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PROTESTATIO AUCTORIS
————

Ut Urbani VIII s. mem. decretis obsequar, hoc loco protestor, miraculis, reve­

lationibus, gratiis et reliquis factis in hoe libro commemoratis, iisque titulis, quibus

Dei servos, in Colitum canonem nondum relatos, vel Sanctos vel Beatos nuncupo,

mere humanam metribuere auctoritatem; nisi ea confirmata sint à. ltomano-Catholicá

Ecelesià et S. Sede Apostolicá, cujus judicio, ceu obsequiosus filius, meipsum et

quidquid in hoc libro seripsi, subjicio.



PROXOGEMIUMINTERPRETIS

qTXIMHSac plane mirificis laudibus Jesu Christi his in terris
E Vicarii opera et doctrinam S. Alphonsi Marie de Ligorio
extollere nihil dubitarunt. De cslestibus rebus disserendi aut
scribendi numquam finem eum adhibuisse!; sed plurimum ad
plebem Christianam verbo seriptoque erudiendam laborasse*;
atque illud quidem operibus, quibus utilitas ad Ecclesiam por­
rigitur universam?; porro saná eum et secundum Deum doctriná&
preffulsisse*, quod in ejus libris preeclarumpietatis studium cum
sacrá doctrinà conjunctum eluceat?; eamque ob causam $. AI­
phonsi opera non solum Christiang plebi, sed etiam ecclesiasticis
viris maxime prodesse, nec sine amplissimo Christians rei emolu­
mento universum orbem pervadere', una omnium est eorum sen­
tentia. Quocirca palam professi sunt, maxima inter Catholics
Ecclesie lumina et ornamenta S. Alphonsum velut stellam lucidis­
simam refulgere ?

Quibus et aliud aecessit insigne clarissimum. Tricesimus enim
nondum effluxerat annus, ex quo supremum Romani Pontificis
oraculum Sanctorum numero Alphonsum adseripserat, quum a
toto orbe Catholico EE. Cardinales et RR. Antistites quamplurimi

! Pius VII, Litt. Apostol. de Beatificat., 7 Maj. 1807.— ?Pius VIII, Decret. XVII Kal.
Jun. 1830. — ? Clemens XIII, 4 Aug. 1767. — * Pius VIII, Litt. ad Ep. Massil. (Vide Villecourt,
t. 4, p 250). — 5 Pius VI, Breve 19 Nov. 1715. — 5 Pius I X, Breve 20 Nov. 1846. — ? Leo XIII,
Litter. 28 Aug. 1879. — 5 Gregor. XVI, Decret. 10 Jan. 18410.



VIN PRO(EMIUM INTERPRETIS.

atque unà cum capitulis et collegiis theologicis generales religio­
sorumOrdinumprepositi urgentissimis denuolitteris Apostolicam
Sedem adierunt, ut, quod jam prius efllagitaverant, fortissimus
ille sacra scientie propugnatorin albo DoctorumEocclesizeeaccen­
seretur. Quibus autem preeconiis supplices ille littere eum prose­
quantur, hoc loco singulatim referre, jam non esset prooemiuin
aliquod conseribere, sed integrum volumen conficere. Iis porro
totius Ecclesiseprecibus obsecundare cupiensPius IX, quum gravis­
simum illud negotium ad Cardinales sacrorum rituum Congrega­
tionis expendendum detulisset, tandem die 23 Martii 1871 eorum
responsum confirmavit, suisque litteris Apostolicis (die 7 Julii
ejusdem anni) solemne promulgavit decretum : 5$.Alphonsus Maria
de Ligorio in universali. Catholica Ecclesia Doctor habeatur.

Quam egregie autem Doctoris partes sustinuerit, ostendit
communis ille summusque plausus, quo schole Catholics ejus
scripta exceperunt; ostendit etiam universorum consensio, Al­
phonsi operibus fidei, religioni ac pietati maximum ubique acces­
sisse lncrementum, et velut renovatam cerni totius orbis faciem.

Qua) quidem non de iis tantum intelligenda sunt lucubratio­
nibus, quibus morum doctrinam illustravit. 'lestis est, ut ex
pluribus unum alterumve producam, preclarum illud Romani
Pontifieis Gregorii XVI judicium, quo monemur, neminem in
Alphonsi operibus non demiratum esse «inusitatam vim, copiam
» varietatemque doctrine; neque in iis tantum, qux:&ad morum
» doctrinam tuendam composuit, sed etiam 1n reliquis omnibus,
» qu& sive ad plenam sacri- Ordinis institutionem, sive ad con­
» firmandam Catholiee religionis veritatem, sive ad asserenda
» S. Sedis Apostolicz jura, sive ad pietatis sensum in Christia­
» norum animis excitandum conscripsit »!. — 'l'estis est locuple­
tissimum illud Leonis XIII oraculum, quo ornatissim&laudatione
Alphonsum efferens pronuntiavit: «Firmissimis argumentis di­
» vinam revelationem munivit contra Deistas; veritatem fidei
» nostre strenue defendit;nervosissime propugnavit Romani Ponti­
» ficis primatum et infallibile magisterium; editis historià haeresum
» et opere dogmatico acriter perstrinxit hsereses omnes »*.— Quid
multa! Testes sunt gravissimi et doctissimi quique omnium gentium
virl, qui «ingentem sacre eruditionis supellectilem propugnandsa

! Gregor. XVI, Bulla Canoniz,, 26 Maji 1839. — *Leo XIII, Litter» 28 Aug. 1879.
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d Catholiezg "veritati, refutandis hesereticorum erroribus, pietati
apud Christianum populum fovendse oetsancte Sedis juribus
aocprivilegiis contra Ecclesise hostes asserendis et propugnandis
a Sancto Alphonso fuisse adhibitam »'; «nullam veritatem non
invicte ab eo demonstratam »?, «nullum errorem non radicitus
evulsum esse »?, uno ore affirmant.

Et sane; si de theologià fundamentali queeras, en tibi adsunt
quatuor prime dissertationes, quibus omnia qusesita huc spectan­
tia penitus exhauriuntur. À totius religionis fundamentis exorsus,
in Dissertatione contra incredulos (anno 1756 publicatà) Deum exi­
stere, Providentià suà hunc mundum gubernare, et Christianam
Ecclesiam, unicam salutis arcam, condidisse monstrat. Deinde, ut
Ecoelesiailla, a Christo instituta, inter varias sectas clare discerni
possit, ejus notas et proprietates explicat in tractatu de credibih­
tatis signis, quomfide? veritatem. evidentem reddunt (a^ 1762). Ple­
nius tandem et abundantius utramque qusastionem pertractans,
et incredulos, qui Christi doctrinam despiciunt, et pseudoreforma­
0$, qui eam extra Romano-Catholicam Ecclesiam qusrunt, ag­
greditur in majori opere: defidei veritate (a^ 1767). Sic omnibus
commonstrato, quaenam sit vera Dei Ecclesia, intimam ejus deseri­
bit constitutionem, et in Vindcsis contra I'ebrontum (a^ 1768)mo­
narchicum esse probat Ecclesie sub enfalltbil? Pontifice vegimen,
quadam tamen Episcoporum velut aristocratià admixtum. —Si de
theologiá, quam specialemvocant, inquiras, preesto tibi sunt ceteri
ejus tractatus, qui mirificà claritate integram edisserunt Ecclesias
doctrinam. Et primum quidem in Opere dogmatico (a^ 1769), Con­
cilii Tridentini vestigiis insistens, totam percursat saoreescientie
palesstram, cunctisque prostratis adversariis, pura atque incor­
rupta fidelibus exhibet veritatis documenta. "l'une ad Ecclesise
primordia regressus, in Historià et Confutatione horesum (a^ 1772)
ex ipsis hereticorum deliramentis ansam sibi arripit ad reliqua
dogmata copiose explananda et invictis demonstranda rationibus.
Denique, ne cui revelata illa dogmata vita»jucunditati quidquam
officere viderentur, idoneas nonnullas adjecit de Recelat?one con­
Siderationes (a? 1773), ut planum fieret, à solà Jesu Christi Ec­
clesià et individuis et universe societati hominum juste ac ge­
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1!Suppl. Libell. Prepos. General. Soc. Jesu, 27 Aug. 1867. — ? Cfr. Litt. Ministri general.
Ordin. Minor., 150Aug. 1867. — ? Cfr. Litt. Magistri general. Ordin. Predicat, 6 Aug. 1867.
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nuine felicitatis poculum propinari. Postremo, que&de vit&futurà
vel Ecclesia docet vel disputant theologi, novem et ille disser­
tationibus de Novissimis (a? 1776) dilucide exponere voluit; ut
quos ita veris fidei instituisset disciplinis, simul in amorerecti
confirmaret!.

Quos quidem tractatus rursum editurus, lectorem monitum
volo, aliam prseterea anno 1748 à S. Alphonso conscriptam fuisse
dissertationem de condemnatà ab Alexandro VIII propositione 29",
quae affirmabat: f'utilis et toties convulsa est assertio de Pontificis
Romani supra Concilium. ecumenicum. auctoritate atque 4n. fidei
questionibus decernendis $nfallibilitate. Sed. quoniam S. Doctor
eam in moralibus suis operibus constanter reposuit, initio qui­
dem ad calcem totius operis, tum vero post absolutam de natur&à
legis et prcceptà questionem ?, quo melius pateret, quisnam esset
in Ecclesià Dei supremus legum custos, quis primus fons legi­
fere auctoritatis; non expedire visum est, eam a loco, quem
auctor ipse adeo considerate elegerat, velut inconsulte huc trans­
ferre. Neque a suo loco amovendamcensui aliam dissertationem
super Censuris circa Àimmaculatambeate Virginis Marie conceptio­
nem, quam S. Alphonsus similiter morali operi inserere voluit, et
ad tractatum de Censuris? velut appendiculam adjecit. Quodsi
tacitus praetereo aliud quoddam opusculum swper Auctoritate et
Infallibilitate Romani Pontificis, nec tibi, lector amice, obtulero
Considerationes de declaratione cleri Gallicant, hec una silentii
ratio est, quod apud historicos quidem et in operum catalogo
tituli commemorantur, ipsi, vero libri in abdito latent,. neque
usquam reperiri potuerunt.

Prseterea nonnihil de consuetà horum operum serie mutare
placuit. Hactenus illa totius religionis historie consideratio, quam
S. Doctor insceripserat: De Vid mirabili, quà divina Providentia hu­
manumgenus per Jesum Christum ad salutemperducit, inter opera
dogmatica numerabatur; asceticis autem operibus vulgo adseripta
erat disputatio de magno Orationis medio.Quum vero heec pro dog­
maticá potius *, illa pro historicáàhabenda esse videretur, priorem
auferre, alteram coronidis instar adjungere libuit. Insuper duas
in appendice addidi dissertatiunculas, numquam a S. Alphonso

l| Cfr. S. Alph. Epist. ad typograph. 12 Febr. et 15 Nov. 1776. — ? Lib. I, Tract. 2,
n. 110-135. — *Lib. VII, Cap 2, n. 241. 263. — ! Cfr. S. Alph. Epist. ad typographum, 5 Apr. 1759.
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typis excusas, sed qus in tabulario nostro religiose asservantur.
Una, de Spe Christianá, primitus nune Latine prodit; altera, de
Jesu Christi Prodestimatione, paucis abhine aunis cum theologico
prooemio et Latináà versione a Reverendissimo P. Gulielmo Van
Rossum, C. SS. R. et S. Officii consultore, edita est, eamque ad
verbum exscribo.

Ad linguam quod attinet, S. Alphonsus, Patres Ecclesiseatque
ipsos hagiographos imitatus, in tractandis dogmaticis argumentis
ut plurimum vernaculo sermone usus est. Quod nisi fecisset, nwum­
quam tamlate Christiane doctrine documentadsffunderepotuisset !.
Quum enim gregi, suis curis coneredito, suseque nationi, tunc
quidem pestiferorum librorum velut diluvie lacessitze, consulere
vellet, ea profecto adhibenda erat lingua, quam populus vulgo
usurpabat. Postmodum, quod ejus doctrine et sanctimonie fama
Italie fines jam esset egressa, et preesertim quum ejus nomen
irrefragabili Apostolice Sedis judicio in Sanctorum canonem
relatum esset, plurimi in reliquis etiam regionibus litterarum
periti viri preclara illa opera in suam quisque linguam transfe­
renda curarunt. Hac vero state, cui S. Alphonsum universalis
Ecclesie Doctorem consalutare licet, illud deesse videbatur, ut
eadem opera in illam etiam linguam converterentur, quseutpote
pristinis illis Ecclesie Patribus vulgaris, velut « clavis sacrarum

disciplinarum »* et « divinee Sapientis ab Ecclesie primordiis
» interpres » ? non immerito habetur. Si enim ex supremà Jesu
Christi Vicarii sententià, Doctoris Ecclesi: opera omnia, non modo
privatim, sed. publice in. gymnastis, academis, scholis, colleg9is,
lectionibus, disputationibus, interpretationibus, concionibus, sermo­
nibus, omnibusque alWs ecclesiasticis studiis Christianisque exerci­
tationibus citari, proferri atque, quum res postulaverit, adhiberi
debent *, decet profecto, ea qus de rebus dogmaticis tractant,
in ipsá Romans Ecclesise linguá prodire et Latinam induere ma­
jestatem. Ita et theologics scientie studiosi libentiori animoillos
libros evolvent, et qui de iisdem argumentis opera texere insti­
tuunt, facilius impellentur ad eos crebro adeundos, ut ex copioso
illo saluberrimeedoctrinz thesauro preecepta plurima et documenta
sibi hauriant.

! Suppl. libell. Neapol. colleg., 18 Jan. 1868. — ? Leo XIII. Encycltque aux Archev., Evé­
ques et aw clergé de France, 8 Sept. 1899. — ? Cfr. Lucid. M. Card. Parocchi, Epist. ad Comment,
Voz Urbis, 1dib. Octobr. 1898. — * Prus I X, Decret. 7?Jul. 1871.
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Postulabat etiam observantia, tanto Doctori habenda, ut nova,
qua Latine prodiret, editio non prius divulgaretur, quam dili­
gens facta esset ipsius Italici textüs recognitio, ut quz typogra­
phorum incuriá vel omissa vol vitiata reperirentur, ad emendatam
formam revocari possent. Quamob causam antiquasillas editiones,
quas S. Alphonsus ipse correxit et probavit, sedulo inspexi, et
ad eas Latinam versionem omni curá castigavi. Nec facere pos­
sum, quin omnibus, qui in molesto hoc negotio me adjuverunt,
maximas gratias habeam et ex animo persolvam.

Postulabat similiter summum ipsius materie momentum, de
auctorumtestimoniis, que apud 5S.Alphonsum, totius traditionis
velut preconem, sepenumero occurrunt, in incerto ne quid relin­
queretur. Quocirca denuo ad ipsos fontes redire oportuit, et quid­
quid S. Doctor vel ipse quidemex iis desumpserat, sed editorum
diligentie debuerat committere, vol etiam suorum temporumcon­
suetudinem secutus, ex aliis auctoribus erat mutuatus, iteratse
disquisitioni subjicere. Quodsi arduum hoc et ingratum opusfelici
tandem exitu confectum est, maximá ex parte aliorum invicte
patientis et officiose sedulitati acceptum illud refero. Quorum
singula quidem nomina grato animo prosequor, gratissimo autem,
pro meritis, carissimorum mihi sodalium Jacob? LLangenberget
Alphonsi Hermans.

Si nonnulla adhue desint, vel siquid in translatione vel adno­
tationibus claudicet, jucundissimum, benevole lector, mihi feceris,
quum, qua tu potueris cognoscere, et mihi vicissim renuntiaveris.

Quas notulas ad marginem apposui, in priscis editionibus non
inveni, sed ex ipso contextu erui, quo expeditius rerum series
et apta atque connexa argumentandi ratio appareret.

Rom:z, Prid. Kal. Aug. MCMIII.

A. WALTER, C. S8. R.
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bhEVIS DISSERTATIO

RECENTIUM INCREDULORUM
QUI HODIE

MATERIALIST/E ET DEIST/E

VOCANTUR

1756



Totam eorum, qux» ad vindicandam Catholieze Religionis veritatemconscripsit,

operum seriem S. Doctor exorditur ab hac Dissertatione, anno 1756 contra Atheos

et Deistas publici juris facta. Eximiam quippe illam Domum, ab Incarnata Dei

Sapientia a;dificatam, omnibus hominibus demonstraturus, ante omnia fallaces adver­
sariorum zediculas a fundamentis evertere statuit.

Quam quidem elucubrationem, vix divulgatam, quum Denedieto XIV, Summo

Pontifiei, obtulisset, gratulatoriam (die 17 Jul. 1756) ab eo recepit epistolam. Item

biennio post (10 Dec. 1758) Clemens XIII Brevi Apostolico de hoc eodem opere ei

gratulatus est.
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Hoc est autem vita clerna: «ut.cognoscant
Te solum Deum verum, et quem misisti Jesum

Christum (Joann. XVII, 3).
Confiteantur Tibi populi, Deus: confiteantur

Tibi, populi omnes (Psalm. LXVI, 4).

PRO4Q:MIUM

1. Quoniam his temporibus tam multi
serpuntineredulorum errores, quorumalii
Deovel divinitatem vel aliquod ex cjus
attributis derogant; alii anim: denegant

Spiritualitatem et immortalitatem; alii re­
spuunt vel divinam Hevelationem vel ve­
ritates Christian:e nostr:e, uniee verze,
Religionis; ideo plures mihi eomparandos
euravi libros, qui de iis argumentis tra­
etant, ut P. Moniglia !, P. Du Terire ?,
P. Concina?, P. Vestrini*, P. Del Gzu­
dice?, Metaphysicam doeti Genuensis ^,
Dorell?, Wpistolas 7Magalott? Comitis? et
alios. Sed quum ea opera prolixiora esse,
nee singula iisdem rationibus illos errores
impugnareanimadvertissem, quantumim­
beeillitati me:xelieuit, in hae brevi Dis­
sertatione, ad usum nostrorum adolescen­

! Disserlazione contro i materialisti e altri
tnereduli, — ? Trattenimenti sovra la Religione
(trad. dal Francese). — ?Della religione rivelata
contro gli ateisii, deisli, ecc. — *Lettere teolo­
giche.— 5 De Judice (Frideric. Ord. Calest.),

tium, eolligere conatus sum et priecipuas
rationes, quze pro religionis nostre veri­
tate militant, et firmissima quasque re­
sponsa ad ea, qus objiciunt adversarii.
Quodsi materiam uberius exploratam vo­
luerit lector, libros quos suprà commemo­
ravi, evolvere poterit. Interim spero, eum
nonesse dedignaturum hoe opusculum, in
quo przecipuas res explicavi paucis et fa­
eillimis quam potui verbis, ut ab omnibus
intelligerer. Ceterum, quod artieuli con­
troversi plerique metaphysici sunt et abs­
trusi, et per ipsam materiam oetper ob­
Sseuraet confusa adversariorum systemata,
in nonnullis rebus mihi concessum non
fuit etiam elarius loqui.

9, Priori parte enitar confutare Mate­
rialistas, qui Divinitatem negant; alterá

Romae, 1754.Institutiones theologie dogmati­
e:. — 6Elementa metaphysieg. — ?7i genüil­
uomo isiruito nella condotia d'una viriuosa e
felice vita, (rad. dall' Inglese). — ? Lettere fa­
miliari contro PAteismo.

Quinam
sint

precipui.
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Deistas, qui Divinitatem quidem admit­
tunt, sed negant revelat: nostre Chri­
stianze Heligionis veritatem atque unita­
tem. Quo veneno quinaminfecti sint au­
etores, seire expedit; sunt autem: Spenosa,
Hobbes, Bayle, Collins, Toluud, Saint­
KEvremont, Voltaire, Shaftesbury, Locke,
Woolston,Tindall, Montaigne. Hisce multi
alii addi debent; refert enim Le Mone(a)
Pastoralem quamdam epistolam Pseudo­
episcopi Londinensis, in quá lamentatur,
hae ultimá :etate tam multa Materialismo
vel Deismo imbuta volumina prodiisse in
Angliá, przeter ea, qu;e in Hollandiáà ex­
eu8a Sint; ad me tamen illorum auetorum
notitia nondumpervenit.

3. QueriturDorell', natione Anglus (sed
religione Catholieus), olim quidem Atheos
inceognitos latitasse, ne pro impiis stoli­
disve haberentur; et si Atheismo essent
infecti, saltem tales apparere non esse au­
sos: hodiernos vero ineredulos palam se
tales profiteri; et quum se nominari ve­
lint spiritus forles et a prejudicatis opi­
mionibus ?mmunes, gloriari, de Deo et He­
ligione se judicare. Quod quum asserunt,
revera non aliud eontendunt, quam ut
omnem legem omnemque recte vivendi
rationem tollant; ablato enim Deo, boni
remuneratore et ultore mali, atque deletis
Christian; Religionis veritatibus, remo­
tum est omne peccati frenum et abolita

! Gentiluomo istr., P. 22,prefaz.

omnis lex et quzelibet morum regula. Quze
ita si se haberent, bestiis similis iisque
pejor evaderet homo; rationi imperaret
sensus; de jure decernerentvires, de ho­
nesto delectamentum, emolumentum de
justitià, vindieatio de honore. Consequens
esset, u£ omnes suarum libidinum servi
fierent, nullumque non ampleeterentur
vitium, dummodo se exhiberet eumuti­
litatis vel delectationis specie.

4. Et quemadmodum hodierni illi in­
creduli non erubescunt in Christianam
heligionem palaminvehi, ita quoque (ut
testatur Dorell *) libros suis erroribus in­
feetos sine ullà intermissione in vulgus
emittere jam audent. Átque utinam ejus­
modi libri venenati solis probarentur hze­
reticis, quibus, quum verze»Eeclesi:ze ere­
dere desierint, nihil omnino eredere non
est difficile! Illud vero lugendum, hodie
in hae nostrá Italià illos libros summo de­
siderio comparari nec sine aliquo plausu
evolvi ab ipsis Catholicis, qui talia le­
gentes aliquantum certe non inquinari
nequeunt. Quapropter hoc opusculum di­
vulgandum curavi, ut ii, qui confessiones
audiunt, et reliqui omnes, qui Dei zelo
ardent, sed opportunitatem fortasse non
habent perlegendi majora illa opera su­
prà commemorata, summatim saltem eo­
enoseant horum temporum errores et ra­
tiones, quibus confutantur.

? L. c.

(a) Abraham .Le Moine, Pseudoreformatus,
ex Anglica lingua in Gallicam plures transtulit
Edmundi Gibson, primo Lincolniensis (1715)

deinde Londinensis (1123) Episcopi Anglicani,
litteras pastorales, in quibus incredulos eorum­
que scripta increpat (Nota edit.).
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CAPUTI.

PROBATUR, NECESSARIUM ESSE PRIMUM PRINCIPIUM, A QUO CREATA SINT OMNIA,

CONFUTANTUR FALSA SYSTEMATA

QUAE)ASSERUNT VEL INFINITAM CAUSARUM SERIEM

VEL MATERIAM INCREATAM ATQUE JETERNAM, FORTUITO ATOMORUM CONCURSU DISPOSITAM.

1. Sintne aliqui mentis persuasione vere
athei, quaestio est; at constat, multos vo­
luntate esse atheos, eos dico infelices, qui
ne immoderatas libidines refrenare co­
gantur, vellent quidem Deum ultorem non
existere, atque ideo, ut talem formidinem
et eonscientiz stimulos repellant, in du­
bium vocare nituntur, num Deus existat.
Quos equidem non credo neque umquam
credere potero, illud plene sibi persua­
dere posse, non existere omnium rerum
factorem gubernatoremque Deum. Nulla,
inquit Cicero,gens tamfera, nemoomnium
iam... (immanis, cujus mentem non im­
buerit deorumopinio.Multi de diis prava
sentiunt;... omnes lamenesse vimet na­
luram. divinam arbitrantur !. Homines,
besti:e, plantze, e:zeli,sidera, maria et quze­
cumque prseter hzec videmus, id clare de­
monstrant, esse Deum, a quo condita sint,
ut his verbis monent Seripturz: A magni­
ludine enim specie? et. creature cognosci­
biliter poterit Creator. horum videri *.—
Loquereterre, et respondebit tibv... Quis
ignorat, quod omnia hec manus Domini
fecerit2?—Invisibilia enim Ipsius a crea­
turá mundi, per ea que facta sunt, intel­

! Tusc, quzst., lib. I, cap. 13.—? Sap., XIIT,5,

lecía, conspiciuntur ;. sempiterna. quoque
ejus vertus et. Divinitas: ita, wt.sint in­
excusabiles *.

2. Certum est, fieri non posse, ut ali­
quid a nihilo « esse suum » habeat; ni­
hilum enim dare nequit illud « esse »,
quod sibimetipsi deest: Nemo dat quod
non habet, Ergo quidquid est productum,
aut a semetipso existere, aut ab aliá causá
existentiam recepisse necesse est. À se
autem existere non potest; nam res, quz
prius non est, illud esse quod non habet;
sibi dare nequit: secus, inevitabilis se­
queretur repugnantia, unam eamdemque
rem simul et productam esse et non pro­
ductam; productam, quia existeret post­
quam non exstitisset; non prodnetam,
quia suum esse non recepisset ab aliis
sed a semetipso. — Prseterea res, quz
esse a semetipsá sibi dare posset, foret
perfectissima; etenim, quoniam sibi dare
poterat esse independens (quz est ma­
xima perfectio), reliquas omnes perfeetio­
nes sibi dare potuisset. Videmus autem
omnes illas creaturas imperfectas, mor­
tales et corruptibiles; ergo perspicuum
esf, non potuisse eas a semetipsis sibi

3Job, XII, 8 et 9. — *Ep. ad Ron, I, 20.

Nulla res
seipsam

producere
poteat.
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dare, ut essent; sed illud recipere de­
buisse a primá aliquá Caus&perfectá et
independenti, eujusmodi Deus nostercst.

3. At, inquiunt, quidquid existit, ideo
non habuit principium, quia est infinita
series causarum, quarum una ab alterá
dependet. —Ad quod paucis respondemus:
Si res illze dependentes sunt omnes, neces­
sario admittendum est primum princi­
pium independens, a quo omnes illze de­
pendent; secus hzc alia exstaret repu­
gnantia, easdem videlicet illas res ex un&
parte omnes esse dependentes, quod una
ab alterá penderet; at simul esse inde­
pendentes, quod non ab aliá penderent
caus& nisi a semetipsis.

4. Neque attinet dicere, eas csse infi­
nitas; nam, quum earum infinitio lis sit
extrinseca, non mutat naturam, quà sunt
dependentes; ergo si non admitteretur
causa prima, a qu& originem habeant,
earumnulla existeret. Itaque etiamsi da­
remus infinitam illam causarum seriem ;
nihilominus, quum earum nulla (ut vidi­
mus) virtutem habeat seipsam produ­
cendi, necessario omnibusiis assignanda
esí prima causa, sivc admittendus est
Creator, qui et existentiam ex semetipso
habeat et eam eunctis impertiverit rebus.

5. Alii inereduli reponunt, ad negan­
dam primi cause necessitatem non re­
quiri, ut ad infinitum causarum proces­
sum recurratur: ipsam videlicet materiam
s&vternamesse et increatam. — Nos vcro
dicimus, dari non posse sternam illam
et inereatam materiam: plura enim valde
absurda sequerentur.

Primum absurdum hoe est: haberetur
infinitum, quod majus esset alio infinito.
Et hace quidem ratione: /Eterna illa et
increata materia, quzenecessario a seipsá
existeret, illimitata feret et infinita, quum
nemo fuisset, qui terminos el potuisset
assignare. Tum vero infinitum alio infi­
nito esset majus; quandoquidem infinita
esset diametrus, sive linea, qu;e ab unà
parte physiez illius ct infinitz: materizm
ad alteram ducitur; ac simul singulae
partes illius line: materialis essent infi­

nitze, quum et ips:e nullum haberent ter­
minum. Sie autem prius illud infinitum,
quod totamcontineret lineam, majus esset
altero infinito, quod partem complecte­
retur.

6. Seeundum absurdum hoe est: Si
«terna esset materia, nihil omnino fuisset
produetum.Quzelibetmaterialis proereatio
per motum efficitur; quapropter szternz
materie sternus quoque fuisset motus,
et eujuslibet proercationis motus proces­
sisset ab antecedenti seternitate. Quum
autem zeternitas transiri nequeat, si per
ejusmodi motum omnia produci debuis­
sent, numquam ille motus ad ipsumpro­
ereationis terminumpotuisset pervenire,
neque existerent homines nec besti:zenee
plants» nec quidquam eorum, qua his in
terris existere videmus. — In majorem
lueem absurdum illud proferamus. — Si
ab cterno fuisset mundus, nullus homo
nasci potuisset: nemo quippe prius po­
tuisset nasci, quam transiisset infinitus
generationum numerus; at fieri nequit,
ut infinitus numerus transeat, quum ad
transeundum opus sit prinelpio, quo qui­
dem caret infinitum. Nec solum ei deest
principium,sed etiamterminus; at unius­
eujusque nativitatem statuendo, infinito
statuimus terminum. Ex quibus manifesto
liquet, fieri non potuisse, ut quisquam
nasceretur, si mundus «6 «terno fuisset.

4. Tertium absurdum hoc est: Etiamsi
daretur, ejusmodimaterir motumtrans­
ire potuisse ad prxsentes proereationes,
81 tamen materia illa esset szeterna,con­
sequens esset, ut hoc nostro temporeinfi­
nitus in hoc mundo foret et hominum et
bestiarum et plantarum numerus, utpote
ab zeternitate procedens; ac simul, ut infi­
nita illa objecta materialia contineret,infi­
nita esse deberet terra, quam tamen termi­
nis cireumscriptam et finitam esse eonstat.

S. Quartum absurdum, si mundusfuisset
ab eterno, hoc est, quod item in seternum
durare deberet unà cum omnibusiis rebus,
ex quibus eonstat; quod evidenter falsum
est. Et sic illud probamus: Si mundusest
a semetipso et seternus « parte ante, in­

2.
Aut nihil
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trinseee necessarius est et independens;
tum vero seternus esse debet « parte post,
quia ejus existentia cademesset ac ejus
natura, quo fieret, ut non existere non
posset, ne simul necessarius esset et non
necessarius. Quo posito, non aliter ac mun­
dus, necessario :zetern:zeessent cjus partes,
quum ex partibus suis sit compositus.
Patet autem, eas partes non esse neceg­
sarias; namfieri posset, ut (exempli gra­
tià) nemo hominum jam posset aut vellet
generare, et sie una ex przecipuis mundi
partibus exstingueretur; atque idem dier
potest de reliquis rerum generibus. Si
ergo exstingui possunt singule mundi
partes, manifestum est,mundum non posse
a semetipsoesse ternum.

At nonne affirmat S. Thomas !, Deum
ab clierno mundum creare potuisse? Si
ergo Deus, inquiunt, ab z:eternoeas mundi
partes ereasset, hoe ipso forent :xeternze,—
Illud vero nihil obstat; nam posito, mun­
dum a Deo esse conditum, quantumvis
ab ceterno,quemadmodum libere ab zeterno
eumereavisset, ita libere eum posset de­
struere. Eamque ob causam diximus, non
posse mundum eternum esse a seipso.

9. Ad hzc, z:ternus mundus simul esset
et necessarius et contingens. ANecessarius,
quia ut increatus et independens, neces­
sario existeret; contingens (id est, talis
naturze, ut non existere possit; et hsec
reverá est ejus conditio), quia (ut oculis
nostris cernimus) compositus est ex di­
versis et distinetis partibus, qu:zesingulze
(ut suprà probavimus) ideo contingentes
sunt, quod nulla materialis res produeta
potuit a semetipsá habere existentiam,
sed eam debuit recipere a primo aliquo
principio.Quapropter e: partes, singul:e
eontingentes, non possunt componere to­
tum necessarium. Nec prodest, ad. vitan­
dum illud absurdum, ad infinitam ecau­
sarum seriem confugere; quum enim mna
ab alià pendeat, et hoc ipso singulz con­
tingentes esse debeant, non potest una
alterius esse principium.

! Opusc. 27, De 7Lternitate Mundi.

S. AvuPinoNsUs, 'l*, I.

10. At, inquient, non valet argumentum
3 particularibus ad universale; fieri enim
potest, ut aliquod attributum non congruat
cum partieularibus, congruat tamen eum
universali; quocirca asserunt, partes qui­
dem esse contingentes, tetum vero neces­
Sarium.—Respondeo, illnd aceidere, quum
attributum,cum toto congrüens,non essen­
tialiter de partibus praedicetur; verbi gra­
tiá, nomen exereitüs non eum singulis mi­
litibus, sed eum solá omnium militum
turbáà convenit; ubi eontra essentialiter
partieularium unicuique congruit attri­
butum, a particularibus ad universale
recta est argumentatio; sie, quod singuli
homines essentialiter sint mortales, quum
mortalitas ad humanam naturam perti­
neat, mortalitas essentialiter cum omnibus
in universum hominibus convenit. Àcsi­
militer in casu nostro, si contingens esse
essentialiter convenit cum hujus inate­
rialis universi partibus, item cum toto
convenit. — Itaque, si totum nonneces­
sarium sed contingens est, non potest (ut
suprà diximus) esse :ternum vel inerea­
tum, neque a semetipso habere existen­
tiam.

11. Reponunt tamen adversarii, nos
frustra asserere, hoe universum, si ma­
teria foret seterna, simul esse et neces­
sarium et contingens, nec posse totumne­
cessarium constare ex partibus contingen­
tibus; etenim, inquiunt, licet contingentes
sint partes, quod attinet ad formam, quam
non aseipsis habent, sed ab alio recipiunt;
sunt tamen necessari», quod spectat ad
materiam sive substantiam, quam non
reeipiunt ab aliá eausá.— Nos vero ro­
gamus: a quo illam formam acceperunt?
Dicent, ab infinitis causis, quarum una
alteram producit; sed ejusmodi infinita­
rum eausaruüm processum jam suprà im­
probavimus, quod, quum singulz sint de­
pendentes, eas primum aliquod indepen­
dens principium habuisse oporteat. Vel
etiam respondebunt, eas formam suam
esse eonseeutas fortuitá conjunctione ato­
morum, quz casu coalescentes effecissent
quidquid in hoecmundo existit. Ad quod

2
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respondemuts,ridiculumillud fortuiti ato­
morum coneursüs systema, pr:mterquam
quod ab omnibus rejicitur, pluribus de
eausis non posse subsistere. Et primum
quidem constat (ut infrà videbimus '), in
hoc mundo esse spirituales substantias;
hz: autem certo non potuerunt oriri ab
ilis atomis materialibus; nequit enim
dare materia illud esse spirituale, quod
in se non continet nec formaliter nec emi­
nenter; sie nempe confitemur, materiam
ereatam esse a Deo, qui ut purus spiritus
eam non juxta propriam ejus formamet
naturam in se continet, sed tantum emi­
nenter, quia omnes materialis essentize
perfectiones in Semetipso habet. — Ae
deinde, ecquis umquam adeo stultus est,
ut credere possit, ezocum easum, ordinis
rationisque expertem, ordine, eoque tam
stabili,hune mundum componerepotuisse?
Solem, ut singulis annis singulisque die­
bus eursum suum constanter perficiat?
Homines et bestias, ut semper ejusdem
speeiei generent prolem? Arbores, ut eos­
dem semper fructus, idque eodem semper
anni tempore progignant? Cicero, stultos
illos, qui ab atomis mundum casu eom­
positum volunt, irridens: S? eundumef­

TRACT. I. DISSERTATIO CONTRA INCREDULOS.

ficere potest comcursus atomorum, inquit,
cur porlicum, cur templum, cur domum,
cururbemnonpotest? que sunt... multo...
faciliora? * Quapropter de mirabili or­
dine, quo ezeloset astra constituta vide­
mus, idem ipse quamvis paganus: Quid ...
gotest esse iam apertum..., inquit, quim
celum suspeximus,... quam esse aliquod
numen prestantissime mentis, quo hec
regantur ? ?

12. Dieunt increduli: Fatemur quidem,
admirabilem esse hune ordinem; sed con­
stitutus est ab ipsá naturá. — Ego vero:
Quid, qu:eso, hoe verbo intelligunt? Estne
hzc natura intelligentiá preedita, annon?
Si primum, eja vero, jam consentimus;
nam intelligentem naturam illam nos
Deum esse dicimus. Sin autem rationis
est expers, eadem redit responsio: Ecquis
umquam sibi persuadeat, ejusmodi natu­
ram, rationis et intelligenti;oo expertem,
condere potuisse ordinem adeo benedis­
positum, ad quem condendum certo opus
fuerit prrstantissima sapientia? Fateri
cogor, rudis tugurii structuram ab aliquá
mente fuisse confectam ; totius mundifa­
brieam casu exstructam ejusque condito­
rem intelligentiz expertem existimem?

CAPUTII.

PAUCIS CONFUTATUR MONSTRUOSUM BENEDICTI SPINOSE SYSTEMA.

1. Primo cognoscere expedit impii hujus
viri personam. Natus est Amstelodami
anno 1632.Nullam professus est religio­
nem; nam licet Jud:eis parentibus ortus,
Judzorum tamen doctrinam adeo respuit
et ludibrio habuit, ut ipsi ex suo eum
ecetu exeluserint. Neque fuit Christianus,
ut nonnulli opinati sunt; numquam enim
Baptismum reecpit; et ideo tantum ap­
pellabatur Benedictus, quia Baruch (no­

! Cap. III, alterius Partis. — ? De Nat. deo­
rum, lib. II, cap. 37. — ? lbid., lib. II, cap. 2.

men a parentibusei inditum) benedictum
signifieat. Ceterum accommodatius ei no­
menfuisset Maledictus, utpote viro prorsus
atheo, qui suo arbitratu Deum religionem­
que sibi finxit. Quum fere sempererra­
bundusvixisset, miser ille phthisis morbo
eorreptus anno 1677,zetatis quadragesimo
quinto, mortem obiit. — Scribit ceteroquin
DBayle*,ejus doctrinam paucos tantum,
neque eos certos, habuisse sectatores.

3Dictionnaire histor. el critique, art. Spinoza.
En ejus verba: I! m'est pas vrai, que ses sec­
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3. En tibi exsecrandum Spenose sy­
stema !.Totius universi substantiam unam
esse ait et simplicem, sed omnino mate­
rialem.Eam substantiamponit esseDeum;
eamque vocat activam et passivam: pas­
sivam,quatenusest extensa, activamqua­
tenus est cogitans. Porro quidquid in hoc
mundo existit, non aliud esse ait nisi
ejusdem substantize modificationem; res
materiales modificationesmateripas­
Biv:eextensa, spirituales materi:xeactiv:e
eogitantis; ejus tamen judicio non sunt
reverá spirituales, quianon habetur nisi
materia.

3. Quum ergo, ejus sententià, totum
hoec universum, ex uná&solá materiali
substantiá eonstans, Deus sit, et singuli
homines ac reliqua omnia, animalia, ar­
bores, sidera, aquze et montes, illius Dei
sint modifieationes; quilibet homo (.Sp;­
nosc judicio), Deus est, quzselibetmusea
Deus, Deus quoque singulz herbul:z, sin­
gul: stille singulique lapides. Ejusmodi
Deus igitur libertate caret, quia qum­
eumque accidunt, ex necessitate fiunt. Ille
Deus modo herba est, modo frumentum,
modo panis. In uno ligno generatur, in
alio corrumpitur. In hoe homine se di­
ligit, in illo semetipsum odio habet. In
uno se laudat, in alio se blasphemat. In
uno przcelare se tractat, in alio semet
interfieit. Modo sacerdos est ad altare,
modo viarum latro, adulter et fur. Mirum
sane, hominem ratione pr:zeditum adeo
delirare potuisse; sed magis etiam mi­
randum, nonnullos alios fuisse, qui non
summe stultum, sed summum philoso­
phum eum dixerint. Et quidam ex ejus
discipulis ? (impietate magistro superior),
qui ejus opera excudenda curavit, non
erübuit hanc proferre blasphemiam, Sp:­

talewrs soient em grand mombre. Trées-pcu de
personnes sont soupconnées d'adhérer à sa. doc­
irine; et parmi ceux, que lon. en. soupconne,il
y €n a peu, qui laient étudiée ; el entireceux-ci
$i y en a peu, qui Ülaient comprise... Mais
voici ce que c'est: à vue de pays on appelle Spi­
nozistes lous ceux, qui m'onLguére de religion,
ei qui ne s'en cachent pas beaucoup (Nota edit.).

! Ethiea, Ordine Geometrico demonstrata,
pars I, passim.
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nosam, lieet vivendi normam tradiderit,
Jesu Christi et Apostolorum legi contra­
riam, suá tamen sententiá a Jesu Christi
doetrin& nihil discrepare.

4. Plures auctores ad impium illud
systema confutandum multa seripserunt,
ut Durrius ?, Thomasus *,Musaeus?, Mo­
rus ^,Huetius*, Bayle? et alii; ego vero,
ut paucis rem expediam, duo hic mani­
festo absurda in ridieulo illo systemate
ostendam. Quid ait 'Spinosa? Hoc uni­
versum (quod ipse Deum facit) non esse
aliud quam eamdem et simplicem substan­
tiam materialem cum diversis modifica­
tionibus. — Dieo aatem primum, haberi
non posse unicam illam et simplicem
substantiam materialem; quum enim sim­
plex sit eique (quod consequensest) de­
sint partes, non potest habere diversas
figuras sive modificationes,ut trianguli et
eirculi: quandoquidem figurarum varietas
pendet ex varie compositis partibus, quas
simplex substantia non habet. Videmus
autem in hoe mundo plurimas inter se
diversas figuras et modificationes; ergo
hic mundus non est una sola substantia
simplex, sed eompositus est ex substantiis
materialibus inter se distinctis (przter
spirituales, quas in hoc mundo existere,
infrà probabimus?); exque substantizse,
quamvis ejusdem materix sint in genere
materie, non sunt tamen ejusdem ma­
terio, si particulatim de speciebus ma­
terialibus agatur, et multo minus, si de
individuis: nam singula individua, quz
ad aliquam speciem materialem perti­
nent, similem quidem habent materiam,
eamdem vero materiam non habent.

5. Dico przeterea, eam universi substan­
tiam (quam JSpinosa unam esse fingit),
etiamsi ex partibus compositam nee sim­

? Discip. Spinose. Opera posthuma. Pr:fat.
Non inconsultum videtur, inquit,... ostendere,
eam (Auctoris sententiam) nullá in re « Do­

citu Christi et Apostolorumdiscrepare(Notaedit.).
3 Oratio adversus jJSpinosam.— * Historia

Atheismi. — 5Examen Tractatüs theologico­
politiei. — 9Confutatio Tract. theol.-polit. —
! De Concordia Rationis et Fidei. — 9?Diction.,
art. Spinoza. — ? Cap. III, alterius Partis.
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plieem eam diceret, non posse diversas
simul habere figuras (quum tamen multa
simul in hoc mundo videmus,aliis atque
aliis formis figurata): alia figura enim
aliam delet, ut circulus triangulum. Qua­
propter, si composita materia non potest
diversas simul habere figuras et modifi­
cationes, multo minus eas recipere potest
materia simplex.

6. Ad hse, 81 hoc universum, — com­
positum (ut demonstravimus) ex diversis
partibus, quze et dividi possunt et obno­

TRACT. I. DISSERTATIO CONTRA INCREDULOS.

xime sunt variis mutationibus, — foret
Deus (ut quidem blasphemat .Spznosa),
sequeretur, ut Deus esset divisibilis et
mutabilis. Illud vero nefas est asserere
de ente infinit:e perfectionis, qualis est
Deus noster, quamquam .Spenosa,singula
Deum esse contendens, adeo Eum depri­
mit, ut etiam bufo, lapis vel fimus evadat.

O summe vereque Deus, quid Te effi­
ciunt homines, quos tantopere diligis ef
supra reliquas ereaturas extulisti!

CAPUTIII.

EXISTERE DEUM INDEPENDENTEM, OMNIUM RERUM PRIMAM CAUSAM

ET IN OMNIBUS PERFECTIONIBUS INFINITUM.

1l. Itaque omisso et vano illo SSpznosc
systemate et altero suprà confutato, quod
soternam et inereatam fingit. materiam;
atque pro certo positis iis, quze jam de­
monstravimus: 1"" nullam rema nihilo
posse existentiam recipere, quia nihilum
nihil efficere possit; 2* nullam rem posse
sibimetipsi dare existentiam, quoniam
existentiam sibi tribuens priusquamexi­
steret, existeret priusquamesset; 3^ res
produectasomnes, quantumvis earum nu­
merus pro infinito haberetur, existere non
posse sine primá quádam Causá, qu:e eas
produxerit, quod, quum singula sint de­
pendentes, a primo principio indepen­
denti provenerint necesse sit; — iis, in­
quam, pro certo positis, et in hoc mundo
tam multa jam producta esse videntes,
fateri cogimur, esse Deum, omniumrerum
primam Causamet Creatorem.

2, Ad ea omnia accedit internum illud
lumen, ips& naturá hominibus insitum,
quo Deum esse declaratur. Illud porro
natur: lumen existere ex eo patet, quod
omnes nationes aguoverunt supremam ali­
quam divinitatem eamque adorarunt. Et
siquis umquam eam esse negavit, quo
tempore magis immersuserat in libidine

et vitiis, alio tempore tamen credidit:
Mentiuntur, inquit Seneca, quzdicunt, se
non sentire esse Deum ', Eam autem Dei
notionem eequis prxter ipsum Deum ho­
minibus adeo generaliter imprimere po­
tuit? Num forte ad oblectamenta pro­
pensio? Non ita profecto; nam amorsui
potius induceret hominem ad credendum,
neminem se habere superiorem, a quo
libertate suá ad arbitrium uti impedi­
diretur. Aut ezceus quidam timor mali
impendentis? Sed quisnam Deumtimere
potest, priusquam Dei notionem habeat?
Numquis fulmina timeret, si fulminis non
haberet notionem?Quaproptertimorein ne­
cessario prxecedit Divinitatis notio, Deum­
que homo.prius eognovit quamtimuit.

3. Forsitan Dei notionem impressit edu­
eatio, ut stulte nonnulli contendunt? Sed
eadem hie valet responsio, non potuisse
educatione propagari ejusmodi notionem,
antequam ipsa notio his in terris habe­
retur. Si porro dicerent, cam notionem
fuisse ab eterno, et ab szeternoeducatione
propagatam, prius demonstrare deberent

! Apud Jooke, Religionis nat. et revel. Prin­
cipia, pars I, sect. 1, argum. 3.

Non oritur
ex
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(id quod falso fingunt), «b «terno exsti­
tisse homines; sed etiamsi ita esset, quo­
modo potuerunt ab «cerno habere il­
lam (quam faísam vocant increduli) Dei,
omnium rerum Creatoris et Domini, notio­
nem? — Si dicant, eam in lempore fuisse
introductam, respondeinus, cam incepisse
aut unà cum homine aut postea. S1 pri­
mum, Creator ipse Suipsius notionem in
hominis animáàimpressit; si alterum,di­
cant nobis, quandonamorta sit, aut sal­
tem, quando nondum adesset illa notio. —­
Quis porro non videt, quantum ab edu­
catione differat natura? Ldueatione im­
presse opiniones pro temporibus et re­
gnis variant: stabilia sunt et perpetua
nature judicia; atque ejusmodi est Divi­
nitatis notio, quae quibusvis temporibus
omnibusque,etiam barbarorumin regnis
viguit. Fateor equidem, educatione depra­
vari posse qualitatem adorationis Deo
exhibendz, quum parentum ignorantia
et regnantium auctoritas falsam aliquam
introduxerint religionem ; quo factum est,
ut a Japoniis ÀAmida!, et sol ab aliis
idololatris coleretur. Verum alicujus Dei
impressam notionem, utpote non ab ho­
minibus traditam sed naturá insitam, ipsá
naturá duce significatam et exploratam
habemus.Si ergo natura ipsa, qua zl
agit frustra, in animis nostris impressit
Divinitatis notionem, quare falso hoc fe­
cisset nosque voluisset decipere? Et eur
non infixit potius, omnia (quod quidem
Democritus *^asserebat) casu esse con­
dita? Aut etiam (ut alii contendunt), mun­
dum fuisse «b «eterno, si reapse omnia
vel easu facta sint vel subsistant ab :e­
terno, nee reverá ille Deus, totius uni­
versi Creator, existat?

4. Forsitan (ut alii somniant) Dei no­
tionem inseruit ars politiea principum,
ut subditi timore retinerentur et pacati
viverent legibusque obedientes? —Si ergo
ejusmodi fraus ad pacem communem
et tumultus vitandos tantopere condueit,

! Apud. Kircher, China illustrata, pars 3,
cap. 2. — *Apud Cic., de Nat. Deorum, lib. I,
cap. 24. — ?Apud Teríul., Apologetic., cap. 14.
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etiamsi non esset Deus, nobis optandum
esset, ut existeret. Verum, nimis absonum
est contendere, homini, ad societatem nato
adeo defuisse adjumenta, quibus recte
constitutum commercium servaret, ut ad
eum in officioretinendum opusesset frau­
dibus. Przeterea, quis umquam crediderit,
artis politieze rallaciam fuisse Dei exis­
tentis notionem,nisi prius designetur tem­
pus, quo natus sit princeps, ejusmodi fa­
bul: inventor? Àc postremo, ecquis um­
quam eredere possit, tantum valuisse
unum vel paucos reges, ut suá&auctori­
tate sinequc alio fandamento tale com­
mentum universo generi humano impo­
nerent eique suam adimerent libertatem?
Sola auctoritas rationibus non confirmata,
fallaeiam pro veritate adeo constanter
persuadere non potuisset omnibus homi­
nibus, in quibus plurimi sunt, neque um­
quam defuerunt, sapientes et prudentes,
qui lumine et duee utuntur ratione.

9. Negari quidem nequit, plebis igno­
rantià morumque corruptelá factum esse,
ut longo spatio Polytheismus oppletam
teneret majorem orbis partem; verumta­
men totum orbem numquamobruit, quum
plura decies eentena millia Hebrz:orum
(et, ut nonnulli asserunt, per duo millia
annorum etiam .Sznenses) unum Deum
adorarent. Ceteroquin notum est, impium
illum cultum incepisse, quum Babylonica
exstrueretur turris, ibique primus impe­
rator pro Deo primitus adoraretur. Nec
quemquam latet, non durasse Polythei­
smum, sed vim suam deperdidisse post
Christianam Religionem ortam; eumque
in przsenti illic tantum vigere, ubi unà
cum vitio ignorantia vigeat; quo fit, ut
ii soli eum amplectantur, qui in errore
versari velint. Constat praterea, plurium
deorum fidemantea valuisse apud solam
plebem, qu: velut peeorum grex recep­
tam eonsuetudinem sequitur; minime vero
apud eruditos. Philosophi, ut Socrates *,
Plato *,Tullius?, Seneca 5, et poets deo­

— 34Timeus. — ? De Nat. deor., lib. I, cap. 299
et 30. — 9 De Superstitione, apud SS.4ug., De
Civit. Dei, lib. VI, cap. 10.
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rum multitudinem deridebant, quamquam
externe eos8se venerari simulabant, ne
in plebis vituperationemincurrerent. Quin
etiam ipsum vulgus, subito pavore cor­
reptum, non plures deos, sed unum Deum
invocare solitum ait Tertullianus '; quod
indicium est, notionem unius tantumveri
Dei naturá iis fuisse insitam. Denique,
quod gentiles plures deos colerent, pro­
posito nostro non obstat: nisi naturá ipsá
persuasum liabuissent populi, aliquem ve­
rum Deum existere, numquam coluissent
falsos. IToc certum est, credidisse omnes
homines, Divinitatem existere.

G. Jamvero si stultum esset negare,
fuisse Alexandrum vel Neronem,etsi illud
minori hominum parti notum est, quam
temerarium erit negare, Deum existere,
id quod cognitum est universo generi hu­
mano!

At Alexandrum, Neronem fuisse, ociu­
lati testes confirmarunt; Deum existere,
non ita.

Ergone (respondeo) sensuum plus valet
quam rationis argumentum?

Si porro sensibile aliquod argumentum
postulent, en adest in Libro Exodi*; Sei­
psum enim sub igne&formá ostendit, ejus­
que vocem tricies centena millia homi­
num audierunt. Ádest quoque in mundi
fabrie&,quá, quum ipse coram apparere
non possit, Se existere declarat. Vilissima
quique bestiola, agrorum quzevis her­
bula certo majori cum sapienti& confor­
mata est quam quslibet machina, hu­
maná arte econfecta. Si autem tugurii
Struetura intelligentem opificem arguit,
nonne fateri necesse est, à summá Sa­
pientiáàsummáque Potentià magnamhu­
jus mundi fabricam fuisse confectam?
Itaque 8i inereduli amiserunt lucem, quá
(cum omnibus nationibus) Deum existere
cognoscerent, hoc persuasum habeant,
ignorantiam illam non esse argumento,
Deum non existere, sed justam ponam
luxurioss vitse et obstinationis, quá in vi­
tiorum lutum se immergere voluerint,

! Apologetic., cap. 17. — ? Cap. XIX.
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quantumvis divinum lumen ad talia vi­
tanda hortaretur.

7. lirgo negari nequit, existere omnium
rerum primam Causam eft Creatorem,
Deum. 8i autem est omnium rerum prima
causa, item est ?numensus,ubique et sem­
per singulis rebus praesens; nam quatenus
prima omnium rcrum causa non tantum
eas debuit creare, sed iis etiam, ut con­
serventur, assidue et in przesenti existen­
tiam impertire debet: conservatio siqui­
dem, ut communiter ajunt '"l'heologi,est
continuaereatio, eque conservationesub­
Jatà, omnes ercaturz esse desinerent.

S. Ad h:ec, si est prima Causa, summeentelligenteim:| Eum.eonfiteamuroportet:
nam quum in effectu nulla possit esse
perfectio, quae prius non adsit in causá,
nisi esset intelligens Deus,intelligentiam
homini tribuere non potuisset. Przcterea,
ex ordine quo partes hujus mundi eoag­
menítantur, profecto constat, mentem ali­
quam sapientiá infinitáà przditam, hunc
ordinem disposuisse; quandoquidem nec
summus humanz artis vel ingenii conatus
ad ea przstanda valet, que prestat na­
tura. Eequis umquam fragrantem florem,
formicam ambulantem, volantem apem
conficere potuit?

Prseterea, si Deus prima causa est, item
est ondependens; quodsi independens, item
eternus; quia enim nec potuit esse ex
nihilo, neque ab alio suum esse accepit,
nec destrui potest ab aliquá superiori
potentià (quum sit omnipotens); ideo ne­
cesse est, Eum sine prineipio sineque fine
esse mternum.

Porro, 8i et independensest et a Semet­
ipso existens, in omnibus perfectionibus
est enfimtus, quod nemo umquam potuerit
terminos Ei statuere. Lst ergo infinitz
Sapientize, infinitze Potentize, infinitz;e Bo­
nitatis, infinitze Justitis.

Et 8i infinitus est, omnibusque przeditus
perfeetionibus, est necessario «ws; quan­
doquidem si plures dii essent, eorum nemo
ex toto esset perfectus, sed unius perfe­
ctiones deessent alteri; nec quisquam,v. g.,
infinite esset Potentise, quod evertere non
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potuisse unus, qu: alter statuisset; ne­
que infinit:& Sapientire, quum quid cogi­
taret alter, alter nesciret.

Denique, si Deus bonum infinitum est,
est :ncomprehenstibilis, Quocirca nemo non
videt, quantá Eum lzdant injustitiá, qui
ideireo Eum negent, quod ad Eum intel­
ligendum non perveniant. Deum illum,
ita perditissimi nonnulli loquuntur, quo­
modo Ilium esse credamus, si mente non
possimus Eum comprehendere? — Eheu!
Qui umquam adeo cireumseript:e ct finitze
nostree mentes ad bonuminfinitum com­
prehendendumvalerent! Nos ne exigus
musez quidem nee floris naturam intel­

ligere possumus; Deum autem mente com­
prehendere volumus? Si cogitatione Eum
comprehenderemus, aut Deus non esset
illud (quod reverá est) bonum infinitum,
aut nosmetipsi essemus dii.

9. Ita vero, Deus est. Est Deus inu
Isracl!. Et quum in presenti infelices
ili et ingrati increduli sanctis ejus le­
gibus obsequi nolint, eamque ob causam
Eum esse negent, tum sane Eum agno­
Scent, quum :eternitatem ingressi, :eter­
num Eum et scelerum suorum et iniquze
su:e incredulitatis habebunt punitorem.

11 Reg., XVII, 46.
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PROBATUR REVELATA CHRISTIANZE RELIGIONIS VERITAS.

1. Christiana Heligio originem habet
a Jesu Christo,qui mundumredempturus
advenit. Jam in Veteri Testamento, non
solum ut Redemptor hominum, sed etiam
ut Magister przenuntiatus erat; quare pro­
missus ille Messias, quum in hune mun­
dum venisset, non tantum Antiqui Testa­
menti doctrinam eonfirmavit, sed insuper
nova tradidit documenta, quz» in. Novo
Testamentoperseripta reperiuntur. Itaque
omnem rcvelatam doctrinam tam Veteris
quam Novi Testamenti amplectitur Chris­
tiana Religio. Eam autemreligionem hie
defendendam suscipimus adversus Dei­
stas; qui tamen nullum definitum condi­
derunt Religionis systema, neque oinnes
eamdem doctrino formulam sequuntur,
sed,quuin eorum nemo ncget Deum exi­
stere, pro suo quisque arbitrio alii alium
in seriptis suis jactarunt errorem. Non­
nulli, ut Spinosisie (juxta ea, quie suprà
vidimus),Deum materialemsibi fingunt ;
alii anim: immortalitatem infitiantur;
alii negant, :eternumesse infernum: uno
tamen ore repellunt divinam Revcelatio­
nem, quamnec fieri posse nec prodesse
ajunt, quod solá naturali religione ad
salutem possit perveniri. Quaproptereo­
rum multi dieunt, Hebreos, Mahwme­
danos et vel ipsos idololatras, omnes de­
niquesalutem consequi posse in suá unius­
cujusque-religione, si Deo eum exhibeant

S. Arnrnoxsus, T. I.

eultum, quem naturalis ratio dietet. Et hi
proprie vocantur JNaturaliste, quam re­
liqui Deist:&.dicantur La£ztudinarà, In­
differentistee vel Politici; qui quidem do­
cent, velle Deum ut sua Divinitas agno­
seatur; sed Eum satis atque ctiam ac­
ceptum habere, diverso in diversis locis
Se honorari cultu, quem cujusvis reli­
gionis prineipes et regni magistratus im­
posuerint: illud nimirum ad communem
paeem conducere.

2. Itaque egregium illud systema as­
serit, statuisse Deum, ut diversze et inter
se contrarie fidei formulz teneantur.
Juxta illud admitti debet, Hierosolymis
S. Stephanum haud immerito lapidibus
fuisse obrutum, quod Jud:orum religio­
nem improbasset; atque idem diei de­
beret de Jesu Christo. Juxta illud, in Eu­
ropá profiteri necesse est, Jesum Christum
esse Deun; pro mero homine Constanti­
nopoli Eum habeamus oportet. Juxta il­
lud, Deus in Italià nos jubet realem Jesu
Christi in Altaris Sacramento praesentiam
credere, in Ánglià vero eam negare: et
sic necessario przecipit, ut falsum admit­
tamus; si enimilla pr:esentia in Italiá est
vera, falsa est in Ángliá; et si in An­
slià verum est, non haberi realem pr:e­
sentiam, idem falsum est in ltalià. Si
ergo in Àngliá jurarenm, regem esse Ec­
elesi:e Caput, Deus paradisi premio di­
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gnumhaberet illud jusjurandum;si illud
in Itali&przestarem, inferni pooná meaffi­
ceret,quumapud nos pro hxresi habeatur.
En igitur egregio illo systemate eversa
quzelibet religto omnisque Divinitas, quze
in diversis locis Secum Ipsa discordaret,
et alibi remuneraretur quod alibi puni­
ret. En quo procedat mentis caligo, quum
licentià homines corrumpuntur!

3$.Ad hsec — si vcrum esset, Deum
satis habere, quálibet Se religione ado­
rari — qui umquam Deus in hoc aequie­
scere potest, vel etiam permittere (id quod
Latitudinarti saltem docent),ut adoretur
fals& adoratione, qu:e adversetur divino
illi honori, cui renuntiare nequit, permit­
tendo idololatriam, quà nulla magis sacri­
lega est aetio? Deum infinite sanctum
esse, sapientem, :«ternum et independen­
tem, non negant Latitudinarii: quomodo
ergo permittere potuit, ut in paganorum
religione Ipse adoraretur in Jove parri­
eidà, Junone incestá, Mercurio fure, in­
honesto Àpolline, qui omines,quod et pater
et mater iis assignaretur, pro mere erea­
turis habebantur? Quf umquampermit­
iere potuit, ut Ipse, sanctus, sternus ct
independens adoraretur in diis, quibus
tot adscribebantur vitia? Illud Gentilibus
his verbis objiciebat Athenagoras: JDz
n0n fuerunt ab cerno |al. ab znitio]|;
sed. iia eorum quisque natus est, ut nos
nascimur!. Et similiter Minucius Felix,
paganosirridens: Jan?festum est, inquit,
homines illos fussse, quos ei natos legi­
mus ei mortuos scimus. Et licet philo­
Sophi in corde suo pro falsis haberent
ejusmodi deos, quos haud ignorarent a
poetis excogitatos, tum in theatra atque
inde in templa fuisse translatos; nihilo­
minus, quod in Homano Imperio eorum
eultus pr:seriberetur, unà eumaliis eos
venerabantur externá religione. Sacrilc­
gam autem illain. adcrationem quí um­
quam Deus ratam habere potuit?

4. Reponunt alii Deistz)w(qui proprie
Naturalisie vocantur), ad salutem conse­

! Legatio pro Christiauis, n. 18. — ? Ocla­
vius, cap. 23.

TRACT. I. DISSERTATIO CONTRA INCREDULOS.

quendamsatis esse,siquis naturalem, ipsá
naturá impressam, sequatur religionem:
ipsam autem monere, unum esse Deum,
omnium rerum Creatorem, vitii ultorem
et remuneratorem virtutis, et hoc solum
a nobis postulantem, ut Ipsius Majesta­
tem veneremur, neve alteri faciamus, quz
nobis fieri nolimus. Eamque ob causam
posse hominem ad salutem pervenire in
iis omnibus religionibus, quz» duo illa
dogmata et duo przecepta illa amplectan­
tur, eujusmodi est Christianorum, He­
breorwumet Mahumedanorum Religio.

Ego vero ANaturalistis illis respondeo:
Ergone Christianus Jesum Christum ut
vere Deum adorare poterit; postea vero,
sj ad Hebr:eorum religionem transierit,
lieite ercdat, Jesum Christum mere homi­
nem fuisse, quin ctiam virum maleficum,
haud immerito cruci affixum? Si utraque
religio, Christianorum et Hebrzeorum, pro
verá habeatur, qui quzesoDeus ratum ha­
bere potest, hominempro suo arbitrio ad
alterutram vicissim abire? Si Jesus Chri­
stus est Deus, qui possit permittere, ut pro
mero homineet viro facinoroso habeatur?
Sin vero purus homo, quí possit annuere
Deus, hominem illum ut Deum adorari?
Permitteret enim, ut adoratio Sibi debita
transferretur ad creaturam, eui (etiamsi
vellet) divinum Sibi debitum cedere non
posset honorem. Quodsi Deus (ut ipsi Na­
turalistceeconcedunt) permittere nequit of­
fensiones illas, quas ipsa natura conde­
mnat, numquid ab ulláàoffensione magis
abhorret natura, quam ut creaturae tri­
buatur adoratio, soli Creatori debita? Si
ergo alterutra religio falsa est, alteru­
tram sane prohibitam esse oportet.

Idem valet de Christianorum et MaAu­
medanorum. religione. H:zecenim non 80­
lum Jesu Christo divinitatem divinamque
adorationem denegat, sed plurima etiam
admittit et przceipit superstitione et im­
pietate plena, qux»ab illá prohibentur.

9. At, inquit hzreticus quidam auctor,
vos nonnedicitis, salutem consequi posse
eum, qui probabilem sequatur opinionem?
Cur igitur salvus csse nequit, qui suam
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religionem probabiliter veram esse exi­
stimet?

Respondetur, quod ad obscura legis
precepta attinet, salutem eum consequi
posse, qui probabilem opinionem sequa­
fur, quum dictamen practieum, in suá
conscientià certum, sibi faciat, se licite
operari: quod vero spectat ad fidei dog­
mata et res ad salutem necessarias, omnes
Theologi cum S. Augustino! docent, nos
sequi debere certas et tutiores sententias;
quia siquis fallatur in mediis, ad salutem
consequendamnecessariis, ad eam perve­
nire nequeat. Preeterquam quod adversus
fidei nostree veritatem numquamhaberi
potest vera probabilitas; eam duntaxat
sibi fingere, non habere poterunt ii, qui,
ne veram fidem cernant, ad lucem oculos
claudere volunt.

6. Sed ad propositum nobis argumen­
tum revertentes, revelatee nostrse religio­
nis veritatem demonstrandam suscipia­
mus. Ájunt adversarii, et impossibilem
et inutilem esse revelationem. Eam esse
possibilem, nihil opus est multis verbis
probare; namque ex uná parte homo ad
eam recipiendam nonest inhabilis; ox
alterá parte Deus certo eam nobis com­
municare potest; et sic etiamsi homo na­
turaliter ad eam non esset idoneus, suá
tamen omnipotentiá Dcus efficere posset
ut eam intelligeret. Hae in re nihil attinet
tempus ultra conterere.

4. Porro revelationem etiam esse ne­
cessariam homini, ut ipsc, tum credendo
que Deo digna sint, tum verá virtutis
exercitatione Eum honorando, debitum
Deocultum exhibeat, patebit cuilibet con­
Sideranti, quantopere populi antiqui sine
ilà Deum, virtutes et salutem :eternam
ignoraverint. Quod ad Divinitatem per­
tinet, constat, multos pro diis coluisse
homines infames, adulteros, direptores ot
erudeles; alios fortunam, febrimet timo­
rem; alios, sidera, bestias, lapides et vel
ipsas hortorum plantas. 1n Mongoliá ado­
rabantur vaces, in ''hessaliá eiconia, in

! De Baptismo contra Donatistas, lib. I, cap. 3.
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Assyriá eolumb:e, simixo dens in Tapro­
baná (Ceylan) insulá. Syri colebant pi­
sces, simias Afri, Indi elephantos, Phrygi
mures, arbores Lithuani.

S. Et quod ad virtutes spectat, multi
populi deos suos placari iisque gratum
fieri putarunt ialefieis patrandis, quibus
feedioravel erudeliora nulla fingipossunt.
Hominibusvivis devorandis Thraces deos
suos colebant. Mexieani quodamdie vi­
ginti millia hominum jugularunt in nu­
minum suorumaltaribus. Carthaginienses
in candentes Saturni statuas ineludebant
infantes, et /Egyptii vel eo procedebant,
nt suos etiam Saturno immolarentfilios.
Spartiates furta licita esse ajebant. Alii
populi, quod diis suis raptus, adulteria
et homicidia adseriberent, talia delicta
inter heroicas virtutes numerabant.

9. Quis non videt, in miserá 1llá igno­
rantiá rerumque confusione,quá vel ipsam
naturalem rationem deletam eernimus,ho­
minibus prorsus necessariamfuisse divi­
nam aliquam revelationem, quá doceren­
tur, quisnam reverá Deus esset adoran­
dus, quisnam Ei exhibendus cultus et quae
denique exereitande essent virtutes ad
wternam salutem sibi consequendam; ho­
minibus, inquam, quos Deus idcireo ra­
tionis usu donavit, ut rerum veritate
agnitá, fidem suam moresque recte consti­
tuerent.

10. At, opponunt Deist:,, eur idem fieri
non potest solo naturalis rationis lumine?
Si Deus, inquiunt, lhiomininon tribuisset
nature illud lumen, quod satis esset ad
ei monstrandum, quzenam sit vera religio
et quas praeterea virtutes exercere debeat,
ut salutem eonsequatur, injustumSe pre­
buisset, quod sine cjus culpá defraudasset
hominem adjumentis necessariis ad :eter­
namfelicitatem obtinendam et declinan­
dam infelicitatem.

11. Ad quod ita respondemus: Si Deus
post peecatum originale homini non dce­
disset. revelationem, sed solum tale na­
tur:e lumen, quale hodie in hominibus
inesse videmus, illud ad reete eredendum
reeteque vivendumsatis non fuisset: nam
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propter inordinatas cupiditates, quae in
homine dominantur, propter sensuum pro­
pensionem ad malum et exiguam cogni­
tionem, quam de zeternis veritatibus ha­
bet, in suà pariter ignoranti& rerumque
confusione remansisset. Quo fit, ut anti­
quorum philosophorum vel celeberrimi,
qui divinas veritates verasque virtutes ct
maximo studio investigabant et se co­
gnoscere gloriabantur, tot falsa de fide
bonisque moribus tradiderint. Anaximan­
der' infinitos ajebat esse mundos, alios
ex aliorum corruptione ortos, eosque veros
esse Deos. Anaximenes *vero deos ex acre
natos docebat. Zeno?, Deum esse animal
immortale, ex aére et igne compositum.
Plato * materiam ponebat infinitam. So­
crates? asserebat, animas ante corpora
existere, cas deinde recordari, qu:e co­
gnovissent priusquam corporibus fuissent
insert:e. Aristippus ?, in sequendis sen­
suum delectationibus, etiamsi turpibus,
virtutem consistere. Plato ?, rectum esse,
communes haberi mulieres. Aristoteles?
et Cicero*vindicationemin virtutibus nu­
merabant. Quibus erroribus sexeentos alios
addideruntilli hujus mundisapientes; qui
tamen ipsi (quam rem diligenter notari
oportet), ut Socrates "^,Plato '' et Cicero "*,
magnam hominis ce:ecitatericognitam ha­
bentes, exspectandum esse ajebant virum
aliquem, a Deomissum, qui veras virtutes
divinasque nobis traderet veritates, Plato
quidem, omnem hominem in rerumcon­
fusione l:erere, sz &equeat firmiori quo­
damvehiculo vel divino aliquo verbo tu­
lius... (hec) tranare ?. Et alio loeo: ANe­

!Apud Zuseb., Pr:iparat. Evangelica,lib. I,
cap. 8. —*Apud S. /u5., Do Civ. Dei, lib. VIII,
eap. 9. —3Apud Z'ertul., Adv. Marcionenm,lib. I,
cap. 13.— ! Apud L«ertiwn, de Vitis corum, qui
in philosophia claruerunt; lib. IIT, Pl«to. — 5A­
pud Platonem, Phiedo. — 9Apud Lacrttum, de

TRACT. I. DISSERTATIO CONTRA INCREDULOS.

mo... docebit (pictatem), nist Deus adju­
verit !,

12. Sed, inquient Deist:e, nonne igitur
injustus fuit Deus, quod in tantis tene­
bris et cum tantolibidinum impetu con­
diderit hominem, neque adjecerit suffi­
ciens natura lumen, quo credendas vo­
ritates exereitandasque virtutes cogno­
sceret suamque eonsequeretursalutem? —
hespondemus, hominem a Deo rectum
fuisse creatum; sed per peccatum tantis
tenebris cireumfusum et ad malum tan­
topere propensum remansisse. — Sed, re­
ponunt, undenam constat, per peceatum
hominemin tantamincidisse miseriam?—
Constat ex divin& revelatione; et sie qui­
dem argumentamur: Justus estDeus; quod
profecto, si reverá pro Deo Eum habemus,
in dubiumvocari nequit. Hominem autem
videmus adeo obscuratum et ad prava
vergentem. Ex vobis requirimus:Quze tan­
dem ejus rei causa fuit? — Atvero cau­
samgravissimz illius perturbationis ve­
strarum religionum nulla indicare potest.
Ergo credere oportet rcvelationi, quse in
divinis Scripturis nos docet, ejus rei ori­
ginem et causam peccatum fuisse; Deum
vero, ut tanto malo afferret remedium,
in mundum misisse Filium Suum, qui
homo fieret, et pro nobis satisfaciendo
nobisque monstrando salutis viam, a pec­
eati damnis nos redimeret.

Sed, inquient, quis nobis praestabit, eas
Seripturas certo esse divinas? —Jam illud
ipsum proximo Capite demonstraturi su­
mus.

Vitis, lib. II, Aristippus. —?De Republica, Dial.
V.— 8 Ethica, lib. IV, eap. 5. — ? Partitiones
oratorie, cap. 37; Oratio pro Milone,eap. 3. —
? Apud. Platonem, Alcibiades, 9. — !! Phiedo,
Epinomis. — !?Tusculanxdisputationes, lib. I.cap.11.—!3Phaedo.— !*Epinomis.
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CAPUT II.

SACRAS SCRIPTURAS REVERA ESSE DIVINAS.

1. Posito igitur, divinam revelationem
esse neeessariam et ad eredendum, quee
eredi debent, et ad veras virtutes exer­
eitandas, videamus, euinam ex diversis
religionibus revelatio faeta sit. Nos qui­
demasserimus, eamesse factam soli Chri­
stiano Religioni; et primum quia inte­
gram et perfectam revelationem non alia
nisi Christiana Religio habet.

3. Eamcerto non habent Gentiles, apud
quos (ut vidimus) ipsius naturalis rcli­
gionisvix umbra remansit; quum contra
naturalem rationem plures deos adorent,
eorumquecultus nefandis superstitionibus
abundet.

3. Neque eam habent Jahwnedani,
quorum vana, ridieula et inter se con­
traria sunt dogmata. Ea, ut nemo igno­
rat, complectitur A/coranus, ubi Mahu­
medes,impius vir, inter alios errores pa­
radisi felicitatem in belluinis corporis
voluptatibus fruendis reponit. Seipsum
profitetur magistrum, a Deo ad Israelitas
missum, qui Si ipsi non crediderint, ad
gravissima ab Eo destinandi sint sup­
plieia. Camelum suum revicturum ait, ut
in exlum evectus regnet secum, Porro
plurimis loeis seeum ipse pugnat; nam
quum uno loeo dixisset, cos qui a recto
tramite deflexerint, veniam a Deo num­
quam esse impetraturos; alio ait, d:emo­
nes Alcoran? sui ope ad Deum se esse
eonversuros. Quodam loco omnes mortuos
ad vitam revoeandos esse docet; alio, ne­
minemumquam esse revicturum. Uno loco
affirmat,pro incredulis preces esse adhi­
bendas; alio idem negat. Sed potissimum
a seipso dissidet, quum ait, Jesum Ohri­
8tumvere prophetam esse et ipsum a Deo
promissumMessiam, ejusque Evangelium
esse lumen et Testamenti confirmationem,
Eum tamen nequaquam esse Dei Filium;

quibus verbis reverá Eum deceptorem
reddit, quum szepius et aperte Jesus Chri­
stus Dei Filiumse esscdixerit, ut testantur
sacri Evangelist:e, quos item 7Maeumedes
sanetos vocat !.

4. liam denique non habent Jud:zoi,qui
adhuc exspectant Messiam,quem(ut mox
videbimus) jam venisse demonstrat Chri­
stiana Religio. Ad hzeeHebrzei, licet quon­
dam veram habuerint religionem, post
adventum tamen Messi:x, quem perversá
obstinatione repudiarunt, in tantam cz­
eitatem prolapsi sunt, ut in przsenti eo­
rum religio, magis forsitan quamreliqu:e
omnes, plena sit erroribus, superstitioni­
bus et blasphemiis adversus Deum. 7'al­
mudistc enim (quales hodierni Hebrzi se
esse profitentur) inter alias ineptias di­
eunt, aliquando nonnullos rabbinos, in­
digne ferentes, quod in quádam disputa­
tione Deus eausam adjudicasset ipsorum
smulo, excommunieationis in Eum pro­
nuntiasse sententiam; Deum porro, ac si
errorem suum agnosceret, blande subri­
dentem respondisse:I? mei Me vice­
runt*. Item ajunt, Deum identidem in lo­
eum desertum recedere, ut largosillie fle­
tus effundat, quod templumeverterit dis­
jeceritque Hierosolymitanum populum;et
quoties illud meminerit, ambabus mani­
bus pectus pereutere, duasque in oceanum
fundere lacrimas. Item, tres diei horas in
Mosaiez Legis studio Eum insumere; tres
ultimas autem horas cum pisce quodam,
Leviathan nomine, ludibundum Se oble­
ctare; atque ideo, dum Ipse ita Se oblecta­

! Conf. Alcoran., Sur. 9, a. 86; Sur. 4, 2.169;
5, a. 16, 19 et 81; 6, a. 30; 18, a. 32; 19, a. 28;
31, a. 41-49; 57, a. 13; 12, a. 1.

? (zaulterius, S. J., Tabula chronographica
status Ecel. Catholicz, cap. I, De 7Z'«lmudistis,
n. 9.
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ret, deceptum fuisse a quodam Rabbino;
hie enimin vitzeexitu a diabolo se trans­
portandum curasset ad paradisi januam,
atque co furtim irrepsisset. Item, graviter
deliquissc Deum, quod lucis partem lunze
injuste detractam, ad solem detulerit; ct
ideireo quod pceeatum suum agnovisset,
in Lege pr:escripsisse Judzeis, ut ad illud
expiandum,quotiesnova inchoarcturluna,
Ipsius nomine peculiare offcrrent sacrifi­
eium !,

5. Si ergo (uf suprà probavimus) ho­
minibus necessaria fuit revelatio; eam­
que, integramsaltem, nulla lIielizioextra
Christianam recepit; liec sola ergo veram
et integram revelationem habet, quamei
esse traditam liquet ex Veteris Novique
Testamenti libris.

6. Quod tamen argumentum, etsi fir­
missimum,negativum duntaxat est; nune
ad positiva argumenta veniamus.

Et primum quidem, quod prorsus rectze
et sanctze sunt Christian: Religionis le­
ges, jam indicat, eam esse divinam. Ce­
terze religiones omnes (ut vidimus) erro­
ribus abundant; sola Christiana omnino
recta est et rationi consentanea. Et re
quidem verá; quod ad fidei dogmata
spectat, quamquam tradit mysteria, quze
rationem superant, nihil tamenin iis rc­
peritur, quod eum ratione pugnet; quum
ceteroquin juste a nobis postulet Deus,
ut divino suo verbo fidem adjungentes,
intellectum subjieciamus et ercdamusea,
quie exiguá nostri mente eapere non pos­
simus. Quodsi de moribus agamus, per­
cipimus, :qua esse et legitima omnia,
qui vel ad Deum, vel ad proximum vel
ad nosmetipsos pcrtinent; cuncta porro
tam apte et tali ordine disposita, ut nihil
melius excogitari vol desiderari possit.
Quis non videt, quam justum sit, Deo nos
venerationem exhibere, colendo et dili­
gendo pr:e ceteris bonis Itum, qui bonum
infinitum est? Quam justum, unumquem­
que proximum suum amare et tractare
Sient seipsum et sicut ab aliis amari et

! Conf. Ibid., n. 9, 5, 6, 1, 10.

TRACT. T. DISSERTATIO CONTRA TNCREDULOS.,

traetari eupiat? Ita profecto injurize et
dissensiones omnes vitantur, ct eum ca­
ritate eommunis omnium servatur con­
eordia. Quam justum denique, nos, in
nobismetipsis animi tranquillitatem re­
ctumque ordinem conservaturos, absti­
nere intempcrantiá, turpitudine, superbiá,
iraeundiá, pravisque et desideriis et de­
leetationibus?

7. Deinde probatur Christianz Leli­
gionis et divinarum Scripturarum veritas
ex Prophletiis, quze in ipsis Scripturis re­
periuntur et deinde praedicto tempore et
modo eomprobatze fuerunt eventu. Atvero
certumest, prophetiam, utpote przcogni­
tionem et pra dictionem futurorum even­
tuum atque ctiam liberarum aetionumet
cogitationum, non posse nisi a Deo esse,
qui infinitze est sapientie, qui omnium
effectuum causas cognoscit et cuneta tem­
pora in suá&continet :eternitate.

S. Innumerabiles sunt propheti:e, quae
nominatim in Veteri Testamento per­
seriptz; sunt ei suo quaque tempore
eventu confirmatz. Hie vero breviter eas
tantum notabimus, qu:e ad Messi: ad­
ventíum spectant; quoniam dubitari non
potest, quin ez» in Veteri Testamento re­
verá enuntiatz» fuerint: si enim (quod
quis forsitan opponere velit) a Christianis
fraudulenter adjectrzesuisque inserts fuis­
sent libris, Hebrzei, qui Messiam venisse
negant et a quibus ad nos pervenerunt
saera, illa volumina, eas prophetias reji­
cerent, et imutationes ae commenticia Chri­
stianorum additamenta denuntiarent. At
eas non rcjieiunt. Hebrzii; quamquamad
suum arbitrium perperam de aliis per­
sonis, non vero de Messiá, eas interpre­
tantur; quà in re dissentiunt a Rabbinis,
qui ante Jesum Christum vixerunt. Hi
enim (ut demonstrant Hwuetius? et Cal­
met*^)illas omnes Prophetias, eodem modo
quo Christiani id faciunt, sine ullá du­
bitatione de Messià exponcbant.

9. Habetur primum prophetia Jacob:
Non. auferetur. scepirum de Judá et dux

? Demonstr. Evangel., Prop. VII. — ? Dis­
sertatio de characteribus Jessie.
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(lefemore ejus, donec vensat, quà mittendus
est; et Ipse erit. exspectatio gentzum!.
Ilie predicitur, Messiam tune esse ven­
turum, quum Juda, sive ii qui de tribu
Judá essent, amisissent regnum seu su­
premum dominium, quod scepíro designa­
tur. Et illud reverá faetum est, quum ve­
nit Jesus Nazarenus Imperatoris Octa­
viani :etate; nam usque ad quadragesi­
mum annum ante Messice nativitatem
tribus Juda semper habuit ct prineipes
ct judices, qui eum summo regiminis im­
perio erant: tum vero Senatus homanus
regem iis constituit Herodem, natione
alienigenam; postea autem Imperator, re­
legato Árchelao, Herodis filio, Judzeam
in provineiam Romanam redegit, et ad
procuratorem, a sc missum, civilem po­
testatem transtulit. Denique quum Titus
Hierosolymaevertisset, ct dispersus essct
Hebreorum populus, item ablataest ec­
elesiastica potestas.

10. Habetur deinde prophetia Danielis:
Septuaginta hebdomades abbreviate sunt
super populum tuumet super urbem san­
ctam tuam, ut consummeturprevaricatio,
et finem accipiat peccatum, et. deleaturiniquitas,et.adducatur| justitia.sempi­
lerna, el impleatur visio et prophetia, et
ungatur Sanctus Sanctorum. Scito ergo ct
animadverte: Ab exétu sermonis, «t :tc­
rum cüificetur Jerusalem usque ad. Chri­
stum ducem hebdomades septem, et hebdo­
mades sexaginta due erunt (quibus si
adjunguntur septem, proxime commemo­
ratxw,et una, quz infrà annuntiabitur,
septuaginta habentur hebdomades, qu:e
vatieinationis initio przediete sunt), ef
rursum. cdificabitur platea et. muri in
angustiá temporum. Et post hebdomades
sexaginta duas occidetur Christus : et non

! Genes, XLIN, 10. — ?Dan., IX, 24-21. —
3Hist. Eccl.,V. T., in 6*2 mundi statem, diss. 2.
—*Dissertatio de O0 septimanis Danielis. —
—59 Esdr. II, 1. — * Cfr. Chronic., lib. 9,

erit ejuspopulus, qui Iun negaturus est.
Ij Civitatem et. sanctuarium dissipabit
populus cum. duce venturo, et finis ejus
vastitas, et post. finein. belli statuta deso­
latio, Confirmalit autem. pactum multis
hebdomada «una,et in dimidio hebdomadis
deficiet hostia et sacrificium, et. erit. in
templo abominatio desolationis; etl usque
«t consumanationem etlfinem perseverabit
dlesolatio?.

11. Itaque hac prophetiá pr:edicitur,
venturum et moriturum esse Messiam in­
tra septuaginta hebdomades.Quumautem
communi interpretumet theologorum sen­
tentià (quidquid pauci nonnulli dieunt)
simgul:e hebdomades septem annis con­
stent, ex annorumsunmináefficiuntur qua­
dringenti nonaginta anni, Porro prophetia
indiéat, eos esse computandos a tempore,
quo Persarum Imperator promulgato De­
creto Nehemis permisit reficere Hiero­
solymorum templum et civitatem. Atque
illud Decretum nonnulli quidem conces­
sum fuisse dieunt a Dario, Hystaspis fi­
lio, nonnulli ab Artaxerxe Longimano;
et alii septimo, alii vicesimo Artaxerxis
regni anno. Juxta hane ultimam opinio­
nem, quie communiorest (ut videri potest
apud Natalem Alexandrum ?et Calmet *),
Jesu Cliristi obitus incidit in finem ultims»o
hebdomadis. Nam Artaxerxis Edictum (ut
indicatur apud Esdram?) ad effectum ad­
ductum est auno vicesimo ejus regni: ille
autem annus (juxta Eusebii 5,Thucydidis "
aliorumque cehronologiam) est ducentoesi­
mus septuagesimus ab Urbe condita (a),
siveannusquadringentesimus oetogesimus
septimus ante vicesimum nonum :zerzvul­
caris. Ceterum, concedunt omnes, diversas
opiniones de computandarum hebdoma­
dum initio inter se a septem ad deeem

Olymp. 795,ann. 2 et Olymp. 11, ann. 2 (Migne,
Patr. Gr., 19, col. 413). — * Cfr. De Bello Pe­
lopon., lib. 1, cap. 131.

(a) Aliqua verba deesse videntur. Quum enim
annus 270:s Urbis Rom: sit potius 487"*ante
1"» annum sre vulgaris; annus 487"*ante an­

num 29" zr vulgaris erit annus 999 Urbis
Rom: (Nota edit.).
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tantum annos differre; parum enimvel
nihil forsitan dissentiunt auctores, quum
qui septimum Artaxerxis annum assi­
gnant, de eo tempore loquantur, quo solus
regnare incepisset; qui vero vicesimum,
de eo, quo unà cum Xerxe, patre suo,
regnaret. Quo fit, ut quantumvis diverss
sint auctorum opiniones,omnes tamen con­
sentiant, septuaginta hebdomades finem
habere ad ea tempora, quibus Jesus Chri­
stus mortem obierit. Et hoc nobis satis esse
debet; quandoquidem impletain esse pro­
plhetiam non solum dignosci oportet ex
computatione annorum, sed etiam ex rc­
liquis signis nominatim pr:enuntiatis, ut
ex eversione Hierosolymorum Jud:ieorum­
que dispersione, quie, sieut przdietum
erat, post Messi:e mortem revcerá evene­
runt, et in quibus vatieinationis summa
continetur, et quz potissimum respieit;
quapropter, quum ea jam evenisse constet,
dubitationem afferre non dcbet illud, quod
alii aliud sentiant Chronologist:e, quos in
varias abire sententias minime mirumest,
ubi de temporibus adeo remotis agatur
et dc tot annis computandis. Tanto magis,
quod propter magnam auctorum dissen­
sionem nec certo statui potest, quonam
anno Jesus Christus mortem obierit. Con­
eludamusigitur, in eá re pro verá sequen­
dam esse solam opinionem congruentem
cum factis, qus? jam evenerunt, et quz
evenisse nemo dubitat.

13. Item habetur Age: vaticinatio,
quà propheta exeitat Hebrzos, ut refi­
eiant templum, ad quod glorifieandum
accederet Messias: Confortare, Zoroba­
bel... venzetdesideratus cunctis gentibus;
et amplebo domwunm2sfam gloriá, dicit Do­
mimus exercituum, Magna erit gloria do­
müs istius novissime,plus quamprima...
et «n loco 1sfo dabo pacem !. Prsedicitur
ergo, illud ultimum quidem templumesse
futurum, sed gloriosius quam primum; ne­
que id propter aurum vel argentum, sed
quia eo veniret desideratus Mossias, qui
praesentiá suá illud celarificaret, ibique

! Aggeus, II, 5, 8 et 10.
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eunetis gentibus pacem tribueret, Atqui
jameversum est templumillud post Jesu
Christi mortem: si ergo exstante illo tem­
plo talia evenire debebant, quandonam
ea evenisse existimandum erit nisi quo
tempore mortuus est Jesus Christus?

13. Heliquas multas tam Veteris quam
Novi Testamenti vatieinationes omitto;
admissis nimirum iis, Quas commemora­
vimus et quarum probavimusveritatem,
ex supervacuo demonstraretur, alias quo­
que existere et impletas esse.

Porro in dubium vocare, num illze pro­
pheti:eeante vel post faeta litteris man­
datzs sint, vel sintne reverá conseripta
3 Prophetis (ut in Saer& Seripturá legi­
tur), permagn:e esset temeritatis: quum
enim eorum libri semper tamquam ge­
nuini ab omnibus recepti fuerint, ut an­
tiquà illà et certá possessionespoliaren­
tur, adversarii perspieuis ccrtisque ratio­
nibus demonstrare deberent, eos esse apo­
eryphos. Ne acerrimi quidem Christian:
Religionis inimici, ut Celsus, Porphyrius,
Julianus cet., eos genuinos esse infitiati
sunt. Ad hzc, qui umquam, quaeso,prseter
Prophetas a seripturis commemoratos,ea­
rum auctores esse poterant? Non Gentiles
sane, Non Hebr:ei; nam in iis libris plu­
rima reperiuntur, quz ipsis dedecori sunt;
et pr:etcrea vaticinationes, quas suprà at­
tulimus, aperte demonstrant jam venisse
Messiam, quem illi quidem recusant: qua­
propter non illud ipsumconficere potuc­
runt,quod tam pertinaciter repudiant. Non
Christiani, propter rationem suprà alla­
tam,quod cas adulterinas esse certo osten­
dissent Judaei,ut repellerent argumenta, a
Christianis exProphetarumlibris repetita.

14. Prseterea probatur Christians lc­
ligionis divinitas miraculis, qu:e in ipsis
Scripturis consignata leguntur. Vcra mi­
raeula sunt ea, quz, quum nature vires
superent, a 80loDeo patrari possunt; Deus
autem falsam doctrinam miraculis eonfir­
mare nequit. Quocirea eam certo pro verá
haberi oportet religionem, in quá vera
habeantur miracula, maxime si in ejus
doctrin: confirmationemsint patrata.
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At, inquiunt adversarii, nobis comper­
tum non est, quo procedant natur: vires
vel potestas d:omonum.

Respondemus: Quod ad naturam spe­
etat, fatendum quidem, non omnes ejus
effectus nobis esse eognitos; nihilominus
nonnulli habentur, quos et ipso rationis
lumine et ex constanti rerum experientiáà
exploratum est, non posse nisi diviná&vir­
tute evenire; ut si bipartiantur aquse ma­
ris e£ pro parietibus adstent, liberamque
itineri patefaciant terram, id quod con­
tigit Israélitis; vel si gradum sistat sol
ad hominis jussum, id quod perfecit Jo­
Sue; si ad virgze tactum e lapide erumpat
torrens, id quod evenit Moysi; si revi­
viseat mortuus, a quatriduo corruptus, id
quod contigit Lazaro; si quinque millia
hominum quinque panibus et duobus pi­
seibussaturentur, id quod in Palestiná ac­
eidit; siquis post tres dies à mortuis re­
surgat, ex sepulchro elauso et à multis
eustoditoegrediatur, ae deinde coram ma­
gno hominum numero in ezlum ascendat,
id quod feeit Jesus Christus. Ejusmodi
miraeula naturz viribus patrata esse,
ecquis asserere aut fingere possit?

15. Quod porro ad daemonum potesta­
tem attinet, concedimus, Deum nonnum­
quam permittere, ut aliquas prsestigias
perfieiant (quales per Pharaonis magos
eos edidisse constat) ; qu:e ecteroquin non
reverá miracula sunt, sed vana oeulorum
ludibria sine illà stabilitate vel diutur­

b»)

nitate, quam miracula suprà allata prze
se ferunt. Verum illud Deus numquam
permittit, eas prestigias a d:iemonibus
fieri in falsz alicujus doctrinz confirma­
tionem, unde inducerentur homines ad
eredendos errores contra veram fidem.
Quapropter, quum ad Christian: Reli­
gionis doctrinam: confirmandum patrata
reperiamus tot vera miracula, neque ul­
lum in confirmationem doctrine, quam
ceterz religiones profitentur, veram esse
solam Christianam fateri oportet.

16. Ea autem miracula, quz suprà com­
memoravimus (przter alia numero plu­
rima, hie vero brevitatis causá&przeter­
missa) vera esse minimeque dubia, pro­
batur ex ipsis divinis Seripturis, in quibus
relata leguntur. Alia enim habentur in
Veteri Testamento, cujus veritatem suprà
demonstravimus; alia in Novo, ubi refe­
rüntur à Jesu Christi discipulis, qui qui­
dem, ob fidei veritatem et tormentis et
morti se objicientes, velle non poterant
ob humanas quasdam rationes decipere
populos: aut certe non poterant arbitrari,
deceptum iri Judzeos, qui, si ea vera non
fuissent, et fraudem fecissent manifestam,
nec tam multi se convertissent ad fidem.
Atque adeo Christianorum adversarii, ut
Suetonius !, Celsus?, Julianus ?, Porphy­
rius *, Lucianus ?, Jesu Christi miracula
d:iemoniorum «quidem virtuti adscribere
conati sunt, non tamen ausi sunt negare,
ea reverá fuisse perpetrata.

CAPUTIII.
DE ERRORIBUS, QUOS NONNULLI RECENTIORES PROFERUNT

ADVERSUS CORPORIS MATERIALITATEM ET SPIRITUALITATEM ANIMAE,

UTRAQUE PROBATUR.

1. Non defuerunt, qui ullum corpus re­
verá materiale esse,negaverint. Derclaeus
(.Berkeley)̂ , natione Anglus, novum ali­

! Nero, n. 16. — ? Apud Origenem, contra
Celsum, lib. 1, n. 6; lib. II, n. 48. — ? Apud
S. Cyrill. Alex, contra Julianum, lib. VI. —
*Apud JZuseb.,Priepar. Evang., lib. V, cap. 1.

S. ALPHONSUS, '['. I.

quod /dealtsmz systema constituere vo­
lens, asseruit, homines omnes, e:elos, mon­
tes, urbes, maria et quidquid sensu per­

— 5 Dialogus Philopatris. — *Berkeley, Prin­
ciples of Hwman Knowledge.— Hilas and Phi­
lonoiis; dialogue.
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eipitur, non esse corpora, sed mentis tan­
tum ideam, meram speciem sensuumque
hallucinationem. Quod systema quam ine­
ptum sit et ridiculum, nemonon videt; qua­
propter, ad illud refellendum incumbere,
nihil opus est. Hoc tantum ab eximioillo
philosopho qusrere velim: Si homines
omnes mentis tantum notio sunt ct hal­
lueinatio, tu ipse Derelze, qui, utpote
omnium hallueinationum subjeetum, hal­
lueinatio esse non potes, undenamortus
es? Tune quisesoex aliis hominibus natus
es? Án ex nihilo oriundus? Esnexternus?
Àn forte Deus es? — Profecto Deus esses
nimis absurdus, utpote hallucinationum
plenus, — Ad reliqua vcniamus.

2. Alii, ut Leibnztius ! et Wolfius?, illud
sSomniarunt, substantias, quibus corpora
constant (et quas nonades vocant), esse
indivisibiles, eamque ob causam imma­
teriales. Qui quidem error inde exortus
est, quod dicerent, omne corpus, utpote
divisibile, infinitis constare partibus: cor­
poris videlicet quamlibet partem, quum
sit materialis, 2» znfimitwmdividi posse.
Infinitas autem illas partes physice indi­
visibiles esse, neque posse naturse vires
infinitam illam efficere realem partium
divisionem; atque ita eam esse divisionem
mere mentalem. Quum ergo ille partes
non physice, sed ratione tantum separari
possint, dieendum esse ajunt, omne corpus
immaterialibus constare partibus,

3. Àd quod ita respondetur: Dato, ve­
rum esse Systema Aristoteliecum, corpora
esse composita ex partibus ?n 2nfimztum
divisibilibus, ct falsum esse systema Ato­
mistarum, qui ajunt, simplices partes esse
indivisibiles (quod item probabile est);
non idcirco, quod ex naturze viribus partes
realiter sunt indivisibiles, eas quoque im­
materiales esse dicimus; nam, lieet na­
tura id efficerenequeat, suá Omnipotentiá

! Systéme nouveau de la, nature et de la com­
qmwunicationdes substances. Item: Ecrits de Mé­
taphysique, passim.

*Cosmol. generalis, sect. 2, cap. 2, S 185-187;
cap. 3, S 228, cet. — * De Intelleetu humano,
lib. 4, eap. 3, S 6.
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certo Deus eas dividere potest: semper
tamen (id quod reverá sunt) materiales
remanerent; quum seeus non possent, ut
nune faciunt, materiale corpus constituere:
quandoquidem res immaterialis materiam,
quam non habet, aliis dare nequit.

4. Alii autem, ut anim: immortalitatem
auferrent, spiritualitatem ei auferre co­
nati sunt. Atque in iis Denedictus Spi­
?0sa, impius vir, qui docuit (ut suprà vi­
dimus), unam tantum in mundo, eamque
materialem esse substantiam, passivam
quatenus extensam, aetivam ut cogitan­
tem; omnesque res sensibiles esse mo­
dificationes passiv: materi extenss,
omnesque cogitationes cogitantis materize
aetiv:e. modifieationes. — Neque ab eo
errore multum abfuit Joannes Locke,phi­
losophus, quum fraudulenter saltem in
dubium vocavit, num cogitare et ratio­
cinari materi: congruat: Fortasse, inquit,
haud manifesto comperiemus unquam,
utrumens aliquod pure materiale cogitet
necne?. Et in ejus sententiam abiit Vol­
iaire, quum in Epistolà 17^ dixit: .Ef
corpus equidemsumet cogito. Ultra nihil
$c:0*.Tum vero addit, nos cognitum non
habere, num materie proprietates cum
eogitatione rever& pugnent. — At falsi
illius systematis de materiáàcogitante ca­
put fuit impius ille, Z4omas Hobbes5.

5. Quod quidem systema nostri au­
ctores longis riteque elaboratis explana­
tionibus refellunt, illudque subsistere non
posse eommonstrant, Ego vero paucis ita
respondeo : In nobismetipsis duo esse cer­
nimus proprietatum genera: motum ef co­
eitationem, extensionem et ratiocinium.
Eas autem proprietates numquam in eá­
dem substantiá ita conjungi posse dico,
quin una destruat alteram. — Sed quid
ita, inquiunt adversarii? Nonne suá&Om­
nipotentià Deus soli materiali substantiz

1Letives philosophiques. Lettre 17*,sur l'áme.
Alii has litteras inseruerunt in JDiction.Phi­
losoph. Avt. « Ame», Soctio VIII. « Vous me
sawrez jamais awtre chose, inquit, stmon que
vous éLescorps et que vous pensez » (Nota edit.).
—5 Leviathan, cap. 1 ct alibi passim.
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duas illas proprietates tribuere potest?
Extensionis et motüs proprietatem ei prze­
bet, eur item proprietatem cogitandi et
ratiocinandi przebere non potest? —Mini­
me vero, respondemus; non potest Deus in
materi& (ut saltem nnne constituta est)
ad proprietatem extensionisct mots adji­
eere cogitandi ratiocinandique proprieta­
tem, quá posset judicia elicere et argu­
mentari, ut in przesenti ab hominibusfieri
eonstat. Cujus quidem rei perspicua est
ratio. Ut fiat judicium, plures simul idez
eoncipiantur necesse est; ut autem fiat
ratiocinatio, diversa quoque simul jungi
debent judicia. Illee.autem divers: no­
tiones diversaque judieia, quomodo pos­
sunt in materiali substantiàü simul con­
eipi et conjungi? — Respondentilli, ejus­
modi judieia et ratiocinationes perfici
diversis materis sive cerebri motibus, im­
pellendo nempe et repellendo partes ma­
teriales; quos motus propterea achiones
et reactiones vocant; cerebrumque eo mo­
veri modo quo funis, manu tensus, ela­
stico motu cedit, mox vero resilit, Sie
igitur singulis motibus suam quamque
notionem exhiberi, et ita deinde judicia
fieri et ratiocinationes.

Sed, dieo, ut fiat judicium, et magis
etiam ut fiat ratiocinatio, notiones simul
coneipiantur, necesse est; si ergo ejus­
modi materie motibus conficiendumesset
judicium, nullum umquam judicium eon­
fiei posset; nam prior motus tempore dis­
tinguitur ab altero, quin etiam quuminter
se contrarii essent, prior ab altero de­
strueretur; et quum eliciendumesset ju­
dieium (qui tertius foret motus), jam de­
siissent priores ambo. — Tteponent: Ce­
rebrum eodem temporis momento unoque
et eodem motu diversas propellit atomos,
diversis figuris przditas, quse figurze di­
versas ideas constituunt, et sie conficitur
judicium. —At etiamsi ponatur, diversas
simul notiones diversis figurari atomis,
ille tamen, quum materiales et (quod
consequens est) ezecze sint, non possunt
altera alterius cognoscere figuram, neque
umquam inter se conjungi ad conficien­

27

dum judieium. Alia igitur requireretur
substantia, non materialis nee czeca,sed
videns et rationabilis, quxe notiones, iis
atomis exhibitas, et eonjungeret et intel­
ligeret, ut ita conficeret judieium.

6. Ad aliud veniamus itemque firmis­
simumresponsum. —Materia non aliam
dare potest nisi materi:e notionem. Si ergo
non spiritualem, sed materialem tantum
homo haberet animam, qui posset sola
materia ci injicere notionemjustitiw, bo­
nitatis vel prudentiz:e? Qui notionem zeter­
nitatis, relationis numerorum,rerum inter
se proportionis, cognitionis universalium?
Qui notionem proprietatumct naturse re­
rum aliorumque similium, quas singula
profecto spiritualia sunt?

7. Nee valet responsio, cogitationes illas
ex co oriri, quod res materiales sensus
nostros affieiant, atquc inde proveniant
pliantasmata in vi imaginativá, id est, in
phantasià pure materiali.

Primum enimnon semperillud accidit,
sed solum quium cogitatur de rebus ma­
terialibus, non vero de veritatibus, qu;e
mere spirituales sunt, ut axiomata, vel
notiones justitiz:e, bonitatis et reliquarum
rerum, quas suprà commemoravimus. —
Ad he, etizunsi de rebus materialibus
cogitemus et cogitatio a phantasmate pro­
veniat, ipsum quidem phantasma mate­
riale est, cogitatio vero prorsus spiritualis,
utpote nec colorata nee quadrati vcl trian­
guli figurá quádam conformata, id quod
fieri deberet, si esset materialis. — Porro
cogitationem sive judicium ex hominis
spirituali mente procedere, manifesto ap­
paret ex eo, quod quum vis imaginativ:
rem nonnumquam przepostere exhibeat,
ratione suá mens eamcorrigit. Sic remus,
ex dimidiá parte in aquá demersus, phan­
fasi: quidem fraetus videtur; scit vcro
spiritualis intellectus, eum esse integrum,
talemque fallacem speeiemoriri ex re­
fraetis et reflexis radiis. Atqui judicium
illud eertonon provenit ex materiali phan­
tasia, ex quà pro fraeto habendus esset
remus, Ergo manat ex spiritu, qui ratione
su&phantasiz errorem corrigit: qui enim

Ex materia
notio imma­
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eorrigit, utique sapientior est eo, qui cor­
rigitur.

8. Preterea, si materialis esset anima,
nihil umquam ei afferre posset delecta­
tionem, nisi quod sensum ipsum commo­
visset. Constat vero, delectari posse ani­
mam iis rebus, qu:» a sensu non pen­
deant; ut si doetus suavitatem percipit,
quumvel veritatem speculativam depre­
hendit vel rationem aliquam responsio­
nemveinvenit vel denique mathematicam
exeogitavit machinam horumquesimilia.
Ejusmodi autemdelectatio certo non pro­
venit ex sensu tactíüs, visüs vel auditüs;
ergo fateri oportet, animam materiá esse
superiorem,atque in eáspiritualem adesse
intelleetum, ad spirituales illas obleeta­
tiones pereipiendas idoneum. — Item ]li­
bertas, quá nos uti certo scimus, quum
rem aliquam aut volumus aut nolumus,
vel donum aliquod aut aecipimus aut re­
eusamus, planum facit, spiritualem in
nobis esse animam; $i enim materialis
esset libertas, externa vis eam impedire
posset: sie, oeulos mihi eooperiendo ali­
quis impedire posset ne viderem, vel ob­
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struendo milii aures ne audirem; at vo­
lendi vol nolendi eogitationem nemo mihi
auferre potest. Ergo cogitatio non est ma­
terialis.

9. Insuper, si materialis esset. anima,
necessario determinaretur ad perficienda
ea omnia, ad quz suo instinctu materia
eam inclinaret, suoque motu impelleret.
Hominem vero nonnumquamabstinere
videmus iis actionibus, quse delectatio­
nem ei afferrent, et quas jam appetit
sensus. Et quid ita? Quia ei dictat ratio,
aetionem illam vel noxiamsibi vel in­
decoram esse. Quin etiam szspius accidit,
ut aliquis ea, qua» cruciatum afferunt,
amplectatur, quod ratio ei proponat cjus­
modi eruciatüs emolumentum. Ecquis ma­
terize instinctus inducere potuisset sanctos
Martyres ad amplectenda tormenta ipsam­
que mortem, nisi eos perpulisset ratio ?—
Quapropter (ita eoneludamus) si homini
liberum est, suas aut peragere aut inter­
mittere actiones, non est ille materia, sed
spiritus; sin aliter, necessario a materia
penderet, et cogeretur perficere ea, ad
quie suo motu eum determinaret materia.

CAPUTIV.

PROBATUR ANIMAE IMMORTALITAS.

1. Imnmortalem esse animam probatur
primum ex eommuni omnium hominum
consensu. Omm? autem imnre, inquit Ci­
eero, consensio ommum gentilium lez na­
ture putanda est... Atque hec ita senti­
mus naturá duce, vaullà ratione nulláque
doctriná '. Et deinde ad anima» immor­
talitatem demonstrandam maximum ar­
gumentum csse ait, ita semperet in uni­
versum omnes gentes sensisse: JZaximum
vero argumentum est... naturam ipsam
de immortalitale animorumtacitam judi­
care*. Et ante eum Plato: Quzcumquepoe­

! Tuscul. Disp., lib. I, cap. 13 et 14. — *Ibid.

larum divini sunt..., ferunt... hominis
animum esse immortalem?.

3. Deinde probaturex oo, quod singuli
aut scriptis aut faetis gloriosis :zeternam
apud posteros sui memoriam relinquere
cupiunt. Ille autem animi sensus, utpote
communis omnium, naturá ipsá (ut suprà
vidimus) insitus esse debet. Quodsi ita
est, pro veridico est habendus; natura
enim nee frustra agit, nec fallaces injicit
Sensus.

3. Tertio, jam demonstrato, existere
Deum perfectissimum, infinitz: et boni­

? Meno.
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tatis et justiti:o (quod fecimus Parte I,
eap. IID, inde manifeste colligitur, im­
mortales esse animas. In hoc mundotot
justos depressos et serumnis econtlictatos,
elatos contrà tot impios videmus; si ergo
justus est Deus, altera vita sit oportet,
in quá premio justi, impii poná affi­
eiantur. Jeremias Dominuminterrogans:
Justus quidem Tw es, Domine, inquit;...
quare via impiorum prosperatur?! Et re­
spondet, hac in vità impios quidem a Deo
tolerari; sed sieut h:edi, rete clausi, ser­
ventur ad occisionem, ita sceleratos ho­
mines ab Eo, ut infinitte suz justiti:
vietimas, ad s:eternamin alterá vità poe­
nuamservari. Neque illud Christian:e tan­
tum Religionis dogma est, sed etiam com­
munis antiquorum Gentilium sententia,
Ita prorsus apud Grzecosexistimarunt Ho­
merus ?, Hesiodus ?, Pythagoras *, Zeno ?,
Plato* eum Musso? et Orpheo*; apud
Latinos Virgilius?, Horatius '", Proper­
tius '!, Seneca !* et Cicero, qui refert, So­
cratem, quum ad venenum sumendum
esset condemnatus, et mortiferum pocu­
lum manibus teneret, ad hune modum
esse loentum: Qui se humanis votiis con­
taminavissent, .. . disdevium quoddamiter
esse, Seclusuma concilio deorum ; qu? au­
lem se integros castosque servavissent, hus
ad zllos, « quibus essent.profecti, reditum
facilem.patere ?,

Neque hie responderi potest, bonorum
praemiumin dulcedine, quam secumferat
ipsa virtus, e£ poenam malorum in an­
gore, quem vitium afferat, consistere. —
Nampremium et poena,quum pertineant
ad Justitiam Dei, virtutem pr:zecipientis
et prolibentis vitium, tum virtuti tum
vitio extrinseca sunt; non ergo a nobis­
metipsis, sed ab ipso Deo distribui de­
bent. Przeterquam. quod in bonis :egritu­
dines hujus vitze, ut timor eulpze, dubium

! Jerem., XII, 1. — ? Ilias, III, v. 976 seq. —
? Dies et opera, v. 191 seq. — * Apud Zaer­
twm, de Vitis eorum, qui in Philosophia ela­
ruerunt; lib. VIII, Pythagoras. — *Apud La­
ctantium,Divinz Institutiones, lib. VII, eap.1.
— 5Dial. IT, de Repuhl. — ? Apud. Platonen,
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de z:eternásalute, res adversz, quibus quo­
tidie affligimur, tam mult; sunt, ut longe
superert dulcedinem, quam seeum affert
virtus; quapropter, si vita :eterna non
existeret, sine praemio manerent boni.
Nec similiter satis magna poena improbis
esset eonscientiz:s angor; idque eo magis,
quod quo ulterius in iniquitate progre­
diuntur, eo minorfit conscienti:estimulus;
quapropter, nisi in alterá vitá iis ser­
varetur poena, tanto minus punirentur,
quanto magis delinquerent.

4. Quarto, apud omnes philosophos certa
sunt hae duo: primum, proprism perfe­
et:oque felicitatis desiderium naturá ipsá
insitum esse omnibus hominibus; alterum,
nihil frustra agere naturam. Si ergo ad
perfectam suam felicitatem consequen­
dani homo non valeret, natura frustra
injecisset illud desiderium. Constat au­
tem, neminem posse his in terris perfe­
etamassequi felicitatem. Ergo, nisi injus­
titixe et fraudis aecusare velimus natu­
ram, eredere oportet, certo dari alteram
vitam, et eam quidem eternam (secus
cnim absoluta non esset felicitas, quin
potius amara foret, quod secum eogitaret
homo, aliquando eamesse desituram),
quá ad ultimumperfect: illius beatitu­
dinis finem perveniatur.

5. Quinto, ct h:ec est ratio intrinseca,
anima est immortalis, quia, quumspiri­
tualis sit sineque materiá, non habet par­
tes, quz dividi vel corrumpi possint:
Quum simplex animi natura esset, inquit
Cicero, neque haberet in se quidquamad-.
maixtum...cdispar su? atque dissimile, non
posse eum. dividi ; quod 8i monpossit, non
posse interire !'. Anima igitur, naturá suá
spiritualis, item immortalis sit necesse
est, utpote earens omni corruptionis prin­
eipio, quo destruatur. Non negamus, Deum
omnipotentià suá eam destruere posse et

l. e. — * Apud Plat, 1. c. — ? Zz»., lib. VI,
v. 611 seq. — !? Carm., lib. IV. 7. — ?! Carm,,
lib. IV, Eleg. 11. — !? Hippolytus, act. 1; 7Ier­
cules furens, act. 3. — ^? Tusc. Disp., lib. I,
cap. 30. — !! De Seneetute, eap. 21.
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ad nihilum redigere; sed tune ut supre­
mus Dominus ageret, non ut auctor na­
turz:: quandoquidem ut auctor illud con­
servare non omittit, quod naturá suá est
immortale.

6. Nobis vero, Christianis, prae ceteris
argumentis satis est fides, qu:e creden­
dum proponit, animamesse immortalem.
Ita tradunt divinse Seriptur:e. In libro
Macliabzorum legimus, jussisse Judam
Machabzsum pro animis eorum, qui in
pr:elio decessissent, sacrificia Deo offerri!.
Apud S. Matth:sum autem : Nolste timere
eos, qui occidunt corpus, animam autem
4on possunt occidere; sed potius timete
Eum, qui potest et animamel corpusper­
dere 2n gehennam?. Et item. apud S. Mat­
thzxum,adstantibus Petro, Jacobo et Joan­
ne,in monte Thabor apparuisse Moysen
et Eliam *,

4. lta quoque tradunt Concilia, ut Sy­
nodus VI? et VII?^, et magis expresse
Concilium Lateranense V,Leone X Summo
Pontifice, ubi dicitur: Damnamus... om­
nes asserentes animam ntellectivam mor­
talemesse,... et hec «ndubiumvertentes;
quum, ?lla non solumvere per se el essen­
taliter humani corporisforma existat,...
verum et tmmortalis... set *.

S. Neque obstat hic Ecclesiast:z textus:
Jdeirco unus est interitus hominis el ju­
mentorum, et equa. utriusque condito 7.
Ex quo aliquis dicere posset: Eademest
bestiarum et hominis conditio; si ergo
mortales sunt bestio, homo quoque est
mortalis. — Sed notari oportet, Sapientem
postmodum explicare, quze sit cadem illa
conditio: S?cut snoritur homo, sic et 2lla
moriuntur?. Ergo illud tantumindicat,
et jumentum pariter et hominem morti
esse obnoxium; nequaquamvero ait, ho­
minis animam mori.

9. Difficiliora videntur hsc alia Salo­
monis verba: Quis novit, si spiritus filio­
rum Adam ascendat sursum, et si spiritusjuinentorum| descendatdeorsum?,id.est,

! 2. Mach., XII, 43-46. — ?X,28. — ?XVII,
1-4. — * Constantin. III, Act. 18, Conira ne­
gantes. elernitatem panuarum, — 5 INicen. II,
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ut sub humo corrumpatur? — Alii inter­
pretes volunt, impios hice loquentes in­
duci; alii, ut Calmet'?, Sapientem hic pro­
ponere dubium, sitne hominis anima im­
mortalis an vero mortalis ut belluarum,
illudque deinde in Capite XII resolvere.
Sed utcumque ea verba intelliguntur, cer­
tum est, in eo Capite XII Salomonem pro­
fiteri: ££ reveriatur pulvis n. terram
$uain,... el spiritus redeat ad Deum, qui
dedit illum". Quibus verbis aperte de­
clarat, spiritum non interire.

10. Objiciunt vero increduli, bestias
quoque plurium rerum particularium ha­
bere eognitionem, ae nominatim eas re­
cordari beneficia ct maleficia aecepta:
unde patet, immateriale aliquod in iis
adesse principium; ac nihilominus mor­
tales sunt bestiz:e.— Ad quod nonnulli
respondent, eas mere materiales esse ma­
chinas sine ullo spirituali principio. Alii,
eas constare substantià sanguineá, spiri­
tibus plena, at spiritibus materialibus.
Alii (et hodie quidem hoc videtur syste­
ma eommuünius receptum), ideo eas esse
mortales (quamquam immateriale habent
prineipium, id vero valde imperfectum),
quia Deus in hominis servitium neque
ratione przditas eas creaverit; itaque,
quumnec przemii nec poen: sint capaces,
ubi munus suum perfecerint, Deum ultra
eas non conservare, easque ita ad nihi­
lum recidere. Hominem vero ad sterni
Dei gloriam creatum, et ab Eo ratione
praeditum (quo fit, ut merito et demerito
dignus sit) pro immortali esse habendum,
non tantum propter saerzs Seripture au­
ctoritatem, scd etiam ex sanz philosophize
praeceptis,quia his in terris nec sat magno
pr:emio nec satis idoneáàpoená eum affici
videamus.

O przeelaram sperztuumfortium sapien­
tiam! Immortales quum sint, mortales
fieri eupiunt, bestiarum similes, ut sine
lege sineque ratione, bestiarum more,vi­
vant!

Aet. 1. — 9 Sess. VIII, Bulla « Apostolice re­
giminis ». — ? IIT, 19. — ? Ibid. — ? v. 21. -—
1?Comment. in ]l. c. — !! v. 7.
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CAPUTV.

JTERNUM ESSE FUTURAX VITZE ET PRJEMIUM ET SUPPLICIUM.

Omesve 1, Nonimmerito laerimarum vallis hzec
inercedem

v! penemferra, vocatur, in quá ad molestias sub­rfternam

lac|»vitseundas singuli homines sint collocati:
sib] prepa- . . . .ma,— Jomonatus...,inquitJob,brevevivens

tempore,repletur multis miseróis!. Faten­
dum quidem, omnium infelicissimos hac
in terrà esse improbos, qui prster ex­
ternas vitse. humanz sgritudines inter­
num etiam conscienti: tormentum pa­
tiantur, et divinz gratie expertes, nul­
]um percipiant internum solatium; quum
bonos lieet externe :erumnis conflictatos,
divina gratia interne consoletur. Vcrum­
tamen ef boni tot passionibus et timo­
ribus vexantur, ut angores longe supe­
rent animi pacem; nec perversi hace in
vità pro meritis puniuntur, quin etiam
haud raro prse justis cernuntur externis
bonis florere. Inde colligitur, hane terram
locum esse meritis tantum acquirendis
destinatum, et alteram haberi vitam, in
quá Deus fideles remuneratur, legumque
suarum violatores castigat.

Probaturex 2, Illud autem confirmatur divinis Seri­
pturis, quie promissionibus et minis, ad
sternam vitam spectantibus, abundant;
atque ita in consummatione s&:eculorum
justi quidem ab :eterno Judice audituri
sunt: Vence, benedécti..., possidete...
regnum, cet.; reprobi vero: JDscedite «
Me, maledicti, im ignem. eternum *.Nonlum— $3,Necdicipotest(cumiis,quireprobos

locus ^ ^ . . .

»mns, poonázterná eximere volunt), ignemqui­ac 88
pr»m em seternum esse futurum, non vero
eternum
uw», Sbernam eorum poenam. — Nam respon­

detur primum, si non aliam ob causam

! XIV, 1. — ? Miuh., XXV, 34 et 41.
— 3 Jerem, XV, 14. — * Joan, XV, 6. —
5 Matll., XXV, 46. — * 9. Thess, l, 9.
7Isai, LXVI, 94. — 95Judith, XVI, 21.
? Apoc, XX, 9 et 10. — !? Apoc, IX, 6.
!! ('onstantin. IT, adversus Origen., Can.
et 139.— !? Hist. Jccl, lib. IV, eap. 38. Icdld

a Deo creatus est illc ignis nisi ad pu­
niendos maleficos, ut ajunt Seripturs:
Ignis succensus est im furore meo ?. Si­
quis n Me non manserit ..., colligenteum
et «n ignem miltent *; cur creatus esset
s:efernus, si non deberet zeternum esse
instrumentum, quo castigarentur pecca­
tores? Respondetur secundo, si eo textu
non exprimatur, poenam esse :mcternam,
ex multis aliis textibus illud constare:
Et ibunt hi in suppliciumeternum; justi
autem in vitam clernum ?, (Itaque sicut
in prremium justis datur vita zeterna, sic
seternum supplicium reprobis in poenam).
Qui penas dabunt in interitu cternas a
facie Dominz 9. Vermis eorum non mo­
rietur?. Dabit enim ignem et vermes in
carnes eorum, ut urantur et. sentiant us­
que in sempiternum ?, Missus est in sta­
gnum ignis el sulphuris, ubt... cructa­
buntur die ac nocte in secula seculorum?.
Qucerent homines mortem, et non nve­
nient cam;et desiderabunt mori, et fu­
giet mors ab eis "^,

Idem declaravit Synodus V !, in quá
(ut referunt Evagrius !?, Nicephorus ??,
Theophanes 4, Photius * aliique apud
Tournely!5, Vigilio Summo Pontifice, da­
mnatus est Origenes, qui asserebat: O­
mnium impiorum hominum et etiam dce­
monum tormenta finem habitura ". Idem
quoque SynodusVI (Act. 18)et VII (Aet.1).
Et Concilium Lateranense IV: Ziesur­
gent... ut recipiant... illi (i. e. veprobi)
cum diabolo ponam perpetuam '*. Idem
quoque Tridentinum ?,

13TTist. Eecl., lib, XVII, eap. 27. — !* Chro­
nographia, a? 545. — !*Syntagma Canonum,
tit. I, cap. 1. — Epist. I. — !^ Comp. Theol.,
De Angelis, qu. XI, art. IV. — "' Origen.,
Comment. in Epist. ad ARom.,lib. V, n. 'í, et
lib. VIII, n. 11. — !? Cap. I, de Fide Catho.
liceá.— !? Sess. VI, can. 95; sess. XIV, can. 5,
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4. At, inquit unus ex nostra statis in­
credulis, ecquzejustitia est, eternam con­
stituere penam culpe: momeritanemo?—
Respondemus, divinam Justitiam offen­
sionis Deo illatze»zeternam illam poenam
merito expetere, idque ob plures easque
evidentes rationes. Et primum quidem,
quum sit delictum maliti:& quodammodo
infinite (ut ait S. Thomas!) ob despe­
ctum Deuminfinite Majestatis, ci debe­
retur pomnainfinita: quod autem pono
tnlensive infinit:e capax nonsit ereatura,
juste ei irrogatur poena extens:ve infinita.
Et, inquit S. Augustinus *,directe ad ad­
versarios respondens, qure umquamcon­
dita lex est, ut tempus poena :equale esse
debeat culpz:etempori? Etiam humans
leges perpetuas in totam vitam poenas
gravissimis delietis constituunt.

9. Alia autemratio hsecest: Sicut anima
est corporis vita, sic gratia cst vita ani­
ms; quo fit, ut grave peccatum dicatur
mortale,quod animz tollat gratis vitam.
Porro quemadmodum occiso homine,cor­
poris morssine divinz Potenti: miraculo
est irreparabilis, ita certo irreparabilis
est mors animze, quum peccator animam
suam peccato occiderit. Et quamquam pro
suà misericordià Deus hac in vitá multis
animis veniam dare et amissam gratise
vitam restituere solet, non ita in alterá
vità agit; quandoquidem hane legemsta­
tuit ejus Providentia, ut in presenti vitá
temporali, non vero in seterná vita: mi­
sericordiam cuiquam tribuat.

6. Tertia ratio: Hac in vità Deus pee­
eatori ignoscit, at ei tantum peccatori,
quem deliquisse pcenitet; secus nc Deus
quidem veniam ei tribuere posset. Atqui
peccatorem in peccato morientem gratia
deserit; quin etiam ejus voluntas adeo
remanet in peeeato et in Dei odio obsti­
nata, ut etiamsi Deus peccatum condo­
nare vellet, ille tamen veniam ejusque
gratiam respueret. Damnatus omne mali
remedium recusat; quo fit, ut desperata

! Opusc. 2, Compendium Theologis, cap. 153.
* De Civit. Dei, lib. XXI, eap. 11. — ? Jerem.,
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sit curatio: Quare factus est dolor meus
perpetuus, ei.plaga mea desperal2lis re­
nuit curari?? Itaque quum eterna sit
anima (ut suprà probavimus) et :eternum
ejus delictum, poena quoque debet esse
sterna; quod his verbis declarat S. Mar­
cus: Non habebit remissionem n ceternum,
sed reus erit eterni delicta *.

4.Praeterea peccator ex semetipso Deum
non potest placare, neque cjus penitentia
divina; Justitis offens:edignam exhibere
satisfactionem: hac in vità Deus ei igno­
seit, quatenus ei applieantur Jesu Christi
merita, quorum quidemhae in vitá capax
est,et per quz satisfit divin: Justitis. At
in inferno, ubi nulla est redemptio, Deum
plaeare jam nequit, utpote non amplius
idoneus, eui applicentur licdemptoris me­
rita; et sic recipiend: veni:e remanet in­
habilis.

8. Objieiunt Socinzanz primum, in di­
vinis Seripturis voeem ceernunmnon sem­
per sternitatem, sed szpe longum tem­
poris spatium designare; idque ex plu­
ribus textibus colligunt. — Respondetur,
naturá suá vocemceternum sine ullá du­
bitatione significare szne fime.Est autem
theologorum certa regula, divinas Seri­
pturas proprio ct naturali sensu esse in­
terpretandas, quoties ad aliaminterpre­
tationem non cogant sermonis adjuncta ;
id quod hie certo non accidit; sed ex iis,
quiaesuprà diximus, prorsus contrarium
inferri debet.

9. Objiciunt secundo hzc S.Pauli verba:
Conclusit... Deus omniain 1ncredulitate,
ut omnium misereatur *5;ex quibus eolli­
gere volunt, damnatorum poenamnon esse
in sternum duraturam, — At S. Augu­
stinus* exponit, ea verba non esse dicta
de misericordià damnatis tribuendá; sed
significare, Deum Hebhr:zos ad fidem vo­
cando, iis exhibiturum esse eam miseri­
cordiam, quam Gentilibus tribuit.

10. Objiciunt tertio, Deo quidem di­
gnum esse, :sternam salutem afferre ho­XV,18.—*III,29.—. Hom.,XI,39.—5De
Civit. Dei, lib. XXI, cap. 94,n. 6.
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minibus, quum ad eum finem eos erea­
verit; sed ob eamdem rationem divinse
Bonitati non convenire, in :eternum eos

Mesponsio.lumnare. — Respondetur eum S. Thomá ',
Deumlicet homineszeternz felicitati erea­
verit,voluisse tamen, ut non solius gratiz
viribus, sed suá quoque cooperatione eam
Sibi acquirerent. Quapropter tota solius
hominis culpa est, quum ad salutem coo­
perari renuens in pernieiem incurrit. Deus
porrojustis de causis peceatumpermittit,
et ut rectus universi ordo servetur, et
ut magis resplendeat justorum fidelitas:
Oportet et hereses esse, inquit Apostolus,
uL et qui probati sunt, manifesti fiant «n
vobis *.

Qut 11. Objiciunt quarto, sternam illam
ezpensramdamnatorum poenam non consistere in
jus sen-£eternis crueiatibus, sed in eo, quod post
Finem.q temporariam et delictis consentaneam poe­
ages, nam a Deoad nihilumredigantur; illud­

que conmentum inniti ajunt divinis Seri­
pturis, qusedeclarant, perditionemet inte­
ritum reprobis servari: Nullumest operz­
mentumperditioni *.— Vasa irc apta 1n
interitum *.Voces illae.perd2tzonis et n­
leritüs (inquiunt) consummationemct fi­

tesponlo.em. designant. — At respondetur, decla­
rare ipsum Apostolum, ideireo reprobos
vocari mortuos, quatenus in perpetuum
Dei Visione privati sint et :eternis poenis
addieti:Prenasdabunt in interitu cternas
a facie Domani *.

12. At, inquit impius ille Dayle *,poenze
e $e. constituuntur vel ad correctionem delin­

ditewe, quentium yel etiam ad reliquorum exem­
puseco. plum. Quid ergo proderit, damnatos in
QU"—gternumerueiari, quumnulla remanserit

Spesneque eorumcorrectionis nequeexem­
pli aliis ponendi?—Respondetur primum,
nonnullas quidem poenas esse in medica­
mentum, alias vero in vindicationem et

Hesponsio.punitionem ipsius culpzse. — Respondetur
secundo,allatam regulamin judiciis ho­
minum,non autemin Dei judiciis valere:
puniendohumanus judex respicit tantum

Quinta
objeetio :

! Contra Gent. lib. IIT, cap. 1. — ? 1. Cor.,
XI, 19. — ? Job, XXVI, 6. — * Rom., IX,

S. ArnrHoNSUS,T.I.

óó

reipublie; bonum, eamque ob causam
non aliud quzerif nisi aut correctionem
delinquentis aut ceterorum exemplum;
Deus vero damnatos puniens non tantum
eonsulit eorreetioni vel exemplo, sed hoc
potissimum spectat, ut sua manifestentur
attributa; quocirea sterne reproborum
pens, quamvis in consummationes:eculi
neque iis neque aliis profuturz sint, va­
lebunt tamen, ut divine Justiti:; ordo
resplendeat.

13. Postremo objieiunt eum eodem
Bayle:'At ,peceata et damnationem tot
miserorum permittere, quomodo congruit
eum Dei Bonitate? ? 'Tot mala aut impe­
dire non potest, neque est omnipotens;
aut impedire non vult, et est erudelis. —
Respondetur: Deus primum hominemAda­
muni rectum ereavit ejusque sensum ra­
tioni rationemque Deo obsequentem; sed
eum ita creavit liberum, ut pro suo ar­
bitratu vel ad bonum vel ad malumse
convertere posset. Àdamus autem pec­
cando Deoque non obtemperando male
usus est eá&libertate; suoque peccato et
sibi et posteris immanem attraxit perni­
ciem: ex eo enim prorsus inordinata re­
mansit humana natura, intellectus obseu­
ratus, sensus rationi contrarius et ratio
ad malum propensa. Huic calamitati Deus
pro infinità suà Donitate occurrere non
omisit, suumque misit Filium, qui satis­
faceret pro hominum peccatis, iisque per
talis tantique IHiedemptorismerita gratias
ad recte vivendum et salutem consequen­
damacquireret. Sic autem Deus patefecit
et suum erga hominem amorem,et infini­
tam suam Justitiam, quod pro culpis ho­
minum Filium suum morti addixerit; et
infinitam quoque Sapientiam, quá modum
repererit adeo mirabilem su:e planesatis­
faciendi Justitizte, planeque subveniendi
ruinae, quam homo suo peceato sibi im­
portasset.

14. Quibus positis, quomodo asserere
possunt increduli, non congruere cumdi­

22. -—5 9. TThess.,1, 9. — 5 Diction. histor. Art.
Socin, dicta referens Socinian., Not. L. — ?Ibid.
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vinà Bonitate, ut tam multa peccata et
tot hominumdamnationem permittat? Sed
quomodo Deus (respondeo) suam erga ho­
mines bonitatem melius ostendere pote­
rat? Eequod majus misericordi: et amo­
ris testimonium nobis dare potuisset Ver­
bum seternum, quam ut in terras descen­
deret, homo fieret sicut unus e nobis, et
post vitam adeo humilem et incommodam
a carnifieibus occideretur ad salutem no­
bis afferendam? Si ipsum divinum Pa­
irem a morte redimere debuisset, quid
amplius potuisset facere? Immo, si homo
Jesu Christi dominus fuisset, Ille autem
hominis servus, quid ultra facere potuis­
set, ad suum ei demonstrandum amorem,
quam ut ejus causà sanguinem vitamque
profunderet? O ingratos homines! Post­
quam eorum amore Deus vitam posuit,
reperiuntur, qui illud factum esse ne
credere quidemvelint, et vel eo progre­
diantur, ut etiam negent Eum existere!

15. Sed (inquiunt) eur fit, ut tot infi­
deles, tot hzretiei et tot etiam Catholici
pereant? — liespondeo: Sciant oportet,
ingentia fuisse damna peccato illata: pec­
cato obseuratus remansit hominis intel­
lectus ad :eternas veritates cognoscendas,
voluntas inordinata atque infestata fomite
sensuum rebellium, qui ad malum eam
inclinare nondesinunt.Quapropter summa
unicuique adhibendaest diligentia, ut et
in fidei et in morumrebus veras senten­
tias cognoscat easque discernat a falsis ;
aecpr:eterea summopere curare debet, ut
lis utatur adjumentis (Sacramentis potis­
simum et oratione), qu:e ad recte viven­
dum nobis promeruit et reliquit Jesus
Christus: secus enim homosuis ipsius vi­
ribus relietus, carnis dzemonisque suasio­
nibus resistere nequit. Atvero homines,
ne belluinis vetitisque delectationibus ea­
reant, ad lucem oculos elaudunt; adju­
menta, quibus ad salutem pervenirent,
adhibere neglignut: atque ita peeeant et
in perniciemineurrunt: Lex venit n mun­
dum, el dilexerunt homines magis. tene­
bras quam lucem'. Infideles quidem ocu­'

! Joan.; 1IT, 19.
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los claudunt ad gratiam et ad naturale
rationis lumen; eamque ob causam tam
multi suá culpá fidei luminis expertes re­
manent. Hxretiei oculos claudunt ad lu­
men Evangelii vereque Ecclesi:s, quam
veritatis columnam Jesus Christus nobis
reliquit. Peccatores denique, etsi Catho­
liei, claudunt oculos ad regulas fidei gra­
ti;que stimulos. En, cur tam multi pe­
reant.—Verum, quamquam adeo perversi
sunt homines, quis umquam animo com­
prehendere potest, quam misericordem as­
sidue lis se prrebeat Dominus? Quam mul­
tos excitat fideles servos animumqueiis
addit, ut spretis tot incommodis et peri­
culis, se eonferant ad infideles et hzereti­
eos, à quibus Verbi Dei prszdicatione
mentis tenebras dispellant? Quoties mi­
serieordiam cum peccatoribus exercet?
Quamdiu eos exspectat? Quam sspe ad
]eenitentiam eos vocat? Quoties relapsis
denuo ignoscit? Numquamrepertus est,
nec certo reperietur homo magis miseri­
eors erga homines, quam erga nos se prze­
bet Deus. Àh, infinita nisi esset divina mi­
sericordia, ad salutem quis umquam per­
veniret? Àd hzc, quis umquam verbis ex­
plieare possit amorem, quo animam $e
diligentem diligat Deus, et quam innu­
merabiles gratias ei largiatur? — Inere­
duli ergo immensam Dei nostri Donita­
tem (eam si renuunt amare) negare sal­
tem desinant.

16. At reponere non omittunt, posse ta­
men Deum, si vellet, tot hominum pec­
eata et damnationem impedirc. Cur crgo
illud non praestat? — Quia (respondeo)
libertatem, quam hominibus concessit,
non vult auferre. Si peccata impediret,
inereduli conqueri possent, quod Deus,
postquam ipsis libertatem peccandi suo­
que genio indulgendi dedisset, postmo­
dum eamdemvoluisset adimerc.

Dicent: Sed, etiamsi non auferreturli­
bertas, nonne Deus majorem illam 1ucis
grati: que abundantiam, multis aliis eon­
cessam, singulis quoque largiri posset?
Eeeur Jud: negavit gratiam, S. Petro
pr:stitam ? Eccur gratiam, bono latroni
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datam, perverso latroni dare renuit? Cur
denique gratias efficaces, quas nonnullis
tribuit, non tribuit omnibus?

Atvero (ila respondemus) numquid te­
netur Deus abundantes illas gratias, non­
nullis quidem concessas, omnibus conce­
dere? Si grati; sunt, debite non sunt,
nee Deus eas dispensare tenetur. Àd vin­
dieandam Dei bonitatem satis est, si uni­
euique sufficiens przebeat auxilium, quo,
si velit, ad salutem possit pervenire.

Cur autem plus uni quamalteri? Si­
quis pater (inquit impius ille Dayle) o­
mnesfilios ex morte eripere posset, nonne
erudelis esset, si alios vellet, alios nollet
servare?

Sed tali comparatione oh quot diversas
notiones inter se permiscet Da«yle/ Longe
alia est bonitas ereata ac finita, alia in­
ercata atque infinita. Donitas creata ne­
cessarioest dependens; quapropter semet
diffundendo aliquá inniti debet ratione,
et presertim. Creatoris amore et gloriá
Illius, qui est omnium bonorum auetor.
Quod si ita est, pater, bonitatem cum
filiis exereiturus, si ex morte omneseri­
pere potest, ad illud pr:estandum tenetur:
justitia enim, eui subjecta est ejusmodi
bonitas, dietat, ut omnibus pariter optet
illius mali fugam, quam eorum unicuique
velit: vult autem Deus, in diligendo pa­
trem ad talem modumesse justum. —
Contrà vero infinita Bonitas necessario
est independens, atque in Semetipsá re­
perit omnes Sui diffundendi rationes. In
distribuendis benefieiis nihil Ei przescribit
justitia: nam nihilo nihil debetur. Prius­
quam autem eum hominibus Se commu­
nieassetdivina Bonitas, extra Eam, quum
sit causa universalis, nihil omnino coneipi
poterat. Omnes res intelligentiá przeditze,
ct reliqui omnes perfectionum gradus cam
eausam supponunt; ipsa vero, utpote ,a
Semetipsá, nihil habet, quod supponat.
Siquis ergo Dei Bonitatem eum bonitate
hominiscompararevelit, non reperit quid
dicat; quandoquidem,si in aliquo conve­
niant, illud est, quod sicut Dei Bonitas
aliis benefacit, ità ad eam inntandam
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homoaliis benefacere debet; verumtamen
cum hoe discrimine: homo bonum operari
debet ad Dei gloriam et juxta ordinem,
ab Eo sibi przescriptum ; Dei vero Bonitas
non tenetur Semet ad exíra communieare;
quodsi illud przstat, ita. facit, quia sie
facere voluit et eo modo quo voluerit;
siquis aliter de E&judicet, imperfectam
Eam reddit. Itaque pater ille tenetur lege
diviná omnium filiorum servare vitam,
quoties illud preestare potest; Deus vero
nulli legi subjectus est, nec ceteroquin
tenetur, eamdemsingulis exhibere mise­
rieordiam; eam exhibet quatenus suz glo­
riz:emagis convenit pro inscrutabilibus in­
finitzesu:» Sapienti:e judiciis; et quis adeo
temerarius erit, ut Ejus judiciorumratio­
nema Deo reposeere velit?

17. Verumsi in inserutabilia illa Dei
judicia penetrare liecat, mihi respondeat
impius: Qux tandemest entis infinite po­
tentis notio? H:ee proprie, ut illud con­
cipiatur tamquam ens, quod rei nondum
existenti existentiam dare possit. Atqui,
sicut. ejusmodi recta notio potentize, quae
nullis terminis eireumseripta, omnia per­
ficere potest, nequaquam exigit, ut qua­
eumque efficere possit, reverá efficiat,
quumsatis sit, in minimo quoque effectu
integram eam se ostendere; ita et notio
infinite Donitatis non requirit, ut omnia
illa conferat beneficia, quze conferre pos­
Bit,quum in minimis quibusque donis Se
praebeat infinitam. —-Similitudinem illam
clarius explieemus. Potestne novarum re­
rum ereatio ad notionem infinitze divinse
Potenti: quidquam adjicere? Certe non
potest. Sic quoque donum illud, quo Deus
hominem constanti erga virtutem amore
afficeret, nihil adjicere posset ad notio­
nem, quá infinite bonum Eum cognosci­
mus. Ejus Donitatem infinitam agnoscei­
mus citra illud bonum, quemadmodum
pro infinità percipimus ejus Potentiam
sine ullà comparatione ad novarum re­
rum creationem. Denique divino Doni­
tatis notio non requirit, ut dominantem
in homine erga rectum virtutis ordinem
conservet amorem; sicut non exigit notio
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potentie, ut existentiam conservet crea­
turarum. Infinit:e Bonitatis notio nihil
aliud exigit, nisi ut communicetur, quia
eommuniearivelit et quantumvoluerit;
sieut notio infinitze potentix:e hoe tantum
exigit, ut ideo solum operetur, quod ope­
rari velit et quantum operari voluerit. —
Patet igitur, propter suam Bonitatem non
teneri Deum przpedire, quominus libero
suo arbitrio homo abutatur.

18. Ad hzc, vel nobis perspicere licet,
quam juste a Deo peccatum permittatur;
sic enim (ut suprà innuimus) divina ma­
nifestantur attributa: cjus misericordia,
quá veniamtribuit, ejusquejustitia, quá
ponas repetit ab iis, qui grati:ze.sum re­
spondererenuant. Nisi permitteret rebellis
eoneupiscenti:e pugnam, deesset vietoria
tam multorum fidelium. Nisi perversos
toleraret, non splenderet bonorumvirtus,
eorum patientia, mansuetudo, caritas: Ne­
que enim Deus... quumsumme bonus sit,
inquit S. Augustinus, «llo modo sinerct
mali aliquid esse im operibus suis, nisi
usque adeo esset omnipotens et bonus, ut
bene faceret et de malo '. Deus igitur per­
mittit peecatorum malum,ut inde glori:ze
suzebonum colligat, atque ita rectum uni­
versi ordinem conservet.

19. Porro inter multos delinquentesaliis
Dominum exhibere misericordiam, aliis
eam negare, divin; est Sapientis:emyste­
rium, quod nos neque intelligere valemus,
neque ut intelligamus contendere oportet.
Divina mysteria adorare, non intelligere
debemus. Deum justissimum esse novi­
mus; hoe satis esse debet ad reverenda
omnia ejus divina judicia. Humana quo­
que scientizeet certa sua principia et dif­
fieultates implicatas habent; neque id­
cireo, quod identidem nonnullas diffieul­
tates resolvere non possumus, scientiam
ipsam vel ejus principia negare lieot.
Num ergo, quod nonnullarum rerum, qu:e
infinità mente disposuit divina Providen­
tia, rationem cognoscere non valemus,
ideo negare lieet principia, jam evidenter

! Enchiridion detide, spe et caritate, cap. 11.

TRACT. I. DISSERTATIO CONTRA INCREDULOS.

eognita, Dei existentiam dico, revelatam
religionem,immortalitatem anim:e et mer­
cedem poenamquein alterá vità s:eternam?

20. Si Deus, utpote infinitus, animo eom­
prelendi nonpotest, similiter eomprehendi
nequeunt infinita ejus Sapientia et :equi­
tas; et (quodconsequensest) intelligi non
possunt ejus consilia in gubernandàáre­
rum universitate. Siquis imperitus (inquit
S. Augustinus ?) intraret in officinam, ubi
ferrum elaboratur, certo non auderet fa­
bro objicere, quod frustra illic asservet
malleos, ineudes et folles. Homo vero non
verebitur a Deo rationem reposcere eo­
rum, quie ab :eterno. statuit? — Itaque
paueis hoc argumentum coneludamus:
Deus ex uná&parte odit prohibetque pec­
catum; ex alterá vult omnes homines s8a­
lutem consequi, camque ob eausam ad­
jumenta singulis tribuit et su: gratiw
auxilia, quibus peccata declinare et ad
salutem pervenire possint; verumtamen
peecandi atque in perniciem ruendi, si
voluerint, hominibus relinquit libertatem.
Quibus positis, nemo non videt, eos qui
damnentür, ideo damnari, quia damnari
voluerint; quodsi damnari velint, zequum
est, penà eos affiei; illudque omne eo­
rum eulpá, non eulpá Dei accidit.

21. Sed eheu! quanta ineredulorum eze­
citas! Etiamsi probabiles haberent ratio­
nes pro suis opinionibus, non esse Deum,
animam unà cnm corpore mori, posse
unumquemque in qualibet religione sa­
lutem consequi, neque :zternui esse in­
fernum, ad summumdubis forent eorum
opinioncs;et si fidei nostrz veritates ideo
negent, quod eas evidentes sibi non esse
dicant, profecto tamen hoc numquamcre­
dere poterunt, fidem nostram evidenter
esse falsam. Ex alterá parte negari ne­
quit, Christianam nostram religionem et
propter auctoritatem tot hominum, qui
omni doetriná eruditi omnique pravo sen­
suum affectu liberi, eam amplexisint, et
propter rationes, qu:e pro e& militent,

*De Genesi contra 7Manich.,lib. T,cap.16, n. 25.
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saltem(illà voee hic utamur) saltem pro­
babilem esse et verisimilem. Vel ipsi in­
creduli, quantumvis sibi persuadere eo­
nentur, rem non ita se habere, nequeunt
tamenexeutere formidinem, quá in ipsá in­
eredulitate anguntur, tum potissime quum
mentis aciem minus obseuratam habent
libidinum impetu et belluino sensuumfo­
mite.

22. Atqui etiamsi dubia essent fidei
nostr:ae dogmata, omnis tamen ratio et
prudentia expostularent, ut ea sequere­
mur. Nonne stultus esset mereator, qui
ut unius nummi luerumfaceret, totius
patrimonii amittendi adiret periculum?
Nonnestultus rex, qui ad vieulum quem­
dam adipiscendum, totum regnum in
aleam daret? Nec pro stulto id habebi­
tur, eumincredulis sequi sententiam, quse
$1vera sit, exiguum vel nullum utilitatis
fruetum przbeat: sin falsa, s:eternamaf­
ferat perniciem? Ex uno eorum, qui ut
ad suum arbitrium vivere possint, omnia
in dubiumvocant, quod. nostra; religionis
veritates certas non esse contendant, equi­
dem qu:zererevellem: Numquid de opinio­
num tuarum veritate eam sponsionemfa­
cere velles, ut in discrimen dares vitam?
Minime quidem. Atqui z:eternam vitam in
diserimendare non renuis? — Nonnevi­
des, e:ecoimpetu amplecti quidquid pla­
cet, sine ullo vel legis vel rationis re­
spectu, non esse hominis sed pecudis, ra­
tione carentis? Non ad animi cupiditates,
Sed ad rationem dirigenda est religio.
Fidei nostrz: mysteria, si nobis evidentia
nonsunt, sunt tamenevidenter credibilia.
Religionis veritates speculativ:e, intel­
leetu credend:e, non physicis nec geome­
trieis argumentationibus probari possunt,
sed rationibus, ad fidem menti faeiendam
accommodatis.

23. At, inquiet, regula est, pro incerto
certumrelinqui non debere. — Respondeo
primum, eam esse non posse commu­
nemcujuscumque rerum generis regulam.
Quodsi ita esset, nemo ad luerum perci­
piendum mercaturas facere deberet, nemo
laborem vel pecuniam impendere, ut ho­
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noribus vel fortunis augeretur; nam in­
certa sunt et lucra et fortunso; idque eo
magis, siquis luero non percepto, perderet
omnia; quod revera hie accideret, quum
non solum agatur de :eterno regno et gau­
diorum pleno boná vitá aecquirendo, sed
etiam de :eterná ealainitate malá vitá
&sibiattrahendá.

Prseterea respondeo, item incerta esse
oblectamenta. Quis nobis pollicetur facul­
tatem ea consequendi? Eequis ut iis frui
possimus, valetudinem nobis certo susten­
tabit, maxime si immoderate ea qu:esive­
rimus, quum talibus obleetamentis neces­
sario profligetur valetudo? Aut quis sal­
tem nobis pr:stabit, ad ea perfruenda
vitam et tempus non esse defutura, quum
adeo:incerta sit vita nostra? Quodsi in­
certa sunt omnia, nonne stultus esset, qui
incertum nummumse conseeuturum spe­
rans, spem abjiceret comparandi sibi de­
cies centena millia nummorum? Necstul­
tus erit, qui et boni z:eterniabjiciat spem,
et simul periculum adeat in seternum ma­
lum ineurrendi, quod speret, pauca et
brevia se adepturum esse oblectamenta,
eaque etiam venenata? Quandoquidem il­
lieitum deleetamentum plus doloris quam
gaudii affert ob angoris formidinisque ve­
nenum, quod culpa secum importat. — Si
duas homo haberet animas, earum unam
(licet et tum inconsulte ageret) in aleam
dare posset: quum vero unamtantum ha­
beat, eam si perdiderit, :eterna est et ir­
reparabilis ejus pernicies. Quapropter,
etiamsi incerta esset nostra fides, prorsus
expostularet ratio, ut unusquisque paucis
illis et exiguis bonis, quibus his in terris
frui possit, abstineret ad comparandam
sibi immensam atque :eternam felicita­
tem, et declinandum periculumin zeter­
nam miseriam ruendi.

24. Preterquam quod, si verum fateri
velimus, in przesenti etiam vit& dulcedi­
nem reveriüafferunt sola licita oblecta­
menta: h:xe quippe pura sunt et ab omni
eulpá remota neque obnoxia dolori, an­
goribus et formidini, quibus se subtra­
here nequeunt dissoluti homines. Kt fru­
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stra quidem omnibus modis sibi persua­
dere conabuntur, falsas esse aeternas ve­
ritates; funesti enim illi peccatorum ef­
fectus non oriuntur ex prajudicatà edu­
cationis opinione, ut somniant increduli,
sed ipsá naturà imprimuntur. Qnod nisi
ita esset, cur timeret incredulus, si nul­
lam se admisisse eulpamarbitraretur?
Cur libere et aperte exercitatur virtus,
vitium timide et cum rubore? Qui autem
et recte credit et bene vivit, :etatem quie­
tam traducit nee timet, quum culpze sit
immunis, Accedit, quod virtutes, ut ea­
stitas, justitia, temperantia e:&sunt qua­
litates, quee non solum anima tranquil­
litatem servent, sed etiam improborum
venerationem habeant. Àntiqui philosophi
omnibus sensuum dolectationibus antepo­
nebant virtutes, quamvis, utpote ex glorize
cupidine oriund:e, virtutis non esset in iis
nisi vana quiedam species. Oh, quanto­
pere oblectamenta animi sensuum oble­
ctamentis antecellunt! — Quzeomnia ar­
gumento sunt, bonum et malum nonesse
tantum humans» mentis commenta, sed
reveràá etiam existere: Deus cniminfi­
nit:e Bonitatis in naturá impressit vir­
tutis amorem et horrorem vitii.

25. Sed quid est, inquiunt inereduli,
quod ezedemill: veritates manifest:e sint
vobis, nobis vero abditz? Idcirco ita ac­
eidit, respondeo, quia mentem obsceurant
vitia. Videt quidemoculus; at faseiá con­
tectus jam non videt, quantumvis magna
lux resplendeat. Qui vitiis abstinet, haud
difficulter recte credit; numquam vero
recte credere potest, qui vult perperam
vivere. Siquis ma!e vivit, sua interesse
opinatur, omnemfidem abjieere, ut sine
eonseientia angore peccare sibi liceat;
Sie autem ad utilitatein, non ad rationem
se dirigi sinit. Nec quisquam Deum ejus­
que veritates umquamnegavit, quin prius
Iium offendisset. Cogitatio paon:e,quie eul­
pamsequitur, impedit.quominus homoil­
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lieitis hujus vits?» oblectamentis libere
fruatur; eamque ob eausam qui vitiis est
deditus, facile exoptat, ut vitiose viven­
tibus nulla constituta sit pena; qui au­
tem talia exoptat, eo facile procedit, ut
idem vel eredat vel certe in dubium re­
vocet, quo peccata minus remordeant,Si­
quis statuerit dubium habere ultimum
Symboli articulum: Credo 2nvitam cter­
nam, jam in eo est, ut in dubio ponat ct
primum articulum: Credo in Deum.

Si probabilia tantumvel dubia essentfi­
dei nostraedogmata, existere nempe Deum
remuneratorem, eorpus quidem mori, im­
mortalem vero esse animam, pcenas dari
sternas; tutiorem sane religionem séqui
debereinus, quumde :eternà salute aga­
iur; quà in re siquis erraverit et ea vera
sint, quze Christiana Religio tradat, error
in seternum corrigi nequit, Minime vero;
dogmata illa non dubia, sed certa sunt
et evidentia: quamquam enim ipsareli­
gionis nostrse mysteria nobis non cvi­
dentia sunt sed obscura (in hoe quippe
consistit fidei meritum, quod ea credimus,
qu:zenon intelligimus); hoc est tamen evi­
dens, fidem nostram esse veram fidem, et
certa quz»cumque eredenda nobis propo­
nit. Miseri illi increduli, qui dumflagi­
tiose vivunt, ut se expediant conscientize
angore poenzequeformidine, omnia in du­
bium et eontroversiam vocant, jamjam
morituri percupient sane, fidem se ha­
buisse vitamque egisse vere Christianam;
sed illud iis aecidet, quod cuidam inere­
dulo, quem morti vieinum horrendailla
protulisse verba legimus: Tandem equi­
dein credo, quecumque antea negavi ; sed
jam serius est, quam ut gratiam vesipi­
scend?isperare possim. Quibus dietis, ani­
mameftlavit !.

! Apud. ANiewcentigt : Het vecht. gebruik. der
wereltbeschowwingen, ter overtuiging van ongo­
disten en ongelovigen(Amsterdam, 1130).Procfat.
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Christianam Revelationem, tot tantisque argumentis confirmatam, ultro, nisi per

summam injuriam, repelli non posse, S. Doctor primá Dissertatione liquido mon­

stravit. Quoniam vero non una, sed plures religioss: Societates revelatam Jesu Christi

doctrinam se tradere gloriantur, hoc tandem supererat, ut aliá rursum disputatione

ostenderet, quzenam ex illis integrum «eustodiat Fidei depositum. Quod quidem

anno 1762 przsstitit, hoc de Fidei Evidentia divulgato opuseulo, quo (ut Joann:s

Baptiste Gori, Censoris Neapolitani, verbis utar) rem tanti momenti adeo eximie,

licet.per compendia, absolvit, ut nihil relique incredulis supersit.

S. ALPHONSUS, T. I.
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OPERIS INSTITUTUM

1. Fidem definiens Apostolus: Jst au­
lemfides, inquit, sperandarumsubstantia
rerum, argumentum non. apparentium !,
ldeo vocatur substantia earum rerum,
quas speramus, quia fides spei nostr:e est
fundamentum: sine fide spes non esset.
Est porro earum rerum, qu:e non appa­
rent, argumentum, quia fides elara est
ex uná parte, obseura ex alterá. Clara
est propter signa, quz (ut videbimus)
nobiscredentibus prorsus certam eam red­
dunt; obseura vero, quia veritates, ab cà
traditz», oculis nostris sunt absconditze.

2. ]llud autem econgruebat ct divino
honori et utilitati nostr». Divino ho­
nori eongruebat, per fidem ad :eternam
salutem nos conduci; quum valde ::quum
git, hominem non solumvoluntatem, Dei
praeeptis obediendo, sed etiam intelle­
ctum dietis ejus eredendo, Deo subjieere.
Quem tandem honorem homo przstaret
Deo, si ea tantum crederet, qu:e vel videt
vel intelligit? Honoremvero, neque eum
exiguum, Deo pr:estat, quum ea, qu:zenec
videt neque intelligit, non aliam ob eau­
sam eredit, nisi quia Deus ita esse dixit.
Atque ita simul fit, ut fides sit scientia,
aliam quamlibet scientiam exsuperans:
Ecce Deus magnus vincens scientiam mo­
stram ?. Est quippe scientia nobis infusa
ipsá luce diviná, quze omni human:e et an­
gelie: luci antecellit. Quapropter, quam­
quam hae in vitá nobis, occulta sunt 'ob­

! Hebr., XI, 1. — ? Job, XXXVI, 26. —
3 S. Greg. M., Yn Evang. Hom. 96, n. 1. —
* Joan., XX, 99.

5Epistolar. lib. 1, Epist. ad Nepotem, 15
Maji 1499. Magna enim profecto 1nsania, in­
quit, Evangelio mon credere, cwjus veritatem

jeeta fidei, sunt nihilominus adeo certa,
ut certitudine omnia superent quse vel
oculis videmus, vel inente novimus: quum
hzc perceipiamus aut sensibus, qui haud
raro nos decipiunt, aut intellectu, quo
sepenumero in errorem inducimur;fidei
veritates contrà a Deo, falli et fallere
nescio, nobis manifestentur.

3. Item nostr: utilitati congruebat, ob­
seura nobis esse fidei objecta; quz si
perspieuaforent, jam non habereturfides,
sed evidentia, nosque sine ullo delectu
ad eam agnoscendam ecogeremur,nec lo­
cus esset merito. In hoc enim meritum
consistit, quod ea, quze haud intelligimus,
non necessitate, sed voluntate credimus.
Nec fides habet meritum, inquit S. Grc­
gorius, cu2 humana vatio prebet experi­
mentum ?. Quocirea Dominus: PDeati, in­
quit, qui non viderunt. et. crediderunt *.

4. Ex altera parte adeo perspicua sunt
fidei nostr:e veritatis signa, ut magnus
ille Pzeus Mrandula *diceret, nolle eam
amplecti, desipientis esse,non imprudentis
tantum. Testzmonia iua credibilia facta
sunt nimis?. Sic ergo egregie statuit di­
vina Providentia, ut quum ex uná&parte
ips:e fidei veritates obseursz nobis sint,
credendo meritum habeamus;' quumvero
ex alterá parte evidentia sint motiva cre­
dendi, fidem nostram unice veram esse,
non eredendo nulla incredulis excusatio
supersit. Qui vero non crediderit, conde­

sanguis Martyrum clamat, Apostolice resonant
voces, prodigia probánt, ratio confirmat, mun­
dus testatur, elementa loquuntur, demones con­
fitentur (Nota edit.).

86Psalm. XCII, 5.

Item
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nnabitur !. Recte igitur Hugo a S.Victore:
Juste, inquit, et fidelibus pro fide datur
premium, et 2nfidelibus pro infidelitate
supplicium",

9. Proinde nos Catholici ex unà parte
agsiduas Dco gratias agere debemus, quod
in S. Catholiez:&Keclesise filios cooptatos,
eximio illo ver: fidei munere nos dona­
vit; ex alterá autem, velut submissi et
simplices parvuli, mentem nostram fidei
veritatibus eum humilitate subjicere : S2c­
«wtmodo geniti infanies, ia nos monet
S. Petrus, r«tionabzle sine dolo lac con­
cupiscite?.Fidei mysteria, licet humane
rationi non sint eontraria, eam tamensu­
perant: ne ergo ratiocinando ca intelli­
gere nitamur; quod quum perficere co­
nantur superbi, multis imbecillam men­

weternitatem; fieri nequit, ut a Deo proeul
vivat. Szepius igitur, memoriá repetendis
novissimis,redintegrandafides est. Huc in­
eumbentes Saneti sternam sibi adepti
sunt coronam. Ád id ipsum equidem in
vulgus emissum volui hoc opusculum, in
quo paucis exponam,quz signa certam no­
bis reddant fidei nostr:e veritatem. Quam­
quam hie notari expedit, non ob ea mo­
tiva nobis eredendaesse, qu:e fidestradat:
fides enim eujuseumquerevelatze veritatis
inniti debet solá infallibili veracitate Dei,
qui per S. Ecclesiam Catholicam talia no­
bis aperuit; signa vero credibilitatis, quze
hie exposituri sumus, hoe solum nobis
prodesse debent, ut perspieciamus et judi­
cemus, fidem a Catholicá illá Ecelesiá no­
bis traditam, uniee csse veram.

Finistem implicant difficultatibus, quibus ex- Funperis.
pedire se ipsi non possunt. /'/des monest
superborum, inquit S. Augustinus, sed hu­

4. Deum esse adversus atheos hie de­
monstrandum non suscipio, quod argu- pemex­

. . . Rtratnr Ec.
mentumillud in opere adversus materia- aes ca.

tholicmmilium *, Quam ob causam S. Teresia,
quanto minus divina mysteria intelligeret,
tanto majori devotionis sensu ea se ere­
dere ajebat; quin etiam singulariter se
deleetari, quod ea intelligere non posset *.
Et morti vicina non cessabat Deo gratias
agere, quod Ecclesise filia, fidei donum
accepisset: J^»summ(sic eam morien­
tem iterum atque iterum dicere audie­
bant) ego, Domine, filia sum Ecclesie,
FEcclesieesum filia ".

6. Item asserebat saneta illa virgo,
omnia fidelium peecata ex fidei defectu
oriri". Et re quidem verá; si cui semper
ob oeulos versentur fidel veritates: Dei
Majestas, cjus erga homines amor, bene­
ficia ab Eo nobis collata, atque imprimis
humans lhedemptionis opus, ejus Passio,
donum SS. Sacramenti; siquis frequenter
intueatur destinatam sibi mortem, divi­
numjudicium, ubi aliquandosisti debebit,
se manentem auf felicem aut infelicem

! Marc., XVI, 16.
*Apud Paul. Segnenri.L/Incredwlo senza scusa,

Parte II, cap. 8, n. 3. Huic sententie, sie ex­
presse, ansam dedisse videntur ea, quz; apud
Hugonem leguntur de Sacramentis, lib. I,
parte 10, cap. 4 [Migne, Patr. Lat. 176, col. 333]
(Notaedit.).

listas attigi ^; hz:ectantum contra impios
ilos statuo: certum cestae necessarium,
existere Deum, principium :eternum, a
quo quidquid in tempore creatum est,
« esse » suum accepit; deficiente enim hoc
principio zterno, nulla res creata in hoc
mundo existeret. Falso autem recurrunt
athei ad :eternam materiam,et ab eá cre­
aturas « esse »suumrecepisse contendunt;
illud quippe ineptum esse systemain eo­
dem opere liquido probavimus; et pauca
quidam de eo argumento dicentur in
Dialogo, huie disputationi adjecto. Item
frustra ad ipsam naturam confugitur, quá
omnesres forent confectze.Quandoquidem,
natura illà aut mente caret, ae proinde
tam egregie compositum ct adco stabilem
ordinem, quem in hoe mundoadesse vi­
demus, eonstitucre non potuit: talis ordo
nimirum mentem requirit summá sapien­
tià preditam; — aut pura mens est; ct
tune illam naturam Deum esse dicimus.

31 Peir., II, 9. — *Serm. 115,cap. 2. — 5Vita
ab ipsà conseripta, cap. 19, n. 4. — * Vita
scripta ab Y'epes,lib. 2, eap. 38. — ? Cfr. Opere
(tradotte 1n Italiano). Castellointeriore; man­
sioni prime, cap. II. — ? Legatur Drevis Dis ­
sertatio adversus Materialistas et Deistas,
pars I.
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Porro si Deusest, item religio sit oportet;
merito enim ille Deus, utpote supremus
Dominuset Creator omnium,a suis erea­
turis agnosci vult et coli. Jamvero vi­
deamus,ex omnibus religionibus qu: sit
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vera, et quinam ex iis tot signa eredi­
hilitatis prze se ferat, quot nostra RRomano­
Catholica Ecclesia. Ea igitur perpenda­
mus signa sive motiva, quz sanct:e no­
Sir:x fidei veritatem demonstrant.

CAPUTI.

DE PRIMO SIGNO QUJE EST DOCTRINZE SANCTITAS.

1. Prima ratio, quxe nobis ostendit fidei
nostre veritatem, est doctrin:e, a. Catho­
licá Eeclesià traditze, sanctitas et in my­
steriis credendis et in exercitandis virtu­
tibus, Et hie quidem, quomodo res ab
initio se habuerint, considerare necesse
est, Genus humanum ita inordinatum
conspicimus: pr:esertim ante Jesu Christi
adventum homines (przter paucos eos,
qui incolebant Jud:zeam, terre angulum
quemdam) Creatorem suum ignorabant.
Alii pro diis venerabantur sidera, alii
elementa, alii bestias et vel ipsos ser­
pentes et mures, alii hortorum gramina,
ut expas et allia. Defuncetosalii adora­
bant, quos hác in vitá impios vitiisque
deditos fuisse nemo non noverat. Pro diis
colebantur Jupiter et Mars adulteri, im­
pudiea Venus, Apollo incestuosus, vindi­
candi cupidus Vuleanus. Item inter deos
adseripti erant. Nero, Caligula, Domitia­
nus, qui dum vivebant, impudicitiw et
erudelitatis monstra existimabantur, Eo
progressus est Senatus Romanus, ut in
dearum numerum reponeret Floram, pu­
hlieam quamdam meretricem, quumipsi
reliquisset hzereditatem ignominiosá arte
comparatam.Iis porro fictis diis sacrificia
immolabantur, quibus erudelius vel te­
irius excogitari nihil potest.Narrat Philo !,
Aristomenemregenuno die trecentos ho­
mines maetasse Jovi. Vel eo procedebant,

1Seu potius Clemens Alexandrinus (Cohor­
tatio ad Gentes, eap. 3), cujus verba citat Eu­
sebius (Prepar. Evang., lib. 4, cap. 16), post­

ut ipsam filiorum vitam d:emoniis sacri­
ficarent. Nee referam sacrificia eorum
turpia, quorum vel mentionem facere me
pudet. Hoc diabolus excogitavit effecit­
que, ut pro diis haberentur nequissimi
homines, quorum vitia deinde sine ullo
fastidio, immo eum honore imitarentur
ali! Zpsa vitia, inquit Lactantius, rel­
giosa suni; eaque non modo nom vitan­
iur, verum etiamcoluntur *,

2. Atque etiam in przsenti totum gc­
nus humanum propensum cernimus ad
perversas libidines, vindieationem, invi­
diam, ambitionem ct impudicitiam, qu:e
omnia reet:e rationi adversantur. Quum
autem Dei perfeeta sint opera, hominem
ita inordinatum condere non potuit. Unde
ergo tanta exorta est perturbatio? En,
quinam ejus sit origo. Adam, primus
homo, a Deo ereatus est eum originali
reetitudine, id est, sensibus rationi sub­
jeetis et ipsà ratione subjeetà Deo. Sed
Dei jussis non obediens, vetitum fructum
comedit; atque ideo unà eum posteris di­
viná gratiá privatus et inordinatus re­
mansit, quum sensus adversus rationem,
ratio adversus Deumrebellet.

3. Cui maximo malo maxima adhibenda
erat medicina; Deus autem quid fecit?
Humanigeneris,ne periret misertus,suum
Filium mittere constituit, ad eos a tanto
exitio redimendos, decrevitque, ut led­

quam ex Philonis historià pauca quaedam re­
tulit (Nota edit.).

? Divin. Instit. lib. 1, cap. 90.
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emptor ille suis meritis suáque morte
salutem iis obtineret. Inde priusquam
Salvator in mundumveniret, Prophetas
misit a quibus annuntiaretur, ut homines,
ejus meritis freti, salutem sibi assequen­
dam curarent. Ne autem post adventum
ejus ullam hominibus remanerct dubium,
omnes prophetarum vaticinationes, sin­
gillatim enarratis, quz:ead Redemptoris
adventum, opera, vitam et mortem spe­
ctarent, in Sacris Scripturis consignavit.
Tumsuani in Jud:eá condidit Ecclesiam,
ibique suas leges promulgavit, ut homi­
nes non solo lumine naturze, sed his etiam
legibus adjuti, melius intelligerent, quid
sibi faciendum, quibus vero sibi absti­
nendumesset. En tandemin terras venit
Verbum seternum; humaná carne as­
sumptá, nascitur, ac suam gratis pro­
mulgat legem, postmodumin Evangeliis
perseriptam, qu:& non destruit antiquam
sed adimplet. Inde, ne errarent fideles in
dubiis, qu;e de divinà hae lege oritura
essent, novam suam stabilivit Ecclesiam,
qua ab ipso Dco illuminata fideles do­
ceret, quidquid et eredere et agere de­
berent. Quam Ecclesiam statuit veritatis
eolumen et fundamentum, eique promisit,
numquam futurum esse, ut inferorum vi­
ribus superari possit: J7cclesia Det vivi,
inquit Apostolus, columna et firmamen­
lum veritatis !. Et Christus Petrum com­
pellans: ZEdificabo Ecclesiam mean, in­
quit, e. porte inferi non prevalebunt
adversus eam*.

4. H:ec. porro. Ecclesia. cognoscendum
nobis exhibet verum Deum; qui ultimum
nostrumfinemconstituit. Divinam nosdo­
cet ejus naturam, nullamque Ei deesse
perfectionem ostendit. /Eternum prz:mium
justis paratnm eommonstrat, et peccato­
ribus destinatam ponam :eternam. Lt
quod ad mores attinet, lezemnobis tradit
prorsus sanetam, plenam earitatis et re­
ctissimam, qu&docemurinordinatos appe­
titus superare, proximum sieut nosmet­
ipsos, Deum super omnia diligere. Ec­

11. Tn., UT, 15. — ? Matth., XVI, 18.
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clesia in summá&nobis proponit tam di­
vinas quam humanas leges, quas debe­
mus et, divinà gratià opitulante, utique
possumus servare. Proponit quoque di­
vina eonsilia, qu:e pr:zeeptorum obser­
vantiam faciliorem nosque Deo gratiores
reddunt. Pr:zterea nos docet, quibusnam
adjumentis divinam gratiam servare de­
beamus, e£ quomodo sit reeuperanda, si
forte misere eam amiserimus: quz qui­
dem adjumenta Sacramenta sunt, a Jesu
Christo instituta, quibus et peccata nobis
remittit, et gratias per passionis suze me­
rita nobis comparatas, impertitur. Ad h:ec
nos monet, imbecilliores nos esse, quam
ut divina pr:ecepta nostris viribus ser­
vemus, deque inimicis, ad ea violanda
incitantibus, reportemus victoriam; atque
ideirco precibus assidue ad Deumesse
reeurrendum, ut ad ea servanda ab Eo
impetremus auxilium.

9. Numquid sanctiorem, rectiorem vel
magis ordinatam ullam legemaut repe­
riri aut excogitari fas est? Quid vero re­
liqu», ezque fals:e, religiones doceant,
consideremus.— Jud:orumreligio recta
quondam sanectaque fuit; ubi vero repu­
diarunt novam "Legem gratie, obcescati
sunt et in sexcenta inepta atque impia
prolapsi. Asserunt recentium temporum
Hebrei (qui hodie T«Lbnudzstevocantur,
utpote amplexi doctrinam libri cujusdam,
Talmud nomine), legem in 7Z'aímudtra­
ditam (que tamen fabulis, erroribus et
blasphemiis est referta) a scriptà Moysis
lege esse distinctam, eique vivá voce tan­
tum exhibitam fuisse. Itaque ejus inven­
tores librum divulgantes pr:ceperunt, ut
singula illie injuncta, velut leges divinse,
servarentur; refragantibus etiam oeapitis
poená impositá. Circa divina mysteria do­
cent, Deumaliquáà noctis parte velut leo­
nis rugitu edito exclamare: Heu/ Me do­
mum eam everiisse, concremasse tem­
plum, atque in servitutem redegisse filvos/
Diei vero unam partem Eum insumere
in legis et ipsius Z«Lnud studio, aliam
in instruendis parvulis qui infantes mortui
sunt, aliam in mundo judieando; tribus

Adjumenta
suppeditat.

Quo eit
Judsmorum
doctrina.
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autem ultimis horis Eum ludere cum
dracone, Leviathan nomine. Item ante
hunemundum conditum, plures Eum mun­
dos et fecisse et dissolvisse; nunc vero,
post mundum eonditum, noctu Cherub
velut equoinsidentem duodeviginti millia
mundorum, quos creavit, visitare. Eum
quoque,ut inter Abraham et Saram com­
poneret pacem, mendacium aliquando di­
xisse. Denique Eum, quod prs» lumine
solis, lun:e lumen attenuavisset, Moysen
jussisse bovem maetare ad errati illius
veniam impetrandam.

6. Cirea mores asserunt, non peccare
eum, qui vel amore vel timore adactus
idola veneretur. Neque eum admittere
eülpam, qui parentibus vel ipsi Deo ma­
ledicat, dummodo ne proferat Dei nomina,
ut 4donaz, IElohim,Sabaoth. Pr:terea si­
quis sodalem ligaverit et sic vel fame
eumocciderit vcl leoni objiciat, talem non
esseeapite puniendum; secus vero, si non
ligatum eum inediá interficiat vel obji­
eiat muscis. Similiter nefas esse ad mor­
tem mitti eum, qui ab omnibus judicibus
eondemnatussit; seeus si nonnulli, ceteris
dissentientibus,eum eondemnaverint. Eum
porro ad salutem certo esse perventurum,
qui singulis Sabbatis ter saltem cibum
sumere non omiserit, — Alias recentio­
rum Judzeorum ineptias et errores siquis
eognosecrevclit, adeat Granatensem! et
Segneri*,

4. Mahumedanorum autem sceta non
quidem Talmud, sed .Alcoranwumtam­
quam legem fideique regulam sequitur.
Huie probatur quaecumque religio Deum
eolit; quandoquidem iis omnibus salutem
pollieetur, qui seeundum legem ultro ele­
etam vivunt, etiamsi pro suo quisque ar­
bitratu ab unà ad aliam transiret. Inter
alia dogmata hoc habet, etiam damnatos,
dummodo A/corano fidem adjungant, ex
inferno ereptum iri. Atque illud est, cur

! Ludov. Granat., Catechismus major, sive
Introd. in Symbol., lib. 4, cap. 99. — ? 7?In­
credulo senza scusa, Pari. 2, cap. 24, n. 12. —
? In libr. Jes& Nave, Hom. 8, n. 5; de Prin­
eipiis, lib. 3, cap. 5, n. 7; et alibi passim. —
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Mahwnedani, ezput sib? radentes, unum
nihilominus servent cirrum, quo Jahau­
medes ex inferno ipsos extrahere possit.
Omnibus videlicet, qui ipsum secuti fue­
rint, die judicii saltem, precibus suis sa­
lutem eum impetraturum esse sperant.
Reliquis damnatis -1icoramus, redinte­
grato Origenis? errore, non ultra mille
annos duraturas esse ait inferni poenas.
— Paradisum porro promittit, cnjus vel
ipsas bestias puderet, si ratione essent
proditze: paradisum dico, corporis volu­
ptatibus refertum. Quod adeo verum est,
ut Avicenna *, Mahwunmedisdiscipulus, tali
promissione erubescens, eum allegorice
locutum esse dixerit; quam tamen .Ae:­
cennc interpretationem nusquam admittit
Alcoranus.

S. Quod ad moresspectat, permittit A/­
coranus, ut. ad suum quisque arbitrium
furetur; tot habeat uxores, quot susten­
tare possit; su& voluntate divortium fa­
ciat, omnique indulgeat libidini cum fe­
minis, dummodo servze sint vel subditz.
Bellum et vindicationem,ut gloriosa qu:ze­
dam, przecipit. Siquis A/corano fidem ad­
jungere renuat, interfiei eum jubet. Cum
dazemoniishaberi vult commercium, ut per
incantamenta et sortes divinatio fiat 5.

9. Pretermitto reliquas sectas h:ere­
ticas cum suis cujusque erroribus et ne­
quitiis; sed paucis attingere opusest ul­
timas hsreses in Septentrionali Europá
exortas, quz»omnes Reformat:zeReligionis
nomine vocantur. Ea pseudoreformata re­
ligio (cujuscapita fuerunt Lutherus, Zwin­
glius et Caleinus) inter alia duo velut
fundamenta statuit impia dogmata, quze
bonis operibus omnem bonitatem et me­
ritum auferunt, viamque aperiunt cunctis
vitiis. Primum dogma est, nasci omnes
homines peecato originali pariter infectos,
sed eum in modum ut singula hominis
opera, sive bona sive mala, etiam post

! Lib. 9, de prim. phil. (apud Segneri, l. c.,
n. 4).

?Cfr. Alcorani, sura 2, a. 62, 229, 931; sura 9,
a. 30; sura 18, a. 32; gura 37, a. 41-49; sura 42,
a. 34; sura 4T, a. 4; sura 10, a. 30.
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susceptum Daptismum, perversa poenis­
que zíternis digna sint. Alterum est, so­
lam fidem, nullà aliá virtute requisitá,
homini et justitiam et salutem afferre;
non enim percaritatem sive gratiam ho­
mini peecata remitti; sed fiduciam, quá
per merita Jesu Christi diviná miseri­
cordiá innitatur, hoc efficere, ut jam non
sua ei peceata, sed Redemptoris justitia
imputetur; et sic justum eum fieri et sa­
lutem consequi. Preterea multos alios
docent errores ex hisce duobus deductos:
hominem post Àdami peccatum amisisse
liberum arbitrium, atque ita eum ad ca
tantum volenda et nolenda cogi, qu:e sunt
a Deo pr:edeterminata; Deumnec homini
pr:ebere virtutem recte operandi nec so­
lum permittere malum, sed Eum ipsum
omnes in nobis operari tam bonas quam
malas aetiones; — nihil ad nos pertinere
divina pr:ecepta, quod ea servare non
possimus; — Sacramenta ad obtinendam
Dei gratiam nihil valere; — solis prze­
destinatis datam esse justifieationis gra­
tiam, ceteros omnes a Deo ad malum
praedestinatos esse; — eum, qui Jesu
Christi fidem habeat, infallibiliter in gra­
tiá perseverare et salutem certo consequi,
etiamsi pessima quaque scelera commit­
tat. —En tibi egregia illa reformata re­
ligio, quze hominem in inferni monstrum
convertens,omnemei abstulit legem, prz­
buitque facultatem, in immanissima etiam
peeeata, infidelitate exceptá, sese immer­
gendi. Audiamus, quid ZLwherus dicat,
neque erubescat litteris consignare: Jia
vides,quam dives sit homo Christianus...
Nulla enimpeccata eumpossunt damnare
nisi sola incredulitas. Cetera omnia,si...
siet fides,... absorbentur per eamdemfi­
dem. Calvinusautem, ulterius progressus,
bona opera nedum prosint, fidei etiam ad­
versari ait: Tum fidei justitice locus cst,
ube nulla sunt opera, quibus debeatur
merces*,

10. Juxta eorum igitur fidei instituta
tenendum esset, omnes Christianos, qui

! De Captiv. Babylonica Ecclesix, 8 De Sa­
cram. Baptismi. — ? Instit., lib. 3, cap. 11,
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ante novos illos religionis magistros vi­
xerint, fuisse damnatos; quandoquidem
erravissent in fide omnes vere Christiani,
atque imprimis Saneti et Martyres; o­
mnibus enim erat persuasum, ad salutem
sola Jesu Christi merita satis non esse,
sed przter fidem, bona opera requiri.
Prsterea, licet Jesu Christi meritis con­
fisi salutem sperarent, non tamen fide
crediderunt, secesse przedestinatos, quin
etiarn ad mortem usque timuerunt; nec
se peccare existimarunt, quum ad econse­
quendum paradisum bonis operibus da­
rent operam: quz»omnia eum novatorum
fide pugnant. Atvero, ut recte ait P. Se­
gneri?, horum fides et doctrina atheismo
pejor est; atheus enim numquamsine ti­
more malumperpetrat; nam haud facile
firmiter sibi persuadet, Deum non exi­
stere; quum reformati isti minore formi­
dine afficiantur, quod fucum sibi faciant,
Secundum religionem a Deo impositam
se agere.

11. Hoe contrà inter magna Catholiez
nostre lieligionis argumenta numeran­
dum est, quod nullo, ne minimo quidem,
errore teneatur. Mysteria, quz» credenda
proponit, quainvis alta et rationem su­
perantia (ut jam diximus) nihil tamen
eum ratione pugnant. Saneta quoque et
equa sunt omnia praecepta,qux servari
jubet. Quid :oquius quam Deum, summum
bonum,plus diligere quam reliqua bona,
qu: eum Deo collata, pro umbrá sunt ct
fumohabenda? Quid ::quius quam amare
nosmetipsos, sed id amore recte ordinato,
qui non fallaci brevique delectatione nos
decipiat, scd ad felicitatem nos perdueat,
perpetuo duraturam? Quid squius quam
proximum amare sicut nosmetipsos, quo­
niam omnes vocati sumus ad conviven­
dum his in terris, ut bonis exemplis et
caritatis offieiis tamquam comites in iti­
nere ad z»ternitatemalii alios adjuvemus,
et aliquando quum in paradisum simul
pervenerimus, beatz illius patrise socii
unàque :eterni cives futurl simus?

n. 18. — ? L'Incredulo. senza scusa, Parle 2,
cap. 24. n. 10.
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12. Fatendum quidem, divin: legis
precepta in seipsis esse difficilia huma­
nis viribus; at facilia tamen eum divino
auxilio; quod quidem auxilium cuilibet
petenti et promisit et concedit Deus; quum
Ipse dixerit: Pet?te e£ accipietis '. Qua­
propter sacrum Concilium Tridentinum:
Deus impossibilia non jubet, inquit; sed
jubendo monet et facere quod possis, et
petere quod non possis ; et adjuvat ut pos­
Sis *. Àtque idcireo negari non potest,
multos semper in Eeclesiá. Catholieá san­
ctos fuisse homines, qui tot egregia pr:e­
buerunt exempla humilitatis, abnegatio­
nis, castitatis, justiti:;o omniunque virtu­

fum; reeteque viventes nemini aut mo­
lesti fuerunt aut odiosi, nisi iis, qui odio
habebanrt ipsam vite sanctitatem, qua
perditos ipsorum mores reprehendere vi­
debatur. Certum est, neminem umquam
Catholieum, qui honeste viveret, ad hz­
reticos vel infideles transiisse; multos
contrà h:zeretieos et infideles, qui vitam
si non bonam, saltem quam reliqui minus
inordinatamagerent, salutis consequendze
causá, nostram amplexos esse fidem: quod
evidenti indicio est, in nostrá tantum Ec­
elesiÀ veram sanctitatem veramque salu­
temreperiri.

CAPUT II.

DE ALTERO SIGNO, QUAE EST MUNDI AD FIDEM CONVERSIO.

1. Alterum signum, quod fidei nostr:
veritatem indieat, est conversio mundi à
Jesu Christo ejusque Apostolis peracta.
Mundus, ut vidimus, in omnibus demersus
erat vitiis, ad qu:& humana natura pec­
eato corrupta inclinat; quocirca, ut pro­
digiosam ejus conversionem admiremur,
consideranda est et Nov:e Legis tradit:e
difficultas, et imbecillitas pr:edicantium,
et principum virorum contentio, ne acci­
peretur.

2. Et primum quidem nova illa lex
proponebat dógmata ad credendumdit­
fieilia, mysteria dico, quze humanámente
intelligi non possunt: mysteriumSS. Tri­
nitatis, quo credere debemus, tres qui­
dem essc divinas Personas, simul tamen
eas essc unum Deum, quum unam tan­
tum substantiam, unam essentiam unam­
que habeant voluntatem; mysteriumIn­
exrnationis, Dei Filium nempe hominem
esse faetum, et unam tantumesse per­
sonam, vere hominem et vere Deum, qu:e

! Joan., XVI, 24. — ? Sess. VI, cap. 11.

S. AnrnoNsus, T. I.

ad salvandum genus humanum cruciatus
et mortem subiit. O, qux» extrema, infi­
nite inter se distantia! Deus et homo!
Credere, ipsam magnitudinem ad nihi­
]um Se redegisse! Altitudinem Semet hu­
miliasse! Itaque ut Deum adorare debe­
mus hominem eondeinnatum et in cruce
mortuum. Quze quideminitio scandalum
audientibus ct stultitia videbantur: Pre­
dicamus Christum cructfi.cum,iuquit Àpo­
stolus, Jwdleeesquidem scandalum, gentibus
autem, stultitiam ?,Mysterium SS. Saera­
menti Altaris, quo credimus per conse­
erationis verba substantiam panis et vini
reverà in Christi Corpus et Sanguinem
eonverti. Mortuorum resurrectionem, eor­
pus videlieet in pulverem resolutum,fi­
nalis judieii die ita resurgere debere,sic­
ut antea háe in vitá esset.

9. Pr:zetereatalia docebat illa lex, quie
liaud facile peraguntur: abnegare semet­
ipsum, eupiditates suas vincere, inimicos
amore prosequi, mortificare carnem, quieto

31 Cor., I, 23.
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animo erueiatus perferre, eum omnibus
demisse se gerere, contemptionem tole­
rare, e£omne bonum in spe futurz vitz
reponere. Et talia quidem proponebantur
e:xeis, omni nequitie assuetis atque ijs,
qui in presentis vitze deliciis omne bo­
numreponebant. Desinant ergo. Lutherus
et Calvinus gloriari, tam multos suam
amplexos esse doctrinam. Si jejunium
przedieassent,poenitentiam, castitatem,re­
rum suarum abdieationem, abnegationem
sui, tune reverá magni prodigii loco ha­
bendus esset sectatorum numerus; quod
quidemfactum esse conspicimusin nostrá
religione, quam przedicarunt et amplexi
sunt quamplurimi. Quum vero laseiviam
annuntiarent, omnisque mortificationis et
obedientie, legibus prsepositisque przc­
standze abrogationem, prodigiumfuisset,
non quidem si seetatores plurimos, sed
si paucos tantum habuissent. Mirum sane,
8i rivulus sursum in montem ascendat;
ad vallem defluere, quid mirum?

4. Deinde advertamus animum ad cos
qui novam illam Jesu Christi legem pro­
mulgare atque idololatriam et tot vitia
expellere debebant: pauci fuerunt iique
rudes piscatores, viri illitterati, humili
loco orti, nullo divitiarum vel optimatum
presidio commendati.

9. landemmiseris iis piscatoribus pro­
paganda fides erat in oeulis tot magi­
stratuum, prineipum, imperatorum, qui
totis viribas iis adversabantur, exsilio,
bonorum spoliatione et teterrimá nece
omnes afficientes, qui eam ampleeteban­
tur fidem. Atque cjusmodi praedicatores
gaudenti animo Christianam fidem pei
universum orbem intra paucos annos et
promulgatamet adimissam conspexerunt.
Quare ad Romanos S. Paulus: Z'?des ve­
sira, inquit, ax«nuntiatur n universo
mundo. Et de e&dem fide agens, ad Co­
lossenses seribit: Zn wneverso mundo est,
el. fructificat,... sicut in volis?. S. Igna­
tius? autem seeundo szceulo ineunte, et

! Romn.,1, 8. —? Col., I, 6. — ?Epist. ad Phi­
ladelphenses, n. 4 (in interpolatis. Nota edit.).
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S. Irenzeus ^ cirea medium ssculum, Chri­
stianam Religionem per omnes habitatas
provinciasjam divulgatam esse testantur.
Talibus igitur fidci nostraepromulgatori­
bus videre contigit, ab ipsis idololatris
despectos et coneuleatos deos, quos antea
venerarentur; unà cumfide tot mysteria
admissa, ad eredendum adeo difficilia;
radieitus evulsa tot s:culis inveterata
vitia; jamdetestata corporisobleetamenta,
dimissas divitias et honores mundanos;
susceptas vero molestias, ignominias, pau­
pertatem, insectationes et mortem; quiz
maxime quidemfaustissimis illis novellae
Eeclesis& aceiderunt temporibus, quibus
homines Angeli evasisse videbantur.

6. Egregium sane tune spectaculum,
tot anachorctas, patriá domibusque reli­
etis, multitudine suá solitudinem implere;
tot martyres, ne fidei deessent, confeetos
erueiatibus, quibus acerbiores nee homi­
num erudelitas nec rabies dz:emoniorum
excogitare poterat, vitam profundere.le­
jectis divitiis ae summis honoribus, quos
imperatores proponebant, tormenta ne­
cemque amplectebantur. Jesu Christi amo­
re adeo ardebant beati illi fideles, ut avi­
dius contemptus, :erumnas ae mortem ex­
peterent, quam hujus mundi amatoressibi
cupiunt delicias et humana fastigia. Im­
peratoribus denuntiabant provinciarum
Preefecti, sibi jam non suppetere pati­
bula vel carnifices pr:x inultitudine Chri­
stianorum, qui ad moriendum pro Jesu
Christi fide se offerrent. Videbantur illi
quidem humanam exuisse naturam, eum­
que deposuisse horrorem, quo a erucia­
tibus et morte refugit ipsa natura. Quis
non videt, illud non nature, sed solius
eratixe fuisse opus? Et, quo nihil mira­
bilius, quanto magis ad praepediendam
civium conversionem Pr:efecti et Impe­
ratores Christianos insectabantur, tanto
magis propagabatur fides: quo plures af­
fieiebantur martyrio, ecoplures prodibant;
ac si defuncti, velut prospera semina, du­
plieatum afferrent fructum.

Q!Advers. Hiereses, lib. I, cap. 10.
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4. Nisi autem illi hominessaneti fuis­
sent et diviná virtute corroborati, quí
umquam tot potuissent sustinere tantas­
que perseeutiones? Atqui inter eas per­
seceutionesvidisses ubique terrarum su­
sceptam fidem, Jesum Christum divino
eultu honoratum, apud Judseos, Grzeeos,
Romanos, Seythos, Persas aliasque in
extremá terrá barbaras nationes plurima
exstrueta templa. Atque illud quanto tem­
porisspatio? Refert Tertullianus!, ineunte
seeundo s:eeulo, nullam fuisse terrze par­
tem, ubi non reperirentur Christiani, Et
quarto s2:eculo,imperatore Constantino re­
gnante, ubique propagata erat fides no­
stra. S. Hieronymus, ex Palsstinü de
suis temporibus scribens: Jtegum purpu­
ras, inquit, e£ardentes diadematum gem­
mas patibuli salutaris (i. e. erueis) pi­
ciura condecorat... De Indiá, Perside,
AEthiopáá monachorum quotidie turbas
suscipimus,Deposuitpharetras Armenius,
Hunni discunt Psalteriwm, Scythie fri­
gora fervent calore fidei; Getarum rutilus
et flavus exercitus Ecclesiarum cireunfert
Lentoria*.H:ec S. Hieronymus. Palladius?
porro narrat, ineunte quarto szceulo in
Aügyptoviginti millia virginum, quz rc­
ligiosamsanctamque vitam profitebantur,
unius urbis territorium incoluissc.

8. In summá, ab universis gentibus
suscepta est saneta fides nostra, quze eam
ob causam Catholica, id est, universalis
voeatur; non quod singuli eam homines
amplexi sint, sed quod ab omnigenis na­
tionibus suscepta est et toto orbe diffusa.
Etenim his quoque temporibus, quam­
quamet 72adwumedanzet haereticorum tam
mult:» societates a nostrá religione defe­
cerunt, vix tamen est terrz:eangulus, ubi
eam non profitcantur veri fideles, nec rc­
periantur templa, in quibus, secreto sal­
tem, saerifieio Altaris Deus non honore­

! Ad Nationes, lib. I, n. 3; Advers. Judeos,
cap. 7, eet. — ? Epist. 107 ad Let«m.

?Apud Rufinum, Histor. Monachorum, cap.
5. Item in Appendice ad Pallad5 llistoriam
Lausiacam: llist. /Egyptior. Monach. (Migne,
Patr. Grz:c. Tom. 35).

*Mal., I, 11. — ? Contra Crescontum,lib. III,

ol

tur, seeundum illud Malachiz: 45 ortu
enimselts usque ad occasum,magnumest
nomen mewumn genlibus, ei in omni loco
sacrificatur el offertur nomini meo oblatio
munda *.Ya fuit 5. Augustini * responsio
ad Cresconium, qui objiciebat, nostram
Eeclesiam, cujus fidetc non omnino omnes
essent amplexi, vocari non posse Catho­
lieam vel universalem: satis enim esse
reponebat S. Doetor, ubique terrarumve­
ros haberi fideles; ad illud videlicet non
requiri, ut omnes omnium nationum, sed
ut in singulis nationibus nonnulli ejus
fidemsusceperint: Oportet...non ut omnes...
credant ; ommesenimgentes promisse sunt,
non omnes homines omnium gentium?*.Ah,
nimis manifesto Ecclesia Catholiea omni­
bus ut veram Ecclesiam se exhibet; quare
item S. Augustinus, hane ignorare, ne­
mini lieere ait. Is tantum eamcernere
nequit, qui ultro oeulos occludit, ne eam
videat, utque suis indulgere possit appe­
tentiis.

9. Neque illud obstat, nostrorum Ca­
tholicorum multos vitam Christianis indi­
gnam vivere, Illud non negamus; atque
etiam adjiceimus,minus exeusationis ha­
bere peccata talium Catholicorum, qui
iot Sacramentorum, coneionum bonorum­
que exemplorumsubsidiis adjuti, pravam
agant vitam et Deo inimicam. Hoc vero
considerandumest, tantum abesse, ut fidei
nostre veritati et sanetitati noceant eo­
rum culp:z, ut cam contra patefaciant.
Valde injustum est, ob perversam vitam
fidelium incusare ipsam fidem. Siquis ve­
ram fidem sequitur, nou idcirco desinit
fragilis esse homo et ad malum propen­
sus, nec libertatem amittit cuilibet vitio
obsequendi. Vult utique Deus, ut Sibi ser­
viamus; minime vero ut id fiat per vim
et more servorum, ac si nos cogat, ex
necessitate ea velle, quze nolumus. lro­

eap. 66. — 5 Epist. 109 ad 7l[esychium, cap. 12,
n. 48.

7 Tn. Epist. 1 Joan. 'Tract. 9, n. 4. En ejus
verba: 4udit stultus, vanus et quid amplius
dicturus svi quam eacus, qui íam magnum
qontem non videl ; qui contra lucernam in can­
delubro positam oculos claudit? (Nota edit.;
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pria nostra sunt errata omnia; non fidei
neque Eeclesie, qus» eam fidem creden­
dam proponit. Ex Evangeliis patet, in
militanti licelesià adesse et prudentes et
fatuas virgines, frumentumet zizania,
justos et peccatores. Constat nihilominus,
numquam Catholieum ad h:eretieorum
aliquam sectam transiisse, quin simul
ejus mores in pejus abierint; neque um­
quam infidelem vel hz:ercticum cum rectá
voluntate nostram fidem esse amplexum,
quin inceperit honestius viverc. Faten­
dum sane, multos in Ecelesiá Catholieá
esse malos; at multi quoque boni adsunt:
tot pii sacerdotes, tot religiosi, atque tot
etiam s:sceulares, qui sanetam in medio
mundo vitam vivunt. Sed in omnibus se­
etis hz:ereticisquemquamreperiri, qui re­
cte viveret et proeul a vitiis, prodigii
loco esset habendum.

10. Jam consideratá Ecclesise nostre
Catholiez origine, videamus, quomodosin­
gule sectzs orte sint et propagatz. Fa­
tentur Mahumedan:, ante Mahumedem
legem Christianam viguisse, et vera tra­
didisse dogmata; sed, inquiunt, sicut legi
Mosaie:eChristi lex successit, ita lex Ma­
humedis Christianze legis vices suscepit.
Atvero, si concedunt, aliquando veram
fuisse Christi doctrinam, item fateri de­
bent, doctrinam Mahumedis esse falsam.
Jesus Christus docuit, eum qui baptisma
non susceperit, salutem consequi non
posse: przeterea,numquamfuturum esse,
ut adversus suam Ecclesiam inferorum
vires prevaleant?. Si ergo, ut non dicam
tot seculis, scd uno temporis momento,
vera fuit Jesu Christi doctrina, numquam
vera esse potuit doetrina nec Mahumedis
nec eujuseumque societatis a Jesu Christi
doctrinà dissidentis. Lex Mosaiea quidem
olim vera fuit, eique successit lex, a Mos­
sià promulgata; h:ee vero, licet diversa,
non fuit illi contraria, sed qu: eamadim­
pleret: sublatis eaim exremoniis et sacri­
fieiis, quz»legis gratis crant figurze, sub­
stituit Sacramenta, qu:e gratiam actu pro­

! Jo«n., TII, 0. — ?Matth., XVI, 18.
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ducunt. Ceterum pr:ecepta, ad bonamvi­
tam spectantia, non immutavit, sed per­
fecit Redemptor noster, Quare S. Thomas
Angelieus, Legem Evangelicam ait, non
quod tempore, sed quod perfectione nova
si, novam vocari *.

11. Quodsi de recentioribus pseudo­
reformat: eecclesiwhsareticis sermo fiat,
ipsa novitas eos non reformatores (quo
quidem nomine se vocari volunt) sed de­
struetores deelarat Christian:e Religionis.
Eorumreformatio nequaquam spectabat
morum correetionem ; — quandoquidem
falsis suis doetrinis omnem legibus vel
humanis vel divinis obedientiam tollendo,
nulli vitio non aperuerunt viam; —-sed
ipsa petebat Religionis dogmata; quod
liomanam Eeclesiam, adulteratis Jesu
Christi institutis, defecisse mentirentur.
Verum Romana Ecclesia (ut suprà con­
sideravimus), semel a Redemptore con­
stituta, jam deficere non poterat, quum
ipse Jesus promisisset,numquamfuturum
esse, ut inferorum vires adversus eam
pra valerent. Si ergo aliquando vera fuit,
fateri necesse est, eam semperet fuisse
et futuram esse veram, ac certo falsam,
quaecumque ab eá dissentiat religio. Qua­
propter, si omnes h:eresiarchz, qui post
Messi: adventum prodierunt, Arius, Ne­
storius aliique, et nuper Lutherus et Cal­
vinus, exierunt de Iltomaná Iicelesiá (quod
profecto negari nequit) ; fatendumest, e:un
unice veram esse Ecclesiam, eamque ita
permanere, sicut eam condidit Jesus Chri­
stus: ZZereses omnes (inquit S. Augusti­
nus) de illà exierunt tamquam sarmenta
inutilia, de viteprecisa; ipsa autem ma­
net in radice suá *,At illud argumentum
pluribus explanabitur Cap. IV.

12. Dicent: Si ex Catholic: Religionis
propagatione demonstretur ejus veritas,
idem asseri oportet de sectà Jahwne­
daná, de schismate Grzeo ac similiter
de Protestantium societatibus; nam 1is
quoque brevi temporis spatio multi po­

? 1* 2 qu. 107, art. 1.— *De Symbolo (Serm.
1 ad Catechumenos), cap.6.
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puli nomen dederunt. -—Hic vero notan­
dum, sectas illas ex solá vel lasciviá vel
superbiÀ esse ortas. Lex JMehwmedanea
omnemhae in vitá carnis libidinem per­
mittit, nec nisi majorem ejusdem generis
licentiam in alterá vitá futurampollicc­
tur. Grecorum sehisma ex Arii, Nestorii,
Macedoniialiorumque talium Luciferi mi­
nistrorumsuperbiá exortum est. Superbia
uni eum libidine et Eeclesi;ee bona oecu­
paudi avidá cupiditate ortum dederunt
seetis. Lutheri, Zwinglii, et Calvin? ; hi
enim Roman:e Eeclesi:e rebelles omnique
seeleri laxatis habenis, castitatem, obe­
dientiam et reliquas virtutes tollere co­
nati sunt; quod dicerent peccata nostra
neutiquam impedire, quominus ad salu­
tem nos perducat divina miscricordia.
(Quantosceleratior es, ita preedicabat La­

lherus, tanto eitius ?pse ( Deus) gratiam
mmfundit'. Neque aliter Calvinus: Sub­
lutà ?gitur legis mentione, inquit, et omn?
operum cogitatione sepositá, unam Dei
misericordiam amplect? convenit ?. Eam­
que ob eausam impios illos fidei magi­
Stros seeuti sunt tot miserl, qui veram
fidem abjeeerunt, ut ad suam libidinem
sineque legis freno vivere liceret. Quodsi
ita est, quis umquameredere potest, a Deo
esse propagationem seetarum, qua ex su­
perbià tantum, impudicitià ct cupiditate
originem habuerunt; quum tamenin suis
operibus non aliud Sibi proponat Deus,
nisi ut et gloriam suam eonsequatur, et
a nobis avertat omne vitium, utpote suo
honori nostreque sternz saluti eontra­
rium?

CAPUT III.

DE TERTIO SIGNO,

QUAE EST SEMPER SIBI CONSTANS DOGMATUM STABILITAS.

1. Fidei nostr:e, ab Apostolis jam pro­
mulgataz,veritatem demonstrat tertio sta­
bilitas semperque :equabilis constantia
in iis, quie Romana Ecclesia credenda
proponit. Irrita esse non poterat Jesu
Christi promissio, numquam videlicet fu­
turum esse ut suam lIóeclesiam,veritatis
columnamab Ipso constitutam, inferorum
vires devincerent. Quod ne Calveino qui­
dem dubium erat: Unde sequitur, inquit,
fieri nonposse, ut diabolus cum toto mundi
apparatu Ecclesiam wmquam deleat, quee
in ctlerno Christ? solio fundata est *.—
Jesu Christi Ecclesiam evertere conati
sunt Tyranni; at szvitiis suis non modo
propositum non peregerunt, sed fidelium
etiam auxerunt et multiplieaverunt nu­

!DoPiscatura Petri, Luc. V (Articuli CCCCC
M. Lutheri, ex sermonibus ejus triginta sex;
quibussingulatim responsum est a Joanne Coch­

merum. Haresiarchze quoque suis eam
contaminare erroribus eontenderunt; id­
que eo furiosius, quod non, ut tyranni,
extrinseeus eam adorirentur, sed intesti­
num moverent bellum: nee tamen potue­
runt eam exstinguere. Quodsi nonnum­
quam in uná regione nonnihil detrimenti
accepit, Deus in aliis illud eompensavit;
quod vel maxime his ultimis accidit tem­
poribus, quibus, quum plagas Septentrio­
nales inquinassent l:eretiei, Ecclesiam
adeo reereavit, ut plurimis gentibus in
Indiis tam Orientalibus quam Oecciden­
talibus ad fidem perductis, jacturam su­
perarit profectus. 7psa est Leelesia....
vera, inquit S. Augustinus, J7cclesza Ca­
tholica; contra omnes hereses pugnans :

leo Wendelstino, 15296, Sermo VI1I, art. 65).
— *[nstit., lib. III, cap. 19, n. 2. — ? Instit,
lib. II, eap. 15, n. 3.
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pugnare potest, expugnar?. tamen non po­
test !,

3. Opponunth:eretici, idololatriam quo­
que per tot annos stabilem permansisse;
pariterque post promulgatum Evangelium
perdurasse, et nune etiam constanter du­
rare sehisma Grecorum, Mahimedano­
rum sectam et religionem Judaeorum. —
lespondetur, ut stabilitas alicujus reli­
gionis sit verz fidei signum, satis non
esse, diu eam mansisse; sed constare de­
bet, oppositionibus eam inseetationibus­
que se praebuisse invictam. Quod certe
non praestitit idololatria, quz:epriusquam
Evangelio esset sublata, omniumpote­
Statum przesidio tegebatur; nunc autem,
si in remoto aliquo mundi angulo vivit,
ideo illie vivit et permanet, quod nulli
perseeutioni obnoxia, imperantes ipsos a8­
seclas habeat et defensores.

3. Graecorum schisma porro stabilita­
tem nequaquam habuit; namque antiqui
Greci Romanum Pontificem totius Eccle­
six: Caput agnoscebant. Nominatim illud
declaravit Concilium Ephesinum, in quo
affirmarunt Mpiscopi, se damnare Nesto­
rium propter sententiam, jam antea a
C:xlestino Papá latam: Adigente.... epi­
stolá S.S. Patris et college nostri Cele­
simi, inquiunt, Zcclesie TiomanegEpi­
scopi, cet. ?*.Neque aliter aeeidit in eausá
Eutychetis. Is, quum a Flaviano in Con­
eilio Constantinopolitano I eondemnatus,
eonfugisset ad S. Petrum Chrysologum,
Bhavennatem Episcopum, ut ipsum defen­
deret apud S. Leonem Pontificem, ei re­
spondit Chrysologus, ut in omnibus se
subjiceret IliomanoPontifici : Quonzam(no­
tetur hzecratio) D. Petrus, qui n propriá
Sedeel vivit etprasidet, prestat queren­
libus fidei veritatem : nos enim... extra
consensumRomancecivitatis Episcopi cau­
sas fidei audire non possuinus ?. Cui quod
assentiri nollet Eutyches, indietum est
Concilium Chaleedonense; atque illud,

! De Symbolo, cap. 6. — ? Evagrius Schol.
Histor. Eecl., lib. I, eap. 4.— ? S. Petr. Chrysol.,
Epist. ad FEutychetem(Ep. 25 inter ep. S. Leo­
"is M.). .—! Cone. Chalced., act. I. — ? Evagr.,
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ipso Leone per legatos suos przseside,con­
demnavit Eutycehetem unà eum Dioscoro,
qui ausus erat, pro Eutyehete Ephesum
eongregare coneiliabulums?ne attctoritate
Sedis Apostolice, quod (ut verbis utar
ipsius Concilii Chaleedonensis) numquam
licuit, numquamfactum est *.Et hrec. erat
formula sententie, quà Dioscorus ex of­
ficioamovebatur: Zde?rcoSanctissimus...
Leo per... presentem Synodum unà cum
Beatissimo... Petro Apostolo,qui petra...
est EcclesiceCatholic recteque fidei fun­
damentum, Episcopali eum(1. e. Dioseo­
rum) degnetate exuit, et. ab omni sacer­
dotali officio alienum. censwit?. 'Tum ro­
gatus S. Leo epistolà: « Repletumesít », ut
Concilium confirmaret, illud confirmavit
epistolà:« Omnemquzdemfraternitatem »^;
exeipiendo tamen primatum Constantino­
politanoPatriarehz supra Alexandrinum
et Antiochenum, eoncessum. Alia horum
similia tacitus pr:etereo; sed ex duobus
iis factis utique apparet, et Summum Pon­
tificem supra Concilia auctoritatem sem­
per habuisse, et falsum esse, Grecos a
Romani Episcopi obedientià discedentes,
majorum suorum servare doctrinam. Ac­
cedit, quod inter se quoque Graci schis­
matiei in rebus fidei multumdissident.

4. Quod autem ad Mahwumedanoset Ju­
d:eos pertinet, sapienter Segner??: Quid
mirum, inquit, non restingui ignem, qui
libidinum adipe assiduesuecendatur? Non
est ea fides, sed morum corruptela. — Ad
hae, Mahwumedanorum religio ad semet
sustinendam, numquid subiit vexationes,
quales Catholica Religio experta est?
Multo magis, quod nostra fides per multas
diffusa est provincias, Summo Pontifici
non Subjectas; quum non vigeat Maha­
medis religio, nisi in regionibus, in qui­
bus dominetur Turcarum Swlfan, ubi nemo
eam impugnat, eamque falsam esse osten­
dit. Mahwmnedan?prseterea, licet omnes
Mahwumedenmsequantur, in fide tamen ita

Hist. Eccl., lib. II, cap. 4. — 5 S. Leo, ep. 114;
ad Episcopos, qui in Synodo Chalced. congre­
gati fuerunt. — ?incredulo senzascusa, Parte
II, cap. 16, n. 20 (de Mahumedanis).
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inter se discordant, ut ad scxaginfa co­
rum sectzenumerentur. Nee mirum, quum
in suoA/corano aperte secum ipse pugnet
Mahwnedes. Affirmat uno loeo, in suá
quemque lege salutem consequi posse;
alio loco negat. Christianos uno loco ve­
ram ait legem habere; alio illud negat.
Alicubiipsum Christum asserit eruci fuisse
affixum; alibi alterum quemdam in cruce
Sibi substituisse. Alia ejusmodi sexcenta
addere possum; qus tamen, ne longus
sim, przetermitto.

5. Jud:eos porro, etsi ubique despectos
et coneuleatos, eequis non videt obstina­
tione, non eonstantiá, insignitos? Quam
quidemobstinationem nonne pluribus ante
seeculispreenuntiaverant divinseSeriptur:e
ponamesse futuram, quod. srati: legem
respuissent, suoque Redemptori injuste
ademissent vitam ? Heu miseros! Denun­
tiatas ponas sibi jam accidisse vident;
templum, sacerdotes et sacrificia sibi vi­
dent ablata; vident, semet patriá expulsos
et exsecrabiles apud omnes nationes. At­
que ea numquid constantia dici potest?
— Ac prseterea, quae stabilis vel firma
his temporibus esse potest fides Jud:eo­
rum, quorum doctrina (ut suprà vidimus)
impietate et erroribus jam abundet?

6. Si tandemad reliquas sectas, ab Ec­
clesii: Catholie& separatas, animum ad­
vertamus, trecentz:e&quinque h:ereses, ab
eá egresse numerantur; quarum multze,
quamquam principum et imperatorum
presidio tectz, atque a litteratis ac di­
genitate conspicuis viris tam voce quam
seriptis defens:ze,vix sui memoriamreli­
querunt vel miseras quasdam reliquias
apud perdit: conscientix homines.Viget
sane pluribus hactenus locis reformata
Lutheri et Calvin? veligio; sed inspicias
velim, quaenam illie stabilitas in rebus
fideiet unitas adsit. Ze£heran? intra quin­
quaginta annos in tres sectas abierunt,
Lutheranorum,Semi-lutheranorumet An­
li-lutheranorum. 'Tum.Lutheran? rursus
in undecim alias, item in alias undecim
Semi-lutherani, e&Anti-lutheran? in se­
xaginta quinque divisi sunt, ut refert Ln­
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danus !. Similiter Caleinzstarum schola
mox in plures diffüluxit scetas, quz» plus
centum numerantur. Videre lieet. apud
Natalem Alexamdrum?, quot nominatim
in ÀAngliádentur Calvinistarum secte:
Puritan?, qui puram Calezn? doctrinam
sequuntur; Pscaforicni, quos in Galliá
Calvinistee hzereticos declararunt ; Anglo­
enleiniste, qui (id quod reliqui Calveni­
Sic facere renuunt) et Episcopos conse­
erant et ordinant Sacerdotes; /Imdepen­
denies, qui neque in ecclesiasticis neque
in politieis rebus Superiorem agnoseunt;
Anti-Seripturiste, qui divinas Seripturas
omnesrejiciunt; Qualer?, qui se continuo
et eestases pati et revelationes habere glo­
riantur; Zlantherz, qui pro lieito habent
quidquid natura corrupta appetit.

Hollandia porro aliquandiu in duas
faetiones, Arimintunorum cet.Gomarista­
rum, scissa crat; postea vero in quodam
corum Coneiliabulo, anno 1618 habito,
tamquam schismatieus condemnatus est
Arminzus, prioris sect:o. princeps; quam
sententiam quumaceipere noluissent Gro­
tius et Darnefeldius Cancellarius, ille con­
jieitur in earcerem,hie eapite plectitur.

En quà exiniá constantiá fideique uni­
tate emineant illaeNovatorumsocietates!
Hoe effieit spiritus superbize, ut quemad­
modum ab Eeelesim obedientiá se divel­
lunt hzresiarehz, sic eorumdiscipuli ab
ipso magistrorum obsequio divellanturet
nova systemata novasque sectas consti­
tuant.

7. Sed quid mirum, Luther? et Calvinz
discipulos tantopere inter se discordare,
quum a seipsis etiam adeo dissentiant
magistri? Adeatur historia mutationum
Eeelesiarum Protestantium, a JDossuet,
Meldensi (AMeawxv)Wpiseopo conscripta:
illie reperies, quam diversa et secum ipsa
pugnantia dogmata pr:edieaverint et lit­
teris consignaverint Lutherus et Calvinus.
Qu:zeidentidem de fidei articulis inter se
eontraria et pronuntiavit et seripsit Luthe­

! Dubitantius... instructus, Dial. II, cap. 2.
—-* Hist. I£ccl. s:ec. 15 et 16, cap. 9, art. 12, 8 3.
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rus (Lutherus, inquam, quem omnes Prote­
Stantes primum purz fidei fontem procla­
mant, et quem Apostolum vocabat Calvz­
9»us,qui hzec seribere non dubitavit: Aes
ipsa clamat,non Lutherum inztio locutum,
sed Deumper os ejus!), ex seipsis satis de­
monstrant, falsam esse ejus fidem. Quoad
vixit, aliud nihil nisi pugnantia loeutus
esí; semper a seipso dissentiens, suam
ipse impugnabat doctrinam. Antea dixe­
rat, bona opera ad salutem non esse ne­
eessaria; postmodum, necessario ca rc­
quiri fatetur. De justificatione, de fidei
virtute et de numero Sacramentorum mil­
lies eontraria asseruit. De solá fuchari­
stiá triginta, quie sibi non constant, per­
censeri lieet, Unde (eorgéius, Catholieus
Saxonis princeps, ipsius Lutheri tempo­
ribus seite dicere solebat, nescire Luthe­
franoshodie, quid eras sibi esset creden­
dum. — Porro Calvinus quot de Eucha­
ristià mutavit sententias! Qus: quidem
apud Bossuet? legi possunt. — Atvero non
recte dixi, tam multa inter se contraria,
satis. demonstrare, impios illos fidei ma­
gistros falsam tradidisse doctrinam ; nam
vel semel sibi non constitisse, satis osten­
dit, divino spiritu eos non fuisse imbutos:
Qui semel mentitur (ut ipse Lutherus fa­
tebatur), ex Deo non est?. Unus est Spi­
ritus-Sanetus atque immutabilis; quare,
ut scribit Apostolus, negare Setpsum non
potest !. Itaque falso admodum Lutherus,
superbià cireumventus, Jesu Christi spi­
ritu in doctriná suá propagandá ornatum
se his verbis gloriabatur: Certüissimus
sum, quod.doctrina ea non sif mea, sed
Christi?; melius dixisset: « sed diaboli ».

S. Stabilitas vero et doctrin:zeunitas in
rebus fidei, quas Christiano-Catholiea Kc­
clesia ab initio tenuit, ex quo a Jesu

1De libero Arbitrio contra Pyghiun, lib. I.
— ?Hisloire des Variations des Eglises Protes­
tantes, liv. IX, chap. 28 et aeq. — ?Apud Se­
gneri, Incredulo senzu scusa, Part. IT, cap. 21,
m. 5. — 19 Timn.,II, 13.

5[ta Segneri, l. c. En ipsa Lwiheri verba
(contra regem Anglie): Certus enim sum, dog­
mata mea habere e de celo; et in CXXXII
Articulis,quos ex libro Lutheri contra Ecclesia­
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Cliristo condita est, veram sane Ecclesiam
eam esse demonstrant. Numquam non ea­
dem fuit quibuslibet temporibus; ezedem
illz&veritates, quas hodie credimus,pri­
mis quoque s:xculis ereditze fuerunt; cu­
jusmodi sunt: arbitrii libertas, virtus Sa­
eramentorum, realis Jesu Christi in Eu­
eharistià prsesentia, sanetorum invocatio,
reliquiarum et imaginum eorum cultus,
purgatorium. Audent quidem Novatores,
illas fidei veritates errores vocare ct as­
serere (ut refert Bellarminus 5),ejusmodi
errores fuisse quosdam in nascentis Ec­
clesi:te vultu «cos. Krgone Jesum Chri­
stum in Eucharistià presentem adorare,
adorare erucem, sanetorum imagines co­
lere, primis s&:eulisnihil aliud nisi 2c?
quidam erant? Et quomodonv; illi hisee
temporibus evaserunt impia idololatria
(nam hoe nomine nune quidem hzretiei
utuntur)? An forte non aliud nisi »evus
quidam est idololatria? Ad h:ec, quomodo
per tot szecula tam immanes errores Deus
in suá Ecclesi permittere potuit, donee
ad cos dispellendosvenirent novi illi ma­
gistri, Lutherus, Zwinglius, Calvinus ?

9. Àt non ita res se habet; illa quippe
Ecclesia, quse ab initio fuit vera, vera
erit omni tempore; et quemadmodum unus
est verus Deus, ita octvera fides una est
et una vera Jesu Christi Ecclesia, que
illain fidemnobis tradit: na fides,unum
DBaptisma,unus Deus?. Extra veram illam
Ecclesiam, unicam salutis arcam, nemo
(id quod ipse Calvinus confessus est?) sa­
lutem consequi potest.

Verz porro Jesu Christi Ecclesie nota
hae est, ut ab ipso lRedemptore sit con­
dita, propagata deinde ab ejus Apostolis,
ae tum regenda commissasit pastoribus,
qui legitimá ct continuatá serie ab ipsis

sticos excerpsit Jo. Cochleus,Artic. VIII" est :
Iia ut qui docirinam meam non acceptaverit,
saleus fiert non. possit, quia Dei est, non mea
(Nota edit.).

$ De Conc. et Eccles, lib. IV, eap. 5. —
? Ephes., IV, 5 ct 6.

*[nstit., lib. IV, cap. 1, n. 4. Evtra €jus (3. e.
EcclesiQ) gremium, inquit, sulla est speranda
peccatorum. remissio, nec ulla salus (Nota edit.).
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Apostolis descendant. Illud sane decla­
ravit S. Paulus, quum ad Ephesios scri­
beret: Jpse dedit quosdam quidem Apo­
stolos... alios autem. pastores et doctores
ad consunmationem sanctorum in opus
ministerii, in edificationemcorporis Chri­
sti '. Jamvero nota illa eaque signarepe­
riri non possunt nisi in Itomaná Ecclesiá,
ubi sine ullà dubitatione pastores origi­
nem suam immediate ab Apostolis repe­
tunt, ut testantur S. Cyprianus *, S. Hie­
ronymus ?, S. Augustinus '! ef ante eos his
quidem verbis S. Irenzus: Jtome fun­
date... Ecclesie, eam quam habet ab
Apostolis traditionem et ... fidemper suc­
cessionesIrpiscoporumpervenientem usque
ad nos, àndicantes, conf undimus omnes cos
qui... per eccitatemet malamsententiam;preterquam| oportet,colligunt*.Eodem
modo Tertullianus * eam Christianam So­
cietatem ait, quze primam se fuisse non
posset ostendere, si veram cet legitimam
se declarare velit, saltem monstrare de­
bere, ab aliquo Apostolorum originemse
ducere, Atque idem illud S. Augustino
persuadebat, Romanam esse veram Jesu
Christi Eeelesiam: Tenet (me) [in Eccle­
siá],inquiebat, ab zpsásedePetri...usque
ad presentem Episcopatum successio sa­
cerdotum ?. Itaque constans et perpetua
a S. Petro ad hzc usque tempora Pon­
tifieumseries, Romanam Ecclesiam veram
Jesu Christi Ecclesiam cesse evidenter
probat.

10.At,inquiunt, Romana Ecclesia plura
subinde credenda definivit, quse antea de

! Ephes., IV, 11 et 12. — ? Ep. 52 ad Anto­
nianum; Epist. 76 ad Magnum. — ? Dialogus
adversus Lwerferianos, n. 28. — * Contra Ad­
versarium Legis et Prophetarum, lib. TI,cap.

S. AurnoNsus, 'T. T.

fide non erant; ergo in rebus fidei semper
sibi similis non fuit. — Respondetur, ex
eo quod Ecclesia temporis decursu iden­
tidem plura definivit dogmata, qu:e antca
non erant definita, non sequi, eam in fidei
articulis non sempersibi fuisse :equalem;
illud enim non probat, Ecclesiam muta­
visse dogmata, sed demonstrat tantum,
eam Scripturis et T'raditione innixam iden­
tidem declarasse fidei esse artieulos plu­
res veritates, qu:e antea quidem ut tales
declarats» non essent, licet reveráde fide
fuerint, priusquam ab Ecclesiá defini­
rentur.

11. Certum est eontrà, Romanam Ec­
clesiam primam esse et unicam, a Jesu
Christo fundatam. Quod si quis negare
velit, dieat tandem qu:zenamfuerit prima
illa Ecclesia. Verum liquido illud apparet
ex ipsà separatione, quá sectzeehszereticze
4 Romaná Ecelesià discesserunt; quan­
doquidem non aliam ob eausam ab eà
sunt digressze, nisi quod Eeclesia admit­
tere nolit nova dogmata et diversa abiis,
qui semper docuit, Omnes ergo socie­
tates, a homaná Eecclesià sejunet:e, ut
Ariana, Nestoriana, alizequehujusmodi ac
nominatim IDeformata, certo ab illà exie­
runt. Ergo sola Romana est vera Jesu
Christi Ecelesia; reliquse omnes falsz:
Ix hoc enimipso, inquit S. Hiereuymus,
quod postea institul? sunt, eos se esse in­
dicant, quos futuros Apostolus prenun­
tiavit?, Pseudo-prophetas nempe et do­
ctores.

20. — 5Contra Hreses. lib. III, cap. 3. — ?De
Preseriptionibus, cap. 20. — ? Contra Episto­
lam Manichaei, cap. 4. — ? Dialogus adv. Lu­
ciferianos, in fin.
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TRACT. II. DE SIGNIS CREDIBILITATIS.

CAPUTIV.

DE EODEM ARGUMENTO.

I. Quibus igitur verbis Tertullianus su:ze
tefatis novatores, iisdem hos novos fidei
magistros interrogemusoportet: Qwu?estis?
Quando et unde venistis?! Dic nobis, La­
there, Zwingli, Calvine, Socine, qui estis
et unde venistis? Olim et vos Romanam
Eeelesiam sequebamini; quis ex eá vos
misit, ut, novas illas przediearetis doctri­
nas, quas disseminastis? Opus esse ait
Apostolus, quamlibet prszdicationem le­
gitimá missione approbari : Quomodovero
pre«dicabunt, nisi mittantur? *

2. Est quidem duplex missio: ordinaria
et extraordinaria. Esse potest extraordi­
naria, qualis fuit S. Pauli missio; ea vero
numquam habebitur pro legitimá, nisi et
rará vite sanctitate et miraculis simul
comprobetur; quare de su& S. Paulus:
Tametsi nihel sum: szgna tamen aposto­
latás mez facta sunt super vos ?n ommi
patientiá, in. signis et.prodagiis et virtu­
tibus?. Talem quoque habere missionem
debuerant auctores sectarum, quz a Ro­
maná Ecelesià dissentiunt; missionem
dico, et vità eximie sanetá et miraculis
suffultam. Sed quod ad vit: sanctitatem
pertinet, hzeresiarchas et nominatim Se­
ptentrionales illos ultimos vitam egisse
constat, non christiano solum, sed etiam
homine indignam; atque ad eamdemvi­
tam alios quoque instituerunt. Quodsi de
miraeulis qu:zeras, ita (in suo tractatu:
De liberoarbitrio) de iis loquebaturJ7ras­
mus: Nullus ?llorum adhuc exstitit, qui
vel equumclaudum sanare potuerit *.

Famosum aliquod ZLuther?miraculum,
Wittenberg: factum, exponit. Zrzdericus
Staphylus *, qui. antea. Lutheranus, po­
stea vero ad Catholieam fidem conversus

! De Prizscript., cap. 81. — *Rom., X, 15. —
3 2 Cor., XII, 11 et 12. — * De libero Arb. non
proc. ab init. — *Absoluta Responsio ... adver­

est; miraeulo ipse adfuit suisque illud
oculis vidit. In. Hesponsione contra Jac.
Smidelimumita legimus: «AMisniá puella
quidam demoniaea ad Lwtherwumad­
ducta est, ut dz:monem ab eà&ejiceret.
Ille in sacrarium Paroclian:z Eecelesiz
eam introduei jussit, et diabolum, non
more Catholie:e Ecclesise, sed suo quodam
modo, exoreismis adjurare ccepit. Àt ma­
lus da&smon,cjus voluntati nequaquam
obtemperans, magnum etiam ei incussit
terrorem; unde Z«therus ilieo inde se
proripere conatus est. Quum vero diabolus
obstruxisset ostium, ad fenestram cucur­
rit, per eam erupturus; sed eamferreis
cancellis oeclusaminvenit. Tandemsecuri
immissá ego, utpote junior et robustior,
ostium perfregi, sicque effugimus».

Calvin? quoque miraculum,at illud fu­
nestius, narrat Hieronymus Dolsecus $5.
Druleus quidam, quum inopiá laborans,
ad Calvinumconfugisset, hic operam suam
pollieitus est, dummodo et ille przestaret
aliquid, quod ab eo factum vellet: mor­
tuum se fingeret, ut ad Calvin? vocem
posset resurgere. Miser ille non recusat.
Quid vero accidit? Calvino exclamante:
« Jesu Christi nomine, surge », Bruleus
se non movet; et quamvis idem repetat
Calvinus, immotus jacet. Tandem uxor
manu eum eoneutit, at reverá mortuum
reperit. Tumplorans et vociferans, eoram
omnibus, quid faetum esset, exponit.

3. Quoniam ergo noviilli religionis con­
ditores extraordinariam non habuerunt
missionem, utpote nec vitz? sanetimoniá
nee miraeulis innixam, probare deberent,
saltem ordinariam fuisse suam missionem.
Hiec quidem in eo consistit, ut vel per

sus Jacob. Smidelimwm,interprete Surio (Co­
lonie, 1563); Pars prima, pag. 693. — 5 Boi­
zec. Histowe de Calvin, chap. 13.
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totum orbem Summus Pontifex, vel per
suas dicceses Episcopi ad fidem apud
populos propagandamSacerdotes dimit­
tant. Sed quomodo eam sibi vindieare
possunt novatores, qui et ab Episcopis et
a Summo Pontifice, IRoman:zeEcclesi:e ea­
pite, dissociati, praedicandamconstituen­
damque susceperunt religionem, homan:ze
Ecelesiw religioni prorsus contrariam?

Itaque (ut repetam quod suprà dixi) si
Romana Ecelesia a Jesu Christo prima
fundata et ab Apostolis constituta est, re­
liqu:e autem societates ab eá divulsze sunt
et ex e&digresse; hs omnes false sunt
et schismaties, solaque Itomana vera Jesu
Christi est Ecclesia.

4. Ita sane, inquiunt Protestantes, ali­
quando vera fuit Romana Ecclesia; sed
post tres quatuorve vel, ut dicunt alii,
post quinque s:ecula, in errores lapsade­
fecit; atque ita exstinetam redintegravit
Lutherus, En. verba Gerard? hzceretici:
Certum quidem est, antiquam Ecclesiam
primis quingentis annis veram Ecclesiam
fuisse el apostolicam doctrinam lenuisse .
Nos vero respondemus, fieri non posse,
ut vera Ecclesia deficiat; quod quidem
pluribus loejs asseverant Seripturz. Di­
vinus Redemptor S. Petrum eompellans:
Et Ego dico tibz, inquit, quia tu es Poe­
irus, et super hanc petram axificabo Ec­
clesiam meam; et porte inferi non pro­
valebunt adversus eam*?.Et alias: go
autem rogavi pro te, ut non deficiat fides
tua?. Et omnes discipulos alloquens: £f
ecceEgovobiscumsum, inquit, omn?busdie­
lus usquead consummationemscculi*. Àpo­
stolus quoque, Dei Ecclesiam columenesse
ait et fundamentum veritatis: Scias, quo­
modo oporteat 1ein domo Dei conversari,
que est Ecclesia, Dei vivi, columna et fir­
mamentumveritatis 9.Jamvero si ex ipsis
Jesu Christi promissis ejus Ecclesia ab
inferorumviribus numquam evertetur; si

! Johannis Gerhardi Loci 'Theologici, tom.
V: de Ecclesia, cap. XI, sect. VI, n. 204. —
*Matth , XVI, 18. — ? Luc. XXII, 39. —
53Matth., XXVIIT, 90. — 51 Tim, VIT. 15. —
5In Psalm. CI, Sermo 2, n. 8 et 9. — ? Histo­

Redemptor ei adest aderitque usque ad
finem temporum; si ipsa est veritatis co­
lumna et firmamentum; si denique fieri
non potest ut deficiat: Romana Ecclesia,
quumsine ullà dubitatione a Jesu Christo
prima condita et aliquando vera fuerit,
necessario semper fuit vera neque um­
quam vera esse desinet. Quo quidem ar­
gumento S. Augustinus? confutavit Dona­
tistas, qui item suis temporibus Eccle­
siam defecisse ajebant.

5. Nequeattinet objicerc, defecisse Ec­
clesiam, quum Ariminense et Sirmiense
celebrarentur Coneilia, ubi Episcopi et
Liberius, SummusPontifex, subseribendo
Arianorumformulz, in Arianam hzeresim
ineidissent. — Falso cnim asseritur, in
hzeresim eos prolapsos. Remsic accidisse
referunt S. Athanasius ?, S. Hilarius 5,
S. Hieronymus ?, Sulpicius Severus " et
Theodoretus : porrecta est CatholicisEpi­
scopis et Liberio formula fidei Sirmiensis,
eui subseriberent. Quamvis errorem non
eontineret (Filium quippe nonesse erea­
turam sicut reliqua, agnoscebat), deerat
tamen vocabulum, a Niesno Concilio
adhibitum, Patri nempe Filium esse eon­
substantialem veramque Deum,siceutDeus
est Pater. Et hie quidem latuit fraus, quá
Valens, Àrianorum caput, ad subseriben­
dum induxit Pontificem et reliquos Ca­
tholieorum Episcopos, dolose promittens,
postea adjectum iri quidquid opportunum
judieassent; quá promissione indueti, ae
proterea ut se subtraherent szevitiis,qui­
bus Arimini ab Arianis et maxime ab im­
peratore Constantio afficerentur, subseri­
pserunt formulz. Negligentis ergo et de­
bilitatis culpam reverá admiserunt, mi­
nime tamen in Arii prolapsi sunt erro­
rem. Quod adeo verum est, ut ipsi, quum
se non recte egisse postea agnosecrent,
libello publieo sint protestati, numquam
se a fide Niezná recedere voluisse; ipse

ria Arianorum ad Monachos, n. 41. — 5Advers.
Constant. - Fragment, 6, n. 6. — * Dial. adv.
Luciferian., n. 11-20.— !?Historia saera,lib. 2,
n. 40 seq. — "' Hist. Eeclesiast., lib. 2, eap. 14
seq.
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Liberius porro qu:»ceumque consignave­
rat, diserte revocavit.

6. Quidquid dieunt recentes h:eretici,
hoe sane negare nequeunt, fieri non posse,
ut Catholiea Ecclesia, si aliquando vera
fuerit, juxta Jesu Christi promissiones,
umquam desinat esse vera.

7. Quo argumento quum nimis preme­
rentur, hoe aliud excogitarunt effugium,
visibilem Ecelesiam, non invisibilem, de­
fecisse; constare videliect lE/celesiamsolis
predestinatis (ut ajunt Calvimiste) vel
solis justis (ut. Confessionzsie asserunt).
Illud vero eum Evangeliis pugnat, quze
Ecelesiam militantem cx justis ct peeca­
toribus eonstare docent; quamobeausam
modo comparatur ares, ubi et früumen­
tum et palea adest; modo reti omnigenos
pisces continenti; modo agro, in quo unà
eum tritico zizania reperiuntur.

At, inquiunt Novatores, saltem non re­
quiritur, ut semper sit visibilis Ecclesia.
—Sed primumrespondetur, eos illud pro­
bare debere; neque iliud probant. Refert
Pichler !, Joh. Bapt. Crophium in aliquo
seripto, anno 1695 edito, declaravisse, se
S:pius rogasse Priedieantes, ut aliquem
seripture textum afferrent, quo invisi­
bilis illa Ecclesia designaretur; se vero
nihil umquam impetrasse. — Verumex
Evangelio constat, non posse Ecclesiam
esse invisibilem: Non potest civitas abs­
cond? supra snontem posita ^. Sicut urbs,
in monteconstituta, inquit Dominus,trans­
euntium oculis abscondita esse nequit;
ita neque Ecclesia latere potest eos, qui
lis in terris vivunt. Quid potest esse cla­
rius iis Jesu Christi verbis? Prseterea Red­
emptor S. Petrum ita alloquitur: Zt t2bi
dabo claves regni celorum ; et quodcumque
ligaveris super. lerram, erit ligatumet in
eclis; et quodcumque solver?s super. ter­
ram, erit. solulum et in. celis ?. Quidquid
sibi volunt /zgare illud et solvere, sive
Saeramentalem absolutionem signifieant
(ut dicunt Catholici) sive censuras vel

l'Theol. polemica, De Eceles., cap. 1, art. 3.
— * Mwltlh., V, 14. — ? Matth, XVI, 19. —
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pradieationem (ut ajunt h:eretici), sunt
tamen visibilia ct patentia Eeclesis ex­
terna ministeria; quo fit (inquit Dossuct !
in suá cum Claudio colloeutione, post­
iuodumtypis edità), ut ea declarata fuerit
vera Jesu Christi Ecclesia, qu: extrinse­
eus Jesum Christum confiteatur, et exter­
num elavium ministerium exerceat.

8. Porro quovis tempore licelesiamvi­
sibilem se przebuisse, necesse fuit eritque
semper, ut.nempe unusquisque ab Eccle­
sizepastoribus et veram doetrinani semper
addiscere ct suscipere Sacramenta possit,
et, si quando erraverit, ad recti tramitem
revoeari. Si enim umquam oceulta et in­
visibilis csset Ecclesia, a quo acciperent
homines, quid eredendum et agendumsit,
ut ad s:eternamsalutem perveniatur? Quo­
3:0do credent ei, inquit S. Paulus, quem
non audierunt? Quomodoautem audient
seinepredicante?2? Et ad Hebrzos idem
Apostolus: Obediteprepositis vestris, in­
quit, e£ subjacele eis: ipsi enim pervigi­
lant, quas? rationem pro animabus vestris
veddituri?. Si autem lateret Ecclesia, ne­
que przepositos suos agnosecre possent
fideles, quomodo iis obedientiam przsta­
rent? Quapropter S. Paulus, Dominum in
propatulo posuisse ait et pastores et do­
ctores, ne a falsis magistris atque erro­
rem docentibus deciperemur: 777Ipse de­
dit quosdam quidem.Apostolos... alos au­
tempastores et doctores.. . , ut jam nonsi­
musparvuli fluctuantes, et circumferamur
omni ventodoctrine in nequitiá hominum,
in astulià ad circumventionem erroris *,

9. Reponunt Protestantes, nihil opus
esse Eeclesiz ministris per quos vera fidei
dogmata aecipiamus, quiin omnes veri­
tates, quas eredere debemus, in divinis
Scripturis reperiantur. — At primum,sub­
latá Ecclesix auctoritate, quisnam veras
nobis indicabit Seripturas? Quam multze
seripturze false et apocryph:e declaratz
fuerunt? Evangelia S. Pauli, S. Petri,
S. Thoma, S. Mathie; Psalmus CLI,ter­

* Conférence avec M. Claude, n. 3. —5 Rom., X,
14. — *Hebr., XIII, 17. — ? Ephes., IV, 11 et 14.
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tius et quartus liber Macebabzorum, Ora­
tio regis Manass:e et ali;e. Ad hzec librum
Job, Eeclesiasten, Epistolam S. Pauli ad
Hebrseoset Epistolam S. Jacobi Lutherus
quidem rejicit, pro genuinis vero et di­
vinis Seripturis habet Calvinus.

Et etiamsi de veris Seripturis agatur,
de vero earum sensu quis certos nos red­
dat? Eucharisti:e Saeramenti verba: Hoc
est Corpus meum, Lutherus veveráàde Jesu
Christi Corpore; Zwngl?us contrà et Cal­
vinus figurate: intelligunt; et similiter,
licet nov;e fidei magistri illi, omnes sen­
tentias suas divinis Seripturis fuleiri glo­
rientur, aliis multis in rebus (ut suprà
vidimus) inter se dissentiunt. Quomodo
ergo fiet, ut ex solis Seripturis, in quibus
multa sunt obscura, omnes eognoseantur
fidei veritates, nisi verum Scripturze sen­
sum nos doceat Ecclesia?

10. Ad quod rursumh:eretici reponunt,
singulos homines a Spiritu-Saneto illu­
minari, ut Seripture verum sensumin­
telligant. — Sed nos denuo respondemus:
Si primz:eva Eeelesia (id quod illi acci­
disse contendunt) tota errare potuerit,
male intelligendo Scripturas, quanto ma­
gis, qu:eso, errare poterunt singuli homi­
nes? Àc przeterea quá ratione homini erit
exploratum, se non decipi, quum aliquem
Seriptur: sensumpro vero habeat? Suprà
notavimus, Lutherum ex verbis: Hoc est
Corpus meum, ut fidei dogma tenuisse,
ipsum Jesu Christi Corpus adesse in Eu­
eharistiá; illud vero pro idololatriáà ha­
buisse Calvinumet Zwinglium, Queritur,
uter à Spiritu-Saneto illuminatus fuerit,
Lutherus an Calvinus; quum unum idem­
que alteri dogma, alteri idololatria esse
videretur? Certum est, omnes hzareticos
divinis Seripturis, perperam explicatis,
errores suos stabilire voluisse; iis vero
sancta Ecclesia, vera fidei magistra, a
Spiritu-Saneto illuminata, hzeresis notam
inussit. Quare S. Augustinus: /vangelzo
non crederem, inquit, 07s? me Catholitece
Leclesice commoveret auctoritas '.

!Contra Epistol. Meanichei, cap. 5.
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11. Certa esse debent fidei dogmata;
quum ergo plurima de iis dubia oriren­
tur, infallibilem Dominus in Ecelesiá suá
constituit judicem, Vicarium suum, Ro­
mans Ecclesi: Pontificem, qui vel ipse
vel per Concilia, a se approbata, infal­
libili certitudine defiajivetvera dogmata
credenda et reprobandoserrores, ut fide­
libus certa esset regula, quam sequeren­
tur. Quzequidem adeo facilis et tuta re­
gula deest bzretieis; non enim habent
judicem infallibilem, eni suum quisque
subjicere debet judicium de sensu ipsius
Seripturze, quam sibi judieem esse pro­
clamant. Quo fit, ut 1n ipsáà provinciali
vel nationali eorum Synodo (cujus qui­
demesset, omnem dubitationem tollere)
discordes et dissidentes maneant. Hefert
Dossuet (in eádemillà collocutione, cum
Claudio habitü), in libro de Diseipliná
Pseudoreformatz Teligionis hzc duo re­
periri Acta: Questiones, que ad. doctri­
namspectant (ita in priore legitur) Verbo
Det esse dirimendas; idque, si fieri po­
terit, àn. Consistorio; sin aliter, rem de­
ferendam esse ad Colloquium, inde ad
SynodumProvincialem, ac tandem ad Na­
tionalem, ubi Verbi Dei ope ultima et de­
cretoria, pronuntielur. Sententia; in. quá
Siquis per omnia el errores suos expresse
ejurando acquiescere renuisset, ab Eccle­
sicemembris abscinderetur?. Alterum con­
demnat Independentes, qui singulas ec­
clesias ita sui juris esse volebant, ut ne­
mini omnino essent subject:e. Quam pro­
positionem Synodus Charentonensis da­
mnavit ut ver:x»Ecclesim perniciosam et
que libertatem daret totidem. condendi
religiones, quot essent parochic ?. Itaque
ipsi Protestantes (quod recte adnotat Bos­
Suet) illud agnoseunt, non posse solum
Verbum Dei certam in fide cautionem
ipsis afferre, sed requiri judicium Ecele­
812€,quze verum Seriptur:e sensuminter­
pretetur; quod nisi fiat, patere viamtot
condendis religionibus, quot non solum
parochix:e,sed hominumcapita sint.

? Conférence avec M. Claude, n. 1. — ? Ibid.
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12. Donec igitur h:zeretici stabilem re­
pererint normam, qu:e fidei certitudine ve­
rum Scripturarum sensum aperiat, cer­
tam fidei regulam habere non possunt.
Atque ideo Evangeliei Reformatores non
cum ceteris tantum reformatis lcelesiis,
sed inter se quoque discordare non desi­
nunt.Àd remceleberille Pufendorf,quam­
quam et ipse de Protestantiumsectá, fa­
tetur: Ponttfictorum ... melior est conditio
quamProtestantiwum; .. .2llà Pontificem...
Antistitem Ecclesie et caput esse,... omnes
agnoscunt;... Protestantes conira... ca­
pite... destituti fluctuant,... fole lace­
rali... el discerpti.... Ád suum unaque­
que respublica arbitrium... omnia admi­
nisirat ei moderatur !. Quapropter scite
doctus quidam auctor?: nullam brevio­
rem, ait, vel securiorem ad coarguendos
haretieos esse viam, quam si demonstre­
tur, eos extra ljeelesiam versari, et in
eorum religione non haberi neque haberi
posse fidei regulam: quo videlicet demon­
strato, jam pro errore habendum esse pa­
tet, quodeumque eorum dogma reproba­
verit Catholica Neelesia.

Ut autem concludamus, et aretius ad­
stringamus argümentum:Ecclesia Catho­
liea aut non potuit errare aut potuit; si
non potuit, falso contendunt, eam errasse;
sin errare potuit, designandus est infal­
libilis aliquis judex, qui eredendas veri­
tates et errores exsecrandos certo -defi­
niat. Talis judex esse nequit Seriptura,
quippe quzediversos sensus possit habere;
quorum nisi verus ab aliquo infallibili
judice statuatur, tot éssent religiones,quot
opiniones hominum. Nisi ergo datus esset
omnibus infallibilis judex, quem nos qui­
dem lomanum Pontificem esse dicimus,
his in terris nec vera Ecelesia nec vera
fides umquam posset haberi.

13.Jurieu? Calvinista, quumillud eom­
pertum haberet, itemque perspiceret, ve­

! De Monarcnia Pontificis Romani, S 4J
(Francofurti, 1688),pag. 110.—? Pichler, Theol.
polem. De Ecclesia, przefat.

3Seripsit: Le Vrai Systeme de UEglise; et
postmodum : Z'raité de UUnité de PEglise et des
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ram Jesu Christi Ecclesiam sine ullá du­
bitatione existere non posse apud socie­
tates divisas a Romaná Eeclesiá, quae est
omnium antiquissima, novum excogitavit
systema, eui hodie pr:xecipueCalvinista­
rum sect: assentiuntur: eas nimirums0­
cietates, qu:e in articulis fundamentalibus
ab Ecelesiá Homaná&non diseordent, ab
eá non esse digressas, sed ipsam consti­
tuere Eeclesiam. Quemadmodum in Ro­
maná Ecelesià pro variis Thomistarum,
Seotistarum, Augustinianorum aliorum­
que scholis vari:9 dantur sententize,quam­
vis camdemfidem confiteantur omnes ; ita
inter nos (inquit) eadem est et fides et
Eeelesia, quamquam variant Canones et
disciplinze.—Ad quod respondemus: Sunt
quidem inter Catholicos diversz scholz
et sententize; versantur tamen in nonnul­
lis quzestionibus, ab Ecclesiá non defi­
nitis; sed ad dogmata quod spectat, sive
praecipuos et ab Ecclesiá jam decisos fidei
articulos, idem sentiunt omnes. Sie v. g.
nulla Sehola non fatetur, ad singulos
aetus bonos necessariam esse gratiam, et
liberum esse hominis arbitrium: ea quippe
pro fidei artieulis habemus; quomodo
porro efficax sit gratia, ex seipsá an ex
przviso libero hominis eonsensu; et in
quo efficacia illa consistat, utrum in prz­
determinatione physicá an in delectatione
victriee, et e& quidem aut relativáà aut
morali, controversizesunt nondumdecis:
nec fidei contrari:e.

14. Attamen videamus, quosnam arti­
culos pro solis fundamentalibus habeat
Jurtieu, Eos non singulatim aut certe ni­
mis confuse exponit, quum ait: J'4nda­
mentalis est. articulus 2lle, « quo pendetdivineglorieeversioelexitium| ultini
finis hominis !. Sed quantum ex ejus scri­
ptis colligitur, quatuor sunt articuli fun­
damentales: Trinitatis et Incarnationis
mysteria, seternum in alterá vità prz­

Points fondamentaux contre Monsieur N1cole
(Nota edit.).

! L, c., passim ; efr. Le vrai Systéme, livre I11,
chap. IX.
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mtumjustorum et peecatorum pona z­
terna !.

Verum prster eos reliqui omnesarti­
culi, quos Ecclesia ut de fide tenendos
proposuit, firmiter et zquali assensu a
fidelibus credi debent; eamque ob cau­
sam sectas, quz? in his quoque aliud sen­
tiebant, à Catholicá Ecclesi separatas
semperjudicarunt et Patres et Concilia,
ac nominatim Niceznum I*, Constantino­
politanum I? et II *. Non aliam ob cau­
sam szeculo II S. Vietor Papa ab Eeeclesize
Romans Communione segregavit Asia­
ticos quartadecimanos, qui Pascha cele­
brari volebant quartádecimá die Lun:e
Marti», non vero Dominicá sequenti 5.
Carthaginiense III condemnavit Novatia­
nos, qui in persecutione lapsis negabant
veniam 9.Constantinopolitanum II ab lic­
clesiá sejunxit eos, qui animas creatas di­
cebant, priusquam formarenturcorpora?,
et qui ezlos ae stellas animatas esse asse­
rebant *.

Preterea in Evangelio S. Matthzei le­
gimus: 5? autem Ecclesiam non audierit,
SiLtibi sicut. ethnicus?. Siquis ergo Ec­
clesi: definitiones audire renuat, jam
vivit extra Ecclesiam, qu:e (ut ait S. Pau­
lus ^) utpote unum corpus, unum tantum
spiritum habere potest.

19. Sed, inquit Jwrieu, articulos fun­
damentales a reliquis distinguere, spino­
Sumet difficiveest ! . Et: Definire, quinam
sint. articuli fundamentales, non pertinet
ad Ecclesiam; sed tales sunt suapte na­
turá ". Penes quem ergo erit? An forte
privatum cujusque judieium illud defi­
niet? Si vero ita esset, nonne sexcentz
inter se contrari: definitiones et totidem
variS Heclesi:] haberentur?

Nequaquam, reponit J'urzeuw; nullius
enim est illud definire, quinamarticuli
sint fundamentales; sunt enim füundamen­

lL. e, livre I, chap. XIX. —? Can. 8. —
?*Can. 6.— *Collatio 3. — 5S. Victor D. - Epist.
ad Theophilum.Inter Decretales Isidori Mer­
catoris. — 5 Epist. S. Cypriani. — ? Can. 1. —
*Can. 3 adv. Origenem. — ? Matlh. XVIIT, 17.
— 1 Ephes., IV, 4. — !! Vrat Systéme, livre 11,
chap. I. Question, inquit, si épineuse et si. dif­
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tales suapte naturá, Quod si verum sit,
eur eos artieulos a ceteris distinguere,
spinosum et difficile vocat? Et quis de­
cernet, quinam sint illi articuli, suapte
naturá fundamentales? Aut sunt mani­
festi aut obseuri; si primum,non consti­
tuunt quastionem spéircsam et difficilem;
sin alterum, definitione egent.

16. Patet igitur, prorsus ineptum esse
novum illud systema, a Juriew exceogi­
tatum; novum, inquam, vel ipsis Prote­
stantibus, qui antc eum adeo nihil cum
JHomaná Ecelesiá se conjunetos dicebant,
ut eontrà gloriarentuz, ab eá se esse di­
gressos, quod post quartum vel quintum
sseulum evasisset eeelesia adultera (sic
eam vocabant), sedes Antichristi et erro­
ribus atque idololatriá infecta.

Sed prater hac, qui potest asserere
Jwurzeu,societates Protestantes unam con­
stituereeamdemque Ecclesiam cum eádem
fidei professione, quum constet, anno 1578
in «PrxecfationeApologeticáad reformatas
eeclesias » fateri Tigurinos (Zürich) theo­
logos, plures inter eas esse contentiones de
rebus fundamentalibus, ut (quod quidem
ad Jesu Christi Personam Spectat) de
utriusque, divin:e et human, nature
unione et distinctione, et de aliis hujus­
modi? Ad qua h:ze alia etiam adjiciunt
verba: Tanto furcre contenditur, ut non
pauce velerum. hereses, que olim. da­
mnate fuerawt, quasi ab. inferis revocate
caput attollant ^, Et Joannes Sturmus,
unus ex Protestantibus, de controversiis
inter illas religiosas societates agens:
Precipui articuli n. dubium vocantur,
inquit, »4ulte hereses in Ecclesiam Chri­
sit invehuniur, plana ad Atheismumpa­
ratur via. Qui quidemauctor propheta
diei potest; nam hodie, ut apparet ex
libris, quos edere non cessant, bona pars
Protestantium in Atheismumincidit. Re­

ficile à décider (Nota Edit.). — !*Cfr. Vrat Sy­
siéme, livre IT, chap. I, IT, XIX; livre 111,
chap. IX et X; item, Traité de l'unité, Tr. VI.
— 95Prefazione Apologetica dei Teologi di Zu­
vigo (apud Gol: della. Chiesa, cap. 8, S 1,
n. 8).— !!De Ratione ineundz Concordi:o,fol. 9
(apud Gotti, l. c.).
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bus quippe paulatim dilucidatis, jam ipsi
Protestantes agnoverunt, systema suum
et doctrinam subsistere non posse; qua­
propter, ut perditz; vitse conscientiam
comprimerent, in extremum atheismum
sive materialismum sese abjicere conan­
tes, quidquid ad fidem pertinet negarunt,
omnia materiam esse contenderunt, nee
dubitant asserere, Deum non existere nc­
que animam,nec prseter pr:esentem, aliam
nobis dari vitam. Sed quidquid cogitant
vel laborant ad illum animi angorem sibi
evellendum, illud perficere numquam po­
terunt. Ad summumeo pervenient, ut in
dubio ponant num Deus existat et vita
seterna; illud vero reverá persuasum ha­
bere non possunt neque umquam pote­
runt; quandoquidem Deumexistere, Crea­
torem rerum omnium justumque remune­
ratorem, et animas nostras sternas esse
atque immortales, ipsa ratio dietat. Ex
dubio, num Deus sit, pacem sibi compa­

! La vera Cliesa di Cristo, tomo I, cap. S8,
S 1, n. 9.

* Cfr. Libr. de Coneiliis et Confessionem
majorem de Cena Domini. - Quod ad disci­
pulos spectat, conf. Sylvest.Gzecanovium,Dialog.

— ———
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rare nituntur miseri, ne quem scelerum
censorem vel eastigatorem habeant; non
poterit tamen pacem iis conciliare du­
bium istud, loc ipso quod illud ad cer­
tum deducere nequeunt; sed ipsum du­
biumnon desinet incutere divin: ultionis
formidinem.

17. Sed ad argumentum redeamus. Fa­
tentur ergo ipsi Novatores, apud se in
dubium voeari etiam pr:ecipuos fidei ar­
tieulos. Et re quidem verá (ut in docto
opere: De verá Ecclesiá refert Gott? Car­
dinalis ), Lutherani in Cliristo agnoseunt
unamPersonam; duas vero eum Nestorio
Calvinus et. Deza ponunt (a). Asserunt
Lutherus aliique ejus discipuli, in Christo
ipsam divinam naturam erueiatus et mor­
tem subiisse?^; quam exsecrandam blas­
phemiaum merito reprobat .Beza?. Cal­
vimus Deum peccati auctorem facit ! ; il­
lud vero Lutherani blasphemiam esse
ajunt*. Lutherus docet, Christum etiam

de corruptis moribus utriusque partis, fol. 5. —
3 Epist. 61. — *Instit., lib. III, cap. 93, n. 4, 7,
8. — 5Colloquium. Montis Belligardensis (alii
scribunt :Montis Pelicardensis; Gallice est Mont­
bcliard).

(a) De Calvino Cardinalis Gotti (l. c.), in
errorem inductus a Jodoco Coccio (Thesaurus
Catholicus, lib. VIII, designis IZeclesiz,art. 9),
quem hic sequitur, revera illud affirmat. Sed
eo loeo, quem post Coceium eitat (Institut.,
lib. I, eap. 13, n. 9, 23 et 21) Celvinus hoc. non
docet, ut ex toto contextu perspicuum est ; quin
etiam paulo infrà (Instit, lib. II, cap. XIV:
Quomododuc nature Mediatoris unicam. effi­
ciant personam) doctrinam Catholicam accu­
rate exponit: Qus Filius erat Dei, inquit (ibid.,
n. 1), filius hominis facius est: non con[wusione
substantie, sed unilale persona. Item conferri
potest ejus Jiesponsio ad primam Serveti Qua­
Stionem.(Opera, vol. 8, pag. 017. Amstelodemi,
1661) et Altera Calvin: Responsio (ibid., p. 519).
— Beza quidem (quem item (iotti cum Coccio
allegat) minus aecurate locutus est. In opu­
sculo enim Ad Joanais Brentii Argumenta de
carnis Christi. omnipreseatia, quamquam Ne­
storium impugnat et in Christo person:e uni­
tatem profitetur, asserit tamen « duas in Chri­
Sto esse uniones hypostaticas: unam in corpore
et anima simul personalitc; unitis: alteram in

Verbo et homine ad unum Cliristum persona­
liter constituendum eoeuntibus ». Quum vero
ei objeceisset Jacobus Andreas, sic ex duabus
personis Christum constitui videri, ita respon­
dit in opusculo: De hyposiaticá Unione ad­
versus Jacob: Andrew assertionem : « Respondeo
» ne hoc quidem ex illo meo dicto possecolligi.
» Neque enim quidquid hypostaticáà unione coa­
» luit, est tamen hypostasis, nisi seorsim et per
» 8e subsistat, sicut in reliquis human: naturx
» individuis evenit: in illo vero quod a Verbo
» assumptum est, minime, utpote quod separa­
»tim et per se numquam, sed in alio, puta in
» Verbi Dei hypostasi, semper subsistit, ineof­
» fabili illà unione codem momento factá, quo
» individuum illud exstitit. Et hxc causa est
» cur quod, si per se seorsim subsisteret, per­
»80na diecretur, in Christo non persona, sed
» natura humana in Verbi personáà subsistens,
»sit ae vocetur. Non recuso tamen, quod am­
» bigue seriptum fuit emeadare, quod saltem
» exemplum utinam Brentius ipse et Andreas
»imitari malint, quam tot perperam seripta
» pertinaciter tueri » (Nota edit.).
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seeundum humanitatem ubique adesse !;
illud rejieiunt Zwznglius* et Calvinus *.
Calvinijudicio parvuli, licet sine baptis­
mate mortui, ad salutem perveniunt *;
sed illud negat Leutherus?*.''ria. tantum
Sacramenta admittit Lutherus, Baptis­
mum,Eucharistiam et P«nitentiam; C«l­
vinus, Daptismo et Eucharistià admissis,
Penitentiam rejicit; agnoscit tamen Or­
dinem, quem respuit ZLwherus; Zicin­
glius contrà, tam Poenitentià quam Or­
dine rejectis, unum agnoscit Daptismum.
In Eucharistiáà porro Lufherus adoran­
dam esse fatetur realem Jesu Cliristi prze­
sentiam; sed illud Caleinus idololatriam
voeat. Melanchthon (cui postea. Lutherus
quoque assensus est)", bona opera ad
salutem :eternam necessaria esse docet;
quod quidem Calvinist:e prorsus negant.

Jam quaro, numquid articuli illi fun­
damentales non sunt, s] ex iis vel ad­
missis vel rejeetis (ipsorum Reformato­

rum sententià) pendeat, simusne ad sa­
lutem perventuri an perituri in :eternum ?
Fideles an idololatrse ?— Quapropter fa­
teri necesse est, evangelieas illas eecle­
sias, quum in iis articulis alix aliis ad­
versentur, in fundamentis errare; quum
errent in iis, quz:ead salutem sint neces­
saria; et in pr:zeipuis fidei argumentis.
Et sane; Calvinus Lutheranos (ut suprà
diximus) falsarios vocat, impios calumnia­
tores atque etiam, quod Jesum Christum
in Eucharistiá adorent, idololatras. Et ob
eamdem causam Zwingltus?" Lutherum
seductorem nuncupat et negatorem Jesu
Christi. Lutherus vero Zwinglianis et re­
liquis Saeramentariis nomen addit da­
mnaítas sectas, blasphematores atque h:e­
retieos: AHereticos... censemus..., inquit,
omnés Sacramentarios, qui negant, cor­
pus... Christi ore carnal? sumi in. venc­
rabili Sacramento 5.

CAPUT V.

DE QUARTO SIGNO, QUOD EST VATICINATIONUM TESTIMONIUM.

1. Quartum signum eredibilitatis con­
stituunt prophetia, consignat:e in divinis
Seripturis, et suo tempore per singula
adjuneta eventu comprobata.

Annuntiate que ventura, sunt in futu­
rum, inquiebat Isaias; et sciemus, quia
Dii estis vos?. Et alio loco per eumdem
Prophetam Dominus: Quis semilis Mez?...
que futura sunt annuntient eis ", Siquis
Mei similis sit, dicit Dominus, futura
dicat, si possit. Creata mons pr:evidere
seu, ut melius dicam, conjeectare potest
effectus,quibus producendis destinata est
naturalis aliqua causa; verbi gratiá, fru­

! Von. dem. Sacramente des Leybs w. Blut
Christi; wider die Schwarmgeyster (i. e. con­
tra fanatieos), ct alibi passim. — ? Contra eon­
fessionem Lutheri. - Responsio de Sacramen­
tis. — ? Instit, lib. IV, cap. 17, n. 30. —

S. AÁrrHoNSUS, T. I.

etus ex aliquá arbore orituros, procellam
ex certo quodamvento. Qui vero prorsus
fortuiti sunt effectus, eos pravidere soli
Deo competit, quod eorum eausa est sola
ejus Voluntas. Referunt quidem auctores
plura gentilibus data idolorum oracula;
sed vel mendacia erant eorum sacerdo­
tum, vel quzedam ambigue dicta, vel tan­
dem nonnulla iis temporibus non ignota
d:iemoniis. Divin: vero prophetis: pluri­
bus $:eculis ipsum eventum przcedebant;
tum autem adeo particulatim suum ha­
buerunt exitum, ut talia non potuisset prze­
nuntiare, nisi qui clare ea pr:evideret.

Ó!Instit, lib. IV, eap. 16, n. 26. — 5 Confutatio
rationis Latomian:e. — *"Confessio Augustana
(Augsburg). —? Apud Gott, 1. c. S 2, n. 21. —
8Apud. Hospinianum, Historia Saeramentaria,
parsII, anno 1545.—? Is., XLI, 28.— '? XLIV,t.

9
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2. Omnes illz» vaticinationes in sacris
Voluminibus tam Veteris quam Novi Te­
Síamenti perscriptz sunt. Fuit inter 2Ma­
hwmedanos qui diceret, eas a Christianis
confietas esse vel adulteratas. Sed pri­
mum, qui falsas dixit eas vaticinationes,
assertum probare debuisset; quandoqui­
dem ex tanto intervallo, etiam ante na­
tum Mahumedem, pro veris vulgo fue­
runt habitzee.Àe praterea dicimus, fieri
non potuisse, ut divinz Seriptur:e adul­
terarentur. Quamvis enim multi fuerint
scriptores, unus tamen Dcus totius Scri­
ptur:e est auctor; quo fit,ut singul:e partes
inter se respondeant; si ergo adulteratze
forent Seripturz», aut inter secjam non
congruerent partes, aut omnes omnino
tam Veteris quam Novi Testamenti adul­
terari debuissent. Illud autem fieri non
potuisse magis eiiam patei, quod utrius­
que Testamenti exemplaria jam inde ab
Ecclesie prineipio divulgata fuerunt per
universum orbem,ae przeterea in diversas
linguas, Grz:icam, Latinam, Chaldaicam,
Syriacam, Árabicam, Armeniacam, /Ethio­
picam et Slavonieam translata; ad hzc
numquam non in publico recitata, quum
Christiani ad pietatis exercitia conveni­
rent. Quí ergo vitiari poterant tot exem­
plaria, quzeejam prius erant in manibus
omniun? Przeterquam quod nefas est opi­
nari, permisisse divinam Providentiam,
ut lederetur veritas corum Voluminum,
quibus ab ipso Deo docemur, quomodo
Eum colere et. ultimum finem consequi
debeamus.

3. Et quod ad vetus Testamentumat­
tinet, enjusnam Religionis fuerunt ejus­
modi falsarii? Certo non fuerunt Gentiles,
quorum illud interesse non potuisset. Sed
neque Hebrzi; nam plura, quz iis sunt
dedecori, in iis libris reperiuntur; et tam
multa in iis vaticinationes (de quibus hie
sermo erit) elare demonstrant adventum
Messix, quem pertinaciter rejiciunt; non
ergo illud faeere potuerunt, quod tam

! [n Psalm. 58, serm. 1, n. 22. — ? Dial. c.
Tryph., n. (| et 8. — 3 L/Incred. senza scusa,
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vehementer reprobant. Quá de re S. Au­
gustinus: $7 quando forte aliquis paga­
nus dubitaverit, quumex dixerimus pro­
phetias de Christo, quarum. evidentiam
obstupescit, el admirans putaverit a nobis
esse conscriptas; de codicibus Judeorum
probamus, quia hoc tanto ante predictum
est. Videle quemadmodumde ?minicis no­
siris alios confundimus inimicos !. Propter
illud adeo indubitabile Prophetarum te­
stimonium, in Hebrzorum libris asserva­
tum, S. Justinus (ut ipse in Dialogo cum
Tryphone testatur?) ex ethnieo philoso­
pho Christianus factus cst. — Ad hzee,dis­
persis per totam Asiam Hebraeorum tri­
bubus, et Seripturáà Sacr& in diversas
linguas translatá et velut in totidem con­
servatá scriniis, quot essent Synagoga,
ipsi Hebrzi, etiamsi voluissent, eam cor­
rumpere non poterant.

Nec similiter Christiani vitiare potue­
runt Seripturas; Hebr:zi enim, a quibus
ille ad .nos pervenerunt, non omisissent
patefacere talia Christianorum addita­
menta vel immutationes, ut sic respon­
derent ad argumenta, quibus Messiam
advenisse ex ipsis eorum libris demon­
stramus: ipsi autem neutiquaminfitian­
tur, sed omnibus viribus defendunt, au­
thenticas esse eas Seripturas. Atque ideo
voluit Deus, ut recte advertit P. Segner: ?,
Hebrzos non omnino ex hóe mundo au­
ferri, sed eorum satis magnum numerum
remanere superstitem, ut ipsi confirma­
rent, genuina esse ea Volumina,quze suam
ostendant simul et eondemnent obstina­
tionem: quandoquidem eum rejiciunt Mes­
siam, quem jam venisse declarant ipsa
illa volumina.

Itaque recentes Hebraei non quidem re­
spuunt Seripturas, sed ad suumarbitrium
eas interpretantur de adventu non Mes­
sio sed aliorum quorumdam hominum;
quà in re ceteroquin dissentiunt ab iis
habbinis, qui ante Jesum Christum vi­
xerunt. Hi enim (ut demonstrant Calimet'

parte IT, cap. 17,n. 2. — * Dissert. de Characte­
ribus Messiam.
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et Huefius ) Veteris Testamenti omnes
de Messiá vaticinationes recte et eodem
modo, quo Christiani, intellexerunt.

4. Positoigitur, sine manifestá calumniá
divinas Seripturas falsas diei non posse,
ad ipsas veniamus Veteris Testamenti de
Christo et Ecelesi& vaticinationes. Quz
quidem adeo perspicuze sunt, ut referat
5. Augustinus, persuasum liabuisse Gen­
tiles, eas postquam ipsze res jam aecidis­
sent, a Christianis fuissc confectas: V­
distis ta. fieri, inquiebant, e£.tamquam
predicta sint, conscripsistis *.Sed genui­
nas et vetustas esse divinas Seripturas,
suprà probavimus.

Et primum quidem ibi przedictumest,
quo tempore venturus esset Messias, quum
videlicet Judze ablatum esset sceptrum:
Non auferetur sceptrum de Judá et dux
defemore ejus, donec veniat qui mittendus
est : et Ipse erit exspectatio gentium?,'Tum
proprie advenit Messias, quum defecit Ju­
d» regnum; postquam enim Pompejus
tributum Judzis imposuit, et Senatus Ho­
manus Herodem constituit regem Judzeo­
rum, eo ipso tempore venit Jesus Chri­
stus. Herodes autem, ut refert Josephus
Hebreus *, utpote Idum:zeus, peregrinus
erat. Tum Herode ejusque filio Archelao
defunetis, Judzeam Csesar Romani Impe­
rii provinciam effecit. Et licet Judzi ali­
quam potestatem paulisper retinuerint,
post Jesu Christi mortem nihilominus Hie­
rosolyma urbs et totum regnum Judzo­
rum x Vespasiano et Tito prorsus destru­
etum est.

Sed magis etiam tempus illud definivit
pluraque adjuncta singillatim enarravit
Daniel *; idque adeo distincte, ut Por­
phyrius non dubitaverit negare, eam va­
ticinationema Daniele fuisse conscriptam:
Cujus impugnatzo, inquit S. Hieronymus,
lestimoniumveritatis est; lanta enimdi­
ctorum fides fuit, u&prophela, incredulis

! Demonstr. Evangel., Prop. 7.—?Sermo 314,
n. 2. — ? Genes., XLIX, 10. — ! De Antiquitat.
Jugaieis, lib. XIV, cap. 2. - De bello Judaico,
lib. I, eap. 5. — *IX, 24 seq. — ^5Explanatio
iu Dan. prolog. — ? Is., VIT, 14. — * Mich., V,
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hominibus nom videatur futura dixisse,
sed narrasse praeterita 9.

9. Prseedietum est quoque, Messiam ex
Virgine nasciturum: Ecce Virgo concipiet
et pariet. filium, ct vocabitur nomen equs
F»nmanuecl?,. Item, quo loco nasceretur:
Et tu, Bethlehem IEpirata, parvulus es
in millibus Jude; ex te mihi egredietur,
qui sit dominator in Israel; et egressus
ejus ab initio, a diebus elernitatis 5.Qui­
bus verbis przenuntiatur, Deum esse Mes­
siam; quippe qui jam esset ab :eterno.

Przedietum est, Eum adoraturos esse
Magos: ZiegesArabum et Saba dona ad­
ducent, et. adorabun? Ium omnes reges
terre *.

Preenuntiatus est Preeeursor: Voz cíla­
mantis in deserto: parate viam Domin: "^.

Prsedieta est acerbissima Jesu Christi
passio, e£minima qu:eque ejus adjuneta:
futurum esse, ut proderetur a discipulo
et amico !!; triginta denariis venumdare­
tur: et appenderunt mercedem meam tri­
ginta, argenteos * ; tam acriter e:ederetur
flagellis, ut carnibus dilaniatis, velut le­
prosus appareret: e£nos putavimus Irum
quasi leprosum... Ipse autem vulneratus
est. propler iniquitates nostras, atiritus
est.propter scelera nostra ? ; clavis fora­
rentur manus ejus ac pedes, atque adeo
distenderetur in cruce, ut singula ossa
possent numerari: foderunt manus meas
et pedes meos; ddnumneraverunt omnza ossa
mea *; in facinorosis haberetur: eZ cum
sceleratis reputatus est^; acetum et fel
Ei preeberetur in potum: e£ dederunt n
escam meamfel, ei àn. sif? meá potave­
runt me aceto !9; inter carnifices divide­
rentur ejus vestimenta: déviserunt sibi
vestimenta ea, el super vestem meam
miserunt sortem " ; tandem ad luenda pec­
eata nostra Ipse victima immolaretur:
vere languores nostros Ipse tulit, et do­
lores nostros Ipse porítavit.... et. posuit

9. — ? Ps. LX XT, 10 et 11. — !?7s., XL,3. —
1! Pg, LIV, 14 seq. — !? Zuch., XI, 19. — !?Is.,
LIII, 4 et b. — !* Ps. XXI, 17 et 18. — !^ Js.,
LIII, 19. — !5Ps. LX VIII, 29. — !?Ps. XXI, 19.

Alia
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pre­
dicuntur,
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Dominus in Eo iniquitatem omnium no- probe consonat vatieinatio Jesu Christi,
strum!. quum eminus urbein intuens, ejus sortemPredetw— Prredietumest,qu:e.postejusmortem— defleret:Videnscivitatemflevitsuper:l­

JudssorumpostmortempopuliHebrzifuturaessetconditio:Se-— lam,dicens:quiavenientdies$nle,etconditio,(ebuntfilaIsraelsineregge...etsimesa-— circumdabuntteinimicituivallo,...ctcrificioelsinealtarietsineephod(i.e.|| ad.terramprosternentteetfiliostuos,...sinesacerdotibus)e?senederaphézm(sime— etmonrelinquent£nlelapidemsuperla­
prophetis) *. pidem 9; hodie quippe videmus miseros

6. Hic autem satis mirari non possu- Judaeos, templi patrizeque expertes atque
mus czeeitatem Jud:xorum, qui quim sua-— omnibus nationibus in odio et male ac­rumScripturarumsingulasdeMessi:ad-— ceptos,pcrorbemterrarumvagari.At­
ventu prophetias tam aecurate impletas tamen mordieustenent, adhue exspeetan­
videant, Eum tamen venisse pertinaciter dum esse Messiam; ct quum duplex Chri­
negent. sti adventus distingui debeat, alter Red­

Prodicitur,Proenuntiavit Aggsus Propheta, se- emptoris, eruciatibus mortique obnoxii
Messiant

insecundoCündi templi gloriam majoremesse futu-— (cujus rei jam impletz»e sunt vaticinatio­oUren,Tàmgloriáprioris;quodDesideratus— nes),alterJudicis,gloriàeumulati(quemomniumgentium,Salvatornoster,suáà| adventumexspectamus);Judosipriorempresentiáalterumilludtemplumeonde-— abalteroadventudiseernerenolunt,quodeoraret:Venzetdeséderatuscunctisgenti-— eatantumattendentes,quigloriosadcbus:etimplebodomumistamgloriá,di-— Judiecpraedictasint,considerarerenuant,
cit Dominus exercituum;... magna erit quie seripta reperiuntur de paupertate,gloriadomüsistiusnovissimeplusquam— humilitateetvexationibus,quibusaffici
prime,... ef in loco isto dabo pacem?. Si deberet Christus Jiedemptor.
ergo alterum illud templum esse debebat 7. Porro quamplurim:e vatieinationes rradiciturultimumetprioretemploillustrius,quia— denováeondendáEieclesiá,derepudiando,ei«
3 desiderato Moessiá visitaretur; liquet, populo Hebr:eo et Gentibus eligendis lo- !"*ite.illumMessiamjamadvenisse,quumpost— quuntur:Vosnonpopulusmeus,ct.Igo
Jesu Christi mortem jam destructum sit «on ero vester'. — Populus, quem mon
templum. cognoti, servivit. Mihi?. — ConvertenturPedir— PorrotemplumunàeumurbeHieru-— ad.Dominumunversifinesterree:etado­

"empiSalemaRomaniseorumquedueeVespa-— rabuntinconspectuejusuniversefami­*"^'ŝianoesse.evertendum;tumveroeam— legentium".--Adorabunt.Eun.omnes
populi Hebraiei vastationem eventuram, reges terre: ommesgentes servienti Ii".quamnosaccidissevidemus,clareprze-— —JzecedediTeinlucemgentium,utsisdietumerataDanicle:££civitatemet— salusmeausqueadextremumterre!!
sanctuarium. disstpabit. populus cum duce Tacitus hie prztereo, qu:e de Christiventuro,etfinise3susvastitas,etpostfinem— adventuetregnoSibyll:edideruntora­
belli statuta desolatio*. Similiter Isaias: cula, utpote a nonnullis rejecta; non ta­Posuisti,inquit,ezvitatemin.tumulum,| menearejeceruntS.Augustinus",Cle­
urbemforlem in ruinam, domwn alieno- mens Alexandrinus P, S. Justinus !*, La­rum:ultnonsit.civitas,etin.sempiter-— ctantius'?,Arnobius"etanteomnesS.Cle­
num non cificetur 5. Quibus prophetiis mens Romanus ".. hefert przterea S. Ju­

! Is., LIII, 4 et 6. — ? Osee,II, 4. — ? 49g, — !! Cohortatio ad. Grecos, n. 31 et 38. —
II, 8 et 10. — ! Dun., 1X, 26. — ^?Is., XXV, 5 Div. Institut, lib. IV, cap. 15. — '!'5Ad­
9. 6 Iuc. XIN, 11, 43 et 44. — * (see, l, versus Gentes, lib. l, n. 69. — "?Constitu­
9. — 8Ps. XVII, 45, — ?XX1],28. — ^LXXI, tiones Apostolicz, lib. V, eap. *. (opus dub.
11. — !! J7s.,XLIX, 6, — '* De Civ. Dei, lib. .Nota edit.).
XVIII, cap. 23. — ' Stromata, lib. VI, cap. D.
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CAP. V. DE PROPHETIIS.

stinus !, daemones, veritos, ne Gentiles
talium oraculorum ope ad cognitionem
veri Dei et Jesu Christi pervenirent, hoc
effeeisse, u£ comburcrentur libri, qui ea
eontinerent, et a magistratibus poena mor­
tis statueretur in eos, qui ea legerent vel
asservarent.

3. Item in Novo Testamento habentur
prophetize a Jesu Christo faetze, ct postea
eventu comprobatz, de suá Resurrectione,
de conversione Gentilium et de Aposto­
lorum. martyrio. Nee haberi potest su­
Spicio, eas post ipsum rerum eventum
fuissecompositas;quandoquidemjam inde
ab Ecclesiseprincipio Evangelia variis lin­
guis conseripta et per orbem universum
fuerunt dispersa, quum tamen res ipsze
plures post annos evenerint. Non potuit
ergo fieri (ut suprà de Veteris Testamenti
Seripturis diximus), ut. eorrumperentur
tot exempla, per totum orbem diffusa.

Ex quibus omnibus coneludi necesse
est,ei qui vaticinationes tam Veteris quam
Novi Testamenti consideret, majori opus
esse mentis contentione ad rejiciendam
quam ad admittendamreligionis nostr:e
credibilitatem.

9. Neque ille prophoti:e spiritus defecit
apud filios Ecclesiz, a Jesu Christo con­
dit:e; quod futurum esse his verbis prz­
dixerat Jocl: 74 ert post hec: Effundam
spiritum meum super omnem carnem, eti
prophetabunt filii vestri et filie vestre *.
lt sic reverá accidit, ut testantur pru­
dentes ae pii viri, et tales etiam, qui ab
Eeclesià in Canonem Sanctorumsunt re­
lati. Futura priedixisse S. Antonium Ab­
batem, testis est S. Athanasius?; S. Gre­
gorium'"l'haumaturguim,S. Dasilius*; S.Be­
nedietum, S. Gregorius Magnus; S. Ma­
laehiam, S. Bernardus *; S, Franciscum,
5. Bonaventura ?; S. Catharinam Senen­
sem, S. Raymundus?. $8.Birgitta " inter

! Apologia, I, n. 44. — Cfr. Salmeron, Com­
ment.inEvangelic. Histor.,traet. 19; de Oraeul.
Sibyllarum. - Segneri, L' Incredulo senza scusa,
p. IT, c. 17, n. 14.

*11,98.— 5Vita S. Antonii, n. 59. — *!Liber de
Spiritu-Sancto, eap. 29. — ?Dial., lib. I1, eap. 15,
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alia przedixit, Graecoshostium suorumdi­
tioni esse subjiciendos; quise prophetia,
anno 1350 facta, post centum annos im­
pletà est, quum MeAunmedes11 Constan­
tinopolim expugnavit. Refert Zhaulerus '^,
S. Hildegardem jam duodecimo s:eculo
prinuntiasse pernieie; illam, quae sz­
culo sextodecimo impii Le£her? operá Ger­
manis aeeidit. Omittoinnumerasillas va­
tieinationes, quze in Vitis Sanctorum a
probate pietatis seriptoribus ut reverá
implet: memorantur,quumpr:eterea au­
etores illi seriberent iisdem temporibus,
quibus nominat:e personz vivebant. Quod­
si talia quis aecidisse neget, item neget
Carthaginema Scipionc cversam, Romam
aliquandiu fuisse Rempublicam, et qui­
buslibet annalium monumentis ullamfi­
dem esse adjungendam. Si autemtalia,
a Gentilium scriptoribus relata, sine te­
meritate negari nequeunt, majoris pro­
fecto temeritatis est, ca rejiecre quze lit­
teris eonsignarunt viri saneti, ut Atha­
nasius, Dasilius, Augustinus, Bernardus,
quos veridieos testes esse vel ipsi Nova­
tores agnoseunt. Nimis difficile est, per
longum temporis spatium omnes omnino
populos illusos teneri.

Tentarunt quidem Apollonii discipuli,
confietis ejus oraenlis auetoritatem tri­
buere; populus vero Apollonium pro ma­
zo tantum et pseudoprophetá habuit.
Mahumedes quoque et Lu£herus fatidicos
se professi sunt; quorum tamen vaticina­
tiones nimis infelicem habuerunt exitum.
JFuturumesse dixerat Maunedes, ut cor­
pus suum vix emortuum ad c:elos porta­
retur; at reveráàvix tribus diebus supra
terram asservari potuit ob intolerabilem
eadaveris fotorem. Presenuntiaverat Lw«­
therus, Wittenberg: se esse moriturum;
at lüslebii, infausti illius inferorum mon­
stri infaustá patrià, supremum diemobiit.

1i et 31.—^*Vita S. Malachie, cap. 29.—? Le­
genda S. Freancisci, cap. 11. — 8 S. Raym. Ca­
puamus, Vita S. Cath. Senen., pars 2, cap. 14.—
* Revelationes, lib. VII, eap. 19.— !?Prophetize
de plagis nostri temporis.

Extra
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Ttem praedixerat, anno 1583 futurum esse
judicium universale, quo faetumest, ut
eo anno ex ejus sectá multi ne semina
quidem jacerent; sed eos poenitere debuit
tali mendacio fidem adjunxisse. In epi­
faphio quoque, quod sibi composuit, au­

TRACT. II. DE SIGNIS CREDIDILITATIS.

dacter vaticinatus est: Pest?s eram vivus;
moriens tuae mors ero, papa, Nune vero
in inferno, ubi sepultus jacet, non igno­
rat, neque illud evenisse neque eventu­
rüm esse usque ad mundi exitum.

CAPUT VI.

DE QUINTO SIGNO, QUOD EST MIRACULORUM TESTIMONIUM.

1. Fidem nostram esse veram, quinto
demonstrant miracula, qu:e non. seeus ae
prophetim nisi virtute diviná fieri non
possunt. Verum miraculum, quum natur:e
vires excedere debeat, ab eo tantumau­
etore, qui supra naturamest, proveniat
oportet. Quapropter ea religio, qux in
doctrina sus confirmationem vcra edit
miraeula, non vera esse nequit; quando­
quidem fieri non potest, ut Deus compro­
bet falsam doctrinam miraculorum suo­
rum testificatione, dummodo angeliez vel
humanz natur:e vires rcverá superent.

2. Vera autem fuisse Jesu Christi mi­
raeula, nee fallaci vel mendacio ullá
ratione eontaminata, in dubium venire
nonpotest, utpote quzxein publieo et apud
multa millia hominum perpetrata, et post­
modum a Saeris Evangelistis particula­
tim et subtiliter descripta sint. Quibus
miraculis annumerandum illud est, quo
Dominusad quatuor millia hominumse­
ptem panibus paucisque piscibus satia­
vit; vel quo Lazarum, jam quatriduo
sepultum, in oculis plurium Judoorüm,
ad vitam revocavit; vel denique, quo
in morte Redemptoris a sextá usque ad
nonam horam per universum orbem te­
nebrz obortz sunt. $i eu miracula (ne de
aliis dicam), q»:e paucis annis postquam
evenerunt, litteris consignata sunt ab
Evangelistis, aut ficta fuissent aut adul­
terata, quomodo adduci potuissent Apo­

! Joan., XI, 41. — ? De Antiquit. Judaieis,

stoli, ut patriá, cognatione et rebus omni­
busrelietis, Jesum Christum sequerentur?
Et quomodo fieri potuisset, ut ficta illa
miracula ubique annuntiarentur ab Àpo­
stolis, et pro veris haberentur ab innu­
meris populis et ab ipsis Judzasis, qui
omnium rerum adfucrant testes? Nonne
fallaci: coarguissent Apostolos, eosque
pro deceptoribus habuissent? Quin etiam
prineipes sacerdotum his verbis ea mira­
cula agnoverunt: Quid facimus? Quia
hic homo multa signa facit!'. Atque id­
cireo plura millia Juda:eorum, quod eom­
pertum haberent, vera esse ca miracula,
confessi sunt Deumesse virum illum, qui
velut malefieus corruptor in eruce obiis­
set. Sed ct ii Hebr:ei, qui ad fidem con­
versi non fuerunt, Jesu Christi miracula
tamen agnoscere coaeti sunt. En quid
seriptum reliquerit Josephus Hebrzeus:
Jodem temporefuit Jesus, vir sapiens, si
iamen virum ewm fas est dicere. Erat
enim mirabilium operum patrator, et do­
ctor hominum corum, qui libenter vera
suscipiunt ^. Et paulo post, quum ejus
obitum retulisset: Apparuit enimeis ter­
Lá die iterum vivus, ita ut de eo vates hoc
et alia multa miranda predixerant *.

3. Procedant nune singuls sectz sua­
que exhibeant miracula, ut exploremus,
num eorum aliquod pro vero sit haben­
dum. Gloriantur Gentiles, Vespasianum
ad valetudinem restituisse duos szegrotos;

lib. XVIII, eap. 6. — ? Ibid,
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CAP. VI. DE M!RACULIS.

sed refert idem ille Tacitus!, qui totam
remnarrat, medicorumjudicio eos sanari
potuisse ipsius natur:z viribus; quodsi
natura illud efficerepoterat, certo etism
poterant daomones.— Scribit Marius Ma­
ximus?, e:eco.visum reddidisse Hadria­
num; alii vero, ex condictà simulatione
Mariumita seripsisse ajunt, ut Hadriano
adularetur; confer Salmasium ?. Itemre­
ferunt,VirginemVestalemin cribro aquam
ita tenuisse, ut nihil effunderetur; sed
etiamsi daretur, illud accidisse, non re­
pugnat credere, Deum, quod illa virgo
immerito impudiciti:zeesset accusata, tali
prodigiotestatam voluisse ejus castitatem.

Procedant Judzi, apud quos sine ullá
dubitatione multa eaque vera patrata
sunt miracula, dum viguit antiqua lex;
tune enim veramconstitucbant Ecclesiam.
liedemptoris adventu repudiatá antiquá
lege, omnino eessarunt corum miracula.

Procedant Mahwumedanz. At&Muuhwume­

des, eorum dux et magister, protestatur,
miracula se Christo cedere; sibi videlicet
satis valere gladium ad declarandam re­
ligionis veritatem. Quamquam et ipse in
Alcorano * se jactat miraculum aliquod
perpetrasse in luná, quam quume ezlis
prolapsa in duas partes fracta esset, in
integrumrestitutam suo reposuisset loco;
illud refert Bellarminus Card. *, et Cor­
nelius a Lapide * adnotat, 'T'ureas ob eam
rationem insigne sibi elegisse lunam. Sed
eredi nequit, esse quemquam san:e men­
tis, qui fabulam adeo ridicalam pro vero
miraculo aecipere possit.

Proeedant reliquae seetze universsze, ut
aliquod afferant miraculum. Quid vero?
si illud ad plebem decipiendam misere
aliquando simulare voluerunt, mox pa­
tuit commentum; quod nominatim L«­
thero et Calvino accidisse, suprà comme­
moravimus.

4. Itaque heretici, quod suas sectas

! Historia, lib. IV, n. 81. — ? Apud ZEZltum
Spartianwum: Hadridnus Imp. — ?Historiz: Au­
gusis;. In ZElà Spartiuni Hadrianum. —
5 Sura 4, a. 61 seq.; sur. 11, a. 14; sur. 54.
—5De Concil. et Eccl., lib. IV, cap. 14. — " In
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nullo miraeulo a Deo cunfirmari vident,
asseverant, nuracula non esse vere. veli­
gionis signa; mempe Pharaonis quoque
magos ea perpetrasse, suaque etiam pro­
digia (ut seribit S. Joannes?) habiturum
esse Antichristum, Hec. Piceninus 5.

At respondetur nrimam,ex divinis Scri­
pturis perspieuum esse, Deum in verz
doctrin:e indieiüm miracula fecisse.Moysi
eoncessa potestas patrandi miracula, ut
in Exodo legitur, Hebrzis argumento esse
debebat, Dei nomine ad ipsos eumloqui:
Ut. credant, inquit, quod apparuerit tibi
Dominus.... Si non crediderint, inquit,
tili, . . . credent verbo signi sequentis?, Quo­
cirea ipse Calvinus, Picentni magister, de
Moysi miraculis: 7'o£ac tain ?nsignia quee
refert anivacula, mquit, totidem sunt legis
ab zpso late proditeque (a Moyse) do­
ctrine sanctiones?, [it ut Baptista crede­
ret, Jesum esse verum Messiam, idem il­
lud miraeulorum signum ipse Christus
ejus discipulis proposuit: Jsunies remun­
t2ate Joanni, quee audistis et vidistis ",
Eodem quoque argumento Judzeos de in­
eredulitate objurgavit: S7 Mzh2non vultis
credere, operibuscredite, t postmodum
eos dixit exeusatione indignos, quod mi­
raeulis, qu:e ipsi vidissent, fidem noluis­
sent adjungere: S? opera non fecissemn
eis, que nemo alius fecit, peccatum non
haberent: nunc autem et viderunt et ode­
runt et Me et Patrem meum", Si miraeula
non essent vera fidei signa, non dixisset
Jesus Christus, eos futuros esse verosfide­
les, qui ejusmodi prodigia facerent: S?gna
autemeos, qué crediderint, hec sequentur:
In nomine meo dcemonia. ejicient: linguis
loquentur novis: serpentes tollent, cet. ^;
atque immerito S. Paulus Apostolat(s sui
signa esse miracula his verbis declaras­
sel: ,$2gna tamen Apostolatüs mei facta
sunt super vos n omm:patient4á, 2n.si­
gnis et prodigüis 5,

Apoc., XIII, 11. — ? Apoc. XIII, 13. — $ Apo­
logia, cap. 1, n. 13. — ? Exod,, IV, 5 et 8. —
J? Instit., lib. Il, cap. 8, n. 5. — !! Matth. XI,
4. — * Joan., X, 38. — 5 Joan., XV, 24. —
4 Marc., XVI, 16 et 18. —!5 9 Cor., XII, 12.

Responslo.
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Eja vero, qui potest asserere Zzcenm­
»4«s,miraeula non esse vero religionis
Signa?

9. Quod porro ad prodigia attinet, à
Pharaonis Magis perpetrata; non vera
miracula erant, sed oeulorum ludibria et
vans imagines, quz:edzemoniorum virtu­
tem non excedebant. Atque idem dicen­
dum de prodigiis Antichristi. Nc autem
homines propter ea prodigia fidem adjun­
gerent nefando illi viro, in anteces­
sum nos monuit Dominus, ea nihil a­
liud fore nisi przstigias et fallacias dia­
boli.

Ceterum Dominus miraeulorum virtu­
tem peccatori quoque vel etiam infideli
concedere potest, quemadmodum et Da­
laam et Caiphs spiritum prophetize con­
eessit; sunt quippe gratie gratis date,
quas pro divinis suis judiciis, cui vult,
communicat, Sed, ut recte docet S. Tho­
mas!, ab impio viro tune fieri possunt
vera miracula, quum veram fidem prz­
dicat et invocat nomen Christi; minime
vero, si ad falsam fidem confirmandam
ea vellet operari; Deus enim, przecipuus
miraculorum auctor, permittere non po­
test miraeulum ad errorem quemdam com­
probandum. Quare, ut ait Tertullianus,
gentilium miracula, seu potius przstigiz,
utpote destinat: ad falsam fidem confir­
mandam, ubi vera Jesu Christi apparuit
fides, ad quam vocati erant Gentiles, com­
pertá fraude, defecerunt. Sed vel tnum
verum miraculum, in confirmationem no­
strzereligionis faetum, satis validumerat
ejus veritatis argumentum.

6. Atque innumera miracula per servos
suos ad hsc usque tempora Deus in Ca­
tholieà nostrà lLcelesià perpetrare non
cessavit; quod quidem futurum esse his
verbis promiserat Jesus Christus: Qwu:cro­
dit in Me, opera que Igo facio, et zpse
faciel, el. majora horum. faciet ?. Erant
quidem in primaevá Eeesiesià quam post­

19* 92e qu. 178, art. 2 ad 3"». — ? Apo­
logeticus, cap. 23. — ? Joan., XIV, 12.

modum frequentiora miraeula, utpote ad
propagandam fidem magis necessaria;
noluit tamen Deus, in suáàEcelesi um­
quam ea deficere. Miracula quippe fieri
oportet, u£ novze gentes ad fidem conver­
tantur; quapropter in Indiis S. Franci­
seus Xaverius, S. Ludovieus Bertrandus
aliique Evangelii ministri his ultimis quo­
que sz:eeulisquamplurima prodigia fece­
runt. Preterea Christianos in fide recto­
que vite instituto confirmant; et simul
valent ad gloriam afferendam Sanetis,
quos etiam his in terris Deus in honore
vult haberi.

4. Siquis autem denegaret fidem rebus
mirabilibus, quas numero plurimas refe­
runt annales Ecclesise et VitszeSanetorum,
ab eo quasrere vellem: ergone eredere
debemus iis, qu:e a Tacito, Suetonio vol
Plinio narrantur; neque ullamfidem ad­
jungere S. Athanasio, S. Basilio, S. Hie­
ronymo, S. Gregorio, aliisque tam multis
piisque auctoribus, qui miracula per San­
etos faeta esse testantur? Qui si putassent,
mendacium in tali materiá aut nullam
aut exiguam esse culpam, in dubium vo­
cari possent quze afferunt, Quoniam vero
cum omnibus Catholicis pro eerto tenue­
runt (ut reverà est), mendacium intali
materiá esse morte :eterná dignum, non
sinc temeritate existimari potest, tam
multos Sanetos vel pios scriptores non
aliam ob causam adeo mentiri voluisse,
nisi ut quibusdam adularentur vel ple­
bem illusam tenerent. Idque eo magis,
quod facillime ipsarumrerum testes, qui
ctiam vivebant, quum eorum libri in lu­
cem prodirent, de mendacio eos potuis­
sent coarguere.

S. Voluit pr:seterea. Deus, ad frangen­
dam audaciam ineredulorum, qui mira­
eulorum decus Catholicze nostrze Ecclesise
denegant, ut mirabilia nonnulla perenni
miraeulo in eá durarent. In solo Neapo­
litanorum regno quot ejusmodi prodigia
per totum anni eursum habentur! Barii
ex sacris S. Nieolai ossibus manna sca­
turire numquam desinit. Neapoli in mo­
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BS.Joannes
Bapt,

nasteriis S. Liguori (&)et quod a Donna­
romita (5)voeatur, sanguis S. Joannis Da­
ptist:» singulis annis in festo Decollatio­
nis liquescií, quum in Missá recitatur
Evangelium. Item in monasterio S. Gau­
diosi sanguis S. Stephani, et in urbe Ra­
vello sanguis S. Pantaleonis, diebus eo­
rum memori: Saeris, ex concreto liquidus
fieri cernitur.

9. Est porro per totum orbemChristia­
num celebre miraculum, quo singulis an­
nissepius, per duas nempeintegras octa­
vas, sanguis S. Januarii, sacro ejus ea­
piti admotus, coram ingenti multitudine
deliquescit. Sed expedit, paulo diutius
immorari in miraeulo saneti meze patri:
proteetoris, quum rem adeo portentosam
effrenatius impugnent h:oretici. Et pri­
mum dico, ante reformatos h:zereticosne­
minem umquam sSeriptorem miraeulum
illud in dubium vocasse a szeulo deci­
mo, quo incepisse creditur; quamquam
alii existimant, ejus initium repetendum
esse a tertio Szeculo,quo sanetus Martyr
obiit. Soli ergo, ut jam innui, reformat:
ecelesi:: pseudomagistri totis viribus ad
fidemhuie miraeulo derogandamincu­
buerunt; idque his innixi difficultatibus:

OpponitPetrus Molincus!, Calvinista,
ideo sanguinem ebullire, quod in lage­
namnostri fraudulenter calcem injiciant.
— Sed (mirumdietu) non dubitavit h:ze­

! Vates, lib. V, cap. 14.

(a) Neapoli habetur monasterium cum ec­
clesia, S. Gregorio Armenio dicata. Nomen
autem Italieum Gregorio a popularibus sensim
in Liguoro mutatum cst. Cfr. Carlo Celano, No­
lizic... dellu Città di Napoli, tomoIT, Giornata
terza, pag. 200..

(bh) Neapoli monasterium, quod originem
suam habuit a nonnullis sanctimonialibus, a
Thraeia oriundis (Donne di ftomania) vulgo a
plebeeula voeatur: 3! monastero di Donnaro­
mita. Cfr. Celano (Napoli, 1158), l. e., pag. 141.

(c)ConferActa Sanctor. (Bolland.), edit. 1367,
tom.46, septemb. V1. Addendade S. Januario,
S XXX, pag. 807. Ibi legitur, n. 438: Ad ma­
sun quoque est Dialogus Italice scriptus, Se­
nisque anno 1740 recusus, in quo de miraculo

S. ArrHousus, T. [.

retieus quidam Lutheranus, Calvinistam
refellere, eumque stultum vocare et te­
merarium: scribit enim (qu:e verba satis
valent ad confutandum quidquid,ut infrà
videbimus, opponunt adversarii) : Quépo­
luit in tamexculta civitate fraus illa per
lot amnos abdita manere? (c).— Sed. pr:e­
ter haec testatur Benedietus XIV ?, expe­
rientià comprobatum esse, ealeem num­
quam efficere posse, ut ebulliat sanguis;
et multo minus calee liqueficri posse eon­
cretum sanguinem.

10. Ibi quoque refert idem Pontifex,
medieum quemdam n:retieum, Gaspa­
rum Neumann nomine, domi suz eoram
amieis tres in mensá posuisse phialas,
quie sanguinei coloris continerent liquo­
rem; lunc autem antea coneretum, in
oeulis omnium diffluxisse, atque ita hz­
retieum virum illudere voluisse S. Ja­
nuarii nostri miraculum. — Sed presto
est eaque perspicua responsio. Et primum
quidem, liquor ille non erat sanguis, sed
(ut probabile est) admixtio qu:edam, quae
effervescendo postmodumliqueseeret. Dc­
inde mixtura illa semel tantum liquata
est; quis vero cam, quum eadem mane­
ref, sepius coneretam ac ssepius rursum
liquefaetam conspexit? Illud quippe pro­
prium est sanguinis S. Januarii. — Acce­
dit, quod eredere debemus, mixturamab
illo prxsstigiatore confectam fuisse paulo

*De Beat. et Canon., lib. IV, pars 1,0. 31, n.18.

sangwimis disseritur. coram. Gailielmo principe
Sacone Cothano. Et n. 441: Hinc Lutheranus,
qui 1n laudato Dialogo contra miraculum sun­
(qwuns disserit, pag. 24 candide edicit, objectio­
nemillam esse dignam Calvinista, qualis ipse
erat, insignis stultiti:, temeritatis ac insolen­
ti: in loquendo. — Ae tandem n. 449: ... »1si
fingerelur aliud. eque incredibile, nimirum per
tanti temporis decursum fraudem numquam
fuisse detectam in civitate, qux» barbarorum
non est et stolidorum, sed abunde instructa
hominibus doctis, sagacibus et expertis, ubi
insuper plurimi sempersunt peregrini... Z/cec
ille contra objectionem, viro honesto et. sobrio
prorsus indignam (Nota edit.).
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antequam amicorum eamsubjiceret ocu­
lis; sed quum a tot s:sceulis asservetur
sanguis S. Januarii, eodem semper modo
miraeulum evenit.

11. Ab aliis objicitur, illud vi sympa­
thieá nature fieri. Quemadmodum, in­
quiunt, per antipathiam occisi viri san­
guis coramoceisore ebullire solet; et sicut
magnes sponte suá convertitur ad polum,
vel sueeinum attrahit paleam; ita quoque
per sympathiam sanguis 8. Januarii, ea­
piti ipsius admotus, deliquescit. — At re­
spondetur, omnem rmagnetem ad polum
converti, et a quocunque suceino paleam
attrahi; eur ergo in solo S. Januarii san­
guine, eoram ipsius capitc posito, liquatio
illa contingit, quumreliquorum hominum
sanguis semper conecretus maneat? Prze­
terea numquam non ad polum eonver­
titur magnes,paleamque semperattrahit
sueeinum ; atvero sanguis S. Januarii in­
terdum conecretus manet, etiamsi coram
capite sit positus, interdum proeul a ca­
pite liquescit; modo diffluit post pauca
momenta, modo post longum temporis
spatium; alias tantopere liquatur, ut im­
pleta appareat phiala, alias non ita; nune
totus dissolvitur, nune partim duntaxat.
— Et quod spectat ad sanguinemoccisi,
eoram oeeisore bullientem, multi in fabu­
larum numero illud reponunt ; sed etiamsi
verum sit, perraro certe accidit, quum
sanguis S. Januarii ad caput admotus,
sepius in anno liquefiat. Ac tum forte
ebulliit sanguis interfecti, quum etiam
recentes essent plag» et liquidus eruor;
eequis vero sanguinem interfeeti, multis
jam ab occisione elapsis annis, umquam
ebullientem conspexit? Liquescit vero et
ebullit sanguis S. Januarii, postquam ob­
duruit et à saero capite quatuordecim
Sculis fuit sejunctus.

Mira res! S. Januarii et reliquorum
Sanetorum, quos suprà commemoravimus,
sanguinis liquationem vi sympathicá na­
ture fieri asserunt hzretiei; at, qu:seso,
quid est, quod apud solos Catholieos, mi­
nime vero apud eos, ejusmodi vis sym­
pathiea reperiatur?

12. Opponit Pcenznus! Calvinista,li­
quefieri S. Januarii sanguinem, quod ean­
del: aecense et homines adstantes mul­
tum illie exceitent caloris. — Sed respon­
detur: 1" experientiá constare,tali calore
ampullas, qu:zesanguinem continent, num­
quamealidas, sed vix tepidasfieri. 2?Si
propter candelas vel hominum multitu­
dinem illud ficret, :state magis quam
hieme deberet contingere; at szepius con­
trarium accidit, ac nominatim anno 1662
summi hieme delieuit sanguis, szestivo
vero tempore anni 1702 non ante secun­
dam Missam. 3* liequis umquam, igne
adhibito, sanguinemliquefieri conspexit?

Alii dieunt, non adesse ibi sanguinem,
sed congelatum quemdam liquorem, qui
manibus contrectatus paulatim liquescat.
— Sed numquid congelatum, quod hi­
berno tempore delicuerat, :estate umquam
eongelarirursus incepit?

Alii liquationem ideo sequi asserunt,
quod phialz artifieio quodam teneantur
manibus. — Sed quoties etiam in armario
liquesceit !

Ali tandem Vesuvii vaporibus illud
adscribere volunt.—Sed vapores illi plura
millhia passuum distant; et sspissime,
quamvis non adsint, sanguis deliquescit.

In summá, quo plus laborant haeretici,
ut miraculo fidem auferant, eo magis illud
confirmant.

! Apologia, aggiunta n. 6.
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CAPUT VII.

DE SEXTO SIGNO, QUIE EST MARTYRUM CONSTANTIA.

1. Mirabilius quam ipsa miracula erc­
dibilitatis signum est martyrum constan­
tia; illa enim ex omni parte sunt divina
opera, et ab ipso Deo in ereaturis per­
petrantur; quumfortitudo et victoria mar­
tyrum a Deofiat per imbeeillos homines,
teneras etiam virgines ef pueros. Ágnes
et Prisea tredecim habebant annos, Ve­
nantius et Agapitus quindecim, pueri
erant Vitus et Celsus, aliique multi, fer­
reis ungulis laeerati, assati in craticulis,
diseruciati ardentibus facibus ad latera
admotis, ignitis galeis capiti impositis,
aliisquehaud minoribus tormentis,omnem
hominum szevitiam dz:emonumque rabiem
superarunt. Per plures annos quindecim
Imperatores Romani Jesu Christi fidem
delere nitebantur; tantusque fuit Sancto­
rum Martyrum numerus, uf in persecu­
tione Diocletiani (quz nona fuit) uno
mense septemdecim millia Christianorum
occisisint, in solà /Egypto centumet qua­
draginta quatuor millia trucidati et se­
ptingenta millia in exsilium ejecti. Satis
erit retulisse, per totum imperium pro­
diisse decretum, quo unicuique permitte­
retur, eo quo voluisset modo vitam Chri­
stianis eripere. Tam horrenda denique
decempersecutionum spatio facta est Chri­
stianorum ezedes,ut eorum(ut refert Ge­
nebrardus ) oeeubuerint centies et decies
centena millia; eujus numeri si squa
partitio fiat,singulis diebustriginta millia
numerantur. Verumtamen tanta interfe­
etorum multitudo (identidem ad decem
millia simul peribant) vivos adeo nihil
eonterrebat, ut iis etiam augeret deside­
rium pro fide moriendi. Imperatorem Tra­

! In. Psalm. LXXVIII, v. 4. — ? Ad Traja­
mun Relatio (Append. ad Martyrium S. Igna­
if) — ? Apud Suidam: Historica; art. Tra­

janum certiorem fecit Tiberianus ?, Pale­
stinee przffectus, tam multos Christianos
ad mortem pro Jesu Christo oppetendam
ultro se offerre, ut omnes necari jam non
possent. Quod quidem induxit Trajanum?,
ut decretam promulgaret, deinecps Chri­
stianos vexari non debere. Jamvero (ita
quzerimus), nisi vera fuisset sanctorum
Martyrumfides (qu:&eadem erat ae no­
stra), et nisi Deus auxilio suo tam in­
centem servorum suorum multitudinem
eorroborasset, quomodo potuissent usque
ad necem acerbissimam reluctari ?

2. Gloriantur nonnullz; seetze,suos quo­
que sibi non deesse martyres; sed vidcea­
mus, quale fuerit eorum martyrium. Con­
sistit martyrium, ut docet Angelicus *, in
vitá profundendá in testimonium fidei vel
justitisee.Martyres veros, inquit S. Augu­
stinus, 4on facit pana, sed causa ?. Mar­
tyrem constituere nequeunt asperrima
quaeque tormenta; eausa tantum, siquis
nempe moritur pro fidei veritate vel ju­
Stitiá, verum martyremefficit. Mahwumoe­
dani martyres przdieant suos milites,
qui aliena oecupaturi in prelio cecide­
runt: pr:eelaram sane justitiam! Nova­
tores quoque martyrii laudem tribuunt
lis, qui propter haeresim suppliciumsol­
verunt; ea vero non animi firmitas, sed
obstinatio potius fuit. Ad hzxecpauci fue­
runt et plerique viles atque imperiti ho­
mines, fraudibus misere in errorem in­
ducti. Inter suos contrà martyres Catho­
liea Ecclesia exhibet complures nobiles,
consules, patricios, duces militum, epi­
scopos, Pontifices, senatores et reges. Ho­
rum pr:zterea maxima pars adeo sancte

janus. — * 2* 225. qu. 194, art. 1. — 5 Epist.
89 ad Festum, n. 2.
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vixerant, ut non aliud erimen, nisi quod
Christiani essent, inferre possent tyranni.
Pseudomartyres h:eretieorum vero, atque
imprimis 'Anabaptistze et Adamitze, qui
pre eeteris impavidos se mortem obire
gloriantur, vitiis ct turpitudini erant de­
diti,"mulieribus promiscue habitis, aliis­
que ejusmodi sceleribus hominem conta­
minari negabant. Quapropter eorum per­
severantia nequit vocari constantia, sed
furor et pertinaeia infusa a diabolo, qui
eos invaserat: Diabolo possidente, non
persequente, ut ajebat S. Augustinus ' de
suse setatis hereticis, qui velut amentes
in flumina vel ex abruptis locis pr:eci­
pites se dabant. Atque ita faetum est, ut
quum saneti nostri martyres tranquillo
]xtoque animo, atque exsultantes ctiam
et Deo laudem eanentes, mortem obirent;
haoretiei eontrá, qui contumacie poenas
darcnt, eum furore et intolerandá rabie
oeeumberent: quod liquido monstrabat,
mortem eos accipere, non Dco movente,
sed impellente diabolo, qui audaciam ad
mortem oppetendam suppeditare potest,
virtutem preeberead eam eumanimi tran­
quillitate subeundam non potest. M?chael
Servelus, infelix Arianismi renovator,
quum ad rogum condemnatus, Genevze
flammis injieeretur, tanto furore exarsit,
ut velut rabidus taurus mugirct, et ju­
dieum misericordiam implorans, cultrum
exposeeret, quo vitam sibi ipse posset
eripere: quamquam suis cos precibusfle­
etere non potuit (a).

3. Numquid universe illze sectz, a Ca­
tholieà Eeeclesià separate, umquam ha­

! Serm. 205, n. 1.

(a) Ita P. Segneri, L'Incredulo senza scusa,
parte II. cap. 11, n. 15, quem S. Alphonsus ad
verbum secutus est. IHistoriei vero, quamquam
satis unanimi consensu referunt, eum fuisse
«plane eonturbaiaum», — «Hispanico more
reboasse: misericordia, misericordia» at­
que «ita exelamasse, ut populum perterrefe­
cerit»; de cultro tamen, quo se ipse interi­
meret, non loquuntur; solum narrant, eum adeo
reformidasse penamignis, ut supplex flagita­
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buerunt martyrem, qui sieut S. Lauren­
tius, quumin eratieulá eombureretur, ani­
mi gestiret letitià, et per ludibriumvel
ipsum tyrannuminvitarct, ut assatis suis
earnibus vesceretur? Numquid martyrem,
qui sieut S. Vineentius tanto eum gaudio
pro Jesu Christo oeeumberet, ut alter Vin­
centius loqui (inquit S. Augustinus ?) alter
tormenta pati videretur? Numquid mar­
tyres, qui ut SS. Marcus et Marcellianus,
quum clavis perforati essent pedes, ty­
ranno exhortanti, ut se liberarent eo cru­
eiatu, responderent: « Quid erueiatum
commemoras? Majorem numquam perce­
pimus delectationem, quam quumJesu
Christi amore talia nune patimur». Qui­
bus dietis, divinas laudes cantare eope­
runt, donee lanceis transfixi gloriosam
obierunt mortem. Numquid martyres, qui
ut SS. Proeessus et Martinianus, quum in
equuleo membra ungulis dilaniarentur et
candentibus laminis comburcrentur car­
nes, nihi] aliud facerent quam benediec­
rent Deo,eupidissime appetentes morteni,
quam tandem obtinuerunt? Quid plura?
Adeo alaeres moriebantur martyres, ut
ad tantam letitiam ipsi inimici et vel
ipsi carnifices ad fidem se converterent;
quoeirea Tertullianus, Christianorumsan­
guinem, pro fide sparsum, velat feeun­
dum semen esse ajebat, quo Jesu Christi
seetatores multipliearentur: Semenest san­
guis Christianorum*.

4. Priscis illis Martyribus gloriosos co­
mites ::emulosque his ultimis s:eculis se
adjunxerunt innumeri viri ae mulicres,
qui in eruejatibus, quos humana crude­

* Rerm. 276, n. 9. — ? Apolog, cap. 50.

verit, gladio, non igne, sibi mori liseret: ju­
dices vero nullam poenz commutationem con­
cedere voluisse. Confer Calvin., Opuscula, edit.
Gener., 1597; — Petrum. Hyperphrogenum ; —Jo.Uytenbogaert,Kerckelicke| Geschiedenissen
(Leyden, 1650); — et presertim Hist. Mich.
Serveli, quain. prieside Jo. Laur. Moshemio pu­
bliee exponit JTe»ric. ab. Allicoerden, a9. 1191
(Helmstad*) (Nota edit.).
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CAP. VIII. OPERIS CONCLUSIO.

litas exeogitarc potuerat acerbissimos,
pro Jesu Christo vitam profuderunt. In
Japoniáprsesertim quot Christiani s:eculo
sextodeeimo fidei causá interempti sunt!
Alii lento igne combusti perierunt; alii,
eute detraetà forcipe; hi, frustatimdi­
scerptis carnibus; illi, totà hebdomade
collo arundine paulatim resecato, donec
mors sequeretur; alii suspensi ac tum in
ferventissimas aquas identidem demissi;
alii summá hieme nudati et sub dio ex­
positi, ut frigore morerentur. H:ec omnia
legi possunt apud P. BDartol !, qui in
suá Japoniz historià, indieatis locorum
personarumque nominibus, sngula per­
sequitur.Inter alia narrat, mulierem Chri­
stianam, nomine Theclam, quuin jam igni
combureretur, infantulam trium annorum
ulnis gestasse, e£ ad moriendumconfir­
masse, spe paradisi proposità. Alia mu­
lier, quum esset. paaper, cingulum ven­
didit, ut sibi emeret palum, ad quemal­
ligata pro Jesu Christo igni posset cre­
mari. Alia qu:zedam insectatoribus suam
indieavit filiolzm, ut secum pro fide mori
posset.Idem auctor refert, puerum novem
annorum ultro aceurrisse, ut caput sibi
abseinderetur, ae suá sponte ad ictum
detexisse collum. Aliam quoque puellu­
lam, oeto annos natam, quze oeulis esset
capta, ad matrem se adstrinxisse, ut cum
eá igni coneremaretur; ac reverá mortem
ilie obiisse. Alius puer tredecim anno­
rum quindecim annos se habere simula­
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vit, ut inter eondemnatos numeraretur.
Alius quinquennis, e somno excitatus ut
veniret ad supplicium, nihil perturbatus
festum eultum induit, et ab ipso carnifiec
ad loeum destinatum portatus, cervicem
ultro porrexit. Tum vero penitus com­
moto earnifiei ad eum oecidendumdefuit
animus; quapropter arcessitus alius, at
ille parum exercitatus, faleato gladio bis
eum percussit, neque eonfecit nisi tertio
ietu. Quibus rebus ipsi h:eretieci.Datavi,
Eeclesi:w nostrse inimici, testes interfue­
runt.

Minimevero, inquit hzeretieus quidam 5;
non pro fide occisi sunt novelli illi mar­
tyres, sed ut rebelles et conjurati, qui
principes regno expellere molirentur. Quod
quidem h:eretiei non solis Japoniz: Mar­
tyribus, sed iis quoque objiciunt, qui £G&­
sabethe regin:e temporibus in Angliá pro
fide oceubuerunt. -—At, quaeso, si Catho­
lici nostri rebelles fuerint et conjurati,
numquid pariter conjuraverant inermes
mulieres, virgines et pueri, quos item sup­
plicio affieiebant? It si reverá rebelles
essent Catholiei, eur omni poná liberati
discedebant, ubi eruciatuum metu adacti
ejurabant fidem? In Anglià AUsabethe
ministri Catholicis nostris sie pollieeban­
tur: Dummnmodoin templis nostris vel se­
mel sacris interesse volueritis, omn: poná
eritis exzempti?, Ex quo perspicuum est,
mortis eorum non rebellionemvel conju­
rationem, sed unam fidem fuisse causam.

VIII.
OPERIS CONCLUSIO.

1.Hie tandem quz:eumque diximus bre­
viter colligere juvat.

Deumexistere compertum est; quodsi
existit Deus, existere debet religio, quá
Eumcolant Eique obediant homines. Jam

! Istor. della Comp. di Gesit. Tl Giappone, lib.
IILS 10, 76, S5; lib. IV, 8 21, 69, 96. — * Pice­

vidimus, przeter Catholieam leligionem,
non posse sive infidelium sive hzeretico­
rum ullam esse veram. Idolorum cultum
impiumesse et fallacem, nemo sanae men­
tis ignorat; illudque olim vel ipsi Genti­

ninus: Apolog. aggiunta, n. (. —? Daniel Bartoli,
S. J., Del?Inghilterra, lib. II, cap. 12.
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lium philosophi eognoverunt. Hebrz:orum
religio quondam vera fuit; sed ex quo
advenit Jesus Christus, quis non videt,
eam jam non esse religionem, sed obsti­
natorum impiorumque sectam, qui quid­
quid de Messiá et de ipsis praedictum
erat, quamquam evidenter impletum, in­
fitiari statuerunt? Vel hoe tantum reco­
lanns, qu:enam ex uná parte vatieina­
tiones habeantur in Seripturis, quas ipsi
eonservarunt nobisque transmiserunt He­
br:ei, et quomodoex alterá parte ea omnia
evenerint, quze praxnuntiata essent et dc
hedemptore nostro ct de poná&Hebrzo­
rum, quorum jam dispersa est natio et
eversum templum, patria et regnum. Id
autem magis etiam patet, postquam 1le­
gem Talmud, erroribus rebusque nefan­
dis plenam, amplexi sunt Jud:ei. Heli­
gionemMahumedanam neminemlatet ex
Hebraismo et lh:resibus esse eonflatam;
propagatorem habuisse Mahumeden, ab­
jectum dieo, erudelem turpemque virum,
qui ipse przedo, cum ejusdem generis ho­
minum türmá populos ad legem fidem­
que pertraxit, quz&belluas potius quam
ratione preditos homines deceat. Com­
plures tandem religiones, seu ut melius
dicam,sectas illas, induetas ab h:ereticis,
qui ab Ecelesiá Catholicá defecerunt, non
aliunde quam ex superbiü vel morum
lieentià exortas esse vidimus.

2. Itaque singulz ille religiones, seu
potius seetze, omnia. fallaeisz indieia prze
se ferunt. E contrario, sola Catholiea Re­
ligio, ut. vidimus, omnia veritatis suse
signa habet. Est enim fides omnino san­
cta, eujus eredenda mysteria, quamquam
obscura sunt et hamanamintelligentiam
superant (secus non esset fides), cum ra­
tione tamen nihil pugnant; et cujus prze­
cepta prorsus sancta suni et rationi con­
Sona. À principio, ex quo ab Apostolis
propagata est, in suis dogmatis semper
stabilis mans:i; et qnum reliqua sectz
omnes doetrinam identidem mutaverint,
in fidei artieulis numqu:msibi non eon­
stitit Catholiea leclesia. Eam porro com­
probavif mundi conversio a Gentilium

TRACT. II. DE SIGNIS CREDIBILITATIS.

lege, quz licentie plena quasi omnia
vitia rata habebat, ad legem Jesu Chri­
sti, quee omni pravá actione et cogita­
tione abstinere jubet et omnem terrenam
cupiditatem superare. Item eam confir­
mavit implcetio vaticinationum, miracu­
lorum testificatio ct constantia martyrum,
qui nisi supranaturali et divino auxilio
eonfortati fuissent, eerto tam multis in­
sidiis et s:evitiis tyrannorum non potuis­
sent resistere. Tam perspieua denique
sunt signa, quie veram esse Catholicam
nostram Eeclesiam, camque uniec veram
Eeelesiam esse demonstrant, ut judicii
sui die quilibet Catholieus (inquit Ri­
chardus a S. Victore) merito his verbis
Deum ecompellare possit: Dom:zne, s? er­
ror est, a Te ipso decepti sumus: nam
?sle in nobis lantis sigmes et prodigiis
confirmata suut el ialibus, que nonnisi
per Te fieri possunt !.

3. Itaque sieut Noé temporibus qui­
cumque extra arcam degebat, mortem non
poterat evadere, ita promulgatá lege gra­
tive,extra Catholieam Ecclesiam ad salu­
tem perveniri nequit. Falso asseruit 7'a­
merlanus, quemadmodum regibus hono­
rifieum sit, plures sibi subditas habere
nationes, quze inter se discerepent mori­
bus; sic ad Dei gloriam pertinere, ut va­
rias fide dispares servet religiones. Hz­
retici, si illud solum faterentur (id quod
minime negant), in Catholieà Eeclesiá
quoque ad salutem perveniri posse, jam
tenerentur eam ingredi; si cnim (quod
constat) falsa est corumreligio, in per­
niciem incurrentes, nullam excusationem
afferre possunt. Quandoquidem dato, ve­
ram esse nostram fidem et vera eam tra­
dere, reliqu:e omnes, utpote reprobatz et
condemnate ab eà, falsze sint necesse est.
Fidem fecit illud argumentum non pau­
cis ex Mahumedanis et hareticis pro­
testantibus, quod secum cogitarent, AÍ­
coranunmet reformatam religionem spem
salutis quidem dare Catholicis; Eecle­
siam Catholicam vero salutem, quam suis

! De Trinitate, lib. I, eap. 9.
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pollicentur 4/coranus et reformata reli­
gio, iis denegare. Atque idcirco Zenr:i­
cus IV, quum in consessu, quo Catholicos
et Protestantes convocaverat, illos quidem
negare audivisset, in reformatá Ecclesiá
salutem dari, hos vero asserere, in Ec­
elesiá Catholieá eam posse haberi, Ca­
tholieus esse constituit.

4. Graviler peccaret, inquit S. Augu­
stinus contra su: :etatis hereticos, 27
rebus ad. salutem. anime pertinentibus,

19

vel eo soloquodcertis incerta preponeret ­
In articulo morti& complures infideles et
heereticos nostram fidem amplecti vidi­
mus; numquam vero accidit, ut morti vi­
einus Catholieus quisquam ad aliam se­
etam transiret, QuocireaMelanchthon ma­
tri interroganti, utra religio ad salutem
eonsequendam melior esset, reformata an
Catholica nostra: Ad etvendum,respondit,
?lla quidem; hec vero potior est ad mo­
riendum (a).

CAPUT IX.
DE FIDEI PRASXI.

1. Ad salutem assequendam satis non
est, ea eredere quz fides docet; sed ad
ejus pr:ecepta quoque vitam dirigi opor­
tet. Magna enim profecto insanza, Evan­
geltonon credere, inquit magnus ille vir,
Picus Mirandula; .... sed longe major
insania, s? de Evangelii veritate non du­
bitas, vivere tamen, quas? de ejus fal­
sitate non dubitares *. Quodsi infideles
stulte claudunt ocnlos, ne przcipitium
videant; stultius etiam fideles, przecipi­
tium videntes, apertis oculis in illud se
abjieciunt. Itaque dementis quidem est,
nolle fidem adjungere Catholicze religioni,
eujus veritatis signa tam multa sint et
adeo perspicua; multo magis tamen de­
mentis est, ei credere, sed ita vivere, ac
81nulla fides ei adjungeretur. Quid prod­
erit, fratres mei, inquit S. Jacobus, sz
fidem quis dicat se habere, opera autem
non habeat?? Quare hortatur S. Bernar­

! DoBaptism. contra Donatistas, lib. I, cap. 3.
—?Epistol., lib. I; Epist. ad Nepotem, 15 Maji,

dus: Fidem tuam... probet actio *.Fide­
lium proba vita monstrat, veram fidem
eos habere. Secus enim, ut idem Sanctus
ait, si confiteris le nosse Deum, factis au­
iem megas,... linguam Christo, animam
dedisti diabolo *. Fides illa, quam opera
non comitantur, est velut mortuum fidei
corpus: "des sine operibus mortua est*.
Sicut homo, quum vitales motus edere
desiit, quum noncogitat, nec loquitur vel
respirat, non vivus sed mortuus vocatur;
sie mortua dicitur fides, qu: vitz zeternsze
non producit opera. Et quemadmodum,
ablatá animá, remanet corpus, sed vitz
operationes exercere nequit; ita sine ca­
ritate fides manet, sed elicere non potest
opera sterne salutis meritoria.

2. Multi quidem credunt speculativas
fidei veritates, qu:e pertinent ad intelle­
etum ; at pauci ostendunt, fidem se adjun­
geré praeticis illis veritatibus, quz&ad

1492. — 3IT, 14. — *In Cantica, serm. 24, n. 8.
— 5Ibid. — 5 Jac., II, 11.

a) «Scribunt nonnulli (ita Gottt: Verit. Re­
lig. pars 5, eap. 109, 8 3, n. 11), ei jamjam
animam agenti matrem grandzvam adstitisse,
eumque his verbis fuisse allocutam: Mi fili,...
nune te per Deum vivum adjuro, ut quaenam

melior sit, mihi dicas. Tum JMelunchthouem
clarà voee, ut ab omaibusintelligi posset, di­
xisse: Haec plausibilior, illa (Catholica) secu­
rior » (Nota Edit.).

Credendam
etiam
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voluntatem moresque spectant. Sed illud
intelligamus oportet, utrasque, utpote ab
eodem Evangelio nobis traditas, certas
esse atque infallibiles. Siquis, inquit do­
ctus quidam auetor, fidei veritates voce
suá negat, verbis est hzeretieus; qui vero
ad fidei veritates non dirigit vitam, faetis
h:eretieus vocari potest. Itaque ut my­
steriis SS. Trinitatis, Verbi Inearnatio­
nis aliisque ejusmodi fidem adjungimus;
ita similiter Jesu Christi dietis credere
debemus. Quare ad suos seripsit S. Pau­
lus: Vosmetipsos tentate, si estzs in. fide:
tpsi vos probate !.

3. Jesus Christus: Beat? pauperes spi­
ritu, inquit; quoniam psorumest regnum
eelorum *. Siquis ergo, quod inopiá la­
boret, infelicem se existimat, et interdum
etiam eonqueritur de divinà Providentiá,
pro vero fideli haberi nequit; veri fidelis
est, divitias ct felicitatem suam non in
bonis hujus mundi, sed in diviná gratiá
duntaxat et salute soeternáreponere. S.Cle­
mens, quum ei a tyranno argentum, au­
rum et gemm:e essent oblatz, ut Jesum
Christum ejuraret, pr::s dolore ingemuit,
quod luti pauxillulum pro Deo sibi of­
ferretur*.

4. Jesus Christus: Deati pacifici, in­
quit; beutz qui lugent; beati qui persecu­
tionempatiuntur propter justitiam*, Idest,
beati qui contumelias condonant, qui car­
nem mortificant et cum animi pace acci­
piunt infirmitates, damnaet reliquas hu­
ju8 vitz:esrumnas; beati qui idcirco ve­
xantur, quod vel impedire peccata vel
divinam promovere gloriam quzxrant.Dici
ergo non potest, eum qui veniam dare
dedecori sibi ducat; qui nihil cogitet nisi
suavem vitam ducere, et quidquid sensus
postulent, ultro iis concedens, infelices
eos putet, qui terrenis deliciis abstinent
et mortifieant carnem; vel denique qui
ob humanos respectus ct ne ab aliis de­
rideatur, omissis pietatis exercitiis, re­

1 9 Cor., X111, 5. — ?Matth., V,3. — ? S. Clem.
Ancyr. Ep. et Mart. (28 Jan.), auctore Simeone
Metaphraste, S 12-13. — ! Ibid., v. 9, 9 et 10 —
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lietà Sacramentorum frequentià et vit:
solitudine, animum colloquiis, conviviis,
speetaeulis dissipet; dici non potest, in­
quam, eum reverá fidem habere.

5. Quid autem faciemus, ut superemus
humanosillos respectus, pravos appetitus
carnis et reliquas omnes diaboli tenta­
tiones? Audiainus, quid dieat S. Joannes
Apostolus: Hec est victoria, que vincit
mundum, fides. nostra ?. Fides est, quz
nos eorroborat ad superandumquidquid
maehinatur mundus, ut impediamur ad
salutem pervenire et ad sanctitatem ; qu:e
res unicus nobis propositus finis sit opor­
tet, ad quem solum assequendum Deus
nos ereavit et lis servat in terris: J/ec
est enim voluntas Dei sanctificatio vestra.
Sit sane validissimus diabolus, sint atro­
eissim:e ejus tentationes; fide armatus
omnia vincit. Quod his verbis monet S. Pe­
trus: Dé«bolus. tamquam. leo rugiens cir­
cuit, quaerens quem devoret; cui vesistite
fortes in fide ?. Et. similiter S. Paulus:
In omnibus sumentes scutumfidet, $n quo
possitis omnia, tela. nequissim? ignea ex­
stinguerc?, Scuto ab omnibus hostium sa­
gittis corpus defenditur; fide ab omnibus
diaboli tentationibus defenditur anima.
Justus autem aneus cs fide vivit ". Fidei
sententiis innixus justus divin:s gratis
vitam tuctur. Certumest, fidedecrescente,
decrescere omnesvirtutes; fidedisperdità,
virtutes omnes deperire. Quapropter si­
mulae superbia vel concupiscentia tenta­
tione nos adoritur, fidei sententias in prze­
sidium arripiamus, nobiscumeogitantes,
modo Deumesse praesentem, modo qua­
lem perniciem secum afferat peceatum,
nune rationem ad Dei tribunal esse red­
dendam, nunc peccatoribus setern:m paoe­
nam esse paratam, vel tandem quanta
Jesu Christo debeamus. Et potissimum
nos docet fides, irruente tentatione num­
quam vinci eum, qui ad Deumrecurrat:
Laidans invocabo Dominwum: et ab ini­

? 1 Joan., V, 4. — *1 Thessal., 1V, 3. — 71 Petr.,
V,8 ot 9. — * Ephes., VI, 16.—? Zebr., X, 88.
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micis meis salvus ero !. Item fides est,
qui animum ítranquillat, quum zerumnis
vexamur; commonstrans videlicet, hujus
vitte molestias, patienter toleratas, ma­
jorem nobis afferre stern:e salutis secu­
ritatem: Credentes autem exsultabitis Lc­
litiá inenarrabili et glorificatá, reportan­
les finem fidei vestre, salutem. anima­
rum*,

6. S1 porro contra ipsas veritates fidci
tentationes suscitet diabolus, ne despon­
deamus animum; confundi tunc inimicum
oportet cádem viá, qu&vincere conatur:
dubiis illis, quze diabolus injicere nititur,
ne ullà quidem responsione datá, simpli­
citer renovari debet actus fidei, et ipsa
offerri vita ad fidem eonservandam. Nar­
rat S. Ludovicus, rex Galli;, doctum
quemdamtheologum,vehementera diabo­
lo sollicitatum adversus veritatem SS.Eu­
charistiz:Sacramenti, ad Parisiensem Epi­
scopum confugisse, eique cumlacrimis
suum exposuisse angorem. Quem quum

interrogasset Episcopus, num quidvis rc­
jicere et perpeti mallet quamfidem nc­
gare, ille vero respondisset, ita prorsus
esse, ei patefecit, quam ingentes thesauros
ei afferret tentationis illius molestia. —
S. F'ranciscus Salesius quoque, quum ali­
quando zegrotaret, eravem subiit tenta­
tionem eontra Eacharistix: Sacramentum;
at invocato tantum Jesu nomine, neque
ullam disputationem ingressus, diabolum
devicit. Itaque in ejusmodi tentationibus
intellectum eum humilitate captivum de­
tinere debemus, pro vero tune credere
quidquid de eá re docet Ecclesia, et suis
ipsius armis (ut monuimus) superare dia­
bolum, dicentes: Pro hac fide mllies vi­
i«m. dare paratus sum. Sic autem, ubi
adversarius magnum damnumnobis fa­
ceré voluerit, magnum luerumfaciemus.
Quapropter eum Apostolis Dominumpre­
cari numquam cessemus : Zdauge nobis
filem, adauge nobis fidem*.

CAPUT X.

FIDEI SENTENTIÀE, OB OCULOS SEMPER IIABENDJA.

Menmorare novissima tua, et in celer­
num non peccabis *.

Sapientia... hujus mundi, stultitia est
apud. Deum*.

Quid enim prodest. homini, sé mundum
uncvcersum,lucretur, antnee vero suc de­
Lrimentumpatiatur ? *

Non sunt condigne passiones hujus
lemporis ad. futuram gloriam, quee reve­
labitur in nobis *.

Momentaneum et leve tribulationis no­
sire... eternum. glorie poudus operatur
iu nobis *.

! Ps. XVII, 4. — ?1 Petr., I, 8et 9. — ? Luc.,
XVII, 5. — * Eecli., VIT, 40. — ? 1 Cor., III, 19.
— 5 Matth., XVI, 26. —? Rom., VIII, 18.

S. ALPHONSUS, 'T. I.

liegnum. celorum vim. patitur, et. vio­
lent? rapiunt. illud *.

(Quéenim voluerit animam. suam sal­
vum facere, perdet eam"^,

Siquis vult post Me venire, abneget se­
metips:um'.,

Qui autem sunt. Chrisli, carnem suam
eruceifixerunt. cum. vitiis el. concupiscen­
ts !*.

(Qutamat patrem aut matrem plus quam
Me, non est Me dignus ".

St «dhuc hominibus placerem, Christ:
servus mon essem!,

82 Cor., IV, 11.— ? Matth., X1, 19. — Matth.,
XVI, 25. — !! Ibid., v. 24. — !? Gal., V, 94. —
7? Matth., X, 31. — !! Gal., I, 10.
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Dimittile, eb.démittemini!.Quiaulemperseveraverit| usquein
finem, hic salvus erit *.

Nemo millens manum suam ad ara­
irum, cé respiciens retro, aptus est regno
Do*.

Ex quibus Evangelii effatis hoe infe­
runtur effata Christiana:

Terrena cuneta finem habent: finem
gaudia, finem serumn:ze.Numquam vero
finem habet zeternitas.

Omnium rerum fiat jactura, dummodo
ne jactura fiat Dei.

Unum verc malum est peccatum.
Donum est, quidquid vult Deus.
Qui sine Deo omnia hujus mundi bona

possidet, nihil habet; omnia habet, qui
solum Deum possidet sine ullis hujus
mundi bonis.

Ámornostri esi inimicus, quo majorem
nullum habemus.

In morte ad candel:e lumen omnes hu­
jus mundi celsitudines evaneseunt.

Universa hujus mundi bona non explent
hominis animum; eum explet solus Deus.

Fidelis est unus Deus; mundusest pro­
ditor, qui promittit, sed non stat pro­
missis.

Solus Deus rever& nos diligit; omnes
homines nos diligunt suá&ipsorum eausá.

Ad salutem consequendam vivere opor­
tet juxta Evangelii, non juxta mundi in­
stituta.

Salutemoperari nequit, qui vitam suam
ad Jesu Christi vitam non aecommodat,

Ad salutem pervenit non is, qui bonum
facere incipit, sed qui ad mortem usque
in eo perseverat.

Qui preeatur, omnia impetrat.
Oratio mentalis et peccatum mortale

simul esse nequeunt.

! Luc., VI, 31. — ? Matih., X, 99. — ? Luc.
IX, 62. — *Bacci, Vita d$ S. Fil. Neri, lib. II,
cap. 5. — *.Vide. escrite. por la misma. Santa,
cap. 19, n. 2. — * L. c., cap. 8, n. 2. — ? Sermo
pro Sab. post Dom. II quadrag., part. 1, v. fin.:«Tantumvalet.tempus,quantum| Deus».—
8 5. Bonav., Legenda S. F'anc., cap. 6: « Quan­
tum homo est 1n. oculis Dei, tautumest, el non
plus ». — ? Gallizta, Vita di S. Franc. di Sales,

Nullum pietatis exercitium tantum dis­
pliect diabolo quantum oratio mentalis
(S. Philippus Nerius *).

Siquis orationem deserat, non indiget
dzemonibus, a quibus in infernum dedu­
catur; ipse enim ultro cum ingreditur
(S. Teresia ?).

Siquis, quantumvis perditus, in oratione
perseveret, ad salutis portum Deus eum
perdueturus est (Jvadem̂).

Tanti est momentum temporis, quanti
ipse Deus (S. Bernardinus Senensis ?).

Quanti sumus coram Deo, tanti reveráà
sumus (S. F"ranciscus Assisiensis ?).

Numquamperiit, qui vere obediensest
(S. Franciscus Salestus ?).

Qui eonfessario obtemperat, certus est,
aetionum suarum se Deo non esse red­
diturum rationem(S. Philippus Nerius ^).

Dementis est, ad anims salutem non
ineumbere (Zdem '!).

In eertamine adversus carnem vineunt
ignavi, qui oeeasionemfugiunt (Jdem").

In patientiásita est viri Christiani per­
feetio (S. Jacobus '*).

Terra-hze meritis comparandis, eam­
que ob eausam perferendis srumnis de­
stinata est.

Qui Dei causá pati seeum statuit, ni­
hil jam patitur (S. T'eresza'*).

Crucem non sentit, qui eam amplecti­
tur; sentit vero, qui invitus eamtrahit
(.Eadem !*).

Crux navis est, quae ad portum nos
perducit.

In Beatorum coronis molestiz, Dei causá
toleratze, gemm:e sunt omnium pulcher­
rimz.

Omnia potest, qui Deo confidit.
Diligenti Deum vel ips: molestis in

delicias mutantur.

lib. VI. Massime cheriguardano noi stessi, n. 21.
— 1*Facci, 1. c., lib. I, cap. 90, n. 91. — !! Ibid.,
lib. IT, cap. 1, n. 8. Chi vuol esser savio senza la
vera sapieuza, e Salvosenza 4lSalvatore, costui,..
0n &savio ma pazzo. — !?[bid., lib. IT, eap. 13.
— P5], 4. « Patientia autem opus perfectum ha­
bet». — 1^Libro de las Fundaciones, cap. 14,
n. 3. —!5 Conceptos del «mor de Dios, cap. 2,
n. 23.
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Unusquisque in hoc mundo velut in
deserto loco vivat, ae si pr:ter Deum
alius nemo secum esset.

Qui opes expetit, ad sanctitatem num­
quam perveniet (S. Philippus Nerius !).

Qui terrena bona diligit, eorum servus

evadit; qui ea contemnit, omnium rerum
fit dominus; quandoquidemcuneta habet,
qui nihil desiderat.

Siquis nihil aliud vult, nisi quod Deus
voluerit, semper contentus est; quum sem­
per omnia habeat, quze velit.

CAPUT XI.

PRACTIC;IE CONSIDERATIONES, EX FIDE DESUMPT/Z,

AD PERCIPIENDAM UTILITATEM EX IIS REBUS, QUJE HAC IN VITA OCULIS SE OFFERUNT.

Quum in lecto es vel in cubiculo, te­
eum cogita, illie te aliquando a Jesu
Christo judicatum iri.

Quum mortuos ad sepulchrum efferri
vides, cogita, idem tecum esse futurum.

Quum horologii arenam effluere vides,
tecum cogita, sic tuam quoque effluere
vitam, teque ad mortem appropinquare.

Quum proceres honoribus suis et di­
vitiis gloriari vides, eorum dementiam
miserari et dicere debes: Mhz quidem
sal?s est. Deus.

Quum superbum alieui erectum vides
mausoleum, tecum reputa: Qwodsi ille
damnationem subierit, quid ei prodest
marmoreum illud. monumentum?

Quum exsieccatamarborem vides, tecum
considera infelieitatem animse, Deo or­
bate, qux nihil aliud meretur, nisi ut
igni ardeat in inferno.

Si umquam reum eoram judice eontre­
miscere vides, considera, quem terrorem
habiturus sit peecator ad Jesu Christi
tribunal productus.

Quum tremiscis ad ingentem tonitrui
fragorem, considera, quantum tremorem
damnatis incutiant divinze justitiz toni­
irua.

Quummare aut tranquillum vides aut
tempestate commotum, tecum cogita, ta­
lem esse animam aut in gratiá aut in
offensá apud Deum.

! Bacci, ]. c., lib. IT, cap. 15.

Quum vides fornacem, sic tecum cogita:
In fornaee apud inferos propter peccata
mea.in seternum ardere deberem.

Quumezelum stellatum intueris, tecum
cogita, illic aliquando Deo te esse frui­
turum, si hác in vità Eum amaveris.

Quum hortos vides floribus distinctos,
planitiem vel oras amcenas,tecum cogita,
alias easque majores delicias iis a Deo
parari, qui Ipsum diligere sciant.

Quum vides rivulos de montibus fluere,
ut oceano misceantur, tu quoque pro­
pera, ut cum Deo conjungaris.

Quum aves cantare et ita suo modo
Deum laudare audis, tu similiter amoris
actibus Eum lauda.

Quum loeum vides, ubi quondam Deum
offendisti, dolorem renova Eumquedili­
gendi propositum.

Quum catellos vides adeo fideles tibi
et gratos esse pro frustulo panis, tecum
Statue gratus esse Jesu Christo, qui se­
metipsuim tibi dedit integrum.

Quum ignem vides et flammas, exopta,
ut sic quoque Dei amore cor tuum ardeat.

Quum vides speluneas, prssepia vel
foenum,considera, Jesum Infantem amore
tui in speluncá natum, et in prssepio
fomnofuisse impositum.

Quumpersolitudinem iterfacis, deiti­
neribus reeogita, quae»Jesus Infans per
deserta loea in /Egypto fecit.

Quum serras, ascias, malleos et run­
cinas vides, considera Jesum Christum

E
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juvenem, ligna in offieiná Nazarená do­
lantem.

Quum funes, spinas et elavos vides,
eleva mentem ad ea, qusetuá eausá Jesus
Christus in su& passionc pertulit.

Quum agnos ad lanienam duci vides,
eum S. lF'raneiscocogita, insontem ita Je­
sum ad mortem fuisse deductum.

TRACT. 1I. DE SIGNIS CREDIBILITATIS.

Quum Jesu Crucifixi imaginem intue­
ris, tecum reputa: T'« ergo, mi Deus, meà
causá mortem obasti !

Quum altaria, calices et casulas, vel
in agro triticum et uvas adspicis, consi­
dera amorem, quem Eucharisti: dono
Jesus Christus nobis exhibuit.

CAPUT ULTIMUM.

INFIDELEM AD SANCTAM NOSTRAM FIDEM CONVERTENDI MODUS PAUCIS AT''INGITUR.

DIALOGUS SACERDOTEM CHRISTIANUM INTER ET ETIINICUM.

Sacerdos. Dic mihi, quaseso,amice; quam
religionem sequeris e£ quemnam Deum
colis?

LEthnicus.Patriam ego sequor religio­
nem; eam seeuti sunt majores, eam pa­
rentes mei sequuntur, ego quoque eam
sequor; et quos deos concives mei colunt,
item ego colo.

Sacerdos. At, nostin! ex ver& vel falsá
religione sequendà animarum nostrarum
pendere vel salutem vel ruinam zter­
nam? Ego autem sum Christianorumsa­
cerdos; et, quum tibi bene esse velim, si
permittas, tecum loqui eupio de Christian&
meà religione, extra quam in alterá vità
salutem consequi posse neminem dicimus.

Ithnicus. Etiam, gratum mihi facis;
nam longojam tempore desidero plenam
cognitionem et tuz:eet ceterarumreligio­
num, de quibus plures alii mihi verba
fecerunt; quorum nemo tamen hoe prz­
Stare potuit, ut mihi, qu:enam sit vera
religio, persuaderet. S:epius de vestrá lege
colloquium institui; si porro solveris dif­
fieultates, quz» mihi remanserunt, fieri
potest, ut vestram fidem sequar. Qua­
propter, omnia mihi dicas velim.

Sacerdos. Quum ergo audire cupias
omnia, omnia tihi dieturus sum. Et pri­
mum quidem illud debemus persuasissi­
mum habere, existere omnium rerum
principium, creatorem et conservatorem,

Deum;eujus rei perspicua est ratio. Quze­
eumque his in terris videmus, homines,
bestiz;, maria, montes, plante ceteraque
ejusdem generis, ereaturz sunt, in tem­
pore eondite, qua a primo aliquo prin­
cipio esse suum acceperunt. Nam quum
non semperfuerint, sibimetipsis tribuere
non potuerunt illud esse, quod nondum
habebant: nihilum quippe nihil efficere
potest. Ergo necesse cst, ea illud rece­
pisse ab alio aliquo principio. Hoc vero
principium esse suum habere debuit a
semetipso et ab zeterno; si enim ab aliis
ilud recepisset, non esset nec primum
principium nee creator, sed ereatura ut
reliqua omnia. Prseterea, quumsit pri­
mum principium, nisi fuisset ab :eterno,
non potuisset umquam existere; idque ob
eamdem rationem, quam suprà attulimus:
quia illud, quod aliquando «on est, non
potest sibimetipsi tribuere illud esse,quod
non habet. Nos autem dicimus, primum
ilud principium esse Deum, qui quum
sit à semetipso, rever& habet quidquid
perfectionis haberi potest. Dato enim, ab
aliis Eum non pendere, non fuit, qui ejus
perfeetiones terminis potuisset circum­
seribere. Quocirea credi oportet, Deum
illum esse infinitze Sapienti:e, ut cogno­
Scat omnia, pr:esentia, przeterita et fu­
tura, sive eventura sunt sive fieri pos­
Sunt; infinite»Potentiz, ut quidquid velit,
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CAP. ULTIMUM. METHODUS ETHNICUM CONVERTENDI,

efficerepossit; infini» Donitatis, ut infi­
nite sanetus sit et justus.

Fithnieus. Atvero dici potest, ereatu­
ras, quz sint et fuerint, non a primoali­
quo principio, sed ab :eterno alias ab
aliis esse suum habuisse. Sie, ut de ho­
minibus loquamur, affirmari posset, num­
quam in hoe mundo defuisse homines,
eosqueab zeterno alios ab aliis proereatos.

Sacerdos, Minime vero; illud fieri non
potuit. Posuisti cnim, esse suum homines
illos non sibimetipsis dedisse, sed acce­
pisse alios ab aliis. Atqui, si alter ab al­
tero pendet, etiamsi fuissent semperin
hoe mundo numeroque infiniti (id quod
esse nequit), eorum nemo existeret, si
essesiti non accepissent a.primo aliquo
principio. Exemplo mentemex plieari li­
bet: Si primus homo nonfuisset, non ex­
stitisset neque secundus, nec tertius, ne­
que alius quispiam. Quum ergo infinita
illa hominum multitudo prorsus depen­
dens sit, neque eorum quisquam semet­
ipsum potuerit proereare, fateri oportet,
aliquem fuisse Creatorem, qui semper a
semetipso exstitit, et ab Eo esse suumre­
cepisse omnes, qui sint vel umquamfue­
rint, homines; quod nisi ita foret, sine
ullá dubitatione,nemoquisquamhic ades­
set. Atque idem dici potest de reliquis
ereaturis omnibus.

KEthnicus.Bene; ita res se habet. Sed
a nonnullis audivi, ereaturas esse quidem
singulas vicissim produetas; non tamen
a primo aliquo prineipio, sed a materijá,
quá hune mundumconstare dicunt; quam
materiam asserunt semper«b ceternoex­
stitissc.

Sacerdos. Illud. vero systema, amice
domine, eorum, qui Materialiste vocan­
tur, es& summa qu:zedam stultitia, qu:e
eompleetitur plura absurda, quibus nemo
Sanc: mentis, cujusmodi tu es, potest as­
sentiri.Primum absurdumhoc est: si ab
wternü materii producta essent omnia,
nulla res producta hoc in mundo adesset.
Et re quidem verá; quidquid materia pro­
ducit, per motum producitur; si ergo z­
terna fuisset materia, motus quoque esse
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debuisset :eternus; quo fieret, ut. motus
cujuslibet rei, hominis, piscis, plantze, dc­
bhuisset procedere ab antecedenti :eter­
nitate. Quumvero transiri nequeat :ter­
nitas, motus ille numquam ad eumter­
minum pervenire potuisset, ut reverá pro­
duceret id, quod nos jam productum vi­
demus. Sic ergosi :eterna fuisset materia,
nec homines adessent ncc besti:e nec plan­
tte nee quidquam eorum, qu:e hoe in
mundo existunt.

Lthnicus. Melius, quaeso, illud argu­
mentum mihi explica.

Sacerdos. Melius illud aperiam. Si
mundus zternus, sive ea quí conflatur
ieterna materia, debuisset producere ea,
quie lie adsunt, eorum nihil umquam
existere potuisset. Nulla enim res po­
tuisset produci, priusquam transiisset in­
finitus produetionum numerus; talis au­
tem numerus transiri nequit; nam ut trans­
iret, suum habere debuisset initium, quo
initio infinitum caret. Porro, quumdesit
initium, item deest terminus; nos vero
talem rem productam ut terminum assi­
gnantes, terminum daremus infinito. Si
ergo pr:esentes proereationes ab anfeece­
dentibus infinito spatio distarent, num­
quam eo, ut vel aliquid procrearent, po­
tuissent pervenire. Quapropter, si omnia
ex xterná materiá prodiissent, non ades­
sent nee homines nec bestie nee quid­
quam eorum, qui& in tempore prodiisse
novimus. Àc proinde, etiamsi admittere­
tur infinitus numerus procreationum ma­
terialium, quarum una ab alterá pendc­
ret, non posset nihilominusintelligi, quo­
modo umquam vel ulla res procreari
potuisset; quantumvis seilicet regredia­
mur ad ejus reperiendamoriginem, num­
quam eamreperiemus, nisi consistamus
ad primum aliquod omnium rerum pro­
ductarum principium; quod quidemprin­
cipium Deusest.

Fthnicus. Nune probe intellexi; sie
est. Quin etiam pro exiguo meo ingenio
aliam adjicio rationem. Si homines infi­
nitá proercationum serie ab zeterná ma­
teriá prodiissent, nunc infinitus in hoe
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mundo adesset hominum numerus, quum
ab seternitate procederent, et plures scm­
per quam moriuntur, nascuntur homines;
aut eerte animarunm,quze numquai in0­
riantur, numerus esset infinitus. Illud vero
eequis eredere possit?

Sacerdos. lecte dicis. Sed jam audi,
quie alia duo sequerentur, magis etiam
et apertius absurda. Primum inde colli­
gitur, quod in hoe mundo homines vide­
mus, mente et ratione pr:editos. Qui enim
mentes, quz» intelligunt et argumentan­
tur, essesuum habere possunt a materia,
qu:e expers ipsa est mentis ef rationis?
Qui umquam materia, quie non habet
mentem, mentem potuit dare iis rebus,
quas progenuit?

JIithnicus.Intelligo. Alterum absurdum
autem quodnam est?

Sacerdos. Alterum illud evidentius ab­
surdum lioe est: si materia, quze mentis
expers est, hune mundum effecisset suá­
que eonservaret virtute, consequens foret,
ut casu omnia facta essent et fieri per­
gerent. Atqui rerum ordinem in hoe mundo
conspicimus adeo pulchrum cí stabilem,
ut nisi a mente quádam infinito sapien­
ti» nec institui possit nec servari: solem
videmus constanter singulis annis singu­
lisque diebus eursum suumeonticere; be­
stias ejusdem semperspeciei partum ede­
re; arbores eosdemsemperfructus idque
iisdem anni temporibus afferre. Quis ergo
eredere possit, easum nullá mente .pr:e­
ditum, formare hune mundum atque in
eo tam stabilem servare potuisse ordi­
nem, ad quem servandum eximia quze­
dam mens requirenatur et assidue etiam
requiritur?

Fthnicus. Sed qui Deum negant, re­
spondere possent, ipsi hujus mundi na­
turá totum illum ordinem esse confe­
etum.

Sacerdos. Respondeo. Natura illa aut
est mentis expers; et iterumdico, talem
naturam effieere non potuisse hune mun­
dum, ad quem efficiendum sununá qui­
demopus esset mente. Aut purá quádam
mente prredita est; et dico naturam illam
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ipsum esse Deum, hujus mundi creato­
rem, quem colimus.

KEthnicus. Recte dicis; credi nequit,
vel hominis, mente et ratione pr:editi,
conditorem fuisse casum, mentis et ra­
tionis expertem; vel tali easu confectum
esse atque eodem eonstanter ordinc scr­
vari lune. mundum, tam egregie dispo­
situm. Ergo necesse est, aliquod existere
eximie mentis principium, talis hominis
talisque mundi ereatorem. Sed ad nosmet­
ipsos veniamus. Nos item dieimus, deos
nostros esse hominum omniumque rerum
creatores, eosque singulos (sicut tu Deum
tuum esse eontendis) supremos dominos
agnoseimüs atque infinità sapientiá et
potentiá pr:ieditos. Cur autem asseris, non
posse nisi unum tantum esse Deum?

Sacerdos, lta sane contendimus, quia
veri Dii plures esse. nequeunt; illudque
tibi manifestum reddam. Dei nomen quid
signifieat? Ens summum, quo melius co­
gitari nequit. Deus crgo supremus omnium
rerum Dominus esse debet; infinitam ha­
bere sapientiam, infinitam potentiam, ec­
terasque perfectiones omnes, et cas qui­
dem infinitas. Quodsi faciamus, plures
esse Deos, hi aut omnes :equales sunt,
neque alter ab altero pendet; aut unus
summus, nemini subjectus et perfectissi­
mus est, reliqui vero ab Eo pendent, et
(quod eonsequens est) minoris sunt per­
fectionis. Si eos inter se z:equalesdicamus
neque alios aliis subjectos, eorum nemo
Deus, nemo videlicet perfectissimus est.
Primum enim (ut diximus) Deus in per­
fectione summus esse debet, et tale bo­
num, quo melius cogitari nequit. Si au­
tem Deus summusest, unieus esse debet
nec Sibi similem liabere; seeus enim,si
duo summaentia admitterentur, neutrum
eorum sunimumesset, neutrum ergo Deus.
Preterea Deus est bonum, quo melius
eogitari nequit; et ideo quoque unicus
esse debet: nam si aliquod ens Deo foret
s:quale, aliquid Deo melius posset cogi­
tari: illud nempe, quod solum domina­
retur; nam certo przestat, regni dominium
solum liabere, quam imperii socios agno­
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seere. Quare Tertullianus: Deus, s? non
unusest, non.est.... Quere quid stt Deus,
el non aliter invenies... Deum summum
esse magnum... Que jum. erit. conditio
ipsius Summi magni? nempe,... ut non
sit aliud Summum magnum: quia si fue­
rit, adequabitur ; et sí adcquabitur, non
erit jum. Summum magnum!.

Deinde, si plures essent dii, eorum
nemo foret omnipotens. Nam liberam
unius actionem reliqui aut impedire pos­
sent aut non possent: si primum, ille non
esset omnipotens; sin alterum, omnipo­
tentes non essent ceteri.

Nee quisquaminfinit:e Sapientis essot
vel omniscius. Quandoquidem, si eorum
aliquis aliquod secretum occultare non
posget, non esset omnipotens; si posset,
omniscii reliqui non forent.

Unum porro Deum hune mundum re­
gere et gubernare, ex :equabili illáà et
eonstantissimá patet omnium rerumhar­
moniá: Non possunt igitur 2 hoc mundo,
inquit Lactantius, multi esse rectores,...
mecin uná navi multi gubernatores, ...
nec im uno examine mulli reges,... mec
anime plures im uno corpore: adeo in
unitate natura universa. consentit *.

Iihnicus. Et reverá, — ut ad ea al­
ludam, quz proxime dixisti, — equidem
in angustiis vel periculis ad elitum
opem econfugiens, ct incertus cujusnam
presidium peterem, ad illum Deum sem­
per me converti, qui supremam tenet
omnium rerum dominationem; nec quid­
quam mihi profuturum videbatur, ad
omnes illos recurrere deos, quos hie co­
limus.

Sed, ut ad argumentum redeam, au­
divi in vestris quoque scripturis nonnullos
homines Deos vocari.

Sacerdos. Sie est; dii quidem voecan­
tur, non tamen quod divinam naturam
habeant, sed quia vel ut judices vitz
necisquepotestatemin alios exercent, vel
ut prophetzefutura cognoseunt a Deo sili

! Adversus Marcionen, lib. I, cap. 3. — *De
Ira Dei, cap. 11.
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revelata; vel denique sie viri sancti vo­
cantur, quod divinus Spiritus in iis ha­
bitat eosque reddit (ut seripsit 3. Petrus
Apostolus?) divin:ze consortes naturze.

FEthnicus. Recte; sed ad omniumgra­
vissimam veniamus diffieultatem. Vos,
Christiani, tres in D^ distinctas admit­
titis personas; ergo piures quoque Deos
admittitis.

Sacerdos. Ut ad illud respondeam, an­
tieipare debeo, qu:e postmodum dicere
statueram. Audi. l'ides nostra eredendum
esse docet SS. Trinitatis mysterium, in
Deonempetres reverá esse Personas, Pa­
trem, Filium et Spiritum-Sanctum, Pater
ab zeterno generat Filium, et a Patre Fi­
lioque Spiritus-Sanetus procedit. Singule
ile Person: :etern:e sunt, et singulwe
sque perfectze; reverá tres Person:e, sed
unus tantum Deus; quia una substantia
unaque essentia. UnaqusequePersona ergo
omnes eas habet perfectiones, quas reli­
quie habent; sed perfectiones illze non
ita sunt singularum Personarum, ae si
illarum essent propriw: sic verbi gratiá
non Sunt Patris, quatenus Paterest, vel
Fili, quatenus est Filius; verum perfe­
etiones sunt divinz naturs:. Itaque quid­
quid perfectionis est in unáquáque trium
Personarum, oritur a divinà naturá, ne­
que ab e& distinguitur. Fatendumqui­
dem, Patris qualitatem non esse Filii, nee
qualitatemFilii esse Patris; sed ill:&qua­
litates sive (ut voeantur) personales sub­
sistentic, non sunt tres distinetz perfe­
etiones, quz»singulis quibusque personis
essent propris, sed perfectiones divinse
natura, qua omnes ejusdem sunt natur:e
et essenti: divin: Unde S. Joannes Da­
mascenus: Onma que Pater habet, in­
quit, Z7 sunt, hoc uno excepto,quod
(F'lzus) éngenitus non est: que quidem
vox mec mnaiure discrimen, ncc dignita­
tem, sed. subsistendi modum indicat *.

Ethnicus. Intellexi; recte dicis; longe
aliter res illa se habet. Sed Manichzos

3 2 Petr., I, 4. — ? De Fide orthodoxa, lib. I,
eap. 8.
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audivi duos ponere Deos; quod dicant,
totidem videlicet Deos admitti debere,
quot sint oppositorum effectuum prinei­
pia. Quum ergo in mundo adsint et bona,
ut virtutes, elementa, utilia animalia, eibi
aliaque ejusdem generis; et mala, ut pro­
cellze, ferze, venena atque imprimis vitia,
duos esse debere Deos asserunt, bonum
unum, bonorum principium, alterum ma­
lum, principium malorum. Tu vero de cái
re quid sentis?

Sacerdos, Quid sentio? Eam esse stul­
tam et vetustam hzeresim,a pluribus jam
szeculis reprobatam, et hodie fere penitus
expulsam. Paucis auseulta, quomodo eam
refellant docti. Effectus omnes ab uno
tantum prineipio, Deo nempe, pendent.
In rebus physieis nihil omninoperse est
malum; si quid noeivum est nobis (ut
ferze, venena), per se tamen bonumest,
quod iis rebus divina justitia velut mi­
nistris utitur, vel ad puniendos peceatorcs
ut resipiscant, vcl ad fideles suos exer­
cendos ut sibi aequirant merita.

Ethnicus. Vitia tamen vere mala sunt ;
quomodo Deus auctor mali esse potest?

Sacerdos. Sed hie probe intelligi opor­
tet, malum culpze non procedere ab ali­
quá eausá positivà, sed a defectu recti­
tudinis; quo fit, ut peccatum numquam
a Deo proveniat sed ab hominibus, qui a
rectà agendi normádeflectant. Peccata
Deus tantummodo permittit, idque etiam
propter bonum: et quod libertatem: ho­
mini concessam auferre nolit, et quod ex
malis elieiat bonum; sic ex tyrannorum
erudelitate elicit patientiam martyrum,
et sanetorum meritum ex tentationibus
diaboli, quibus illi resistunt.

Fthnicus. Ut verum tibi fatear, quze­
cumque dixisti, recta et certa mihi vi­
dentur.

Sacerdos. Porro, quinam apud vos pro
diis habeantur, nescio; non ignoro tamen,
idololatras plerogque pro diis colere eos,
qui quondam essent homines. Quomodo
autem homines, in tempore nati, obnoxii
innumeris malis, miseriis et etiam morti,
quze eos jamdudum pereulit, evadere po­

TRACT. II. DE SIGNIS CREDIBILITATIS.

tuerunt dii omnipotentes et supremi to­
tius orbis domini? Quomodo ii, qui quon­
dam non erant et deinde creati sunt,
postea evaserunt creatores? — Stultiores
etiam sunt alii, qui pro diis colunt dz­
mones; numquid cnim dii esse possunt
funesti spiritus, dolosi, erudeles et infe­
lices, qui penas assidue sustinent? Et ea
tamen est omnium d:&monum conditio. ——
Denique omnium stultissimi sunt ii, qui
bestias adorant vel ereaturas sensu ca­
rentes, ut solem, lunam, elementa vel la­
pides.

Sed tandem concludere libet argümen­
ium adversus coneives tuos, qui plures
deos venerantur. Si contendant, eos omnes
squales esse, summos, nemini subjectos,
omnipotentes, omniseios ef eorum ungm­
quemque hune mundum gubernare; Jam
monstravi, illud fieri non posse, quod co­
rum nemo reverá esset Deus. Sin autem
ponant, unum tantum esse Deum nemini
obnoxium et perfectissimum; reliquos
vero li esse subjectos, et multis quidem
(non famen summis) perfeetionibus esse
pra:ditos, quas a summo Deo accepissent
(sie enim doctissimi quique antiquitatis
philosophi asseruerunt); illud aliquomodo
nos quoque admittimus. Ceteroquin eos
non proprie deos esse dicimus, sed san­
etos, qui quod hae in vitá Deo fideles se
preebuerunt, in ezlis constituti sunt, ut
pro suis eujusque meritis :eterná beati­
tudine fruantur.

FEthnicus.Nunc exponas velim quid­
quid tua praterea docet Ecclesia.

Sacerdos. Ut ordine progrediar,sic ar­
gumentari pergo. Si Deus est, item esse
debet aliqua religio, eujus ope idem ille
Deus merito velit, ut Se agnoscant, co­
lant Sibique obediant homines. Quos quo­
niam liberos et ratione praeditos creavit,
vult ut non necessitate coacti, sed suái
sponte et libentes eam Sibi przstent obe­
dientiam. Ut autem inter multas et di­
versas religiones, qu:enam esset vera, di­
Scernere posset homo, necesse fuit, ab
ipso Deo eam nobis revelari et perspi­
euis signis ostendi; aliter non potuisset
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homo— idque potissimum(ut infrà tibi
explicabo) post Adami lapsum — cogno­
scere Deum neque ejus Voluntati obtem­
perare. Qua: quidem revelatio signis por­
quam manifestis facta est Christians no­
stri et Catholiez; Eeclesiz,. Illa porro
l:ee doeet: In prineipio Deus creavit cze­
lum et terram. Cielum empyreum ereavit
cum Angelis, puris spiritibus, quorum
pars superbià abrepti a Deo defecerunt
et in infernum demissi sunt. Hi autem
sunt dzemones,qui hominibus invidentes
ad peccandum eos sollicitant, ut et illi
paradiso exelusi ad :seternas poenas se­
eum damnentur. Condito c:elo, Deus crea­
vit solem, lunam et stellas; terram quo­
que et mare cum terrestribus et marinis
animantibus. Tum creavit hominem, ct
ut propagaretur genus humanum, mulic­
rem formavit eamque uxorem dedit Ada­
mo; atque ex primis iis progenitoribus
nos oriundi sumus omnes. In eá condi­
tione, quá homo eum originali justitiá
erat ereatus, mori non debebat, si Deo
fidelem se przeberet et obedientem: morti
non obnoxius, vivus ex hoe mundo in
ezelumfuisset translatus. Sed quia pec­
eavit homo, de fortunato illo statu de­
eidit sibique attraxit sententiam mortis.

Ethnicus. Et quodnam fuit illud pec­
eatum ?

Sacerdos. Hoe fuit. Adamus et Eva
initioquidem positi erant in paradiso ter­
restri,iisque Deus quidquid fructuumillie
reperirent, in cibumassignaverat. Ut au­
tem probaret eorum obedientiam, vetuit
ne fruetu veseerentur unius tantum ar­
boris (quam voeavit arboremscienti:ze boni
et mali); quod si fecissent, in suamoffen­
sum ineurrerent et mortem subirent. Illi
vero eontra ae przeceperat Deus, fruetum
vetitum sumpserunt; atque illico, sieut
ipsi in Deum rebellaverant, in rationem
rebellavit sensus, et sentire cceperunt inor­
dinatoseoneupiscenti:e motus. Tummortis
sententia in eos pronuntiata, ipsi ex pa­
radiso terrestri expulsi et czelestis para­
disus homini oeelusus remansit. Et sicut
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omnes posteri i" offensü manent apud
principem, quando ejus gratiáexcidit ille,
qui suscitavit rebellionem; ita quum di­
vinam gratiam Adamus amisisset, totum
genus humanum apud Deum in offensá
mansit; quo fit, ut omnes homines Deo
inimici nascantur ei fuii ir:e.

Fihnicus. Neque ullum fuit tanto malo
remedium?

Sacerdos, Fuit sane; illud enim reperit
ministravitque ipse Deus. Perditorum ho­
minum sortem miseratus, quatuor milli­
bus annorum elapsis, misit Filium suum
(quam seeundam PersonamSS. Trinitatis
esse tibi dixi), ut homo factus, homines,
tormenta mortemque eorüm causá su­
beundo, a morte :eternà redimeret iisque
aperiret paradisum.Itaque in terras venit
Dei Filius; humanamearnem sine viri
operá in utero Mari» semper Virginis
assumpsit; vocatus est Jesus, id est, Sal­
vator; ex Judzeorum odio tormenta subiit,
crueique affixus mortuus est; terti die
resurrexit et deinde in e:lum ascendit,
ubi nune Patri :equalis sedet gloriosus;
inde finali hujus mundi die venturusest,
ut omnes homines judicet; Secum tandem
ad ceslos adducet electos, condemnatos
vero in zternumpeccatores ad infernum
detrudet. Jesus Christus igitur Passionis
sux meritis obtinuit nobis divinamgra­
tiam et paradisum aperuit.

Irtihnicus. Nune indica, quieso, vestra
Christianorum tam multa et adeo gravia
precepta et onera, ut nonnullorum ju­
dieio reverá servari nequeant.

Sacerdos. Non ita est; sed sic calu­
mniantur adversarii. Omnia servari pos­
sunt nostra przcepta, idque facili ne­
gotio, opitulante diviná gratiá, quam Pas­
sionis suze meritis nobis obtinuit Jesus
Christus. Nostra lex est lex caritatis;
quare universa ejus przecepta duobus his
preeipuis continentur, diligendi Deum
super omnia,et diligendi proximumsieut
nosmetipsos diligimus. Quum ergo Deum
super omnia diligere debeamus, ipsum
natur: lumen doeet, consequens esse, ut
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religionis virtute Eum veneremur, pra­
stemus ea, quse votis Ii promisimus, nc­
que ex econtrario blasphemiis vel perju­
riis Eum offendamus.Similiter, quuin pro­
ximum sicut nosmetipsos diligere opor­
teat, natur: lumen docet ei non velle
malum, et multo minus ei illud inferre,
auferendo vitam, famam, honorem, fa­
eultates. Nonne zqua tibi videntur ea
omnia, et ipsi rationi consentanea?

KEtihnicus.Aiquissima. Sed non sum
nescius, prohibere legem vestram, nequis
plures simul habeat uxores. Quid mali in
e& re?

Sacerdos. Illius prz:eceptiargumentum
iacitus preterieram, ne tuam modestiam
offenderem; quoniamvero tu ipse in illud
ineidis, respondere debeo. Quzris, quid
mali sit, plures simul habere uxores?
Multum sane; nam multis de causis tollit
familie pacem, et maxime quod inter
uxores assidua forct invidia. Et quum ad
hane materiam deflexerit sermo, illud
Scito, fornieationem quoque ipsá natur:
lege esse vetitam; quandoquidem natura
in conservatione generis humani non so­
lum ad filiorum proereationem spectat,
sed etiam ad bonam eorum educationem,
qua fornieatione evanesceret. Quis porro
non videat, quemlibet actum venereum,
qui ad generationem non conduceret (ela­
rius loqui nihil necesse est), przeeipuo
naturz propositoadversari? Quocirea pa­
tet, extra unius viri cum uná 'tantum
uxore matrimonium, omnes ejusmodi actus
natur:e lege prohiberi.

JIothnicus.Sie est; recte dieis. — Nunc
explica, quzeso, quodnam przxemiumDeus
tuus Sibi servientibus promittat, et quam
minitetur poenam iis, qui injuriá Ipsum
]zedant.

Sacerdos. Prs:emium,a Deo promissum,
non est hujus vitze; sed alterius, quse in
wternum durat; illudque przxmium est
priegrande. Fideles servi donantur regno
éselorum,ubi plená eáque zterná felici­
tate fruuntur; participes nempe ipsius
divinse beatitudinis. Horrendas contrà
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peccatoribus denuntiat poenas: ad sem­
piterna inferni supplicia misere conde­
mnati, igne aliisque omnigenis tormentis
eruciabuntur, Deique in seternum exper­
tes erunt. Porro in alterá vità priemium
et ponas hominibus post mortem reser­
vari, solo natur: lumine vel ipsi antiqui
philosophi cognoverunt; ejusque rei per­
Spicua est ratio: hic enim plurimos bo­
nos inopiá, :erumnis et vexationibus con­
flietatos videmus, plurimosque perversos
honoribus divitiisque florere. Ergo si est
Deus (quem csse eonstat), Isque justus;
alteram vitam dari necesse est, ubi prz­
mio affieiantur bonorum merita, et vitia
impiorum poenas luant.

JEthnicus. Sed quid est, quod praemium
illud et supplieium in seternum duratura
esse contendas?

Sacerdos. Etiam; seternum est. utrum­
que; nam ita esse Deus ipse nobis reve­
lavit. lit idem dietat ratio: est quippe
anima immoríalis, utpote non (ut corpus)
composita ex partibus materialibus, quz
corrunipuntur; sed spiritus, in quem ca­
dere nequeat corruptio. Quapropter, quum
immortalis sit anima atque zeterna,zeter­
num quoque esse debet destinatum ei
premium vel supplicium, pro boná vel
pravá vitá his in terris traductá. Anima
videlieet, qualis discedit a corpore,talis
perpetuo manebit: in Dei gratiá, si sie
exierit; in offensi apud Eum, si Doo ini­
miea eorpus relinquat. Quoniam ergo :e­
ternus est ejus status, pr:emium quoque
ci erit vel supplieium zeternum.

Juthnieus. Ergone post mortem sola
anima gaudio vel supplicio afficietur, et
a corpore semper manucbit disjuncta?

Sacerdos. Non ita; eorpus a Deo ani­
m:e comes additum est; eamque ob eau­
sam statuit, ut usque ad diem univer­
salis Judicii corpus quidem his in terris
condituin. maneat, anima autem, pro sen­
tentiá in articulo mortis particulari ju­
dieio latá, sola adeat suum poenarum vel
glori: loeum. Tum vero, quum de omni­
bus simul hominibus Jesus Christus uni­
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versali judieio sententiam proferet, di­
viná virtute anima denuo conjungetur
cum corpore, uf hoe felicis vel infelicis
ejus sortis particeps fiat.

KFthnicus.Sed Hebrzos, Mahumedanos
ct alios quoque, quos tu quidem hzre­
ljieos vocas, tecum credere non ignoro,
unum tantum esse Deum, ae similiter
wefternum.paradisum et infernum admit­
tere, Cur ergo tuam solam veram et eo­
rum omnes religiones falsas esse con­
tendis?

Sacerdos. Uniee veram esse nostram
Catholieo-Christianam Religionem, pro­
bant multa cjus et perspicua veritatis
signa; et potissimum vaticinationes, in
divinis seripturis consignatz, quze per­
seriptze plurimis sz:eculisante, posteaim­
pletz:esunt co ipso modo, quo pradictum
fuerat; ae nominatim ez, quie ad Jesu
Christi,Redemptoris nostri, adventum ct
Passionem respiciebant. — Idem probant
miraeula, patrata coram ipsis fidei no­
stro»inimicis; ita ut ea negare non po­
tuerint. Quod quidem miraculorum argu­
mentum admodumevidenter fidei nostrze
veritatem demonstrat: quum enim vera
miracula non faciat nisi ipse Deus, fieri
nequeunt nis] in ver:z fidei testificatio­
nem; quodnisi ita esset, fals:e fidei causa
evaderet Deus. — Idem probat constantia
tot millies milliun Martyrum,inter quos
tam multe pucllulse plurimique pueri
erant; qui profecto, nisi diviná gratiá&ad
acerrimoscruciatus patienter perferendos
eorroborati fuissent, non potuissent resi­
stere tyrannis ad fidem ejurandam im­
pellentibus. — Alia prseterea habentur
argumenta, quze brevitatis causátacitus
preetermitto.

KEthnicus.Et prseter tuam religionem
nulla alia tales rationes afferre potest?

Sacerdos, Nulla. Audi: Hebrzorum
religio quondam, ante adventum Redem­
ptoris, vera fuit et saneta; at post ejus
adventum falsa et inanis cvasit. Cre­
dere enim noluerunt Hebrzei huie Hedem­
ptori, qui jam advenit; quamquam con­
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Stat (ut suprà dixi), impletas esse omnes
proplietias, eonseriptas in saeris illis vo­
luminibus, qux»ab ipsis tamen pro veris
et divinis habentur. Et licet omnia eo
prorsus modo, quo fuerant prienuntiata,
plane accidisse videant, quse przedieta
erant de Jesu Christi ortu, vità et obitu,
ac Similiter de templi eversione, aimis­
sione regni su:que nationis dispersione
(quzeitem przenuntiata a Deo erat poena);
pertinaeiter nihilominus eredere renuunt
ili, qui jam advenit, Messi:e, quem co­
rum patres velut malefieum hominem af­
fixerunt eruei, etf ipsi nune quoque pro
malefico habere non desinunt.

Mahumedanorwumreligio revera religio
non est, sed Hebraismus admixtus erro­
ribus, quos promulgavit JMahwunmedes,Is,
abjeetus miles, rudis et impius, sex post
Jesu Christi adventum s:eeulis a Chri­
stianáü Religione deficiens, unà eumaliis
rebellionis sociis plura regna legitimis
prineipibus vi et armis eripuit; atque ita
legem suam divulgavit. Qusequidem lex
quam sit impia, hoc unumsatis demon­
strat, quod suis vindicationem, latroci­
nium et carnis licentiam permittit; quin
etiam stern: vite paradisumin solis
ejusmodi sordibus consistere docet: quo
fit, ut lex illa bestiis potius sit aeeom­
modata quam hominibus ratione pr:ze­
ditis.

H:ereticorum denique religiones, seu
ut melius dicam, sect:e, quse. Christianze
etiam vocantur, sed ab Ecclesi& Catlho­
lieá. discesserunt, innumer:x quidemsunt,
et alie aliis pejores magisque redun­
dantes crroribus; easque falsas esse vel
ex eo patet, quod singula: egressze sunt
ab Ecelesi& nostráí Catholica, quse sine
ullá dubitatione saltem prima,et (ut illi
quidem dicunt) aliquando vera fuit. Atqui
pluribus loeis denuntiant divin: nostr:
Seripture (animum diligenter attende!),
primam Ecclesiam a Jesu Christo eondi­
tam et divulgatam ab ejus discipulis,
perpetuo futuram csse veritatis columen
et fundamentum, neque umquam a Deo
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derelietumiri : Zeclesta De? vivi, columna
et fimiamentum veritatis !. — Ast autem
Dominus: S$tmon,Simnon.... Ego autem
rogave pro (e, ut non deficiat fides. tua *.
— LecceEgo vobiscum sum.... usque ad
consummationem. seculi ?. — Quas Seri­
pturas ipsa ill; hsereticorum sectze pro
veris accipiunt. Si ergo verumest (quze
res in dubiumvocari nequit), Ecclesiam
nostram primam fuisse ct aliquando ve­
ram ; fateri necesse est, eam semperunice
veramet fuisse et futuram esse; fallaces
vero et falsas reliquas sectas omnes, quie
ab eá discesserunt.

Juthnieus. Dummodo accipiant Seri­
pturas, quas commeinorasti, et concedant
vestram ante suam exstitisse leclesiam,
perspieua est conclusio, in errore eos ver­
sari. — Sed sine ut tc interrogemde alio
aliquo systemate, quod ex tuis Europ:eis
nonnulli amplexi sunt. Hoc systema ad
Salutem consequendam satis esse docet
(ut audivi), servari legem, ips& naturá
animo insitam. Eam porro pr:xecipere,ut
unus tantum adoretur Deus, virtutis re­
munerator ct punitor vitii; neve proximo
velinus ea, qu:e nolimus nobismetipsis
fieri. Ceteroquin satis esse ad salutem,
in qualibet religione hominem vivere,
dummodo h:ee religio naturze normasse­
quatur; sive Christiana est, sive Hebraica
sivc alia qu:iccumque;nec requiri, ut alia
tam multa fidei dogmata admittat vel tot
servet pr:ecepta.

Sacerdos, Tu vero, qui non es sine
aeumine, nonne perspicis, quam ridicu­
lum illi adstruant systema? Nos Chri­
stiani inter alia fidei dogmata Jesum Chri­
stum pro vero Deo habemus; quum He­
brzii Eum habeant pro viro malefieo. Ergo
aut verum est, quod nos eredimus; et
quomodo id permittere potest Dcus, ut
per blasphemiam Hebrzei Eum malcfi­
cum dicant? Áut verum dicunt Hebraei;
et quomodo Deus sinere potest, a Chri­

t] Tím., II, 10. — ? Luc., XXII, 31 et 39,
— * Matth., XXVIII, 20.

TRACT. 11. DE SIGNIS CREDIBILITATIS.

stianis virum malefieum pro Dco adorari?
Si illud sineret, nonne sine ullá dubita­
tione ridieulus Deus forct?

LEthnieus. Sie. est. — Ex aliis audivi,
satis habere Deum, siquis Ipsum colat
in religione, a suo eujusque regni prin­
cipe vel magistratu imposità.

Sacerdos. Sed hoe systema altero illo
etiam stultius est. Ita enim qui vivit in
Italiá, ubi viget Christiana Religio, agno­
Scere tenetur, Jesum Christum hominem
simul esse et Deum; Constantinopolim
profectus, ubi przevalet M a/iwumedanorum
secta, pro homine tantum Eum debet ha­
bere. Qui Romse habitat, nobiscum, Chri­
stianis, tenetur credere, Jesum Christum
vivum verumque adesse in Eucharisti:ze
Saeramento; ubi Londinum se contulit,
illie tantum adesse panem, credere de­
bet. Quo fieret, ut idem homo totidem
inter se oppositas religiones sequi debe­
ref, quot essent regna, ubi domicilium
eollocaret, si diversas profiterenturreli­
siones. Àc proinde Deus pr:oeiperet, ut
ipsà fide errorem ampleeteremur: ubi
enim fides fider est contraria, una tan­
tum vera sit oportet.

Eihnicus. Jam nihil ultra requiro;
persuasus est animus, et, qua; res gra­
tissima tibi erit, tuas sequi partes ceon­
stitui. Quod ad cas religiones spectat,
qu: a meádissident, video,exceptátuá,
non posse aliam ullam esse veram; sal­
tem (etiamsi nihil aliud dici posset) est
omnium tutissima; atque in :tern:e sa­
lutis negotio, dementis est, non amplecti
omnium tutissimam religionem. De meá
religione jampridem dubitavi; nunc au­
tem omnino planumnihi fecisti, eamve­
ram essé non posse. Illudque, ut ita di­
eam, mihi confirmant ipsi nostri sacer­
dotes, apud quos tanta est doetrin:e va­
rietas et confusio, ut eorum unusquisque
fidema reliquorumfide discrepantemtra­
dat. Itaque gratias tibi ago, quod menti
mes lumen pr:etulisti.

Sacerdos. Non mihi, sed Deo grates
persolve, qui te ad salutem vult perve­
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nire. Ille divinà su& luce te collustravit, Sine ergo, reliquis quz: ad sanctam
teque suá gratià ad amplectendam veri- fidem nostram pertinent, plene te eru­tateminduxit;quodnisiitaesset,verba— diam,utdeinde,susceptoDBaptismate,
mea nihil profecissent. Christianus evadas et Dei filius.

In hoc dialogo paucis tantum attin­
guntur raliones dogmatum et errorum
confutationes, ne tlerentur, que diximus
ei in hoc libello et in. Dissertatione ad­

versus materialéstas et. Deistas.

VIVANT

AMOR NOSTER, JESUS,

NOSTRAQUE SPES, MARIA!



I1.

DE FIDEI VERITATE

Qui... non crediderit, condemnabitur.

Marc. XVI, 16.

1767



Absolutum omnique ex parte integrum Catholieze Eeclesiw Apologetieum ad­

versariis opponere cupiens, S. Doctor, qu:e contra Atheos, Deistas et lh:ereticos

Reformatos paucis perstrinxerat, hoe loco fuse latiusque explicavit. Brevis enim

Dissertatio, anno 1756 exarata, primá et alterá hujus operis parte, opuseulum de

Fidei Evidentia, anno 1762 conseriptum, tertia parie evolvitur.

Prima editio anno 1767 Neapoli prodiit, quam deinde, vivo etiam Alphonso,

plures alie exceperunt. Antiqu:e ilhe editiones, velut allegorieam ipsius lidei

figuram, in fronte Operis augustam exhibent matronam, qux velo leviter obdueta

facie, radiantem solem in pectore gerens, et desuper Spiritus-Saneti illustrata

lumine, dextrá ealicem et hostiam, laevá erueem tenet. Adversariorum autem telis

undique impetita, mosta l:ec pronuntiat verba: NiM1UMVEXATAPLORO.

Clemens XIII, SunmmusPontifex, cui opus dicatum fuit, litteris suis, die 4"
Aug. 1767 datis, illustri laude S. Seriptorem ornavit.

S. Anriossus, T. T. 13
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Videns ego, Domina, summo animi do­

lore, quid detrimenti populo Christiano

hisce temporibus increduli afferant; et

magnopere cupiens, ut remedium admo­

veatur: quumad illud efficiendum idonea

non sit virium mearum imbecillitas; huic

saltem, priusquam ex hae vitáà discede­

rem, operam dare volui, ut eorumerrores

aperiremet refellerem, ne ineauti decepti

maneanteaptionibus. Quapropter hoe opus

meumdivulgare constitui. Sed quid prod­
erit, si Te non habeat fautricem? E em­

lis, o Maria, Tu quidem conspicis, anima­

rum quantam his diebus faciat stragem

inferorumpotestas iis erroribus, jam nune

disseminatis in pluribus regnis, ubi sa­

erosaneta fidesintacta quondamvigebat.

Sed nonne Tibi concessa est gloria fran­

gendi evertendique omnes hareses? De
Te cantat Ecclesia: « Cunctas hereses

sola interemisti 2uuntverso mundo ».'Tuum

est, ergo, illos Crucis Jesu Christi adver­
sarios potenti tuá manu prosternere. Ita­

que, o excelsa Dei Mater, hue elabora,

ut malumistud, quod incallidis tot ani­

mis comparant inferorum turb:s, a no­

bis depellas. Atque ideireo in tuum patro­

einium hune quoque misellum meunili­

brum suscipere dignare, ut ii, ad quo­

rum manus pervenerit, ne recentium in­

eredulorum fallaciis se decipi sinant ; vel

Siquis captionibus eorum jam esset prze­

Strietus, oculos aperiat ad agnoscenda

dogmata sacrosanetze nostre fidei, sine

quá spes nulla est salutis.



OPERIS INSTITUTUM.

NONNULLA DE EXIMIO CHRISTIANE FIDEI PRETIO.

1. Recentes quidam seriptores hoc adhi­
bent effatum, dogmata fidei esse quidem

r1 venerationeprosequenda,minime tamen
spernendumesse lumen rationis, quá ho­
minem ipsa natura donavit, ut verum &
falso discerneret. Inde libertatem cogi­
tandi sibi assumpserunt; ac tum vel eo
progressi sunt, ut item sibi arrogarent
libertatem dubitandi de iis fidei verita­
tibus, qux sibi eum ratione non congruere
viderentur. Itaque his ultimis temporibus
magmaprodiit copialibrorum, qui pesti­
feri omnes et admodum impii, alii tamen
aliá ratione conseripti sunt. Gallice sub
diversis iisque speciosis titulis hi libri
eireumferuntur, ut: De Moribus — De
Spiritu — De Religionis Disquisitione —
De Matronarum Religione —De Ratione
HwumanáTractatus — Sententice Philoso­
phice — Telliamed — "Inilius — De
Ethnicorum Virtutibus — De Sane Men­
lis Philosophiá — De Spiritu Legum; at­
que ejusdem libri Continuata Defensio
—Epistole de Lssenliali Hominis Reli­
gione— Irpistole Judaice — De Regiis
Virginibus Malabarensibus — De Ce­
libatu Philosophico — Analysis Petr
DBayle— Dictionarium IEmnceyclopedicum
eum libris ejusdem dietionarii tuendi
eaus& confectis — .De Sociali Contractu
— Dictionarium Philosophicum — Epi­
stole Montaigne,— Epistola de Umzver­
sali Historiáà — De Historie Philoso­
phiá —De Orientalium Despotismo; alii­
que multi, qui Z'abelle, Satire, loma­
nensesfabule, Dramata vel id genus in­

scribuntur nominibus. Eorum porroalii
asserunt, ortam esse religionem ex arte
politicá; alii, ex poenarum formidine. Hi,
rejecto Deo, aliud nihil praeter materiam
existere contendunt; illi, esse quidem
Deum, minime vero revelatam religionem.
Nonnulli, aivinam Providentiam negantes,
Deum ajunt suarum creaturarum nullam
habere euram, alii inter hominis et be­
gStiarumanimam nonesse discrimen, eum­
que necessario sineque libertate operari.
Sunt qui dicant, unà cum corpore com­
mori animam; quod quidemnegant alii,
ita tamen, ut in alterá vitá ponam ei
servari non admittant; nee desunt, qui
ponam temporalem, neutiquam vero :ze­
ternam esse arbitrentur. Item docentali­
qui, non aliam vivendi regulam nisi vel
utilitatis vcl delectationis nobis esse pro­
positam; illudque nominatim ait Z7elve­
tus in infami libello: De Spiritu !. —
Quem libellum quum multi prze manibus
habeant, absolutá tertià parte hujus ope­
ris, przeeipuas magisque perniciosas ejus
sententias breviter quidem expositas con­
futabimus.

Auetores illi fallacias et dolos adhi­
bent. Nonnumquam ea, qu:e certo falsa
sunt, certa minimeque dubia esse affir­
mant. Àd hse, quum venerationem in res
sacras, libros Moysi, Evangelium et re­
ligionem simulent, identidem errorum
suorum pestiferum virus emittunt, ut ru­
des vel parum sagaecs lectores decipiant.

! De LI,Esprit, Discours IT, chap. 24.
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2. Sunt autem talium impiorum volu­
minumauctores Z7obbes,Spinosa, Collins,
Tolaud, d"Argens, Voltaire, Tindall, Mon­
Laigne, Woolston, Saint- Evremont, Shaf­
lesbury, Locke et alii multi; refert enim
Le Mone («) pastoralem quamdam Pseu­
doepiseopi Londinensis epistolam, in qu&
deplorat preter libros in Hollandiá et
alibi exeusos,complures materialismovel
deismoinfeetos nuper in Angliá prodiisse.
Porro quamquam inter se dissentiuntilli
auctores, omnes famen religionem impu­
gnant; alii quidem aperte, obscurius vero
alii, intermiscendis et Scripturarum texti­
bus et locis e gentilium seriptoribus de­
sumptis et sexcentis rebus, ad eruditio­
nem pertinentibus, milleque narratiun­
eulis; sed sine rerum delectu, omissá
locorum commemoratione, nullo servato
ordine et spretá veracitate. Novissimus
antem exseerandos illos auctores haud
parum tuetur Peírus DBayle.Quandoqui­
dem impius ille vir nefanda eorum dieta
in unum eolligens nunc defendit nune
vero impugnat, ut ita et eorum errata et
dogmata fidei in dubio ponat ac demum
eoneludat, nihil pro certo esse credendum
neque ullam amplectendam essereligio­
nem !, Pyrrhonismus autem, quo nempe

! Petrus Basle, ex Pseudoreformatorumsectá,
Carlati (Carlat), exiguà Fuxiensis (J'o1x) Co­
mitatüs urbe, die 18: Novembr. anno 1647natus
est Gulielmo Dayle, illius religionis ministro.
Quum viginti duos annos haberet, et Puylau­
rentii litteris vacaret, inecitante ejus loci pa­
rocho, Catholiez religioni nomen dedit; sed
septemdecim vix elapsis mensibus, ad Prote­
stantium rediit partes. Inde ex regis edicto,
quo in hxresim relapsi prohibebantur in Galliá
morari, Genevam secessit. Verumtamen Lute­
tiam Parisiorum profectus, postmodum Sedani
obtinuit philosophi: cathedram; nec tamen,
regii auctoritate sublatà illà Academiá, diu
illie permansit. Itaque in Hollandiam se reci­
pere coactus, Rotterodami quingentis florenis
annuis philosophiam et historiam docuit. Sed
ex illo quoque officio amotus est, quum ojus
liber illic divulgatus, quem inscripserat: Mo­
nitum ad. Perfugas, utpote religioni contrarius,
a Jurieu fuisset impugnatus.

TRACT.ITI. DE FIDEI VERITATE.

universe omnes veritates in. dubio po­
nuntur, est omnium funestissimum syste­
ma, quia nullum, quantumvis certumet
evidens, prineipium admittit. Quare, qui
ineptissimumistud et belluinum systema
sequuntur, ad persuasionem perduci ne­
queunt. Quum enimcertissima quieque
principia in dubium vocent, rationes ad
persuadendum accommodat: jam non ha­
bentur. Atvero, quodnam est illud ratio­
nabilium hominum genus, apud quos
nulla jam valeat ratio? Ajunt Pyrrhoni­
stt, ae nominatim Petrus. Dayle *, ad
quem se adjungunt Le Vayer? et Mon­
tazgne *,nullam suo systemate magis ido­
neam esse viam ad captivum detinendum
intellectum in obedientiá fidei. O przcela­
ram pietatis speciem! Est quidem extra
dubium, ad eredenda dogmata, quz re­
ligio tradit nostramque superant intelli­
gentiam, nos (ut ait S. Paulus ?) in capti­
vitatem intelleetum redigere debere in
obsequium fidei. Verumtamen examine­
mus oportet eredibilitatis argumenta, ad
dignoscendum, quznaminter omnesvera
sit religio; qu& in re ipse Deus vult, no­
strá nos ratione uti, ut deinde perspectá
ver& religione, eum auxilio gratis no­
biseum statuamus credere quidquid ea

Ei non deerat eruditio; sed, ut ipse fatetur,
doctis non aliud nisi indigestam valdeque ru­
dem rerwm congeriem praebet. I£t utinam num­
quam seripsisset! Haud parvum enimdetri­
mentum ejus libri Christianis intulerunt. Die
28'* Decembr., anno 11706,quinquaginta novem
annos natus, supremum diemobiit. Plura com­
posuit opera, quie hie commemorari nibil at­
tinet. Pro pseudoreformatá suá religione egit
in Mazim: et.Themisti Colloquiis, quie tantum­
modo post ejus mortem, anno 1707, prodierunt.
Sed omniumperniciosissimum et maximepesti­
ferum opus fuit Dictionarium. Critico-ITistori­
cum, eujus prima editio exiit anno 1696. Ibi de
origine mali loquens, multum favet Manichzo­
rum rationibus. Nihil magis tamen fovet quam
per totum opus disseminatum Pyrrhonismum.

? Dictionnaire historique et critique.Act. Pyr­
vrhon. — ? De la Verlw des Paiens, Part. 2,
3 Pyrrhon. — * Essais, Hv. II, chap. 12. —
» 2 Cor., X, b.

(a) Abraham Le Moe, Calvinista, Gallice
reddidit nonnullas Edmundi Gibson, Ànglicani

Episcopi, litteras contra incredulorum delira­
menta (Nota edit.).
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religio docet, licet proposita nobis my­
steria non intelligamus. Si enim velut
e: co impetu eam amplecti vellemus re­
ligionem, qu:e prima nobis occurrit, nihil
explorato, quzenam sit vera; quamlibet
religionem ad arbitrium nostrum sequi
liceret, Hebraieam, Mahumedanam vel
etiam idolorum eultum. — Sed quomodo
veram religionem discernet is, qui velut
legem sibi statuit, in dubio ponere cer­
tissima quzque effata omnesque verita­
tes? Aut atheus erit neque ulli religioni
fidemadjunget, aut aliquamlicet falsam
ef impiam, inconsulte suoque arbitratu
ampleetetur. In ejusmodi dubiis, inquit
Bayle, a Deo exspectamus, wt ostendat,
quid credere debeamus !. Sed quá ratione
Deoerediturus est, qui etiam dubium ha­
bet, num Deus existat, quum rejiciat ar­
gumenta,qux Eum existere demonstrant?

3. Queritur Dore! *,natione Anglus sed
probus Catholieus, incredulos quondam
latitasse, ne pro impiis ct stultis habe­
rentur, eosque si erroribus contra fidem
essent infecti, minime tamen ausosfuisse,
coram aliis tales se exhibere; recentes
vero incredulos aperte tales se fateri et
gloriari, quod summá cum libertate de
Deo et Religione judicent, ut ab aliis no­
minentur spirztus fortes et ab omni pre­
judicatá opinione immunes. — Sic autem
quzerunt tollere omnem legem et quam­
libet vivendi regulam. Quandoquidem ab­
latá fide in Deum boni remuneratorem
et vindicem mali, atque abolitis religionis
legibus, homo similis evadit hostiis, iisque
etiam pejor, sensus fit rationis arbiter,
honestum voluptate regitur, utilitate ju­
stum et honor vindicatione; quodlibet vi­
tium denique laude dignum fit, dummodo
utilitatis vel delectationis specie indutum
appareat. Ad hzec audiamus, quse scribit

! L. e. (C'est, inquit, «n gramd pas vers la
Religion Chrétienne, car elle veut, que nous at­
tendtionsde Dieu le connaissance de ce que nous
devons croire... Si wn homme s'est. convaincu,
qu'il m'y a rien. de bon & se promettre de ses
discussionsphilosophiques, il se sentiva plus dis­
poséà prier Dieu, pour lui demander la persua­
ston des vérités, que lon. doit eroire. Nota edit.)
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Jidmundus Gibson, Londinensis BEpiseo­
pus, in pastorali quádam Epistolà ad­
versus recentium ineredulorumlibros (ex
cjus sententiis nonnullas tantum exceer­
ptas refero) : Quales laque? innocenticepo­
nuntur ! Que blasphemic contra Deum!
Magna hec civitas vclut. irreligionis fo­
rum videtur, ubi mores depravand4 ars
auri pretio comparatur. Admodum vici­
me sunt impietas et morum corruptela.
KEacperienti& constat, eos. qui. futurorum
formidinem. exuerint, pessime cuique li­
bidini indulgere ; et qui De? rationem non
habeat, nec hominumhabiturum esse ra­
tionem, Ad bestiarimi mores. perventum
est.... Non eo contenti, quod seipsos cor­
ruperunt, alios quoque depravare nitun­
tur. Non. erubuerunt omnium conspectu?
subjicere balnea publica, ibique obscenas
et lurpissimas exponere picturas. Quod­
qummagis perniciosumafferri possetexem­
plum. lugendeenostre conditionis ? *

4. En magnum detrimentum, quod se­
eum fert iniqua cogitandi libertas, quae
juxta recentem philosophandi modum in
hoc sseculo viget, et plures miseros ju­
venes in perniciem abripit. Nam nova
cognoscendi studioimpulsi, eoslibros evol­
vunt; sed quum illie incidunt in aliquod
sophisma, ipsis quidem inenodabile, co­
rum fides vacillare incipit, ac deinde vi­
tiis dediti magis magisque obezeeantur.—
Atvero, quam temerarium est et impium,
dubia ex imbecillo nostro intellectu ex­
orta, conferre eum veritatibus, quas in­
fallibilis Deus ipsaque Veritas nobis re­
velavit! Inducere rationem cum fide pu­
enantem! Vult quidem Dominus, ut ra­
tione nostrá utamur; non autem ad in­
telligendum, quidquid nobis proposuit,
sed solummodo ut certo credere possimus,
Eum nobis esse locutum. Posito igitur,

? Il. Gentiluomo istruito (trad. dall?Inglese),
Pref. alla 25 parte.

* Fd. Gibson, Anglieanus, primo Lincol­
niensis (1715), deinde Londinensis (1723) Epi­
scop. — .Letire pastorale sur la. Cause Morale
des Tremblements de Terre (Ex. Anglico ser­
mone in Gallieum translata).
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nobis jam eonstare, ab ipso Deo dieta
fuisse, quae eredenda nobis proponuntur;
rationem fidei submittere debemus et di­
vino verbo innixi credere, qu:e fides pro­
ponit eredenda, etiamsi ea non intelliga­
mus, non quia rationi sint contraria, sed
quod rationem superent.

5. Itaque ad rectam hujus rei intelli­
gentiam a rebus fidei distinguenda est
ipsa fidei veritas. Veritas fidei rationi no­
Str: manifesta est; minime vero resfide
proposit:e. Quoeirea vocatur lux in tene­
bris, quia simul obseura est et clara. Ob­
seura, inquam, quia docet ea, qu:e non
videmus neque intelligimus; unde Apo­
stolus eam vocat argwnentum non appa­
rentium'. Illud autem congruebat et di­
vino honori et utilitati nostr:v. Divino
honori eongruebat, hominem non solam
voluntatem Deo subjicere, ejus pr:eceptis
obtemperando,sed etiamintellectum, ejus
dictis eredendo. Quem honorem Deo prz­
staret homo, si ca tantum crederet, quze
videt et intelligit? At reverà honorem Ei
tribuit, quum ea credit qua non videt ne­
que intelligit; eaque eredit non aliamob
rationem nisi quia Deus locutus est. Quze
quidemratio item efticit,ut res fidei, licet
hác in vità nobis abditz, certius à nobis
eognoseantur quam quidquid oeulis vi­
demus vel mente novimus: hzc enim per­
cipimus vel sensibus, qui haud raro nos
fallunt, vel intellectu, quo sxpe fallimus
nosmetipsos; quum fidei dogmata nobis
manifestet Deus, falli aut fallere nescius.

6. Similiter utilitati nostrz:econgruebat,
res fidei nobis esse obscuras; nam si evi­
dentes forent, non nostro deleetu sed ex
necessitate eas crederemus, nec locus esset
merito. Meritum enim in lioe consistit,
qnod voluntate, non necessitate adaeti as­
sentimur et credimus ea, qux non intel­
ligimus. JVecfides habet meritum, inquit
S. Gregorius, cue humana ratio prebet

| JTebr., XT, 1. — * S. Greg. M., In Evan­
gelia, Homil. 26, n. 1. — 3 Joan., XX, 29.
— ! Epistolar. lib. I, Ep. ad Nepotem, 15
Maji 14992, — ?» Ps. XCIJ, 5. — * Marc.
XVIT, 16.
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experimentun.*. Quocirea. Redemptor no­
ster: Deat, inquit, qui non viderunt et
crediderunt ?.

4. Simul tamen elara est fides, quia
adeo perspieua sunf ejus credibilitatis
signa, ut non solum imprudentis sit sed
etiam dementis (ut ait magnus ille Pzecus
Mirandula*, eam sequi nolle: stultitia
est, impietati admixta; nam qui credere
renuit, ipsius natur:x lumini renitatur ne­
cesse est. Itaque cecinit David: 7'eszzmo­
nia tua credibilia facta sunt nimis *.Quà
in re admiranda est divina Providentia,
quiz disposuit, ut ex uná parte fidei ve­
ritates nobis sint abscondita, ne creden­
tibus desit meritum; ex alterá parte vero
evidentes sint rationes eredendi, eam esse
unice veram, ne increduli, si eam sequi
renuant, exeusationem possint afferre. Quz
vero non crediderit, condemnabitur?. Quare
Hugo a S. Victore : Juste et fidelibus pro
fide datur premium, et. infidelibus pro
infidelitate supplicium. Humana igitur
ratio, inquit doctus quidam auctor, ho­
minem velut manu prehensum, in fidei
Saerarium introducit, ibique in limine
eonsistens, religionis scholae eum com­
mittit; neque ultra loquitur, sed hae tan­
tum ei dieit: « Nunc jam pr:estantioris
magistre pr:zeceeptaaudi; in posterum ci
soli ausculta, neque ullum a me consi­
lium pete, sed quzeumque tibi dixerit,
in lis acquiesce ».— Itaque ratio, prius­
quam credat, euinam credendumsit exa­
minat; ubi vero exploratum habet, cui
magistro eredere debeat, credit, neque
ultra examinat. Non aliud perpendit nisi
argumenta, quie etf veracem esse reve­
lantem et reverá factam esse revelatio­
nem ostendunt; quibus perspectis, jam
non perpendit res revelatas, sed hortatur
ipsa, ut revelanti adjungaturfides.

8. Sed hic rei cardo est, quod mentis
infidelitas solet esse poena infidelitatis

Apud Jaul. Segneri, I/ Incredulo senza
scusa, parte IT, cap. 3, n. 3. Huic sententiz,sic
expresse, ansam dedisse videntur ea, qu: apud
Hugonem leguntur de Sacramentis, lib. I, parte
10, cap. 4 (Nota edit.).
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eordis, vitiis ac presertim superbiá vel
impudicitià depravati. Ad religionis nor­
mas ipso opere servandas non satis valet
persuasio eam esse veram; sed eam quo­
que diligi oportet. Fidei adjunctus amor
ad operandum impellit. Nec faciunt bonos
vel malos mores, inquit S. Augustinus,
nis? boni vel mali amores!.

9. Et hoe loco animadverti expedit, ho­
minem haud facile illud diligere, quod
infelicem se reddat; libenter vero illud,
ex quo sua pendeat felicitas: atque ejus­
modi rei causá facile abjicit ceterarum
quarumlibet rerum amorem. Diabolus au­
temCatholicamReligionem depingit velut
tyrannam, quze suis labores et. molestias
imponat, et prohibito, ne ullum deside­
rium expleant, eos cogat perpetuo sibi­
metipsis repugnare. Sed eripiatur error
necesseest. Adversatur quidemrcligio iis
desideriis, qu:&ad fallaeia falsaque bona
tendunt; non autem adversatur veri boni
desideriis,quin etiamnihil omittit, ut ea
expleantur. Przcipit, ut unum Deum di­
ligamuüs,qui unus nos felices reddere po­
test nostrique cordis explere desideria:
Delectare n. Domino: et dabit tibi peti­
tionescordis tuz?, Quare eleganter S. Au­
gustinus: Purga ergo amorem tuum, in­
quit: aquamfluentem 1n cloacam, converte
ad hortum?. Id est, affectum tuum a ecrea­
turis ablatum, ad Deumconverte: prorsus
felix eris.

10. Minime vero; non est tyrannare­
ligio; a sensuumet eupiditatumservitute
nos eripit, certiores nos faciendo, nobi­
liores nos esse miseris iis bonis, quze sen­
sus appetit. Vestramne, ita nos compellat,
inquiritis felicitatem? Inquirite eam, sed
ubi reperitur. Quzeritisne bona? Qu:erite
unum illud bonum, quod bona omnia con­
tinet.Vultisne perpetuo beati esse an pau­
eos tantum dies? Vultisne gaudium, quo
peromnemzeternitatem satietur et explea­
tur animus; an vilem oblectationem, quae
vix percepta evanescit ct animum felle

! Ep. 155 ad. Macedon., n. 13. — ?Ps. XX XVI,
4, —? [n IP's.XXXI, Enarratio 9, n. 5.

S. Arruoxsus, T.I.
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eonspersum relinquit ?Vultisne verum ho­
norem, quo omnium existimatione digni
sitis, an falsi honoris fumum, quo pauci
quidam vos laudare videntur, reverá ta­
menvos contemnunt?Vos quidem dicitis,
viri prudentis non esse, presens bonum
abjicere ut acquiratur bonum futurum et
futurum maluin deelinetur. Sed numquid
prazssentinummulo commutaretis futurum
regnum, vel annueretis cuinquaginta an­
nos in carcerem vos demitti, ut unam
horam animum reereare liceret?

11. An forte putatis, bonis pr:esentibus
animum vestrum expleri posse? Interro­
gate mundi amatores, num hujus szeuli
bonis eontenti vivant. Tum vero ex 1is,
qui diligunt Deum, exquirite, num in moe­
rore vivant, quod a terrenis bonis animum
avulserint. Illi respondebunt, animi pa­
cem ne ad exiguum quidem tempus se
habere neque umquam vere fuisse con­
tentos. Hi autem reponent, sibi, reperto
Deo, jam nihil superesse quod híc in
vitá desiderent; et si molestiis affician­
tur, ipsas molestias sibi esse aeceptas,
quod sic dilecto suo Domino gratiores
fiant, sibique in szeulis zternis majora
promereant gaudia. Miseros mundanos
numquam non exagitant sexcent:e formi­
dines calamitatum, qus multipliees iis
accidere possunt. Qui Deumdiligit, niliil
timet; non aliam reformidat calamitatem
nisi peecatum; unum habet timorem, ne
Deo displieeat: quoniam vero in ejus bo­
nitate confidit, quietus animo vivit. —
Itaque mecumvenite, inquit Religio; viá
asperà quidem carnali oculo, sed bonis
animis suavi et jucundá ego vos condu­
cam; nec deseram donec vos intrasse vi­
dero in gaudium illius Dei, qui omnis
jucunditatis est origo.

19. Non aliud ergo religio nos jubet,
nisi perpetuo esse felices; neque aliud
nos prohibet, nisi in perpetuam miseriam
ineurrere: zternam beatitudinem acqui­
rere jubet; vetat in sternum proeidere
eruciatum. Et quum przeeipit, ut toto corde
Deum diligamus, przeipit ut feliecs simus
in háe vitá et in alterà. Deus est ultimus

14

Cupiditates
felicitatem

a(ferro
nequenunt,

Sola religio
hominem
felicem
reddit.



Sola fides
pacem
Affert,

106

noster finis, in quo nostrumconsistit omne
bonum; quo fit, ut Deumdiligentes, dili­
gamus Eum, qui unus contentos nos.fa­
cere possit. Vult ut prster Ipsum nihil
diligamus, simul admonens, prster Ipsum
nihil posse hominis animum explere. Cor
nostrum Sibi vult integrum hane quoque
ob eausam, quod nos plene beatos esse cu­
piat. Quantum amoris tribuimus creatu­
ris, tantum amittimus felicitatis. Prsece­
ptum igitur Deum ex toto corde dili­
gendi plenam nostram beatitudinem con­
stituit.

13. Fallitur ergo siquis existimat, in­
elinationes nostras esse nosmetipsos, ae
si eupiditatibus obsequi idem foret ae
bono nostro consulere. Toto e:zlo errat.
Die mihi: nonne erraret xgrotus, si eum
sibi deligeret medieum, qui sibi conee­
deret quidquid gratum sensui sed vale­
tudini esset perniciosum; vel omitteret
mortiferam ineidere vomicam, ne brevem
afferret dolorem? Illud nobis persuadea­
mus, appetitus nostros non esse nosmct­
ipsos, sed nobis adversarios. Sensuum
desideriis satisfacere idem est ac ultro
morte nos damnare. Àh, luce elarius osten­
dit experientia, hujus mundi bona explere
non posse hominis animum; immo vero,
quo plura adsunt, eo magis cjus famein
et angorem acuunt! Atque fidei nostrze,
Deum videlieet nobis esse ultimumfinem,
illud inter cetera argumentüm est, quod
homo quibuscumque divitiis, deliciis, ho­
noribus affluat, ad plura sempernitatur
neque umquam in iis aequieseat. Illud
igitur eum ereatumesse declarat infinito
alieui bono, quo non corporis tantum
sensus, sed etiam anim:e facultates pror­
sus satientur; atque illud bonum esse ne­
quit nisi Deus, qui est ultimus finis, cui
homo est eonditus. Si enim homo, non
sceus ae bestiz, huie terr:e ereatus esset,
terrena bona quemadmodumexsaturant
bestias, i£a qucaue cjus animum exple­
rent. Atque e contrario interrogemus
S. Paulum eremitam in speluncálatitan­
tem, S. Franeiseum Assisiensem in monte
Alvernize vel S. Mariam Magdalenam de

TRACT. IIT. DE FIDEI VERITATE.

Pazzis in suo monasterio degentem, num
hujus mundi quidquam desiderent; repo­
nent singuli: nihil, nihil; unum Deum
volumus, nec quidquam aliud. Sed au­
diamus etiam S. Augustinum, in hujus
mundi deliciis quondam immersum. Quid
ait, quum ab iis avulsus Dco se tradidit?
En eius confessio: Dura sunt omnia: et
Tu solus requies '. Mi Deus, inquit, extra
Te cuncta zegritudine plena sunt; Tu solus
vera pax, vera animi tranquillitas.

14. Dicet aliquis: Probe scio, omnem
animi paeem in diligendo Deoconsistere ;
sed quid mihi faciendumest, si ad san­
etum illum amorem nonattrahor? — Ut
eo attraharis, tibi dico necesse esse, ex
corde tuo affectus terrenos te expellere;
secus illud ingredi non potest amordi­
vinus. Quapropter precari oportet et il­
lum amorem ab ipso Deo petere: ZvaAe
3c: post Te curremus in odoremunguen­
torum tuorum *.Siquis eum vero desiderio
et perseverantià à Deo postulet Eum di­
ligendi gratiam, exaudietur utique; et
ipse Deusliis in terris etiam abundanter
compensare sciet quidquid suá causá re­
liquerit. S. Augustinus: Quamsuave mali
subito factwmnest, inquit, carere suavita­
tibus nugarum! Et quas amittere metus
fuerat, jum. dimittere gaudium erat, Eji­
ciebas enim eas a me, vera T'u et summa
suavitas: ejiciebas, et intrabas pro cis
omnvoluptate dulcior ?,David denique:
Gustate, inquit, e£videte quoniam suavis
est Dominus *.Bone Deus! Quid est, quod
vitam sanctam, cum Deo conjunctam,ali­
quis aspernetur, si nondum eamgusta­
verit? Prius cam gustet, tum autemasper­
netur; si vero ad eam gustandam per­
venerit, eam certo jam non est asperna­
turus.

15. Hoe digressio efficiat, ut pro verce
fidei dono gratias Deo agamus, ac simul
miseremur insaniam illorum sper?ituwm
foriium, qui in vitiorum ecnum immersi,
ut eonscienti: morsibus se eripiant, a

! Confess., lib. VI, cap. 16. — * Cantic., I, 3.
— 3Confess., lib. IX, cap. 1. — ! Ps. XXXIII, 9.
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mente suá fidem in pravorum punitorem
Deum removere nituntur. Át sese illu­
dant, quantumvolent, ut non esse Deum
credere possint; omni ope nitantur, libe­
rum (ut ipsi dieunt) habere animum a
praejudieatá illà de veritatibus seternis
opinione; usque ad mortem intus semper
allatrabit eonscientia; in obitu quidem
stimulis conscientizeeacrius etiam vexa­
buntur, neque umquam, donecvivunt, ve­
ram reperient pacem, quze fidelibus tan­
tummodo,credentibus et Deumdiligen­
tibus, eoneeditur.

16. Hane Lucretius profert blasphe­
miam, Epicurum suum, ablato Deo, ex
pravorum animis depulisse formidinem;
quare his verbis magistrum suum eom­
pellat:

Namsimul ac ratio iua cepit vocife­
[rar?,

Naturamrerum haud diviná mentecoor­
[?am,

Diffugiunt animi terrores!.

! Lucretius, De. Rerum Natura, lib. IIT,
v. 14-16.

? Lucretius, poeta Latinus, antiquá celebri­
que stirpe Romaná natus est. Eum Athenas,
ut studiis vacaret, se contulisse ferunt; ibique
Zenone et Phi dro, magistris Epicureis, usus
esse e£ ad eorum sectam transiisse videtur.
Ejus doctrinam et faeundiam laudibus prose­
euti sunt Cicero (a) et Vellejus (b). De co
cantat Ovidius (deArte amands, lib. I, Eleg. 15):

Carmina.sublimis tunc sunt peritura Lucreti,
Exitio terras quumdabit una dies.

Tres vel quatuor et quadraginta annos natus,
quum Lucilia uxor, quz» perdite eum amabat,
poeulum ei przbuisset amatorium, phrenesi
abreptus supremumdiem obiit. Per intervalla,
quibusvis morbi remittebat, pestiferos de Na­
turá Rerum composuit libros, qui soli ex ejus
seriptis remanserunt. Porro eum suà se manu

(a) Epist. ad Quint. Fratr., lib. IT,Ep. 11. —
(b) Historia Romana, lib. II, n. 36. — (c) De
Poetis Latinis, eap. 1. — (d) Diction. histor.
el crit. Art. Lucréce. — (e) Animadversiones
in Chronol: Eusebii, an. 1999. — Eusebius (ex
interpretatione S. Hieronymi) Olymp. 171,anno
ab Abrahamo1992: Titus Lucretius poela na­
scitur, inquit, qui postea amatorio poculo in fu­
rorem versus,quumaliquot libros per intervalla
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Sed Lucretius ipse numquid eam animi
tranquillitatem consecutus est, si (ut re­
fertur in notis ad carmen 7tacino), quum
eonseientize angorem et divin:z ultionis
formidinem jam ferre non posset, qua­
draginta quatuor annos natus, misere
seipsum interemit? * Itemque C*reechin
Angliá, ejus interpres, exitum suum an­
tieipans, quadragesimo statis anno, se
suspendit. Narrat ipse Petrus BDayle?
(fidus Lucretii assecla) — qui in operibus
suis omnes religiones, fam veram (quse
est Christiana) quam falsas impugnans,
quicumque ad fidem pertinent, in dubio
ponere molitur, ut nihil ultra eredatur
— narrat, inquam, Caligulam, Neronem
aliaque id genus monstra tanto nonnum­
quam inter nefaria scelera pavore per­
culsos-fuisse, ut ululatus ederent, quum
de judice sterno, impietatis vindice, se­
cum cogitarent. P. Valsecch:, doctus et
eruditus auctor, in celebri opere, quod
superiori anno edidit: De Feligionis I"un­
damentis cet. * (a quo plurimumluminis

occidisse, plures auctores veferunt; sic Vos­
sius (c) et DBayle(d) cum Scaliger (e) et Gas­
sends (f).

Ad Lucretii obitum apponimus miserum exi­
tum Vannini. Is, celeber quidem at faeinorosus
homo, quem Bayle (eg)vocat inclytum atheismi
martüyrem,Tolose in Galliá (ut refert. Gram­
mont, Hist. Gall., lib. III, ann. 1618) ob in­
credulitatem captus est. Quum ad Catholici­
smum se transire simulasset, dilata est poena;
sed postmodum (ctione detectá, in eum pro­
nuntiata est sententia mortis, quam furore exa­
gitatus misere oppetiit, subiitque velut bostia
et desperationi traditus. En vita et obitus eo­
rum, qui in Deum vel sternitatem nihil se
eredere gloriantur.

* Diction. Art. Caligula ; — Pensées diverses,
S 130. — * Dei Fondamenti della Religione,
lib. I, cap. 10, n. 4 (Ex: Les theologiensdans la
Conversation. Entretien 1).

insaniae conscripsissel, quos poslea Cicero emen­
davit, propri se manu interfecit, anno «tatis
44. Sunt, qui Lucretium eodemdie obiisse di­
cant, quo natus est Virgilius Maro (Nota edit.).
— (f) De Vita et Moribus Epicuri, lib. IT,cap. 6
(Hzc tantum refert: Obiit enim juria Euse­
bium Olympiade 171, quum agerel annum cetaltis
quadragesimumtertiwm. Nota edit.). — (g) Pen­
sées diverses, S 182.
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me mutuatum esse fateor) Henrici Ma­
gni temporibus dissolutos quosdam viros
sie locutos refert: Ergone fier? monpot­
erii, o sacerdotes, ut mobis concedat,
velpeccatum non dar? Deumque nobisper­
millere quecumque mobDislibuerit; vel
etiam licere nobis contendere, non exi­
stere Deum ? Nolite saltem, dum vivimus,
lurbare requiem, quam $n ?llius veritatis
oblivione reperimus. At dissolutis illis
theologum sie respondenteminducit: Non
nostrá voce conlurbamini, sed clamore ex
omni terrarumorbis parte edito,qui vobis
denuntiat, esse Deum, cut cognizteesunt co­
gitaliones vestre ei actiones. Hoc ergo
velut fundamentumest incredulitatis im­
piorum, qui hac atate in tot venenatis
libris divulgandis operam collocant, quod
anxie laborant, ut sine ullo conscientizo
angore sineque formidine quodlibet ma­
lum perpetrare possint. Deturiis, inquit
P. Valsecchi (ibid.), ut impune perversos
esse liceat; illico cessabunt adversus re­
ligionem scribere, quin et verbis eam
impetere.

17. Sed ad hujus opcris notionem ve­
niamus. Non ad eos quidem loqui inten­
dimus, qui ut fidem amplectantur, ejus
argumenta perpendere debeant; sed jam
eredentes alloquimur, ut et de fide suá
lz:etentur, et gratias agant Deo, quod se
tanto dono fecerit dignos. Verumtamen
argumenta, quz hie afferentur eontra ma­
terialismum et Deismum (qui errores ho­
die prze ceteris vigent, et pervagantur non
solum iu hzretieis, sed etiam in Catho­
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lieis regionibus), satis superque demon­
strabunt, in errore et extra salutis viam
versari, quotquot sectis illis nomen de­
derint.

Primá parte ergo afferentur argumenía,
quie adversus materialistas Deum esse
demonstrant; falsumque eorum de :eterná
materiá systemaconfutabitur.Àlterá parte
adversus Deistas probabitur revelats no­
Sire religionis veritas. Tertià parte deni­
que demonstrabitur adversus omnes infi­
deles et hseretieos, solam Catholicam no­
stram esse uniee veram religionem. Sed
quia athei, qui Deum negant, divina re­
velationis veritate coargui non possunt,
nisi prius iis demonstretur, revelantem
Deum existere, in Dei existentiá pro­
bandá prima pars consumetur integra.

18. Scio equidem de codem argumento
prodiisse multos eosque doctos atque in
plura etiam volumina distributos libros;
at populo prodesse cupiens, eas notiones
quz utiliores mihi videbantur, et rationes
ad incredulorum sophismata confutanda
magis accommodatas, quam brevissime
potui, ex iis operibus volui colligere; ea­
que omnia hoc uno libro complexus sum,
ut ii quibus vel deest facultas compa­
randi sibi majora illa opera, vel otium
ea perlegendi, cognoscere possint errores,
qui hodie per Europamcircumferuntur,
et summá calamitate nostrá ex transal­
pinis provinciis huc transgressi, per no­
stram quoque disseminantur Italiam; —
ae simul responsa inveniant ad incredu­
lorum ecavillationes.

Errores
indicabo

et
refellam,
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DEUM ESSE PROBATUR EX EO, QUOD EXISTUNT RES CREATZ,

QUJE NISI HABUISSENT PRIMUM ALIQUOD PRINCIPIUM, EXISTERE NON POSSENT.

1. His in terris videmus homines, be­
stias, montes, maria, flumina et plantas.
Oculos attollimus, et conspicimus c:elum,
stellas et planetas. Quseritur: quis tan­
dem fecit omnes illas creaturas? Ex ni­
hilo suum esse non potuerunt recipere;
quod cnim nihil est, nihil efficere potest,
multoque minus potest existentiam tri­
buere ei, qui nondum illam habet, in quo
eonsistit creatio, ad quam requiritur sum­
maet infinita potentia. Ob eamdem ratio­
nem creatur:e illzc non potuerunt a semct­
ipsis suam habere existentiam; naimsi
aliquando non erant, illud esse, quod non
habebant, sibimetipsis non poterant dare,
ex vulgato axiomate: Nemo dat quod non
habet. Quandoquidem sequeretur, ut ea­
dem res producta simul et non producta
esset; producta, quod existeret, postquam
3liquando non exstitisset; non producta,
quod suum esse non ab alio recepisset,
ged à semetipsá.

2. Materialist:o, omnia materiam csse
contendunt, ct hane :eternam neque pro­
ductam; quo fieret, ut omnia suum esse
reecpissent a materia, quze à seipsá exi­
sterct et singula deinde proereasset. —
Sed quaritur: si materia illa existit a
seipsá et est independens, eur tandem cst
adeo imperfecta? Quis eam privavit in­
telligentià aliisque tam multis perfectio­

nibus, quas habere poterat? Esse indc­
pendens et a semetipso propriumest entis
perfeetissimi; tale autem ens, quuin ab
alio non pendeat, neminem habet, qui
suis perfeetionibus modum aliquem im­
ponere vel eas eertis quibusdam terminis
eireumseribere possit. Si crgo singulas
ereaturas finitas et imperfectas esse ecr­
nimus, constat suumesse eas non habere
a semotipsis neque a materiü inereatá,
item imperfectá; scd a primo aliquo prin­
cipio independenti ct infinite perfecto.Nisi
enim tale fuisset illud principium, suum
esse non potuisset habere a semetipso, sed
rceipere debuisset ab alio ente, donec per­
veniretur ad supremam illam causam,
qu:e est a se, omnesque habet perfectiones
easque singulas in gradu infinito, qualem
summum nostrum Deum essc novimus.
Quocirca monent Saers Seripturx, ipsas
creaturas adco perspieue omnium rerum
Creatorem ostendere, ut qui non eredat,
nullamafferre possit excusationem: A »0a­
gnitudine enamspeciet et creature, cogno­
scibiliter. poterit. Creator. horum videri !.
— Loquere terre, et respondebit tibi....
Quis ignorat, quod omnia hec manus Do­
mn fecerit? ? —Invisibilia enim Ipsius,
a ereaturá mundi, per ea quaefacta sunt,

! Cap, XIII 5. — Job, Xll, 8 et 9.
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intellecta, conspiciuntur : sempiterna quo­
que ejus virtus, et Divinilas : 1a. ut sint
?nexcusabiles !.

3$.Nee prodest confugere ad effieien­
tium eausarum processum infinitum, ae
S1ea omnia, quz existunt, non habuis­
sent quidem aliquod principium, scd sic
ab sterná materiü forent procreata, ut
infinitáàcausarum seric alterumab altero
penderet. — Non prodest, inquam. DPosito
quippe, alterum ab altero ea omnia pen­
dere, necesse est, admitti primum aliquod
independens principium, a quo habue­
runt originem. Quod nisi ita esset, dicen­
dumforet, ct entia illa singàla esse de­
pendentia, quum alterum ab altero pen­
deat; et universa conjunctim sumpta csse
independentia, quum nullum esset prin­
eipium, à quo originem habuissent. —
Preterquam quod materia nullo modo
seternasinequeprincipio essepotuit; quim
enim non aliud fuerit nisi coagmentatio
singularium rerum materialium, quz esse
suum a Seipsis non potuissent habere,
illud omnes recipere debuerunt a prin­
eipio aliquo superiori, quod a matcriá
non penderet.

4. At, reponunt, a distributivo ad col­
lcetivum, id est, a partibus ad totum,
non valet illatio; sie ex eo quod harum
sedium parvi sunt singuli lapides, inferri
nequit, ipsas sdes esse parvas. — Re­
spondetur, a partibus ad totum non va­
lere illationem, ubi sermo est dc rei prz­
dicatis aecidentalibus, verbi gratiá, sitne
partium quantitas ampla an exigua; va­
lere tamen, ubi agitur de przedicatis es­
sentialibus, qu:e ad rei naturamperti­
nent ectabstrahunt a partium vol distri­
butione vel collectione. Sie reete infertur:
singuli lapides sunt materiales, ergo ma­
terialis quoque est tota domus; rationalis
est quilibet homo, ergo totum genus hu­
manumest rationale. Si ergo in entium
produetione singnl:e eausm sunt depen­
dentes, item dependens est earum series

! Rom., I, 20. — ?*De Celo, lib. T, cap. 10.
— 3Apud Pluiarchum, De Placitis Philoso­
phorum, lib. I, cap. 3. — * Apud Plutarch.,
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integra. — Nee quidquam refert, entium
materialium infinitas productionesfingi;
namque infinitum esse earum numerum,
ipsis est extrinsceum, neque impedit, quo­
minus naturá suá singulz;sint dependen­
tes; quo fit, ut nisi daretur prima causa,
ex quà ortum habuissent, carum nulla
existeret, Qu:e res illustratur exemplo.
Posito, nullum hominemesse suuma 8e­
metipso habuisse, nemo non intelligit,si
non fuisset primus homo, nec futurum
fuisse sccundum, nec tertium, nec quar­
tum, neque alium quemquam. Si ergo
alter ab altero nati sunt omnes,statuatur
oportet primum aliquod principium, a quo
tota progenies suum esse receperit; quod
nisi ita foret, omnes essent producti sine
ullo principio; id est, omnes essent effectus
sine causá, quod sanc fieri non potest.

5. Ad hzc,si admitteretur infinitus ille
processus causarum ct effectuum, quorum
alterum alter procreasset, ex iis effectibus
numero infinitis (quorum videliect pro­
ductio sterna foret a parte ante) nullus
ad hzc usque tempora pervenire potuis­
set; quo fieret, ut ablato primo principio,
nulla existeret earum rerum, quas exi­
Stere videmus. Perspicua est ratio; quum
infiniti ct ab «terno fuissent tales effectus,
wternitatem debuissent transire, ut ad
prasens tempus pervenirent. Átqui trans­
iri non potest :eternitas; debuissent enim
cflluere anni infiniti, qui profecto num­
quam effluere vel exhauriri potuissent.
Itaque si plurima nunc existere videmus,
negare non possumus, suam ca originem
ct esse suum a primá Causá recepisse.

6. Porro mundum nonab zeterno fuissc,
sed in tempore conditum, item clare col­
ligitur ex multis iisque naturalibus et
eongruentiz rationibus. Opinionemillam,
seternumfuisse mundum,omnium primum
se asseruisse gloriatus est Aristoteles *;
eeterum reliqui omnes antiquitatis phi­
losophi, Thales *, Pythagoras *, Anaxi­
mander?, et ceteri (uno excepto Ocello

|l. e, lib. II, cap. 6. — ? Apud Pliutarch.,
l. e., lib. I, cap. 3.
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Lueano), mundum in tempore conditum
fuisse existimarunt. Atque illud planum
facit traditio: omnium quippe nationum
antiquze historie, omnesque temporum
annales referunt mundi, utique non :­
terni, originem. Mosaicá historià nulla
est antiquior; ait autem: Zn principio
creavit.Deus celumet terram *. Quse qui­
demomnium hominum semperopinio fuit
et communis traditio.

7. Ità putarunt Phoenices, ut constat
ex Sanehoniaton, qui composuit corum
historias, postmodum a Philone Graoce
redditas (a), ex quibus Eusebius? hoe nobis
pr:ebet fragmentum: ( Phoenicum theolo­
gia) principium hujus universi ponit aé­
rei, ienebrosum et sporitalem, sive spi­
ritum aéris tenebrosi et chaos turbidum...
Hec porro enfinzta fuisse multoque tem­
poreignara termini. At ubi spiritus amore
principiorum.suorumtactus est, factaque
est ànde mixtio, husc nexus nomen factum
cupidimis,Tale fuit initium. procreationis
rerum. ommium.At spiritus generationem
sui nullam «gnoscebat. Similiter Mega­
sthenes (apud Strabonem *), de Indis lo­
quens: Je multis vero cum Grecis sen­
lire alt, u£ quod mundus sit ortus et in­
leriturus ...; et quod conditor et. admini­
sirator ejusDeus universum eun pervadat.
Et de /Egyptiis pariter Diogenes Laér­
tius 5: Principium materiam quidem eos
esse dicere, ev qua deinde quatuor esse
secreta.elementa; tum. animalia quedam
effecía esse. Apud Grotium ?*videre licet,
3 Gentilibus ferc omnia singillatim enu­
merata fuisse, quamquam fabulosis no­

! De Universi Natura, eap. 1. — ? Genes,
I, 1. — ? Preparatio Evangelica,lib. I, cap. 10.
— ! Geographiearum Rerum, lib XV, vers.
med.— ? De Vitis... eorum, qui in philosophia
elaruerunt, Procemium. — 5 De Veritate Reli­
gionis Christianze, lib. I, S 16 adnotata. — *Ad
Antolycim, lib. IT, n. 12.

$Adversus Appionen, lib. II (Nec ullus, in­
quit, quisquam barbarus, «ec wlla gens, ubi
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tionibus eorrupta, quz: Moyses de crea­
tionis historiá exponit a primo ad septi­
mum usque diem; qui quidem,ut testan­
tur Theophilus Antiochenus * et Josephus
Hebrzus3, est... festus (dies septimus)
non wneus populi regionisve, sed. i» uni­
versum omnium. — Precterea. Homeruset
Orpheus, poétzeG7:eci,versibus suis mundi
ortum celebrarunt ?. — Ad hze Berosus
Chald:eus (item apud Josephum !?)ex an­
tiquissimis rerum gestarum monumentis,
dc diluvio, de hominnm interitu et de
areá eademilla narrat, qus:&Moyses com­
memorat. — Porro (apud Eusebium '!) ea­
rumdem rerum sunimamrefert Abydenus
Assyrius, interpositis tamen multis men­
daciis; quo melius etiam tollatur suspicio,
ex Moysi libro sua eum exsceripsisse. —
Eadémhabet (apud S. Cyrillum Alexan­
drinum ?) Alexander Polyhistor Grzecus.
— Eadem quoque leguntur apud Plu­
tarelhum ? et Lucianum !*,Inde a genti­
libus Noé (ut ferunt) Janus vocabatur,
eique duas facies tribuebant, quod, aute
et post diluvium, antiquum novumque
mundum vidissct. Noé significat requiem;
camque ob causam Janus a gentilibus
item vocabatur preses januarum, et a
voce janwuceJanus dieebatur. Januarum
custos aedium quieti eonsulit; quapropter
Romse,publiez pacis tempore, Jani tem­
plum clausum servabatur. Accedit, quod
in nummis Jani expressa cernitur navis,
quie Noé aream refert, — Mundum non
fuisse :eternum, Lueretius !*(lib.V) probat
ex terminis histori: universalis, quaeor­
tum suum non ultra Trojanum bellum

Septimane, in quá vacamus, consuetudo minime
discurrit, — Verba, in textu citata, Philonis
sunt: De Mundi Opificio.Nota cdit.).

? Vide Zfooke, Religionis Principia, pars 1,
sect. 1l, pag. 24. — !? Contra Appionen, lib. 1.
— M Praparatio Evangelica, lib. IX, eap. 12.
— ? Contra Julianun, lib. 1. — !3De Solertia
Animalium. — !*De Syria dea, n. 12. — !'5De
Rerum Natura, lib. V, v. 395 seq.

(a) Earum nonnulla tantum supersunt frag­
menta apud JZusebiwm ot Porphyriwum (Nota
edit.).
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repetit. — Porro histori:s apud alias quas­
dam nationes, quamquam meris fabulis
constant, non sunt tamen diluvio anti­
quiores. ÀÁpudSeres historia initium sumit
a Yao Rege, quem Confucius dicentem
facit, suis temporibus aquas ad e:elum
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quam Adam obiisset, Porro Abraham,
utpote natus quinquaginta octoannis ante
obitum Noé, ab eo profecto accepit, quid­
quid hie de Adamo sciebat; Moyses autem
cuneta audire potuit ab avo suo, Caatli,
qui cum Jacob, Abrahz nepote, vixerat.

usque ascendisse.Et J'réret! ait, regnum 9. Nune ad argumentum de mundo 9»Yaoineepissedeeemannispostvoeatio-— eternoredeamus. ,item
esignalur

Si genus humanum:eternum foret, :e­
terna aliqua daretur natio, vel saltem
eujus origo indieari non posset. Atqui

nem Abrahz.Sii— 8.ItemcognoveruntGentilesaltum
queinitio]llud. :edificium, quod post diluvium ho­
vie" mines erigere conati sunt: 4A/fectassefoe­

runt regnum celeste gigantes, inquit Ovi­
dius *,quumnarrat, gigantes Diis bellum
intulisse, ct in ez:elumprojecisse ingentia
saxa, quiz ipsos lapides turris Dabel re­
ferunt. Idcm eommemorant Virgilius *et
(apud S. Cyrillum *) Abydenus. — Pr:e­
terea non pauci veteres auctores, ut Ta­
citus ?, Plinius *,Strabo? et Diodorus Si­
culus? incendii Sodoms mentionem fa­
eiunt. — ÀÁdhaee Berosus (apud Jose­
phum ?) de vocatione e£ virtutibus Abra­
h:e loquitur. Et sie disposuit Deus, ut
antiquissimseSacrarum Seripturarumve­
ritates cognosecrentur à reliquis etiam
nationibus, quze&ipsas Scripturas neuti­
quam cognitas habeant. Tune desinunt
goncerales ille traditiones; unde confir­
matur factum divisionis linguarum, quá
diruptum est commune hominum commer­
cium.

Hie quoque notatum volumus,filios Pa­
iriarcharum veras traditiones a majoribus
suis propter diuturnam eorum vitam fa­
eile recipere potuisse; quum enim Noé
centum et viginti sex tantum annis post
mortem Ádami natus esset '", ipse tricc­
Simo :etatis su: anno mundi originem
rescire poterat a multis, qui Adamum
cognoverant, ac nominatim a Lamech, suo
patre, nato quinquaginta sex annis prius­.

! F'réret, de PAntiquité ct de la. Certitude
de l« Chronologie Chinoise. — ? Metamorph.,
lib. l, v. 152. — 3 Ceorg., lib. T, v. 280 seq.
— 5 Cyrill. Alex., Contra Julian. lib. I. —

* Historia, lib. V, n. 6 et 7. — 9 Historia Na­
turalis, lib. V, cap. 15 et 16; lib. XXXV, eap.
50. — ?Rerum Geographicarum Commentarii,
lib. XVI.

talis natio non reperitur. Unus Moyses
narrat et complectitur originem antiquis­
sim: cujusque gentis, Hebrzeorum, Pho:­
nieum, ZEgyptiorum, Assyriorum, Persa­
rum et Arabum. Historici Gr:eci !! initia
designant earum omnium nationum, quas
noverant, ut Atheniensium, Siculorum,
Italorum, Arcadum, Spartiatarum, The­
bzorum, Corinthiorum, Cretensium, Ma­
cedonum, eet. Unde inferri lieet originem
ceterarum omnium gentium; nam $i :e­
ternus fuisset mundus, eequis credere
possit, Grz:seiam, in medio fere terrarum
orbe sitam, tamdiu adeo desertam rema­
nere potuisse, ut nullos haberet incolas,
ad quos pervenisset :eterni vcl certe im­
memorabilis mundi notitia. Quodsi non
defuerint habitatores, qui potuerunt de­
esse annales, duobus millibus annorum
antiquiores? Naturá propensi sunt ho­
mines ad suarum majorumque suorum
actionum monumenía posteris relinquen­
da; constatvero,totamantiquitatem nulla
nobis reliquisse rerum gestarum monu­
menta, qu:e altiorem quam viginti cir­
citer ss:eeulorum memoriam repcetcrent.

10. Praeter hzc, si sternus mundus
fuerit, eur non prius repert:e sunt et ad
perfectionem adduetze tot artes et scien­
tiw, quie in priesenti vigent? Ad eas in­
veniendas perpoliendasque satis fuerunt

* Bibliotheca historica, lib. XIX, n. 98 et 99.
Plinius ct Diodorus a. Grotio eitantur; non ta­
men expressis verbis loquuntur de incendio
(Nota edit.).

? De Autiquitatibus Judaieis, lib. I, cap. 15.
— M?(Senes. eap. 5. — !! Apud Bochert, Geo­
graphia Sacra, lib. II-IV, et J«cquelot, Dis­
sert. 1 sur PExistence de Dieu, chop. 17, 20ete.
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pauca szecula; neque olim satis fuit :eter­
nitas? Notum est, artium et scientiarum
recentem esse originem. Testatur Varro !,
suá mfate vix ullam artem mille aunis
fuisse antiquiorem Et re quidem verá;
Cererem, quze.vixit (ut ex antiquo mar­
more, Oxonise [Oxford] asservato, constat)
cirea annum 1409 ante Christum natum,
primam Gr:eceosdocuisse ferunt frumenta
serendi et demetendi rationem. Vini usum
Moyses inventum refert a Noé, quemGr:zeei
postea pro Baecho habuerunt. Mensuras,
pondera et monetam primum invenisse
ait Plinius? Phidonem Argivum,qui (ut
in eodem Oxoniensi marmore videreest)
anno 895 ante Christum vixit. Solarium
horologium Anaximander vel Ànaxime­
nes exeogitavit; ejusque usum Grzeci, ut
scribit Herodotus ?, ab eo aeceperunt. D:ze­
dalus statuarum fingendarum artem in­
venit; eamque postea perfecerunt Phy­
dias et Lysippus. Picturam initio adeo
rudem fuisse ait /Elianus !, ut quid expri­
mere voluisset pictor, tabulze subsceribi
deberet. Convenit inter omnes, primas
naves a4 Phoenicibus esse confectas; in
Grzcià autem prima navis visa est an­
no 5911ante Redemptionem. Litterarum
notas docuit Cadmus cirea annum 1490
ante Christum; ex remotioribus enim tem­
poribus non alia exstat memoria nisi hie­
roglyphica Ajgyptiorum signa.

11.Et quod adscientias attinet, primos
ferunt siderum spectatores fuisse Baby­
lonios; a quibus deinde Thales astrono­
miam didicit, quam docuit Gr:zecos.Py­
thagoras docere ccpit musicam itemque
philosophiam, qux in Gr:zcia ante eum
prorsus ignorabatur. Item primus Hip­
poerates medicinz przxeceptatradidit. Pri­
mos legislatores, qui ad civilem rerum

| Terent.Varro, Dc Re Rustica, lib. IIl, cap. 1.
'— *Histor. Natur., lib. VII, eap. 51.

? Histor, lib. II, n. 109 (Grzcos a Baby­
loniis horologium solare accepisse refert. Ejusinventionem| .An«cxrimneandrotribuitLaérttus:
De vitis corum, qui 1$.Philosophia cleruerunt,
lib. II; An«aximeni vero, An«xzimandri disci­
pulo, Plinius: Histor. Nat., lib. IT, c«p. 75.
Nota edit.).

$5.ALvHnoxsus, T. I.
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publiearum administrationem leges con­
diderunt, apud Hebreos Moysen fuisse
constat, apud Persas Zoroastrum, Or­
pheum apud Thraces, Lycurgum apud
Laced:omones, Theseum et Solonem apud
Athenienses, et in Magná Grzcià Pytha­
goram.

19. Porro, si de hominum religionibus
agitur, ubique nota est idololatrarum
pseudoreligionis origo; scimus, Euheme­
rum? gentilium deorum ortum et vitas
deseripsisse; quare Cieero, omnem eorum
eultum in luctu fuisse ait?. Doctus au­
etor, quem suprà citavimus ?, templorum
quoque, altarium, oraculorum omniumque
rerum saerarum, quai ad cultum divinum
spectabant, ostendit originem. Historia
insuper primos atheos, qui Deum esse
negarunt, commonstrat, Anaximandrum,
Leucippum et Democritum, quamvis Lu­
cretius? eximiam illam primi athei glo­
riam dileeto suo Epicuro attributam velit.

Itaque compertum est, ante hedem­
ptoris adventum non aliam. nisi falsam
idololatrarum et veram Hebraeorum in
hoecmundo fuisse religionem. Post Re­
demptionem autem, ex monumentis hi­
storia omnibus patet, quem ortum ha­
buerint et Christiana nostra Religio et
falste omnes apud singulas nationes re­
liquze secta.

13. Coneludamus igitur, communi hi­
storiz:àomniumque humanarum traditi­
num testimonio, ante quatuor millia an­
norum humanumgenus paucis constitisse
familiis, neque urbes, jus civile, littera­
rum studia vel artium sceientiarumque
commercium habuisse. Tum vero exorta
esse vieulos, pagos, urbes, regna, leges,
artes et scientias, quarum rerum nullam
reliquit memoriam tota illa prseterita ze­

Ó!Varie historiz, lib. X, eap. 10. — »Apud
Cicer., de Natura Door. lib. I, eap. 49.

8 L. c., eap. 15 (Quo quid absurdtus, inquit,
quam... homines, jam morte deletos, reponere
in deos, quorum omnis cultus. esset. futurus in
luctu ? Nota edit.).

? Jucquelot, l. c. chap. 4-9, et 10. — 5De Re­
rum Natura, lib. I, v. 641seq.
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ternitas, qu& inaniter fingunt athei sem­
per exstitisse mundum.

14. Nec dici potest, antiquiores memo­
rias ideo non exstare, quod incendiis, ter­
rx motibus et diluviis exstingui potuerint
nationes, qu:e eas haberent, et sic eva­
nuisse notitias regnorum, quondam exi­
stentium, ae simul artium et scientiarum.
— Respondetur enim, incendia illa, ter­
remotus et diluvia accidere potuisse in
multis et diversis regionibus, minime vero
in toto terrarum orbe. Neque iis quan­
tumvis multis ealamitatibus mortui sunt
omnes homines; nemo quippe superstes
hoe in mundo viveret, nisi forte dicitur,
post illas ruinas alios sine patribus natos
esse homines. Si ergo superfuerunt non­
nulli, ab iis nati, qui ab zeterno fuissent,
4 suis majoribus profeeto antiquas me­
morias recepissent, nosautem ab iis. Num­
quid hominum strages majores esse po­
terant illà, queeNoé temporibus aeeidit?
Verumtamen poerpaueos illos homincs ex
diluvio servatos ad nos pervenerunt cert:e
et distinetze rerum przeteritarum notitize.

Legi potest Joannes Hooke!, qui fu­

!De Vera Religione, pars. 1, sect. 1, argum.4.
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sius tractavit ea, quzepaucis hic de mundo
seterno disserui.

Ceterumjam dixi, omnesillas rationes,
ob quas mundum :eternum fuisse nega­
mus, esse rationes eongruentim; sed ra­
tiones, quibus ut vere fundamentis inni­
timur, initio exposuimus: singula entia,
qua nune existant, quum omnia (ut oculis
videmus) sint producta, non potuisse esse
suum habere neque a semetipsis (nam si
prius non existebant, illud esse, quod non
habebant, non poterant sibi dare, quum
nihil efficere possit nihilum), neque ab
eterno unum ab altero sine primá causá;
essent enim effectus produeti sine causá
producente; quo fieret, ut omnes forent
dependentes, utpote producti, ac simul
independentes, quum suamoriginem ab
alio aliquo ente non haberent; id quod
evidenter absurdum est.Przeterquam quod
alterum illud evidentissime absurdum ha­
betur, datá infinitáàproductionum ab «­
terno serie, non posse ullum ens in prz­
senti existere, quum transiri nequeat z­
ternitas, nec terminos habere possit infi­
nitum.

CAPUT II.

DEUM ESSE PROBATUR EX STRUCTURA MUNDI,

TAM DISTINCTO STABILIQUE ORDINE DISPOSITI.

1. Materialist:, ad excludendam ne­
cessitatem primi prineipii, omnium rerum
Creatoris, non requiri ajunt, ut infinita
causarum Serics ponatur; namque zeter­
nam et incereatamsomniant materiam, ex
quá deinde omnia conformata sint vel
fortuito atomorum concursu, ut asserunt
Demoeritiei, vel (quod aliis placet) alio
modo,sed sine ullius auctoris intelligentiá
vcl libertate, ita ut quicumque in hoe
mundo adsunt, nec solum eorpora sed
etiam anims: hominum et casu formata
et materia sint.

2. Sed quomodo illud sibi persuadere
poterit, qui nihil aliud (pr:termissis etiam
reliquis omnibus argumentis, quzeDeum
esse demonstrant) nisi rerum omnium or­
dinom tam distinctum et tam stabilem
consideraret? In ezxlorumregionibus stel­
las tanto ordine moveri videmus, ut suum
quaeque loeum sibique definitum inter­
vallum eonstanter teneat, neque altera
alterius umquam przpediat motum.Solem
videnius velocissimo motu cireum terram
agi, et cursum suumnihil immutantem,
diverse prodiversis anni temporibus, diem

colum,
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a nocte dividere; die hominibus illucen­
iem, ut negotiis suis opcram dare pos­
sint, noctu se oceultantem, ut a diurnis
laboribus conquieseant, Similiter anni
tempora dividit, et cursüs sui varietate
ealorem state, fructibus frugibusque
producendis, hieme frigus, 80lo reficiendo
necessarium, affert, Lunam quoque vi­
demus, item stabiliter totam terramcir­
eumeuntem, idque breviori suo cursu; no­
etu viatoribus splendet, suáque beneficá
virtute multiplicem habet utilitatem. Et
erit qui dieat, casu hzec omnia evenirc?

9. Exinde terram videmus, arboribus
herbisque vestitam, et suis temporibus
fructus, segetes, plantas, metalla aliaque
multa, human:e vitze vel necessaria vel
utilia suppeditantem. Campis, montibus,
silvis, fluviis ac fontibus constat, qus
omnia condueunt ad domicilium forman­
dum hominibus et brutis animantibus,
quibus ipsi homines utuntur vel in cibum
vel ad alia vitze commoda. Nee plana
est terra, sed conglobata, ut ad varias
ejus partes vicissim perveniat lux, solis
calor et necessaria quoque distributio
aquarum, quibus circumeluditur; quod
nisi fieret, sterilis jejunzeque aren:e foret
congeries, sine plantis, fructibus vel va­
poribus,qui item requiruntur, quod nubes
pluviasque efficiunt. Est quoque terra cir­
eumdata are, qui necessarius est ftum
ad animaliumet plantarum vitam, tum
ad vocis sonum et ventorum flatum effi­
ciendumcibosque conservandos. Num illa
omnia casu eveniunt?

4. Preeter liaecvidemus mare, quo terra
precingitur, licet amplitudine multo eam
superet,nec raro ventis agitetur, suis ta­
mense eontinere terminis. Quzerit S. Job:
Quisconclusit ostiis mare?2... Circumdedi
illud terminis meis, et posui vectem, cli
ostia: et déxé: Usque huc ventes, et. non
procedes ainplzus, et. hic. con[ringes tu­
mentes fluctus tuos !, Quis ergo huie mari
fines assignavit, ne superfusum terram
inundet? Casus vel natura? Non natura;

!Jo), XXXVIII, 8, 10 et 11.
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nam natur» ordine terra aquis obrui de­
beret. Sed nce casus; casus enim natur:
ordinem in rebus immutare nequit. Ma­
rinas porro aquas omnino salsas esse ani­
madvertimus. Quid ita? Casune forsitan
illud accidit? Minime vero; provide ita
constituit supremus Conáitor, nc tranquil­
litate corrumperentur aqua; quibus eor­
ruptis, jam vivere nequirent pisces, alen­
dis hominibus utiles. Accedit ignis, pro­
videntissime constitutus, sine quo neque
alimenta przeparari possent, nec metalla
liquefieri vel confiei fictilia; sinc eo noetu
nihil videret homo, nec hicme frigoris
asperitatem mitigare posset; coqueablato,
multa alia conservari nequirent.

5. Quis porro non miretur diversitatem
plantarum, ex parvis granis nascentium?
Quarum ali» medicamentum,aliz cibum,
ali:e zedificiorummateriam nobis przebent;
singulz vero, quamquam diversz, aptum
Sibi nutrimentum ex humo trahunt. Et
quam admirabilis est interna illa radicum
Struetura, truncorum, frondium et seminis,
quod ad propagandam speciem produ­
eunt !

Quis non miretur varietatem brutorum
animantium eorumque artificiosam con­
stitutionem, quáàidonea fiunt et ad cibos,
inter utiles et noxios discrimine facto,
pro suá cujusque naturá capiendos, et ad
vitam sibi tuendam, et ad construendos
nidos et ad operam hominibus przestan­
dam, sive quod terram aratro proseindunt,
sive quod transportant onera, sive quod
hominem suo etiam cantu delectant, ut
aves facere solent. Et suum cuiqueali­
mentum singulis iis inter se diversis ani­
mantibus przparat natura.

6. Super omnia, quis non admirctur
structuram humani eorporis, quod moveri
potest prout jubet voluntas? Quinque sen­
sus in corpore impressi velut totidem ani­
m:e exploratores sive nuntii cam certio­
rem faciunt de externarum rerum quali­
tatibus. Altissimum locum obtinent oculi
ad eorporis actiones dirigendas. Sunt au­
tem vel ipsi oculi velut prodigiorum eu­
mulus. Quot partibus constant! Quot hu­
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moribus, quot nervis, quot. musculis! Si­
quis ad videndum oos aperire cupiat, en
paratz:e machin:e ad eos aperiendos; sin
malit eonnivere somno, alii pr:esto sunt
apparatus, quibus eclaudantur. Visne ocu­
lis exprimere varios animi affectus, ira,
doloris, gaudii vel benevolenti:e? En tibi
instrumenta adillud efficiendum.— Ea­
demde linguá dici possunt, quá non modo
discernuntur sapores, sed etiam pronun­
tiantur verba, quum ita diverse se mo­
veat, ut inter se nihil confundantursyl­
labz.— Augentur ctiam prodigia, quum
corpus introspieimus. Centrum cor occu­
pat, quod ultro se movens, motumeur­
sumque affert sanguini, reliquis corporis
humoribus cunctisque ceteris partibus,
quie illieo moveri desinunt, ubi eordis
motio sistitur. Cor est preecipuuminstru­
mentum diffusionis sanguinis, qui ab eo
profectus, per arterias velut per totidem
canales ad minimas totius corporis partes
permanat, ac postmodum in venas, di­
verse strueturze. tubulos, receptus, ad
ipsum cor, totius eursüs terminum, re­
vertitur.

7. In eerebro autem quot loculi haben­
tur, quot recessus, quot spiramenta! Ex
eo quot nervorumfibra; per totum corpus
transmittuntur, ut inter sensum commu­
nem et totius machine partes assiduum
servetur mutuumque commercium! In ce­
rebro precipua anime sedes esse credi­
tur. In eerebro residet vis imaginativa,
positumque est emporium idearum rerum­
que imaginum, quas per sensus reeepi­
mus; neque indefessz:sphilosophorumin­
quisitiones haetenus deprehendere potuc­
runt, quomodo tales notiones et imagines
imprimantur in cerebro, longoque spatio
ita serventur, ut altera alteram non de­
leat. — Est quoque mirabilis pulmonum
structura. Spiritum haurientes vclut follis
dilatantur, eàque dilatatione premunt san­

!Anatomia seu Interiora lterum, Ope... Mi­
eroseopiorumdetecta. Pars altera, Epistola...
de Cute et squamis; de humoribus ex corpore
transpirautibus, pag. 206 et 207 (Lugduni Ba­
i«vorum, 1681). « Dixi », inquit, «... quod 250
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guinis canales cordi vicinos; quo fit, ut
extenuctur sanguis majoremque acquirat
vigorem, quod eum purissimá aeris parte
misceatur. Quumvero aer pulmonesintro­
gressus, mox inhabilis fiat ad refrigeran­
dum cordis calorem, en tibi alia instru­
menta, quae eos comprimunt, ut expulso
priore novus aer inducatur; sic autem di­
latatis vicissim et contractis pulmonibus,
perpetua fit spirandi ratio, ad vitam tant­
opere necessaria; atque illud ne somno
quidem suspenditur. — Nervi totius ma­
chinz:&harmoniam componunt. — Museu­
lorum et fibrarum ope motioncs ad ar­
bitrium hominis perficiuntur. — Ossa ma­
chinam sustinent; ne autem corporis mo­
tiones impedirent, in plures divisa sunt
partes, commissuris inter se ligatas. —
Quantam porro admirationem habent tot
canales, qui oculorum aciem propemodum
effugiunt, et expurgandis humoribus de­
stinantur! Tanta est corum copia, ut ma­
thematice demonstraverit Leeuwenhock'
physieus, in eorporis humani partieulá,
qua arenul: magnitudinem non excedat,
talium exiguorum canalium reperiri cen­
tum viginti quinque millia.

5. Sed quanto majori admiratione di­
gnae sunt dotes anim:e, quz potiorem ho­
minis partemconstituit, suisque ornata
cst intelleetís, memorizeet voluntatis po­
tentiis! Illud quidemefficit, ut homomente
su& ezelorum terrzeeque.pulchritudines in­
trospiciat, planetarum eursum eognoscat,
atque ita praenuntiet eclipses et :equi­
noetia. Mente cognoscit aetionum hone­
statem, prudentiam agendi, judicandi:e­
quitatem, naturalem denique multarumet
diversarum rerum essentiam. Mente suá
tot novas artes invenit, tot. mathemati­
corum instrumenta, quibus deinde tot ini­
rabilia observantur.

9. Jamvero talia, tam przeelare dispo­
sita, qu:e numquam 8uo fraudantur cf­

squamulo ab una arena contegantur; com­
posita jam sit unaquaeque squamula ex 500
vasculis, tunc tenuis humor in spatio unius
aren: per 125000(250x 500—125000)diversa
loca expelli potest » (Nota edit.).
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fectu, casu esse formata, eequis eredere
possit? Tabulam pictam,aptis figuris, op­
portuná corporum positione congruisque
coloribus distinetam, quis umquam for­
tuit&àcolorum admixtione confectam di­
xerit? Virgilii /Eneidemvel orationem Ci­
eeronis legenti numquid in mentem ve­
nire potest,opera illa litterarumfortuitá
eoagmentatione esse facta? — Quomodo
ergo dici poterit, casu faetos esse homi­
nes, animalia, ezelos et universum mum­
dum? S2 mundwm, ita. Tullius quemdam
loquenteminducit, efficerepotest concursus
atomorum,cur porticum, cur templur, cur
domum,cur urbem non. potest? que sunt
minusoperósa et multo quidemfaciliora '.
Quieumque videt horologium, certo judi­
eat, opificem qui illud confecit, mente esse
przditum; videntes autem tot ereaturas,
tam mirabili arte confectas — etiamsi
exigua tantum musca vcl floseulus essct,
eujus constructio constructionem horologii
multo superat — non oportebit credere,
eximiam mentem eas condidisse? Ecquis
adeo insanit, ut existimet, casum, qui
e:eeus est et mentis ordinisque expers,
omnibus hujus mundi rebus tam econstan­
tem constituere ct servare potuisse ordi­
nem? Soli, ut stabilem cursum singulis
annis singulisque diebus perficiat? Bce­
stiis, ut ejusdem sempersibique proprize
Speeiei edant partus? Arboribus, ut cos­
dem fructus, idque iisdem semper anni
temporibus afferant?

10. In summá, qui tandem casus ct
materia, ipsa quidem sine mente sineque
ordine,his omnibusinter se diversis crea­
turis dare potuerunt iisque conservare
naturam tam apte dispositam atque adeo

! De Natura Deorum, lib. IT, cap. 37.
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aecommodatam, et qux jum sexaginta
quasi s:eeulis constanter sie perdurat?
Quis non videt, ad ea perficienda opus
fuisse mente quádam, nostrá multo sapien­
tiori? Casus non est eausa, sed eausszede­
fectus. — Eja vero, demus, fortuitá ma­
teri permixtione ceonformari potuisse
omnes ereaturas (quamquamreverá fingi
nequit); quomodo saltem talis permixtio
tamdiu adeo constanter durare potuisset
neque immutari vel potius in omnimodam
abire eonfusionem,sine ullo gubernatore,
qui in tot creaturarum diversis generibus
saum cuique servaret ordinem?

11. Illud ergo fateri oportet, quod Ci­
cero etiam, quamquangentilis, confessus
est, non potuisse talia opera nec fieri nec
dirigi nisi exeellentissimá aliquá mente,
qui; disponat et gubernet omnia: Quid
enim polest esse iam aperium,... quum
celum suspeximus,... quam. esse aliquod
numen prestantisszme mentis, quo hec
regantur 2 *

19. Recentes materialistz, quumillud
perspieuum esse videant, tandem repo­
nunt, omnium rerum compositionem et
constantem ordinem iis impressum, non
ex easu sed ex ipsá naturá proficisei. —
Cui responsioni quam paueissimis verbis
oecurrimus. Áb iis quzerimus, quid. signi­
fieet natura illa. Estne mente przdita?
Non ita; sed mentis expers (ut.vidimus)
non potuit hune mundum formare, ad
quem formandumopus fuit sapientissimá
aliquá mente. Si vero natura illa mente
est przdita, eam esse dicimus Deum no­
strum, qui pura mens est et ea infinite
quidem sapiens.

? De Natura Deorum,lib. IT, eap. 2.

Causa illa
mente

praedita est.

Immo
pur& mensa

est.



En^
necesRa­

rinm.

Enn
contingena,

118 TRACT. III, DE FIDEI VERITATE.

CAPUT III.

DEUM ESSE PROBATUR EX CONTINGENTIA CREATURARU M,

QUAE AB ENTE NECESSARIO SUUM ESSE RECIPERE DEBUERUNT.

1. Ante omnia distinetio est facienda
et videndum, quid sit ens necessarium,
quid vero ens contingens. Ens necessa­
rium est illud, quod existit et non potest
non existere, quum «esse » habeat a se­
metipso, neque illud voluntate suá sed
su; natur: necessitate. Quumporro sit a
semetipso, necessario esse debet unieum,
s:ternum eft.porfectissimum.

Unicum; secus non esset necessarium.
ternum ; quumenimnonabaliis sit,

sed a semetipso, nisi ab «terno exstitisset,
non potuisset, nondum cxistens, existen­
tiam sibi dare; quandoquidem nihilum
nequit sibi darc existentiam. — Prseterea
simul fuisset «non existens» et «exi­
8tens ». « Non existens », quod aliquando
non esset; «existens», quod habuisset
potentiam, quá sibimetipsi existentiam
dedisset: necesse est enim, illud existere,
quod tali przeditum est potentiá. Atqui
prorsus inter se pugnant, « existere » si­
mul et « non existere ».

Perfectissimum; nam quum a semoet­
ipso habeat omnium maximamperfectio­
nem — quod est « esse independens » —
nulla potest ci deesse perfectio; et quum
« esse » habeat a semetipso, non alia da­
tur potentia, quz ejus perfectionibus ter­
minum statuere possit. Neque illud sibi­
metipsi faeere potest, quum ejus perfe­
etiones non sint arbitrarise, sed. necessa­
rie omnino, atque intrinsecus cum ejus
naturá eonjunctz.

Illud autem ens necessarium Deum no­
strum esse dicimus.

9. Ens contingens vocatur illud, quod
ad «esse» vel «non esse» indifferens
esí, eamque ob causam indiget alio, a
quo ad « esse » determinetur; quofit, ut
Si non fuisset ens neccssarium, quodre­

liqua omnia eontingentia ad « esse » dc­
terminasset, in przssenti nullum ens exi­
steret.

9. Atqui tot contingentia videmus:ar­
bores, quz»post germina emissa arefiunt;
fontes emanantes ac postmodum exare­
Seentes; animalia, quse nascuntur et de­
inde pereunt. Quz: omnia adeo contin­
gentia demonstrant, esse debere ens ne­
eessarium, a quo proercata sint et ad
« esse » determinata; sceus nihil existeret
eorum, qux hie videmus. — Argumen­
tum adstringamus. Nec dici potest, omnia
entia esse necessaria, nee pariter esse
contingentia omnia.

Non primum; repugnat enim, plures
easque diversas dari substantias, et sin­
gulas esse necessarias. Deinde, quia ens
necessarium (ut vidimus), utpote a semet­
ipso existens, nee quemquam habens, qui
terminos sibi statuere possit, infinite per­
fectum est; hic vero tam multa adesse
novimus, qu:& sub sensum cadunt et sin­
eula sunt imperfecta; non possunt ergo
esse entia necessaria. Denique (ut dixi­
mus) ens necessarium :eternum esse dcbet
(nam secus non fuisset necessarium); sed
tam multa videmus, qus hodie existunt,
nequeeranít antea, v. g. tot parvulos nune
viventes, qui paucis abhine annis nihil
erant.

Nonalterum; si enim omnia,priusquam
existerent, fuissent contingentia, simul
possibilia fuissent et impossibilia: possi­
bilia, utpote idonea ad habendum «esse »
(ct reverá multa contingentia nune illud
habent); impossibilia, quia ex uná parte,
ut eontingentia, non possent a seipsis
creari, nee quisquam ex alterà parte exi­
Steret (si omnia sunt contingentia), qui
illud « esse » ipsis dare posset. Ergo, si
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entia neque omnia necessaria sunt, neque
omnia contingentia, fateri oportet, unum
solum ens esse necessarium, et reliqua
omnia, ut contingentia, ab eo produeta.
Quod nisi ita esset, nulla res producta
esset in hoe mundo. Perspieuum est ar­
gumentum, nec habet, quod sibi oppo­
natu r.

4. Non negant quidem materialistze
(quia illud negare non possunt), ens ne­
eessarium existere; sed illud ens neces­
sarium esse dicunt materiam zsternam ct
incereatam: asserunt enim, omnia entia,
etiamsi producta, « esse » snum nonre­
cepisse a Deo (quem nos ens necessarium
esse credimus), sed a semetipsis idque
ab cierno; quod nempe ex omni zeterni­
tate singula vicissim unumabaltero fuis­
sent procreata. — Itaque, respondeo, ze­
terna illa materia, quze ut eausa effectrix
habetur, nihil aliud est nisi ipsa series
entium,quz ab cerno vicissim unum ab
altero proereantur. Quo posito, non est
eausa entium materia, sed sibimetipsis
eausa sunt entia. Illud vero esse nequit
(ut suprà jam respondimus); nam sine
primá eausá producente, nullus existere
potest effectus productus; talia quippe
entia unumab altero ab ceternoproducta
(ut diximus) simul dependentia forent ct
independentia: dependentia, quod eorum
nullum à semetipso, sed unumquodque
ab altero esse suum recopisset; indepen­
dentia, quod universa non penderent a
eausis extrinsecis, sed esse haberent a se­
metipsis.

9. Preterquam quod materia, si esse
habuisset a semetipsá, nee creata fuissct
ab aliquo auctore, non potuisset, utpote
naturá suá&iners et otiosa, a semetipsá
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habere motum. Si ergo defuisset. agens
extrinseeum, quod motumafferre potuis­
set rebus, omnes et in c:elis et in terrá
(quandoquidem sunt materiales) immot:e
remansisseutí; jam non esset neque ani­
malium generatio nee propagatio plan­
tarum; nec fructus suos arbores, nec terra
herbasvel fruges cffevrc nosset; nce venti
jàm essent nee pluvis: h:ee omnia enim
fiunt per motum, quem a semetipsis non
potuissent habere. Sed de eá re toto pro­
ximo capite fusius agendum est.

6. Nune qu:e hoe capite diximus, bre­
viter complectamur, ut sit conclusio, evi­
denter existere Deum,rerum omniumau­
etorem. Dici nequit, omnia entia esse nc­
cessaria; nam quum essent a semetipsis,
omnia perfectissimaforent, omnia reterna:
nos vero tot imperfecta videmus et in
tempore producta; quippe quze antea non
essent, nunc autem sunt. Nec dici potest,
contingentia csse omnia; nam nullum ens
in hoc mundo existeret: nullum videlicet
sibimetipsi esse suum dare potuisset. Ne­
que attinet reponere, entia illa vicissim
ab cierno alterum ab altero esse suum
habuisse. Forent enim effectus sine eausá
(quod esse nequit); seque ceommovissent,
quamvis non haberent motum (est enim
materià ex seipsá iners et otiosa). Posito
igitur, entia non posse neque omnia ne­
eessaria essc neque omnia contingentia;
necesse est admitti ens necessarium, quod
a semetipso habeat sufficientem indepen­
dentis su: existentise rationem, ac simul
virtutem, ut reliquis omnibus contingen­
tibus essesuppeditet. Illud autemens est
Deus, creator et conservator omnium erea­
turarum, quse singul:e sunt contingentes.

Conclusio.
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CAPUT IV.

DEUM ESSE PROBATUR EX CORPORUM SIVE MATERIJE MOTU.

1. Dieunt ergo Materialistzte, omnia,
tam corpora quam animas, esse materiam,
et eam quidem non creatam, sed increa­
tam atque :eternam. — Hie vero perpen­
dendum est, non conservari materiam nec
propagari nisi per motum. Per motum
quippe vivunt ae propagantur animalia
et plant:e; per motumpariter planetarum,
ventorum pluviarumque beneficiumacci­
pimus. Motu vel ad brevissimum tempus
sublato, en flumina eursum amittunt, mare
in laeunam mutatur, vitá privantur omnes
homines,besti: et plante. Quseautem hu­
jus motionis est eausa? Ex seipso nullum
eorpus moveri potest; est enim sine actione
et iners materia; ad hx:c omniumphiloso­
phorum est adagium nec cuiquam non pa­
tet, omne eorpus, quod moveatur, ab alio
moveri. Sed alius ille motor nequit esse
eorpus; nam si nullum eorpus ex seipso
motionermnhabere potest, multo minusaliis
eam potest afferre. Est ergo necesse, omne
corpus motionem recipere ab agente, non
materiali, sed spirituali. Qu:eritur autem,
undenam materia eaque, qu:e videmus,
eorpora,receperint et recipiant motionem?
Ab alio an a semetipsis? Duobus inter se
diversis modis respondent Materialistz.
Epicurus et Spenosa dicunt, eum materize
motumnon habuisse principium sed:eter­
num fuisse, eumque semper ct hactenus
durasse et duraturum esse per continuatos
impulsus. Hz:»csunt Spénosce verba: Cor­
pus motum vel quiescens, ad motumvel
quietem determinari debuit ab alio cor­
pore, quod etiam. ad. motum vel. quietem
determinatum fuit ab. alio, et illud. ite­
rum ab alio, et sic in infinitum !. Stra­

! Ethiea, pars 2, prop. 13, Lem. 3. — * Strato
Lampsacenus, cognomine Physicus. cire. 300
ann. a. Chr. nat. — ? Lettera terza « Serena
(Apud Valsecchi, O. P. FF'ondamenti della Reli­

toniei contri cum magistro suo Stratone *
et eum 7olando?, qui his temporibusvi­
xit, ajunt, principium et causam motionis
in ipsá reperiri materiá, utpote quae vim
movendi in seipsá habeat.

3. Sed respondemus, neutram opinio­
nem subsistere posse. Non prior Epicuri
et Spinose, quie motum seternum adstruit
per econtinuatos impulsus; idque ob du­
plieem rationem. Primum, quia motus
teternus transiri nequit. Si ergo ab:eterno
fuisset, numquam ad haecusque tempora
potuisset pervenire: ad hoe enim vicissim
transcurrere debuisset infinitam impulsio­
num seriem; atqui infinitüm, quum non
habeat principium,transiri nequit, ut di­
eunt Aristoteles * et reliqui omnes philo­
sophi.

3. Atque idem dicit ratio ipsa. Infinitze
illa impulsiones, qu:e ad przesenstempus
pervenerunt, jam vocari deberent finitze;
est autem evidens repugnantia, ut infi­
nitum vocari possit finitum. Quocirea,si
mundus fuisset ab «terno, et ab «terno
fuissent hominum generationes, nemo ho­
minum nasci potuisset. Et quid ita? Quia
nascendi tempus nemini adesset, donec
transiisset infinitus generationum numce­
rus. At illud fieri nequit; quandoquidem,
ut transiret et ad suum perveniret ter­
minum, principium habere debuisset. Ita­
que temporis terminum assignando na­
sceentis hominis generationi, principium
et terminum infinito constituere debere­
mus; quod sane fieri nequit.

4. Sie praterea recte argumentatur
P. Valsecchi *: Si hoe ultimum corpus,
utpote iners, ab alio ad motum adduci

gione, lib. I, cap. 2, n. 5). — * Metaphysicor.,
lib. III, eap. 4. — ? Det Fondamenti della
Religione, hb. I, cap. 3, n. 3.
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debet, idem dieci oporte£ de altero eor­
pore, quod huie imponitur, idemque de
tertio et de quarto; et 81 singula sunt
eorpora, eur singula non idem require­
rent? Àn forte naturam mutant, quod eo­
rum numerus sit infinitus? Si singula sunt
eorpora,singula sunt inertia, nihil idonea
ad motum sibi afferendum. Quapropter
extra infinitam eorum multitudinem opus
fuit prineipio spirituali, a quo acceperint
motionem illam, quam nullum nec ha­
bere potuit nec dare a semetipso. Quod
nisi ita esset, infinita illa ab «eternoim­
pulsionumseries effectus foret sine causá,
passio sine actione. Quslibet materi:e
motio ab agente extrinseco affertur; in
illo vero Epicuri systemate nulla habetur
motionem afferens eausa. S1D impellitur
ab A4,et C a D; sublato A, nee B nec C
motionem ullam habent; si secus dicitur,
adest effectus sine causá. Neque attinet
ponere infinitam impulsionum seriem;
adesset enim sine ullá causá effectus in­
finitus. Quin etiam ad infinitam ejusmodi
rerummaterialium motionem requireretur
prima eausa, infinitá virtute przdita; si­
quidem infinitam motionem efficere de­
beret. Eruditus quidam auctor, Joannes
Hooke, Sacre Facultatis Parisiensis Do­
etor Theologus, in doeto suo opere: Je­
ligion?sNaturalis et RievelateePrincipia!
sie ratiocinatur: F'ingamus catenam e eze­
lis in terram pendentem, quo fieret, ut
seeundusannulus unum annulumsusti­
neret, tertius duos, decimus novem, een­
tesimus novem et nonaginta. Quam ergo
superioribusannulis majores sempervires
quam inferioribus opus essent, fingendo

! Pars. I, Theologia naturalis, sect, 1, ar­
gum. 6.
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infinitam annulorum seriem, vim infini­
tam quoque, qu:e eam sustincat, finzamus
necesse est. — Sic igitur nullum ex in­
finitis illis corporibus habuisset motum,
nisi aliquis motor primo eumexceitavissct
et przeterea subinde rcenovasset:est quippe
motionis corporibus allatz proprium, ut
paulatim languescat ac tandem desinat,
nisi renovetur.

Itaque infinita impulsionumseries non
tollit, sed auget difficultatem. Nee .Sy:­
^0s«, hac de re interrogatus, eam sol­
vere potuit, sed effugia quzesivit, ut patet
ex ejus epistolis, ae nominatim ex JEj­
stola 29 *,

9. Accedit, quod materia reterna et in­
creata item necessaria fuisset, utpote a
se et independens; tum vero pro incerti
et otiosü suá naturáü necessario immota
fuisset atque immutabilis; quum neces­
sari; et independentis substantie pro­
prium $it, ad naturam suam aecomoda­
tam se tenerc. Aliud est, quum materia
pro eontingenti habetur; tum enim sieut
esse, quod non habet, ab alio recipere
potest, ita quoque idonea est, qus reci­
piat motam, quem non habet ex seipsá.

6. Nune veniamus ad Stratonis opinio­
nem, virtutem movendi in seipsá habere
materiam. Neque illa opinio ullo modo
eonsistere potest. Primum, quia proprium
est materie (ut jam innuimus), esse sinc
mofu; quin etiam proprietatem habet,
motui essentialiter oppositam; nam suze
conditionis mutationi resistit omne cor­
pus; quare philosophi dicunt, solam ma­
teri:e vim esse vim neríia; ct quo major
vel minor est eorporis moles, co magis

*Cfr. etiam Epist. 45 (a).

(«) Opera posthuma, 1G77.Epistol: docto­
rum quorundam Virorum et Auctoris Respon­
siones. — JEx eo, inquit (ep. 29), quod dwr«a­
tionem et quantitalem pro. libitw delerminare
possumus, ubi scilicet hanc a. substantia. ab­
stractam concipimus, et. illam a modo quo a
rebus elernis (luit, separamus, oritur. lempus
ei mensura... Deinde ex eo, quod affectiones

S. ArPHOxSUS, T. I.

Subsiantie ab tpsà substantiá separamus, ct
ad classes... redigimus, oritur qwmerus... Ex
quibus clare cidere est, mensuram, tempus et
mumerwmnihil esse preter cogitandi? sew potius
imaginandi modos... Ubi quis durationem ab­
stracte conceperit, eamque cum tempore confun­
dendo in partes dividere inceperit, wumquam
poterit. intelligere, qu& ratione hora ex. grat.
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vel minus motioni resistit; atque inde
agnoscitur vis inertizte,quam materia ha­
bet. Ergo cum ipsà materie naturá pu­
gnat, ut intrinsecum a seipsá habeat mo­
tum. Quoeirea si aliquem in matcriá cer­
nimus motum,fateri oportet, ab alio eam
esse commotam, juxta vulgatum illud
axioma: Omne quod movetur, ab alio mo­
vetur.

7. Deinde, si materia ex seipsá haberet
motum, mundi structur:e esset inutilis;
quum propter eumdem illum motum, per
quem res formarentur, subsistere non pos­
sent. Sieut ergo, quum nondum essent,
per motumfuissent factae; ita, quum ma­
teria moveri pergeret, ultro dissolveren­
tur. Haberetur itaque, praeter continuam
omnium rerum confusionem, hoe aliud
ineommodum, quod corpora per eumdem
motum,per quemformata sunt, ex seipsis
dissolvi videremus. Illud vero nature ct
experientiee omnino contrarium est. Et re
quidem verá; quacumque vel mutanturveldestruuntur,numquama seipsis,sed
solum a eausá aliquá extrinsecá mutari
vel destrui constanter videmus; ecterum,
vi natur:e omnia ad conservationem sui
tendunt.

8. Àd hze,si se ipsa moveret materia,
quis tandem regeret ejus motiones? Di­
cent: ipsa corporum natura. Ergo, respon­

transire possit. Nam wt hora irauseat, mecesse
eril, ejus. dimidium prius. iransire, et. postea
dimidiumreliqui et deinde dimidzum,quod hujus
reliqui superest, et sí sic porro infinite dimidium
a reliquo. subtrahas, umquam ad. finem hore
pervenire poteris. Quare multi, quà entia rationis
a vealibus dislinguer? assueti non. sunt, dura­
lionem ex momentis componi ausi sunt asseve­
vare, el sic in Scyllam inciderunt cupientes vi­
tare Charybdim... Sic ctiam, siquis omnes ma­
terie molus qui hucusque fuerunt, determinare
volet, eos scilicet, eorwunque durationem ad cer­
tum.numerumet tempus redigendo; 1s certe nihil
aliud conabilur, quum. substantiam corpoream,
queam.non «isi existentem concipere possumus,
suis affectionibusprivare, eb ut naturam quam
hutbet, won. habeat, efficere. Eit in epistolà 46
(Voorburgt,96 Martii 1667),iterum suáinnixus
distinetione inter rem ipsam reique modos:
si aliquis interroget, inquit, per quam causam
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deo, non possemus ad voluntatem nostram
alicubi sistere materiam, domum,vineam,
ut facere solemus ad. commoda, vitze hu­
manvel necessariavel utilia, nobispà­
randa: ex se quippe, intrinseco et natu­
rali suo motu, materia alio se conferret.
— Neque attinet respondere, materiam
ad motumvel quietem esse indifferentem;
quin potius hae materialistarum respon­
sione planum fit, ineptum csse eorum gy­
stema. Quod enim dicunt, ad quietem vel
motum indifferentem esse materiam; fal­
sam est ergo, respondemus, eam in seipsáü
movendi virtutem habere. Sed ut directa
sit responsio, ita dicimus: Sane quidem,
est indifferens materia ad motum vel
quietem; ae proinde ab alio pulsa mo­
veri potest, minime vero &seipsá; atque
etiam pulsa, ubi vis impulsionis deficit,
naturalem resumit quietem.

9. Paueis omnia complectamur. Si di­
catur, motu xterno materiam moveri, re­
spondemus,illud fieri non posse. Primum,
quia transiri nequit z:eternitas,et ut prin­
eipium non habet, sie non potest habere
terminum. Deinde, quum ille motus,quan­
tumvis sternus, effici debuerit à causá
extrinseeá, fingi nequit, nisi simul fin­
eatur causa illa, qu;e. impulsionem de­
derit: ne videlicet adsit effectus sine
cAusá.

ejusmodi determinatum corpus moveatur? Re­
spondere licet, id ab alio corpore, hocque vursus«balio,elita.ininfinitumprogrediendo| ad,
lalem motum esse determinalum; hoc, tnquam,
respondere liberum. est, quia. duntaxat de molu
questio est, eL mos aliud corpus contimuo po­
nentes, sufficientem eternamque istius. motás
cusam. assignamus. Sed si ego librum subli­
mibus meddationibus vepletum, witideque scri­
pium in manibus plebeji cujusdam conspiciam,
et. ipswin rogem, unde eum habeat librum, sique
mihi, se eum ez alio libro alterius plebeji, qui
quoque milide scribere «overat, descripsisse, ei
sie in infinitum.procedat, is mihi non facit satis :
suumnon. tantum de figuris ac ordine litterarum
interrogo, de quibus tanlum respondet; verum
eliam de meditationibus ei sensu, quem earum­
dem compositio indicat; nihil ad. hec in 4nfi­
aitwm sic progrediens respondet (Nota edit.).

Conclusio,
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10. Sin vero dieatur, materiam intrin­
secus habere virtutem, quá se ipsa mo­
veat, respondemus, materiam, utpote na­
turá suá inertem et hebetem, ab alio mo­
tum recipere debuisse. — Nonita, inqnit
Tolandus; motus est essentialis materia
proprietas. — Reponimus, eam esse es­
sentialem alicujus rei proprietatem, quá
ipsa res orbari nequeat; v. g. extensio
est essentialis cujuslibet corporis proprie­
tas; unde quodlibet corpus extensum sit
necesse est. Scd non omnia corpora, aut
saltem non perpetuo, moventur; suntque
ad motum et quietem indifferentia: ergo
motus non est essentialis materim pro­
prietas.

11. Sed audiamus, quomodo Zolandus !
illud probet. Qwelibet materia, inquit, est
divisibilis; materie autem divisibilitas
concipi mequit sime motu: motus quippe
eam dévidit; ergo, concludit, motus est
essentialis materie proprietas, At nimis
aperta est talis argumenti fallacia. 7o­
landus divisibilitatem eum divisione con­
fundit.Alia est materi:z d?visibilitas, alia
ejus d?v?s?o.Divisio sine motu cogitari
non potest; potest divisibilitas. Est enim
materia idonea, qua dividatur, minime
vero, quze se ipsa dividat; sieut apta est.
qu: moveatur, minime vero, qu:e se ipsa
moveat. Itaque quemadmodum est essen­
tialis materio proprietas, ut moveri et
dividi possit; ita quoque essentialis est
ejus proprietas, ut non possit a seipsa
vel dividi vel moveri, quum naturá sit
iners sineque ulláà actione.

Reponit Tolandus, ideo esse in motu
materiam, quod vel dissolvatur vel ac­
erescat.—Respondetur, motumillum non
esse intrinsecum materixm, utpote inerti,
sed extrinsecum et alienum, eique alla­
tum externis impulsionibus, sine quibus
perpetuo quiesceret. Porro ob eamdem
rationem (materiam esse inertem) externze
ille impulsiones oriri nequeunt ab alio
eorpore materiali; ergo provenire de­

! Lettera. 3, 4, 5 « Serena (Apud Valsecchi,
O. P. Fondamenti della Religione, lib. III,

bent a motore, atti materià est przstan­
tior.

12. Nee valet Tolandi responsio, ma­
teris, si non est essentialis motus, essen­
tialem certe esse ad motum inclinationem
sive propensionem, quem conatum* vocat.
—-Primum enim, omne corpus ad motum
inclinare, inane ecummentumdicimus sine
ullo fundamento. Sed dato, adesse in ma­
teriá commenticium illum conatum, ut se
ipsa moveat; quorsum inclinabit? Dex­
trorsum an sinistrorsum? —Dicet,in omnes
partes quoquoversus eam inclinare. —
Sed hoe ipso se movere non poterit; nam
etiamsi posset, ipse inclinationes inter
se contrarie immotam semper eam tene­
rent neque ullius motionis capacem. —
Materia ergo motionemhabere nequit nisi
a principio aliquo extrinseco et immate­
riali, quod eam movendi habeat virtutem.
Dixi: à principio zmunaferiali; si enim
foref corpus materiale, neque se ipsum
movere posset, multoque minus alteri cor­
pori motionem afferre. Illud autem prin­
eipiumextrinsecum et immateriale Deum
esse dicimus, infinite potentem, liberum
omniumque rerum moderatorem, qui hunc
mundum non solum movet, sed eum movet
tanto ordine tamque aptárerum compo­
sitione. Siquis tantummodo consideret :e­
quabilem et eonstantem eselorum, side­
rum planetarumque cursum, agnoscere
jam debebit. non posse alium ea habere
quam divinum aliquem motorem,infinitá
potentiá et sapientià pr:editum. Quum ho­
rologium et indice et sonitu horas accu­
rate signat, ecquis asserere possit, ex
seipso metallum illud ita coaluisse, et
ultro exstitisse singulas rotas, spirulas
ordinatumque ejus motum?

13. Hie vero quis non miretur, Jious­
sea, postquam ex motu et ordine liujus
mundi Deumexistere demonstrasset,hzc
statim subjungere: Credogitur, a potent:
aliquá sapientique Voluntate hunc mun­
dwm gubernari; illud video, seu. pottus

parie 2, cap. 2, n. 9).—?L.c.(Apud Falsec­
chi, l. c.). ,
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sentio; atque illud scire aca interest. Hic
mundus vero estne cternus an creatus?
Estne unicumomniumrerumprincipium?
An duo vel plura? Quenamporro eorum
est natura? Illud prorsus nescio; atque
ea cognoscere quid tandem vefert?! Sed
quis non videt, sibimetipsi eum discere­
pare? Ad quie recte Valsecchz ?: Si seter­
nus foret. mundus, inquit, rationes ill:e,
quas ex motu et ordine attulit, jam non
demonstrarent, Deum existere; quippe
quumzeternus mundus non Deumhaberet
auctorem. l'orsitan dicet, materiam esse
s:ternam et inereatam, dispositam vero
atque in ordinem redactam a Deo. — At,
Si terna est materia, est a se et inde­
pendens; si autem independens, quomodo
eam disponere et ordinare potuit Deus?
Quoniam vero eam disposuit et ad suum
arbitrium ordinavit, eam ereaverit quo­
que necesse est. — Ut autem ad argu­
mentum nostrum redeamus, ex iis qu:e
diximus,illud consequitur, materiam vires
suas omnesa diviná&efficacitate recipere;
omnes ejus motus profieisci a Voluntate
Dei, qui aut proxime a Semetipso aut
interpositis aliis corporibus creatis suo
arbitratu omnia movet; totumque hujus
mundi rerum ordinem non esse nisi a
Deo,a quo gubernenturet regantur omnia.
Sapienter igitur JVeiwton?philosophusait,
Dei ex ph:znomenis cognitionem ad ex­
perimentalem philosophiam pertinere.

14. Non prius tamen hoc caput absol­
vere volo, quam commemoravero egre­
gium aliquod argumentum, a. quodam
Materialistá !*apud P. Valsecchz* pro suo
materialismo allatum. Quis sciat, inquit,
an sexcenta 2n rebus adsint principia et
vires, que talia et talia, efficerepossint?
Ad ineptum illud Quis scat lepide Val­
secchi5: Et quis selat, inquit, an in aüre

! Emile, livre IV. — ? L. c, cap. 2, n. 13.
—?*Apud Zooke, Weligionis... Principia, pars 1,
sectio 1, argum. 6, pzopositio 1, eorollaria. —

vires adsint, quaonobis persuadeant, Con­
stantinopolim urbem existere, quumre­
verá non existat? Tum recte sic argu­
mentatur: Fieri nequit, ut in naturáad­
sint vires, qu:e sinc Deo existentiam huic
mundo dare possint. Sunt enim ejusmodi
vires aut unum quid cum hoc mundo
corporeo, aut ab co diversz. Non primum;
quandoquidem materia, ad agendum non
idonea, formare non potuit nec regere
potest maehinam, motu cetordine przedi­
tam. Idque eo magis, quod in hoe mundo
adsunt eorporibus insertze anims, quie
utpote spirituales (quod quidem proximo
capite demonstrabimus), oriri non potue­
runt a materiá, qu:e prorsus diversam
habet naturam. Si vero divers: sunt ab
hoe mundo corporeo, aut pendent ab ali­
quo superiori principio dirigente; nec sunt
prima cause hujus mundi, sed causa est
illud principium, ex quo ejusmodi vires
emanant. ÀÁutcontra a nullo pendent prin­
cipio; et hune mundum nee formare po­
tuerunt, utpote pure materiales et (quod
consequens est) sapientix: mentisque ex­
pertes, neque eum regere possunt, quo­
niam ad eum tanto ordine tamque apti
compositioneformandum ct regendum ne­
cessaria fuit semperque necessaria erit
eximia mens summaque sapientia. Ad
haec, si vires illae a nullo principio pen­
derent, a seipsis forent, atque adco ne­
eessaris, seternse et infinitze; quum vero
plures sint, plura existerent entia infinita
et independentia. Postremo cquszrimmnus:
Ins illud, in quo ejusmodi vires ct prin­
eipia adsunt, estne a se et independens?
Si est a se et independens, ens illud omnia
habere debet, mentem, potentiam, sapien­
tiam, eaque omnia in infinitum; tumvero
Deus est, diversus quidem a mundo et
materiá, sed materi: mundique auetor.

1 Bibliothéque raisonnee, tom. 48, part. 2, atl. 2.
— L. c., cap. 3, n. 13. — " Ibid.
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CAPUT V.

DEUM ESSE PROBATUR EX EO, QUOD EXISTUNT ANIME.

1. Certum est, in hoc mundo existere
homines mente et ratione pr:editos. Nos
quidem dieimus, constare hominem ex
materiali eorpore et animá spirituali;
mente porro et ratione ornatam esse ani­
mam solam. Materialistz:e eontrà dicunt,
omnia, tam animam quam corpus, esse
materiam; quod utrumque a materiá sit
produetum. Illius systematis capita fuc­
runt Zhomas Hobbes et Benedictus S­
20s4, quorum opiniones postmodum con­
futabimus, quum de singulis nominatim
erit sermo; hic vero in universum ut ne­
cessarium consequens inferre volumus,
non posse animam a materiü esse pro­
ductam,

Certum est axioma illud: Nemo «dat
quod non habet. Quo posito, hoc est ar­
gumentum:mentemcogitantem habet ani­
ma; materia autem mentem habere ne­
quit; ergo non potest a materiá esse pro­
ducta anima. Nec prodest objicere: neque
Deus est materia; et tamen materiam ab
lo creatam esse dicitis. — Respondetur
enim: ideo Deus, licet purus spiritus,
creavit materiam, quia ut ens perfectis­
simum omnium creaturarum perfectiones
in se continet; quo fit, ut in Seipso, non
quidemformaliter, sed eminenter, omnem
contineat.materi substantiam. Materia
vero non continet in seipsá, neque forma­
liter neque eminenter, substantias spiri­
tuales; si ergo anima a materiá produci
non potuit, ens spirituale, animz creator,
existat necesse est: est autem Deus. Quod
quidem argumentum, ex spirituali animá
desumptum, Deumexistere firmissime de­
monstrat. Siquis ex hoe capite negaret,
Deum existere animamque ab Eo esse
ereatam,dicere deberet, aut ipsumnili­
]um ereasse animam, aut cam ortam esse
ex infinità serie animarum, quarum una

alteram proereasset, ncque uniquam ex­
titisset prima; aut denique animam co­
gitantem oriri a non cogitante substantia,
qu:e est materia. Sed tria hsec esse ne­
queunt.

At,inquiunt materialistze,ultimumillud
reverá esset absurdtm, si cogitans sub­
stantia a materi& differret; sed non est
ita, quum et ipsa materia eogitarc possit.
— Nobis ergo demonstrandumrestat, cor­
pus sive materiam non posse cogitantem
mentem habere; quod prsstabimus iis
paragraphis, qu:e hie sequuntur.

S I. Materia cogitantem mentem
habere nequit.

2. Primumfieri nequit, ut materia eo­
gitantem mentem habeat, quia materia­
liste nullum indicare possunt modum,
quo anima, si quidem extensa materia
sit, habeat mentem vel ullam eogitatio­
nem percipiat. Anim:e proprium est, ha­
bere mentem et coneipere cogitationes;
quapropter sicut anima sive spiritus non
potest esse materia (juxta illud, quod
Redemptor noster post resurrectionem
suam Apostolis dixit: Palpate et videte:
quia spiritus carnem. et ossa non habet )) ;
sic materia nequit esse spiritus. Quzelibet
materia partibus constat, quze dividi pos­
sunt; si ergo anima foret materia, par­
tibus constaret. Quo posito, quaeritur, quze­
namejus pars eogitct?Aut respondebitur,
quamlibet partem esse mentem, quz co­
gitet totumque cogitatum percipiat; neque
illud esse potest, quia quot sunt extensa
materi: partes, tot forent in nobis sub­
stantis? eogitantes, atque adeo plurima
mentes percipientes in nobis adessent. Aut

! Luc., XXIV, 39.
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etiam dicetur, non cogitare singulas par­
tes, sed ex omnibus partibus eonjunetis
constare mentem, quie cogitet et perci­
piat; neque illud potest eonsistere, quia
si nulla pars mens est, hiectotum ex ipsis
partibus conflatum mens esse potest: par­
tium quippe universitas nequit habere na­
turam a partium naturá diversam. Quem­
admodum ex pluribus rebus non extensis
res extensa numquam formari potest, et
sieut eonglobatio partium, vitz:e exper­
tium,vitam continere nequit; sic partium,
mentis expertium, compages nequit con­
tinere mentem.

9. Item frustra diceretur, singulas ani­
m:e partes partem rei percipere, quo fie­
ret, ut totum cogitatum, ab animá qui­
dem perciperetur, sed separatim a sin­
gulis ejus partibus. Nam si illud esset,
totum eogitatum numquam comprehen­
deremus: quum enim inter $e distinet:e
essent partes, e:eque singul:e materiales,
altera alteri id quod intelligeret, non pos­
set exhibere. Nec tandemdici potest, so­
lum individuum aliquod anim:e punctum
totam cogitationem concipere, reliquas
vero partes omnes in illud, velut cen­
trum, vergere. Respondetur enim: quid
sibi vult individuum illud seu indivisi­
bile punetum? Si intelligatur punctum,
quod rever& et in concreto materia est,
punetum illud, utpote extensum, partes
suas habeat necesse est, neque umquam
indivisibile vocari potest. Sin autem pun­
ctum in abstracto, id est punctum ma­
thematiecum seu ideale, sublata est qu:e­
sio: mens enim, qu:e eogitatum perci­
piat, non resideret in materiali aliquá
anima parte, sed in puncto ideali, qu:e
jàm non est materia. Illud vero dissidet
3 materialistarum sententiá, animam esse
materiam, non metaphysice intellectam,
Sed actu extensam.

4. Deinde si cogitans substantia esset
cogitationis,corpus, deberet cozitatio extensionem ha­

bere, situm et figuram. Quis vero arbi­
tretur, singulas cogitationes dividi posse
et quadratas esse vel triangulas? Pr:­
terea, si in animá essent extensio, figura
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et situs, h:»c omnia inertia forent, quum
tamen cogitatio concipiatur ut operatio
animze.— Nee quidquam prodest dicere,
cogitationes in nobis formari ex impres­
sione, quam tenues particule, a mate­
rialibus rcbus externis emissse,in cerebro
efficiant. — Primum enim respondetur,
notionem :motüs, quem materiales illz
partieulze habent, prorsus differre a no­
tione eogitationis; unde, quamvis haud
raro cogitatio in nobis formetur ex im­
pressione rei externrze et sensibilis, nec
tum corpus, sed anima eogitat; ergo tam­
etsi cogitatio est de rebus materialibuset
à phantasmate procedit, est quidem ma­
ieriale phantasma, sed cogitatio omnino
spiritualis. Porro cogitationem formari
non 3 materiá, sed a spiritu, qui est in
homine, patet cx eo, quod nonnumquam
phantasia rem aliter exhibet ac reverá
est, eumque errorem ratione suá corrigit
spiritus. Si v. g. in mari partim in aquam
demissus partim extra eam conspieitur
remus, vis imaginativa ut fractum eum
exhibet; at spiritualem intellectum mi­
nime fugit, remum csse integrum,et spe­
ciem illam oriri ex refraetione radiorum
eorumque repercussione. Sed tale judi­
eium utique non proficiscitur a materiá,
quum species a materiá impressa remum
pro eonfraeto habendumdieat; oritur ergo
a spiritu, qui ratione su&phantasim cor­
rigit errorem.

9. Tertio constat, sensuum organa inter
se differre; oculi vident, nares odorantur,
aures audiunt, cet. Est porro aliquid in
nobis, quod distinguit, comparat et pr:e­
fert pro dulcedinis sensu: sie nonnulli
sonitüs quam odoris delectamentum ma­
lunt, sensum gustís visui anteponunt.
Talem autem judicem eerto constituere
nequeunt ipsa organa; alterum enim al­
terius perceptionem non potest cognoscere
nee discernere, utrum majorem an mino­
rem delectationem afferat; sed nec judex
esse potest cerebrum vel alia corporis
pars, ad quam nervorum ope organa re­
feruntur: quandoquidem cerebrum vel
quodlibet aliud sensuum instrumentum

8.
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pluribus constat partibus, qu:e singulze
singularem alicujus organi impressionem
recipiunt; unde fieri nequit, ut altera de
alterius partis perceptionejudicet. Restat
ergo, ut judex, qui comprehendat et di­
stinguat illas perceptiones, sit indivisi­
bilis et spiritualis substantia, qualis pro­
fecto est anima. Quod quidem his per­
Spicuis verbis deelarat Cicero: Quid, quod
eáüdemmente ves dissimsillimas comprc­
hendimus, wt colorem, saporem, calorem,
odorem, sonum? que numquam quinque
nuntiis amimus cognoscerct, nist ad. eum
omnza veferrentur, et. is omnium judez
solus esset !.

Preterea perceptiones, in corporis sen­
Sibus receptas, numquam posse rerum
intelligentiam producere, planumfit ex
eo, quod secus cadem perceptio in di­
versis hominibus idem efficeret. Verbi
gratiá, si vox 2gn?s propter sonum, quem
omnium adstantium aures percipiunt, ex
se ipsá intelligentiamsive notionemignis
afferret,docti perinde ac Latin: linguz
imperiti intelligerent, quid illa vox si­
gnificet. Sed non ita accidit; nam eam
vocemnonintelligunt imperiti, docti vero
ideo eam intelligunt, quod. sciunt eonve­
nisse inter Latinos, ut vox zgmis talem
rem significaret, Ejusmodi autem conven­
tionem solz spirituales substanti:zefacere
possunt, minime vero materiales, quze ex
necessitate et sine voluntatis arbitrio
agentes, necessario quoque in singu­
lis hominibus eádem impressione eam­
dem ignis intelligentiam deberent effi­
cere.

6. Quartonon alias ideas habere posset
materia nisi de rebus materialibus; atqui
Sepenumero in nobis reperiuntur ecogita­
tionesmere spirituales, de rebus qux sub
sensum non cadunt. Si hominis anima
non spiritualis, sed materialis tantum
esset, qui posset materia notionem ei pr:ze­
bere justiti:e vel prudenti:x? Quí :eterni­
tatis, partium convenientise, rerum na­
ture et alias ejusmodi?

l'Tuseul. Disputat., lib. I, cap. 20.
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Àd hze quantum deleetationis habet
abstraet:zealicujus veritatis inventio! Quz
tamen delectatio neutiquam materialis
esse potest.

Accedit, quod materia nisi rebus prze­
sentibus non operatur; anima vero de
longinquis etiam cogitat, prszeteritiset fu­
turis. Porro ut e loeo in locum transeat
materia, et temporis spatium et aliquod
adminieulum adhibet- sed anima repente
nulloque adhibito subsidio de pluribus
locis multum inter se distantibus co­
gitat.

7. Quinto spiritualem in nobis esse ani­
mam perspectum reddit libertas, quam
nos habere deprehendimus, quum vcl ali­
quid volumus aut nolumus, vel donum
aliquod aecipimus aut recusamus. Quae
libertas si esset materialis, re externá et
materiali pr:epediri posset: nam oculis
ceomprimendis obstruendisve auribus im­
pedire aliquis poterit, ne videamus vel
audiamus; at volendi vel nolendi cogi­
tationem nemo nobis prohibere potest.
Ergo materialis non est cogitatio.—Prz­
terea materialis anima ex necessitate ad
ea omnia facienda determinaretur, ad
qu:e Suo motu materia eam impelleret.
Identidem vero aecidit, ut homojucundis
quibusdain abstineat actionibus, quas ta­
men appetunt sensus. Cur antem iis ab­
stinet? Quia ratio pronuntiat, eam actio­
nem vel nocituram esse vel dedecere.
Immo nonnumquamfit, ut incommoda am­
pleetatur hac solá ratione, quod tale in­
conmodum sibi sit profuturum. Sanctos
Martyres, nisi ratione ipsi fuissent per­
pulsi, quis umquam materiz instinctus
perpellere potuisset, ut tormenta ipsain­
que necem anplecterentur? Si ergo ho­
mini integrum est aut agere aut «etiones
suspendere, si ei sensuum propensionibus
adversari licet, fateri necesse est, non
materi: sed spiritüs esse illas operatio­
nes: $i enim à materiáà proficiscerentur,
ab eá necessario penderet homo et cà
omnia perficere cogeretur, ad qu:e motu
suo eum impelleret determinaretque ma­
teria.
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8S.Hue adde, quod homo, si materi:e
motu formarenturcogitationes, numquam
(quod tamen sspe accidit) aliquid per­
eipere ac simul animum ad illud refle­
ctere posset. Non posset sane; namaut
fieret reflexio eodem motu quo habetur
pereeptio; — neque illud esse potest, quia
perceptio et reflexio ad eam duse sunt
inter se distinet:». actiones, et ut amba
fiant, du: requiruntur motiones matc­
riales, directa una, altera reflexa, ac
proinde inter se diverse ac distinctsze.Aut
vero dicitur, duabus iisque diversis mo­
tionibusperceptionemet reflexionemfieri;
—nequevalet illa responsio. Quum enim
fit secunda motio, prior esse desiit, aut
certe reflexionis motio motionem peree­
ptionis turbaret; sic autem numquamsi­
mul adesset perceptionis reflexio. Quan­
doquidem ut mens ad aliquod cogitatum
refleeti possit, cogitatum illud ob oculos
habere debet: si autem materiale forct
cogitatum, secundá illà reflexionis mo­
tione jam deletum esset aut saltem con­
fusum.

9. Insuper si cogitans substantia foret
materia, non tantum simplex cogitatio,
scd etiam judicium in materi: motu po­
situm esse deberet; quod quidem esse
nequit. Consistit enim judicium in con­
junctione duarum notionum, qu:e subje­
etum et pro»dicatum constituunt. S1ergo
mentis judieium ex motu materiw pen­
deret, formaretur ex conjunctione dua­
rum motionum materialium, quz simul
fierent: sed altera alteram deleret, ut
suprà de perceptione ct reflexione dixi­
mus; motio quippe, pr:edieati notionem
effingens, destrueret vel confunderet mo­
tionem, quà formabatur subjecti notio.
Nee diei potest, duplicem illam motionem
efficereposse tertiam motionem, qu:e for­
metjudicium; nam divers:e ille motiones
non possunt efficere motionem,cujus par­
tes ab ipsis differant; numquam ergo for­
mari posset judicium.

Multo minus eonfici ab homine posset
ratiocinatio, si pcr motum materiz for­
mari deberet: fit enim conjungendis duo­
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bus judiciis, qu:e. sunt. major et minor,
iisque deinde connectendis cum tertio ju­
dicio, quod consequens vocatur; atque
illud, ut justa colligatur conclusio, fieri
oportet, priusquam alterutrum deletum
sit vel eonfusum. Si autem ratiocinatio
sive syllogismus in motu materi: consi­
sterctí,numquamposset conclusio concipi;
quum enimficret altera motio, prior de­
siisset; et superveniente tertià, jam de­
siissent amb:e priores.

Necdici potest, eas motiones simul con­
jungi et ita eonfiei ratiocinationem. Nam
(ut monuimus) vel una motio perturbaret
alteram, vel inter se confussemisecrentur,
sieut du:e divers:e motiones in eádem
chordá effieiunt, ut sonus unius alteram
deleat vel cum eà confundatur.

Tanto minus ex iis materize motionibus
fieri posset oratio, quee est multarum ra­
tiocinationum conjunetio.

Quis quidem magis etiam ex eo pa­
tent, quod tres materiales illze. motiones
altera alteram minime eognoscunt; quum
tamen (ut diximus) ad colligendam con­
sequentiam ex majori et minori, ambze
ob oeulos versari debeant eum perspieuá
utriusque cognitione. Quum ergo tern:e
ille. motiones materiales sint, neque una
alteram ullatenus eognosceat,nulla um­
quam posset haberi conclusio.

10. l'ieri non posse, ut anima cogitans
sit materia, postremo probatur ex ejus
agendi libertate. Est materia, ut diximus,
iners, ad agendum non idonea, ac proinde
obnoxia legibus mechanicis, quibus ad
quicteni vel motum necessario adducitur.
Libertas contrà est facultas eligendi, vel
etiam aut agendi aut non agendi ad ar­
bitrium, Ergo libertas non materi: dos
est, sed disparis substanti:, qu: liber­
tate priedita cessepotest; talis autem sub­
stantia est spiritus. Hae ratione adductus
confessus est Jiousseau, non posse negari,
spiritualem esse animam. Sie enim lo­
quitur: JNature imperant? nullum non
obtemperat animal. Homo vcro, quz eodem
inpulsu afficitur, vel annuendz vel resi­
stendi potestatem se habere cognoscit.Que
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quidem interna, libertatis cognitio pre
ceteris demonstrat, spiritualem esse ani­
mam.Physica enim quodammodo explicat
sensuum. machinationem et formationem
idearum; verum in potestate volendi, seu
potius eligendi, ct àn. intimo hujus pote­
sietis sensu non reperiuntur nisi mere
spirituales actiones, de quibus nihil ex­
plicant inechanicee leges !.

Quid vero iis respondebimus,qui fores
spiritus se nominari volunt, et rejectá
libertate asserunt, nos velut horologia ex
neeessario vel interno vel externo mate­
rali impulsu operari? — Et quomodo
illud probant? En eorum argumentum:
Hominis voluntas illud sequitur, quod ei
proponit intellectus: homo igitur nonli­
bere, sed necessario operatur. — Breviter
respondemus, hominem, utpote rationa­
bilem a Deo creatum, non posse rationem
non adhibere; illud vero nihil impedire
ejus libertatem, ac si non posset, quum
velit, ad arbitrium, etiam eontra ratio­
nem, operari. Et utinam ne sszpius, non
ratione sed cupiditate impulsi, contra ra­
tionem ageremus! Apud divinumJudi­
cem non tot peccatis adstringeremur!

11. Superest, ut ad tres Materialista­
rum diffieultates respondeamus. Primum
dieunt: Coneipi nequit, illud existere,
quod non oeeupat locum; nam quidquid
existit, suam extensionem habeat necesse
est. — Sed, qui ita loquitur, putat, non
alia existere, nisi qua» sub sensum ea­
dunt; suprà vero probavimus, multa ob­
jecta sensibus non esse obnoxia;,si ergo
existunt talia objeeta pure spiritualia,
non possunt adesse in subjecto sive loco
materiali,sedsolumin spirituali subjecto:
ejusdem quippe spiritualis natur: esse
debent subjectum et objectum.

12. Deinde dieunt: Anima nostra nec
tota in aliquá eorporis parte nec tota in
singulis ejus partibus esse potest; non
primum, quod. relique partes exanimze
remanerent; non alterum, quod sic de­

! Sur l'Origine de UPIncgalite parit les Hom­
mes, part. 1.

S. ArPHoxsvs, TT.I.
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beret multiplicari. Unde concludunt, in­
telligi non posse, quomodo in corpore
anima existat. — hespondetur, animam
non esse in singulis corporis partibus di­
visam, neque ita in unà parte totam exi­
stere, ut multiplieari debeat ad existen­
dum in reliquis; sed sie esse totam in
toto corpore, ut nec multiplieata nec di­
visa vitam motumque przbeat omnibus
corporis partibus; quemadmodum defi­
ciente vel crescente aliquá parte corpo­
ris, nihil inde portio animze deficiat vel
accrescat.

13. Tertio dicunt: Si anima non esset
extensa nec locum occuparet, immobilis
foret; quo fieret, ut quie in terris ades­
set, postea in e:xlo esse nequiret. Itespon­
detür, numquam posse vocabulum 2znio­
bilis: animae convenire, quum vox illa
oecupationem loei supponat; spiritus vero
(ut suprà diximus) non occupat nec pot­
est occupare locum, sed tantum in ali­
quo loco operatur, et eatenus ad diversa
loca transit, quatenus nunc in uno nune
in alio loeo operatur.

14. Ad finem hujus paragraphi mate­
rialistas unum interrogare libet. Existi­
mant, omnia produeta esse a materiàá,
quie rationis expers, necessario pro na­
turali suá propensione operatur. Si ergo
materia nee mentem nee rationem habet,
aliis eam dare nequit. Quo posito, ab iis
quiero: Rationem illam, quá tale judi­
cium faciunt, a quo tandem acceperunt?
— 8i dieant, mentes suas a materiá esse
produetas, a nihilo eas productas esseaffirmant;quinimmominusabsurdea ni­
hilo quam a materiá eas produci dice­
rent: prorsus enim differt materiz natura
a naturá mentis, qu:zeest pure spiritualis.
Quum ergo existiment materialist:e, sibi
non deesse rationes, quibus concludant,
Deum non existere et omnia esse mate­
riam; ipsis suis rationibus jam demon­
Strant, se non esse materiamnec potuisse
a matenrá, qui rationis est expers, esse
suum recipere, sed ab aliquo Ente Su­
premo sapientissimze mentis et perfectae
rationis.
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8 IL Tyes confutantur sententia,
quibusMaterialiste fieripossecontendunt,

ut materia cogitet.

15. Prima est Epicuri sententia, cogi­
tandi virtutem esse materi:e. adnexamet
ex diversis ejus affectionibus oriri, ma­
gnitudine, figurá, situ et motione !. Alte­
ram sententiam tuetur Hobbes, qui cogi­
tationem ex eo tantum oriri ait, quod
materiales partieulze moveantur?. Tertia
sententia, quam Stratonem (a) propu­
gnasse ferunt, cogitationis virtutem ipsá
naturá materis» insitam dicit.

16. Prima illa Epicuri sententia, cogi­
tationem pendere ex diversis affectioni­
bus, figurá, situ, cet., aperte falsa est,
quum ejusmodi affectiones ipsam mate­
rixenaturam nihil mutare possint. Si enim
situs, figura et motus in materiam indu­
cerent cogitationem, hoc efficerent, ut to­
tum natur& differret a suis partibus, quas
cogitandi virtute non csse przeditas, Epi­
eurus fatetur. Natura totius — quze con­
junctio partium est — non potest differre
3 partium naturá; secus enim ad mutan­
dam eorporis naturam satis esset illud
dividere vel ejus figuram situmve immu­
tare. Epicurei ergo, quum cogitationem
ex ejusmodi affectionibus oriri conten­
dant, eam oriri volunt ex nihilo et sine
causá efficienti;quandoquidem nihil aliud
sunt neque esse possunt naturales mate­
ri: affectiones nisi ipsa materia.

17. Similiter falsa est altera illa ob­
bes sententia, ex solá materix motione
oriri cogitationem. Quid vero motus ad
cogitationem pertinet? Motus hoc solum
efficere potest, ut materia vel dividatur
vcl aeereseat vel etiam ut situs immu­
tetur: hac vero quomodo conficere pos­
sunt cogitationem? Porro si cogitationes
forent motiones materiz, qu:elibet nova

! Apud.Laert, De Vitis, lib. X, Zpicu­
rus. — ? IIobbes, Leviaiian, pars 1, cap. 1.
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motio novam cogitationem afferret, quin
potius ipsa esset cogitatio: id quod .Hob­
bes quoque negat.

18. Sed audiamus, quomodo in ejus
systemate à materie motione oriatur co­
gitatio. His verbis illud explieat: Causa
sensationis est. externum corpus sive objc­
cium, quod premit uniuscujusque orga­
num proprium,... et. premendo... efficit
motum nírorsum ad cerebrum, ci inde
ad cor; wnde mascitur... conatus cordis
liberantis se a pressione per motumten­
dentem. exirorsum (quem motum react?o­
nem. vocat); qui motus propterea apparet
tamquamaliquid externum.—Alqueappa­
ritio hec, sive phantasma est id, quod vo­
camus sensationem ?; id est cogitationem.
Ita rem intelligit ZZobbes.Sed nemo non
videt, talia loqui non philosophi esse Sed
dementis. Verumtamentalis vel adsimilis
hodie viget mos philosophandi, atque
etiam in Italiam nostram se intrusit, pes­
sumdeditque tot miseros juvenes, qui ju­
venili :estu abrepti,.cognitionum ampli­
fieandarum cupidi libertatisque studiosi,
ad vitam agendam placidiorem et im­
munemab iis terroribus, qui (ut ipsi qui­
dem ajunt) homines vanis opinionibus
detentos exagitant, facile adducuntur, ut
admittant tales ineptias vel etiam de fidei
veritatibus dubitent; atque inde vitiis se
tradunt et infami hoe fortiumspirituum
nomine gloriantes, religionem, Deum,
omnia denique contemnunt. Heu misc­
randam sortem! Ad similitudinem suam
eos creavit Deus; ipsi vero illud student,
ut bestiarum similes fiant.

19. Sed ad argumentum veniamus. Si
illarum partium motiones vel essent co­
gitationes vel cogitationem efficerent, co­
gitationes omnes ex quolibet talium par­
tium motu, idque necessario, casu et sine
ullo consilio in nobis orirentur; deesset

3 L. c.

(a) Strato Lempsucenus, cognomine I'hysi­
cus, cirea 300 ann. a. Christ. — Do vero

ejus Bystematevalde dissident auctores (Nota
edit.).
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ergo omnis eogitandi libertas, quzevis 8a­
pientia vel posteri temporis provisio: quze
tamen singula ad nostrum arbitrium in
nobis adesse percipimus.

20. Przoterea videmus haud raro acci­
dere, ut reeordatio przteritorum eorum­
que eonsideratio permanenter in nobis
adsit; receordamurenim multa, quz jam­
pridem evenerunt atque in iis conside­
randis immoramur. Si autem considera­
tiones illzenihil aliud forent nisi motiones
materie, id est, cerebri ac sanguinis, et
phantasmata a rebus externis immissa,
subjectum cogitationis jam non esset per­
manens sed transiens, sicut transit ma­
terix:emotio. Ergo ad pereeptiones nostras
animum rceflectere non possemus neque
eas recordari. Ut eas recordaremur,per­
-eeptioilla per plures annos vicissim essct
transferenda, partieulis illis constanter
in eodem statu permanentibus; nam mu­
tatá earum figurá, et perceptio et ejus
memoria evanesceret.

21. Siquis porro confugere vellet ad
opinionem Peripateticorum, qui dieunt,
arebus materialibus in nos immitti phan­
tasmata quxdamex subtili tenuique ma­
teriá, atque ea per poros ad ecerebrum"
permanare et efficere, ut oriatur cogi­
tatio; opinionem sequeretur, hodie alio­
quin a recentioribus omnibus rejectam.
Ceterum ipsi Peripatetici omnes omnino
affirmant, ipsam animam eogitare, non
materiam sive cerebrum.

22. Tertia illa Stratonis sententia,ipsi
materie, utpote a se cogitanti, insitam
essecogitandi virtutem,magis etiam quam
priores falsa est atque inepta. tatio est,
ut suprà diximus, quod in materi& non
aliw qualitates considerari possunt nisi
extensio, divisio, mobilitas et figura; mi­
nime vero perceptio vel cogitatio. Si co­
gitatio ad materiw essentiam pertineret
(id quod Stratonici asseverant), singul:e
maierim partes sicut suam habent exten­
sionem suamquefiguran, ita quoque lia­
berent eogitationem ; quo fieret, ut cor­
poris nostri pars quzelibet cogitandi fa­
cultate foret pr»dita ct reipsá cogitaret.
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Ecquis vero rem adeo absurdam sibi
fingat?

23. Inter se repugnant cogitatio et na­
tura materie. Hsec enim composita est
ex diversis particulis separabilibus et
inter se distinctis; illa vero, quum non
eonstet partibus, sed 2?mplex omninosit
et individua, non est divisibilis; homo
quippe eodem temporis puncto, nullo in­
terjecto temporis spatio et uno eodemque
actu de rebus cogitans, modo eas diju­
dieat, modo alias sibi proponit, modo
previdet futuras. Fieri autem nequit, ut
ejusmodi cogitationes pluribus partibus
constent. Si v. g. cogitandi faeultas con­
sisteret in conjunctis partibus ABC,ades­
set vel in singulis partibus vel conjun­
etim in omnibus. Non in singulis; quan­
doquidem materialis individua qualitas
partis À nequit esse individua partis B,
quum quaslibet materie pars suamsibi
propriam habeat individuam naturam,
neque individua qualitas unius partis
possit alterius partis esse qualitas indi­
vidua. Quum ergo inter se diversam ha­
beant individuam naturam, non unam
efficerent cogitationem, sed tot cogita­
tiones quot ips:e essent. — Sed nec in
plurium partium conjunetione virtus co­
gitandi consistere potest; etenim (ut suprà
diximus) naturalis qualitas totius non pot­
est differre a qualitate partium:differret
quippe totum illud a semetipso. Sie si
partes non essent extenso,fieri non posset
ut extensum esset totum; si partes non
possent moveri, nec totum motionemha­
bere posset. Quapropter si cogitandi vir­
tutem non habent partes separatze (quod
virtus illa inter partes foret divisa), nee
totum potest cogitare.

S III. Nominatim refclluntur
que scribit Mobbes de eodemcogitantis

muterie argumento.

24. Ajebat obbes!, ipsam materiam
cogitare; perceptionem autem eonsistere

!1Natus est Thomas Hobbes Malmesburi:w
(Malmesbury), in oppidulo Comitatüs Vilodu­
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in «ctione phantasmatis sive eumuli il­
larum particularum, quas res externze in
ecrebrum nostrum immittunt; consistere
denique perceptionis reflexionem in *ea­
ctione partium ipsius cerebri !.— Àd qux
primum respondemus, si cogitatio non
alio modo formaretur nisi (ut incptum
ilud et ridiculum systema asserit) ex
materialibus internis et externis parti­
culis agentibus, non posse animam alia
intelligere nisi ea, qua» sub sensumca­
dunt. Nos vero tam multa intelligimus,
qui mere spiritualia, ad sensum nihil
pertihent, u£ notiones de virtutibus ju­
stiti:te, prudentis et pietatis, de rerum
naturáü sive essentiü, de perieulis tem­
pore futaro nobis imminentibus; item geo­
metrice eonclusiones, omnesque actus in­
telleetüs et voluntatis, eujusmodi sunt
distinguere, abstrahere, velle aut nollc.
Eequis adeo insanit, ut illum voluntatis
actum: volo vel nolo, effici dicat a motione
partium cerebri?

35. Sed etiamsi agatur de iis perce­
ptionibus, quze per sensus fiant, nequa­
quam tamen possunt consistere in motio­
nibus, quas efficiuntphantasmata a rebus
externis immissa. Namsi motiones ill:
actione ct reactione, ut somniat JTobbes,
perceptiones et reflexiones formarent, in­
ter se distinguerentur motiones, quum
actio et reactio cerebri inter se differant
et distinguantur; sic autem anumquam
possent inter se conjungi ad formandam
cogitationem, qu:zesimul perceptio esset
et reflexio: sed experienti& nobis constat,
haud raro de eádemre in nostrá mente
ct perceptionemet reflexionem simul fieri.
Nec dici potest, duas illas motiones inter
se conjungi, ut perceptionem et reflexio­
nem simul efficiant. Quum enim diversz

niensis ( HWlts), anno 15988.Qr:um quatuorde­
cim esset annorum, Oxonix (Oxford) x phy­
sicorum studium se applicuit. Viginti annos
natus Galliam et lta'iam peragravit; sed
anno 1629 in Galliam reversus Lutetizm Pari­
siorum investigare eapit scientist naturalis
principia. Inde. quum anno 1637 in Angliam
rediisset, diu delituit, quod libri, quos divul­
gaverat, in suspicionemvocaverant ejus fidem.
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sint ct distinctz:e (ut diximus), non aliud
afferre possent nisi tertiam aliquam no­
vam motionem, ab utrisque distinctam;
quapropter ex tali conjunetione oriri de­
beret nova cognitio, qu:e a priori illá
perceptione et reflexione differret.

Quodsipartium motione numquampos­
set homo aliquid percipere simulque ad
illud reflectere animum, multo minus de
eo proferre posset judicium, quod efficitur
ex duabus notionibus conjunctis. Notio­
nes enim, subjectumet przedieatum, pen­
derent ex duabus motionibus prorsusdi­
versis, quarum altera vel alteram de­
strueret vel cum eá confunderetur.

Multo minus fieri posset ratiocinatio
sive syllogismus: constat enim tribus ju­
dieiis simul junctis; si autem fieri de­
beret tribus motionibus materix, simul
eonjungi non possent, quod prima motio
destrueretur aut certe perturbaretur ab
alterá, et hac similiter a tertià eonfun­
deretur. Sed hujus Capitis 8 I jam ube­
rius illud explanavimus.

26. Scimus praeterea, notiones haud raro
in mente nostrá diu remanere; illud au­
tem fieri non posset, si formarentur ex

'solà materie motione, qu:zeprofecto nisi
per pauea hore momenta nequit durare.
Idque eo magis, quod s:epe a rebus ex­
ternis superveniunt nova phantasmata,
qu:e quum superiores motiones confun­
derent, non possent notiones a prioribus
motionibus exort:ie diu permanere.

24. l'ricterea dieimus,sensationes omnes,
quas a rebus externis accipimus, non esse
eorporis aetiones, sed in nobis residentis
animze. Quod adeo verumest, ut anima,
quum cogitatione magni momentidistenta
ad corporis motus non attendat, nihil quo­
que percipiat de rebus sensibilibus, nec

Tandem senex unius et nonaginta annorum
supremum diem obiit anno 1679. Inter alios
librum composuit, quem inseripsit: Leriathan;
cujus quum nefarias doctrinas Angli Theologi
reprobassent, postmedum Decretum Regiui
totum librum eondemnavit, ejusque impius aiu­
elor deinde habitus est pro recentiorum atheo­
rum antesjgn:uo.

! L. c.
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ferri etiam vel ignis sentiat dolorem. Et
quid ita? Quia dolor non a corpore sed
ab animásentitur. Efficit quidem exte­
riorum motuum impulsus, ut animapro­
pter mutuum eum corpore consensumres
externas percipiat; ipsa vero perceptio,
quie in iis motibus consistere nequit, sem­
per fit ab animá, non a corpore. Átque
illud ex eo confirmatur, quod anima (utsupridiximus)adsuun. arbitratumtam
multas produeit cogitationes, quz:enune
longinqua respiciunt, nune pr:eterita,
modo ea quse futura sunt, modo qu:e fieri
possunt,alias abstracta, alias plura inter
se collata vel distincta; quarumcogitatio­
num nulla est obnoxia sensibus. Talia
profecto in nobis efficere nequit ulla ma­
teria, utpote substantia iners, neque ido­
nea, quze ultro vel libere se ipsa moveat.
Videmus utique, in nobis cogitare ejus­
modi natur:e substantiam, quz: ad suum
arbitrium deliberare possit, velitne de
uná re potius quam de aliá secum cogi­
tare. Minimo temporis puneto, prout ei
videtur, cogitationem suamad exelum,ad
terram, ad mare flectere potest, ad lon­
ginqua etiam se convertere, ut ea sibi
presentia reddat; atvero juxta JZobbes
motiones cerebri ex solá necessitate fiunt
et ab objeetis praesentibus, neque omnino
possunt oriri ex rebus longinquis vel pos­
sibilibus vel abstraetis.

28. Ait. Hobbes, in cerebro remanere
phantasmata, et deinde motum eogita­
tionemqueefficere !. — Ád illud vero jam
respondimus, posse quidem talia phan­
tasmata materiszemotum efficere,non posse
tamen efficere cogitationem. Nec possunt
illi motus diu permanere, quod require­
retur ad effieiendam priscarum rerum mc­
moriam. Áccedit, quod sszpenumcero re­
eordationes non a seipsis sed ex hominis
diligentià oriuntur; nec raro in ejus po­

! Leviathan, pars 1, cap. 9 et 3.
?Joannes Locke natus est in Anglià anno 1632

atque ibidem anno 1704,ztatis su:e septuage­
simo tertio, supremum diem obiit, quim plures
libros composuisset, de Dnperio Civili, de Tole­
rantit aliosque. Przseipaum inter ejus opera
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testate est, talia nihil recordari, quum
satis sit, alio convertere cogitationem.

29. Quid vero cst, reponunt materia­
liste, quod infirmo vel sopito corpore,
anima non uf prius operetur? —hespon­
detur, non ideo illud esse, quod cogitatio
ex eorpore oriatur, sed quia hane inter
animam et corpus commercii legem Deus
posuit, ut imperet anima et corpore velut
instrumento utatur. Quodsi ineptum sit
vel vitiatum instrumentum, nihil mirum,
impediri animam, quominus libere agat:
quemadmodum, latern:e vitro denigrato,
eandela lucem bene diffundere nequit,
nee musicus, quantumvis peritus, sonos
recte elicere potest, deficientibus vel dis­
sonis instrumenti chordis.

'S IV. De s, que dicit Locke
circa. idem. argumentum.

30. Hic auctor? in suo libro: de In­
lellectu hamano? presertim ad h:e duo
demonstranda incubuit: primum omnes
notiones a sensibus nobis provenire; de­
inde et notiones et judicia et ratiocina­
tiones nihil aliud esse nisi cerebri mo­
tiones, easque motiones prodncei a spiri­
tibus animalibus aive corpusculis, a rebus
externis ad cerebrum transmissis.

31. In primá illá propositione nonest,
quod immoremur; sensus enimalias no­
tiones afferre non possunt nisi rerum sen­
sibilium; nos vero, ut diximus, multarum
rerum, sub sensum non cadentium, verbi
gratià bonitatis,sapientiz, justitiz, actio­
num malitize, rerum essenti: et proprie­
tatis, harumque similes notiones sine ulláà
dubitatione pereipimus. Ergo verum non
est, omnes notiones a sensibus nobis pro­
venire.

32. Ad alteram propositionem quod at­
tinet, omnes scilicet cogitationes, judicia

est de Intellectu Hwumeano,in quo sparsit errores,
quos hie refellimus.

3 An essay concerning human understanding.
Latine : Libri IV de Intelleetu Humano. Denuo
ex novissima editione idiomatis Anglicani...
translati... Cura M. T:ele, Lipsie l(58.
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vel ratiocinationes nihil aliud esse nisi
motionesin cerebro peraetas proptercor­
puseula in motu posita, — magis etiam
quam prior a veritate abhorret; in eá&
autemconfutandáet solvendisLoci: dif­
fieultatibus, quamquam plura suprà di­
ximus, hie consistere oportet.

Is, licet fateatur, nullam posse notionem
haberi de materiá cogitanti, asserit tamen,
omnes cogitationes nihil esse aliud nisi
motiones materiz sive spirituum anima­
lium. Sed perspicuum est, ex motu ma­
teri: non alium oriri posse effectumnisi
novam aliquam figuram, novam exten­
sionem vel novum 8itum ;.atvero quid illis
qualitatibus communeest cum cogitatione,
quzenec figuram habet neque extensionem
vel situm?

29. Prseterea cogitatio, qu:ze consistit
in motu corpusculorum, Lock? judicio
nihil aliud cst nisi corpuseula, quz» mo­
ventur. Átqui talis cogitatio aut fingitur
indivisibilis, ut sit tota in massá corpu­
seculorumet tota in singulis corpuseulis;
aut fingitur divisibilis, ut una pars cogi­
tationis sit in unà parte corpuseulorum,
et alia in aliá parte. Prior modus pugnat
cum aetione materiali, alter eum naturá
eogitationis. — Primum illud — cogita­
tionem esse totam in massá et totam in
singulis corpuseulis— stare nequit; quz­
libet enim materialis actio, quum divi­
sibilis esse debeat, tota in toto subjecto
et partim in parte exerceaturnecesse est:
si ergo et tota fieret in toto subjecto et
tota in singulis partibus, indivisibilis nec
jam materialis foret. Sed neque consi­
Stere potest alterum — unam cogitationis
partemin uná partecorpuseulorum adesse,
alteram vero in alter& —; sic enim divisa
esset cogitatio. Átqui ita pariter dividi
posset notio justitize, maliti:e. aliarumve
rerum merespiritualium, quas suprà com­

! De Intellectu Ium^no, lib. IV, cap. 3, S 6.
? Voltaire, in Gallià natus, inde commigravit

in Angliam, ibique quum ad dramatica poé­
mata animum intendisset, postmodum philoso­
phus evasit; is tamen infelix et impius, nam
plura contra religionem et fidem asseruit.
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memoravimus. Quis vero divisibiles dicat
ejusmodi notiones, quarum objecta non
materialia sint, sed solum intelligibilia?

34. Proterea cogitatio non est nisi actio
substantis simplicis; ergo in plurium par­
tium motu consistere nequit. Cogitationem
esse simplicis substantie actionem, pro­
batur ex eo, quod principium ex quo co­
gitationes oriuntur, ut indivisibile eonei­
pitur; atque ex eo principio ita nascuntur
cogitationes, ut ad illud tamquam fontem
omnes redeant, ibique remaneant et inter
se eonjungantur, alterá ab alterá&neuti­
quam excelusá nec perturbatá. Posito au­
tem, materiales esse cogitationes, quum
essent corpuseula, se mutuo exeluderevel
confundere deberent, neque umquam pos­
sent in unum principium sive punetum
indivisibile eonvenire; nam quod suum
quaeque loeum oeeuparoet, colligi omnes
in unum centrum nequirent, sed altera
alteram perturbaret. Sic igitur nullo modo
eoncipi potest, quomodo a materiá per
partium motionemformenturcogitationes.

35. Tria opponit Locke.Primum: nefas
est, divinse omnipotentiz terminum sía­
tuere !; qui ergo asserimus, non posse
Deum efficere, ut materia cogitet? PorroVoltaire* insuisZzpistolisPhilosophicis?
pro stultis eos habet, qui huie Loekian:ze
sententis refragentur. Ceterumeondemnat
quidem eum, qui a materiá&cogitationes
oriri velit, nec dubitat fateri, inter se
pugnare materiam et cogitationem; tum
vero eum Zockead omnipotentiam divinam
confugiens, stultum atque etiam impium
vocat, qui hae in re aliud sentiat; et vel
eo progreditur, ut reprehendat Catholicam
Ecclesiam velut religionis expertem, quod
hane rejiciat ipsorum opinionem. — Sed
iis respondemus, omnia quidem posse
Deum; non posse tamen efficere ea, quz
inter se pugnent. Repugnat autem, na­

? Lettres Philosophiques; alias Lettre 13, alias
15et 16; alii has litteras inseruerunt in Diction.
Philosophique, Avt. Locke, sectio I, IT, III. —
Sectio II, ex qu& plures textus in hoe articulo
desumuntur, in nonnullis editionibus deest
(Nota edit.).
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turam unius rei esse alterius rei diverss
naturam. Ergo, sicut Deus efficere ne­
quit, ut circuli et trianguli eadem sit na­
tura vel natura aqua; eadem sit ac ignis;
ita pariter facere non potest, ut materia
naturam spiritüs habeat; illud quippe non
minus repugnat quam circulum habere
naturam trianguli, vel aquam habere
igneam naturam.

36. Ipse Locke fatetur, posse Deum ef­
ficere quidquid contradictionem non in­
volvat; Deum ergo omnia posse; non ta­
men posse efficere, ut ambe ver: sint
dus propositiones econtradietori:e; nam
eas et esse contradietorias et ambas ta­
men veras, est aliquid impossibile; nec
Deus facere potest, ut impossibile sit pos­
sibile. Concipere materiam cogitantem,
est eoneipere aliquid impossibile; sunt
enim res prorsus contradietori:te materia
et cogitatio: divisibilis est materia, cogi­
tatio indivisibilis. Omne ens cogitans esse
indivisibile, Locke non negat, quin immo
probaturus Deum existere, illud tam­
quam fundamentum ponit. In suo libro:
SpecimenPhilosophicum: $2 maleria esset
eternum illud. primum ens cogetans, non
unumforet. eternum infinitum ens cogi­
lans, verum infinita multitudo eternorum
entium cogitantium finitorum, haud. ex se
mutuo pendentéum, 1n quibus vis el po­
testas terminata, atque antmorum varie
essent sententie, unde non ea, que cer­
nitur in rebus universis, ordo, harmonia
el venustas oriretur !. Nos autem idem
dieimus. Si ens cogitans in homineesset
materia, jam non esset unicum, sed to­
tidem innumerabilia forent entia cogi­
tantia, quot cssent materias cogitantis par­
ticulz:o;ad h:ee, singula inter se distin­
guerentur neque alterum ab altero pen­
deret; ae proinde numquamefficere pos­
sent completum aliquod cogitatum, ae
multo minus ratiocinationem.Ita pariter,
8i nihil aliud esset homo nisi materia
eogitans, innumerabiles in eo forent et
notioneset voluntates, singuls inter se

! De Intell. Hum., lib. IV, cap. 10, S 10.
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divers:e. Atqui il!ud fieri nequit; ut nempe
cogitatio, quze est unica, simplex ct indi­
visibilis, simu! composita sit, multiplex
et divisibilis.

37. Hoe vero demirandum, Locke (in
allato Capite X) fateri, a materi& cogi­
tationem produci nor posse, eumque vel
eo progredi ut dicat: J/odem modo con­
irariatur idee materie, ommssensusex­
perüizs, quod sib? psa sensum, perceptao­
nem et cognitionem producat, quo adver­
satur ddecetrianguli, quod sibi ipse angu­
los, duobus rectis majores, efficerepossit?,
Heeille, et recte quidem.Verum,quidest
quod deinde in dubio ponat, numcogitet
materia; et hzc verba subjungat: Verum­
tamen quid Deus efficerepossit, nescimus.
Ita sane; quid Deus efficere possit, ne­
Scimus; scimus tamen, lum efficere non
posse quidquid est. impossibile, cajusmodi
est, ut consoeientur duo inter se eontra­
dietoria, ut lux sint tenebrz. Ergo, ut
cognitum habemus, tenebras non posse
lucem efficere; ita quoque, a materiá pro­
duci non posse cogitationem.

38. Reponit Locke: Deus, qui spiritus
est, nonne ez nihilo creat materiam ? Cur
ergo efficere nom posset, ut materia pro­
ducat cogitationem? — Respondeo: Deum,
quamquam spiritum, ereare materiam,
non est contradictio; Deus enim, utpote
omnipotens, licet materia non sit, in suáà
potentià ereandi materiam, esse mate­
riale eminenter continet. Potest ergo, ut
omnipotens, ef cogitationem et materiam
producere; sed efficere nequit, ut materia
ex seipsá cogitationemproducat: sic enim
cogitatio non a Deo sed a materiá pro­
duceretur; illud autemfieri nequit, quum
Deus facere non possit, ut aliqua causa
suo effectui impertiat id quod ipsa non
habet. Nullum instrumentum produeere
potest effectum a suá ipsius cssentiá di­
versum;v. g. instrumentum mechanicum,
quod partibus constat, agere nequit in
rem, qu» partes non habet; atque ita
nequit materia, qu:e habet partes, instru­

?*L. c, $5.
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mentum esse ad producendamcogitatio­
nem, partium expertem; neque agere po­
test in spiritum, qui item partibus caret.
Prseterea, si umquam Deus in aliquá re
materiali cogitationem vellet, jam non
materia sed ipse Deus eam produceret ;
quandoquidem materia prorsus inhabilis
est, quae ullam cogitationem producere
possit.Atvero, subjungit Voltaire, nos sin­
gulas materie proprietates conciperenon
possumus; mec cognitum habemus, quo­
modo cogitet. substantia vel. quá ratsone
ideis instructa, sit, — Verum, respondeo,
quid inde colligere potest? Num ideo po­
test cogitare materia, quia nobis perspe­
ete non sunt ejus proprietates, nee sci­
mus, quomodo cogitet homo vel undenam
suas habeat ideas? Quamquamhsec igno­
ramus, certum tamen seimus, materiam
esse non posse cogitationem nee eogita­
tionem producere: materia enim et partes
habet et divisibilis est; cogitatio nec habet
partes nee dividi potest.

39. Sed, inquit Volfa?re?, subtilioribus
organis humani corporis Deus cogitandi
faeultatem impertire potest. Quid vero!
Forsitan existimet, inquit P. Valsecchi ?,
hominis eerebro inoeulari cogitationem,
sicut pueri brachio variole inserantur?
— $i quid materiale est cogitatio, alium
effeetumhabere nequit nisi materialem,
qui ad extensionem, motum vel figuram
pertineat. Nee quidquam prodest ad oc­
cultas qualitates confugere, quum aliquid
cum rei essentià pugnat et hzeecipsá na­
turá inhabilis est. Cogitationem autem et
materiam inter se pugnare liquet ex omni­
bus rationibus suprà allatis et maxime
quidem ex eá, quam attigimus et post­
modum melius etiam evolvemus: subje­
etum eogitans esse simplex et unum sine
partibus, maieriam necessario composi­
tam ex pluribus partibus, quarum nulla
integram haberet cogitationis perceptio­
nem; esset enim cogitatio divisa in tot
partes, quot essent ez, quas percipiendi
facultatem haberent. Hoc argumentum

1T, c, — ? L. c. —? L.c., lib. T,eap. 4, n. 8.
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de unitate necessariáad cogitationemin­
tegre comprehendendam, Petrus Dayle*
insuperabilem vocat difficultatem iis, qui
cogitantem materiam defendant. Si enim
cogitatio, inquit, formaretur impressione
sive actione corporearum partium, vel
nullus inde oriretur. cognitionis actus, vel
talis cognitionis actus multum differret
ab 22s,quos $n nolis fier? percipimus ; hi
namque integrum objectum nobis exhibent:
quod. evidenter demonstrat, subjecium n
nobis iniegrá carum rerum imagine affe­
clum, non esse in plures partes divisibile,
et (quod consequens est) hominem, qua­
lenus cogitet, non esse corporeumsive ma­
Lterialem.Sed ad ea transeamus, quze prze­
terea objicit Locke.

40. Deinde opponit, plura artis opera
ad summam perfectionem ab homineper­
duci; cur ergo Deus, qui sapientiáà ho­
minem infinite exsuperat, materiam non
posset ad eam perducere perfectionem,
ut cogitandi virtutem haberet? — Hie
vero idem respondetur quod suprà, inter
se pugnare substantiam materialem et
substantiam cogitantem: potest enim Deus
novas condere naturas, potest omnes erea­
tas destruere; sed non potest efficere, ut
natura unius rei sit alterius et divers:
rei natura. Quodsi Deus facere posset, ut
materia cogitaret, nihil impedit, quominus
dicamus, Dei Voluntate adeo perfecte ela­
borari posse et componi aliquod lignum,
ut omnes intellectüs et voluntatis :etus
haberet.

41. Tertio opponit, bestias, licet ma­
teria tantum sint eorumque spiritus non
sit nisi materialis quzxedamsubstantia,
suo modo tamen res oblatas percipere et
recordari, quid in bonam vel malam par­
tem ab aliis aeceperint; ergo, concludit,
ad percipiendum idonea est materia. —
Est quidem verum, cum aliis Cartestum
existimasse, automata esse bestias et mere
materiales machinassine ullo spiritu. Alii
vero contendunt (qu:&hodie magis recepta
opinio est), bestias et animam habere et

^ Diction. Art. Leucippe, not. E.

Denuo
instant.

Tertia
objectio:
Animalia

perciplunt.
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cognitionem, sed eam valde rudem et
imperfectam, saltem quod ad modum co­
gitandi spectat. Ceteroquin parum refert,
compertum non esse, earum opinionum
utra sit vera. Non idcirco, quod obseura
quidam ignoramus, fas est negari per­
Spieua et certa; cujusmodi est, cogitare
non posse materiam. Si velit Locke, ali­
quam bestiarum animis eumnostris esse
similitudinem, eas spirituales esse dice­
mus; sin vero eas materiales dicat, nos
quidem asseremus, bestiarum animas es­
sentialiter differre a nostris, quz certo
spirituales sunt. Quid porro in morte de
earum animis fiat, confer quze dieentur
in p. II, c. 18, n. 17.

42. Ceterum nimis perspicus sunt ra­
tiones,quibus probatur, cogitationem non
ad materiales sed ad spirituales pertinere
substantias, Sed ut illud firmius etiam
Btabiliatur, a Locke quaerimus — posito
nempe, eogitationem ad materiam spe­
etare — utrum singule partes cerebri
cogitent, an earum aliqu:e tantum? Di­
cere nequit, eas singulas cogitare; aut
enim esset cogitatio tota in quálibet ma­
teri: parte, aut partim in uná partim in
alterá. Primum fieri nequit; essent enim
totsubstantis cogitantes, quot sunt partes
cerebri; quum nobis compertumsit, unam
rem eamque simplicem, non vero plures
in nobis cogitare. Nec dici potest, adesse
eogitationem partim in uná partim in
alterüàmaterie portione; sic enim cogi­
tatio foret extensa et distinctam haberet
figuram; esset pr:eterea in partes divisa,
nec quisquam asserere posset, rem inte­
gram se percipere: quandoquidem una

! Natus est impius ille atheus Amstelodami
anno 1632. Nullam professus est religionem;
nam licet Judmwisparentibus ortus, Judzeorum
tamen doctrinam adeo respuit et ludibrio ha­
buit, ut ipsi ex suo eum coetu excluserint.
Neque fuit Christianus, ut nonnulli opinati
sunt; numquam enim Baptismumrecepit; et
ideo tantum appellabatur Benedictus, quia DBa­
ruch (nomen a parentibus ei inditum) bene­
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cogitationispars unampartem rei, altera
alteram perciperet. Nec divis:illie co­
gitationes in unum conjunet:e reminte­
gram perciperent; quum divise partes
cerebri ignorent, quid percipiant reliquze
partes.

43. Si vero diceret Z.ocke,non singulas
cerebri partes cogitare; per motum, quie­
tem ae situm et partibus cogitantibus et
non cogitantibus aliquis assignandus esset
loeus. Sed illa motionis sitüsve varietas
formare nequit eogitationem; quum et ipsi
materialistzedicant, varietatem mots vel
eolloeationis corporum nihil novi cfficere;
et quamvis illud non dicerent, nemo non
intelligit, eogitationem numquam oriri
posse ex partium materialium motu vel
situ variato. Quomodocumque ergo Locke
explieat, cogitationem in materim par­
tibus eonsistere, numquam planum fa­
ciet, materiam cogitare. Sed tandem au­
diamus, quid de e& re dicat Benedictus
Spinosa, qui inter eogitantis materi: fau­
tores pr::eipuum loeum obtinet.

S8V. Refellitur ómpiumSpinosse systema.

44. Paucis accipe exsecerandum .Spi­
nose! systema. Totius universi substan­
iiam unam esse ait^ et simplicem, sed
omnino materialem. Eam substantiam po­
nit esse Deum ; eamque vocat activamet
passivam: poessivam, quatenus est ex­
tensa, activem, quatenus cogitans. Porro
quidquid in hoc mundo existit, nihil
aliud esse ait nisi ejusdem substanti:x
modificationem; res materiales modifica­
tiones materie passiv:e extens:, spiri­

dictum significat. Deum religionemque suo sibi
arbitratu finxit. Quumper quadraginta quinque
annos fere semper errabundus vixisset, miser
ille phthisis morbo correptus anno 16T7Íobiit.
In s8uoceteroquin Dictionario (v. Spinosa) scri­
bit B«yle, ejus doctrinam paucos tantum, ne­
que eos certos, habuisse sectatores («).

*Ethiea, Ordine Geometrico «emonstrata,
Pars 1, passim.

(«) Cfr. Traet. I, Dissert. contra Incred.
Pars 1, eap. 2, n. 1 (pag. 10), not. 4.

S. ALPHONSUS, TT. I.
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tuales materim activ:;e cogitantis; cjus
tamen judieio non sunt reverá spirituales,
quia non habetur nisi materia.

45. Itaque, juxta ejus sententiam,to­
tum hoe universum, ex uná solá substan­
tià materiali constans, Deus est; et sin­
guli homines, omniaque animalia, ar­
bores, montes, aqu:e et reliqua omnia
illius Dei sunt modificationes. Sy?znosce
igitur judicio, quilibet homo Deus est,
quzelibet musca Deus, Deus «quoquesin­
gulz herbulse, singuli lapides, reliqua
denique omnia. Ille ergo Spinose Deus
in uno ligno generatur, in alio eorrum­
pitur. In. hoe homine se diligit, in illo
semetipsumodio habet; in uno se laudat,
in alio se blasphemat. Modo sacerdos
est ad altare, modo viarum latro. O mi
summe vereque Deus, quid Te efficiunt
homines, quos tantopere diiigis et supra
reliquas ereaturas extulisti! Verumtamen
non defuit, qui insanientem istum .$jx­
nosam magnum philosophum vocaverit.
Et quidam ex ejus discipulis, qui ejns
opera excadenda curavit, non erubuit
hane proferre blasphemiam, jSpinosam
sententiamtradidisse, quzea Jesu Christi
doctriná nihil diserepet!.

46. Plures autores ad impium hune
seriptorem confutandum, multa seripse­
runt, ut Durrius?, Thomasius?,Muscus',
Morus*, Huetius?, Bayle? et alii. Hie
solum demonstraturus sum. nequaquam
consistere posse fundamenta, in quibus
Systema suum collocare nititur; sic enim
melius atque illieo, quantum a vero ab­
horreat, perspicietur. ljjus summamcon­
tinent tres przecipu:ze.propositiones 5.

Prima est, unieam haberi substantiam,
extensam et cogitantem, ex cujus virtutc

! Opera posthuma (1615). Praefatio. — *Ora­tioadversusSprnosam.— ?HistoriaAtheisui.
— * Examen T'ractatus 'Theologico-politiei. —
5 Confutatio Tractatus Theologico-politieci. —
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naturali, sed e& caecá et brutá, omnia
in ips& gignantur; ita ut in hoc mundo
nihil sit contingens, sed omnia necessaria,
utpote naturali necessitate determinata
ad existendum et ita agendum,sicut re­
verá agant.

Altera, unicam illam substantiam,licet
materialem, esse tamen indivisibilem at­
que immutabilem.

Tertia, substantiam illam esse summe
perfectam, et in se complecti res entisque
modos omnes.

414.Ad primam propositionem, unicam
illam S$pinoscsubstantiam esse materiam
extensamet cogitantem,omnesqueres ma­
teriales entia necessaria, jam data est re­
sponsio et 8 I hujus Capitis, ubi demon­
stravimus, non posse materiam cogitare,
et Cap. III, ubi probavimus, non posse
nisi unieum esse ens necessarium,ef re­
liqua omnia, sive materialia sive spiri­
tualia, esse debere contingentia et à Deo,
ente necessario, producta. Superest ergo,
ut alteram et tertiam propositionem con­
futemus.

48. Est igitur secunda Spznose propo­
sitio, unicam haberi eamque materialem
substantiam, quee tamen partibus careat
sitque indivisibilis atque immutabilis. Vi­
deamus, quomodo illud probet.

Substantia, inquit, est 2d cujus con­
ceplus mon indiget conceptu alterius vet,
a quo formar? debeat ?. 'Tüm sic argumen­
tatur: eonceptus cogitationis non indiget
extensionis conceptu, a quo formari de­
beat, neque extensio conceptu cogitatio­
nis. Ergo, concludit, cogitatio et extensio
una sola sunt substantia. Sic autem omnia
ad materiam redigit; et corpus, quod pas­
sivam materiam extensam vocat, et ani­

5 Quaestiones Alnctanw. De Coneordia Rationis
et Fidei. — ?Dictionn. Art. Spinoza. — ?Ethiea,
pars 1, 2, 3 passim. — ? Ethica, pars 1, Defi­
nitiones, n. 1II (a).

(a) Ad majorem rei intelligentiam quaedam
hoe loco notentur propositiones, ibidem enun­
tiatze: Prop. VI. Una substantia non potest pro­
duct ab aliá substantiá, Prop. VIT.Ad maturam

substantie pertinet. existere. Prop. VIII. Omnis
substantia. est necessario infinita. Prop. XIV.
Preter Deum nulla dari neque concipi potest
substantia (Nota edit.).
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mam, quam dicit activam materiam co­
gitantem; utrumque enim cjusdem sub­
Btanti:o modificationem esse ait.

49. Nos vero ita respondemus: Quum
extensionis natura prorsus diversa sit a
naturá cogitationis — neque enim (ut
suprà demonstravimus) convenire potest
cogitationi extensio nec cogitatio extensze
materis —,fateri necesse est, extensionem
et cogitationem non unamesse, sed duas
omnino distinetas diversasque substan­
tias. Porro frustra hie reponit Spinosa,
quamvis in duabus illis substantiis duo
eoncipiantur caque diversa attributa, non
posse tamen eas duas vocari substantias.
Frustra, inquam; non est enim illudsol­
vere difficultatem, sed velle mntare vo­
eabula ef temere sineque fundamento re­
spondere. Nos dicimus, non tantum di­
versas esse substantias spiritum et ma­
teriam; sed etiam res materiales, que
diversas habeant modifieationes, esse —
quod quidem ad individuum speetat —
substantias rever& inter se distinctas.
Atque illud exemplo clare probatur; si
v. £g.una res materialis ad Orientem,al­
tera Occidentem versus moveatur, una
substantia individua nequit eadem esse
ac altera; quum non possit eadem sub­
stantia duas simul habere inclinationes
sive propensiones, quarum altera alteri
sit contraria.

500.Diversas illas res materiales .S$7:­
nosa modifieationes vocat sive modos
unius substantie; iisque modis ea tri­
buit, quzenos adjudicamus iis rebus, qu:e
separatam habent individuam existen­
tium. Illud vero eum eommuni omnium
sensu et cum ipsá evidenti& pugnat, velle
efficere,ut res individualiter interse di­
stinetze,non sint res distinetz, sed solum
distineti modi; iisque solius modi nomen
tribuere, — In hoe mundo unam tantum
esse substantiam asserit. Ergone sol et
mare, homo et lapis una sola sunt indi­
vidua substantia? — Omnia unam solam
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esse ait substantiam, prieditam extensione
et eogitatione, qu:e sint unius hujus sub­
stantixz modificationes. Illo vero modifi­
cationes nonne diverse sunt? Si autem
sunt diverse, quomodo possunt in e&dem
re adesse? Quí potest eadem substantia
et quadrata esse et rctunda? In motu ct
quiete? Eam eorporum mentiumque coag­
mentationem Deumesse ait. Ergone Deus
et homo est et lapis? Sacerdos et canis?
Justus simnl et impius? J7am esse hypo­
thesim, seribit .Dayle, quá monstruoszor
fingi nequeat, quá nec dementior dari pos­
sit, nec qua. intellectüs nostri notionibus
magis adversetur !, — Nee prodest Sye­
n0$€ ad vacuum recurrere, quum ait.
materiales substantias ideo inter se dividi
non posse, quia in rerum naturá non
detur vaeuum; id quod ille quidem pro
certo ponit. Primum enimsententia illa,
non dari vacuum,est mera opinio, quam
major philosophorum pars nonrecipit;
sed etiamsi esset vera, certum est apud
atriusque sententise fautores, omnem ma­
teriam esse divisam in partes distinctas,
easque partes, sive corpora distincta, inter
se separatam habere substantiam: terr:o
substantia certo separata est a substantiá
maris, substantia metallorum ab arborum
substantiá, atque idem dici oportet de
sexcentis aliis rebus materialibus; neque
omninofingi potest, res omnes materiales,
quas adesse videmus, propter interpo­
situm aéreminter se coalescere, unamque
solam fieri substantiam.

91. Tertia SSpemoscepropositio est, uni­
eam illam, quamsibi finxit substantiam,
esse infinite perfectam. Videamus, quo­
modo infinitam illam perfectionem ad uni­
cam saam substantiam accommodet. No­
vam exeogitavit atque inauditam distin­
ctionem inter naturam naturantem et na­
turam naturatam *.Naturatc non tribuit

! fiction. Art. Spinoza. — * Prop. XXIV,
Scholium. (a).

(a) Per NATURAMNATURANTFA,inquit, nobis
intelligendum. est id. quod in. se est, et per se

concipitur, sive talia substantie aitribula, quce
elernam celinfinitam essentiam. exprimunt, hoc

Tertia
propositio
explicatur

et refellitur.
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perfectionem; ait enim (propos. 12), non
posse partes finitas ens infinite perfectum
conficere, Infinitam perfeetionem natur:e
naturant? totam adscribit. — Atvero ut
aliquod ens infinite perfectumsit, omnes
idque in gradu infinito in se continere
debet perfectionesintelligentiz, scienti:,
potenti:e, bonitatis, libertatis, providen­
tixe cet. Sed naturans illa, quam Spinosa
excogitavit, natura quid est? Nihil aliud
nisi ens ideale, abstraetum et metaphy­
sicum,quod nos mente tantum concipimus,
neque intellectu, voluntate, potentià, li­
bertate vel providentià preditum, et eui
velipsa deest existentia (b).Ergonaturans
illa Spinosce natura non solum earet iis
perfectionibus, quas ipsi tribuit; sed ne
substantia quidem est; quandoquidem
substantia sine reali existentià substantia
non est, sed mera idea, merum atque
iinperfeetissimumnihilum, nullius perfe­
etionis capax; tale autem est Spinose
illud ens perfectissimum,cui desunt omnes
perfeetiones, deest etiam existentia. En
quo obsceuritatis et stultiti:&. perveniunt
humanmentes, quum a diviná lucedis­
cesserunt!

52. Hic breviter ea eomplectamur, qui­
bus ideoDeum esse demonstravimus, quod
existunt animz, qua quum sint spirituales
substanti:s, non potuerunt neque a mate­
rià produci, neque ab aliis spiritibus pro­
pagari, sed ut existerent, creari debue­
runt 4 primo aliquo principio, creandi vir­
tute przedito. — Certum est, plurimas hoe
in mundo existere animas: ergo existit
Deus, qui eas creavit. — Minimevero,
inquiunt Materialist:e ; nee Deusest, nee
sunt spirituales substantiz; sola materia
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est hominis et corpus et anima. — Nos
vero reponimus, non posse totum homi­
nem esse materiam; nam hoino cogitat,
materia cogitare nequit; in homine ergo
non eorpus cogitat, sed anima. Cur au­
tem eogitare nequit materia? Primum
quia eogitationis natura omnino differt a
naturà materiz. Non agit materia nisi
per motum, figuram vel situm; sed ca
omnia nihil pertinent ad cogitationem,
qu:e, utpote sine ullá extensione, nee mo­
tum, nec figuram,nec situm habere possit.

53. Prieterea si cogitare posset, non
haberet materia alias notiones nisi de
rebus materialibus, ipsi similibus, num­
quam vero de rebus spiritualibus. Sed
homo plurima merespiritualia intelligit:
essentiam justitio, virtutis pretium, de­
formitatem perfidi: rerum proprietatem;
judicat homo, proponit, pr:evidet, abstra­
hit, separat, distinguit, deliberat, accipit,
reeusat. Quid singuli illi intellectüs et
voluntatis aetus ad materiampertinent?
Quinimmo judicat nonnumquam contra
ea, quaesibi exhibet materia; sic in exem­
plo suprà allato vidimus, quum remus ex
dimidiá parte in flumen demersus, confra­
etus videtur, homini perspectum esse,
eum esse integrum, contra ac materia et
visus denuntient,

54. Ad hee, $i considerationes, judicia,
ratiocinationes sermonesque ideo ab ho­
mine fiunt, quod plures simul notiones
ct perceptiones ob mentem versantur; qui
tandem materixw motiones (id quod assc­
runt Materialist:») ad ea perficienda va­
lent? Habends essent divers: ill: no­
tiones pro diversis materialium partium
motionibus; qu: si simul fiant, altera
alteram eonfundit; sin per ordinem una

esi, Deus, qu«tenus. w&.causa libere conside­
vatur. Per NATURATAMatem snielligo 4d omne,
quod ex mecessitate Dei natura, sive wnnis­
cujusque Dei attrioutorum sequitur, hoc. est,
omnes Dei atiributorum nodos, quatenus con­
siderantur ut ves, que im. Deo sunt, et que
sine Deo »-c esse nec concipi possunt. (Nota
edit.).

(b) Alizedu: notentur propositiones. Propo­
aitio XXXI. Intellectus «ctu, sive is finitus sit
sice infinitus, ut eb.voluntas, cupiditas, amor,
cet. ad. Naturam nuturatem, non vero ad na­
turaniem referri debent.Propositio XXXII. Vo­
luntas on. polest. vocari eausa libera, sed. (an­
tumnecessaria. Corollor.I, sequitur I. Deum0n
operari ez liberiate voluntatis (Nota edit.)
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post alteram, incipiente alterá prior esse
desinit, neque umquamconjungi poterunt
ad formandum ultimum judicium, quod
quidem homo conficere solet ex pluribus
veritatibus, animo simul obversantibus.
Quodsi ex iis materi: motionibus — qua­
rum altera alterius qualitates ignorat,
utpote mentis expertes omnes — homo
jameonfieere non posset ullum argumen­
tum; multo minus condere posset sermo­
nem,ex pluribus argumentis compositum.
Illud effieere potest solus spiritus, qui
diversas simul intelligit notiones, qu:
singulxe eoram adsunt, et ad. conforman­
dum sermonem simul eoneurrere. debent.

99. Ut ergo eoneludam quod hoe ca­
pite probandum suscepi, repeto argumen­
tum ab initio propositum. Nititur autem
argumentum, ut ibi dixi, certo hoc et a
nullo umquam in dubium vocato prin­
cipio: 2emo darc potest quod. non habet.
Unde sic ratioeinor: In me sentio ani­
man, qu:e habet mentemcogitantem, ju­
dicia ac ratiocinationes conficientem et
ad arbitrium suum, ut ei libet, operan­
tem. Contrà seio, materiam non esse ido­
neam, quie. habeat libertatem vel cogi­
tare possit: operandi libertatem habere
nequit, utpote iners neque apta ad se
movendum; judicia vel ratioeinationes
non potest habere, quia quum ad illud
coneurrere debeant plurium partium sen­
sationes, altera ad alterius sensationem
ecognoseendamnon valet; neque ullam
etiam percipere potest cogitationem; nam
ut extensa pluribus partibus constat, ne­
que ullius rei integram cognitionem pot­
est habere. Iirgo, coneludo, in me exi­
stens anima a materiá producta esse ne­
quit. Porro neque :eterna fuit, neque a
semetipsá existentiam sibi tribuere po­
tuit; ergo creata est a supremo aliquo
entespirituali; quod quidemens Deusest.

56. Sed priusquam huie prim: parti
finem imponam, non sine responsione di­
missum volo, quod nonnulli impii obji­
ciunt, religionem, quam. homines erga
Deumprofitentur, esse fabul:mn, vel arte
politie&,vel timore, vel ignorantiáà exco­
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gitatam. — lespondeo, non potuisse Dei
fidem neque ab arte politicá, neque a
timore, aeque ab ignorantiáà proficisci.
Non ab arte politicá; est enim fides
omnium hominum communis, et ab initio
mundi per tot s:eeula stabilis permansit ;
unde liquet, Dei cognitionem ipsá naturá
nobis esse insitam; mentiri autem non
potest natura. Onmibus cnim, inquit Ci­
cero, 2nnatunmest, el in. animo quasi àn­
sculptum, esse Deos. Quales sint, carium
esi; esse nemo negai!, Atque in eodem
libro ait, nihil esse evidentius, «quamexi­
stere supremum aliquod numen, hujus
mundi rectorem; neque ejus veritatis co­
enitionem, si vera non esset, per tot s$:o­
eulorum spatium potuisse durare; unde
concludit, talis fidei perpetuitatem esse
naturze judieium: Quid enim potest esse
tam apertum... quam esse aliquod numen
prestantissime mentis,quohec regantur!
cet.... Quod nis? cognitum... animis ha­
beremus, non tam stabilis opinio perma­
neret, nec confirmaretur diuturnitate ten­
poris, nec und cum seculis ctatibusque
hominum inveterari potuisset, Ilenim vi­
demus, celeras opiniones fictas... dtutur­
mitate extabuisse... Opinionum enim com­
menia delet dies; nature judicia con­
firmat *.

57. Neque oriri potuit Dei fides a ti­
more, quem pro vano habent impii, quod
hune Deumimproborum punitoremnejzent.
Quandoquidem nimis evidenter Deumexi­
stere nobis apparet ex strueturá hujus
mundi, quem videmus tam apte eompo­
situm tamque egregio stabilique ordine
semperconstitutum, ut fieri nequeat quin
credamus, supremamaliquam esse eau­
sam, quá conditus sit et gubernetur. Ah!
nequaquam ex timore orta est Dei fides!
Ex timore contrà exorta est horum im­
pietas ineredulorum, qui ut poenarum for­
midine, quá diseruciantur, se expediant,
hoe sibi persuadere nituntur, non esse
Deum, qui penas ab ipsis repetat.

! De Natura 'Deorum, lib. II. cap. 4. —
? [bid., cap. 2.
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58. Neque etiam Dei fides oriri potest
ex ignorantiá rerum naturalium vel oc­
eultarum, ut ipsi dicunt, virium naturse.
Non negamus, multa natur: secreta nos
latere; illud vero quid vel officit vel pro­
bat? Adversus Materialistas jam demon­
stravimus, existere Deum, purum sSspiri­
tum, creatorem et eonservatorem omnium;
atque evidenter falsum esse eorum sy­
stema, omnia csse materiam et a materiá
producta.

Primum quia res materiales omnes,
quum non sinf a semetipsis sed produ­
ci:e — etiamsi eas ponamusinfinito cau­
sarum processu ab :eterná materià pro­
duetas —, non possunt considerari tam­
quamexistentes sine primo aliquo prin­
cipio. Nam quum una ab alterá pendeat,
necesse est admitti primam.causam in­
dependentem, qus eas produxit: secus
omnes essent effectus sine causá. Pr:eter­
quam quod materia nullo modo esse po­
tuit eterna; quum enim nihil aliud fuerit
nisi coagmentatio individuorum materia­
lium, quze a seipsis non potuerunt exi­
Sstere,cuncta « esse » suum aecipere de­
bueruünta superiori aliquo prineipio, quod
a materiá nihil penderet.

Secundo, quia materia ezca est men­
tisque expers; quapropter numquam fieri
potuit, ut ab cà produceretur hie mundus
tam bene compositus et conservaretur
tam constanti ordine, si non adesset exi­
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mia quaedam mens, qui eum confor­
masset eumque gubernare pergeret.

Tertio, quia materia, utpote iners, sine
motore numquam habere potuisset mo­
tum illum, quem in ezlis et in terrá tot
res materiales habere cernimus.

Quarto, quia contingens est materia,
ad «esse» vel «non esse » indifferens;
quo fit, ut «esse» numquam potuisset
habere sine ente necessario, a quo reverá
illud aecepisset.

Quinto, quia idonea non est materia,
quie eogitare possit; ae proinde anim:e
cogitantes neutiquaimn ab eá produci po­
tuerunt, sed « esse » stum debuerunt re­
cipere a spirituali principio.

59. Jamvero tot argumentis a nobis
demonstrato, necesse esse Deumexistere,
quod secus hoc in mundo neque credentes
neque inereduli adessent, neque anima
ulla nec quidquam eorum, quas existunt;
nunc Materialistarumest, condere :equum
aliquod systema (non ad libidinem fietum
sine ullo fundamento vel verisimilitu­
dine), quo saltem probent, fieri potuisse,
ut sine Deo conformatus sit hic mundus
et conservetur. lllud vero numquampro­
bare poterunt neque in dubitationem ad­
ducere; est quippe certum, existere Deum
illum, in quem credimus, nec dubitari
potest, quin existat; et sine Deo nulla
res in mundo posset existere.
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QUI REVELATAM RELIGIONEM NEGANT.

CAPUTI.

DE REVELATIONIS NECESSITATE

IN II3, QUIE AD RELIGIONEM PERTINENT.

1. Posito igitur, esse Deum, creatorem
hominum, consequens est, ut aliquasit
religio. Quum enim ille Deus in hoc
mundo posuerit creaturas, ratione prz­
ditas, merito ab iis per religionem cultus,
obedientia et amor Ei prestari debent.
Primum ergo tenetur homo huie studere,
ut quantum potest, faetoris sui perfe­
etiones et attributa cognoscat, ad Eum
colendum observandumque pro debito.
Deinde huc incumbat necesse est, ut sei­
psum ecognoseat, naturam suam, finem
et distincta officia; quam ob causam in­
quirere tenetur, quzenam inter omnes vera
sit religio, ut ab e&discat, quid sibi cre­
dendum sit quidque servandum. Quam
quidem religionem hie probaturi sumus,
solam esse Religionem Christianam, a
Jesu Christo nobis revelatam.

2, Non negant Deistz, esse Deum et
religione Eumesse colendum ; sed omnem
revelatam religionem rejiciunt. Multz»e
sunt Deistarum sect:z: alii Seepiici di­
euntur sive Pyrrhonz, qui dubia habent
omnia; alii 'Hypocrite, qui extrinsecus
tantum et merá simulatione religionem
aliquam servant; Politici alii sive Hob­
besian?,qui Deum satis habere asserunt,
Se eoli juxta religionem principis, quum
illud ad pacem servandam condueat. Ita­

que Secundum eorum systema, is qui in
Italià Jesum Cliristum pro Deo habere
dehet, Constantinopoli merum hominem
Eum eredat oportet. Oh praeclaram reli­
gionem !

3. l'orro alii voeantur Naturaliste, qui
ab Indifferentistis vix quidquam diffe­
runt; qua quideni secta reliquis major
est. ÀÁjuntautem satis esse, servari na­
turalem, seu ipsá naturà impressamre­
ligionem, quz hoc docet, credendumesse
in Deum, vitiorum punitorem ae remu­
neratorem virtutum, revcrendam esse di­
vinam ejus Majestatem, neque illud proxi­
mo faciendum quod nobismetipsis faetum
nolumus. Ceterum blaterant, possc homi­
nem in quáeumque religione, sive Chri­
stianá, sive Hebraicá, sivc Mahumedaná,
ad salutem pervenire, dummodo servet
duplex illud, quod suprà commemora­
vimus, preceptum. Non erubescit natu­
ralista ille, qui librum scripsit: de AMo­
ribus, haecasserere: QuodMoslemitcesunt,
Turcis equidem ignosco!.Moslemitam esse
significat, eam sequi religionem, qu:e be­
stiis potius constituta videtur quam ho­
minibus. Et hoc modo Christianus in suá
religione manere potest, et Jesum Chri­

| Les Mors, part. 1, chap. 3, art. 2.
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stum pro Deo adorare; sed item transire
ad Hebraeos, et tunc pro homine malefico
Eum habere, Át si vera est Christiana
Keligio, quomodo Deus satis habere pot­
est, Jesum Christum pro flagitioso re­
putari? Sin autem vera esset religio He­
bhraica, qui posset permittere, ut pro Deo
adoretur homo?

4. Asserunt tales Deistze,in quibusille,
qui librum eomposuit: De Moribus, et
Tindall, natione Anglus (qui anno 1730
alium hune pestiferum suumlibrum con­
seripsit: Christianismus tam antiquus!,
cet.) aliique philosophi, qui dici morem
sequuntur (contra quos seripserunt Clar­
ke ?, Forster ?, Ditton *, IHuetius ?, Hout­
teville " et alii), asserunt, inquam, super­
vacaneam ct inutilem esse revelationem.
Nos vero dieimus, eam non solum esse
utilem, sed etiam necessariam, ut debitus
Deoeultus tribuatur et credendo ea, quae
ad infinitam ejus bonitatem pertinentet
servando divinas ejus leges. Et illud ap­
paret cuilibet consideranti, quantopere
vetustas, revelationis expers, Deum ejus­
que praecepta ignoraverit. Quod addivi­
nitatem pertinet, eonstat, alios pro diis
coluisse fortunam, timorem et febrim;
alios, planetas, bestias, lapides et vel
ipsas hortorum plantas. In Mongoliá ado­
rabantur vaceese,in Thessaliá ciconi:e, in
Assyriá columb:e, simi: deus in Tapro­
baná (Ceylan) insulà. Syri colebant pi­
sces, Indi elepliantos, Phryges mures,ar­
bores Lithuani. Item pro diis colebantur
Jupiter et Mars adulteri, impudica Venus,
Apollo incestuosus, vindicandi cupidus
Vulcanus. Item Nero, Caligula, Domitia­
nus, qui dum inter homines vivobant,
tamquam impudieitiz et erudelitatis mon­
stra horrorem omnibus incutiebant. Sc­

! Christianity «s old «us the Creation ; or the
Gospel « Republication of the Ricligionof Na­
ture. — Ne alterum ejusdem operis volumen
divulgaretur, prohibuit Jdnundus Gibson,
Epise. Londinensis, Avuglicanus (Nota edit.).

? Treité de. P Existence et des Aliributs de
Dieu. -— ?Defense de Uubtilite, de le vérité. el
de l'exeellence de lu. Revelation Chrétienne. —
*Démonstration de la Religion Chrétienne (trad.
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natus lomanus vel eo processit, ut in
dearum numerum reponeret Floram, pu­
blieam quamdammeretricem, quod igno­
minios& arte comparatam h:ereditatem
sibi reliquisset. Quid absurdius, inquit
Cicero, quam... homines jam orte de­
letos, reponere in deos, quorum omnis cul­
tus essel. futurus in luctu? * Et Lucianus
in e:elos introducit Momumquemdam, qui
talibus diis se cireumdatumvidens: JN?s2
has bestias, exclamat, hinc expuleris, dis­
cedam ego ?. Sed hoe quidem diabolus
excogitavit, effecitque, ut pro diis habe­
rentur nequissimi homines, quorumdein­
de vitia corum cultores sinc ullo fastidio
vel eonscienti:s remorsu, immo eum ho­
nore potius, imitarentur. 7psa vitia, in­
quit Laetantius, religiosa sunt; eaquenon
modo non vilantur, verum etiam colun­
lur ?.

5. Et quod ad leges ct virtutes spectat,
multi populi diis suis gratum facere pu­
tarunt eriminibus patrandis, quibus ma­
jora nulla fingi possunt. Vivos homines
devorando Thraces deos suos colebant.
Carthaginienses in candentes Saturni sta­
tuas inceludebant infantes. Mexicani quo­
dam die plura millia hominumin nu­
minum $uorum altaribus jugulare non
dubitarunt. Spartani furta permittebant
ut licita. Alii populi, quum diis suis adul­
teria et homicidia attribuerent, ea non
delieta sed virtutes esse ajebant. Et his
etiam nostris temporibus quot repertz
gunt barbarix in pluribus regnis! Cana­
denses carnem humanam venantur, ut
venatione eervos et damas insequimur.
Sinenses in fossas projiciunt filios, ut ca­
num partus abjiciuntur. Ápud Guine:w
incolas vivae comburuntur uxores unà
eum mariti cadavere; e£ quum principes

de l'anglais). — ? Demonstratio Evangelica. —
5La Heligion Chrétienne prouvée par les Faits.
— ? De Natura Deorum, lib. I, cap. 15.

?Huc fere recidunt Momiquerelz in Dialogo:
Deorum.Comitia (Luciani opera Griece et la­
tine. Biponti, 1191, vol. 9, pag. 178 seq. Nota
edit.).

? Divin. Institut., lib. I, eap. 20.
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moriuntur, omnes quoque necantur eorum
familiares.

6. Quod porro ad antiquos philosophos
spectat, recentes Materialist:» eos omnes
tamquam atheos exhibere nituntur; quum
Naturalist:e contrà referant, eos ad unum
omnesDeumexistere credidisse, et agno­
visse veram natur: legem; quin et eo
progrediuntur, ut eos quasi conscios pro­
ponant de fidei nostre vel maxime ar­
canis mysteriis. Sed verumnobis exhibet
S.Paulus, ubi de talibus philosophis seri­
bit: Quim. cognovissent Deum, non sicut
Deumglorificaverunt, aut gratias egerunt;
sed evanuerunt im cogitationibus suis'.
Unde falsa plurima de Deo bonisque mo­
ribus tradiderunt. Anaximander* infinitos
ajebat esse mundos, alios ex aliorum cor­
ruptione ortos, eosque veros esse Deos.
AÁnaximenes? vero deos ex aére natos
esse docebat. Zeno *, Deum esse animal
immortale, ex aóére ct igne compositum.
Alii, quamvis ipsi deorum multiplicitatem
non admitterent, eorum tamen publicum
cultum apud populum ajebant conservari
debere. In quibus Socrates ?,jamjam mo­
riturus, familiares precatus est, ut gal­
lum Zseulapio promissum,ei dediearent.
Cicero* deos semel receptos adorari vo­
luit. Plato similiter, ut scribit S. Augu­
stinus "^,pluribus diis sacrificia facienda
esse censuit; et quod ad mores pertinet,
illud infame reipublie:e expedire docuit,
ut scilicet promiscuze habeantur uxores *.
Aristoteles? itemque Cicero ""vindieatio­
nem ut virtutem approbarunt. Et alios
mille errores, quos tacitus pr:etermitto,
celebres illi hujus mundi sapientes do­
cuerunt.

7. Itaque homini, tot cireumfuso tene­
bris tantisque obnoxio inordinatis appe­
tentiis, qux: ad malum eum inclinant,
opus crat luee, quz:&naturze lumini prz­

!Rom, 1, 21. — ? Apud. Euseb., Priparat.
Evangelica, lib. I, eap. 8. — ? Apud 5S.2fug.,
De Civitate Dei, lib. VIIT, cap. 9. — * Apud
Tertullian., Adversus Mercionen, lib. I, eap; 13.
— ^ Apud Pl«/onem, Phzdo. — " De Natura
Deorum, lib. I, cap. 23. — * De Civit. Dei,
lib. VIII, eap. 12. — 5 De Republica, Dial. 5.

". ALPHONSUS T. í.

145

celleret; ut eá illustratus comperirct, quid
Sibi esset credendum, quz» lex servanda,
quie. arripienda media ad salutem con­
sequendam; secus,inquit eruditus quidam
auetor !!, velut per tyrannidem quamdam
expostularet Deus, u£sua mandata pera­
gerentur, nisi prius quantum satis esset,
ea declarasset. Hane revelationis neces­
sitatem cognitam etiam habuerunt So­
erates *, Plato ? et "Tullius"^,philosophi
zentiles, qui videntes, quantá caligine
obduet:e essent mentes hominum, docue­
runt, exspectandumesse aliquem a Deo
missum, qui lumen nobis pr:eferret et in
divinis veritatibus eredendis exercitan­
disque virtutibus nos erudiret. En, quid
nominatim dixcrit Plato: nos omnes in
tenebris et confusione remansuros esse
ait, nis? quis firmiori quodam vehiculo
aut verbo quodam divino tranare possit!*,
It alio loeo: Pietatem ait docerenemznem
posse, nisi Deus (quasi dux vel magister)
adjuverit !5.

8. Sed ad hominem regendum et h:ec
omnia percipienda nonne satis est natu­
ralis ratio? Minime vero; satis non est.
Naturalist:e humanamrationem plus :e­
quoextollentes, naturalem religionempr:e­
dicant, indeque coneludunt, necessariam
non esse revelationem divinam. Sed, re­
spondet S. Thomas, ut rerum divinarum
cognitionem haberemus, necessariumfuzt
homineminstrui revelatione diviná ; quia
veritas de Deo per rationeminvestigata,
a paucis et per lougwm tempus, et cum
adanixtiionemultorum errorum homtinzpro­
veniret", Itaque satis non est ratio hu­
mana; quum sine revelatione pauci co­
gnosecrent veritatem, qu: ad divinam
naturampertinet, idque post inultum tem­
pus et studium; ae tum etiamillud exi­
guum, quod pauci illi attingere potuis­
sent, sexcentis erroribus esset admixtum.

— "Ethica, lib. IV, cap. 5. — !'?Partitiones
Oratori, cap. 35; Oratio pro Milone, cap. 5.
— Vestrimi, Lettere teologiche, Lett. 3. —
1?Apud. Platon., Alcibi«des ITI. — !5 Phredo;
2pinomis. — "! ''uscul. Disput., lib. I, eap. 11.

— ^ ph:zedo. — !5 Epinomis. — !' 1?, qu. I,
art. 1.
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Ipsis vitiis pravisque nostris opinionibus
exstingui ait Cieero, parva illa lumina,
quie natura suppeditet: Nune parvulos
(natura) nobis dedit igniculos, quos cele­
riler malis moribus opimnionibusquedepra­
vatis sic restingunnus, ut. vwsquam ma­
lurcelumenappareat. Et rerum evidentià
adactus idem his verbis confirmat ipse
Dayle: Ratio suas homeni demonstrat te­
nebras, suam imbecillitatem et necessita­
iem. Hevelationis *.

9. Sed, inquiunt increduli, cur Deus
tantis tenebris hominem abdidit totque
involvit eupiditatibus, quzeeuminfestare
numquam intermittunt? Àd suam imagi­
nem cum creavit, pr:e ceteris creaturis
singulariter eum dilexit; quid ergo est,
quod eum formaverit cum tantá mentis
ealigine et, quod pejus est, tantopere ad
prava vergentem, ut quereretur Aposto­
]us: Video autem alam legem n mem­
bris meis, repugnantem legi mentis mec
(id est, ei legi, quam servandamesse ju­
dieo), e? captivantem me 2n lege peccati,
que est in membris mess?.Si Deus creasset
hominem adeo inordinatum et tot impli­
eatum miseriis, odio potius quam in amore
eum habuisset, ct quodammodo pr:e ho­
mine dilexisset bestias, quippe qua ex
unáparte ex eorporisvoluptatibus omnem
illam delectationem, quá frui possint,
plene percipiant; neque ex alterá parte
discrucientur illis animi eupiditatibus vel
futuri timoribus, quibus homo numquam
non sollicitetur. Unde ergo tanta in ho­
mine ordinis perturbatio? Si a gentilium
auetoribus illud qu:eramus, nullam cau­
sam indieare possunt. En vero Christiana
religio, nobis revelata, quze omnia de­
tegit: Deus (sie illa doect) hominem crea­
vit reetum, sensu rationi subjecto, rationc
subjectá divinse Voluntati; docuit, quem
in finem eumereasset, ut nempe in vitá
s:eternàbeatum eum redderet, si fideliter
Ipsi serviisset in hac vitá temporali. Sed
primus homo, auum Deo non obtempe­

! "useul. Disput., lib. TI1,eap. 1. —-? Diction.
Jistor. Arl. Manichéens, not. D. — ? Rom., VII,
23, — *;ccl., VII, 30. — ? Contra JulianwmDe­
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rasset, cum omnibus posteris diviná gratiá
orbatus, mente obseuratus, voluntate ad
malum propensus remansit. Hoc inven,
inquit Ecclesiastes, quod fecerit Deus ho­
minem rectum, eb ipse se infinitis mu­
scuerit questionibus *. Eit S. Augustinus:
Si non adfuisset eausa peccati, inquit,
Deus ereando hominem cum iis miseriis,
in quibus nune versatur, aut injustus
fuisset aut impotens; sed (ita pergit) quia
nec injustus mec dmnpotens est Deus, re­
siat... quod grave jugum super filios
Adam... non fuissel, nisi delicti origi­
nalis meritum precessisset 5.Verum Do­
minus, hominem miseratus, ut tantae rui­
ns remedium afferret, su:zequebonitatis
divitias mundo ostenderet, unigenitum
suum Filium in terras demisit, ut morte
suá redimeret hominem, suáque item in­
Strueret Sapientiá.

10. Sed, inquit Rousscau Genevensis *,
inter omnes religiones unam veramesse
oportet. Ad eam autem reperiendam, au­
diend: sunt rationes omnium. Quot ergo
linguas pernosci, quot bibliotheeas per­
legi necesse est! Nec satis est perseru­
tari omnium religionumlibros; sed item
requiritur, ut quis singulas regiones, ubi
ille vigent, percurrat. Unde concludit:
Quandonamnisi in vitz exitu eo perve­
niet homo, ut quz:nam vera sit depre­
hendat? Quapropter in naturali suá reli­
gione se acquiescere fatetur. — Sapienter
vero P. Valsecchi?: Tu quidem affirmas,
JHousseau, respondet, unam religionem
veram esse debere, eamque sub damna­
tionis poená esse sequendam. Tu natu­
ralem duntaxat religionem complecteris.
Sed ad sequendam veram religionem opus
esse dicis, pernosci omnes linguas, plures
bibliothecas perlegi, omnesque terr:e an­
gulos peragrari. Tu vero omnes illas euras
non adhibuisti; tuàm ergo amplecti non
possumus.Verumtamen moraliterfieri ne­
quit, ut ea omnia prrzestemus,quz» ad ve­
ram religionem inveniendam tu quidem

lagianum, lib. IV, cap. 16, n. 83. — * Znile,
liv. IV. — ? Dei Fondamenti della. Heligione,
lib. III, parte 2, cap. 5, n. 9 e 10.
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requiri asseris. Quid ergo faccre debemus?
Forsitan nihil omnino eredere et imitari
Petrum Dayle, qui omnia in dubio ponit
necquidquam credit? —SedJoann Rous­
seau eum eodem Patre Valsecch? ita. re­
spondemus: Ad veritates juris vel fact:
certo eognoscendas nihil opus est tot lin­
guis, tot. bibliothecis, tot peregrinationi­
bus, nec studio per totum vitz» spatium
protraeto; satis valet veritatis demon­
8Stratio,cui nihil solidum opponatur. Talis
autem pr:sto nobis est revclatorum dog­
matum, quzeeredimus, demonstratio; quo­
eirca non est necesse aliud qu:eri ad per­
speetam nobis reddendam religionem. Et
sicut ad credendamDei existentiam mi­
nime requiritur, ut evolvantur omnes
atheorumlibri, sic ad credenda revelata
dogmata non requiritur tantus labor. Re­
velationis argumenta perquam certa sunt
et perspieua, neque ulteriorem indaga­
tionem desiderant. Quum enim pertot
secula ad disquisitionem venerint sin­
gul:e religiones, jam nihil non pertracta­
tum remansit; omnia porro religionem
nostram magis magisque confirmarunt,
neque umquam oppositum fuit argumen­
tum, quin adaequata reddita fuerit rc­
sponsio. Insuper argumenta illa, qu:e re­
ligionisveritatem demonstrant, item osten­
dunt, extra eam ad salutem perveniri non
posse. — Sed, reponit Genevensis!, eur
Deus condemmaturus est infidelem, qui
Evangeliuminvincibiliter ignoravit? Itc­
Spondetur periturum esse infidelem, non
quodEvangelium ignoraverit, sed propter
alias suas culpas. — Ille vero instat: $7
"hristianus recte facit, quod.patris sui

religionemsequitur ;perperamfacit Turca,
quod sui quoque paiíris sequitur rcligio­
nem?* [deo recte facit Christianus, quia
sequitur religionem, qu:e eongruit cum
dictatisnatur: et dogmatis a Jesu Christo
revelatis; ideo perperam facit Turca, quia
sequitur religionem, qu:e contraria est
natur: legibus et veritatibus revelatis;

! FEomnile,liv. IV. — ? lbid. — ? Diction., l. c.
— 3iHéponse aux Questions d'un Provincial,
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quas quidem veritates revelatas lane
ipsam ob causamignorat 'l'urea, quianon
vixit seeundum ratur: lumina. Conclu­
dimusigitur, a Christianá Religione me­
rito condemnari tolerantiam ceterarum
religionum, quas injuste admittunt Dei­
st:c. Una sola est veriizs; ergo una sola
Deo aecepta esse potest religio, non vero
alia, quz: dogmata tradit, ei opposita.

11. Esse autem veram Christianam Ite­
ligionem, ea omnia demonstrant argu­
menta, qux) in hae alterá parte afferen­
tur :Sacr:e Seriptur:ie nempe, quze ab ipsis
fidei nostrz:&adversariis ad nos pervene­
runt; Jesu Christi ejusque discipulorum
miracula; implet: vaticinationes; sancti­
tas doetrinze; conversio gentium, quan­
tumvis vehementer obstaret communis
omniumcorruptela, debilia adhiberentur
adjumenta, et insectationibus s:virent
tyranni. — Non alius nisi Deus ea omnia
perfieere poterat. Aliam Deists» sibi re­
periant eausam, a quá omnes illi adeo
connexi tamque prodigiosi eventus pro­
fieisei potucrint. Quam si non reperiunt,
fateri debent, a Deo revelatam esse Chri­
sStianam religionem. — HErgone,inquiunt,
ratione nostrá jam uti non possumus? Non
potestis in singulis iis rebus, qu:e fidei
nostre adversantur ; ubi enim locutusest
Deus, ipsa ratio docet, nos credere de­
bere, et quum ea qu: dixit, non intel­
ligimus, captivum faccre totum intelle­
ctum.

12. Sed Petrus Bayle pro barbaro suo
more nune defendendi nunc impugnandi
quie asseruit, postquam confessus est,
ipsam rationem homini ostendere reve­
lationis necessitatem ?; alio loco: Atvero,
inquit, quum non minus quamfides, ratio
hominis Dei donum sit, qui fieri potest,
ut fidei mysteria, rationi contraria cre­
dere debeamus? ! —Ad quod reete 8. 'l'ho­
mas respondet *,certissimas esse tam na­
turales quam revelatas Veritates; falsum
vero, eas inter se esse contrarias; quum

part. 2, chep. 159. — * Contra Gent. lib. I,
cap. f.
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aliud sit, aliqua esse supra rationem, aliud
contra rationem. Ut aliqua veritas sit
supra rationem humanam, satis est, ho­
minem solius rationis ope non pervenire
ad detegendum modum,quo sit talis ve­
ritas; verum ut aliquid sit contra ratio­
nem, requiritur, ut cum e£ evidenter pu­
gnet. Quo posito, si Bayle dicere voluerit,
iios rationis ope non eo progredi, ut fidci
mysterja intelligamus,reete quidem dicit;
illud vero minime efficit,ut mysteriaere­
dere sit eontra rationem. Ut probaret, in
dubium esse vocanda mysteria (illud
quippe probare intendit), statuere debe­
reí, non posse talem fidem subsistere
eamque eum ratione naturali pugnare;
quod nisi pr:estiterit, respoudebimus, esse
quidem vera, qu:e ratio naturalis osten­
dat; verumtamen dari posse multas su­
pranaturales atque ctiam naturales veri­
tates, ad quas intelligendas ratio nostra
non perveniat. Et sie numquamintelli­
gere potuisset ratio nostra, quomodo in
suis eognitionibus adeo obseuratus esset
homo, tamque inordinatus in suis concu­
piseentiis, nisi revelatio nobis aperuisset
causam, peecati malitiam.

13. Et oh quam multa alia ct quot sa­
lutis adjumenta numquam nobis inno­
tuissent, nisi eorumcertiores nos fecisset
revelatio! Sine revelatione quí nobis eom­
pertum esse potuisset, Dcum ignoseere
peeeatorij quem delietorum poeniteat?
Gentiles etiam, solo natur:e lumine du­
etos, et. conscienti:e morsu et scelerum
suorum dolore affectos fuisse perhibent.
Esto; sed talis dolor quid iis proderat?
Non aliud erat nisi stimulus quidam,
quo sibimetipsis iraseebantur, quod dole­
rent malc se fecisse ucc jam afferri posse
remedium; juxta illud Ovidii: Paenitet,
el facto torqueor $pse meo!; neque ali­
ter narrat Cicero,Alexandrum Magnum,
quum Clitum familiarem interfecisset,
tantam inde traxisse sgritudinem, ut
paulum abesset, quin se ipse occideret:

! Ex Ponto, lib. T, ep. 1, v. 60. — ? Tuscul.
Disput., lib. IV, cap. 31. — ? Christianity «asold
«s the Creation, pag. 359 (apud Ve«lsecchi,O. P,

TRACT. III. DE FIDEI VERITATE.

Vix a se mamus abstinuit. Non erat
igitar antiquorum dolor, ut est Christia­
norum ponitentium, placidus et fiduciá
venie a Deo obtinend:e plenus, sed ra­
bidus atque immoderatus, non veniá sed
nováà poená dignus.

14. Prieterea quomodo natur:e. lumen
antiquos certos reddere poterat, doloris
ope peccatorem eumDeo in gratiam re­
conciliari? 77ndall? naturalista nullum
patrem ait filiis, quos deliquisse poeni­
teat, veniam non tribuere; quin etiam
nullum virum honestum non ignoscere
inimicis, veniam demisse petentibus. Sed
ea omnia nihil aliud ostendunt, nisi spe­
rari posse veniam, non autem pro com­
pertà eamposse haberi; et extra reve­
lationem multo minus probant, peniten­
tiam agenti Deum certo ignoscere. Lst
quidem pater Deus, sed item judexest;
misericors est, sed justus quoque pravo­
rum vindex. Ex solà revelatione igitur
certum seimus, Dominum juxta promis­
Sionem suam, propter Jesu Christi mo­
rita, veniam dare peccatoribus, quos de­
liquisse poeniteat.

15. Ad h:ec sine revelatione scire ne­
quit homo, quomodo inordinatis suis eu­
piditatibus resistat. Frustra autem Voi­
taire: Homo, inquit, cupiditatibus pre­
ditus est, ut agat; wt porro actionesmoderetur,rationem| accepit*..Frustra,
inquam, talia profert; ratio enim homini
non suppeditat arma ad pravas appeten­
tias coerceendasidonea; unde requiritur,
ut alio subsidio petat sibique speret vi­
etoriam: illud autem subsidium, ut nobis
denotat revelatio, non est, neque aliud
esse potest, nisi gratia Redemptoris. Ac­
cedit, quod post peccati ruinam homini ad
:eternam salutem consequendam jam nou
suffieiunt auxilia ordinaria, alia ei opus
sunt, eaque extraordinaria, ut saneta
Saeramenta, Miss:» sacrificium et ora­
tionis medium; quorumsubsidiorum ope,
intuitu meritorum Jesu Christi, divin:e

Fondeamenti delle. Religione, lib. IT, cap. 4,
n. 5). — ! Remarques sur les Pensées de l'us­
cel, n. 3.
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grati: nobisimpertiuntur. Jamvero, quo­
modo ficri potuisset ut eas veritates,
quie ad :eternam nostram salutemtanto­
pere referunt, cognitas haberemus, nisi
nobis ad eas eognoscendas prsluxisset
revelatio?

Qu: quidem veritates nobis patefact:e
sunt in divinis primum Veteris ac deinde,
idque plenius, Novi Testamenti Seriptu­
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ris; namque Hoebr:eisfaeta est prima re­
velatio, sed eampostea multumperfecit
adventus Messi», qui ideo quoque vene­
rat, ut in :eternarum Veritatum seientiá
uuiversum mundum illuminaret. Itaque
proximis Capitibus adversus Deistas de­
monstraturi sumvs Sasrorum Librorum
primum quidem Veteris ae deinde Novi
Testamenti veritatem.

CAPUT II.

DIVINARUM SCRIPTURARUM VETERIS TESTAMENTI PROBATUR VERITAS.

1. Compertum est, duas esse Saer:e Seri­
ptur:e partes, Vetus Novumque Testamen­
tum; easque vocari testamenta, non quod
sint supremze voluntatis declaratio, sed
quod sunt fodera sive, ut ait S. Hiero­
nymus!, paeta solemnia, quibus Deus le­
gemsuamservantibus sua promittit bona.
Sunt igitur divin:e Seripturze velut toti­
demregi: epistole, a Deo per ministros
$uos ad nos misss divinoque ejus obsi­
enatze sigillo. De quibus S. Augustinus:
Do illá citate, unde peregrinamur, in­
quit, Jterce nolis venerunt?. Porro pro­
plietizeVeteris Testamenti confirmant Novi
Testamenti seripturas, Novique 'lesta­
menti scripturze scripturas Veteris Testa­
menti.

2. Pro certà posità Revelationis neces­
sitate, haud diffieulter quae vera, quz
falsa sit religio, discernitur. Ubi veram
adessedivinam Revelationem apparet, ibi
eerto vera erit religio. Sed quum ante
humanamredemptionem sola Hebraeorum
natio a Deo aeceperit legem veramque
revelationem, nihil implieamur in aliis
revelationibus examinandis. Hoc tantum
superest, ut exploremus, num ver:ze fue­
rint revelationes, huie populo facts. Ut

! Comment. in Jeremiam, XXXI, 31 et 39. —
? [n Psalm. XC, Sermo2, n. 1.

teneamur pro veris ac divinis habere
Veteris Testamenti libros et (quod con­
sequens est) revelationes in iis factas,
przeter miraeulorum (de quibus proximo
Capite aeturi sumus) et communis fide­
lium existimationis comprobationen, no­
bis quidem satis esse debet, ab Eeclesiá
eos ut tales nobis proponi. Porro sine
ullá dubitatione eam obligationem exi­
stere; prieterea Romano-Catholieam uniee
veram esse Eeclesiam, et ab eá&solá nos
accipere debere, quz:enam sint. verze Seri­
pturze divinze, in tertià hujus operis parte
videbimus.

3. Quodsi semel veri fuerunt tales libri
talesque revelationes, pro veris semper
haberi debent. Nam ipsi Deo curandum
erat, ut su:e. leges suzeque veritates il­
]es:e servarentur: si enim passus esset,
eas postea adulterari, condidisset suam
religionem, sed ut conservaretur, nihil
providisset. Accedit quod Hebrzi, juxta
divinum iis impositum przeceptum, di­
vinis Seripturis quidquam adjungerevel
demere, pro gravi semper sacrilegio ha­
buerunt. Preterea. Deus, quum ipse sa­
erorum librorum esset auctor, ita cos dis­
posuit, ut unus alteri responderet, eosque
hodie etiam inter se congruere videmus;
quo fit, ut vitiari non potuerint, quin sin­
euli libri, tam Veteris quam Novi Testa­

Non fuerunt
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menti, simul adulterarentur. Quod eo mi­
nus fieri potuit post Evangelii promulga­
tionem;quumutriusque l'estamenti exem­
plaria jam inde ab HEecelesizeChristian:e
principio per universum orbemdivulgata
fuerint, ae przeterea in plures easque di­
versas translata linguas, Grzeam, Lati­
nam, Chaldaicam, Syriaeam, Arabicam,
Armeniam, ZEthiopicam et Illyricam. Qut
ergo fieri poterat, ut. corrumperenturtot
exeinplaria, variis linguis conseripta, quae
jam antea per manus omnium cireumfe­
rebantur?

4. Inereduli, tempore captivitatis Da­
bylonie:e totum periisse ajunt Antiquum
Testamentum, quod quumcivitati ac tem­
plo ignis esset admotus, omnes libri com­
busti sunt. Atque illud confirmant ex
libro IV Esdr;, ubi (cap. XIV) legitur,
Esdram, quod sacri libri omnes periis­
sent, eos quadraginta dierum spatio quin­
que amanuensibus dietasse. —Sed respon­
detur, etiamsi omnes combusti fuissent
illi saeri libri, qui in templo asservaren­
tur, cetera tamen remansisse exemplaria,
qua asservarentur a Jeremiá saltem, Eze­
chiele et Daniele; et certo eredi debet, Zo­
robabelem quoque eoshabuisse, quum Hie­
rosolyma populum reduceret et erigeret
altare. — Porro quartus liber Esdr; pro
apoeryplio habetur; aut saltem habetur
apoeryphumfaetum illud, ipsum Esdram
quadraginta dierum spatio omnes libros
dietasse. Probabilior opinio vult, Esdram,
licet in eaptivitate Babylonieá libri com­
busti fuissent, omnemadhibuisse diligen­
tiam, ut Seripturas ab iis colligeret, qui
secum eas haberent; indeque eum(ut
innuitur in libro II Esdrze, qui liber vere
canonicus est!) in ordinemeas redegisse,
inter se conferendo codices unà eumviris
doetriná eruditis nce sine Spiritüs-Saneti
prasmotione. Nos autem sine h:esitatione
credere oportet, tunc. quidem euravisse
Deum, ut Saerze Seripture intaetzm ser­
varentur.

! Lege: TI Mach.IT, 13 (Notaedit.).
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5. Quoddeinde ad temporapost Esdram
spectat, vitiari non poterat Vetus Testa­
mentum; qu:zeritur enim: quinam illud
perfieere debebant? Certo non fuerunt
Gentiles, quorum prorsus nihil intererat
talia suscipere.Neque Hebrzi; tam multa
enim,in iis libris narrata, maximo iis sunt
dedecori; ae prieterea tot prophetisx (de
quibus infrà sermo nobis erit) celare ibi
demonstrant adventum Messize,quemipsi
obstinate rejieiunt: neutiquam ergo He­
brzi illud conficere poterant, quod tam
acriter repellunt. Sapienter igitur S. Au­
gustinus: S?quandoforte aliquis paganus
dubitaverit, inquit, quum ei dzxerimuspro­
phetias de Christo,... (quas) putaverit a
nobis esse conscriptas; de codicibus Ju­
deorum probamus, quia hoc tanto ante
predictum est. Videte quemadmodum «de
?nmacis nostris alios confundéimus ni­
mcos *. S. Justinus, permotus (ut ipse
scribit in suo Dialogo cum Tryphone ?)
ipsá illà eongruentiá vaticinationum, quze
in libris Hebreorum habentur, ex gentili
philosopho Christianus factus est. Accedit,
quod Hebrseorum tribubus per totam
Ásiam dispersis, translata est Sacra Seri­
ptura in diversas linguas, atque ita con­
servata velut in totidem seriniis, quot
erant Synagog:e; quo fit, ut vel ipsi He­
brzei, etiamsi illud facere voluissent, non
potuissent eam corrumpere.

6. Pariter Seripturas corrumpere non
potuerunt Christiani; quum Hebraei, a
quibus Seripture illie venerunt, utique
non omisissent pervulgare additamenta
vel mutationes, si qu:e facts fuissent a
Christianis; Hebr:ei vero harum Seriptu­
rarum non infitiantur, sed totis viribus
defendunt veritatem. Et, ut recte advertit
P. Segnerz*, eam quoque ob eausam vo­
luit Deus, non omnino ex hoe mundotolli
Hebrzsos, sed eorum idoneum aliquem
numerum relinqui, ut ipsi confirmarent
veritatem illorum voluminum, qu:e osten­
dunt simul et condemnant obstinationem,

?In Ps. LVIIT, Sermo1, n. 29. — 3n. 1 8eq. —
^ T?Incredulo senza scusa, part. 2, cap. 17. n. 2.
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quá rejiciunt Messiam, quem illi libri
jam venisse demonstrant'.

7. Veteris Testamenti Seripturis eonti­
netur revelatio veri Dei cum historiá,
quseincipit a creatione mundi. Inde certo
pertotum orbem manavit notitia Dei; qua­
propter Strabo *,commemoratá narratione
Mosaicá, Moysis discipulos De? reverentes
equi amantes fuisse refert. Tacitus? au­
temJud:eos ait adorare unum solum Deum,
summum 2llud et eternum, neque muta­
bile neque interiturum. (numen), — Qui
(ut Dio Cassius *, de Hebrseorum Deo
agens, subjungit) »ec voce exprimi nec a
nobis conspici possit. Porro certum est,
sacros Libros multo antiquiores esse re­
liquis omnibus seriptis, quze apud ceteras
nationes exire eceperunt. In iis probe ap­
paret veritatis studium, quod aceurate
describitur temporum ordo, quod veterri­
m geographizxperfecta illie cernitur co­
gnitio, e£ priscorum imperiorum desceri­
ptio, quee congruit cum optimis reliqua­

! Si quieras, num hodie prorsus incorruptus
sit textus ITebraieus, communiter negant eru­
diti. Salmeron (a) cum AMorino(b) aliisque as­
serit, eum a Jud:is in odium Christianz:eRe­
ligionis fuisse adulteratum. Alii cum Bellar­
mino (c) volunt, non de industrii sed impe­
ritià et incurià Rabbinorum vel etiam ama­
nuensium nonnullos in eum irrepsisse errores;
maxine ubi apposuerunt puncta, qus viees
gerunt vocalium in iis litteris, qu:e vel eam­
dem figuram vel eumdem sonum habent; qu:e
quidem puncta initio non existebant, sed post
quintum seculum a 7Massoretis,Judzeorum do­
etoribus, excogitata sunt. Hodie igitur textus
Hebraieus, quamquam utilis est ad textum La­
tinum in multis rebus melius intelligendum, non
est tamen absolutz auctoritatis sient Veteris
Testamenti textus Latinus Vulgat: editionis.
Hune enim (ut ad finem hujus capitis dicetur)
nobis proposuit Ecclesia, quem fide teneremus
ab omni errore substantiali immunem,in iis
saltem quas pertinent ad dogmata fidei et mo­
rum precepta.

?Rerum Geographicar. Comment, lib. XVI
(Justi, inquit, et vere religiosi. Nota edit.). —
?Histor., lib. V, eap. 5. — * Historia Romana,
lib. XXXVII,n. 17 (Swwumscilicet illum Dewn,
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rum nationum auctoribus. Ex illis Seri­
pturis eognitum habemus, quomodo se
diviserint nationes, et ubi domieiliumcol­
loeaverint. Ex iis liquet populorum origo,
quam nisi saeri Libri illustrassent, ipsis
populis ignota remansisset, Grseci, Latini
aliteque Izuropzegentes Japheth, Noé filii,
memoriam quidem servarunt; quod his
verbis indieat Ovidius: Quam (tellurem)
satus lupeto (unà tantumlitterà immu­
tat&) mixtam fluvialibus undis, finxit in
effigiem *; at nesciunt, se a Japheth de­
scendere. Item Graci ignorant, cur Zon??
vocentur; Seriptura *vero indicat, a Jon,
uno ex Japhethfiliis [Javan, Iaoun, Ioun],
originem eos ducere. /Egyptii adorant Jo­
vem Ámmonem, nee sciunt, eur ita fa­
ciant; sed ex Seripturá novimus, 7Janmon
idem sibi velle ae am sive Cham, ter­
tium Noé filium, eujus progenies in
JEgypto sedem sibi constituit; quocirca
in Psalmis? dicitur: Qui fecit magnalia
n ZLgypto,mirabilia n. tlerrá Cham*.

inquit, ineffabilem et forme adspectabilis exper­
temexistinantes. Nota edit.). — * Metamorph.,
lib. I. — 5Gen., X, 2. — ? Ps.'CV, 21 et 22.

*Apud Joannem Hooke, Doctorem Sorboni­
cum (Religionisnaturalis et revelat principia;
tom. II, pag. 339 (4)) legitur, iu. porvetustis
quibusdam ZEgyptiorum (e) libris hxwerepe­
rivi: In primo cali statu hominemsupreme ra­
tioni. inler'us unitum. fiisse, el in swis actio­
salus 3ustitiumseculum ; animuejus solá tunc
delectatum veritate, immunem. ab omni errore.
En tibi descriptum ipsum innocentis hominis
Statum, sieut antea eum «descripserat Moyses.
Praeterea refert Strabo (Hb. 15, pag. 713 (f)),
apud Indianos hane fuisse doctrinam: Olim
omnia plena erant triticee et hordeacea fari­
9Q2...: fontes alii lacte, ali aquá fluebant, cet.
Homines autem. o0 satielale:in ac luxuriam ad
contumeliamse Urediderunt.Jupiter itaquepre­
sentem statum exosus, omnia «bolevit, et vitam
per laborem. degendem instituit. Quae verba
enarrans lsaae Casaubonus: JNemo... dubi­
lubit haoc legens, inquit, quo ev [onte mana­
vint. Salis enim. liquet ex 218esse hec ficta, que
408 sacra pagina docetde stub primi parentis
«nie l«psum (g). Item. in primá parte hujus
operis (cap. 5 jam notavimus, quam multi ex

(a) Comment. in Evangelic. Histor., Pro­
legom. 4, de Veritate Hebraice Lectionis. —
(b) Exercitationes Bibliez, lib. I, exerc. 1,
cap. 1 seq. — (c) De Verbo Dei, lib. IT, cap. 2.

(d) De vera Religione, pars 2, art. 5, S 3,
prob. 3.— (e) Agitur de Libris Sinensium (Nota
edit.).— (f) Rerum Geograph. Comm.lib. XV.—
(g) Yn Strabonem, lib. 15, Nota.
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8. Ohjieiunt inereduli, eorrüptos esse

septasginteSALCT'OSillos libros, quod pluries in aliasn- e. e. . .

terpretum.linguas sint translati. — Ad quod ita rc­
spondemus: Plures quidem prodierunt
Veteris Testamenti translationes, quarum
celeberrima est, quie sepéuagintaviralis
voeatur. Eam faciendam curavit rex Pto­
lomzaus Philadelphus; ct Apostolorum
tate ctiam. existebat. Hujus versionis
historiam referunt Tertullianus !, S. Ire­
nixus ? et S. Justinus ?, qui auetores quin­
gentorum annorumintervallo a Ptolom:eo
Philadelpho distabant: item Josephus He­
brzeus ! et Philo *, qui trecentis quinqua­
ginta annis post Ptolom:umvixerunt. —
Ptolom:eus Philadelphus, Ptolom:ei Lagi,
Ajgyptiorum regis, filius, quum hortatu
Demetrii Phalerei philosophi bibliothe­
eam Suam, Alexandrie eolleetam, loeu­
pletare vellet, ab. Wleazaro Summo Pon­
tifiee petivit, ut sibi transmitteret volu­
mina saera atque unà plures doctores
Hebr:eos, qui Gr:eeo. sermoni ea trade­
rent. Eleazarus viros doctos septuaginta
duos ei misit, eorumque translatio et a
Jud:eis et a. Grzocis,qui Alexandriam in­
colebant, approbata est. Jamveroin illá
versione interpretes illos a Spiritu-Saneto
fuisse inspiratos, eamque ob causam er­
rare non potuisse, existimarunt S. Ire­
n::us 5, Clemens Alexandrinus ?,Thcodo­
retus? et S. Augustinus? eumBellarmino '?
et Daronio !'. At contrarium sensit S. Hie­

antiquis scriptoribus de Mosaicá historià men­
tionem fecerint, suisque seriptis confirmave­
rint, quee Moyses tradidit à ereatione mundi
ad linguarum confusionem, quum turris Dabel
wdifiearetur. — A Moyse autem seriptumesse
Pentateuchum, preterquam quod certo nobis
constat ex eonstanti Hebraeorumsententia, Jesus
Christus pluribus locis testifieatus est: S? en?im
erederelis. Moysi, erederetis. forsitesi et. Mihi ;
de Me enimille scripsit (Joan., V, 46). Kt alibi:
Ji sicut Moyses exallarit serpentem 1n. deserto,
ita. exaltari oportet.P'ilium hominis (Joan , IIT,
14). De quo serpente legimus in libro Numoe­
rorum, XXI, 9. — Neque obstat, in Deutero­
nomio (XXXIV, v. 5 et 6) ipsius Moysis obi­
tum deseribi; illud erim abalio seriptuimcre­
ditur, sie jubente Deo,eujus est numquamper­
mittere, ut in saeros libros irrepat falsum.

!Apologeticus, eap. 18. — ? Contra H:ereses,
lib. III, eap. 21. — ? Apologia 1, n. 31. — ! De
Antiquitatibus Judaieis, lib. XIT, cap. 2. —-5De
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ronymus"5, eosque ait non quidem fuisse
inspiratos. Sed etiamsi inspirati non fnis­
sent, aliorum tamen eruditorum sententia
est, recte affirmari posse, saltem iis ad­
stitisse Spiritum-Sanetum.— Ceterum ZL«­
dovicus Vives, Alphonsus Salmeron ",
Scaliger '? aliique multi dubiam habent
historiam illam, qu:& ab Ariste&iquodam
ethnico seripta fertur: illos nempe septua­
ginta interpretes, singulos in singulis cel­
lulis inclusos, suam exarasse translatio­
nem; easque, postmodum interse eollatas,
omnes uniusmodi fuisse repertas.

9. Quod porro ad Latinas Veteris Te­
stamenti versiones spectat, ca quoque,
qu:zeprzeeeteris legebatur (quam alam
S. Augustinus '9, Veferem S. Gregorius ",
S. Hieronymus !5 Vulgatam nuncupat),
amanuensium ineuriàü non erat ab crro­
ribus immunis. Quare S. Hieronymus eain
eorrigendam suscepit, duasque feeit La­
tinas versiones, priorem ex Grzecá inter­
pretatione septuagintavirali, alteram ex
textu Hebraico: qua interpretatio deinde
et Damasi et aliorum Pontifieum operá
in Eeclesià Occidentali communiter re­
cepta fuit ceterisque anteposita. Hodie
vero, ex quartà Sessione Concilii Triden­
tini, ut authentiea approbata est sola
editio Vulgata, in quà (ut eruditi volunt)
uniea Itala interpretationi S. Hieronymi
est admixta !*,

10. Reponunt increduli, fieri non po­

Vita Mosis, lib. II. — 5 L. c., n. 9. — ? Stro­
matum,lib. I, cap. 29. — 8 Interpretatio in Psal­
mos, Przfatio. — *In Ps. CXXXV, n. 3; do Civi-,
tate Dei, lib. XVIII, eap. 483.— !? De Verbo
Dei, lib. II, eap. 6. — !! Annales, a? 2931,n. 21.
— V?Prefatio in Pentateuchum. — !3 S. 4u­
gustini, de Civit. Dei, libri XXII, Lodovic:
Vivis Commentariis illustrati, lib. 15, cap. 49.

Comment. in Evangelic. Histor. Prolegom.6
(Librum quidem Aristee pro apocrypho, ipsam
tamen historiam pro authentieü habet. Nota
edit.). - !»Animadversiones in Chronol. /usebii,
a. 1134. — !$ De Doctrina Christiana, lib. II,
eap. 15. — !*S. Greg. M. In B. Job, Moralia,
Ep. Missoria, eap. 5. — !* Comm. iu Isaiam,
XVI, 14.

I?Hie obiter eum Dellarmino (de Verbo Dei,
lib. IT, cap. 7) notetur, non omnino tutam esse
Graecam Novi 'lestamenti interpretationem,
quum non sit omnino incorrupta.

Objoctlo.
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tuisse, ut saeri libri per tot s:ecula in­
eorrupti servarentur. — Pr:eter alia re­
spousa, qu:e multa afferuntur, omnium
firmissima h:xce duo supt, neque ullum
tergiversandi locum relinquunt: primum,
nefas esse vel suspicari, umquam per­
mittere potuisse Deum,ut erroribus infi­
cerentur Scripturze illz:e,quze verum suum
eultum veramque morum sanctimoniam
contineant. In eas autem propter longin­
quitatem ae varietatem temporum non­
nullos parvi momenti irrepsisse errores,
qui nec fidem nee mores attingant; atque
ideo plura repetita fuisse, alia omissa,
alia transiisse ex Glossá in ipsum textum,
— nequaquam obest religionis fideique
substantize, quin etiam ex eo confirmatur,
sineera esse saera Volumina, nee de in­
dustriáà adulterata vel humano artificio
eonfieta, Ad pr:epediendos exiguos illos
errores, continuo opus fuisset, nec ne­
cessario miraeulo.

Deinde (quz responsio priore etiam fir­
miorest), nobis certo pro divinis habendos
esse eos omnes libros, quos tamquam di­
vinos nobis proponat S. Ecclesia, quie
quum à Deo nobis data sit columna et ma­
gistra veritatis, in errore versari nequit.
Legatur hujus operis Pars III, cap. VI,
$ 3-4.

11. Sed, inquiunt, qui fieri potuit, ut
Keclesia,tot s;eeulis interlapsis, a multis
illisapoeryphis vitiatisque Seripturis, quie
prodierunt, veras ac sinceras diseerneret?
—Respondetur, probe illud agnoscere po­
tuisse Ecclesiam ex traditione per sanctos
Patres ae Doctores transmissá, et ex illu­
stratione Spiritüs-Sancti, sibi promissi, ne
errorem admitteret. Atque ita sanctum
ConciliumTridentinum inter sacros libros
numerare potuit nonnullos, qui antea non
ab omnibus pro sacris habebantur. Sed
eá de re plura in parte III.

! De la Serre, Examen de l« Religion. —
?*Genes. III, 9. —-? Ibid., v. 8. — ! Exod. VI,
6. —^Genes. VI, 6 et 7. — ? Marquis d'Argens,
La Philosophie du Bon Sens. — ? L. c., Refléx.
1, 8 4. — ? Hist. Ecel. In 1" mundi statem.
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19. Deista quidam, qui librum conscri­
psit: De Religionis Examine !, miratur,
quod Seriptura dieat, Deum in paradiso
quirere Adamum: Ul es??..... Eum
deambulare ?, habere brachia *, peenitere
Eum, quod hominem fecisset *.— Sed au­
ctor ille cur deinde nen commemoratalios
tam multos textus, quibus monemur,Deum
videre omnia, non essc corpus sed purum
spiritum, Eumesse immutabilem nec quid­
quam Eum posse ponitere? — Quis um­
quam dixit, errores esse tropos et figuras?
Deus omnia videbat, inquis? At illic prz­
sentiam suam declaravit Adamo, ut de
peeeato eum objurgaret. Brachia signifi­
cant potentiam divinam. Illa vox doloris
non indicat, mutatam esse Voluntatem,
sed mutari rerum seriem.

13. Alius Deista, qui scripsit de JPA:­
losophiá sensüs commumnis?,extra libros
Mosaieos nihil ait de hoe mundo nos scire
posse, nisi ca, quae post diluvium accide­
derunt; si enim Sinenses et. /Egyptiacos
annales accipiamus, rejicienda erit Ge­
nesis, quum mundi creationem multis mil­
libus annorum antiquiorem exlübeant
quam Moyses.Coneludit autem his verbis:
F'üdes et religio vetant, ne talem questio­
nem scrulemur?. — ]taque co serutandi
verbo auctor ille tandem in incerto ac
dubio ponit saera Volumina. Sed quis
nesciat, antiquas illas Zigyptiorum pro­
sapias esse prorsus commentitias? In suá
Dissertatione de Creatione (Art. 1) Na­
talis Alexander? demonstrat, /Egyptiacos
annales fietos esse et omnino falsos. Item
falsi sunt annales Sinenses, quos doctores,
ut Casseant?, Wiston '? et F'réret "', qui rite
eos examinarunt, non ultra regredi osten­
dunt quam ad Yao et Chuna reges, Sinze
imperii fundatores; quum ergo agatur
de 1990 circiter ante Christum natum
annis, non possunt diluvii temporaante­

Dissert. 2, art. 1. — *Réflexions sur l« Chrono­
logie des Chinois. — !* Apud Valsecchi O. P.,
F'ond«menti della Religione, lib. 1, cap. 3, n. 5.
— M pe PAntiquité et. de la Certitude de l«
Chronologie Chinoise.

Cujusdam
Deisto
dubium.
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cedere. -—Porro Seriptur:e veritatem in
dubium voeare, quod in rebus chronolo­
gleis obseura nonnulla habeantur, vel
quod in antiquis textibus aliqua verba
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inter se differant, idem est, ac si in arená
quiereres naufragium, quod in scopulis
non reperisses.

CAPUT II.

VETERIS TESTAMENTI SCRIPTURARUM DIVINITAS PROBATUR EX MIRACULIS.

1. Deus permittere nequit, ut diabolus,
nature ordinem. immutando, miraculis
nosdecipiat a: eonfirmandumfaisum ali­
quemfidei artieulum: nam illud permit­
tendo, ipse Deus nos deciperet. — Quum
vero Deus permittat, ut szepius ab homi­
nibus fallamur, nonne item permittcre
potest, ut illudamur a d:einonibus? Non
potest; homines enim, qui in errorem nos
indueunt, non adhibent divin: auectori­
tatis operam; si vero d:zemones in fidei
materiá miraculis nos zeciperent, ad nos
deceipiendosdivin: auctoritatis speciem
adhiberent: quandoquidem legumnatu­
ralium ordo earumque mutatio pertinet
ad Providentiam Dei, qui eas leges con­
didit. Majora supranaturalium veritatum
argumenta non habemus quam miracu­
lorum testimonium ; quapropter numquam
eredere debemus, verumaliquod miracu­
lum iis veritatibus contrarium &diabolo
fuisse patratum. Áe proinde numquam
permisit Dominusdiabolieumaliquod pro­
digium in confirmationem erroris contra
fidem.

3. Itaque miracula sunt tuta divinarum
veritatum argumenta. Quum a Deo quz­
reret Moyses,quodnam legationis sus si­
enum daret populo, si sibi credere renue­
ret; miraeulorum potestatem ei Se prze­
bitarum esse respondit Dominus, «£ cre­
dant... quod apparuerit tibà Dominus
Deus '. — Atque idecireo.Moyses, ut post­
ea nequitiam populi eonfunderet, mira­
cula a se patrata ei objicere numquam

! Exod,, IV, 5.

desistebat. Neque aliter Jesus Christus,
quum Phariszi Sibi eredere nollent: S2
non facio opera Pairis mei, inquiebat,
nolite credere. Mihz?, Wt alio loeo: 1psa
opera, que Ego facio, testimonium perhi­
bent de Me?. Unde miraculis illuminatus
Ni eonfessus est Nicodemus: Aabbi, sci­
mus quia à Deo venisti? magister ; nemo
enim potes hec signa facere, que Tu
facis, nisi fuerit Deus cumeo*.

3. Magno igitur (ad rem nostram ve­
niamus) Veteris Testamenti librorum di­
vinitatis argumento sunt multa illa mi­
racula, in iis relata et antea patrata co­
ram toto Hebr:orum populo atque ipsis
JEgyptiis, eorum adversariis. Promittit
Moyses, Pharaonem tales obstinationis
sua subiturum esse poenas, ut, calami­
tate coactus ipse preeaturus sit Hebrzos,
de regione suá exeant; pr:terea omnes
A&gyptiorum primogenitos uná nocte ab
Angelo perituros, exceptis tantum He­
brorum familiis, dummodo sanguine
Agni Paschalis januas aspersissent.Atque
ita prorsus aecidit: perierunt omnes ZEgy­
ptiorum primogeniti; et sie Hebrsi, a
Pharaonee servitute liberati, de Zgypto
exierunt; quze omnia leguntur Cap. XI
et XII libri Exodi.

4. Sed vix egressi, in magnovitze pe­
rieulo versantur: hinc imminet Pharaonis
exereitus, illine Mare Rubrum fugam in­
tereludit, neque arma habent, quibus se
defendant. Verumtamen divino Spiritu af­
flatus eos hortatur Moyses, ut mare in­

?Joan., X,3'(. —?Joan., V,36. —* Joan., ITI,92.
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grediantur; et ecce, iis intrantibus, me­
dium se aperit, donec ad alteram partem
transierint, insequentibus vero Asgyptiis
clauditur, ut pereant omnes!.

Si autem duo illa miraeula non ita
aecidissent, sicut jam inde ab ipsis 1is
temporibus illic referuntur, quomodoeffi­
cere potuisset Moyses, ut fidem iis adjun­
gerent plus quam sexcenta millia He­
breorum ibi przesentium? Minime vero;
ea miracula negare non poterant Hebrzi,
atque ideirco postea toties eos objurgavit
Moyses, et in eorum memoriam jam tum
institutum est magnum festum Paschatis,
ut refert liber Exodus, Cap. XII et XIII.

9. Alia sequuntur prodigia, itemque in
oculis totius populi. Deus post quinqua­
ginta dies in monte Sinai* legem Hebrzois
tradit, quum omnis populus videt ignem
in monte coruscantem, auditque vocem,
qu2elegis przecepta promulgabat ?.Atque
in liujus rei memoriam instituitur Pen­
tecoste *.''um eoram vicies centenis mil­
libus hominum apparet columna nubila
per diem, quá a solis radiis proteguntur,
per noetem vero ignea, itineris lumen*.
Quis umquam dicat, eam esse fabulam,
vel meram fuisse oculorum ludibrium,
vel etiam easum, quemdam, qui fortuito
incidit, quum prodigiumillud non minus
quadraginta annis duraverit?

6. Pr:icterea. Core, Dathan et Abiron,
Moysi et Aaron obedire renuentes, sedi­
tionem suseitant, transeuntque ad eos du­
centi quinquaginta viri proceres et magna
pars populi. Moyses se confert ad ten­
toria tumultuantium, ibique Hebr:eos hor­
tatur, u£ à miseris lis discedant, ne eo­
rum poenáinvolvantur; pr:edieitque,ter­
ram brevi eos esse absorpturam; et ccce,
ilieo vasta vorago aperitur deglutitque
omnes rebelles unà eum eorum taberna­
eulis; ceteri autem, ne in eamdem cala­
mitatem trahantur, fugá se abripiunt*.
Hoe solum prodigium satis demonstrat,
Moysen, Pentateuchi auctorem, ab ipso

! Exod., eap. XIV. —? Exod., XIX. —?Exod.,
XAX,18.- *Deuter., XVI, 10seq. — 5Exod. XIIT,
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Deo missum, et vera esse quacumque
seripsit.

7. Et quod ad Josue attinet, duo illa
miraeula commemorare satis est, quae
magis publiea fuerunt. Primum, quando
Hebrzi ut terram promissam ingrede­
rentur, Jordanem transire debebant.Cujus
quum valde tumerent aquas, praieepit Jo­
sue, ut sacerdotes arcamfoederis portantes
in flumen intrarent, et in medio consiste­
rent donec omnis populus transiisset; duo­
decim porro viri, singuli ex singulis tri­
bubus, duodecim tollerent lapides, ex qui­
bus post transitum monumentum erige­
retur. lit sie prorsas accidit. Sacerdotibus
eum areá ingressis, confestim aqu: in
duas partes divise sunt: pars inferior
defluere pergebat, superior vero tantá
moleconstitit, ut ctiam longinquis urbibus
appareret *.Cujus quidem prodigii testes
fuerunt vicies centena millia hominum.
Tum ereetum est monumentum, quod pa­
tres deinde suis monstrabant filiis. Quin
etiam przcepit Dominus,ut parentes quum
rogarentfilii, quid sibi vellentilli lapides,
responderent: Per arentem alveumtrans­
ivit Israel Jordanem istum, siccante Do­
mno Deo vestro aquas ejus in. conspectu
vestro, donec transiretis ?, Alterum mira­
culum fuit ruina murorumurbis Jericho
post plures eum areá septem dierum cir­
cuitus?. Hz:ecautemet alia miracula probe
confirmant veritatem Seripturze et religio­
nis Hebraieze; posteriores enim hagiogra­
phi ea rata habuerunt, novisque mira­
culis eonfirmarunt omnia.

8. Opponunt Deistz: Sed in ipsis Seri­
pturis multa referuntur prodigia, a d:e­
monio patrata ; sie in libro Exodi (Cap.VIT)
legimus de virgis in dracones mutatis ct
de aquá in sanguinem versá; in libro
primo Regum (Cap. XXVIII) narratur,
pythonissam a Saule rogatam Samuelis
defuneti animam arte magicá evocasse;
quod item confirmatur in libro Ecelesia­
stiei (Cap. XLVI, 23). — Respondetur,

21 et 23. — 5 Num. XVI. — ? Josue, III, 15 et
16. — 3 Jos., IV, 92 et 93. — ? Jos., VI.
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Dei permissu dzemonium multa mirabilia
facere potuisse vel in pravorum penam
vel in meritum bonorum, numquani tamen
ad eonfirmnandoserrores contra fidem. Et
quod ad Samuelem spectat, melior sen­
tentia est, cjus animam comparuisse non
d:monii operá, sed expresso Dei jussu;
quum Samuel plura ibi przedixerit, qu:e
postea evenerunt; atque ideo obstupe­
facta est Pythonissa.

9. Adjungimus, Veteris Testamenti ve­
ritatem inde etiam valde comprobari,
quod in eo populus Hebraicus ingratus
depingitur, rebellis, ad idololatriam pro­
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pensus, murinurabundus adversus Moysen
et contra ipsum Deum,nec nisi flagellis
eedens; ita ut deseribantar omnia ejus
delicta omnesque objurgationes quas sub­
iit. Unde eoneludi debet, hune populum
erga Scripturas, sui dedecoris adeo plenas,
nequaquam eonservaturamfuisse tantam
venerationem, nisi pro divinis eas ha­
buisset ob ipsa facta ibi relata et ob in­
numera prodigia, qu:» Deus coramipsis
patraverat ad confirmandam Moysis mis­
sionem ef saeram historiam ab eo con­
scriptam.

CAPUT IV.

SCRIPTURARUM DIVINITAS ITEM PROBATUR EX PROPIIETIIS DE MESSI/E

1. Futurum pr:edicere solius Dei est.
Isaias: 4Annuntiiate,inquit, que ventura
sunt in futurum, edsciemus quia. dii estis
vos !. Et alibi per eumdem Prophetam
dieit Dominus: Quis szmilis met? Vocet
et amnuntiet... ventura, et. que futura
sunt annuntient eis *,Qui mei similis cst,
inquit Deus, res futuras, si possit, pr:e­
nuntiet, Mentes creatze przevidere quidem,
seu ut melius dicam, conjeetare possunt
futuros naturalis alieujus eaus:e effectus;
al certo pr:evidere effectus prorsus.con­
tingentes, ad solum Deum spectat, eujus
Voluntas talium effectuum eausa est. Au­
etores plura referunt oraeula, a genti­
lium idolis edita; sed vel mendacia erant
ab idololatris saceráotibus excogitata, vel
responsa ambigua vel etiam ea contine­
bant, quz:etune dzemoniis non erant igno­
ta. De quibus oraculis sermo nobis erit
Parte 111, Cap. 11, $ 1. Divinze prophe­
tie vero res ipsas diu prscesserunt, ct
deinde adeo signate impletze sunt, ut num­
quam talia przenuntiare potuisset nisi qui
perspieue ea przevideret. Errat igitur Gro­

! [s,, XLI, 93. — ?XLIV,5.

ADVENTU.

tius?, quum dicit, prophetias non valere
ad persuadendas nobis veritates Christia­
nas, sed solum conducere ad confirmandas
veritates fide jam admissas. Errat; nam
aliwe sunt figurze, ali prophetize: pro­
phetiz sunt, quas impletas videmus sensu,
non aeconimodato, sed naturali; quam ob
causam eamdemvim habent ac veracitas
Dei. — Hic autem omissis tot aliis mi­
randis vatieinationibus, quas Antiqu:zeLe­
gis prophet:e ediderunt, de iis tantum
mentionem facimus, quz» Messiamrespi­
ciebant, in plenitudine temporum inundi
redimendi causá& adventurum. Ad ma­
gnum illud humans redemptionis opus
eollineabant non solum proplietiz, sed
omnia Antiqua Legis sacrificia, omnes
solemnitates et sacrz Seripturee omnes.
Quare Apostolus ! totam Veteris Testa­
menti historiam non aliud esse ait nisi
Jesu Christi et Novi Testamenti prophe­
tiam. — Ex prophetiis nonnull:»in sensu
litterali ad Messiamreferuntur, ali: par­
tim litterales sunt partim typiez, aliz
mere typiez, ali; denique econfirmatze

?In Matth., cap. 1. -* 13Cor., X,11; Coloss., 11,11.
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sunt ab ipso Deo, qui declaravit, eas
tamquam figuras Se dedisse.

2. Dubitari non potest, quin illze. pro­
pheti:, qu:zeMessiam respiciunt, in Vo­
teri Testamento reverá contineantur; si
enim a Christianis in sacros libros furtim
intrusse fuissent, Hebrei, qui Messiam
venisse negant, et a quibus illze Seripturze
ad nos pervenerunt, certo eas negarent
et a Christianis interpolatas esse objice­
rent. Sed eas non negant Hebrzi; quam­
quam suo arbitratu de aliis personis, non
vero de Messiá eas interpretantur; quà
in re ceteroquin dissentiunt a Ztabbinis,
qui ante Jesum Christum vixerunt: hi
eniu (ut demonstrant ATuetzus!et Cal­
mct*) eodem modo quo Christiani, eas
explicearunt, Sed jam ad eas prophetias
enodandas accedamus.

$8I. Messiamvenisse probatur ex iis,
que David et Jacob predixerunt.

3. En quid David Redemptoris nomine
dixerit: Sacrificiumet oblationemnoluisti :
aures autem perfecistà Mihi (juxta Apo­
stolum,corpus autem aptasti Mih:?). Ho­
locaustum et pro peceato non. postulasti
(juxta Apostolum, non T*bzplacuerunt *):
lunc dixi: Ecce vento. In capite Ubri
scriptum est de Me, uti facerem volunta­
tem iuam?, Quaeomnia (ut vidimus) S.Pau­
lus vere declarat ad Jesum Christum per­
tinere, Prieterea iis verbis eerto non po­
terat David de semetipso loqui, quum hoc
non potuissct sibi arrogare, ut omnium
sacrifieiorum locum teneret essetque vi­
ctima adeo saneta, ut mandum ab omni­
bus damnis peccato illatis refieeret. —
Alteram prophetiam, quze Messiam respi­
ciebat, his verbis David expressit: 7'« es
sacerdos im clernum secundwm ordinem
Melchisedech". Hic ergo predicitur, sa­
cerdotiumAaron aliquando terminumesse
habiturum cum Jesu Christi sacerdotio,
quod finem non habet, quum esset seeun­
dum ordinem Melchisedech, qui non ha­

! Demonstratio Evangelica, prop. Y.— ? Dis­
sertatio de Characteribus Messia. — ?*Hebr. X,
5.—! v. 6. — " s. XXXIX, 1-9. —5Ps. CIN,
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buit successores. Quapropter Jesus Chri­
stus vocatur saeerdos zeternus, qui sueces­
sores non habet, sieut eos habuit Aaron.
Nee Sacerdotes Nov:e Legis Jesu Christi
&ueccessoressunt, sed ejus vicarii, qui ejus
nomine sacrifieium Altaris Deo offerunt.

4. H:ec Messix prcmissio omniuman­
tiquissima fuit, 4 Deo hominibus facta
in rtüin:ze,peecato illat;:,, reparationem.
Serpenti, qui Evam seduxerat, jam dixit
Dominus: 4mónicitias ponam inter te et
mulierem, et semen. tuumet semen illius;
?psa conteret caput tuum ?. Hebraice pro
ipsa legitur 2pse; sea ad idemrecidit,
nam perinde valet: zpsa per epsum ac
ipse per ipsam. eaput serpentis conteret.
Postea cadem promissio Abrahamo his
verbis confirmata est: JBenedicentur in
semine iuo omnes gentes iderrec?.Atquo
ita illud intellexit Abraham, qui certo
credere non poterat, per seipsum vel per
Isaae, filium suum, universum mundum
benedictionem esse aeceepturum; idque eo
magis, quod eamdem promissionem ha­
buerunt Isaac et Jacob?, a quibus descen­
dit Redemptornoster, eujus meritis bene­
dietio illa super omnes homines diffusa
est. Itaque ex hae primá promissione duse
colliguntur veritates, Prima, nasci omnes
homines divinà gratiü orbatos et filios
irse, ut Adami culp:zeet maledictionis hze­
redes. Znimicitias ponam (ait Dens ad
serpentem) znéer te et aiulierem, et semen
Aum. et Semen illius; ipsa conteret caput
uw, cet.^. Ergo priusquam ponerentur
inimicitiz:, genus liumanumerat eum ser­
pente consociatum.

Altera, voluisse Deum salvare hominem
per Messiam,qui eum a Luciferi potestate
liberaret.

9. Sed ad eas prophetias magis deter­
minatas veniamus, qu: ipsum tempus
indicarunt, quo Redemptor veniret, Ea­
rum primaest, quamcdidit Jacob, quum
setate provectus his verbis Judam filium
alloqueretur: Juda, te laudabunt fratres

4. — *Genes., III, 15. — ? Genes., XXII, 18. —
? Genes, XXVI, 4 et XXVIII, 14. — !? Gen.,
JII, 15.
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tui... adorabunt te filii patris tuz.... Non
auferetur sceptrum de Juda, et dux de fo­
3norecjus, donec veniat qui mittendus est,
et ipse erit exspectatio gentium !. Ipsi He­
br:zeorumdoetores hoc vaticinium de Mes­
sià vulgo intellexerunt, ut Chaldaics et
Talmudie:e paraphrases ostendunt *. Vox
Sceptri significat auctoritatem, quamtri­
bus Juda super reliquas undecim deinceps
habuit, ut apparet ex Scripturis, ubi sem­
per nominatur prima, quumde przelatione
agitur ?*.Deo obtulit prima munera. Post
mortem Josue, ex oraculo Domini dux
eleetus est Judas *.Ad hane tribumpost­
ea delata est regia potestas in personá
Davidis, qui palam edixit, domáüsJud:e
principatum suo regno esse antiquiorem:
De Judi... elegit (Dominus) principes;
porro de domoJudá, domumpatris mei *.
Eamque ob causam David regem suum
Judamvocavit: Juda rex meus"; signi­
ficans, principatum non ad suam proprie
familiam, sed ad totam tribum Jud:zeper­
tinere. Et quum decem tribus per varias
provineias a Judá dividerentur et per­
miscerentur eumipsis gentilibus 5,tribus
Juda, etiam in captivitate, semper con­
junctam semet servavit, quum una pars
in Jud:eá remaneret ?,altera in Dabyloniá
eonsoeiata moraretur, secum habens unum
ex suis regibus, quem is, qui post Nabu­
ehodonosorvenit, super reliquos principes
sublevavit '*, Atque etiam in Babyloni&
(ut ex celebri Susannze listoriáà constat !!)
Jud:zi juxta legem suamvit:e necisque
potestatem in suos exercebant.

6. Et quum Cyrus Hebrzos in liber­
impletaest,tatem. restituisset, tribus Juda ad anti­

quum principatum rediit; ipsa populo
magistratus suppeditabat, et velut per

! Gen., XLIX, 8 et 10. — ? Beresith. Rabba,
Ketanna, Ichad Ii«bihi, Guemera. (Tit. dc
Synedrio), Jakum (Ad. Peniuteuch.), Kabbi Sa­
lomoJarchi, Onkelos, Jonathem, Tubi Duvcid
Künchi. De hisce confer AN«*.Alex. (tas 1I,
dissert. 12,pr. 1)et Zt. (Demonstrat.Evang.,
prop 4,n. 5). — ?Num. XXXIV,19; JosueXV,
]. —* Num. VII, 11 et 19. — * Judic. I, 2. —
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meram eoncessionem cumreliquis tribu­
bus communicabat J'4d«orum nomen. Nec
Machab:si, qui erant ex tribu Levi, suam
habebant auctoritatem, nisi quatenus eo­
rum tribus cooptata esset in tribum Juda.
Eáque de ceausá tabuls, iis temporibus
a homanis Hierosolyma miss:e, hunc so­
]umhabuerunttitulum: 5ene st Romanis
etgenti Judeorum", SubTito solum tribus
Juda omnemauctoritatem amisit, et dis­
persa fuit sicut reliquzee. omnes, quum
jamvenisset Messias; erat enim pr:edi­
etum: Non auferetur sceptrumdeJuda...
donec veniat qui mittendus est ?; quibus
verbis designatum erat tempus amiss:e
auctoritatis ut argumentum, Messiam ad­
venisse. llla ceteroquin auctoritas Jud:e
non semper eadem permansit; aliquando
minus absoluta neque adeo augusta fuit;
semper tamen duravit usque ad annos
Messim proximos, quum semper ct prin­
cipes et judiees habuerit, qui aliquomodo
saltem gubernationis potestatém retine­
rent. Postea vero Senatus Homanus He­
br::orum regem constituit Herodem pere­
grinum; deinde imperator, in exsilium
misso Àrchelao Herodis filio, Jud:eam in
provineize formam redegit, delatá civili
potestate ad proeuratorem, quem ipse mi­
serat; ac demumsub Tito item iis ab­
lata est auctoritas ecclesiastica. Itaque
Titi vel ad summum Hadriani tempo­
ribus, Jud:ei omnem prorsus auctoritatem
amiserunt. Unde probatur, ex iis tempo­
ribus jam venisse Messiam.

S II. Messiamvenisse probatur
ec prophetia Danielis.

7. Prophetia Daniclis '! non solum per­
spieua est ut prophctia Jacob, sed etiam
81 Paral. XXVIIT, 4. —? Ps. LIX, 9. — 84
Reg. XVII-NXIV. — " Jerem., LII, 16. —
104 Reg. XXV, XXVII, XXVIII. — !! Daniel,
XIII, 41 et 62. — '? 1 Mach., VIII, 28. — !?Go­
nes, XLIX, 10. — '* Inpius Porphyrius ait,
hane Damielis prophetiam a Christianis esse
suppositam («).

(a) Conf.Peiri Huetii, Demonstrat. Evangolic.,
proposit. 4, n. 19 et proposit. 7, n. 20. - ltem,

S. Hieron. In Danielem Prophet., Prolog. Contra
prophetamDanielem, inquit, duodecimumlibrum
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tempus
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subtilius discernit tempus, quo Messias
veniret. En quam eireumsceripteArchan­
gelus Gabriel illud ei designet: 7'wergo
animadverie sermonem, et intellige visio­
nem. Septuaginta hebdomades abbreviatee
sunt super populum twwum,et super ur­
bem sanctam tuam, ut consummeturpra­
varicatio, et. finem accipiat peccatum, et
deleatur iniquitas, et. adducatur justitta
sempiterna, et impleatur visio el pro­
phetia, et. ungatur Sanctus sanctorum.
Scito ergo et animadverte : Ab exitu ser­
monis, ul ilerum cdificelur Jerusalem,
usque ad. Christum «ducem, hebdomades
septemet hebdomadessexagintadue erunt:
et rursum cdificabitur platea, et muri in
angustia temporum. Ett post hebdomades
sexaginta duas occidetur Christus : et non
eril ejus populus, qui Eum negaturus est.
Ft civitatemet sanctuariumdissipalbst po­
pulus cum. duce venturo; et fmis ejus va­
stitas, et. post. finem belli statuta deso­
latio. Confirmabit autem. pactum multis
hebdomada wuna; et in dimidio hebdo­
madis deficiet hostia et sacrificium ; et
erit in lemplo abominatio desolationis; et
usque ad consummationem et finem per­
severabit. desolatto !.

Erat tune Daniel secum considerans
numerum septuaginta annorum Jeremi:e
prenuntiatum *,quibus duraret captivitas
Babylonica; et precabatur Dominum, ut
suam de Hebrszorum liberatione adim­
pleret promissionem: Obsecro, Domine
Deus magne et terrebilis, custodiens pa­
clum et misericordiam diligentibus Te".
Quare indubitatum est, septuaginta heb­
domadas,ad adventum Messi: indieatas,
non mensium vel dierum, sed annorum

!IX, 23-24. — ? Jerem , XXV, 11 et 12. —
?Dan., IX, 2-4.

! Vide: Trattato de principii dimostrabilt
della Fede Crist. Tradotto dal Francese, ac­
cresciuto dt ÁAnnotazioni... d«l Can. Gius. Guer­
reri, tom, 1, pag. 23-24.
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hebdomadas intelligi, ut efficiant qua­
dringentos nonaginta annos; quá in re
consentiunt omnes Theologi et ipsi He­
brzei usque ad Titum, v. g. Jiabbinus Ne­
hwmias,qui 50 annis ante Christumvixit,
et Itabbinus Jose, qui excidio Hierosoly­
morum interfuit, ut testatur Jiabbinus
Jacob*, Quamquam posteriores Hebrzei
defendere conati sunt, singulas hebdo­
madas septuaginta complecti annos, immo
(ut nonnulli etiam asseruerunt) septem
8zecula.

S. Juxta prophetiam autem dinume­
ratio 490 annorum incipienda cst a tem­
pore, quo exiit Deeretumregis Persarum,
qui Nehemi:x permisit instaurare tem­
plum et urbem Hierosolyma. Nonnulli ita
computant, ut addendi sint alii novem
vel decem anni. Quz:etamen varietas non
ex histori& sacrá provenit, sed ex diversis
quie historici profani referunt; alii enim
annos computare incipiunt ab eo tempore,
quo Thernistocles ad Artaxerxem Longi­
manum eonfugerat; alii (cum Diodoro Si­
culo 5, Dione et Plutarcho 9) dicunt, The­
mistoclem se adjunxisse ad Xerxem, pa­
trem Artaxerxis, quum hie consors esset
paterni regni. Alii volunt, septuaginta
hebdomadarum annos fuisse lunares, at­
que ideo breviores. Alii hebdomadas exor­
diuntur a priino edieto ÁArtaxerxis,alii ab
altero ejus edicto, quod vigesimo anno
promulgavit, juxta verba ab exitu ser­
monis; et hrec est communior opinio, ut
ajunt Natalis Alexander? et alii apud
Calmet *. Legitur enim apud Esdram ?,
anno vigesimo Artaxerxis, effectum ha­
buisse ejus Edictum ; qui annus vigesi­
mus (juxta Chronologiam Thucydidis "^,

5 Bibliotheea, lib. XI, n. 56 seq. — ^ Vite
comparat:z, Themistocles.— ? Hist. Ecel. In 6"
mundi ztatem. Diss.2, prop. 1. — ? Disserta­
tio de 70 septimanis Danielis. — ? 2 Esdr., II.
!? Cfr. de Bello Pelopon., lib. I, cap. 1897.—

seripsit Porphyrius, nolens ewm ab ipso, cujus
inscriptus est nomine, esse compositum.... Cujus
tinpugnatto testimoniumveritatis est.Tanta enim

dictorum, fides futt, ut propheta incredulis ho­
qnibus non videatur futura, divisse, sed nar­
rasse preterita (Nota edit.).
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Eusobii ! et aliorum) est annus 270"*post
Itomam conditam(a), seu annus 487"*ante
20" mrrevulgaris.

9. Omnes ceteroquin consentiunt, pau­
corum tantum essc annorumdifferentiam;
quod alii, septimum Ártaxersis annum
designantes, illud tempus denotent quo
solus regnare eopit; alii qui vigesimum
ejus annum statuunt, de eo tempore lIo­
quantur, quo unà eum Xerxe patre suo
regnaret. Ergo quamvis diversz sint au­
etorumopiniones, inter omnes tamen eon­
venit, septuaginta hebdomadas exitum
habere circa illud tempus, quo Jesus Chri­
stus mortuusest. Et hoe satis sit oportct ;
namque impletum esse vaticinium, non
ex solá annorum eomputatione dignosci
debet, sed etiam ex aliis signis singil­
latim pranuntiatis, ut ex ruin&Hieroso­
lymitaná et Judsorum dispersione,quz
ut praedicta erant, post Messicee mortem
cvenerunt. Et hzc sunt rerum capita, a
vaticinio potissimum intenta; quz»si im­
pleta eernimus,nihil dubitandumest pro­
pterdiseordiam ehronologorum,quosquum
de adeo longinquis temporibus et tam ma­
e&noannorum numero computando agatur,
mirum non est, in varias abiisse senten­
tias. Idque eo magis, quod ob multiplices
opiniones ne certo quidem statui potest,
quo proprie anno Christus mortuus sit.
Coneludamus igitur, in hoc pro verásc­
quendam esse eam opinionem, qu:zeeon­
sonat cumfactis, quz:ejam evenerunt et
a nullo negantur.

10. Impletam esse totam prophetiam,
confirmatur deinde ex declaratione Mes­
Si», qui postquam advenisset, Ipse dixit:
Quumergo videritis abominationemdeso­
lationis,que dicta est a Daniele prophet,
stantem in locosancto, qui leg?t intelligat,
cet. Amen dico vobis, quia non preteribit

! Cfr. Chronie., lib. II, Olymp. 55, ann. 2 et
Olymp. 11,ann. 9 (Migne, Patr. Gr., 19, col. 473).?Matth.,XXIV,15et84.— ?Dan.,IX,96.—
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generatio hec, donec omnia hec fiant ?*,—
Sed ex ipsá prophetià omnia patescunt.
N:m, ut ibi predicitur, confirmabitur pa­
etum fcederis, defieient. sacrificia, finem
accipiet iniquitas, adduceturjustitia sem­
piterna et omnimoda desolatio. Sed h:ec
omnia non possunt intelligi nisi de ani­
marum Aedemptore ct de eo, qui vitam
s:ternam nobis aequireret. Quis umquam
talia dieta existimet de solius temporalis
felieitatis auctore? Est, qui illud vatici­
nium ad Oniam Pontificem transferat;
sed quomodo Onias pro Christo a Daniele
preedieto haberi potest, si vaticiniumas­
serit, occidendumesse Christum inter un­
ctionem Sancti Sanctorum (quod nomen
nemini umquam sacerdoti datum fuit) et
Hierosolymorumac templi exscidium?Zi
civitatem el. sanctuarium. dissipabit po­
pulus cum duce venturo ?. Porro magis
inepta est opinio eorum, qui hoc vatici­
niumtransferunt ad Judam Machab:zum,
quum ponam a Deo per Antiochum il­
latam, non ad Zníeritum, sed solum ad
correptionemimpositam esse constet : Cor­
ripiens... in adversis, populum suum non
derelinquit !. Quseverba a Danielis verbis
quantopere differunt: Nom erit ejus po­
pulus, qui Eum negaturus est.... Et finis
ejus vastitas, et post finem belli statuta
desolatio.... Et usque ad consummatio­
nem, et finem qyperseverabit. desolatio !
Num falis ruina eomparari potest cum
injuriis Àntiochi, qui (licet illud facere
sibi proposuisset) neque urbem nec tem­
plum demoliri potuit, et cujus prseterea
damna illata, quum defunctus esset, pe­
nitus ablata sunt?

11. Josephus Hebr:eus, putid:e adula­
tioni indulgens, Danielis prophetiam ad
Titum Imperatorem accommodavit 5; at­
que in eamdem sententiam abiit Sueto­

12 Mach., VI, 12 et 16. — 5 L.c., 26 et 91. —
5De Bello Judaico, lib. VIT, eap. 19 (seu potius
ad Vespasianum, T'itt parentem. Nota edit.). —

(«)Nonnullaverba hic deesse videntur; quan­
doquidem annus 210 Urb. Cond potius est 481 "*
ante 1"" anum ere» vulgaris, et annus 299"

Urbis lHtomw437"* ante 29v» i;eri vulgaris
(Nota edit.).
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nius, quum diceret, in Oriente manare fa­
mam, orbis terrarum dominatores ex Ju­
d:e& esse venturos: Percrebuerat Oriente
loto vetus et constans opinio, esse ?n fatis,
ul eotemporeJudo profecti rerum poti­
rentur !, Idemseripsit Tacitus?. Et cele­
bris est apud Virgilium Sibylla Cuman:e
priedietio, quam ipse detorquet in Salo­
nini, Pollionis filii, honorem:

Ultima Cumci venit jam carminis ctas ;
Magnus ab inlegro sceclorumnascitur ordo.
Jam reditet Virgo,redeuntSaturniaregna;
Jum nora progenies celo denmittituralto?.

Virgo Astrisam signifieat, id est, Ju­
stitiam (a);quod Daniel his verbis designa­
vit: Ut adducatur. justitia. sempiterna *.
Itaque priusquam impleretur vaticinium,
ejus fama ad auctores Gr:eeos et Latinos
transierat.

12. Item dieitur ad Sinenses quoque
pervenisse; nam in libris Confucii, qui
vixit plus quinque sxeulis priusquam
Jesus Christus nasceretur, inter monita
prineipi relieta, hoe reperiri fertur: Lc­
gibus celi ac terre facta. ejus consen­
Uunt; neque vereri debel, ut quum San­
ctus ille exspectatus advenerit, idem twm
viriuti ejus ac. dui regnaret, honos ha­
beatur ^.Prieterea s:eculo XIIT ALphonsus
Bonihomiuisex linguá Arabicáepistolam
transtulit, sseculo XI a /tabbino Samuele
ad [iubbiuum. Isaac seriptam, ubi de se­
ptuaginta Danielis hebdomadis agens,h:ec
valde memoranda contra Judszeoshabet:
KEsi dicamus, quod Christus. venturus

! Sueton., Vespasian., n. 4. — ?Histor. lib. V,
n. 13.-—? Ecloga IV,v.4-1. — ! Drei, IN, 94. —
^ L. IT, f. 26, p. 2, 8 3. Ex Versione Jrosp. In­
lurcetla:.

" Epist. Rabbi SSemuel ad Isee«c Judzum,
de Prophetiis Vet. Testam., eap. 8 (vide 5. .4n­

(«) Astra ab aliis illud in Zodiaco celesti
sidus voeatur, quod et Libra, seu justitiz
imago dicitur; ab aliis in eo eolloeatur Zo­
diaci signo, quod inter Leonem et Libram
positum, Virginem vulgo appellant: quiumqui­
dem Virginem, Jovis et Themidis filiam, eam­
dem ac justitiam faciunt. Porro eam reditu­

S. ALrnoNsus, 'l. 1.
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est, et nondwmvenit... el ista desolatio
non erit. perpetua: respondebunt Chri­
stiani quod adhuc ergo manet nolis oc­
cisio Christi, et adventus Tili et. populi
Jiomani et desolatiopejor isiá, $nquá jam
fuimus per mzlle annos. Heu, Domine, non
est excusatào, nec cvasto consona !9 Calmet?
exiguum illius enistolz fragmentum af­
fert; sed ex aliis probatis auctoribus illud
explevinus.

19.Nonnulli seriptores septuaginta heb­
domades ineipiendas esse putant, non ab
Artaxerxis Longimani Edieto, sed a pro­
phetià Jeremiz de Hebrmorum libera­
tione a captivitate Babylonicá&?;at fal­
luntur, quum a Jeremi: prophetiá, anno
quarto regis Joakim editá ?, ad instau­
ritionem urbis centum sex et quadra­
ginta tantum anni numerentur, sexaginta
novem hebdomades vero quadringentos
octoginta tres annos comprehendant. Qua­
propter omnino inehoandum est ab eo
tempore, quo rex permisit, ut urbs refi­
ceretur: Ab exitu sermonis ut iterum cdi­
ficetur Jerusalem usque ad. Christum du­
cem, hebdomades septem et hebdomades
secaginta duceerunt: et rursum. exdifica­
bitur. platea et muri in angustiá. tempo­
riim ?, Speeialiter notanda sunt ultima
verba, muros civitatis refeetum iri in an­
sustiá temporum: constat enim, Nehe­
miamsolis duobus mensibus post edictum
promulgatum instaurasse urbem, idque
inimicis adeo renitentibus, ut Hebr:e1 uná
manu malleumtenerent vel trullam, quá
fabricarent, alterà gladium quo se defen­

lonini. Chronica, pirtem secund., post Titu­
lum XVID).

' Dissert. de 10 Septim. Dan. — ? Jerenm.,
NNIN, 10. — " Jeren., XXV, 1, 11 et 12. —
I^ Don. 1X, 90.

ram esse canit pota, quum (ex Mythologiz
placitis) postquam aureà mundi zetate eum ho­
minibus versata esset, invectis postea omne
genus sceleribus, in. ezelum aufugisset. — Item
ad aureum sieulum referenda sunt alia illa
Virgilià verba: redeunt. Saturnia, regna. (Nota
edit.).
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derent '. Eit ex ipso Nehemi& explieatur
Danielis vatieinatio; quandoquidem initio
murorum cireuitus cingebat plateas do­
mibus orbatas* ; exstruetis vero novis mo­
nibus, decima pars Hebrzeorum, qui redie­
rant, in plate& civitatis habitare ecpe­
runt, juxta prophetiam : Ziursum «cd?fica­
bitur platea ?. Itaque a vicesimo anno
AÁrtaxerxis plane numerantur quadrin­
genti nonaginta anni, quos ipsos comple­
etuntur septuaginta Danielis hebdomades,
ab eo tempore quo exiit mandatum in­
Staurandi Hierosolyma, ad annum vice­
simumseeundum Tiberii, quo Jesus Chri­
stus vit:e sacrificium consummavit.

14. Porro Daniel in secundá partc di­
vidit hebdomades, quas a principio omnes
simul posuit: Septuaginta hebdomadesab­
brevialee sunt super populum tuum. Tum
vero sexaginta novem hebdomades dis­
jungens: 4b exitu sermonis, inquit, wilerum)eedificeturJerusalem/ usque| ad
Christum ducem hebdomades septem. et
hebdomadessexaginta due erunt. Nec casu
septem hebdomades separat, sed quia (ut
videbimus) prz; ceteris speciali quádam
przirogativà eminebaut. Post illas sexa­
ginta novem hebdomades Christumocci­
sum iri denuntiat: /2 post hebdomades
sexaginta duas (prseter septem antea no­
minatas) occidetur Christus. kt de ul­
tinà hebdomade agens, in ejus medio de­
situra esse ait sacrificia : Confirmabit au­
iem.pactun, multis hebdomada una, et in
dimidio hebdomadis deficiet hostza et sa­
erifictum.,Tt ita plane accidit; Jesus Cliri­
stus enim, quum per tres annos et dimi­
diumprzedicatione Se manifestasset, mor­
tem obiit, i. e. in dimidio ultim:e hebdo­
madis; tum vero, ut Daniel pr:edixerat,
desierunt sacrificia, superveniente Verbi
Inearnati sacrificio, eujus antiqua saeri­
fieia mer:x figurze erant.

15. Cur autem septem hebdomades an­
tea nominate sunt et a reliquis sexa­
ginta duabus distinetze? Propheta illie

1 2 Esdr., IV, 13-17. — ? 2 Esdr., VII, 4. —
3 Dan., IX, 20.
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ordineminvertit; nam sexaginta duz prz­
cederent, et septem illze consummando
Jesu Christi sacrificio essent propiores.
Eas ergo septem hebdomades seorsum et
primo loco commemoravit, quod implend:e
hedemptioni proximum designarent tem­
pus itemque (ut doctus quidam auetor
advertit) partim comprehenderent vitam
Redemptoris, partim vitam divin, Ma­
tris, quze socia et adjutrix ad human:e
Redemptionis opus adjuncta existimatur.
Enigiturseptuaginta hebdomadarumcom­
putatio: sexaginta duze, septem ct una, in
cujus ultim:xedimidio Jesus Christus mor­
tem obiit.

16. Necrefert, Jesu Christi mortem non
illico secutum esse Hierosolymitanumex­
seidium: illud enim a vaticinio in septua­
ginta hebdomadarum spatio non compre­
henditur; et quia Deus nonnihil temporis
ad resipiscendum Hebr:eis concedere vo­
luit, satis est, non admodum longo spatio
interjecto illud aecidisse. Quod in ipsá
prophetiáàhis verbis enuntiatum legitur:
Et ciiiatem et. sanctuarium dissipabit
populus cum duce venturo (qui aliquo tem­
poris intervallo distaret a morte prioris
illius ducis). J£ finis ejus vastitas et post
finembelli statuta desolatio.Talis loquendi
modus probe indicat, ea omnia morali quo­
damordine intersc esse successura.Et hic
notandus est error eorum, qui in suis con­
troversiis mortem Christi post sexaginta
duas hebdomades ponunt, non computatis
septem illis prioribus; quum manifestum
sit, in ultimá ex septuaginta illis hebdo­
madis Christi mortem esse reponendam:confirmabilpactum| multishebdomada
una, Et hoc est pactumillud, a Deo per
Jeremiam promissum: Z7ocerit pactum,
quod feriam cum domoIsrael... dicit Do­
TZmus7... quia. propitiabor iniquitatibus
eorum, et peccati eorum non memorabor
amplius *.

17. Neque dieas, non statim ab obitu
Messi:w desiisse sacrificia. Verba enim:

1Jerem., XXXI, 33 et 34.

Objectio.
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deficiet. hostia. et saerzficium morali quá­
damratione intelligi debent. Sed etiamsi
restricte accipiantur, respondetur, sacri­
ficia si de facto non desinebant, desiisse
tamen Christi mortem repraesentare (in
quo tota eorum ratio consistebat), ita ut
eoramDeojamnihil valerent, neque am­
plius vel sacra essent vel sacrificia, quod
his verbis notavit Apostolus: Aufert pri­
mum, ut sequens statuat !, Ceterum omnes
illas difficultates solvit prima prophetize
propositio, qu& Christi occisioni omnino
assignantur septuaginta hebdomades.

18. Tandem dicitur, populum sub duce
venturo disjecturum esse civitatem et san­
ctuarium, ejusque finem esse vastationem
duraturam usque ad mundi exitum.Et ita
accidit; Romani enim civitatem diruerunt,
incenderuntque templum, ac deinceps
quumprohibiti essent Jud:ei ne regionem
suam incolerent,ubique dispersa remansit
eorumnatio. Itaque rerum eventus liquido
monstrat, impletam esse vaticinationem
ibique prenuntiatam ponam. Quod ut
planumfiat, a Judzeis quaerimus, ubi jam
sit eorum templum eorumque civitas?
Quxnam in presenti eorum patria? Illi
quidem obezeati illud agnoscere nolunt;
sed non vident, ipsam illam ezcitatem
argumento esse, jam advenisse Messiam,
quum item pr:znuntiata sit obstinata eo­
rum e:ecitas: J£ post finem belli statuta
desolatio.Obstinatione autem permanente,
poena quoque permanet.

! Hebr., X, 9. —? Matth., IV, 5. — ? Dan.,
IX, 24: Hebdom«adesabbreviate sunt super po­
pulum tuum. ei super urbem sanctam. tuam. —
1!De Bello Judaico, lib. VII, eap. 13. — * Matth.,
XXIV, 159.— Item notetur, impleta esse, quise
Christus preedixit, quum Hierosolyma adspi­
ciens,miserz civitatis ruinam deflevit: Ventent
dies 4n.0e: et circeumdabunt te nimici tui vallo,
el circumdabunt te ; et coangustabunt te undique;
eLad terram. prosternent te, et filios tuos, qui in
le sunt, et non vrelinquent in. te lupidem super
lapidem (Lue., XIX, 45 seq.). Quie. ita prorsus
aeciderunt quadraginta circiter post Christi
obitum annis, quum Titus urbem obsideret, quo
ad Pascha celebrandum Hebrzi undique con­
fluxerant. Atque omnino factum est, quod Do­
minus prznuntiaverat; Titus enim (ut narrat
Josephus Hebreus de Bello Judanco, lib. 6 et 1)
ter urbem circumelusit: primo vallum ei cir­
eumdedit (cireumdabunt te inimici tw vallo),
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19. Postremo «qu:eritur, quid signifieent F»pliesntor
verba: ££ erit in templo abominatio deso­
lationis; quum a Romanis templum exu­
stum sit et funditus eversum? — Primum
respondetur, templum sive sanetuarium
designare totam urbem Hierosolyma, quze
sancta civitas vocabatur: Assumpset Ewum
diabolus in sanciamcivitatem"; et in e&­
dem prophetiá legitur: Super urbem san­
ctam tuam ?,quumtota urbs divino cultui
sacrata esset. Deinde narrat Josephus He­
breus *, Homanos prin$quam templum
everterent, in eo coram vexillis milita­
ribus, quse numinum crant symbola,diis
suis saerifieasse, et Titum consalutasse
imperatorem: Signis in templum illatis,
el illis ibi. sacrificarunt, et. Titum cum
maximis acclamatzonibus imperatoremde­
signarunt. Idem confirmavit Jesus Chri­
gtus quum diceret: Quim... videritis abo­
minationem desolationis, que dicta est a
Daniele prophetá, stantem 4n loco san­
cto ?, cet.

8 III. Messiamvenisse item.probatur
ex prophetiá Aggeet.

20. Superioribus non minus perspieua
est Aggmeiprophetia. Cujus quidemoc­
easio hsc fuit. Quum Hobrzi ex Cyri
permissu a Babyloniá in Jud:eamrediis­
sent, primo altare instaurarunt, et po­
stero anno ten;pli posuerunt fundamenta,
Interruptam vero structuram non reno­
deinde alium adjecit aggerem (et circumda­
bunt (e), ac. tandem, quod multi nihilominus
furtim ingrederentur, ut commeatus importa­
rent, altis moenibus eam cinxit, quibus nemini
Judzeorum vel ad subsidium recipiendum vel
ad fugam capessendam aditus pateret. Itaque
desperatione aeti ad dimicandumegressi sunt;
sed quum eos comprehendissent. Romani, 'T'itus
universos in erucem tolli jussit. Nec solum
cruees, sed etiam loeus defuit ad eas omnes
erigendas: poena iis sane digna, qui Deum Sal­
vatorem eruci affixerant. ''antum denique fuit
exseidium, ut przeter nonaginta septem millia
Hebreorum, qui in servitutem abdueti fuc­
runt, undecies centena millia in ipso bello ce­
ciderint; ac tandem post quatuor menses urbs
capta et una cum templo funditus eversaest,
juxta Domini vaticinium: J2&«on relinquent
in te lapidem super lapidem.

861Esdr., III, 2. seq.

ultima
prophetim

verba.

Exponitur
499aei

prophetia.
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varunt nisi sub Dario!', quum Agg:mus
ad templum exstruendumincitasset Zo­
robabel, Jud: caput, et Josuc, filium Jo­
8cdee, omnemque populum, Dei nomine
sie eos alloquens: JNolite timere. Quia
hec dicit Dominus exercituum: Adhuc
wnwummodicum est, et IExgocommovelo cce­
lumet lerram et mare et aridam. Et mo­
vebo omnes gentes: et veniet. Desideralus
cunctis gentibus : et implebo domumistam
gloriá, dicit Dominus exercituum, Mewun
est. argentum, et. meum est. aurum, dicit
Dominus exercituum. Magna erit. gloria
domus istius novissinke plus quam pri­
ince,...: et 1» loco isto dabo pucem, dicit
Dominus exercituum*.

21. Per Aggz»umigitur promisit Domi­
nus, in secundum illud templum ventu­
rum esse Desideratum gentibus, Scqueil­
lud gloriá esse impleturum: Jt éimplebo
domumistam gloriá. Ncc tamenilla gloria
consistere poterat in amplitudine vel ma­
gnificentià hujus templi, quod priore adeo
esset deterius, ut quum zedifieari ecptum
esset, lacrimarentur senes, qui pristinum
eognovissent: Seniores, qui viderant tei­
plum prius, quum fundatumesset et. hoc
templum in. oculis. eorum, flebant voce
magná?. Hujus ergo novi templi gloria
alia esse non poterat nisi deeus illud,
quod ex Messis przsentiá aequireret. lot
h:ee etiam Judaeorumfuit communis opi­
nio, ut scriptumreliquerunt ZzabbinzAki­
ba, Salomonet alii. 1tem refert eorum Z'al­
mud *,Messiam su:e przesentize gloriá no­
vum illud templum esse decoraturum.
Atque inde est, eur plures tum Pseudo­
ehristi prodierint, ut Herodes, Dosithceus,
Theodas et alii: adeo certum erat omni­
bus, iis diebus exspectari Messiam.

Hoe vatieinium vel ipsi Jud:ei confir­
marunt, quum Christo Domino dicerent:
Quadraginta et sex annis cdificatum est
templum hoc, et. Tu in tribus diebus e­
citabis illud ? ? OQusoquidem quadraginta
sex annorum computatio sie iniri debet:

![bid., IV, 94. — ?49g., II, 6-10. — ? 1 Jjsdr.,
III, 12. — * Cap. ultim., dc Synedr. — 7 Jo«m.,
II, 20. — 5Agg., II, 9. — ? Tbid., 8-10. — *2 Par.
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sexto Darii anno absoluta est templi ex­
structio; a Cyro autem ad Dariumunus
ef viginti anni eflluxerant. Postea vero
templum amplificavit Herodes a duode­
vicesimo sui regni anno usque ad Arche­
laum, id est, per alios circiter viginti
quinque annos.

22. Ceterum Dei nomine Agg:eus ipse
declaravit, hoe alterum templum priore
illustrius esse redditurum non aurumvel
argentum (ewm est argentum, eb.moewunm
est aurum 9: quibus verbis designare vo­
luit, Se esse omnium rerum Dominun),
sed adventum Zesederat? (qui non. alius
nisi Messias reputari poterat) et promis­
sam pacem in hoc templo tribuendam:Venietdesideratuscunctis| gentibus....
Magna erit. gloria. domus ?stius novis­
simae plusquam primc«.... [Lit in loco esto
dabo pacem *. Non negamus, Deum in
priore quoque templo habitasse: /7£ma­
jestas Domin implevit doinum?. lli vero
in figurá caliginosà habitavit: Domnus
pollicitus est. ut habitaret in. caligine ";
quum ad seeundum templumper 8e ipse
veniret in formávisibili, ut pacem mundo
tribueret, juxta lsais vaticinium: Zveve­
labitur gloria Domni, et. videbit omnis
cavo... quod os Domini locutum est ". Ego
ipse qui loquebar, ecceadsum !!. iamque
ob eausam, ut advertit S. Augustinus 5,
post Agg:eumet Malachiamnullum alium
prophetam habuerunt Hebrzi, ne quis
ante Jesum Christum pro desiderato gen­
tibus haberetur. Et illa pax promissa qu:e­
nam tandem fuit nisi ipse Jesus, qui hu­
mano generi reconciliationem cum Deo
obtinuit? Zpse entm est pax mostra: qui
fecit. utraque. unum!*,

25. Preterea per Aggzum Dominus
denuntiat, brevi postea crzelumet terram
Se esse concussurum: dec wnum mo­dicumest,et.Ixgocommovebo| eceliumet
terram !*, cef, Commotio illa per Jesum
Christum facta est: commotum fuit e:w­
lum, quod antiqua Lex eessavit; com­

VII, 1. — ? Ibid., Vl, 1. — !? Js., XL. 5.-—-!! Is,
1I, 6. —'? DeCivit. Dei, lib. XVIII, cap. 45.
— 13fephes., II, 14. — '! A99., 1I, 'i.

lbi Menmi

pacem
daturuscit,

Universu
com.

movebitur,
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mota fuit terra, quod in singulis univers:e
terr:o. nationibus conversio ad fidem eon­
tingebat. Hoe unum argumentum,etiamsi
alia deessent, Messiamadvenisse abunde
monstraret. Prienuntiatur, commotionem
illam templique gloriam aliquando idque
brevi postea, priusquam templumever­
feretur, esse futuram: Adhuc unum mo­
dicumest, Atqui templumillud jaminde
a septemdecim s:»eulis eversum conspi­
cimus; fateri ergo oportet, impletamesse
prophetiam et Messiam advenisso.

24. Ad Agg:ieum aecedit Malachias, qui
eonsimilem edidit prophetiam: Jzece£go
mitto angelum meum,et preparalbit viam
ante faciem, meam: et statim. veniet. ad
templum suum Dominator, quem vos quc­
ritis, et. Angelus testamentz, quem vos
vultis. Ecce venit, dicit Dominus exerci­
ln !. Nos autem ab Hebr:eis sciscita­
mur: QuemnamDominatorem quirebant?
Quemnamexspectabant Angelum,testa­
menti sive feederis promissi auctorem ? —
Propheta distinguit angelumprecursorenm,
qui ut Messias agnosceretur, viam prze­
pararet, et angelum domznatorem, seu
ipsum Messiam, testamenti auetorem, qui
ad templumsuum veniret, cenzet ad ten­
pli suum; quie vox suum ejus divini­
tatem indicat. Non aliud profecto crat nisi
Hierosolymitanumtemplumillud; Mala­
ehias enim (ut seribit S. Hieronymus?)
secunditempli temporibusvixit. Hic ergo
idemredit argumentum,quod suprà (n.23)
attulimus: hoc templum jam inde a mille
et septingentis annis eversum jacet; ergo
jam advenit Messias. — Idque co magis,
quod przdixit Malachias, post angelum

! Melach., TIT, 1. — ? Comment. in Melach.,
Proefatio. — ? ZLuc., I, 16. — ! Jo«n., I, 29. —
»Is., VIL, 14. — " Mich., V, 2. — * Ps. LXXI,
IO et 11. — 3 Is, XL, 3.

?Zach., XI, 19. —Apud S. Matth:eum (XXVII,
9),pro Zacharià citatur Jeremias; S. Hiero­
nymus (a) vero, Rupertus (5), Daronius(c) et

(a) Comment. in 7Matth., XXVII, 9 et 10. —
(b) In. Metth., lib. NI. — (c) Annales, a? 34,
n. 19. — (d) In Matth , Commentarior. Series,
n. 117 (Suspicor, inquit, «wt errorem. esse scri­
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praeeursorem illico venturum esse ange­
lum dominatorem: JM?/toangelum meum,
et preparabit viam,.. et slatim venietad
templum suumdominator, cet, Sj ergo jam
advenit przeursor, Messiam quoque ve­
nisse neeesse est. Hine est, eur Daptist:o
pater, Zacharias, magnum illud ei prz­
nuntiaverit: J£ £u,puer, Propheta Altis­
seni vocaberis;preibis enim ante facien
Doniini parare vias ejus *. Eamque ob
causam Joannes, quum paenitentiam prze­
dicasset, ubi primá vice Jesum Christum
aspexit, his verbis Eum designavit po­
pulo: Z7cceagnus Dez, ecce qui tollit pec­
catum mundi*,

25. Plures aliz&equoque, ezeque magis
peculiares, de Messiá factze sunt vatici­
nationes. Preenuntiatum fnit, de virgine
Eumesse naseiturum: /7cce v?rgo conci­
get et pariet. filium, et vocabitur nomen
ejus Emmanuel ?. Preedictus est locus, ubi
nasceretur: E44 iu Bethlehem Ephrata,
parvulus es in millibus Juda : ex te Mili
egredietur, quà sit dominator in. Isradl;
et egressus ejus ab initio et a, diebus cter­
nitatis 5. En Messim Divinitas dilucide
prenuntiata; dieitur enim, ab szeternitate
Eumfuisse. Przedicta est Magorum ado­
ratio: AKegesArabum et Saba dona ad­
ducent, Et adorabunt Eum omnes reges
terre. Denuntiatus est praseursorex de­
serto proditurus: Vox clamantis in de­
serio: Parate viam Domini*. Przcdietum
est, Judam Eum venditurum: ZZ appen­deruntmereedem.meam| trigintaargen­
ieos?, Qu:e przter hzc de Christi Pas­
sione praedicta sunt, infrà videbimus.

alii, amanuensium errorem esse existimant. Nisi
quis cum Origene (d) et Tertulliano (e) diccre
maluerit, olim ea verba apud Jeremiam fuisse,
sed postea vel defecisse vel expuneta esse a
Judicis. Et S. Hieronymus(f) narrat, Hebrzeum
quemd:an sibi ostendisse veterem librum, in
quo verba illa apud Jeremiam legebantur.

pture, et pro Zacharia positum esseJeremiam,
aut esse aliquam secretumJeremie scripturam,
i» qua seribitur. Nota edit). — (e) Advers.
Mereionem, lib. IV, eap. 40. — (f) L. c.
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TRACT. I1I. DE FIDEI VERITATE.

CAPUT V.

SCRIPTURARUM VERITATEM ET ADVENTUM MESSLE CLARE DEMONSTRANT PROPIETIJE

QUA EVERSIONEM TEMPLI ET HEBRJEORUM DISPERSIONEM,

CAJCITATEM ET CONVERSIONEM RESPICIUN'T.

$8I. De Ecversione Templi.

1. Sub antiquá Lege unum tantum Do­
minus esse voluit templum, in quo vi­
etim:e. immolarentur; et ubi erigendum
essct, Ipse designavit.

Primo igitur mortis penam statuit in
eum, qui extra tabernaeulum sacrificium
offerret: Homo de domo Israél et de ad­
venis, qui peregrinantur apud vos, qui
obtulerit holocaustum sive viclimam, et
ad ostium. tabernaculi lestimoni non ad­
duxerit eam, ut offeratur Domino, inter­
ibit de populo suo. Postea declaravit,
in terrà promissà neque hostias neque
oblationes Se esse accepturum extra eum
loeum, ubi tabernaculum constitui jus­
sisset: Cave ne offeras holocausta tua 1n
omni loco, quem. videris: sed im eo, quem
elegerit Dominus *.Tandem sub rege Da­
vid professus est, Hierusalem urbem Se
perpetuam sedem Sibi eligere: £7/egitDo­
minus Sion: elegit cam 4n. kabitationem
Sibi. Hec requies meu in. seculum. se­
culi: hic habitabo, quoniam elegi eam*.,
Àcdeinde Davidi significavit, templo prz­
finitum locum esse aream Ornan *, ubi re­
verà Salomon illad exstruxit; // cepit
Salomon «cdificare domum Domini in Je­
rusalem,... ?n locoquemparaverat David
in areá Ornan Jebusci?, Deus ergo to­
tum Mosaies religionis cultum externum
primo quidem tabernaculo, deinde autem
templo Hierosolymis constituto affixit:
omnemque alium loeam interdieens, ibi
in perpetuum Se adorari velle ostendit:

! Levit., XVII, 8 et 9. — ? Deuter., XII,
18 et 14. — ? Ps. CXXXI, 13 et 14. — *1
Par. XXI, 18. — 592 Par. IIT, 1. —- 52 Par.

LElegi enim, et. sanctificavi locum stum,
ut sit nomen mewn ibi àn. sempiternum9.
Quihus monsiravit, destructo illo templo,
Se jam nolle ut alibi idem cultus fieret.
Itaque quum Messiz: adventüs signum
esset destruetio templi, hoc autemdestru­
etum sit jaminde a mille et septingentis
annis, Messias jam advenit.

2. Neque dicas, Hebrzeos etiam in ea­
ptivitate Babylonie& sine templo fuisse;
nam eaptivitas illa templique privatio
parum duravit, preterquam quod non
omnes in Babyloniam abducti sunt, sed
nonnulla pars Hierosolymis remansit. Post
obitum Messiz vero civitatem ne ingredi
quidem poterant nisi semel in anno (ut
refert S. Hieronymus), idque tantum ut
ruinam suamdeftlerent; quare idem S. Do­
etor: Ut qui quondan, inquit, emerant san­
guinem.Christi, emant lacrimas suas".

3. Et valde mirandum aceidit prodi­
gium sub Juliano Imperatore. Impiusille
vir, quum a fide defecisset, ut mendacii
argueret Jesu Christi vaticinium: Non
relinquetur lapis super. lapidem, qui non
destruatur *, ad templum restituendum
Judzos incitavit. Quod ut perficerent et
ipse ingentem peeuniam przebuit, et mi­
nistrum suum Álipium unà eum provin­
cix; prefecto structurzm dirigend:ze prz­
fecit. Itaque Hebrz»i, ut prorsus nova
fieret construetio, antiqua fundamenta
eruerunt, neque id sine divinse Provi­
dentie dispositione; sie enim omnino im­
pleretur vaticinium, lapidem non esse su­
per lapidem remansurum. Positis vero

VII, 16. — ? Comment. in Sophon., I, 15 et 16, —
5 Marc., XIII, 9.
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fundamentis, tam ingentes supervenerunt
terree quassationes, uf. saxa omnia su­
blimeresilirent; et ignis e solo erumpens,
materiam ad sdifieationem congestam,
opifieum instrumenta et nonnullos etiam
operarios concremavit; quo factum ost,
ut incepto desistere cogerentur. Quse res
accidit anno 363, quum Julianus quarto
esset. consul. Dasnagéus! exiguam huic
prodigio adjungit fidem; sed in su&Dis­
sertatione de T'eremotibus fortiter ci ob­
sistit IWWarburton?,natione Anglus. Rem
item referunt Socrates ?, Theodoretus ^,
Philostorgius 5,Sozomenus 5, et (quod ma­
joris ponderis est) Juliani eomvus et ab
co stipendio conductus, Ammianus Mar­
cellinus?. Hie nominatim ita scribit: G7ob
flammarumprope fundamentacrebris ad­
sultibus erumpentes fecere locum, exustis
aliquoties operantibus, inaccessum; hocque
modo... cessavit inceptum?*,Idem seripsit
S. Joannes Chrysostomus, valde propin­
quus iis temporibus, quum res erat no­
tissima; namque eorum, qui rem suis
oculis viderant, non pauci erant super­
stites, atque etiam exstabant substruetio­
num fosse. Unde sspius quidem illud
commemoravit Chrysostomus; sed potis­
simum in Oratione QuodChristus sit Deus,
ita seriptum reliquit: Nam«tate nostrá
imperator... facultatem tunc dedit, ef coo­
peratus est; opus incepere, at ne vel. mi­
nimwumultra progredi potuere, sed. ignis
a fundamentis exsiliens omnesfugavit....
Indicium est quod hactenus fundamenta
nudata appareant, ut videas ipsos quidem
fodere copisse, sed edificare non potuisse,
obsistente Christi sententiáà ?. Ejusdem
prodigii mentionem faciunt S. Gregorius
Nazianzenus "^,S. Ambrosius !!, Rufinus ??,
Sulpieius Severus, Cassiodorus '5,et alii,
ut in dubium vocari nequeat. Et reverá,

! Histoire desJuifs, liv. VIII, chap. 5,n. 5-11.
? Dissertation sur les Tremblements de Terre,

qui firent, échouer le projet formé par PEmpe­
reur Julien de rebatir le temple (Puris, 1754,
trad. de |l Anglais). Chap. 10, Réponses auc
objections de M. Basnage.

*Hist. Eccl., lib. III, cap. 20. — *Hist. Eccl.,lib.III,cap.15.— *Hist.Eccl.,lib.VII,n.9.
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nisi miraculo prohibiti fuissent, qu:e um­
quam causa effecisset, ut Judsei ab opta­
tissimá illà templi fabricatione desiste­
rent, quum praterea instigarct adjuva­
retque imperator?

4. His aeecdunt, qu:e iis prenuntia­
verat Osee: Dies mulfos sedebunt fili
Israel sine rege et sine principe et sime
sacrificio et. sine altari et sine Ephod. et
sine Theraphim. Et post hec revertentur
filià Israel, et. querent Dominum. Deum
suumet Dacid regem suum: et pavebunt
ad Dominumet ad bonum ejus, n. novis­
simo dierum . En ígitur ruina Judwis
prizedieta, ut remanerent sine rege, sine
saerifieio, sine altari, sine Ephod(id est,
sine vietimis: JZphod enimsignifieat ?«­
nicamet lineam.stricta , quá in saeri­
fielis sacerdotes utebantur) et sine 7/^e­
raph?m (i.e. sine arcá, quam Cherubim
custodiebant). Hie porro Messias vocatur
David, quo nomine post mortem veri
Davidis Osee et reliqui prophete Mes­
siam designabant. Sed quid est quod tanta
poena Hebrmis irrogetür, quum non ain­
plius ad idololatriam inelinarent? Quo
alio delicto talem pernieiem sibi attra­
here poterant, nisi quod Messiam tam
aperte monstratum repudiassent? Illud
ipsumsignificavit Osce quumdiceret: Zte­
vertentur fili Israel et querent Dominum
Deumsuum et David regemswim. Verbis
revertentur et querent designat, Hebreos
Dominum agnoseere noluisse adumbra­
tum Davidem, qui erat Messias; Messiam
autem respuendo, item respuerunt Deum,
qui Eum miserat.

59.Quapropter post obitum Messi:e, rc­
probatis antiquis sacrificiis, substituit Do­
minus unieumet magnum Eucharistise sa­
erifieium,quod vaticinatus erat Malachias
et oblationis munde ubique offerendeeno­

— 56][ist. Ecel., lib. V, eap. 99. — ? tes gostze,
lib. XXIII, cap. 1. — 3L. e. — ?*Contra Judzxos
et Gentiles, quod Christus sit Deus, n. 16. —
Y!Oratio 5 (in Julianum 2), n. 4. — !! Ep. 40
ad Theodosium, n. 19. — !* Hist. Eccl, lib. I,
cap. 37-39. — !? Historia tripartita, lib. VI,
eap. 43. — !! Osee, lII, 4 et 5. — !'5 Exod.
XXVIII, 4.
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mine.nuneupaverat: Aon est Mihi vo­
luntas in vobis,dicit Dominus exercitium;
ei munus non suscipium de manu vestra,
Ab ortu enim solis usque ad occasumma­
gnum esi nomen meumin gentibus, ci in
omni loco sacrificatur et offertur nomina
meooblatio munda ; quia magnumest no­
men meum in gentibus !. Perperam non­
nulli de saerifieio interno, seu de oratione,
hune textum intelligere volunt; sed per­
spicuum est, Deumhic loqui, non de opere
interno, sed de oblatione et externo sa­
erifieio, quo, reeusatis antiquis Hebr:eo­
rum oblationibus, apud gentes in publieo
vult honorari: Munus non suscipiam doe
manu vestra, cet.;... offertur nomini meo
oblatio munda.

6. Ceterum ab Hebr:zeis quzerimus, ubi
jam saerificent? Abolito enimtemplo, nul­
lum ultra sacrificium offerre possunt; et
hoe est adventáüs Messi: signum a Da­
niele pr:enuntiatum (deficze£hostiaet sa­
erificium?).

S IL. De Hebreorum Dispersione.

7. Populum Hebraicum,utpote cui con­
ereditz: essent divinze Seriptur:ie et Mes­
8ite promissiones, uno corpore conjunctum
subsistere oportuit, donee omnia Sacra
Volumina econseriptaet pro divinis agnita
essent, e£ Messi;e promissionem adventu
ejus impletam esse pateret. Si prius di­
spersi fuissent Hebrz»i, quam stabilita
esset Saerorum Librorum cognitio, Seri­
pture eommunem illam auctoritatem,
quam consecuta sunf, nequaquam sibi
acquirere potuissent; et postmodum for­
sitan evanuissent ipsa argumenta, quibus
innituntur; idemque accidisset iis rebus,
qui de Messiáàerant pr:xnuntiatze. Prz­
terea si exortus esset Messias postquam
Hebrzeorum multitude se per omnem or­
bem diffudisset, cjus aetiones et miracula
multum habuissent dubitationis, parum­
que pervenissent ad integr:e nationis co­
gnitionem. Quapropter Deus disposuit, ut
prius agnoscerentur veram Seriptur:e, et

! Malach., IT, 10 et 11. — ? D«an., IX, 9?'t.
3 Rom., XI, 11 — * Amos, IX, 9. — 5 Ps. CVII,
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Hierosolymis apud ipsos Hebreos Jesus
Christus moreretur, ac tum denique in
delieti poenamper universamterram dis­
Ssiparentur. Sie enim ad omnes regiones
deportarent easdem Scripturas, quie gen­
tibus monstrarent, jai venisse Messiam,
quem adorant Christiani; atque ita Hc­
brsii eontra seipsos testimonium redde­
rent prieberentque Christianze Religionis
argumenta.

S. Si talia argumenta defuissent, Gen­
tiles aspernati essent Scripturas ut.falsas
etf post rerum eventus confectas, et re­
jecta fuisset tota venturi Messim antece­
dens traditio. Itaque Hebrzj, utpote No­
vi? Legis adversarii, hae in re quam mi­
nime suspecti testes fucrunt, suáque ma­
levolentià et obstinatione multum adju­
varunt, ut Jesus Christus inuotesceret;
quod his verbis expressit S. Paulus: Z7­
lorum: delicto, salus est gentibus, ut illos
eimnulentur*.

En quomodo ÀÁmospropheta eorumdi­
spersionem przdixerit: JZcceenim man­
dabo Ego, ef concutiam in omnzlbus gen­
bGbus.donum. Israel *: Jubebo domum
Israel per omnes gentes dissipari. — Lt
jam antea David przedixerat: ANutantes
transferantur filii ejus, et mendicent; et
ejiciantur de habitationibus sues*.Et alio
loeo: Ne occidas eos: nequando obliviscan­
tur populi met. Disperge 2llos n. virtute
tui ^,Quibus prinuntiavit, hane futurain
esse Hebrzeorum ponam, non quidemut
omnino delerentur, sed ut spargerentur
per universum orbem; quo fierct, ut po­
puli semper meminissent ultionem, quá
Dominus Hebrzos affieere. non cessaret.
Heu miseri! Iree divinze signum ubique
cireumferunt: per orbem terrarum erra­
bundi et timidi vagantur, delieto tamen
suo nihil dolentes; ita populis common­
strantes, se suosquefilios innocentis, quem
effuderupnt,Jesu Christi sanguinis poenam
sustinere, quam sibimetipsis imprecati
sunt: GS«ngues ejus super mos, ef super
filios nostros .

10. — ^ Ps. LVIII, T2. — * Matth., XXVII,2.
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9. Apud omnes nationes pro maledictis
habentur et pro eunetarum gentium de­
decore, prout vatieinatus est Jeremias:
Dabo eos in vexationem. universis regnis
lerre : n maledictionem et in. stuporem
el in sibilum et in opprobrium. cunctis
gentibus, ad quas Ego ejeci eos !.Alii e suis
regionibus eos expellunt; alii angustum
iis definiunt vieum, unde egredi nequeunt;
ipsi hzretici et idololatr:;e eos abominan­
tur; hodie vel ipsum Jud:zei nomen pro
gravissimá contumelià putatur. Interim
tamen mundi redemptionem huie populo
Deus promiserat; huie conecsserat sacra­
rum Seripturarum depositum; suos ad
eum miserat prophetas; ex eo nasci vo­
luit Messiam cjusque primos discipulos.
Sed quia obstinatus oeulos aperire noluit,
ut agnosecret regem suum et liberatorem,
miserrimus evasit et vilissimus omnium
populorum. Quis non videt, veras fuisse
vatieinationes, quze hzee omnia. przedixoe­
rant: peceataum Hebrzorum, corum di­
Spersionem et conversionem gentilium?
Et dicam mon.populo meo: Populus meus
es lu ?, Quis non videt, cum qui a Jesu
Christo discedat, in pernieiem incurrere?

S III. Deprenuntiata Hebreis cccitate.

10. (Quis ccecus, inquit. Dominus per
Isaiam, nis? servus meus? Et surdus, nisi
ad quem muntios meos misi? ? Quis est
ille ezeeus, quem alloquor, nisi is qui se
servum meum esse profitetur; quis ille
surdus, nisi is ad quem misi legatos? His
verbis eonqueritur Dominus de c:eeitate
populi sui, qui post clarissima prophe­
tarum oraeula pluriumque szeeulorumex­
spectationem, quum reverá advenisset,
Messiam noluisset agnoscere. Videntur
quidem h:zeeverba impedire debuisse, ne
Jesn Christo gentiles crederent; at non
ita est, quum e:edemSeripturze, quio Mes­
siam promitterent, item pr:xnuntiarent
Hebrrzorum, Eumrespuentium, czecitatem

! XXIX, 18. — ? Osee, IT, 94. -— ? Is., XLII,
19.
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ef conversionem gentilium. Atque ita,
quod,impedimentum videtur, majori ar­
sumento est, Messiam advenisse: nam
quod Eum exceijperenoluerunt Hebrzi,
hoe ipsum confirmat ejus adventüs veri­
tatem.

11. De eádemezeitate Isaias ita lo­
quitur: Vade, et dzcespopulo huic: Au­
dite audientes, et nolite sntelligere; et vi­
dele visionem, et. nolite. cognoscere !, Au­
dite, qu:e equidem vobis dico, sed ea
intelligere noletis; videte, quze vobis de­
tego, sed ea noletis agnoscere. Inde pro­
pheta Dominum interrogat: J7t dix: : Us­
quequo Domine? Et dixit: donec desolen­iurcivitates— Quousqueeaescitasdu­
rabit? Doneecorumcivitates prorsus ever­
siejacebunt, —Et alibi seribit Isaias: E
erit volis 1n sanctificationem, In lapidem
«uten, offensionis et in. petram. scandali,
duabus domzbusIsrael *.Messias est petra
angularis, seu fundamentum totius Eec­
clesi:; quampetram sanctificationemgen­
tium futur:m esse propheta denuntiat:
amb:e vero domus [srael (id est ex un&
parte tribus Juda ac Benjamin, et ex
alterá decem reliqu:e Hebrzeorum tribus)
ad eam petram offendent, suáque culpá
perniciemin cá invenient. En igitur pr:e­
nuntiata Hebr:orume:eitas; quandoqui­
dem ad suam perditionem usi sünt eo
Redemptore, qui ad eorum salutew vec­
nerat. Quod idem praedixit sanetus senex
Simeon, quum de Jesu Christo diceret:
JItcceposttus est hic in ruinamet in resur­
rectionem multorum*.

12. Praterea [saias: Obstupescite, in­
quit, ezadmiramni, fl'uctuateet vacillate:
inebriamini et mon a vino.... Quoniam
maiscui vobis Dominus spiritum soporis,
claudet oculos vestros, cet. Et erit vobis
visio omniumsicut verba libri signati *.
Jesu Christi temporibus Hebrzi similes
faeti sunt ebriis, qui vacillantes ingre­
diuntur; quum eorum Rabbini et sacer­
dotes, ltedemptoris miracula admirantes,

4 Ts. VI, 9. — ? Ibid., v. 11. — ^ VIIT, 14. —
? Luc., IT, 34. — 8 XXIX, 9-11.
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ad credendum quidem se stimulari sen­
tirent, sed invidià tacti resisterent Eum­
que persequerentur. 'T'um ut obseurarent
argumenta, quibus Jesus Christus suam
probabat missionem, vel negabant quz
suis videbant oculis vel ad vires diabo­
lieas confugientes dieebant: 75 principe
demoniorum ejicit demones !. E& autem
agendi ratione e»citatem sibi augebant;
quod ipse Christus eis objecit. Interro­
gcantibus enim: ANwmqwuidet nos ecc? su­
mus?* respondit Jesus: $$? ccc? essetis,
non haberelis peccatum ?. Quibus verbis
significare voluit, cos non quidempenitus
ezeos esse, sed esse exeos voluntarios:
ob gravissimas nempe, quze aderant, cau­
sas eos teneri ad indagandamveritatem,
quam ntique reperissent, si Scripturas et
miracula, doctrinam vitamque Jesu Chri­
sti perserutati essent. Eorum hoe fuit pec­
eatum, quod divinis collustrationibus re­
sistere voluerunt; et in eo consistit ille
spiritus verliginis, quem in poenamhujus
peceati sibi attulerunt: M?5cu?tvobis Do­
minus spiritum soporis, claudet oculos ve­
siros. Ita male dispositi consulebant scri­
pturas, non ut perspectze veritati cede­
rent, sed ut magis depravarentur; atque
ideo Seripturz iis evaserant velut liber
obsignatus et oeelusus: ££ erit vobis visto
omnium. (1.c. omnium prophetarum) szcuz
verba libri signat? ; ex quo nullum ultra
luneisradium percipiebant. |

13. Cur vero Deus tantá caligine Ju­
dzeoscireumfundi permisit? Ratio est, quia
in rebus temporalibus, et nequaquamin
ternis spem suam reponebant, e:imque
ob eausam externe tantum bhonorabant
Deum: Populus ?sle ore suo et labtss suis
glorificat Me, cor «utem ejus longe est a
Me*. Quocirea. Deus: Quumilli, inquit,
non Me sed seipsos solummodo quserant,
ignorantiá involutos eos remanere sinam:
Peribit enim sapientia a sapientibus ejus,

! Matth., 1X, 94. — ? Joan., IX, 40. — ? Ibid.,
v. 41. — ! Is, XXIN, 19. — » Ibid, v. 14. —
6Js., LIX, 9 et 11.

? Joan., IX, 39 (Quz Christi verba ad. illud
Isaie referenda videntur: Et audient in die
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et. intellectus prudentium ejus abscónde­
tur 5. Quam czecitatem deinde Isaias eo­
rum nomine his verbis lamentatur: Ez­
spectavimus lucem,et ecce tenebre... Ez­
spectaeiius. judicium, et. mon.est : salu­
iem, et elongalia est « nobis *. Ipsa lux
miseris Hebrzis caligo fuit: salus ipsa
lis ruina evasit ob eorum malitiam, et
quod ad lucem elauserunt oculos. Quod
ergo Judaei Messiam repudiarunt, reli­
gionis nostre veritatis argumentum est:
nostra incredulitas ineredulitate corum
evanescit. Et ex contrario fides gentilium
Messi: veritatem demonstrat,juxta illud
ejusdem prophete vaticinium: Z7?»jud?­
cium Ego in hunc mundum veni, ul qui
non vident, videant; el qui vident, ceci
fiant *.

14. Messiamadvenisse illá etiam con­
firmatur prophetiá, quzedenuntiat, in He­
breorum multitudine exiguum numerum
fidelium, eosque inundatos justitiá, seu
virtutibus refertos esse futuros: $7 enim
fuerit. populus tuus Israel quas? arena
maris, reliquie converlentiur ev eo: con­
summatioabbreviata inundabit justitiam?,
Idemque comprobat h:zecalia vatieinatio:
Hec erunt in medio terre, in. medtopo­
pulorum: quomodos?pauce olive, que re­
manserunt, excuttantur ez olea; et racemt,
quum.fuerit. finita vindemia, ... Propter
hoc in doctrinis glorificate Dominum: in
insulis maris nomen Domini De? Israel.
A finibus terre laudes audivimus, gloriam
Justi *. Itaque boni Israelit:e (Apostoli
scilieet) comparantur paucis olivis vel ra­
cemis illis, qui vindemiatorum oculos ef­
fugiunt; et hi quidem pr:edicaturi sunt
gloriam Justi (seu Jesu Christi), ubique
annuntiantes verum Deum,non in Judzá
tantum, sed etiam in longinquis regio­
nibus.

15. Magis etiam omne illud eonfirmatur
ex Aetibus Apostolorum "^,ubi legimus,

illa surdi verba, libri, et de tenebris et caligine
oculi cacorum videbunt, XXIX, 18, quemlo­
cum S. Alphonsushic citat. Nota edit.).

v Is., X, 29, — *!Is., XXIV, 13-16. — !?Cap.IV.
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eos qui sequerentur Jesum Christum his
in terris degentem, numero quidem valde
paucos, sanetitate vero fuisse prastantis­
simos, quum nihil privatim possiderent,
caritate suá velut unamefficerent ani­
mam, eáque ratione alios ad fidem alli­
cerent. Minis et szvitiis frustra conaban­
tur Hebr:»i silentium iis imponere; forti
animo Redemptoris glorias przedicare per­
gebant, primo in Jud:eá ac Samariá, et
postmodum apud idololatras, ut paucis
annis eorum voees ubique terrarum au­
direntur; atque interim Hebrzi obstinati
et e:ecitate obvoluti remanebant.

16.At, inquit auctor libri: ramen Re­
ligionis!, si talium vatieinationum Deus
auctor fuisset, clarius locutus esset; nec
tum Judzi Jesu Christo fidem denegas­
sent. — Àd quod ita respondemus: Si con­
sideranturet rerum circumstantize et ipsze
res, quze ita evenerunt, prout antea pr:ze­
dietum erat, elarissimz:e dici debent va­
tieinationes. Ab initio pr:zdietum erat,
semenmulieris cóntriturumesse caput ser­
pentis ; in Abrahamo benedictumivi omnes
gentes; ex familià Judà Eum venturum,
qui essct exspectatio gentium: impletum
apparuit tempus, quo Messias veniret, quo
templum everteretur et dissiparentur He­
brzei; quz? omnia Daniel przedixerat. Quid
clarius desiderari poterat? Ceterum He­
breorüm czsceitasminime repetenda est
a vaticinationum obscuritate, sed ab co­
rum obstinationc et falsá ratione, quá Mes­
siam sibi effingebant. Ideo enim in ezeci­
tate perstiterunt, quod pr:e bonis seter­
nis temporalia opulenti: et dominationis
bona ab Eo exspectarent.

8 IV. De Hoebreorum Conservationc.

17. Non solum Hebrszorum dispersio et
contemptus, in quo apud omnes vivunt,
sed etiam eorum post tot scecula conser­
vatio fidem nostram Sceripturarumque ve­
ritatem valde confirmat. Quí fieri potuit,

! Eccmen de la. Religion, chap. 7, n. 2 et 9
(Apud Valsecchi, O. P. Fondamenti della Reli­
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ut rebellis ille populus, tam multis annis
per universum orbem dispersus, idque
sine regibus, sine patrià, magistratibus,
sacerdotibus, sacrifieiis vel festis diebus;
eui prohibitum est ullum sacrificiumvel
festum diem peragere extra Hierosolyma,
quo in presenti ne pedem quidem in­
ferre potest; non tamen cumreliquis na­
tionibus confusus remanserit, nec sui per­
diderit memoriam? Hodie admodumdif­
fieile est, gcenuinas ab antiquitate fami­
lias Romanas ab exteris in Italiam in­
trogressis discernere; quod idem valet de
reliquis nationibus. De Judsis vero du­
bium esse nequit, quin a stirpe Abrahrze
universi omnesdescendant. Fatendum qui­
dem, eorum familias (et nominatim eas,
quae ad tribum Aaron pertinent, eui re­
servatum erat sacerdotium) post disper­
sionem jam distingui non posse; quum
ex eo tempore iis defuerint tabularia pu­
bliea, in qua suamreferrent progeniem
(quod iterum argumento est, corumle­
gem esse abolitam): certum est tamen,
AÁbrahzefilios eos essc omnes. Jamvero
quid est, quod numquamqusesierint aliis
populis se immiscere (quum tamen faeil­
lime illud consequi potuissent), ut saltem
odium et eominunemirrisionem declina­
rent?

18. Nee dici potest, religionis zelo eos
fuisse impeditos; nam Jeremiz tempo­
ribus, ut evitarent temporales calamitates
neque adeo molestas quam quibus hodie
afficiuntur, non dubitarunt ad Iunamado­
randam se abjicere?. Atque idem aecidit
Machabaeorum setate: Junct? sunt natió­
nibus *. Non igitur religionis zelus eos
impulit; sed obstinato animo ipsisSpiritüs­
Saneti illustrationibus resistere pergunt.
Vident, alterumillum Messiam,quem ex­
spectant, numquam apparere; magis sem­
per impleri Eeclesis nostrse vaticinia ;
semper quoque falli temporum computa­
tiones a Rabbinis initas, adeo ut a plu­
ribus s&:culiseorum przepositi prohibue­

gione, lib. IT, cap. 17, n. 20). — *Jerem., XKLIV,
16-18. — ? 1 Mach., Y,16.
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rinf, ne quis dinumeret Messir annos,
quod omnes dinumerationes in Jesu Chri­
sti tempora cadere. animadvertunt. Ve­
rumtamen nihil moventur et Judaismum
mordieus tenent. Quis non videat, a di­
viná Providentiàáita disponi in confirma­
tionem Evangelii juxta illud Jeremi:e:
Ego consumam cuncias gentes, ad. quas
eject ie (servum meum Jacob, i. e. po­
pulum Jacob); £evero non. consumen, sed
castigabo te in judicio (justiti:e mese) !.
Si deleti fuissent Hebrzei, divinse tantum
justiti:o argumentum praeberent; servati
vero; przeter justitiam, item demonstrant
fidei et promissi Messi: advent vcri­
tatem.

19. Per Jeremiamnihilominus data est
promissio, aliquando Hebr:eos ad Deum

TRACT. ITI. DE FIDEI VERITATE.

reversuros, cjusque eonsecuturos esse mi­
sericordiam : Rediucam entm eonversionem
corum, et aniserebor. eis?. Et alio loco: S7
mensurari potuerint ccli sursum, et in­
vestigar?. fundamenta terre deorsum; et
Ego abjiciam universum semen Israel
propter. omnia, que fecerunt, dicit Do­
minus ?. Quemadmodum, inquit Deus, nec
eclorum altitudinis nee terrz:e.profundi­
tatis mensura iniri potest; sic totamstir­
pem Israel, quantumvis perversam se
priebnit, numquam rejeeturus sum.

20. Per Isaiam quoque Deus Hebr:eo­
rum conversionem praedixit: Zee dicit
Dominus creans te Jacob, et formans te
Israel.... Noli timere, quia Ego lecum
sum. Ab Oriente adducam. semen. tuum,
et. ab. Occidente congregabo te *.

CAPUT VI.

DE HEBRJEORUM ERRORE CIRCA MESSI REGNUM.

1. En quid miseros Hebrzeosfefellerit:
non eumsibi volebant Messiam, qualis ad
s:ternam eorum salutem et totius mundi
redemptionem erat venturus, sed qualem
ipsi eupiebant sibique pro suá cupidine
effinxerant, divitem, glorià clarum, qui
omnes reges debellaret, et subactis eun­
etis populi sui hostibus, omnes tempo­
rales ealamitates ab eo auferret eumque
honoribus divitiisque eumularet. Quo fa­
etum est, ut Eum quem pauperem, hu­
milem et despeetum viderent, Dominum
suum nollent agnoscere, Ilàumquerecusa­
rent; atqne ita impletumest Isai vati­
cinium, audituvros eos sed non intellectu­
ros esse, visuros nee veritatem cognituros:
Vade et dices populo huc: Audite au­
dientes, et nolite intelligere: et videte vi­
s20nem, et nolite cocnoscere ?.

2. Verissim:e quidemerant divinse pro­
missiones; sed ad bona temporalia non
spectabant. Et quid ad vitam sternam

! Jerem, XLVI, 98. — ? XXXIII, 926.—

Judzeis nobisque omnibus profuisset Mes­
si:&adventus, si opes tantumet honores
vel vietoriam de :emulatoribus reporta­
tam nobis attulissct? Quid ceffecissctaliud
nisi atfsuperbiam nobis augerct, divitia­
rum cupiditatem aceenderet, rerum. ter­
renarum studium ecorroboraret et a bonis
sÉfernis eonsequendis nos abstraheret?
Numquid magnumaliquem fruetum ex
opere hedemptionis percepissent animze
bonsz, quie vitam :eternam Deique amo­
rem appetunt? Quodnamsolatium in :e­
rumnis, in paupertate, infirmitate vale­
tudinis vel persecutionibus tolerandis?
Numquid tenerum amorem Sibi conci­
liasset Jesus Christus, si ad nos venisset,
ut amo:nam tantum vitam degeret et in
omnes reges dominaretur? Quis umquam,
id quod Saneti pr:iestiterunt, ut se totum
Deotraderet, possessiones omnes, patriam.
et parentes reliquissct? Ecquis, ut fecc­
runt Martyres, nc divinam gratiam amit­

? XXXI, 37. —5 Is, XLIII, 1 et5. — ?Ts., VI, 9.
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leret, in tormentis vitam profudisset? Ah!
AHedemptor,pauper et humilis has in ter­
ras veniens, ut hnominumamore cruciatus
ct mortem subiret, ideo venit, ut suavi
caritatis laqueo eos pertrahens, in cor­
dibus eorum regnaret. Zn funiculis Adam
tralum eos (ita per Oseam prmedixerat),
in vinculis caritatis!, Funieulos amoris
Adami funieulos voeat, quod amore nihil
fortius eorda hominumconeiliat. Et quum
nihil magis demonstret amorem, quam
pro dilceto erueiatus perferre, Verbum:e­
ternumad eruciatus perferendos hominem
se fecit; illudque prznuntiaverant pro­
phet:e, ut ipse Jesus monuit discipulos:
Et consummabuntur omnia, que seriptasuntperprophetasdeI'iliohominis* (i.c.
dc cjus passione).

3. En quam dilucide designent Seri­
ptur:e (dummodo legentis oculus simplex
nee passione obe:eeatus sit), qu:enain bona
allaturus esset Messias: J7eceI4gosternamn
per ordinemlapides tuos, et fundabo te in
sapphiris.... Universos filios tuos doctos «
Donuno, et multitudinempacis filiis tuis?.
Has igitur gemmas Redemptor.promisit,
scientiam Dei et pacis abundantiam. Et
alio loco propheta: Pro «cere,inquit, af­
feram. aurum, et. pro. ferro afferam. ar­
gentuin, cet. Sed de. quonam auro et ar­
gento hie agitur? Non audietur ultra
iniquitas zm terrà iud, vastitas et. con­
tritio in terminis tuis, et occupabit salus
muros tuos, cí portas tuas laudatio, Non
erit. tibi amplius sol. ad. lucendum per
diem, nec splendor lunce illuminabit te:
sed erit tibi JDominus in. lucem. seimpi­
lernam*, Agitur de abolitione peccati, de
sterná salute et de paradisi gloriá. Et
alibi similiter promittitur thesaurus s$a­
pientiz: et timoris Domini: 777 er?t fides
n lemporibus tuis: divitiee salutis, sa­
pientia et scientia : tàmor Domini £psecst
thesaurus ejus ».

4. Pricterea per Isaiam Messias loque­
batur, quum dieeret: Spiritus Domin

! Osee,X1, 4. — ? .uc., XVIII, 31. —? Ts., LIV,
11 et 18.—3Is., LX, 10-19. —? Is., XXXIII, 6.
fs, LXI, 1. — ? Ibid., v. 9. — * 1V, 17 seq.
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super Me, eo quod unxerit Dominus Me;
ad annuntiandum mansuetis misit Me,
ut mederer contritis corde,etpredicare
captivis indulgentiam (seu lbertatem, ut
habet textus Hebraicus) e£ clauses aper­
onem ". Supra Se spiritum Domini Se
habere ait, eamque oh eausama Deo Se
esse destinatum Christum, id est, regem
et Redémptorem hominum, ut salutemiis
annuntiaret, infirmis mederetur, et pr:e­
diearet veniumn ae libertatem captivis,
iisque significarct, aperiri paradisum qui­
bus oeclusus fuisset. U?7predicarem an­
num placabilem Domino et diem ultionis
Deo nostro ; ut consolarer omnes lugentes.
Ànunummisericordiz et diem ultionis de­
signat: qui annus intelligitur totum tem­
pus a primo Messixz adventu usque ad
finemmundi, quando in altero ejus ad­
ventu superveniet dies ultionis, seu dies
extrémi judicii. Quodam die quumin sy­
nagogá apud doctores pr:zedicaret, hane
ipsam prophetiam (ut refert S. Lucas *)
Jesus Christus legere incepit; monuitque,
Seipsum esse regempacis, qui ideo ve­
nisset, ut his in terris constitueret regnum
misericordi:, peccatoribus veniam,aftli­
ctis solatium afferendo; simulque allusit
ad annum Jubilzi in libro Exodi deseri­
ptum *, quum liberarentur servi iisque
omnia eondonarentur debita ; retulit prze­
terea ex ipsis prophctiz verbis, afflietis
Se prestituru;a esse patriam beatam, in
quà pro moerore et luctu hujus vitz, co­
roná et gaudio donarentur: in illo cnim
glori: regno palam laudabuntur, qui for­
tes in justitiÀ sc pr:buerint, ibique in ze­
ternum glorifieabunt Dominum: Uf pone­
rem lugentibus Szon; ct darem eis coro­
nam pro cinere, oleum gaudii pro luctu,
pallium laudís pro spirilu mororis; et
vocabuntur in ed fortes justitie, plan­
tatio Domini ad glorificandum "*,En igi­
tur bona in Messi» adventu promissa;
non temporalia, scd spiritualia et :­
terna.

— ? Levitic., XXV, 11 seq. (In libro Exodi,
XNIII, 11, de septimo anno agitur. Nota edit.).
— 10Is., LXI, 3.
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5. Ad hzc Zacharias Propheta, de Mes­
siá agens: /77potestas ejus, inquit, a mar
usque ad mare, et a, fluminibus usque ad
fines lerra. T'u quoque àn sanguine testa­
menit (uz emisisla vinctos (uos de lacu, 1n
quo non est aqua !. Quibus verbis planc
edicitur, liberatorem illum immolari de­
bere, ut sanguine suo novampacis pa­
ctionem inter Deum et hominesst:rtueret;
nam illud significant verba: 2» sanguzne
testamenti tui, Et sic vinctos... de lacu,
in quo non esi aqua, i. e. sanctos patres
e limbo liberaret, juxta illud S. Petri:
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In quo et his, qui in carcere erant, spi­
ritibus... predicavit? ; prxedicavitnempe
2ndulgentzamsivo libertatem, ut suprà ex
Isai&? retulimus. Hoe Zacharise vaticinio
probe detegitur sensus illarum omnium
Seripturarum, qux: de futuro Messiz re­
gno loquebantur: regnum quippe totius
orbis terrarum obtineret, superatis pec­
eato ct dzemonio, non vi armorum, sed
virtute meritorum suorum et sacrificii, quo
Seipsum offerret Deoad placandumIllum
ejusque benevolentiam liumano generi
conciliandam.

CAPUTVII.

VATICINIA DE STATU PAUPERTATIS ET HUMILITATIS,

IN QUO HIS IN TERRIS VICTURUS ESSET MESSIAS.
*

1. Quz:eeumquein Seripturis de glorioso
et splendido Redemptoris adventu dicun­
tur, de altero ejus adventu intelligi de­
bent; de quo ipse Jesus simili ratione
eum discipulis locutus cst: J'«us emm
homanisventurus est in gloria Patris su:
cum angelis suis *.Quocirca Pilato inter­
roganti, num essct rex: Nunc autem, re­
spondit, regnwm meum non est hinc;
quibus verbis significavit, nondum ve­
nisse tempus, quo rex mundi agnosee­
retur. Quum vero de priore ejus adventu
agitur, luce elarius prophetze enuntiant,
pauperem ct humiliatum proditurumet
his in terris vieturum esse Messiam.

Zacharias: Jexsulta satis, inquit, fila
&on, 3ubila filàa Jerusalem: eccerex tuus
venict tibi justus et salvator: ipsepauper
ei ascendens super asinameb super pul­
lum filum ase. Et disperdamquadri­
gam ex Ephraim, et equumde Jerusalem,
et dissipabitur áreus bell; etloquetur
pacem gentibus ", Propheta universalem
pacem pollicetur e*tJnud:eis (quos desi­
gnat vox /S?on)ct reliquis Israelitis (qui

! Zach., 3X, 10 et 11. —-* 1. Peir., III, 19. —
$8LXI, 1.— ! Matth., XVI, 21. —5 Joan., XVIII,

indieantur voec Jzphraim, quod hse tri­
bus precipua erat ex decem illis, quz
a tribu Juda recesserant) et omnibusto­
tius orbis gentibus; sed quá ratione? Pau­
pertate et humilitate. Rex tuus, inquit, et
Salvator ad te veniet pauper et mansue­
tüs, asellum equo ct eurrui przferens,
i. e. humilitatem pr:xeferenssuperbiz, sim­
plieitatem arroganti:e. Itaque, prseter eum
regem pauperem et humilem, in primo
ejus adventu Hebrzi non alium exspe­
etare debebant regem divitem et fastu
plenum, quum pauperi tantum regi da­
tum esset, salutem mundo, cunctisque gen­
tibus pacemafferre. Est quidemRedemptor
noster c:eli et terrx naturalis Dominus;
Scd more ceterorum regum non vult rc­
gnare in hoe mundo; pauper esse vult,
ut :eternis divitiis nos locupletet: Qwuo­
mium propter vos egenus factus est, inquit
Apostolus,... «£ zllius ?nopit vos divites
essetis *.

2. Omnes illas prophetias, quas ad Mes­
siam referimus, Grotius? ait, in sensu
proprio et litterali ad historiam illorum

36. — 5 Zach., 1X, 9 et 10. — * 2 Cor., VIII, 9.
— ? In Matth., I, 22.
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temporum pertinere, et in sensu mystico
tantum de Jesu Christo intelligi; eamque
injustam et ineptam (Grote interpreta­
tionem item amplectitur auctor libri: De
Examine Heligionzs!'. Sapienter vero re­
spondet Zwetzus Episcopus ?, plura vati­
cinia non posse nisi Jesu Christo con­
gruere, Sic v. g. ex regibus Juda quis
umquam ad universum orbem terrarum
imperium suum protulit? Quum tamen
dicat Zacharias: Ef loquetur pacem gen­
tibus, et. potestas ejus a mari usque ad
mare, ei a, fluminibus usque ad fines ter­
re?. Et similiter (ut de textu suprà allato
agamus) quis regum Juda pauperfuit et
asello insidens? Sensu litterali soli Jesu
Christo hzee aptari possunt.

3. Deinde suis discipulis Dominusait:
Gettis,quiaprincipes gentium dominantur
eorum, cet. Nonita erit inter vos; sed qui­
cumque voluerit inter vos major fieri, sit
vester minister,cet.^. Quodidem antea Deus
per Jeremiam dixerat: Non glorietursa­
piens 2nsapientiá suá, el non glorietur for­
tis in fortitudine sud, et non glorietur di­
ves in divitis suis; sed in hoc glorietur,
qut gloriatur, scire et nosse Me, quia Ego.
sumDominus, qui facio misericordiam ct
judzciumet justitiam5.

4. Parvulus enim natus est nobis,et Fi­
lus datus est nobis, et factus est princi­
patus super humerumejus; el vocabiturno­
menejus Admirabilis, Consiliarius, Dcus,
Fortis, Pater futuri seculi, Princeps pa­
cis*. Patet igitur, Messiz qualitates a pro­
phetáàdescriptas non respicere divitias et
honores hujus mundi, sed grati:e tantum
bona spiritualia atque seterna. Jam prze­
dixerat Michzas, in exiguo humilique

! Examen de la Religion, chap. 7, n. 4 (ApudValsecchiO.P.,Fondamentidella| Religione,
hib. II,cap. 17, n. S). — ?Demonstratio EÉvan­
gelica, prop. 9, cap. 171. — ? IX, 10. — *AMatth.,

175

vico, ut erat Bethlehem, Eumesse nasci­
turum: Atu BethlehemEphrata, parvu­
lus es in millibus Juda; ex te Mihi egre­
dietur, qui sit dominator im Israeli; et
egressus ejus ab initio, a diebus clernz­
tatis". Quapropter disposuit Deus, ut im­
peratoris jussu omnes Judei ad nomen
suum profitendum se conferre deberent ad
civitatem, unde originem ducerent, atque
ita Filius suus, in tam obseuropauperique
loco nascens, ab ipso ortu humilis appa­
reret; quin etiam, ut illie non in domoali­
quá sed in eaverná vitam introiret. Quo
factum est, ut Angelus pastoribus Salva­
toris nativitatem anuuntians, non alia da­
ret nisi paupertatis signa, quibus Eum
agnoscerent; stabulum, pannuloset prze­
sepium: Znvenietis infantem, pannis in­
volutum, et.positum in presepio?. — Item
predieta fuit perseeutio, quam invidia
Herodis Messix pueroinferret, ne regnum
sibi adimeretur: quapropter tyrannusjus­
sit omnes pueros a biennio cirea Bethlehem
natos interfici,juxta Jeremiz vaticinatio­
nem: Voz in excelso audita est lamenta­
tonis, luctus et fletus, Rachel plorantes
filios suos, et nolentis consolari super eis,
quia nonsunt*; Redemptor autem in /Egy­
ptum fugere coactus est, atque in eá bar­
barorum regione, utpote omnibus igno­
tus, in paupertate et contemptu pueritiam
transigere, donec tandem in Judzeam red­
iret, juxta illam Osee prophetiam: JJ
"Egypto vocavi Filium meum ??.Sic ergo
conditum fuit Jesu Clristi regnum: mo­
lestiis, paupertate et humilitate; doloribus
quoque et ignominiis, ut sequenti capite
vidcbimus.

AN, 95 et 26. — ^ Jer., IX, 93 et 94, —-9 Ts., IX,
6. — ? Mich., V, 9. — * Luc., 1l, 19. — ? Jerem.,
XXXI, 15. — !* Osee, XI, 1.
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CAPUT VIII.

DE PROPHETIIS, SUMMOS DOLORES ET IGNOMINIAS,

CUM QUIBUS MESSIAS MORERETUR, PRZENUNTIANTIBUS.

1. Quamapertissime significarunt Pro­
phet:e, moriturum esse Messiam,ut liomi­
nes liberaret a morte :eterná. eosque im­
mortales redderet: De manuimortis,inquit
Dominus perOsee, Zberabo eos; de morte
redimuameos. Ero mors tua,o mors; morsus
éuusero,zuferue!, Numquam intelligi pos­
set, quomodo Christus mortem occiderit,
nisi existeret aliquid, in quo mors esset
exstincta; aliis verbis, nisi homo,qui eulpá
suá ad mortem zeternam erat condemnatus,
a Iedemptore aeeepissetgratiam ad vitam
immortalem resurgendi.

2. Ipse Messias quoque per os David *
(ut refert S. Paulus) prienuntiavit, corpus
humanum Se esse assumpturum et mori­
turumesse pro peecatis hominum: 7Zostzam
et oblationemnoluisti, corpus autem apta­
stà Mihz. Holocautomata pro peccato non
T?bi placuerunt, Tunc dixi: [cce vento,
in capite libri scriptum est de Me, «t fa­
cian, Deus, voluntatem tuam *.Si ergovi­
ctimis a lege przeseriptis substitui debebat
Messias, Ipse esset victima immolanda,
suumque sanguinem effunderet loco ani­
malium, quio non amplius Deo placerent.
Eamque ob eausam Verbum Divinumin
hune mundum venit, Sibique assumpsit
corpus, quod molestiis mortique esset
aptum, ut pro salute hominum immola­
retur,

$ Ll.De Figuris Antique Legis,
eam AMessicemortem exhibentibus.

3. Plures in Antiquá Lege premiss:e
figurzejam multis ante s:culis Jesu Chri­
sti mortem exhibcbant, ut homines cupi­
dissime exspectarent magnunmillud saeri­

! Osee, XIII, 14. —
3Hebr., X, 5-1.

Ps. XXXIX, 1-9. —

ficium, quod salutem omnibus afferret.
Inter eas singularis fuit figura testamenti,
animalium sanguine sunciti. Cujus qui­
demh:zee fuit ezerimonia: Ànimalis immo­
landi dimidiam Moyses tulit sanguinis
partem eamque cífudit supcr altare ct
super duodecim acervos lapidum, qui duo­
decim exprimebanttribus Israel, interim
dieens: 4J?eest sanguis faderis, quod pe­
pigit Dominus vobiscumsuper cunctis ser­
monibus his *; i.e. super omnibus, qu:e hoe
volumine continentur. Erant autemin co
volumine promissiones et min:e. Promit­
tebat populus,divina mandatase esse per­
aeturum: Onmnza,quee locutus est Domi­
nus, faciemus, et erimus obedientes *. Deus
vero tali ezerimoniá per venturi Messi:e
sanguinem pr:eparabat remissionem pec­
catorumet populi debilitatibus remedium.
Quapropter Apostolus: Moyses, inquit,
ipsum quoque librum et omnem populum
aspersit, dicens: Hic sanguis testamenti,
quod mandavit ad. vos Deus.... It omnia
pene in sanguine secundum. legem mun­
dantur, et sine sanguinis effusionenon fit
renussio 9.

4. Antiqu:e Legis promissiones et min:e
temporalia bona et mala proponebant,
adumbrabant vero promissiones ct minas
s:eternas,inNová Lege expressas; quocirea
adjungit S. Paulus: Necesse est ergo exenm­
plaria. quidem. ecelestium his mundari;ipsaautemcelestiamelioribus| hostiis
quam istis ?. Carnalibusillis et legalibus
vietimis mundari debebant rerum czle­
stium exemplaria,i. e. tabernaculum,tc­
stamentum et quieeumque in co eontine­
bantur; erant enim Eeclesi: Christi novi­
que testamenti exemplaria sive figuram:

* Exod, X XIV, 8. — ? ibid.,, v. 1. — * Hebr.,
IX, 19-22. — ? Ifebr., 1X, 93.
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eamque ob eausam ea voeat Apostolus
celestia ob ezelestem victimam et hzre­
ditatem in Nováà Lege promissam; quse
omnia mundari oportebat melioribus ho­
Sizis, seu Jesu Christi carne et sanguine,
aliquando in eruee oblato et quotidie offe­
rendo in Eucharistiá. Et hic notetur, ipsum
Legis volumen sanguine aspergi; quo si­
gnifieabatur pretium Jesu Christi sangui­
nis, qui unus ad nostra bona opera san­
etifieanda valet; quum sublatis diviniil­
lius Agni meritis, vitam zeternam prome­
reri non possent.

9. Sacrificii a Jesu Christo in cruce oblati
alia figura fuit serpens eneus. Quum ad­
versus Moysen et adversus ipsum Deum
populus Hebraieus tumultuaretur, igniti
serpentes, in delicti poenam contra eos im­
mis$1,occiderunt plurimos. Sed Moyse de­
precante, prz:cepit Dominus, ut ligno affi­
geretur serpens zneus, quem aspicientes
a plagis sanarentur !. Serpentem illum
patet figuram esse Jesu Christi, qui Ipse
a peccato immunis, peccatoris formam as­
sumpsit, suáque morte remedium nobis at­
tulit, ne moreremur. Unde qui cum fide et
amore Eum in eruce immolatum intuetur,
suam profecto reperitsalutem: SzcutMoy­
sesexaltavit serpentem 1ndeserto, ita exal­
tar? oportet Filium hominis, ut omnis, qui
credit in. Ipsum, non. pereat, sed. habeat
vitam clernam*.

6. Alia fuit figura sacrificium illud, quo
lueretur peccatum vel publicum et ab ipso
sacerdote commissum,vel generale, quum
nempe universus populus deliquisset. Sa­
erificans sacerdos et seniores populi ad
victimam accedentes, ipsorum nomine of­
ferendam, cjus capiti manus suas impone­
bant. Tum sacerdos in ejus sanguinedi­
gitum intingens, septies eo aspergebat
velum Sanctuari? semper obductum ?,Im­
positio manuum significabat, morte dignos
esse omnes ibi praesentes, eosque Deum
preeari, u£ poenam sibi debitamin illud
piaculumtransferret. Atquc ideosacerdos

! Num. XXI, 8 seq. — ? Joan., III, 14 et 15.
— ?Levit., IV, b et 6. — *Levit., XXIII, 29. —

S. ArLPuoNscS, T. I.
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non ultra velum in sanetuarium penetra­
bat, sed contra illad aspergebat solum
guttas sanguinis, ut signifiearetur, illius
victimze sanguine Deum placari non posse,
neque aliud iis promitti nisi spem futur:e
remissionis per sanguinem magis saluta­
rem et sanctiorem sacerdotem.

7. Alia figura fuit capereiissarius. Do­
cimá die mensis septimi (qui mensis voea­
batur 7*7sr?),generali expiationi addictá,
universus Hebrizorum populus moeroreaf­
flietus, nomine suo omniumque suorum
patrum a mundi origine, culpzereumse pa­
lam profitebatur; eujus quidem meeroris
non esse participem, ex ipsá lege capitale
facinus erat: Omnis anima, que afflicta
Qonfuerit die hac,peribit depopulis suis!.
Inter alia illius expiationis sacrificia erat
hircus seu caper emissarius, eujus capiti
Summus Pontifex, totius populi nomine,
imponebat manus, interim omniumdeli­
ctorum Israel semet ineusans, Deumque
deprecans, ut ex imputare vellet liuie ani­
mali, quod ire divin: devoveretur; quo
facto, hireum, in quem transtulerat omnia
anathemata populo debita, in desertum,
ut ibi periret, abigebat?*.Sie igitur hireus
ille figarabat Jesum Christum, qui licet
omni eulpá vacaret, pro peccatis nostris
onerandus esset opprobriis et maledietio­
nibus (factus pro nobis maledictum 9), ut
pro maledietione hominibus debitá, bene­
dictionemiis obtineret.

8 II. De Messice Passione,
ab Isaia (Cap. LIIT)aperte predicta.

S. Recte S. Hieronymus Isaiam ait, in
iis quze de Redemptore nostro scripsit,
non tam prophetam quam evangelistam
dici oportere". Eit re quidem verá, apud
Isaiam refertur Messi» ex virgine nati­
vitas (VII, 14), Magorumoblatio (LX, 6),
Jesu Christi discessusin /Egy ptum (XIX,1),
ejus sepulehri gloria. (XI, 10), Ecelesi:e
Christians super idololatrize ruinis ceonsti­

? Levit., XVI, 5 seq. — ^ Gal., III, 13. — ? In
IsaiceTranslationem Pr:fatio.
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tutio (IT, 17 et 18). Praesertim vero Ca­
pite LIII Jesu Christi dolores, ignominize
et inors perspicue referuntur. Jam inde a
principio annuntiat, opus tante miseri­
eordiz:eexiguam apud homines fidem esso
liabiturum: Quzscredzd2tauditu: nostro, ct
brachium Domini cui revelatumest? (v. 1).
Quis tandem fidem adjunget huic prophe­
ti, quam a Deo audivi? Et quis eo per­
veniet, ut capiat virtutem divini bra­
ehii in operandá hominum salute? Inde
S.Joannes primumillud prophet:edictum
impletumesse ait, quum Judzi licet tam
multa Jesu Christi miracula vidissent, in
Eum tamencredere nollent: Quvm autem
Lanta signa fecisset (Jesus) corameis, non
credebant in Inm; ut sermo Isaxe pro­
phete impleretur, quem. dixit: Domine,
quescredidit auditui nostro? et brachium
Domini cui revelatumest *.

9. Pergit propheta: Non est spectes ei,
ncque decor: et vidimus eum, et mon erat
aspectus, et desideravimus eum: despectum
et novissimum virorum, virum dolorum et
scientem. infirmitatem; et quasi. abscon­
ditus vultus ejus ei despectus, unde nec
reputavimus ceum?,Defecit ejus pulchri­
tudo, omnissplendor evanuit. Adspeximus,
nee tamen potuimus Eum agnoscere; qua­
re ut przestantiori specie se offerret, exo­
ptavimus. Visus est nobis abjectus et vi­
lissimus hominum ; comparet velut homo
dolori traditus, qui tot zerumnas sustinet,
quot hisin terris sustineri possunt. ÀÁbscon­
ditus est vultus ejus (in textu hebraico le­
gitur: abscondens faciema se, ac si dice­
retur, sibimetipsi vultum oecultat, tam­
quamsi illum suiipsius puderet) ; eamque
ob causam quisnam reverá esset, non per­
Sspeximus.

10. Vere languores nostros 2pse tulit, ef
dolores nostros (nobis debitos) 2pse por­
lavit; el nos pulavimus eum quasi lepro­
sunm.(propter vulnera, quiuus eum confo­
derunt) e£percussuma Deo e£humiliatum
(ab Eo). Zpseautei vulneratus est (vulne­

! Joan., XII, 31 et 38. — ? Is., LIII, 2 et 3.
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rari voluit)propter (n:quitates nostras, at­
iritus est (dilacerari voluit)propter scelera
nostra ; disciplina pacis nosire super eum
(peecatorum nostrorum poenitentiam Ipse
peregit) e£livore ejus sanaté sumus. Omnes
0s (miseri) quas? oves erravimus, unus­
quisque in viam suam declinavit. (suum
quisque appetitum sequens, de viá disces­
serant omnes): eZ posuit Dominus in eo
iniquilalem omnium nostrum? (Deus au­
tem hoe onus ei imposuit, ut pro omnibus
illis delictis satisfaceret).

11. Oblatus est, quia tpse voluit, et non
aperuit os Suum: sicut ovis ad occisionem
ducelur, et quas? agnus coramtondente se
obmultescet, ei non aperiet os suum!*, Eum­
dem textum 5. Lucas refert in Actibus
Apostolorum *. — Ad patiendum et mo­
riendum pro nobis ultro se obtulit, neque
ossuum aperuit in cruciatibus perferendis;
ad mortem se duci passus est, sicut ovis
ad lanienam se conduci sinit; coram tor­
toribus obmutuit, ut silet agnus coram ton­
dente. — Hic adjungantur, quz» Messias
per eumdem Isaiam alibi dixit: Corpus
meum dedi percutientibus, el. genas meas
vellentibus; faciem meam non averti ab
increpantibus et conspuentibus in me5.Vel
juxta Versionem LXX :Dorsum mewn ded?
in flagella et maxillas meas 1n alapas. Àc
si diceret (ut in Commentario ait S. Hiero­
nymus): Ád redimendos hominesnec labo­
ribus nec doloribus peperci. Textus ille
alludit ad ea verba S. Matthsei: T'unc
exspuerunt in faciem ejus, et colaphis eum
ceciderunt, ali autem. palmas in factem
ejus dederunt ?.

19. De angustiá ct de judicio sublatus
esi; generationem ejus quis enarrabit?
Quia abscissus esl de terrá viventium;
propter scelus populi me percussi eum*.
De medio sublatus est, iniquissimá sen­
tentià condemnatus. Ejus stirpis nobili­
tatem quis enarrare poterit? si perpen­
datur ejus natura divina, est Patri con­
substantialis; si humana, omnium homi­

3v, 4, 5,6. — * v. 7. — ? VIIL 32. — 9 Is., L,,
6. — ? Matih., XXVI, 67. — ?Is., LIII, 8.
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num nobilitati antecellit, quumsit rex
cli et terre. Àc nihilominusille Deus­
Homo per iniquitatem e vivis sublatus
est. Tu vero, Pater zeterne, quomodoillud
permisisti? Respondet Pater: Propter ne­
quitiam populi mei percussi eum; id est,
permisi, ut inimici eum dilaniarent mor­
teque afficerent, 77Zdab:t impios pro se­
pulturá et divitem pro morte suá; eoquod
iniquitalem nonfecerit, nequedolus fuerit
in ore ejus. Et Domnus volutt conterere
eum in infirmitate!. Sed mortis ejus et
sepulture fructus erit conversio impio­
rum, suzeque mortis virtute divitem faciet
populum suum: quum enim esset inno­
cens, nec quemquam decepisset, voluit
tamen Dominus, ut eruciatibus confiee­
retur.

13. Si posuerit pro peccato amimam
suam, videbit semen longevumet voluntas
Domini in manu ejus dirigetur. Pro eo
quodlaboravit animaejus, videbit et satu­
rabitur. In scientiá sud justificabit 1pse
justus servus meus multos, et iniquitates
eorum ipse portabit. Ideo dispertiam ei
plurimos, et. foriium dividet spolia, pro
eoquodtradidit in mortem animamsuam,
el cum sceleratis repulatus est, eli ipse
peccata, multorum tulit et pro transgres­
soribus rogavit ?. Quum pro aliorum pec­
eatis vitam dederit, mortem suam videbit
foecundamsanetorum progeniemesse ha­
bituram, ejusque operá adimplebitur di­
vina Voluntas. Videbit fructum corum,
quie anima sua pertulerit, et animo con­
tentus erit et satiatus. Justus servus meus,
inquit Deus, doetriná suá justos reddet
multos, et pro eorum culpis exsolvet pre­
tium. Ideo ingentem hominum multitu­
dinem ei tradam, et ipse sibi acquiret
spolia fortium (i. c. daemonum, qui antea
in homines dominabantur), quod vitam
profudit ct passus est, inter sceleratos se
numerari, in se suscipiens multorum pec­
cata et deprecans pro peccatoribus.

! hid., v.9et 10.—-*Ibid., v. 10-12.— ?Comm.
in Is., eap. 53 integr. — *De Veritate Religionis
Christianz, lib. V, cap. 19. —5Jerem., XXXVII,
14.— ? Ibid, XL, 1 et 6. — ? Ibid.,, XXXVII,

179

14. Grotius in Cominentario in Isaiam,
Cap. LIII?, (quamquam alio loco * com­
munem sententiam sequitur) sensum non
ad Messiam transferre, sed ad Jeremiam
detorquere voluit; alii vero illud ex omni
parte confutarunt. Malum, quod Jeremias
sustinuit, sola captivitas fuit *, quá tan­
dem liberatus est ^, non potest ergo, sieut
Messias, voeari 2ovisstmusvirorum, Neque
vi interiit, quod de Christo Isaias pr:e­
dixit: 4A4bscissusest de lerrá viventium,
Nec sane Jeremias cruciatus subiit, ut
pro populi sui, multoque minus pro totius
generis humani peccatis satisfaceret; de
Christo vero dicit Isaias: Et posust Deus
in eo?niquitatem omnium nostrum, Ànobis
non depulit mala Jeremias; Jesu Christi
vero doloribus sanitatem recuperavimus:
Livoréejus sanat sumus. Jeremias regem
Sedeciam precatus est: Domine m: rez,...
ne meremittas in domumJonathan scribe,
ne moriar i027; quum Messias ad morien­
dum ultro se obtulerit: Oblatus est, quia
ipse voluit *; et alibi: Tradidit 4nmortem
animam suam ?. Et quí fieri potest, ut
Evangelistarum, Àpostolorum aliorumque
Jesu Christi discipulorum interpretationi
Christianus homo stam interpretationem
anteponat? Supràattulimus textumIsai:e:
Quis credidit audetu£ nostro, cet., quem
textum refert S. Joannes "^,ut Hebrzeorum
incredulitatem exprimat. S. Matthaeus
idem caput Isai» ad Christi personam
transfert: Ut adéimpleretur quod. dictum
est per Isaiam prophetam dicentem: Ipse
infirmitates nosiras accepit, et cegrota­
tionesnostrasportavit ! . S. Marcusautem:
E) nplcta est, inquit, Serzptura, que
dicit : El cum iniquis reputatus est *. Wt
S. Paulus seribit: Christus mortuus est
pro peccatis nostris secundumScripturas "*,
Et S. Petrus: Qui peccatum non fecit, nec
inventus est dolus in ore cjus '* (quse verba
congruunt eumtextu Isai:e suprà allato).
Sed magis directe ad rem nostramfaciunt,

19.— 3 Js., LIIT, 7. — ? v. 19. — '^ XII, 38. —
!! Matth., VIII, 17. — !*Marc., XV, 28. — "1
Cor., XV, 3. — !! 1 Petr., I1, 22.
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quie. Áetus Apostolorum de S. Philippo
discipulo narrant. Is a Spiritu-Saneto ad
instruendum eunuchum reginz Candacis
duetus, et de hoe ipso interrogatus (Ob­
secro le, de quo propheta dicit hoc?), ape­
riens... 08Sut (inquit S. Lucas) e£enci­
piens & Seripturá isiá, evangelizavit illz
Jesum!. Dicit incipiens, quod deinde ad
illud confirmandum reliqua protulit Seri­
pturarum testimonia,

15. Juds:eorumnonnulli asserucrunt, in
hoe eapite Isaize non de Messiá agi, sed
de populo Hebraico et de s:zvitiis a Ro­
manis ei illatis. — Sed perquam inepte;
agitur enim de uno tantum viro dolorum,
justo et à peccato immuni. Numquidillze
conditiones in Hebrzorum populum ca­
dunt? — Pr:eterea dieitur: Propter scelus
popul? met percussi eum, Potestne intel­
ligi, populum percuti propter peccata po­
puli? — Item dieitur: Quas? agnus coram
tondente se, obmutescet. Quis umquam
h:e intelligat de populo Hebraico, qui
Romanis,belloipsum subigere conantibus,
ingenti strepitu restitit? — Refert «go
Grotius (in eelebri opere De Veritate Ite­
ligionis Christiane, lib. V, $819), ipsos
antiquos Hebr:eos negare non potuisse, in
hoe eapite LIII Isaiam de Messiá loqui;
quamquam, Messiá non prorsus omisso,
dolores et ignominias, de Messiá illic prz­
dictas, inepte detorquerent ad ipsos He­
br:eorum. adversarios. Recentiores vero
Hebrzi, quum perspicerent, eam interpre­
tationem eum vero sensu omnino pugnare,
ad (roti sententiam stulte aecesserunt,
et Messià prorsus subdueto, omnia trans­
ferunt ad Jeremiam; quod nihil aliud est,
nisi apertius suam adversus JesumChri­
stum et Apostolos ostendere malevolen­
tiam, quum luce elarius sit (ut vidimus),
iis verbis Isaiam de solo Christo loqui.
Quapropter in eos eadunt, quz Constan­
tinus Imperator respondit (ut refert Ce­
drenus?) in eclebri disputatione eum Zab­
bouisRomi a S.Sylvestro Pontifice habitá:

1Act. VIIT, 34 et 35. -- * Comp.historiar. a
mundo condito usque ad 7saac Comnenum,a. 4?
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Si hec vesiris continentur libris, frustra,
Judei, contradicitis ob ea quc passus est
Christus; que quo ordine praedicta, ?n
Christo completa sunt. Ceterum Grotius
ipse (lieet hzreticus vir szepiusad alias
personas deflectere voluerit, quzede Messiá
predieta sunt) non potuit non agnoscere,
hoe eaput LITI Isaize de solo Christo posse
intelligi: Quzspotest. nominar? aut regum
aut prophetarum, inquit, ?nquemh«c con­
gruant? Nemo sane ?.

16. Hoc eapite LIII Isaiam de Messiá
loqui, item constat ex duobus superioribus
capitibus. Nam Cap. LII certo Messiam
intelligit, quum dicit: Sezetpopulus meus
nomen meum n die illá; quia ego 2psoe,
qut loquebar, ecce adsum, cet.... Quia con­
solatus est. Dominus populum suum, rcde­
nit Jerusalem*. Àc deinde subjungit: V;­
debunt omnes fines terree salutare Dei
nostri*. Et versiculo 14 distinctius: /S?c,
inquit, znglorius erit. inter viros aspectus
ejus. — In Capite LI autemdicit: Prope
est. justus meus, egressus est Salvator
meus?. — Si ergo ad aliumtransferri ne­
queunt, quz: in utroque Capite LI et LII
Isaias profert, asseri non potest, Capi­
te LIII, eum non loqui de Messiá.

17. Ad h:c David futurum esse prz­
dixit, ut Salvator noster veste suá spo­
liaretur, et manibus pedibusque confixis,
nudus in erucem tolleretur: Z'oderunt ma­
nus meas ei pedes meos; dinumeraverunt
omnia, ossa mea. Ips? vero consideraverunt
et inspexerunt me; diviserunt sibi vesti­
3nenta mea, et super vestem meam mnisc­
runt sortem. Quxo ipsa Davidis verba
commemorantur a sanctis Lvangelistis
Matthzeo? et Joanne ?, ubi Jesu Christi
mortem referunt. Fuerunt inter Hebr:eos,
qui vocem foderunt alio sensu interpretari
voluerint; sed preter Vulgatam, eádem
significatione cam aecipiunt versio LXX
interpretum, S.Hieronymi, Origenis, item­
que versio Arabica, Syriaca et Zsthiopica.
Versio Chaldaiea habet monorderunt,5v.10.—5LI,5.—| Ps.XXI,1-19.—
8XXVII, 35. — ? XIX, 23-24.
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quod fere idem sonat. Preterea idem
confirmat prophetia Zachariz (XIT, 10) !.

18. David in eodem Psalmo XXI prz­
dixit, Jesum Christum moriturum esse,
derisum et blasphematum a Jud:eis ae
militibus: Omnes videntes me deriserunt
me; locut sunt labits et moverunt caput.
Speravit in Domno, eripiat eum; salvum
faciat eum, quoniam vult eum?*.Ad quz
refertur illud, quod narrat S. Matthz»eus:
Pretereuntes autem blasphemabant eum,
moventescapita sua et dacentes: Vah ! qui
destruis templum Dei et in. triduo zllud
recdificas, salva temetipsum; si l'ilius
Dei es, descende de cruce. Similiter et
principes sacerdotum illudentes cumscri­
his et. senzoribus, dicebant: Alios salvos
fecit, seipsum mon.potest salvumfacere.
S? rex Israel est, descendat nunc de cruce
et. credémus ei. Confidit in Deo: liberet
nunc, si. vult Eum; dizit enim: Quia Fi­
lius Dei sum?. Ad hzc Daniel itemque
David przedixit, moriturum esse Messiam,
ab omnibus derclietum, nec reperturum
esse, qui se consolaretur. Daniel: Occ:­
detur. Christus, inquit; ef non erit ejus
populus, qui. Ewm negaturus est *. He­
braice legitur: £4 nemo Zpsius.— David
autem: Z7 sustinut, inquit, qui simul con­
iristaretur, et. non fuit; et qui consola­
retur, el non inveni 5,

19. Pariter a Davide predicta fuit de­
relictio, quam in eruce Jesus Christus pa­
teretur; quod his verbis describit S. Mat­
thxeus:Clamav?t Jesus vocemagnádicens:
Eli, El, lammasabacthani? hocest: Deus

! [n Psalmo 95,vers. 10 legitur: Dicite in gen­
tibus, quia Dominus regnavit; addunt LXX a
hgno. Quxs quidem vox in textu Hebraico non
reperitur; sic tamen eum legerunt antiqui Pa
tres, ut S. Justinus (a), Tertullianus (5). S. Cy­
prianus(c), S. Augustinus (d), S. Leo(e), Laetan­
tius (f), Arnobius (g), Cassiodorus (A) et vetus
PsalteriumRomanum.Porro S. Justinus (contra
Tryphonem)(?)Hebreosait vel alios Jesu Chri­
StiCrucis inimicos ex iis exemplaribus, qu: de
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meus, Deus meus, ut quid dereliquisti: Me?2*
David autem Messie nomine dixerat:
Deus, Deus meus, respice in. Me; quare
Medereliquisti? Longea salute mec verba
delictorum meorum?. Ac si diceret: Ideo,
mi Deus, omni solatio me privasti, quod
hominumdelicta, 4u:e&:nea feci, ut iis
satisfacereim, salutem meam impediunt ;
i. e. obstant, ne liberer doloribus, quibus
opprimor. Quare S. Ambrosius: Pro me
dolust (Christus), inquit, qui pro se nihil
habuit, quod doleret. Et sequestrata dele­
ctatione divinitatis ceterna, ledio mercetn­
firmitatis afficitur ^. Wt. S. Augustinus:
Seponit. divinitalem, àd. est, quodammodo
sequesirat, hoc esí occultat quod suum
erat, apparet quodacceperat? ; onus nempe
exsolvendi pretium nostrorum peccatorum.

20. Horrent Jud:»i ut suum Salvatorem
agnoscere et adorare Jesum Christum,
quem supplicio affectum tamque acerbá
et ignominiosá morte oecubuisse vident.
Atvero, si placidam planeque honorificam
mortem obiisset, a tali Salvatore salutem
sperare nonliceret: Salvator enim, Seri­
pturis nobis promissus, moriturus erat op­
probriis erueiatibusque saturatus et tra­
etatus ut omnium hominuminfimus: Sat«­
rabitur opprobrüiis'?,—Et vidimus Ewun...
despectum e£ novissimum virorum, virum
dolorum " . Quum ergo ita prorsus sancta
nostra Ecclesia cum sacris Evangelistis
Eumostendit, exstinetum velut in pelago
dolorum et dedeeorum, liuic uni Salva­
tori salutem nostram committere possu­
mus et debemus.

Versione LXX nobis remanserunt, expunxisse
vocem illam, qux etiam Dominieá Passionis in
Hymno ad Vesperas exprimitur: Impleta sunt,
que concinit David fideli curmine,Dicendo natio­
mibus: Regnawvita ligno Deus.

? Ps. XXI, 8 et 9. — ?Matth., XXVII, 39-48.
— 1Dan.,1X,96. — *Ps. LAVIII,91. — *Meatth.,
XXVII,46. — ? Ps. XX1,9.— 5InZ«cam,lib. X,
n. EG,— ? Sermo 71, cap. 7, n. 11. — !^ 'T'hren.
III, 30. — !! Isai., LIII, 2 ct 3.

(«) Dialogus cum Tryphone, n. 13. — (b) Ad­
versus JMarcionem, lib. III, Cap. 19. — (c) De
Montibus Sina et Sion, n. 9. — (d) In Ps. XCV,
n. 11. — (e) Sermo 55 (De Passione 4), cap. 2. —

(f) Citatur a Genebrardo, Comment. in. Psalmos,
h. 1l.et ab aliis(Nota edit.). — (g) Avnob. Junior,
in Ps. XCV. — (5) Expositio in Psalterium,
Ps. XCV,n. 10. — (4) L. c.
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21. Jud:ei, priusquam impleta vidis­
sent vaticinia de adventu, operibus et
obitu Messis, plus exeusationis habuisse
videntur; sed ubi omnia cumsingulis
adjunctis, ut pr:zdieta erant, jam eve­
nisse constabat, utique eognits veritati
cedere debebant, prout fecerunt discipuli,
de quibus S. Joannes: «e, inquit, ?20n
cognoverunt discipuli ejus. primum ; sed
quando glor?ficatus est Jesus, tunc recor­

TRACT, I1I, DE FIDEI VERITATE

dati sunt,quia hec erant scripta deeo,cet.
Hebrzis vero, qui obstinati in czecitate
permanere volunt, crux Christi scandalum
esse pergit, sieut quondam gentibusfuit
stultitia. In przesenti autem quasi ubique
eversa est idololatria, et ubique terrarum
adoratur Crux, neque exspeetatur vel ad­
mittitur alius Messias quam crueifixus,
qui exspectatus erat ct a prophetis pr:e­
nuntiatus.

CAPUT IX.

GENTILIUM CONVERSIO PROBAT, VERAS ESSE SCRIPTURAS ET JESUM CHRISTUM

VERUM MESSIAM PROMISSUM,

1. Nuntiarunt prophet», Messiam non
solis Judaeis, sed etiam gentilibus lumini
et saluti esse futurum. Per Isaiam Deus
loquitur: Propter Sion non iacebo,et pro­
pter Jerusalem non quiescam, donec egre­
diatur ut splendorJustus ejus, et Salvator
ejus ut lampas accendatur?, Propter bo­
num Sion et Jerusalem non tacebo, donee
ei surgat sol justitizo, suamque lucem, ut
Salvator, velut lampas accensa, fundat.
Kt videbunt gentes justum tuum, ita per­
git propheta, et cunct?reges inclytum tuum:
et vocabitur tibi nomen novum, quod os Do­
mini nominabi?. Tunc autem, Sion, ju­
stum tuum in te videbunt gentes, cun­
etique reges principis tui majestatem; tu
vero voeaberis novo nomine, quod ipse
Deus tibi imponet. Quod quidem novum
nomen quarto versieulo exprimitur: Non
vocaberis ultra derelicta... sed vocaberis
voluntas mea in e«*; id est, ut explieat
S.Hieronymus, voeaberis delectatio mea,
deliei:e meze; es. (eonim) Hebrazee con­
suetudinis, ul ex eventu vebus vocabula...
«mponanít 5.

2. Alibi per eumdem prophetam Deus
monuit: J/cce servus meus, suscipiam
eum, cet.... Dedi ie in fedus populi, in

! Joan., XII, 16. ? Is, LXIL, 1. —? v. 2. —
! v. 4. — ? Comment. in Isaiam, LXIT, 4. —

lucem gentium ; ut aperires oculos ccco­
rum, et educeres de conclusione vinctum,
de domo carceris sedentes $n tenebris 5.
En tibi servus meus mihi acceptissimus.
Àc deinde ipsum Messiam alloquens: Te
constitui, inquit, mediatorem populi mei
et lucem gentium, ut escis oculos ape­
rias, eumque e carcere eripias, qui in
tenebris religatus jacet. — Et alio loco
item Messiam compellans: Parumcst, in­
quit, «£ sis Mihi servus ad suscitandas
iribus Jacob, et feces (textu Hebr. serva­
ios) Israel convertendas, Ecce dedi te in
lucemgenti, ut sis salus mea usquead
exiremum terre?, Parum est, quod Mihi
Sserviasad reficiendas tribus Israel et ad
conficiendum reditum eorum, quos ex po­
pulo meo Mihi reservavi: Ego Te pr:ebui
]ucemgentiumet universi mundi salutem.
Dieit Deus salus mea, ac 8i salus homi­
num Ipsius esset salus propria.

3. Messias nihilominus incipere debebat
a conversione sui Hebrazorum populi, ad
quem przeeipue missus erat, ut Ipse dixit
Chananze:s mulieri : Non sui missus nisi
ad oves,que perierunt domus Israel *.Sed
per David quoque praedixit Dominus, se
ab Hebreis rejectum, Gentilium conver­Is,XLI,d,6et7.—— Is,XLIX,6.—
8Matth, XV, 94.
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8ioni operam esse daturum; eosque obse­
quenti animo se esse subjecturos: f/rzpies
Me de contradictionibus populi ; consti­
iues Me in caput gentiwmn.Populus, quem
non cognovi,servivit Mihi : in auditu au­
ris obedivit.Mzhi!. Liberabis Me, Pater,
ab hoe populo, qui Mihi contradicere non
desistit; Meque caput gentium constitues.
Populi, quos non noveram, Mihi servient,
Mihique obtemperabunt propter ea, qu:e
de Me et de meáàdoctrinà audierint. Qui­
bus verbis elare przedicitur, gentiles ad
fidem se esse conversuros non ex ipsius
Messim verbis sed, post ejus mortem,di­
scipuülorum operá. Idemque significant
verba Isais, quibus Messiam alloquitur:
G'entem,quam nesciebas, vocabis; et gen­
les, que Te non cognoverunt, ad. Te cur­
rent*. Et alio loco idem his verbis vati­
cinatus est Isaias: Venio ut congregem
cum omnzbus gentibus et linguis : et ve­
mient et videbunt gloriam meam. Et po­
nam in eis signum, et mittamez eis, qui
salvati fuerint, ad gentes ?n mare, in Afvi­
cam et Lydiam, tendentes sagittam: 4n
Italiam et Greciam... ad eos qui non
audierunt de Me.... Et adducent omnes
fratres vestros de cunctis gentibus domum
Domino.... Et assumamex eis in sacer­
dotes et levitas, dicit Dominus ?. Tempus
erit, quum eujuslibet linguz gentes con­
gregem: meam gloriam videbunt. Tis,qui
meá fidesalvati fuerint, signum imponam
(quod signum erit miraculorum virtus),
eosque mittam ad maritimas et transma­
rinas gentes, ibique sibi acquirent multos
fratres, quos Deo offerent. Mihique ex iis
eligam sacerdotes et levitas.

4. Videamus ergo qu:nam hodie sit
mundi conditio, ut appareat, num reverá
advenerit Messias. Plurimze nationes, qu:e
quondam adorabant idola, nune quidem
verum Deum adorant. Hane autem con­
versionem quis tandem perfecit nisi Mes­
sias, cui illud servatum erat, ut etiam
adventus sui testimonium daret? Necta­

! Ps, XVII, 44 et 45. — ? Is., LV, 5. — ? Is,
.LXVI, 18-91. — ! In Matth, I, 99. — 5 Difesa
delle Profezie della Religione Cristiana. —
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men desunt scriptores, nomine tantum
Christiani, qui ea vaticinia ad Davidem
vel Salomonem, Jeremiam vel etium
Oniam, Cyrum vel Judam Machabsum
iransferant; vel ad alium quempiam, ui
ait Grotius *, illeetus a Socinianis, qui
impiam redintegrarunt Marcionitarumct
Maniehzorum doctrinam. Sed alii eruditi
vereque Christiani doctores, itemque prize­
ter Daltum ? duo prs»lati, Huetfius 5 ct
JDossuet^,manifesto ostenderunt, falso hze­
reticos ea interpretari, eosque recedere a
eommuni sententi& Jirbbinorum, Syna­
gogz, Sanctorum Patrumct Apostolorum,
quin immo dissidere ab ipso Christo, qui
dixit: Qwuonzamnecesse est vimpleri onmia,
que scripta sunt in lege Moysi et pro­
phetis et. psalmis de Me?. Si Jesus Chri­
stus non fuisset verus Messias, a Deo
missus, siinulque vere Deus, profecto aut
stultissimus fuisset aut sceleratissimus.
Stultissimus, inquam; quid enim stultius,
quam novam introducerevelle religionem
et Deo et corruptae hominum naturz et
ipsis dzeemonibuscontrariam? Deo quippe
nihil magis odiosum est quam falsi nu­
minis eultus; humanz coneupiscenti:equo­
que valde adversatur religio Christiana,
ae demum repugnat cultui demonum
omnibusque vitiis, quibus diffundendis
tantopere student damones. Jesus Chri­
stus vero adeo Sapientem se pr:obuit, ut
ingentes turhbe ad Eum audiendumne
de eibo quidem sumendocogitarent, atque
etiam Legis Doctores disecderent attoniti
et pudore confusi. Àut sceeleratissimus
fuisset, quum naturalem Dei Filium Se
profiteretur, quà eulp:e immanitate su­
perasset Luciferum, qui tantumsibi non
arrogavit. Sed virtutibus adco execelluit,
ut nemini non perspecta esset ejus san­
etimonia, ipsique adversarii ad ejus con­
demnationem nili! apud Pilatum afferen­
dum reperirent, pr::ster. mendacia et. ca­
Jumnias. Heverá igitur et Messias et Deus
fuit Jesus Christus: legem suam Ipse in

6 Demonstratio Evangelica, prop. 7, n. 4 seq.
— ? [ussertation préliminaire sur la. Doctrine
et la Critique de Grotius. — ? Luc., XXIV, 44.



Solun
Deus hane
conversio­

nem
perlicere
pottit:

1.
Dogmata
creditu

difficilia.

184

Jnd:e& propagare ccpit, suique virtute
diviná per discipulos deinde multo latius
propagavit. Quandoquidem eo mortuo fi­
des Christiana diffusa est et invaluit omni­
bus locis, quin etiam RBRom:e,primario
omnium h:zresum atque impietatum do­
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micilio. Hie vero consistere oportet ani­
moque contemplari, quantopere Gentilium
conversio comprobet adventum Messiz et
Christian: Religionis veritatem; quod
quidem sequentis Capitis erit argumen­
tum.

CAPUT X.

GENTILIUM CONVERSIO VALDE CONFIRMAT MESSI ADVENTUM

ET CHRISTIANAE RELIGIONIS VERITATEM.

1. Magnum sanereligioni, a Jesu Chri­
sto traditze, argumentum praebet conversio
Gentilium propter admirabiles hujus con­
versionis eireumstantias, qu:e celare de­
monstrant, eam aon ab aliáà manu quam
a Dei Potentiáperfici potuisse. —Et pri­
mum consideranda est Novse Legis tra­
dit:e. diffieultas, quum. dogmata ad cre­
dendum diffieilia proponeret; mysteria
nempe, humans menti non comprehen­
sibilia. Mysterium, inquam,SS. Trinitatis,
quo eredere debemus, tres quidem esse
divinas Personas, simul tamen eas esse
unum Deum, quum unam tantum sub­
stantiam, unam essentiam unamque ha­
beant voluntatem. Mysterium Inearna­
tionis; Dei Filiumvidelicet hominemesse
factum, et ad salvandum genus humanum
erueiatus et mortem subiisse. O qux ex­
trema, infinite inter se distantia! Deus
et homo! Credere, ipsam magnitudinem
ad nihilum Se redegisse! Altitudinem Se
humiliasse. Pr:eterea mysterium S8. Sa­
eramenti Altaris, quo eredere debemus,
per eonsecrationis verba substantiam pa­
nis et vini reverá in Jesu Christi Corpus
et Sanguincm eonverti. Mortuorum resur­
rectionem ; eorpus nimirum in pulverem
resolutum, extremi judicii die ita resur­
reeturum, sieut antea hae in vitá esset.—
Fieri non potuisse videtur, ut ii, qui de
Seripturis, Prophetis et Messiá nihil scie­
bant, eredere voluissent in novzealicujus
legis auetorem, quem numquam viderant,

de quo nihil umquam loqui audierant;
idque eo magis, quod iis denuntiaretur,
legislatorem illum a suá quidem natione
nequaquamfuisse agnitum, immo etiam
cruci affixum ut deceptorem. Et re qui­
dem verá; initio gentiles, audito, ereden­
dum adorandumque ut Deum sibi pro­
poni hominem, tamquam maleficum in
erucem actum,illud insaniam neutiquam
credibilem existimabant: Nos autem, te­
statur S. Paulus, predicamus Christum
erucificum; Judeis quidem. scandalum,
Gentibus autem. stultitiam!. Ac nihilo­
minus eventu eompleta sunt, qu:zeJesus
Christus prsdixerat. Judz;is in ineredu­
litate persistentibus, gentiles fidem am­
plexi sunt, et cum fide persecutiones et
eruceis ignominias: JPlaewit Deo, inquit
idem Apostolus, per stultitiam praedica­
&?onissalvos facere credentes?. Hoc effi­
cere voluit Deus, ut per przdieationem
mortis Redemptoris, quze stultitia vide­
batur, nundus amplecteretur eam fidem,
qui mysteria ad eredendum adeo diffi­
cilia tradebat.

9. Preterea talia docebatilla lex, quze
haud facile peraguntur: abnegare semet­
ipsum, eupiditates suas vincere, inimicos
&moreprosequi, mortificare earnem, quieto
animo cruciatus perferre, cum omnibus
demisse se gerere, contemptus perpeti, et
omne bonum in spe futurs vitz repo­

! 1 Cor, I, 23. — ? [bid., v. 21.
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nere. Quod quidem exsequendum propo­
nebat eseo populo, vitiis assueto, qui
omne bonum in przsentis vitz» oblecta­
mentis reponebat. Desinant ergo Mahu­
medes,Lutherus et Calvinus gloriari, tam
multos suam amplexos esse doctrinam. Si
jejunium pr:edieassent, poenitentiam, ca­
stitatem, rerum suarum abdieationem, ab­
negationem sui, tune reverá magni pro­
digii loco habendus esset sectatorum nu­
merus; quod quidem faetum conspicimus
in nostrá religione, quam praedicarunt et
amplexi sunt quamplurimi. Quum vero
lasciviam annuntiarent, omnisque morti­
fieationis et obedientie, legibus prspo­
sitisque pr»stand:e, abrogationem, pro­
digium fuisset, non quidem si sectatores
plurimos, sed si paucos tantum habuis­
sent. Mirum sane, si rivulus sursum in
montem ascendat; ad vallem eum de­
fluere, quid mirum? — Fatemur quidem,
religionis nostrzepropagationi multum fa­
visse miracula; sed ut iis respondeamus,
quimiracula negant, majus futurum fuisse
miraculum dicimus, si propagata fuisset
sine miraculis.

3. Deinde considerandum est, quinam
fuerint praedicatores, quibus commissum
fuit, ut novam illam Jesu Christi legem
promulgarent atque idololatriam et tot
vitia e medio tollerent. Pauci fuerunt
iique rudes piscatores, viri illitterati, hu­
mili loco orti, nullo divitiarum vel opti­
natum presidio commendati. Ideo Deus
ad magnum mundi conversionis opus in­
firmissima quasque media eligere voluit,
ut nos certiores faceret, Seipsum, non
alium, Christian: Religionis fuisse au­
etorem. Si ea subsidia majorem poten­
tiam humanam prz se tulissent, in fidei
propagatione minus eluxisset divina po­
tentia; et hoe est, cur ea elegerit Deus,
quie in seipsis minus apta viderentur:
abjeetam suam vitam, mortem in cruce
obitam, praeedieatoresApostolos, in quibus
nulla appareret earum qualitatum, quas

! Luc., VI, 29. — *Act. XIV, 18seq. — 3Rom.,
I,8. — ! Col., 1, 6 — * Ad Nationes,lib. I, n. 8;
Adversus Jdeos, cap. 7. — 9Stromat., lib. VI,
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mundus vel diligere vel timere solet. Ad
hzc, quid hisce fidei propagatoribus pro­
mittit Dominus? His in terris quidem s0­
lam paupertateti, despeetum, persecutio­
nes, tormenta et necem !,

4. Tertio, miseris iis piscatoribus pro­
pagandafides erat in oculis tot magistra­
tuum, principum, imperatorum, qui totis
viribus iis adversabantur, et exsilio, bo­
norum spoliatione et teterrimá nece omnes
afficiebant,qui eam amplectebantur fidem.
Undesanetis Apostoliscontinenter et sine
ullá intermissione perieula periculis suc­
cedebant, supplicia sapplieiis; quando­
quidem, ut apud S.Lucam legimus?, quum
earceremae verbera in uná civitate susti­
nuissent, ad predicandum in aliam se
conferebant, ubi similes eos manerent sze­
vitise. Non solum enim claneulumin do­
mibus vel aliis abditis locis Dei Verbum
annuntiabant, sed etiam in plateis et co­
ram ministris ae przsfectis, ad eos ca­
piendos castigandosque vigilantissimis. Et
hie reeolas velim, regna iis temporibus
non fuisse inter varios principes divisa;
sed quum solus Imperator Romanus in
totum fere orbem tune eognitum domina­
retur, ejus eontra Evangelii przedicatores
edieta ubique promulgata erant suumque
obtinebant effectum, nec perfugium in
ullà provinciá habebant Apostoli, neque
umquam non reperiebant inimicos. Àe
nihilominus gaudenti animo Christianam
fidem per universum orbem intra paucos
annos et promulgatam et admissam con­
spexerunt. Quare ad Romanos S. Paulus:
Fides vestra, inquit, annuntiatur in uni­
verso mundo?. Et de eádem fide agens,
ad Colossenses seribit: Quod pervenit ad
vos, sicut et. in. universo mundo est, et
fructificat, et. crescit, sicut in. vobis *.
Tertullianus *, Clemens Alexandrinus *,
S. Athanasius " et S. Hieronymus * te­
stantur, suis temporibus propagatam esse
fidem apud Germanos,Iberos, Celtas, ZEgy­
ptios, Libyeos, Parthos, Medos, /Elami­

eap. 18. — ? Ad Jocvianum, de Fide, n. 2. —
8 Ep. 107 ad Letam.
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tas, Armenios, Phrygios, Ásiaticos, Afros,
Romanos, Mauritanos, Gallos, Britannos,
Scythas et Sarmatas. S. Ignatius ' autem
secundo s:eeulo ineunte, et S. Irenzeus *
eirea mediumillud sz:eeulum,Christianam
religionem per omnes habitatas provin­
eias jam divulgatam esse asscverant.

5$.Auctor quidam, David Clarkson no­
mine ?, natione Anglus, primis s:eculis
Christianos non multos, sed paucos fuisse
ait; atvero communiter ab eo dissident
auctores nostri. Doctissime ci respondit
Castus Ansaldus *, Ord. Przed. et ''heo­
logiz:ein Academia Taurinensi Professor;
iisque primis s:eculis Christianorum nu­
merum non solum magnum, sed etiam
maximum fuisse demonstravit. Quod qui­
dem probat ante omnia ex iis, quze SS.Pa­
tres et antiquissimi Scriptores Ecclesia­
stie hae de re testati sunt. S.Lucas: J?rant
autem. in Jerusalem, inquit, hab:tantes
Judei viri religiosi ex omninatione, que
sub celo est?. De SS. Petro et Paulo Cle­
mensRomanusaffirmat: Vris ?slis sancte
vitam instiluentibus magnoelectorummul­
titudo aggregata est *; quam quidem epi­
stolam Mamachius? post Domitiani perse­
eutionem scriptam esse existimat. Clemens
Alexandrinus: Nostram autemdocirinan,
inquit, a przmáusque praedicatione prohz­
bent simul reges et tyrammi... nosque pro
"ribus exscindere conantes. Illa. autem
magis etiam. floret ?. Septimius Tertullia­
nus, exponens, qua in secundo Apostoli­
eorum Actuum Capite leguntur, ostendit,
quot provineizm et regna fidem Christia­
nam amplexa essent: 7» quibus... locis,
inquit, Chrzst? somen, qu£ jnmvenit, ve­
gnat?. Quse.verba: floret et regnat signi­

! Ep. ad.Philedelphenses, n. 4 (inter interpo­
latas. Nota edit.). — *Adversus IIrres., lib. I,
eap. 10. — ? De P.Elat prinitif de PEpiscopat
el des Lilurgies (traduit «e PAnglais; Ioltter­
dam, 1716); chap. 1 el 4.

1 Cast. Innocenti: (non, ut aliqui putarunt,
ejus fratris Caroli. A«gustini) Ansaldi, O. DP.,
in Regio Teurinensi. Athen:wo S. Theologi:
Professoris: Multitudo maxima eorum, qui prio­
ribus Ecclesi: sreculis Christianam Religionem
professi sunt, adversus Davidem Clerksontum...
ostensa et vindicata. Auguste Taurinorum.1160.
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ficant, iis regionibus Christianos majo­
rem eonstituisse incolarum partem. Idem
Tertullianus, de eádem re agens: Pre
multitudine Christianorum, inquit, pene
omniumcivitatum ^, cet.Et similiter: Tan­
ia hominum (i. e. Christianorum) mwultz­
tudo,pars pene major civitatis cujusque,

6. Asserit quidem Jacobus Dasnage "*,
tertio seculo in Romani Imperii civita­
tibus vix deeimam forsitan partem fuisse
Christianam; Tertullianus vero:Pars pene
major, inquit, civitatis cujusque. Utri ma­
jorem adjungi oportet fidem, Dasnag:io
an Tertulliano, qui suorum quidem tem­
porum conditionem describit? — Accedit
Origenes, qui: Christiana doctrina, inquit,
Geciam omnemmajoremquebarbararum
gentiumpartem subegit, el ànnwmerasani­
mas ad Deicultumquemdocebat, adscivit??,
Atque alio loco: Z» ommi orbe terrarum,
in omn Graciá atqueuniersis exterisna­
onibus nnumer: el. immensi sunt, qui
veliclis patriis legibus, et. his quosputa­
bant Dcos, se discipline Christi tradi­
derunt'*, Accedant quoque ipsorum gen­
tilium testimonia. Tacitus: Eorum (Chri­
stianorum sceil.),inquit, ngens multstudo...
convicti.sunt , Plinius Ca;cil.Sec. in epi­
stolá ad Trajanum, quam suprà comme­
moravimus: Aeque entm civitates tantum,
inquit, sed vicos etiam atque agros super­
stitionis $slius contagiopervagata est....
Cerle satis constat, prope jam desolata
templa cogqnissecelebrari, et sacra solemnia
diu intermissa repeti, passimque venire
eictinas, quarum adhuc rarissimus emplor
inveniebatur '*. Et Julianus Apostata Im­
perator, in satirà quam contra Antio­
ehenos eomposuit, causam afferens, eur

5Act, II, 5.— *Ep. 1ad Corinthios, cap. 6.—
7Origines et Antiquitates Christians, lib. 1I,
Parergon de Propagatione Religionis Christía­
nie, S 1, uota. — 8Stromat., lib. VI, eap. 18. —
? Lib. adversus Judaos, cap.'(. —!?Apologeticus,
cap.31.—!!Liber ad Scapulam, Provinciz Afri­
ce Prisidem, cap. 2. — !? Histoire de UEglise,
liv. I, chap. 6, n. 1. — ? Contra Celsum, lib. I,
n. 97. — !! De Principiis, lib. IV, n. 1, — !5An­
nales, lib. XV, n. 44. — !'^Epistolar., lib. X,
Ep. 9.
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ab iis odio haberetur: I/fenzmpopuli ma­
xima pars, inquit, mmo fotus populus,
qui impietatis sectam sequitur, mihi suc­
censet, quod me videt. patrum religionem
amplecti !. Talibus igitur fidei nostr:e pro­
mulgatoribus videre contigit, ab ipsis ido­
lolatris despectos et coneuleatos deos, quos
antea vencrarentur; unà cumfide tot my­
steria adinissa, ad credendum adeo diffi­
eilia; radicitus evulsa tam multis szeculis
inveterata vitia; jam detestata corporis
oblectamenta, dimissas divitias et honores
mundanos; susceptas vero molestias, igno­
minias, paupertatem, persecutionem et
mortem: novas quippe religiones sequi
ubique vetitum erat, non solum a Jud:zis
(ut refert Josephus Hebrzus *), sed etiam
4 Romanis (ut apud Eusebiumajunt Dio?
et Livius ). Verumtamen omnibus locis
tot Gentiles Evangelium amplexi sunt,
ut deeursu temporis idololatria ad lucem
Evangelicam comparata, ad sectam ne­
fandam atque derelietam deciderit 5.

7. Egregium sane spectaculum,tot ana­
ehoretas, patri& domibusquerelictis, mul­
titudine su&solitudinem tum implere;tot
martyres, ne fidei deessent, confectos cru­
eiatibus, quibus acerbiores nec hominum
crudelitas nec rabies d:zemoniorumexco­
gitare poterat, vitam profundere; eosque,
rejectis divitiis ac summis honoribus, quos
proponerent imperatores, tormenta am­
plecti et necem. Jesu Christi amore adeo
ardebant beati illi fideles,ut avidius quam
hujus mundi amatores sibi cupiunt de­
lieias et humana fastigia, contemptus,
swrumnasac mortem expeterent, Impera­
toribus denuntiabant provinciarum Pr:e­
fecti, sibi jam non suppetcre patibula vel
carnifices prae multitudine Christianorum,
qui ad moriendum pro Jesu Christi fide

! Misopogon, post med., p. 111. — ? Contra
Appionem,lib IIT.— ? Hist. Roman., lib. LXVII,
n. 14. — * Hist, lib. XXV,eap. 1.

5Celsus, Porphyrius, Macrobius et Apulejus,
quum probe perspicerent, pr:e Evangelio, quod
unum tantum verumque Deum ae bonitate
plenum, colendum esse doceat, suam idolola­
triam, quxeadorandos exhiberet tot commenti­
tios et nequissimos deos, ut veram turpitudinem
esse habendam ; ejus vultum contegere eupien­
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se offerrent. Videbantur illi quidem hu­
manam exuisse naturam, eumque depo­
suisse horrorem. quo a cruciatibus et
morte refugit ipsa natura. Quis non videt,
illud non naturx sed solius grati: fuisse
opus? Et, quo nihil mirabilius reperiri
potest, quanto magis 3d prepediendam
populorum eonversionemPr:efecti et Im­
peratores Christianos insectabantur, tanto
magis propagabaturfides: quo pluresaffi­
eiebantur martyrio, eo plures prodibant;
ae si defuncti, velut prospera semina,du­
plieatum afferrent fructum.

8. Nisi autem illi homines sancti fuis­
sent et divin& virtute corroborati, qui
umquam tot tantasque persecutiones sus­
tinere potuissent? Atqui inter eas perse­
eutiones vidisses ubique terrarum susce­
ptam fidem, Jesum Christum divino eultu
honoratum, tot exstructa templa apud
Jud:eos, Grrecos, Romanos, Seytlias, Per­
sas aliasque barbaras ultimorumterrze
finium nationes. Átque illud quanto tem­
poris spatio? Refert Tertullianus ?,secun­
do szeulo ineunte, nullam fuisse terrm
partem, ubi non reperirentur Christiani.
Et quarto szeculo,Imperatore Constantino
regnante, jam ubique propagata erat fides
nostra. S. Hieronymus, ex Pal:stiná de
suis temporibus seribens: ZAegwumpur­
puras, inquit, et «ardentes d?adematum
gemmas patibuli salutaris (4. e. crucis)
pictura. condecorat.... De Indiá, Perside,
"Ethiopiá monachorum quotidie turbas
suscipimus. Deposwuittpharetras Armenius,
Hunni discunt Psalterium, Scythicefri­
gora fervent calore fidei ; Getarumrutilus
et flavus exercitus Ecclesiarum cireunfert
tentoria?. HsecS. Hieronymus. Palladius?
porro narrat, ineunte quarto s:eculo, in
JEgypto viginti millia virginum, quzere­

tes, fabulas, qux de diis narrantur, allegorias
esse asseruerunt; non ideo tamen impedire po­
tuerunt, quominusidololatria interierit, et 4àman­
data sit ad ineultas terras iniserosquepagos; ex
quibus nomen paganorwmidololatris remansit.

" Apologetieus, cap. 37. — ? Ep. 107 ad
Letam. — 5 Apud. Rufinum, Hist. Monachor,,
cap. 5 (In Appendice ad Palladi: Hist. — Cfr.
A1gne, Patr. Grzee., tom. XX NV).
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ligiosam sanctamque vitam profitebantur,
unius urbis territorium ineoluisse. Itaque
tria prima ssecula sanguinis effusione,
quartum et quintum eorporis maceratio­
nibus ae ponitentiis insignita fuerunt.

9. In suo opere: De JteligionzsExamine
impiusauctor: Jcclesée progressus,inquit,
prorsus humanus est, Initio in. fraudem
inductus est populus eo quidem tempore,
quumtypographia nondumexisteret, quum
sola vis imaginativa dominaretur, quum
inusitate queque visionesmullis facillime
probarentur, Opinionumvarietate tempora
illa. delectabantur '. Atvero illo szeulo
tantopere corrupto, si annuntiata esset
religio, quz» eorporis oblectamenta fove­
ret, nihil mirum fuisset (ut auctor asserit),
quod plurimi eam accepissent ; sed quum
Christiana Religio terrenis voluptatibus
adversetur, nec potentissima quasque au­
cteritatis subsidia nequc ipss s:viti:ze,
nisi brachium divinum adjuvaret, inte­
gros populos ad eam amplectendam po­
tuissent inducere. Atqae eadem valetre­
sponsio ad aliud ibidem allatum para­
doxum: Ja mh? duodecim viros, quibus
persuadere possim, diem non a solis luce
pendere; neque ego despero, integras na­
liones eam seculuras esse opinionem*, Sed
etiamsi illud concederetur, aliud est, ad
opinionem speeulativam ampleetendam,
aliud ad suscipiendam vitam mortificatam
omniumque cupiditatum abnegationem
hominesinducere, Ab antiquis philosophis,
Socrate, Platone, inquit Lactantius *,tra­
debantur quidem honestatis przecepta, non
autem servabantur ab hominibus; deerat
enimvis interna (quam Christiani habent),
a Deo donata ad supcerandas naturze eor­
rüptzepropensiones.Frisonum quidamrex
(ut narrat. Zleury* 1n historià Ecclesia­
sticà) quum ad fidem conversus, in co
esset ut Baptismum susciperet, num prio­
res principes ad czelum pervenissent, qu:ze­

! Examen de la Leligion, chap. 5 (Apud Val­
secchi, O. P., Fondamenü della. Rieligione,lib. IT,
cap. 14, n. 6).

? [bid., (Valsecchi, l. c., n. 9). — 3 Divine
Institut., lib. III, cap. 21. — *!Hist., liv. XLI,
?t. 325,Radboud. —* Malach., 1, 11. — 95Ep. 199
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sivit, Quod quum negari, et ad inferos
eos detrusos audiret: ZJfaque, respondit,
ad nobiles meos patres me conferre malo,
quam ad ingentem miserorum mumerum.
Et re quidem verà; non iisimpletur ezelum,
qui divitiis, honoribus et oblectamentis
abundant; sed pauperibus, et humilia­
tionibus serumnisque confectis.

10. Ergo, ut ad argumentum redeamus,
sancta fides nostra, licet carnis appeten­
tiis contraria, ab universis gentibus sus­
cepta est, camque ob eausam Catholica,
id est, universalis vocatur; non quod sin­
guli eam homines amplexi sint, sed quod
ab omnigenis nationibus suscepta est et
toto orbe diffusa. Etenim his quoque tem­
poribus, quamquam et 7ahwumedani et
hzretieorum tam multa societates a no­
strá religione defecerunt, vix tamen est
terree angulus, ubi eam non profiteantur
veri fideles nee reperiantur templa, in
quibus, secreto saltem, sacrificio Altaris
Deus non honoretur, secundum illud Ma­
lachise: Ab ortu enim solis usque ad oc­
casum, magnum esi nomen meum n gen­
tibus, et in omni loco sacrificatur et of­
fertur. nomini meo oblatio munda 5. Ea
fuit S. Augustini responsio ad Cresconium,
qui objiciebat, nostram Ecclesiam, cujus
fidem non omnino omnesessent amplexi,
vocari non posse Catholieam vel universa­
lem: satis enim esse respondebat S.Doetor,
ubique terrarum veros haberi fideles; ad
illad videlieet non requiri, ut omnes om­
nium nationum, sed ut in singulis natio­
nibus nonnulli ejus fidem susceperint:
Oportet... non ut omnes... credant; omnes
enim gentes promüsse sunt, non onmes
homines ommumgentium *. Ah! nimis ma­
nifesto Ecclesia Catholica omnibusut ve­
ram Eeelesiam se exhibet; quare item
S. Augustinus ^: hanc ignorare, inquit,
null? licet. Is tantum eam cernere nequit,
qui ultro oculos oceludit, ne eam videat,

ad Hesychium, cap. 19, n. 48. Cfr. Contra Cre­
sconiwm,lib. IIT, eap. 66.

7T|n Ep. 1 Joan., Tract. 9 (Nemo dubitet de
JEeclesia,inquit,... cecus, qui tam magnummon­
temnon videt; qui contra lucernamin candelabro
positam. oculos claudit. Nota edit.).
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et ut suis indulgere possit appeten­
tiis.

11. Neque illud obstat, nostrorum Ca­
tholieorum multos vitam Christiano indi­
gnam vivere. Ádeo nihil illud negamus,
ut etiam profiteamur, minus excusationis
habere peccata talium Catholicorum, qui
quidem tot sacramentorum, concionum
bonorumque exemplorum subsidiis adjuti,
pravam agant vitam et Deo inimicam. Ita
vero existimari oportet, tantum abesse ut
fidei nostr:e veritati et sanctitati noceant
eorum culpz, ut eam contra patefaciant.
Valde injustum est, ob perversam vitam
fidelium ipsam fidem incusare. Siquis ve­
ram fidem sequitur, non idcirco desinit
fragilis esse homo et ad malum propensus,
nec libertatem amittit cuilibet vitio obse­
quendi. Vult utique Deus, ut sibi ser­
viainus; minime vero ut id fiat per vim
et more servorum, ace 8i nos cogat, ex
necessitate ea velle, quze revera nolumus.
Propria nostra sunt errata omnia; non
fidei neque Ecclesi:, quz»cam fidemere­
dendam proponit. Ex Evangeliis patet, in
militanti Ecclesià adesse et prudentes et
fatuas virgines, et frumentumet zizania,
justos unà eum peccatoribus. Constat nihi­
lominus, numquam Catholicum ad h:ere­
ticorum aliquam sectam transiisse, quin
simul ejus mores in pejus abierint; neque
"unquam infidelem vel h:eretieum eum
rectà voluntate nostram fidem esse am­
plexum, quin inceperit honestius vivere.
Fatendum sane, multos in Ecelesiá Catho­
licá esse malos; at multi quoque boni
adsunt: tot pii sacerdotes, tot religiosi
atque etiam tot s:eculares, qui sanctam
in medio mundo vitam agunt. Apud eos
vero, qui quamlibet sectam h:ereticam
sequuntur, reperiri quemquam, qui omnia
natur: precepta servaret, pro miraeulo
esset habendum.

123.Jam videamus, quomodo singul:w
secta, si cum Catholicá nostrà HEeclesiá
comparentur, ort:e sint et propagatse. Non
negant Mahwumedan?, ante Mahumedem
Christianam viguisse legem, et vera tra­
didisse dogmata; sed, inquiunt, sicut legi
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Mosaiez Christi lex successit, ita lex Ma­
humedis Christian: legis vices suscepit.
Átvero, si concedant, aliquando veram
fuisse Christi doctrinam, item fateri de­
bent, doctrinam JMahumedis esse falsam.
Jesus Christus docuit, eum qui baptisma
non susceperit, salutem eonsequi non
posse!; przeterea, numquam futurum esse,
ut adversus suam Ecclesiam inferorum
vires praevaleant?. Si ergo, ut non dicam
tot sweulis, sed uno temporis momento
vera fuit Jesu Christi doetrina, numquam
vera esse potuit doctrina ncc Mahwumedis
nec eujuscumquesocietatis, a Jesu Christi
doetriná dissidentis. Legi Mosaicz, olim
verm, suecessit alia lex, a Messiá pro­
mulgata; non tamen illi contraria, sed
qui eam adimpleret: sublatis enim cze­
rimóniis et sacrificiis, quze legis grati:e
erant figur:z, substituit Sacramenta, quze
gratiam actu producunt, Ceterum pr:ze­
cepta ad bonos mores spectantia, non im­
mutavit, sed perfecit Redemptor noster.
Quare S.'Thomas Angelicus, legem Evan­
gelicam ait novam vocari, non quod tem­
pore, sed quod perfeetione nova sit *.

13. Quodsi de recentioribus pseudo­
reformat:e eeclesice h:eretiecis loquamur,
ipsa novitas eos non reformatores (quo
quidem nomine se voeari volunt), sed
destructores declarat Christians Religio­
nis. Eorum reformatio nequaquam spe­
ctabat inoruzmeorreetionem; — quando­
quidem falsis suis doctrinis omnem legi­
bus vel humanis vel divinis obedientiam
tollendo, nulli vitio non aperuerunt viam;
-—sed ipsa petebat lieligionis dogmata ;
quod lomanam Ecclesiam, adulteratis
Jesu Christi institutis, defecisse menti­
rentur. Verum Ilomana Ecclesia (ut suprà
consideravimus), semel constitut: ab ipso
hedemptore, adjectá promissione, num­
quam ab inferorum viribus eam expu­
gnatum iri, jam deficere non poterat. Si
ergo aliquando vera fuit, fateri necesse
est, eam semperet fuisse et futuram esse
veram, ac certo falsam, quicumque ab

! Joun., IIT, 5. — ?Matth, XVI, 18. —31*
2*, qu. 107, art. 1, ad 27.
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eá dissentiat religio. Quapropter, si omnes
hzresiarehze, qui post Messix: adventum
prodierunt, Arius, Nestorius aliique, et
nuper Lutherus et. Calvinus, exierunt de
Romaná Ecelesiá (quod profecto negari
nequit); fatendum est, eam unice veram
esse Lcelesiam, ita permanentem, sieut
eam condidit Jesus Christus: JZ7ereses
omnes (inquit S. Augustinus) de zll&àexie­
runt tamquam sarmenta inutelia, de vite
precisa; ipsa autemmanet in radice suá!.
Át illud argumentum pluribus explana­
bitur Cap. V, Part. III.

14. At, inquient, si ex Catholiez Ie­
ligionis propagatione demonstretur ejus
veritas, idem asscerioportet de sectá 7Ma­
hwumedaná,de schismate Grzco ac simi­
liter de Protestantium seu reformatorum
societatibus; nam iis quoque brevi tem­
poris spatio multi populi nomen dede­
runt. — Hic vero notandumest, sectas
ilas ex solà vel lascivià vel superbiá
esse oriundas. Lex Mahwmedana omnem
hae in vità carnis libidinem permittit,
nec nisi majorem ejusdem generis licen­
tiam in alterá vità futuram pollicetur.
Grzecorum schisma ex Arii, Nestorii, Ma­
cedonii aliorumque talium Luciferi mi­

! De Symbolo ad Catechumenos, sermo I,
eap. 6. — ? Sermo VII, De Pisca:ura Petri;
Luc.,VW(Artieuli CCCCC M. Lutheri, ex ser­
monibus ejus XXXVI. Quibus singulatim re­
sponsum est a Joanne CochleoWendelstino, 1596,
Art. 65). — ?Instit., lib. III, eap. 19, n. 2.

! Bayle (a), de moribus incredulorum dispu­
tans, ac nominatim de moribus atheorum, cum
quibus jampridem magnam contraxit amici­
tiam, alios vitio, alios systemate atheos distin­
guit. Quos vitio atheos vocat, eos nempe qui
Deum negant, ut liberius vivere possint, mo­
ribus dissolutos esse fatetur. RKeliquosvero,
qui systeiate athei sunt, i, e. qui recte medi­
tando ad illud pervenerunt, honestis ait mo­
ribus vivere. — Primum respondemus: Siquis
recte affectus et solius mentis lumine adhibito,
ea quai in hoe mundo sunt, cjus constitutio­
nem, ordinem et harmoniam meditetur, quí
fieri potest, ut Deum esse dubitet? Qu:ecum­
que dixerunt increduli, sophismata sunt et ma­
nifest:e eavillationes. P'rieterea. omnino falsum
est, bonos inores habere posgse,qui Deum, vir­
tutis remuncratorem et vindicem delictorum,
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nistrorum superbiá exortum est. Superbia
unà eumlibidine et Ecclesise bona oecu­
pandi avidá cupiditate ortum dederunt
seetis Lutheri età Calvini; hi enim, Ro­
man:e Eeclesix rebelles, omniquesceleri
laxatis habenis, castitatem, obedientiam
et reliquas virtutes tollere conati sunt;
quod dicerent, neutiquam peccata nostra
impedire, quominus ad salutem nos per­
ducat divina misericordia. Quanto sccle­
vratior es, ita preedicabat Lutherus, tantociliusIpse(Deus)gratiam| infundit*.
Neque aliter Calvznus: Sublatá legismen­
tone, inquit, e omnium operum cogita­
one sepositá, unam Dei misericordiam
amplecti? comvenit?. Eamque ob causam
impios illos fidei magistros secuti suníf
tot miseri, qui veram fidem abjecerunt,
ut ad suam libidinem sineque legis freno
vivere liceret. Quodsi ita est, quis um­
quam credere potest, a Deo esse propa­
gationem sectarum, quz ex superbiá tan­
tum, impudicitià ct cupiditate originem
habuerunt; quum tamenin suis operibus
nihil aliud sibi proponat Deus, nisi ut et
gloriam suam consequatur, et a nobis
avertat omne vitium, utpote suo honori
nostreque zterne saluti contrarium? *.
existere non eredat. Àn forte qui systemate
athei sunt, ab impetu passionum immunes esse
possunt? Et quomodo honeste vivere poterunt
sine auxilio gratix et sine fidei lumine? Etiam
ii, qui apud Catholicos iu poccato vivunt, sine
novis peccatis vivere nequeunt ; quomodoergo
recte vivat, qui nec Deumesse credat. neque
alterius vit:ie poenas? — Sed (ita alio loco re­
ponit DB«yle(b)) ad recte vivendum satis est
homini iusita ratio. — Atvero multi fideles
male vivunt, quantumvis zterni supplicii fide
refrenentur; atheus ergo, qui iisdem jaetatur
passionibus neque ad zternas rationes revocat
animum, quomodo pravis appetentiis resistet?
— Sed, inquit Ba«yle(c), bona fama, quam ex­
petit, et timor penarum temporalium, satis
eum refrenabunt. — Sed quis non videt, nul­
]lumesse virtutem, ubi prava in animo rema­
neat affectio? Meus est, inquit S. Augustinus,
qui vult. faeere, quod. non. licel fieri, sed ideo
?i0n. facit, quia *mpune mon.potest fieri (d). Ac
similiter ante eum dixerat Cicero: 4Acorporis
pracitates ... habebunt aliquid offensionis,animi
deformitas mon habebit? (e).

(a) Pensces diverses S 177. - (b) Continua­
tton. des. D'ensees, 8 152. — (c) Diction. Premier
Jsclaircissement surles Athees, n. 2. —(d)Yp.145

ad Anastasium, n. 4. — (e) De Legibus, lib. I,
cap. 19.
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15. Nostra vero fides, ut diximus, ea
sfr docebat, quae sensui ac libertati erant

contraria; eamque amplexaest tanta mul­
titudo hominum, ut Tertullianus Gentili­
busseribere non dubitaverit: Vestra omnia
anplevimus, urbes, insulas,... concilia­
bula, castra..., decurias,... senatum, fo­
rum!.Itaque non soli plebeji sed etiam
doeti Jesum Christum secuti sunt. Tertio
Szculo tota societas Romana Christiana
fuit. In Germaniá quidem, Hungariá, Sue­
ciá, Daniá et cireumjectis regionibus Gen­
tiles septimo tantum, octavo et nono sc­
eulo ad fidem accesserunt; sed jam antea
Christian: erant Grecia, Italia, Gallia,
JEgyptus, Palzstina, Asia Minor, AÁrme­
nia, Persia et Chaldza. Quid autem eos
populos induxisset, ut austeram et carnis
cupiditatibus contrariam legem ample­
eterentur, nisi ad eam persuadendam et
ratio et divina gratia conspirassent? Non
diffitemur, eos conversos maximá ex parte
plebejos fuisse et ineruditos; sed multi
quoque nobiles fuerunt ct doctrinà eru­
diti, ut in suis Epistolis refert S. Paulus,
et S. Lueas in Actibus Apostolorum. Àc
nominatim S. Paulus in seeundá Epistolá
ad Timotheum, cap. ultimo, plures do­
ctos commemorat, suos adjutores, non­
nullosque citat ex regià domo Aristoboli*.
ApudEusebium?testatur Hegesippus,jam

! Apologetieus, eap. 37. — * 2 Tüm., IV;
Rom., XV1. — 3 Hist. Eccl., lib. IT, eap. 23 (a).
— 5 Lib. III, cap. 3€ (5). — * Job., IX, 12 (Cur
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inde ab Apostolorumtemporibus ad Chri­
stum se adjunxisse nonnullos ex primo­
ribus Hierosolymitanis. Et Episcopi, qui
per trecentos annos numero plurimi in
Asiá, Africá et Europá fuerunt, nonne
omnes antea Gentiles erant litterisque
eruditi? Similiter fidemamplexi sunt plu­
rimi iique docti pliilosophi, ut S, Justinus,
Clemens Alexandrinus, Origenes, Tertul­
lianus, Arnobius, Pantzenus aliique. Vzros
insignes litteris et. pietate mwmerari non
posse, ait Eusebius*.

16. Sed, inquiunt increduli, quí ergo
fit ut per tot secula. Indize derelictze fue­
rint, ectvix ducentis abhine annis rece­
perint Iumnenfidei? — Certum quidem est,
non simul]ubique aeceptatumfuisse Evan­
gelium; nam modo hie, modo illie prz­
dicatüm est. Nec licet hujus rei rationem
a Deo qu:ierere Iique dieere: Cur ta fe­
cis??? Ut ejus judicia adoremus, satis
esse debet, ea esse rectissima. Ceterum,
quo Ápostoli ad pr:dieandam Evangelii
legem non pervenerunt, eo saltem sonus
pervenit, juxta Davidis vaticinium: Zn
omnem lerram exivit sonus eorum?. Et
quod ad Indias Orientales spectat, in vitá
S. Francisci Xaverii a Masse? consceriptà
legimus ?, extra urbem Meliaporam [AMe­
liapour] à nostris repertam fuisse lapi­
deam columnam,quz a S.'Thomá Apostolo

ile facis ?). — 9Ps. XVIII, b. — ?Massei, S. J.,
Vita di S. Franc. Saverio, lib. II, cap. 1,
9?. 1.

(a) Sedomniumaccuratissime, inquit, Hegesip­
pus, qui Apostolorum temporibus proximus fuit,
1n.quinto Commentariorum libro...: Quumergo
multi ex ipsis etiam primoribus crederent, tu­
multuari ceperunt Judas ei scribe ac. Phari­
sci (Nota edit.).

(b)Verba sunt Antonii Genuensis (Elementa
Metaphysiee, pars 2, cap. 10, prop. 42), ita
FEuseliwmreferentis. En ipsa Euseb6 verba:
Preter hos alti quoque complures eodem tem­
pore viguerunt, inler Apostolorum successores
principem obtinentes locum. Qui utpote discipuls
tantorum virorum admirabiles plane ae. divini,
Ecclesiarum fundamenta, que varás in locis
Apostoli prius jecerant, additis «edificds ev­
siruxerunt... Siquidemplerique ex illius tempo­

vis discipulis, quorum «nimos «rdentioris phi­
losophic desiderio Verbum divinum qmncenderat,
Servatoris a0stri preceptum jam entea expleve­
yant, divisis inter egentes. [acultatibus suis...
Ceterum, quum fieri nullo modo possit, ut. sitn­
gulos nominatim. recenseumus, quotquot. primis
illis Apostolice successionis temporibus per om­
nes orbis terrarum Ecclesias antistites eut evan­
gelisie fuerunt: eorum. duntaxat nomina hic
conunemorcre: Statuimus, quorum monumenta
apostolicamillorumdoctrinamcontinentia «dhuc
supersunt. — De Pantano, ex Stoico philosopho
Christian: seholzeAlexandrin:e Preefeeto, prze­
elara leguntur apud J/wsebiwum,Hist. Eccl.
Lib. V, Cap. 10 (Nota edit.).
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erecta dieebatur. In eá autem, litteris
ilie usitatis, inscripta erat prophetia,
quum mare, tunc quadraginta millia pas­
suum distans, ad imam columnam pro­
cessisset, e longinquo venturos esse viros,
qui fidem a S. Apostolo prz:dicatam red­
integrarent; porro quum Lusitani ad
eam urbem accederent, mare ad colum­
nam pervenerat. Przterea! in Dioscoridis
(seu Dioscuriáà) insulá (Zocotora] ad fau­
ces Sinüs Arabici, ab iisdem Indiis parum
dissitá, S.Franciscus Xaverius eonstantem
famam esse percepit, eo advenisse ipsum
S. Thomam Apostolum; ejusque rei in­
diciumerat antiquissimumtempium,quod
ab Apostolo exstructum asseverabat tra­
ditio; incolze autem Christianos se esse
gloriabantur, quum plerique viri nomen
alicujus Apostoli haberent, mulieres ple­
rique Maria vocarentur, lieet ceteroquin
Christi legem fere penitus ignorarent.

17. Sed ut argumentuminitio hujus
Capitis propositum concludamus: ex con­
versione Gentilium duo manifeste pro­
bantur, Jesum Christum esse verum Mes­
siam a Deo promissum, et unice veram
esse Christianam Religionem. Et hie no­
tandum est, multa vaticinia, quz:e Mes­
siam respiciunt, et inter alia illud de con­
versione Gentilium, tam singularia nar­
rare, etf tam aecurate in Jesu Christo
fuisse impleta, ut numquam ab alio pseu­
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domessià imitando effingi possint. Prz­
dietum fuit, verum Messiam ultimà ex
septuaginta a Daniele deseriptis hebdo­
madis in mundum esse venturum; Eum
prius adventurum esse quam seeundum
templum everteretur; Eeclesiz: sus con­
stitutionem Eum inchoaturum esse apud
Hebraeos, idque Hierosolymis (De Sion
exibit lez, el verbum Domini de Jerusa­
lem *.— Quoniamsic scriptumest, et sic
oportebat...precari in nomineejuspa­nitentzamet.remisstonem| peccatorum| in
omnes genles, incipientibus ab Jerosoly­
?na?); Eumrejectum iri ab ipso populo
Hebraico, priusquam dispergeretur, qu:e
quidem dispersio futura esset ejus obsti­
nationis poena; tandem futurum esse, ut
conversionem Gentilium Redemptor qui­
demperfici vellet, postmodumtamen ejus
discipuli reverá perficerent, Jamvero Da­
nielis hebdomade diu pr:eterierunt; tem­
plum periit, jam eversum est; Jerosoly­
mis infideles et peregrini habitant; He­
brzeidispersi sunt omnes; ac tandem jam
evenit conversio Gentilium. Ergo in Jesu
Christi personá jam advenit Messias; ne­
que alius ante Eum potuit, nec poterit
post Eum implere, qu:e de Messiá vati­
cinati sunt Prophetz. Ergo alius quilibet
Messias, Jesu Christo vel prior vel poste­
rior, certo falsus est, ct certo ae unice
vera Jesu Christi Religio.

CAPUT XI.

SCRIPTURARUM NOVI TESTAMENTI DEMONSTRATUR VERITAS.

1. Inter Novi Testamenti libros przci­
puum locum obtinent quatuor Evangelia,
qui de rebus a Jesu Christo gestis de
ejusquedoctrinà loquuntur. Certissimaali­
eujus histori- veritatis argumenta sunt,
primum ui seriptores eorum qua referunt
oeulati testes fuerint; deinde, ut eadem
confirmentur ab aliis ejusdem setatis scri­

! Ibid., Hb. T, cap. 8, n.

ptoribus, qui item iis rebus interfuerint ;
ad hae, ut subsequentibus :etatibus ea
communiter probentur. Illa autem argu­
menta, unà cum aliis, Evangelicze histori:e
veritatem demonstrant.

2. Et primum constat, Evangeliorum
scriptores, sieut eos quoque, qui reliquos
Novi Testamenti libros conscripserunt,re­

? Ts., II, 8. — ? Luc., XXIV, 46 et 47.

Probatur
1.

Auctores
ea narrani,

quibna
ipsi in­

terfuerunt.
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rum quas referunt, fuisse x«quales. Quod
videmus et audivimus, inquit S. Joannes,
annuntiamus vobDis!.Et S. Petrus: Non
enim doctas fabulas secuti, inquit, notam
fecimus vobis Domini nostri Jesu Christi
virtulem et presentiam: sed speculatores
fact sllóus magnitudinis?. Ceteri autem
saerorumVoluminumscriptores, licet inter
Apostolosnon numerarentur, erant saltem
in numero discipulorum Christi ; ut ita scr­
monibus et miraculis Redemptoris et ipsi
interfuerint. S. Lucas, qui solus septua­
ginta duos discipulos commemorat?,juxta
nonnullos antiquos Patres, unus ex 1iis
fuit; quinimmo S. Epiphanius ! et S. Grc­
gorius? affirmant, S. Lucam unumfuisse
ex duobus illis, quibus in Emmaus per­
gentibus Jesus Christus resuscitatus ap­
paruit. Porro quamvis dicat S. Lucas, ea
se scribere, quze ab Apostolis audiverat:
Sicul. tradiderunt nobis, qué ab ditio ipsi
viderunt, et. ministri fuerunt sermonis 9;
et S. Mareus referat (ut ait S. Hierony­
mus?) qux» audiverat a S. Petro; duo
tamen illi Evangelistz:e sine ullà dubita­
tione in iis saltem erant quingentis, qui­
bus Jesus Christus post resurreetionom
apparuit, ut refert S. Paulus?, qui item
Eum videndi gratiá fuit donatus. Itaque
oeto illi Novi Testamenti scriptores omnes
saltem oculati testes fuerunt resurrectionis
Domini,quod est mysteriorum mysterium.
Neque abs re est hie notare, S. Petrum,
quum Jud: apostolatui alius substitui
deberet, affirmasse, eum esse aggregan­
dum, qui resurrectionis testis fuisset:
Oportet... leslem. resurrectionis ejus no­
liscum fieri unum ex istis ?.

3. Sed, inquiet aliquis incredulus, quis
sciat, an sacri scriptores asserant quidem,

1] Jo«an., I1,3. — * 9 P'etr., I, 16. — ? Luc., X,
] seq. — *Hzer., 51, n. 11 («). — ? Profatio in
Moralia, eap. 1, n. 3 (5). — 9 Luc, I, 2. — ?*De
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se vidisse ea qu:e referant, quamvis illud
verum non 8it? — lvespondemus primum,
admisso tali quzssczat,nulli umquam scri­
ptori fidemjam esse adjungendam, quan­
tumvis affirmet,rebus narratis semetipsum
interfuisse. Prseterca dicimus, moraliter
fieri non posse, ut anctor quidam, desi­
gnatis tempore, loco et personis, multa
mendacia prormat, nec postea falsum de­
tegatur. Saeri auctores nostri plurima sin­
gillatim commemorant; Hebrzeorum tune
viventium conditionem, dominium Roma­
norum, quibus subjecti erant, Pr:esidum
successionem aliaque plura; nee tamen, ne
ab extraneis quidem, ullus umquam error
notatus fuit. Deinde, quod etiam magis
veridicas reddit eorum narrationes, inter
Se prorsus connex:e sunt res narratz, ut
una 'alià confirmetur, Sie v. g. S. Petrus,
ut refertur in Actibus cap. III et IV, ad
publicum Juds:corumconcilium adducitur;
quid ita? Quia claudo per miraculum sa­
nitati restituto, praedicatione su&quinque
millia hominumad fidem convertisset. —
Post multos annos S. Paulus, antiqu:e
legis saerifieium oblaturus, in templo com­
prehenditur; quod quidemreferens S.Lu­
eas ' ostendit, templum iis temporibus
exstitisse, et a Tito postea essc eversum.
S. Petri ab Herode indicta inclusio ejus­
que liberatio (quod narratur in Actibus,
cap. XII) vivum ostendunt iis diebus
Herodem, qui postmodum, quum C:esa­
ream pervenisset, in delieti poenam ab
Angelo pereussus est, ibique vermibus
consumptus interiit.

4. Pr:oterea constat, res ab iis narratas
confirmari a eecterisauctoribus sacris, qui
ejusdem:etatis erant pariterque oculati
testes eorum,qu:e referuntur. Scripsit enim

Viris illustribus, eap. 8. — 5 1 Cor., XV, 6. —
? Act, I, 21 et 99, — 1?Aet, XXI, 26 seq.

(«) Aftirmat, eum fuisso ex 72 diseipulis. De
duobus vero, quibus Christus apparuit: 7vodem
eli«m,pertinet, inquit. (H:eres. 23), quod Lucas
asserit, Salvatorem a mortuis excitatwn, Natha­

S. ALPHONSUS,T.I.

naeli «c Cleophe: in. cia apparuisse (Nota edit.).
—(b) Quemprofecto «lium, inquit, duintam stu­
diose lucuil, uL quidam dicunt, seipsum [wuisse
monstravit (Nota edit.).
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S. Matth: us, ut juxta antiquos codices
Grzxcosajunt S. Athanasius !, Theophy­
lactus ?, Euthymius ?, Nicephorus * et Eu­
sebius?, octo annis post hResurreetionem
Domini; nee multumrefert, ut alii volunt,
paulo posterius illud fuisse: hoe certum
est, S. Matthz:eum primum omnium suum
eonseripsisseEvangelium. S. Mareumde­
eem vel duodecim annis post Jesu Christi
Ascensionem suum Evangelium compo­
suisse volunt; aut saltem (ut ait S. Ire­
nz;us9) non multo post, quum S. P'etrus
illad ratum habuerit. S. Lucam porro
certum est seripsisse ante S. Joannem,
sed post S. Matthzeum, ut probat Grotius ?
ex antiquá traditione, quz innititur S.Ire­
nzeict "Tertulliani auctoritate; idque col­
ligitur ex ipso S. Lucá, qui eadem narrat,
idque nonnumquam isdem verbis, quze
S.Matthzeus atque etiam S. Marcus adhi­
buerunt. Sed in hoe satis est argumenti,
ipsum S. Lucam initio sui Evangelii
(Cap. I, vers. 2) asserere, ceteris 8c esse
posteriorem, Eum autem scripsisse anfe
S. Joannem, novimus ex S. lipiphanio *,
Eusebio ? et S. Joanne Chrysostomo"5, qui
asseverat, S. Joannem suum exarasse
Evangelium eentesimo su:e statis anno,
et centum viginti annos natum ex hac
vitá decessisse. Et apud Eusebium hoc
reperitur documentum:Qin iria Evan­
gelia jamdudwunprescripta, quuminalio­
rum jam ommum, tum in 2psius (Joannis)
eliam manus pervenissent, [ama est, eum
ea, magnopere approbavisse, et constanti
testimonioomnta in 2llis verefuisse scripta
confirmasse!!,

5. Itaque Evangelistz;eecterique hagio­
graplii in rebus essentialibus inter se con­
sentiunt. Sed fortasse dicet aliquis: Cur

1CalmetetMaldonatus citant Synops.S.Seript.,
quie famen falso tribuitur S. Athanasio, neque
indicat, quo tempore S. AMaithewusscripserit
(Nota cdit.).

*In Evangel. Matth. Prxfatio. — ?Comment.
in Matth. Proos mium.

! Citatur quidem a Calmet, sed immerito; ait
enim (Hist. Eecl., lib. II, cap. 45): Mattheus...
Evangelium suum, elapsis quindecimpost Christi
Ascensionemannis, scripsit (Nota edit.).

TRACT. III. DE FIDEI VERITATE.

non potuerunt omnes mentiri, communi­
cato inter se consilio, quid quisque seri­
beret? — Verum ut ita mentirentur, ma­
gná deliberatione conspirare debuissent;
quod suspicari nefas est. Primum, quia
BinguliEvangelistze diverso utuntur stylo:
populari potius ac diffuso S. Matth:zeus,
breviori S. Marcus, S. Lueas cultiori, sim­
plieiori denique S.Joannes, at simul magis
mirabili, quod eádem simplicitate resal­
tissimas enarret. Deinde talis conspiratio
fier1 non potuit, quod res inter $e com­
positas omnes simul conscribere debuis­
sent et statim post illud consilium habi­
tum; atvero suprà vidimus, scripsisse
S. Matthz:sum post octo circiter annos,
reliquos autem longo spatio interposito
et S. Joannem multo etiam posterius. Prz»­
terea constat, singulos scripsisse per peeu­
liarem quamdam occasionem, ut vel ad­
versariorum commenta respuerent, vel
demonstrarent, quam falso et inepte przo­
dicatam a Jesu Christo doctrinam inter­
pretarentur. Àccedit, quod neque ambi­
tionis neque ullius emolumenti sui causá
historiam Evangelicam exarare potue­
runt; sed in eá scribendá populisque an­
nuntiandá previdebant, perieulum sese
adire, non tantum fortunas sed etiam vi­
tam amittendi, quam postea in obsequium
fidel reverà amiserunt.

G6.His adde, saeros Evangelistas scri­
psisse, quum disjunetis inter se locis com­
morarentur: S. MatthzusHierosolymisaut
saltem in Judse&. S. Marcus vel Roma
vel in ZEgypto, probabilius tamen Roma;
S. Lueas in Achai& vel Alexandrie;
S. Joannes Ephesi vel in vicinis illi
urbi regionibus; ita referunt S. Hierony­
imus", S. Athanasius P, Origenes, Euse­

5 Chronicon ex interpretatione Zfieronymi;
Olymp.,204,a?2-3. — 5Contra II:roses, lib. IIT,
eap. 1; efr. tamen Aigne in h. 1.— ? In Lucam,
I, 1. — 5SAdvers. Hzxreses,lib. IT,H:er.,51, n. 19.
— ? Hist. Eecl., lib. IIT, cap. 24. — !?In Joann.,
Homil. 88, n. 9. — Suidas, Historica ; art. Joan­
ses. — !! L. c. — !? De Viris Illustribus, cap. 3
et 8; — Comm.in Matth. Prologus, — !3Divinz
Seripturz Synopsis (Edit. Basileensis. — Falso
ei tribuitur. Nota edit).
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bius! et alii. Hxc omnia demonstrant,
Àpostolos non scripsisse de communi eon­
silio. Ceterum, si de rebus scribendis inter
8e consensissent, singuli omnia plene nar­
rassent; at alium alia facta, alium alia
adjuneta narrare constat. Illudque magis
confirmatur ex eo, quod nonnulla inter se
contraria proferre videntur; a quibus pro­
fecto declinassent, si scripsissent ex com­
posito. — De iis autem, quas inter se
pugnare videntur (quod inter alia incre­
dulis difficultatem movet) in sequenti ca­
pite aeturi sumus,

7. Nove Legis librorumveritas etiam
confirmatur, quod eos approbaverunt et
commemorantalii auctores sanctitate con­
spieui et Jesu Christi discipulis eozvi, ut
5. Ignatius Martyr, S. Clemenset S. Poly­
carpus; itemque S. Hermas, S. Paulidi­
scipulus, cujus mentio fit in Epistolà ad
Romanos*, ae preterea Papias, Episeo­
pus Hierapolitanus et S. Polycarpi socius,
Quadratus, qui (ut refert Eusebius?) Evan­
gelii epitomen eonseripsit, auctor Epistolm,
quie S. Darnabs inscribitur, Apollonius,
Athenagoras, 'l'atianus et "l'heophilus An­
liochenus.

S. Nee desunt ad confirmandam histo­
riam Evangelicam testimonia aliorum ex
Hebr:is et Gentilibus auctorum, qui Apo­
stolorumequales vel fere :quales erant.
In Talmud * pro veris proferuntur Jesu
Christimiraeula. Josephus Hebr:eus plura
refert corum, qu:e in. Evangeliis narran­
tur: Baptistam, postquam Judzos ad vir­
tutes eolendas ineitasset, ab Herodefuisse
interfectum?; S.Jacobum, Domini fratrem,
inique oppressum essc a Jud:is 9. Item
commemorat Pilatum ct Caipham*, Fe­
stum ae l'elicem *, quemadmodum deiis
loquitur S. Lucas. En, quid nominatim de
Jesu Christo dicat in libro: De Antiqui­

| Hist. Eccl., lib. II, cap. 15; lib. IIT, cap. 94;
lib. V, cap. 8. — ? Hom., XVI, 14.

3Hist. Eccl., lib. IV, cap. 3 (Huic [Adriano],
inquit, Quadratus obtulit orationem, quam pro

defensionereligionisnosire ...conscripserat. Notaedit.).
! Pars IV, lib. VI, Abod. Elilim., cap. 1 (Apud

Huet., Demonstr. Evang., Propos. 8, n. 6). —
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tatibus Judaicis: Fuit autemhoc tempore
Jesus, vir sapiens, si tamen virum illum
oportet dicere; erat enim mirabiliumope­
vum effector, magister hominum, qui vera
libenter amplectuntur. Et plurimos qui­
dem ez Jwudeis, plurimos etiam ex gen­
t?busad se pertraxit. Hic erat Christus;
quumque eum a primoribus gentis suce
accusatum Pilatus ad crucem damnasset,
«b eo diligendo non ubstznuerunt, qui prz­
mum coeperant. Nam post lertiwm diem
redivivus ??sappariait, quim, divin? vates
hec aliaque quamplurima de eopredixis­
sent. Neque ad hanc d?em defecit. denomu­
natum ab eo Christianorum genus ?.Multi
dubitant, num reverá Josephi sint liec
verba; sed Huetzus !?ita esse prorsus exi­
stimat: certum est autem, inde a S. Hie­
ronymi temporibus nullum esse Josephi
operum exemplar, in quo non reperian­
tur; sicut etiam aderant in CodiceVati­
cano, priusquam deleta essent Hebr:zeiali­
eujus (ut eonjieitur) malitiá; et ad hse
usque tempora apparet litura, in defen­
sionem Cardinalis Baronii '', qni item hune
Josephi textum pro genuino habebat. Nec
fieri potuisse videtur, ut aliquis, doctis
vel saltem adversariis nihil reclamanti­
bus, ea verba in omnibus hujus libri
exemplaribus dolose interposucrit. Cete­
rum Hebr:eo nimium honorem tribuerunt
nonnulli auctores Protestantes, ut Crrolus
Daubuz '? et Ernestus Grabe ?, qui tant­
opere desudarunt, ut hune textum re­
verá Josephi esse assererent: non indiget
Ecelesia inimicorumsuorum testificatione,
et fides dedignatur inniti testimonio co­
rum horaiinum, quos Ecclesia in filiorum
numero non habet.

9. Exstant pr:terea non pauca testi­
monia auctorum Gentilium, qui Aposto­
lorum tempore vel non longe ab co vi­

5 De Antiquit. Jud., lib. XVIII, eap. 10. —
9 Lib. XX, cap. 16. — *Lib. XVIII, cap. 4; de
Bello Jud., lib. II, cap. 8. — * De Antiq. Jud.,
lib. XX, eap. 9-13. — ? Lib. XVIII, eap. 6. —
19Demonstratio Evangelica, prop. 3, n. 11. —
!! Annales, a? 234,n. 996. — !? Pro testimonio
Flavii Josephi de Jesu Christo. — '? In Przfa­
tione Operis Car. Daubuz.
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ventes, Jesu Christi mentionem fecerunt;
ut sunt Porphyrius !, Lucianus?, 'TTacitus?,
Plinius Junior !'; et Suetonius: Jwcos,
inquit, empulsore Chresto assidue tumul­
tuantes, Romi expulit ?. Grzecos et Ro­
manos pro Christo Chrestwn. dixisse ad­
notant Tertullianus? et Laetantius ". Ait
autem Suetonius zmpaulsoreChresto, quod
Hom:e propter Jesum Christuminter Ju­
daos et Christianos magnus exortus est
tumultus, eamque ob eausam omnes inde
expulsi sunt. Celsus (apud Origenem ?)
Jesum Christum natumesse inquit in Ju­
dae pago ex paupereulá puellá, fabri
conjuge, quie. postea in. /"lgyptum aufu­
git.ApudS.Justini? legimus, Iltomanos
in censuales tabulas retulisse: C/iristus zn
Dethiehem natus. Wtapud EuscbiumPhle­
gon ^ Hadriani libertus, Christum pro­
phetam fuisse ait. Alii Gentiles ad magis
particularia liedemptoris gesta descen­
dunt. Chaleidius Magorumadventum de­
seribit: Est quoque alia sanctior et vene­
rabilior historia, que perhibet ortum stel­
le cujusdam, descensumDei ad humane
conversationisgratiam. Stellam quum con­
spexissentChaldeorumsapientes viri,quc­
siisse dicuntur recentem ortum Dei ; veper­
taque illa majestate puerili, veneratos esse,
vota Deo tanto convenientia nuncupasse".
Macrobiusrefert innocentium stragem, ab
Herode indietam; et dixisse Augustum,
audito, Herodemin illá c:edc filium quo­
que interfici jussisse: Melius est Herodis
porcumesse quam filium ". Phlegon " et
Thallus * commemorant tenebras et ter­
"emotum ejus dici, qu& Jesus Christus
mortem obiit: Quarto autem anno olym­
jéadis 202 magna... énler omnes, quce
anie eam acciderant, defectio solis est

. ! Apud Zusebium, Demonstratio Evangel.,
lib. III, cap. 7. — ? De Morte Peregrini. — " An­
nales, lib. XV, n. 44. — * Epist., lib. X, Ep. 9r.
— * Claudius, n. 95. — 5 Apologetieus, cap. 3.
— ! piv. Instit., lib. 1V, eap. 1. — *Contra Cel­
sum, lib. I, n. 95. — "Âpologia I, n. 31. — !"Apud
Origenem,eontra Celsua, lib. 1, n. 14( Verumta­
ien. Phlegon, inquit, à&13 eut, ni fallor, in 1Chronicorum,rerum| quarumdemfuturarum
preseientiam Christo. tribuit, quamvis erret in
nomine, T'etrumpro Jesu appellans. Nota edit.).
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facta. Dies horá sextá ita vn lenebrosam
noctemversus, ut stelle in eclo visc sint;
terreque inotusin Bithynia Nicene urbis
multas edes subvertit ^. Porphyrius (apud
Eusebium!9) Christi, quamquam supplicio
affecti, sapientiam et pietatem laudat;
tum vero stulte dolet, post divinumenl­
tum ab humano genere Ei adhibitum,
reliquos deos omnemamisisse potestatem.
Lampridius deseribit divinos honores
Jesu Christo tributos ab Hadriano item­
que ab Alexandro Severo, quem eo pro­
cessisse narrat, ut distinctum Ei templum
exstruxerit. — Nec refert, nonnullos ejus
temporis auctores de Jesu Christo non
meminisse; ideireo enim falsa diei ne­
queunt, quie eeteri retilerunt. Plura nar­
rat Herodotus, qu:e Thucydides omittit;
plura Tliucydides, de quibus nullam men­
tionem faeit Xenophon; similiter non
pauea:a Polybio relata, prietermisit. Li­
vius, przeteritque Tacitus, quie Suetonius
narravit: numideo falsa censeri debent?

10. Sed relietis paganis ad certiora vc­
niamus saerorum librorum fundamenta.
Et primum quidem (ut adnotat 5. Ire­
n:eus 15)omnemdiligentiam semperadhi­
buit Eeelesia, ut gcnuinas Seripturas ab
adulterinis discerneret. Jam inde a. primis
siceulis varia prodierunt Pseudoevange­
lia, diversis nominibus inscripta: secun­
duin zdgyplios, secundumHxoebreos,secun­dumBartholomeum,secundum| Thad­
deeum, secundum. Mathiam, unum secun­
dum: duodecim Apostolos, Aliud. I V?codemz
nomine, alia Jasilidis, Apollinis, T'«­
iu, ect. Item plures spurii. divulgati
sunt Aetus Apostolici, ut .42drec, Phi­
Uppi et Thome; varie quoque Pseudo­
epistol:s S. Pauli, una ad Laodzcenses,

1! Comment. in Tiu:mum Zletonis, — !? Sa­
turnalium,lib. II.-— '3Olymp. Chron., lib. XIII:
apud /Zusebiunm,Chronicon, lib. 1T.

H [Tist. Syr., lib. HI, apud Julium Africenum.
Cfr. Migne, Patr. Griec., tom. VIL; - apud 7er­
Lulliunum, Apoloretieus, eap. 21.

1^PAlegon. |l. c. — !^ Demonstr. Evang., lib.
III, cap. 1; Priepar. Ecang,, lib. V, eap. IH.—
1?Vita. Mleeendr Never? — 5 Conti Hicre­
ses, lib. I, eap. I1, ilias 20.
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sex ad Senecam; alie quoque Apoca­
lypses, Petri, Pauli, Thome et Stephani,
aliique innumerabiles saeri libri apoery­
phi, quos omnes ideo rejecit Ecclesia,
quod non haberent certa. illa argumenta,
quibus reliqui iique genuini libri inni­
tuntur.

11. Hic vero notandumsuperest, anti­
quitus nonnullos libros nomen habuisse
clandestinos, eosque numquam auctori­
tatem habuisse in Eeclesiá. Alii voca­
bantur controvers? vel etiam. deuteroca­
nonici; tales olim fuerunt Apocalypsis
5. Joannis, 8. Pauli Epistola ad Hebraeos
alieque. seripturze, quz nune Canoni no­
stro insertz:e. sunt. H:e seripturz:e. non
omnemauctoritatem habebant apud quas­
dam Ecclesias, solis suorum Archivorum
Codicibus addietas et minoris :estimantes
reliquos Codiees :eque certos apud eas
FEeelesias, ubi asservabantur; decursu
temporis vero item in universá Ecelesiá
pro eanonieis recepti fuerunt illi libri,
quum satis firmá ratione constaret, eos
reverá esse sacros, neque aliud quidquam
iis deesset, nisi quod pro saeris non ab
ommibus agnoseerentur. Quapropter Ec­
elesiarum in iis aceeptandis consensus
(quem eonsensum universalem esse jam
deelaravit Ecclesia) non novus diei pot­
est, sed tantumlatius patens quamantea.
Ceterum Ecclesia nullàm umquam Novi
Testamenti seriptarampro saerá&recepit,
nisi eerto comperisset,ejus auctoremfuisse
aliquem ex Jesu Christi discipulis.

12. Ad h:ee omni cautione semper pro­
vidit Ecelesia, ne saeri libri corrumpe­
rentur; id quod effieere conati sunt an­
fiqui novique lh:eretiei, et maxime qui­
dem Pseudoreformati, qui ctiam satis
magnam Novi Testamenti partem adul­
teraverunt. Atque ita, ut h:zreticorum
scripturas confutaret, eas semper compa­
ravit eum antiquis exemplaribus, quorum
usus in. Ecclesià esset communis: Quo­
tidie reforimant illud, inquit Tertullianus,

! Adversus JMretrceionem,lib. IV, eap. 5. —
* Contra. Faustum. Manichlewn, lib. XI, cap. 9.
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prout a molis quotidie revincuntur !, Wt
5. Augustinus adversus eos hzereticos,qui
ad arbitrium mutabant seripturas: JJicas,
inquit, 22de probo hoc illius esse, ?llud
non esse, quia hoc pro me sonat, illud
contra me. Tu es ergo regula veritatis ?
Quidquid contra de jccerit, non. est. ve­
rum?* — S. Paulus,licet fidei veritates a
Domino sibi essent revelat:m, eas tamen,
quo Seeurior esset, eum Apostolis Petro,
Jacobo et Joanne conferre voluit: Ascendz
autem. Secundum revelutionem; et contuli
cum. ?lls Evangelium, quod. predico in
gentibus ... ne forte in vacuum. currevem,
tut cucurrissem?,. Itaque Eeelesia semper
obligatam se agnovit (et ad illud offi­
cium exsequendum summá eumdiligentiá
ineubuit), ut ill:esum servaret Seriptura­
rum depositum, sieut per traditionemil­
]ud receperat. Quapropter posteris ita il­
]ud transmisit, ut fideles gradatim ascen­
dere possent ad cognoscendamSoeriptu­
rarum originem, divinam nempe tradi­
tionem, per manus Apostolorum factam.

13. Evangeliez Seriptur? apud Chri­
Stianos semper ita sacrosanets habit:
sunt, ut in iis quidquam immutare ne
Angelo quidemliceret; et qui illud ausus
fuisset, hoc ipso ab Eeclesi& recisus du­
ceretur: Sed licet nos, inquit Apostolus,
aut angelus de cceloevangelizet volis, pre­
terquam quod.erangelizarimus vobis,ana­
thema sit. Ergo sicut verum est, Jesu
Christi Ecclesiam jam inde a suo prin­
eipio ab erroribus immunem semet ser­
'assce,et semperita usque ad finem mundi

se esse servaturam (juxta ipsius Redem­
ptoris promissionem:Z porte infer?non
prevalebunt adversus eam); ita semper
verum erit, Christianas Seripturas usque
ad finem mundi ineorruptas servari de­
bere.

Quod asseruit S. Paulus, illud quoque
S. Petrus prorsus confirmavit: S?cut et
car?ssinus frater noster Paulus secundum
datamsibi sapientiam scripsit vobis,sicut

— 3 («l., M, 9. — 5 Gal, T,8. — ? Matth., XVI,
15.
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et in. omnibus epistolis, loquens in eis de
his; et deinde adjungit: 2n quibus sunt
quedam. difficilia intellectu, que tndocti
et. instabiles depravant, sicut. et. ceteras
scripturas, ad suam ipsorumperditionem.
Vosigitur, fratres, prescientes custodite;
ne insipientium. errore traducti exeidatis
a,propriáà firmitate!, Declarat ergo S. Pe­
trus, sub poená zeternzedamnationis omni­
bus prohibitum esse, ne ullam immutent
Seripturam, neve eam detorqueant ad
alium sensum, sensui ab Eeclesiá definito
eontrarium.— Sed dicet aliquis: Cur S.Pe­
trus vel reliqui Apostoli aut saltem Ec­
clesia non mutaverunt vel explanarunt
difficilesambiguosve sacrorum seriptorum
locos,ut à ceteris errandi periculum omni­
no propulsarent? —Illud facere noluerunt,
quod et Apostoli et Ecclesia omnemsein­
per adhibuerunt diligentiam, ut sacra vo­
lumina, prout a suis auctoribus prodie­
runt, illibata servarentur.

14. Itaque pro certo teneri debet, sacras
Scripturas nullam umquam subire po­
tuissc adulterationem. Illud certo accidere
non potuit quo tempore conseribebantur,
quumadessent ipsi auctores aliique multi,
qui rebus ibi narratis oculati testes inter­
fuerant. Neque post eorum mortem; quum
ab Ecelesiis plura millia exemplarium ex
illis codicibus exseripta essent. Idque co
magis, quod pastores, qui in Apostolorum
vicem suceesserant, sempor invigilarunt,
ut saerum Seripturarum depositum ceu­
stodiretur. Invigilarunt quoque eorumad­
versari, Hebrasi atque Gentiles. Et re
quidem verá, ut refert Origenes, jamob­
jecit Celsus: Quosdam fidelium quast perlemulentiam| pernitlere.sibiquidvisinmuiandáSeripturá| Evangelicátribus
modis, quatuorve aut. pluribus, ut sic vo­
tractata possintnegare,quottesarguuntur?.,
Sed errabat Celsus; non enim fideles, sed
hzreticos ita egisse respondet Origenes:
Equidem a nemine alio mutatum £Evan­
gelium scio, preeterquam, & Marcionis et

19 Peir., III, 15-17. — ?Apud Origenem, con­
tra Celsum, lib. IT, n. 21. (Edit. Basil. 1511);
al. n. 97. — ? Ibid. — * Contra H:ereses,lib. IIT,

TRACT. 1II. DE FIDEI VERITATE.

Valentini et fortasse Luciani discipulis ;
quod.crimen non est Evangelii, sed eorum,
qui id ausi sunt depravare lemere; ita
Origenes ?. Àd hee, quí fieri poterat, ut
Catholiei in Seripturis quidquam muta­
rent, quumacriter reprehenderent quam­
libet mutationem ab hzxeretieisperactam?
Illud Gnostieis quoque objiciebant. qui
(ut geribit S. Irenzeus *) temerarie gloria­
bantur, Evangelium semet reformasse.Il­
]ud 'Theodotianis, Aselepiodotianis et Her­
mophilitis, quz:esingul:e secet» (ut refert
Rusebius ?)Seripturam ita mutaverant, ut
una ab ali&ádissonaret. Hie vero cerni­
tur, quantam suarum Scripturarum eu­
ram Deus habeat: adulterat: illorum hze­
reticorum Seripturzetemporis decursu eva­
nuerunt, quum Catholicorum omnia exem­
plaria servata remanserint, eaque in sub­
stantiá saltem, inter se conformia.

15. Altera gravissima ratio, quá pro­
batur Evangelii libros genuinos csse et
ineorruptos, h:ee est, quod ab Apostolis
ad hse usque tempora omnes omnino
fideles communi consensu eos reecperunt
et constanter servarunt. Quod quidem
constat ex testimoniis Sanctorum Patrum
aliorumque scriptorum, ex quibus appa­
reí, numquam interruptamfuisse tradi­
tionem. S. Clemens, S. Ignatius Martyr,
S. Polycarpus, S. Justinus, S. lren:zeus,
S. Papias ejusdem temporis fuerunt cum
Apostolis vel saltem eorumdiscipulis, ot
easdem citant sententias, quae nune in
saeris libris leguntur. Post eos (vivebant
autem seeundo s:zculo) Origenes, Tertul­
lianus, S. Dionysius Alexandrinus, S. Cy­
prianus aliique Patres tertii sseculieasdem
citarunt Seripturas; et sic subsequentium
Patrum doctorumque seripta gradatim
comprobant et stabiliunt scripta auoeto­
rum antecedentium. Cicero autem: Opi­
mionwumenim commenta, inquit, delet dies?.
—tem novimus, complures primorum s:e­
eulorum Patres effudisse sanguinem in
eonfirmationem veritatum, quas illz Seri­

cap. 1 et 2. — * Hist. Eccl, lib. V, eap. 28. —
6De Natura Deorum,lib. II, eap. 2.
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ptur:e continent. — Quis ergo non videt,
valde temerariumesse, non dico judicare,
sed vel suspicari, sacros Novi Testamenti
libros, tot argumentis munitos, falsos esse
aut non omnes incorruptos?

16. Aliud quoque convincens habetur
argumentum, quo Evangelicorum libro­
rum demonstratur veritas: Si de aliquá
earum seripturarum parte dubitari pos­
set, nobis jam non existeret nec fides nec
religio, quam eumsalutis securitate sequi
lieeret. Perspicua est ratio: Jesus Chri­
stus enim doetrinam suam non scripsit,
sed disposuit, ut eam scriberent Apostoli,
a quibus eam reeiperemus in Scripturis,
quas ut fidei regulam nobis reliquerunt.
Si ergo posset dubitari de aliquá parte
Seripturarum, quas Eeclesia pro divinis
tenendas nobis proponit, dubium cadere
posset in totum Evangeliorum codicem:
sie autem nobis jam deesset fides ct re­
ligio, quam sine errandi periculo sequi
possemus. Nos vero ex Veteris Testa­
menti Scripturis novimus, promissum Mes­
siam unieum nobis futurum esse magi­
strum, qui legem nos doceret: [7 eruntoculiiuividentespreceptorem| tuum!.
Preterea didicimus, novam illam legem
Hierosolymisessepromulgandam:e S?on
exibit lex, et verbum Domini de Jerusa­
lem*.Atqui Messias jam advenit, et certo
(ut suprà Cap. X probavimus) fuit Jesus
Cliristus; Jerusalem urbs autem jam
eversa est. Ergo nova illa lex in eá&ci­
vitate, priusquam everterctur, jam fuit
promulgata. Sed de eá lege et przedieatá
a Redemptore doetriná nos nihil aliud
habemus nisi qu:ze scripta reliquerunt
Apostoli, ab ipso Christo nobis designati,
qui velut ejus legati nos instruerent: 5?c­
uí misit Me Dater, et. Ego mitto vos?.
— Euntes ergo docete omnes gentes, ba­
plizantes cos, cet.*. Si ergo nobis dees­
gent ver: Seriptur:e, ab Apostolis nobis
reliet;o,item deesset vera religio veraque
fides.Et sic pariter adventus, przdieatio

! Isai, XKX,, 20. — ?Is., 11, 8. — 3Joanm.,XX,
91. — * Matth., XXVIII, 19. — ^ 1 Cor., 1I, 13.
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ct mors Jesu Christi inutiles nobis reman­
sissent. Atque ita confirmatur quod suprà
diximus, numquzm potuisse Deum per­
mittere, ut corrumperentursu:e Legis vo­
lumina, qu:e. sancta lccelesia pro veris
habenda nobis proponit. Et satis est, nobis
constare, ab Apostolis ca. volumina esse
eonseripta, ut ea pro divinis habere te­
neamur.

17. Ideo semper asseverabant Àpostoli,
non secundum liumanam, sed seeundum
divinam sapientiam se loqui: .Von ?n
doctis humane sapientie verbis, sed in
doctrin& Spiritus (textus Griecus habet:
sed in verbis, queedocet Spiritus-Sanctus);
ita S. Paulus*. Et alibi protestatus est,
non 8e, sed per se Jesum Christum loqui:
In meloquitur Christus *.Quapropteralio
loco dixit: Quz lec spernit, non. hominem
spernit, sed Deum ; qui etiam dedit Spi­
rilum suum. sanctum in mnobis?.lt Ga­
latas? monuit, ne crederent vcl Angelo
e e:xelisdelapso, neque sibimetipsi, si um­
quam traderet Evangelium, ab eo diver­
sum, quod antea przedicasset.

18. Accedit, quod magno sane argu­
mento probarunt Apostoli, divinos esse
libros a se conseriptos, quum suo san­
guine scripta velut obsignarunt. Ficri qui­
dem potest, ut quis moriatur pro falsá
aliquá doetriná, quam ipse veram esse
eredat; sed numquam evenit neque um­
quameveniet, ut quis mori velit ad sus­
tinenda facta commentieia, quzxe1pse ex­
eogitasset. Quamglori:n vel quod emo­
jumentum sibi obventurumesse speraret
ex morte toleratá ad confirmandamfrau­
dem, quamtempus ipsumcerto detegeret ?
Talia suspieari eumratione pugnat. Áli­
quoties etiam accidit, ut quis tormenta
sustineret, haud ignarus, fraudis confes­
sionem morte sibi esse luendam; sed quis
mentiri pergeret, si compertum haberet,
verum fatendo impune se esse abiturum?
Tandemfieri potuit, ut quis innocens, tor­
mentis vexatus, confessus fucrit delictum

— 9 9 Cor, XIII, 3. — ? 1 Thess., IV, 8. —
3 T, 8 et 9.
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non eommissum, etiamsi sciret post eam
confessionemsibi esse moriendum:potuit
cnim ipsam mortem ejusmodi tormentis
anteponere; sed nemo umquam repertus
est, qui mori voluerit, ne mendacium a
se confictum retractaret. Quid multa? Ta­
eitus, Livius aliique multi historici pro­
fani rebus a se scriptis fidem obtinere

TRACT. III. DE FIDEI VERITATE.

potuerunt; neque cam obtinebuntviri san­
ctitate conspieui, qui ne sua negarent
Evangelia, vitam profundere non dubi­
tarunt? — H:zeequidem poertransennam ;
sed in tertiáàparte fusiori sermone agemus
de fidei argumento, quod Martyres prze­
buerunt eonstantià suá, qu:zenon potcrat
nisi a Deo proveniic.

CAPUT XII.

DE INCREDULORUM OBJECTIONIBUS CONTRA LIBRORUM EVANGELICORUM VERITATEM.

oyrete— 1.Nuneaudiamus,quidDoist:»oppo-idoneosreddere?—Adh:ec,siseripta
t, . *. * . . .

regen Dant contra Novi Testamenti Seripturas, Jeremise et Baruch veridica habentur,
auctores

non erant
eruditi.

quamquam per seribas ea exararunt, ec­
cur de sanctis Apostolis idem diei ne­

quarum veritas ex ipsà diffieultatum futi­
litate splendidior fulgebit. — Opponunt
1"", earum Seripturarum auetores viros
fuisse adeo rudes, ut res seribendas vix
alis dietare possent; sed quum ipsi lit­

quit? — Itaque, postquam omnes vulgo
fideles eorum libros pro sacris agnovo­
runt, quam ineptumDeist:e proferunt ar­
gumentum, quum dicunt: Sed fier?potest,
ut Apostoli scribere non didicerint, Ergone
ideireo eorumseripturz pro veris non sunt

teras nescirent, nec postea explorare po­
tuisse, num quze ipsi dictassoent, fideliter

Mesponde.eggent exscripta. — Respondetur primum:
S. Matthzeus, quum telonio prsefuisset, habendze?
sine ullà dubitatione litteris eruditus fuis- 2. Opponunt 2*, in Kvangeliis plura oyegedebuit.IdemdieendumdeS.Lucá,quiintersccontrariareperiri;etinteralia— i,

Evangeliidissentire S. Matth:eum et S. Lueam, quod. *"*^5*
S. Lueas (qui seripsit post S. Matthaeum) redieterisleguntur.

Jesu Christigenealogiamaliter referat ae "na

medicus fuit (ut testatur S. Hieronymus ?)
et philosophus. S. Paulus Gamalielis in
lege Mosaicá discipulus fuit, eumque do­
etumfuisse nemo ignorat. S.Mareus, quum
Alexandrinus Episcopusfuerit destinatus,
item pro litterato est habendus. Dubium
illud solummodo eadit in S. Petrum, S.Ja­
eobum,S.Joannem et S.Judam, qui pisca­
tores erant. Sed non ideo assevcerare pos­
sumus, eos seribendi legendique artem
non didieisse; nam Judzi fere omnes,
etiam plebeji, litteris studebant, ut in
lege instruerentur, — Preterea, si adven­
tus Spiritüs-Saneti Apostolos idoneos red­
didit ad ita loquendum, ut ab hominibus
diversi sermonis intelligerentur, cur eos
non poterat ad legenGum et scribendum

! De Viris Illustribus, cap. 4; — Counnent. in
Isaiam, VI, 9. — *?Confer Origenem, Contra
Celsum,lib. IT,n. 39. — ? Confer Hieron., Comm.

S. Matthzeus; quà de causá Celsus *, Por- Gesestogia.
phyrius? et Julianus * asserebant, ambo
illa Evangelia nulláà esse fide digna. —
Sed obtreetatores illos jam confutarunt
S. Hieronymus, Origenes, S. Cyrillus Alc­
xandrinus aliique. Nonnulli Patres re­
spondent, ex unáparte S. Matthzeumlhu­
manamJesu Christi genealogiam descri­
psisse usque ad S. Josephum, a Davide
oriundum primo per Salomonem et ultimo
per Jacob; ex alterá parte S. Lucam,
quando S. Josephi patrem dieat Heli (qui
a Davide per Nathan originem ducebat),
ejus patrem legalem nominasse: Helivi­

in Daniel., Y,1. — *Jul. Apost. Apud S. Cyrill.
Alex. Contra Julianum, lib. VIIT.
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deliect. antea uxorem habuisse ipsam
S. Josephi matrein, qu:e post ejus obitum
maritum sibi elegisset Jacob, carnalem
S. Josephi patrem. — Alia explieatio, qu:xe
est S. Ambrosii! et aliorum quorumdam,
omnino contrarie procedit: Heli enimse­
eundumcarnem, et Jacob seeundumlegem
S. Josephi patrem nuneupat. — Tertia de­
nique explicatio, cui magis acclamant re­
centiores, ut Vosseus?, Grotius? et Cal­
met *, hzecest: S. Lucam a Davide enume­
rare dieunt gzenealogiamMarix Virginis,
S.Matthzeum vero S.Josephi genealogiam.
Atque ideo volunt S. Josephum fuisse so­
lummodoHeli (a) (patris Mariz) filiuma­
doptivum, ut ejus generum et lizeredem; et
sie ajunt ex utroque Evangelistá colligi
originem Jesu Christi et jus hzeredita­
rium, quod in Jud:z:-eregnum, etiam tem­
porale, habuit: per S. Josephum, ex iis
quie refert S. Matthzeus, et per Mariam,
ex lis quse seribit S. Lucas. — Ceterum,
sive prima, sive altera, sive tertia expli­
eatio vera est, fides nos docet, JesumChri­
stum eerto ab Abrahamo et Davide de­
scendere, juxta promissiones a Deo iis
facetas.Illud eredere debemus, quia sie
nobis credendum proponit Ecclesia. Quo
posito, item debemus credere, duo illa
Evangelia in substantià unumab altero
non dissentire, quia utrumque est Ver­
bum Dei.

4. Alia quoque afferunt, in quibus Evan­
gelia inter se pugnare videntur; sed quo­
rum facilior est enodatio. Primumest de
ez;co prope Jerieho sanato. S. Matthzeus
et S. Mareus referunt, Jesum Christum
inde exeuntem illud fecisse: £7 profici­
scente Io de Jericho?, cet. — Egredien­

! Exposit. Evang. sec. Zztcam,lib. III, n. 15.
— *pe Genere J. C. Dissertatio, cap. 8 et 4. —
3In.Lucan, IIT, 98. Confer tamen, qu: de IIeli
et Jacob ibidemaflirmat (Nota edit.). — *Dis­
sertatio de Genealogia J. C. — ^ Marc., X, 40.

201

libus illis ab Jevicho, cet. * S. Lueas eon­
trà seribit, Dominum, quum co csset in­
gressurus, ezecumad sanitatemrestituisse:
Quum appropinquaret. Jericho, cet.* —
Sed ad solvendumillud dubium satis cst
ea Evangelia legere; S. Lucas enim de
uno tantum ce:zeo loquitur, quem Jesus
sanavit, priusquam Jericho ingrederetur:
Ceecus quidam sedebat secus viam, cet.*
C:ei vero, de quibus S. Matthzus et
S. Mareus loquuntur, sanati quum Jesus
de Jericho exiret, duo erant: J5i egre­
dientibus illis ab Jericho, secuta est Eum
turba multa; el ecce duo ceci, cet.? Nec
refert, S. Mareum de uno tantum men­
tionem facere:-Z'?lzus Times, Dartimceus
eccus, cet," Hune solum nominat utpote
forsitan magis cognitum.

4. Item opponunt, inter se pugnare, quie
de centurione referuntur. S. Matthoeusdi­
cit, ipsum centurionem Jesum Christum
adiisse, ut :egrotanti servo sanationis gra­
tiam ab Eo peteret : .4ccessit ad Eumcen­
turio, rogans Iyumet dzcens: Domine,puer
meus jacet in domoparalyticus, cet.
S. Lueas vero scribit, cum 1nisisse non­
nullos amicos, qui illam gratiam peterent,
simulque dicerent ipsius nomine, indi­
gnum eum $e credere, qui coram Domino
sese offerret: JMisit ad Ewm centurio
amicos, dicens... nic ipsum mon sum. di­
gnum arbitratus, ul venirem ad Te, cet, *
Sed hie quoque facilis est solutio, eam­
que dedit S. Augustinus ", esse scilicet
usitatum, ut aliqua actio facta dicatur ab
co, qui eam faciendam curaverit. Cujus
quidem rei plura exempla in Sacris Seri­
pturis oeeurrunt. A4uferet.Pharao caput
iuum !*.Et de Josue dicitur: Circumcidit

— 5Matth., XX, 99. —? Luc., XVIII, 35. —
*Ibid. — ?Matth., XX, 99 et 30. — !'?Marc. X,
46. — !! Matth., VIII, 5 et 6. — !? Luc., VII, G
et 7. — !* Contra Faustum Manichaum, lib.
XXXIII, cap. 7. -- !! Gen., XL,19.

(a) Ex Calmet (1. c.) adjungere libet: Fate­
mur quidem, S. Inceam Joachimi nomen non
expressisse,sed. tantum Iel. Verum ambo haec

S. ALPHONSUS, T. 1.

——

nomina idemvaleni; sunt. entm apud Hebre«os
synonyma. Herr, HELCIAS, ELTAKIM et JOAKIM
(Nota edit.).
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filios Israel. Similiter de Pilato: Tunc
ergo apprehendit Pilatus Jesumet fla­
gellavit?. Quse singula certo non ab ipso
Pharaone, Josue et Pilato, sed per alios
faeta intelliguntur.

9. Item objiciunt qus legimus de Apo­
stolis, quum ad przedieandum in Jud:eam
mitterentur. Nam ex iis,qus scribit S.Mat­
thzeus,prohibuit Jesus Christus ne ullam
rem, neque ipsum baculum, seeum por­
tarent: Nolite possidere aurum, nequear­
genitum... non peramin v1... nequever­
gam?. Sed S. Marcus narrat, Eum per­
misisse, ut secum baberent baculum:
Precepit e13,ne quid tollerent 1n viáànisi
vérgam tantum *. Quie. verba alii aliter
explieant interpretes: nonnulli eun Da­
Hamel? apud S. Matthz:eumprohiberi di­
eunt eum baculum, ex quo pera suspen­
deretur; quum vellet Dominus, nulla eos
secum ferre cibaria, sed sustentari ab in­
eolis locorum, ubi Evangelium pr:zedica­
rent; eamque ob eausam (inquit citatus
auetor) apud S.Matth:eum adjieitur hujus
prohibitionis ratio: Dignus enimest ope­
rarius cibo suo ?. Alii eum 7*?»zno?dicunt,
S. Matthzsum loqui de baculo, defensionis
eausá asportato, ut indicat vox Scheueth,
quzetelum quoddam signifieat; S.Mareum
vero de eá virgá, quae Mischam vocatur
et soli fultur:e erat. viatoribus. Utraque
explicatio nodum expedit.

6. Item opponunt qu:e narrantur de ap­
paritione Angeli, post Domini Nesurre­
etionem cum sanctis mulieribus eollo­
quentis. S. Matth:eus (eap. 28) narrat,
Angelum revolvisse sepulchri lapidem,
et super eumconsedisse, indeque custodes
remansisse exterritos; tum vero Angelum
ad mulieres conversum dixisse: Nolite
lHimerevos:... Jesum, qui erucifizus esl,
queritis,.. surrezed,... sicul dixit 5. At­
vero S. Lueas (eap. 24) refert, mulieres
quod lapidem a monumento revolutum
invenissent, co csse ingressas, duosque ibi
vidisse Angelos, qui dixerunt, Jesumsur­

! Josue, V, 3. — ?Joan., XIX, 1. — ? Matth.,
X, 9 et 10. — ! Marc., VI, 8. — *Comment. in
h.]. — 5v. 10.— *Comment. in Matth., X, 10. —
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rexisse. S. Joannes denique (cap. 20, v. 1)
dc e&demre agens, solam Mariam Magda­
lenam nominat, nullá mentione habitá de
reliquis mulieribus, quas ceteri tres Evan­
gelistze commemorant. — En, Deistz ex­
elamant, quam multa inter se contra­
ria! — Hes tamen sie sc habuit: omnes
illo sanct: mulieres, duce Magdalená,
summo mane ad sepulehrum se contule­
runt, ut corpus Domini ungerent aroma­
tibus, quz&vespere paraverant: inde jam
aufugerant eustodes exterriti ab Angelo,
qui ad aperiendum sepulehrum descen­
derat. Ingressz igitur mulieres, super
saero monumento sedentes viderunt an­
eclum ejusque comitem, quorum alteruter
monuit, ne timerent, Dominiqueresurre­
etionem nuntiavit. — Ex iis autem rebus
rerumque eireumstantiis aliud alius refert
Evangelista. Ceterum nihil asseritur ab
uno, quod ab altero negatur, et hoc satis
est ad auferendam omnem discrepantiam.

7. Preterea Jesus Christus: S?eutenim
fuit Jonas, inquit, in ventre ceti tribus
diebus et tribus noctibus; sic erit I'ilius
hominis im corde terre (vibus dasebusct
iribus moctibus?. Objieiunt Deistz, vix
duobus Christum in sepulchro fuisse die­
bus. — Aespondetur, tres dies noctesque
intelligi dies legales; quod vel ipsi Ju­
d:ei,Hebraies legis interpretes, in dubium
nonvocant; itemque declarat Grot?us, sin­
gulorum dierum singularumque noctium
partem hoc loco intelligi; fuit autem Do­
minus in sepulehro aliquá parte diei Ve­
neris, totà die Sabbati et primá parte
Dominies sequentis; suffieere porro ait
Grotius etiam semihoram posteri illius
diei, ad diem legalem constituendum ^,

In summá, a principio Ecclesiz ad h:zec
usque tempora omnes illze diserepantize
molestiam attulerunt nonnullis tantum
exiguz mentis et exigu:e fidei viris. Sed
divina Providentia horum incredulorum
scandalum potius quam eamsuspicionem
permittere voluit, quz fidelium eommu­

$ v. 5 et 6. —? Mati, XII, 40. — !? Grotius
in Matth., XI, 40.
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nitati oriri potuisset ex omnimodá&Seri­
pturarum similitudine. Talis enim simili­
tudo omnia, vel ipsa essentialia, in dubi­
tationem potuisset adducere, ac si hagio­
graphi res suas ex communi consilio
seripsissent, conventione factá, sc uno ceo­
demque modo res omnes eum iisdem
adjunetis esse descripturos (ut superiori
Capite, n. 6 notavimus).

3. Opponunt3*5, nonnullos libros Evan­
gelicos ab antiquis fuisse rejectos: sie a
Carpoerate Evangelium S. Lues, ab Alo­
gis Evangelium S. Joannis, a Cerinthoet
Severianis Actus Apostolorum et S. Pauli
Epistolas.— Ergonc, respondemus, negan­
dum erit, Virgilium composuisse ZEnei­
dem,quia illud negat Harduinus?! Ho­
rodoti historiam ad Constantini tempora
referri debebit, quia secus eam negaret
Jacobus Gaulterius ? *Sed quam stolidum
esset, sacrum aliquem librum, jam eom­
muniter ab Ecelesià reecptum, ideo in
dubium vocare velle, quod nonnulli li:e­
retici (quales fuerunt, quos suprà nomi­
navimus) eum approbare noluerunt! Nec
quisquam ignorat, eorum esse consue­
tudinem eas omnes negare Seripturas,
qu:e ipsorum adversentur erroribus. Ideo
S. Joannis Evangelium negarunt Alogi,
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peratore, sancta. Evangelia, tamquam ab
£diotis Evangelistis composita, reprehen­
duntur et emendantur ^, — Sed rerumse­
ries explicatur a Liberato5, Carthaginiensi
Diacono, qui seripsit iisdem temporibus;
et l:ec est: imperator ille Anastasius plus
uná infectus erat hzerosi,Eutychetis nem­
pe et Maniehzorum; idem in Ecclesiam
Constantinopolitanam pro Euphemio in­
truserat Maecdoniura, impium virum, qui
postmoduma SeveroMonacho apud ipsum
imperatorem aeeusatus est, quod saneta
Evangelia adulterassct; quapropter jus­
sit Anastasius ex offieio amoveri novum
Patriarcham, et corrupta Evangeliorum
exemplariajuxta genuinos eodicesemen­
dari; et sie factum est. — Nune ergo,
inquiet aliquis, Ecclesia utitur Anasta­
siano eodice? — Prseclara sane conclusio!
Quasi nulla uspiam exstitissent exem­
plaria pr:eter codicem Anastasii, qui com­
burendos eurasset reliquos omnes codices
ubieumque terrarum asservatos. Usa est
Eeclesia utiturque non eo codice, quem
Anastasius emendandum curavit, sed ve­
ridico codice Apostolorum, collatione faetá
eum exemplaribus Anastasio antiquiori­
bus, et cum antiquorum Patrum ae theo­
Jogorum commentariis.

Con­quod ipsi negarent, Christum esse ovv, 10. Et hoecloco notandum est, tanto­
. . . . . . * . firmatur

i. e. Verbum. Ideo Cerinthus S. Pauli li- pere sanctos Patres religioni habuisse, eademrcsponulo.
bros rejecit, quod circumcisionem neces­
sariam esse vellet.

9. Atvero, inquit Collins *, auctor in­
famis libri: De cogitandz libertate (hac
in re vestigiis insistens Angli cujusdam
doctoris, nomine JM/ls *), Catholiei quo­
que Evangelia emendarunt; quandoqui­
dem in suis Chronicis narrat Victor, T'u­
munensis Episcopus, sexto s:zeculo,jussu
Imperatoris Anastasii, correcta fuisse
omnia Evangelia. En ejus verba: Afes­
sala Consule,... jubenie Anastasio Im­

! Observationes in ZZneidem, S 1. — ?Tabula
Chronographica (Lugduni, 1616) Quartum Sz­
eul., pag. 281. — ? Discours sur la Liberté de
penser (irad. de l Anglais), sect. 2, chap. 7,
^. 6-8.

! Prolegomena in Nov. Testam. Joannis Atil­
li.— Victorisquidem verba refert (Oxonii, 1707,

sacros libros incorrupte servari, ut S. Spy­
ridon non dubitaverit Triphyllium, Epi­
scopum Ledrensem reprehendere, quod
in oratione quadam allegando hune te­
xtum: Z'ollegrabatum tuwm,et ambula,
grammaticá tantum adjectá mutatione,
non grabatumsed lectum dixisset ; quare
S. Spyridon his eum verbis corripuit:
Tune prestantior es eoqui grabatumdi­
zit 2? — Narrat przeterea S. Augustinus 5,
Episcopum quemdam, quum GSeripturze
loeum recitaret, pro cucurbita dixisse he­

pag. xcviiL); sed ita faetum esse, parum credit,
ac tandem adjungit: Hujusmodi Evangelia
sulla usquam in. publicum prodivisse... certum
est (Nota edit.).

9?Chronicon, a? 505. — 9Breviarium, cap. 19.
— * Mare., 1l, 9. — ? Nicephorus, Hist. Eeccl.,
lib.VIII, cap. 42.— *Ep. '/1ad Hieronymum,v. 5.
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deram(ut idem fecerat S. Hieronymus ));
sed ob eam mutationem adeo tumultua­
tum esse populum, nt ille Lpiseopatüs
amittendi perieulum subicrit. Item novi­
mus, S. Ambrosium *, licet in dicendo or­
natum, dicere maluisse presepaiumjuxta
Vulgatam, quam presepe cum purioris
Latinitatis sz:eculo.Similiter S. Hierony­
mus Seribere non renuit cubzos, quum
dicere debuisset cubzza; unde: non enim
cire nobis est, inquit, eztare sermonum
vilia, sed Scripture Sancte obscuritatem
quibuscumque verbis disserere *.

Verumtamenhominumin SaerorumLi­
brorum deposito conservando vigilantia
plus quam liumana esse non potuit; quo­
cirea nonnulli defectus (numquamtamen
substantiales) non potuerunt evitari. Ne­
que ipse Deus, qui semper providit, ne
ulla in saeras Seripturas essentialis ir­
reperet mutatio, sine necessitate illud pa­
trarc voluit miraculum, quo ab ejusmodi
defectibus eas vindicaret. Ludovicus Cap­
pellus *, eruditus auctor, quum omnium
seculorum exemplaria in diversas lin­
suas translata immenso studio investi­
gasset, in Opere: De Variis Seriptura­
rum Lectionibus demonstrat, nullum um­
quam in ea irrepsisse substantialem er­
rorem eontra fidem, mores vel historiam
Evangelicam.

11. Itaque omuino falsum est id quod
nonnulli asserunt: loeos aliquos non ge­
nuinos aliená manu Novo '"lestamento
fuisse insertos. Licet enim in nonnullis
exemplaribus non reperirenturilli textus,
in aliis tamen item antiquis et probatis
jam aderant; eosque admisit lícelesia,
quia sine ullà dubitatione eos cognovit
traditione Apostolicá innixos.

Inter alios sunt duodecim1lli versiculi,
qui in nonnullis antiquis exemplaribus

! Commentar. in Jon«imn,1V, 6. — ? Eixposit.
Evang. see. Lucan, lib. TI, n. 42. — ? Comment.
in Ezechiel, cap. 40. -—! Critiea Sacra, sive de
Variis, quzein sacris Vecoris Testamenti Libris
occurrunt Leetionibns, lib. VI, eap. 2; et pas­
sim. — ? Marc., XVI, 9-20. — 5 Contra H:e­
reses, lib. III, eap. 10, n. 6. — ? Jo«n., VIII,
3-11. — * Harmonia Evang. eap. 120 —
? SS. Evangeliorum Diatesseron, seu. Harmo­
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desunt, et nunc in fine Evangelii S. Marci
leguntur*. Reperiuntur tamen in omnibus
versionibus Latinis, Syriacis et Arabicis;
item in duobus omnium antiquissimis
Grzecis Evangeliorum Codicibus, qui Can­
tabrigize (Cambridge) ct Alexaudri:w as­
servantur; item in reliquis fere omnibus
exemplaribus, sive typis excusis sive ma­
nu Scriptis; eumque textum S. Iren:zeuŝ
quoque citavit.

Alius textus, a nonnullis in dubium
voeatus,adulterze? complectitur historiam.
Hie quoque receptus fuit in omnibus Ec­
elesiis Grzecis, itemque translatus repe­
ritur in exemplaribusSyriaeis et Arabicis;
similiter refertur ab Ammonio Alexan­
drino 5, tertii s:;eculi seriptore, et. a Ta­
tiano ?, qui Ammonio etizmantiquior, se­
eundo sszeculo vixit.

Alius textus est versiculus ille S. Joan­nis:Tressunt,quitestimonzum| dant
in eclo: Pater, Verbumct Spiritus-San­
ctus: et. hà ires unum sunt ?, Deest in
quibusdam eodicibus; in aliis tamen ma­
gis aceuratis nee minus antiquis repce­
ritur. Allegatur quoque a 5. Cypriano !!,
ab antiquo auetore disputationis, in Con­
eilio Nie:no contra. Arianos habitze ", a
S.Fulgentio? et à quadringentis Episcopis
Africanis in Professione fidei, quam ut
refert Vietor Uticensis ! Hunerico, Van­
dalorum regi, obtulerunt. Undc etiam
Erasmus, quum in duabus Testamenti
editionibus, Graece et Latine exornatis,
hune textum omisisset, in tcertià editione,
ab antiquo Dritannieo apographo indu­
etus, eum denuo inserendumesse intel­
lexit. Atque idem fecerunt. Novi Testa­
menti editores Collegii Complutensis (.A4­
ctla), sceuti (ut ipsi dieunt) exemplaria
antiquissina, quibus fidem abrogare nefas
videretur.

nia 4 Evangeliorum, cap. 12 (Reperitur in Bibl.
Max. Vet. Patr., tom. II, pars 2, pag. 203). —
1^] Joan., V, 1. — !' De Unitate Eecclesi:,
n. 6. — !*Disputatio in IYic.Conc. contra Arium
(In edit. Basil., 1564; inter Opera S. Athanasii).
—-3 De Trinitate, cap. 4. — !! De Perseeutione
Vandalica, lib. ITI, n. 11 (Victor non Uteeensis,
sed Vitensis Episcopus fuit; cfr. M?gne, tom.
LVIIT, pag. 148. Nota edit.).

b
S. Joun.

VIIUÓ 3-11.

I Joan.
V, 7.
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12. Quodsi nonnumquama Patribusci­
tari videmus saerorum librorum) senten­
tias, quas alio modo illie legimus, vel
etiam aliquem textum, quem nullo modo
ibi reperimus, hoc ideo fieri potuit (ut
scribit Eusebius !), quia antiqui illi Patres
Seripturarum sententias memoriter cita­
rent ect sic verbis quidemdissentirent.
Atque illud non sine ratione deducitur
ex eo, quod s:epius Seripturas in uni­
versum eommemorant, nullo libri auctore
vel loco indieato. Sie v. g. S. Ignatius
(ut refert Eusebius *)in epistolà ad Smyr­
n:ieos:JApprehendite, inquit, et contrectate
me, et oidete, quod »on sui incorporeus
spiritus, Sed apud S. Lucamita legitur:
Palpate et videte; quia spiritus carnem
ci osse mon habet, sicut Me videtis ha­
bere?. — Preterea antiqui Patres non­
nullas allegabant sententias, qu:&eex solá
traditione erant cognitze, vel etiam sine
malitiá nonnumquam utebantur libris
apoeryphis, tunc quidema canonicis non
rite distinctis. Antiquitus (ut referunt T'a­
brieius* et Simon ?) pro libris canonicis
habebantur liber Pastoris, Firangelium
Petri, Evangelium Mathie, FEvangeliwm
secundum Hebreos (ex quo assumpta cre­
ditur hzec,qu:e citata reperitur, sententia;
Iistote probi nummulari?), et alise quze­
dam Apostolorum epistol:e, quas in aliquo
ConcilioGelasius Papa ^ apocryplias esse
declaravit. Sed omnes eos libros Ecclesia
reprobavit, utpote ab h:eretieis introdu­
etos; ut seribunt S. Iren:eus ?, S. Epiplia­
nius? et. Euscbius ?.

Ceterum Deist:e, etiamsi afferant lon­
gum catalogum triginta millium varie­
tatum, nullam umquanmpossunt varicta­
tem proferre, qu:e in rebus fidei vel mo­
run attingat. substantiam. — Ad liec,
nihil mirandum est, quod longo temporis
interjeetu et exemplarium tot millibus

! Hist. Eecl., lib. IIT, eap. 36 (Quedam. ejus
(Cliristi) cerbe recitet. (Ignatius), inquit, quee
unde «cceperit, ignoro. Nota edit.).

? L. e. — ? Luc, XXIV, 39. — * Codex Apo­
eryplus Novi. Testzmenti. — 5 Ĥistoire Cri­
lique du Texte du N. 1., chap. 3. — 9 Gelus. T,
Conc. Rom., a^ 194.
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divulgatis, nonnulli irrepserunt errores,
septemdecim s:eeulorumspatio facillime
inveeti imperiti& vel ineuriá typographo­
rim aut amanuensium. Si porro varie­
tates illze eum antiquis commentatoribus
conferuntur, dilucide apparet, eas nullam
afferre sententi:; corruptionem, et ple­
rasque ad grammaticam potius spectare
quam ad sensüs varietatem. Interdum
notz, quie in margine adject:e. erant, per
errorem exemplaribus insertze fuerunt ; et
h:ec est causa, cur in Patrum operibus
nonnullareperiatur variata sententia; sed
paucissim:e sunt e: varietates, neque do­
etrinam neque historiam Evangelicam,
sed eas tantum res attingunt, quz licet
ignorentur, integram relinquunt doctri­
nam ct historiam. lit quod ad verborum
variétates attinet (quibus fere unice con­
stat longus ille catalogus, quem Deista
afferunt), nihil movere possunt euin, qui
linguam Graecamrite ealleat.

13, Deist:e duas alias difficultates, sed
eas superioribus etiam magis ineptas, ad­
versus libros Evangelieos movent. — Pri­
ma h:ec est, quod nonnulli hagiographi
nonreferunt, sicut ceteri, totam eventuum
seriem. — Sed idcirco pro falsis haberi
debent, quze referunt? Ergone quod apud
Sallustium, Livium vel Cze:saremnon tota
habeatur Ciceronis historia, idco dici de­
bet, falsum esse, quidquid de Cieerone
retulerunt?

Altera difficultas, quam Spinosa movet^,
h:ec est: Quum Deus loquitur, non utitur
argumentis et ratiocinationibus, sicut ho­
minces facere soleni; sed in suis seriptis
Apostoli ratiocinationibus utuntur; ergo
(inquit Spznosa) non loquuntur Dei spi­
ritu, neque ergo eorum verbum pro di­
vino haberi potest. — Paucis respondetur,
hae in re Prophetas atquo Apostolos, et
maxime S. Paulum se accommodasse ad

? Contra H:ereses,lib. IIT, cap. 11, n. 9 (Her­
mo tamen librum Z'estoris [contra THzereses,
lib. IV, eap. 20, n. 2| pro authentico habet.
Nota edit.).

3 Adversus Il:ereses, Hier. 62. — ?Hist. Eccl.,
lib. III, cap. 25. —""Traetatus Theologico-po­
liticus, cap. 11.

7.
Inepta

quidam
Deistarum

dubia,
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debilitatem hominum, qui ratione se eon­
duei amant. Ceterum tam multas leges
ac fidei dogmata promulgantes, rationes
non adhibuerunt Apostoli, sed opusfuit,
Deum ipsum miraeulis aliisque argu­
mentis demonstrare, Apostolos ab Ipso
missos esse et Ipsius ore loqui.

Sed quid est, quod Jesus Christus, quum
res dilucide explicare posset, tam obscure
loqui voluerit per parabolas, quas postea
quidem litteris mandarunt Apostoli, sed
ne ipsi quidemintelligere potuerunt? —
Respondetur, Dominum enuecleate quidem

TRACT. III. DE FIDEI VERITATE.

locutum esse de suo adventu, de suo Me­
diatoris officioet de reliquis, qu:e ad fidei
substantiam spectent: obscure per para­
bolas locutus est de quibusdam arcanis
tantum, quie tunc iis patefacere non ex­
pedire judiearet.

En quantum desudent Deistzm,ut san­
ctam fidem nostram tenebris obseurent;
sed tam clará luce refulget, ut ejus splen­
dor neque in presenti neque umquam
deficere possit, quidquid ipsi objicere co­
nantur.

CAPUT XIII.

DE SANCTA ET DIVINA JESU CHRISTI DOCTRINA.

1. Perfecta sunt omnia Dei opera; quo­
modoergo Dominus hominemereavit ita
inordinatum, propensumad perversas li­
bidines, impudicitias, vindicationem, am­
bitionem atque invidiam, quz omniare­
et:e rationi adversantur? — Illius inor­
dinationis originem Capite primo hujus
Partis indicavimus. Primum hominem
Deus eum originali rcetitudine creavit,
sensibus nempe rationi subjectis, ipsáque
ratione subjeetá Deo. Adam vcro peccat,
atque ita, quum unà eumposteris diviná
gratià exeidat, sensus adversus rationem,
ratio adversus Deum rebellat. Deus, ut
hominem a tanto exitio redimat, Filium
suum mittit; sed priusquam Itedemptor
in mundum veniat, suos mittit Prophetas,
a quibus annuntietar, ut homines, ejus
meritorum spe innixi, salutem consequi
conentur. Et ne post ejus obitum ullum
hominibus remaneat dubium, omnes Pro­
phetarum vatieinationes omnesque cir­
eumstantias, quie ad Redemptoris adven­
tum, opera, vitam ct mortem spectant,
in Saeris Scripturis consignandas eurat.
Tum suam in Juds»á condit Ecclesiam,
ibique suas leges promulgat, ut homines
non soluni natur: lumine sed lis etiam
legibus adjuti, quid sibi faciendum, qui­

hus vero sibi abstinendumesset, melius
intelligerent. En tandem in terras venit
Verbum zternum; humaná earne assum­
ptá, nascitur, ae suam gratix promulgat
legem, postmodumin Evangeliis perseri­
ptam, qu:& non destruit sed adimplet et
perfieit antiquam. Inde, ne errarent fide­
les in dubiis et obseuris, quao»de diviná
hae lege oritura essent, novam suam sta­
tuit Eieclesiam, quze ab ipso Deo illumi­
nata fideles doceret, quidquid cirea my­
steria eredere et circa mores agere de­
berent. Quam quidem Ecelesiam consti­
tuit veritatis columen et fundamentum,
neque eam inferorum viribus umquam
vietum irl] promisit: Zzcclesia Dei wiwi,
inquit Apostolus, columna et firmamen­
twn veritatis , Et Christus Petrum com­
pellans: 7ZEd?ficaboEcclesiam mean, in­
quit, e£porte ?nferi nonprevalebunt ad­
versus cam*.

2. Hiec porro Ecclesia est, quà Deum,
ultimum nostrum finem, cognoscimus. Di­
vinamnos docet cjus naturam, nullamque
Ei deesse perfectionem ostendit. /Eternum
preemiumjustis paratum commonstrat, et
peccatoribus destinatam poenamzeternam.

! 1 Tin., HI, 15. — ? Matth., XVI, 18.

Christianam
Ecclesiam
instituit.

Ecclesia
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Et quod ad mores attinet, legem nobis
tradit prorsus sanctam, plenamcaritatis
et rectissimam, quà docemur inordinatos
appetitus superare, proximum sicut nos­
metipsos, Deum super omniadiligere. Ec­
clesia in summá&nobis ostendit tam di­
vinas quam humanas leges, quas debe­
mus et, diviná gratiá opitulante, item
possumus servare. Proponit quoque di­
vina consilia, qua» przceptorum obser­
vantiam faciliorem nosque Deo gratiores
reddunt. Preterea nos docet, quibusnam
adjumentis divinam gratiam servare de­
beamus, et quomodo sit recuperanda, si
misere acciderit, ut eum amiserimus: quze
quidem adjumenta sunt Sacramenta, a
Jesu Christo instituta; quibus et peccata
nobis remittit, et gratias per passionis
su:e merita nobis comparatas, impertitur.
Àd hz:ecnos monet, impares nos esse, qui
nostris viribus divina servemus praecepta
et de inimicis, ad ea violanda ineitan­
tibus, reportemus victoriam; atque idcireo
precibus assidue ad Deum esse reeurren­
dum, ut ad ea servanda ab Eo impetre­
mus auxilium.

9. Numquid sanetiorem, reectioremvel
magisordinatam ullamlegemaut reperiri
aut excogitari fas est? Ac simul videa­
mus, quid contrà doceant reliquae, ezeque
falsze,religiones. — Judzeorumreligio re­
eta quondam sanctaque fuit; ubi vero
repudiarunt novamgratiz:Legem, obe:ze­
eati sunt et in sexcenta inepta atque im­
pia prolapsi. Asserunt horum temporum
Hebrsi (qui hodie Z'alimudiste vocantur,
utpote amplexi doetrinam Talmudicam,
libri eujusdam seu legis, fabulis, erro­
ribus et blasphemiis redundantis), legem
in Talmudtraditam, esse ab alterà Moysis
lege distinctam, eique vivà voce exhibi­
tam. Itaque ejus inventores librum divul­
gantes pr:eceperunt,ut singulaillie injun­
eta, velut leges divinse serventur; refra­
gantibus etiam capitis posmnáimpositá.
Cirea divina mysteria docent, Deum ali­

! Vide Gaulterium, S. J. Tabula Chronogra­
phica Status Eccl* Cathol., cap. 1, De Talmu­
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quá noctis parte velut leonis rugitu edito
exclamare: Zeu/ Me domummeamever­
lisse, coneremassc templum, atque tn ser­
vitutem redegisse filios! Ad hzc, unam
diei partem Eum insumere in legis et
ipsius quoque Zaimud studio, aliam in
instruendis parvulis qui infantes mortui
sunt, aliam in mando judicando; tribus
autem ultimis horis eum dracone quodam,
Leviathan nomine, Eum ludere. Item ante
hune mundum eonditum,plures ium mun­
dos et fecisse et dissolvisse; nune vero
post mundumconditum, noctu Cherub
velut equo insidentem duodeviginti mil­
lia mundorum,quos creavit, visitare. Eum
quoque, ut inter Abraham et Saram ceom­
poneret paeem, mendacium aliquando di­
xisse. Denique Eum, quod prs; lumine
solis àttenuavisset Iun:e splendorem,Moy­
sen jussisse bovem mactare ad errati il­
lius veniam impetrandam!. — Cirea prz­
cepta moralia porrorecentesHebrzi multa
erroris et stultitixo plena asserunt, qu:e
infrà (Parte III^, Cap. III) partim recen­
sebimus.

4. Mahwumnedanorum secta. autem non

quidem Z«elmaud,sed. Alcoraxim. legem
fideique regulam sequitur. Iuie probatur
qui:eeumque religio Deum colit; quando­
quidem iis omnibus salutem pollicetur,
qui seeundum legemultro electam vivunt,
etiamsi pro suo quisque arbitratu ab uná
ad aliam transiret. Inter alia dogmata
hoc habet, damnatos etiam, dummodo A/­
corano fidem adjungant, ex inferno ere­
ptum iri. Atqueilludest, cur Mahwumedani,
eaput sibi radentes, unum nihilominus
servent virrum, quo Jfahwumedesex in­
ferno ipsos extrahere possit. Omnibusvi­
delicet, qui ipsum secuti fuerint, die ju­
dieii saltem, precibus suis salutem eum
impetraturum esse sperant. Quod porro
ad reliquos dawnatos spectat, Alcoranus,
redintegrato Origenis errore, iis non ultra
mille annos duraturas esse ait inferni
penas*. — Paradisum porro promittit,

distis; passim.— ? Conferin hoc Tractatu, par­
tem III*", cap. 4.

Mahume­
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cujus vel ipsas bestias puderet, si ratione
essent pr:ditze: paradisumdico, corporis
voluptatibus refertum. Adeo ut Avicenna,
Mahwmedis discipulus, tali promissione
erübescens, cum allegorice locutumesse
dixerit; quam tamen A4vicenneinterpre­
tationem nusquam admittit A4icoranus.

9. Quod ad mores spectat, permittit
Alcoranus, ut ad suumquisque arbitrium
furetur; tot habeat uxores, quot susten­
fare possit; su& voluntate divortium fa­
ciat, omnique indulgeat libidini eumfe­
minis, dummodo serv:e sint vel subdit:e.
Dellum et vindicationem, ut gloriosa quzse­
dam, przcipit. Si quis Zicorano fidem
adjungere renuat, interfici eum jubet.
Cum dsmoniis haberi vult commercium,
ut per ineantamenta et sortes divinatio
fiat. Sed de iis, qu:e singillatim ad Mau­
jnedanorum sectam pertinent, distinctius
in tertià parte agemus.

6. Protermitto reliquas seetas li:ere­
ticas cum Suis cujusque erroribus et ne­
quitiis; sed paucis attingere opusest ul­
timas h:reses in septentrionali Europá
exortas, qu: omnes Reformat» Hheligio­
nis nomine vocantur. Ea pseudorcformata
religio (eujus eapita fuerunt Lutherus et
Calvinus)inter alia duo velut fundamenta
statuit impia dogmata, quse bonis ope­
ribus omnembonitatem et meritum aufe­
runt, viamque aperiunt cunctis vitiis. Pri­
mum dogma est, nasci omnes homines
originali peeeato pariter ita infeetos, ut
singula hominis opera, sive bona sive
mala, etiam post suseeptum Baptismum,
perversa poenisque :eternis digna sint. —
Alterum est, solam fidem, nullá aliá vir­
tute requisità, homini et justitiam et sa­
lutem afferre; videlicet, non per carita­
tem sive gratiam homini peccata remitti;
sed fiduciam, quá per merita Jesu Christi
divinà misericordiá innitatur, hoc efficere,
ut jam non sua ei peccata, sed Redem­
ptoris justitia imputetur, eumquesie ju­
stum fieri et salutem consequi. Prieterea

! Lib. IX de prima Phil. (Apud ;5Segneri,
I) Incredulo senza scusa, parte II, cap. 24,
n. 7).
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multos alios docent errores, ex his duobus
deduetos: hominempost ÀAdamipeccatum
amisisse liberum arbitrium, et sic ea tan­
tum velle et nolle debere, qu:e sunt a
Deo pr:edeterminata; Deum nec homini
prebere virtutem reete operandi nee so­
]um permittere malum; sed Eum ipsuin
omnes in nobis operari tam bonas quain
malas actiones; — nihil ad nos pertinere
divina przscepta, quod ea servare non
possimus; — Sacramenta ad obtinendain
Dei gratiam nihil valere; — eum, qui
Jesu Christi fidem habeat, infallibiliter
in gratià pcrseverare et salutemcerto
consequi, etiamsi pessima qu:eque sec­
lera committat. — H:ec est igitur egregia
illa reformata religio, quz: hominemin
inferni monstrum convertens, omnemei
abstulit legem, priebuitque facultatem, in
immanissima etiam peccata, infidelitate
exeoptá, sese immergendi. En quid dieat
Lutherus, neque erubeseat litteris consi­
gnare: Vides, quamdéves sit homo Chri­
sitanus /... Nulla... peccata eumpossunt
damnare, nis? sola incredulitas. Cetera
omnia, Si... Sledfides,... absorbentur per
eamdem filem?. Calvinus autem ulterius
progreditur, et bona opera non solum non
prodesse, sed fidei etiam repugnare af­
firmat: Zum fide?justitie locus est, ubi
nulla sunt opera, quibus debeatur merces?,

7. Juxta eorum igitur fidei instituta
tenendum esset, omnes Christianos, «qui
ante novos illos religionis magistros vi­
xerint, fuisse damnatos; quandoquidem
erravissent in fide omnes vere Christiani,
atque imprimis Sancti et Martyres, qui­
bus omnibus erat persuasum, ad salutem
sola Jesu Christi merita satis non esse,
sed pr:eter fidem, bona opera requiri.
Pr:eterea, lieet Jesu Christi meritis con­
fisi salutem sperarent, non tamen fide
crediderunt, se esse predestinatos, quin
etiam ad mortem usque timuerunt; nec
se peccare exstimarunt, quum ad conse­
quendum paradisum bonis operibus da­

De Captivitate DBabyloniceaJeclesim; «e
Saer. Baptismi. — ^ Instit., lib. TII, cap. 11,
n. 18.

Quodnam
esaet illit
doctrinam

consequent



Alia
perversa
eorum

dogmata.

Catholics
Ecclesie
doctrina
omníno
sancta.

ALTERA PARS. ADVERSUS DEISTAS. - CAPUT X1Ii.

rent operam: quze omnia eum novatorum
fide pugnant. Átvero, ut reete ait P. Se­
gneri!, horum fides et doctrina atheismo
pejor est; atheus enim, qui haud facile
penitus sibi persuadeat, Deumnon exi­
Sstere,numquam sine timore malum per­
petrat; quum reformati isti timorem sibi
temperent, hae spe confisi, secundumreli­
gionem a Deo impositam se agere.

8. Preterea. docent, justificationis gra­
tiam solis pr:edestinatis a Deo dari; rc­
liquos omnes a Deo przdestinari ad ma­
lum et ad z:eternamdamnationem; ct quod
eonsequens est, Jesum Christum non pro
omnibus, sed pro electis tantum esse mor­
tuum. Hie autem considerari oportet,
quam impios atque ingratos se przebeant
illi Jesu Christi Crucis inimici ; licet enim
Christus pro omnibus mortuus sit, illi,
persuadere volentes, pro solis przdesti­
natis Eum esse mortuum, falsá atque
impiá suá doctriná amorem erga Jesum
Christum auferunt. Oh immanem barba­
riem! Deus vitam profudit, ut ab omnibus
diligeretur; isti vero impii censent, pro
solis electis Jesum Christum mortemsub­
iisse! S. Paulus: $2 «nus (Christus), in­
quit, pro omnibus mortuus est, ergo omnes
moriu: sunt?. Et deinde subjungit: £t
pro omnibus mortuus est. Christus ; ut et
qui vivunt, jam non sibi vivant, sed Ei,
qui pro ?psis mortuus est. et. resurrexit *.
Quid dicere debuisset Apostolus, ut cla­
rius significaret, pro omnibus mortuum
esse Jesum Christum? Sed quid mirum,
eos qui rebellant verz Ecclesie, in quá
solá lux veritatis resplendet, in sexcentos
incidere errores?

9. Nostre contrà Catholiez:e Dheligioni
hoc inter alia magno est argumento, quod
ne minimo quidemerrore tenetur. Myste­
ria, qux:«eredenda proponit, quamvis alta
et rationem superantia (ut jam diximus),
nihil tamen eum ratione pugnant. Prorsus
saneta pariter ct s:equa sunt pr:ecepta,
quie servari jubet. Quid :equius quam

! J/Incredulo senza scusa, part. II, cap. 24,
1. 10. — * 9 Cor., V, 14. — ? v. 15.

S. ALPHONSUS, TT. I.
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Deum, summum Bonum, plus diligere
quam reliqua bona, qu:» cum Deo col­
lata, pro umbrá et fumo sunt habenda?
Quid ::quius quam amare nosmetipsos,
sed id amore recte ordinato, qui non fal­
laci brevique delectatione nos decipiat,
sed ad felicitatem nos perducat, perpetuo
duraturam? Quid :equius quam proximum
amare sieut nosmetipsos, quoniamvocati
sumus ad convivendumhis in terris, ubi
bonis exemplis et caritatis officiis tam­
quam eomites in itinere ad :sternitatem
alii alios adjuvemus, ut. quum in para­
disum simul pervenerimus, beats illius
patri] socii unàáque :eterni cives futuri
simus?

10. Fatendum quidem, divin: legis
prazcepta in seipsis difficilia esse liuma­
nis viribus; at faeilia tamen eum divino
auxilio; quod quidem auxilium cuilibet
petenti et promisit et coneedit Dcus; quum
Ipse dixerit: Pe&te et accijnetis *. Qua­
propter saera Tridentina synodus: Jews
empossibzlianon jubet, inquit, sed j«bendo
monet, et [acere quod possis, et petere
quod non possis; et adjuvat ut possis.
Nec negari potest, multos semperin Ee­
clesiá Catholieà sanctos fuisse homines,
qui tot egregia priebuerunt exempla hu­
militatis, abnegationis, castitatis, justitize
ac reliquarumvirtatum omnium; recteque
viventes nemini molestos fuisse aut odio­
sos nisi lis, quibus odio esset vitre inte­
gritas, quze perditos ipsorum mores repre­
hendere videretur. Certum est, neminem
umquamCatholicum, qui honeste viveret,
ad h:ereticos vcl infideles transiisse; multi
eontra hzretiei et infideles, qui vitamsi
non bonam,minus eerte inordinatam quam
reliqui, agebant, salutis eonsequendzecau­
sá, nostram fidem amplexi sunt: quod evi­
denti indieio est, in nostrá tantum Eccle­
Sià veram sanctitatem veramque salutem
reperiri.

11. OpponuntNaturalist:i: Evangelium
nosad perfectionemtendere jubet: estote...

1 Joan, XVI, 24. — ? Sess. 6, cap. 11.
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perfecti '. Sed. juxta. Apostolum ? major
habetur perfectio in virginitate. Ergo da­
tur aliquod eonsilium naturse contrarium
itemque repugnans his ipsis Dei verbis:
Crescite et inultiplicamini *,— Respondet
vero 5. Thomaŝ, virginitatem et reliqua
eonsilia non,ipsam perfectionem consti­
tuere; esse vero media ad perfectionem,
neque ea necessaria sed magis tuta; quo­
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cirea opus nonest, ut omnes ea sequantur.
Et quod ad Dei verbum attinet: cresczte
et. multiplicamini, non singulis peculia­
riter hominibus illud dieitur; secus enim
unusquisque (id quod nemo affirmat) sta­
tum eonjugalem amplecti deberet, sed il­
lud prz:eceptumuniversz imponitur homi­
num societati.

CAPUT XIV.

DE JESU CHRISTI MIRACULIS, EJUS DOCTRINAM CONFIRMANTIBUS.

1. Miracula inexpugnabile constituunt
fideiveritatis argumentum; quia, ut suprà
(Cap. III) probavimus, Deus nullum um­
quam miraculumpermittere potest in fal­
se alieujus fidei confirmationem.Verum­
tamen diligenter examinari oportet, num
faeta, «quz.referantur, vera sint, ac prz­
terea, num vera sint miracula. Prodigia,
a Jesu Cliristo patrata, et relata in Evan­
celis, vera fuisse, suprà (Cap. XD) hoc
ipso jam probavimus, quod ipsorum Evan­
geliorumdemonstravimusveritatem. Nune
videamus, utrum prodigia, illie narrata,
vera fuerint miracula, an vero diabolicá
arte fieri potuerint. — Et primumquidem,
celebre fuit Jesu Christi miraculum, quum
quinque panibus hordeaceis et duobus pi­
seibus satiavit quinque millia virorüm,
preter mulieres ef. parvulos; et ita qui­
dem, ut finito prandio, Apostoli collegerint
duodecim eophinos fragmentorum, quie
remanserant. Cujus miraculi testes fue­
runt ultra quinque millia hominum,il­
ludque referunt tres Evangelistze, S.Mat­
th:ieus (XIV, 14), S. Mareus (VI, 38) et
S. Joannes (VI, 5).

2, Praeterea narrant S. Lueas (VIIT,26)
et S. Mareus (V, 2), quum Dominus ad
regionem Gerasenerum venisset, oceur­
risse Ei virum drmoniacum adeo furio­
sum,ut uon potuisset (nedamnum inferret)

! Maith., V, 48. — ?1 Cor., VII, 95 seq. —

vinculis illigari: sepius enim catenas di­
ruperat. In speluncis vivebat, clamans et
eoneidens seipsum. Cujus misertus Domi­
nus dzemoniis,quzenumero plurimaerant,
jam inceperat przeeiperc, ut ab eo eorpore
exirent; maligni vero spiritus Jesum Chri­
stum precati sunt, ut vel ipsos ex eo viro
ne expelleret, vel saltem sineret se in­
gredi in gregem duorum millium porco­
rum illic pascentium, Quod ubi Jesus per­
misit, illieo porci pr:ecipites in mare abie­
runt et suffocati sunt: vir ille dzemoniis
liberatus remansit. Illud sub oculis alio­
rum accidit, et certo nuntiatum fuit multis
incolarum, qui illorum animalium erant
possessores.

3. Longo jam tempore totum mundum
servitute oppressum tenebant dsmones,
qui honorem Deo debitum sibi vindiean­
tes, divinum ab hominibus requirebant
cultum. Ubique terrarum idola et sacrile­
ga altaria; ubique dzemones czeli et terrze
dominos se jaetabant. Advenerat quidem
Jesus Christus, ut ex injuste oecupato do­
minio hostem illum expelleret; sed prius
hoe erat efficiendum, ut homines cogno­
Scerent et suam infelicem conditionem et
debilitatem spirituum infernalium. Quibus
ideo multorum corpora ingredi permisit,
ex uná parte ut in omnium odia ineur­
rerent, ex alterá ut Ipse eos ejiciens simul

3 Gen., I, 28. — *Contra Gent., lib. IIT, cap. 130.
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monstraret ct eorum debilitatem ct suam
potentiam: ad hoe enim advenerat, ut
Luciferi regnum deleret: ANwncprinceps
hujus mundi ejicietur foras !. Unde, visis
miraculis à Christo patratis, daemonesDei
Filium Eum esse fatcbantur: £4 spiritus
ànmundi, quum Illum videbant, procide­
bant .E$, et clamabant dicentes: Tu es
Filus Dei*. Jesus Christus, dum his in
terris vivebat, obvios quosque liberabat
a dzmoniis: Pertransitt benefactendo et
sanando ommes oppressos a diabolo ?, Et
post inortem suam permisit d:emoniis in
hominun: eorpora frequenter invadere, ut
Sic agnoscerent gentiles, quantam pote­
statem Ipsius discipuli in illos adversa­
rios haberent: nec raro etiam coegerunt
diabolos fateri, se decipere homines, quum
sub vocabulo falsorum numinum sibimet­
ipsis divinum cultum exigerent; qua» con­
fessio ad mundi conversionem multum
contulit. Refert Tertullianus *, singulos
Christianos, qui Baptismi gratiam ser­
vassent,diabolum ad eam fraudemfaten­
dam compellere potuisse; et re quidem
vera historix sacrzeplura ejusmodi exem­
pla narrant 5.

4. Item mirabile fuit prodigium, quod
Salvator noster (ut refert |S. Joannes,
eap. IX) in ezco nato operatus est. Eum

! Joan., XII, 31. — ? Marc., III, 11 et 12. —
3Act., X, 38. — ! Apologetieus, cap. 23.

*Nonnulli dieunt, post Jesu Christi aut sal­
tem post ejus discipulorum obitum, obsessos
non amplius fuisse. Dubiumnon est, quin per­
pauci sint vere obsessi ; nescio timen, quomodo
asseri possit, falsa esse omnia exempla, quz
de liberatis a dziemonum obsessione in vitis
Sanctorum atque etiam in Sanctorum Patrum
operibusreferuntur. Cuniliati (Controv. litterav.
tom. 1, pag 36 seq.) plura collegit hujus generis
facta, quz his ultimis temporibus acciderunt, ac
nominatimrefert, anno 1739in dioccesiAquilen­
8iobsessicujusdamliberationem id effecisse, ut
eeleber Hebrzus, Venture Cormonsnomine, ad
fidemconverteretur. Legatur erudita Disserta­
tio,quam de J/nergumenorumVeritate conscrip­
sit Calmet,ad demonstrandum, eos reveráesse
obsessos.— Quid mirum, damonem invadere
posseet occupare Christianorumcorpora, quum
non ignoreuius,eum posse tentare eorum animas,
etiam divinà gratià exornatas? Verumest, in
przsenti dàemonesnon eam habere corpora in­
vadendi libertatem, quam antiquitus ante Red­

211

sanavit Jesus Christus, quod superoculos
ejus linivit lutum sputo mixtum, jussitquc
ut illieo in natatorià Siloe se ablueret;
quá quidem aquá usus est Redemptor,
ne Phariszi dicerent, medicinali quádam
aquá visum ei fuisse redditum. Noe ta­
men Pharissxi sibi persuadere voluerunt,
reverá miraculuin esse patratum: inter­
rogarunt igitur ezcum ; qui, quid faetum
esset, ingenue narravit. Necdum contenti
rursum ex eo quiesierunt, quid sentiret
de eo, a quo sanitati jam esset restitu­
tus. Ad quod ezcus, suojudicio Eum esse
prophetam, respondit. Jud:ei, obstinate in
Suáüpermanentes sententiá, nee credere
volentes, miraculum illud fuisse, ejus pa­
rentes ad se vocarunt. Hi autem confir­
marunt, ez:ceum natum fuisse filium, et
ad eum diem fuisse c:ecum. Czecoiterum
areessito: Da gloriam Deo, inquiunt, 10s
scánus, quia hic homo peccator est *. Hie
vero: Si peccator est, nescio, respondit;

unum $cio, quia, cecus quumessem, «odo
video.... Numquid et vos vultis discipuli
ejus fieri?? Quibus auditis verbis, Pha­
risseeiei maledixerunt, et ejecerunt eum
extra civitatem. Jesus ergo, quum eum
obvium haberet, hortatus est ut credoc­
ret; hie autem sectatoribus ejus 8c ad­
junxit.

emptoris adventum haberent; sed negari ne­
quit, swpius permisisse atque etiam voluisse
Dominum, ut aliquis Christianus, ob peculia­
rem quamdam suam eulpam, et nonnumquam
sine culpáà ad majus meritum aequirendum,
talem vexationem pateretur. Porro, si Jesus
Christus (ut apud S. Matthzeumlegitur, ecp. IV,
v. 5 et 8) a. Lucifero in templi pinnaeulumot
montis verticem asportari non recusavit, mi­
rum nobis videri non debet, ab inimico exa­
gitari nonnumquam et vexari Christianos. Sed
ad credendum, obsessos reverá in hoe mundo
haberi, illud maxime nos inducere debet, quod
Ecclesia numquam desinit distinetum ordinem
conferre Exoreistis, quibus hanc ipsamtribuit
potestatem, ab obsessis expellendi dzmones.
An forte dicendum erit, frustra in Ecclesiá
eum ordinem conferri? S. Carolum Borromazum
solitum fuisse novimus, de industrià huncor­
dinem etiam pueris conferre, ut h:ereticis osten­
deret potestatem, quam eontra daemoneshabent
Ecclesi; Catholic: ministri.

5 Joan., IX, 94. -— ? v. 25-91.
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9. Pr: ceteris autem inclyta fuerunt
ea Jesu Christi miracula, quibus plures
defunetos ad vitam revocavit, unicum
nempe vidu: filium ex civitate Naim, et
filiam principis Synagogz; sed omnium
maxime portentosum fuit miraculum re­
surrectio Lazari, quam S.Joannes (cap.XI)
partieulatim enarrat. — « Si ego (ita S'pz­
nosamlocutumesse refert Petrus Bayle !)
mihi persuadere possem, reverá ad vitam
rediisse Lazarum, meo systemate rcjecto,
Christianus fierem. » Atvero tot rationi­
bus comprobaturillud miraculum,ut Sp­
1nosamagne temeritatis excusationem non
habeat, quod illud sibi persuadere nolue­
rit. Rem ipsam inspiciamus. — Quodam
die quumSalvator Bethaniamvenisset ad
domum Martha et Marize, carum fratrem
Lazarum quatriduo mortuumet sepultum
reperit; Hierosolymis autem ejus obitus
jam ubique innotuerat, et quum illie fa­
milia esset. conspicua, multi ex civitate
Bethaniamse eontulerant, ut sororumma­
stitiai solarentur.Jesu co appropinquanti
lacrimantes occurrerunt sorores, ac nomi­
natim Maria, quam multi sequebantur:
Domine, inquit, si fuisses hic, mon esset
mortuus frater meus*. Rogavit Jesus, ubi
eum reposuissent, e£ quum ad loeumse­
pulturze pervenisset, primo lacrimatusest
ae deinde sepulchri lapidem auferri jussit.
Martha vero:Domine,respondit, jamfotet;
qualriduanus est enim ?. Reposuit autem
Jesus: Nonne dixi tibi, quoniamsi credi­
deris, videbis gloriam Dei?! 'Tum vero
voce magná clamavit (ideo clamavit, ut
ad ultimum hune conatum, quo Jud:eos
convertere niteretur, inereduli esse jam

! Diction. ITist. et Crit. Art. Spinoza, nota N.
— ?*XI, 39. — ?*v. 39. — ! v. 40. — 5 v. 49. —
6 v. 45. — ? v. 4T.

* Et reverá, ut Eum comprehenderent, post­
modum perfecerunt Jud:z operá, qui triginta
denariis Jesum Christum venumdedit, juxta
Zachari: prophetiam: Zt appenderunt mercc­
dem meam triginta. argenteos (XI, 19). S. Mat­
thieus vero (XXVII, 9) Jeremiam, non Zacha­
11a, hujus lociauctorem citat. Eum amanuen­
sium erroremesse existimant sacri interpretes;
vel etiam (inquit auctor quidam) in codice ab
Esdrá conscripto, omissz fuerunt nonnullzean­
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desinerent): Lazare, ven?foras*.Qui quum
statim e monumento prodiisset, fasciis li­
satus, solvi a Christo jussus est, vitz­
que redditus. Post illud prodigium, co­
ram magnámultitudinepatratum, multi...
ez Judaeis... crediderunt in. Eum*. Alii
autem, quid factum essct, retulerunt Pha­
risseis, qui hoe audito collegerunt... con­
cilium, et. dicebant: Quid facimus, quia
hic homo multa signa facit?2* Itaque ab
eo die cogitaverunt de medio Eumtollere?*,
quin et Lazarum qusesierunt interficere;
verumtamen quia pro vero haberent mi­
raeulum, illad examinandum non susce­
perunt. Ceterum scribit S. Joannes, eo mi­
raeulo commotos multos, etiam ex princi­
pibus, in Eum credidisse ?.Itemque Lazari
resurreetio fuit eausa, cur Jesus Christus
Hierosolyma ingrediens tam honorifice
exceptus fuerit: turba enim, qu:e huie
miraculo interfuerat, ceteros illud edocuit,
omnesque simul Ei occurrerunt: Propter­
ea, et obviam venit Ei turba, quia audic­
runt Eun fecisse hocsignum ?. Judszeivero
illud eredere pertinaciter renuerunt; et sic
impletaest(utadjungit S.Joannes !) Isai:
przdictio: Zxrececavitoculos eorum, et in­
duravit cor eorum, cet. Sed inter Domini
adventüs signa h:zecipsa Judzeorum inere­
dulitas per eumdem Prophetam przdieta
erat: Expandi manus meas tot die ad
populum incredulum?; S. Paulus hune lo­
eum eommemorans: ad populum, inquit,
mon credentem ct contradicentem''*,

6. His addatur magnum illud prodi­
gium, quod post mortem suamJesus Chri­
stus operatus est in conversione S. Pauli;
quam conversionem Agripp:e regi Àpo­

tiquorum Prophetarum sententim, ae postea
voce transmisse et posteriorum Prophetarum
libris insertze.Illudque valde probabile est apud
Zachariam, qui plures priorum Prophetarum
locos assumpsit; et refert S. Hieronymus (In
Matth., XXVII, 9) Nazarenum quemdam He­
breum sibi ostendisse codicem, in quo hujus
sententi: de triginta denariis Jeremias, non
Zacharias, auctor appellaretur.

? Joan., XII, 42. — !^ Ibid.. v. 18. — !! v. 38
seq. — !? v. 40; efr. Isai., VI, 9 et 10. — !? Js.,
LXV,9. — Y!Rom., X, 21.
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Stolus ipse exposuit !. — Ioxistimans(sic
ipse narrat) adversus progredientem Jesu
Christi fidem se agere debere, multum ad
eam delendam verbis et smvitiis ubique
laboraverat. Quodamvero die, pergens
Damascum in Christianos invasurus, in
ipso itinere magná luce circeumfususest;
ad eujus splendorem quumipse omnesque
ejus comites in terram decidissent, vocem
audivit hz:ecsibi dicentem: Saule, Saule,
quid me persequeris? * Cui quum respon­
disset: Quis es, Domine? eadem vox re­
posuit: £go sum Jesus, quem tu perse­
queris, Surge; volo enim, ad convertendas
gentes te vadere?. Comites Iucem quidem
viderunt itemque audierunt vocem; non
tamen viderunt Jesum Christum, nec ver­
ha perceperunt. S. Paulus autem ce:zeeus
remansit, e£ sic Damascum introductus,
tribus diebus, nihil manducans neque bi­
bens, in eá&civitate commoratus est. Nec
prius visum recuperavit, quam Ananias
ejus capiti imposuisse manus, eumque
baptizasset. Ex eo tempore in synagogis
predieare ecepit, eamque ob causam in
ejus ezedem conspirarunt Judzi; divino
tamen przesidio incolumis servatus est tot
populorum commodo, quos Jesu Christo
acquisivit.

Jamvero quis umquamdieat, Deumvel
talium prodigiorum non fuisse auctorem,
vel in false alieujus doetrinze eonfirma­
tionem ea permisisse?

4. Asserunt Deist:»e,gentiles quoque sua
habuisse miracula. Sed nemo nescit, mi­
raeula quibus gloriabantur, aut fabulas
fuisse aut naturse virium effectus: nihil
aliud erant sanationes, quz fieri dice­
bantur dei /Eseulapii operá, quum omnes
ZEsculapiisacerdotes simul medici essent,
nee prius :egrotos suos sanitati solerent
restituere quam medicamenta submini­
strassent. Ita referunt Lucianus !, Arno­

! Act, XXVI, 9-23. — ? v. 14.
3 v. 15-18. En ipsa Seripture verba: Sed

exsurge...: «d hoc enim apparui tibi, «t con­
Stituam te ministrum, et. testem eorum, qua vi­
disti ... eripiens te depopulo, et gentibus 4nquas
"unc Ego mitto te, aperire oculos eorum,ut con­
vertantur à. tenebris ad. lucem (Nota edit.).
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bius * et is, qui Homilias Clementinas
conscripsit ^. Przeterea seribit Lucianus,
gentiles ut ea /Esculapii miracula cele­
brare possent, pretio nonnullos corrupisse,
qui 2?grotos ac deinde morbo liberatos se
simularent. Ex eo colligi potest, quid va­
leret tabula illa (quam Itom:» in /Escu­
lapii templo appensamfuisse ferunt) eum
indiee ezecorum aliorumque, qui illius
idoli operá subito convaluissent: mira­
eula, omnia quidem asserta, neutiquam
vero comprobata. Tacitus quoque c:eci
cujusdam a Vespasiano sanati miraculum
narrat; sed ipse simui asserif, :egrotum
illum naturali remedio sanari potuisse;
en ejus verba: Postremo (Vespasianus)
estimar? a medicis jubet, an talis eecitas
ac debilitas ope humaná superabiles fo­
rent. Medici varie disserere; huie mon
exesam vim luminis, et redituram, $1.pel­
lerentur obstantia; illi elapsosin pravum
aríus, si. salubris vis adhibeatur, posse
integrari *. Ceterum, etiamsi nulla alia
esset ratio, intererat certe illorum sacer­
dotum et reliquorum, qui miraculum illud
testati sunt, imperatoris gratiam sibi con­
eiliare fingendo (id quod facile eredi pot­
est) eam ce:zeeitatemeamque sanationem.
Nonnulla quoque memorantur Hadriani
miraeula; sed ipse Spartianus, qui eare­
fert, h:x»esubjungit: Quamvis Marius Ma­cnushecpersimulationemfacta| com­
menoret?. ConterSalmasium ", Hadrianus
nempe visum restituisset duobus c:ecis,
quorum oculos paueis tantum aquae gut­
tulis aspersisset; sed hoe sine ullá dubi­
tatione domesticorumsimulatione factum
ereditur ad reereandum prineipem, qui
quum ex morbo convalescere non posset,
ad desperationem pervenerat, seque ipse
volebat interimere.

S. Quod autem ad famosi illius Apol­
lonii Tyanei miracula spcetat, qu:e Hic­

* Philopseudes, ante med. — ? Adversus Gen­
tes, lib. I, n. 48. — 9Pseudo- Clemens, II omilia 9,
n. 17 (Inter opera dubia S. Clementis Romani).
— 7?Seupotius Aristophanes. Comadiz. Plutus,
act. 3, scena 2. — * Historiz, lib. IV, n. 81. —
3 IIudrianus Cesar. — 1?In Zclii. Spartiani
Jladrianwum, nota.
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rocles! eum Jesu Christi miraculis com­
paravit, primum Apollonius iste magis
addietissimus habitus est; si ergo verum
fuerit aliquod prodigium, naturse vires
non exsuperans, sed praeter naturse con­
suetudinem peraetum, existimari debet,
ejus auctores fuisse daemones. Dixi s? ve­
rum fuerit; ex omnibus enim prodigiis,
quie de Apollonio narrantur, merito nul­
lum non fuisse mendaciumcreditur, Fer­
tur enim ignotus quidam vir Julixe Impe­
ratriej, Septimii Severi uxori, nonnullas
tradidisse chartas, qu:e hujus magi vitam,
à Damide ejus discipulo seriptamconti­
nerent. Eas autem chartas Julia dedit
Philostrato, qui prsesertim ex iis Apol­
lonii historiam composuit. Ergo primum
non probatur, scripturam illamreverá a
Damide fuisse exaratam;et etiamsi illud
fecerit, quánam tide dignus est idolola­
tr:e et magi discipulus? — Przeterea Hue­
tius * demonstrat, historiam illam a Phi­
lostrato esse confictam, ut fidem Christia­
nam,tune per totum orbem invalescentem,
deprimercet.Accedit, quod multa miracula,
qua ab Apolloniopatrata dicuntur, pror­
sus ridicula sunt et absurda. Duo exempla
afferre libet. Seribit Philostratus ?, Apol­
lonium, quum ad nuptias esset invitatus
Menippi, familiaris sui, et convivium jam
esset apparatum, monuisse amicum, ejus
uxorem esse dsemonium; ad ea autem

TRACT. I1I. DE FIDEI VERITATE.

verba ex oeulis evanuisse et uxorem ct
totum eonvivii apparatum. — In eodem
libro legitur !, eum Ephesios, pestilentià
conflietatos, hortatum esse, ut miserum
quemdam mendicumlapidibus obruerent.
Eos autem, postquam expirassetf, quum
lapidum congeriem ab eo removerent, mo­
lossum reperisse, leonis instar ore spu­
mantem; et sic omnes Ephesios pestilen­
tiá fuisse liberatos. — Ecquis rebus adeo
ineptis fidem adjungat?

9. Item velut magnum miraculum pro­
fertur elades Gallorum exereitüs, qui Àpol­
linis Delphici templum in monte Parnasso
adorti sunt, ut aurum illie depositum abri­
perent. Quos quidem armatz virgines, in
aére iis objectz, fulminibus profligasse
dieuntur. Probati auetores vero dicunt,
vel ex toto vel magná ex parte commen­
tieiam esse eam historiam; et Strabo *:
Non ignis eselestis, inquit, sed discordia
inter eos exorta Gallos milites dispersit.
Sed etiamsi in Parnasso Galli eladem sub­
ierint, ea non est Apollinis potenti:tri­
buenda; seribit enim Pausanias ?, ideo
depulsos fuisse Gallos, quamvis numero
plurimos, quod Delphi sagittis suis ex
montis illius recessibus multum eos vexa­
rent, ae tandem Drennus, eorum dux,le­
thale vulnus acciperet: Gallosque idcirco
omnes fugam arripuisse. Jamvero,re sic
positá, quodnam illie accidit miraculum?

CAPUT XV.

JESU CHRISTI RESURRECTIO, GLORIOSA EJUS ASCENSIO ET SPIRITUS-SANCTI ADVENTUS

SANCTA FIDEI NOSTRE VERITATEM EVIDENTER DEMONSTRANT.

S I. De Jesu Christi Resurrecttone.

1. Nullum miraculum tammultis eom­

deceptos, quod Magistri sui resurrectio­
nem ardenter cuperent; aut eos voluissedecipere.Etquodadprimumspectat,— :
numipsi decepti fuerint; ex eorum seri- ^^...
ptis patet, eos in eredendá Dominiresur- ju.
rectione valde difficiles se praebuisse; quá

Certa eat
Christi

IHesurrectio. probatur argumentis quimSalvatoris no­
Stri resurrectio, AGeam negandam Deist»e
dicere debent, aut omnes Apostolos fuisse

* Ibid., cap. 10. — ^ Rerum Geographicar.
Comment,.,lib. IV. — *Grecic Descriptio, lib. X,
cap. 23.

!Apud Zusebium, contra Heroclem, cap. 4. —
*Demonstratio Evangelica, prop. 9, n. 147. —
? De Vita Apollonii TT'yanensis,lib. IV, cap. 95.
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in re non faüerunt ab omni ceulpáàimmu­
nes. Suprà retulimus, sanctas mulieres,
quie ad sepulelirum se eontulissent, ut
Jesu Christi corpus ungerent, ab Angelo
didicisse, resurrexisse Dominum. Cujus
rei sine morá certiores fecerunt Aposto­
los; hi vero, licet Magdalenadixisset,
suis oculis se Dominum resuscitatum vi­
disse, eredere noluerunt, illudque habe­
bant pro feminarum somnio: JNVuntiave­
runt hec omnia illis undecim (Apostolis)
et ceteris omnibus.... Et visa sunt ante
illos sicut. deliramentum verba ista ; et
non crediderunt illis !,

2, Eodemillo die duobusdiscipulis Em­
maus pergentibus in ipso itinere Dominus
apparuit. Initio tamen non permisit, ut
Ipsum agnoscerent; sed interrogavit, quá
de re colloquerentur. Ad quod unus ex
iis, se de Jesu Nazareno de ejusque obitu
sermoeinari respondit; tum vero addide­
runt; Nos autem sperabamus, quia Ipse
esset.redempturus Israel.... Sed et mulic­
res quceecdam... venerunt dicentes, se etiam
visionem Angelorum vidisse, qui dicunt
Eumvivere*. Itaque de ejus resurrectione
nt de re incertá loquebantur; quocirea
his eosverbis increpavit Dominus: Os£ult?,
et tardi corde ad credendum in omnibus,
que locut?sunt Propheice !? Ex quo liquet,
quantam moram in admittendá Christi
resurreetione discipuli interposuerint.

3. Deinde Christus resuscitatus Petro
ae Joanni, et postmodum reliquis Apo­
stolis apparuit; et quo certiores eos red­
deret, etiam permisit, ut sacrosanetam
suam carnem tangerent: Palpate, et i­
dete; quia spiritus. carnem. et ossa mon
habet *. Ac nihilominus (ut subjungit
S. Lueas) ne tum quidem acquieverunt:
Adhuc autem illis non credentibus, cet. ?
Quare opus fuit, ut Dominus aliquid cibi
peteret, e£ quum partempiseis porrexis­
sent, manducavit eosque tandemad cre­
dendum induxit. S. Thomasvero non ad­
fuerat, neque ei persuaderi potuit, Chri­

! Luc., XXIV. 9-11. — ?Ibid, v. 21.23. —
3y,95. - ! v, 39. -- » v. 41. — 5 Joan., XX,
95. — * v. 91. — 8v. 98. — ?*1 Cor., XV, 6.
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Stum reverá surrexisse; sed: N?s? videro,
inquiebat, ??*manibus ejus fixuramcla­
vorum, et mittam digitummeum tn locum
clavorum,eimitia: manummeanin latus
ejus, non credam?, Itaque post octo dies
quum simul essent Apostoli, clausis ja­
nuis intravit Jesus Christus et Thomam
his verbis allocutus est: JImfer digitum
iuum. huc, et. vide manus meas, ci affer
manum tuam, et mitte in latus meum: et
noli esse incredulus, sed fidelis *.'Tum vero
eredidit dixitque S. Thomas: Domnus
meus et.Deus meus *.— Exinde discipulis
suis s:epius apparuit; et S. Paulus narrat,
Eum aliquando conspiciendum Se prze­
buisse quingentis hominibus, quorum mul­
tos tunc etiam superstites esse affirmat ?;
Eumque S. Lucas per quadraginta dies
discipulis Se ostendisse refert: Quzbus et
prebuit Seipsum vivum post. passionem
suam in mullis argumentis, per dies qua­
draginta apparens eis; et subjungit, /o­
quens de vegno Dei ?: namque iis dicbus
eos edocuit qui» ad Ecclesiam, ad saera­
menta ct ad disciplinam spectant, mul­
taque alia de regno Dei, quz:epostmodum
per totum orbemprzdiearent; quandoqui­
dem priusquam moreretur dixerat, mul­
tas postea Se aperturum esse doctrinas,
quarum nondumessent capaces: Adhuc
multa habeo vobis decere, sed non potestis
poríiare modo",

Ex quibus omnibus manifestum est, in
suspicionem venire non posse, omnesillos
sanetos discipulos fuisse deceptos, et Jesu
Christi resurreetioni fidem temere adjun­
xisse. Jesu Christ resurrectio, inquit
S. Joanves Chrysostomus ", hoc in Apo­
stolis effecit, ut qui Jesum vivum nega­
rent, pro Jesu crucifixo vitam profundc­
rent.

4. Sed quid est, quod Jesus resusci­
tatus non omnibus Hebrs»is apparuerit,
quum sic omnes ad fidem se convertis­
sent? — At codem modo queritur: cur
ad eos eonvertendos non item omnibus

— Y Act., I, 3. — !! Joan., XVI, 12. — !? Ho­
mil. 4* in prineipium Actuum Apostolorum,
n. S (Migne, Patr. Gr., tom. 51, col. 109*.
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gentilibus Se ostendere debuisset? Visio­
nes, quibus tot discipulis conspiciendum
Se pr:ebuerat, satis superque testimonio
suo ad persuadendum valuerunt, a mor­
tuis Eum surrexisse. Ergo ut tunc inere­
pavit eos, qui eredere nolebant sanetis
discipulis, licet Eum resuscitatum vidis­
sent: J7fezprobravit incredulitatem eorum
el duritiam cordis; quia dts,qui viderant
Eumresurrexisse, non credideruni!; sic
in praesentiomnesincrepat incredulos, qui
nune ceteroquin non aequiescerent, etiam­
si tunc omnibus Hebrzeis omnibusque gen­
tilibus apparuisset. Przeterea Jesu Christi
resurrectio non secus ae ejus mors, my­
sterium est, cujus fidem usque ad extre­
mum diemperdurare oportet ; illudque ex
Dei voluntate credere debemus, juxta il­
lud Salvatoris ad S. Thomam: 5eatz qui
non viderunt et crediderunt*,

9. Sed ad argumentum redeamus. Po­
sito igitur, hae in re decipi nonpotuisse
Apostolos, superest ut videamus, num re­
surrectionem confingendo alios decipere
potuerint. Atvero nt genus humanum in
errorem inducerent, omnes ad eam fictio­
nem conspirare debebant. Sed quomodo
suspicari possumus, omnes Apostolos unà
eum tot aliis diseipulis, Domini resurre­
etionem jam exspectantibus, contexere
voluisseadeo protervum mendacium, quod
sine ullà dubitatione mox patesceret? Ac­
cedit, quod in eà conspiratione mulieres
quoque suas fabul: partes agere debe­
bant, immofraudis initiumordiri.Sed pr:e­
terea, quis umquamexistimet, inter quin­
gentos homines tamdiu secreto tegi potuis­
se eam fallaciam, sen potius tot fallacias,
quot visiones accidisse dicerentur?

6. Apostoli studiosissime ad sincerita­
tem hortabantur. S. Petrus: JDeponentes
igttur, inquit, omnem malitiam, et omnem
dolum,et simulationes, cet. ? Et S. Paulus:
Deponentes mendacium, loquimini verita­
tem, cet. * Gravissimas poenas mentienti­
bus denuntiabant; ct reverá, mendacium

! Marc, XVI, 14. — ? Joan, XX, 99. —
31 Petr., II, 1. — * Jzphes., IV, 95.
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quod dixerunt S. Petro Ánanias eum Sa­
phirá uxore, morte luerunt *. Quomodo
ergo poterant ipsi decipere alios, merum
ubique przedieando mendacium?

S. Paulus antea quidem persecutus erat
Christianos; dcinde vero ab ipso Salva­
tore, quem in itinere viderat, ad fidem
conversus, Hebr:eos convincere ecpit, ex
Seripturis demonstrans, Messiam, quein­
admodum eventu jam completumesset,
mori debuisse ot a mortuis resurgere.
Jamvero quid S. Paulum quoque obstrin­
xerat ad defendendam resurrectionis fa­
bulam? Ignorantia? Sed reliquis Apostolis
litterarum studiis antecellebat. An peeu­
nia? Sed paupererat, et Jesu Christi fidem
prz:dieando nihil ab hoe mundo sperabat,
cupiebatque solamDei gloriam et salutemanimarum; ipsepraetereadicebat:S?au­
tem Christus non resurrexit, inanis est
ergo prexdicatzo nostra, inanis est et fides
vestra?. Nec quisquam ignorat, quanto­
pere laboraverit ad fidem in Oriente et
Occidente propagandam.

Ex quibus colligitur, non sine temeri­
tate existimari posse, Apostolos ad dif­
fundendamfabulam falsamquefidem, sinc
ullá exspectatione eujusvis terrenz com­
moditatis, tantum laboremsuscipere vo­
luisse.

7. Àd hzc nemo nescit, Apostolos ex
die Pentecostes, quá przedicationem ince­
perunt, vitam egisse pauperem, :erumnis
affeetam et fidei adversariorum persecu­
tionibus obnoxiam, eosque tormentis et
morti se obtulisse. Quanta ergo eorum
fuisset dementia, si ad fabulam sustinen­
dam tot incommoda suscipere et ipsam
mortem subire voluissent? Quis non videt,
tales vires solà Dei gratiá eos acquirere
potuisse?

Apostoli quoties fideles hortabantur ad
vitstemala patienter toleranda, Jesu Chri­
sti resurrectionem proponebant, spemco­
rum erigentes, quod ipsi resurgendoin re­
gnum eslorum introirent, sicut Christus

5 Act. V, 1-11. — 61 Cor, XV, 14.
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4 mortuis surrexisset. En quid S. Petrus
discipulis suis seribat: Benedictus Deus,...
qui secundum misericordiam suam ma­
gnam regeneravit nos $n spem vivam, per
resurrectionem Jesu Christi ex mortuis *.
Et similiter en verba S. Pauli, quibus
Timotheum discipulum ad fidem propa­
gandamexeitat: Labora sicut bonusmiles
Christi Jesu.... Memor estoDominumJe­
sum. Christum resurrexisse a mortuis *.
Atque codem modo Philippenses allo­
quitur ?,

$ IL. De Jesu Christi Ascensione.

,8. Loeus Jesu Cliristi resuscitati pro­
prius ezelum erat, utpote animarum cor­
porumque beatorum domicilium; voluit
tamen alios quadraginta dies his in terris
subsistere, seepiusque (ut suprà diximus)
discipulis suis Se ostendere, quos decsuá
resurrectione certos faceret. — AÁtvero
quemadmodum resurrectionem iis mani­
festam esse voluit, ita quoque judicavit,
compertam iis esse debere suam in e:elos
ascensionem.Quapropter priusquam hune
mundum relinqueret, Hierosolymis ultimo
apparuit Apostolis, iisque przecepit, ne
inde discederent, donecSpiritum-Sanctum
accepissent. Postmodum, quum omneses­
sent in monte Oliveti, denuo impositis
quie antea imposuisset, speciatim ut per
totum orbem euntes Evangelium promul­
garent, elevatis manibus benedixit eis, et
dum nubes ab eorum ocnlis Eum anfer­
ret, abiit ascenditque in cselum; quod
quidem S. Lucas in Actibus his verbis re­
fert: [Et quum hec dixisset, videntibus
(llis, elevatus est; et nubes suscepit Eun
tb oculis eorum *. Et in suo Evangelio:
Ft factum est, dum benediceret illis, ve­
cessitab eis, et ferebatur in celum*. Tum
duo viri in vestibus albis apparuerunt,
lisque nuntiarunt seeundum adventum,
quo Jesus Christus judex in terras de­
scenderet?.Deinde discipuli humi proeum­

11 Petr., 1,3. —?29Tim.,I1I, 3 et 8. — 3Phil.,
IIT, 8 et 90. — ^Act., I, 9. — 5 Luc., XXIV, 51.
— Aet, I, 10 et 11. — ? Luc., XXIV, 59. —

S. ALPHONSUS, 'T. I.
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bentes Eum adorarunt, omnesque Hiero­
solyma regressi sunt, ut promissumsibi
Spiritum-Sanetum exspcetarent *.

9. Hie singula rerum adjuncta notari
expedit. Numerus eorum, qui Jesum Chri­
stum in ezslum ascendere viderant, et
deinde Hierosolyma reversi in ecnaculo
commorabantur, ad centumviginti erat,
Angeli, qui in monte apparuerunt,iis te­
stifieati sunt, Salvatorem in ezxlumascen­
disse. — Omnes discipuli gaudio et spe
impleti fuerunt, atque inde abierunt, ut
continuosdies in oratione perseverarent.—
Tum in ecenaeulo acceperunt Spiritum­
Sanetum, indeque exeuntes primo in Sa­
mariá ae deinde per totum orbem(ut Do­
minus praeceperat) Jesu Christi fidem
predicare, et simul (juxta promissam
iis potestatem) miracula patrare ccepe­
runt. — Quibus positis, quis umquam in
dubium vocare potest gloriosam illam
Jesu Christi ascensionem?

10. Aecedit, quod eam ascensionem
David pluribus locisjam przdixerat. 217­
tollite portas principes vestras et eleva­
mini, pori eternales; et sntroibit vez
glorie ?. Et alio loeo distinetius: Ascen­
disti in alium, cepisti captivitatem; ac­
cepisti dona in hominibus *. Quem textum
S. Paulus clarius sie profert: Propter
quod dicit: Ascendens in altum captivam
duxit captivitatem; dedit dona homini­
bus ", Captivitatlemintellige sanctosillos,
in limbi earcere detentos, quos Jesus Chri­
stus in e;:elumascendens Secum eduxit. —
Alibi: Sede a dextris meis; donec ponam
inimicos tuos, scabellum pedum tuorum?*,

11. Sed eur Jesus Christus in czelum
ascendens non omnibus Judzis manifesto
apparuit, quos sic omnes ad suam fidem
convertisset? — At primum quis adeo
temerarius erit, ut a«Deo eorum omnium
quie fecit, rationem qusrere audeat? —
Preterea seribit Apostolus: Numquid non
audierunt? Et quidem in omnem terram
exivit sonus eorum, et in fines orbis derre

8 Act, I, 19-15. — ? Ps. XXIII, 7. — ?? Ps.
LXVII, 19. —!! Ephes., IV, 8. — * Ps. CIX,I1
et 9.
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verba corum !, Quibus verbis S. Paulus
dicere voluit: Quid opus erat, Dominum
omnibusJud:vis suamascensionemosten­
dere, ut ad fidem amplectendamcos in­
duceret? Testimonia tua credibilia facta
sunt nimis?. Satis superque dilueida erant
fidei veritatis signa, quie saeris Seripturis
etApostolorum pr:xdieatione Judzeis omni­
busque hominibus data fuerunt. Quapro­
pter ineredulitatis su: nemo incredulus
exeusationem reperiet in extremo judicio,
in quo siqui (ut nunc faeiunt) Jesu Christi
agendi rationem arguere voluerint, Ipse
justitiam suam utique justificare sciet:
Ut justificeris in sermonibus tuis, et vin­
cas quum judicaris *.

$ IIT. De Spiritus-Sancti Adventu.

12. Quum complerentur dies Penteco­
stes, et saneti illi discipuli unà cum Dei
Matre omnes simul essent in Conaeulo,
eeco, facius esi repente de ccelo sonus
tamquamadvententis spiritus vehementis,
el replevit. totam domum, ub? erant se­
denies. Et apparuerunt illis dispertitce
lingue tamquam1gnis, sedilquesupra sin­
guloseorum; et replet sunt omnesSpiritu­
Sancto, et. ceperunt loqus?variis linguis,
prout Spiritus-Sanctus dabat eloquiillis.
Pro: dispertite lingue textus Grzeeusha­
bet : lingue dissectee,i. e. quzovariasflain­
mulas spargebant, indicantes linguarum
varietatis donum, Apostolis concessum,
ut ab omnibus nationibus intelligerentur.
— Hune quidem Spiritus-Saneti descen­

predixersotSum item przenuntiaverant prophetz: 474
Joel

et
Isaias.

erit post. hec: Ijffandam spiritum meum
super ommem carnem; ei prophetabunt
filià vestri, cet. *.Similiter Isaias: /7ffun­
dam spiritum meum super semen tuum*,
Atque illud S. Petras Hebrzis declarare
voluit: Sed hoc est, quod dictum est per
prophetamJoél : Et erit in novissimisdic­

! Rom., X, 18. — ?Ps. XCII, 5. — ? Ps. L.6.
-—5Act., II, 9.4. — ? Joel, 1T,28. — 5 Is., XLIV,
3. — ? Act, II, 16-11. — ? Luc, III, 16. —
9 S. Hieronymi Translatio Homiliarum Ori­
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bus (dicit Dominus), effundam de simritu
30 Super omnem carnem, cet, *.

13. Inde Apostoli, ubi Spiritum-San­
ctum juxta Jesu Christi promissionem
acceperunt, illieo exeunt ad praedicandum
Evangelium. Variis linguis ita loquuntur,
ut rite intelligantur ab hominibus cujus­
libet nationis, tum Hierosolymis commo­
rantibus; eoque miraculo omnes admira­
tione obstupescunt. Hzec autem Apostolo­
rum fortitudo in pr:edieandá nováà lege
Hierosolymis apud Jud:eos sibi inimicos,
probe declarat, Spiritum-Sanetum super
eos descendisse, eosque igneum illum jam
recepisse baptismum, quem Joannes Ba­
ptista iis promisisset: Zpse vos baptizabst
tn Spiritu-Sancto et igni?. Ile Baptismus,
ut ajunt S. Hieronymus? et S. Cyrillus '^,
ips& die Pentecostes Apostolis collatus
est, quum Spiritum-Sanctum acciperent.
In publieo przedicabant, in oculis omnium,
ctiam eorum, qui Jesu Christo mortem pa­
raverant. Neque abstinebant quominus
dicerent, Jesum resuseitatum esse Eum
ipsum, quem illi eruce affecissent. Tune
omnes agnoverunt Scripturarum scien­
tiam, a rudibus illis piseatoribus acqui­
sitam. Quamlibere S, Petrus loquitur de
impletá Joelis prophetiá !! et de hoe alio
vaticinio, quo David praedixerat, mori­
turum et resurrecturum esse Jesum Chri­
stum: ANecdabis Sanctum tuum videre
corruptionem "?.,Quare omnes, et vel ipsi
Hebraei,non poterant tantam constantiam
tantamque scientiam non mirari: V2dentes
autem Petri constantiamct Joannis, com­
perto quod homines essent sine litteris et
idiote, admirabantur, cet, '?. Un&oratione
S. Petrus tria millia hominum "5, ect aliá
quinque millia ad fidem convertit 5. Idque
apud populum, qui de Jesu Christo ut de
viro infami et malefico retinuisset opi­
nionem. — Quomodo vero tam ingentes
conversiones fieri poterant, quum ipse

genis in Lucam. Homil. 24. — !'*S. Cyr. Hieros.,
Catechesis 3 de DBaptismo, n. 9. — !! Aet., II,
16. — !?*Ps. XV, 10. — '* Act., IV, 18. — AAct,
1, 41. — !» Act., 1V, 4.
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Jesus suá prsedieatione tam paueos ho­
mines convertisset? Sed illud quoque pr:e­
dixerat Dominus: Qui?ered?t 2n Me, opera
que Ego facio, et ipse faciet, et majora
horumfaciet *.

Praeterea primi illi fideles ab Apostolis
ad fidem conversi, ut eorum exemplum
sequerentur, omnes vitz perfect:zese ad­
dixerunt, suisque etiam bonis venditis,
ut refert S. Lucas?, operam dabant soli
eultui divino, orationi et caritati erga
proximum: qui totidem Spiritáüs-Saneti
gratie sunt effeetüs.

14. Atque ita complementum et per­
Lex . . .

eonplemen-fectionem accepit lex, quee jam non est
t

accepit.

Christus
virtutem
miraonlo­

rum
Apostolis
teibult.

externa, ut antiqua (ostendens quidem
hominis offieia, non tamen eorum amorem
infundens), sed interna (hoe efficiens, ut
imposita offieia amentur): Dabo legem
meam, ità jam pradixit Jeremias?, ?n
visceribus eorum, et ?n cordibus corum
seribam eam. Quibus adjungit: Jt non
docebit ultra, vir proximum suum... di­
cens: cognosceDominum ; omnes enimco­
gnoscent Me *. Quibus verbis Propheta
dicere voluit, antiquitus fideles, ut legem
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cognoscerent, « doctoribus erudiri de­
buisse; in nováà lege vero singulos cum
ipso Baptismo quem suscipiunt, simul re­
cipere internam lucem et pium erga le­
gem voluntatis affectum, quo ipsa lex
diligitur. Necessaria quidem est externa
quoque doctrina pastorum, quos secus
frustra in Ecclesiá snà Dominus eonsti­
tuisset; sed interna affectio est, quse ope­
ratur et fructum ob*inet per gratiam di­
vinam. Olim, inquit S. Augustinus, quod
deesset auxilium divinum, lex erat lit­
tera occidens; sed hodie in nová&lege
Spiritus-Sanetus effieit, ut id quod antea
extrinsecus scriptum, timorem ineuteret,
nunc in eorde inscriptum, amorem sibi
coneiliet: 77la enim (lex) sine adjuvante
Spiritu procul. dubio est littera occidens;
quum. vero adest vivificans Spiritus, hoc
ipsumintus conscriptumfacit diligi, quod
foris seriptum lex faciebat timeri ?. Àn­
tiquum fadus figura erat hujus novi fo­
deris; unde desinere debuit, quum seri­
ptum est novum, non ?n tabulis lapideis,
inquit Apostolus, sed m iabulis cordis
carnalibus 5.

CAPUT XVI.

QUANTOPERE CHRISTIANAM RELIGIONEM ITEM CONFIRMENT APOSTOLORUM MIRACULA.

1. Jesus Christus discipulos dimittens
ad fidem primum in Judzeá et deinde per
totum orbem przdicandam, miraculorum
potestatemiis impertiit: Zvfirmos curate,
mortuos suscitate, leprosos mundate, d«c­
monesejicite?. Quam quidem potestatem
experiri ceperunt Apostoli, quum Red­
emptor his in terris viveret; eos enim
refert S. Marcus?, ubieumque przediea­
rent, sanitati restituisse segrotos et ob­
sessos a daemone liberasse. Majori tamen
admiratione digna fuerunt miracula, qu:e
post mortem ejus patrarunt. Eorum hic

! Joan., XIV, 12. —? Aet, II, 44 seq. —
3XXXI, 33. — ! v. 34. — ? De Spiritu et Lit­

commemorabimus nonnulla pr:e ceteris
conspicua, qu:zein confusionemineredu­
lorum Evangelii veritatem magnopere
confirmant.

Et primum quidem S. Petrus prodigio
claudum illum sanavit, quem ad templi
januam sedentem, ut eleemosynam pe­
teret, his verbis allocutus est: Argentum
et aurum non est mthi: quod autem ha­
beo,hoc tibi do: In nomineJesu Christi...
surge et ambula?. Et quum ejus manum
apprehendisset, adeo convaluit, ut exsi­
liens et laudans Deum, cumipsis Àpo­

tera, cap. 19. — 5 2 Cor., IIT, 3. — ? Matth., X,
8. — 8VI, 19, 13. — ? Aet, III, 6.
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stolis in templumintraverit. Quare omni­
bus ad eos in porticu concurrentibus,
S. Petrus Jesum Christum przedieare coc­
pit, lieet Juda;tantum excitarent stre­
pitum, ut post orationem in custodiam
eos incluserint. Hzec fuit oratio, quá ad
fidem conversi sunt quinque millia ho­
minum!, Postridie convenerunt Judzi, et
ad se vocatos Àpostolosinterrogarunt, quá
auctoritate przedieassent,Tum majori con­
stantiá S. Petrus, in nomine Jesu Christi
ab ipsis crucifixi :egrotum illum sanatum
fuisse respondit, neque extra Jesum Chri­
stum ullam dari salutem : Non est ?n al20
aliquo salus*. Rabie fremebant sacerdo­
tes; quammvero miraculum omnibus no­
tum esse haud ignorarent, non quidem
in Apostolos $&weviendumesse putarunt,
sed solum prohibuerunt, ne deinceps prz­
dicarent Jesum Christum. Iili vero quum
respondissent, non hominibus, sed Deo
esse obediendum, ab iis dimissi, fidem
predicare ardentius institerunt ?.

2. Jamvero, omnibus hujus miraculi
eireumstantiis perspectis, ecquis fidei ve­
ritatem in dubium vocare possit? Vir ille
ex ipso natali die per quadraginta annos
ad ingrediendum invalidus fuerat: ingens
adest testium numerus: quinque millià
hominum ad fidem convertuntur: Aposto­
lorum et ipsius claudi in carcerem in­
clusio magis compertum reddunt prodi­
gium: Jud:ei quoque fatentur, miraculum
negari non posse: Notum signumfactum
est per eos, omnibus habitantibus Jeru­
salem; manifestum est, et non possumus
negare *. Quocirca, ne magis etiam divul­
garetur, satis habent Apostolis prszdica­
tionem interdicere, eosque eustodià libe­
rant. Inde vero fides in dies singulos la­
tius disseminatur: Mag?s autem augebatur
credentium in Domino multitudo virorum
ac mulierum *, Pontifex denuo in caree­
rem eonjieit Apostolos; sed Angelus Do­
mini accedit, eosque liberans: 77e,inquit,!Act,IIIetIV.— ?Act.,IV,19.—*Act,IV.
— *Àct.,1V,16. — ? Act., V, 14. — 5Ibid., v. 20.
-——! y, 93. — 8 y, 29, — " y. 38. — 1? v, 38, .39
— ! y, 42. — '* Act., VI, 1. — !? Contra Cel­
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et stantes loquimini in temploplebi omnia
verba vite hujus *.Quare dilueulo rursus
adsunt in templo przedicantes; et ministri
quum carcerem inspexissent, sacerdotibus
denuntiant: Carcerem quidem invenimus
clausum... aperientes autem neminem in­
lus invenimus. Janitorum praefectus ad
templum se confert, et Apostolos, quos
ibi reperit, ad principem sacerdotum con­
ducit. Hic autem : Nonne precepimus vo­
bis, inquit, ne ultra vestrum predicaretis
doctrinam? Vos vero nihil cessatés. Cui
S. Petrus: Obed?reoportet Deo magis quam
hominibus?. Judices, ut narrat S. Lucas,
dissecabantur, et cogitabant interficere
?llos *.Tum Gamaliel: Considerate, Israe­
litze, inquit, Theodametsi quadringentos
viros orationibussuis pellexisset, occisum
esse, et eum eo totum incceptum ad nihi­
lum recidisse; idemque accidisse Jud:e
Galilz:eo. Meum ergo audite consilium:
Stnite illos (Apostolos): quoniam si est
ez hominibus consilium hoc aut opus, dis­
Solvetur; si vero ex Deo est, non poteritis
dissolvere illud '^. Itaque dimiserunt Apo­
stolos; at prius flagellis eos ceciderunt,
iterato przedieandivetito. Illi vero omn...
die non cessabant, in templo et circa do­
3:08 docentes, et evangeltzantes Christum
Jesum !. Àc proinde ita multiplicatus est
fidelium numerus, ut etiam ex sacerdo­
tibus multi fidem amplecterentur: Multa
etiamturba sacerdotum obediebat fidei *,

3. ''um secutum est S. Stephani mar­
tyrium; sed S. Martyris nece non solum
nihil defecit, sed contrà aecrevit conver­
sionum numerus. Àpostoli enim de Judzeá
exeuntes, primo in Samariamdescende­
runt et deinde transierunt ad Gentilium
regiones, ubi fides ex innumeris mira­
culis, eorum operá patratis, magnum pro­
fectum habuit. Quz»quidem miracula ipsi
Gentiles commemorant. Phlegon (ut re­
fert Crigenes !?) nominatim loquitur de
miraeulis S. Petri, et Porphyrius (apud

sw, lib. II, n. 14 (Adjungit Origenes: Quam^is
erret in. nomine, Petrum pro Jesu appellans,
Nota edit.).
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S. Cyrillum !) de iis, qu: ad sepulchra
Apostolorum fiebant. Ejusmodi quoque
prodigiis abundant apologetica, impera­
toribus et Romanorumprzefectis porrecta
a Tertulliano, Origene, S. Justino et Ar­
nobio. Átque ex eo tempore numquam
Ecclesi:edefuit miraculorum gratia. S.Ire­
nous testificatur, plures defunctos mira­
culo ad vitam fuisse revocatos *.Et S. Au­
gustinus refert ?, miraeuli, quo mortui ad
vitam rediissent, quinquies se testem ocu­
latum fuisse. Legantur ea, qua in hujus
operis Parte III, Cap. I, 8$II, de mira­
culis per alios suos famulos a Deo in
EecclesiáCatholicá patratis referemus.

4. Item celebre fuit primis illis tem­
poribus miraculum, quo S. Petrus mu­
lierem. quamdam, Tabitham nomine, in
Joppe mortuam, resuscitavit. Quo quum
venisset S. Petrus et aliquamdiuorasset,
ad mulierem defünetam conversus dixit:
Tabitha, surge. 1a autem, apertis oculis,
in feretro resedit, manumque porrigente
Apostolo surrexit. Et eo miraculo multi
ad fidem conversi sunt *. — Ad ea pro­
digia accedit Ananie et Saphire mors
repentina, quá mendacii S. Petro dicti
poenamsustinuerunt *,Accedit prodigiosa
ipsius S. Petri e carcere liberatio 5. Ac­
cedit prodigium, quo S. Panlus, uno verbo
prolato, ez:eeumreddidit Elymam magum,
quod a fide avertere voluisset Sergium
Paulumproconsulem. Denuntiavit ei Apo­
stolus: Ets ccecus,non vedens solem usque
ad tempus?; ad qux verba quum illico
visum amisisscf, proconsul conversionem
suam perfecit *.

9. Accedit illud, quod (S. Petri mira­
eulo haud absimile) S. Paulus Lystris
patravit. Erat ibi vir quidam, claudus
ab ipso natali die, cui quum dixisset
Apostolus: Swrge, sanatus est copitque
ambulare. Unde obstupescens populus
hune przcelarum S. Paulo tribuit hono­

! S. Cyrill. Alex., contra Julianmwn, lib. X. —
Cfr. S. Hieron.,, Ep 180 ad Demetriaden,n. 14.
— * Contra Hwreses, lib. 1I, cap. 39. — * De
Civit. Dei, lib. XXII, eap. 8. — *Act., IX, 40­
42. — 5 Aet, V, 3et 11. — 5Àct., XII. —? Act,
XIII, 11.
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rem, ut. Mercuri: eum vocaret, et sa­
cerdotem eum tauris et eoronis ad sacri­
fieandum aecingi voluerit. Sed Apostolus
conseissá ftunicá exclamavit: Vzri, quid
facitis? Nos mortales homines sumus, qui
?dcirco. huc venimus, ut verum et. unicum
Deum adorandum vobicnuntiaremus. Qui­
bus verbis, ne sibi immolarent, effecit. Su­
pervenerunt autem quidam ab Iconio Ju­
dzi, et persuaserunt turbis, ut S. Pau­
lum lapidarent; et quem paulo ante ut
deum erant veneratuti, postmodum lapi­
dibus appetiverunt, nec multum abfuit,
quin sanetum Apostolum interimerent.
Itaque amici pro mortuo eum traxerunt
extra civitatem, unde profectus est, ubi
ad ingrediendumvires redierunt*.

6. Accedit miraculum, ab eodemS.Paulo
Troade faetum, ubi adolescentem, Euty­
chum nomine, qui de tertio :edium co­
naeulo ceciderat et jam mortuus erat,
solo amplexu ad vitam revocavit '",

Ea omnia miracula patrata sunt, non
in oceulto sed coram magná multitudine
hominum, et quum ea deseriberet S. Lu­
eas, oeulatorum testium non pauci super­
erant; si ergo non vere narrata fuissent,
ii ipsi, qui interfuerant, illud detexissent.

4. Ex iis autem tum Jesu Christi (quz
Cap. XIV exposuimus) tum ejus Aposto­
lorum miraeulis hoe adversus incredulos
eonfieitur dilemma: Jesns Christus ejus­
que discipuli aut reverá ca fecerunt; et
nos credere debemus, verum Messiam
Eum fuisse veramque esse legem ab Eo
promulgatam: aut ca non fecerunt; et
majus miraculum fuisset, totum orbem
pro vero Messiá ac Deo Eum habuisse,
et amplexum esse legem sensui adeo dif­
ficilem, postquam Ille cum tantá igno­
miniá cruci affixus esset a Jud:eis.

8. Quid Deiste ad hsec dicere pote­
runt? — En quid dicat AowsseawuCalvi­
nista: Sed ego nullum wmquam miraca­

5Exinde Apostolus jam non Saulus sed Pru­
lus vocari voluit, eoque nomine usus est,
quum ad Corinthios scriberet (1 Cor., XVI,
21) — ? Act, XIV, 1 seq. — !" Act, XX,
9-12.
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lumvidi, nequeullam audivi prophetiam!.
Ergone quod ille nullum miraculum vidit
et nullam proferri audivit prophetiam,
idcireo omnia Jesu Christi ejusque disci­
pulorum miraeulaà omniaque vaticinia
falsa sunt ct commenticia? Eximiam sanc
argumentandi methodum!

Jud:zeosforsitan vel etiam Gentiles se­
quentur, qui (ut Celsus et Porphyrius)
quum nihil aliud haberent, quod oppo­
ncrent, ea Christianorum miracula ma­
gieis artibus tribuebant? — Sed liec ca­
lumnia ultro corruit; quum ipsum EÉvan­
gelium, quod Apostoli przediearent, quod­
libet eum inferorum spiritibus commer­
cium severe prohibeat. Quare inter alia
huie diligentissiimam dabant operam, ut
omnia oracula, ineantamenta, auspicia et

| Emile, liv. IV (Tom. 2, pag. 93). — ?Act.
Apost., XVI, 16 seq.

3 Nonnulli pro certo habent, magicam exi­
stere artem, quà multze operationes diabolicze
obtineantur. Alii e contrario eam prorsus ne­
gant, itemque infitiantur, ullam dari externam
dzinonum actionem, saltem in Christianos post
Jesu Christi adventum. Quam quidem senten­
tiam in suá Epistola: De arte magic&sublati
seeutus est vir litteratus, Marchio Maffei (a),
his innixus Apocalypsis verbis: Et vidi An­
gelum. descendentem de. e«lo, habentem. clavem
abyssi, et catenam. inugnam en manw sud, El
apprehendit draconem, serpentem antiquum, qui
est diabolus et satanas, et ligavil ewmper malle
annos (Apoc., XX, 1 et 2). Ex quibus infert,
post Redemptionem ita ligatum esse dzemonem,
ut prodigia hominibus perniciosa patrare ne­
queat per mille annos, id est, usque ad tem­
pora Antichristi, quando ea prodigia rursus
fient. — Hoc quidem certum est, in atrà illà
professione non dari artem veram vel certis
regulis ordinatam, nee servari expressas vel
tacitas cum diabolo pactiones, quum semper
falli possint, et plerumque fictze sint ac simu­
lat:e. Ceterum negari nequit, d:jemonem,etiam
post Christianam religionem conditam, in na­
turalis sure potentiz:e sphrerüi multa operari;
cujus generis plura de Simone Mago referunt
S. Irenzus (5), S. Justinus (c), S. Cyrillus (d),
-—— —

(a) L'Arle Magica dileguata, n. 11.—(b)Con­
ira Hiereses, lib. I, eap. 93. — (c) Apologia I,

. 96 et 56. — (dj S. Cyr. Hieros , Cateches. 6,
n. 15. — (e) Adversus lIsreses, H:er. 21. —
(f) De Piweseriptionibus, eap. 33. — (g) H:c­
reticzr. l'abular. Comipend., lib. l, eap. 1. —
(h) Contra Celsum, lib. V1, n. 41. — (?) Divin.
Justit., lib. V, eap. 3. — (/) Contra. Hieroclem.

TRACT. II]. DE FIDEI VERITATE.

diabolicas superstitiones exstirparent; et
d:emones inviti ÀÁpostolisobedire coacti
sunt. Narrat S. Lucas*, in oppido Phi­
lippis puellam fuisse, a spiritu Pythone
(1.e. a dzemone fatidieo) obsessam, que
divinando magnuu: quzestum dominis suis
praberet. H:ec ubi vidit Apostolos, ela­
mare ecpit: Z7 viri probi sunt. Deique
servi, qui hue venerunt, ut viam salutis
annuntient, Nihilominus S. Paulus spi­
ritui praecepit, ut ab eá exiret; et spi­
ritus obtemperare debuit. Sed ejus do­
mini, amisso lucro, aecusarunt Apostolos,
quod pacem turbassent, ac demum a ma­
gistratibus eonsecuti sunt, ut virgis ezesiet
in carcerem missi, compedibus vineiren­
tur. Adeo Jesu Christi discipuli daemones
eorumque opera semper aversati sunt! ?,

S. Epiphanius (e), Tertullianus (f) et Theodo­
retus (g); et plura quoque de Apollonio Tyaneo
Origenes (h), Lactantius (2?)Eusebius (7) et
alii. Equidem, sine temeritate, dicere non au­
sim, omnes illos doctriná et sanctitate conspi­
cuos viros hac in re fuisse deceptos. Idque eo
magis, quod ex ipsis Evangeliis constat, ob
justos fines Deum diabolicas illas prestigias
permittere. Redemptoremipsumaudiamus: Sur­
gent entm pseudochristi et.pseudopropheta ; et
dabunt signa magna. etlprodigia, ita, ut 1n er­
rorem. inducuntur (si fieri polest) etiam. electi.
(Metth., NXIV, 21). It de Antichristo Apo­
stolus: Cujus est adventus, inquit, secundwum
operationem: satana, in omni virtute et, signis
ei prodigiis iendacibus (2. "'hessal., IT, 9). Ad
textum autem, quem ex Apocalypsi profert
Maffei, eum Tostato (m), Maldonato (»), Cal­
met (0), Du-Hamel (p) aliisque respondetur,
hodie in genus humanumnon eam vim habere
damonem, quam prius haberet; non tamen ei
prorsus ablatam esse magicis ludibriis utendi
potestatem. S. Athanasius: A. superventu Sal­
vatoris, inquit,... demones non eodem modo...
iagicis fraudibus. imposturas facere (De Hu­
uanit. Verbi, cet.) (q). Itaque in przsenti quo­
que, sed ininori impetu, adversarius conari
potest magicis illis prodigiis illudere homines,
quatenus à Deo sibi permittitur. Ita quoque
in suo opere: De «i unaginativá sentit celeber

— (m) Comm. in Z7Matith.,XII, qu:est. 66. —
(n) Comm. in Z:ucam, X, 18. — (0) In Apoeal.,
XN, 3. — (p) Comm. in Apocal, XX, 1 et 2.

(q) lta legitur in edit. Basileensi, 1564.
Apud Mignevero (Oratio de Incarnatione Verbi,
n. 55): Post Sulvatoris adventum... neminem
quoquejam demones... incantamentis deciptunt
(Nota edit.).
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9. Ut tandem paucis complectamur, quz;
de Novi Testamenti veritate diximus; in­
terroganti, quomodo probetur, Novum Te­
stamentum esse librum divinun,respon­
demus: probatur ex constanti traditione;
ex ipso testimonio scriptorum, qui rebus
a se narratis interfuerunt; ex eo quod res
ibi seriptze iis ipsis preedicatione annun­
tiate sunt, qui rerum narratarum testes
fuerant; ex contextu aliorum ejusdem
statis auctorum; ex diligentiá, a fideli­
bus jam inde a principio adhlibitá in sa­
eris libris tam sedulo eonservandis, ut
mortem potius subirent quam tyrannis
eostraderent, ac simul rejiciendis iis sceri­
pturis, quas per manus Apostolorum non
accepissent; cx sinccritate, quà Apostoli
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seriptores suas dáebilitates fatentur, am­
bitiones, fugam quumcaptus est Magister,
ineredulitatem, quum a mortuis surrexit;
ex conformi rerum gestarum et doctrinze
expositione, quamquam diversis tempo­
ribus et locis factà. Ea omnia adco eer­
tum reddunt, Seripturas esse divinas, ut
nullus relinquatur dubitandi locus. Nemo
dubitat, quin Seipio Carthaginem dele­
verit, quin Czsar in senatu interfectus
sit, vel sc ipse interemerit Nero; quum
plures auetores eodem modoea referant,
neque adsit dubitandi ratio. Quomodoergo
dubitari potest, sintne vera Evangelia,
quumtam multa verit«tem eorum omnino
certam "reddant?

CAPUT XVII.

DE DEI ERGA CREATURAS PROVIDENTIA

1. Olim Democritus et Epicurus nega­
runt, itemque in przesenti negant Deistzo,
Deum mundi curam habere. Sed ad ne­
gandam divinam Providentiaim,dicere de­
bent, Deum aut non esse mundi ereato­
rem, auf fortuito et inconsulte agere, ne­
que ullo sibi proposito finc. Si enimuni­
versum creavit ob aliquem finem, pru­
dentia exigit, ut ei provideat, et ad finem
propositum dirigat quascumque ereavit.
Idque eo magis, quod Dominus, ereaturas
eonservans, assidue eas producit, omnes­
que ordinat ad gloriam suam suasque
manifestandas perfectiones. Quod etiam
eognoveruntgentiles philosophi totumque
genus humanum; eamque ob causam

ille Ludovicus Muratorius (a); idemque postea
admisisse videtur ipse Maffei, ut ille refert qui
vitam Muratorii conscripsit.

Verumtamen Deus numquam omittet, omnino
manifestum reddere diserimen inter prodigia
diabolica, quze solummodo videntur esse pro­
digia aectendere solent ad aliquod agentium

AB INCREDULIS NEGATA.

omnes universim nationes sacrificiis ct
preeibus divinitatem semper coluerunt.

2. Stultum est asserere, Deum, utpote
nostri minime indigentem, non decere re­
rum nostrarum curam gerere et Secum
cogitare, quomodo rebus creatis, etiam
exiguis muscis ac terrze vermiculis, pro­
videat. Stultum, inquam; ut enim Deus
rebus nostris provideat, nullus in Eo labor
requiritur: infinitá su&mente omnia videt
ae comprehendit, suáque infinitá sapientiá
omnibus rebus providet, et creaturis suis
omnibus benefaciendo Semetipsuimpro di­
viná suá&naturá diffundit: Eique honori
est, cunetis rebus providere, ut euncta ad
universi perfeetionem conspirent; quan­

peccatum, ef iniracula vere divina, qux: semper
prosunt aut alicujus corpori vel saltem ani­
mie, aut ceterorum zedifieationi; eamque ob
eausanmsemper colligata sunt cum verá reli­
gione veráque doctrini. — Num porro vere
obsessi inter fideles existant, vide: Cap. XIV,
"wn. 3, nota.

(a) Dellaforza della fantasia «mana, cap. 10.
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doquidem omnia conferunt ad ejus glo­
riam. Illud nobis persuadeamus oportet,
Dei mentem non esse, sicut nostram, cir­
cumseriptam et debilem, ut concurren­
tibus duobus tribusve magni momenti ne­
gotiis, conturbetur et :estuet: mens di­
vina infinitz est sapientiz, sine studio
omnia intelligit, sine confusione vel la­
bore omnia disponit et gubernat. Certum
est porro, quzeeumque in mundofiant, a
Deo fuisse disposita, quum in omnibus
prefulgeat admirabilis ordo, quem casus
nequeat producere; et ea ipsa, quae nobis
inordinata videntur, hunc ordinem magis
servant ex divinis nobisque ignotis ju­
dicis, |

j. Objiciunt Deiste 1"": at, si Deus
bonusest et providus, quomcdo congruunt
eum ejus bonitate et providentiá tam
multa hujus mundi mala, tot molest:e
tempestates, tot insoliti calores nimiz­
que siccitates, aquarum proluvies,terr:e­
motus, zegrotationes? «Si homo (inquit
Bayle!) ab uno solo factus est principio
summe bono, sancto et potenti, quí fit, ut
morbis sit obnoxius, frigori, calori, fami,
siti, doloribus et tristitize? Et quomodo
tantopere ad pejora propensus est et tam
multa peccata committit? Suprema San­
etitas numquid producere potest creatu­
ram peccatricem? Vel suprema Bonitas
creaturam infelicem? Summa Potentia
conjuncta cum infinitá Bonitate nonne
potius opus suum bonis cumulabit? » —
Ita loquitur vir ille pessimus; sed nequa­
quam ignorat, docere religionem, non
Deum sed peccatum horum omnium ma­
lorum fuisse eausam. Deus hominem re­
ctum creaverat et felicem ; ille vero, con­
ira Deum insurgens, h:ee omnia sibi at­
traxit detrimenta, quorum maxima sunt
obscuritas mentis, et voluntatis ad ma­
lum propensio. Hisce vero Redemptorni­
miá bonitate impulsus passione suá re­
medium attulit 3s omnibus, qui eo uti
velint. Siquis igitur, remedio illo negle­

! Diction. hist. et. critique, Art. Manichéens,
Not. D.
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eto, in perniciem ruit, nonne de seipso
tantum conqueri potest?

4. Quoniam vero Jesus Christus tant­
opere dilexit homines, ut corum causá
Sanguinem vitamque profuderit, eur non
Simul a multis illis hujus vitze miseriis
eos vindicavit? — Respondetur, Deum
altissimá sapienti& cuneta disponere. Ca­
lamitates illas immittit, vel ut probetur
patientia nostra, vel ut ex malorum eco­
gnitione agnoscamus beneficia collata,
atque etiam ut ex malorum temporalium
experientià sterna mala effugere nita­
mur. Namque unica malorum causa pec­
catum est; et Dominus, ut ab :eternis
malis liberemur, hie temporalibus illis
nos afficit miseriis.

9. Objiciunt 2*: Si justus est Deus, eur
tot pauperes videmusvix in singulos dies
sustentari, tot opulentos vero abundare
divitiis? Cur Deus non omnibus zqualiter
providet? Prseterea si justus est Deus, cur
in hoc mundotot boni in molestiis et con­
temptu vivunt, quum tot improbi gau­
deant et honoribus augeantur?

Àd utrumque per ordinem respondea­
mus.

Quid est, quod Deus multos divites esse
velit, alios vero (qui quidem majorem
constituunt partem) inopiáàlaborare? —
Respondetur, in singulis hominibus divi­
nam Providentiam non tam vitam tem­
poralem quam :eternam vitam respicere;
hie unicus finis est, cui Deus nos creavit,
ut his in terris Eum diligamus, Eoque
fruamur in zeternitate: ZZabetésfructum
vesirum n sanctificationem, finem vero
vitam clternam *. Divites autem in hoc
mundo constituit, ut bonis suis pauperum
necessitates sustineant; pauperesvero, ut
serviant divitibus. Et ex eo sapientia di­
vina et providentia elucent. Quodsi omnes
divites essent, quis agris colendis daret
operam, quis domos exstrueret, quis reli­
quaartificia exerceret, vitzehumanze adeo
necessaria? Sin omnes egestate preme­

? Rom., VI, 29.
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rentur, quis tandem rempublicam guber­
nare, quis in studia incumbere ad eru­
diendos populos vel errores confutandos,
quis in dirimendis litibus occupari, vel
przedicationi, audiendis confessionibus ce­
terisque officiis ad animarum culturam
necessariis operam dare posset? Unus­
quisque in comparando victu totum diem
consumere deberet.

Priori diffieultati abunde satisfactum
existimo; ad alteram veniamus.

6. Si justus est Deus, cur tot bonis ad­
versam,tot improbis prosperamreddit for­
tunam? — Respondetur repetendo, Deum,
quidquid in hoe mundo cirea nos consti­
tuat, ad salutem nostram ordinare. Fa­
mulos suos eruciari sinit, ut hie ponas
solvant culparum, a quibus nemo Adami
filius immunis est; ac simul nt in fiduciz
et patienti virtutibus exerceantur.Non
existerent sancti, qui benefaciunt iis à
quibus injuriam aceipiunt, si non existe­
rent perseeutores; nec haberentur mar­
tyres, si nulli essent tyranni; atque id­
circo Deus ad sanctorum martyrumque
gloriampersecutores et tyrannosessesinit.

7. Sed quid est, quod improbis obsecun­
det? Hoc ipsum Jeremias a Domino qu:ze­
sivit: Justus quidem Tu es, Domine...
quare via impoorum prosperatur? ! Sed
audiamus, quid Deus responderit: Con­
grega eos quasi gregem ad victimam, et
sanctifica eos in die occisionis *, Impios
illos in mortali vitá tolerat; sed quemad­
modum hzdi in septo inclusi ad lanie­
nam reservantur, sic ad poenam seternam
sceleratos servat tamquamvictimas di­
vin: suze justitiae 2 dze occisionis, i. C.
eo die, quo just:e ultionis tempus adve­
nerit.

8. Verumtamenin sceleratissimos quos­
dam Deus hac in vità etiam ultricem ma­
num protulit. Herodes, qui Salvatorem
sprevit ae postmodum C:esareze divinos
honores sibi dari voluit, ab Angelo per­
eussus est, (ut narrat S. Lucas?) et ver­

! Jerem., X11, 1. — ?v. 3. — *Act, XII, 23.--­
! Historiar. Compend., a? 24 T'heodosii minoris.
— ^ Hist. Eccl., lib. I, cap. €. — 5Hsreticar.
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mibus consumptus periit. — Nestorius hz­
resiarcha primum quidem a barbaris in
JEgypto, quo relegatus erat, pessime tra­
ctatus est; deinde (ut refert Cedrenus *)
lingua putrefacta e faucibus excidit; cui
adjungit Evagrius ?,feetidissimose linguá
erupisse vermiculos, gui paulatim totum
os corroderent (piena condigna exseeran­
dis ejus in Deiparam blasphemiis); et
quum ita, inquit Theodoretus ?, poenas in
seterná vitá impiis reservatas his in ter­
ris pati ecepisset, paulo post infelix homo
obiit obstinatus ut semper vixerat. — Dio­
cletianus, omnium Imperatorum acerri­
mus Christianorumpersecutor, audito, Con­
stantini operà HKomsetriumphare Chri­
stianam Religionem , quam ipse prorsus
delere statuisset, tantam inde :egritu­
dinetfn pereepit, ut in rabiem actus ci­
bum eapere renuerit, et in doesperatio­
nem abjectus anno 313solàfame voluerit
exstingui. — Maximinus Imperator, qui
item valde crudeliter Ecclesiam perse­
cutus est multosque martyrio affecit,quum
prolio vietus esset a Licinio, desperans
rebus suis ultro venenum hausit, quo ta­
men non illico interemptus est, sed hor­
ribilem sibi attraxit morbum. Itaque diu
noetuque intolerandis intestinorum dolo­
ribus exustus, tanto furore abripiebatur,
ut caput in parietes impingeret atque ita
tandem oculi ex orbiculis propellerentur:
quam piaenam multis insontibus Christi
confessoribus constituerat. Demum ipse
mortem inelamans, et ultro confitens,hane
ponam merito a Deo sibi irrogari, tam
dire agitatus infelieem exspiravit ani­
mam. -- Zeno, similiter imperator, qui
post vitam infamem ad imperium evectus
h:ereticos tuendos suscepit, en quomodo
punitus sit a Deo. Testantur Evagrius ?
et Zonaras *, eum quum ex morbo eaduco
in deliquiumincidisset, sepultum fuisse
velut mortuum. Et adjungit Cedrenus*,
vociferanti Zenoni, ut ex sepulchro eri­
peretur, respondisse custodes, frustra eum

Fabular. Compend., lib. IV, cap. 19. — * Hist.
Eeccl., lib. I11, eap. 29. — ? Annales, lib. XIV,
n. 2. — ? Historiar. Compend., a? 17 Zenonis.
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clamare, quum jam alius pro eo regnaret ;
et post paucos dies aperto tumulo, mise­
rum corrosis brachiis inventum fuisse,
quod fame adactus ea devorasset.

Ceterum, etsi nonnulli impii hac in vitá
felices et fortunati videntur, si tamonin­
iima prsecordia inspici liceret, planum
fieret, omnium hominum eos esse infeli­
cissimos.

9. Objieit 3* Petrus Dayle!: At tam
multa peccata et tot miserorum damna­
tionem permittere, quomodo congruit eum
Dei Bonitate? Aut ea impedire non potest,
neque est omnipotens; aut impedire non
vult, et est malignus. — Itespondeamus.
Potuisse Deum omnia impedire peccata,
minine negamus; poterat enim homini
peccandi libertatem auferre, eumque erea­
re ita in gratiá confirmatum, ut persevc­
ranter [psum amasset neque injuriamIpsi
potuisset inferre. Sic facere poterat, sed
non fecit; et quum non ita feecrit, indi­
cium est, illud majori sue glori:w non
convenisse. Sed et ipsa naturalis ratio
demonstrat, majori ejus glorizecongruisse,
ut homini libertatem relinqueret, ad suum
arbitratum aut bene aut male agendi. Et
primum quis non videat, ad majorem
principis gloriamconferre, quod suá spon­
te subditi eum diligant eique obtempe­
rent, quam si merá necessitate adacti
illud agant? — Deinde ad majorem Dei
gloriam confert peccati permissio propter
divin: et justitize et misericordizemani­
festationem.

10. Quam misericordem Se praebuit
Deus, quum propriumFilium mitteret ad
redimendum hominom peccato perditum?
Peccato commisso,totum genus humanum
ire tantumdivinze et :eternze poenzeobje­
etum erat. Si Deus, quemadmodum mi­
serieordiam exereuerat, quum hominem
crearet, tot muneribus donisque ornatum,
justitiam pariter exercere voluisset, in
perpetuum eondenmnaiifuissent omnes ho­
mines et divinà grati& ac paradiso desti­

!Diction. Hist. ei Critique; arl. Manicheens,
noie D; art. Sociniens,note L; ari. Paulictens,
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tuti. At non ita; sed Unigenitum suum
in terras mittere voluit, ut homofieret,
et morte Filii ab sternà morte libera­
retur homo. Sie ex uná parte patefecit
infinitam suam Justitiam, quod Filium
suum, qui hominum culpas in Se susce­
pisset, morti addixerit; et ex alter&parte
infinitam suam Bonitatem, quod suum
erga hominem amorem demonstraverit;
simulque infinitam Sapientiam, quà mo­
dum repererit adeo mirabilem su:xeplane
satisfaciendi justitize, suumque erga ho­
minem explendi amorem, Jesu Christi
morte omnino subveniendo ruine, quam
homini peccatumintulisset. Quin etiam,
ut ait S. Leo, plus boni Jesus Christus
suá morte nobis attulit, quam Adami
peccato diabolus intulerat damni: Am­
plora adepti (sumus)per... Christigra­
Ham, quam per. deabolti. amiseramus in­
vidiam *. Quod idem clare significavit
Apostolus: Aon secut delictum, ?ta et do­
num.... Uli... abundaott delictum,super­
abundavit gratia ?.Magnum quidem fuit
Adami delictum ; sed multo major gratia,
quamJesus Christus nobis promeruit ;quod
et Ipse asseruit, quum diceret: £go ven?,ut
vitam habeant, et abundantius habeant *.

11. Jamvero, tanti amoris tantsque
misericordi:e opere completo, quis um­
quan asserere potest, cum divin&àDBoni­
tate non eongruere permissionem peccati
hominumque damnationem? Ecquid ma­
jus amoris sui suszequebonitatis testimo­
nium nobis dare potuisset Verbum seter­
num, quam ut in terras descenderet, homo
fieret, et post vitam adeo humilem, pau­
perem et incommodis obnoxiam in cruce
moreretur, ad nos homines a morte soterná
liberandos et sceum eonducendos in para­
disum? O ingratos homines! Postquam
eorum amore Deus mortuus est, et innu­
mera testimonia atque argumenta hujus
veritatis pr:ebuit, talem-ne reperiri, qui
ausu temerario Ipsius Bonitatem carpere
velit!

nole G. — ? Sermo 13 (de Ascensione 1), cap.4.
— 3Rom., V, 16 et 20. — *Joan., X, 10.
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12. Sed, inquiunt Deistze, si Deus ad
salutem omnibus afferendam mortem sub­
iit, quid est, quod etiam post Redem­
ptionis beneficium permittat, ut tam multi
pereant? — Qui sie loquitur, non per­
spicit, quam gravem ruinam Adami pec­
eatum humano generi intulerit. Scire
nosoportet, peecato obscuratum remansis­
se hominis intellectum ad rationis veri­
tatem cognoscendam; voluntatem autem
adeo inordinatam, ut a concupiscentiá
continuo ad malum se inclinari persen­
tiat. Summa unicuique adhibenda esset
diligentia, ut tam in fidei quam in mo­
rum argumentis veras sententias a falsis
discerneret; item summopere curare de­
beret, ut iis uteretur adjumentis, quz ad
reete vivendum Jesus Christus nobis re­
liquit, ae potissimum oratione ct sacra­
mentis; secus enim carnis demonisque
suasionibus suis viribus resistere nonpot­
erit. Atvero homines,ne belluinis delecta­
tionibus abstineant, ad lucem oculos elau­
dunt; adjumenta, quibus ad salutem per­
venirent, adhibere negligunt, atque ita
vitiis indulgent et in :eternamincurrunt
perniciem: Lux ven: in mundum, et di­
lexerunt homines magis tenebras quam
lucem*. Infideles elaudunt oculos ad na­
tarale rationis lumen; atque ita necfidei
lumen accipiunt. Hzeretiei elaudunt ocu­
los ad lumen Evangelii, et sie divisi re­
manent a verá Leelesiá, extra quam non
datur salus. Peecatores catholici elaudunt
oculosad lumengratiz, atque ita in pec­
eata immerguntur. En, eur tam multi per­
eant. Verumtamen, etsi adeo perversi
Deoque ingrati sunt homines, quis com­
prehendere potest, quot gratias Dominus
assidue iis dispenset? Quot eollustratio­
nibus infideles et hzeretieos illuminat, tum
interne tum per sacerdotes, quos ad veri­
tatem iis praedicandam mittit! Quoties
miserieordiam eumpeccatoribus exereot!
Quamdiu eos exspectat! Quam s:epe ad
penitentiam eos voeat! Quis umquam
homo repertus est adeo misericors erga

! Joan., HI, 19.
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alios, quam erga nos se probet Deus!
Ah,infinita nisi esset divina miserieordia,
quomodo nos perferret? Ad h:ee, quis
verbis explicare possit, quanto amore
animasSe diligentes diligat Deus ct quam
immensas gratias iis largiatur? Increduli
ergo immensam Dei nosir! Donitatem (cam
si renuunt amarc) negare saltem desi­
nant.

13. At, reponunt Deist:ze,posset tamen
Deus, si vellet, tot hominum damnatio­
nem impedire. — Posset utique; sed reo­
rum poena, si ipsis nihil prodest, prodest
tamen atque etiam necessaria est ad bo­
num eommune. Eorum, qui in mundovi­
vunt, pauci profecto ad saluteni perve­
niunt; si vcro perversis non constituta
esset inferni poma, quanto minor esset
numerus eorum, qui salutem consequun­
tur! Si tam pauci recte vivunt, etiamsivi­
dent, propter nefariam vivendi rationem
tam multos perire; quanto pauciores es­
sent boni, nisi multos eorum, qui male
vivunt, Deus puniret, permittendo, ut in
peeeatis moriantur et in inferno pro­
ruant? — Sed dummodo vellet, etiam
peeeata impedire posset; eur ea non im­
pedit? Quia libertatem, hominibus con­
cessam, non vult auferre. Si peccata im­
pediret, inerednli conqueri possent, quod
Deus, postquam ipsis libertatem peccandi
suoque genio indulgendi dedisset, post­
modum camdem voluisset adimere. —
Sed,etiamsi non auferreturlibertas, nonne
Deus majorem singulis concedere posset
gratie abundantiam, quá peceato absti­
nerent? Eecur Juds negavit gratiam,
S. Petro prestitam? Eceurgratiam, bono
latroni datam, perverso latroni dare re­
nuit? — Atvero, num tenetur Deus abun­
dantes illas gratias, nonnullis quidem
concessas, omnibus concedere? Si grati:e
sunt, Deus eas dispensare non tenetur.
Ad vindieandamDei Donitatem satis est,
si unicuique sufficientia przebeat auxilia,
quibus, si velit, ad salutem possit perve­
nire, Siquis a principe suffieientem vietum
acceperit, num eonqueri possit, quod non
dederit majores divitias?

Inforni
pena

multos
a malo
retrahit.

Instant:
Cur Deus

non impedit
peccata ?

Itesponde­
Lur:

Tominem
libertate
donavit.

Urgent:
Eecur

non auget
pratiam *

Rersponde­
tur:

Quia gratia
non est
debitum.



Instant:
Eccur

inmquali­
tas?

KResponde­
tur:

Honifas
Increata,
quantum

vnlt,
Somet
com­

municat.

Deus
omnibus

208

14. Cur autem plus uni quam alteri?
Siquis pater, inquit Dale, omnes filios
ex morte eripere possct, nonne persona­
rum aeceptor et crudelis esset, si alios
vellet, alios nollet servare? — Sed ei re­
spondetur, bonitatem increatam atque in­
finitama creatá ac finitáàmultum differre.
Creata bonitas necessario a Creatore suo
dependet, atque ideireo communicari dc­
bet juxta legem, a Creatore impositam.
Ideo pater, si ex morte omnesfilios eri­
pere possit, ad illud faeiendum tenetur;
quum divina lex jubeat, pietatem et amo­
rem debitum ergasingulos pariter exer­
ceri. Deus vero, Donitas inereata atque
independens, nullam habet legem, qu:ze
prosceribat, quantum creaturis suis com­
municari debeat. Quando vult et quantum
vult, Semetipsum communicat, prout suze
convenitglori:. Àd reverenda divina ju­
dicia, nobis quidem hoe satis esse debet,
Deum infinite justumessc et reetum: nec
postulandum, ut ejus judiciorum rationem
perspieiamus. In humanis quoque seien­
tiis certa dantur principia, sed simul in­
solubiles nonnumquam diflienitates. Num
idcirco, quod eas solvere non possumus,
certa principia negare licebit? Et sine
temeritate ve] nequitiá injusta vocare li­
ecbit divin: Providentizeconsilia, a mente
infinitá profecta, quod nos eorum rationem
indagare non possumus? Siquis rudis,in­
quit S. Augustinus !, intraret officinam,
ubi ferrum. elaboraretur, nonne temera­
rium se przoberet, si fabro vellet objicere,
quod frustra illie asservaret malleos, in­
eudes et folles? — Itaque argumentum

suf&cientesconeludamus: Vult quidem Deus, omnesdistribuit
gratias. homines salvos fieri, eamque ob causam

pro omnibus mortuus est Christus, singu­
lisque sufficientem tribuit gratiam, quá,
si velint, legem servare et ad salutem per­
venire possint. Sed singulis quoque pec­
candi, si voluerint, reliquit libertatem.

Qui4amm-Quibus positis; quis non videt, cos qui
suü culpá

perit.
damnentur, ideo damnari, quia damnari
voluerint; quodsi damnari velint, equum

! De Genesi contra Manicheos, lib. I, eap. 16,
n. 25. — ? Prov., XXI, 1. — ? Ezech., XXXVI,
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est, eos damnari; illudque omne eorum
culpà accidit.

15. Sed, inquiet incredulus, vos ipsi
theologi dicitis, ut lex divina actu ser­
vetur, satis non esse gratiam sufficien­
tem, sed requiri gratiam intrinsece effi­
caccm. Hane autem Deus non omnibus
concedit; si enim omnes eam haberent,
omnes salvarentur (quandoquidem gra­
tiam essc efficacem idem significat ac
effeetum suum habere), quum reverá ma­
jor pars hominum pereat. Quomodo ergo
Dei Justitia exigere potest, ut ii legem
servent, quibus gratiam efficacem non
concedat; et quomcdo eamviolantes in­
ferno potest punire?

16. Alii juxta suam sententiam respon­
derent, gratiam effieacem fieri ex volun­
tatis consensu; quo fit, ut praeceptorum
observantia ex hominis arbitrio pendeat,
prout impulsioni gratim ordinarie, quae
omnibus conceditur, aut velit aut nolit
consentire. Ego vero non ita respondeo;
sequor enim sententiam contrariam, ad
preeepta divina actu servanda necessa­
riam esse gratiam ex se et ab inírinseco
efficacem. Qu:e&quidem hodie communior
est theologorum sententia, et magis con­
sentanea apparet Seripturze sacrs, quie
pluribus locis satis declarat, Deum esse
qui omnipotentià suá&humanam volun­
tatem moveat ad libere volendum, quz
Ipse velit: Cor regis ?n manu Domini :
quocumque voluerit, inclinabit illud ?, —
Spiritum meum. ponam in medio vestri :
et faciamut in preceptis messambuletis ?.
Quare S. Augustinus: Z/le facit ut facia­
mus, inquit, prebendo vires efficacissimas
voluntati, quo dixit: l'aciam ut in justi­
ficationibus meis ambuletis*. Et S.Thomas
Angcelieus: Deus movet... voluntatem am­
mutabiliter propter efficacium.virtutis

17. Ergo, dicet ineredulus, quumjuxta
communioremsententiam actualis divinz
legis observatio pendeat ex intrinseceágra­
ti: efficacitate, quomodo potest actu le­
gem servare is, cui liee gratia deest?

91. — ! De Gratia et Libero Arbitrio, eap. 16.
— ^ De Malo, quest. 6, ad 3n.
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Et eam aetu non servans, quomodo pu­
niri potest, quum desit auxilium neces­
sarium ad aetu eam servandam? — Equi­
dem respondeo, Deum si non omnibus
concedatgratiam efficacem ad bonum ope­
randum, omnibus tamen certum conec­
dere subsidium, quo, 8i vclint, eam obti­
neant. Quod quidem subsidium, saneta
preeatio est. Sic ergo omnes, gratiam effi­
cacem a Deo petentes, servare legem,
perseverare et salutem consequi possunt.
Plenum est Vetus Novumque Testamen­
tum Dei promissis, exauditurumse esse

Probaturprecantes: Clama ad Me, et exaudiam
exSeriptoaf&1,— Invoca Moe... eruam te?, — Petite,

BACTA ;

$3.

el. dabitur vol?s : querite, et ànvenietis ;
pulsate, et aperietur vobis?. — Ommis
enim, qui petit, accijtt; eb quà querit,
invenit *, — Omnia quecumque orantes
petitis, credite quia accipietis, et evenient
vobis *. Reliquos eosque innumerabiles
locos tacitus prztereo.

18. Inde Cardinalis Gott, de gratiá
uewgs;perseverantize loquens (et idemvalet de

gratiü effieaci): Zn potestate... homznis
aliquomodo dicitur esse, inquit, quod zpse
per Dei gratiam potest habere, et ab Eo
petere et obtinere; et hoc inodoin hominis
just potestate dici polest esse,ut habeat
auxilium ad perseverandum... necessa­
rütum,... tllud. ?mpetrando... orationi­
bus*. Idem ait Cardinalis Norzszus, quum
docet, auxilio s?ze quo mon, seu gratiá
ordinariá, qu:e omnibus communisest et
efficit, ut precationem adhibeamus, obti­
neri auxilium quo, seu gratiam efficacem,
quá prscepta servantur: J7íéamin statu
nature lapse dari adjutorium SINEQUO
NON,secus ac Jansen?us contendit; quod
quidemadjutoriumefficit in nobis .. . actus
debiles,nempe... orationes minus fervidas
pro adimplendis mandatis, n ordine ad
quorum exsecutionem adjutorium. SINEQUO
NONesl tanium auxiliumremotum, impe­

! Jerem., XXXIII, 3. — * Ps. XLIX, 15. —
3Matth, VII, Y.— * Luc., XI, 10. — 5 Mavc.,
X], 94. — 9'T'heol. De Gratia, quaest. 1, dub. 13,
S 3, n. 90. — ? Jansenti erroris ealumnia sub­

tratoriuim tamen auxilii QUO,s?vegratie
efficacis,...quá... mandata... implentur,
Ait pr:zeterea, orandi potentiam, singulis
fidelibus concessam, non esse remotam
(tamquamsi alia requiratur potentia, ut
quis precari possit), sed proximam; quo
fit, ut unusquisque soiivs ordinarix gra­
ti auxilio aetu possit precari: Man?fe­
stum est, potentiem ad. orandum debere
esse pro:ximeimn justo sive fideli; nam
sz fidelis sit in potentid remolá ad sim­
pliciter orandum (non enim hic loquorde
fervidà oratione), non habet is aliampotentiem| prozanampro.impetranda
oratione; alias procederetur 4n. infmz­
tum*.

19. Frustra ergo diceretur, orationem,
ut gratiam efficacem impetret, fervidam
esse debere. Quandoquidem idem auetor
respondet, tepidá oratione saltem fervi­
diorem obtineri, et e& deinde gratiam
effieaeem: Colligo... zpsammet tepidam
orationem fieri a nobis cum adjutorio
SINE QUONON,ac ordinario concursu Det,
quum sint actus... debiles, cet.... Ed ta­
mentepidá oratione impetramus spiritum
ferventioris orationis, quz nobis adjutorio
QUOdonatur ?. Quod confirmat auctoritate
S. Augustini, in Psalm. XVI ita loquen­
tis: Quoniamut hanc habere possem,exau­
disti me infirmius orantem"^,

20. Sed nemo clarivs quam S. Áugu­
stinus illud explieat, prz:eepta servandi
gratiam precando nos obtinere: Zdeo,in­
quit (Deus) 3ubet aliqua, que non pos­
sumus, ut noverimus quid ab :llo petere
debeamus "'. Et prseterea: Nulli enimho­
mini ablatumest scire utiliter querere '*,
Omnium vero S. Augustini significantis­
sima verba ea sunt, quse postea suá au­
etoritate rata habuit Coneilium Triden­
tinum: Deus impossibilia, non jubet, sed
jubendo monet, et facere quod. possis, ef
petere quod mon possis; et adjuvat, ul

lata, cap. 3, 81. — $L. e. — ? L. c., cap. 4. — !? In
Ps. XVI, n. 6. — !! De Gratia et Libero Arbi­
trio, cap. 16. — !? De Libero Arbitrio, lib. 3,
eap. 19 (Alii legunt: «ttliter queri. Nota edit.).
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possijs'. Quod idem alio loco confirmat:
Eo...?pso quofirmissime creditur, Deum...
impossibila nonpotuisseprecepere ;... ad­
monemur, et. in facilibus quid agamus,et
in difficilibus quid petamus*.

lFidelem esse Deum, ait Apostolus, ne­
que umquampermissurum, ut supra vires
tentemur, sine sufficienti ad resistendum
auxilio: Z'?dels... Deus,... qui nonpa­
lietur vos tentari supra id quodpotestis ;
sed faciet etiam cum. tentatione proven­
lum, ut. possetis sustinere ?. Kaverba,sibi
molesta, Jansenius de solis przedestinatis
intelligi asserit. Attamen S. Paulusallo­
quitur omnes fideles Corinthios, quos certo
nonomnespr:edestinatos arbitrari poterat;
quare S. Thomas ea merito de omnibus
universim hominibus dicta intelligit: nee
fidelis esset Deus, inquit, si nobis non con­
cederet (quantum ad Ipsumspectat) eas
gratias, quarum ope salutem consequi
possumus: Non autem videretur (Deus)
essefidelis, s$... nobis denegaret, quantum
?n lpso est,ea per qua pervenire ad Eum
possemus 5.

21. Sed etiamsi nulla alia esset ratio,
satis est ipsum Deum dixisse: Petite ct
accipietis ?, ut persuasum habeamus, Eum
precantes exaudire. Quis fall? timeat, in­
quit S. Áugustinus, quum. promittit Ve­

TRACT. ]Ii. DE FIDEI VERITATE.

ritas? 5Posito autem, orationis ope a Deo
obtineri posse gratiam efficacem, perse­
verantiam, sternam salutem et quidquid
postulemus (promisit enim Dominus, Se
daturum esse sine ullà exceptione quz­
cumque voluerimus, dummodo ea peta­
mus: Quodewinquevolueritis, petetis et fiet
tob2s?);quam exeusationem afferre possunt
peccatores, si pereunt? Dicent: Deus non
impertivit gratiam efficacem. Deus vero
respondebit: Siquis eampetivisset, acce­
pisset utique; non ergo de Me, sed de
vobis tantum querimoniam habete. — Át
reponet ineredulus, abundantiorem gra­
tiam concedere poterat, quamvis nihil
peterem. — Sed, num Deus illud facere
tenetur? Gratia, ideo quod non debetur,
gratia numeupatur. Num Deusforsitan
eam misericordiamexhibere tenetur omni­
bus, etiam ineuriosis et obstinatis? Àn
etiam salutem dare tenetur ei, qui salu­
tem eonsequi nolit? Ergone semper mise­
rieordiam, numquam vero justitiam in
rebelles exercere debebit? — Minime
vero; temeritatem illam, quá nunc deista
forte dicet: Quid est, quod.Deus sine mezs
precibus salulem ah non afferat, in di­
vino judicio reprobi non habebunt: ipsum
peecatum vocemiis pr:iecludet: Omnzs2n?­
quitas oppilabit os suum.

CAPUT XVIII.
pE ANIMJE

1. Non pauei Deistze contendunt, homi­
nis animam non cesse immortalem sed
unà eum corpore mori. Montagne: Mors,
inquit, es? aliquid ommno momentianeum,
cruciatus ad.hore quadrantem perdurans,
nihil efficiens,ullum detrimentum affe­

! Sess. 6, cap. 11. — De Natura et Gratia,
cap.43,n.50 (Ipsa S. Augustini verba hzc sunt:
Non igilur Deus $mpossibiliajubet ; sed jubendo
admonel, el facere quod possis, et. pelere quod
non Dpossis....Mediciná poterit, quod vitio non
potest. Nota edit.) — * De Natura et Gratia,
cap. 69, n. 83. — ? 1 Cor, X, 13. — * In Ep.

IMMORTALITATE.

rens, nec digna est peculiaribus prece­
pUs?. Ab eo non dissentit Saznt-Evre­
mond "^,qui quum ex Tacito "' refert, Pe­
tronium quemdam morti vieinum aurem
praebuisse recitationi amoeni alicujus ear­
minis, miserumistum extollit, quod indif­

1 ad Cor., cap. 1, lect. 1. — * Joan., XVI, 24.
— 5 Confessiones, lib. XII, cap. 1. — ? Joan.,
XV, T1.— $ Ps. CVI, 49. — ? Essa:5, liv. ITI,
chap. 12. — !* Jugement sur Petrone (Oeuvres
aélées, tom. II, p. S). — !! Annales, lib. XVI,
n. 19.
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ferenter et sine ullá vitz» futurs eurá
mortem obierit!. Neque ab e&sententiá
multum abhorruisse videtur Voltaire *,
quandoquidem non dubitasset concedere,
animam esse substantiam a corpore non
distinetam et consistere in subtiliori qu&­
dam strueturá, qua» in morte, tabescente
eorpore, dissolvatur.

2. Sed dieet Voltaive, idem asseruisse
Ecclesi: Patres; quum Tertullianus [Lib.
de Anima, Cap. 7| et S. Irenzeus [Contra
Heereses,Lib. 5, Cap. 7| existimarent, ani­
mam esse substantiam materialem. —Du­
bium non est, quin priscis illis tempo­
ribus, quum parum dilucidata essent ar­
gumenta metaphysica, falsam hi Patres
tenuerint sententiam, animam constare ex
sxthere&e&que tenuissimá materià; quam
tamen dicebant distinctam esse ab organis
corporeis,neque ab iis pendere, sed, quum
ex seipsá subsisteret, solum corpus in
morte corrumpi, animamvero, utpote na­
turá diversam, immortalem persistere.
Deiste contrà, asserentes animam ejus­
dem materise esse ac eorpus organis con­
formatum, hoe ipso dicere debent, animam
non Secus ac corpus, esse mortalem.

3. Ásserere autem, animas nostras esse
mortales, est error eontra fidem, ut di­
serte declaravit Concilium Lateranense V
(Sess. VIID, Leone X Summo Pontifice
celebratum: .Damnamus... omnes asse­rentes,animam| inlellectivam| mortalein
esse... et hec in dubium vertentes; quum
illa mon.solum... per se et essentialiter
human corporis forma existat,... verum
ct.émmortalis... sit?. Idemque antea do­
euerant Concil. VI, Act. XVIII* et Con­
eil. VII,4cf. VITI?.—In divinis Seripturis

! Valsecchi, (Dei Fondamenti della Religione,
lib. I, cap. 5) à preeelaro quodam viro se au­
divisse narrat, eum quum Londini morarotur,
sibiquerenuntiatum esset, S«int- Evremond, fa­
miliarein suum, a morte non procul abesse, ad
eum se contulisse et his verbis eum esse allo­
eutum: JProvidistine, amice, ut te cumbono Deo
«ostro reconciliares? Moribundumvero respon­
disse: Vellem equidem, amice, reconciliari posse
cum cibi appelentia, quam prorsus amisi ; eum­
que paulo post exspirasse animam. Et sic mo­
riens quam bene imitatus est magistrum suum
Petronium !

A1

quoque enuntiatür, non mori hominum
animas, Sicut, corpus moriatur. In libro
Maclabsorum legimus, Judam Macha­
bh:um sacrificia offerri voluisse pro ani­
mis defunetorum suorum militum: Duo­
decim millia, drachmas argent? misst Je­
rosolymamofferri pro peccatis mortuorum
sacrificium, bene et. religiose de resurvre­
etione cogitans?; additur enim: Sancta
ergo et salubris est cogitatio pro defun­
etis exorare, ub a peccatis solvantur 7.
Praeterea, apud S. Matthzum hzc haben­
tur Jesu Christi verba: Nolete timere eos,
qui occidunt corpus, amimam autem non
possunt occidere: sed.potius timete Eum,
qui polesi et amimamei corpus perdere
in gehennam 5. Similiter refert S. Mat­
theus (eap. XVII) in monte Thabor Pe­
tro, Jacobo et Joanni apparuisse Moysen
et Eliam.

4. Sed videamus, quid contra h:ee Seri­
pturz testimonia opponant Deistz. Pri­
mumopponunt hunc Ecclesiastz textum:
Idcirco unus interitus est. homonis et. ju­
mentorum, et equa wtriusque conditio :
Sicut moritur homo, sic et illa. moriun­
tur: similiter spirant omma,et nilil habet
homo jumento amplius: cuncta, subjacent
vanitati: et omnia pergunt ad. unumlo­
cum: de terrà facta sunt, et in terram
pariter revertuntur?, itaque, inquiunt dei­
$tz:»,eadem est hominis et brutorum ani­
malium eonditio: quemadmodum ize
mortalia sunt, ita mortalis est homo. Sed,
ut recte advertunt 5. Hieronymus !^,S.Bo­
naventura !!, Albinus " aliique multi, hic
nulla mentio fit de animá&rationali, qu:e
de terrá non est facta, sed solum agitur
de corpore, quod non secus ae anima­

?Dictionnaire Plulosophique,art. me; passim.
—3Bulla «Apostolice Regiminis», 19 Dec. 1513.

5 i. e. Constantinop. 1II. Renovat, quz Sy­
nodus V (Consi. II) statuerat contra negantes
penarum :eternitatem (Nota edit.).

5 i. e. Nicen. 1I. Iterum anathematizat, qui
penarum :eternitatem negant (Notaedit.)

6 9 Mach., X1I, 43. — ? v. 46. — ? Matth.,
X,98. — ?*Eccl, IIJ, 19et 90. !? Comment.
in Ecclesiasten, IIT, 18-21. — !! Expositio in
Ecel., III, 19 et 20. — !?*Comment. super Eccl.
Il, 18-21.
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lium eorpora de terrá faetum est; quo­
cirea de utroque dicitur: De éerrá facta
Sunt, et. iv lerram pariter. revertuntur,
Àc proinde, ut vitze presentis bonorum
vanitatem proponat (cuncta subjacent va­
nitlati), hominem mori ait, sicut morian­
tur animalia; sed neutiquammori asserit
hominis animam.

9. Opponunt 2?cjusdemCapitis III ver­
Siculum 21, qui verba allata proxime se­
quitur: Quis movit, s? spirilus filiorum
Adam. ascendat sursum, et si spiritus ju­
mentorum descendat deorsum; id est, ut
in terrá eorrumpatur. — Nonnulli inter­
pretes ea verba ad impium loquentem
referunt. Alii vero melius, ut Caimet !,
Du-Hamcl*?, cet., respondent, Salomonem
hic solum dubium movere, sitne hominis
anima immortalis, an mortalis sicut be­
stiarum anima, illudque postea solvere
(cap. XII, v. 7), ubi deelarat, hominis
morientis corpus iterum terram fieri, spi­
ritum vero ad Deum redire, qui eum
creavit: Jb reveriatur. puleis in. terram
suam, wndceeral; et spiritus redeat ad
Deum, qui dedit illum; quibus verbis
celaresignifieat, post corporis mortemvi­
vam remanere animam.

6. Opponunt 3* hune libri Sapientiz
textum: Eazzguumet cumtedio est tempus
vite nosire... et. post. hoc erimus tam­
quam non fuerimus, cet. Cinis erit corpus
nostrum, el spiritus diffundetur tamquam
mollis aér. Sap. 11, 1 et seq. — Sed. hic
quoque perspicua est responsio; Salomon
enim loquentes inducit ineredulos: Dce­
runt enim cogitantes apud se mon recte:
Exiguum, cet., ut suprà (vers. 1). Et post­
modum (vers. 21): z«e cogitaverunt, in­
quit, et erraverunt; exceccaveitenm illos
malitia eorum... nec 3udicaverunt hono­
remanimarumsanctarum. Quoniam Deus
creavit hominem ixexterminabilem.

Prseterea impius Collzns* in infami suo
libro: De cogitandi libertate hunc alium
opponitEcclesiast:e textum (cap.IX, v.5):

! Comment. in h. l. — ?*Comment. in h. ]l. —
3 Discours sur. la Liberié de Penser. (trad. de
PAnglais), sect. 3, chap. 6G,n. 11. — * Joan.,
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Viventes enim sciunt se esse morituros ;
moríus vero nihil noverunt amplius, nec
habent ultra mercedem : quia, oblivion?
tradita est memoria eorum, — Sed quid
in suam sententiam ex his verbis colli­
gere potest? Sapiens hoe loco de solá
vità prs;senti agens, mortuos ait nihil
amplius cognoscere, i. e., amisisse cogni­
tionem, quam antea hic haberent de bonis
hujus mundi, in quo partem habere jam
desierunt, ut illic (vers. 6) subjicit: nec
habent partem 4n hoc seculo.

Item objicit ejusdem capitis versicu­
lum 10: Quodcumquefacere potest manus
iua, «nstanter operare; quia nec opes, nec
ralio, nec sapientia, nec scientia eruntapud. inferos,quotuproperas.—Adhoc
similiter manifesta est responsio, et tota
res dilueidaturhis Evangelii verbis:Ven?
nox, quando memo potest operari. In
summá, dicere voluit Sapiens, post mor­
tem non amplius dari tempus operandi
ad acquirenda vit:e zeternzemerita, neque
iterum accepti et expensi rationem dari
debere, neque sapientiam vel experien­
tiam haberi, quá suo quisque eommodo
provideat: tunc enim quod egimus, hoe
egimus; quamobeausam illud bonum,quod
hie facere possumus, illieo et sine morá
faciendum esse subjungit.

Denique objiciunt illud Apostoli: Qu
(Deus) solus habet immortalitatem 5. —
Qui verba significant, Deum ex Seipso
eam habere; homini vero opus esse, ut
Deus eam sibi conservet.

7. Sed omissá Seripturarum auctoritate,
ipsa nobis ratio naturalis persuadet, ra­
tionalem hominis animam immortalitate
preditam esse, non e& quidem cssentiali
(hzc enim soli Deo competit) sed natu­
rali. Z?des, inquit Voltaire ^, animam tm­
mortalem crederejubet ; ratione vero ?llud
non demonstratur, Quod omnino falsum
est; nam pluribus rationibus elare pro­
batur ea veritas. Et primum quidem, quod
in Deo, si unà cum corpore periret anima,

IX, 4. — » 1 Tím., VI, 16. — 5 Lettres plilo­
sophiques, lettre 13 sur Locke; Diction. philo­
soph., ari. Ame.
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neque providentia esset neque justitia.
Nulla in Eo esset providentia. Ait qui­
dem Epicurus, hominis animze non alium
propositum esse finem, nisi ut animet
corpus; sed qui ipsum hac in re sequa­
tur, Epicurus non reperiet: ac si anima,
quie eorpore multo nobilior est, mente ac
rationc à naturá praedita, non alio spe­
ctaret nisi ut serviret corpori, quod brevi
in putredinem et pulverem resolvi debet.
Deus ereavit hominem, ut in liae vità
Ipsius legibus obtemperando,Ipsi serviat
Ipsumquediligat; eamque ob eausamra­
tionalem animam, ad suam imaginem
ereatam, ei donavit. Jamvero, si animae
humans cum eorporis morte finem ha­
berent, Deus utique, nullà post hanc vi­
tam eonstitutà neque obsequentibus re­
muneratione nec poná violatoribus, pa­
rum providisset fini, eui consequendo ho­
mines creavit, ut nempe hac in vitá ope­
ram darent exercitandis virtutibus pro­
pter spem bonorum, quz in vitá futurá
iis paravit, vitiisque declinandis ob timo­
rem poenarum futurarum, quas minitatus
est. Quoeirea S. Justinus, de poenis agens,
quas reprobi in alterá vitá sustinent: AN2s:
ita res sehabeat, inquit, velDeumnon esse;
vel si sit, nihil Illà cure esse res huma­
nas, alque necvirlutemesse neque vitium,
Praterquam quod (ut in capite I, n. 9
diximus) si mortales ereasset animas lhu­
manas, Deus bruta animalia magis dile­
xisset quam homines. Illa enim hae in
terrà nobis fortunatiora fuissent, quum
et sensuum oblectamentis magis fruantur
et simul eareant animi passionibus, an­
goribus conscienti:w rerumque futurarum
formidine.

S. Pr:terea, si mortales forent animze
nostro, nulla in Deo esset justitia ; impii
enim contenti essent (aut saltem contenti
sibi viderentur) in explendis inordinatis

! Apologia 9, n. 9.
? Cfr. Valsecchi,O. D.,'ondamenti della Iteli­

gione, lib. III, parte 1, cap. 4. Cum co ex il­
lius inereduli libris hz::epauca exseribere juvat.
D&Civs, ecp. 12, S 1: Regulas boni et mali...
esse leges civiles.... Actio... ommissuá naturá

S, ALPuoxsus, 'f. I.
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appetentiis, neque ullam inde acciperent
ponam; saneti vero sensibus suis imnorti­
fieandis molestià afficerentur, neque ul­
lum przmium pereiperent. Z/omas Hob­
bes? immortalitatem anims negat, quod
differentiam inter bonum et malum mo­
rale rejiciat; et hane differentiam admit­
tere renuit, quod ipsum Deumesse infi­
tietur. Hie vero non alloquimuratlieos,
ejus socios, de quibus in primá parte egi­
mus, quum demonstravimus réverá exi­
SstereDeum, creatorem et conservatorem
rerum omnium; loquimur cum Deistis,
qui fatentur Deum existere sapientem,
non ineonsulto operantem,et justum,vir­
tutem remunerantem ac punientemvitia.
Quum autem hominemratione et liber­
tate donaverit, neque id frustra, sed ut
seeundum rationem agat, existimari ne­
cesse est, existere bonum et malum,vir­
tutem et vitium: hominis actiones eum
ratione congruentes honest:e sunt; pravae,
qui cum ratione discrepant. Quo posito,
hominibus altera vita constituta esse de­
bet; et quid ita? Quia justus est Deus,
nec sine mercede ullam honestamaetio­
nem, neque ullam pravam sine poená esse
patitur. Verumtamen hac in vità tot im­
probos divitiis, oblectamentis, honoribus
abundare, tot probos egestate, srumnis
et eontemptu laborare cernimus. Si in
alterà vitá, inquit 5. Joannes Chrysosto­
mus, non foret judicium, quo remunera­
tione virtus, vitium poná afficcretur,ju­
stus non esset Deus: si autem Deus non
esset justus, jam nihil subsisteret, nec
Deus neque ulla veritas a fide proposita,
neque ergo (quod consequens est) existe­
rent virtutes vel vitia: $2 non est judi­
cium, Deus non est justus;... S0... mon
est justus, nec est Deus; si Deus nonest,
temere feruntur omnia, mihl. est. virtus,
nihi vitium?.

adiaphora est. — LEvtaTHAN, eap. 34: Corpus
ei. substantia. idem. significant, et. proinde vox
composita,« sulstantia incorporea » est insigni­
ficeans; eque ac siquis dicerel « corpus «ncorpo­
reum » (Nota edit.).

3 In Ep. ad Coloss, Homil. 2, n. 5.
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9. Neque dicas eum Stoicis, jucundi­
tatem quam secum ferat ipsa virtus, et
wgritudinem, quze comitetur vitium, csse
premium bonorum et improborum p«c­
nam. Namque illud praemium illaque
poenaa nobismetipsis oriretur; quuin vero
Deus sit, qui bonum facere et a malo de­
elinare jubeat, a Deo, non vero a nobis
przemia et poen: oriantur oportet. Ad hzee,
admodum exigua foret remuneratio, si
justo rem bonam admodumdifficilem per­
agenti non alia merecesdaretur nisi quod
gauderet, se ita egisse. Martyres nullum
gu; mortis pr:omium reciperent. Accedit,
quod in probis viris hujus vits» afflietio­
nes, ut eorporis infirmitates, persecutio­
nes, rei familiaris jactur:e, parentum vel
amicorum obitus, et preeserlim animi ze­
eritudines, sweternzedamnationis timores,
tentationes dixmonum, anxietates con­
scientim, tot et tantz sunt, ut nonnum­
quam longe superent delectationem,quam
gecumafferat virtus; quaproptersi aliud
in alterá vitá non haberent premium,
sine ullá remuneratione manerent. Im­
probis contrà conscienti? morsus, quo
post peccatum anguntur, parum suffieiens
foret poena. Idque eo magis, quod incre­
seente iniquitate, decrescit angor con­
seientis. Verum est, illud fieri in gravio­
rem eorum ponam; $i vero eum eorporis
morte finem haberet anima, qualis esset
justitia, minuere culpam ei, qui eulpam
augeat?

10. Libelli cujusdam (De Anzmá ejus­
que immortalitate) impius auctor ', bonis
ait remunerationem esse testimonium con­
scientie vel ceterorum hominum bonam
existimationem; ponam vero malis igno­
miniam et castigatuionem, quum detegan­
iur. O preeclaram. argumentationeni!Ita­
que bonos in suz conscienii:z testimonio
remunerationem habere asserit. Concedo,
eonsceienti:etestimonium aliquid eonsola­
tionis afferre, mipime vero remuneratio­
nem; quandoquidem pax, qu& bonorum

! Mivabaud, De l'àme et de son Immortalité,
chap. 3. — ? Eccl., IX, 1 «t 2. — ? 1 Cor, IV, 4.
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conscientia his in terris fruitur, numquam
plena est, quod semper turbetur formi­
dine, ne propter peccata, saltem occulta,
amissa sit gratia Dei. Sunt justi, inquit
Sapiens, atque sapientes, et opera eorum
n manu Dei ; et tamen nescit homo,utrum
amore am odio dignus sit; sed omnia in
futurum. servantur incería?, Quam qui­
demformidinem omnibus servis suis con­
stanter adesse voluit Dominus,ut in animi
humilitate permaneant. S. Paulus a Jesu
Christo vas electionis denuntiatus, non ideo
sine metu vivebat: N?hil enim mihi con­
scius sum, sed non zn hocjustificatus sum;
qui autem judicat me, Dominus est ?.Ita.­
que his in terris bona conscientia non est
felicitas, sed spes vel ad summum pignus
felicitatis, rem tamen semper incertam
relinquens, id quod multum erueiat cos,
qui Deum vere diligunt. Prieterea, quum
homo ad vitam sternam promerendam
molestiis carnem subjicere debeat, ne san­
eti quidem dolorem non percipere ne­
queunt. S. Augustinus de Sanctorum z­
rumnis loquens: Pana, inquit, auget me­
ritum patiente, non aufert. vocabulum
ponce*. En quid dieat Apostolus de re­
muneratione, justis a Deo tribuendá: Qu:
reddet unicuique secundumopera ejus. Iis
quidemqui secundumpatientiam boni ope­
ris... éncorruptionemquerunt, vitam c­
ternam?, cet.8i ergo patientia, quá sancti
hujus vitx:: molestias perferunt, vite fu­
tur:: mercedem promeretur, quomodo eo­
rum virtutum przmium consistere potest
in jucunditate his in terris perceptà? Mi­
nime vero; si przeter hujus vitse jucun­
ditatem non aliud justorum virtutibus
constitutum foret premium, omniumho­
minum, inquit idem Apostolus, quantum­
vis infidelium et impiorum, essent miser­
rimi: $2 zn hac vitá tantum in Christo
speranies swmus, mzserabilores sumus
omnibus hominibus?. Impii Manetis erat
sententia, malum deum ex innatà iniqui­
tate suoque humani generis odio dele­

—1 DeCivitateDei,lib.X1IT,cap.6.—5Ron.,
I, 6 et 7. — 5 1 Cor., XV, 19.
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etari, quum hujus vitz :zerumnisaffligat
hominem; atvero Deus noster, qui mera
Bonitas est, quum calamitatibus nos exer­
cet, non odio, sed amore ducitur, ut pa­
fientia nostra majus vit:e szeternzemeri­
tum nobis acquirat.

11. Auctor, quem suprà commemora­
vimus, bonos ait saltem in reliquorum
hominum existimatione remunerationem
suam habere. — Ergone ceterorumexi­
stimatio satis erit praemii ad justorum
virtutesremunerandas?Sed primum,num­
quid bonorum virtutes à mundanis sem­
per bene zsstimantur? Quam multi odio,
contemptu et vexationibus in hoe mundo
laborant hane ipsam ob causam, quod eo­
lunt justitiam! Horum autem quzenamest
remuneratio? — Sed vera responsio est,
numquam posse existimationem hominum
veri Christiani esse remunerationem. Qui
vere Jesu Christi discipuli sunt, bonam
opinionem vel honorem mundanum non
ambiunt; quin potius molestiam capiunt
ex boná hominum opinione:vitá abscondi­
tà et contemptione delectantur, ut similes
fiant Magistro suo, qui his in terris vitam
mortemque adeo despectam Sibi elegit.

12. Asserit preterea idem auctor, pu­
niri improbos ignominiá et castigatione,
quum detegantur. — Ergone ad punien­
dum impium satis erit ignominia, quá
maleficio detecto afficitur? Sed num eon­
digna poma erit iis, qui suá&gloriantur
iniquitate, cui haud raro pro ignomini&
plausus et prsconium tribuitur à per­
versis, quorum major in hoc mundo est
numerus? — Dicit: detecto maleficio. Si
ergo non detegitur, quod prorsus oeccul­
tum sit, numquid nulla omnino iis con­
stituta erit poena? Minime vero; veniet
tempus, quo zeternus judex etiam abdi­
tissimas iniquitates patefaeiet, zUl«mzna­
bit abscondita tenebrarum, easque pro
merito punire sciet.

Sed ad reliqua immortalitatis argu­
menía veniamus.

! 1 Cor, IV, 5. — ? Eccl. I, 14.
3NowvellesLibertés de Penser. Sentiments des

Philosophes sur la Natwre de l'áàme,chap. 4 ( Une
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13. Ànims immoríalitas item ex eo
probatur, quod omnes homines plenam et
perpetuo mansuramfelicitatem appetunt.
Quam felicitatem Epicurus quidem asserit
in fruendis hujus vitze oblectamentis con­
Bistere;experientia vero demonstrat,omnia
hujus mundi bono, utpcte finita, explere
non posse hominis animum, bonum infi­
nitum appetentem. Videmus Salomonem
omnes quidemreges terrz divitiis et glo­
ri superare, neque ulláàabstinere jucun­
ditate, quam expeteret animus; nec ta­
men eontentum se dicere, sed potius ex­
clamare: Universa van:tas et afflictiosjx­
ritus /* Jamvero si illud plen:e felicitatis
desiderium est omnium hominum com­
mune, simul est naturale; quodsi natu­
rale est, a Deo, naturze auctore, provenit.
Natura autem nihil agit frustra (quod
axioma est omnium philosophorum); nee
Deus tyrannus est, sed ipsá naturá&bo­
nitas. Si ipse Deus homini injiceret de­
siderium perfectzefelicitatis, quam tamen
numquam consequi posset; crudeliorem
Se praeberet eo, qui gelidam sitienti por­
rigeret aquam, non ut ejus desiderio sa­
tisfieret, sed ut siti torqueretur. Quum
ergo Deus cupiditatem nobis infundat
perfeet:e felicitatis, certo eredere debe­
mus, in vitá futurá eam nobis esse prz­
paratam, dummodo hie in ejus servitio
ejusque dilectione invielatam Ei serve­
mus fidem.

14. Minime; inquit auctor orationis De
nova cogttand? libertate; illud plensefeli­
citatis desiderium non a Deo oritur, sed
ita nos decipit amor mnostri?,— Sed in
homine distingui debet rectus amor sui
et amor sui inordinatus. Si loqui voluerit
de reeto amore sui, qui est proprii veri­
que boni amor, amor ille non est hallu­
cinatio sed ipsius naturze dictamen,ordi­
natum ae necessarium, quo omnesres ad
esse, ad bene esse et ad semperesse in­
elinant. Sin vero loquatur de inordinato
amore sui, talis amor nequaquam com­

telle croyance, inquit, est snoins «ne preuve de
cette immorlalité, que de l'umowrpropre des hom­
mes. Nota edit.)
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plet:e felicitatis desideriumefficere potest,
quum eompleta illa felicitas obtineri ne­
queat, quin dometur et proteratur ipse
inordinatus amorsui.

15. Item probatur animse immortalitas
ex diligentià, quá homines suis rebus
provident in illud tempus, quod mortem
eonsequetur; quocirea Cicero: Omnibus
eure sunt, inquit, e£mazime quidem, que
post. mortem. futura sint !. — Protcrea
eonseienti: angor, qui etiam post oecul­
tissima delicta nos excrueiat et conterret
per totum vite spatium, rite declarat,
singulas eulpas aut in hae aut in alterá
vitáà poená esse luendas.

In eádem oratione Collins (a), magi­
Siradus alt ?deosecundasse eam (immorta­
litatis) opinzonem,«t alterius vite paena­
rum formidine perversos coercerent?,Eique
consonat Voltaire?, quum fatetur, postu­
lare commune generis human? bonum, ut
anima zmmoríalis habeatur (b). — Ergone
eum Voltaire omnes omnino magistratus
ad bonum communenecessarium esse pu­
tarunt,ut anim: immortalitasadmittatur;
Deus vero de eáà re non cogitavit?

16. Denique animam esse immortalem
ex hoe demonstratur (et hse est ratio
omnium przicipua), quod est spiritualis.
In primá parte (Cap. V) clare probavi­
mus, animam non esse materiam sed
purum spiritum; secus mentemvel cogi­
tationem habere nonposset. Si autemspi­
ritualis est anima, aetu quoque est im­
mortalis. Cujus rei Cicero, ut paganus,
solo rationis lumine ductus, his verbis
affert rationem: Quum simplex animi na­
lura esset, neque haberet in se quidquam
admirxtum dispar sui atque dissimile, non
posse eum dividi: quodsi non possit, non
posse inlerire *. Quum ergo substantia
simplex sit et spiritus, nullam continet

! Tusculan:e Disput., lib. I, cap. 14. — ? Nou­
velles Libertés, |l. c. — * Lettres Philosophi­

TRACT. 1II. DE FIDEI VERITATE.

partem divisioni obnoxiam nee proinde
corruptionis principium, quo destrui pos­
sit. Fatendum quidem, Deum, si vellet,
cam destruere posse atque etiam ad nihi­
]um redigere, sed quoniam Deus est auctor
nature, animamque creavit naturá su&á
immortalem, neque ulli corruptionis prin­
cipio subjectam, rationabiliter pro certo
credere debemus, velle Eum, ut juxta
naturam ei datam immortalis servetur.
Quod etiam magis confirmatur ex fine ei
praiestitutoet ex desiderio, quod ei injecit,
perfectze felicitatis, qu:e sine immortali­
tate numquam perfecta esse posset. Et
quod ad bruta animalia spectat, quum
non sint facta nisi ut serviant homini,
utique diei potest, eorum animas, etiamsi
forent spirituales (ut infrà dicam), expleto
offieio, cum eorporis morte destrui.

17. Bestiz:e quoque, inquit incredulus,
spiritualem habent animam; patet enim,
eas plura partieularia cognoscere,et no­
minatim beneficia et maleficia accepta
recordari: ergo consequens essct, eas quo­
que esse immortales. — Ad hoc alii re­
spondent, bestias esse mera automata ct
materiales machinas sine ullo spiritu.
Alii putant eas constare substantiá san­
guineá, spirituum plená, qui tamen spi­
ritus prorsus materiales sint. ÀÁliiexisti­
mant, brutum animal animamhabere ma­
terialem simul et sensitivam, ita ut cjus
substantia sit aliquod medium interspi­
ritum et materiam; illud vero repugnan­
tiam continet, aliquid simul maicriam
esse et spiritum: si partes habet, est ma­
teria, sj non habet, spiritus est; quocirea
bestiarum anima aut inateria aut spiritus
esse debet. Alii demum hane sequuntur
sententiam (qu:s hodie eommunior est,
atque etiam est probabilior), animalia
verum spiritum habere; quod idem ad­

ques. Lettre 13 sur Locke. — ^*De Senectute,
cap. 21.

(a) Vel quisquis alius hujus orationis auctor.
Collinsscripsit: de cogitandi libertate; hie vero
de alia oratione agitur (Nota edit.).

(0) Le bien commun de tous les hommc«sde­
mande qu'on eroie lime immortelle. Illas epi­
stolas nonnulli inseruerunt in Jet. yphilos.,
«rt. Locke (Nota edit.).
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misit S. Àugustinus, quum diceret, ani­
malia spiritu quidem, non vero mente vel
ratione esse praedita: Onmmnismens spi­
ritus est, non autem omnis spiritus mens
est....' Qui (Deus) et anime irrationati
dedit Ànemoriam,sensum, appetitum: ra­
lionali autem insuper mentem, intelligen­
tiam, voluntatem ?,— Itaque consequens
est, inquient, ut etiam immortales sint
brutorum spiritus; hi autem post mortem
quo ibunt vel quid de iis fiet? Quid de
iis fiat, respondet Calmoet?,nec cognitum
habemus nec scire possumus. — Horum
quoque mibi arridet responsio, qui dieunt,
post mortem brutorum spiritus deficere,
quod Deus ad corumconservationem con­
eurrere desinat; et valde probabilis est
ratio: quum enim Deus in solum hominis
servitium neque ratione przedita ea crea­
verit, neque ideo ad meritum neque ad
pr:emiumvel poenamsint idonea, expleto
servitii sui officio, a Deo non amplius
conservantur et sic deficiunt. Homo vero,
ad :eterni Dei gloriam creatus, et ab Eo
ratione pr:ditus (quo fit, ut meritum sibi
vel demeritum acquirere possit) non ut
bestize pro mortali, sed pro immortali est
habendus, idque non solum ex fidei te­
stimoniis sed etiam ex sans naturalis
philosophi: przeceptis, quod in hae vità
nee sat magno premio nec satis idoncá
poná eum affici cernamus. — OÓmagnam
spirituumfortium sapientiam! Immortales
a4 Deo creati, mortales, pecudum simi­
les, se eredere posse nituntur, ut. pecu­
dum more, sine lege ct sine ratione vi­
vant.

18. « Atvero, inquit Voltatre!, bestize
eadem organa habent easdemque perce­
ptiones ae homo; memoriá quádam pr:e­
dit:e sunt et nonnullas notiones compo­
nunt. Si Deus non potuit animare mate­
riam nee sensum ei pr:ebere, restat ut
besti:; aut spiritualem animamhabeant
aut sint merz machin:e. Non autem sunt

! De "Trinitate, lib. XIV, cap. 16. — ?De Civit,
Dei, lib. V, cap. 11. — ? DictionariumS. Seript.
art. Bestia. — *'Lettres Philos. Lettre 13 sur
Locke.
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mere machine uee, vestro quidem judi­
eio, habere possunt animamspiritualem.
Ergo, vobis etiam invitissimis, nihil aliud
superest, nisi ut dicamus, organis bestia­
rum (quiz materia sunt) Deumsentiendi
eognoscendique prebuisse facultatem ».
Sed fallitur Voltazre; non enim dicimus,
bestias non posse meras esse machinas,
neque eas non posse spiritualem habere
animam; sed dicimus, nos illud nescire,
sieut ipse Voltaere dud nesciat; atvero
quia illud nescimus,non ideo negarelicet
id quod ex revelaticne et ratione certum
est, hnominisnimirum animam, non sensu
tantum et cognitione, sed ctiam mente et
ratione pr:editam, spiritualem esse et im­
mortalem.

19. Ex solis rationibus igitur, quas na­
ture lumen affert, certum est et explo­
ratissimum, animas nostras esse immor­
tales. Unde merito Lezbnitzusreprehendit
illud Pufendorfii?, solo verbo Dei de cá
veritate nos certiores fieri possc. lespon­
det enim Leibnitius *,ex communi popu­
lorum eonsensu nostroque naturali immor­
talitatis desiderio, ac simul ex eo, quod
his in terris nec boni eondignam remu­
nerationem nec mali eondignam ponam
recipiunt, etiamsine fidei testimonio,pla­
ne deinonstrari, animas nostras essc 1m­
mortales.

20. His omnibus additur, hac in re
omnesolim consensisse populos, omnesque
gentes hac nostrá :zetate,quantumvis ido­
lolatras, consentire. lta doeuerunt primi
philosophi; quare de anims immortali­
tate loquens Cicero: Nec me solum. ratio,
inquit, «e disputatio impulit, ut sta cre­
derem;sed nobilitas etiam sunanorumpla­
losophorum et auctoritas?. Et reverá sie
docuit Soerates, cujus deinde doctrinam
secutus Plato, cjus discipulus, animam
ajebat a eorpore sejunetam, quoad sub­
Stantiam, prorsus eamdem remanere: 5Se­
parata anima acorpore est ipsum?d quod

5 Sumnuel Baro de DPufendorf. Do officio ho­
minis et civis; pr:efatio S VIII. — 5 Epistolze
(Lipsie V(35)vol. I1, Ep. XVI Ad Gerh. Wolth.
Mole, n. 9. — ? De Senectute,eap. 21.
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est !. Idem ajebant Diogenes et (apud Cice­
Pierecydes.yynem ?) Pythagoras ac Pherecydes. IdemSeneca.

quoque, et clarius, Seneca: (Animus) ni­
titur illo, unde dimissus est (1.e. redire
ad suum principium); 206 2llum «eterna
requies manet?. Et alibi, quum loquitur
de malá sorte corporis, tot morbis et mi­
seriis conflietati: Anzmus quidem, inquit,
ipse sacer et eernus est, et cui monpos­
sunt injyci manus *.

21. Aristoteles, quamquam alieubi de
immortalitate dubitare videtur, pluribus
tamen locis eam agnoscit. Sic anima,in­
quit, potest sep«rari « corpore, sicut per­
petuum a corruptibili 5. Ejus igitur judi­
cio corpus quidem eorrumpitur, spiritus
vero a eorpore sejunetus remanct zeternus.
Alibi rationalem animam essentiam ha­
bere ait, gigni et corrumpi nesciam: Jens
videtur «ngigniesscntia quedamexistens
neque corrumpi?. Item existimabat, mor­
tuos aliquid solatii pereipere ex prosperá
amicorum fortuná, eorumque sentire ea­
lamitates; non adeo tamen, ut ex felicibus
infelices inde fierent: Z?atamen ac tantuni,
ut neque felices reddere énfelices valeat *.

22. Et quod ad populos antiquosatti­
net, testatur Cicero, unam omnium fuisse
sententiam, hominem post mortem viverc.

! Conferatur, lib. XXVI, Phzedrus;lib. XXIX,
Phzdo; lib. XXXI, Dialog. X, de Justo. —
? 'useul. Disput., lib. I, cap. 16. — ? Ad Jfar­
ciam. Consolatio, cap. 94. — * Consolatio ad
Helviam, cap. 11. — ^ De Anima,lib. II, càp. 2.
— Ibid., lib. 1, cap. 5. — * Ethicorum,lib. I,
cap. 11. — ? De Amicitia, cap. 4. .—? Histor.,
lib. IT,n. 123.— '^ Bibliotheca historica,lib. I,
n. 92. — !! Histor., lib. IV, n. 94. — !?TL.c., lib. V,
n. 4. — ??Biblioth. hist., lib. II, n. 31 et 40.

HJoan. Henrici Alstedii Seientiarum omnium
Encyclopedix lib. XII. Pneumatieze pars IV,
eap.2. DeImmortalitate anima (Lugdwni 1649),
pag. 90.

Antiquos eredidisse, hominis animam non csse
mortalem, pariter liquet ex epitaphiis Genti­
lium, in quibus leguntur verba: F«le; gaude;
have el vale, eternum have. Commendatumha­
beatis meumCarum. Confer Gruter (Inscriptio­
nes Antiqua. Indicis vonspectus, eap. 16) et
Montfaucon. (Antiq. expliquée; Swpplem., tom. 5,
livre IT, chap.5, num. 2). Idem inferturex liba­
tionibus, ad sepulchra ficri solitis, quas defun­
ctorum animis prodesse existimabant, ut. refert
Gorus (Museum Etruscum, 'Tab. 82, 83, cet.).
It DBonarota(Buonarroti): Etruscis, ait, com­
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Et alio loco: Neque... assentior 3:5, in­
quit, quz nuper disserere ceperunt, cum
corporibus simul animos interire;... plus
apud me antiquorum auctoritas valet 9.
Herodotus ? testificatur, /Egy ptios quoque
putasse, animam esse immortalem; quam
obcausam (utadjungit DiodorusSiculus !?)
in exsequiis deos precabantur, ut in bea­
torum numero defunctos suos reponerent.
Áit quidem Voltaire, talem fidem ab iis
viris, qui illam nationem gubernarent,
fuisse invectam; sed ad illud probandum
nullum argumentum affert: temere, ut fa­
cere solet, illud asserit. Nos vero demon­
Stramus, omnes populos, etiam efferatis­
simos, de eo consentire. Refert Herodotus,
idem sensisse Getas ", qui Daciam inco­
lebant; et Trausos " flevissc ait, quum
nascerentur filii, ob sorumnas, quibus hac
in vitá laborarent; l:etitià vero exsultasse,
quum propinqui morerentur, quos ad feli­
citatem post obitum pervenire erederent. —
Idem de Chaldz»is et de Indorum Brach­
manis refert DiodorusSiculus *. Idem quo­
que de ÁArcadibus refertur !*.

23. Idem Julius Cesar scriptum reli­
quit de Gallis; quorum sacerdotes popu­
lum incitarent, ut immortalitatis memo­
res, mortis formidinem contemnerent: Zn­

qunem cum Grecis et Latinis de inferorum cru­
ciatibus (qui in hac piclurá expressi videntur)
opinionemfuisse (ad MonwnentaEtrusca... Ex­
plic«tiones et. Conjecture, S 26). Ab Etruseis
autem Virgilius narrat, per Dardanum originem
ducere Trojanos (/£neid., lib. IIT, v. 167, 168;
lib. VIII, v. 134): antiquissima hzc notetur ve­
tustas. Preterea in Dissertatione quádam (De
usu suffragiorum pro Defunctis apud. Paganos;
De l'usage de lu. Priere pour les Morts parmi
les Paiens; Hist. de UAcadém. des Inscript.,
tom. 2, pag. 119)Morinusostendit, paganos pro
defunetis suis preces adhibuisse, ct ercdidisse,
eorum animas a penis ad gaudia transire. Quare
ilis applieabant sacrificia, qua Grmei -7:x:745,
Romani justa vocabant, iisque animas purifi­
carj opinabantur. Idem auctor (ibid. p. 125)
fragmentum aliquod refert, a Porphyrio asser­
vatum, quo patet, eamdem fuisse ZEgyptiorum
consuetudinem. Quam porro consuetudinem re­
liquos paganos ab ;Egyptiis mutuatos esseait,
Agyptios autem a Judaeis. — Inde quoque
tantà eclebritate commemorantur Taríarus et
Campi Elysii à poetis, de quibus Plato: Qwi­
cumque poetarum divini sunt homines,tradunt
animam esse immortalem (Meno, ante med.).



ALTERA PARS. ADVERSUS DEISTAS, - CAPUT XVIII.

primis hoc volunt persuadere (Druides),
: non inlerire animas !. Itemque de Ger­

manisÁppianus: (German), inquit, mor­
lis... contemptorespersuasione futuri in
vitam reditüs *. Idem de Gothis refert
Joannes Magnus ?; idem le Maserier * de
Sinarum incolis, qui pro defunctis preces
adhibere Solent; idem de Japoniis AXr­

- cher?, de Peruvianis Garcias Laso*. Et
P. Hayer in opere: De Spiritualitate et
Immortalitate anime ?*multos enumerat
prorsus ineultos populos, qui animx im­
mortalitatem credunt.

Qua omnia planumfaciunt, eam fidem
esse naturx sententiam; si autem a na­
turá proficiscitur, pro verá haberi debet;
quandoquidem natura non dictat falsum:
Omni autem $nre, inquit Cicero, consensio
omniumgentium, lexnature putanda est,
Tum vero adjungit: A£que hec :ta sen­
limus naturá duce, nullá ratione, nullá­
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probat; quapropter immerito negas, verum
esse id quod doceat natura.

25. Quid multa? — Indi, Japonii, Tur­
cz:ealiique barbari nos immortales esse
credunt. Quid ergo est, quod apud Chri­
Stianos, atque etiam in hae nostrá Italiá
(ut ex pluribus locis 2d me perfertur)
tam multi asserant, hominem meram cs8e
machinam, qus in morte dissolvatur et
esse desinat? Atque idcirco talia jactant,
ut lieentixe. frenum auferatur, et cujus­
libet iniquitatis horror evanescat. Eheu!
quo miseri: devenimus! Tam horrenda
nequitia plures doctos piosque viros im­
pulit (ex quorum laboribus me collegisse
fateor, quze in hoe opuseulo seripsi) ad
componendaplura volumina, quibus expli­
carent nobisque persuaderent, nos:eternos
esse, non mortales; spiritus, non machinas;
homines, non bestias.

26. Atvero, inquiunt Deistsm, Hebr:eiquedoctriná.Maximumveroargumentum— eorumqueetiamPatriarehzetProphetz,— tt
. . . . . * . . apudcst,naturam2psamdeimmortalitateani-| nequaquamimmortalitatemanimzevitam-ebirocs:morumtacitamjudicare?,Etpropterhane— quezternamerediderunt.—Sedmerum— ,j

Patriarchas
mendacium proferunt; nam primum in ""$
historiàá creationis, quam Moyses juxta "yrheue:

omnium hominum consensionem Seneca:

Quumde antmoórumcternitate disserimus, Moyses.
inquit, 205. leve momentum apud nos habet
consensus hominum, aut limentiun infe­
ros, aut colentium; utor hac publicá per­
suasione !^,

24. Non est ita, inquit Bayle; siquis
dicat, verum esse id quod doceat natura,
?llud equidem mego,et monstrabo, ad acqui­
rendam sapientiamnihil snagtsesseneces­
Sarium, quam non obsequi impulsionibus
natura, ad. vindicationem et. superbiam
instigantis !!, — 'Tu vero, Bayle, quum
vindicationem et superbiam nominas, de
naturá loqueris, quze animi passionibus
se duci sinit; quum nos de naturá loqua­
mur, quze dueem adhibet rationem : hzee
autem et vindicationem et superbiam re­

! De Bello Gallico, lib. VI, cap. 14. — ?Ro­
mane Historie; De Bellis Gallicis Liber; post
med. — ? Joannis Magni, Gothi, Archiepisc.
UpsalensisHist. de omnibus Gothorum Regibus,
lib. I, cap. 13.

*Histoire... des... Coutwmesreligieuses (Pa­
ris, 1141), tom.V, chap. 4, pag. 380. Immo po­
tius adorari et colidefunctos narrat (Nota edit.).

patrum suorum traditionem conscripsit,
probe distinguitur corpus ab animá, et
quumcorpus pulvis dicatur, anima dicitur
spiritus seu spiraculum vite "*,Preterea
Jacob vitam suam his in terris peregri­
nationem esseexistimabat: Pharaoni enim
interroganti, quot annos natus esset: 7zes
peregrinationis mec, respondit, centum
iriginta annorum sunt, parv et mali, et
non pervenerunt usque ad dies patrum
meorwum,quibus peregrinati sunt ?. Pere­
grini sunt, qui extra patriam degunt,et
ad eam pervenire contendunt; eoque spe­
etabant Patriarchz, ut monet Apostolus,
qui de Abraham, Isaac ct Jacob loquens:
Confitentes, inquit, quia peregrini et ho­

? China illustrata, pars 3, eap. 2. — *His­
loire du. Pérow. — ? La Spiritualité et PImmor­
lalité de ÜAme ; tom. ITI; v. fin., p. 305 seq. —
8 'Tuseul. Disp., lib. I, cap. 13. — ? Ibid., cap. 14.
— V Ep. 117, ad. Lucilwm. — !! Réponse aux

uestions d'un Provincial, part. 2, chap. 105.—
'* Gen. II, 7. — !? Gen., XLVVII,9.
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spites sunt super terram. Qui enim hac
dicunt, significant, sepatriam inquirere !.

237.Ad hase Balaam excelamabat: 2Mo­
riatur anima mea mortejustorum! *Qui
sie loquitur, ostendit, hac vitá defunetum
alteram vitam se exspeetare. — David
quumdicit: »0onderelinques animammeam
?n ?nferno ?,mortuorum resurrectionem se
eredere declarat. Item pluribus locis z­
ternam beatitudinem memoravit: 4Ad2m­
plebis me letitiá cum vultu tuo; delecta­
tones n dexterá tuá usque in. finem *.Et
alio loco: Satiabor, inquit, quum. appa­
ruerit gloria tua ?. Et alibi de beatis pro­
nuntiat: Znebriabuntur ab ubertate do­
»us fue. Qu: omnia designant, eum
credidisse, :eterna bona preparata esse
animis. — Similiter Daniel: Swuseepzent
auiem regnum sancte Dei altissimi : et
obtinebunt regnum. usque in seculum, et
seculum. sceculorum, Sed impius Collins
non erübescit asserere (pag. 222), fam
gravem. veritalem a Salomone liquido ne­
gari 5.Quá in re iis textibus innititur, de
quibus suprà (num. 4, 5 et 6) egimus. Ad
eos autem satis idoneum responsum red­
didimus; quum ex alterá parte multi ad­
sint ejusdem Sapientis loci, quibus ani­
m: immortalitatem apertissime explicat.
En quomodo in Libro Sapientiz loquentes
inducat improbos, qui in inferno jam com­
morantur: Quid nobis profuit superbia?
Aul divitiarum. jactantia quid. contulit
nobis? Transierunt omnia 2lla, tamquam
umbra.... Tala dixerunt in inferno hi,
qui peccaverunt?. Quid elarius desidera­
tur? — Alibi affirmat: Sperat autem 3u­
sius in morie suá&"?, Quid in morte spe­
rare potest justus nisi bona post mortem
sibi reservata? — Prseterea: JMenmento,
inquit, Creatoris... anzequam... revería­
iur pulvis n. lerram. suam, unde erat, ct
spiritus redeat «d Dewn, qui dedit illum",
]ie indieat diserimen inter corporis et

! Hebr., XI, 18 et 14. — ? Num., XXIIT, 10.
— 3 Ps. XV, 10. — ! Ihid., v. 11. — 5 Ps. XVI,
19. — 9 Ps. XXXV, 9. — ? Duan., VII, 18. —
* Discours sur la Liberie de Penser, sect. 3,
chap. 6, n. 11. — ? Sap., V, 8-14. — !? Prov.,
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animze conditionem post mortem.— Isaias
Propheta scribit: J'ustus perit.... Veniat
paz, requiescat in cubili suo, qu? ambu­
lavit in. directione suá ?, Moritur quidem
justus, sed paeem reperiet et requiem
propter bonam vitam his in terris exa­
etam. Idem alio loeo: V?vent morítuzstui,
inquit, onterfect me?resurgent *. Quomodo
mortui vivunt, nisi quod ad meliorem
vitam resurgunt? — Et clarius etiam in
hune modum locutus est Daniel: JMfultz
de his, qué dormiunt in terre pulvere,
evigilabunt ; ali$ in vilam ceternam, ct
ali in opprobrium... et quéad 3ustitiam
erudiunt multos,quasi stelle (fulgebunt)
in perpetuas cternitates "*.

28. Neque ii tantum, qui apud He­
brzxeosdoetriná erant eruditi, cognitam ha­
bebant animse immortalitatem, sed ctiam
populares, quibus parentes et doctores
illud tradere non omittebant. Quod qui­
dem maxime ex iis patet, quse accide­
runt, quam Saul ab hostibus premeretur
neque ullum a prophetis vel sacerdotibus
responsum habere posset. Illico enim py­
thonissam adiit, ut evocaret animamSa­
muelis. Qui quum ei apparuisset, immi­
nentem ruinam denuntiavit !*.Rex ergo
et populus eredebant, post corporis mor­
tem animas vivere. Quare Tobias: Quo­
niam filii sanctorum sumus, et vitamil­
lam. exspectamus, quam Deus daturus est
his, qui filem. suam. numquam mutant ab
Eo !5,

29. Accedit testimonium Josephi He­
brzi, qui de su&natione refert: Z'uturum
omntno credunt, ut 2llis, qu? leges serva­
veruni... vile vicissim alter?:us longeque
melioris fructum. Deus largiatur ". Ori­
genes quoque Judzsos testatur, vzx natos
et adhuc balbutientes didicisse anime tm­
mortalitatem,subterranea tribunalia,mer­
cedemrecte viventibus destinatam!*,—Fal­
litur ergo Arnaldus (Arnauld), quumas­

XIV, 32. — !! Eccl., XII, 1-7. — ?? 7s, LVII,
let 2. — !$ XXVI. 19. — !! Dax., XIT, 9 et 3.
— 551 Reg., XXVIII, 5 seq. — !^ Tob., IT, 18.
!? Contra Appionem,lib. II. — !*Contra Celsun,
lib. V, n. 42.

Isaias.

Danicl.

b

npud
plebem.

Pylhonissa.

"Tobias.

'T'esti­
monium
Josephi.

T'esti­
tnonium
Urigenis.

Arnauld,



Machabaei.

Quare
seterna aint

preemnía
cet perum,

u
Jtatiuues

Intrinseciu.

ALTERA PARS. ADVERSUS DEISTAS. ­

serit: Summe 2gnorantie est, in dubium
vocare hanc veritatem, que mumeratur
inter vulgatissima Christiane Religionis
effala, et ab omnibus Patribus rata ha­
betur, Veteris Testamenti promissiones so­
lumamnodolerrenas fuisse, et. Judeos non
coluzsseDeum nisi propter bona carna­
lia'. Sed his verbis in opere suo: Je
Moribus Israelitarum eum refellit cla­
rissimus Jleury: Judei distincte nove­
rant, uonesse nist unum(antium Deum...,
Iumque post hominum mortem singulas
eorum-actionesjudicare; ex quo illud con­
sequitur, animam esse émuinortalenmet al­lerivitam| existere?.Sedetiamsiad
Arnaldum redarguendum nulla alia ratio
afferri posset, satis essent ea verba, qui­
bus unus ex Machabzis fratribus respon­
dit Àntiocho, quumad violandam legem
provocaretur: Z'u quidem, scelestissane, in
presenti vil& nos perdis; sed.Rex mundz
defunctos nos pro sues legibus in ceterne
vile resurrectione suscitabzt ?,

'APUT XIX, 241

30. Asserit Deisia quidam, Judzaos,
quum apud Persas paganos eaptivi de­
serent, ab iis didicisse eam animse im­
inortalitatem. — Àt si Jud:ei doctrinam
a Persis mutuati essent, item ab iis ac­
cepissent, duplex dari principium, bonum
unum, alterum malum, atque etiam ado­
rari debere solem et lunam. Sed tantum
abest, ut Jud:zei secuti sint Persarum do­
ctrinam, ut eam contrà detestarentur;
quod probe monstrarunt ii, qui eum Ne­
hemiá in patriam reversi sunt: ct simi­
liter qui in Perside remanserant, fidem
famcn suamretinuerdant, quam oceasio­
nem Aman arripuit, ut ex edicto regis
eos omnes interimeret. — Item falso as­
seritur, numquam aeecidisse, ut. Judzo­
rum aliquis morti se offerret, ne legem
perfringeret. Constat enim, Sidrach, Mi­
sach et Abdenago in ignem se conjici
maluisse quam ut regis Nabuchodonosor
statuam adorarent. Daniel pariter, quum
religionis eausá perseeutionem pateretur,
in laeum leonum l:tus descendit.

CAPUT XIX.

bE VITAEFUTURI; PRAEMII AC PENA ZTERNITATE.

1. Sed, inquiunt increduli, si bonis in
alterà vità remuneratio, malis poena tri­
buitur, quid eaus:w est, quod utraque
:eterna esse debeat? — Quid eaus: est?
Paucis respondeo: Paradiso Deus amo­
rem remuneratur; si illic beatorum amor
in :xternum durat, z:equum est, zeternam
quoque esse eorum mercedem. Inferno
eontrà Deus punit peccatum; si in :eter­
num ibi durat peecatum damnatorum,
cquum est, :eternam quoque esse eorum
ponam. — Alia ratio est perfectze felici­
tatis naturale desiderium, ab ipso Deo
singulorum hominum animis infusum;
qu:&ratio non solam anim:e immortali­

Seconde Apologie de Jansenius, liv. ]I,
chap. 8. — ? Meurs des Israélites, part. 2,

S. Aurioxssu , 'T. L

tatem demonstrat (ut diximus in supe­
riori Cap., 2. 25), sed etiam mcreedis zeter­
nitatem. Si enim anim:e felicitas non foret
wterna, non solum imperfeeta esset, sed
ex eo quod deberet vel posset deficere,
amara fieret et cruciatu plena. — Cete­
rum, ut certa nobis fiat ea veritas, satis
est Dei verbum, quo docemur, :eternam
esse alterius vit:e et felicitatem et mise­
riam. Unde extremo ssceulorumdie his
verbis divinus Judex electos compellabit:
Venite benedictt..., possidete... regnum
(illud nempe regnum, eujus 0n eri f­
2»i5*?);reprobos vero: JXscedite a Me,
maledicti, in. ignem. eeternum*,

ehap. 20. — 9 9 Mach., VII, 9. — ! Lwoc.,1, 33.
— ^ Matth., XXV, 84 et 41.
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249 TRACT. 11I, DE FIDEI VERITATE.News^— 2.Necdieipotest(cumiis,quirepro-— 3.At,inquitunusexnostrestatisin-3»«
A)"bospenáeximerevolunt),ignemquidem— eredulis,eequ:ejustitiaest,eternamcon-«teritmpermternumessefuturum,nonvero:ternam— stituerepoenameulpemomentanes?—
durabit.
Proto. eorum poenam. — Nam respondetur pri­

mum, si non aliam ob causam a Deo
creatus est ille ignis nisi ad puniendos
maleficos, ut ajunt Scripturze: Jgnis suc­

Respondemus, divinam Justitiam merito
:eternam illam poenam expetere ab offen­
sione Deo illatá, idque ob plures easque
evidentes rationes. Et primum quidem, «

peccati
malitia;census esi in furore meo !. — Siquis in

Me non manserit ..., colligeni eum, et àn
ignem mitient *; cur creatus esset seter­
nus, 81non esse deberct seternuminstru­
mentum, quo castigarentur peccatores?
Respondetur secundo, si eo textu non ex­
primatur, poenam esse zoeternam,ex multis
aliis textibus illud constare: 47i zbunt hz
in suppiceum clernum ; justi autem in
vesam clernam?. ltaque sicut in pre­
mium justis datur vita :eterna,sie zeter­
num supplicium reprobis in penam. Qué
penas dabunt in znleritu cternas a facie
Domini *.— Vermis eorum non moretur ?.
— Dabit enim ignem et vermes in carnes
eorum, ul wraniur, et. sentiant usque an
sempiternum 9.— In slagnumignis et sul­
phuris, ubi... eruciabuntur die ac nocte
in secula seculorum, — Querent homi­
nes moriem, et non invenient cam; ct de­
siderabunt mori, et fugiet mors ab eis,

Idem declaravit Synodus V ?, in quà
(ut referunt Evagrius ", Nicephorus '!,
Theophanes "?, Photius aliique apud
Tournely !5, Vigilio Summo Pontifice,
damnatus est Origenes !*, qui asserebat:
Omniumimpiorum hominumet etiamdce­
monum iormeníta fimem habitura. Idem
quoque Synodus VI!* (Aet. 18) et VII ?
(Act. 1) Et Concilium Lateranense IV:
Jieprobosinpenam. cternamituros ?, [dem
denique Tridentina Synodus "*.

!Jerem., XV,14. — ?Joan., XV,6. —? Maltth.,
XXV, 46. — * 9 Thess., I, 9. — 5Isci., LXVI,
24. — 6Judith, XVY,21. —? Apoc, XX,9 et 10.
— 8 Apoc., IX, 6G.— ? i. e. Constantinop. II. Ad­
versus Origenem, can. 12 et. 13. — !^ Historia
Eccl., lib. IV, cap. 88.— !! Hist. Eccl., lib. XVIT,
eap. 27. — !?Chronogaphia, a? 545. — !3Syn­
tagma Canonum, tit. l, cap. 1; lpist. 1. —
^ Comp. Theol. Do Angelis, qui:est. 11, art. 4.

15Comment. in Ep. ad Romanos ; lib. V, n. 1;
lib. VIII, n. 11 (Quamvt?spermaneat quis in pec­
cato |inquit, lib. V,n1], quamcis sub mortis regno

quum sit delictum maliti:e&quodammodo
infinitz (ut ait S. Thomas ??)ob despectum
Deum infinit:? Majestatis, infinita ei de­
beretur poena: quod autem ponz 2nten­
sive infinit:» capax non sit creatura, juste
ei irrogatur pona ectensive infinita. Et
(inquit S. Augustinus *!,directe adversa­
riis respondens) quxe umquamlex sta­
tuit, tempus pons :equale esse debere
culpe tempori? Humans leges etiam in
momentanea delieta perpetuas in totam
vitam pcenas constituunt.

4. Secunda ratio hzc est: Sicut anima
est corporis vita, sic gratia est vita ani­
m:e; quo fit, ut grave peccatum dicatur
mortale, quod animstollat gratise vitam.
Quemadmodum autem, oceiso homine, cor­
poris mors sine divin:e Potentize miraculo
est irreparabilis, ita pariter irreparabilis
est mors animze, quam peccator peccando
interemit. Et quamquam pro suá miseri­
cordià Deus hac in vitá multis animis
veniam dare et amissam gratise vitam
restituere solet, non ita in alterá vitá
agit; quandoquidem hane legem statuit
ejus Providentia, ut in przesenti vitá tem­
porali, non vero in zeterná vitá misericor­
diam cuiquam tribuat.

5. Tertia ratio: Hae in vità Deus pec­
eatori ignoscit; sed ei tantum peccatori,
quem deliquisse poenitet; secus ne Deus
quidem veniam ei tribuere posset. Atqui

ei. potestate perduret, on. (amen 11a,eternum
islud mortis esse. arbitror regnum, wb est. vite
«alquejustitie ; mavcime quium novissimum ini­
wicum, mortem, ab Apostolo audiam destruen­
dum. Nota edit.).

16j. e. Constantinop. III. — !?i. e. Nicen. II. —
1$Cap. 1, de Fide Cathol.: Hesurgent... «t

recipiant... illi (damnatis)cun. diabolo ponam
perpetuam (Nota edit.).

1?Sess. 6, can. 95; sess. 14, can. b. — *?Opu sc. 2,
Compend. Theologis, cap. 183. — *! De Civit.
Dei, lib. XXI, eap. 11.
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peecatorem in peccato morientem gratia
deserit; quin etiam ejus voluntas adeo
remanet in peccato et in Dei odio obsti­
nata, ut etiamsi Deus peccatum condo­
nare vellet, ille tamen veniam ejusque
gratiam respueret. Damnatus omne mali
remedium recusat; quo fit, ut desperata
sit curatio. Qware factus est dolor meus
perpetuus, et.plaga mea desperabilis re­
nui curarz?! Itaque quum eterna sit
anima (ut suprà probavimus), et seternum
cjus delietum, poena quoque debet esse
terna; quod his verbis declarat S. Mar­
cus: Non habebit remissionem in cter­
num; sed reus erit cerni delich *.

6. Prseterea peccator ex semetipso non
potest placare Deum; neque ejus poeni­
tentia divine Justiti: offense dignam
exhibere satisfactionem: hac in vitá Deus
ei ignoscit, quatenus ei applicantur Jesu
Christi merita, quorum quidem eapaxest
hae in vitá, et per quz satisfit divinseJu­
stiti;ec.Àt in inferno, ubi «ulla est redem­
piio*, Deum jam placare nequit, utpote
non amplius idoneus, cui applicentur Ite­
demptoris merita; et sic recipiends veniz
remanet inhabilis.

4. Auctor epistolz; de essentzal? homznis
religione*, Deum ait, peecatum interdi­
cere, non ob injuriam, quam Sibi infert,
sed propter damnum,quod in alterá vitá
affert peccatori; quamquam (subjungit)
tale damnum non diu durabit: quum enim
Dominus hominem creando non alium ha­
buerit finem, quam ut felicem eum red­
deret, certo a poenis omnes damnatos eri­
piet, ut hunc attingat creationis finem.
Hue quoque recidit alius auctor ejusdem
furfuris, qui deMoralis PhilosophicePrin­
cipis agens, peecatorum in alterá vitá
ponam positam esse ait in dolore, quod
leges violaverint; sed ipse dolor, inquit,
quod.viainfelicitatis reliquerint, eoscoget,
ilerum $n eam redire viam 5. Ex quibus
patet, quibus erroribus teneantur, qui a

! Jerem., XV, 18. — ? Marc. IIT, 29. — 3 Offic.
Defunctor. — ! Lettere sulla. Religione essenziale
alluomo(Apud Valsecchi,Fondo. della Relig.,
lib. III, parte 1, cap. 10, n. 4. — 5 Principes de
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fidei principiis recedunt.- —Ideosane Deus
hominem ercavit, ut felicem eum redde­
ret; haec tamen eonditione, ut ad finem
suum consequendüm suam quoque ope­
ram conferat. Quodsi homo, spreto Deo,
finem suum spernat, non potest Dominus
inde non offendi, suumeue non damnare
offensorem; quo casu, si non glorifieabitur
misericordiz:e manifestatione, ex manife­
statione justiti:e gloriam consequetur.

8. Objieiunt Socinian? primum,in di­
vinis Scripturis voeem eternum non sem­
per :eternitatem, sed s:pe longum tem­
poris spatium signifieare; idque ex plu­
ribus textibus colligunt. — Respondetur,
naturá suá vocem cternumsine ulláàdu­
bitatione significare szne finc. Est autem
theologorum certa regula, divinas Seri­
pturas proprio et naturali sensu esse in­
terpretandas, quoties ad aliaminterproe­
tationem non cogant sermonis adjuncta;
id quod hie certe non accidit, sed exiis,
quae suprà diximus, prorsus contrarium
inferri debet. — Sed ex ipsis Seripturis
constare ajunt, non esse zeternam inferni
ponam; dicit enim. David: AMserator et
anisericors Dominus ; longanimis. et. mul­
ium misericors. Non in perpetuum rasce­
lur ; neque 2n clernum comminabitur ?.—
Verum talia dicuntur de iis, qui contrito
animo ad Deum se convertunt; quum Deus
non ignoscat neque ignoscere possit pec­
eatori, nisi ad Deum convertatur: Conver­
Ltiminiad Me, ait Dominus exercituum;
ei converiar ad vos?. Pr:terea dieuntur
de przsenti viti; nam in alterá quieum­
que in peccato mortuus fuerit, jam non
est idoneus, ut peeeato doleat, nec habe­
tur, qui eum redimat a peccato: Non. est.
qui redimat, neque qui salvumfaciat 9,
Impio igitur, qui impius moritur, nulla
spes salutis remanet: Mortuo homtne im­
pio, nulla erit ultra spes?.

9. Objieciunt secundo illud S. Pauli:
Conclusit enim Deus omnia $n increduli­

Philosophie Morale; Généàve, 1754, S 163, 164
(Apud Valseechi, l. c., n. 7). — $ Ps. CII, 8 et 9.
— ? Zach., 1, 8. — *Ps. VII, 3. — ? Prov., XI, 1.
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tale; u$ omnium misereatur ' ; ex quo eol­
ligere volunt, damnatorum ponam non
esse in zeternum duraturam. — At S. Au­
gustinus? explicat, ea verba non esse
dicta de misericordiá damnatis tribuenda;
sed significare, Deum Hebrzos ad fidem
voeando, iis exhibiturum esse eammi­
sericordiam, quam Gentilibus tribuit.

10. Objiciunt tertio, Deo quidem di­
gnum esse, zeternam salutem afferre ho­
minibus, quum ad eumfinem eos crcea­
verit; Sed ob eamdem rationem divin:e
Bonitati non eonvenire, in sternum eos
damnare. —Respondetur eum S. Thomá ?,
Deumlieet homines :zetern:vefelicitati erea­
verit, voluisse tamcn, ut non solius grati:
viribus, sed suá quoque eooperatione eam
sibi aequirerent. Quapropter solius homi­
nis culpa omnis est, quum ad salutein
eooperari renuens in perniciem incurrit.
Deus porro justis de causis peceatumper­
mittit, ct ut rectus universi ordo servetur,
et ut magis resplendeat justorum fide­
litas: Oportet et heereses esse, inquit Apo­
stolus, u£ et qui probati sunt, inanifesti
fiant in volis!.

11. Objiciunt quarto, :eternam illam
damnatorum ponam non consistere in
seternis cruciatibus, sed in eo sitam esse,
quod post temporariam et delictis con­
sentaneam poenama Deo ad nihilumredi­
gantur; illudque commentum inniti ajunt
divinis Seripturis, qu:& declarant, perdi­
tionemet interitumreprobis servari: 2Vul­
lumest operimentum perditioni *.— Vasa
ire, apta in interitum ?.Voces illzieperdz­
tonis et znteritüs (inquiunt) consumma­
tionem et finem designant. — At respon­
detur, declarare ipsum Apostolum, id­
eireo reprobos vocari mortuos, quatenus
Dei visione in perpetuumprivati sint et
sternis poenisaddieti: Ponas dabunt zn
interitu clernas «afacie Domini *.

13. At, inquit impius ille Payle?, pce­
n:e eonstituuntur vel ad correetionemde­

! Rom., XI, 39. — ? De Civ. Dei, lib. XXI,
cap. 24, n. 6. — ? Contra Gentes,lib. TII, eap.1.
— ! 1 Cor., XI, 19. — *Job, XXVI, 6. — 5 Rom.,
IN, 22. — 7 9 Thess., I, 9. -—* Diction. histor.
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linquentium vel etiam ad reliquorum
exemplum. Quid ergo proderit damnatos
in seternum ceruciari, quum nulla spes
remanserit neque eorumcorrectionis ne­
que exempli aliis ponendi? — liespon­
detur primum, nonnullas quidem ponas
esse in medieamentum,alias vero in vin­
dieationem et punitionem ipsius culpaze.—
Lespondetur secundo, allatam regulam
in judiciis humanis, non autem in Dei
judieiis valere: puniendo liumanus judex
respicit tantum reipublie:e bonum, eam­
quc ob eausam non aliud quzerit nisi aut
correctionem delinquentis aut ceterorum
exemplum; Deus vero damnatos puniens
non tantum consulit correctioni vel exem­
plo, sed hoe potissimum spectat, ut sua
manifestentur attributa; quocirca :etern:e
reproborum p«ocn:e,quamvis in consum­
matione seculi neque iis nequealiis pro­
future sint, valebunt tamen, ut divinx
Justiti: ordo resplendeat.

13. Et quemadmodum :eternus est in­
fernus, quem Deus perversis minitatur,
ita quoque :eternus est paradisus, quem
justis promittit. Quod ut certumnobisfiat,
satis est audire sententiam, quamin finali
judicio Jesus Christus pronuntiabit: Ve­
nite, benedictiPatris met,possidetepara­
tuin vobis regnum a constitutione mundi ?.
Neque ignoramus, Jesu Christi regnum
non liabere finem; quod S. Gabriel B. V.
Marise his verbis enuntiavit: JE: regu?
ejus non erit fiiis ", Atque idem in Ea­
charistià Se sumenti promittit Dominus:
Quz manducat meam carnem... habet vi­
iain ceternam; et.Ego vesuscitabo IErumin
novissimo die " ; promittit, ad vitam:eter­
niam Se eumesse resuseitaturum.

14. E&promissione nos incitat ad hujus
vitto :orumnas quieto animo tolerandas,
quod in alterá vità iis, qui salutemcon­
sequantur, mortem ultra non esse osten­
dai: J£ mors ultra non erit, nequeluctus,
neque clamor, neque dolor erit ultra ". Si

et erit., art. Socin, not. L. (Socinianos loquen­
tes inducit. Nota edit.). — ? Metth., XXV, 34.
— P DLuc.,I,38. — !! Joan., VI, 55. — !*Apoc.,
XXI, 4.
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in ezlis mors ultra non erit, vita erit
i»terna. Eodem modo nos exeitat, ut ter­
renis despectis, comparemusezelestes the­
Sauros, qui numquamdeficient neque um­
quam auferri possunt: Z'esaurizate au­
tei vobis thesauros in celo; ubi neque
erugo, neque tinea demolitur, el ubi fures
non effodiunt,nec furantur !, Ita denique
asseverat Apostolus, breves levesque hu­
jus vitse serumnas numquamdesituram
gloriam nobis esse allaturas: Qwod ?»
presenti est momentaneum ct leve tribu­
lationis nostre, supra modum n subli­
maie eternum glorie pondus operatur
a0 nobis *, Quid multa? Beatus in c:elo
ipsius Dei beatitudinis particepsfiet: 719v,
serve bone et fulelis,... intra in gaudium
Domini tui ?, Itaque sicut Dei felicitas
seternaerit, sie quoque zeterna erit gloria
beatorum, qui (ut ait David *) in s:ecula
smeetulorumlaudabunt Dominum.

15. Ergo, si ad salutem pervenerimus,
swterna nobis erit felicitas; sin vero in
damnationem inciderinus, pernicies :eter­
nz.Quibus positis, equidemassero: litiamsi
increduli, qui spérztusnull? prejudicate
opimioni obnoxios se vocant, nonnullas
sibi probabiles haberent rationes pro fal­
sis suis opinionibus, Deumvidelieet non
existere, animam unà eum eorpore mori,
posse unumquemque in qualibet reli­
gione salutem consequi, neque :eternum
esse infernum; ad summumtamen dubi:
ipsis essent illze opiniones. Si porrofidei
nostra veritates ideo negent, quod eas
(licet nobis evidentes sint) sibi tamendi­
cant non esse evidentes, profeeto num­
quam eredere poterunt, fidem nostram
evidenter esse falsam. Ex altcrá parte
negari nequit, Christianamnostramreli­
gionem et propter auctoritatem tot homi­
num, qui doctriná eruditi omnique pravo
sensuum affectu liberi, eam amplexisint,
et propter rationes, quae pro eá militent,
saltem (illá voce hic utamur) saltem pro­
babilem esse et verisimilem. Vel ipsi in­

! Matth., VI, 20.]— *9 Cor., IV, 11. — ?Matth.,
XXV, 28. — ! Ps. LXX XII, 5.
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creduli, quautumvis contrariumsibi per­
suadere conentur, nequeunt tamen exeu­
tere formidinem, quá in ipsá ineredulitate
anguntur, tum potissime, quum mentis
aciem minus obseuratam habent libidi­
num impetu ct belluino sensuum fomite.

16. Atqui licet ctismdubia cssent fidei
nostr:e. dogmata, omnis tamen ratio et
prudentia expostularent, ut ea sequere­
mur. Nonne stultus esset mereator, qui
ut unius nummi lucrum faceret, totius
patrimonii amittendi adiret periculum?
Nonnestultus rex, qui ad vieulum quem­
dam adipiseendum, totum regnum in
aleam daret? Nec pro stulto id habebitur,
eum ineredulis sequi sententiam, quz si
vera esset, nullumutilitatis fructum prze­
beret; sin falsa (qualis certo est), ster­
nim afferat pernieiem? Ex uno eorum,
qui u£ ad suumarbitrium vivere possint,
omnia in dubium vocant, quod nostrze
religionis veritates ccrtas non csse con­
tendant, equidem qu:erere vellem: Num­
quid de opinionum tuarum veritate eam
sponsionem facere velles, ut in discrimen
dares vitam tuam? Minime quidem. Atqui
eternam vitam in discrimen dare non
renuis? Nonne vides, ezco impetu am­
pleeti quidquid placet, sine ullo vel legis
vel rationis respectu, non esse hominis
sed pecudis, ratione carentis? Non ad ani­
mi eupiditates, sed ad rationem et fidem
dirigenda est religio. Fidei nostre» my­
steria, si nobis evidentia non sunt, sunt
tamen evidenter credibilia et certa. Re­
ligionis veritates speculativ:e, intellectu
eredend:», non pliysieis nec geomoetricis
argumentationibus probari possunt, sed
rationibus, ad fidem menti faciendam ac­
commodatis.

l7. At, inquiet, regula est, certum pro
incerto relinqui non debere. — Respondeo
primum, eam esse non posse commu­
nem rerum quarumlibet regulam. Quodsi
iía esset, nemo ad luerum pcereipien­
dum mercaturas jam facere deberet, ne­
mo ad scientiarum studia incumbere,
nemo in bellis vitam exponere, ut hono­
ribus vel fortunis augeretur: incerta enim
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sunt et luera et fortunz ; idque eo magis,
siquis lucro non percepto, omnia perdere
deberet; quod reverá hic aecideret, quum
non solum agatur de zeternoregno et gau­
diorum pleno boná vitá acquirendo, sed
etiam de stern& calamitate malá vitá
sibi attrahendá. — Respondeo przeterea,
item incerta esse oblectamenta. Quisnobis
pollicetur, ea nos esse consecuturos? Ec­
quis, ut iis frui possimus, valetudinem
certo nobis sustentabit? Maxime si im­
moderate ea quiesiverimus, quum talibus
oblectamentis necessario profligctur vale­
tudo? Quis saltem annuntiabit, ad ea per­
fruenda vitam et tempus non esse defu­
turum, quam adeo incerta sit vita nostra ?
Quodsi incerta sunt omnia, nonnestultus
esset, qui incertum nummumse conseeu­
turumsperans,spemabjicerct eomparandi
sibi decies centena millia nummorum?
Nee stultus erit, qui ct boni xterni abji­
ciat spem, et simul periculum adeat in
c:ternum malumineurrendi, quod speret,
pauca et brevia se adepturum esse oble­
ctamenta, eaque etiam venenata? Quan­
doquidem illicitum deleetamentum plus
doloris quam gaudii affert ob angoris
formidinisque venenum, quod culpa secum
importat. Si duas homo haberet animas,
earum unam (licet tum quoque inconsulte
ageret) in aleam dare posset: quum vero
unam tantum habeat, eam si perdiderit,
wterna est et irreparabilis ejus pernicies.
Quapropter, etiamsi incerta esset nostra
fides, prorsus expostularet ratio, ut unus­
quisque abstineret paucis illis et exiguis
bonis, quibus his in terris frui possit, ad
comparandamsibi immensam atque ster­
nam felieitatem, et declinandumpericu­
lum in zeternam miseriam ruendi.

18. Preecterquam quod, si verum fateri
volumus, in presenti etiam vitá, duleo­
dinem reveráafferunt sola licita obleeta­
menta: hzee quippe pura sunt et ab omni
culpà remota nequc obnoxia dolori, an­
goribus et formidini, quibus se subtrahere
nequeunt dissoluti homines. Et frustra
quidem omnibus modis sibi persuadere
conabuntur, falsas esse zeternas veritates;
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funesti enim illi peccatorum effectus mi­
nime oriuntur ex przejudicatá educationis
opinione, ut somniant increduli; sed ipsá
naturá imprimuntur. Quod nisi ita esset,
eur timeat incredulus, si nullam sc admi­
sisse culpam arbitretur? Cur libere et
aperte exereitatur virtus, vitium timide
et cum rubore? Qui autem et recte eredit
et bene vivit, :etatem quietam traducit
nec timet, quum culpz sit immunis. Àc­
cedit, quod virtutes, ut castitas, justitia,
temperantia, anims sunt comites, quz
non solum ejus tranquillitatem servent,
sed etiam improborum venerationem ha­
beant. Antiqui philosophi omnibus sen­
suum delectationibus anteponebant vir­
tutes, licet in iis non esset nisi vana qu:ze­
damvirtutis species,utpote qu:e ex glori:
eupidine oriretur. Oh,quantopere oblecta­
menta animi sensuum oblectamentis ante­
cellunt! — Qus omnia argumento sunt,
bonum et malumnon esse tantum huma­
ne mentis commenta, sed reveráà etiam
existere: Deus eniminfinitze Donitatis in
naturá impressit virtutis amoremet hor­
rorem vitii.

19. Sed quid est, inquiunt increduli,
quod ez:edemill; veritates manifestz sint
vobis, nobis vero abditze? Ideirco ita ac­
cidit, respondeo, quia mentem obsenurant
vitia. Videt quidem oculus; at fasei& ob­
teetus jam non videt, quantumvis magna
lux resplendeat. Qui vitiis abstinet, haud
diffieulter recte credit; numquam vero
recte eredere potest, qui vult male vivere.
Siquis male vivit, sua interesse existimat,
omnemfidem .abjicere, ut sine eonscien­
ti: angore peccare sibi liceat; sic autem
ad commodum,non ad rationem sedirigi
sinit. Nee quisquam Deum ejusque veri­
tates umquam negavit, quin prius Eum
offenderit. Cogitatio pons, quae eulpam
sequitur, impedit quominus homoillicitis
hujus vitz»eoblectamentis libere fruatur;
eamque ob eausamqui vitiis est deditus,
faeile exoptat, ut vitiose viventibus nulla
constituta sit poena; qui autem talia exo­
ptat, eo facile procedit, ut idem vel credat
vel eerte in dubium revocet, quo peceata
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minusremordeant. Siquis statuerit dubium
habere ultimum Symboli articulum: Credo
n vitamclernam, jamin eo est,ut in da­
bio ponat et primum articulum: Credo 2n
Deum. — Si ergo probabilia tantum vel
dubia essent fidei nostr:e dogmata, exi­
stere nempe Deum remuneratorem,corpus
quidem mori, immortalem vero esse ani­
mam, poenas dari zeternas; tutiorem ta­
men sequi religionem (ut diximus) omnino
deberemus; quum de zetern&salute aga­
tur, quá in resiquis erraverit, et ea vera
sint, quze Christiana Religio tradat, in
seternumjam corrigi nequit error. Minime
vero; dogmata illa non dubia, sed certa
sunt et evidentia: quamquam enim(ut
initio diximus) ipsa religionis nostr: my­
Steria nobis non evidentia sunt sed ob­
seura (in hoe quippe consistit fidei me­
ritum, quod ca credimus, qu:e non intel­
ligimus); hoe est tamenevidens, fidem
nostram esse veramfidem, et certa, quze­
eumque nobis eredenda proponat. Miseri
illi inereduli, qui dum flagitiose vivunt,
omnia in dubium et controversiam vocant,
ut se expediant conseienti:e angore pos­
nzque formidine, jamjam morituri per­
eupient sane, fidem se habuisse vitamque
egisse vere Christianam,sed illud iis ac­
cidet, quod illi ineredulo, quem morti vi­
eino memorandah:ec protulisse verba le­
gimus: Tandem equidem credo, quecum­
queantea negavi; sed jamserius est, quam
«utgratiam vesipiscendi sperare possim,
Quibus dietis, animam efflavit !.

20. Sed jam ad alterius hujus partis
eonclusionem veniamus. Unusquisque ho­
minum eupit felix esse, idque in perpe­
tuum. Eo autem pervenire nequit hia in
terris, ubi paucis annis commoratur, nec
quidquam reperit, in quo animus plene
acquiescat; quin etiamin seipso assiduam
experitur püignam,quumrationi caro sem­
per adversetur. Quznam hujus rei causa
sit, et quomodo felicitatem suam in tuto

! Niewicentijt. Het recht. gebruik: der werelt­
, beschowwingen, ter overtuiging van. ongodisten
en ongelocigen (Amsterdam, 013Joannes Pauli,
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collocare possit, ignorat. Audit, ea omnia
a Deo esse revelata; quapropter inquirit,
euinam populo concreditum sit hujus re­
velationis depositum. Judsi partem qui­dem,sednonomniaeidetegunt.7 aau­
medani etiam plura de presenti et de
alterá vit& ei loquuntvr; atvero quid di­
cant, non reperiunt. Ad Christianos re­
eurrit, et hi religionis su: antiquitatem
demonstrant rationibus, quas suppeditant
ipsi Judsi adversarii, qui eum sanctis
Scripturis primas Dei revelationes aece­
perant. Esse autem verum hunc saerum
librum, probant ipsa Jud:zeorumobstina­
tio ect miseranda corum conditio, quse
antequam dispergerentur, jam przedictz
erant in eodemlibro. Quopalamfit, hune
librum neque abipsis Judzis fuissecon­
fictum, neque a Christianis, quibus illud
certo a Judsis objiceretur; quum prz­
terea et ante ct post Judzeorum ruinam
toto orbe tam multa exemplaria diffusa
essent, ut singula corrumpi nullo modo
potuissent, Sacrum illud volumen seipsum
confirmat miraculis, in eo relatis, quae
coram infinità hominum inultitudine atque
in eorum oculis patrata sunt. Prseterea
confirmatur ex prophetiis ante rerum
eventus conseriptis; quas quidem prophe­
tias ob eamdem rationem, quam suprà
attulimus, Christiani confingere non po­
tuerunt. Hic autem liber detegit mundi
originem, ereationem hominis et causam
perturbationis, quze in homine cernitur.
Jbi clare predicts» leguntur redemptio
hominum, eleeti populi rejeetio, conver­
sio gentium et nova lex a Messi& sta­
tuenda, Tum ejus adventus novzequelegis
eonstitutio mille signis iisque certissimis
eomprobantur: impletione eorum omnium,
quie przedieta erant; Judseorum poená;
conversione mundi et miraculis. a Jesu
Christo ejusque Apostolis patratis. Quis
ergo in dubium vocare possit religionem,
pro qu& tot evidentes veritatis not:e mi­
litant?

1730): Dat hij mu geloofde al wat hi3 levoren
geloochend hadde ; doch dat het n« te laat was, om
genade te hoopen. Voorrede; blade. 7 (Nota edit.).
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21. Hic tandem patresfamilias precari
non omittam, ut videant quamdiligen­
tissime, quo filios ad scientias addiscen­
das mittant, ne pro litterarum scientiá
vitiis et erroribus imbuantur. Sperare
libet, eam perniciem in hae nostrá urbe,
Neapoli, non reperiri; sed utinam ne ades­
sectin multis aliis Europ:zecivitatibus, in
quibus recentes errores haud invitos se­
quaces et fautores sibi eonciliarunt. Qui
quidem errores, ab auctoribus novzephi­
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losophandi methodi dolose prolati et spe­
eiosis adornati rationibus, miserorum ado­
lescentium tantopere prz:eoeceupantct per­
turbant mentem, ut obseuratá fidei luce,
peeeati horrorem amittant, et simul ju­
venilis animi :estu abrepti, se abjiciant
in pessima qu:equeflagitia. Quofacillime
aceidit, ut eum delietorum numero animi
quoque hallueinatio magis magisque ac­
crescat, ae tandem fidei lumen in eorum
mentibus prorsus exstinguatur.
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CAPUTI.

DE ECCLESLE CATHOLIC/E VERITATE.

S I. Jix Catholice Ecclesie: .:Notis
manifesto demonstratur,

eam esse veram Dei Ecclesiam.

1. Quum fidei dogmata humanum intel­
leetum superent, morum przecepta inordi­
natis hominis appetentiis adversentur,
tuta requiritur veritatis schola,qu:e omnes
jam inde a principio hujus mundi a Deo
revelatas veritates inceorruptasservet, ut
homines sine errandi periculo ab eá ae­
eipere possint, quid eredere, quid obser­
vire debeant, et corpus fidelium semper
eaveat a depravatione, fidei vel moribus
Christianis ab impiis inferendá. Ipsa au­
tem Jesu Christi Eeelesia est schola illa
ae simul magistra veritatis, omnibus vi­
sibilis, quse eonjunetos servavit omnes
fideles, eosque ad finem usque seculi
eonjunctosservabit, ut in viá salutis recte
ambulent. Quapropter Salvator edixit,
eum, quiEeclesie non obediat, jam non
pro Christiano, sed pro infideli esse ha­
bendum: $7 autem Ecclesiam non audie­
vit, sit libi secut ethnzeus et publicanus!,
Àc proinde quicumque extra hane salutis
aream versatur, in :eternumperibit.

3. Jamvero inter omnes Ecelesias nulla
alia reperitur neque umquamreperiri po­

! Metth.,XVI, 11.

SN.Arvuoxcsus, T. T.

terit, qu:& notas illas et signa veritatis
habeat, quibus instructa cst Ecclesia Ca­
tholico-Romana. Hujus Ecclesise, quod
nemo ignorat, fundator fuit Jesus Chri­
stus, verus Messias, a Deo missus ut mun­
dum redimeret et novam simul econsti­
tueret legem. Qus lex non injusta est
neque impia, ut ceterz: omnes pseudore­
ligionum leges, sed prorsus recta et ratio­
nalis hominis dignitati consentanea ; docet
enim debitum Deoamoremet honoremtri­
buere, proximum diligere sicut seipsum,
seipsum autem,divinis przeceptisservan­
dis, non falso sed vero amorediligere, et
ita tandem post hanc vitam a diviná Do­
nitate :sternam beatitudinem sperare.

3. Hac lege perfectionem et eomple­
mentum accepit lex antiqua, qu:e solum
externa erat. Hzc enim ostendebat qui­
dem hominis officia, sed eorum amorem
non infundebat. Jesu Christi vero nova
lex item interna est, cordibus nostris ita
inserta, ut diligamus ea, quze a lege im­
ponantur. Quo fit, ut non solumextrin­
secus, sed etiam intimo eorde eam exsequi
possimus; quod quidem Deus per Jere­
miam his verbis przedixerat: 4/7eced?es
venient, dicit. Dominus; et feriam domui?
Israel et domui Juda fedus novum....
Dabo legem meam in visceribus eorum,
et.in cordeeor scribam eam.... Etnon
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docebit ullra vir. proximum suum, ef vir
fratrem suum, dicens : CognosceDominum;
omnes enim cognoscentMe. Hsec ultima
verba significant, antiquitus magistros
multis verbis legem docere debuisse;
quum in nov& lege unà eum baptismo
anima internam mentis illustrationem et
piam voluntatis affectionem erga legem
recipiat. Quod tamen non ita intelligen­
dum est, ac si przedieatio externa jam
non requireretur: tunc enim pastores et
doetores inutiles forent; sed verborum
sensus hic est, unà cum baptismo recipi
gratiam, quà diligamus idem illud, quod
olimsolummodotimeretur: Z/la enm(lex)
sine adjuvante spiritu procul dubio est
littera occidens; quum vero adest vivifi­
cans spiritus, hoc àpsumintus conscriptum
facit diligi, quod foris scriptum lex fa­
ciebat timeri ?,

4. Hebrzi, legem servantes, nihil aliud
sperare vel inquirere solebant nisi ter­
rena preemia, et sola temporalia timebant
mala; Deum intuebanturin spiritu timo­
ris, neque ex animo Eum diligebant; tune
solum qusrebant Dominum,quum ab Eo
eastigarentur: Quum occideret eos, quae­
vrebani Éwum?, — Et quod ad caritatem
proximi spectat, Seribze licitam esse ajc­
bant legem talionis. pro qu& hunc alle­
gabant Levitiei textum : Oculumpro oculo,
dentem pro dente restituet *. Et ex his
aliis ejusdem libri verbis: Nom oderis
fratrem. tuum in corde tuo, cet.; Diliges
amicum iwum sicut teipsum ?, Phariszi
hane iniquam inferebant conclusionem
(ut apud S. Matthzum legitur): e? od?o
habebis inimicum iwum^; falso sic ratio­
einantes: Quum Deus jubeat amicos di­
ligere, odio habendi sunt inimici. Quam
ob eausam his quoque diebus Hebrsei sibi
licere existimant, adversus Christianos
eosque omnes, qui Hebra:i nonsint, odium
exereere, Et. Aabbinus Levi Ben-Gerson

!Jerem., XXXI, 91-34. — ? S. August., De Spi­
ritu et Littera, cap. 19, n. 32. — ?Ps. LXXVII,
34. — ' Levit., XXIV, 20. — 5 Levit., XIX, 17
et 18. — 5 Matth., V. 43. — ? Eusebius, Hist.
Eeccl.,lib. IV, eap. 9. — 3De Sermone Domini
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docuit, nationem suam quantumlibet ma­
lum extraneis inferre debere; cujus sane
doctrinze effeetus apparuerunt in Judzo­
rum eonjuratione, Trajani temporibusini­
tà?. Et pro iis omnibus, qui Hebrzi non
sunt, hane vulgo adhibent orationem:
Omnes sectari? pereant. — Hsec crat, in­
quit S. Augustinus *, Pharéseorwumjusti­
&a. Sed ideo Jesus Christus nos omnes,
suos diseipulos, monuit: Qwians? abun­
daverit justitia. vestra plus quam Scriba­
rum et Phariseorum, non intrabitis in
regnumcelorum ?.

5. Lex vero Salvatoris tota caritas est;
precipit, ut inimieos etiam diligamus.
Quemadmodum Deus totus caritas est, ita
vult legem quoque suamplenam esse ea­
ritatis: Diliges Dominum Dewn tuumex
ioto corde tuo.... Diliges proximumtuum
sicut leipsum. In his duobus mandatis
wniversa lex pendet ?. Et Jesus Christus,
qui venerat ad manifestandamhanc le­
gem caritatis, Ipse quoque pro suis ini­
mieis moriendo, ejus exemplur przebere
voluit: V?x enim, inquit Apostolus, pro
justo quis moritur.... Commendatautem
caritatem suam Deus «n nolis: quonzam
quum adhuc peccatores essemus,secundum
tempusChristuspronobis mortuusest, —
Pharisei quidem dieebant: oculum pro
oculo; Dominus vero: Zud?stis, quia. di­
ctum est: oculum pro oculoet dentem pro
dente, Ego autem dico vobis, non resistere
malo ; sedsiquis tepercusserit in dexteram
maxillam tuam, prebe illi et. alteram "*,
Quibus subjungit: Audzstis, quza dictum
est: diliges proximum. tuum, et odio ha­
belis inimicwm fuum. Ego autem dico
vobis: diligite inimicos vestros "*,cet. Prius­
quam mundus przxelaram hane caritatis
legem cognosceret, homines unam eupi­
ditatemnisi per aliam vincere nesciebant,
vel unum relinquere commodum,nisi ut
aliud sibi eompararent. Jesus Christus

in Monte, cap. 21, n. 710.— ? Matth., V, 20. —
1?Matth., XXII, 31, 39,40. — '! Ronm.,V, 1-9.
— Y?Matth., V, 38 et 39. — !? Ibid, v. 43
et 44,
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vero, vitiosum hune amorem sui repro­
bans: S?quis vult post Me venire, inquit,
abneget semetipsum!.

6. Doctus quidam auctor probe definit,
quid inter se Christianorum et philoso­
phorum moralis disciplina differant. Ani­
mi quietem philosophus in seipso, in Deo
Christianus qusrit. Philosophus religio­
nemconstituit moralis diseiplinz partem,
Christianus totam moralem disciplinam
ad religionem revocat. Stoici in scientiá
ultimum suum finem reponebant; alii in
prasentis vit:e felicitate. Lex Christi vero
omniarite ordinavit: docet enim, ultimum
finemnobisesse, ut virtutibus hae in vitá
Deo placeamus, et in alteráà Eo fruamur
in seternum, Simul indieat, quzenam re­
verá sint tam internzequamexterne vir­
tutes; et hsec omnia ordinantur earitate,
qu:& singulis vitam et vigorem tribuit,
quum secus umbrae tantum essent et mor­
tua virtutis simulacra.

7. Sed, inquiunt Deistz, lex Evangelica
naturze contraria est: aufert legemtalio­
nis, quá aecusare licet eum, qui injuriam
intulit; dicit enim: Nom resistere malo;
sed siquis le percusserit 4n.dexteramma­
villam tuam, prebe illi et alteram?. Pree­
cipit, ut bona propria abjiciamus: Vade,
vende que habes, et da pauperibus ?. Crwe­
libatum nuptiis pr:efert, juxta illud Apo­
stoli: Nol? querere wxorem *, — Respon­
detur vero, prz::cepta a consiliis esse di­
stinguenda, Siquis injuriam nobis fecerit,
prisceptum. est, eum non odisse sed dili­
gere; consilium autem, eum non accusare
et alteram ei przibere maxillam. Cetero­
quin vetitum non est, apud judicem eum
accusare, ut pro merito puniatur, dum­
modo hoc fiat sine vindicandi animo.
Quamquam hie notari oportet, offensum,
quum aeecuset eum, qui injuriam intulit,
perdiflieiliter omni vindieationis desiderio
vacare. Similiter bona a&bjicere non est
preceptum, sed solum perfectionis con­
silium. Quocirca in Evangelio Jesus Chri­

!Matth., XVI,24.— ?Matth., V, 89. —? Matth.,
XIX, 921.— 41 Cor., VII, 97. —5 Matth., XIX, 17.
— 5[bid., v. 91. — 7 1 Cor., VII, 35. — 5 Matth.,
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stus juvenem monuit: 57 aulem vis ad
vitamingredi, serva mandata ?.Subjunxit
autem: 3S7vis perfectus esse, vade, vende
que habes, et da pauperibus 9.Owlibatus
quoque consilium est; quare S. Paulus
eodemloco: Porro, inquit, hoc ad vestram
utilitatem dico, non. *t laqueum vobis
injiciam*.

Addunt adversarii: Lex Christi non
tantum suadet, sed etiam prszcipit, ut
vitam amittamus: Qu entmvoluerit ani­
mam suam salvam facere, perdet eam$.
Przecipit, ut denegando nobis omnem ob­
leetationem, nosmetipsos odio habeamus,
ae praeterea ut odio nobis sint parentes,
uxor, filii et fratres: S?quis venit ad Me,
et non odit patrem swum, et matrem, et
uxorem, ei filios, et. fratres, cet., non pot­
est meus esse discipulus ?. — Sed illa
verba signifieant, in odio nobis esse de­
bere cam vitam, qua divinz legi con­
traria est, ct parentes nostros in iis re­
bus, in quibus anims utilitati se oppo­
nunt. Itaque quidquid vetitum est, simul
vergit in detrimentumnostrum; quidquid
nobis injungitur,in bonumnostrumvergit.

S. lit illud quidem persuasum habea­
mus, hae etiam in vità veram pacem nisi
in diviná lege servandá non reperiri. Fa­
tendum quidem, sensuum appetentiis non
esse suavem Christianam disciplinam mo­
ralem: quin potius aperta earum inimica
voeari debet; quum ojussit officium,as­
sidue eas impugnare: Qué autem sunt
Christi, carnem. suam crucificerunt cum
vitüs et concupiscentiis ?, Verumtamen
unusquisque sibi persuadeat, peccato sen­
sihus indulgendo pacem inveniri non
posse. Non est pax ei, qui Deoresistat:
Quis restitit Ex, et pacem habuit?" Vera
pax animi ab eo tantum invenitur, qui
renuit, quze sibi placent, ut Deo plaeeat.
Amorem, quem ereatur:ze,lutum videlicet,
vanitates et sordes, sibi postulant, in
Deum ceonferamus; et eam reperiemus
pacem, illud animi gaudium, quod omnes

XVI, 95, — *Luc., XIV, 26. — !? Gal., V, 94. —
!! job, IX,4.
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sensuumdelicias exsuperat, Si libertatem
diligimus, non eam diligamuslibertatem,
qui nos eupiditatum nostrarum ac d:e­
monis mancipia reddit, sed eam, qu:e nos
Dei filios efficit animique nostri dominos.
Quapropter monuit Apostolus: Vos enim
in libertatem vocat? estis, fratres; tan­iummneliberiatem$noccasionem| detis
carnis!. Quaevox carnis non solumsi­
enifieat impudicitiam, sed etiam crapu­
las,ambitiones, invidias, rixas, quse omnes
filie sunt concupiseentise,inimieze nostra.

9. Atvero, reponunt, negari non potest,
legem esse arduamef contrariam natu­
re. — hespondeo: Contraria est naturse
corruptz, et ardua est ei, qui legem ser­
vare voluerit suis tantum viribus confi­
sus; ei vero, qui in Deo confidit ejusque
auxilium petit, lex non ardua, sed facilis
est ct suavis. Hoc est singulare Jesu Chri­
sti legis privilegium, quod precantibus
facilitatem prs:ebetipsam observandi. Id­
eireo nos exhortatur Doroinus: Venzte ad
Me omnes, qui luboratis et onerati estis,
el Izgo reficiam vos *. Wt promittit, Se con­
cessurum esse quidquid petamus circa
finem nostrum ultimum, qui in salute
seterná eonsistit: Petzte, el dabitur volis?.
Quá in re ostendit, quantopere nos diligat
et quanto utilitatis nostre desiderio te­
neatur. Quid majus amico suo quispiam
offerre potest, quam si dicat: quidquid
vis, a me postula; morem tibi geram?

10. Itaque in nostrá tantum Ecclesiá
invenitur verus amor Dei et proximi,
verus spiritus propagand:e fidei et vigi­
lantia pastorum in eá conservandá. Ibi
solum reperitur vietoria de diaboli im­
pugnationibus, sanetarum preeationum
usus, beatze mortis jucunditas ct przegu­
stata sanetarum paradisi delieiarum vo­
luptas. Quzequidemdeliei:e velut manna
absconditum ignotze sunt iis omnibus, qui
extra Ecclesiam Catholicam versantur; hi
tamen, sanetarum animarum testimonio
confisi, utique eredere. deberent, millies

! Gal., V, 13. — ? Matth., XI, 28. — ? Matth.,
VII, 17.— * Contra Hiereses, lib. I, cap. 10,
n. 2, —^?Matth., XXVIII, 20. — 951Petr., I, 95.
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cas terrenis antecellere deliciis, quum ipsi
suá eulpá eas minime percipiant.

11. Insignis porro nota, quá clare di­
gnoscitur, Ecclesiam nostram esse fortu­
natum illud ovile, a Jesu Christo condi­
tum, ejusque religionem unice esse ve­
ram, hze est, quod ex co tempore, quo
propagata fuit ab Apostolis,semper :equa­
bilis remansit sibique constans, eadem
semper docens dogmata, quze credere, et
divina precepta, qua servare debemus.
Hae fidei unitatis dote, inquit S. Irenzeus *,
Ecclesia nostra solis instar per totum or­
bem refulget. Atque ex eo cognoscitur,
eas regiones extra veram Eeelesiam ver­
sari, ubi alia docentur ab iis, qu:e. Ec­
elesia Catholica doceat. In illud maximá
eurá intenderunt Apostoli ct pastores, ut
antiquam doctrinam semperillzesamser­
varent. Hoe ipsum Jesus Christus Apo­
stolis imposuit: Docentes eosservare omnia
quecumque mandavi vobis *.Hoc item di­
seipulis suis semper imposuerunt Apo­
stoli. S, Petrus: Verbum autem Domini,
inquit, »anet Zneternum; hoc est autem
verbum, quod. evangelizatum est $n vos *.
S. Joannes: Vos quod audistis ab initio,
?n vobis permaneat ?. S. Judas: Depre­
cans (vos) supercertari semel tradite san­
ctis fidei?,S.Paulus: Solliciti servare uni­
tatem spiritus.... Donecoceurramus omnes
?n unitatem fidez?. Et alio loco: Non. sint
à» vobis schismata; sitis autem perfecti
?n eodem sensu et in eádem. sententiá !9.
Hoc item, inquit S. Augustinus, egerunt
boni Eeelesi:» pastores: Quod invenerunt
in Ecclesi, tenuerunt; .,. quod« patribus
acceperunt, hocfiliis tradiderunt '..

12. Reliqu:e vero sectze omnes unà eum
tempore dogmata mutarunt, Jud:ei con­
Stanter tenuerunt dogmata antiqui: Ec­
clesise, qu:e. vera fuit Eeelesia usque ad
Messie adventum; quum vero Messias
advenisset, neque illi amplecti voluissent
Evangelii legem, obstinatione exe:zeeati,
antiquam etiam legem deturparunt, atque

— ? ] Jon«n., II, 24. — ? Jud., v. 3. — * Eph.,
IJV,3 et 13.— '? 1 Cor., I, 10. — !! Contra J«lia­
mumPelagianum, lib. IT, cap. 10, n. 34.
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in przesenti (ut infrà videbimus) religio­
nem sequuntur, ineptiis, erroribus et blas­
phemiis admixtam. —Mahumedani, licet

Donaridjnitio Mahwumedis, capitis sui, doctrinam
meas. tenerent, eo tamen defuncto, adeo eam

mutarunt, ut ad sexaginta eorum seet:we
numerentur. — Latherané intra quinqua­
ginta-snnos in tres sectas abierunt, La­
theranorum, Semi-lutheranorum et Anti­

Dentapud[utheranorum. Deinde Lutheran? rursus
in undecim alias, item in alias undecim
Semi-lutherani, et. Anti-lutherani in se­
xaginta quinque divisi sunt, ut rcfert

DeestapudLindanus!. Similiter Calevinistarum scho­
la niox in plures diffluxit sectas, qu:e plus
centum numerantur. Ádiri potest Natalis
Alexander *. Quot nominatim in Angliá
danturCalvinistarumsectae! Purctan,qui
puram Calvin? doctrinam sequuntur; 7­
scatorian?i, quos in Gallià Caleinistee hie­
reticos decelararunt; 4nglo-calviniste, qui
(id quod reliqui Calecniste facere re­
nuunt) et episcopos consecrant et ordi­
nant sacerdotes; Jsdependenies, qui ne­
que in ecclesiasticis neque in politicis
rebus superiorem agnoseunt; Anfz-Scri­
pturiste, qui divinas Seripturas omnes
rejieiunt; Quakeri, qui se continuo et
eestases pati et revelationes habere glo­
riantur; Aantheri, qui pro lieito habent
quidquid natura corrupta appetit. — Hol­
landia porro aliquando in duas factiones,
Arminianorum et Gomaristarun, scelssa
erat; postea vero in quodam eorumCon­
ciliabulo, anno 1618 habito, tamquam
schismatieus condemnatus est .irm2znius,
alterius sectz:e.princeps; quamsententiam
quumaccipere noluissent Grotzuset Dar­
nefeldzus Cancellarius, ille conjicitur in
eareerem, hie capite plectitur. — En «quá
eximià constantià fideique unitate emi­
neant illie. Novatorum societates! Hoc
efficit spiritus superbie, ut quemadmo­
dum ab Ecclesi: obedientià se divellant
hzresiarclize, sic eorum diseipuli ab ipso

! Dubitantius... instructus, Dial. 11,eap. 9. —
*Hist. Eecl , se. XV et XVI, cap. 2, art. 19, 8 3.
— 3Histoire des Variations des Eglises Protes­
tantes. — * De Libero Arbitrio contra Pighiwumn,

magistrorum obsequiodivellantur,et nova
systemata novasque sectas constituant.

13. Sed quid mirum, Lwtheri et Caí­
vin? discipulos tantopere inter se diseor­
dare, quum a seipsis etiam dissentiant
magistri? Adeatur historia mutationumEcclesiarumProtestantium,a— DBossueft,
Meldensi (Meeux) Episcopo conseripta ?;
illic reperies, quamdiversa et seeum 1psa
pugnantia dogmata pr:edicaverintet lit­
feris consignaverint Lutherus et Calvi­
nus. Que identidem de fidei articulis inter
se contraria et pronuntiavit ct seripsit Lu­
&£herus(Lutherus, inquam, quem omnes
Protestantes primum purze fidei fontem
proelamant, et quem Apostolum vocabat
Calvinus, qui h:ec scribere non dubita­
vit: Ziesipsa clamat, non Lutheruminitio
loculum, sed Deum per os ejus *), ex sei­
psis satis demonstrant, falsam, esse ejus
fidem. Antea dixerat, bona opera ad sa­
lutem non esse necessaria; postmodum,
necessario ea requiri fatetur. De justifi­
catione, de fidei efficaciá et de numero
Saeramentorummillies eontraria asseruit.
De sol& Eucharistià triginta sententias,
quie sibi non constant, percenseri licet.
Unde G'orgzus, Catholieus Saxonzc Prin­
ceps, ipsius Lutherz temporibus scite di­
cere solebat, nescire ZLuther«nos hodie,
quid cras sibi esset credendum. —Porro
Calvinus quot de Eucharistià mutavit sen­
tentias! Item apud .JDossuct?recognosci
poterunt. — Atvero non recte dixi, tam
inulta inter se eontraria, satis demon­
strare, impios illos fidei magistros falsam
tradidisse doctrinam ; namvel semel sibi
non consütisse, satis ostendit, divino spi­
ritu eos non fuisse imbutos: Que semel
mentitur (ut ipse Lutherus fatebatur 9)
ex Deo non est. Unus est Spiritus-Sanetus
atque immutabilis; quare, ut scribit Àpo­
stolus, negare Semetipsum non potest *.
Itaque falsó admodum Lutherus, super­
biá imbutus, Jesu Christi spiritu in do­

lib. 1. — ? Hist. des Var., liv. IX, chap. 23 seq.
— 5 Apud. Segneri, D?Ineredulo. senza scusa,
pert. II, cap. 21, n. 5. — Cfr. Luth., Onnium
Arüiculor. cet., Assertio 25. — ? 2 Tim., II, 13.
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etrinà suá propagandá ornatum se his
verbis gloriabatur: Certissimus sum, quod
docirina ea monsit mea,sed Christi;
melius dixisset: « sed diaboli ».

14. Stabilitas contrà et doctrin:e unitas
in rebus fidei, quas ab initio, ex quo a
Jesu Christo condita est, Catholica Ec­
clesia tenuit, veram sane Eeclesiam eam
demonstrant. Numquamnon eadem fuit
quibuslibet temporibus; esdem ill: ve­
ritates, quas hodie credimus, primis quo­
que szeceuliscredit:e fuerunt.

15.At, inquiunt, Itomana Ecclesia plura
subinde credenda definivit, qu: antea de
fide non erant; ergo in rebus fidei semper
sibi similis non fuit. — Respondetur, ex
eo quod Eeclesia temporis decursu iden­
tidem plura definierit dogmata, qua an­
tea non essent definita, non sequi, eamin
fidei artigilis non sempersibi fuisse z­
qualem; illud enim non probat, Ecele­
siam mutavisse dogmata, sed solum de­
monstrat, eam Seripturis et Traditione
innixam identidem declarasse fidei esse
articulos plures veritates, quzeantea qui­
dem ut tales declarat:e non essent, licet
reverá de fide fuerint, priusquam ab Ec­
elesi& definirentur.

$ II. Izeclesie Catholice Veritas
«lem.probatur

ex ejus miraculis.

16. Vera miracula Spinosa * ait fieri
non posse,quumnature ordo interrumpi
vel mutari nequeat, quin simul mutetur
Deus, qui in suis decretis immutabilis
est, — Respondet vero S. Thomas?, di­
stingzuendum esse duplieem rerum ordi­
nem: est enim alius ordo universalis, alius
particularis. Unzversalis rerum ordo,quem
Deus ut prima Causa ab ceterno statuit,
immutari non potest: nam si mutaretur,
mutatio esset in Voluntate Dei, qui im­

! Contra Henricum Hegem Anglie (Certus
enin sum, inquit, dogmata mea habere me de
calo. Et ex CXXXII Artieulis excerptis ex
Libro M. Lutheri contra Ecclesiasticos a Joanne
Cochleo,Articulus VIII»: Jta ut qui doctrinam
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mutabilis est; sed particularis naturze
ordo, qui quidem a Deo pendet, simul
tamen pendet a causis Seeundis, ita a
Deo immutari potest, ut non mutentur
zterna ejus decreta. Quandoquidem ea,
qu:e preter naturalem ordinem accidunt,
item fiunt seeundumdecrota divina, qu:e
in miraculis non mutantur, sed peragun­
tur. heete nihilominus advertit .Dayle,il­
lud Spinose valere in ejus systemate,
quo Deum materialem sibi fingit, seu ad
divinitatem extollit materiam, qus non
libere, sed ex solá necessitate agit; quare
his verbis Dayle Spinose fautores allo­
quitur: Aperte loquimini eb sine verbo­
rum ambiguitate; affrmate, ideo. sull
evenire posse, quod. nature legibus con­
irarium $20,quia. leges nature non sini
condite « libero legislatore, opus suum
probe cognosceníie, sed. a causá cecá cti
necessariá procedant *.— Quum ergo Deus
libere agat, utique fieri possunt miracula,
ab cterno ab Eo decreta; neque ideo mu­
tatur ejus Voluntas.

17. In secundá parte (Cap. XIV) jam
diximus, vera miracula, utpote naturz
vires superantia, ab co tantum patrari
posse supremo auctore, qui est supra na­
turam. Àc proinde certumest, eam reli­
gionem, qu:e in suz doctrin:e. confirma­
tionem vera miracula efficiat, non veram
esse non posse, quum Deus falsam do­
ctrinam suorum miraculorum testimonio
eomprobare nequeat.

In secundá parte (Cap. XIV et XVI)
jam egimus de miraculis, qu:e Jesus Chri­
stus et per Eum Apostoli fecerunt. Hic
tantum sermo erit de iis miraculis, quz
Deus per alios servos suos in Ecclesiá Ca­
tholicá perfecit.

18. Procedant singulse secte, et vel
unum exhibeant miraeulum ab iis pa­
tratum. Heferunt Gentilium auctores, Ve­
Spasianum valetudini restituisse duos :e­

neam non «cceplaverit, salvus fieri mon possit,
quia Dei est, non mea. Nota edit.).

? 'Tracetatus Thologico-politicus, cap. 6. —
3 1^, qu. 105, art. 6. — * Dict. Hisl. et. Crit,
arl. Spinoza, noia .N.
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grotos!, et Hadrianum duobus ezceisvi­
sunrestituissc*; sed in citato capite mon­
stravimus, ea qux de Vespasiano diceun­
tur, naturalibus remediis esse adscriben­
dum; quas vero narrantur de Hadriano,
aulieorum fuisse simulationem, ut Ha­
driano adularentur. Item ajunt, virginem
Vestalem in cribro aquam ita tenuisse,
ut nihil effunderetur. Sed etiamsi detur,
illud reverá accidisse, credere non repu­
gnat, Deum, quod illa virgo immerito
impudicitiz:eesset accusata, tali prodigio
testatam voluisse ejus castitatem.

Proeedant Judaei, apud quos sine ullá
dubitatione multa eaque vera patrata sunt
miracula, dum viguit antiqua lex; tunc
enim veram constituebant Ecclesiam. Sed
Redemptoris adventu repudiatà antiquá
lege, omnino cessarunt eorum miracula,

Procedant. Mahumedam. At Mahwume­
des, eorum dux et magister, protestatur,
miraeula se Christo cedere; sibi videlicet
satis valere gladium ad declarandam re­
ligionis suze veritatem ?. Quamquam et
ipse in .4/corano (cap. LIV) se jactat ini­
raeulum aliquod perpetrasse in luná,
quam e ezelis prolapsam et in duas partes
fraetam, in integrum restitutam suo re­
posuisset loco *; illud refert Card. Bellar­
minus *, simulque adnotat Cornelius a
Lapide*, Tureas ob eam rationem insigne
sibi elegisse lunam. Sed eredi nequit,
esse quemquam san: mentis, qui fabu­
]lam adeo ridieulam pro vero miraculo
accipere possit.

Procedant reliqua sectze universm, ut
aliquod afferant miraculum. Quid vero!
Si illud ad plebem decipiendam misere
aliquando simulare voluerunt, mox patuit
commentum; quod nominatim Luthero et
Calvino accidisse, Cap. VI, num. 6, nar­
rabimus.

19. Itaque h:eretici, quod suas sectas
nullo miraeulo a Deo confirmatas vident,

confirmatur.

! Tacitus, Historia, lib. IV, n. 81. — ? Marius
Mavimus.Apudlium Spartianum:Hadrianus
Imp.— ? Alcor., sura 11, a. 14; sura 4, a. 6, cet.

| —3!Sura 54. — ? De Conciliis et Ecclesia, lib.
TVs eap. 14. — 5 In Apoc. XIII, 11. — ?Apologia,
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asseverant, miracula mon esse verc reli­
gionis signa ; nempcPharaonis quoquema­
gos ea perpetrasse, suaque etiam prodigia
(ut scribit S. Joannes) habiturum esse
Antichristum, Hoc quidem Piceninus 7.

At respondetur primum,ex divinis Seri­
pturis perspieuum e839. Deum in verze
doetrinze indicium miracula fecisse. Moysi
eoneessa potestas patrandi miracula, ut
in Exodo legitur, Hebrzeis argumento esse
debebat, Dei nomine ad ipsos eum loqui:
Ut credant, inquit, quod apparuerit tibi
Dominus.... S? non credederint, inquit,
tibi, neque audierint sermonemsigni prio­
ris, eredent verbo signi sequentis ?. Quo­
cirea ipse Calvinus, Picenini magister, de
Moysi miraculis: Tof... insignia, qua ve­
fert, miracula, inquit, fotedemsunt... pro­
dite... (a Moyse) doctrine sanctzones?.
Et ut Baptista crederet, Jesum esse ve­
rum Messiam, idem illud miraculorum
signum ipse Christus ejus discipulis pro­
posuit: Juwnies renuntiatle Joanni, quc
audistis el. vidistis ?, Eodem quoque ar­
gumento Judzsos de incredulitate objur­
gavit: Sz Mihi non vultis credere, ope­
ribus credite ". Kt postmodum eos dixit
exeusatione indignos,quod miraculis, quz
ipsi vidissent, fidem noluissent adjungere:
Si opera mon fecissem $n eis, que nemo
alius fecit, peccatum non. haberent : nunc
autem et viderunt, et oderunt et Me, et
Pairem mewmnY, Si miracula non essent
verz fidei signa, non dixisset Jesus Chri­
stus, eos futuros esse veros fideles, qui
ejusmodi prodigia facerent: Signa... au­
iem eos, qui crediderint, hec. sequentur :
Jn nomine meo demonia, ejicient; linguis
loquentur novis; serpentes tollent '?, cet.;
atque immerito S. Paulus Apostolatüs sui
signa esse miracula his verbis deelaras­
set: Signe Apostolatüs met facia sunt
super vos, in omn? patieniiá, ?n signis ct
prodigüs *,

cap. 1, n. 13.— ? Exod. IV, o et 8. — ?Instit., lib.
I, eap. 8, n. 5b.— !? Matth., XI, 4. — !! Joan., X,
98. — 1?Joan., XV, 94. — !? Marc., XVI, 11 et
18. — !*9 Cor., XII, 12.
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Eja vero, qui potest asserere Pzcenznus,
miraeula non esse verz religionis si­
gna?

20. Quod porro ad prodigia attinet, a
Pharaonis Magis perpetrata; non vera
miracula erant, sed oculorüm ludibria et
van: imagines, quze dziemoniorumvirtu­
tem non excedebant. Atque idem dicen­
dum de prodigiis Antichristi. Ne autem
homines propter ea prodigia fidem ad­
jungerent nefando illi viro, in anteces­
sum nos monuit Dominus, ea non esse
futura nisi przostgias et fallacias dia­
boli: Cujus est adventus secundum ope­
rationem. Sutaue, in omni vérlute, et si­
gnis, et prodigiis mendacibus '!.— Ceterum
Dominus miraculorum virtutem peecatori
quoque vel etiam infideli concedere pot­
est, quemadmodum et Balaam et Caiplise
Spiritum propbeti:zeconcessit; sunt quippe
grati:xegrates date, quas pro divinis suis
judiciis, eui vult, communicat. Sed, ut
reete docet S. Thomas, ab impio viro
tum fieri possunt vera miracula, quum
veram fidem pr:zdieat et invoeat nomen
Christi; minime vero, si ad falsam fidem
confirmandam ea vellet operari; Deus
enim, prz:ecipuusmiraculorum auctor, per­
mittere non potest miraculum ad errorem
quemdam comprobandum. Quare, ut ait
Tertullianus?, gentilium miraeula, seu
potius pr:estigi:e, utpote destinat:e adfal­
sam fidem eonfirmandam, ubi vera Jesu
Christi apparuit fides, ad quam vocati
erant Gentiles, compertá fraude, dcfece­
runt, Sed vel unum verum miraculum
(inquit), in confirmationem nostr: reli­
gionis factum, satis validum erat ejus
veritatis argumentum.

21. Sed innumera miracula per servos
suos ad haee usque tempora Deus in Ca­
tholieáà Eecclesiá patrare non cessavit;
quod quidem futurum esse his verbis pro­
miserat Jesus Christus: Qu? credet 2n Me,
opera qua Eso faci, et ?pse faciet, et

! 9 "l'hessal., IT, 9. — *9* 22, qu. 118, art. 2 ad
3", — ?Apologeticus, cap. 23.
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majora horum [uciet '. Erant quidem in
prim:evá Eeclesiá frequentiora quam post­
modummiracula, utpotead propaganda
fidem magis necessaria; noluit tamen
Deus, in su& Eeeclesià umquam ea defi­
cere. Miracula quippe fieri oportet, ut
nov:e gentes ad fidem convertantur; qua­
propter in Indiis S. Franciscus Xaverius,
S. Ludovicus Dertrandus aliique. Ebvan­
zelii ministri his ultimis quoque s:eculis
quamplurimaprodigia fecerunt. Przeterea
Christianos in fide reetoque vit:e instituto
confirmant; et simul valent ad gloriain
afferendamsanctis, quos etiamhis in ter­
ris Deus in honore vult haberi.

22. Siquis autem denegaret fidem rebus
mirabilibus, quas numero plurimas refe­
runt annales Ecclesi: et Vit:o sanctorum,
ab eo quierere vellem: ergone credere
debemus iis, qu:e a "l'acito, Suetonio vel
llinio narrantur; sed nullam fidem ad­
jungere S. Athanasio, S. Dasilio, S. Hie­
ronymo, S. Gregorio aliisque tam multis
piisque auctoribus, qui miracula per san­
etos faeta esse testantur? Qui si putassent,
mendacium in tali materià aut nullam
aut exiguam esse culpam, ne tune qui­
dem in dubium vocare deberemus, qu:e
afferunt. Quoniam vero eum omnibus Ca­
tholieis pro certo tenuerunt (ut reverà
est), mendaciumin tali materiá esse morte
seternà dignum, non sine temeritate exi­
stimari potest, tam multos Sanctos vel
pios seriptores non aliam ob causamita
mentiri voluisse, nisi ut quibusdam adu­
larentur vel plebem 1illusamtenerent. 1d­
que eo magis, quod facillime ipsarum
rerum testes, qui etiam vivebant, quum
eorumlibri in lucem prodirent, de mcn­
dacio eos potuissent arguere.

23. Voluit prxterea Deus, ad. frangen­
dam audaciam inceredulorum, qui mira­
eulorum deeus Catholic:e nostr:e. Eeclc­
siz' denegare eupiunt, ut mirabilia non­
nulla perenni miraeulo in eáà durarent.

Jonn., XIV, 19.
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In solo Neapolitanorum regno quot ejus­
modi prodigia singulis annis habentur!
Barii ex sacris S. Nicolai ossibus manna
Seaturire numquamdesinit. Neapoli in
monasteriis S. Liguori (v) et earum mo­
nialium, que a Donnaromita (5) vocan­
tur, sanguis 8. Joannis Baptiste singulis
aunis in festo Decollationis liquescit,
quumin Missá recitatur Evangelium. Item
in monasterio S. Gaudiosi sanguis S. Ste­
phani, etfin urbe lavello sanguis S. Pan­
taleonis, diebus eorum memoris saeris,
ex eonereto liquidus fieri cernitur.

24. Est porro per totum orbem Chri­
stianum celebre miraculum, quo singulis
annis ssepius, per duas nempe integras
octavas, sanguis S. Januarii, saero ejus
eapiti admotus, coram ingenti multitu­
dine deliquescit. Sed expedit, paulo diu­
tius inmorari in miraculo nostratis hujus
sancti, quum rem adco portentosamef­
frenatius impugnent hzeretiei. Et primum
dico, ante reformatos h:eretieos neminem
umquam seriptorem miraculumillad in
dubium vocasse a sseulo decimo, quo
incepissecreditur; quamquamalii existi­
mant, ejus initium repetendum essc a
tertio S:eeulo, quo sanctus Martyr obiit.
Soli ergo, ut jam innui, reformat:e ec­
elesize pseudomagistri totis viribus ad
fidem huie miraculo derogandam ineu­
buerunt; idque his innixi difficultatibus:
Opponit Petrus Afolineus '!, Calvinista,
ideo sanguinem ebullire, quod in eum
nostri fraudulenter calcem injieiant. —
Sed (mirum dietu) non dubitavit lh:zre­
ticus quidam Lutheranus Calvinistamre­
fellere, eumque stultum voeare et teme­

! Vates, lib. V, cap. 14.

(a) Cfr. Notizie... dellu. città di. Napoli...
dal c«nonico Curlo Celuno. Tom. IT, Giornata
Terza, pag. 206 (Napoli, 1758): In questa me­
desima strada vedonsi il... monistero... con
la... eliesa, dedicata a S. Gregorio Vescovo
d'Arnenia, dal nostro volgo detto S. Liguoro.

(b) lbidem, pag. 141: Siegue a questa chiesa
lantieo Monistero di Donnaromita; e questo

S. ALvrHoxsus, T. 1.
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rarium; Seribit enim (quas verba satis
valent ad confutandumquidquid, ut infrà
videbimus, opponunt adversarii): Qui po­
tuzt in lam magná civitate fraus illa per
tot annos abdita manere? (c).— Sed pr:e­
ter hzec testatur Denedietus XIV ?, expe­
rientià comprobatum ?sse, caleem num­
quim effieere posse, ut ebulliat sanguis;
et multo minus ut coneretus sanguis li­
quefiat.

25. Ibi quoque refert idem Pontifex,
medieum quemdamlizeretieum, Grasparum
ANeumannnomine, domi su: coram amicis
tres in mensá posuisse phialas, quz san­
guinei coloris continerent liquorem; hune
autem antea eoncretum, in oculis omnium
diffluxisse, atque ita hzsereticum virum
illudere voluisse S. Januarii nostri mira­
culum, — Sed praesto est eaque perspicua
responsio.

Et primum quidem,liquor ille non erat
sanguis, sed (ut probabile est) admixtioquiedam,quze| effervescendo.postmodum
liquesceret. Deinde mixtura illa semel
tantum liquata est; quis vero eam, quum
eadem maneret, s:epius concretamae s:e­
pius rursum liquefaetam eonspexit? Illud
quippe proprium est. sanguinis S. Janua­
ril. — Accedit, quod credere debemus,
mixturamab illo pr:zestigiatoreconfectam
fuisse paulo antequam amicorum eam
subjiceret oculis; sed qnuma tot szeculis
asservetur sanguis S. Januarii, eodem
semper modo miraculum cvenit.

26. Ab aliis objieitur, illud vi sympa­
thie& natur: fieri. Quemadmodum, in­
quiunt, per antipathiam occisi viri san­
guis coram occisore ebullire solet, et

*De Beatifieatione et Canonizatione,lib. IV,
pars 1, eap. 31, n. 12.

titolo vien corrotto dal volgo, dovendosi dire
il Monistero delle Donne di Romania, dalle
quali ebbe principio (Cfr. 'T'ract. IT, pag. 13).

(c) Confer Acta Sanctor. (Bollund.), edit. 1867,
tom 46, Septemb. VI. Addenda de 5. Januario,
& 30, pag. 857; vel qu: inde excerpsimus in
hoc volumine, pag. 13: de Fidei Evidentia, cap.
6, n. 9.
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sieut magnes sponte suá convertitur ad
polum, vel suceinumattrahit paleam; ita
quoque per sympathiam sanguis S. Ja­
nuarii, eapiti ipsius admotus, deliquescit.
— At respondetur, omnem magnetem ad
polum eonverti, et a quoeumque succino
paleam attrahi; cur ergo in solo S. Ja­
nuarli sanguine, coram ipsius eapite po­
sito, liquatio illa contingit, quum reli­
quorum lhominum sanguis semper con­
cretus maneat? Praterea numquam non
ad polum convertitur magnes, paleamque
semperattrahit suecinum; atvero sanguis
S. Januarii interdum concretus manet,
etiamsi coram eapite sit positus, inter­
dum procul a capite liqueseit; modo dif­
fluit post pauca. momenta, modo post lon­
gum temporis spatium; alias tantopere
liquatur, ut impleta appareat phiala, alias
non ita; nunc totus dissolvitur, nunc par­
tim dumtaxat. — Et quod spectat ad san­
guinemoccisi, coram occisore bullientem,
multi in fabularum numero illud repo­
nunt; sed etiamsi verum esset, perraro
eerte accidit, quum sanguis S. Januarii
ad eaput admotus, sz:»piusin anno lique­
fiat. Àc tum forte ebulliit sanguis inter­
fecti, quum etiam recentes essent plag:e
et liquidus eruor; eequis vero sanguinem
interfecti, multis jam ab occisione elapsis
annis, umquam ebullientem conspexit?
Liqueseit vero et ebullit sanguis S. Ja­
nuarii, postquam obduruit et a saero ea­
pite quatuordeeim sseulis fuit sejunctus.
Mira res! S. Januarii et reliquorum San­
ctorum,quos suprà commemoravimus,san­
guinis liquationem vi sympathicá natur:
fieri asserunt heretici; at, quzeso, quid
est, quod apud solos Catholicos, minime
vero apud eos, ejusmodi vis sympathica
reperiatur?

27. Preterea. opponit. Pzcenznus! Cal­
vinista, liquefieri S. Januarii sanguinem,
quod candel» accens:s et homines ad­
stantes multum ilie excitent caloris. —
5ed respondetur: 1"" experientiá eonstare,
tali ealore ampullas, qu:e sanguinem con­

Apologia, Aggtunta, a. 6.
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tinent, numquam ealidas, sed vix tepidas
fieri. 2? Si propter candelas vel hominum
multitudinem illud fieret, sstate magis
quam hieme deberet contingere; at s:e­
pius contrarium accidit, ae nominatim
anno 1662summá hiemedelicuit sanguis,
sestivo vero tempore anno 1702 non ante
secundam Missam. 3* Ecquis umquam,
igne adhibito, sanguinem liquefieri con­
spexit? — Alii dicunt, non adesse ibi
sanguinem, sed congelatum quemdam li­
quorem, qui manibus contrectatus pau­
latim liqueseat. — Sed numquid conge­
latum, quod hiberno tempore delicuerat,
sstate umquam eongelari rursus incepit?
— Alii liquationem ideo sequi asserunt,
quod phials artificio quodam teneantur
manibus. — Sed quoties in armario etiain
liquescit! — Alii tandem Vesuvii vapo­
ribus illud adscribere volunt. — Sed va­
pores illi plura millia passuum distant ;
et sepissime, quamvis non adsint, san­
guis deliquescit.

In summá, quo plus laborant hzretici,
ut huie miraeulo fidem auferant, eo magis
illud confirmant.

S III. Ecclesie Catholice Veritas
tem. comprobatur

ez constantiá Martyrum.

28. Mirabilius quam ipsa miracula cre­
dibilitatis signum est martyrum constan­
tia; illa enim ex omni parte sunt divina
opera, et ab ipso Deo in creaturis perpe­
trantur; quumfortitudo et victoria mar­
tyrum a Deo fiat per imbecillos homines,
teneras etiam virgines et pueros. ÀÁgnes
et Prisca tredecim habebant annos, Ve­
nantius et Agapitus quindecim,pueri erant
Vitus et Celsus, aliique multi, ferreis un­
gulis lacerati, assati in cratieulis, discru­
eiati ardentibus facibus ad latera admotis,
ignitis galeis capiti impositis, aliisque
haud minoribus tormentis, omnem homi­
num ssvitiam d:emonumque rabiem su­
perarunt. Per plures annos quindecim Im­
peratores Romani Jesu Christi fidem delere
nitebantur; tantusque fuit sauctorum Mar­
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tyrum numerus, ut in persecutione Dio­
cletiani (quazenona fuit) uno mense septem­
decim millia Christianorum occisi sint, in
solà /gypto centum et quadraginta qua­
tuor millia trucidati et septingenta millia
in exsilium ejeoeti.Satis erit referre, per
totum imperium prodiisse decretum, quo
unicuique permitteretur, eo quo voluisset
modo vitam Christianis eripere. Tam hor­
renda denique decem persecutionum spa­
tio facta est Christianorum ez;:des,ut eorum
(inquit Genebrardus !) occubuerint centies
et decies centena millia (11.000.000); cujus
numeri si :equa partitio fiat, singulis die­
bus triginta millia numerantur. Verumta­
men tanta interfectorum multitudo (iden­
tidem ad decem millia simul peribant)
vivos adeo nihil conterrebat, ut iis auge­
ret etiam desiderium pro fide moriendi.
Imperatorem Trajanum certiorem fecit
Tiberianus ?, Palestinse prsefeetus, tam
multos Christianos ad mortem pro Jesu
Christo appetendam ultro se offerre, ut
omnes necari jam non possent. Quod qui­
dem induxit Trajanum,ut decretum pro­
mulgaret, deinceps Christianos vexari non
debere ?. — Jamvero (ita quserimus) nisi
vera fuisset sanctorum Martyrum fides
(quie eadem erat ae nostra), et nisi Deus
auxilio suo tam ingentemservorum Ssuo­
rum multitudinem corroborasset, quomodo
potuissent usque ad necem acerbissimam
reluctari?

29. Gloriantur nonnullze sectzs, suos
quoque sibi non deesse martyres; sed vi­
deamus, quale fuerit eorum martyrium.
Consistitmartyrium, ut docet Angelicusf,
in vità profundendá in veritatis vel ju­
stitizetestimonium. Martyres veros, inquit
S.Augustinus, on facit poma, sed causa 5.
Martyremconstituere nequeunt vel asper­
rima quique tormenta; causa tantum,
siquis nempe moritur pro fidei veritate
vel justitià, verum martyremefficit. 7Ma­
humedani martyres preedieant suos mi­

! In Psalm. LXXVIII, v. 4. — *Ad Trajanum
Relatio (Append. ad Martyrium S. Ignatii). —
? Apud Suidam: Historica; art. Trajanus. —
12* 2», qu. 194, art. 1. — *Ep. 89 ad. Festwn,

lites, qui aliena oceupaturi in przelio ee­
eiderunt: prz:eelaram sane justitiam! No­
vatores quoque martyrii laudem tribuunt
lis, qui propter h:eresim supplieiumsol­
verunt; ea vero non animi firmitas, sed
obstinatio fuit. Preeterea pauci fuerunt et
plerique viles atque imperiti homines,
fraudibus misere in errorem inducti. Inter
suos eontrà martyres Catholica Ecclesia
exhibet complures nobiles, consules, pa­
trieios, duces militum, episcopos, Ponti­
fices, senatores ct reges. Horum pr:eterea
maximapars adeo sancte vixerant, ut non
aliud erimen, nisi quod Christiani essent,
inferre possent tyranni. Pseudomartyres
haereticorumvero, atque imprimis Anaba­
ptistze et Adamitz, qui prz ceteris impa­
vidos se mortem obire gloriantur, vitiis et
turpitudini erant dediti, uxores promiscue
haberi aliaque ejusmodi scelera admit­
tebant; quapropter eorum perseverantia
nequit voeari constantia, sed furor et pet­
tinaeia infusa a diabolo,qui eos invaserat:
Diabolo possidente, non persequente ?, ut
ajebat S.Augustinus de Donatistis,suorum
temporumh:ereticis, 2»sezps?serudeliores
el sceleratiores homicide ?, qui vivos se
comburebant, in aquam vel ex abruptis
locis prz:ecipites se dabant, et verberibus
minisque alios cogebant, ut ipsos inter­
ficerent: percussuros cos se, mist ab eis
perimerentur, terribiliter comminantes5;
quie omnia amentes illi ideo faciebant,
ut deinde martyres vocarentur: martyres,
esto, sed martyres diaboli. Atque ita fa­
etum est, ut quum sancti nostri martyres
tranquillo letoque animo, atque exsul­
tantes etiam et Deo laudem eanentes,
mortem obirent; hzeretici contrà, qui con­
tumaeie ponas darent, cum furore et
intolerandá rabie occumberent: quod li­
quido monstrabat, mortem eos accipere,
non Deo movente, sed impellente diabolo,
qui audaciam ad mortem oppetendam
suppeditare potest, virtutem przbere ad

n. 9, — 9 Sermo 2/5, in Natali Martyris Vin­
centi, II, n. 1.— ? In Joannis Evang. Tract. 51,
n.10. — 3Ep.185 de Correetione Donatistarum,
cap. 3, n. 12.
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eam cumanimi tranquillitate subeundam
non potest. M?chael Servetus, infelix Aria­
nismi renovator, quum ad rogum con­
demnatus, Genev: flammis injiceretur,
tanto furore exarsit, ut velut rabidus tau­
rus mugiret, ct judicum misericordiam
implorans, cultrum exposceret, quo vitam
Sibi ipse posset eripere: quamquamsuis
eos precibus flectere non potuit («).

30. Numquid univers: illz sect:e, a
Catholicá Ecclesiá separatse, umquamha­
buerunt martyrem, qui sicut S. Lauren­
tius, quum in eraticulà comburceretur,
animi gestiret lwtitiá, et per ludibrium
vel ipsum tyrannum invitaret, ut assatis
suis earnibus vesceretur? Numquid mar­
tyrem, qui sieut S. Vincentius tanto cum
gaudio pro Jesu Christo oecumberet, ut
alter Vineentius loqui (inquit S. Augu­
stinus ) alter tormenta pati videretur?
Numquid martyres, qui ut SS. Mareuset
Marcellianus, quum clavis perforati es­
sent pedes, tyranno exhortanti, ut se libe­
rarent co eruciatu, responderent: « Quid
cruciatum eommemoras? Majorem num­
quam percepimus delectationem, quam
quum Jesu Christi amore talia nunc pa­
timur». Quibusdietis, divinas laudes can­
tare eceperunt, donee lanceis transfixi glo­
riosam obierunt mortem. Numquid mar­
tyres, qui ut SS. Processus et Martinianus,
quum in equuleo membra ungulis dila­
niarentur et candentibus laminis conmbu­
rerentur carnes, nihil aliud facerent quam
benedicerent Deo, eupidissime appetentes
mortem, quam tandem obtinuerunt? —
Quid plura? Adeo alacres moriebantur
martyres, ut ad tantaml:etitiam ipsi ini­
mici et vel ipsi carnifices ad fidem se
converterent; quocirca Tertullianus, Chri­
stianorum sanguinem, pro fide sparsuni,
velut feeundum semen esse ajebat, quo
Jesu Christi sectatores multiplicarentur:
Semen est sanguis Christiunorum *,!Sermo976,n.z.— ?*Apologeticus,cap.90.

(a) Vide: Traetat. II, de Fidei Evidentia,
eap. 7, n. 2; pag. 16, not. «e, ubi explicavimus,

TRACT. 1IT. DE FIDEI VERITATE.

31. Priscis illis Martyribus gloriosos
comites :emulosque his ultimis s:eeulis
se adjunxerunt innumeri viri ae mulie­
res, qui in cruciatibus, quos humanaertu­
delitas exeogitare potuerat acerbissimos,
pro Jesu Christo vitam profuderunt. In
Japoniá przesertim quotChristiani szeeulo
sextodecimo fidei caus& interempti sunt!
Alii lento igne combusti perierunt; alii,
eute detraetá forcipe; hi, frustatim dis­
cerptis earnibus; illi totá hebdomade
eollo arundine paulatim resecato, donee
mors sequeretur; alii suspensi ac tum in
ferventissimas aquas identidem demissi;
alii summá hieme nudati et sub divo ex­
positi, ut frigore morerentur. H:oe omuia
legi possunt apud P. Dartol? ?, qui in suà
Japonis historiá, indieatis locorumper­
sonarumque nominibus, singula persequi­
tur. Inter alia narrat, mulierem Christia­
nam, nomine Theclam, quum jam igni
combureretur, infantulam trium annorum
ulnis gestasse, et ad moriendum confir­
masse, spe paradisi propositá. Alia mu­
lier, quum esset pauper, cingulum ven­
didit, ut sibi emeret palum, ad «quem
alligata pro Jesu Christo igni posset ere­
mari. Alia qu:edam insectatoribus suam
indicavit filiolam, ut seeumpro fide mori
posset. Idem auctorrefert, puerum novem
annorum ultro accurrisse, ut caput sibi
abseinderetur, ac su& sponte ad ictum
detexisse collum. Aliam quoque puellu­
Jam, oeto annos natam, qu:c oculis esset
eapta, ad matremsc adstrinxisse, ut eum
eáàigni concremaretur; ac reverà mortem
illie obiisse. Alius puer tredecim anno­
rum quindecim annos se habere simulavit,
ut inter eondemnatos numeraretur. Alius
quinquenuis, e somnoexeitatus ut veniret
ad supplieium, nihil pertarbatus festum
cultum induit, et ab ipso earnifice ad lo­
eum destinatum portatus, cervicem ultro
porrexit. Tumvero penitus cominoto ear­

*Istoria. della. Compagnia di Ges. Il Giup­
pone, lib. ITI, 8 40, 76,85; lb. IV, 8S21, 69, 96.

(quosensu dici possit, Serrvetimicultro sive gla­
dio perire voluisse (Nota edit.).
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nifici ad eum occidendum defuit animus;
quapropter arcessitus alius, at ille parum
exercitatus, faleato gladio bis eum per­
eussit, neque confecit nisi tertio ietu. —
Quibus rebus ipsi hzeretiei Batavi, Eccle­
six nostr:e inimici, testes interfuerunt.

Minimevero, inquit hzeretieusquidam !;
non pro fide occisi sunt novelli illi mar­
tyres, sed ut rebelles et conjurati, qui prin­
eipes regno expellere molirentur. Quod
quidem h:zeretiecinon solis Japoni:x mar­
tyribus,sed iis quoque objiciunt, qui £/­
sabethe reginszetemporibus in Ángliá pro
fide occubuerunt. — ÁÀtquzso, si Catho­
liei nostri rebelles fuerint et conjurati,
numquid pariter eonjuraverant inermes
mulieres, virgines ef pueri, quos item sup­
plieio afficiebant? Et si reverá rebelles
essent Catholici, eur omni pená liberati
discedebant, ubi eruciatuum metu adacti
ejurabant fidem? In Anglià Elzsabethe
ministri Catholicis nostris sic polliceban­
tur: Dummodoin templis nostris vel semel
sacris interesse volueritis, omn?pomá eritis
exempti?. Ex quo perspieuum est, mortis

| fT
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eorumnon rebellionemvel conjurationem,
sed unam fidem fuisse causam. Heponit
Dodwellus? hszereticus,non tam fidei pro­
fitendze caus&, quam ut martyrii gloriam
apud homines sibi acquirerent, martyres
vitam profudisse. — Ad quod responde­
mus: Martyres aut fideia habebant; et
religio prohibet, ne nostre glori:x causá
agamus, docetque, nihil in alteram vitam
nos mereri, si ob eam gloriam actiones
fiant: aut fidem non habebant; et quis
umquam sibi fingat, eos, ut post mortem
a deceptá plebe vano honore colerentur,
cruciatus, ignominias et mortem perferre
voluisse?

382.Hactenus demonstravimus, Eecle­
siam Catholico-Romanam esse veram Dei
Eeclesiam. Superest, ut demonstremus,
eam esse unice veram. Pr:ter nostram
religionem non alie nisi Gentilium, Ju­
d:ieorum, Mahumedanorum et hzretico­
rum existunt, Si demonstratum fuerit,
earum non posse ullam esse veram, hoc
ipso manifestum erit, unice veram esse
nostram.

CAPUT Il.

DE GENTILIUM RELIGIONE.

81. Vera esse nequit Gentilium ieligio.

1. Ut vera sit rcligio, seu Ecclesia, quze
religionem docet, recta et sancta esse
debet tam in materi& fidei quam in mo­
rum regulà. Quod ad fidei dogmata spe­
etat, gentiles plures deos adorant. Quod
solumsatis demonstrat, falsam esse eorum
religionem. Quid ita? Quia non potest nisi
unus esse verus Deus. Et ratio h:e est:
Esse Dei est summum, perfectissimum,
necessarium et infinitum. Sed singulo
ill:&qualitates, solius Dei propri:e, demon­
Strant, non posse nisi unum ef unicum

! Picenino, Apologia aggiunta, n. ?. — *Da­
j1iel./Barioli, S. J., Del? Inghilterra, Ub. II,

esse Deum, Summusest, ergo unicus esse
debet, quum plura summa dari nequeant;
summum enim est, quod nec majus nec
sibi :quale habet: Swmmomagno nzhil
sinit adcequari, inquit Tertullianus *. —
Deus est perfectissimus, ergo unicus esse
debet; si enim diversa existunt zqualis
perfectionis entia, eorum nullum perfe­
ctissimum esse potest. Nam vel camdem
habent substantiam, neque diversa essent
sed unum tantum ens; vel suam quodque
habet substantiam, et ea substantia ac
perfeetio, quam eorum unumquodquepos­
sidet, reliquis deest, neque ullum eorum

cap. 12. — ? Dissertationes Cyprianies, Diss.
12, 8 9. — *Adversus Marcionem,lib. I, cap. 3.
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esset perfectissimum; quum tamen Deus
Sit ens, quo melius cogttar? nequit. —
Przoterea Deus est necessarius (ut in pri­
má parte, cap. III probavimus), et ideo
quoque unieus esse debet, quum plura
entia necessaria esse non possint. Si duo
entia necessaria esse possent, curnon tria
quoque? Cur non quinque vel decem? Mi­
nime vero: ubi entium numerusest, nul­
lius esse potest necessitas.

2. Denique Deusest infinitus; ergo uni­
cus esse debet. Namqueens infinitum ne­
cessario infinitum est in suis attributis:
infinitum in immensitate, in potentiá et
in sapientiá. Si autem plures dii essent,
diverse quidem substantix, sed inter se
:quales, neque unus ab altero dependens,
alter in altero non existeret; quo fit, ut
neuter infinitus esset ip suá immensitate.
Quum vero Deus unicussit et solus omni­
um rerum ereator, suas creaturas conser­
vando, in earum singulis existit. Adhze
si plures dii essent. nemo eorum infinitus
esset in potenti&. Si Apollo destruere pos­
set, quz» faeit Mercurius, en jam ablata
tibi Mercurii omnipotentia; si non posset,
jam non esset omnipotens Apollo. Item
8i plures essent dii, nemo eorum in sa­
pientiá esset infinitus, neque omniseius;
quum enim alter ab altero non penderet,
alter scire non posset ea, quz «alter ei
occultare vellet. ,

3. Itaque si plures forent dii inter se
: quales, totidem dii essent imperfecti seu
infelices; quum iis deessent omnes ill:e
perfectiones, quas, si unicus essct, Deus
habere posset. Et vs nobis, si pluresdii
sxquales, nee mutuo dependentes, hunc
mundum gubernarent! Quanta quotidie
esset ordinis perturbatio, quse rerum con­
fusio, quum unius opera ab altero dissol­

! S. Cyr.Alexandr. Adversus Julianum,lib. I.
— ? Stobeus. Eclogz, lib. I. eap. 3. — 3'l'usc.
Disput., lib. I, cap. 27. — ! De Republ., lib. I,
cap.2. — 5Diets Chzysostomtorationes LXXX
(.Lutetie 1604).Oratio 36 (pag. 446) ex interpre­

(a) De hoe Dione refert Suidas (Historica):
« Pasieratis filius, Prusaensis,... quem Chryso­
stomum appellarunt, magnificentiam ita affe­

— -——À —
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verentur, unius consilia disturbarentur
ab altero!

4. Sed vos quoque, Christiani (inquiunt
gentiles), tres personas divinas adorantes,
tres dcos colitis. — Respondemus, tres
personas in Deo adorantes, nos unam
tantum admittere divinitatem, quum tres
persona, licet inter se distincte ex pro­
priüà uniuscujusque qualitate personali,
non sint divise, sed unam eamdemque
essentiam, unam substantiam, unamque
naturam habeant. Itaque tribus personis
una est immensitas, una potentia, una
scientia, una voluntas; ef nos unum so­
lum Deum omnipotentem adoramus, unum
solum Deum omniscium, unum solurm
Deum immensum. Non ita gentiles, qui
singulis diis suum tribuunt, diversum cui­
que intellectum, diversam voluntatem.

5. Hine est, quod plures gentilium phi­
losophi (ut seribit S. Cyrillus )), solo na­
ture lumine ducti, existimarint, unum
tantum existere posse Deum maximum,
independentem absolutumque mundi do­
minum,a quo omnesreliqui dii pendeant.
Ita (apud Stobsum) seriptum reliquit
Onatus ex schol&Pythagorz philosophus:
Imperat omnibus is (Deus) qui .. . virtute
prestat. Qui quidem sit. universi mode­
rator Deus. Reliqui vero d?i sint, quiper
ccelum univers? motu decurrunt, primum
ordine sequentes Intellectum ?. Et Cicero:
Nec Deus, inquit,... aiio modo ntellig:
potest nis? mens soluta... et libera...
omnzaque sentiens el movens ?, Et Aristo­
teles: Omnes homines affirmant, deos esse
sub imperio *; id est, ceteros omnes uni
Deo obedire. Atque ita omnes poetas sen­
sisse ait Dio Chrysostomus (d: JPoet«
omnes primum principemque Deum uni­
verseparentem appellant rerum omnium5.
tatione Nageorgi: Ille, inquit, universi prefectus
cael et totius dominus essentie...; quem divini
poete... celebrantpariter laudibus, nominantique
patrem. deorum. hominwmque (Nota edit.).

ctibat, ut eti:m leonina pelle indutus, prodi­
ret.... Maximam :etatis partem exegit apud
Trajanum Caesarem» (Nota edit.).
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Et reverà afferuntur exempla Orphei ! et
Sophoclis*, Grecorum poetarum ; et apud
Latinos Plautus seripsit:

Qui est imperator divum atque homi­
num, Jupiter *.

Virgilius:

O pater! o hominum divumque eterna
potestas! *

Horatius:

... Parentis
...Qui res hominum ac deorum...

Temperat horis 5.

Et Ovidius, ubi hominum ortum deseri­
bit, satis explieat, unum esse mundi con­
ditorem, »»oderantem cuncta deorum9. —
Refert Clemens Alexandrinus ?, Ànaxa­
eoram, Protagoram, Euhemerum et Dio­
dorum a Graecispro atheis fuisse habitos;
sed rever& tales non erant, quumrejectá
deorum pluralitate, unum esse crederent
ereatorem ef eonservatorem omnium. Et
ob eamdem rationem ait S. Justinus *,
primos quoque Christianos, quod Genti­
lium deos non adorarent, atheos ab iis
fuisse vocatos. Ideo Strabo in atheorum
numero Judaeos quoque reponit, qui (ut
ait Tacitus) mente soli unumque numen
intellagunt ?.

6. Et quod ad antiquos Gentiles per­
tinet, narrat Berosus!', Chaldszosdo­

! Orphica: Apospasmatia, n. 6 (Fragm. de­
sumpt. ex Proclo in Pletonis Timseum. — Li­
psie 1805). — * Apud. Clement. Alex., Cohor­
tatio ad Gentes, eap. 7. — ? Rudens, Prologus,
v. 9. — * AEneid., lib. X, v. 18. — ? Carminum,
lib. I, earm. 12, v. 14-16.

6Metamorphos., lib. I, v. 19 (Ovidius: finxit,
inquit, 4» effigiem moderantwm cuncta. deorum.
S. Alphonsus secutus videtur Hooke, qui re­
vera habet: moderantem. Ex Ovidio citari pos­
sunt: Metam., lib. I, v. 21 et v. 41-48. Nota
edit.).

* Coliortatio ad Gentes, cap. 2. — ? Apologia
1, n. 6. — ? Historiz, lib. V, cap. 5.

1? Idololatria apud /EÉgyptios incepit; ab
ZJEgyptiisad Phoenices transiit, a Phoenicibus
ad Grecos, à Grecis ad reliquos populos.

1!Apud Jzusebium, Chronicon, lib. I, cap. 2,
n.4-6 —!?Rerum Geographicar. Comment.,lib.
XVII. — ? Apud Zusebiwm,Przsparatio Evan­
geliea, lib. I, cap. 10 (al. eap. 7).
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cuisse, Belum (quem Jovem interpretan­
tur) omnium rerum fuisse conditorem. —
JEthiopes Strabo '* refert credidisse, exi­
stere Deum immortalem, qui rerum om­
nium causa sit. — Zoroaster, Persarum
gentis legislator, hane reliquit Dei doe­
seriptionem: J7ns est primum, immortale,
eternum,... sine socio «ut cequali..., a
se existens, perfectum ??,cet, — (Grseci et
Romani honoris eausá Jovem Optinnum
Mazimum nominabant; unde colligitur,
eumut reliquis omnibus diis superiorem
fuisse habitum. — Atque idem sensisse
alios populos, ut Indos, Sinenses, Afros
et Americanos, multi historiel testantur
(ut Ztochefort*, du Tertre'* et Sagard?9),
— Adnotat S. Cyprianus ", apud gentiles
vulgus, lieet plures deos adoraret, naturá
ipsà tamen unum Deumsupremum agno­
visse, quum frequenter in ore haberet:
O Deus! Deus videt! Deo commendo!
Deus tibi reddat, Quas voces Tertullia­
nus vocat testimoniumanime naturaliter
Christiane ?. — Et doetus quidam au­
etor !? seribit, Gentiles injuriamsibi fieri
existimasse, quum Christiani ipsis obji­
cerent, eos adorare plures deos inter se
independentes; cosque respondisse, se
unum Deum principem unamque omnium
rerum causam uno orefateri.

7. Deorum, quos gentilitas coluit, tres
erant elasses. Ad primam classem perti­
nebant heroes, seu homines virtute con­

4 Histoire Naturelle et Morale desIes Antil­les,liv.IT,chap.13(opusanonymum,quod. a
nonnullis Cesari de Wocheforttribuitur. Nota
edit.).

I Tint. Jénérale des Isles de S. Christophe, de
la Guadeloupe, de la Martinique et autres dans
l'Amérique,par le R. P. Jean Bapt. dw Tertre,
O. P, 5*partie, chap. 1, S 3.

15Te grand Voyage du I'uys des Hwrons, si­
tué en l Amérique,par Fr. Gabr. Sagard Theo­
dat, O. S. F., premierepartie, chap. 18.— ltem:
Histoire du Canada.et Voyages que les F'réres
Mineurs Recollects y ont. fuicis pour la conver­
sion des Infidelles, par le Fr. Gabr. Nagard
Theodat, O. S. F. (Paris, 1636), liv. I1, chap. 30
el 51.

" De IdolorumVanitate, eap. 9. — !*Apolo­
getieus, eap. 17. — 1?Hooke, De vera Religione,
pars 1, sect. 2, art. 2, Prop. Unienm esse Deum;
Probi* pars 3.
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spieui, post. mortem super sidera elati;
ut Hercules, /Eseulapius, Castor, Pollux
et alii. Nec defuerunt, qui probare co­
nati sinf, majores etiam deos, ut Jovem,
Mercurium, eet., homines fuisse, de terris
ad exlum evectos. — Alteram classem
constituebant nobiliores hujus mundi par­
tes, ut sol, luna, stellio et ipsa quoque
terra; qui quidem dii voeabantur Diana,
Vesta, Cybele, cet.—Tertia classis iis con­
Stabat, qui dieebantur Genii, Dzemones
et Lares, quos deos gentiles existima­
bant, natur: eujusdam excellentioris esse
quam homines!.

8. Aliud quoque deorum genus affe­
ctionibusconstabat seu proprietatibus ea­
rum rerum, in quibus aliqua virtus vel
bonum aliquod cernebatur; cujusmodi
erant pax, veritas, justitia, amor et si­
milia; quibus numinibus are quoque de­
dicabantur. Quis vero asserat, putasse
Gentiles, tales deos reverá existere? Po­
tius credere debemus, obsequiis devotum

!Alii deorum classes alio modo distribuentes,
nonnullos vocant Ijlectos sive Majores sum­
msque potestatis, alios Inferiores minorisque
potestatis, alios denique tales, ut in ezilo qui­
dem commorentur et divini honoris sint par­
ticipes, sed in mundi gubernatione nullam par­
tein habeant. Majores dii viginti numerantur,
mares duodecim, Jenwus, Jupiter, Saturnus,
Mercurius, Apollo, Mars, Vulcanus, Neptunus,
Genius, Sol, Orcus, Liber pater; oeto feminm,
Juno, Diuna, Venus, Minerva, Vesta, Ceres,
Terra et Luna. Inferiores dii essent Saturnus,
Pluto, Bacchus, 7Eseulapitus, Castor, *Pollux,
Proserpina, Rhea et alii. ''andem semideos esse
dicunt homines aliquà virtute przstantes, qui
vità functi in exlites relati sint.

Item hane deorum progeniem confingunt.
Jupiter, qui inter deos majores principatum
obtinet, Saturni et Rhe: filius, in Cretà insulá,
eodem eum Junone partu editus, in Ida monte
educatus est, inseio genitore, qui ex paetione
eum "Titane fratre eum oceidere volebat. Quod
quum perficere non potuisset, Jupiter ubi ado­
levit, Saturnum patrem e regno expulit, il­
ludque eum fratribus Neptuno et Plutone di­
visit. — Saturnus ergo uxorem liabuit Rheam
sive Opim, ex quá prxter Jovem, Junonemet
Neptunum, Vesta3su quoque et Cererem pro­
creavit. —Jupiter quinquethabuit uxores: Ma­
jum, ex quà genuit Mereurium ; Junonem, so­
rorem$suam, ex quà Vuleanum; Cererem, ex
quá Proserpinam; Semelen, ex quà Bacchum ;
Latonam, ex quà simul 'Apollinem et Dianam
suscepit. Item, sine ullius femin:e consortio,

TRACT. IIT. DE FIDEI VERITATE.

Suum erga eas res testari eos voluisse
animum. — Item aliam fipgebant dco­
rum elassem, quorum unus cxlo przsi­
debat, alius terr», mari tertius, quartus
autem inferis. Deam «quoque sapientis
sibi fingebant, deam justitize, deam belli,
deam frugum deamque deliciarum, —
Qu:e tamen, inquit Seneca, tam multo­
rum deorum nomina non totidem deos
significeabant, sed varia dona divinaque
opera, quz:&unus tantum Deus, omnium
rerum causa, his in terris efficiebat: Quo­
ies voles, tibi licet. aliter hune. auctorem
rerum nostrarum compellare.... Tot ap­
pellat:ones ejus possunt esse, quot mu­
nera. Hunc et. Liberum Patrem et. Her­
culemac Mercurium nostri putant, ... sic
hunc Naturam vocas,l'atwn, Fortunam,
omnia ejusdem Dei nomina sunt, varie
utentis sud potestate?. Idem testatur Ter­
tullianus, quum de gentilium philosophis
ait: Jmperzwm summae dominationis esse
penes unum, officia ejus penes mulios ve­

Jupiter ex cerebro suo Palladem seu Miner­
yam generavit. Alium prseterea filium ha­
buit, ZEsculapium, medicine «deditum; sed
quum fama esset, mortuos ab eo ad vitam
revocari, Jupiter fulmine eum percussit, quod
cieli fatum ab eo immutari judicaret. Narrant
quoque, Jovem eyeni specie furtim eum Lediá,
Tyndari, Spartiatarum regis, uxore concu­
buisse, et proereasse Castorem et Pollucem,
fratres geminos, qui alio nomine 7»/oseuri.vo­
cantur.

Venerem natam esse dicunt sine patre vel
matre (quamquam nonnulli Jovis et Dians
filiam esse ajunt), ex spumá maris eumceli
semine permixtá. Eam Vulcano nupsisse fabu­
lantur; postea vero, quod oris ejus lineamenta
sibi displicerent, Martis amori indulsisse; Vul­
canum autem, ubi illud animadvertisset, ex
ferro rete confecisse, eosque in eo inclusisse,
quum inter se luderent. Martem denique Ju­
nonis filium dicunt, ex floris contactu sinc
viro conceptum.

H:e paulo aecuratius describere volui, ut
mirari liceret, quanta sit humana e:citas, pec.
eato illata, et quomodo homines ratione pr:e­
diti adeo manifestis ineptiis fidem adjungere
potuerint; ac preterea, ut ostenderetur arti­
ficium diaboli, qui tam nefandos deos ideo ex­
cogitavit, ut homines, rati deos suos omnibus
vitiis esse deditos, adulteros, incestos, invidos,
vindieandi eupidos, ipsi quoque talium vitio­
rum horrorem deponerent, eaque sine ullo con­
scientizeangore ampleeterentur.

*De Beneficiis, lib. IV, cap. 7 et 8.
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lint'. [dem fuse probare eonatur Cud­
worth in opere: Systema Intellectuale?;
quamquam Laurentius Moshemius, qui
huie operi suas subjungit adnotationes,
contrarium statuere nititur ?.—Veritatem
autem his verbis aperuit S, Paulus: Qu2a
quumcognovissent Deum, non sicut Deum
glorificaverunt... sed. evanuerunt in co­
gitationibus sues, et obscuratum. est. insi­
piens cor eorum *.Veri ac summi Dei co­
gnitionem quidem habebant; sed vaná
eogitationum suarumgloriá elatis stoli­
dum cor vanitate obseuratum remansit,
ipsique insipienter hominibus bestiisque
divinitatis honorem decreverunt.

9. Dayle vero, quum de existentiá Dci,
omniumrerum dominatoris, loquitur: Zíc,
inquit, causa probari debet spiritibus for­
tibus, apud. quos argumenta moralia non
omni virtute necessariá pollent ^.— Hoc
quidem, ut ssepius diximus, sibi propo­
suit Dayle, fidem, religionem, Deum,
omnia denique in dubium vocare. Sed re­
spondemus, rationes etiam morales, dum­
modo sint evidenter eert:e, euilibet san:e
menti persuasionem afferre. Illi contrà
speritus. fortes, qui Dei existentiam et
summumimperium rejiciunt, pro se ne ul­
lam quidem rationem habent, qu:e sal­
tem dubia videatur. Ciceronemaudiamus:
Quid. enim esse potest tam apertum...
quum. ccelum susperimus ccelestiaque con­
templati sumus, quam esse aliquod. mu­
men prestantisstme mentis, quo hec ve­

! Apologeticus, cap. 94.
* The true imtellectual system. of the Uni­

verse.... Ex Anglieo Latine vertit, recensuit,
variisque observationibus, dissertationibus il­
lustravit et auxit Joan. Leur. Moshemius,Lug­
duni Batavor., 11(3. Cap. IV... Sapientes olim
omnes unum suiumnui Deum professos esse,
ostenditur (Hoc opus, die 13 Apr. 1739 in
Indicem librorum prohibitorum relatum est,
Nota edit.).

* Notze in h. 1. — * Aom., I, 21.

(«) Notandum censeo, S. Augustinum ibi age­
re de infantibus, qui Saturno immolarentur.
Ubinamcommemoret parentes, qui liberos edu­
care detreetent, invenire non potui. Laetan­
tius quidem (l. c.) de iis, qui filios à» predam

S. Arrnoxsus, 'T. I.
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gantur? Quod nz iia esset, qui potuisset
assensu omniumdocere Intus : «Aspice
hoc sublime, candens, quem?nvocant omnes
Jovem»; illum verum et Jovem et domi­
natoremrerumet omnianutu regentem...
ac preepotentem Deum? Quod qui dubitet,
haud sane intelligo, ?wrnon iden, sol sit
«n. nullus sit, dubitare possit ?. Vuit ergo
communis nationumsententia, Jovem esse
universi rectorem. Illudque dubitare, in­
quit Cicero, idem est ae solem in dubio
ponere. — At, reponit Bayle?, communis
hominum assensus non est satis idoneum
argumentum, quum hominis natura pec­
eato originali corrupta sit. — Ergone ex
peceeati corruptione Dei notio exoritur?
Sed si Deus non existat, quomodo pec­
catum naturam corrumpere poterat? Dayle
igitur, inquit P. Valsecchi?, eui Deus
non existit, a peccato originali immunis
cst.

10. De barbaris porro Gentilium mo­
ribus jam egimusin alterá parte (eap.I,
n. 5). Átroeia sacrificia, quibus (ut refe­
runt Tacitus ?, Plinius '* et Plutarehus !!)
apud Grseeos et Romanos maetarentur
homines, ad Hadriani tempora durarunt.
Alii (ut deplorant Tertullianus ", Lactan­
tius? et S, Augustinus '!) liberos suos in
przeeipitia dejieiebant, ut eos alendi curá
se eximerent. l'urta extra patriam faeta
vulgo licita fuisse ajunt Polybius et Dio­
dorus Siculus. De rebus porro admodum
obseomnis Apostolus quoque mentionem

5Continuation des Pensées, 8 23 (Il ne faut la
prouver. [l'evistence de Dieu], inquit, qw'eeuc
esprits foris, eLpour ceuz-l& les preuves morales
n'onl pus toute la force nécessaire. Nota edit.).

" De Natura Deorum,lib. IT, cap. 9. —? L.c.
— 8$Dei Fond«amenti della Heligione, lib. I,
c«p. 10, 4. 4, nota, —? Annales, lib. XV, n. 41.
— 9?[Tistoria Naturalis, lib.-VIII, eap. 34. —
!! Quiestiones Romans, n. 83; Parallela, n. 95. —
? Apologeticus, eap. 9. — '?^Instit.Divin., lib.VI,
eap. 20. — '! De Civit. Dei, lib. VII, cap. 19 («).

canibus objiciunt, el quantum in tpsis. est, eru­
delius mecant, quam si strangulassent: facul­
lulum. «ngustias conqueruntur, inquit; mec se
pluribus liberis educandis sufficere posse pre
tendunt (Nota edit.).
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faeit !. Sed illud magis mirandumest,
etiam philosophos, majori tamen lumine
praeditos,tot iniqua docuisse; uxores pro­
miseuas haberi, laudavit Plato*; Aristo­
teles * et Cicero* privatam vindieatio­
nem pro lieità admiserunt. Jamvero, cui
umquam in mentem veniet, fieri posse,
ut religio erroribus ac vitiis adco infecta,
vera sit atque divina?

S II. De Gentilium
Divinationum et. Oraculorum

Vanitate.

11. Nonnulla hie dicamus de vanis ido­
lolatrarum divinationibus atque oraculis,
ut appareat, omnia gentilium vaticinia
(qu&in re a prophetiis divinis prorsus
differunt), totidem fraudes esse et men­
dacia. — Duplex apud gentiles erat di­
viunationummodus, artificialis unus, alter
naturalis. Naturalis divinatio in somniis
et vatieinationibus posita erat quorum­
dam hominum, quos animas suas a diis
sumpsisse antiqui asserebant, atque ideo
vim habuisse futura eognoscendi.Tune au­
tem futura przedicebant, quum vel somno
tenebantur vel non longe a morte aberant;
unde dormitantes ct vates vocabantur.
Quod vero illa vaticinia semperobseura
essent, interpretes ea explicare debebant.

13. Art?ficialis divinatio ea erat, quá
ex certis quibusdam signis futura prz­
dicebantur; et hujus divinationis infinitze
erant species. Nonnulloe ex hominibus
vel rebus humanis petebantur; sie au­
guria fiebant ex hominis occursu vel ex
ejus dicto, v. g. faustum erat signum,si
Aüthiops oecurreret; infaustum siquis in
eonvivio 2ncendium nominaret; quod pro­
prie dicebatur -omznatio. Nonnumquam
etiam ex aliquo facto; sic felix signum
erat, si easu aliquid vini in vestem ef­
funderetur, vel siquis post meridiem ster­
nutaret; si vero sternutaret matutino tem­
pore, infelix erat signum. Item auguria

1 Rom., I, 96 et 27. — * Dial. 5 de Republ. —
3Ethicor., lib. IV, cap. 8 et 11; Ars Rhetorica,
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petebantur ex mortuorum vultu, manibus,
ossibus et ventre.

13. Alia artificialis divinationis species
erat ex rebus arte factis, ut ex annulis,
clavibus, speculis, thure, farin& vel pice
in ignem conjectá; ex vasis fictilibus vel
vitreis, quibus cerei quidam ad oram ecir­
eumponebantur; ex cribris, aut filo sus­
pensis aut foreipi impositis. Przeterea ex
aquá marinà vel fontaná; aut bibendo
nempe ex illá aut in eam aliquid proji­
ciendo, ad videndum, utrum supernataret
an mergeretur.

Item ad futura preenoscenda utebantur
punetis, si quz casu invenissenf terrse
impressa; item sacrificiorum igne, si tran­
quilla esset flamma et recta sursum at­
tolleretur; salviz foliis, quibus inscribe­
bantur nonnulla verba; cinere ad auram
exposito; foliis ficíüs,si viridiora mansis­
sent; lucernze fumo, prout motus rectus
esset vel obliquus.

14. Alia divinationis species ex anima­
libus petebatur; quz quidem, si ex avium
volatu vel cantu fiebat, proprie voeabatur
auspicium ; augurium, sj ex aliis anima­
libus, ut ex modo quo pulli vel piscesci­
bum sumerent, ex corde, jecore vel ex
fibris quadrupedum, ex hinnitu equorum,
vel ex animalium occursu, ut atri canis,
lepuseuli vel cervze,— Alia divinationis
species capiebatur ex eclipsibus, cometis,
ex tonitru ac fulmine et ex planetarum
conjunetionibus.

Quam vana atque inepta essent h:ee
centilium vaticinia, neminem latet. Cete­
rum inter doctos probe constabat, omnia
auguria merasesse fallacias; neque aliam
ob eausam ca servabant, nisi ut plebs gu­
bernantium voluntati subjecta retinere­
tur, quum ad suum arbitrium ea inter­
pretanda eurarent ad dissidia vitanda.
Cujus rei Cicero his verbis indiciumpr:e­
buit: £s? n collegio vestro ?nter Marcel­
lum et Appium, optimos augures, 1nagna
dissensio...; quumalter? placeat, auspicia

lib. I, cap. 19. — ^*Partitiones, cap. 37; Pro
Milone, eap. 3.
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ista ad ulilitatem essereipublice compo­
sita !.

15. Nee minus vana fuerunt oracula
seu responsa,qu:e ab idolis suis gentiles ac­
eipiebant. Eorum multa Chrysippus et
Porphyrius in scriptis suis collegerunt;
sed legenti patet, ea omnia ambiguafuisse
et flexiloqua, ut illud: 4jo te, ZIacida,
Homanos vincereposse.Alia obscura erant,
ut Apollinis Delphici consilium,Athenien­
sibus datum, salvos eos esse futuros 2^"
muro ligneo; qua; verba alii sie inter­
pretati sunt, quod in navibus salutem
quarere deberent; alii, in fugá, quum
intra monia consistentesperirent. — Inter
deos, oracula dantes, nonpumquam erant
homines viventes; ut Heph:estion, quem
deum fecerat Alexander Magnus; item
Augustus imperator, a Romanis ctiam
vivus in deos relatus; ÀÁntinous quoque
(Hadriano carissimus), quem Grzeci in
deum consecraverant.

16. Ministri, qui oraculis accipiendis
prisidebant (ut referunt Herodotus * et
Plutarchus ?), boná mercede conduceban­
tur; unde Demosthenes *suo tempore Py­
ihiam philippizare ajebat, quod mercede
corrupta, in oraculis interpretandis Phi­
lippo favere non omitteret. Haud raro
tamen oraculorum fraudes detect: sunt,
ut sacerdotum Del; à Daniele et sedis
a Paulinze marito ac Tiberio. Varias quo­
que eorum fraudes patefactas refert He­
rodotus 5.

Hunc in finem idola, a quibus oracula
petebantur, posita erant in montibus, qui
speluncis et locis subterraneis abunda­
bant, ad oceultandas fraudes aptissimis.
Talia erant Apollinis Delphiei templum

! De Legibus, lib. II, cap. 13.— ?Hist., lib. V,
cap. 63; cfr. lib. I, eap. 50 seq. — ?Apud Hooke,
l. e, Appendix ; contra Paganos. — *Apud Ci­
ceronem, de Divinatione, lib. II, cap. 57 (a). —
^ Hist., lib. V, eap. 62 seq. — 5Seupotius Stra­
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in monte Parnasso (quod describit S. Ju­
stinus *),antrum ""rophonii, Apollinis filii
(a Philostrato" descriptum), et fana Se­
rapidis, Apollinis Clarii, SibyllzeCumane
et alia. Et quum deessent loci ipsá na­
turá fraudibus opportuni. sacerdotes arte
supplentes tenebrosos eos reddebant, ad­
jectis etiam interioribus latibulis aditi­
busque reconditis. Illudque Eusebius nar­
rat in vitá Constantini ?, locos nempe qui­
bus fraudes in edendis oraculis tegeren­
tur, repertos fuisse in iis templis, qus im­
perator dirui jussisset. Item scire expedit,
in eos locos nonalios fuisse admissos nisi
imperatores, reges vel proceres. Strabo ?,
oraculum quoddam referens, a sacerdote
soli Alexandro eoneessum fuisse narrat,
ut in templum ingrederetur, et ceteros
omnes foris tantum oraculum audivisse.
Similiter Vespasianum referunt solum in
Serapidis templumintrasse, ut oraculum
acciperet.

17. Modi autem, quibus oracula red­
debantur, diversi quidem erant, sed sin­
guli ad fraudem aecommodati. Modoipsa
vox audiebatur, per longos tubos trans­
missa; confer quse Theodoretus de ora­
culis Alexandrinis narrat '?. Modoper sor­
tes fiebant, quas deinde sacerdotes ad
arbitrium suum interpretabantur. Alia
reddebantur per tabulas obsignatas, hae
nempe ratione: quzestiones in tabellá ce­
reo sigillo obsignatá seribebantur, eam­
que sacerdos in certum quemdam templi
loeum portabat; deinde post aliquot dies
integris sigillis reddebatur, adjectis prze­
terea in eádem tabellá responsis.

In summá, adeo fraudulenti erant omnes
ili modi, ut vel ipsi gentiles paulo eal­

bo, Rerum Geographicar. Commont., lib. IX. —
? Vita Apollonii Tyanensis, lib. VIII, cap. 19. —
$ Lib. III, cap. 56 et 57. — 9 L. c., lib. XVII.
— V Hist. Eccl, lib. V, cap. 22 (1).

(«) « Demosthenes », inquit, «... jam tum et­
enu: Pythiamdicebat» (Nota edit.).

(0) ZEreas namque et ligneas statuas, inquit,
cavas introrsum fabricantes earwunquedorsa pa­
rielibus applicantes, inentus quosdam non con­

spicuos in parietibus relinquebant. Deinde per
adytía subeuntes et 4n.statuarum penetralia 1n­
gressi, queque vellent,per has mperabant (Nota
edit.).
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lidiores oraeula illà contemnerent et de­
riderent; ut referunt Chrysippus apud Ci­
ceronem !, et apud Eusebium *Porphyrius,
qui et ipse multorum oraculorum vanita­
iem agnoscere non renuit.

18. Iit Ecclesis,Christiane Doctores,
quamvis nonnulla oracula daemonumarti­
bus attribuissent, seepenumero tamen a­
nimadverterunt, ea sacerdotum fraudes
esse et fallacias. Ita Origenes? et Eusc­
bius *,qui ex ipsá paganorum'confessione
argumentatur, et subdit, eum Christi ad­
ventu finem habuisse omnia oracula, quze
d:monum operá fierent. Atque idem ha­
bet Plutarehus 5

19. Et quod ad Sibyllina oracula at­
tinet, prima hujus generis carmina Tar­
quinio regi vendita esse dicuntur; quae
quim undique collecta essent, jussu Se­
natüs fuisse combusta (a). Scribit tamen
Suetonius *, Czsarem Augustum supra
duo millia oraculorum versuum cremas­
se, retinuisse vero Sibyllinos, eosque duo­
bus loeulis auratis condidisse. Sed, ut
ait Dionysius 5, ea carmina, utpote a pri­
vatis tantum exscripta, valde exiguam
auctoritatem habebant. Negari quidem
non potest, ea Sibyllarum oracula, quz
Messi: adventum et Christianam religio­
nem vaticinarentur, a doetoribus nostris
ad fidei causam defendendam szpius
fuisse allata. Ceterum illa Sibyllinorum
carminum collectio, octo libris contenta,
qui in Bibliothecà Patrum ? reperitur,
fere tota commentitia habetur. Nam licet
auctor se nurum Noe jactet, asseratque
se de Israelitarum ex Aigypto migratione
vaticinari, legenti tamen patet, eum fuisse

! De Divin., lib. II, eap. 56 (b). — ? Prze­
par. Evangel., lib. VI, cap. 4 et 5. — ? Contra
Celsum,lib. VIT, n. 3. — 4L. c., lib. IV, cap. 1-3.
— 5 De Oraculorum cefectu. — 59Plinius, lib.
XIII, cap. 297(al. 13). — ? Octavius, n. 31. —
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Christianum; et liquet, neque semperve­
ridicum neque histori:xefuisse peritum. Et

reverá asseruerunt Gentiles, ut Celsus
aliique (id quodzreferunt Origenes "^ ot
Laetantius !), Sibyllinis carminibus multa
a Christianis dolose fuisse inserta. Et
S.Augustinus ", quamvis Sibyllarum ora­
cula approbare videatur, suadet tamen,
quum intemperanti , Christianorum zelo
eonfieta esse possint, ut in iis, quse ad
Christum spectent, fides Seripturá sacrá
innitatur.

8 IIL. De falsa Manicheorum Sectá.

20. Hiecquoque memorare libet Mani­
chzoos,qui ex parte similitudinem habent
cum gentilibus, quod duos deos inter se
distinctos admittunt. Asserunt igitur, duo
esse prineipia, seu duos deos indepen­
dentes et zeternos; sed alterum alteri eon­
trarium, unum summe bonum, alterum
summe malum. Quis autem non videt,
absurdum esse systema adeo impium ot
ridiculum? —In seipso rcpugnat existens
aliquod principium solummodo malum;
si enim illud principium intelligitur bono
principio in omni re contrarium, non aliud
esset nisi infinitum nihilum,sine ullá per­
fectione, potentiá, intelligentiá atque ipsá
rcalitate carens. Si voro intelligitur prin­
cipium, ceteris quidem perfectionibus, po­
tentiá, intelligentiá et reliquis preeditum,
sed naturá suá malevolum, constabit at­
tributis inter se pugnantibus. Si enim
esset intelligens, videret profecto, quid
reetum esset; sed quomodo, quod rectum
est, intelligens, illud posset respuere? Sal­

8 Dhon.Halicarn., Antiquit. Rom., lib. IV (c). —

? Max.Biblioth.veterumoe Lugduni, 1611).
tom.II, pare] 1, Pag. 492 seqq. — !'?L. c., lib.VII, n. 58. Divin. Inst. lib. IV, cap. 15.
— i? De Civitate Dci, lib. XVIII, cap. 41.

(a) Sie legenduu ereaiderim: « qux quum
» incendio periissent, alia, jussu Senats, undi­
» que fuisse collecta » (Nota edit.).

(b) Oraculis, inquit, Chrysippus tolum volu­
:en implevil, pariim falsis, ut egoopinor,pav­
(n casu veris, uL fit in. omni oratione scepis­

sime; parlim. flexiloquis et obscuris...
ambiguis... (Nota edit.).

(c) .Hi libri, inquit,... a privatis hominibus
descripii : in. quibus invenwntur quedam sup­posititia,quedeprehenduntur| acrostichidwm,
quas vocant, discrimine (Nota edit.).
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tem in illáà hypothesi injustus esset et
infelix aliquis Deus: injustus, quia sine
just eausá recto foret contrarius; infelix,
quia odio haberet ipsam suam naturam
adeo perversum, ut bono cognito infesta
Sit.-—Pr:xterea Deum omnes considerant,
ut ens infinite perfectum; quomodo ergo
ens summe malum pro Deo haberi potest,
quum ei desit ct misericordia erga infe­
liees et benevolentia erga bonos!

21. Accedit, quod si duo illa principia,
wenpowent]hter Se contraria, existerent, eorumpo­

operari.

Post
Meessim

adventnm
vera osug
nequit.

tentia aut in:qualis foret aut :equalis.
Si enequalis, aut preevaleret bonumprin­
eipium, nec malum principium operari
sineret; aut malum principium przvale­
ret, neque ullum bonum in hoe mundo
esset. Si equalis utriusque prineipii po­
tentia fingeretur, assiduahis in terris con­
fusio esset ordinisque perturbatio; quod
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alterum alterius opera disturbare num­
quam intermittcret.

22. Eiiam magis ridieula est pactio,
quam a duplici principio initam ponit
impius Zayle !. Quis, quzso, duobusillis
principiis constituit terminos boni, quod
bonum principiumperficere vellet, et ter­
minos mali, quodperpetrare cuperet prin­
cipium malum; quandoquidem alterum
ab altero est independens? Et utri data
est facultas ercandi homines? Àn forte
utrique definitus est certus quidam ani­
marum creandarum numerus? Quis autem
hune numerum determinavit? Et utrius
erit condemnandi vel ignoseendi potestas?
— Sed quid juvat, pactionem illam ultc­
rius examinare, quum cogitari nequeat
ens, quod Deus sit, nec simul (ut suprà
diximus) summum,perfectissimum, omni­
potens et omnium rerum sit gubernator?

CAPUTII.
VERA ESSE NEQUIT RELIGIO JUDAICA.

1. Jud:ei veramreligionem, veramle­
sem veramque Beclesiam aliquando ha­
buerunt; sed post Messix adventum vera
esse jam non potest eorum religio, quie
juxta prophetias, ab ipsis pro divinis ha­
bitas, aboleri et Nov: Legi cedere de­
beret. Jeremias enim: Z7ccedies venient,
dicit. Dominus, inquit; et feriam. domui
Israel et. domui Juda fedus novum?. In
quie verba scribit Apostolus: Dcendo au­
iem novian, veteravit. prius. Quod autem
antiquatur et senescit, prope inleritum
est ?. Porro Messiam advenisse, cumque
fuisseJesum Christum, supràliquido pro­
batum fuit (Conf. part. II, eap. IV et
seqq.), et eonstat ex ipsis Jud:eorumSeri­
pturis, ex Salvatoris ejusque discipulo­
rum miraeulis, et ex obstinationis pcená,
quam miseri Jud:ei tamdiu sustinent. Quae­
eumqueProphet: annuntiaverant, eventu

! Diclion., «rt. Menichéens, Note D.

completa cernunt: Jud:e:e imperium ex­
stinetum, destructam Civitatem, templum
igni absumptum,ablata sacrificia, seipsos
per totum orbemdispersos, sine rege,sine
sacerdotibus sineque altari; verumtamen
miseri Salvatorem suum obstinato animo
negare pergunt.

2. Sed, inquiunt, ex Davidis et Isai:
prophetiis, Messi:e adventumpraecedere
debebant flamm:e et ignis, ct Ipse post­
modum venturus erat cum gloriá et ma­
jestate. — Respondetur, illie agi de se­
eundo adventu, quando Messias ut judex
apparebit; sed de primo adventu, quum
ut Redemptor his in terris viveret, lucc
clarius annuntiaverunt Prophetz (ut vi­
dimus in Parte II, eap. VII et VIID, pau­
perem Eum, humilem et despectumesse
futurum, ae tandem moriturum esse cruci
affixum.

? XXXI, 31. — ? JIebr., VII, 13.
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3. Preterea: Pro nostrá synagogá, in­
quiunt, eadem adstant signa qu: pro
Christianorum Ecclesià Catholicá. A4mn4­
quitas nempe, quum religio nostra sit
omnium antiquissima; «nzvers?ztas, quod
Judzai per totum orbem dispersi sunt;
perpetua visibilitas, nam a Moyse ad h:ec
usque tempora religio Judaica ab omni­
bus cognoscitur; sÁracula, probe enim
nota sunt ea, qua» Moyses, Josue aliique
fecerunt; sanctitas, ui Patriarcharum et
Prophetarum. — Ad qus respondetur:
Quod ad antiquitatem pertinet, quam­
quam vestra religio est omnium antiquis­
sima, non tamen a Deo eondita est, ut
esset perpetua, sed temporaria usque ad
promissi Messizeadventum ; quoniam igi­
tur Messias jam advenit, in przesenti est
religio mortua et a Deo repudiata; quod
quidem omnibus patet, quum et templo
et sacerdotibus et sacrificiis careat. Ne­
que ad w«niversitatem.alicujus religionis
satis est, plures familias per orbem di­
Spersas eam sequi; sed requiritur, ut pu­
bliee in eultu divino, ab ipsá pr:escripto,
apud omnes nationes exerceatur; quod
hie diei nequit. Quodsi opponitur perpe­
iua visibilitas, prorsus falsum est, post
Evangelii przedicationemSynagogam esse
visibilem, ut est Ecclesia Catholica: oimni­
bus enim despiceatui est, non Christianis
tantum, sed etiam infidelibus. Quod tan­
dem ad oracula et ad personarum san­
ctitatem spectat, post Jesu Christi adven­
tum Judsi neque ullo miraeulo neque
ullo viro, sanctitate perspieuo, gloriari
possunt. Frustra autemobjiciunt suorum
patrum miraeula et sanctitatem; tunc
enim evenerunt illa miraeula et vixerunt
saneti illi viri, quando veram religionem
habebat Synagoga; neque illa in prz­
senti confirmant religionem, qus Chri­
stum venturum adorat, sed eam qu:zeado­
rat Christum, qui jam advenit ct eujus
adventum innumera signa cvidenter de­
monstrant.

4. Preterea Judsi veram religionem
jam non possunt habere, quum non aun­
plius habeant Seripturam divinam, cujus
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apud eos libri corrupti sunt. Suas hodie
seripturas voeant librum T7'aimud, con­
seriptum a Zabbms, qui legem ibi tra­
ditam, ab antiquá& distinetam, viváàvoce
Moysi exhibitam fuisse asserunt. Itaque
ejus inventores librum divulgantes prze­
ceperunt, ut singula in eo scripta, velut
leges divin: servarentur, et capite ple­
cteretur, quisquis ea negaret. Atvero scire
oportet, fabulis, erroribus et blasphemiis
refertum esse eum librum. — Circa my­
steria Deum ait abditum in elis sibi
reservasse locum, quo aliqu& noctis parte
secedit, ut laerymans et velut leo rugiens
exclamet: J7eu/ Me domum meamever­
5sse, concremasse templum, atque n ser­
vitutem redegisse filios! Item ait Domi­
num, quoties Secumrecogitet, quantopere
populumsuum afflictari permiserit, pectus
suum percutere, duasque in Oceanum im­
mittere calidas laerymas. Item, unam diei
partem Eum insumere in legis et ipsius
quoque Zaimud studio, aliamin instruen­
dis parvulis, qui ante rationis usum mor­
tui sunt, aliam in mundo judicando; tribus
autem ultimis horis cum dracone, Lev?a­
ihan nomine, Eum ludere. Item, ante
mundi ereationem, plures Eum mundos
et fecisse et dissolvisse, ut artem addisce­
ret fabrieandi duodeviginta millia mun­
dorum, quos deinde ereavit, et nocturno
tempore visitat, Cherub velut equo in­
sidens. Eum quoque mendacium aliquan­
do dicerc debuisse, ut inter Saram et
Abraham pacem componceret. Similiter
Eum, quod prz lumine solis, lun:&lumen
attenuavisset, Moysenjussisse bovem ma­
etare ad errati illius veniam impetran­
dam. — Numquid stultiores ineptis et
magis horrendze blasphemi:e ullibi repe­
riri possunt?

9. Cirea mores Z'abnud affirmat, non
peecare cum, qui vel amore vel timore
adactus idola veneretur. Neque eum com­
mittere eulpam, qui parentibus vel ipsi
Deo maledicat, dummodo ne proferat no­
mina 4Adonaz,Elohzm vel Sabaoth. Prze­
terea siquis sodalem ligaverit et sie vel
fame euminterire patiatur vel leoniobji­
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ciat, talem non esse capite puniendum;
seeus vero, si non ligatum eum inediá
interficiat vel objiciat muscis. Similiter
nefas esse ad mortem mitti eum, qui ab
omnibusjudicibus condemnatus sit; secus
si nonnulli, ceteris dissentientibus, eum
eondemnaverint. Eum porro ad salutem
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certo esse perventurum, qui singulis sab­
batis ter cibum sumere non omiserit. —
Neque alia absurda ibi desunt; sed quz
commemoravimus, satis demonstrant, quo
excitatis Judsei in poenam obstinationis
jam devenerint !.

CAPUT IV.

YERA ESSE NEQUIT RELIGIO MAHUMEDANA.

1. Ante omnia videamus, qu: fuerit
indoles Mahwumeds:s,conditoris hujus re­
ligionis, seu potius infamis hujus sect:e,
qu:e tot animas in infernum detrusit. Non­
nullis commendabatur naturse dotibus:
egregià formá, acuto ingenio, sermonis
comitate, animo liberali ae beneficiorum
memori. Simul tamen subjectus eratfla­
gitioswelibidini, ita ut quindecim uxores
haberet et plus quam viginti quatuor
coneubinas, quà in re divinitus sibi in­

! Quod ad ea spectat, quzede Talmud dixi­
nus, confer Gaulterium: Tabula Chronogra­
phica status Eccl. Cathol., eap. 1, de Talmudi­
stis, n. 2-10 (Lugduni, 1616; sext. szec.,pag. 494);
item P. Segnerit,UIncredulo senza scusa, parte 9,
cap. 24, n. 12; et Ludov. Granatensem, Cate­
chism.major., sive Introduet. in Symbol., lib. IV,
cap. 22.

* Mahwmedes, natione Arabs, ex nobilissimà
familià oriundus, natus est Mecce:e,anno 571.
Patre mortuo, ad mercaturam applicatus est
a consanguineis; erat enim primo apud avum
educatus ae deinde apud patruum, qui, quum
tredecim esset annorum, in Syriam eum ab­
duxit. Inde, :etatis anno vicesimo quinto, in
patriam reversus, a K«didsja, viduà nobili ac
diviti, annuumagens vicesimum octavum, rei­
familie curator prepositus est. In hacaltiori
vitx»conditione constitutus, meditari coepitRe­
ligionis mutationem, et sibi et patri: facien­
dam; consiliumque iniit, ab idololatrià, in quà
ipse educatus fuerat, avocandi Arabes et mundo
restituendi (ut ajebat) primzevam Religionem
Adami, Noe, Abrah:ze,Moysis et ipsius Christi,
omnium denique veri Dei prophetarum. Ideo
commentus est, colloquia se habere cum Ga­
briele Angelo in speluneá /7ira, non multum
a Meccádistante, in quamfrequenter secedebat.

Aunosquadraginta natus,quum ad eam usque
statem idololatra fuisset, prophet:e assumpsit
officium,et talis habitus est primo ab uxore et
quibusdam conjunctis ae domesticis, et post­

dultum esse finxit, quum aliis quatuor
tantum uxores habere permitteret. Ideo
etiam in Alcorano maximam «:etern:efe­
lieitatis partem in carnis imnmunditiisre­
posuit, Parebat quoque superbie; quá
imperante, erudelis nonnumquamfiebat.
Hoe satis erit testimonii: Quosdam, qui
nonnullos ipsi camelos diripuissent, ma­
nibus pedibusque abscissis, et oculis can­
dente ferro erutis, ita relinqui jussit do­
nee animam reddidissent ?.

modum ab 45u- Bekr, magna auctoritatis viro,
cujus ope multos sibi conciliavit potentes Mec­
e& incolas. Post tres circiter annos ad convi­
vium eonvocavit cum .4/?, patruele suo, alios
quadraginta homines, ibique divinam (ut aje­
bat) missionem suam aperuit. Sed ab omnibus,
preter 414, derisus, hune, animo nequaquam
fractus, vicarium suum eonstituit, et publice
Mecese eoncionari ccpit. Initio quidem a Mec­
canis auditus ést; ubi vero eorum deos repro­
bandos suscepit, ad necem quzsitus, nec nisi
auctoritate ac prudentià cujusdam Abu-Taleb
servatus fuit; verumtamen statuerunt Mecearni,
cum AMahwmedeejusque asseelis nullum in po­
sterum habore commercium. Quum vero iis die­
bus Alcorcni partem jam composuisset, szepius
adversarios provocabat ad aliquid huic simile
conseribendum, affirmans numquam eos vel
unum eapitulum esse confecturos. Et quumin
missionis confirmationem aliquod miraculum
postularent, divinitus missum 8e respondebat,
non ad patranda miracula, sed ad solam veri­
tatem preedieandam.

Ideireo Mahumed«ni miraculum legislatoris
fuisse ajunt, suz legis propagationem per ma­
jorem orbis partem. Sed ad illud respondetur,
miraculum diei non posse aeceptationem illius
legis, quá magis ad sensuum delectationem
quam ad rationemvita dirigatur. Preterquam
quod propagatio illa facta est in Arabià, ubi
plerique gentiles, pauci Christiani et reliqui
vel Judei erant vel haeretici Ariani ac Nesto­
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3. Nunc autem videainus, quid sit 4/­
coranus et quzenam dogmata ac pr:zecepta
tradat. Alcoran idem est ae lectio seu
liber leetionis. Alii sunt in aliis editio­
nibus tituli. Dividitur in centumet qua­
tuordecim Suras sive Akoaras; Sura ite­
rum dividuntur in 4yat, i. e. signa, di­
verse longitudinis, quze agunt de divinis
attributis et de prrzceptis vel judiciis re­
rum mirabilium; signa desinunt in ryth­
mumeum versu przecedente eonsonantem.
Aleoranus puro Arabico sermone conseri­
ptus est eam verborumelegantiá, et mo­
dum queindampropheticum affectat. Con­
tinet. judicia, historias et adhortationes.
Ad judicia pertinent leges, tam ad res
Sacras, preces, peregrinationes ae jejunia
spectantes, quam ad res politicas, tribu­
nalia, matrimonia, hzereditates. Ad Azszo­
rias mult:» narrationes, partim e sacris
libris, quamquam corrupte, desumptzo,
partim fietz:&vel exeerpt:e ex libris apo­
eryphis ae prresertim ex. Z'albmudJud:e­
orum. Ad «dhorítationes referuntur invi­
iationes ad novamreligionem, ad bellum
pro ejus defensione suscipiendum, ad pre­
ces et eleemosynas, zelenn:zpanas vio­
Jantibus comminando, servantibus autem
pollieendo paradisi delicias. Modo Deus
vel Angelus loquens fingitur; modo ZMahu­

riani, qui propter imperatorum edicta eo con­
fugerant; omnes denique in summá ignorantiá
versabantur. In Evangelii vero propagatione
illud miraculum accidit, quum Evangelii lex
carnis appetentiis sit contraria. Nihilominus
Mahwumedesquoque magnummiraeulum se pa­
trasse jactabat (sed miraeulum seurrá dignum);
quum enim (ita in Aleoreii Akoará64* narrat)
lunz: fragmentum in suam manuleamincidisset,
arte suá illud reconeinnasset. Iamque ob cau­
samTurcarumimperii insigneest luna curvata.

Post mortem KXad:idsjeuxoris et familiaris­
simi sibi -£bu-Taleb, Molhwmedesdecimo fictz
su:&missionis anno ab omnibus fere derelictus,
Meeeád recedere coactus est in Zayef, locum
sexaginta milliaribus distantem. Post mensem
vero Meecam rediit, seque cominisit protectioni
cujusdam viri, A! Mot««m Eb Ad nomine.
Anno duodecimo fabulam divulgavit nocturni
sui Hierosolymam atque inde in czelumitineris;
qua tam ridieula visa est, ut nisi 4bu- Behr
quidam affirmasset, se fidem AMehumedi dene­
gare non posse, ab omnibus omnino derelictus
fuisset. Eodem duodeeimo anno multi ex urbe
Medinà jurejurando se AMeahwumediobstrinxe­
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medes ipse alloquitur Meccanos, Jud:eos
vel Cliristianos. Nunc loquentes inducun­
tur beati in paradiso; nune damnati in
inferno; ita ut Aleoranus sit velut drama
quoddam, in quo divers: loquuntur per­
SOn:b.

3. Aleoranum Mahumedanz neque. a
AMahunmedeneque ab alio homine, sed a
solo Deo compositumesse affirmant et a
Deo Mahumoedi traditum. De modo autem
ct temporc, quo hoc faetumsit, sexcentas
proferunt ineptias. Alii dieunt, 4lcoranwun
esse : ternum et semper pr:esentem fuisse
ad Dei thronum in tabulà quádam, in quà
omnia przsterita, pr:esentia. et. futura dc­
scripta essent. Alii, quádam nocte men­
sis Jiamadan (in quà omnia a Deo dis­
poni eredunt), hunc librum a Dei throno
fuisse demissum. Alii, Gabrielem Archan­
gelum, qu:»eumque in A/corano scripta
sunt, Mahumedi revelasse. Alii, Mau­
medem nonnullos subinde accepisse ver­
siculos, quos in eapsá servandos curaret.
Alii alia inepte garriunt.Ceterum in exeim­
plaribus, qux»hodie supersunt, mult: la­
bentur leetfiones varie, «qus immutant
sententiam. Nostri auctores dicunt, A/co­
ranmuncomposuisse Mahumedem, vel per
se solum, vel adjutore Sergio quodam
monacho,vel aliis adjuvantibus.Qui plura

runt, atque inter eos Princepsillius tribüs, qu:e
dicebatur ws. Declaraverat Mehiiumedes,solam
fidei prz:edieationem a Deosibi esse impositam,
nec quemquam ad fidem amplectendam se com­
pellere debere; quum vero Mediná fugisset, ut
vitze suzeconsuleret, eni insidiabantur Meccani,
preceptum sibi esse asseruit, infideles armis
persequi et fidem victoriis propagare. Atque
exinde bellum gerere non destitit, in quo non­
numquamadversi, seepiustamen prosperáà.usus
est fortuná.

Postea mille quadringentis militibus stipatus
Meeceam8e contulit, ibique cum hostibus indu­
cias obtinuit eà conditione, ut quicumque vel­
let, ipsi libere se posset adjungere. Tum ad
reges Persarum, ZEthiopumet Romanorum epi­
stolas scripsit, ut ad suam religionem susci­
piendam eos invitaret. Meccam inde expugna­
vit. et expulsá idololatriá, suam ibi stabilivit
sectam. Postero anno legatos recepit ab omni­
bus Arabie tribubus, quz»quum devicetamvi­
dissent potentissimam totius gentis tribum, 4/­
cor«iim amplex:e sunt. Tandem :etatis anno
sexagesimo tertio mortuus est, et veneno qui­
dem interemptus dieitur.

De
Alcorunt
origine.
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de Alcorani scriptione cognoscere velit,
legat Marracci? Prodromum in. Alcora­
num!.

4. De Alcoran? theologiáàscire oportet,
hune librum velut confusá farragine con­
tinere fabulas, pr:ecepta et dogmata ine­
pta, si ea exeipiantur, qux» a Lege Mo­
gaicá et Christian&desumpta sunt. Mahu­
medes* pro divin agnoscebat et Moysis
et Jesu Christi missionem ; nostrarum Sceri­
pturarum accipiebat auctoritatem, saltem
in pluribus loeis, quum ceteros corruptos
fuisse dieeret. Su& ergo pseudoreligione
(quam eum Moysis et Jesu Christi Reli­
gione eamdemesse asserebat) reformare
et perficere volebat religionemtam Mo­
saiceamquam Christianam. Reverátamen
sectam conflavit ab utráque diserepantem.
Mahumedes eredebat, unum esse Deum,
et ex Surd £?, vers. 169 colligitur, eum
Personarum quoque in diviná naturá Tri­
nitatem agnovisse: JNeque dicant tres
(Deos), Deus enzm unus est. Pro fidei ar­
tieulo habebat, existere Angelos, quos
corpora quidem, non vero sexüs diseri­
men habere ajebat (Suris 23 et 79). Do­
cebat, singulis hominibus duos assigna­
tos esse angelos eustodes, eosque «quotidie
mutari. Pr:eterea alias admittebat species
angelorum et d:emonum(quos genos vo­
eat), qui nandueant et bibunt, propagan­
für mortique sunt obnoxii et futurze vcl
salutis vel damnationis sunt capaces.

9. Multa quoque Doo indigna in 4/co­
rano reperiuntur. Ibi dicitur (ut item blas­
phemant Judzi Tabimudiste), Deum men­
dacium dicere debuisse, ut inter Saram
et Abralamumpacem componerct. Indu­
eitur Deus jurans per ventos, angelos
atque etiam d:eimones; quum Deus non
per ereaturas, sed solum per Seipsum
jurare possit. Sura 33* Deumpro JMaAu­
mede orantem facit: Quim: Deus et. An­

!Prodromus ad Refutationem Alcorani, pars 4,
eap. 27. — ? Alcor. Sura2, 3, 4, 14.

(«) Et demonemcreavimus antec ex igne Sa­
num. Quod quidem vertunt: pestiferum. Sed

B. ArnrHoxSUuSs, T. IL
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geli propler prophetam. exorent. Affirmat
Mahwinedes (Surà 667), sibi permisisse
Deum, ut jusjurandum violaret. Et alibi
(Surá 33*),Deum sibi permisisse, ut quam­
libet mulierem cognosceret, etiam nuptam
ct eonsanguineam. Item plura profert men­
daeia. Surá 7?asserit, Deum jussisse Àn­
gelos, ut Adamum adorarent, omnesque
paruisse prozter Beelzebub. Surá 5*asse­
verat, Mariam, Jesu matrem, a nobis pro
de&àadorari. Surá 175,in ezelum se raptum
fuisse, ut in mysteriis erudiretur. Surá 155,
d:emonem a Deo creatum fuisse ex igne
pestifero («).

G. Ad hae, A/coranus millies secum
ipse pugnat. Surá 4*Jesum Christumvo­
cat Dei spiritum et a Deo missum:Jesus,
Marice filius, Dei nuntius... ct Spiritus
ab co; deinde vero negat, lum esse
Deum? et cruci affixum, sed pro Eo alium
Ji similem eruci affixum fuisse asserit *.
Item Surá 2: affirmat, quemlibet sive
Jud:um sive Christianum, et etiamsi
unamlegem pro aliá relinquat, dummodo
Deum adoret et bonum operetur, a Deo
amari et ad salutem esse perventurum;
Surá 3* vero, Meahwnedanos damnatum
iri, si suam legemreliquerint, Surá 10,
neminem ait ad fidem esse cogendum;
sed Surá 47", infideles interfici debere.
Surá 2*docet, in saà quemque religione
salutem consequi posse, sive Jud:eussit,
sive Christianus vel Sabaita: Qwi credi­
derint et. Judei et Christiani et Sabaite
in Deum, et fecerint bonum, ipsis erit
merces apud. Dominum; sed Surá 33,con­
trarium docens: .E£ qué secutus fuerit
aliam religionem, inquit, preter. Zsiam
(Mahumedanamseilicet), 2pse in futuro
seculo erit ex pereuntibus. — Mahume­
dani fatentur quidem, ca inter se pugnare,
sed asserunt, Deum ipsum dieta sua re­
tractasse.

? Sura 5, ayat 19. — ! Sura 4, ayat 1506.

Marraccius vertit: ex igne carente fumo, ac pe­
netrante (Nota edit.).

3b

Secum ipse
pugnat.
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7. Dicunt przterea. Mahwumedanz,post
mortem in sepulehro a duabus personis,
AMonkeret Nakir nomine !, uniuscujus­
que hominis opera ponderari debere in
duabus staterm lancibus, qu:& amplitu­
dine su& exli et terrze superficiem ad:e­
quant. Ajunt quoque existere pontem So­
rat*,ex quo peceatores in infernumde­
labuntur. In inferno autem infideles in
perpetuum manebunt; qui vero unum cre­
diderunt Deum, aliquamdiu, non tamen
ultra mille annos, illie commorati, ad do­
mum paeis migrabunt; sed antequam eo
ingrediantur, aquam bibent ex pisciná
Mahumedis. Hinc est, eur Mahumedani,
licet eaput radant, unum tamen intactum
relinquant capillorum cirrum, quo Zfa­
humedes ipsos ex inferno possit eripere.
Sperant eum preeibus suis, saltem in die
judicii, omnibus seetatoribus suis salutem
esse allaturum. Porro paradisus, ab Ai­
corano promissus, talis est, ut ejus vel
ipsas bestias puderet; quumnonali: ibi
reperianturdelici:e, nisi qu:e ad sensuum
delectationem pertineant. Duos ait illie
haberi hortos, arboribus ornatos, fontibus,
pomis et mulieribus; et singulos in c:elo
tot habituros esse uxores, quot his in ter­
ris habuerit, ceteras autem econeubinas
esse futuras, En quid dieant Sure 76et
78: Ubi duleissimas aquas pomaque mul­
tmnoda, fructus varios et. decentissimas
mulieres omneque bonum in ceiernum pos­
sidebunt. Avicenna?, Mahumedanus, quod
e&vitzv seternz promissione erubesceret,
Mahumedem allegorice locutum esse as­
serit; quam tamen explicationem, ab Avi­
cenná somniatam, nusquam admittit /4/­
coranus.

! Conf.Marracci, Confut. Aleorani, ad Sur. 8,
ayat 53, nota. — ? Conf. Hooke, Append., cap. 3;
contra Mahumetanos. — ? Lib. fX de prima
Phil. (Apud Segneri, L'Incredulo senza scusa,

(a) A Bayle citantur Gabriel Stonita et Joan­
nes Hesronita : in Tractatu de nonnullis Orien­
talium urbibus, cap. *, p. 21: eo pollent privi­
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Quod ad precepta naturalia spectat,
Alcoranus presertim quidem inculcatle­
gemnaturz; excusat tamen eos,qui metu
adaeti eam violarent*. Plures *5(ut jam
diximus), ad quatuor, uxores haberi per­
mittit, dummodo placide cum omnibus
vivatur; seeus unam 82ltem duci jubet;
bis quoque repudium concedit. Prohibet
omnem de Alcorano et de Seripturis sa­
eris disputationem ; quod quidem Swre 6
et.22 asserunt, divinum esse przceptum.
Ceterum hze valde prudenter ab illo im­
postore sancita sunt; nam omne prszsi­
dium ejus legis in ignorantiá positum
est. — Ali: przterea habentur leges po­
Sitiv:e, qu:e purificationes, orationes et
eleemosynas przeseribunt; jejunium quo­
que, mense Ztamadan servandum et Mec­
canam peregrinationem.

Probatus quidam auctor narrat, soli­
tum fuisse Mahwumnedem,frumentum in
aure collocare, et columbam assuefecisse
rostro illud earpere, ut quum praecepta
iraderet, divino spiritu afllatus eredere­
tur. In eujus rei confirmationem duo Ma­
ronitz: (apud .Bayle ?) referunt, Meccs
nonnullas eolumbas a Tureis velut sa­
eras coli, quum eas descendere eredant
ab illáà eolumbá, quee ad Mahumedem
loqueretur.

5. Itaque vera esse nequit nee Genti­
lium, nee Judzeorum, nee Maliumedano­
rum religio; ergo unice vera est religio
Christiana. Quoniam vero in Christianá
religione divers: sunt Ecclesie, ab Ec­
elesi&Catholicá Romaná&discrepantes, su­
perest, ut videamus, quzenam inter omnes
sit vera Ecclesia et, quod consequens est,
vera Religio.

parte IT, cap. 94, n. 7). — * Sura 16, ayat 110
seq. — * Sura 4, ayat 8. — 9 Diction., art. Ma­
homet, not. CC (a).

legio..., «uLnon solumcas occidere, sed aut ca­
pere aut fugare ne[tusesseexistiment (Nota edit.).

Quid
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CAPUT V.

PROBATUR, UNICE VERAM ESSE ROMANO-CATHOLICAM ECCLESIAM ;

CETERAS OMNES FALSAS ATQUE HJERETICAS.

1. Siquis plene sibi persuadere cupiat,
Homano-Catholicam Ecclesiam esse unice
veram, duo eum ut certa preemittere opor­
tet. Prinum quemadmodumunus tantum
sit Deus, ità quoque unam tantum exi­
Stere posse veram fidem et unam veram
Jesu Christi Ecelesiam: Umafides, unum
baptisma, unus Deus !. Quapropter de
duabus Ecclesiis, quze cirea dogmata vel
legis prszeceptainter se opposita tradunt,
una tantum vera esse potest; et extra
eam Ecclesiam, qu:e unica est salutis
area, nemo potest ad salutem pervenire,
ut ipse Calvinus fatetur*. Alterum est,
Romano-Catholicam primam fuisse Ec­
elesiam Christianam. Id qui negare vo­
luerit, quaenam prima fuerit, dicat. Sed
nulla secta hoe negat. Gerhardum, hz­
retiecum, audiamus: Ceríum quidem. est,
inquit, antiquam Icclesiam primis quin­
gentis annis. veram Ecclesiam fisse, et

! Ephes., IV, 5 et 6. — ?Instit., lib. IV, cap. 1,
n. 1-12 (a). — ? Johannis Gerhardi Loci Thoo­
logici, tom. V; de Ecclesia, cap. ll, sect. 6,
n. 204. — * Ephes., IV, 11 et 12. — ^ Ep. 52 ad

apostolicam doctrinam tenuisse ?. Nec ne­
gari potest; nemo enim ignorat, Roma­
nam Ecclesiam primam a Jesu Christo
fuisse conditam, propagatam deinde ab
Apostolis, ac tandem colendamet regen­
dam fuisse commissam pastoribus, qui
legitimá et continuatá serie ab ipsis Ápo­
stolis descendunt: 7psededit, inquit S.Pau­
lus, quosdam quidem Apostolos... al20sau­
tempastores et Doctores ad consummatio­
nemsanctorum in opus mainisterü,in edi­
ficationem corporis Christz*. Neque illa
nota reperiri potest nisi in solá Homaná&
Ecelesi&, ubi sine ullá dubitatione pa­
Stores originem suam immediate ab Apo­
stolis repetunt, ut testantur.S. Cyprianus,
S. Hieronymus 5, S. Augustinus? et ante
eos his quidem verbis S. Irenzus: Ame
fundaie... Ecclesie eam, quam habet ab
Apostolis traditionemet... fidemper suc­
cessionesEpiscoporumpervenientem usque

Antonianum; Ep. 76ad agnum. — 5Dialogus
adversus Luciferianos, n. 28. — ? Contra Àd­
versarium Legis et Prophetarum,lib. I, cap. 20.

(«) Incipiem autem ab Ecclesiá, inquit (1.c.,
n. 1): n cujus sinum. aggregari vult. Deus filios
$uos,non, modo ut ejus operá et ministerio alan­
iur quamdiu infantes sunt. ac. pueri, sed curá
eliam materná. regantur donec adolescant, ac
tandem perveniant ad. fidei metam. Hec enim
que Deus conjunait separari fas momest, ul
quibusipse estpater, Ecclesia eliammater sit...
(n. 2): Nis enim sub capite nostro Christo coa­
dunati simus reliquis omnibus membris, sulla
nos manet spes hereditatis future. Ideo catho­
lica dicitur, seu universalis : quia on. duas aut
ires invenire liceat quin. discerpalur. Christus:
quodfieri non potest... (n. 4): Adde quod extra
ejusgremiumnulla est speranda peccatorum ve­
missio,nec ulla salus...: ut semper exitialis sit
ab Ecclesi discessio... (n. 5): Sequitur dignos
658€,qui fame et inediá. pereant, quicumque spi­

ritualem anime cibum, divinitus sibi per ma­
nus Ecclesie porrectum,respuunt... Sicuti au­
tem veterem populum non ablegavit ad. Angelos,
sed doctores excitavit e terrd, qui vere presta­
rent munus Angelicum: ila el nos hodie huma­
nitus vull docere.Ac sicul olim non contentus
fuit solá Lege, sed sacerdotes addidit inter­
pretes, ex quorumlabis populus inquireret ve­
vum ilius sensum: ita. hodie non tantum vult
«os esse leclioni allenios, sed magistros etiam
praeficit, quorum operá adjwoemur.... Quomagis
detestaliles sunt. apostate, qui scindendis .Ec­
clesiis inhiant, perinde ac s oves albigerent a
caulis, ac projicerent. in. fauces. luporum....
(n. 10): Nec ullum atrocius fingi crimen potest,
quam sacrilegá perfidià violare conjugtwm,quod
nobiscum wnigenitus Dei Filius conirahere di­
gnatus est (Nota edit.).
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«d nos, àndecantes, confundimus eos omnes,
qui... per ceecitatem et malamsententzanm,
praterquam oportet colligunt !. WtS. Opta­
tus Milevitanus: Dono wnitatis D. Pe­
irus... preferri Apostolis omnibus mo­
ruit, et claves regn? celorum. communi­
candas ceteris solus accepit *.Neque aliter
Tertullianus * eam Christianam societa­
tem ait, quze primam se fuisse non posset
ostendere, si veram et legitimam se de­
clarare velit, saltem monstrare debere,
ab aliquo Apostolorum originem se du­
cere, Atque idem illud S. Augustino per­
suadebat, Romanam esse veram Jesu
Christi Ecclesiam : Tenet (me in Ecclesi«),
inquiebat, ab zpsá Sede Petri... usque ad
presentem Episcopatum successio sacer­
dotwm*. Itaque constans ef perpetua a
S. Petro ad hsec usque tempora Pontifi­
cum series, Roinanam Ecclesiam veram
Jesu Christi Ecclesiam esse evidenter
probat.

2. Nobis autemsatis est, h:xereticosad­
mittere, Romanam Ecclesiam fuisse pri­
mam; si enim primafuerit, vera non esse
nequit; quandoquidem Apostolus Eccle­
siam a Jesu Christo fundatam, veram Dei
Ecclesiam vocat et columen ae funda­
mentum veritatis: Sczas, quomodo opor­
teat te in domo Dei conversari, que est
JIreclesia. De? vivi, columna et firmamen­
tum veritatis?. Si ergo Romana Ecclesia
est vera Ecclesia Dei, reliquze omnes, ab
eáàdigressz et sepurat:ze, false suut at­
que hzxeretieze.Ex hoc... ipso, inquit S.Hie­
ronymus, quod.postea instituti sunt, eosse
esse indicant, quosfuturos Apostolus pra­
nuntiavit *: pseudoprophetas.

3. Objiciunt pseudoreformati hzeretici,
veram fuisse Eceiesiam Romanam usque
ad tertium (alii dicunt usque ad quar­
tum, alii ad quintum) s:eculum, tune vero
non amplius sponsam fuisse, sed factam
esse adulteram, utpote a Catholicis in
veris fidei art'culis corruptam. — Sed
quomodo defecit nostra Ecclesia? Et quzse­

! Contra Ireses, lib. IIT, cap. 3. — ? De
Selismate Donatistarwm, lib. VII, eap. 83.—
? De Preseriptionibus, cap. 90. — * Contra
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nam corrupta fuerunt ejus dogmata, quum
eadem semper tenuerit, quze a. principio
tenuit, ex quo a Jesu Christo condita est?
Semper sibi constitit quibuslibet tempo­
ribus; ezdem ille veritates, quas hodie
credimus, primis jam sz:eculiseredit:e fue­
runt, eujusmodi sunt: arbitrii libertas,
virtus Sacramentorum, realis Jesu Christi
in Eucharistiá przsentia, purgatorium,
sanctorum invocatio eorumque reliquia­
rum et imaginum cultas. Audent quidem
novatores ea, quse nobis fidei veritates
sunt, errores vocare; dicunt tamen (ut
monet Bellarminus ?) ejusmodi errores
fuisse quosdam in nascentis Eeclesi:w
vultu z«cvos.Ergone primis iis ssculis
Jesum Christum ut in Eucharistià pre­
sentem adorare, adorarc erucem, saneto­
rum imaginescolere, nihil aliud erat nisi
ncevcusquidam? Et quomodo nzvus ille
hisce temporibus impia idololatriaevasit
(nam hoe nomine nunc quidemheretici
utuntur)? Àn forte nihil aliud nisi n: vus
quidam est idololatria? Ad h:ec, quomodo
per tot ssecula tam immanes errores Deus
in suá Ecclesià permittere potuit, donec
ad eos dispellendos venirent novi illi ma­
gistri, Lutherus, Zwinglius, Calvinus?
Porro, si per novem saltem s:eeul: (ut
ipsi ajunt) vera Ecclesia defecit, quomodo
Deus sinere potuit, humanum genus tam­
diu sine Eeclesiáàfuisse, quoad illuminati
illi novelli magistri prodirent?

4. Quibus argumentis quumnimis prc­
merentur adversarii, hoc aliud exeogita­
verunt effugium, visibilem Ecclesiam, non
invisibilem, defecisse; constare videlicet
Ecclesiam solis przdestinatis (ut ajunt
Calvinist:e) vel solis justis (ut Lutlierani
Confessionist:s asserunt). lllud vero cum
Evangeliis pugnat, quie Ecclesiam ex
justis et peecatoribus constare docent;
quo fit, ut modo comparetur are:e, ubi et
frumentum ct palea adest; modoreti omni­
genos pisces eontinenti ; modo agro, in quounàeumtriticozizaniareperiuntur.— At,
Epistolam Manichei, cap. 4 — ? 1 Tim., 111,1o.
— 5 Dialog. advers. Luceiferianos. — ? De Con­
ciliis et Ecclesia, lib. IV, cap. 5.
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inquiunt novatores, saltem non requiritur,
ut sempersit visibilis Ecclesia.—Sed pri­
mum respondetur, eos illud probare de­
bere; neque illud probant. Refert Pichler!,
Joh. Baptistam Crophium «aliquoseripto,
anno 1695 edito, declaravisse, se sspius
rogasse Predieantes, ut vel unum Seri­
pturz:e.textum. afferrent, quo invisibilis
illa Ecclesi designaretur; se vero nihil
umquam impetrasse. — Verum ex Evan­
gelio constat, non posse Ecclesiam esse
invisibilem: No» potest civitas abscond?
supra montempos:ta*. Sicut urbs in monte
constituta, inquit Dominus, transeuntium
oeulisabscondi nequit; ita neque Ecclesia
latere potest eos, qui his in terris vivunt.
Quid potest esse clarius iis Jesu Christi
verbis? Quocirea RedemptorS. Petrum ita
alloquitur :£ £zbz dabo claves regni C«elo­
rum, Ft quodcumque ligaveris super. ter­
ram, erit ligatumet n Celis; et quodcum­
quesolveris super terram, erit solutumet
ti Ceelis?.Quidquid sibi volunt /zgare illud
et solvere,Sive saeramentalem absolutio­
nemsignificant (ut dicunt Catholici) sive
censuras vel pr:edicationem (ut ajunt h:e­
retiei), sunt tamen sine ullá dubitatione
visibiliset patentis Ecclesi: externa mi­
nisteria; quo fit (inquit Bossuet * in suá&
eum Claudio collocutione, postmodum ty­
pis edità), ut ea declaretur vera Jesu
Christi Ecelesia, quz extrinsecus Jesum
Christum confiteatur, et externum cla­
vium ministerium exerceat.

9. Porro quovis tempore Eeclesiam vi­
sibilem se przbere necesse fuit, eritque
semper necesse, ut nempe unusquisque
ab Ecclesiz:epastoribus et veramdoetri­
nam semper addiscere et suscipere Sa­
eramenta possit, et, si quando erraverit,
ad recti tramitem revocari. Si enim oc­
eulta et invisibilis umquam esset Eeelesia,
4 quo acciperent homines, quid ereden­
dum et agendumsit, ut ad :eternam sa­
lutem perveniatur? Qwomodo credent ei,

! ''heol. Polem. De Ecclesia, cap. 1, art. 3. —
* Matth., V, 14. — ? Metth., XVI, 19. — * Con­
[érence arec M. Claude, ». 3. — ? R̂om, X,14.
—Hebr., XIII, 11. — * Zph., 1V, 11-14. —
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inquit S. Paulus, quem non audierunt?
Quomodoautemaudient sine predicante??
Et ad Hebrzeos idem Apostolus: Obedite
prepositis vestris, Yuquit,ed5ubjaccte eis.
Ipsi enimpervigilant, quasi rationem pro
animabus vestris reddituri 5. Si autem
lateret Ecclesia, neque przpositos suos
agnoscere possent fideles, quomodoiis obe­
dientiam przestarent? Quapropter S. Pau­
lus, Dominum in propatulo posuisse ait et
pastores et doctores, ne a falsis magistris
atque errorem doceniibus deciperemur:
Kt Ipse dedit quosdam quidem Aposto­
los... alios autem pastores et doctores...,
ui jam mon simus parvuli fluctuantes, et
circumferamur omni vento doctrine in
nequitià hominum, in astutiá ad circum­
ventionem erroris?

6. Seeundo respondetur, Ecclesiam Ca­
tholieam, quuminitio vera fuerit, num­
quam, ne uno quidem temporis momento,
deficere potuisse. Promisit enim Jesus
Christus, numquamfuturum esse, ut por­
tre inferi (1.e. h:ereses) ad eameverten­
dam valerent: 7'w es Petrus, inquit, ef
Super hane petram cedificaboEcclesiam
meam, ei porie inferi non prcevalebunt
adversus eam. Et alio die Apostolis (et
in iis quoque omnibusfidelibus) pollicitus
est, usque ad ffnem mundi numquam Se
eos esse derelicturum: E? ecce Ego vo­
biscum sum omnibus diebus, usque ad con­
summationem scculi ?. Pro certo igitur
posito, Romanam Ecclesiam fuisse pri­
mam, a Jesu Christo conditam, si semel
vera fuit, ex Christi promissionibus se­
quitur, semper eam verámfuisse et sem­
per veram esse futuram. Quo eodem ar­
gumento S. Augustinus ? Donatistas con­
futavit, qui item suis temporibus, id est,
quinto s:seulo, Ecclesiam defecisse aje­
bant. Quare sapienter doctus quidam au­
ctor !! affirmat, nullam ad coarguendos
h:eretieos breviorem esse nee tutiorem
viam, quam si iis demonstretur, Eccle­

5 Matth., XVI, 18. — ?*Maith., XXVIII, 20.
— WV[n Ps. CI sermo 2, n. 8 et 9, — !! Pichler,
Theol. polem. De Ecclesia, Pr:efatio.
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siam nostram Catholicam fuisse primam
a Jesu Christo fundatam: quo probato,
item demonstratum est, eam esse unice
veram, et reliquas omnes, ab eà sepa­
ratas atque in fidei articulis discordan­
tes, certo in errore versari. Mortuo Ca­
rolo II, Angli» rege, in arculá reperta
est scheda, ubi suá manu hae seripse­
rat: His in terris Christus nonpotest nisiunamhabereEcclesiam.(quod| evidens
mihi videtur) ; el hac unica Ecclesia alia
essenequit nis? Romana Catholica : unde
hoc wnum ?nvestigandum esse existimo,
ubinam sit illa Ecclesia, in quam cre­
dere profitemur; iunc enim credere. de­
bemus ea omnia, quc illa nobis proponit.
Et sic tandem Catholicam fidem ample­
xus est '.

4. Jurieu Calvinista?^,quumillud com­
pertum haberet et probe perspiceret, ve­
ram Jesu Christi Ecclesiam sine ullá du­
bitatione existere non posse apud socie­
tates divisas a Romaná Ecclesiá, quse est
omnium antiquissima, novum excogitavit
systema, quod prs»sertim Calvinistarum
seete hodie sequuntur: eas nimirum so­
eietates, quzein artieulis fundamentalibus
eum EeclesiàáàRomaná non discordent, ab
eá non esse digressas, sed ipsam consti­
tuere Eeclesiam. Quemadmodum in Homa­
n& leelesià pro variis Thomistarum, Sco­
tistarum, Augustinianorum aliorumque
scholis vari: dantur sententi:e, quamvis
eamdem omnes confiteantur fidenr; ita
inter nos (inquit) eadem est et fides et
Ecclesia, quamquam variant Canoneset
disciplina. Atque ita iis accidit, quod
S. Àugustinus suorum temporumobjicit
hazreticis: Quod vultis, creditis ; quod vul­
tis, non creditis; vobispotius quam Evan­
gelio ereditis ?.— Sed adversariis respon­
deamus: Sunt quidem inter Catholicos di­
vers scholz atque sententis; versantur
tamen in nonnullis qu:estionibus, ab Ec­

! Bernino, sec. XVIL, cap. S. — ? Le Vrai
Systeme de PEglise (1686, Dordrecht). — Traité
de l'Unité de UEglise et des points fondamen-.
taux (1688, Rotterdam). — ? Contra Faustum,
lib. XVII, cap. 3. — * Vrai Systéme, livre III,

TRACT. IIT. DE FIDEI VERITATE.

clesiá non definitis; quod vero spectat ad
dogmata sive przcipuos et ab Ecclesiá
jamdeeisos fidei articulos, idem sentiunt
omnes. Sie v. g. nulla sehola non fatetur,
ad singulos aetus bonos necessariam esse
gratiam, et liberum esse hominis arbi­
irium: ea quippe pro fidei articulis ha­
bemus; quomodo autem efficax sit gratia,
ex seipsá an ex concursu liberi eonsensüs
humani; et in quo efficacia illa consistat,
utrum in pradeterminatione physiceáan
in delectatione vietrice, et e& quidem aut
relativà aut morali, controversie sunt
nondum decise nee fidei contrarize.

8. Sed videamus, quosnam articulos pro
solis füundamentalibushabeat J'r?eu, Eos
non singulatim aut certe nimis confuse
exponit, quum ait: J'undamentalis est av­
ticulus ille, a quo pendet divine glorie
eversio eb exilium ultimi fimis hominis*,
Sed quantum ex ejus seriptis colligitur,
quatuor sunt artieuli fundamentales: Tri­
nitatis et Inearnationis mysteria, alterius
vitz sternum pramium justorum et pec­
catorum pona síterna?*. — Nos vero di­
cimus, pr:zter eos, reliquos omnes arti­
eulos, quos Ecelesia ut de fide tenendos
proposuit, firmiter et :equali assensu a
fidelibus eredi debere, eosque omnes esse
fundamentales. Atque ideo seetas, «qum
in his aliud sentiebant, semper a Catho­
licá Ecclesià separatas judiearunt et Pa­
tres et Coneilia, ae nominatim Nic:o­
num I5, Constantinopolitanum I" et II 5.
Non aliam ob eausam, sseculo IT, S. Vi­
etor? Papa ab Ecclesi: lHoman: com­
munione segregavit Ásiaticos quarítade­
cimanos, qui Pascha eclebrari volebant
quartadecimá die Luna Martis, non vero
Dominicá sequenti. Carthaginiense III '
condemnavit Novatianos, qui in persecu­
tione lapsis veniam negabant. Constan­
tinopolitanumII ab Ecclesiá sejunxit eos,
qui animas, priusquam corpora forma­

chap. 9. — " L. c., liv. T, chap. 19. — 9Can. 8.
— ? Can. 6. — *Collatio 3. — ? Ep. ad Theophi­
lum.(inter Decretales Isid. Mercator.). — !*Ep.
S. Cypriani.
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rentur, creatas asserebant, eosque, qui
ezlos ae stellas dicebant esse animatas!.
Preterea in Evangelio S. Matthei legi­
mus: S7... Ecclesiam non audierit, sit tibi
sicut elhnicus *.Hoc ipso igitur, quod Ec­
elesiz:edefinitiones aliquis audire renuat,
jam vivit extra Ecclesiam, qu:e (ut ait
S. Paulus?) utpote unum corpus, unum
tantum spiritum habere potest.

9. Sed, inquit Jurieu, articulos funda­
mentales a reliquis dzstinguere, spinoswum
et difficile est *.Et: Definire, quinamsint
articulà fundamentales, non pertinet. ad
KFecclesiam; sed tales sunt suapte naturá*.
Penes quem ergo erit? Àn forte privatum
enjusque judicium illud definiet? Si vero
ita esset, nonne sexcente inter se con­
trari: definitiones et totidem varismEc­
clesi:e haberentur? Nequaquam, reponit
Jurieu; nullius est illud definire, quinam
articuli sint fundamentales; sunt enim
fundamentales suapte naturá. Quod si
verum sit, eur eos articulos &ceteris di­
stinguere, spénoswm.et difficile vocat? Et
quis discernet, quinamsint illi articuli,
suapte naturá fundamentales? ÀÁutmani­
festi sunt aut obscuri; si primum, non
constituunt quaestionem spénosam. et dif­
ficilem; sin alterum, definitione indigent.

10. Ex hucusque dictis patet, quam
omnisapaineptum sit novum illud systema, a J'­

ipsos
|n dabium

vocari.
riew excogitatum; novum, inquam, vel
ipsis Protestantibus, qui ante eum nequa­
quam eum Iomaná Neclesiá conjunetos
se dicebant, sed potius gloriabantur, ab
eá se esse digressos, quod post quartum
vel quintum szeulum evasisset ecclesia
adultera (sie enim ajunt), sedes Anti­
christi et erroribus atque idololatriá in­
fecta. Sed praeter hzec, quí potest asserere
Jurieu, Protestantium societates unam
eonstituere eamdemque Eeclesiam cum
e&dem fidei professione, quum constet,
anno 1578in « reefatione Apologeticá ad

! Can. 1 et 3 advers. Origen. — ? Matth.,
XVIII, 17.— ? Eph., IV, 4. —* Vrai systeme,
liv. II, chap. 1. — « Question s$ épineuse et si
difficile à décider ». — ? L. c., liv. IT, chap. 1,
2, 19; liv. III, chap. 9. — De PUnité de PE­
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reformatas ecelesias » fateri T'7gurinos
(Zurich) theologos, plures inter eas esse
contentiones de rebus fundamentalibus,
ut (quod quidem ad Jesu Christi perso­
nam spectat) de utriusque, divine et lu­
mans, natur: unione ae distinctione,et
de aliis hujusmodi? Ad quz hlh:wecalia
etiam adjiciunt verba: Tanto furore con­
Zendetur, ut non. paucce veterum hlereses,
que olim damnate fuerant, quasi ab in­
ferià revocate caput attollant?. lit Joan­
nes Sturmus, unus ex Protestantibus, de
lis controversiisagens: Precipii articuli
in dubiumvocantur, inquit; multe hereses
in Ecclesiam Christi invehuntur ; plana
ad atheismwumparatur via?, Qui quidem
auetor propheta dici potest; nam hodie,
ut apparet ex libris, quos edere non ces­
sant, bona pars Protestantium in athei­
smum incidit. liebus quippe paulatim
dilucidatis, jam ipsi Protestantes agno­
verunt, systema suumet doctrinamsub­
sistere non posse; quapropter, ut perditze
vitz»conscientiam comprimerent, in extre­
mumatheismum sive materialismum sese
abjieere conantes, quidquid ad fidem per­
tinet, negarunt, omnia materiam esse con­
tenderunt, nee dubitant asserere, Deum
non existere neque animam, nee pr:eter
przsentem, aliam nobis dari vitam. Sed
quidquid cogitant vel laborant ad illum
animi angorem sibi evellendum,illud per­
ficere numquam poterunt. Ad summum
eo pervenient, ut in dubio ponant, num
Deus existat et vita sterna; illud vero
reverá persuasum habere, non possunt
neque umquampoterunt; quandoquidem
Deumexistere, Creatorem rerum omnium
justumque remuneratorem, et animas no­
Stras seternas esse atque immortales, ipsa
ratio dictat. Ex dubio, num Deussit, pa­
cem sibi eomparare nituntur miseri, ne
quem seelerum censoremvel] eastigatorem
habeant; non poterit tamen pacem iis

glise ; trailé sixiéme. — ^ T'refazione Apologetica
dei Teologi di Zurigo (Apud Gotti ; della Chiesa,
cap. 8, 8 1, n. 8. — ? De Ratione ineund:v con­
cordie; fol. 2 (Apud Gotti,l. c.).
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conciliare dubiunn istud, hoc ipso quod
illud ad certum deducere nequeunt; sed
ipsum dubium non desinet ineutere di­
vin: ultionis forinidinem.

11. Sed ad argumentumredeamus. Fa­
tentur ergo ipsi Novatores, apud se in
dubium vocari etiam przecipuosfidei ar­
tieulos. Et re quidem verá (ut in docto
opere: De verá MHcelesi&refert Gott !
Cardinalis), Lutheran? in Christo agno­
seunt unam Personam; duas vero eum
Nestorio Calvinus et Deza ponunt (a).
Asserunt Lutherus aliique ejus discipuli,
in Christo ipsam divinam naturam ecru­
ciatus et mortem subiisse*; quam exse­
erandam blasphemiam merito reprobat
Deza ?. Calvinus Deum peecati auctorem
facit *;illud vero Lutheranz blasphemiam
esse ajunt 5. Lutherus docet, Christum
etiam seeundum humanitatem ubique ad­
esse *; illud rejiciunt Zwinglius? et Cal­
vinus *. Calvini judicio infantes fidelium,
quamquam sine baptismate mortui, ad
salutem perveniunt ?; sed illud negat L«­
therus "^.'Tria tantum sacramenta admit­
tit Lutherus, Baptismum, Eucharistiam et
Penitentiam; Calvinus, Baptismo ct Eu­
charistiàáàadmissis, Ponitentiam rejicit;
agnoscit tamen Ordinem, quem respuit
Lutherus; Zwinglius contrà, tam Poni­
tentià quam Ordine rejectis, agnoscit Da­
ptismum et Eucharistiam. In Eucharistiá
porro Lwtherus ipso Communionis tem­
pore adorandam osse fatetur realem Jesu
Christi presentiam; sed illud Calvznus
idololatriam vocat. Mel«nchthon " (cui
posteaLutherus quoque assensus est),bona

! La vera Chiesa di Cristo, cap. 8, S 1, n. 9.
* Cfr. Libr. de Conciliis et Confessionem Ma­

jorem de Coma Domini. — Quod ad diseipulos
spectat, conf. Sylvest.. Gzecanovium, Dialog. de
eorruptis moribus utriusque pzartis, fol. 5.

? Epist. 61. — *Instit., lib. IIT, cap. 23,n. 4, 7,
8. — ? Colloquium Montis Belligardensis (alii
scribunt: Montis Pelicardensis. Galliee est Mont­
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opera ad salutem :eternam necessaria
esse docet; quod quidem Calviniste pror­
sus negant. — Jam qu:izro, numquid ar­
ticuli illi fundamentales non sunt, si ex
iis vel admissis vcl rejeetis (ipsorum He­
formatorum sententiá) pendeat, simusne
ad salutem perventuri an perituri in sxeter­
num? fideles an idololatrz:? — Quapro­
pter fateri necesse est, ecclesias illas, quze
Evangelicas se dicunt, quum in iis arti­
eulis ali: aliis adversentur, in iis errare
qu:e sunt media zd salutem necessaria et
in preeeipuis fidei articulis. Et sane; Cal­
vinus Lutheranos (ut suprà diximus) fal­
sarios vocat, impios, calumniatores atque
etiam, quod Jesum Christum in Eucha­
ristià adorent, idololatras. Et ob eamdem
exusam Ziwznglius (apud Gotti l. c.) La­
therum seductorem nuneupat et negato­
rem Jesu Christi. Lutherus vero Zwn­
glianis et reliquis Saeramentariis nomen
addit damnatas sectas, blasphematores
atque h:zeretieos: Hhereticos... censemus,
inquit,...0mmes Sacramentartos, qui me­
gant, Corpus... Christi óre carnali sumz
in venerabilà Sacramento "*,

3. Doctusquidamauctor ct rerum val­
de peritus, fidei ruinam describit, quam
in pr:esenti sz:eeulo2ndependentes et latitu­
dinari? efficiunt. Hi enim per speciem con­
Soeciationis dissolutionem introduxerunt
omnium fere mysteriorum fidei; atque ita
perfecerunt opus, quod his ultimis duobus
seculis pseudoreformatores susceperant,
religionem Christianam eo modo tractan­
tes quo Homani eum Hierosolymis ege­
runt, nullo lapide super lapidem relicto;

béliard). — 9 De Sacramento Con:e contra l'a­
uatieos Sermo. Et alibi passim. — 7?Contra
confessionem Lutheri. — Responsio de Sacra­
mentis, — ? Instit., lib. IV, eap. 17, n. 30. —
? [nstit., lib. IV, cap. 16, n. 26. — !? Confutatio
rationis Latomiane. — ! Confessio Augustana
(Augsburg). — !* Apud Hospiuianwum, Hist.
Sacramentaria, pars 2, a? 1545.

(a)Vide: Tract. IT, de Fidei Evidentia, eap.4,
n. 17; not. («), pag. 64, ubi ex ipsis Calvini et
Bezae scriptis ostendimus, pauca verba, quie
ex iis allegantur, nequaquam argumento esse,

haecin re a verá doctriná eos recedere. Nec
refert, Calvinum dixisse, l'ersonam Verbi as­
sumpsisse personam. mediatoris; intelligit enim
mediatoris munus seu officium (Nota edit.).
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sic quoque apud eos omnia reciderunt ad
communem 2nd?fferentismum, quo vel ipsa
Judzeorumet Maliumedanorumreligio ad­
mittitur. Illud sane prz:viderat JBossuet!,
ex contemptu auctoritatis Ecclesise Catho­
lieze reformatos eo procedere debere, ut
suis etiam reformatoribus omnem dence­
garent auctoritatem. Frustra quoque per­
niclem ct totius religionis Christians in­
teritum sic avertere voluerunt protestan­
tium ministri, quod non-essentiales arti­
eulos voearent (et ita etiam negare non
dubitarent) Jesu Christi ae Spiritus-Sancti
divinitatem, veritatem Seriptur:e sacr,
necessitatem Jesu Christi satisfactionis,
Baptismi et divinze gratizx, animse immor­
talitatem et zeternitatem poenaruminferni.
Huie rerum confusioni occurrere volue­
runt eoneionibus, decretis, minis, deposi­
tionibus, excommuniceationibus,ut in Wal­
lonicá Synodo, anno 1690 Amstelodamia
Protestantibus habitá; sed impia ?2depen­
dentia et exterminatrix conscientiz li­
bertas Protestantibus paulatim cara eva­
sit. Nos, inquiebant latitudinarii, vzlle
sumus conira unum. ltem decreta et cen­
suras ad Papismumspectare ajebant, non
ad reformationem, conscientiz libertatis
privilegio munitam. Sed nonne vident, ex
illà eonscientiz libertate innumerabiles
deinde atque inter se diversas emanasse
seetas, quze Angliam, Hollandiam et Ger­
maniam h:eretieis, deistis atque atheis
impleverunt?

13. Deterrimze huie laseivize Lutherus
et Calvinus primo januam aperuerunt.
Deinde Zanchzus, duo Socinz, Armimtus et
Episcopiusaditum laxarunt, ct inventá ge­
nerali quídamzndifferentid, omnemdiffi­
cultatemsuperare statuerunt. Totam viam
magis etiam dilatarunt d'Hhwisseau, Sal­

t Hist. des Variations, livr. V, chap. 6 seq. —
*Lettre pastorale sur la cause morale des Trem­
blements de terre (Ex Anglicá linguà in. Galli­
camtranslata). —?Apud Valsecchi. Dei Fonda­
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murii [Sawnur| minister, Chilliéngworth
cumOxonzensibus suis theologis, et Crom­
well ejusque Iberi muraltores,Tum Duis­
burgensis et Brandenburgensis Academise,
Universitas F'rancofurtensis cum duobus
suis heroibus, Conrado ct Joanne Derg,
cum Samuele Strimesio et GregorioF'ran­
co, aliique corum amiel, ut Z7«goGrotius,
Martinus Hund:us, Calixtus,Pajon, Bur­
netus, Locke eorumaue gregales magno
huie operi promovendo laborem suum im­
penderunt. Ác tandem (ut apparet ex fa­
moso ConumentarioPhilosophico et ex aliis
tam multis recentium auctorum pestiferis
libris) ad eum zndzfferentzsmumperven­
tum est, ut nihil remanserit nisi merus
quidam deismus, ad pacifice eum athei­
smo vivendum paratissimus. Papinus Mi­
nister (qui operá Illustr. Dom. JDossuet
ad Ecclesiam reductus est), quum perci­
peret, quam formidabilem perniciem se­
eum traheret illa conscientim libertas,
adeo perterritus est, ut cum divinz gra­
fi; auxilio pedem referens, ad gremium
redierit pristinze matris, ad Sanctam Ee­
elesiam Catholicam. H:ec quippe pro de­
ridendis habet omnesillas religiones, quse
a seipsis quoque dissentientes, nihil aliud
sunt nisi cumulus confusionum et opinio­
num particularium, quas singuli ad suam
libidinem accommodant et ad arbitrium
immutant. Atque ita eo perveniunt, ut ad
cuneta vitia delabantur, nee quidquam
ultra eredant. Sapienter Jzdmundus Gb­
$0n, Londinensis Episcopus, in quádam
pastorali epistolà seripsit: ZImfermorum
licentiamet impietatem nimia estpropin­
quitas *.Et F'énelon, Cameracensis Episco­
pus: Zn£erCatholicismum et Atheismum,
inquit, 20n datur medzum?, Cujus senten­
tix: veritatem rerum eventus comprobat.

menit della, Religione, lib. III, parte 1, cap.1.
Item: La verità della Chiesa. Cattolica. Roma­
na. À chi legge,pag. 4. — Cfr. Fenelon, Lettres
sur l'Eglise, lettre 5e,

Conclusio.
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CAPUTVI.
FALSAM ESSE PSEUDOREFORMATAM RELIGIONEM.

$ I. Eam falsam esse probatur. prinnum
ex eo quod ejus duces mon sunt

& Deo misst.

1. Iisdem verbis, quibus suorum tempo­
rum novatores Tertullianus interrogabat,
nos quoque novos illos fidei magistros in­
terrogemus oportet: Quz estés? Quando
el unde venistis?! Dicite nobis, Luthero,
Zwingli, Calvine, Socine, unde venistis?
Olim et vos Romanam Ecclesiam seque­
bamini; quis inde vos emisit, ut novas
illas, à vobis disseminatas, przdiearetis
doctrinas? Opus esse ait Àpostolus, quam­
libet pr:edieationem legitimá missione ap­
probari: Quomodo... predicabunt, misi
mittantur? * Atque ideo Apostoli, quod
nonnulli, non ab ipsis missi, gentilibus
praedicare copissent, neophytos monue­
runt, ne eos audirent, quum iis przdi­
eare voluissent, quibus (inquiunt Àpostoli)
non mandavimus ?,

2. Est quidem duplex missio: ordinaria
et extraordinaria. Extraordinaria esse pot­
est, qualis fuit S. Pauli missio; ea vero
numquamhabebitur pro legitimá, nisiet
rar& vit:e. sanctitate et simul miraculis
comprobetur. Quare de suá missioneS.Pau­
lus: Tameisi nzhil sum; signa tamenapo­
stolatüs met facta sunt super vos in omni
patientiá, el. signis, et. prodigsts, et. vir­
futibus*, Àc nihilominus S. Paulus,licet
ad eonvertendas gentes ab ipso Domino
eleetus, tale officium suscipere non est
ausus, nis] (ut ipse ait * postquam Petri
oraeulum aeceperat. Quocirca S. Hiero­
nymus: Oszendens(Paulus;, inquit, se non
habuisse securitalem predicandi Evan­
geli, nis. Petri, ed... qui cum eo erant,

! De Prescriptionibus, cap. 39v.— ? Rom., X,
15. — ? Act., XV, 24. — 12 Cor., XII, 11 et

fuisset. sententiá voboratus 5. — Talem
quoque missionem habere debebant ca­
pita seetarum, quz» a Homanàáàlicelesiá
dissentiunt: missionem dico, saltem vitá
eximie sanctá et miraculis suffultam. Sed
quod ad vitz sanctitatem pertinet, hu­
resiarehas atque imprimis septentrionales
illos ultimos vitam egisse constat, non
Christiano solum, sed etiam homine in­
dignam; et ad eamdem vitamalios quo­
que instituerunt. Expedit igitur de sin­
gulis specialem hie mentionem facere, ut
pateat, quomodo et quam ob eausam ab
Ecclesi& defecerint.

3. Et primum quidem, quod ad Zuthe­
rwn spectat, novatorum eaput, Ánno 1517
Leo X, quum $. Petri Basilicam refici
atque etiam ad splendidiorem formam
reduci vellet, nonnullas promulgavit In­
dulgentias, ab iis luerandas, qui eleemo­
synis tali constructioni subvenirent, Quod
quidem negotium in Germaniá pluribus
commisit Episcopis, ac nominatim Archie­
piscopo Moguntino Eleetori; hie autem
eas promulgandi euramdelegavit Joann?
Tetzelio, Ordinis FF. Pr:edieatorum. Illud
vero S. Augustini Eiremitzezegerrime tule­
runt; et Martinus Lutherus, qui eorum
Ordinem erat ingressus, concitatus animo,
contra Indulgentiarum virtutem econcio­
nari ccpit, et nonnullas hunc in finem
sparsit conelusiones. Qu:» quum Romse,
tamquam hzreticze, essent condemnat,
ad reliquos omneserrores suos divulgan­
dos transiit. Deinde Ordinis sui apostata
factus, uxorem duxit monialem feminam,
Catharinam de Bora nomine, et ad mor­
iem usque (i. e. ad 1546) pecudis more in
erapulis, ebrietatibus et impudicitiis vi­

19. — * Gal., I, 18. — 95Ep. 119 ad Augusti­
num, n. 8.
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xit. En quam missionem habuerit refor­
matorum caput. Ad alios veniamus.

4. Ulderieus Zwingliws natus est an­
no1487[al. 1484]in Helvetiz pago, nomine
Wildhaus, Toggenburgi territorio. Quum
Basilee studiis vaceasset, ibi anno 1505
DoetorTheologicus creatus est et Tigurum
(Zurich) ad parochialem ecclesiam admi­
nistrandam vocatus. Hic, postquam ZLa­
iherus suos j:m disseminaverat errores,
Lutheri librorum lectionem commendare

! Natus est ZautherusIslebii in Saxoniá, anno
1488. Ordini Eremitarum S. Augustini nomen
dedit, terrore perculsifs, quod sodalem, fulmine
ietum, ante pedes suos exstinetum corruere vi­
disset. Ingenio acutus et promptuserat, nec lit­
terarum expers; iis vero non tantuminstruetus,
quantumipse superbià elatus suspicabatur; unde
in disputationibuspetulantissimumse pribebat,
quie quidem petulantia, ad loquacitatem ad­
dita, immeritos ei conciliabat fautorum plau­
sus, Copiosá eminebat valdeque erudità memo­
riá. sed adeo confusá, ut nullam umquameu­
juslibet generis materiam dilucidaverit. Nee
deerat dicendi vel scribendi facultas; sed adeo
rudis erat ejus dictio et incomposita, ut, licet
multa opera conscripserit, nullam tamen rite
concinnatam vel eultam periodum in iis invc­
neris. Erat pcrro vir do se adeo bene existi­
mans, ut omnes, etiam celeberrimos quosque
Eeclesim scriptores contemneret, veram se re­
rum scientiam non ab aliis sed proprio ingenio
adeptum gloriabatur, et Aristotelem in Philo­
sophiá, in 'Theologiá S. Thomam se confuta­
turum.jactabat. — Quoad procul erant zemuli,
summe temerarium se prmbebat; periculo au­
tem cominus sibi imminente, admodum timidus
erat omniumque longe socordissimus. Cupidus
admodum et divitiarum avidus, ut pro more
suo dissipatam agere posset vitam, semperta­
men inopià premebatur; id quod omnino into­
lerandum videbatur ejus superbiz. Plures qui­
dem inter sectatores numeravit principes: hi
vero, suis tantum rebus consulentes, de eo sus­
tentandonequaquam cogitabant. Quapropterde
solo cathedrz sum vivebat stipendio, quo ne­
eessaria vix sibi comparabat alimenta. Petrus
Paulus Vergerius (infelix ille Justinopolitanus
[Capo-d'Istria] Episcopus et Pontificius Nun­
tius in Germanià, qui fidei apostata tandemin
Helvetiam' secessit), Lutherum adeo miserá et
consumptá veste indutum se vidisse narrat, ut
mendiei prx se ferret speciem.
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ccpit, et ipse quoque novas suas annun­
tiare doctrinas, qu:e tamen in multis a
Lutheri sententiis diserepabant. Nomina­
tim enim cum Pelagio docebat, quodcum­
que opus bonum ab humanoarbitrio pen­
dere, et in Eucharistiá non realiter adesse
Jesu Christi eorpus, sed solum panem
reprzesentantem ejus corpus, eui homo
spirituali modo conjungitur fide. Mortuus
est anno 1531in prelio, quo Catholicorum
pagi hereticorum exercitum deleverunt.

Initio eum ad errores evomendos impulit tum
concepta adversus Romanam Curiam indignatio
(ut quidam historicus refert) propter petitam
quidem, sed non coneessam gratiam; tum in­
vidia eontra FF. Przdieatores, ob delatumiis
honorem Indulgentias. a Summo Pontifice con­
eessas, divulgandi. Deinde Principum, fautorum
suorum, gratià innixus, tot depravare potuit
animas, quie nunc in inferno comites et corona
eum cingunt. lhefert Card. Pallavicinus («),
&epius eum dolorem ostendisse, quod. contra
Summum Pontificem et Ecclesiam Catholicam
adeo esset progressus ; eum tamen ideo in exse­
crando facinore perstitisse, quod pontemvelut
a tergo sibi interseissum videret,

Mortuus est A. C. 1546, :tatis sux 64?, in
ipsà patrii Islebio, eá nocte, quum vesperi
lautz eamn:esolitisque indulsisset facetiis. Dua­
bus vero ultimis horis adeo acerbi eum discru­
ciarunt dolores, ut tandem maledictam illam
ei oripuerint animam, quam in infernum detru­
derent. Quum jam in eo esset, ut e vità mi­
graret, ad Justum Jonam, infamem suum di­
scipulum, eonversus, in su: usque ad mortem
obstinationis testimonium. hanc protulit blas­
phemiam: Or«te pro Domino Deo nostio et ejus
Evangelio, «L ei bene succedat; quia concilium
Tridenti et abon:nalilis Papa graviter e adver­
santur, Quibusdictis, animametlavit. Cadaver,
BStanneáarcà inelusum, curru, velnt in trium­
pho, Wittenbergam conductum est, in rhedàá
sequentibus Catharin& coneubiná unà eumtri­
bus filiis pluribusque nobilibus equitantibus
plebejisque peditibus. Philippus Melanchthon,
Joannes PLomeranuset Justus Jonas, primarii
ejus discipuli, laudes ejus oratioue celebrarunt,
et Pomeranus hoc composuit, ejus tumulo in­
scribendum, epitaphium: Pests eram vivens,
moriens tua mors ero, Pape (b). —. Allatz hic
notitize desumpt:e sunt ex Cochl:o (c) et Card.
Pallavicino (d).

(a) Istoria del Conc.di Trento, lib. VT,cap. 10,
9». 1.

(b) Cochlzeus (1l.e.) paulo obseurius loquitur;
vulgo tamen auctores Pomeranum ajunt, in
oratione funebri evolvisse hae ipsius Lutheri

verba, et velut prophetiam cjus Jaetitasse (Nota
edit.).

(c) De Aetis et Seriptis Martini Lutheri.
— (d) Istoria del Concilio di Trento, lib. I­
VI.
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9. Denique Joannes Calvénus parenti­
bus obseuris anno 1509 Novioduni (.Noy­
0n) natus est. Lutetiis Parisiorum studiis
se applicuit; quum vero ibi errores suos
spargere c«pisset, inde aufugit, szepius­
que mutatis regionibus, tandem Gene­
vam se recepit, ibique anno 1536 Theo­
logi: cathedrá auctus est. Sed inde quo­
que ut seditiosus expulsus, Àrgentoratum
se contulit, atque ibi uxorem duxit. Postea
vero Genevam redux, per tres et viginti
annos in eáà eivitate scholas habuit et
anno 1564 mortuus est. Superbus erat,
ambitiosus et inflexibili obstinationi de­
ditus. Impudicus quoque; juvenis enim
ob infames lieentias etiam Novioduno pa­
triá expulsus dicitur. En quid Spondanus
(ad annum 1534) de Calvino dicat: Quod
vero traditur vulgo,eum in turpe crimen...
incidisse, ac proplerca in vita: discrimen,
misipane moderationem Episcopus zmpe­
trasset, lilii candentis ad. humerum nu­
stionem et. exsilium, cet. Refert autem
Dolsecus * (antea Calvin: discipulus et
apostata, deinde vero, quum resipuisset,
ad Ecclesiam reversus), ejus condemna­
tionis instrumentum Novioduni rite agni­
tum fuisse a JBerthelerio, Genevensis Eei­
publiez Secretario ?.

! Annales Eecclesiastiei (Jarom:i continuat.),
a? 1524, n. 11. — ? Hist. de Calvin, chay. 5.

3 Calvinus et Lutherus impietate quidem(id
quod nemo ignorat) :emuli, indole vero et mo­
ribus dissimiles fuerunt. Calvinus melaneholicus
et taeiturnus, Lutherus animo effusus et ver­
bosus.Calvinus cibi parcissimus corporeque m:;­
cilentus, capitis et stomachi doloribus assidue
laborabat, Lutherus validi et crassá corpora­
turi, helluo in eonviviis, robustá utebatur sa­
nitate. Calvinus cautus, phlegmaticus atque inde
fastidios:ieconversationis, Lutherus loquax ad­
modumet przproperus ideoque sectatoribus ac­
ceptissimus. Calvinus in seribendo elegans, Lu­
therus rudis atque inordinatus. Inde factum est,
ut sz;pius inter se stomachati sint. Lutherus
contra Calvinistas, contra Lutheranos Calvinus
vociferabatur. En quid in Epistolá 57?ad Bu­
lingerum de Luthero Calvinus dicat: Cognosco
quidem Lutherum «t insignem Dei servum; sed
ut pollet. eximiuseeriutsbus, a magnis vitiis la­
borai (a). Lutherus hac infami quidem gloriá

(a) Epist. ad Bulinger, 95 Nov. 1544.
(^) Hist. de Calvin, chap. 22.
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6. En igitur qu:e fuerit sanctimonia ho­
rum novi Evangelii propagatorum. Nune
videamus, num aliquod patraverint mi­
raeulum ad extraordinariam, quá glo­
riantur, Dei missionem confirmandam. Sed
de eorum miraeulis Erasmus : In. quibus,
inquit, nec est sanctimonia nee miracula:
nullus illorum adhuc exstitit, qui vel
equum claudum sanare potuerit *.Famo­
sum tamen est magnumillud miraculum,
ALuthero Wittenbergae factum, ut narrat
Fridericus Staphylus?, antea Lutheranus,
postea vero ad fidem Catholicam conver­
sus, qui miraeulo ipseadfuit suisque illud
oculis vidit. « A 7M2sn?ápuella quixdam
d:emoniaea addueta est ad Lutherum, ut
d:smonem ejieeret. Ille in sacrarium Ec­
elesi: eam introduci jussit, et diabolum,
suo quodam modo, non autem Catholieze
Ecclesi: more,exoreismis adjurare ccepit.
Àt malus dz:mon, ejus voluntati nequa­
quam obtemperans, magnumetiam ei in­
eussit terrorem; unde Lutherusillieo inde
Sc proripere conatus est. Quumvero dia­
bolus obstruxisset ostium, ad fenestram
eueurrit, per eam saltem erupturus; sed
eam ferreis cancellis occlusam invenit.
Tandem securi immissá ego, utpote junior
et robustior, ostium perfregi, et sic aufu­

commendatur, quod Germaniam, Calvinus, quod
preter Genevam, Angliam et Galliam depra­
vavit, et adversáà corporis valetudine pr:iepe­
ditus, ne aecenso igni voce suà incrementum
adjiceret, calamoper totam Europampestiferos
suos libros dimittere molitus est in fidei detri­
mentum.Tandem Calvinus occubuit die ?7 Maji,
anno 1564. quum annos quinquaginta quinque
nondum complevisset, acerbis oppressus visce­
rum doloribus; neque illud placidissime, ut ait
''heodorus Deza, sed ut in cit&Calvini testatur
Bolseeus (b), demones invocans, eite sua diras
amprecans, ae suis studiis et scriptis malediceus;
denique ex suis ulceribus iutolerabilem fotorem
emittens, 1n. locum suum descendit. Et quidem
obiit suis ipsis exosus Genevensibus, qui eo vivo
dicere solebant: Malle se apud inferos cum Bez«
quam apud superos esse cum Calvino (c).

ÓDe Libero Arbitrio; init.
5Absoluta Responsio... adversus Jacob. Smi­

del'inum,interprete Surio (Colonie 1563); pars
prima, pag. 693.

(c) PPaprriiMassonis Elogiorum para secunda
(Parisiis, a? 1656). Vita Culvini.
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gimus ». — Calviui porro magis admi­
randum prodigium, sed illud funestius,narrat.ZT?eronymus| .Dolsecus!.DBrulceus
quidam, quum inopiá laborans, ad Cal­
vinum. confugisset, hie operam suampol­
lieitus est; dummodo et ille przstaret
aliquid, quod ab eo faetum vellet: mor­
tuum se fingeret, ut ad Calvin? vocem
ad vitam revocari videretur. Miser ille
nihil reeusat. Quid vero aecidit? Calvino
exelamante: Jesu Christi nomine, surge;
DBruleusse non. movet; et quamvis idem
repetat Calvinus, immotus jacct. Tandem
uxor manu eumeoneutit, at reverá mor­
tuum videt. Tum plorans et vociferans,
eoramomnibus, quid factumesset, exponit.

4. Quoniamergo novi illi religionis con­
ditores extraordinariam non habuerunt
missionem, utpote nee vitz:e sanctimoniá
nee miraeulis innixam, probare debue­
rant, missionem suam saltem fuisse ordi­
nariam. H:ec quidem in eo consistit, ut
vel per totum orbem Summus Pontifex
vel per suas dioeceses Episcopi ad fidem
apud populos propagandam sacerdotes
dimittant. Sed quomodo eamsibi vindi­
eare possunt novatores, qui et ab Epi­
scopis et a. Summo Pontifice, I'oman:e
Ecelesize capite, dissociati, przedicandain
constitadendamquesusceperunt religionem
Roman: Eeclesi:w religioni prorsus con­
trariam? — Itaque (ut repetam quod su­
prà dixi) si Itomana Ecclesia a Jesu Chri­
8to prima fundata et ab Apostolis consti­
tuta est, reliquze societates autem, ab eá
divuls» sunt et ex eá digress:e ; ergo fal­
sie omnes sunt et schismatie:e, solaque
Romana vera Jesu Christi est Ecclesia.

S 1I. Jtemfalsa est religio reformata,
quod fider regulá caret.

8. Novatorumtota fidei regula est sacra
Seriptura; quapropter Seripturarum pe­
ritos esse volunt etiam rustieos et popu­
lares muliereulas. Atvero decipiuntur;

| Hist. de Calvin, chap. 13. — ? Sess. 4, De­
cret. de Canonicis Seript. — ? Deeret. pro Ja­
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Seriptura enim numquam eos certos red­
dere potest, quz:»nam sint fidei dogmata
et pr;:cepta, quum juxta ipsorum prin­
cipia exploratum habere non possint, nec
Seripturam existere, neque in eá quinani
sint veri quinam apoerypki libri, nee qu:e
incorrupta sit versio, nee quis sit legiti­
mus Seriptur:e sensus.

9. Et 1"7quidem, unde sciunt, aliquam
existere divinam Seripturam? — Divina
Seripturze. intelliguntur libri, seripti ab
hominibus, divinitus tamen inspiratis,
quorum primus fuit Moyses, eui postea
suecesserunt Prophet:e aliique scriptores
Canonici, ae tandem Evangeliste et alii
Apostoli. Quomodo ergo probant, veram
existere Seripturam? Ex prophetiis for­
Sitan et miraeulis, qu:e in eà referuntur?
Sed quis eos certiores facit, ejusmodi va­
tieinationes esse impletas, vel non fnisse
conscriptas postquam ipsa facta evene­
runt? Et unde scimus, genuina fuisse mi­
racula? Sed przterea plures habentur
libri saeri, qui nec prophetias nee mira­
cula continent, sed solas sententias. Quo­
modo autem probatur, eos esse libros di­
vinos? Num ex ipsius Scripture textu?
Sed quomodo afferri potest Seripturz tex­
tus, ut demonstretur, Seripturam exi­
stere, si lioc ipsum in dubio ponatur,sitne
ille textus Seriptura neene?

10. 2? Etiamsi constaret, aliquam exi­
stere Seripturam, quomodo probant, qui­
nam sint genuini ejus libri et pro cano­
nicis habendi? Namfieri potest, ut aliquis
liber, licet vere canonicus, nobis tamen
nondum ut talis appareat. Canon Catho­
lieas septuaginta duos libros continet,
quadraginta quinque in Veteri, viginti
septem in Novo Testamento; cujus rei
certiores nos reddidit Coneilium Triden­
tinum *. Ad Tridentinum autem ita de­
latus erat Canon a Coneilio Florentino ?,
ad Florentinum a Concilio Romano *, Ge­
lasio Summo Pontifice. Quibus accedit
auctoritas S. Augustini? et Concilii Car­

cobinis. — ! a? 494. — ? De Doctrina Christiana,
lib. II, eap. 8.
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thaginiensis III! (aliorum sententiá V!vel
VI?, quod approbatum fuit a VI* Synodo
ecumenicá *, ubi declarant Patres, eum­
dem Canonemsibi traditum esse ab In­
nocentio I, qui vixit anno 402 et testatus
est?, ab Apostolis eumsibi transmissum
per continuam traditionem, quz traditio
propter persecutiones superiorum szeeulo­
rum non ubique erat cognita.

11. Ex eo Canone Lwuzherusplures libros
sustulit; ex veteri Testamento librum To­
bi:x, Judith, Sapientize, Ecclesiastici, Ma­
chabsorum et Baruch; ex novo autem
S. Pauli ad Hebrzos, S. Jacobi et S. Ju­
d:e epistolas et Apocalypsin S. Joannis.
Nune ab iis, qui aU Eeclesià Catholicá
discesserunt, qu:zerimus: (Quomodo pro­
bant, eos libros non esse sacros? Et quo­
modo probant, sacros esse reliquos libros,
ab ipsis admissos? Certo illud probare
nequeunt ex ceteris Seripturis; in iis enim
nequaquam exprimitur, libros ab ipsis
admissos, esse sacros, reliquos vero non
ita. Et quamvis in ipsà Seripturá alius
nonnumquam Seripturze liber commemo­
retur vel aliqua sententia ex alio libro
desumpta, quis pro certo affirmabit, talia
non fuisse fraudulenter inserta eodem
modo, quo recentes Judsi in suis Seri­
pturis plurima falso inseruerunt? Neque
dieas, in nonnullis libris hzec verba legi:
Dominus locutus est; ea enim non ad
quamlibet sententiam dicuntur; et prze­
terea nonne vel malitiá vel errore ama­
nuensium h:zeeverba adjungi potuerunt?
— Neque ex indiciis illud probare pos­
sunt; quandoquidem non possunt non
valde obscura esse ejusmodi indicia: nain
illa lux, quze ipsis apparet, non apparet
Gentilibus, non Mahumcedanis, non Ju­
deis (quod saltem ad novum 'Testamen­
tum spectat), neque aliis fratribus refor­
matis; Caleznistc nimirum pro veris agno­
seunt S, Pauli ad Hebrzos, S. Jacobi et
S. Jud: Epistolas et Apocalypsin S. Joan­
niis, quum a Zutheranis (ut suprà dixi­

la? 391, cap. 4T. — a? 680, can. 2 (Conc.
in Trullo, quod in Appendice ad Conc. Gen. VI
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mus) rejiciantur. Multo minus illud pro­
bare possunt ex spiritu privato, quo unus­
quisque (ut ajunt) luce Spiritus-Saneti
intus dirigitur. Est enim prorsus incer­
tum, num ille spiritus a Deo proveniat;
res igitur ignota per rem magis ignotam
dignosc) deberet. Si cuilibet Christiano
internumillud lumenadsit, eur non adest
in Ariano, Macedoniano vel Nestoriano?

12. Asserunt Novatores, eos libros non
esse pro sacris habendos, qui seripti non
sint à Prophetis vel Prophetarum :etate;
vel etiam, qui non sint scripti eà linguá,
quá tunc Synagoga uteretur, vel nonci­
tentur ab Apostolis, vel de Messiá nullam
faciant mentionem. — Atvero quüzritur:
Unde eonstat, in iis ipsis libris, qui de
Messiáàloquantur, cas quoque sententias
esse divinas, qu:» non loquantur de ipso?
Et deinde: Quomodo probatur, eas con­
ditiones requiri, ut libri pro canonicis
sint habendi? — Sed, reponunt, in libris,
quos Catholici admittunt, errores conti­
nentur; et sane, postquam duos libros
Machab:zorum econseripsit,auctor veniam
petit ob errores in seribendo commissos.
— Respondetur, in talibus libris multa
adesse intellectu haud facilia, ut de
S. Pauli epistolis affirmat S. Petrus: I»
quibus Sunt quedamdifficilia intellectu*;
minime tamenerrores. QuodsiMachabzo­
rum auctor errorum veniampetit, non de
ipsà rerumveritate, sed de simplici seri­
bendi stylo loquitur. Nec refert, Eeccle­
siam aliquamdiu de nonnullis libris ca­
nonicis dubitasse; numquam enim dubi­
tavit universa Eeclesia; neque illud du­
bium impedivit, quominus postea per tra­
ditionemet Spiritus-Saneti assistentiam,
certa evaserit.

13. 3* Etiamsi constaret, Seripturam
existere, et exploratum esset, quinam sint
libri verc canonici, quomodoprobant,ver­
sionem talium librorum legitimam esse ct
incorruptam ? Diblia in origine tribus lin­
guis eonseripta fuerunt, Hebraicá, Grzeeá

legitur). — ?*Ep. ad Exupertum, cap. 7. — * 2
Petr., YII, 16.
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et Latiná: Hebraice scripti sunt libri Ve­
teris Testamenti, Novi Testamenti Grzce
preter Evangelium S. Matthei, S. Pauli
Epistolam ad Hebraeos (probabiliter con­
scriptam Syriac& linguá, quz tempore
Apostolorumin usu erat, admixtis tamen
Hebraicis et Chaldaicis vocabulis), et
S. Marci Evangelium, quod probabiliter
RomzLatine exaratumest. Prseterea cer­
tum est, plares Seripturarum confectasisêsscversiones.VetusTestamentuma lin­
guá&Hebraieá in Grzeceampluries trans­
latum est, ut ab Origene, a S. Luciano,
a Theodotione,Áquilá, cet. (a); sed omnium

veioX celeberrima est versio Septuaginta Inter­
trpretus.pretum, circa 280 annos ante Christum

natum confecta. Horum omnium nulla est
authentica. Versio Septuaginta Interpre­
tum magni habetur, e&que usi sunt Apo­
stoli et sancti Patres. Et quod ad ver­

vwsss siones Latinas spectat, Vulgata S. Hiero­
nymoadscribitur; quod intelligendum est
de Veteri Testamento, exceptis Psalmis,
Sapientiá, Ecclesiastico et Baruch; Novi
Testamenti versio ante eum confectaest,
sed a S. Hieronymo recognita. Hane qui­
dem Vulgatam Concilium Tridentinum
(Sess.IV) authenticam declaravit, quum
dixit: Sacrosancta Synodus... statuit et
declarat, «t hec ipsa vetus et vulgata
editio, que longo tot seculorum wsu in
ipsá Ecclesiá probata est, in publicis le­
cionibus, disputationibus, predicationz­
bus et expositionibus pro authenticá ha­
beatur: et ut nemo illam rejicere quovis

Venowspretextu audeat '. Hsretiei quoque di­
rücerm.versas ediderunt Latinas versiones, sed

omnes corruptas ef in. pluribus rebus a
Vulgatá discrepantes; multas alias prso­
terea versiones in linguá vulgari, que

! Sess.4, Decret. de Editione et Usu Sacror.
Libror.

(«) Quid singuli hae in re przestiterint, eonf.
Introduet. in U. T. Libros Saeros Rudolphi
Cornely8. J. (Parisiis, 1885) Vol. I, Dissert. IT,
De textuum primigeniorum et antiquarum ver­
sionum historia et auctoritate; Seetio II, De
U. T. versionibus antiquis; S 9 et 8 10. — De
5S.Luciano illud quoque ex S. Ziteronyimo (De
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etiam magis corruptz sunt quam Latinz
versiones.

14. Quibus positis, nihil aliud ad ver­
gionis puritatem agnoscendam h:eretieis
manet prster spiritum internum; ita ut
eorum Seriptura diversarum fiat senten­
iíiarum eonfusa mnititudo. Eorum enim
interpretes ipsas Seripiurarum linguas
non plene eallebant, neque, ut homines,
exempti erant in multis rebus errandi
perieulo, et tandem errores inseruerunt,
adjungendis vel tollendis vocabulis, prout
commodius doctrinas suas honestarent. Àc
proinde quo pacto, veras et puras esse suas
Seripturas, asserere possunt?

15. Opponunt hzretici, Vulgatam no­
stram ab Hebraico et Greco textu dissen­
tire, eamque ob eausam Clementem VIII
pluribus loeis correxisse Sixti V editio­
nem, neque etiam editionem Clementis
(ut ipse in Przefatione fatetur) in omnibus
esse purgatam.— Respondetur, Vulgatam
ab Hebraico et Grzeco textu non dissen­
tire in sensu substantiali; namque inter­
pretes ad sensum magis quam ad verba
attenderunt, ne valde obseura fieret ver­
sio. Ceterum quid refert, Vulgatam in plu­
ribus rebus a textu Hebraico et Greeo
dissentire, quum constet (ut eruditi ad­
notant) Hebraica et (reca exemplaria
mendis haud carere? Deinde, Clementis
lectio non differt quoad sensum a Sixti
leetione, sed solum in quibusdam lo­
quendi modis; przeterquam quod in eo­
dem textu (ut ipsi adversarii admittunt)
plures sensus haberi possunt. Vulgata, ut
ait Clemens, ne hodie quidem immunis
est ab omni errore aceidentali; sed de­
finitum est, tum Sixti editionem (quz
ceteroquin non fuit promulgata) tum Cle­
mentis immunes esse ab omnierrore sub­
stantiali cirea fidem et bonos mores, in

viris illustribus, cap. 17) adjicere libet: Lwu­
cianus, vir disertissimus, Antiochene Ecclesie
presbyter, tantum in Scripturarum studio labo­
ravit, wt wsque wwuncquedam exemplaria Seri­
piuraruwnmLucianea nuncupentur... Passus estANiicomedieobconfessionem| Christi,...sepul­
iusque Helenopoli Bithynie (Nota edit.).
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quibus rebus Ecclesia ob Jesu Christi
promissionem errare nequit. — Sed quo­
modo Coneilium Tridentinum authenti­
eam declarare potuit eam editionem,
quam Clemens deinde corrigere deberet?
Respondeo: Jure suo Concilium authen­
ticam declaravit eam editionem, quz an­
tea vetus et vulgata dicebatur, et quam
pro verá probaverat longus tot ss»culo­
rum usus per traditionem Apostolicam,
quie est viva vox fidei; non aliud igitur
statuit Concilium, nisi ut Pontifex errores
accidentales melius aceommodaret.

1G.4? et ultimo: Etiamsi constaret, in
aliquo exemplari veram haberi ct inte­
gram Seripturam, ac simul legitimamet
incorruptam versionem, quomodo proba­
tur, quis verus sit Scripturarum sensus?
Evangelium sive Evangelii legem non
Seripturarum verbis sed vero eorum sensu
eontineri ait S. Hieronymus: Nec pute­
mus, in verbis Scripturarum esse Evan­
gelium, sed. im.sensu.... Ne forte interpre­
tatione perversá de Evangelio Christi, ho­
minis fiat. Evangeliun: aut, quod pejus
est, diaboli !. Sie v. g. h:ec verba: Pater
major Me est?, prout a Catholico intelli­
guntur, Dei verba sunt; prout ab Ariano,
hzresim continent. Similiter hzc alia:
Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus
erit?^,a Lutherano interpretata, h:eretiea
sunt; a Catholico, vera.

17. Itaque distingui debent varii Scri­
pturze sensus. Alius est verus sensus, alius
accommodatitius.— Verus sensus cst, quem
proprie Deus intendit. 4ccommodatztius,
quem preter mentem divinam liomines
ei tribuunt: dieitur preter, non contra; si
enim esset contra mentem divinam,falsus
foret, 8i solummodo preter eam, licitus
est, quamvis non sit verus ille sensus,
quem Deus intendere voluit. Deinde ha­

! Comment. in Ep. ad G«, eap. 1, v. 11 ct 19.
—?*.Joan., XIV, 98. —? Marc., XVI, 16. —
! Gal., IV, 22 et 24. — ? Matth., XXVI, 26. —­
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betur sensus &fteralis et sensus nmuysttcus;
utrumque Deus potuit intendere. Non in
singulis textibus habetur sensus mysti­
cus, sed in omni textu adest sensuslitte­
ralis, praeterquam 8i sensu litterali sen­
tentia intelligi nequit.Nonnumquamidem
textus et litteralem et mystieum habct
sensum, ut illud S. Pauli: Abraham duos
flütos habuit; unum de ancillá et. unun
de lberá.... Que sunt per allegoria
dicta.Hec enimsunt duoTestamenta,cet.
— In hoe textu: oc est corpus meum,
Eeclesia Catholiea verbumes£ intelligit
pro tempore przesenti, ita ut, pronuntiatis
iis verbis, panis esse desierit, revera con­
versusin Jesu Christi Corpus, reale et per­
manens. Zwinglius $,verbumes? perperam
intelligens, ita illud explicat, ae si di­
ecretur: Hoc significat corpus meum, ct
in exemplumh:ee alia verba affert: £st
enim Phase (id est transitus) '. Lutherus
contrà?*, rem similiter male intelligens,
illud « esse » de tempore futuro interpre­
tatur: Hoc erit corpus meum, tum vide­
licet, quum fideles illiid suscepturi sunt.
Quomodo ergo verum horum verborum
sensum eognoscere poterimus, si solum­
modo sensus litteralis inspiciatur? Porro,
si nobis Catholicis certum esse nequeat,
quid illa verba significent, numquid fir­
mam de Eucharistixe Sacramento habere
possumus fidem?— Pr:eterea certumest,
obseuros esse multos Seriptur:e locos.
Illud quidem negant Lutherus et Cal­
vinus, eamque omnibus piis hominibus
claram esse asserunt. — Cur ergo sancti
Patres ad nonnullos textus intelligendos
multum insudarünt, nee tamen eos po­
tuerunt intelligere? S. Augustinus con­
fessus est, plures esse textus, quos non
eaperet, quam eos, quos intelligeret: 7
ipsis S. Seripluris multo nesciam plura

86Subsidium de Eucharistia. — ? Exod., XII,
11. — * Epistola ad M. Simonem Wolferinum,
20 Julii, 1543 (a).

(a)Sicergo,inquit,defiiemustempus,vel— municaverint,calicem.ebiberint,particulascom­
actionem. sacramentalem, ut. incipiat ab initio
orationis Domimce, et durel. donec omnes com­

ederint, populus dimissus, e&ab altari disces­
sum. $1 (Nota edit.).
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quam sciam. Et S.Hieronymus: Zoe fan­
ium scio,quod nescio *.Ipsi hseretici, Bren­
tius ?, Joannes Gerhardus *, Molincus ^
ct Amesius 5 confessi sunt, abstrusos mul­
tos esse textus pluribus Seripturz locis,
in Prophetis, in Psalmis, in Apocalypsi,
in Epistolis, ae nominatim in Epistolà
primá ad Corinthios, ubi dicitur: Qui ba­
ptizantur pro. mortuis ". Quomodo unus
pro altero baptizari potest? Ac prxterea
pro mortuis? Nonnulli alii textus inter
se pugnare videntur. Sic in Psalmo, v. 5,
legimus: Non resurgent imp? in judicto *.
Apud S. Paulum vero: Omnes quidemve­
surgemus, sed on omnes ommutabimur*.
— [n Epistolà ad Romanos: A4rbetramur
enim justificari hominem per fidem sine
operibus legis '?, Et in cádem epistolà:
J'actores legis justificabuntur '. Negari
nequit, multos textus intellectu esse dif­
ficiles,quum in ipsá Scripturá legamus:
Paulus... scripsit vobis stcut e in omni­
bus epistolis, loquens in eis de his, in qui­
bus sunt quedam difficilia intellectu V.

18. Neque umquamjuxta sua principia
h:zeretieiprobare possunt, se verum Seri­
ptur:e sensum attigisse. Non possunt illud
probare ex ipsá Scripturà; nam,ut dixi­
mus, pluribus locis Scriptura est obscura,
neque aliis locis semetipsam explicat ;
quomodo ergo textus ipsius text(üs judex
esse potest? Neque ex spiritu interno; est
enim privati eujusque spiritus, qui errare
potest. Nonne dicunt Novatores, erravisse
post quintum sz:eeulum RomanamEcele­
siam cum innumeris viris doctis, qui eam
sequebantur; atque ita eorrupisse fidem?
Quomodoergo singuli privati errare non
possunt? Sed quod ad hune spiritum pri­
vatum pertinet, videamus, quid illi fidei
magistri dicant. L«eherus multos rejicit
Seripturarum libros: Job, Ecclesiasten et
alios, quos suprà commemoravimus; Cal­
tinus eontrà pro veris ac divinis cos ac­
cipit. Uterque ille hzresiarcha, eorum

! Ep. 55 ad Inquisitiones Janwuerii, cap. 21.
— ? Ep. 93 ad Puulinum, n. 8. — ? Apud Pi­
chler, Theologia polemiea, De Seript. Sacra,
SIV. —* Apud Pichler, l. c. — ? Vates, lib. IV,

S. ALPHONSUS T. ]J.
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quidem seetatorum judieio, a Deo missus
atque illuminatus fuit, utrique adfuit
Spiritüs-Saneti interna lux. Utri eorum
eredere debemus? — Insuper, Euchari­
sti:e verba: Hoc est corpus meum, Lu­
therus de vero Jesu Christi corpore in­

»telligit, Zwinglius c& Calvinus de ejus
figurá; quo fit, ut quod unus profidei ar­
ticulo habeat, alii tamquam idololatriam
rejiciant. Eorum ergo quisnam verum
dicit?

19. Quibus positis :iquet, non habere
rcformatos nec habere posse certam fidei
regulam ; quum non nabeant judicem in­
fallibilem, qui eontroversias dirimat. Quis
est autem infallibilis ille judex? Est Ec­
elesia. Ad quod videndum transeamus.

8 IIl. Ztegula fidet est Ecclesico definitio.

20. Certa esse debent fidei dogmata;
sed quumde rebus fidei etiaminter ipsos
fideles multa semper orirentur dubia et
opinionum diserimina, semper et omnino
necessariumfuit, infallibilemexistere ju­
diccm, cui a Deo tradita esset potestas
controversias dirimendi, et cui omnes
suum submittere judicium et obtemperare
deberent, pro certo habentes quidquid ille
statueret de Seripturarum authenticitate
ae genuino sensu ef de reliquis omnibus
fidei articulis. Secus defuisset certa fidei
regula, neque umquam finem haberent
controversi:z, sed snam quisque sibi for­
maret fidem, quse, utpote incerta, fides
non esset. Atquc ita in fide semperdis­
sidentes atque discordes essent liomines.

21. Eamin controversiis infallibilis ju­
dicis necessitatem etiam reforimati agno­
seunt. In suái cum Claudio Calvinistà eol­
locutione refert Dossuet, h:ec duo in libro
de pseudoreformat:e religionis discipliná
Statuta reperiri: Questiones, que ad do­
cirinam spectant (ita in priore legitur),
Verbo Dei sunt dirimendee (si fieri pos­

cap. 1. — 5 Bellurminus enervatus. De Verbo
Dei, cap. 4, n. 1. — * 1 Cor., XV, 99. — 8 Ps. I,
6. —? 1 Cor., XV, 51. — !'* Rom., III, 28. —
!! F]oii., II, 19. — !? 2 Petr., IIT, 15 et 16.
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sit) in. Consistorio; sin aliter, res defe­
renda est ad Colloquium, nde ad. Syno­
dum Provincialem, ac tandem ad Natio­
nalem, in quà Verbi Dei ope decretoria
pronuntiabitur sententia; cu?siquis omnz
ex parte, suisque expresse abjuratis erro­
ribus, acquiescererenuat, ab Ecclesie cor­
pore abscindetur !. Altero statuto conde­
mnantur Z«dependentes, qui asserebant
«singulas particulares Ecclesias semeti­
psas moderari debere, neque cx cujus­
quam pendere arbitrio ». Qus quidem
propositio a Synodo Charentonensi con­
demnata fuit ut verz:eEcclesise perniciosa
et facultatem qprebens. totidem condendi
religiones, quot essent.parochic *. Itaque
ipsi hzeretici agnoscunt, solam Seripturam
non posse certam in fide cautionem ipsis
przsbere, sed requiri judicium Eeclesi:e,
qui verum iis Seripturae sensum expli­
cet; quod nisi fiat, patere viam tot con­
dendis religionibus, quot non solum pa­
rochiz, sed hominum capita essent. Quum
vero infallibile non sit judicium, ab eo­
rum Synodis latum, inter se dissentire et
in rebus fidei discordare numquam desi­
nunt.

22. Donee igitur hzretiei stabilemre­
pererint normam, quz fidci certitudine
vorum Seripturarum sensum aperiat, cer­
tam fidei regulam habere non possunt.
Sie autem Evangeliei RHeformatoresnon
eum ceteris tantum reformatis Eeclesiis,
sed etiam inter se discordare non desi­
nunt. Quare celeber ille Pufendorf, quam­
quam et ipse de Protestantium sectá, fa­
tetur: Pontificiorum... mel?orest conditio
quamProtestantium; ... illà Pontificem...
leclesic... caput... omnesagnoscunt;...
Protestantes contrá,... capite... destituta
f'uctuant,... fode lacerati... et. discer­
pU.... Ad suum wnaqueque respublica
arbilirium... omnta administrat et mode­
ratur ?.

28. Nos vero, Catholici, de fide nostrá
certi sumus, quum judicem habeamusin­

! Bossuet, Conférence avec M. Claude, n. 1. —
? Ibid. — ? De Monarchia Pontifieis Romani,
S 41, pag. 1I''b(Francofucti, 1688). — *Anna­
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fallibilem, qui omnes dirimit controver­
sias; et talis judex est sancta nostra Ro­
mana Ecclesia, & Jesu Christo condita,
quie non potest errare, quod Ipse eam
statuit columnam et firmamentum veri­
tatis, Seque usque ad consummationem
sseculi ei adfuturum esse promisit. Ipsa
ergo nos de veris Scripturis et de vero
earum sensu certiores facit. Et huno in
finem quoque Deus voluit, non omnes
Seripturarum sententias esse perspicuas,
ut probaret fidelium obedientiam et hu­
militatem erga Eeclesiam, eorum matrem
et magistram.

24. Ergone Eeclesia fidei dogmata con­
dit, et divino Verbo auctoritatem tribuit?
Minime vero; Eeclesia neque condit fidei
dogmata, nee nova dogmata tradit: so­
lum declarat, qusenam dogmata Jesus
Christus nos docuerit per Seripturam vel
Traditionem, id est, per seriptum vel non
scriptum Dei Verbum. Neque umquam
Eeclesia sacris Seripturis auctoritatem se
tribuere contendit, ut calumniantur hs­
retiei; sed solum eas indicare voluit, quze
vere saere sunt atque canoniem; quas
quidem in pluribus saltem orbis Chri­
stiani partibus, a primis temporibus ut
Sacras receptas reperit; atque ideo certa
reddita Traditione et Spiritüs-Sancti as­
sistentiá, jubet pro divinis eas a fidelibus
teneri. Hae justitiàá in suis Annalibus no­
biseum utitur ipse Dasnage Calvinista,
quum ait: Partes Ecclesi sunt ?n eá re,
non auctoritates quidem, quam Canon ex
se habet, adjunctio, sed declaratio *.Ita.­
que Ecclesia docens, qusenamsint verze
Seripture et quis verus earum sensus,
neque auctoritatem Scripturis affert, ne­
que illis anteponit semetipsam, sed se
anteponit judicio privatorum hominum,
illam exercens auctoritatem, quam Deus
ipsi tribuit.

25. Nec eum novatoribus hie opponi
fas est, in cireulum vitiosum nos inci­
dere, quum Scripturam infallibilem cre­

les, Post Szec. III; Diss. 9, de Traditionibus,
n. 16.
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damus ex Eeclesie testimonio, ac simul
infallibilem Ecclesiamex testimonio Scri­
pturze.Illud reete quidem opponeretur,si
agendum esset cum infideli, qui et Seri­
pture et Ecclesi infallibilitatem nega­
ret; sed non habetur circulus vitiosus,
quum disputatur eum homine Christiano,
quamvis haeretico,qui Seripturs admittit
infallibilitatem: quare si Seriptura de­
elarat, errare non posse Ecclesiam, qui­
libet Christianus credere debet quidquid
declarat Ecclesia. Atque ideo S. Augu­
stinus: go... Evangelio non crederem,
inquit, 12s »ne Catholicce .Ecclesice com­
moveret. auctoritas !. At in verum cir­
eulumvitiosum ineidunt Novatores, quum
sensum privatum probant ex Seripturá,
Seriptüram vero ex sensu privato: utra­
que siquidem (ut demonstravimus) falsa
est propositio. His verbis: Oves mece vo­
cem. meam audiunt *, sensum. privatum
demonstrari asserunt. Si autem qu:era­
mus, quomodo eo textu sensus privatus
demonstretur, hoc solum respondere pos­
sunt, sensu privato illud fieri: en reverá
cireulus vitiosus. Sed prorsus aliter res
8e habet, quando Seripturse sensus ap­
probatur ab Ecclesia, quz:»juxta ipsam
Seripturam errare nequit.

26. Catholicis igitur ectin credendoct
in operando regula fidei est Verbum Dei.
Hoc autem Verbum Dei accipiunt ab Ec­
elesià Romaná, qus iis declarat, quod­
nam sit verum Dei Verbum et quis verus
ejus sensus; et hzc Eeclesia est infalli­
bilis, quia Deus promisit, Se, ne in erro­
rem incidat, usque ad finem mundi ei esse
adfuturum.Recentiores heretici Seriptu­
ris se eredere gloriantur; sed quia nemi­
mem habent, qui certiores ipsos faciat de
veris libris ecanoniels et de vero eorum

! Contra Epistolam JMa»nichei, cap. 5. —
*Joan., X, 91. -—? Lettre du chevalier de Ham­
say (Pontoise, le 28 avril 1742) à L. Racine,
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sensu, Seripturz nihil iis prosunt, quum
ad sensumprivatum recurrentes, totidem
inter se forment fides diversas, quot sunt
capita, ut rerum eventus comprobavit.Illi
quidem suo innituntur examine; eamque
ob causam numquam de aliquá Seripturá
vel de ejus sensu eertiores fieri possunt.
Nos vero auctoritate innitimur Ecelesi:e,
quam Deus Veritatis Columnamesse de­
claravit; atque ita omne sublatum est
dubium. Nee perspicimus, quomodo re­
formati, juxta ipsorum systema, Socinia­
nos vel alios similes vocare possint hz­
reticos, quod Trinitatem et Divinitatem
Jesu Christi rejiciant. Dicent, de duobus
his mysteriis et articulis fundamentalibus
Seripturam clare loqui. Illi vero respon­
debunt, Seripturam his in rebus non ita
sc intelligere, quim nonnumquam non
litterali, sed solum allegorico modo Seri­
pturge verba intelligi oporteat. Quis ergo
hane litem dirimet, si eam nondirimit
Ecclesia? Ah! sublato hoe propugnaeulo,
quod Ecclesise auctoritati obedientiam
prisstandam esse docet, nc unus quidem
error in quocumque fidei artieulo et in
ipsá naturali religione superest, qui ut
talis coargui possit.

27. Sublatá Eeclesiz auctoritate, quid
prodest divina Revelatio et vel ipsa ratio
naturalis, si utramque pro suo quisque
arbitratu interpretari possit? Sublatá Ec­
clesi: auetoritate, liberum unicuiqueerit
asserere, materiamesse :eternam,animam
mortalem, falsam divinarum Personarum
trinitatem et Incarnationem Verbi, quid­
quid denique ei libuerit. Illud aecidit phi­
losopho(ita recte Jianisay ?, de Locke dis­
serens), quum Ecclesie auctoritate non
ducitur; ad ejus decisiones, velut ad
acum magneticam, non respiciens, non er­

aw sujel de l'essai sur Ühomme (Migne, Dé­
monstr. Evungéliq., tom. VII) (a).

(a) M. Locke, génie superficiel, qui « éerit
les éléments de la, philosophie plutót que ses
principes approfondis, était, je crois, wn soci­
nien. décidé. Quand Vlautorilé ne gwide plus

un philosophe, et que les décisions de UPEglise
^e lui servent plus de boussole,il. s'égare tou­
Jowrs (Nota edit.).
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rare nequit, En quomodo Armenzanus
quidam, dc Synodo Dordracens? loquens,
contra heformatos disputet: « Doctores
reformati, inter quos Calvinus ct Deza
praecipui numerantür, uno ore omnes
hoe generale affirmant principium, Sy­
nodos ct Coneilia, quantumvis sancta, in
iis quie ad fidem spectant, errori esse
obnoxia ». Deinde ita loqui pergit: « Ve­
rie Reformationis fundamentum... lioc
exigit, ut nemo possit vel debeat alicui
synodo se submittere vel ci subscribere,
nisi hac adjectá conditione, ut quumrite
examinaverit ejus deercta ad normam
Verbi Dci (quo solo velut legc in materiá
fidei utimur), ea huie Verbo conformia
esse repererit ». Tum de Protestantibus
agens: « S1vero », inquit, « mutatá sibi
lege, postulent ut synodis unusquisque
omnino se subjiciat, nihil ultra habent,
quod Papistis respondeant, iisque victam
relinquere debent causam '. Ob eamfir­
missimam rationem (ut refert P. Valsec­
chi *) Gallorum quidam minister ad fidem
se convertit. Secum perpendens, Calvini­
stico systemate eo se perduci ut quem­
libet hzeretieum errorem et Deismum at­
que ipsum atheismumtoleraret, fidem
Catholicam amplexus est, ct valde utilem
deinde edidit librum: 2e duabus contra­
rus mnreligionis materiá viis ?, Et re qui­
dem verá, ex hoc systemate illa orta est
multitudo impiorum, qui ct superiore et
presenti seculo in protestantium regio­
nibus abundarunt, suosque ubique disse­
minarunt errores.

28. At, reponit. reformatus quidam,
etiamsi Ecclesise vestrze auctoritatem ct
infallibilitatem tantopere extollitis, Italia
quoque Deistis cf. materialistis abundat.
Respondemus: Utinam non esset verum,
nonnullos, ct forsitan multos, libidinosos
in nostrá Italiá, ut liberius viverent et
eum minore conseientiz:e remorsu (quà
poená nimio einitur peccati oblectamen­

! Uytenbogaert. Ep. ad .Ludovicam Coliniam,
14 Febr. 1619(Ep. 325 inter: Ep. prestantissi­
morum ac eruditorumvirorum). — ? Dei Fon­
dementi della,Religione, lib. III, pars 3, cap. 1,

TRACT. III. DE FIDEI VERITATE.

tum), ad infelieem incredulorum nume­
rum se adjunxisse. Sed unde illud accidit,
nisi quod infameslibri, trans Alpes divul­
gati, ad nostras quoque corrumpendas
regiones pervenerunt? Illi vero, quum de­
teguntur, non tolerantur a nobis, sed pu­
niunturet a reliquorum exeluduntur com­
mereio. Ceterum, nostre Ecclesi:w infal­
libilitatis eertitudo ex seipsá ad fidei
qu:zestionesdirimendas omnino idoneaest;
et impii, qui apud nos vivunt, ideo impii
sunt, quia Ecclesi:e non obediunt; et hoc
differt a novatorum systemate, quod mi­
nime aptumest ad conscientiz refrenan­
damlibertatem, sed unà cumprincipio
examinis, in rebus fidei unicuiqueliciti,
ex seipso aperit viam ad quodlibet fidei
systemaet, quod consequenscst, ad quem­
libet errorem amplectendum.

29. Sed, inquiunt Protestantes, unde­
nam Ecclesia. liomana certo cognoscere
potuit Seripturarum veritatem et. genui­
num earum sensum, omnesqueillos arti­
culos, quos de fide esse statuit? Unde?
Ex Spiritüs-Sanetiassistenti et ex tra­
ditione, quz:&non seeus ace Seriptura ve­
rum Dei Verbum est, et sinc quà de
Seripturis nulla umquam certa cognitio
obtineri potuisset. Quod quidemsequenti
paragrapho demonstrabitur.

S IV. De Infallibilttate Traditionum,
quas Ecclesia, approbavit.

30. Hie non loquimurde traditionibus
eeclesiastieis, ad ritus et ad antiquas con­
suetudines spectantibus, qu:e in Eeclce­
siam introduct:ze et acceptatze sunt a fidc­
libus; sed de traditionibus divinis, quze
ad fidei dogmata pertinent, et quarum
notitia per Apostolos et reliquos Eeclesi:e
pastores ad nos pervenit. Atque ideo vo­
cantur traditiones, quia sunt veritates,
primum a Jesu Christo vel a Spiritu­
Saneto Apostolis communicat:e, deinde ab

4. 9. — ? Papin. Les deux. Voies opposees en
maltiere de Religion, PExamen particulier et
VAutorite.
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Apostolis tradit:zediscipulis, atque ita sub
regimine Spiritüs-Sancti sine interruptio­
ne velut per manus transmiss:z et com­
munieatz ad h:zeeusque tempora.

31. Illz:e traditiones autem, qu:ze sunt
Verbum Dei non seriptum, eamdem ha­
bent auetoritatem ae Verbum Dei seri­
ptum, seu divina Seriptura. Novatores
eodem modo quo prisei heretici, Euty­
ehiani, Nestoriani, Pelagiani et alii, eas
rejieiunt ; neque immerito, si eorum inspi­
ciatur propositum: spreto enim judicio
Eeclesie, quie juxta eas plura definivit,
et solam Seripturampro fidei regulà ha­
bentes, ejus sensum ad suum arbitrium
detorquent, suosque deinde ex ipsá Seri­
pturà mutuantur errores; quare non in­
eongrue ab ipso Luthero Seriptura sacra
hoesensu vocatur/ber hereticorum !. Nos
vero intelligere non possumus, quomodo
negari possint traditiones, quum certum
sit in statu legis naturalis ab Adamo
usque Moysen non aliam fidci regulam
fuisse prseter traditionem, quod eo tem­
poris intervallo lex scripta non exstiterit.
Prieterea ipsz utriusque Testamenti Seri­
pturze traditiones approbant. Moyses ad
majorum traditiones Jud:eos remisit: MMe­
mento dierum. antzquorum, cogita genera­lionessingulas;?nterrogapatrem| twuwm,
et annuntiabit tibi ; majores tuos, et dicent
tbi?. Vt S. Paulus ad discipulos suos
seripsit: Sfate; et tenete traditiones, quas
d'ilicistis, sive per sermonem, sive per epi­
stolam nostram ?, Notentur verba s?veper
sermonem sive per epistolam, quibus si­
enificatApostolus,tantum valere scriptam
quantum non scriptam doctrinam. Alio
loeodiseipulos laudans: E szeu£traddz
vobis, inquit, precepía mea enetis *.
S. Joannes: Christus, inquit, »n"dta...
fecit...que nonsunt scripta. Plura igitur

! A? 1597. Das diese Wort Christi « Das isl
metnLeib » nochfest stehen, wieder die Schwarm­
geister (Jena 1513, tom. 3, fol. 336" ): Und, in­
quit, :cei? ein. 3eglich. Hotte die Schrifft für sich
zog und auf iren. Sinn. deutet.... Das sie ein
Ketzerbuch heist, als daraus «lle ketzerey eut­
springenist, iceil alle ketzer sich mit der Schrifft
behelffen.Vide etiam edit. Jzrlungae factam
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vivá voce explienit Àpostolis, a quibus per
traditionem nos ea accepimus. Preterea
Jesus Christus Apostolis przecepit,non ut
seriberent, sed ut prs»dicarent Verbum
Dei: Predicate Evangeliun omni crea­
iure ^. Falso autem asserunt heretici,
postea conseripsisse Apostolos, quidquid
voee docuissent. Ipsi enim hzretiei plura
ut fide accipienda admittunt, qu;e»eoruin
Seripturis expressa non continentur, qua­
lia sunt Saeramentorum numerus, Bapti­
smumparvulis esse conferendum,Eucha­
ristiam vero iis non esse necessariam.
Item contra Sabellianos eredunt, tres in
divinà naturá easque distinctas esse por­
sonas; eontra Arianos, Jesum Christum
esse Deum et Patri :equaleim, contra Ma­
cedonianos et Gr:ecos, Deumesse Spiri­
tum-Sanetum et a Patre Filioque proce­
dere; eontra Eutychianos, duas, divinam
et humanam, in Christo esse naturas;
contra Helvidium, Mariam perpetuo re­
mansisse virginem. Ex iis autemarticulis
alios ex solà traditione, alios ex Seripturá
simul et divinà traditione definivit Ec­
clesia.

32. Prieterea traditiones approbat:zesunt
a pluribus Conciliis. NiczenumI extra­
ditione Árium condemnavit, ut Theodo­
retus? jam advertit. Nie:numII ex tra­
ditione saerarum Imaginum veneratio­
nem approbavit*, et deinde statuit: S7­quisomnemtraditionem| Ficclestasticaam,
Szveseriptam. sive non. scriptam, irritam
facit, anathema?. Ad quie. Concilia Tri­
dentinum se conformans: Traditiones, in­
quit, «m. ad fidem twm ad mores perti­
nentes, tamquam vel oretenus «Christo,
vel a Spiritu-Sancto (per Apostolos) dz­
ctatas,... par? pictatis affectu ac reve­
rentiá... veneratur (S. Synodus) ". Ita
quoque SS. Patres Apostolieas traditiones

(2^ edit.) Bund 13, pag. 249 (Nota edit.). —
? Deuter, XXXII, 1. — ? 2 Thess, II, 14. —
11 Cor., XI, 9. — * Joun., XX, 30. — * Marc.,
XVI, 15. — * Hist. Eccl. lib. I, cap. 7; cum
Bellarmino, De Verbo Dci, lib. 1V, cap. 6. —
8 Act. 9 et G. — ? Act. 1. — !*Sess. 4, Decr. de
Canonieis Scripturis.
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semper venerati sunt. S. Dasilius: Dog­
mata, inquit, que 2n Ecclesiá predican­
tur, quedam habemus ex doctriná scripto
proditá, quedam rursus ex. Apostolorum
íradstione !. Origenes: Servetur... eccle­
seastica, preedicat20 per. successionis ordi­
nem ab Apostolis tradita... Illa sol«
credenda est veritas, que in nullo ab Ec­
clesiasticá ,.. discordat traditione *.S.Ejpi­
phanius: Oportet autem et traditione uti:
non enim ommia a dwiná Seripturá pos­
sunt accipi ?. S. Augustinus: Quod wuni­
versa lenet Feclesia, nec Conciliis insti­
lutum, sed semper retentun, est, nonnisi
auctoritate Apostolicá traditum rectissime
creditur *. S. Joannes Chrysostomus: Pa­
teí, quod non omnia per epistolamtradi­
derint. Apostoli, sed. multa sine lUtteris;
eádemvero fide digna sunt tam ista quam
lla *.Et alio loco: Est tradit2o : nil queeras
amplius?^: non codices Prophetarum, non
epistolas Ápostolorum, non libros Evan­
gelistarum. Atque idem docent reliqui
SS. Patres, ut S. Dionysius ", S.Justinus ^,
S. Athanasius ?, S. Gregorius Nazianze­
nus '^, S. Joannes Damascenus !!, Tertul­
lianus "?, S. Cyprianus P, S. Hilarius ",
S. Ambrosius !5, S. Hieronymus! et alii,
quorum loeos et verba refert Bellarmi­
nus ",

33. Sed pracipue ex eo cognoscitur
traditionum necessitas, quod sine eis Ec­
clesia numquamcerto scire potuisset, Seri­
pturam existere, quinamejus sint genuini
libri, quz legitima versio et quis verus
textuumsensus. Sublatá igitur traditione,
nihil eerto nobis constare potest de Seri­
pturis et de vero earum sensu.

34. Sed, inquiunt hzeretici, traditio non
Dei sed hominum verbumest. — ltespon­
detur,fuisse quidein homines instrumenta,
quibus ad nos pervenit Dei verbum: sicut

!DeSpiritu-Sanceto, cap. 27.— ?Do Principiis,
lib. I, prooumniuin,n. 2. — * Adversus Hereses,
Har. 61, n. 6. — !'De Baptismo contra Dona­
(islas, lib. IV, eap. 24. -—5In Ep. 2 ad Thessal.
Homil. 4, n. 92. 5[bid. — ? De Ecclesiastica
Hierarehia, eap. 1, 8 5. — 5*Apologia 1, n. 67. —
? De Decretis N?cence Synodi, n. 97, — !?Ora­
tio 4 (contra Julianum1), n. 110. — !! De Fide
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Deus ad seribendas fidei veritates usus
est hominum manibus, ita quoque homi­
num ore usus est, ut nos instrueret, —
Ai, nonne eorruptioni semper obnoxi:
sunt traditiones? — Sed etiam Seriptur:e
eorruptioni obnoxiae sunt. Divina vero
Providentia, qu:e suz assistit liecloesise,
non permisit neque umquampermittet,
ut verbum suum eorrumpatur in manu
LEeeclesis,quse ejus depositum asservat.

35. Porro ut traditio sit certa regula
fidei, infallibiliter constare debet, eam
esse divinam; illud autem constare nequit
nisi ex auctoritate lieclesise, quseSpiritu­
Sancto assistente, ex Jesu Cliristi promis­
sione, optime discernit veras a falsis tra­
ditionibus; quà in re ipsa errare non
potest, et nos eredere debemus quidquid
docet, nisi inter infideles numerari volu­
mus seeundumilla Jesu Christi verba : S7
aulem Ecclesiam non. audierit, sit. tibi
sicut ethnicus et publicanus '*,Atque Ipse
praeterea nos monuit, non posse suamin
errorem induci Ecclesiam, et eum, qui
Ecelesis su: ministris auremprzebeat,
Sibimetipsi auremprsobere: Qui vosaudit,
Me audit; et qui vosspernit, Me spernit ??,
Prorsus falso igitur dieunt h:eretiei, nos
ad ea tantum credenda vel faciendate­
neri, qu:e partieulatim in Seripturis eon­
tinentur. Certumest, eos, quibus Apostoli
pr:edicarent, priusquamveritates fidel in
Evangeliis eonscriberentur, tales verita­
tes credere debuisse. Et «quidita? Ex sol&
traditione rerum, quas Apostoli przediea­
bant. Àc proinde traditio et Ecclesia ante
Seripturam exstiterunt.

36, Ajunt h:eretici, minime requiri, ut
singula expressis verbis in Seripturis ex­
primantur; sed satis esse, ea legitimá
conelusione ex iis deduci, atque ita nihil
opus esse traditionibus. — Sed respon­

Orthodoxa,lib. IV, cap. 16.— !*Do Corona Mi­
lit., cap. 3 et 4. — '3 Ep. 63 ad Caecilium, n. 9. —
! Contra Constantium imperatorem, n. 16. —
'5 De Mysteriis, cap. 2 et 6; De Sacramentis,
lib. I, eap. 1 et 29.— !6Dialog. contra Lucifc­
ria7)08,n. 8 et 9; Ip. 41 ad Marcellam, n. 3. —
" De Verbo Dei, lib. 1V, eap. 7. — !8Matth.,
XVIII, 17. -- !? Luc., X, 16.
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detur, conelusionem ex Dei Verbo dedu­
etam, non esse Verbum divinum,sed hu­
manum, quum dedueatur ab intellectu
humano, errori obnoxio. Àc prseterea, ad
legitimam et certam conclusionem ex
Seripturis deducendam,necesse foret, Seri­
pturarum sensum certo eognosei; non pot­
est autem certo cognosci sine declara­
tione Eecclesiz, per quam Deus clarius
nobisloquitur quam per Scripturas; quan­
doquidem de Eeclesiz:everitate signis mul­
to evidentioribus certos nos reddidit quam
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de existentià Seripturarum. Quapropter,
nisi traditiones liaberemus, multa dog­
mata non possemus certo cognoscere.

34. Sed, reponent, dato, de Scriptura­
rum et traditionumveritate noscertosred­
dere judicium Ecclesi»; quisnam in Ec­
clesiáàRomaná tale fozmat judicium? —
Summus Pontifex, quum loquitur ex ca­
thedrá, i. e. ut Ecclesisedoctor universalis
et suecessor S. Petri, quem Jesus Christus
eonstituit supremum Ecclesi: Caput su­
umque immediatum Vicarium.

CAPUT VII.

DEMONSTRATUR, AD SERVANDAM DOCTRINJE UNITATEM,

NECESSARIUM ESSE IN ECCLESIA SUPREMUM ALIQUOD CAPUT; ILLUDQUE CAPUT FUISSE S. PETRUM.

1. Ad perfectum in Eeclesire regimine
ordinem satis non erat, plures constitui
ministros, qui variis gradibus distincti,
pro diversis ecelesiastieze hierarchi:s mu­
neribus obeundis, officium suumprzesta­
rent; sed preterea alios aliis subjiei opor­
tebat, ut singulz Ecclesi partes perfe­
etam inter se efficerent unitatem, Hinc
est, eur in Ecclesiá differat potestas or­
dinis à potestate jurisdictionis, quemad­
modum a ratione obediendi distinguitur
preeipiendi ratio. Enmque ob causam
Leclesia pro necessariá semper habuit
ministrorum missionem, a suis cujusque
prepositis ordinatam.

2, Redemptor igitur, quum Ipse ab Ec­
elesisteconspectu discederet, ante glorio­
sam Ascensionem his in terris visibilem
constituere voluit vicarium, qui tamquam
supremum Caput eam gubernaret; ad
quem omnes fideles in dubiis recurre­
rent, ut. certum ver:zedoctrinze oraculum
possent obtinere. Sic nempe una ea­
demque fides in tot& Ecclesià servare­
tur; quod utique fieri non posset, nisi
unus a Deo eonstitutus esset rector et
judex, qui omnes controversias infallibili
decerneret judicio, quod singuli accipere

tenerentur. Propterea, inquit S. Hiero­
nymus.... «n48 eligitur, ut capite consti­
tuto, schismatis tollatur occasio!, WtS.Cy­
prianus magnam illam pronuntiavit sen­
tentiam: Neque enim aliunde hlereses
oboricee sunt, «uut. maia. sunt. schismata,
quam dum sacerdot? Dei (i e. summo Pon­
tifiel) non obtemperatur, nec unus in Ec­
clesiá ad tempus sacerdos, et ad tempus
judez vice Christi cogitatur. Cui si sc­
cundum magisteria divina obtemperaret
fraternitas universa, nemo adversus sa­
cerdotum collegium. quidquam moveret *.

3. Ideireo in saeris Evangeliis Ecclesia
modo comparatur regno, ubi unus rex
est; modo ovili, ubi unus est pastor; tum
quidem exercitui, in quo unus est impe­
rator; tum. domui, ubi unus lierus est;
tum denique navi, in quá unus est gu­
bernator. Eodem modo constituta erat an­
tiqua, Ecelesia seu Synagoga, gubernata
a Summo Sacerdote regimine monarchico,
quod eommuni omniumsapientium judi­
eio, omnium regiminum est optimum.
Nemo autem erediderit, Jesum Christum

! Adveraus Jovinianum, lib. VII, n. 26. —
* Ep. ad Cornelium de 5 Presbyteris et For­
tunato, n. b (19*inter Ep. SS.Corneli P.).
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melius providere voluisse Synagog:e, post
Ipsius adventum repudiand:e, quam Ee­
clesiz:, suzeenumquam ab Eo relinquend:e
Sponsze.

4. Porro luce clarius ex Evangelio ap­
paret, inter omnes Apostolos S. Petrum
Jesu Christi electum fuisse vicarium,ci­
que concessum Eeelesizx»Primatum, quum
Dominus, quemFilium Dei vivi confessus
esset, el responderet: KE?Ego dico tibi,
quia. lu es Petrus, et super hanc petram
edificabo Ecclesiam meam !. Quibus ver­
bis probe declaravit, S. Petrum his in
terris remanere tamquam fundamentum
et columen totius Ecelesism :edifieii, ut
communiter id intelligunt SS. Patres.
S. Basilius: Quonzam fide prestabat (Pc­trus),inquit,Jjecles?eecdificationem| 2n
seipsum. suscepit *. S. Leo: Tantumque in
hac fidei sublimitate (Petrus Christo) com­
placust, ut beatitudinis felicitate donatus,
sacram inviolabzlis petree acciperet firmi­
tatem, supra quam fundata Ecclesia por­
lis inferi... prevaleret *.Et alio loeoChri­
stum his verbis S. Petrum alloquentem
inducit: Quin Ego sim. ?mviolabilis po­
ira..., tamen tw quoque petra es, quia
meá viriute solidaris, ut que Mihi pote­
state sunt propria, sint. tbi Mecumpar­
licipatione communia *.,S. Cyprianus: Pr:­
matus Detro datur, ut una. Christi Eccle­
sia, ei Cathedra una. monstretur *.Et ad
verba: T'ues Petrus, cet., adjungit: Super
illum unum cdificat Ecclesiam..., et illi
pascendas mandat oves suas ^. Et idem
dieunt S. Hilarius?, Tertullianus ?, Ori­

! Matth., XVI, 18. —? Adversus Zunomiun,
lib. IT, n. 4. — ?*Sermo 51, cap. 1. — ! Sermo 4,
cap. 9. — ? De Unitate Ecclesiz, n. 4 (a). .—
$6Ibid. (Ad verba: Pesce oves meas, Joam.,
XXI, 17. Nota edit.). — *Comment. in Matth.,
cap. 16, n. 1. — * De Przscriptionibus, cap. 22.
—? Apud Zusebium, Hist. Eccl., lib. VI, cap. 95.

(a) Hie locus nonzullis quidem dubius et in­
terpolatus videtur. Atvero eum clariss. P. Hur­
ter S. J. (SS. Patrum opuscula selecta. S. Cy­
prian. pag. 12) et eum Marano (in Pr:ef. ad
Op. S. Cypr.) adnotare aufficiat, minimi, seu
potius nullius momenti esse hane controver­

TRACT. III. DE FIDEI VERITATE.

genes?,S.Epiphanius ? et S.Joannes Cliry­
sostomus !',

5. Sed hie prz»venienda est hsretico­
rum objectio. Dubium non est, quin Jesus
Christus praecipuum fuerit et semperfu­
turum sit Ecclesi: fundamentum, juxta
illud S. Pauli: Jundamentum... aliud
memopotest ponere, preter $d quod po­
situmest, quod est Christus Jesus ?, Quum
ergo ipse Christus Petrum constituerit
Ecelesiszfundamentum, declaravit, se qui­
dem Eeclesi:e, Petri omniumque fidelium
esse fundamentum primarium, Petrum
autem secundarium, nee quidquam a
priore diversum. Christus, inquit S. Ba­
silius, petra est el petram facit: que sua
sunt, largitur servis suis ?. Dubitari non
potest, quin Dominus petr:» nomen Petro
impertiens, vicariam capitis potestatem
ej impertiverit. Itaque Leclesix :edifi­
eium impositumest utrique fundamento,
praecipue quidemCliristi, sel immediate
etiam fundamento Petri; quapropter qui
ab hae ordinatione recedunt, non amplius
ad Ecclesiam pertinent, sed ab eà disjun­
guntur. lit sie prorsus evanescit vana
spes haereticorum, qui confidunt salutem
se posse reperire, in solá (ut ajunt) Jesu
Christi fide :edificantes. Ea quippe fides
numquam vera erit, si disjuncta est a
fide Petri et Pontificum, ejus successo­
rum. Ille contrà in tuto est neque errare
potest, qui eonjunetum se novit eumvi­
sibili Eeclesie capite, quod Jesus Chri­
stus nobis reliquit ut fidei fundamentum,
regulam, doctorem atque vindicem.

— 19Adv. Hxeres., Hxer. 59, n. 1. — !! IR Ps. L,,
Hom. 2 de Poenitentia, n. 5 (inter spuria. Nota
edit.); sermo de Prxm. Sanctor. — Cfr. Jos.
Jlaronium, Dissertat. theologica; diss. 2, cap. 3.
— 1?1 Cor., MI,11. — !?Homilia de Poenitentia,
n. 4 (inter opera dubia. Nota edit.).

siam; et si hme recidantur, ut ait Maranus,
reliquas testimoniihujus partes satis per se ha­
bLilurasmomenti ad. primatum Ecclesie Roma­
*& (1l.c.) Quandoquidem pro uno textu plus
minusve dubio, plures alii, iique certissimi, ex
S. Cypriano afferri possunt (Nota edit.).

Christe
S. Petru

fun­
dumeutum
constitult



TERTIA PARS, ADYERSUS HJERETICOS. - CAPUT VII. 207

ChriatugGa— 6.PrietereaPetrumalloquenshaealia
wee [minus adjecit verba: £t tib?dabocla­

tribuit . - .
ptatem,UOSr0gn?. cclorum. It quodcumque liga­

et honoris et potestatis; sed exordiumab
unitate proficiscitur, et. primatus Petro
datur, ut una. Christi Ecclesia... mon­

veris super terram, erit ligatum et in
eclis; et quodcumque solveris super. ter­
ram, erii solutumet in celis !.Voce claves
eonfirmata,est suprema potestas juxta il­
lud Apocalypsis: «cec dicst Sanctus et
Verus,... qué aperit, e£. nemo claudit;
clat«lit, el memo aperit *.

74.Neque obstat, ceteris quoque Apo­
stolis idem dictum,et solvendi ae ligandi
potestatem fuisse collatam: 44men dico
vobis,quecumque alligaveritis super. ter­
ram, cet.?. — Omnes enim Apostoli a
Jesu Christo ad propagandam fidem missi
sunt, cum facultate creandi sacerdotes
aique Episcopos, et condendi Ecelesias
primis illis temporibus, quibus nova lex
constitui deberet; hzc tamen facultas,
Apostolis concessa, semper subjecta erat
facultati S. Petri (ut vel ipse Natalis
Alexanderasseverat, ubi primatum Petri
defendit *; et nisi ita esset, primatum
non potuisset defendere) ; przeterea in Àpo­
stolis erat facultas extraordinaria, qu:e
unà eum lis exstingueretur, quum pote­
stas S. Petro concessa absoluta esset et
velut ordinaria (ut ait Petrus de Marea ?),
qua» ad successores quoque esset transi­
tura. Licet ergo initio, inquit S. Hiero­
nymus, quum fides esset propaganda,
omnesApostoli eamdem haberent facul­
tatem, soli Petro tamen eollata est su­
prema potestas, ut tamquam caput pr:e­
sideret omnibus: Super Petrum fundatur
LIeclesia; licet àdipsumalzo in locosuper
ommesApostolos fiat, et. cuncti claves re­
gni celorum. accipiant, et ex cquo super
eos Ecclesie fortitudo solidetur ; tamen
propterea inter duodecitmi unus. eligitur,
«utcapite constituto, schismatis tollatur
occasio.SimiliterS.Cyprianus: Jrant...,
inquit,Apostol... pari consortioprediti

| Matth, XVI, 19. — ? Apoc, lII, 7. —
5Matth., XVIII, 18. — *Hist. Eccl., s:zc. I,
sect, 3 et 4. — ? Exercitatio de singulari Pri­
matu Petri, n. 8. — 5 Adversus Jovtnianum,
lib. I, n. 26. — ? De Unitate Ecelesis, n. 4.

S. ALrnosSUS, T.I.

sirelur ?. Quod consonat eum his aliis
ejusdem verbis: Szc et Icclesia Domini
luceperfusa per orbemtotum radios suos
porrigit; unum iamen lumen est, quod
ubique dzffunditur.... Unum... caput est
ci origo una: S. Petrus nempe,eui col­
latus est Ecclesise primatus.

S. Errat Ludovicus Dupinus, quum as­
serit, supremam potestatem esse penes
Eeelesiam, et ab e& Summo Pontifici et
Episeopis eommunicari?. Errat, quia sie
omninodestruit primatum Petri. Fatemur
quidem, dixisse S. Augustinum, claves a
Christo datas fuisse Ecclesiz, cujus per­
sonam gereret S. Petrus. Atvero non eon­
sideravit S. Petrum ut Ecclesim mini­
strum, sed ut ejus eaput et principem,
qui eo modo personam Ecclesi» gerebat
sicut rex omnium subditorum vices gerit
et paterfamilias omnium filiorum. Eam­
que ob eausam S.Augustinus ait, Petrum
ideo Eeclesiz personam gerere, quod ejus
primatumteneat: Quedandicuntur, que
«d. Apostolum .JPeirum proprie pertinere
videantur, nec tamen habent illustrem tn­
tellecium, nisi quum referuntur ad. .Ec­
clesiam, cujus ille agnoscitur in. figurá
gestasse mpersomam,propter primatum,
quem in discipulis habuit; sicuti est:
« Tibi dabo ciaves regni eclorum» '?, Et
sane, ita S.Augustini sententiamexplicat
Natalis Alexander: Peíro non sunt col­
late claves misi nomine Ecclesie, id. est,
ut Ecclesie... legato, nego; «d est, ut Ec­
clesie supreinopost Christum et sub Chri­
sto Iiectori ac Moderatori, concedo,— 1l­
lius itaque propositionis duplex potest
esse sensus: primus, quod Sanctus Petrus
Jicclesice nomine claves acceperit, quem­
admodum regius orator, momine regis,
alicujus civitatis claves accipit, 1n quam

— 5 [bid., n. 5 (Quomodo solis, inquit, multi
radi sed lumen wunum..., sic et Ecclesia, cet.,
ut suprà. Nota edit.). —? De Antiqua Eccle­
siz disciplina, Diss.4. de Primatu Rom. Pontif.,
eap. 2, 8 3. — !^ In Ps. CVIII, n. 1.
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propterea. nullam habet potestatem, At
nequaquam ia est. Secundus, quod. .Ec­
clesice noniine. claves. acceperit, ut illius
Fiector ac Moderator; quomodoprinceps,
populi nomine,gladium accipit, et ad cjus
Luitionem totum regni splendorem conver­
lere tenetur. Quo sensu. sanctum Petrum
rlaves nomine Ecclesie accepisse, dixit
S. Augustinus !.— Unde ex recentioribus
doctus quidam auctor, Carolus Gaglzar­
dus de Dupin? sententià disserens: /Zc­
resim porro, inquit, et. schisma sapiunt
hujwusmod:assertiones *.A.capite ad mem­
bra, non a membris ad caput transit po­
testas. Claves, ait Tertullianus,... Dom:­
WwumPetro, ei. per. eum, Icclesice reli­
quisse ?,

9. Saltem, inquiunt adversarii, S. Petro
potestate sequalis fuit S. Paulus; ajunt
enim 8$.Irenseus ! et S. Epiphanius *, am­
bos fuisse omanos Ipiscopos; et S. Pau­
lus ipse testatur, sibi incumbere sollieitu­
dinem omnium. Lcclesiarum 9.— Respon­
detur: non negamus, ambos Apostolos
Home officiumpastoris exereuisse; neque
aliud inferri potest ex allatis Patrum tc­
stimoniis, ex quibus nequaquam colligi­
tur, S, Paulo eamdem ac S. Petro conces­
sam fuisse à Dco supremampotestatem.
Et quod ad omnium Ecclesiarum S. Pauli
sollieitudinem spectat, respondet S. ÀAu­
gustinus?^, eam referri ad solam clavem
scientie, S. Paulo datam ut doctori gen­
tium, non vero ad c/acem potentie, soli
Petro eollatam.Paulus ergo Petro :equalis
fuit in pr:edicandá&doctriná, minime vero
in exereitandá potestate ad universalem

! Hist. Eecl., ssec. I, Diss. 4, 8 3, n. 4. —
* Institutiones Juris Canonici,lib. I, tit. 12, n. 8.
— ? Adversus Ganosticos Scorpiace, cap. 10.
— *Advers. H:sereses, iib. III, cap. 3, n. 2. —
? Adv. Hzereses, Ir. 27, n. 6. — 8 2 Cor., XI,
98, — ? Sermo 909, n. i (inter dubios. Nota
edit.).

5Hie notetur, opinionem a nounullis emis­
sam, SS. Peirum ct Paulum duo fuisse Ec­

(a) Titulus Operis: L« grandeur de ' Eglise
Romaine, esiabiie sur. leutorité de S. Pierre et
de S. Pawl, etc. [Martin de Barcos|. Item: De
l'autorité de S. Pierre c* de S. Paul, qui vé­
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Ecclesiz» gubernationem *. Ideo soli Petro
imposita fuit eura confirmandi fratres suos
Àpostolos: I$ tw aliquando conversus con­
firma fratres luos?. Et Jesus ipse signifi­
cavit, non omnes Apostolos esse :zequales,
sed inter eos majorem aliquem haberi,
qui tamen humilitatis amore velut mi­
norem 8e gerere deberet: Quz major est
2n vobis, fiat sicul minor: et qui praces­
sor est, sicul ministrator, Nam quis major
e8l; qui recumbit an qui ministrat? Nonne
qui recumbit? Quibus ultimis verbis ex­
planavit Dominus, Se non loqui de prs­
stantià virtutis, sed de majori gradu in
Ecclesie ministerio; qualis fuit primatus
ille S. Petro concessus,qui, ut Jesu Christi
primatus, supremus erat. Quare S. Cyril­
lus eamdem ait S, Petro ac Jesu Christo
deberi obedientiam: Pe£ro omnesjure di­
vino capul inclinant et.primates mund:
tamquam ipsi Domino Jesu obediunt !!,

10, Prieterea S. Petro Dominus dixit:
Pasce agnos me08... pasce oves meas ?.
Verbumpasce significat omnempastoralis
offieii actionem, ut prsesidere, conducere
et reducere; agn designant omnesfideles,
qui sunt filii; oves, quze sunt eorum ma­
tres, omnes Apostolos eorumque succes­
sores Episcopos. Ita communiter sentiunt
SS. Patres cum S. Leone, qui ait: Je foto
anundounus Petrus eligitur, qut et univer­
sarum gentiumvocationi, et omnibus Apo­
stolis cunclisqueEcclesie patribus prepo­
natur ; u£ quamvis in. populo De? multi
sacerdotes sint multique pastores, omnes
tamen proprie regal Petrus, quosprinci­
paliter regit et.Christus ?.

clesiz capita, distincto Decreto (24Jan. 1647(«))
ab Innocentio X esse condemnatam ut vere hz­
retieam ; proscriptis simul iis libris, in quibus
pernieiosa hze sententia profertur.

9 Luc., XXII, 32. — !? ZLuc.,XXII, 26 et 2t.
— ! Apud S. Thom., opuse. 1 contra errores
Grecorum. — !? Joan, XXI, 16 et 17. —
13Sermo 4, cap. 2.

side d«ns le pape, successeur de ces deux apos­
tres (Ejusdem auctoris). — Decr. S. Off., fer. V,
24 Jan. 1647 (Notaedit.).

Solus Petru
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11. Yirgo,sic iterum reponunt h:eretici,
fatendum erit, Eeclesiam duo habere ca­
pita, vel etiam Christum non esse Ecele­
sie caput, sed Summum Pontificem. —
Sed nemini non patet responsio. Pr:zci­
puum eaput fuit et semper est Christus,
qui Ecclesiam eondidit suoque przesidio
nune etiam gubernat; atvero (ut suprà
diximus) quum Ipse ex hoe mundo diseec­
deret, opus erat capite visibili, ad «quod
omnes recurrere cjusque judicio semet
dirigere possent; et ideo Christus ipse
suum his in terris constituit vicarium,
sibi substitutum, ut Ecclesi:e caput esset
eique omnes obedirent. Et sicut obtein­
perant regi, qui proregi obtermperant; sie
Jesu Christo obtemperant, qui obtempe­
rant Pontifici, — Sed quomodo Summus
Pontifex caput Iiceclesimvocari potest, si
ipse est Eecclesi:o.membrum? Est mem­
brum respeetu Jesu Christi, qui est omnium
eaput praecipuum et invisibile; sed est vi­
sibile caput respeetu Ecclesis, quam Jesu
Christi nomine gubernat.

12. Nec: desistunt ab obsoletà illà et
toties confutatá objeetione, quod S,Paulus
(ut ipse seribit ad Galatas) S. Petrumre­
prehenderit: 7» faciemei vestiti, quia re­
prehensibilis erat '!,— Alij, ut S. Hiero­
nymus*, respondent, controversiam illam
ad plaeandos Jud:zeosex industriá fuisse
simulatam; alii vero probabilius et eom­
munius cum S. Augustino ?, S. Cypriano *,
S.Gregorio*, S. '"hom&* et eum ipso S.Hie­
ronymo, qui postmodum$e retractavit ",
eam vere quidem reprehensionem fuisse
dieunt, sed nequaquam respicere dogma
de Judaicis observantiis sub lege Evan­
gelicà etiam retinendis. Probe noverat
S. Petrus, eas esse abrogandas; immo,
quum antea a S. Paulo didicisset, Antio­
chi: Judszeosad fidem conversos tumul­
tuari,quod eireumeidi vellent Gentiles, qui

! Gal., IT, 11. — ? Comment. in h. 1.— 3 Ep. 82
ad Hieronymwum,n. 22. — ! Ep. 11ad Quintum,
n. 9. — * S. Greg. Magn. In Xzechiel., lib. Il,
Homil. 6G,n. 9. — 6 2^ 2«, qu. 33, art. 4 ad 2".

ad fidem accessissent, graviter illud vitu­
perans,his verbis eoscompellaverat :Nunc
ergo quid tentatis Deum, imponere jugum
super cervices discipulorum, quod neque
patres mostrinequenosportare potuimus??
— Sed tota qu:sestioin diseipliná et conve­
nientiá vertebatur: ntrum nempe tune
temporis legem Mosaieam abrogare ex­
pediret neene. Licet enim jam esset mor­
tua, nondum tamen mortifera evaserat;
quare eam ajebat S. Augustinus ? eum
honore esse sepeliendam. Et reverà S.Pau­
lus quoque in iis primordiis ad evitandum
Judzorum seandalum, S. Timotheumeir­
eumeidi voluit !?,Ceterum postea merito
reprehendit S. Petrum, qui ne Judaeos
credentes offenderet, discesserat a Genti­
libus, qui legem Mosaieam nihil eura­
rent; tunc enim magis intererat non ter­
ritare magnum numerum Gentilium cre­
dentium, quamnon offendere paucos Ju­
daos, qui immerito scandalum sumebant
ex eo, quod ineircumcisi ipsorum obser­
vantias non sequerentur.

13. Opponit preterea auctor quidam
anonymus e Protestantium coetu,nee no­
stram Eeclesiam esse infallibilem, quum
apud nos quoque in incertum revocetur,
quodnam sit tribunal, fidei quizestiones
infallibiliter decernens, utrum solus Pon­
tifex an eoucilium solum, an vero Pon­
tifex unà eumconcilio. — l'allitur tamen.
Nam dato quoque, dubiam esse primam
sententiam, in suis nempe definitionibus
et cathedrá Pontificem solumesse infal­
libilem (quamquamnos, ut capite X de­
monstraturi sumus, pro eertá eam habc­
mus); nemo nostrum tamen dubitat vel
umquamdubitavit,quin infallibilitas tune
saltem in Pontifice resideat, quum eon­
sentiant eum eo Episcopi, vel congregati
in Concilio vel per orbem dispersi.

—7 Adversus Pelagianos, lib. I, n. 29; et apud
S. Aug. Ep. 180 ad Oceanum, n. 4 et 5. —
$ Aet, XV. 10. — ? Ep. 82 ad Hieronymum,
n. 16. — !? Act, XVI, 8.

Objicitur.

lHesponde­
tur.
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CAPUT VIII.

PROBATUR, ROMANOS PONTIFICES S, PETRI ESSE SUCCESSORES CUM EADEM POTESTATE,

QU;E S. PETRO ERAT CONCESSA.

1. Jesus Christus Ecclesiam suam ita
condidit, ut ad finem szeulorum duraret;
eamque ob causamei promisit, se nullo
umquam tempore ab cà esse diseessurum:
Ego vobiscum sum... usque ad consumma­
lionem. sceculi !. Sed frustra illud promi­
sisset, et parumprovidisset Ecclesi:e suse,
si supremam potestatem, 53.Petro ut ea­
piti visibili collatam (qus potestas, ut
suprà vidimus, ad bonum ejus regimen
erat necessaria), non ita instituisset, ut
etiam transiret ad Petri successores, sed
emn ejus vità finiretur. Privilegia...
istóus Sedis, ita Nicolaus I ad Impera­
torem Michaelem,... perpetua sumt; di­
vinitus radicata atque plantata sunt ;...
trahi possunt, evellinonpossunt, Que ante
imperium. vestrum fuerunt, et permanent,
Deogratias, hactenus illibata, manebunt­
que post vos, et quousque Christianum
nomen predicatum fuerit, illa subsistere
non cessabunt?. Quocirea generale Con­
eilium Constantiense: Quum exsurgunt
dubia, inquit, qu:&ad dogmata Christiana
spectant, ut certa reperiend:e veritatis re­
gula, ab illá Eeelesià petendum est ora­
eulum, qui Apostolieam suecessionem
eonservat, quumet ibi certo quoque ser­
vetur vera doctrina Apostolica ?.

3. Dixit quidem Dominus, numquam
futurum esse, ut porf:e inferi prz»valeant
adversus Eeelesiam, supra petram, i. e.
super Petrum fundatam; sed jamdudum
prz valuissent,si ea ledemptoris promissio
effectumsuumnon habuisset in Petri suc­
eessoribus. Illud vero, inquit S. Optatus

! Matih., XXVIII, 20. —? Ep. 86 ad Mich.
Imperat. — ? Pri:fatio addita in Conc. Basi­
leensi. — * De Schismate Donatistarwm, lib.
VII, n. 3. — ?»Contra Hareses, lib. III, cap. 8,
n.2. — 5 De Excessu Fratris sui Satyri, lib. I,

Milevitanus, minime dubitandum est;
quandoquidem 5. Petrus non sibi tantum
elaves regni e:xeloruma Jesu Christo ac­
cepit, sed omnibus Pontificibus, qui sibi
suecederent: Zeatus Petrus... preferri
omnibus Apostolis meruit, et. claves regni
celorum communicandas celeris solus ac­
cepit *.

3. Deus igitur regulam przbuit, quá
cognosceretur, eamesse veram Ecelesiam,
eujus eaput legitimá successione ab Apo­
stolo S. Petro descendat. En quomodo
59. Patres veram Jesu Christi Ecclesiam
describant: Ea, inquit S. Irensus, quae
habet «b Apostolis traditionem, et annun­
latam hominibus fidem,per. successiones
Episcoporumpervenientemusque ad nos ?.
Idem dicunt S. Ambrosius ^ et S. Hiero­
nyinus *. S. Optatum Milcvitanumaudia­
mus, qui etiam distinctius idem declarat:
Negare non potes, ita Parmenianumallo­
quitur, scere te in urbe Romá Petro primo
cathedram: Egiscopalem esse collatam, in
quá. sederit omnium. Apostolorum Caput
Petrus..... Cui (Petro) successit.Linus,
Lino... Clemens, cet. *— S. Athanasius:
Optamus, iuquit, «£ a vestre: Sedis aucto­
ritate, que est mater. et. caput. omnium
Ecclesiarum, ea ad correctionemet recrea­
onem fideliumpercipere... aereamar?.
Qu: delectat, inquit Dossuet,a pr:esenti
Pontifice redire posse ad S. Petrum, a
Jesu Cliristo institutum! — Item audia­
mus, qu: imperator Valentinianus ad
Theodosiumseripsit: Bea£issimus Rioma­
nce civitatis Episcopus, cu. principatum

n. 47. — ?*Apologia adv. Libros Rwfini, lib.
I, n. 4. — 5 De Schismate Donatisterum, lib.
JI, n. 2 et 3. — *Ep. ad Marcum Papam (Legi­
tur inter Seripta S. Marci Papze,Migne, P. L.,
t. VIII, col. 851; dubix auctoritatis. Nota edit.).

Probstur
ex Patribui
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sacerdotii super omnesantiquitas contulit,
locum habeat... de fide et sacerdotibus
jud?care !, Et ante eum Constantinus Ma­
gnus * dixerat (ut Aeta Concilii Niesxni
referunt), Ziome principatum sacerdotum
el... religtonis caput ab. imperatore cc­
lesti constitutumesse.

4. Nune autem Concilia audiamus, ct
quid de Sede Apostoliec&sentiant. In Con­
cilio Constantinopolitano IV dieitur: 45
hujus ergo ((Gedis Apostolice) fide atque
loctrind separari. minime cupientes, et
Patrumac precipue sanctorumSedisApo­
slolice presulum sequentes 2n. omnibus
constituta, anathematizamus omnes. he­
reses ?, cet, Et infrà, de cádem Sede Apo­
stolieà: Im qud est integra et vera Chri­
stance Religionis soliditas *. -- In. Con­
ellio Niezno I: Zile qui tenet Sedem Fo­
me,capit est etprinceps omniumPatriar­
charum; quandoquidem ?pse est. primus,
sicul Petrus, cui data est potestas «nommes
principes Christianos et. omnes populos
eorum; ub qui sit Vicarius Christi Do­
miné noslri super cunctos populos et uni­versamEcclesiam| Christianam;etquai­
cumque contradixerit, a. Synodo excom­
municatur 5,— In Concilio Romano, Adria­
no ]I Summo Pontifice: 7ietro olimque
semper quum hereses et scelera.pullula­
rent, noxias 2llas herbas et zizunza Apo­
stolice Sedis (Roman:e).... successores
erstirparunt *.Et in. Concilio Florentino,
sessioneultimá: Z7emdefinimus, Sanctam
Apostolicam Sedem et. Homanum Ponti­
ficem an. unzversum orbem tenere. prima­
lum, eb ipsum Pontificem Romanumsuc­
cessorem.esse Deat? Petri, principis Apo­

! Ep. ad Z'heodosium (In Cone. Chelcedon.,
part. 1, n. 25). — ? Edictum ad Sylvestrum Pap.
(Migne, Opera Constantini M. Appendix). —Aetio 1, p. med. Libellus Roman:e Eeclesiz.
— 1 bid. — ? Can. 39 (inter Arabicos) («). —

(a) Siquis varias de horum Canonumaucto­
ritate cognoscere velit auetorum sententias,
consulat: Concilia .L«bbe-Colet (Venetiis 1728),
tom. II, col. 298: Procmium Zre«neisceiTur­
vriani,S. J.; col. 397: Ad lectorem admonitio
Abrahami Ecchellensis ; col. 399: Abrahami Ec­
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stolorum, et. verum. Christ? Vicariwnto­
tiusque IvcclesiceCaput..., et ipsi àn Deato
Petro pascendi, regendi et gubernandi
universalem Ecclesiam a. Domino nostro
Jesu Christo plenam potestatem lraditam
esse *,— Praterea in Concilio Constan­
tiensi damnata est hsc (37) Wiclefi
propositio: Nec Papa est ?mmediatus et
procinus. Vicarius Christ *; approbata
vero epistola Martini V, in quá de hze­
resi suspeeti sie iuterrogari jubebantur:
Utrum credat quod Papa... sit. succes­
Sor... Petr, habenssupremamauctor:ta­
lem in Ecclesià Dei ?? — Ex quibus patet,
SummumPontifieem semperfuisse agni­
tum S. Petri successorem et, quod con­
sequens est, Christi Vicarium et Ecelesize
supremum Caput.

3. Jamvero quis umquam illud sibi
persuadeat, jam inde a primis temporibus
tantá fascinatione captos fuisse Episcopos,
prineipes, sanctos Patres, doctores cete­
rosquefideles (exceptis haereticis,qui obe­
dientize Summo Pontifici debitze semper
se subtrahere quzesierunt), ut per tot sze­
culorum spatium ferre voluerint, Romano
Pontifici sc esse subditos, pro Ecclesizx
Capite eum coli, ejusque definitiones pro
oraculis essehabendas,nisi ex Jesu Christi
doctriná eompertumhabuissent, Romanos
Pontifices reverá esse S. Petri in primatu
et in supremá Eeelesi:e potestate succes­
sores? Et sane; omnes Romanum Episco­
püm pro Ecclesi» capite semper habue­
runt. Idco post S. Petri obitum numquam
desierunt Romani Pontifices, Episcopos
in aliis Ecclesiis consecrare (quos quin­
decim S. Linum conseerasse legimus),

9 Constantinopol. IV, Actio 3 (Ex Ebpistolà
Ignatii Archiep. Const. ad Nicolaum Pap., re­
eitatà in Conc. Const. IV, sub Adriano IT,
a? 8691. — 7 Decr. Union. — 55Sess.8, art. Wiel.
391.— ? Bulla « Inter cunctas », interrog. 24.

chellensis Maronite: e Libano Dissertatio. —
In eidem edit.: Vol. Apparat. 1I; Fabullott;Disput.DepotestatePap:; col.661seq.—
Hefele, Conc. Geschichte, I, S 41. — Wetzer «.
Welte's Kirchenlexikon, tom. 9, col 2531, art.
ANicaea(Freiburg, 1895) (Nota edit.).

Probatur
ex historia.
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eosque ex officio amovere, qui gregem
Suum perperam gubernarent. Refert Bel­
Jarminus !, nominatim in Ecelesià Con­
stantinopolitaná, a Summis Pontificibus
octo Patriarchas fuisse depositos. Item ex
toto Corpore Juris Canonici constat, in
rebus dubiis recurrisse Episcopos ad Ro­
manos Pontifices, quorum responsiones
vim legis obtinerent. Certum est quoque,
ut postea (cap. X, n. 16) videbimus, ini­
tio Pontifices diversas condemnasse hz­
reses, idque plurium s:eculorumintervallo,
quo nullum haberctur Concilium.

TRACT. III. DE FIDEI VERITATE.

Quod quidem, przeterquam ex tot scripto­
rum illad affirmantium testimonio,colli­
gitur quoque ex Epistolà, in quá ipse
Apostolus scribit: Salutat vos Icclesia,
que est in Dabylone co?lecta *. Babylo­
nem autem S. Petrus certo intellexit Ro­
mam, ut (apud Eusebium?) testatur Pa­
pias, Apostoli discipulus. Et consentit
Apocalypsis (eap. XVID, ubi urbs Roma
Babylon vocatur ob innumeras gentilium
superstitiones; quam BabylonemS. Joan­
nes in eodem libro ruituram esse pre­
dicit; quod nimirum ad idololatriam et

Pontificia
&auctoritus

6.Atvero,dicetaliqnis,siS.Petrus| imperiumtemporalespectat.

nium SS, Patrum ormniumque historico­
rum fuit sententia. De solo tempore dis­
sederunt auctores, quo anno nempe S. Pe­
trus Homamvenerit; illud vero nihil in­
firmatipsamsententiam,eum multosannos
usque ad mortem ibi esse commoratum.

! De Romano Pontifice, lib. IT, cap. 18.

obrepsisse; satis est, postmoduma totá
Eecelesiáut Pontificem eumfuisse acce­
ptatum; tali enim acceptatione verus ct
legitimus factus est Pontifex. Si veroali­
quamdiu reverá nonfuisset generatim ab
Ecclesiá acceptatus, eo intervallo vacasset

? 1 Petr, V, 18. — ?Hist. Eccl., lib. IT, cap. 15,

ew— AÁntiochim,tumAlexandris,acdeinde8.Necrefert,SummosPontificesperQ»ome
omaes lom: fuit Episcopus, quid est, quod ii multos annos /venione in Galliá rese- E
(mi. tantum, qui in RomanáSede succedunt, disse. — Quandoquidem personalis resi- «aneret

pontifieiam potestatem habeant,non au- dentia in Eeclesiá Romaná non est pon­
tem ceteri, qui sueecdunt in Antiochená —tifieizejurisdietioni essentialis; et dumetAlexandrin&Ecelesià?—Respondetur,| AvenioneresiderentPontifices,nonalius
Antiochenos et Alexandrinos Episeopos pro Romano Pontifice habitus est nisi qui
S. Petro in Episeopatu, non vero in Pon- Áveuione residebat. Est autem questiotificatusuccessisse.Petrusenim,quamvis— interdoctos,sitneuniversalisEecclesicx
Antiochi:e et Alexandrig particularis es- primatus de jure hwmanoan divino SedisetEpiscopus,neutritamenEcclesi:— Homanzadnexus.Ceterum,quoquomodo
affixit Pontificatum, quem secum transfe- se ea res habet, certum est, post mortem
rens annexuit Roman: Sedi, ab ipso ad S. Petri, qui Pontificatum suum Sedi Ro­pontificamdignitatemevcetz;;quamob— mansaffixit,neuniversaliquidemEc­causamiitantumEpiseopi,quiS.Petro— elesisefuisscvelumquamfuturumesseinSedeHomanásuccesserunt,itemsuc-— lieitum,S.PetrisuccessionemaliiEpi­
cessoresin Pontificatu sunt habendi. Hine scopo quam Romano adnectere, separando
est, eur tota antiquitas primatum sem- nempe Episcopalem potestatem in urbem
per tribuerit Episcopo Homano, non au- Romama potestate Pontificiá; namque
tem Antiocheno neque Alexandrino, quo- idem esset ac interrumpere RomanorumrumSedessolumpatriarchalessuntin— Episcoporumsuecessionem,exquáfide­
honorem S. Petri, qui eas Eeelesias ali- les, ad exemplum sanctorum Patrum,
quando gubernavit. semper agnoverunt successionem in S.Pe­

7. Porro multos annos (viginti quin- tri potestate.
que fuisse contendunt) S. Petrum Romae 9. Item nihil refert, praeteritis seculis meonvixisse,ibiquemortuumesse,quidquidaliquemPontificemillegitimefuisseele-^ «e«t
dieunt Novatores, communis scmper om- ctum vel fraudulenter ad Pontifieatum rosas
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SedesPontificia, sieut vacat in morte Pon­
tifieum. — Similiter non refert, in casu
schismatis longo spatio in dubio fuisse,
quisnam esset verus Pontifex : unus enim
verus fuit, quamvis non esset satis co­
gnitus; si autem ex Antipapis nemo re­
verá Pontifex fuerit, similiter vacavit
Pontificatus.

10. Porro aliquos Pontifices in hzeresim
incidisse, nonnulli probare quidem conati
sunt; nequaquamtamen illud probaverunt
neque umquam probabunt; et nos con­
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trarium (ad finem Capitis X) clare de­
monstrabimus. Ceterum si Deus permit­
teret, ut Papa notorie esset hzretieus et
contumax, Papa esse desineret et vacaret
Pontifieatus. Si vero esset haereticus oc­
eultus, neque ullum falsum dogma pro­
poneret Ecclesiz, nullam damnum Eeele­
$i:» inferret; sed merito eredere debemus,
ut ait Cardinalis Bellarminus !, numquam
permissurum esse Dcum, vt aliquis Pon­
tifex Romanus, etiam ut homo privatus,
hsretieus fiat vel notorius vel occultus.

CAPUT IX.

ROMANUM PONTIFICEM PR;ESTARE CONCILIIS,

$ I. Probatur sententia.

1. Quo melius intelligantur, qu:e hic
dicenda erunt, tria tamquam certa prao­
mittere libet. Primum, quodlibet Conci­
lium ccumenicum sive generale, ut sit
legitimum, à Summo Pontifice convoca­
tum esse debere. Calvinus quidem: Uni­
versale... Conciliumindicere, inquit, solus
imperator poterat?. Sed hoe omnino fal­
Sum est: ad pastorem enim pertinet oves
eongregare, quales sunt lipiscopi et Im­
peratores,qui in rebus spiritualibus omnes
Jesu Christi Vicario subjacent. Sic omnes
communiter docent cum Petro de Marca ?
et S. Thomá, qui ait: Cus (1.e. Summi
Pontifieis) auctoritate solà Synodus con­
gregari potest, et a, quo sententia Synodi
confirmatur, et ad. ipsum a Synodo appel­

! De Romano Pontifice, lib. IV, cap. 6. —?Instit.,lib.IV,eap.7,n.8.— ?DeConeordia
Saeerdotii ct Imperii, lib. II, cap. 6; lib. V,
cap. 7, n. 1. — ! De Potentia Dei, qu. 10, art. 4,

latur *. Unde Coneilium Chaleedonense
definivit: Papa wrbis Rome, que est Ca­
put omnium Ecclesiarum,precipit... ut
Dioscorus, Alexandrinorum Archiepisco­
pus, non sedeat in Concilio,.., quia...
Synodum ausus est facere sine auctori­
laíe Sedis Apostolice; quod numquam
licuit, numquamfactum est ?.Et Pelagius
Papa IIirritum fecit quoddam Congilium,
utpote celebratum sine consensu Romani
Pontificis ^. Similiter Julius Papa (ut in
suá Historiá refert Socrates ?), rescidit
aliquod. Concilium, Antiochi» habitum,
Esset tamen legitimum Concilium, quan­
tumvis non convoeatum a Summo Ponti­
fice, si postnodum ab eo ratum habere­
tur. Item justas ob causas SummusPon­
tifex facultatem advocandi Conciliumaliis
delegare potest, ut initio sepius accidit

ad 19». — 5 Actio 1. — ^5Decret. Gratian.
Can. Multis 5, dist. 1, — * Lib. II, cap. 8 et
11 («).

(a) Cap. 8: Sed neque Jwlius, inquit, inter­
fuit, Romane Urbis Episcopus, nec quemquam
eó misil, qui locum suum impleret; quumtu­
men ecclesiastica regula vetet, ne absque consensu
Romani Pontificis quidquam in Ecclesia. decer­
natur. Et cap. 10: Julius... rescribens Episco­

pis... graviter conquestusest... quod conira ca­
nones tpsum ad Synodum non vocassent, quum
ecclesiasticá vregulá interdictum sit, ne prater
sententiam Romani Pontificis quidquam ab .Ec­
clesiis decernaiwr (Nota edit.).
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in Oriente (in Occidente enim omnia Con­
cilia ab ipso Pontifice indicta fuerunt);
quandoquidem Pontifiees poscebant ab
Imperatoribus (qui totam fere Orbis Chri­
stiani temporalem dominationem tene­
bant), ut aliquam civitatem ad Synodum
celebrandam coneederent et eo convoca­
rent Episcopos.

2. Deinde certum est, si tempore schi­
smatis dubitetur, quis sit legitimus Pon­
tifex, Concilium a Cardinalibus et Epi­
Scopis convocari posse; quo casu, quisquis
jam electus est, Concilii definitionem ae­
cipere tenetur; quumin iis rerum adjun­
etis pro vacante habeatur Sedes Àposto­
liea. Quod. idemvaleret, si Summus Pon­
tifex notorie et pertinaciter in aliqnam
h:zresim incideret. Quamquam (ut melius
alii dicunt) tunc Pontificatu suo non exue­
retur a Concilio, ut a suo superiore, sed
ab ipso Christo amoveretur, ut subjectum
prorsus inhabile et gradu suo depulsum.

3. Tertium est, sub tripliei aspectu con­
siderari posse Concilium: 1. Coneilium
sinc Pontifice; et tunc (prwter casum
schismatis et hsresis, ut suprà diximus)
Concilium nullam auctoritatem habet:
nam Concilium nonest aliud nisi congre­
gatio Episcoporum, sub capite (i. e. sub
Pontifiec) eonstituta. 2. Concilium unà eum
Pontifiee, qui ei pr:sidet, ut caput eum
eorpore eonjanctum; et tune dici nequit,
Concilium esse supra Pontificem; secus
enimejus auctoritate non indigeret. 3.Con­
cilium, a Pontifice congregatum,sed dein­
de ab eo divisum, ita ut corpus separa­
tum sit à capite: hoc sensu quaeritur, sitne

! De Auctoritate Eccl* et Concilii Gener.,
cap. 7. — ? Tract. de Modis Uniendi ac Refor­
mandi Eecles. in Cone. Univ. (opera Anticer­
qiia, 11706,tom. II). — ? Sess. 9, n. 3. —* L.c.
et Contra Impugnantes lHeligionem, eap. 4. —
5 De Ecclesiastica Hierarchia, pars 2, eap. 1;
et alibi passim. — 5Sum. Theol., pars 8,tit. 23,
eap. 3; Chronicor. pars 3. tit. 22, cap. 10, 8 4. —
" De Pap: et Conetiii sive Ecclesiz Auctori­
tate, pars 3 seeundse partis, n. 95. — * Liber
de Obedientia, cap. 12. — ? Doctrinale Fidei,
lib. IT, art. 3, cap. 32. — !^ Sum. Theol., pars 3,
qu. 40, membr. 2. — ?! De Appellationibus,
cap. 10 et cap. 30. — !? Baronius Jos., Disser­

TRACT. III. DE FIDEI VERITATE.

Pontifex supra Concilium an Concilium
supra Pontificem.Calvinuscum| Almnatno!etGersonio*
asserunt, Concilium esse supra Pontifi­
cem; idemque deercvit Concilium Dasi­
leense ? (de quo infrà sermo redibit).
S. Thomas* vero, S. Bonaventura 5,S. An­
toninus ^,S.Joannes Capistranus ?,S. Lau­
rentius Justinianus ?,Waldensis?, Alexan­
der Halensis '", Christianus Lupus '', IJa­
ronius ", Dellarminus ", Cajetanus '*,
Duvallius 5, Cabassutius ?^,Card. Gotti '"
aliique communissime tenent, supra Con­
cilium esse Pontificem.

4. Et probatur primum ex Jesu Cliristi
verbis: Zw es Petrus, et super hanc pc­
iram cdificabo Ijcclesiam meam '"*..Que
verba de solo Petro dieta sunt; quum
super Petrum exstructum sit totum:edi­
ficium Ecelesiz. Minimevero, inquit Na­
talis Alexander ?; vox petram non Pe­
trum, sed Christum designat, ob confes­
sionem Petri: 7« es Christus, Filius Dei
vivi ^. Sed hsc interpretatio a communi
Patrum sententià dissonat. Eam quidem
(loeocitato *' a Natali) admissam fatemur
a S. Augustino;sed pluribusaliis locis
idem S. Doctor eodem modo ea verba
explieat quo reliqui SS.Patres, qui vocem
petram Petro dictam esse intelligunt. Et
reverá, ea verba: Z'wes Petrus, et Super
hanc petram cet. sic ad litteram intelligi
debere ait S. Hieronymus; Christus enim,
inquit, Syriacá usus est linguá, in quá
Cephas idem est ac petra; unde in hunc
modum locutus est: 7'u es petra, et super
hancpetran, cet.En ipsa ejus verba: Non

tationes theoloricz, Diss. 9, cap. 9. — !*De
Conciliis et IZeclesia, lib. I1, cap. 17. — !! De
Comparatione Auctoritatis Pap: et Concilii,
cap. 1. — !" De Suprema Romani Pontificis in
Ecclesiam Potestate, pars 4, quzest. 8. — !6No­
titia Ecclesiastica, szeceul.15, n. 21. — !? 'T'heol.
Scholastico-dogm., tract. 1,Qquz8t.3, dub. 5 et 6.—
13Matth., XVI, 18. —- !? Hist. Eccl., 82ec.15 et
16, Diss. 4, art. 1, $3, n. 11. — ?" Matth., XVI,
16.— *! In Joan. Evangelium,tract. 194, n. 5. —
*?Conf. In Joan., tract. 21. — Retraet., lib. T,cap.21.—Serm.deCathedraPetri.— Serm.16,
de Sanctis.
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ex verbis
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Simon, cet.
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quodaliud significet Petrus, aliud Cephas;
sed quia quam mos Latine et Grece. vE­
TRAMvtocemus, hanc Hebres et Syri pro­
pter lingue inter se viciniam CEPHAM9nmn­
cupeni !, Quum ergo Petrus sit Ecclesi:
petra sive fundamentum, deficere nequit ;
si enim deficere posset fundamentum,pos­
set aliquando item deficere Ecclesia; hoe
autem fieri nequit ex promissione ibidem
faetà: I7 porte inferi non prevalebunt
adversus eam ?. Quodsi Petrus defiecre
nequit, neque deficere possunt Pontifices,
ejus successores; nam promissio a Jesu
Christo faeta, numquam futurumesse, ut
adversus Eeclesiam prsevaleat infernus,
necessario in perpetuum faeta intelligi
dcbet, donee Ecclesia durabit. — Nee dici
potest, promissionem non directe Petro
fuisse factam, sed Ecclesi», eujus perso­
nam Petrus gerebat. — Atvero, si petra
intelligi debeat Ecclesia, nonne dicendum
erit, Eeclesiam esse Ecclesiw fundamen­
tum? Aut etiam duas esse Ecclesias, qua­
rum una est fundamentum, altera zdifi­
cium? Non ita; sed Petrus in bonum
Ecclesi: à Domino constitutus est Eccle­
si:ó fundamentum; unde Petro datum est
esse saxum immobile, molem continens, ut
ait S. Augustinus ?: est petra immobilis,
labefactari nescia; quandoquidem, ut re­
ete advertit Origenes: S7 pr«evalerent
(portz inferi) adversus petram, in quá
fundata Ecclesia erat, contra Ecclesiam
eliam prevalerent *. Itaque. fundamenti
firmitas directe Petro, ct indirecte Eccle­
si: data est: fundamentum quippe sus­
tinet domum, non domus fundamentum.

3. Deinde probaturex his aliis verbis:
Simon, Simon, ecce Satanas expetivit vos,

!Hieronym., Comment. in Ep. ad Gal., II, 13.—
? Matth., XVI, 18. — ? Sermo 192 (inter dub.
Nota edit.) — *Comment. in ZMatth. (Migne,
Patrol. Grece ot Latine, tom. XIII, Origen. 3,
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ut cribrarct sicut triticum; Ego autemro­
gavi pro le, ut mon deficiat fides tua; et
iw aliquando conversus confirma fratres
&uos5. Considera, Dominum pro solo Petro
rogasse, ne umquamdeficeret fides ejus,
ut ita et per se ipse et per suos sueces­
sores in eá&confirmare posset fideles fra­
tres. Falsa est igitur eorum interpretatio,
qui hoe loco Christum orasse dieunt pro
Eeclesià universali seu pro omnibusfide­
libus: Dominus enim solamPetri perso­
nam designat, S?mon, Simon; et quum
initio omnes commemorasset(Satanas ex­
petivit vos), deinde soluta Petrum eompel­
lans: £go auteminquit, rogav?pro te (non
dixit: pro vobis). — Verba autem, qu:e
deinceps sequuntur: confirmafratres (uos,
celare demonstrant, Christum ibi non esse
alloeutum universam Ecclesiam. Quinam
essent illi Ecelesiz fratres? Fideles sunt
filii, non fratres Eeclesiz. — Nequeilli
recte sentiunt, qui hoe loco Christumro­
gasse dieunt pro Petri perseverantiá. Pe­
trus enim ad Christi mortem in fide va­
eillavit, ut constat ex ipsis verbis: e£ £u
aliquando conversus, et ex his aliis, qui­
bus Christus post eceonamomnes Apostolos
allocutus est: Omnes vos scandalum pa­
tiemini in. Me in $2slánocte*. — Modo cre­
ditis? lowccevenit hora, ei jam venit, ut
dispergamini unusquisque im propria, ci
Me solum relinquatis?. — Tis verbis igi­
tur Jesus Christus non designavit pri­
vatam personz Petri fidem, sed eam, qu:e
numquandeficeret in Petro, quatenus Ec­
elesiz:eCaput erat, neque in iis, qui imPri­
matu ei suecederent. — Et quomodo ad­
versariorumexplicatio concordat eumpro­
ximis lis verbis: confirma fratres tuos?

eol. 1001-1004; vetus interpretatio) («) —
5 Luc., XXII, 31 et 32. — 9Matth., XXVI, 31.
— ! Joan., XVI, 31 et 32.

(«) Maaifestum est, inquit, quia ec adversus
petram illam super quam. edificatur Izcclesia,
«ec adversus Ecclesiam que edificalur. super
hujusmodi petram, portio prevalebunt. infero­
rum.... Adversus quem autem porte pravalue­
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tín inferorum, ille neque. petra. dicendus est
super quam. Christus edificat. Ecclesiam, neque
Ecclesia que super petram aedificatur a, Christo
(Nota edit.).
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Envero, quam plane S.Agatho Papa hunc
textum exponat in Epistolá ad Imperato­
rem Constantinum IV, qus postmodum re­
citata est in Synodo VI!, ibique ab omni­
bus approbata: H«c est... verc fidei ve­
gula, quam... tenuit... Apostolica Christi
KEccleséa...:Dominus...qui fidemPetri non
defecturam. promuszt, confirmare eumfra­
ires suos admonuit, quod Apostolicos Pon­
lifices, mec exiguttalis preedecessores, con­
fidenter fecisse semper, cunclis est. cogni­
tum *. Et S. Leo: In Petro ergo, inquit,
omniumfortitudo munitur, ... ut firmitas,
quae... Petro tribuitur, per Petrum Apo­
stolis conferatur*.

6. Preterea confirmatur ex his aliis
verbis Petro dietis: Pasce agnos moeos...
pasce oves meas *. Quse verba S. Euche­
rius*ita commentatur: Préus agnos,deinde
oves coministi ei; quia momsolumpasto­
rem, sed pastorum pastorem eum consti­
iuit. Pascit igttur Petrus agnos, pascit et
oves; pascit filios, pascit. et matres ; regit
et subditos et. preelatos, Omnzum gitur
pastor est, quia preter agnos el oves ?n
JEcclesiá nihil est 5. Idem postea de pa­
storibus, qui in Petri locum successerunt,
S. Bernardus seripsit ad EugeniumIII:
Sunt... el ali gregumpastores... Habent
4l sibi assignatos greges, singuli singu­
los; ttbi universi crediti, un? unus. Nec
modo ovium, sed.et pastorum tu unus om­
niumpastor... Nihil exeipttur, ub?distin­
guitur nihil ^.Et antea paucis verbis idem
dixerat S. Cyprianus: (Jcelesia est) plebs
sacerdoti adunaia, etàpastori suo grex
adl«erens 9.Et reliqui Patres simili modo
loquuntur. — Ostendant adversarii, ubi­
nam Sceripturz dicant, oves in Concilio
congregatas j:un non essc oves pastori
subjectas, sed pastores fieri sui pastoris?
Ex contrario in Scripturis legitur, Ponti­
ficem constitutum esse non ovium tantum,
sed totius ovilis pastorem: J'vez wnum

! Act. 4. — ? S.Agatho, Ep. 1 ad Imperatores.
— * Sermo 4, cap. 3. — * Joan., X XI, 16 et 17.
— 5 Falso alii hunc sermonem JZusebioEmis­
seno tribuunt. — 5 Sermo in Vigilia S. Petré
(Ignoti auctoris. In Bibi. Maxima Veter. Patr,
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ovile et. unus pastor ?. — Sed, inquit Na­
talis Alexander, Pontifex pastor est, non
dominus ovium Christi; unde Christus
ait Peiro: Pasce oves meas; mon, oves
tuas '?. Ego vero quid inde colligere velit
nescio. Eequis negat, non Petrum, sed
Christum esse nostrum, suarum ovium,
Dominum? Christus autem pascendas suas
oves commisit Petro, qui tumeas pascit,
quum sanam, non veneno infectam iis
suppeditat doctrinam.Nee pastor singulas
oves separatim, sed totum simul gregem
pascit. Nec quidquam refert, Apostolos,
ut in Actibus Apostolorum (cap. VIII) le­
gitur, Petrum eum Joanne in Samariain
misisse; uon cnim imperio, sed consilio
tantum eos miserunt, eo modo quo regem
quandoque ad bellum a suis ministris mis­
sum dicimus.

7. Prieterea Pontificem supra Concilium
esse probatur ex auctoritate sacrorum
Canonum et SS. Patrum, atque imprimis
ex ipsis Conciliis. Illud quidem ante Con­
cilium Constantiense numquam in dubium
venerat; eo vero tempore, quo ceteroquin
de incerto Pontifice agebatur et de tol­
lendo schismate, à nonnullis in dubium
voeari ecpit veritas, quz» antea semper
(ut videbimus) communiter pro certá rc­
cepta fuerat. — Sed, inquiunt adversarii,
nullibi antiquitas seriptam reliquit pro­
positionem: Papa preest Concilio. Conec­
dimus, ipsis iis verbis nullibi eam repe­
riri; sed scriptum reperitur, Romanum
Pontificem esse Capwt potestatem habens
in universam, Ecclesiam; scriptum repe­
ritur, eum esse znmedzatum Christi Vi­
carium, eamque ob causam tenenda esse
quecumque definzerit ; seriptum reperitur,
eum habere potestatis plenitudinemsive
supremam potestalem in universam Ec­
clesium, quo fit. ut omnes fidei questiones
ab eodefiniri debeant; scriptumreperitur,
mutari non posse Pontificis definztiones,

Tom.6, inter Ztusebii Gallicani opera legitur.
Nota edit.) — ? De Consideratione, lib. II,
cap. 8, n. 15. — * Ep. 69 ad Z'lorentiwmn, n. 8. —
? Joan., X,16. — 1 L. c. n. 7.

4.
ex ipsis
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quumSpiritüs-Sancti sit organum; seri­
ptumreperitur, ab ejus sententiis non dari
recursum ad alium superiorem ; extra ca­
sum heresis Papam nullius judicio esse
subjectum; zllicitum esse a. Papá ad Con­
cilium appellare, licite vero appellari a
Concilio ad. Papam. Quodsi verum est,
nonneverum erit, Papam esse supra Con­
cilium?—Ubi hzcscripta sint, videamus.

8. In ConcilioNie:no I, anno 325Sil­
vestro Pontifice adversus Arium habito,
dieitur (Can. 39), Summum Pontificem
esse eaput, eui data est potestas in uni­
versam Leelesiam: Ille qué tenet sedem
Rome, caput est et princeps omniumPa­
iriarcharum; quandoquidem ipse est pri­
mus, sicut Petrus, cui. data est potestas
in omnesprincipes Christianos, et omnes
populoseorum; ui qui sit Vicarius Christi
Domini nostri super cunclos populos et
universamEcclesiam Christianam; etqui­
cumquecontradixertt, a Synodo excommu­
nicatur!, liadem dieuntur in ConcilioFlo­
rentino (ultimá sessione), Eugenio IV Pon­
tifice:Definzmus... RomanumPontificem
tn untversSumorbemtenere primatum, et...
successorem,esse Beati Petri... toliusque
Ecclesie Caput, et... Christianorum Pa­
iremet Doctoremexistere, el ipsi in Beato
Petro... regendi... Ecclesiam a. Domino
nostro Jesu Christo plenam potestatem
traditam esse, quemadmodum etiam àn
gestis (cumenicorum Conciliorum, et. in
sacris Canonibus continetur?, Du-Hamel?
cum Petro de Marca * ad h:ece ultima
verba: Quemadmodum... n gestis... Con­
ciliorum... continetur, adjicit: nempe...
eá, lege,ut e potestate utatur juxta Con­
ciliorum Canones. Sed non recte dicit;
non enim illa verba qwemadmodum...
continetur limites assignant potestati; sed
significant,plenam illam potestatem, Pon­
tiii concessam, item exprimi in Conci­
liorum eanonibus; ideo dicitur: Quemad­
modwumetiam... continetur (notetur vox

! Canones Arabici, cap. 39 (Vide notam Cap.
VIII, n. 4, pag. 301). — ? Decret. Unionis.
— ?'Theol. Speculatrix et Practica. De Ec­
elesia, lib. ITI, cap. 7, n. 14. — * De Concordia
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etiam, quam Du-Hamel omisit, quod suse
noceret explieationi), id est, ut reperitur
quoque, legitur, exprimitur in Conciliis
et Canonibus. Verbulum eizam(ut refert
P. A. DBennettis") adest in exemplaribus,
quz&in quinque diversis Bibliothecis as­
servantur. — In aliis exemplaribus, in­
quit Natalis Alexander ?, pro e&iam re­
peritur e£.Quid vero ex eo inferre possit,
non vidco. Notumest apud Grammatieos,
partieulam e£, si non adhibetur ad sen­
sum dividendum, pro efiam poni. — Pra»­
terea, inquit ^, in aliis codicibus non lc­
gitur quemadmodum sed juxta eum. mo­
dunquo. -—Sed illud quoque quid refert?
Dummodo habeatür particula etam vel
et, juxia eum modwmnquo idem cst ae
quemadmodum.— rgo dubitari nequit,
quin juxta ConciliumFlorentinum Summo
Tontifiei data sit plena potestas in Eccle­
siam, sieut etiam legitur in Actis Conci­
liorum et in sacris Canonibus; si autem
Pontifex plenam potestatem habet in Ec­
clesiam, tanto magis eam habet in Con­
cilium, quod (ut ait Coneilium Constan­
tiense) Ecclesix solummodopersonamge­
rit: Zzeclesiam.... muülitantem.represen­
tans *.

9. Sicut ergo in eorpore eaput guber­
nat et omnibus membris imperat, ita Sum­
mus Pontifex totam gubernat et regit Ec­
clesiam. Est porro inanis assertio, Papam
gubernare quidem membra divisa, con­
juneta vero non item. Ergone membra,
quamquam a capite separata, quumcon­
junguntur, eaput fiunt? Àc proinde my­
Sticum corpus Ecclesiae monstrum erit;
quandoquidem duo habet capita. Sed
membra sine capite non aliud sunt quam
corpus truneatum; quomodo ergo Conci­
lium esse potest corpus integrum et per­
Sonam gerere Ecclesie sine eapite, Pon­
tifice Romano? Et quomodo Concilium,si
caput deest, voeari potest Concilium Ge­
nerale, quum ipsum ConciliumNicznum I

Sacerdotii et Imperii, lib. TII, cap. 8, n. 5. —
5 Privilegior. Roin. Pontif. Vindic., p. 1, art. 5,
S 1. — 5 Sxc. 15 et 16, Diss. 8, art. 4, n. 12. —
? L. c. — ? Sess. 4.

Objectio.

Responsio
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statuerit: Non oporterepreter sententiam
Romani Ponüficis concilia celebrari? !
Unde ait S. Damasus Papa: Nwllo Epi­
scoporum mumero decreta firmari, quibus
Jiomanus Pontifex assensumnonprebuit,
et hujus ante omnia exspectandamsenten­
tiam esse: neque ulla umquam Concilia
rata leguntur, que non sunt fulta Apo­
Stolicá auctoritate *. Et S. Athanasius:
Canonibus quippe sancitum cst, inquit,
ui absque Iiomano Pontifice in majoribus
causis decerni nihil debeat ?. Witre qui­
dem verá&,in Coneilio Niezno II, anno 787,
Adriano I Pontifice, adstantibus trecentis
quinquaginta lipiseopis, reprobata est an­
teeedens Constantinopolitana Synodus;et
quid ita? Quia »on habuit cooperartum
JIiomanum Papam,... quemadmodwumfieri
in Synodis debet *. Pariter rescissum est
eoncilium Áriminense, quamvis ad illud
eelebrandum quadringenti Patres conve­
nissent. Similiter concilium Ephesinum II
in causá Eutychetis, quod S. Leo Papa
illud non accepisset.

10. Przcterea in ipso Concilio Constan­
tiensi (Sess.VIIT) dicitur, Papa esse 2m­
mediatum Vicarium. Christi *. Nemo au­
tem ignorat, viearium unum idemquetri­
bunal constituere cum superiore, cujus
vices gerit, atque adeo vicarium ipsam
habere superioris potestatem. Quapropter
in Concilio Chaleedonensi IV, anno 451,
S. Leone I SummoPontifice, adversus Eu­
tyehetem et Dioseoruma sexcentistriginta
Episcopis celebrato, dicitur (ut refert
S. "Thomas 9: Omnia ab co (i. c. a Papá)
definita... teneantur tamquam a Vicario
Apostol2e? thronz. Et in Actione II5, reci­
tatá Epistolà S. Leonis, in quá definierat
Summus Pontifex, quid adversus eos h:ze­
resiarehas eredi oporteret, adjungitur:
Hoc Patrumfides, hec Apostolorumfides.
Omnesita credimus,orthodox2ta credunt.

! S. Julius Papa. I£p. 0 ad Orientales Episco­
pos, n. 2 (In hac epistola increpatoria J«lius
in memoriam revoeat. qu:e fnerant a Nieczna
Synodo constituta. Inter supposititias. Not. ed.).

? Confer. Epist. ad Steph. et Episcop. Afri­
can., cap. 2. (Apud Migne inter opera Apocry­
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Anathema, ci, qui sta mon credit. Petrus
per Leonem ta locutus est".

11. Constat insuper definiisse Concilia,
Summum Pontificem potestatis plenztu­
dinem, seu supremam in Ecclesiá. habere
potestatem. In Concilio Lugdunensi II,
quo sub Gregorio X, anno 1274 quingenti
Episcopi convenerant adversus Graecorum
hzresim, Spiritum-Sanetum non proce­
dere a Filio, legati Imperatoris Michaelis
Palzologi in fidei professione, publice in
Concilio recitatá, h:ec inter alia dicebant :
Ipsa quoque Sancia Romana Ecclesia
summumet plenum primatum et princi­
patum super universam. Ecclesiam... ob­
inet; quem se ab ?pso Domino tn beato
Petro..., cujus Iomanus Pontifex est suc­
cessor, cum potestatis plenitudine, vece­
pisse veraciter el. humiliter recognoscit.
Fi sicut pre ceteris tenetur. fide?verita­
tem defendere; sic et si que de fide sub­
orte fuerint questiones, suodebent4udcio
definirt, cet. *.Deinde exponeutes, in quo
potestatis plenitudo consistat: Potestatis
plenitudo consistit, inquiunt, quod.Eccle­
seas ceteras ad. sollicitudinis partemad­
milli... sut lumen observatà preroga­
tivá, tum zngeneralibus Conciliis, tum in
aliquibus aliis, semper salvá?, Quiedeinde
professio fidei, omnibus suffragiis a Con­
cilio aeceptata, prima facta est ipsius
Concilii Constitutio: Swupraseriptá fidei
veritate, prout plene lecta est et fideliter
exposita, veram, sanctam, Catholicamet
orthódo.zam fidem cognoscimus et accepta­
mus, ct ore ac corde confitemur, quod vere
lenet et fideliter docet et.predicat sancta
Romana Ecclesia *,—Notenturilla verba:
si que de fide suborle fuerint. questiones,
suo debent 3udicio definiri ; quod idem jam
statuerat Coneilium Niesenum I: Omnes
Episcopi... Apostolicam appellent Sedem...
ut ab eá (sicut semperfutt)... fulciantur,

pha, t. XIII, coi. 495). — ? Epist. ad I'ehcem II
(Dubiz auctoritatis. Nota edit.). — *Aetio 6,
tom. I. — ? Sess. 8. Wiclefi Art! 2 eondem­
natio. — ^ Opusc. 1 contra errores Grecorum. —
7 Aetio 9. — * Litterz Michaelis ad. Gregor. X.
— ? Ibid. — !? Ibid.

Lugdun,
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defendantur et liberentur ; cujus disposi­
lion? ommes majores ecclesiasticas cau­
Sas... antiqua Apostolorum eorumquesuc­
cessorumaique Canonumauctoritas rescr­
vavit !. Accedunt qus decrevit Concilium
generale Viennense, anno 1811 sub Cle­
mente V habitum, in quo aderant tre­
eenti eireiter lipiscopi: Dubia fidei decla­
rare ad Sedem dwmliaxat Apostolicam
pertinere *. Unde 8S.Cyrillus: Sicut Chri­
sto, inquit, a Patre omnispotesías et nulli
alteri data est, sic Petro ejusque successo­
ribus supremam Ecclesie curam, nullique
alteri commissam?.

12. Item quum anno 680 ducenti octo­
ginta novem Patres adversus Monothe­
litas congregati essent in Coneilio Con­
stantinopolitano III, S. Agatho Papa pri­
mum in Epistolà ad Augustos, de ipsis
Patribus ita loquitur: N22 profectopre­
Sumant augere, minuere vel mulare, sed
traditionem hujus. Apostolice Sedis, ut a
predecessoribus.... Pontificibus 2nstituta
est, sinceriter enarrare.... Hec Aposto­
lica ejus Ecclesia. mumquam a viá veri­
fatis... defleza est, cujus auctoritatem,
utpoteApostolorum... Principis, semper...Christi/ Ecclesia,et/universalesSynod:
fideliter amplectentes in cunctis seculi
Sunt *, cet. — Et deinde in epistolà ad
patres Concilii monet, quid ipse jam de­
finierit et pro certo atque immutabili tc­
neri debeat: .Persomas autem... prcevi­
dimusdirigere ad vestre... fortitudinis ve­
stigia, queeomnium mostrum... suggestio­
nem,in quá et Apostolice nostra fidei con­
fessionem.prelibavimus, offerre debeant;

! In Juli ZEpistola 2 contra Orientales(Quac
epistola supposititia est. Nota cdit.) Item ci­
tatur in. Corp. Juris; 2, qu. 6, omnes Episcopi.
— ? Clementin., T'itul. I De Summa Trinit. (a).
—* S. Cyrill. Alex. apud S. Thom., opusc. 1,
contra errores Gracorwum(b).— *Actio 4, Epistola

(a) Nos igitwr, inquit,... apostolice conside­
rationis (ad.quam dumtaxat hec declarare per­
linel) aciem. (ad. ea) converienies, sacro appro­
bante Concilio declaramus, cet. (Nota. edit.).

(b) Apposite Melchior Canus, de Locis Theo­
logicis,lib. V, cap. 5: Nec mireris, inquit, quod
in libris Thesauri, e quibus locailla « D. Thoma
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non tamen (notentur haeeverba) £amquam
de incertis contendere, sed ut ceria atque
immutabilia compendiosá definitionepro­
ferre; suppliciter obsecrantes, ut... hec
eadem omnibus predicari, atque apud
omnes vimobtinere jubeatis *. Grata Con­
eilio fuit hzecepistola; quare in z4ct2one18
declarant Patres: Per AgathonemPetrus
loquebatur 9. Et in Concilio Constantino­
politano, anno 536 celebrato, dicitur: Nos...
Apostolicam Sedemsequimur...; et ipsius
communieatores, comimwunicatoreshabemus;
et condemnatos ab ipsá et nos condemna­
o»wuus*. Prieterea. in. Concilio Constantino­
politano IV (Sess. V) h:ec statuuntur: JVe­
que nos sane movamde illo judicio senten­
tiam ferimus, sed jam olim a SS. Papá
JNicolgo promunciatam, quam (notentur
haee verba) nequaquam possumus immau­
tare *. Et ibidem Canone II*: 7aque bea­
lissimum Papam Nicolaum tamquamor­
ganumSancti Spiritás habentes *,cet.Sta­
iuit ergo illud Concilium, immutabilem
esse Summi Pontificis sententiam.

Tandem Concilium Lateranense V,quod
anno 1517 sub Leone X absolutum tuit,
in Sessione XT', post reprobatum Concei­
liabuli Basileensis decretum, expressis
verbis declaravit, Summum Pontificem,
omnibus Conciliis esse superiorem: Solwn
Itomanum Pontificem,... tamquamaucto­
ritatem. super omnia. Concilia habentem,
tam. Conciliorum indicendorum, iransfe­
rendorwm ac dissolecendorum plenum jus
et potestatem habere, nedum ex sacre
Scripture testimonio, diclis sanctorum
Patrum ac aliorum: Ttomanorum Pont2­

ad Imperatores. — * Act. 4, Ep. Agathonis et
Synodi Romansz (2* Epist. ad Imperat.) —
5 Sermo acclamatorius. — ? Act. 4 (Celebra­
tum est hoe Concilium post Agapeti mortem,
vacante Sede Apostolicá. Nota edit.). — 5Actio
5. — ? Actio 10, Regula 2.

referuntur, ea unc reperirenon licet. Detrun­
caverunt enim heretici librum illum, et que
in eo ad. Romani Dontificis auctoritatem per­
tinebant, hec. eraserunt omnia. Confer qu: de
eodem argumento habet Pei«vius, de Incarnat.,
lib. VI, eap. 13, n. 5 (Nota edit.).

Constanti­
nopol.
a. 530.

Conatan­
tiuopol. 1V.

Lateranen,
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ficium... sacrorumque Canonumdecretis,
sed propriá ettam eorumdem Conciliorum
confessionemanifeste consiat; quorumali­
qua veferre placuit ', cel, — Ac deinde
referuntur Concilia, quse Summorum Pon­
tifieum jussis paruerunt: EphesinumI
obedivit C:elestino, Leoni Chaleedonense,
Concilium VI Agathoni, Adriano Conci­
lium VII; et similiter Concilia, quze peti­
verunt et obtinuerunt confirmationem ab
lis Pontificibus, qui ea convocaverant. —
Rex Christianissimus (ut ex Sess. VIII*
constat) per oratores suos huic Concilio
Lateranensi assentiri nihil recusavit ?,

Ajunt quidem Dupin? et Launoy?, pro­
positionem famquam auctoritatem. super
omnea Concilia habentem, non essc pri­
mariam sententiam, sed ineidentem, quod
ibi velut ratio apposita sit: nonnumquam
autem Pontifiees in pertractandis quz­
stionibus falsas rationes adhibere possc.
Nos vero dicimus, eam propositionem non
fuisse incidentem, neque ut meramra­
tionem appositam, sed ut veram decla­
rationem; quum Patres ibi deelararc vo­
luerint, Summum Pontificem, utpote om­
nibus Conciliis superiorem, suo arbitratu
inodo ea convocare, modo transferre, modo
dissolvere posse. — Duo, inquit Dellar­
minus *, possunt huic Concilio opponi,
quod ad declarationem spectat, Summum
Pontifieem przxstare Conciliis. Primum,
non fuisse Coneilium generaie, quod nu­
merus Episcoporum ne ad centum qüidem
perveniret. Itespondet vero, illud diei non
posse. Coneilium enimlegitime convoca­
tum erat, omnibus patebat, patres ade­
rant eentum ct septem, et in oo przesi­
debat verus Pontifex. Quapropter illud
Coneilium communiter pro legitimo ha­
betur; et ita sentiunt. Graveson 5, Daro­
nius ?,Cabassutius *,Thomassinusaliique

! Sess. 11, Bulla « Pastor zetornus ». — ?*Sess. 8,
Mandatum Regis Francorum. — ? De Antiqua
Ecclesie Disciplina, Diss. 6, S ultim. — * Epi­
stolar., lib. I; ep. 1 ad Ludov. Marestwum. —
5 De Conciliis et Ecclesia, lib. II, eap. 17. —
$6Hist. Eccl, 82e. XVI, Colloq. 4. — ? Vide
Baron continuat. Haynald. ad ann. 1513 et
1517. —*?Notitia Ecelesiastica, sec. XVI. —
? L. e. — ? Ibid. — !! Appendix ad Defensio­
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innumerabiles. Alterum, postea illud non
ab omnibus fuisse receptum. Id vero pa­
rum refert, inquit Dellarminus ?; namde­
ereta Conciliorum non indigent (quod cer­
tum est) approbatione populi, quum a
populo non aecipiant auctoritatem. Ae
deinde subjungit: Quod vero Concilium
hoc rem istam non defimierit. proprie (di­
stineto Canone), w£ decretum fide Catho­
licá tenendum, dubiwm est; et ideo non
Suntproprie heretici, qu?contrarium sen­
liunt, sed «a temeritate magná excusari?
non possunt ?. — DBossuetde hoc Concilio
in suá Defensione loquens: Pro certo &cu­
menicum haberi, inquit, Bellarmini cun­
ctatio et fluctuatio non sinit , Sed non
dubitat Bellarminus, quin Coneilium fue­
rit ceeumenicum; sed solum, possitne h:ze­
retieus voeari, qui Coneilium supra Pon­
tificem esse sentiat; et certum esse putat,
non posse a magna temeritatis notà eum
exeusari. Eodem modo Dwval, Doctor Sor­
bonieus, qui cirea annum 1612 scribebat:
Opinio, inquit, Concilium esse supra Pon­
tificem, «a £emeritate... inobedientiee vix
potest exeusari; fovel enim ut pluri­
mum inobedientiam, et dissidia multa
magnosque tumultus... semper ezxcita­
vit".

13. Ad Conciliorum definitiones aece­
dunt definitiones SummorumPontificum.
Paschalis 1I deerevit: Quum omna Con­
cilia per TiomanceEcclesie auctoritatem...
robur acceperint, et n eorum statutis Ito­
mani Pontificis palenter excipzatur au­
cloritas, cet, — Bonifacius VIIT: Porro
subesse Romano Pontifici, omn? humane
creature declaramus, ... definimuset pro­
nuntiiamus ommno esse de necessitate sa­
lutis *. Leo IX: Petrus et su£ successores
liberum de omni Eeclesid habent judi­
cium ^. Idem declaravit Innocentius I !5;

nem Deelarationis Cleri Gallicani, lib. II, cap.8.
— !*De suprema Rom. Pont. in Eecl" Potestate,
pars 4, quaest. 7, n. 6. — !? Decret. Greg., lib. I,
tit. 6, cap. Si?gnificasti4. — '* Extrav. Comm.
eap. « Unam Sanctam» 1.— 5 Ep. ad Michaelem
Patriarch. adv. ejus et LeonisAcridan? praesum­
ptiones, eap. 32 (Migne, Patrol. Lat., tom. 143,
col. 765). — !^ Ep. 29 ad Conc. Carthag., n. 1.
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idem Dionysius Papa !; idem S. Grego­
rius Magnus ?*.Atque etiam significantius
Nicolaus I: Zn universalibus S'ynodis, in­
quit, quzd ratwm vel quid prorsus acce­
pium, wis? quod. Sedes Beati Petri pro­
bavit (ut ipsi scitis), habetur? Sicut e
contrario, quod ?psa sola vreprobavit, hocsolummodo| consistathactenusreproba­
lum?.

ÁAdversarios modice tangunt ez» defini­
tiones, quas in eausá propriá factas esse
dieunt; apud me vero et apud reliquos
plenam auctoritatem habent, utpote sen­
tenti: pronuntiatze à Jesu Christi Vica­
riis, qui suo quisque tempore universalis
Ecclesiz:e.Doetores constituti sunt. Saltem
eorum auctoritas sinc ullá dubitatione
preferenda est ceterorum quorumlibet
seriptorum auctoritati.

Proterea constat, S. Leonem Papam
irritum fecisse Concilii Chaleedonensis
Canonem 28"", quo Patriarehze Constan­
tinopolitano privilegium concesserat, ut
Alexandrinum loci honore antecederet.
Quod his verbis S. Pontifex S. Pulcheris
seripsit: Consens?ones vero Episcoporum,
sanctorum Canonum apud Nieenamcon­
ditorum regulis repugnantes, unità nobis­
cum vestre fidei pietate, in irritum mitt­
limus (notetur vox mittimus, quà Summus
Pontifex propriá auetoritate loquitur), e£
per auctoritatem beati Petri Apostoli, ge­
nerali prorsus definitione cassamus *.Unde
liquet, non przesse Concilium Papze, sed
Papam Concilio. — S. Gelasius Papa, in
Epistoláà 13*ad Episcopos Dardanisz, de
SedeApostoliceáin hune modumloquitur:
Que et unamquamque Synodum. suá au­
ctoritate confirmat,.... pro suo scilicet
principatu, quembeatus Petrus... Domini
voceperceptum, Ecclesiá nihilominus sub­
sequente, eb tenuist semper et retinet ?, Qui­
bus verbis monstravit, nullum umquam
Conciliidecretum valere, nisi confirmetur

Ep. 9 ad Severum.— ?Epistolar. lib. 5, ep. 54
(al. lib. 4, ep. 52) ad universos Regni Childeberti
Episcopos. — 3 Ep. 46 (al. 7) ad Michaelem Im­
perat. capitul. II. — * S. Leo M., Epistola 105
(al. 53), ad. Pulcheriam Augustam, eap. 3. —

3ll

a Summo Pontifice. Unde scripsit Hinc­
marus: Generalís Synodus comprovincia­
lium. dijudicationes sive dissensiones vel
probet vel corrigat;... Apostolica vero Se­
des et comprovincialium et generaliumre­
tractet, refricet vel confirmetjudicia, sicut
epistole Leonis atque C'elasii ceterorum­
queIiomanorum Pontificum, et Sardicensis
Synodus evidenter ostendunt*. Idem seri­
psit Nicolaus I, refercns exemplum S.Leo­
nis, qui non solumreseiderat przedietum
Canonem Chaleedonensem, sed etiam Acta
Concilii Ephesini, quamvis omnium Pa­
irum eonsensu approbata fuissent: Non
ergo dicatis non egussse vos, in causá, pie­
tatis Itomance Itcclesie, que collecta Con­
cilia sud auctoritate firmat... Undequc­
dameorum, quia consensumRomani Pon­
ficis non habuerunt, valetudinemperdi­
derunt. Quomodo non egeat quelibet Sy­
nodus RomanceSedis, quando in Ephesino
latrocinio, cunctispresulibus ... prolaben­
libus, nisi Magnus Leo... dovinitus ex­
citatus... totum orbem et :psos quoque
Augustos concuterel,... religio Catholica
penitus corruisset??

14. Sed intrinsecam rationem videamus,
eur Coneilio superior sit Summus Ponti­
fex. Ratio hse est, quod Eeclesix regi­
men est mere monarchieum; quo fit, ut
Ecclesi: Caput neminem habeat vel su­
periorem vel squalem. Nemo ignorat,
triplicem esse regiminis formam: demo­
craticam, in quà penes populum est 8u­
prema potestas; aréstocraticam, in quà
ministri electi imperiumobtinent; monar­
chicam, in quà caput solum plená pote­
state prseest. Omnes consentiunt, formam
monarehieam esse omnium perfectissi­
mam: Optimum... regimen multitudinis
est, inquit S. Thomas, «2 regatur per
unum:... pax enimet unitas subditorum
finis est regentis. Unitatis autem con­
gruentior causa est. unus quam multi 5.

5 Ep. 13 ad Episcopos Dardanice. — ? De Di­
vortio Lotharii et Tetberge, qurest. 9. — ? Ep.
86 (al 8), ad Michaelem Dnperatorem. — 5Con­
tra Gentiles, lib. IV, cap. (6, n. 3.

Nicolaus T.
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Coneludit autem: Crea... ea, que fidet
sunt, contingit questiones moveri; per di­
versitalem aulem. sententiarum. dividere­
iur Ecclesia, nisi in unitate per unius
sententiam conservaretur !; qu;e ratio evi­
denter probat supremam Summi Ponti­
ficis auctoritatem.

Heretici omnes de eommunisententiá
supremam potestatem Hhomano Pontifici
denegant; e& enim admissá, post. dam­
natoriam Pontificis sententiam omnis jam
sublata esset defensio; unde alii, ut Mag­
deburgenses Centuriatores, supremam po­
testatem primario loco tribuunt populo,et
secundario seniorum cotui (c). Calvinus *
aliique volunt, eam ad seniores tantum
pertinere, quibus pr:esit Episcopus. Ar­
miniani eam totam populo adscribunt.
AÀlütandem solis laicis, exclusis Epi­
scopis (5).

15. Catholiei vero uno ore affirmant,
Jesum Christum,quumex loe mundodis­
cederet, supremam Ecclesie potestatem
S. Petro, et per eum omnibus ejus suc­
cessoribus reliquisse. Ita docet S. Thomas
loeo citato, ubi quum dixisset, optimum
regimen esse monarchicum, subjungit:
Hinc est quod... Dominus dicit: Fiet
unwm ovile et unus pastor ?. Item S. Àn­
toninus *, Christum ait, quum Pontificem
Viearium suum constituerit, monarcbi­
eam in Eccelesiá instituisse potestatem.
Atque ita omnes loquuntur. Et Joannes
Gerson hzeretieum eumvoeat, qui statum
monarehieum Summo Pontifiei pertina­
citer denegaret: S?atuspapalis institutus
est a. Christo supernaturaliter et. àmme­

! Tbid., n. 2. — * Instit, lib. IV, cap. 11, 8 6.
—S3L. e, n. 4. —*Summa 'Theolog., pars 3,
tit. 99, eap. 2, S 8. —*5De Statibus Ecclesia­
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deate, tamquam primatum habens monar­
chicumet regalem n ecclesiasticá hierar­
chiá, secundum quem stalum unicum et
supremum Ecclesia militans dicitur una
sub Christo; quemprimatum quisquis im­
pugnare vel diminuere vel alicu£ ecclesia­
siico statu? particular? coequare presu­
qut, si hoc pertinaciler faciat, hereticus
est, schismaticus, émpius atque sacrilegus.
Cadit enim in heresim toties expresse
damnatam a,principio nascentis Lcclesice
usquehod?e,tamper institutionem Christi
deprincipatu Pelri super alios Apostolos,
quam per traditionem totius Ecclesie in
sacris eloquiis suis et. generalibus Conci­
liis *.

16. Episcopi autem, ut Apostolorum suc­
eessores, suarumdiocesium gubernatio­
nem habent, earumque reverá sunt prin­
cipes ob potestatem ab 1psoDominoipsis
collatam; eorum tamen potestas prorsus
subjecta est Summo Pontifici, qui omnium
habet supreme potestatis plenitudinem,
juxta illud Concilii ccumenici Lugdu­
nensis II: Zpsa quoque... Romana .Ec­
clesia... principatum super universamEc­
clesiam... obtinet; quem se ab ipso Do­
mino in beato Petro..., cujus Romanus
Pontifex est Successor,cumpotestatis ple­
mitwudinerecepisse... recognoscit 5. Quodsi
Summus Pontifex plenam potestatem ha­
bet super universam Ecclesiam, quomodo
supra eum esse potest Coneilium?—Idcirco
seribit S. Thomas, Concilii statuta omnem
auctoritatem suam ex Pontificis auctori­
tate mutuari: Sancii... Patres in Con­
ciliis congregati milil statuere possunt

sticis; Consider. 1 super Statu S. Pontificis. —
6Litter» Michaelis ad Gregor. X.

(a) Bellarminus (de Rom.Pontifiee,lib.I, eap. 5):
J'laccus Illyricus (Centuriatorum dux et eaput),
Czur.1, LtB.2, CAr. € docet,ullum esse in .Ec­
clesiá, qui omnibus yrasit, sed totam auctori­
tatem Ecclesiasticam esse tum in ministris tum
in populo; lemen. in Lin. pn&Erisc. ELECT.
summam polestatem attribuit multitudini totius
KEeclesie, existématque, Democratiam 1n .Eecle­
si« habere primas partes, secundas vero Aristo­

crali«m, 1d. est, seniorum. congregationem (Nota
edit.).

(b) Sie Jo«nnes Brentius (apud JBeliarm.,
l. e.) in Prolegom. cont. Pet. a Soto, concedit
summam potestatem optimatibus: eos tamen
non vult esse Episcopos, sed Prineipes szcu­
lares, quos nobilissima Ecclesi: membra esse
contendit (Nota edit.).
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nisi auctoritate TFiomaniPontificis znter­
veniente '. Unde colligit S. Doctor, Con­
eilii sententiamconfirmationeSummi Pon­
tifieis egere, et a Concilio quidemad Pon­
tificem, non vero a Pontifice ad Coneilium
posse appellari: S?cut... posterior Syno­
duspotestatem habet interpretandz Sym­
bolum a priore Synodo conditum,... ita
eliam. Tiomanus Pontifex hoc suá aucto­
ritate potest; cujus auctoritate solá Sy­
nodus congregar: potest, et a,quo sententia
Synodi confirmatur, et ad. 2psum a S$y­
nodo appellatur *. Cum S. Thomá&consen­
tit S. Bonaventura 2n4 Sentent.,dist, 19 ?,
ac pra;eterea in Zxpositione Regulee Fra­
irum Minorum, ubi ait: Honorius Eqm­
scopus.Episcopus utique non alicujus par­
1is..., Sed totius wuniversitatis.... Quodsi
unus non esset, qui ?n ommes exercere
posset jurisdictionem, ubi maneret status
Leclesic? *Et alibi docet, solius Dei ju­
dicio subesse Pontificem 5. S. Joannes Ca­
pistranus:Paíet, inquit,... Papam supra
Concilium... jurisdictionem... ?nomnibus
obtinere, ed Concilium quantumlibet ccu­
menicum..., Pape subjici?. S.Antoninus:
Papa omni Conciliosuperior est, nec robur
habet quidquid agitur, misi auctoritate
Homani Pontificis roboretur ". Item Fer­
rarlensis: Ex predictis constat. vanam
esse... opinionem dicentiwn Conciliumet
Ecclesiam essesupra Papam *, Idem do­
cent S. Laurentius Justinianus ?, Z'urre­

! Contra impugnantes Religionem, eap. 4. —
? De Potentia, quist. 10, art. 4 ad 183", —
? Exposit. textus, dub. 6; et art. 2, quar. 1,
ad 4. — * Expositio in Regulam Fratrum Mi­
nor.; Exposit. Confirmationis Regulm. — * De
Eeclesiastiea Hierarchia, pars 2, eap. 1. — 95De
Pap:e et Concilii sive Eccl* Auctoritate; pars
9 secundz: partis, n. 95. — ? Summa Theolog.,
pars 3, tit. 29, eap. 3, 8 3. — ?*In D. T'home
Summ. contr. Gent., lib. IV, eap. 76. — ? Liber
de Obedientia, cap. 12. — !? Summa de Eccle­
sia, lib. III, eap. 44. — '' Doctrinale Fidei,
lib. IT, art. 3, cap. 39. — !?Apud Augustin. DPa­

— ———

(a) Pro Na«tal Alex. legendum csse puto:
Bossuel, appendix «d. Defensionem Declaratio­
si8 cleri Gallicani, lib. I, cap. S. Ait enim Hon­
caglia, l. e.: Quia idem, Bossuet non paucos con­
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cremata Cardinalis ^, ZAhomasWalden­
sis !!, Cusanus Card. ", Franciscus Phi­
lelphus?, Hieronymus Savanarola "5,Gen­
nadius Scholarius '*, Cajetanus '*, Sylve­
ster " et Joannes Laurentius Bert? ?, qui
in suá Theologiá contrariam sententiam
falsissimam esse dieit. Natalis Alexan­
der !? pro suá opinione non paucos docto­
res affert; ostendit vero Roncaglia ^, ex
lis alios pro Pontifice potius stare, alios
obscure esse locutos nec posse eerto Con­
eilii fautores haberi, alios tandem hae
de re agentes aliquid human? essepassos.

17. Ceterum (dieo quod sentio) satis
mirari nequeo, quod viri docti atque cru­
diti post Conciliorum, Canonum sancto­
rumquePatrum tam multas declarationes,
et contra censuras, a Summis Pontificibus
hae in re pluries fulminatas, potestatem
supra Concilia Papx denegare possint,
ct asserere, ei prz»stare Concilium; atque
ita fieri, ut a Pontifiee ad futurum Con­
cilium licite appelletur, Ipsi antiqui Gal­
li:e doctores agnoscebant, Summum Pon­
tificem a nullo posse judicari. In Synodo
lomaná, ad eausam Leonis III agendam
convoeatá, Gallorum Episeopi profiteban­
tur: NosSedemApostolicam,que est caput
omnium Dei Ecclesiarum, judicare mon
audemus;... ipsa... a neminejudicatur,
quemadmodwumet antiquitus mos fuit, Tta.
refert Anastasius in vità Leonis III ?!,
AZ&miliusquum de Carolo Magno loqui­

iritium, Summa Concilior., cap. 118.— !?Epi­
stolz familiares, lib. X, Ep. ad Poggiwum(Sw­
prema, inquit, dignitatis prestantia, vicesChri­
sti in. lerris gerit. Nota edit.). — !*Triumphus
Crucis, sive de Veritate Fidei, lib. IV, cap. 6.
— !" Exposit. pro Conc. Flor., c. 5, sect. 9 ot 16.
— * De Comparatione Auctoritatis Papx et
Concilii, cap. 7. — '? Sylvester Prieras, Summa
Sylcestrina, ad verbum : « Concilium», n. 8. —
1$De Theologicis Disciplinis, lib. XVII, cap. 5.
— »?In Hist. Eccl. Nat. Alexandri, 82:c.XV et
XVI, Diss. 4, animadversio, S 11 (a). — *?Îbid.
— ?! Non procul ab initio.

gerit..., qui Conciliwn Pape anlteposuerunt,
ideo et pro coronide harwm animadversionum
quedam quoad auctores, quos ipse citat, sunt
observanda (Nota edit.).
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tur!, e£ nuper Spondanus*; qui omnes
hoe asserunt, rem inauditam esse, Tioma­
num Ponüificem in Concilio reum sisti,
qui numquam alium quam se judicem ha­
buerit. S. Ivo Carnutensis ( Chartres), in­
signis Galli:e doctor, j34d?czaItomance Ec­
clesiceait à nemine... reiractavi posse ?.
S. Bernardus Papam alloquens: Ziecurro,
inquit, ad eum,cui... datumcst judicare
de universis *,

S:mpius tamen, inquiunt adversarii, a
Pontifiee ad Concilium interpositze fue­
runt appellationes. — Sedillz& certo ha­
beri non poterant ut recursus ad Conci­
lium Summo Pontifici contrarium; nam
tale Concilium non amplius legitimum
esset; habends sunt igitur tamquam pro­
voeationes ad Concilium, Summa Ponti­
fieis auetoritate firmatum, eo fine ut Pon­
tifex causam ipsam melius eognoseat.
Quomodo ceteroquin valere potest appel­
latio a Summo Pontifice ad futurum Con­
eilium? Appellatio fit a judice inferiore
ad judicem superiorem, eumque certum
et existentem. Sed quo pacto appellatur
ad judicem, qui nondum existit et for­
sitan nullo umquam tempore erit? Atque
interim quis medebitur ruin:e, ab iis al­
late, qui errores suos disseminant? Hoc
ipsum Ziodolphus, legatus Pontificius an­
no 1461 objecit Diethero, Moguntino
(Mainz) Archiepiscopo, qui ad futurum
Coneilium appellaverat: Quemappellasti
judicem? 'uturum Concilium, dicis, ap­
pellavi. Ubi est. futurum Concilium? Ubi
sedet? Ubi tribunal ejus requirimus? Is
judec appellatur, qui nusquam reperitur.
In conventuMantuano adversus hanc ne­
quitiam lex edita est, que appellant? ad
futurum. Concilàwmneam 2rrogat. ponam,
quá re; Majestatis et fautores heretico­
rum plectuniur?. Gu&reprehensione per­
eulsus Dzetherus suam revoeavit con­
demnavitque appellationem. — Hze au­

! De Robus Gestis Francorum, Carol. Magn.,
lib. III. — ? Annalium Baronii Epitomes, a?̂800,n. 2. — ? Ep. 159 ad Paschalem Pap. — ! Ep.
213 ad Innoc. Pap. Conf. etiain. de Considera­
tione, lib.III, eap. 2. — *Apud Georg.Christian.
Jo«n., Rerum Moguntin. tom. II. — 9?Summa
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tem perspicua est, a S. Antonino prolata c
ex

ratio, eur a Summo Pontifice ad Conei- sAxtonts.
lium appellari nequeat: Jcclesza habet
unitatem ex unitate capitis. Unde (Joan.,
X)... dicit. Christus: « Fiet. unum. ovile
et unus pastor....». S4 licitum csset ap­
pellare a Papá... Pupa non esset caput,
vel essent duo capita.

Equidem attente legere volui omnia ex
Conciliis deducta argumenta, quse pro­
fert Natalis Alexander" in suá Disser­
tatione, quam in Histori&üEeclesiasticá
sub finem tomi IX! inseruit, ut ostendat,
Concilium esse supra Pontificem. Sed, ut
verum fatear, illud admiratus sum, quo­
modo tantus vir tam infirmis rationibus
iuniti potuerit. Cuique legenti patebit, ad
nugas eum reeurrere, ac proinde pessi­
iam causam sibi tuendam suscepisse.
Ad ea argumenta postmodum (S 5 hujus
capitis) respondebo; in prz:esentihoc tan­
tum dieo, omnibus iis rationibus (quas
rite dissolvit /ioncaglia ?, atque etiam
distinetius Orsz Cardinalis in opere, eum
multá doetriná de hae materiáà exarato ")
hac uná responsione satisfieri, generalia
nempe Coneilia numquam fuisse neces­
saria, ut pontificiis definitionibus robur
ae firinitatem impertirent; sedsolumutilia
fuisse, ut clarius apparerent veritates :
Pontificibus constitutze,ut populus errores
ab iis condemnatos diligentius eaveret, ac
priterea ut decreta condita promptiorem
haberent effectum.

18. Nihil probare ajunt judicia, quibus
ipsi Pontifices suam supra Concilia prz­
stantiam deereverunt, utpote faeta ?npro­
priá causá, — Num ergo plus valebit
auctoritas Maimnburgi, Dupin?, Launoje
quam tot Pontifieum Romanorum, qui ab
ipsis Conciliis vocantur et habentur sue­
cessores Petri, Christi Vicarii, organa Spi­
ritus-Saneti et mundi Christiani capita
atque doctores cum plená aecsupremá po­

Theol., pars 3, tit. 23, cap. 3, 8 3. — *Hist. Eccl.,
sec. XV et XVI, Diss. 4. — 9 In Hist. Eecl.
Nat. Alex., . e, Animadversio. — ? De Romani
Pontificis in Synodos ccumenieas et earum Ca­
nones Potestate.

Conclusio,

Objectio.

Responsio
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testate in universam Ecclesiam? Si autem
nihil valent Pontificum definitiones, et
Summus Pontifex non est Concilio supe­
rio, quis tandem hane controversiam
dijudieabit? Si forte aliquod Concilium
eontrarium decideret, idem asserere pos­
sent Pontifices, nihil videlicet valere de­
cisionem Concilii, utpote faetam 2» pro­
priá causá. Et, nisi labefaetare velimus
Christiane religionis fundamenta, quid,
quaeso, valere posset ea decisio, facta a
Concilio, quod divisum ab existente Pon­
tifiee, non dubio neque h:zeretieo,ct pon­
tifielà auctoritate carens, neque legitimum
diei posset neque cecumenicum? Concilia
enim vim suam totam mutuantur ex au­
etoritate et confirmatione Pontificis Ro­
mani; et ipsa Concilia fatentur, dctini­
tiones Pontificis non posse mutari, neque
ab iis recursum haberi ad alium superio­
rem, In Concilio Constantinopolitano IV,
Sessione V, legitur, ut suprà notavimus:
Sententiamjamolim a SS. Papá Nicolao
pronuntiatam, quam nequaquampossumus
immutare!. Et in ConeilioLateranensi III,
sub Alexandro III, anno 1179 habito,di­
citur (ut constat ex Cap. Licet, de Elect.):
Quod in eis dubium venerit, superioris
poterit judicio defimiri: im.Rtomanávero
KEocclesi«aliquid speciale constetustur, quza
Qonpotest (notentur haee verba) recursus
ad superiorem haberi ?.Preeterea in gene­
rali Coneilio Sardicensi, anno 347 [a1.343]a
trecentis septuaginta sex Patribus, Julio I
Summo Pontifice, celebrato, decernitur,
& Synodo condemnatos posse Romanam
Sedem appellare, hujusque arbitrio re­
linqui, velitne ipsa causam cognoscero
an judices delegare ?. Similiter Patres
Concilii Romani sub Symmaelo Papá
declarant: Papam esse summum pasto­
rem,nullius, extra casum heresis, judicio
subjectum *. S. Thomas quoque scripsit:
Romanus Pontüfer..., cujus auctoritate

! Actio 5. — ? Cap. 1, de Electione S. Ponti­
fieis.— ? Can. 3 et 5 (Herveto interprete); 3 et 7
(ex Codice Dionysii Exigui). — ! Conf.Syn. Ito­
mcn. III, a? 501. — 5De Potentia, qu. 10, art. 4,
ad 13" (Verba, quie sequuntur, apud S. 7Z'homem
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solá... sententia Synod? confirmatur, et
ad ipsum a,Synodoappellatur : que omnia
patent ex gestis Chalcedonensis Synodi *.
Tertio... a Papá ad Synodumnon appel­
latur, ut habetur ex gestis Concilii Ephe­
sini.

19. Inde S. Gelasius (ut constat ex Can.
Cuncta 17, eausa, 9, qu. 3) ad Episcopos
Dardaniz seripsit: Cuncta per mundum
novit Lvcclesia,quod sacrosancta Romana
Fieclesiafas de omnibus habcat judicandi ;
neque cuiquamde ejus liceat judicare ju­
dicio; siquidem ad illam dequalibet mundi
parte appellandumest, ab illá autemnemo
est appellare permissus ^. Et de S. Leone
loquens: JDioscorum,inquit,... suá aucto­
riiaie damnavit (Sedes Apostolica), et
impiam Synodum non. consentiendo sub­
movil; ac pro veritate, ut Synodus Chal­
cedonensis fieret, sola. deerevit.... Sicut
id quod prima Sedes non probaverat, con­
stare non potuit; sic quod ?lla censuit
judicandum, Ecclesia lota suscepit?. Yt
in Cap. Ipsi 10, causa 9, qu. 3 idem Pon­
tifex ait: Ipsi sunt. Canones, qué appel­
lationes totius FEcclesicead. hujus Sedis
examenvoluere deferri; ab ipsá vero nus­
quam prorsus appellari debere sanzve­
runt *.— Nicolaus II in Can. Omnes 1,
dist, 22: FPFüdemquippe violat, inquit,
quzadversus illam (RomanamEcclesiam)
agit, que maler est fidei; et ill contumax
invenitur, qui eam cunctis Ecclestis pre­
tulisse cognoscitur ?, — Pius PP. II in
suá&Constitutione Jsxsecrabilis exsecran­
dum abusumet antiquitati inauditum vo­
eat, a Pontifice ad Concilium provocare;
quare in hae Bulláà, in Conventu Man­
tuano conditá, adhibito eonsilio Cardina­
lium, Pressulum aliorumque doctorum,ita
loquitur: Hujusmod? provocationes dam­
namus, et tamquam erroneas ac detesta­
biles reprobamus.... Precipientes dein­
ceps, ub nemo audeat quovis... colore ab

invenire non potui. Nota edit.). — 95Ep.13 ad
Episcop. Dardanie. — ? lbid. — 3 Ep. 4 ad
Faustum. — ? Anno 1059. Nicol. II per Petr.
Damian. legatum suwmn(Vide Mansi, tom. I,
col. 1323 ;Migne,Patr. Lat., tom. CX LV,col. 91).
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ordinationibus,sententiis sivemandatis...
nostris ac successorum nostrorum talem
appellationeminterponere, aut interposite
per alium adherere... Siquis autem con­
ira fecerit, à. die publicationis presen­
ium... post. duos menses, cujuscumque
Status, gradus... fuerit, eliamsi... pon­
lificali prefulgeat dignitate, ipso facto
sententiam exsecratiomis 2ncurrat, a. quá
0:82per Romanum Pontificem cl 3n,mortis
articulo absolvi non possit. Universitas
vero sive collegiumecclesiastico subjaceat
inderdicto; et nihilominus iam collegia et
universitales quampredicte ct alic quc­
cumquepersone eas ponas ac censuras
incurrant, quas rei Majestatis et haere­
tice pravitatis fautores incurrere digno­
secuntur!, Quam Constitutionem Sixtus IV,
die 15*Julii, anno 14898, ali& Constitu­
tione eonfirmavit, ubi dicit: Non omo,
sed is dumtaxat, qui solo verbo fecit cc­
lum et terram, Apostolicam Sedemet in
eá sedentempretulit universis etiam Con­
ciliis, que ab eá robur accepisse sancto­
rum. Pairumdecreta testantur. Li etiam
Gelasius Papa... ait: «Ipsi sunt Cano­
nes, qu? appellationes totius Ecclesice ad
hujus Sedis examen voluere deferri, ab
ipsá autem numquamappellari .. . debere
senserunl»,... Testantur etiam quamplu­
rimorum Conciliorum epistole, n quibus
verba illa apponuntur : «Salvá 2n.omni­
bus Apostolice Sedis auctoritate »*.Dein­
de eonfirmat Constitutionem Pii IT, qui
appellationes hujusmodi... irritas et «na­
nes,... $acr?legas et hereticas esse decla­
vavit?. Wt.Odericus Raynaldus. vofert *,
Ludovicum XI, Gallorum Regem, vene­
ratum esse hane Summi Pontificis Con­
stitutionem, eamque publiee promulgari
voluisse; ipsum porro Pontificem perepi­
stolam plurimas ei retulisse gratias.

20. Quocirea Cajetanus Cardinalis: 57
de Ecclesià unzversali, inquit, scc smmnptá
(i. e. a Summo Pontiüce divisá) zntellz­

! Bulla « Zxseerabilis », 18 Jan. 1459. —
?Constit. « Quim. superiori «nno», idib. Julii,
1483 (apud Ragynald., Annales, 1493, n. 18). —
3 bid. — * L. e.,, n. 22. — ?»De Comparatione
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gatur, quod. habet s3mmediate potestatem
& Christo, et quod 2psa repraesentatur per
universale Concilium, erratur. errore in­
tolerabila 5. Et S. Antoninus scribit: Sednecad| Conciliumgeneralea.Papáap­
pellari potest, quia Papa omni Concilio
superior esti; nee robur habet quidquid
agitur, nis? auctorilate Roman Pontificis
roboreture( confirmetur.Sentire ergo,quod
ad Concilium a Papá appellari possit,
est hereticum. Et Dellarminus Cardina­
lis: Zcec propositio: «Summus Pontifex
simpliciter et absolute est supra Ecclesiam
universam et supra Concilium generale,
ita. ut nullumin terris supra sejudicium
agnoscat », est fere de fide. Et addit: Quz
contrarium sentiunt,... a temeritate ma­
gná excusari? nompossunt.

21. Tandem Summi Pontificis przestan­
tiam (et, quod consequens est, infallibi­
litatem quoque) duobus his probamus ar­
gumentis, ad quz:equam umquam adz­
quatam responsionem adversarii dare pos­
sint, nescio.Prinum argumentumhoc est:
Nostra sententia est, Summum Pontificem
esse Concilio superiorem, ct ideo infalli­
bilem in fidei definitionibus. Adversarii
vero asserunt, Concilium generale esse
supra l'ontificem, et ideo solis Conciliis
Deum immediate concedere supremam
potestatem et infallibilitatem in deerctis.
Negare tamen nequeunt, Concilium ut
supremam auctoritatem habeat et ex se­
ipso, nulláàque Summi PDontifieisratione
habitá, sit infallibile, legitimumesse dc­
bere. Ut autem legitimumsit, satis non
esí, magnum eo convenisse Episcoporum
numerum. Plura enim Concilia, in quibus
multi aderant Patres, ut Concilium Me­
diolanense II treeentorum Patrum sub
Liberio Papá et similiter Áriminense
sexcentorum Patrum, Éphesinum lI du­
centorum octoginta Patrum sub S. Leone,
reprobata fuerunt ab Ecclesià. Ut ergo
Concilium c&eumenieumsit et legitimum,

Anctoritatis Pap: et Concilii, cap. 6. — 5Sum.
Theol., pars 3, tit. 93, eap. 3, 83. — *De Con­
ciliis et Ecclesia, lib. 1I, eap. 11.

rm
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omnes conditiones necessarias habere de­
bet; sit nempe consentaneum divinis Seri­
pturis et Patrum traditionibus, convoca­
tum ab eo, qui convocandi potestatem
habet et fiat cum suffragiorum libertate.
Jamvero, exorto dubio, num in aliquo
Concilio singul: illz:econditiones adfuc­
rint, opus est judice, qui litem dirimat;
neque alius esse potest prseter Summum
Pontificem. Si enim tale $udieium com­
mitteretur alteri Coneilio, in hoe secundo
Concilio idem dubium exsurgerc posset,
et sic in infinitum abiretur. Necesse est
ergo, eum judicem esse Summum Ponti­
ficeem,qui est eaput Ecclesiz. Quod qui­
dem non dubitat eoncedere, i1nmocertum
esse affirmat Summi Pontificis pr:estan­
ti: et infallibilitatis omnium acerrimus
oppugnator, Natalis Alexander. In suá
Historià Ecelesiastieà (tom. IX): Add:­
derim, inquit, quod olim a me observatum
est, Synodumquidem generalem ... aucto­
ritatem a, Christo immediate habere, non
& Summo Pont?fice; sed quia conditiones
quedam ad. Synodum ecumenzcam neces­
serio. concurrunt, ut. scilicel secundum
Seripturas Sacras, secundumtraditionem
Patrum, secundwmnecclesiasticas regulas
cum plená suffragiorum libertate, consen­
liente regulariter Summo Pontifice et per
seipsum vel per legatos, s? voluerit, prce­
sidente et suffragit prerogativá gaudente,
celebretur ab. Episcopis ex toto orbe Chri­
stiano convocatis,nemine, qui 3us habuerit,
excluso; ALIQUAM IN NCCLESIA AUCTORITA­

TEM ESSE NECESSE EST, AD QUAM SPECTET

JUDICARE AC DECLARARE, QUOD CUM HARUM

CONDITIONUM CONCURSU SYNODUS GESTA SIT;

quá ex declaratione Christianorum om­
nium obligatio ad ejus decreta quum. de
fide tum de morum discipliná recipienda
consequitur. ... ITA SuMMI PoxuTIFICISEST
DECLARARE, QUIE CONCILIA YERE (ECUMENICA

SINT; AD IPSUM SPECTAT JUDICARE, AN IIS

INSTRUCTA SINT CONDITIONIBUS, QU;E. CoN­
CILI!. (ECUMENICI RATIONEM CONSTITUUNT !,

Nondubitat ergo Natalis Alexander, quin

! Sec. XV ot XVI, Diss. 4, art. 1, 8 5, n. 45.
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Summus Pontifex auetoritatem habeat
declarandi et judicandi, utrum Coneilium
generale legitimum fuerit necne.

32. Sed primum,si Conciliumsit supra
Pontificem, ut ille quidem existimat, quo­
modoPontifex judicare poterit, Concilium
fueritne legitimum necne? ELst certum
principium canonicum, in lege superioris
nihil posse inferiorem: Lez supertoris per
inferiorem tolli non potest *.Si ergo Pon­
tifex judicare potest, num legitima fuerint
Concilia,ut ait Natalis Alexander: Ponti­
ficis est declarare, que Concilia vere ccu­
mentia Sint, cel.; non inferior, sed supe­
rior est Concilio.

23. Illud prz:etereaquaero: Summus Pon­
tifex estne in tali deelaratione fallibilis
an infallibilis? Si primum,ea declaratio
parüm vel nihil prodest; quum enim falli
possit ejus judicium, idem dubium re­
manet. Sin alterum,en tibi schisma xeter­
num et insanabile. Essent enim in Eccle­
siá duo capita, ambo suprema,sinc judice,
qui dubitationem tollere posset, quoties
Pontifex a Concilio dissentiret. Sed ita
agendo numquid Deus Ecclesisxsu:rite
providisset, quum sic fieri posset, ut plu­
res fidei articuli, necessario eredendi,
atque ctiam de necessitate medii, semper
in suspenso manerent? — Dicent: in eá
solá definitione Papa est infallibilis. Et
unde sciunt, in eá tantumdefinitione Pa­
pam esse infallibilem, in reliquis non
item? Quid vero! Si in Eccelesià non
admittitur caput supremum, unum at­
que infallibile, Eeclesia ipsa recepta­
culum fiet dissensionum ae sehismatum,
neque ullus aderit ea componendi mo­
das. Quare S. Hieronymus: JPropíerea,
inquit, en£er duodecim unus. eligitur, wt
capite constituto, schismatis tollatur. oc­
csi0 ?, Quibus verbis sine ull& dubita­
tione S. Doctor designare voluit, hujus
capitis auctoritatem supremamesse atque
infallibilem; seeus enim numquamtolli
posset dissensio, ut diserte affirmat S.Tho­
mas (cujus sententias, quod parum ei ar­

? Clementin., lib. I, tit. 3, cap. 2. — ? Advers.
Jovinianunm,lib. I, n. 26.
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rident, non commemorat Natalis Alexan­
der),quum deSummiPontificis auctoritate
loquens: Per dzversitatem autem senten­
tiarum, inquit, dZvideretur. Ecclesza, nis?
in unitate per unius sententiam conser­
varetur !. Àc proinde omnes cum Ange­
lico (/ococ:tato) docent, Ecclesi: regimen,
S. Petro ejusque successoribus a Christo
commissum, esse monarchicum et (quod
consequens est) supremum, ut neminem
habeat potestate vel superiorem vel :equa­
lem. Illudque vel ipse Gerson agnovit *,
quem suprà (221. 12) exseripsimus ; immo
aliud sentire h:ereticumesse dieit, utpote
totius ecelesie traditioni contrarium. Et
hic S. Cypriani verba repetere liceat: JVe­
que enim aliunde hereses oboríiesunt, aut
nata sunt schismata, quam. dum Sacer­
dol? Dei non obtemperatur, nec unus $n
FEeclesiá ad tempus sacerdos et ad tempus
judex vice Christi cogitatur *.

In summá patet, ab iis etiam, qui su­
premam Summi Pontificis auctoritatem
ejusque infallibilitatem impugnant, ple­
namfirmitatem in rebusfidei nonreperiri,
nisi tandem, quoeumque demum modo,
ad supremamet infallibilem in eo pote­
statem agnoscendam perveniant. Seeus
enim eirea veritates revelatas nihil fir­
mum nobis remaneret, sed dissensio tan­
tum rerumque perturbatio.

24. Alterum argumentumhoc ost: In­
dubitata est regula, generales ae certas
propositiones nullam admittere exéeptio­
nem, nisi :eque certa sit exceptio. Sen­
tentia autem, Summum Pontificem gene­
rali Concilio esse inferiorem et, quod
consequens est, non esse infallibilem, est
mera tantum opinio, ut fatetur Natalis
Alexander nomine omnium, qui ipsius
sententiw favent *. Certum est contrà,
Summum Pontificem habere plenam po­
testatem supra universam Ecclesiam, ut
initio quidem docuit Coneilium NiesenumI:
Qui tenet sedem.Rome, caput est...,cut

! Contra Gentiles, lib. IV, cap. 76, n. 9. —
? De Statibus Ecclesiasticis; Consideratio 1 su­
per statu Summi Pontificis. — ? Ep. ad Corne­
(*wmde 5 Presbyteris et Z'austo, n. 5 (129*inter
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data esi potestas im... ommespopulos, ...
ui qui si Vicarius Christi... super...
universalem EcclesiaamnChristianam 5. Ac
deinde Concilium Lugdunense II: Zpsa
quoque SS.Htomana Ecclesia summumel
plemun primatum et. principatum super
untversam Ecclesiam Catholicam obtinet...
cum potestatis plenitudine, cet. 5.Et Con­
cilium Florentinum: Zpsi (i. e. Pontifici)
in beato Petro pascendi, regendi ct guber­
nandi universalem ILcclesiam a, Domino
nostro Jesu Christo plenam potestatem
traditam esse ?. Quzeprofecto Conciliorum
sententiz£enon temere pronuntiatz sunt,
sed Scripturis sacris innituntur. Neque
illud negant adversarii; sed Summum
Pontifieem ajunt plenamhabere potesta­
iem in universam Eeclesiam dispersam,
non in Concilio congregatam. — Hic vero
ad argumentum reversus dico: Posito,
summumPontificem certo habere aucto­
ritatem in universam Ecclesiam disper­
sam, adversarii, ut eorum exceptio ad­
mitti posset, argumentis similiter in Scri­
pturá sacrá fundatis et seque certis pro­
bare deberent, illud non valere de Ecclesiá
congregatá. Secus enim neminilicet Sum­
mo Pontifiei adimere plenam potestatem,
in universam leclesiam absolute et sine
ullo limite a Christo ei collatam, ut Con­
cilia definierunt. Sed certa illa argumenta
ubi tandemreperient adversarii? Et quo­
modo ea fundare poterunt in divinis Seri­
pturis, ex quibus liquido apparet contra­
rium? Pasce oves meas ?; hoc mandatum
soli Petro commissum fuit. Quis autem
asserat, Cliristum hoc tantum Petro com­
misisse, ut singulos fideles separatim, non
autem totum ovile pasceret? Ubi grex
pastori commendatur, quis asserere pot­
est, singillatim ei quidem commendari
oves, minime vero quatenus componunt
gregem? Dispersi per orbem Episcopi sine
ulláà dubitatione sunt oves, Petro omnes
subject:e; quonam ergo certo argumento,

Ep'* Cornelii). — * L. c., art. 3, Scholion. —
? Can. 39 inter Canones .4rabicos (Vide pag.
301). — * Ep. Michaelis ad Gregor. X. — ? De­
cretum Unionis. — ? Joan., XXI, 17.
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ex Seripturis desumpto, constat, eos in
Concilio congregatos Petro fieri supe­
riores?

Ad hzc duo argumenta (iterum dico)
non intelligo, quz:enamad:equata habea­
tur vel haberi possit responsio. Ceterum,
$i ipse Natalis fatetur, opinionem de Con­
cilii przestantiá, suo quidem judicio, non
excederelimites merzxopinionis: £t hanc...
tnira opinionis limites coercuit! (in scholio
suprà citato); quomodo eum certá sen­
tentiá, quam hie exploravimus, Summum
Pontificem videlicet plenam habere pote­
statem et univers Ecclesism esse supe­
riorem, contendere potest exceptio illa,
quam de Eececlesi&congregatáà afferunt;
qui» non est nisi mera opinio, non exee­
dens (adversariorum judicio) probabili­
tatis terminos, sed nostro judicio impro­
babilissima?

8$IL. Respondetur adversariorum
difficultatibus.

259.Nune ea videamus, quz adversarii
objieiunt; quorum infirmitas ct futilitas
magis ostendent, quam certa sit nostra
sententia.

Objieiunt 1"» illud Apostolorum, in
primo Concilio Hierosolymis celebrato:
Visum est en2mSpiritui-Sancto et nobis,
nihil ultra. imponere vobis, cet.?*. Virgo,
inquiunt adversarii, in hoc Concilio non
dicitur, Spiritam-Sanctum soli Petro as­
Bistere,sed omnibus Apostolis simul con­
gregatis. — lvespondetur primum, hoc
Concilium vocari non posse universale;
quum ad illud ex Apostolis, jam consti­
tutis Kpiseopis, non convenerint nisi S.Pe­
trus tantum, S. Jacobus et S. Joannes cum
S.Paulo et S. Barnabá. Praeterea dicimus,
nequaquam in dubiumvocari, quin Spi­
ritus-Sanetus omnibus assistat, quum in
Concilio Episcopi unà eum Summo Pon­
tifiee aliquem fidei articulum definiunt;
illud vero non impedit, quominusin tali
Concilio summus Pontifex caput sit, a

! T, c, — ? Act, XV, 98.
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quo dogma tenendum definiatur; quan­
doquidem tota Ceneiii auctoritas est in
Summo Pontifice. Et hoc patet ex ipso
capite XV Actuum hie citato. Nam in
hoe primo Concilio S. Petrus fuit przci­
puus qu:estionis definitor; ille enim, im­
posito omnibus silentio, omneque contra­
rium dubium expellens: Vr? fratres, in­
quit, vosscitis, quoniamab antiquis diebus
Deus in mobis elegit, per os meum audire
gentes verbum Evangelii el credere ?.Qui­
bus verbis profecto monstrabat, sibi tan­
tum (suisque successoribus) Deum eom­
misisse facultatem, ea gentibus tradendi,
qua eredere deberent. Àc deinde sub­
jungit: ANwncergo quid tentatis Deum,
onponere jugum super cervices discipulo­
rum *, cet,? Plane verba doctoris et ma­
gistri docentis.

Non negamus igitur, Patres Concilii
generalis infallibiliter a Spiritu-Sancto
dirigi, quemadmodum et dirigatur Sum­
mus Pontifex ; sed quando? Quum in sen­
tentià cum Summo Pontifice conveniunt,
sieut in Concilio Hierosolymitano cum
S. Petro conveniebant Apostoli. Quum
vero ab eo dissentiunt et dividuntur, Con­
cilium illud jam nonest legitimum neque
amplius cecumenicum vocari potest; est
corpus truncatum, sunt membra sine ca­
pite, neque ultrà personam Ecclesi: ge­
runt, quum Ecclesia eaput suum habere
debeat. Sed, iaquient, si in Concilio Spi­
ritus-Sanetus omnibus assistit, tam Pon­
tifiei quam Episcopis, cur dici debet, in
solo Pontifiee supremam esse auctorita­
tem et infallibilitatem? — Ad quod sic
respondetur: Quum una, non duplex, in
Ecclesi&sit suprema potestas; dicendum
est, nisi duo suprema capita Ecclesiae
dare velimus, quoties Ipiseopi in Con:
cilio eum Papá&consentiunt, majorem eo­
rum numerum non fieri auctoritate majo­
rem Pontifice, neque duas tune haberi
distinetas potestates; sed eamdem supre­
mampotestatem, quz prius tota reside­
bat in Pontifice, ad Episcopos extendi et

3 y. 7, — * v. 10.
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communemfieri; atque ita in doefinitio­
nibus de communi Pontificis et Concilii
consensu factis recte dieitur: V?swmest
Spiritui-Sancto et nobis; non autem,
quando Patres a Pontifice dissentiunt, et
monstrum constituunt seu corpus divisum
a eapite, eui in totum corpus data est
potestas.

26. Objieiunt 2? hee alia verba ex
Aetibus Apostolorum: Atendile vobis et
wun?versogregz, in quo vosSpiritus-Sanctus
posuit Episcopos vegere Ecclesiam Dei!,
Ergo, inquiunt, Ecclesi: regimen non soli
Pontifiei, sed etiam Episcoporum eollegio
commissum est. — Respondetur, S. Pau­
lum illud non dixisse Episcopis in Con­
eilio congregatis, sed discipulis suis (u­
trum Episcopi essent an sacerdotes tan­
tum, qui episcopi nuneuparentur, nesci­
mus), quos Apostoli ab ljphesiná pro­
vineiá convocaverant Miletum, ut ei va­
ledicerent. Sed dato, eos fuisse Episcopos,
S. Paulus non dieit, totius Eeclesiz cu­
ram iis esse commissam, sed tantum il­
lius gregis quem gubernandum aecepis­
sent. Porro singuli Episcopi, gregem suum
rite gubernantes, ad Eeclesiz universalis
regimen utique conferunt, sieut bonum
uniuscujusque membri est totius corporis
bonum: Episcopi vero Ecclesiam regunt
ut membra, Summus Pontifex ut caput,
eui proprie commissum cst totius Eccle­
8iz&regimen.

27. Objicit 3? auctor libri: De Ecclesie
Gallicane Immunitate (cap. 13), multos
a SummoPontifice ad Concilium futurum
appellasse; sie Phaleppus Pulcher pro­
vocavit a Donifacio VIII, a Joanne XII
Imperator Ludovicus et alii. — Ad quod
respondemus: Numulla umquamappel­
latio hoe impetravit, ut Concilium revo­
caret vel immutaret aliquam Summi Pon­
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pellationes interpositze ad qusestiones mc­
lius examinandas ct Summum Pontificem,
prasertim dc aliquo facto, melius edocen­
dum; ut apparet ex ipsá formá, quá rex
Philippus appellavit: A Sanctissimo .Do­
3no nostro Papá Bonifacio ad. Sanctam
Sedem Apostolicam etiam melius consu­
lendam, necnon ad Synodum celebran­
dam, cet, Numquam ergo appellatum
fuisse liquet ad aliquod Concilium ut
Summo Pontifici oppositum ejusque au­
etoritate earens. — Sed illud proximo ea­
pite melius explicabitur.

28. Objieitur 4* a Natali Alexandro?
illad S. Matth:ei: 552... peccaverit 2n ic
frater tuus, vade et corripe eum; ... quodsi
4&0naudierit eos, dic Ecclesie ?. Si ergo,
inquiunt, correctio debet a Petro ad lic­
clesiam deferri, suprema potestas non est
in Petro sed in Eeclesiá, et per eam in
Concilio, quod Eeelesiam reprzsentat.
Idemque confirmant ex iis, qu:» Innocen­
tius IV ad Fredericum II scripsit, pa­
ratum se esse, ex Synodi consilio, ad
suam revocandam sententiam *. — Ad
textum S. Matth:ei respondetur, Christum
lis verbis non esse allocutum Petrum ut
suum Viearium, sed singulos discipulos
et fideles, imponendo pra;eceptum corre­
ctionis. Pr:zterea verbum illud de Ec­
clesie, non designat Concilium, quod raro
habetur, sed przelatos, qui obstinatos cor­
rigere debent; ita diserte illud explicat
Chrysostomus: Die Feclesie, presulibus
scilicel ac. preesidentibus *. — Et ad ca
verba Innocentii respondet Bellarminus,
1"" non de coactivo, sed de discretivo
consilio ea esse intelligenda 95;2? ibi non
agi de qusestione fidei, sed de mitigandá
aliquá poená,si illud expedire videretur
ad eonciliandam pacem cum Imperatore
excommunieato a Summo Pontifice. —

Instant:
tificisdefinitionem?Etiamsi ad Concilium SÉ
appellaretur, appellabatur tamen ad Con­
cilium eum Sumo Pontifice ejusque ro­
boratum auctoritate; itaque dantur ap­

Sed, inquiunt, Summus Pontifex quoque,
quum sit Ecclesie filius, ei obedire te- Ecclesie
netur. — Atvero quzritur: Quid est Ec- nmespooae­clesia?Estcorpusmysticum,compositum— ''^
dic. — ^ In AMatth.,Howil. 60, n. 2. — *De Con­| Act, XX, 98. — I. c. art. 1, $82. —

VI. cap. ciliis, lib. II, cap. 18.3 XVIII, 15 et 17. — * Decret,, lib.
«Ad Apostolice Dignilaiis », de sent. et re ju­
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ex omnibusfidelibus, sub capite, Pontifice
Eomano, conjunctis; ita S.Cyprianus: JZc­
clesia (est)plebs sacerdoti adunata et.pa­
stor? suo grex adherens !. Fideles vero a
eapite separati neque Ecclesia neque eor­
pus voeari possunt. Quomodo corpus dici
possuntmembraa eapite divisa? Numquid
domus vocari potest :edifieium a funda­
mento separatum? Est quidem Summus
Pontifex ut homo privatus Eeelesize filius;
ut Pontifex vero ejus caput est; quoeirea
in iis omnibus, quz, ut Caput, ex potestate
a Deoipsi concessá peragit, non subjieitur
Eeclesi:w, sed Ecclesia ei subjicitur.

29. Objiciunt 5*: Concilium Pontificem
eligit; ergo pontificiam potestatem habet.
— Brgo, respondemus, quod Capitulum
facultatem habeat eligendi Episcopum, id­
cireoEpiscopalem habet potestatem ?Deus
Pontificem eligendi potestatem dedit Ec­
clesi:e, 1. c. collegio Cardinalium vel Con­
cilio, quum Papa cst aut dubius aut li:­
reticus; minime vero potestatem PDonti­
ficiam. -—Objieiunt 6?: Si Concilium ex
offieio amovere potest Pontificem h:ereti­
eum, idemfacere potest, quum alia com­
mittit delicta, Ecclesi: zque perniciosa.
Atque inde coneludunt, Coneilium esse
supra Pontificem. —Sed respondetur, so­
lam hzresim, non alia delicta, Summum
Pontificemad officiuminhabilem reddere ;
atque ideo, si Pontifex in liresim pro­
lapsus sit, Concilium non est quidem su­
pra Pontificem (quomodo tunc supra Pon­
tifieem esse potest, si jam non habetur

! Ep. 69 ad. F'lorenttum Puppiunum, n. 8. -—
?*Matth., XXIII, 3. — 9?1 Petr. IT, 18. —
! Maimbourg, Traité histor. de UEtablissement
el des Prérogatives de UEglise de Rome et de

3àl

Pontifex ?), sed declarat, cum Pontificatu
decidisse, quod falsam doctrinam susti­
nens, Eeclesizmdoetor jam esse nequeat.
Si porro in aliis delinquat, dummodo ne
corruptamtradat doctrinam, obedientiam
ei servari oportet, ut per S. Matthzeum
a Domino jubemur: Onina ergoquecum­
que dixerint vobis, servate et facile; sc­
cundum opera vero eorumnolite facere *.
Et similiter S. Petrus: Serc?, inquit, sub­
diti estole in omni timore dominis; mon
tantum bonis e£ modestis, sed etium. dys­
colis ?.

30. Objieit 7*:Ludovicus Maimburgus *,
S:epius confessos esse ipsos Pontifices, Con­
cilio sc esse inferiores. Et primum quidem
refert, Siricium Papam, a nonnullis Epi­
seopis interrogatum de errore Donosi,
beatam Virginem Mariam alios post Je­
sum Christum habuisse filios, respondisse,
se nihil posse statuere, quod hoc judicium
Coneilio Capuensi comnisisset ^. — Hic
plura responderi possunt. Primum,illud
nimis probare, quum non solum Concilio
generali, sed etiam Provinciali (cujus­
modi erat Capuense) inferior esset Sum­
mus Pontifex. Deinde Sirieius nequaquam
Coneilio se inferiorem professus est, sed
eontrarium asseruit; suam enimauetori­
tatem non decere ait, illius Concilii de­
finitionis causam judicare: Nos quas? ex
Synodi auctoritate judicare non convenit.
— Prseterea refert Mazmburgus 5 verba
Silvestri IT:SzRomanus Episcopus ... Lc­
clesiam monaudierit, .. . est haberalus sicut

ses Jvéques, chap. 19. — " Ep. 9 ad Amnysium
Thessaloricensem aliosque Iilyric? Eps*, n.2 («).
——76 L. C.

(«) Apud Afigne(Patr. Lat. tom. 18, col. 1172:
JDfonitum1n epistolamsequentem) asseritur, hanc
epistolam merito adjudieari JSi?ricio; atvero
(tom. 16, eol. 1172) quum recensentur S. A­
brosii epistolz, de his litteris: De Causa .Bo­
nost er Capuane Synod? Decreto judicanda,
affirmatur: « Huic epistolze in cunetis edit. prze­
» figebatur: Ambrosius Theophilo et Anysio...;

S. AvPnoxsus, T.I.

» at horum loco ponitur in mss. omnibus: De
» Bonoso episcopo... Vcri multo similius est,
» ab alio quopiam seriptas fuisse. Quapropter
»non temere fecerunt ii, qui illas zbrosto
»abjudicarunt. Atqui non medioeriter iidein
» inter se dissentiunt in ipsarum auctore defi­
»niendo... Nos sane in tam densis tenebris
» nihil definimus » (Nota edit.).
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elhnicus..—Respondetur,ea verba non esse
Silvestri Papze sed Gerberti ' monachi,
qui (ut narrat Baronius ?), quum illegi­
time ad Rhemensem sedem esset evectus
et quamvis dissentiret Summus Pontifex,
in eá eonfirmari niteretur, Seguino Me­
tropolitz talia scripsit. — Item ait Mazm­
burgus ?, in. Bulláà qu&ádam agnovisse
Pium II 4, antea se defendisse antiquam
sententiam, Coneilium Summo Pontifici
prestare; ergo (inquit Mazmburgus) ea
est antiqua sententia. — Respondetur, ex
ipsá Bullá planum fieri, quam ob causam
Pius eam sententiam antiquam dixerit.
Antiqua erat, quod prius eam sequere­
tur; sed needum Pontifex, perspectá ve­
ritate, se retraetaverat, ut patet ex ejus
Epistolá ad Eugenium IV.

31. Nec tacitus prxtermittam illud,
quod in tabellá quádam historicá legitur
( TableHistor. du F'.Jean- Baptiste Druil­
lot): ex testimonio nempe "Theodoreti,
Coneilium Constantinopolitanum I (quod
est cecumenieum II) eonvocatum fuisse
sine auctoritate S. Damasi, qui tune Pon­
tifex erat. — Sed falso id asseritur; antea
enim S. Damasus instanter scripserat ad
Imperatorem Theodosium, ut ad Conci­
lium Constantinopolim adversus h:zeresim
Macedonianam eonvocandum adjuvaret.
Quod quidem ex ipso Theodoreto constat,
qui epistolam refert, a Patribus ad S. Da­
masum missam, ubi inter alia hzc le­
guntur: E nos uí propria membra.con­
gregasti per litteras Dei amantissimi Im­
peratoris *. Et in. Actione XVIII* sexti

! Ep. ad Seguinuin Archiep. Senonensem (Le­
gitur in Append. ad Epistolas Sylvesir: II,
apud Migne, T. 139,eol. 267) (a). — ? Annales,
a? 902, n. 45. — * L. c, chap. 95. — ! Const.
« In minoribus agentes », 96 April. 1463, S 5.

5Hist. IZcel.,lib. V, eap. 9 (Quinimmo adjun­
gunt: Conveneramus enim Constantinopolim,

TRACT. 11]. DE FIDEI VERITATE.

Synodi dieitur: Maximus Theodosius Im­
perator ei. Damasus, fidei adamas, obsti­
terunt Macedonio?. Idem demonstrant Bi­
nius " et Card. Baronius, qui ex perve­
tusto eodiee DBibliotheczeS. Marise Majoris
hae verba refert: Sententiam de damna­toneMacedoniiet/ Eunom&Damasus
confirmari precepit etiam àn. sanctá se­
cundá Synodo, que precepto ei auctori­
tate ejus apud Constantinopolimcelebrata
est. Item narrat Baronius ?, Romz in con­
gressu omnium Episcoporum oceidenta­
lium S. Damasum contra Macedonium
jam condidisse et deerevisse damnatio­
nem,quza deinde ad Conciliumtransmissa,
recitata fuit et ab eo acceptata.

S III. Refelluntur argumenta,
ex Pisano et. Constantiens?. Concilüis

allata.

32. Opponunt quoque Concilium Pisa­
num ae simul Constantiense, quod Pisani
fuit complementum. Primum de Pisano
agamus. lis temporibus Ecclesiam agita­
bat schisma, quod duo essent Pontifices
dubii, BenedictusXIII seu Petrus de Luna
et Gregorius XII, 4ngelus. Corrario. Quum
autem neuter cedere vellet, priusquam
alter Pontificatu se abdicasset, anno 1409
Pisis econgregatum est Concilium, quod
Benedictum et Gregoriumex officioamo­
vit, elegitque Alexandrum V, cui (brevi
postea defuncto) substitutus est Joan­
nes XXIII. Ea vero electio non solum schi­
sma non exstinxit, sed etiam ampliavit;

ad litteras a BReverentiavestra superiori anno...
ad religiosissimum imperatorem Theodosium mis­
sas. Nota edit.)

?Actio 18, Sermo aeclamatorius. — ? In Conc.Constp.Y,notaF.— 5Annales,a?381,n.19.—
? Ibid. n. 26 ot 2.

(a) Ut hee verba rite intelligantur, probe
notandumest, hane epistolam fuisse scriptam
anno 993, id est, qu'in Gerbertus, Ord. S. Be­
nedicti monacnus, nondum evectus esset ad
S. Petri solium, in quo ab anno 999 ad annum
1008, Silvester II vocari voluit. Eodem autem
anno, quo summus Portifex electus est, 4r­

«ulfo, quibusdam excessibus pontificali honore
privato (Migne, l. c. col. 9183),concessit, baculo
el annulo redditis, archiepiscopali officio fungi,
et omnibus insignibus, quecumque ad sancte
metropolim Remensis ecclesie pertinent, solito
more perfrui (Nota edit.).

Hujus
Concilii
occasio

et historie.
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et quum antea in duas factiones divisi
essent populi, in tres deinde discesserunt,
quod a non paucis iisque doctis viris, ae
nominatim a S. Antonino! illud Conci­
lium non haberetur pro legitimo, utpote
non eongregatum cumauetoritate Summi
Pontifieis. Quare Petrus Alliacensis ait,
duas illas Denedioctiet Gregorii factiones
eum probabilitate suas cujusque partes
sustinuisse: Duce obedientie duorumcon­lendentium| probabiliter| tenent.contra­
rium ?.Idemque A//zacenszs operam suam
interposuit, ut Joannes Dominieus, quem
Gregorius Cardinalem ereaverat, postmo­
dum in Coneilio Constantiensi cum Cardi­
nalatás insignibus reciperetur. Et Maznm­
burgus quoque in suá&schismatis histori&
confessus est: Forumsententiam, qui Be­
nedictumagnoscebant,probabilemfuisse...
et ideo viros potuisse illam securá con­
scientiá amplecti ?. Et ob eam probabili­
tatem in ipso Concilio Constantiensi Gre­
gorio coneessi fuerunt honores pontificii.
Itaque Concilium Pisanum ceeumenicum
et legitimum dici non poterat, quum esset
eongregatum sine auctoritate Pontificis.
Sed etiamsi ccumeniceum et legitimum
fuisset, certo non poterat ex eo inferri
(id quod asserit Maimburgus), Concilium
esse supra Pontificem; quandoquidem, ut
ex omnibus Concilii Actis liquet, propter
multa dubia facti et juris prorsus incer­
tum erat, uter esset Pontifex, Benedictus
an Gregorius. Unde Parisiensis et Dono­
niensis Universitates in hae consenserunt
divulgandá sententiá: S7anie dubio Da­
patüs inexiricabili, propter dubium facti
eljuris. .., provisto spectat ad Concilium?*.

! Chronicor., pars 3, tit. 22, cap. 5, S2. —*?In
Cone. Constantiens. Sess. 1, Card. Cameracensis
Cedula. — ? Hist. d grand schismed' Occident,
Liv. VI, a? 1493 (0). — * Litter: Cardinalium
ad diversas Provincias; Conelus. 5b(Apud J3i­
nium, ad Sess. 93 Conc. Pisani, nota). — *Conc.

(e) Alii legunt: exceptis. (Nota edit.).
(b) «Avant la sentence de Pise, inquit, bien

loin de savoir d'une certitude infaillible, qu'il
(BenotítXIII) ne fut pas vrai Pape, 4l4 avait
de puissantes raisons el de trés fortes conjeciu­
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Et die 5*Junii ipsum Conciliumdecrevit:
Visis et diligenter inspectis (a) omnibus...
in predictos Denedictum et Gregorium,
tamquam de Papatu colludentes,schisma­
à?coseb veros harelicos, sententiamdepo­
sittonis pronuntiat ". — Ergo Decretum
Concilii nihil nocet sententi:ze nostrze, quae
solum de Pontifice Catholico et certo lo­
quitur.

33. Nune ad Coneilium Constantiense
veniamus. Quum novi Pontificis electio,
a Concilio Pisano facta, nihil (ut dixi­
mus) ad sedandum schisma profuisset,
anno 1414, ex auctoritate Joannis XXIII
aliud Concilium Constantiam convenit, ut
tres Pontifices, Denedictus XIII, Grego­
rius XII et Joannes XXIII, Conciliijudi­
eio subjiecrentur. Unde in quartá Sessione
dicitur: ec sancía Synodus... in Spi­
vitu-Suncto congregata legitime, generale
Concilium faciens, Ecclesiam... repre­
sentans, potestatem a. Christo immediate
habet ; cu. quilibet cujuscumque... digni­
tatis etiams? Papalts existat, obedirete­
nelur n his, que pertinent ad fidem et
exstirpationem dictt schismatis, et. refor­
mationem generalem Ecclesie Dei in ca­
pite et in membris*. 'Tale hujus quart:e
Sessionis Decretum fuisse censet 7Maim­
burgus?. Ei vero refragatur Emmanuel
Schelstrate *, doctua vir, quem Natalis
Alexander ? « virum clarissimum » vocat.
Ait enim, verba illa ad fidem non fuisse
in Decreto, sed adjuncta esse a Petro
Crabbe, qui anno 1538 hoe Concilium edi­
dit; deerant quippe in antiquioribus Edi­
tionibus, Parisiis, Colonisw,Hageno:e et
Mediolan faetis: nihilominus testatur,

Dis., Sess. 15, TenorSententiz (S. Alph. totam
sententiam paucis verbis complexus est. Nota
edit.). — 9 Sess. 4, Tenor Constitutionum. .—
7?Tlist. du avand schisme d'Occident, livre V. —
s Do Sensu et Auctoritate, Diss. 1, cap. 1. —
? Szc. 15 et 16, Diss. 4, S 6, n. 5T.

—ÁA
res, qui faisaient croire à une grande paríie du
enonde,quil était... Selon... tous les plus sa­
vants hommes de toutes les nations on pouvait
lui obéir comme aw craà Souverain Pontife en
sárelé de conscience» Nota edit.).

Hujus
Concilii
occasio,

Sessio 1V.

De genuino
Decreti
textu.



3924

eadem verba in antiquis Coneilii manu­
seriptis codicibus reperiri (a). — Ait prze­
terea !, nonnullos quidem adjicere voluisse
ultima illa Deereti verba: e£reformationem
generalemEcclesie Dei in capite et ?nmem­
bris; reveráü tamen non fuisse adjecta,
quod Cardinales unà cum Gallorum Ora­
toribus protestarentur, se decretum illud
non esse aeceptaturos, nisi ablatis iis
verbis; atque ideireo ea non fuisse ad­
dita. Idem habet Panormitanus Abbas,
idemque notatur in tribus Aetorum Con­
cilii manuseriptis codicibus, quorumipsa
verba Schelsirate * refert. Similiter deest
illa clausula in codicibus manuseriptis,
qui Parisiis, Vindobonae(Wien), Roma
ae Salerni in bibliothecis asservantur, et
in multis aliis. Et. Foncaglza ? in Notis
ad historiam Natalis Alexandri addit,
eamdeesse in novem MSS.Codicibus et in
nová Editione Venetáà.Nonnulla quidem
autographa Ma?mburqus * in eontrarium
affert; sed ostendit Scehelstrate ?, eos co­
diees non agere de quartá Sessione (die
30*Martii habità) sed de quintá (qu:e
die 6? Aprilis locum habuit); atque ideo
in pluribus editionibus, przlo subjectis,
cam clausulam reperiri, quod Patres Da­
sileenses, ad eorroborandum suumDecre­
tium de Concilii supra Pontifieem prze­
stantiá (de quo Decreto infrà sermo red­
ibit), usi sint nonnullis codieibus parum
veridicis; id quod ipse Maemburgus fa­
tetur, quum ait, eollectionem Patrum Ba­
sileensium et subsequentes editiones men­
dis non carere.

54. Post quartam Sessionem nonnulli
ex Concilio priepararunt Decretum in
quintá Sessione ferendum, et in e& his
verbis expressum: Ziem declarat, quod
quicumque, cujuscumque conditzonis, . . .

! T. c., eap. 1 et 3. — ? L. c., Diss. 1, cap. 3.
—3De Deeret., Sess. 4 et 0; animadv. — ! Traité
Historique, chap. 23. -—-5 L. e., eap. 1. —

(a) Id est, ut Schelstrate, l. c., explieat, in
quart: Sessionis compilatione, a Basileensibus
facta, non leguntur verba: ad fidem; constat
vero, ea adesse in MSS. Constantiensis Con­
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etiams? Papalis, qui mandatis... hujus
sacre Synodi et cujuscumquealterius Con­
cili Generalis legitime congregate,super
premissis seu ad ea pertinentibus, factts
vel faciendis, obedere contumaciter con­
lempserit,... debite punsatur ^, etc. Hoc
decretum, quum maximi esset. momenti,
maturam quidem deliberationem requi­
rebat; Patres vero nonnullos tantum mi­
serunt, qui hae de re conferrent cum
Card. Zabarella Florentino. Hestitit ille,
sed frustra; legati enim quoquo modo
neque alio examineinterposito, Decretum
sicut scriptum erat, admissumvoluerunt.
En quid habeant Regesta Concilii in
quarto Autographo: Post Sessionemquar­
tam fuit per Cardinalem I'lorentinum
cum aliquibus deputatis aliqualiter dispu­
tatum; post altereationemvoluerunt (depa­
tati Nationum) ex integro. dictas defini­
&ionespronuntiare in Sessione generali.
Itaque Cardinales, audito in quintá Ses­
sione proferenda csse eadecreta vix pon­
derata, consilium inierunt, ad eam Ses­
sionem non adire; deinde vero ad vitan­
dum seandalumet periculum ne Concilium
dissolveretur, ad eam aecesserunt, pro­
testati tamen, unà eum Gallorum Orato­
ribus, se non assentiri: Prem?ssá per
dominosCardinales et oratores regisFran­
cie prolestatione secrete factá, quodpro­
pter scandalum cvitandum ad Sessionem
ibant, mon animo consentiendi hes que
audiverant in ipse statui debere. Hiec
leguntur (apud Schelstrate) in tribus Co­
dicibus autographis, qui Regesta Conci­
lii exhibent.

35. Audiamus, quid Ven. Card. Bellar­
minus ? de IV* illà et V? Sessione dieat.
Tune, inquit (i. e. in IV* et V* Sessione),
non erat Concilium ccumenieum, quum

Sess. 5. — ? De Conciliis et Ecclesia, lib. II,
cap. 19, ad 3" argum. Gerson.

cilii Codicibus, ante tempora Basileensium eon­
scriptis: ibi vero non legitur elausula de re­
formatione Ecclesie in capite et. in. membris
(Nota edit.).
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tantum adesset tertia pars Ecclesiw, id
est, li tantum, qui obediebant Joanni,
repugnantibus iis, qui cum Gregorio et
Benedicto stabant. Preterea nullus tune
certus erat in Neclesià Pontifex; idque
eo magis, quod Joannes, qui Concilium
convoecaverat,jam discesserat ab illo. Nec
sequitur (subjungit), Concilium, quod non
esset oecumenicum, deponere non potuisse
tres illos dubios Pontifices; nam (respon­
det) etsi Concilium sine Pontifieis aucto­
ritate definire non potest nova fidei dog­
mata, potest tamen, tempore schismatis,
Ieclesi:xeprovidere de novo Pastore, quan­
dois dubius est. Adde (inquit), quod Joan­
nes et Gregorius postea sponte renun­
tiarunt Papatui, ut constat ex Sessioni­
bus XII* et XIV*. Et licet Benedictus
numquam cedere voluerit, ejus tamen
suecessor Clemens VIII omnino cessit
Martino V, quem deinde tota Ecelesia
Pontificem agnovit.

36. Et hac est quinta illa Sessio, ex
quà Maimburgus infert, Concilium omni­
no praesse Pontifici. — Sed primumdi­
cimus, ex ipsis verbis Decreti in hae Ses­
sione conditi, przesstantiam illam nequa­
quam colligi ; quandoquidem de solo schi­
smate et de Pontifice dubio loqui voluit
Concilium; atque illud eonstat ex suprà
relatis verbis: Que pertinent ad fidem
et.ezstirpattonem dicti schisinatis; et ex
iis, quze proxime sequuntur: Jemdecla­
ràt, quod quicumque... mandatis hujus
S.Synodi... superpremissis seuad eaper­
tinentibus... obedire... contempserit, cet.
Quae,quzeso,preenissa illa erant nisi ex­
stirpatio schismatis et depositio dubiorum
Pontifieum? Ceteram, in Congregatione
die 11*Septembris 1417 habitá, ut in Actis
Coneilii legitur (neque illud negat Nata­
lis Alexander )), tres nationes a Germanis
dissidentes, de certo Pontifice pronuntia­
runt: Papa vite et canonice electus a. Con­
cilio ligari non. potest. Quapropter in Ses­

! L.c., Diss. 4, art. 9, n. 5 seq. — ? Appendix
n. 12, Cardinalium conelusio 29et 3. — ? Ibid.
—''Theologorum Constanttensis Concilii diffusa
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sione 40* Decretum a quinque nationibus
eonciliariter factum statuit: QuodIioma­
«musPontifex... de proximo assumendus,
cum hoc saero Concilio vel deputandis per
singulas nationes debeat reformare Eccle­
siam in capite et in membris, Dicitur Ao­
manus Dontifer, non dieitur Concilium
Eeelesiam reformet. — Accedit, quod in
'l'raetatu, a Cardinalibus in Concilioexpo­
sito, h:e du:e inter aiias erant proposi­
tiones: Jtomana £Icclesia... omniwm .Ec­
clesiarum ... caput merito dici potest; Ro­
mana, Ecclesia, sieut omnium Ecclesiarum
caput dicitur, sie et Concilii generalis,
immo universalis [eclesie ^. Et hsc fuit
Coneilii responsio: ANofa super verbum
CAPUT:hoe concedatur, tamen non ad fo­
vendum schisma aut deformitates. Ttem
nota super verbum CowclILIt:est subdistin­
guendum; quia hoc est verum in aliquo
Concilio, maxime quum agitur ad ... he­
resim exstirpandam; ubi autem agitur de
schismate tollendo in Romaná Ecclesid,
quod per Cardinales ortum habuit,... ibt
non habet locum?. — Prseterea ad propo­
sitionem 41^" Wiclefi: Non est de neces­
s2tate salutis credere, Romanam Eccle­
siamesse supremam inter alzas Ecclesias,
h:ee apposita fuit Censura, sensum esse
haereticum, si illud etiam de Ecclesiis
militantibus intelligeretur; et hzeeadjecta
ratio: Quia necesseest... remanere hujus­
modi Ecclesiam supremam n. officio. et
auctoritate docendi et precipiendi.... Et
talis est Iiomana Ecclesta, wb?Papa caput
est *, cet, Quae Censura in VIII^ Sessione
a Concilio approbata est. Qaocirca in Con­
stitutione Martini V, quam idem Con­
eilium in ultimá Sessione comprobavit,
hzc inter alias interrogatioh:reticis ad
fidem eonversis facienda przsceribitur:
Utrum credat, quod. Papa canonice ele­
ctus, qui pro tempore fuerit, ejus nomine
proprio expresso, sil successorbeati Petri,
habens supremam. auctoritatem. in .Foccle­

Condemnatio 45 Articulorum Wclefi; art. 41
(Apud Labbe, Appendix 23 ad Conc. Con­
stant.).
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siá Dei?! Non haberet autem Summus
Pontifex supremampotestatem, si Conei­
lio subjieeretur. — Item Eugenius IV in
Bullá Moyses, anno 1489 a Concilio Flo­
rentino comprobatá, damnavit proposi­
tionem Patrum DBasileensium, qui asse­
runt, Coneilium Constantiense declarasse,
Coneilium esse supra Pontificem; idque
juxta pravum ipsorum BDasileensiumn­
tellecium, quem facta demonstrant veluti
sacrosancíe Scripture el. sanctorum Pa­
irum et ipsius Constantiensis Concilii
sensui contrarium ?, Itaque Eugenius et
Coneilium Florentinum pro certo habe­
bant, Concilium Constantiense locutum
esse de Pontifice dubio.

34. Hzc omnia verissime dieuntur, si
pro validà habeatur quinta illa Sessio.
Nune autem videamus gravissimos de­
feetus, quibus laboravit, Et primus qui­
dem fuit defectus deliberatzonis. De Con­
cilii e£SummiPontificis auctoritate multse
tune proponebantursententize. Prima as­
gerebat, in nullo casu Concilium supra
Pontificem auctoritatem habere posse. Al­
tera, Concilium ne de dubio quidem Pon­
tifice posse judicare, sed solum declarare
posse, Pontificem notorie haretieum ex
Pontifieatu deeidisse, ut seribit S. Anto­
ninus, quod tune vezderetura Papatu...
dejectus *. Quam sententiam secuta vi­
detur Pisana Synodus ', quz&priusquam
deponeret duos Pontifiees dubios, Bene­
dietum ct Gregorium, schismaticos eos et
h:ieretieos voluit declarare. Tertia sen­
tentia, a Petro de Alliaco (.Ailly), Car­
dinali Cameracensi (Cambra:) propu­
enata, tempore schismatis Pontificem Con­
cilii judicio subjiciebat. Quarta, quam
Cardinalis Zabarella sequebatur, ajebat
tempore schismatis posse quidem Conci­
lium Pontificemeligere, sed ante electio­
nem nihil statuere de moribus reforman­
dis vel in capite vel in membris; quod
idem post Sessionem XXXVIII statuit

! Bulla « Inter Cunctas ». — ? Const. « Moy­
ses ». — ? Sum. Theol, pars 8, tit. 22, cap. 3,
S84. — Cfr. Can. « Audivimus », caus. 24, qu. 1.
— 1 Sess. 15, Sententia definitiva contra Con­
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Quatuor Nationum Protestatio : Duplex...
secundum. sacros Doctores est unio Lc­
clesie : una membrorum ad. invicem, que
jam creditur esse facta; altera membro­
rum ad caput, ut constituatur corpus in­
tegrumet perfectum, et ista monesti facta;
igitur primo loco fienda ?. Et hsc sen­
tentia, ut ex dicendis patebit, Concilio
Constantiensi prs: ceteris arrisit. Quinta
denique, qu:e Joannis Gersonii erat, sem­
per et in omnibus, Pontificem subdebat
Concilio; eam vero sententiam Concilium
nequaquam recepit; in Decretis enim
semper mentionem facit de schismate.

38. Sed, ut ad ipsum deliberationis ar­
gumentum veniamus, quzestio adeo intri­
cata et quz? doetores in tot diversas opi­
niones distraxerat, multam profecto lon­
gamque requirebat disputationem; quse
tamen loeum non habuit, ut suprà nar­
ravimus: uno eodemque die proposita
fuerunt Decreta illius Sessionis, et post
brevem altereationem inter paucos habi­
tam, statuta et condita. Pene in omnibus
Decretis Concilii factum est; Cardina­
libus ita, arcto et brevi tempore ostensa
sunt Decreía, jam conclusain Nationibus,
ut non fueril im eorum potestate suffi­
cienter deliberare, cet. Ita notatur in qua­
tuor Codicibus manuseriptis de Actis Con­
cilii (apud Sehelstrate 9).Atque illud inter
alia dubia Cardinalis A/lzecenszsConcilio
proposuit, in tractatu De Ijeclesie... et
Cardinalium Auctoritate (pars 1, eap. 4,
dub. D):42 quatuor nationes, ... excluso...Cardinalium| Collegio,faciantgenerale
Concilium,... non factá i» communi Ses­
szone collatione votorum, videtur multis
non esse censenda deliberatio Conctlü...
conciliariter facta. Et h:weeetiam inter
causas fuit, eur Joannes XXIII numquam
assentiri voluerit Coneilii Decretis; quod
ipse ad DBitarigumDucem scripsit, ut le­
gitur in duobus Codicibus manuscriptis,
in Bibliothecá S. Victoris asscrvatis: Lecet

tendentes de Papatu. — 5Sess. 38, Protestatio
ex parte trium Nationum. — ? L. c., Diss. 2,
cap. 23.
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in Conciliis non debeat fieri nationumdif­
ferentia, sed omnes et singulos sententiam
suam publice aperire oporieat, ut unzus
instructione enformentur alii; hoc tamen
Constanticenon fueril pernissum, quimam­
mostatutwn, quamlibet nationem unam...
vocem... habituram !. Primus igitur fuit
defectus deliberationis.

$9. Alter fuit defectus /zbertatzs; quum
enim inter rumores ef minas suffragia
darentur, libera non erant; quapropter
tres nationes unà eum Collegio Cardina­
lium adversus nationem Germanicam pro­
testatso sunt: Clerus et populus nonnullo­
rum regnorum... nondum solide... husc
sacro Concilioadheserint ; ... quorumdam,
qui eidem Concilio adheserunt, propter
rumores discordiarumet quasi iémpressio­
nwun, quas in eodem Concilio fieri au­
diunt, fides jam de eodem Concilio di­
citur vacillare?. Ita legitur in quatuor co­
dieibus Gestorum, die 11^Septembris, 1417.
Timor ille ortus erat a rege, quod minas
intendebat Cardinalibus, qui Pontificem
ipsi gratum eligere nolebant: As diebus
(inquiunt Ácta Concili) agnus lerror
ei. turbatio erat in Concilio... Causa au­
lem odii regis in eos dicebatur, quod rex
volebat habere Papam ad voluntatem
suam ?. Et hsc alia ratio fuit, ob quam
Joannes XXIII Concilio adhzerere nollet:
Licet. im. Conciliis suffragia debeant esse
libera, nihzlominus multe exstiterint ca­
villationes et. subornationes per minas et
terrores ab Imperatore procedentes *.Prze­
terea testatur Eugenius IV in suá&Apo­
logi&contra Basileenses, quod contra De­
ereta de auctoritate Conciliorum nonnwullz
reclamaverintgraviores,qui strepente mul­
titudine superati... audiri nequiverunt5.

40. Tertius fuit defeetus ord2nis; quod
his verbis Joannes XXIII in e&ádemEpi­
stolà ad Biturigum (.Berry) Ducem de­
eclarat: Quum in Conciliis... secundum

! Apud Sehelstr., ]. c. — ?Sess. 38, Protestatio
ex parte Trium Nationum. — ? Sess. 38, Qusg­
nam hane protestationem consecuta sint. —
AEpistola ad Ducem Biturigum. Apud Schelstr.,
l. e.. — ^ Apud Scehelstr.,1.c. — ^Apud Schelstr.,
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statuta Canonum jus suffragit non com­
petat nis? Cardinalibus... et Episcopis,
quorum suffragia requirenda sunt in Ses­
sionibus publicis, et. non. privatis consi­
liis, nzhzlominus quicumque ad. ejusmod?
consilia fuissent admissi, nullo discriminepersonarum| habito,omriumsuffragia,
etam laicorum, subtractis prelatorum
suffragiis, recepta sint?. Et inter dubia,
quze de Concilii validitate Patribus pro­
posuit, illud similiter recensuit Petrus
Cardinalis de Alliaco: 44» d?cteenationes
(quz:esingulze unum habebantsuffragium,
licet numero admodum essent inter se
diversa), ... que multis videntur contra
velpreter consuetudinemantiquam S. Con­
eiliorum,... habuerint... auctoritatempri­
vandi ItomanamEcclesiamet sacrum Col­
leg?wm... jure suo, habend? videlicet vo­
cem in S. Concilio?

41. Alius tandem fuit defectus awucto­
ritatis; Conciliumenim eongregatumest
ab iis tantum, qui Joanni Pontifici obe­
diebant, sine consensu Benedicti et Gre­
gorii. Unde Episcopi et Doctores omnes
Scotize,Hispanis aliarumque plurium pro­
vineiarum, qui quum quarta et quinta
Sessio habebantur, cum Gregorio vel Be­
nedictostabant, nequaquampro ccumeni­
eohabebant Concilium.Quocirea Card. Del­
larminus*, eo tempore ait, quo duz illz
Sessiones haberentur, Concilium non fuisse
generale, qued solum adesset tertia pars
Ecclesi:, 1. e. Joannis Obedientia. Con­
stat autem (XX Sess.), quum die 4* Fe­
bruarii 1416 ad generalem Congregatio­
nem convenissent Se?gismundus,legati Con­
cilii et legati eorum prineipum, qui Bene­
dieto obediebant, communi Patrum con­
sensu approbata fuisse Concordatüs Ca­
pitula. Atqui inter ea statutum erat, ut
in Concilio de solo tollendo schismate age­
retur, et procederetur contra Benedictum,
81posthae suá sponte cedere nollet; alia­

J. c. — * De Ecelesiz, Coneilii Generalis, Rom.
Pontificis et Cardinalium Auctoritate, pars 1,cap.4,dub.2.— 5DeConciliisetEcclesia,lib.2,
cap. 19 ad 3» argum. Gerson.
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que ejusdem generis. Àc deinde, quod
Benedictus a pertinacià non desisterct,
in eum, ut schismatieum et h:ereticum,
lata est sententia. Quibus positis, quis
asserat, ea quas in IV? et V? Sessione
condita fuerunt, quum abessent du:e 1llze
obedienti:s, Decreta fuisse Coneilii cecu­
menici, et ut talia a Martino V esse ap­
probata? — Quapropter Eugenius IV in
Apologià suprà citatá scripsit, non fuisse
generale illud Concilium, nisi postquam
Gregorius et Joannes annuissent, novum
Concilium esse convocandum; et subjun­
git: Quod ergo ante illum. articulum...
actum est, universe Ecclesie non debet
adscribi, sed. eis tantum, qui ibidemcon­
3idebant, et. unzus tantum obedientie Sy­
nodwumfaciebant !. Immo, ut animadvertit
Turrecremata *, non tota. Joannis factio
Decretis assentiri voluit; nam ex iis quo­
que multi Patres restiterunt. Et addit:
Nullus... dubitat, quod asserere, quod
sola obedientia Joannis faceret Concilium
universale,... essel. temerarium ?, — Ac­
cedit, quod Joannes, quum consensum
dedit, expressam hanc adjecit conditio­
nem: Uf derum Concilium convocaretur,
perinde ac $$ hactenus legitime convoca­
lum. non esset, neque ecumenicumfuisset.
Et sub eá&conditione Synodus consensum
Joannis acceptavit, annuitque, ut Conci­
lium à Gregorii legatis denuo convoca­
retur; quod idemiis Episcopis concessit,
qui Benedicto favebant. Ita legitur in
duobus Codicibus MSS. itemque in Aetis
Sessionis XX". — lirgo patres ipsi agno­
verunt, dubiam fuisse Concilii auctorita­tem,priusquama2 tribusillis,idest,Joan­
nis, Gregorii et Benedicti, obedientiis con­
vocaretur; aliter non admisissent novam
Concilii convocationem, quz in dubio po­
nebat omnia decreta prius condita.

42. Neque ullo modo verum est, Marti­
num V, ereatum deinde Pontificem, omnia
Decreta, quax&Concilium antea confecerat,

! Apud. Schelstr., 1. c.. eap. 8. — ? Summa
de Ecclesia, lib. II, eap. 99. — ? Ibid. —
ÓCone. Constant. Sess. 45, Absolutio Conci­
lii. — ? Annales Eccl., a? 1418, n. 5. — ^ L.c. —
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die 22* Aprilis 1418, confirmasse; quum
enim in Sessione XLV* Concilii Decreta
confirmaret, mentem suam his verbis di­
serte aperuit: Ownmiaet singula... De­
creía in. materüs fidei per presens Con­
cilium... conciliariter facta, approbat et
ratificat, et mon aliter, nec alio modo *.
Primum igitur Martinus rata habuit sola
Decreta fidei, i. e. facta contra Wielefwm
et Joannem Hus; quum Decreta Sessio­
nis IV* et V^ non ad fidem pertinerent,
sed (ut ibidem dieitur) ad reformatio­
nem... in Cagite et in. membris, Quare
Henricus Spondanus, Apamiensis Gallo­
rum Episeopus: JDecreéa, inquit,... de
auctoritate Concilii supra. Pontificem cet
de potestate veformandi Leclesiam tam
in Capite quam n membris,... absolute,
uLsonare videntur, sumpta, ... nullo modo
Martinus ... approbare voluit ; utpote con­
irarea existimata ... collate a ChristoDo­
)2no... potestatt, ipsique... nature vei,
quá caput debet membra regere, non regi
a menbris 5.

43. Praeterea Martinus rata habuit sola
Deereta conciliariter facta, qualia (ut su­
prà notavimus) certo non erant decreta
IV» et V" Sessionis, quze tot laborabant
defectibus. Itemque Spondanus: JNunt?o­
rum( Polonic) petitionem, inquit (quá po­
stulabant, ut ad futurum Concilium pos­
sent appellare), putamus de industriá,
Martini nutu, ad ultimam Sessionem vrc­
Servaiam; wt ed occasiome significaret,
quc Conciliidecreta ipse... probaret, que
veronon. Et adeo verum est, nequaquam
voluisseMartinumea approbare, ut postea
contra Polonos, qui a Martino ad Conci­
lium appellaverant, Bullam promulga­
verit, in qu& diserte affirmat: Nwliz fas
est, a supremo judice, videlicet. ab. Apo­
Stolicá Sede seu IvtomanoPontifice, appel­
lare, aut. ilius judicium in. causis fidei
declinare *.Clarius explieare non poterat,
numquam se confirmare voluisse ea dc­

7 Constit. Martini V, promulgata in Consisto­
rio, Constanti:s G Idus Mart. (Apud Gerson,
Tract. An liceat a Sum. Pont. appellare).
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creta, quze suam lzederent. auctoritatem.
Errat. igitur Maimburgus !, quum ca a
Martino confirmata fuisse asseverat. Il­
ludque etiam magis constat ex eo, quod
Joannes Gerson ? in Dissertatione de Po­
testate Coneilii demonstrare nititur, ideo
invalidam esse Martini Bullam, quia Con­
cilii Deeretis adversaretur. — Ad hzc,
Martinus in suá Constitutione, quà Con­
cilium approbavit, quz legitur in Ses­
8ione XLV*, et quam ratam habuit ipsa
Synodus, expressis verbis pronuntiavit:
Papam suprema $n Ecclesiá haberepo­
lestalem ?. Et in Congregatione, quam
Concilium habuit die 113Septembris, an­
no 1417, statutum est: Papa (rite et ca­
nonice) electus (a Concilio) /zgari non po­
lest *.— HReliquiautem Pontifices, Euge­
nius IV et Pius II, quorum approbationes
refert Natalis Alexander5, significarunt,
se nihil aliud approbare, nisi quod prz­
dceessoresapprobaverant; quapropter ad
Martini approbationemse referebant. Con­
stat prseterea, ipsum Eugenium unà cuin
Concilio Florentino * ut impias et scan­
dalo plenas eondemnasse Concilii Dasi­
leensis declarationes, quibus confirmaren­
tur Concilii Constantiensis decreta de
Conciliorumprzstantiá. Idem quoque Eu­
genius postea non semel professus est (ut
in proximo Paragrapho videbimus) non
alia se confirmare voluisse decreta, nisi
quie ad hzeresim et ad paceminter prin­
cipes speetarent; minime vero, qu:e attin­
gerent Pontificiam potestatem. En quid
ad Franciscum Foscari, Venetorum du­
cem, seripserit: Poézus... vitam posuis­
semus, quam. voluissemus esse causa et
utem, ut Pontificalis dignitas... sub­
mitteretur Concilio contra omnes Cano­
nicas sanctiones ", Et Pius II, quumin
suá Constitutione de Conciliis loquitur,
expresse dieit: Znfer que nullum inveni­

! Hist. du grand schisme d'Occident, liv. V,
ann. 1lá1l5.— * Quomodo et an liccat in eausis
fidei a S. Pontifice appellare? — ? Conc. Const.,
Sess. 45. Dulla « Inter cunctas ». — * Conc.
Const., Sess. 38. — ? L. c., Diss. 4, art. 1, 8 1. —
5 Pars 3, Const. « Moyses ». — ? Ep. ad F^ran­
cisc, D'oscari, init. — Apud Raynaldum, An­
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mus wmquamfuisse ratum, quod. stante
JHomanoindubitato Presule, absque ipsius
auctoritate convenerit; quia non est cor­
pus Ecclesie sine capite, et omnis ex ca­
pile deflust in. membra potestas *.

8 IV. Refellstur argumentum
ex Concilio Dasileeusi desumptum.

44. Opponitur quoque ab adversariis
Concilium Basileense, anno 1431 ince­
ptum, quod in Sessione II* statuit: Ve­
ritas de potestate Concilii generalis, uni­
versalem Ecclesiam representantis, supra
Papam,... declarata per Constantienseet
hoc Basileense generalia Concilia, est ve­
ritas fidei Catholice ?.

In hoc Decretum plura notari opor­
tet:

]"^ EugeniusIV(ita Raynaldus ad an­
num 1431, n. 21) quum Concilium Basi­
leam convocasset, eoque legatum misisset
Cesarinum Cardinalem, primá Sessione
necdum finitá, justas ob causas ad eum
seripsit, ut Concilium DBasilezdissolveret
et transferret Bononiam. Quoniamvero
Cesarinus unà cum paucis aliis Episcopis
obedire renuebat, Eugenius Dullampro­
mulgare debuit, quá diserte pronuntiaret,
se revocare et jam dimittere Concilium.
Sed Patres Dasileenses congregari ectDe­
creta condere nihil destiterunt.

2* Secunda illa Sessio (ita T'urrecre­
mata Card. ab octo tantum Episcopis
habita est, ejusque Decreta promulgata
fuerunt ad furorem quorumdam hostium
Apostolice Sedis !?.

3? Coneiliumtune jamrevocatumerat
ae dimissum ab Eugenio, eamque ob cau­
sam plures Patres subsequentibus Ses­
sionibus interesse noluerunt et postmo­
dum, ut Eugenio adh:ererent, a Concilio
profecti sunt.

nales Eecl, a? 1431, n. 19. — 5 Bulla « In mi­
noribus agentes », S 10.

? Sessione II, n. 3 et 5, statuitur illa doetri­
na; Sess. III et XVIII repetitur; Sess. XXXIII
denuo confirmatur iis verbis, quie hic citan­
tur.

1?Summa de Ecclesia, lib. II, eap. 100.
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4? Certum est, Concilium ea tantum
posse definire, ad quse dirimenda convo­
eatum est. Ideo Leo I! irrita declaravit
Concilii Constantinopolitani I Decreta ad­
versus Alexandrini Patriarcha auctori­
tatem; et S. Gelasius Papa, licet Conci­
lium Chaleedonense legitimum fuisset,
nonnulla rata habere noluit: aa a«­
tem,... que Sedes Apostolicagerenda nul­
latenus delegavit,... nullatenus approba­
vit *. Idem dici debet de Concilio Basi­
leensi, quod econvoeatumerat ad Bohemo­
rum eonversionem, ad Ecclesiam Gre»:cam
cum Latinà conjungendam et ad mores
reformandos, minime vero ut de Ponti­
ficià potestate decerneret.

Dasileenses nihilominus in Sessione
XXXIV: eo audaci» progressi sunt ?, ut
Eugenium IV, qui anno 1437 Concilium
l'errariam transtulerat, ex officio amove­
rint, h:zretieum proclamaverint, eique
substituerint Amedeum,Sabaudice ducem,
eui nomen dederunt /J'"elicem;reclaman­
tibus tamen omnibusfere Episcopis:... «
quum judicium in. Ivugenzumintentarunt,
inquit Spondanus,vix triginta adfuerint,
ei in ejus depositione septem lantum Epi­
scopi *.Adeo ut ipse Z'e//x, quum deinde
perspexisset, nullam essesuam electionem,
in manibus Nicolai V,Eugenii successoris,
omni Pontificatüs jure se abdicaverit*.

45. Verumtamen non dubitat Ludovicus
Dupin 9$inordinatum hune congressum
voeare Concilium ccumenieum, quod in
omnibus a Nicolao V esset approbatum.
— Sed, ut diximus, licet Concilium Ba­
sileense ab Eugenio IV fuisset convoca­
tum, tam exiguo Patrum numero incepit,
ut initio nequaquam dici possit Ecclesise
sustinuisse personam; in secundá enim

! S. Leo M., ep. 106 ad Anatoliwm, cap. 3
et 4 (Lege potius: Concilii Chateedonensis De­
creta irrita declaravit. Nota edit.).

? De Anathematis Vinenlo, init. — ? Sess. 34,
Depositio.Eugeni IV. -- ! AnnalEccl, a?
1431, n. 10.

5Amedeus,Sabaudic princeps, vir erat piis­
gimus,qui ut soli Deo viveret, abjecto domi­
natu, in solitudinem secesserat. Quare a Ba­
sileensibus ad Summum Pontificatum evectus,
diu restitit, et ideo tandem acquievit, quod
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et tertià Sessione,in quibus injustamil­
lam fecerunt definitionem, quam suprà
commemoravimus,septem tantum vel octo
aderant Episcopi, ut eonstat ex ipsiusCon­
cilii responsione anni 1440, ubi hac le­
guntur: Quim. tempore prime dissolulio­
mispretense pauci Prelati essentin Con­cilio,nonnumerumquatuordecim| exce­
denies, neque medietas numeri... Suppo­
szlorum in Concilio haberetur, que pr«­
mss23 actibus enlerfuit", cet. Et licet aucto
numero Przlatorum in Sessione XVIII*
renovarentur Decreta II* Sessionis,refert
tamen Z'urrecremata ? Cardinalis, in eà
Sessione XVIII? non omnes consensum
praebuisse: alios siquidem reclamasse,
alios eonsensisse vel ut privatos vel po­
tius ut vi adactos, alios demum adesse
noluisse, quum Decreta fierent nona solis
Episcopis (quod tamen necesse erat) sed
cum multitudine popul? parvi pretii et
nullius auctoritatis *.Atque illud confir­
matur ex oratione Cardinalis Arelatens:s,
quam refert ZIzneas Sylvius. In hac enim
oratione Arelatensis, qui przcipuus erat
defensor Concilii prz:stantiv supra Pon­
tificem, acriter conquestus est de illà Prze­
latorum dissensione, eamque ob causam
ea Decreta potius inferioris Cleri quam
Episeoporum suffragiis attribuit: Opus
Dei hac vice fuisse autumo, ut inferiores
ad decidendum reciperentur , Et 1dem
Aneas Sylvius (ut refert LudovicusMu­
raiori) in oratione anno 1452 adversus
Austriales habitá, de iisdem Decretis
agens: Inter Episcopos, inquit,... vidi­
mus in Basileá coquoset stabularios orbis
negotia,3udicantes!'.

46. Przterea in ConcilioBasileensi suf­
fragia non fuerunt libera; ut scribunt

metu ipsum terruissent, ne secus Deum often­
deret: et ubi introspexit, non fuisse legitimam
suam electionem,illico ac libenti animo digni­
tatem deposuit.

5De antiqua Ecclesi:z Disciplina, Diss. 5, S 6.
— *Ep. Synodalis de obediendo Conciliis Ge­
neralibus. — $ Summa de Ecclesia, lib. II,
cap. 100. — ? Ibid. — !* De Gestis .Basileens.
Concilii, lib. I, vers. med. — !! Apud Afuratori,
Aneedotor. in orationem ZZnee Sylvii disqui­
sitio.
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Turrecremata ! Cardinalis et Eugenius IV
in Bullá, anno 1431 ad Archiepiscopum
Coloniensem datá: Plereque... accedere
sunt coacti, n quibus nec vis mec aucto­
ritas Concilii generalis consistit, quorum
voceseddeliberationes minime libere sunt,
quum ab eorum, qui compulerunt, volun­

e. late dependeant ?. Quare S, Antoninus? et
tatimonisS. Joannes a Capistrano * hane Basileen­8.Antonini 2

« 8em Synodum vocarunt: Conciliabulum
pp viribus cassumet synagogamSatane, sy­

nodumprofanam, excommunicatamet ba­

MN siliscorum speluncam. Et Concilium Flo­
Florew.rentinum ?, in Sessione anno 1439 habitá,
Las, Dasileenses declarationes famquam im­

q$as, scandalosas, cet., damnat reprobat­
que. Àc tandem Concilium Lateranense V
in Sessione XLI',et Leo X in Dullà * quá
illud Concilium approbat, Synodum Da­
sileensemvocant: Conciliabulum schisma­
ticum, seditiosum et nullius prorsus au­
ctoritatis.quae— 47.Nequedicas,EugeniumConstitu­

P9"! tione Dudum priores constitutiones revo­
"aie easge, quum declararet, ConciliumBasi­

leense et initio et in progressu fuisse le­
gitimum. — Seribit enim T'urrecremata ?
Cardinalis, eum solo timore adactum il­
lud fecisse, quum misere decumberet,
domi et foris armis obsideretur, eapta
esset Roma, et omnes eomminarentur, 80­
lum. eum esse remansurum et ab ipsis
Cardinalibus derelictum cum gravissimo
Eecelesi:?.scandalo. Àc proinde ea revo­
catio non libera sed mero timore extorta
fuit. — Item notatu dignum est, Eugenii
legatos in Sessione XVII?*,quamvis De­
ereto de przesstantiá Concilii supra Pon­
tificemsubscribere non renuissent, palam
tamen edixisse, «omne proprio, non ut

quiicostrPontifieis legatos se subscribere. — Ce­
Eweniw.terum Eugenius, licet ad schisma vitan­

dum legitimum declarasset Concilium,
neutiquam tamen confirmavit Decreta,

1!L. c, cap. 10; et Apologia Ewgenà IV,
resp. ad 27" artic, n. 19. — *?Bulla « Qwo­
niam » ad Episc. Colon. — ? Chronicor. pars
3, tit. 99, eap. 10, S 4. — ! De Papx et Con­
cilii sive I£celesi: auctoritate, pars 3, n. 68.
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quzecontra Pontificiam auctoritatem erant
condita; aliud enim est, legitimum esse
aliquod Concilium,aliud legitima singula
ejus decreta: sie legitima fuerunt et Con­
stantinopolitanum, et Chalcedonense et
Constantiense Concilium. nec tamen sin­
gula eorum Decreta comprobarunt Leo,
Pelagius, Gregorius ct Martinus Ponti­
fices. Et ipse Eugenius in hac eádem Con­
stitutione .Dudwmea tantum valida de­
claravitstatuta, qu:e pertinerent ad exstir­
pationem heresum, ad. pacem inler prin­
cipes et. populos Christianos et. ad. mo­
rum reformationem, Et magis expresse
in Epistoláà su& adjicit: J£ nullatenus
ad alias causas quam ad premissas con­
verti debeant. Quin etiam in Bullà Dz­
dum hane diserte apposuit conditionem:
Ut omnia et singula contra... auctori­
tatem... nostram... facta,... prius omnino
tollantur. Quam conditionem quum Prz­
lati Basileenses non implevissent, Euge­
nius rata habere noluit eorum decreta,
ut postea in Concilio Florentino his verbis
expressit: Nos quidem... progressum Con­
cilià approbavimus,... non tamen... ojus
decreta?. Yt deinde Constitutionem Moyses
promulgavit, in quá impias vocat eas
propositiones,quzeerant juxta pravum...
Basileensium intellectum.

Reponunt adversarii, hane Bullam M»oy­
ses postmodum a Nicolao V esse abroga­
tam. — Sed in epistolá Nicolai (ut videre
est apud Natalem Alexandrum ?) non
aliud reperitur nisi confirmatio Censu­
rarum eorumque Benefieiorum, quz Ba­
&ileensesconferre voluerant, unà cum ge­
nerali rerum przteritarum oblivione.Et
quamquam revocavit Dullam Joyses
quoad poenas, in e& Basileensibus impo­
8itas, diserte tamen hanc adjecit condi­
tionem: Quecumquemandata..., conscri­
pia aut quomodolibet acta,... pro non
factis habeantur.... Isto etiam quodtalia

— ? Pars 3, Bulla « Moyses ». — 9Bulla « Pa­
stor &lernus ». — ? L. c., cap. 100. — 8$Apud
Twurrecremata, |. c. — ? Hist. Eccl, sme. XV
et XVI, cap. 1, art. 5, n. 1,

Quid
revocaverit
NícolausV.



Quid ergo
de hoc

Concilio
sentiendum.

332universalem| .Ecclesiam| et.auctoritatem
Conciliorum... concernant!. Itaque Ni­
eolaus V non solum non confirmavit, sed
potius (ut ibi legitur) abrogavit Conci­
liorum auctoritatem. Et sub e&üdemcondi­
tione idem Summus Pontifex diploma
concordie promulgavit: 7'anfo nos pa­
cem, cet. ?

48. Asserit Natalis Alexander ?, vali­
dum fuisse Concilium Basileense et re­
ceptum usque ad XXV*» Sessionem. Nos
vero prorsus latet, quo in pretio haberi
debeant tale Concilium talesque Sessiones,
a paucis habitas, i. e. a Cardinali S. 4n­
geli eum quinque vel septem tantum Epi­
Scopis aliisque nonnullis Clericis (ut ait
neas Sylvius ^), licet multi Episcopi
reclamassent. Tanto magis quod odium
adversus Eugenium Coneilium illud ad
agendum impulit, ut idem Eneas,testis
oculatus, quum Summus Pontifex esset
sub nomine Pii IL,in Bullá Retractationis
his verbis expressit: Cardinales, qui Ba­
Ssileamvenerant, obprivatas inimicitias...
(-Eugenio) notam $inurere voluisse?. Con­
stat preterea, illie non libere, sed per
vim et minas omnia fuisse peraeta, ut
Eugenius anno 1431post primamSessio­
nem in Bullá ad Archiepiscopum Colo­
niensem seripsit * et nos suprà (». 46)
notavimus. Narrat quoque idem PiusIT,
quum Cardinalis Panormitanus et Archie­
pisecopusMediolanensis Basileensiumsen­
tenti:e repugnarent, Patriarcham Aquile­
jensem mortemiis esseminitatum; eosque
assurgentes conquestos esse: L2berías no­

! Pro Pace Ecclesie Propositiones (a). —
? Ep. « Z'«nto nos. pacem », dat. Spoleti, 14
Kalend. Julii 1449 (Hoc instrumentum, fere
iisdemverbis expressum, reperitur datum Ro­
meo, lo Kal. Febr. 1443). — ? L. c., Diss. 8,
art. 4, n. 9 (b). — * Confer, qux habet: De

(«) Instrumentum, in quo illa verba repe­
riuntur, inscribitur: Pro pace Ecclesie Propo­
sitiones ad. eogendum Concilium. generale. Da­
tum est Bituricis, dic 98 Junii 1447. Confectum
videtur, non a Summo Pontifice, sed a Jacobo,
Treverensi archiepiscopo, qui (ut ibidem dici­
tur) pro se ac... suis. coélectoribus se confor­
mutre voluit... regi Franzorum. Legi potest
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lis erigitur ^. Quapropter, inquit 27Z/neas
Sylvius, Cardinales Eugenio contrarii
cuncti posteu ad. eum redierunt et veniam
errali petierunt ?. Quasomniacerto acci­
derunt ante XXV^" Sessionein; nam post­
ea omnes ad Eugenii partem transie­
runt, Unde Pius II: JZtecognovimuserrorem
nostrum, inquit, venczmusRomam, Dasi­
leense dogma rejecimus,.... reconciizati
Ecclesie Romance*.Et tandem Eugenius
in Concilio Florentino, in Bullà nempe
Moyses, a Concilio in publicá Sessione VI
(vel, ut alii volunt, in XXVI) confirmatá,
propositiones a Dasileensibus contra Pon­
tifieiam auctoritatem acceptatas, his ver­
bis condemnavit: Proposstiones... juxtapravum...DBasileensium| intellectum,....
veluti sacrosancte Seripture et sancto­
rum Patrumet ipsius Constantiensis Con­
cilii sensu? contrarium,... lamquam im­
qas et scandalosas, cet., sacro approbante
Concilio, damnamus el reprobamus ?, —
Atqui fere omnes Cardinales et Episcopi,
qui in Concilio Basileensi adfuerant, huie
quoque Florentino intererant Coneilio; et
quum coram eis in Sessione XXIII? eum
Grzcis ageretur de potestate Pontificis,
Joannes de Montenigro adversus Mareum,
Archiepiscopum Eiphesinumasseruit: Un:z­
cumfulcimentumet fundamentum omnibus
"hrislianorum. Ecclesiis est Romana Ec­

clesia; quippe que germanam habet pic­
tatem,... et obstruit omne hereticum os
loquens in excelso iniquitatem "', Quam
sententiam totum Concilium approbavit.
— Idemque e suggestu przedicavit S. Ber­

Gestis Basil. Conc., lib I. —^ Bulla « I» mino­
rilus «gentes ». — * 11 Febr. 1431; apud. Labbe,
Cone. JHasil. Appendix, n. 48. — * De Gestis
Das. Cone, lib. T. — ?Dulla « I» minoribus
agentes». — ? Ibid, — '* Bulla « Moyses ». —
1! Sess, 29.

apud ZLa«bbe-Collet (Venetiis 1132), tom. 19,
col. 55 seq. (Nota edit.).

(0) Respondeo, inquit, nova Nicole? confir­
matione opus nom fuisse, quum Eugenius IV,
ejus decessor,omnio ejus decreta usque ad trans­
lationem, a. se factam Ferrariam, confivmasset,
4s exceptis, que in. 267, 27* et. 28^ Sessionibus
conira ipsum decreta fuerant (Nota edit.).

Quid
in Concilio

Florent.
ncciderit.

S. Her­
nurdinws,
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nardinus Senensis, neque id sine prodigio,
ut testantur Surius !, Waddsng *et Der­
nino ?, Quamvis enim Grzeceselingua esset
ignarus, in eádem illá linguá ad com­
mendandam homanza Ecclesise fidem ex­
pedite coneionatus est; eoque commoti
prodigio non dubitarunt Grzeciad Roma­
nam Eeclesiam aecedere. — liestante au­
tem dubio: an Ucuerit. Pape, ut Summo
Pontifici, adjicere symbolo verbum Fi­
LIOQUE;et Grecis primo renitentibus,
Joannes de Monienigro demonstravit,
Summum Pontificem, ut Christi Vicarium
et DoctoremEeelesi:, reverá sie statuere
potuisse. Quare mense Julio anni 1439
condita est Constitutio Letentur ccl?, quze
asseverat, SummoPontifici regendi ac gu­
bernandi universalem Ecclesiam « D.N.
Jesu Christo plenam potestatem traditam
esse, cet. — Prseterea in propositionibus,
quibus Nicolaus V et Dasileenses eonceor­
diam eonciliarunt (ut suprà diximus et
in Coll. Concil. refert Labbe) hxc quoque
legitur: Quecumnquemandata..., conscri­
pta... aut... acta, pro nonfactis habean­
iur... Esto eliam quod talia... auctort­
lalem. Conciliorum ... concernant *.— Ad
hzc Gallorum rex, Carolus VII,in suà
legatione ad Eugenium, non tantum ve­
rum Pontificem eum agnovit, sed etiam
respuit Deereta Basileensia, et confessus
est, Pontificem esse Concilio superiorem.
Et in ipso Concilio Florentino (ut constat
ex Sessione XXIX?) Meldensis, Caroli le­
gatus, regem illud profiteri dixit ex con­
sultu Prelatorum et aliorum multorum
sapientium regn2 suz?^. Ac deinde idem
rex Concilium Lateranense V acceptavit,
et nominatim Sessionem undecimam, qu:e
statuit: Solum Itomanum Pontificem pro
temporeexistentem, ... auctoritatem super
omnia Concilia habentem,... plenum jus
etpotestatem habere, cet. * Et tandemipsi
Dasileenses se Nicolao V (ut ex ejus Dullá
patet) omnes subjecerunt.

! Historiz, seu Vitzs Sanetor. 20 Maii, Vita
S. Bernardini Senensis, S 46. — ? Annales Mi­
norum, a? 1439, n. 5. — ? Istoria di tutte le
Ercsie, secolo XV, cap. 6. — * Pro Pace Eccle­
six Propositiones. — " Âpud Raynald., Annales,
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$ V. Respondetur ad reliqua Argumenta,
a Natali Alexandro collecta,

quibus adversar&t. probare. mituntur,
Concilium esse supra, Pontificem.

49. Ea tandem argumenta, qua in suá
Historiá Ecelesiasticá collegit Natalis
Alexander ?, hie tacitus preseterirenolui,
ut ostenderem, quaminfirmis fundamentis
innitantur adversarii. Adeomanifesta sunt
responsa, ut ea ultro cuilibet in mentem
venire existimem. Paucis igitur (longàá
enim responsione nihil opus est) ad ea
argumenta respondclo.

90. Primum Natalis Alexander contra
nostram sententiam nonnullos affert Seri­
ptur:zetextus; quorumprimus hie est: Ub:
enim suni duo vel tres congregati zn no­
mne meo, ibi sum n medio eorum?. Et
adjieit explicationem CaelestiniI in Epi­
stolá ad Ephesinze Synodi Patres, in qu&
Summus Pontifex post ca verba citata
ita pergit: S? nec husc tam brevi numeroSpiritus-Sanctus| deesí,quanto| magis
Eum... interesse credamus, quando in
unum convenit tanta turba Sanctorum? ?
Ex quibus infert Natalis, non requiri, ut
Concilia Summo Pontifici subjiciantur,
quum Deus Episcopis in Concilio congre­
gatis veritatem satis aperiat. — Hoc ar­
gumentum, si aliquid valeret, item osten­
deret, infallibilia esse non solum Concilia
generalia, sed etiam provincialia et dic­
cesana, etiamsi divisa essent a Summo
Pontifice. Sed ad directum responsum ve­
niamus. Fatemnur quidem, Spiritum-San­
ctum assistere Conciliis generalibus, ut
scripsit Caelestinus; sed iis legitimis, i. e.
quz Capiti suo, Summo Pontifici, adhze­
rent: sine Pontifice enim Episcopi, quan­
tumvis numero plurimi, quum eorpus de­
truncatum seu acephalum constituant,
irrefragabilem auctoritatem habere non
possunt. Natalis ipse de Summo Pontifice
affirmare non renuit: In Conciliis eo au­

a^ 1441, n. 10. Confer.: Legationem Gallor. Re­
gis ad Zugen. (Hayn., l. c., n. 0-13). — 5 Bulla
« Pastor. eternus». — *Swc. XV et XVI, Diss.
4, art. 1, 82 et 4. — 5Matth., XVIII, 90. —
? Ep. 18 ad Synod. Ephesinam, n. 1.

Responsio
ad

Natalis
argumenta.

1.
Matth.

XVIIH, 20.

Confirmatur
ex
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tur.
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clore omnia decernuntur '. Et deinde:
SwunmzDontificis est declarare, que Con­
cilia vere ocumenica sint,... am $$ n­
structa, sini. condstionibus, que Concili
occumenicé rationem. constituunt *. Simi­
liter asserit, ad eumpertinere, rata vel
irrita habere Acta Concilii: Dei Provi­
dentia... (et) Spiritüs-Sancti... assisten­
4a... hactenuseffecerunt,utItoman Pon­
tzfices bene gesta Concilia. approbarent,
male gesta rejicerent ?. Caelestinus igitur
locutus est de Conciliis comprobatis a
Summo Pontifice, qui suá approbatione
omnem vim et auctoritatem eorum decretis
tribuit.

Affert quoque haec verba Actuum: V?­
sum est enim. Spiritui-Sancto et nobis *.
Que man?feste probant, inquit, Conctilzo­
rum generalium auctoritatem esse imme­
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lisse, ut obediret Concilio, nec potius ut
Soelis gratum faceret? Ex eo textu haud
facile aliquis sibi persuadebit, Summum
Pontifieem subjectum esse Concilio. —
Sed eam interpretationem a Gregorio XIII
approbatam fuisse ait Natalis Alexan­
der. — Sed ad illud probandum non aliud
habetur argumentum (ut doctus quidam
auctor advertit *),nisi quod Renatus, qui
ea verba sic interpretatur, librum suum
Gregorio dicavit.

Nune veniamus ad argumenta, à Na­
tali congesta.

91. 1"" Adducit S. Vietoris decretum ?,
quo exeommunieationis sententiam pro­
nuntiaverat in Episcopos Asiaticos, qui
obedire noluerant, quum statuisset, Pa­
scha celebrandum esse non quartádecimá
lunà (juxta legem antiquam) sed sequenti
die Dominicá. Et nihilosecius, donee a
Concilio Niezno contrarium erat defini­
tum, illi Episcopi veterem morem Pascha
celebrandi retinuerunt. Unde colligunt

Responde-(lJjGíeà Christo derivatam. Sed. ad illud
tur. . *. . .

jàm respondimus in hoc Capite,8 II, n. 25.
2. Tum eitat verba S. Matthzei: 52... pec­

Matth, . . .
caverit in ie frater (uus, vade et corrtpeXVIIT,

"MT. ewm,cet. Si autemte non audderit, adhibe
tecum adhuc unum vel duos.... Quods?
non audierit eos,dic Ecclesic; si autem
Ecclesiamnonaudierit, sit tibi sicut ethni­
cus el publicanus*. Àd illud quoque res­
ponsio data est in hoc codem Capite, n. 28.

Tandem affert hunc alium locum ex
Act. Apost.: Quum audissent Apostolz, quz
erant Jerosolymis, quod recepisset Sama­
ria. Verbum Dei, miserunt ad eosPetrum
et Joannem 9. Ex quibus verbis infert
Renatus Denedictus*, Ecclesiam congre­
gatam esseSummoPontifici superiorem.—
Sed quomododiei possit, missum esse S.Pe­
trum ab Ecelesià congregatá, non intel­
ligo; nam in Áctibus nequaquam legitur,
Apostolos ad eum in Samariam mitten­
dum econgregasse Concilium; eo magis,
quod ex persecutione tunc dispersa erat
Ecclesia. Et preterea, quantumvis Apo­
stoli ideo congregati fuissent, cur dici
debot, S. Petrum in Samariam se contu­

! L. c., art. 1, n. 94. — ? n. 45. — ?n. 46. —
4Act, XV,98. — ^ Matth., XVIII, 15-10. —
$Act., VIIT, 14. — ? Panopl. Catholic. de Act.,
VIIT, 14. — *Roncaglia, Animadversiones in

adversarii (er quibus patet, inquit Na­
talis Alexander !^)existimasse Episcopos
Asiaticos, Summi Pontificis definitione ne­
quaquam se ligari; eamque ob causam
neque eos S. Victori obedire, neque Vi­
etorem ultra eos adstringere voluisse. —
lHespondetur vero, contumaciam ct petu­
lantiam illorum Episcoporum non posse
probare, Summum Pontificem non habere,
ne in particulares quidem Ecclesias, au­
etoritatemn (id quod hseretiei tantum as­
serunt); sed solum ostendere caritatem
et prudentiam S. Victoris: quum enim
ceteri Episcopi, ac nominatim S. Iren:zeus,
rogassent ut rigorem illum differret, justis
de causis satis habuit exspectare, donec
ex Concilii sententiáà Episcopi illi erro­
rem deponerent. Ceterum Natalis ipse ut
fidei dogma fatetur: QuodRomanus Pon­
Lfex unus sit jure divino Summus in Ec­
clesiá Pontifex, cui omnesChristian? pa­
rere lenentur ; et qui... potestates... pri­

Diss. IV Natal, S t. — * Apud Zusebüium,
Hist. Eccl, lib. V, cap. 24. — !? L. c., S 4,
n. 15.
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matumhabeat...; et juxta illum Primatum
ad unsversalts ctiam Ecclesie disciplinam
perlinere,... ut majores Ecclesie: cause
ad Sedem Apostolicam referantur ; ut in
fidei ac dubie discipline causis consu­
latur illud Christiane Religionis oracu­
lum; ut... appellationes ex totoorbe Chri­
sitano ad. Romanum Pontificemfieri pos­
Sint, secundum Canones; ut ipsos Canones
lemperare possit !, cet.

52. 2? Commemorat questionem inter
S. Stephanum Papam et S. Cyprianum,
utrum ab h:eretieis baptizati denuo ba­
ptizandi essent neene. Quá in re plures
exhibet S. Augustini locos, ut ostendat,
eliam post S. Stephani responsionem :
nihil innovetur, nisi quod traditumest *?,
S. Augustini sententiam fuisse, ad diri­
mendam quzestionem opus fuisse Concilio
generali ; quod postea reverá habitum est;
nam quum ConciliumNieznum eum S.Ste­
phani judicio concinuisset, omnis ablata
est dissensio. Inde autem colligunt, cen­
suisse S. Augustinum, Coneilium Pontifici
prestare. — Sed primum respondetur,
S. Augustinum pro eerto habuisse, Sum­
mum Pontificem in suis definitionibus esse
infallibilem, ut pluribus locis enuntiat:
Nwumeratesacerdotes vel ab ipsá Petri
Sede, et. in ordine illo Patrum quis cui
successit, videte: psa est petra, quam mon
vincunt superbe inferorum poríce?, Bitalio
loco: 7» his verbis Apostolice Sedis tam
antiqua atque fundata, cería et clara est
Catholica fides, «t nefas sit de illá du­
bitare Christiano *. Si autem Summum
Pontificem pro infallibili habet, quomodo
fieri potest, ut Concilio subjectum eum
existimet? Immo contrarium eumtenuisse
constat. /»de (a Sede Apostolic&),inquit,

! Diss. 4, init. — * In Ep. Cypriani ad Pom­
perum, n. 2. — ? Psalmus contra partem 2Do­
nali.— *Ep. 190 ad. Optatum, n. 23. — 5 Ser­
mo 131, n. 10. — $9Ep. 190, n. 22. — ? Con­
tra duas Epistolas Pel«gianor., lib. II, eap. 3.
— $De Baptismo contra JDonatisias, lib. II,

335

eliam rescripta (conira Pelagianos) vene­
runt; causa finila est *. Toto orbe Chri­
stiano (post ejus damnationem) damnat
sunt*. Litteris... Innocentii... de hac ve
dubitatio tota, sublata. est *.

53. Et quod ad ea spectat, quz S. Au­
gustinus in Libro de Baptismo cirea eam
S. Cypriani controversiam habet, ex con­
textu patet, eum non proprie loqui de au­
etoritate, quà SummiPontificis decretorize
definitiones polleant; sed potius de ipso
faeto, quod nempe S. Cyprianus Ponti­
ficis responsioni non quidem se subjecerat,
sed in Concilii Generalis judicio acquie­
visset. Idque eo magis, quod S. Cyprianus
(ut testantur S. Augustinus ?, S. Hiero­
nymus? et Cyprianus !?ipse) non ad fidem
sed ad solam disciplinam illud pertinere
judicabat; unde ad Episeopos, qui secum
sentirent, de e&quzestione in hune modum

b
directe.

Quonam
hac in re

fuerit mens
Augustini.

scripsit: Neminem jud$cantes, aut a jure.
communionisaliquem, $i diversumsenserit,
amoventes !!, Neque a S. Stephano decre­
toria hac in re pronuntiata est sententia,
ut his verbis ait ipse S. Augustinus: Zsfe
autem. (Stephanus) questzonis ipsius dif­
ficultate permotus, et sanctis caritatis vi­
sceribus... preditus, (n wunctalecum eis
manendum (putavit), qu2?déversa senti­
rent *., Neque Stephanus Cyprianum de
heresi aecusavit, sed solum rebaptizan­
tibus execommunieationis peenam commi­
natus est; eamque ob eausamhoc tantum
respondit, hac in re nihil innovandum
esse contra ceterarum Eeelesiarum tradi­
tionem.S.Cyprianum ceteroquin difficulter
ab omni eulpá exeusare possumus, quod
Summo Pontifici restitit. S. Augustinus
quoque, hanc culpam Cyprian, ait, falce
martyrii fuisse purgatam". Przeterea,ut
eap. 15. — ? Dialog. advers. Lwueiferianos,n. 25.
— 19?Ep. 72 ad Stephan. Pap.; Ep. 11 ad
Quintum. — "! Apud S. August., De Bapti­
smo contra Donatistas, lib. II, cap. 5. — !?Ibid.,
lib. V, cap. 25. — !? Ibid., lib. I, cap. 18 («).

(a) Quod ergo ille vir sanctus, inquit, de
Baptismo aliter sentiens, quam se res habebat,
que postea periraciata et. diligentissimá con­

sideratione firnata, est, m Catholica wnitate per­
mansit, el caritatis wberlate compensatwmest, ei
passionis falce purgatwmn(Nota edit.).
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testantur Baronius !, Thomassinus ? et
alii cum S. Hieronymo ?, postea S. Cy­
prianus S. Stephani judicio se subjecit;
quandoquidem ipse scripserat: JJ«reses
oborie sunt aut nata sunt. schismata,...
dum Sacerdoti Dei non obtemperatur, nec
unus n Ecclesi... judex vice Christi
cogitatur ; cut si... obtemperaret frater­
nilas wmiversa, nemo adversum sacerdo­
tum collegium quidquam moveret *.

54. 3? Refert, Cecilianum Episcopum,
Donatistis accusatum, «quod ordinatio­

nem à Seripturarum saerarum tradito­
' ribus accepisset, absolutum fuisse in Con­
cilio Romano a S. Melchiade Dontifice.
Quum vero inimici contra Cecilianum
reclamare non cessarent, scripsisse S. Au­
gustinum, eos Concilium plenarium ceffla­
gitare posse, ut ibi corum rationes pon­
derarentur: Zcce putemus illos Episcopos,

qui fiome judicarunt, non bonosjudices
fuisse; vestabat adhuc plenarium Eccle­
ste universe Concilium,ubi... causa pos­
set agitari; ut si male judicasse convicit
essent, eorum. sententice solverentur *. Hic
vero perspicuum est, non agitari causam
fidei sed solius facti, utrum Czecilianus
a Seripturarum traditoribus ordinatus es­
set necne; quod quum penderet ex argu­
mentis, poterat utique revoeari Concilii
Romani sententia, si in Concilio Generali
delietum probaretur.

99. 4*Refert, Ápiarium Presbyterum,
a Synodo Africaná excommunieatum, ap­

ad Canonen
provocant,

! Annales a? 258, n. 91. — *?Dissertationes
in Concilia. Diss. 2 in Synodos de Baptismo
hz:ereticorum, n. 50 (a). — ? Dialog. adv. Lu­
ciferianos, n. 98 (b). — * Ep. ad Cornel. de 5
Presbyt. et Fausto, n. b (Ep. 12 inter Ep^
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pellasse ZosimumPontificem, et obtinuis­
se, ut /egatus a latere ad causam reco­
gnosceendamin Áfricam mitteretur l'au­
stinus Episcopus. Qui quum advenisset,
Apiarius delietum suum ultro confessus,
gradu suo dejectus est. Tum Episcopi
illius Synodi ad Crelestinumseripserunt,
petentes, ne Clericos ab ipsis exeommu­
nicatos ultra in suam reciperet commu­
nionem, neve eorum appellationes admit­
teret, neque amplius legatos in Afri­
cam ire juberet, quum nulla umquam
Synodus illud statuisset. Ergo, inquit Na­
talis, agnoverunt illi Episcopi, in quibus
etiam erat S. Augustinus, Summum DPon­
tificem Conciliorum Canonibusesse subje­
etum, — En cujusmodi argumentaeolle­
gerit Natalis Alexander, ut Summum
Pontificem Concilio subesse ostendcret. —
Respondetur, illam epistolam (eui an
S. Augustinus consenserit, nescimus) fuis­
se meram petitionem, ct eam quidem
prorsus insolentem, quum vellent Epi­
scopi, Summum Pontificem iis abstincre,
qu:& à Coneilis non ossenf constituta;
quum tamen ipse Natalis concedat, «w
?psosCanones (Pontifex) temperare possit".

56. Àb adversariis item producitur epi­
stola Siricii Pap:e, in quá fatetur, contra
judicium a Synodo Capuaná latum non
posse se judicare." — Sed ipse Natalis *
sie respondet: Argumentum illud nemis
probaret; conficeret enim, etiam particu­
laribus Coneiliis subesse Pontificem.

S. Cornelii Pap.). — ? Ep. 43 ad Glortwum,Eleu­
sium, cet., n. 19. — 5 L. c., Diss. 4, init. —
? Ep. 9 ad Anysium Thessalonicensem, n. 9 (c).
— $ L. c., art. 1, 8 4, n. 18.

(a) Hzc referunt S. Augustini, Ep. 93 ad
Vincentium, m. 38, verba: Coerrexisse autem
islam. sententiam non. iwventiur ; non incon­
gruenter tamen de tali oio eaistimandwumest,
quod correxerit, et forlasce suppressum sit ab
eis, qui hoc. errore summ delectat sunt, et
tanto velut. pairocinio carere. noluerunt (Nota
edit.).

(b) Denique, inquit, 3l ipsi Episcopi, qui re­
baptizandos haereticos cum eo (Cypriano) sía­

tuerant,ad.«antiquamconsuetudinem| revoluli,
novum emiseredecretum (Nota edit.).

(c) Ideo, inquit, primum est, ut ii judicent,
quibus judicandi [acultas est. data : vosenimto­
tius, ut scripsimus, Synodi vice decernilis; nos
quasi ex Synodi auctoritale judicare non. con­
venit. —Proterea non constat, quisnam revera
ilius epistolze auetor fuerit. Confer not. («)
pag. 321 (Nota edit.).
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illad
fatetur.
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tur.
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904.5? Refert, Czolestinum I, postquam
in Concilio Romano Nestorium condem­
nasset, S. Cyrillo, legato a latere consti­
tuto, sententi:e exsecutionem commisisse.
Quum vero Cxzlestini judicio non pa­
ruisset Nestorius, ab Imperatore Theo­
dosio Ephesum convocatum esse Conci­
lium generale, ibique Nestorium denuo
condemnatum. Unde colligunt demonstra­
ri, in eausis fidei ultimum tribunal esse
Coneilium generale. — Sed respondetur
primum, Concilium non fuisse convoca­
tum à Theodosio; nam Theodosius (ut
Baronius ! refert) ad Pontificem misit
5. Petronium, postea Episeopum Dono­
niensem, qui ab eo postularet, ut Con­
eilii convocationem indiceret. Annuit Cz­
lestinus et tres constituit legatos. Hi vero,
priusquam Ephesum pervenissent, acce­
perunt, S. Cyrillum, qui /egatus a latere
jàm antea eo missus erat et Summi Pon­
tifieis gerebat personam, eonvocasse Con­
cilium, et in eo recitatá Celestini epi­
stolà, Nestorium rursus esse econdemna­
tum. Quum ergo legati post hzc adve­
nirent, alia recitata est epistola Czle­
stini, in quà legatos se misisse ajebat,
qui 4$, que aguntur, ontersint, et que a
nobisante statuta sunt, exsequeníes*; qui­
bus verbis igitur Patres Concilii exsecu­
tores constituebantur, non revisores con­
demnationis, loma jam antea factze.'T'um
omnia relecta sunt Concilii acta, qu:e (ut
in iis videre licet) obsequium Summo
Pontifici ct obedientiam cjus legatis ex­
primebant. Legati autem, condemnationi
subsceribentes:Null2 dubium ..., inquiunt,
quodSanctus ... Petrus... per successores
suos hucusque et semper vivit, causasque
decernit?, cet. Et adjungit Gennadius:
Celestinus, urbis liome Ipiscopus, de­eretum|.: Synodiadversum...Nestorium
habitum, volumzne describens, ad Orzentis
et. Occidentis Ecclesias dedit *.Et Patres
(ut seribit Evagrius ?) sententiam pronun­

! Annales, a? 430, n. 61. — ?Ep. 18 ad Synod.
Vphesin., n. 5. — ? Actio 3. — ! De Scriptori­
bus Eeclesiasticis, eap. 54. — *Hist. Eccl., lib.
I, cap. 4. — ^Actio 5, Relatio Synodi ad Celesti­
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tiantes, his usi sunt verbis: Zum Ecclesie
Canonibus (wm Epsiolá Sancti Patris
nosiri et college Celestimi, Episcopi Ec­
clesie Romance, necessario compulsi, d­
que "on sine lacrymis, ad. hanc severam
sententiam contra eum qpronuntiandam
venimus. Quocirea in litteris ad S. Czele­
stinum, quibus rationem reddebant eo­
rum, qu:& Concilium gesserat, h:ec seri­
bunt: Perlectis.... commeniarus Acto­
rum..., que a Dietate Tua de ipsis de­
creta... sunt, 3udicaviwus eb mos ea So­
lida firmaque permanere debere 9.Vel ipse
Bossuet in su& de Umiversalt Historia
Oratione? fatetur, Nestorium a Celestino
condemnatumcssc, et Concilii Patres ex­
secutos esse ejus sententiam.

Ex quibus omnibus non intelligo, quo­
modo Natalis colligere possit, Concilium
esse ultimum tribunal; nee potius Con­
cilium subesse Pontifici, ejusque exami­
nationem, quum res a Pontifice jamde­
finitas recognoscat, non esse actum ju­
risdictionis sed declarationis, quá exse­
quatur ea, quze jam definierit Pontifex.

98. 6? Referunt, S. Leonem Papam,
postquam Eutychetis errorem condem­
nasset, permisisse, ut Concilium Ephesi­
num II haberetur; eumque ad illud seri­
psisse:( Imperator) voluitI;piscopale Con­
ciliwin,ut pleniori judicio omnis possit er­
ror aboleri?. Ergo, inauiunt, S. Leo, qui
ipse dixit plenior? jud?cto, eredebat, au­
ctoritatem Concilii Pontifieià auctoritate
esse majorem. Pr:eterea, quum hoc Con­
cilium evasisset exsecrandum concilia­
bulum, in quo Eutyches absolutus et
S. Flavianus, qui ei restiterat, condem­
natus, immo vi interemptus esset, S. Leo
Theodosium rogavit, ut aliam convocaret
Synodum, qwe omnes offensiones ita, aut
repellat. «ut mitiget, ne ultra aliquid sit
vel in fide dubium vel in caritate divi­
sum?. Si autem S. Leo, inquit Natalis
Alexander, persuasum non habuisset, su­

own. — ?Discowrs sur PHist. Univers., part. 1,
Jpoque 11. — ? S. Leo M., Ep. 33 ad. F/phesin.
Synod. cap. 9. — ? Ep. 43 ad Theodosium,
eap. 3.

43
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premum tribunal esse Concilium gene­
rale, non dixisset »e ultra aliquid sit in
fide dubiwmn; scd ipse rescidisset omnia
Ephesini Coneilii gesta. Pr:eterea, quum
Mareianus novum Concilium Chaleedone
eongregasset, examinata in eo fuit et
deinde approbata S. Leonis epistola. Nisi
autem, inquiunt, Pontificis legati credi­
dissent, supremum tribunal esse Conci­
lium, numquam permisissent, ut Pontificis
judieium denuo ad examen vocaretur.
Preterea S. Leo in Epistolá ad Theodo­
retum seripsit: Que nostro prius mini­
sterio (Dominus) definieral, universe fra­
lernitatis irretiractabili firmavit assensu !.
Ergo, inquiunt, S. Leo ipse censuit, non
irretraetabile fuisse suum judicium, nisi
& Concilio esset confirmatum.

99. Ad singula respondeamus. — Ad
Eutychetem econdemnandum $8.Leo cele­
brem suam seripserat ad S. Flavianum
Epistolam dogmaticam, eamque omnibus
quoque Episcopis Catholicis miserat, ut
nemo ignoraret, quid fide esset tenendum.
Quapropter in Concilio Chalcedonensi,
postea celebrato, sexcenti ilii Patres de­
clararunt: Nobis émpenetrabilem in omnz
errore propugnatorem Deus providit, eti
Romane Ecclesie Papam ad. victoriam
preparavit?: quibus verbis asseruerunt,
Summum Pontificem inexpugnabilem esse
eujuslibet erroris exstirpatorem. Przeterea,
quumPatres diversamin Conciliofacere
vellent fidei professionem ab eà,- quam
S.Leostatuerat, legati reclamarunt, seque
ibi non remansuros esse protestati sunt,
nisi ea fieret professio, quam Pontifex
imposuisset. En verba quintz Sessionis:
Si non consentiunt Epistole Apostolici
et. Beatissimi viri pape Leomis, jubete
nobis rescripta dari, ut. reveriamur.,...Episcop?| clamaverunt:Altera| definitio
non Sit.... Quz contradicunt, Itomam am­
bulent.... Judices dixerunt: Ergo addite
definition?, sccundum judicaun Sanctis­
sini Patris Leonis,duas esse naturas...
in Christo?, cet. Ex quibus primum pa­

! Ep. 120 (al. 93) ad Z'heodoretumEp, cap.1.
—?Pars8, Allocutio ad Zfarcianum. —?Actio 5.
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tet, verba S. Leonis: «4 plenzori judicio
ommis possil error aboleri, hoc. tantum
significare, voluisse Summum Pontificem,
etiam omnium Patrum consensu errorem
eondemnari, ut eum majori fidelium eon­
eordiá et minori haereticorum altercatione
sua ipsius definitio reciperetur. Itaque
Patrum judieium plenius esse voluit, non
auctoritate, sed suffragiis et rationibus,
ut rumores sedarenturet frangeretur ini­
mieorum audacia. Et similiter ad hzc
alia S. Leonis verba: Ne ultra aliquid
sil vel in fide dubium, respondetur, non
credidisse Summum Pontificem, suum ju­
dicium tamdiu remanere dubium, donee
a Concilio approbaretur; sed ex Concilii
approbatione cos facilius placari posse,qui
usque ad illud tempus suo judicio resti­
tissent. Ceterum in suá ad Concilii Patres
Epistolá S. Leo regulam expressit, quam
sequi debebant: Nec (Zceatdefendi, quod
non licet credi; quum secundum Evan­
gelicas auctoritates... plenissime et luci­
dissimeper litteras, quas ad... Flavia­
mum... misimus, fuerit declaratum, quce
sit de sacramento Incarnationis Domini
nosiri Jesu Christi pia et sincera con­
fessio *. Liquet ergo, pro certo habuisse
Pontificem, non amplius in dubium vocari
posse dogma, ab ipso definitum.

Preterea verum non est, a Concilio,
non à S. Leone, rescissa fuisse Ephesini
Conciliabuli Acta; namque in alio Epi­
Scoporum Concilio, Romas jam habito,
Summus Pontifex illud reprobavit, jus­
sitque ex sacris libris eum congressum
expungi; nam iniquum mom:sest, inquie­
bat,... eos, qu? nmocenies... suá perse­
culione vexaruni, sanctorum nominibus
sine discretione maiscerẑ , Itaque Conci­
lium illud, quod habitum fuisset oecume­
nicum, si Summus Pontifex illud appro­
basset, invalidum est declaratum, quod
reprobatum fuit a Summo Pontifice.

Nec similiter verum est, Patres Chal­
cedonenses examinare voluisse S. Leonis
epistolam; sed Pontifex ipse voluit, eos
— Ep. 93 ad Conc. Chalced., cap. 2. — *Ep. 80
ad Anatoltwunm,cap. 9.

A4 b.

Ad c cel
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iterum examinare Eutychetis errorem,
non quidem ut Concilii decisio su:e ipsius
definitioni majorem tribueret auctorita­
tem, sed ut Concilii examen magis ape­
riret veritatem. Quocirca, quum in Con­
cilio proposuissent et errorem Eutychetis
et S.Leonis definitionem (ut ex ActioneII?
constat), Ceeropius, Sebastopolis Episco­
pus:J/merserunt, inquit, que ad Eutychem
pertinebant; ei super iis forma. data est
«&sanctissimo Archzepiscopo Romance ur­
bis, eb. sequimur eum, et. egüstolee ommes
subscripsimus !. Et post eum reliqui sub­
seribentes Episcopi: Jsía ommesdicimus,
inquiunt; sufficiunt quce exposita sunt;
alieram expositionem non licet fieri *. Jit
recitatà S. Leonis Epistolá, Patres: Hcc
Paitrum fides, exclamarunt; ec Aposto­
lorum fides! omnes ta credimus... Pe­
irus per Leonem iia locutus est!? Ac
deinde, quum in Coneilio auctoritas Dio­
seori comparataesset cum S.Leonis aucto­
ritate, et Patres interrogarentur: Quen...sequimini?Sanclissimum| Leonem| aut
Dioscorum? lixclamarunt omnes: Ut Leo,
sic credimus; atque iterum conscripta
est fidei confessio, consentanea et tribus
proeteritis Conciliis eecumenicis et epistolae
Leonis ad Flavianum. — Quid multa? Ex
aecuratá consideratione argumentorum,
quibus Natalis Alexander Concilii pr:z­
stantiam probare nititur, magis elucet
praestantia Summi Pontifieis, — Ad alia
venianus.

G0. 7? Refert, in Concilio Constanti­
nopolitano II decisum esse contrarium
eorum, qua» Vigilius Papa responderat
eirea Tria Capitula Theodori, Ibzeet Theo­
doreti. Unde colligunt, Concilii auctori­
tatem prxvaluisse auctoritati Pontificis;
Concilium enim condemnavit tam seripta
quam auetores trium capitulorum; idque
eontra judicium Vigilii, qui 80laàscripta,
non vero personas condemnaverat. — Re­
spondetur primum, Vigilium in hoc ju­

! Actio 9. — ? Ibid. — ? Ibid. — *Actio 5. —
* De Concordia Sacerdotii et Imperii. Disser­
tatio de Decreto Pape Vigili pro Confirma­
tione V Synodi; n. 14. — ? Constitutum, n. 1. —
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dicio secutum «esse sententiam Concilii
Chaleedonensis, licet postea se retracta­
verit. Kt quod ad Concilium Constanti­
nopolitanum attinet, illud Vigilius non
habuit pro c'eumenico, donec ipse ut le­
gitimum approbavit; quod patet (ut item
animadvertit Petrus de Marca *)ex ejus
Constituto postmodum edito, ubi nullam
infert hujus Concilii mentionem; quo sane
silentio demonstrat, illud pro legitimo se
non habere. Unde in suo Constituto ^, »e­
cessartum 8e credere oit, de iis questio­
nibus, que ad iria Capitula spectant, di­
ligenter omna discutere, eaque cautá rite
considerate sententie ponderatione defi­
nire. Ex quibus similiter deducitur, Vi­
gilium in primis hae de re latis judiciis
ad temporum adjuncta sc accommodare
voluisse, ut Orientis videlieet tumultum
sedaret. Quedam (sic in Encyclicis suis
litteris loquitur) pro tempore medcina­
liter existimavimus ordinanda "; ne ma­
gis aceenderetur schisma, quod quzestio
illa exeitaverat. Quocirea adnotat Petrus
de Marea ?,Vigilii inconstantiam a doctis
prudentiam fuisse nuncupatam. ltaque
primá suá&sententià Summus Pontifex
controversiam temperare voluit, non au­
tem deeretorium pronuntiare judicium;
quod postea fecit, quum promulgavit Con­
stitutum, quo tam seripta quam personas
condemnavit, ut in suá Epistolá ad Euty­
ehium ait: Que « nolis definiri debent,revelanteDominoetveritate| investi­
gatá... impleta sunt?. (Ita apud Orsi!?),
Àc proinde in ejus Constituto decreto­
ria legitur sententia, nemini umquam li­
cere de tribus capitulis contrarium pro­
ferre, ea accipere, vel conari alequando
presentem damnationem resolvere! , Fru­
stra ergo objicitur, Vigilium sibi non
constitisse; nam (ut diximus) prima ejus
judicia non fuerunt ver: definitiones,
quales postea in suo Constituto dedit. En
quid Pelagius Papa responderit Istri:

* Fragmentum D:mnnationis Theodori. — 8L.c.
n. 6. — ? Ep. Decretal. dilecto fratri Eutychio
(8 Dec. 553). — !" Istor. Icccles., lib. XLI, n. 83.
— !! Constitutum 23 Febr. 554.
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Episcopis, qui Vigilii inconstantiam ob­
jectabant: S? Zgitur in. trium. Capitulo­
rum negotio. aliud, quum veritas qucre­
retur, aliud autem inventá verstate dicium
esi; cur mutatio sententie huic Sedi tn
erimine objicitur?... Non. enim mutatio
sententic, sed inconstantia sensüs in culpá
est!. Et ex epistolá, ab LEutychio,Epi­
scopo Constantinopolitano ad "Vigilium
scriptá, et ex ipsis Actis Concilii patet,
noluisse Patres ad examen trium Capi­
tulorum procedere, nisi przsidente Pon­
tifice: Ad Apostolzcam Sedem VestraeBea­
tiudinis manifestum facimus, quod....
suscipimus... epistolas praesulum FTioma­
ne Sedis Apostolice... Et ideo petimus,
praesidente nobis Vestrá Beatitudine...eadem| Capitulain.medio.proponenda
queri, cet.*. Quibus Vigilius respondit:
Annuimus, ut de tribus Capitulis,... facto
regulari conventu,.. collationem... habea­
mus, et finis detur placitus Deo?. Quum
vero postea Concilium a seipso quzestio­
nem decernere voluisset, ejus sententia
in Africá, Illyrià, Hibernià et per totum
Occidentem pro null est habita, donec
Pontifieis consensus accessisset; et tune
acceptata est Concilii sententia, ipsumque
Concilium pro ccumenico habitum.

61. 8? Dicit, S. Gregorium, quum de
quinque primis Conciliis oecumenicis agit,
asserere, omnes, etiam ipsos Pontifices,
eorum Decretis teneri; ejusque rei hane
afferre rationem: Quia dwmnunzversali
sunt consensu constituta, se el. non. illa
destruit, quisquis presumit aut solvere
quos relzgant, aut ligare quos. solvunt *.
— Sed quomodo Natalis inde colligere
potest, Concilia esse Summo Pontifice su­
periora? Dogmatiea Conciliorum decreta,
a Pontifice approbata, ab ipsis Pontifi­
cibus servari debere, quis negare potest
vel etiam in dubiumvocare? Ill: quippe
veritates, Pontificiá auctoritate irrefraga­

! Pelag. II, Ep. 5 ad Eliam ct Episcopos
Isirio, n. 8. — *Ewutychius,Ep. ad Vigilium(in­
ter Epist. Vigilii); item Constpl. IT, Collatio1.
—3 Ep. ad Eutychium. — *S. Grzg. M., Episto­
lar., lib. I, Ep. 25 ad Jcan. Ep» CP. —5Ep.

TRACT. 1!I. DE FIDEI VERITATE.

biles declaratze, postea ne ab ipso qui­
dem Pontifice negari possunt. Sed qusstio
nostra non est de Conciliis, a Pontifice
confirmatis, sed de Conciliis separatis ab
eo; et num eorum canonibus stare de­
beat Summus Pontifex, etiamsi certus sit
neque hzretieus. Illud profecto non asse­
ruit S. Gregorius; sed affirmat, in causis
fidei a Sede Apostolicá, i. c. à. Summo
Pontifice, rem definiri omnemquetolli du­
bitationem: $2 quam... contentionem...
de fidei causá evenire contigerit, cujus...
dubietas... judicio Sedis Apostolice ?n­
digeat,... relatione suá ad nostram stu­
deat perducere notionem,quatenus a nobis
valeat congrwuisime dubio sententid ter­
minari?; minime ignorans, non Summo
Pontifici a Concilio, sed Concilio a Summo
Pontifice leges imponi; quod ipsi Patres
Concilii Chaleedonensis confessi sunt: Z7­
perari sib? a. Pontifice Romano legesque
dari et fidei formampreescribipatiuntur ;
et. parent *.

62. 9? Synodum VI*" ajunt primum
quidem examinasse dogmatieam S. Àga­
thonis epistolam, eamque deinde ratam
habuisse. Unde manifestum est, inquit
Natalis, Concilium oeumenieum supre­
mum esse tribunal. — Ad illud jam re­
spondimus, non posse ullum umquam Con­
cilium esse oceumenicum, nisi Pontificis
auctoritate innitatur. Sed ut nominatim
agamus de hoc sexto Concilio, quodfuit
Constantinopolitanum III, suprà (». 12)
narravimus, in suá Epistolà S. Agatho­
nem Patribus Concilii precepisse, ut ea
omnia sequerentur, quze ipse definiisset:
Non tamen íamquamde incertis conten­
dere, sed ut certa atque (notetur hoe ver­
bum) eimutabilia compendiosddefinitione
proferre?. Et antea legatis suis imposue­
rat, ut. n2zhzl.profecto presumant augere,
minuere vel mutare; sed traditionem hu­
jus Apostolice Sedis, ut a predecessori­

lib. V, Ep. 54 ad universos regni Childebertt
Ep**.— *Legatur Relatio Sancte Synodi Chal­
cedonensis ad SS. Papam. Homane Ecclesi«e:
Leonem, de omnibus gestis generaliter. — ? Ip.
8 Agathonis et Romance Synodi.
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bus... Pontificibus insliluta est, since­
riter enarrare! deberent. Unde Concilii
Patres: JEnos, inquiunt,... 2otionemac­
cipientes suggestions, direclcee... ab Aga­
thone,... et alterius suggestionis,que facta
est a, subjacente eà Concilio (notentur hzec
verba: a subjacente ei Concilio),... s2c
sapimus... et credimus *. — Per Agatho­
nem Petrus loquebatur ?. Et deinde in
epistolis ad Pontificem missis: Jfaque
Tibi, ut. prime Sedis Antistiti univer­
salis Ecclesie, quid agendum sit relin­
quimus,stant super firmamfidei petram^?.
En igitur, Concilium ipsum non supre­
mumtribunal, sed in omnibus Pontifici
lomano subjectum se declarat.

Deeondemnatione autem Honorii Papz,
quam pronuntiatam dicunt ab eádem Sy­
nodo VI: propter ejus ad Sergium lit­
teras, infrà (cap. X, n. 25-26) fusius age­
mus.

63. 10^Affertur Synodi VIII» seu Con­
eilii Constantinopolitani IV, Canon XXI,
ubi hzc leguntur: Porro sz Synodus uni­
versalis fuerit. congregata, et facta. fuerit
etiam de sanciá Itomaná Ecclesiá... con­
troversia, oporíet. venerabiliter ... de pro­
postiá questione sciscitari et solutionem
accipere,... nom iamen audacter senten­
liam dicere contra summos senioris Ftome
Pontifices ?. Si ergo, inquiunt, de Summo
Pontifiee Concilia judieare possunt, iis
profeeto subjectus est. — Respondemus,
non esse dubium, quin in certis quibus­
dam adjunctis Concilium de Summo Pon­
tifice judicare possit. Sed quando? Hoe
dupliei tantum casu, quum Summus Pon­
tifex vel deelaratus hzreticus vel dubius
cst; et sic actum esse vidimus in Pisano
et Constantiensi Concilio. Sed prster du­
plieem illum easum Coneilium nullamin
Pontifices auctoritatem habet, eique obc­
dire tenetur, ut suprà ex multis ipso­
rum Conciliorum testimoniis demonstra­
vimus.

!Ep. 1 Agathonis ad Imperatores. — ? Constpl.
III, Aetio 8.—3Actio 18, Sermo acclamatorius.
— "'Actio 18, Litterze Concilii ad Agathonem. —
5Actio 10, ean. 21. — $ Ep. 11 ad oinnesfide­
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64. Quumvero eontroversizs seu que­
rimoniz adversus l'ontifieem habeantur,
Concilium debità cumreverentiáà eumin­
terrogare poterit, et obsequenti animo
ejus exspeetare responsionem ; minime
vero de ejus agendi ratione eum audaciá
judicare; et hoc designant ea verba, ex
Synodo VIII" desumpta, quibus adeo in­
nititur Natalis Alexander. Ceterum, ubi
de hoe Coneilio agi eceptum est, quum
Photius ad Ecclesiam Ignatii Patriarchze
obrepsisset, S. Nicolaus Papa in hunc no­
dum ad Episcopos scripsit: J7£ «u£vos hu­
jus Sedis (Apostolice) privilegium rite
servantes ... par? religione nobiscumsuper
venerabilisIgnatii Patriarche sacerdotii
vrecuperatione,et. Photii pervasoris expul­
sione eadem sentzatts, Apostolicá auctori­
taie vobis injungimus ?, cet. Et in. Epi­
stolà ad Imperatorem Michaelem, quz
deinde in Concilio recitata est ct accepta:
Patet profecto, inquit, Sedis Apostolice,
cujus auctoritate major non est, judicium
a nemine fore retractandum ; neque cii­
quam de ejus liceat judicare judicio. Si­
quidemad illam de qualibet mundi parte
Canones appellari voluerunt, ab illo au­
iem nemo sil appellare permissus ?. Et
quum defuncto S. Nicolao successisset
Adrianus IT, hie legatos suos ad Conci­
lium misit eum formulá ab ipso confectá,
eui Patres subscribere deberent; quofacto,
ad subseriptionem suam Patres ipsi h:ec
addiderunt verba: Quoniam, sicut pra­
diximus, sequentes in omnibus Apostoli­
cam Sedem, et observantes ejus ommia
constituta, speramus, ut in uná Commu­
nione, quam. Sedes Apostolica predicat,
esse mereamur, in quá cestintegra et vera
Christiane Religionis solid?tas ?. En qui­
bus verbis Concilium VIIT agnoverit, su­
premze se subesse Romani Pontificis au­
ctoritati.

65. 11? Leo III, a Galliz:*Episcopis in­
terrogatus, num inter Missarum solemnia

les (Migne, Patr. Lat., vol. CXIX, eol. 783). —
? Ep. 86 (al. 8), ad Michaelem Imper. — ? Synod.
VIII, Actio 1.
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cantari liceret particulam Z'?020gue,Sym­
bolo additam; quum in Conciliis gene­
ralibus illud verbum non haberetur, quin
etiam illa prohibuissent, ne Symbolo alia
verba adderentur, respondit: Non audeo
dicere, non bene fecisse, s? fecissent....
ANamet ego me llis (Coneilis nempe)
non dico praferam, sed etiam illud absit
mhi, ut coequare presumam!, Unde col­
ligunt, pronuntiasse SummumPontificem,
auctoritatem suam Conciliorum auctori­
tate esse inferiorem. — Sed quis non vi­
det, illud responsum esse meram humi­
litatis significationem ; minime vero de­
clarationem de Concilii supra Pontificem
prastantià? Ae prseterea de quibusnam
Conciliis loquitur? De Conciliis a Ponti­
fice jam approbats ejusque confirmatis
auctoritate. Sed quomodo inde colligitur,
Summum Pontificem Concilio esse sub­
jecetum ?

66. 12? Duo refert Natalis, ex quibus
probare nititur, veterem esse Gallis;eEpi­
scoporum sententiam, SummumPontifi­
eem non esse Conciliis superiorem. Et
primum quidem, quüm s:ceulo XI Joan­
nes XVIII Petro Cardinali Ecclesise cu­
jusdam eonseerationem commisisset, re­
liqui Episcopi molestissimeillud tulerunt,
quod conira C'anones atientalum viderc­
tur. — ltem, quum Episcopus Matisco­
nensis de Viennensi Archiprssule con­
questus esset, quod sine suá licentiá Clu­
niacensem monaelium ordinasset; Abbas
vero in suam defensionem Pontificium
privilegium protulisset; ljpiscopi nihilo­
minus, apud Ànsamin Coneilio congre­
gati, responderunt, privilegium illud, ut­
pote Canonibus contrarium, ratum non
esse habendum. -- Hie vero lectori con­
siderandum relinquo, num horum parti­
eularium Épiseoporum sententia Summo
Pontifici derogare potuerit supremamil­
lam potestatem, quam et sancti Patres
et Coneilia ei attribuunt, Hie saltem il­
lud respondere sufficiat, quod ipse Na­

! Conc. Aquisgranense, a? 809, Ratio de Sym­
bolo Fidei. — ? L. c., Diss. 4, init. — 3Regestor.,
lib. XV, n. 106; Philippo Regi P"rancorum. —
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talis fatetur, «£ 2psosCanones temperare
possit *.

67. 13* Refert Natalis Alexander, In­
nocentium IIT, quum a Gallorum Rege,
Philippo Augusto, rogaretur, ut ejus sol­
veret matrimonium cum Zngeburgá, cum
quá affirmaret adfiisse commixttonemse­
xwium, non tamen seminum, hunc in mo­
dumrespondisse: Verum si super hoc abs­
que generalis deliberatione Concili de­
terminare aliquid. tentaremus,preter di­
vinamoffensam, ... quamex eo possemus
incurrere, forsan. ordinis et officit. nobis
periculum imanineret ?. Unde colligunt,
opinatum esse Innocentium, a Concilio ex
offieio se amoveri potuisse, si eontra le­
gem divinam in tali matrimonio dispen­
sasset. Unde vero periculumillud, inquit
Natalis, &5? a Conctlto, « quo se posse
coerceri agnoscit, si de lege diviná dispen­
sarct?2* — Nos vero respondemus, non
esse dubium, quin Summus Pontifex a
Coneilio posset deponi, si hzeretieus de­
clararetur; qualis esset, qui definiret do­
etrinam, divin: legi oppositam; et hoc
periculum designavit Innocentius (ut re­
cte advertit A4.Benettis ), ne videlicet
ordine suo et officioprivaretur: quocirea
in e&dem epistolà scripserat, se non au­
dere negotium illud definire contra illud
Evangelii: Quod... Deus conjunx:t, homo
non separet *.Quum vero perieulumillud
esset valde remotum, et Summus Ponti­
fex speciosá quádamexcusatione expe­
diri vellet Regis Christianissimi obtesta­
tionibus, obseura illa et ambigua scripsit
verba: forsan ordinis et officii pericu­
lum nobis immineret.

68. Ceterum iis verbis Innocentius certo
noluit dicere, Summum Pontificem, etiam
extra casum hzeresis, Concilio esse subje­
ctum; quum tot Pontifiees, cjus prsede­
cessores, contrarium statuissent. S. Boni­
facius seripsit: .4 nem?ne (Pontifex) est
judicandus, nisi deprehendatur a fidede­
vius ?. S. Anacletus: I5ectionemvero sum­

! L. c, art. 1, S 4, n. 30. — ? Privileg. Rom.
Pont. Collat. Vindic., p. 1, a. 3, 8 2. — 5Matth.,
XIX, 6. — ? Dist. 40, cap. « Si Papa » 6.
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morum. Sacerdotum sibi Dominus veser­
cavit, licet electionem eorumbonis sacer­
dotibus... concessisset'. S.Anterus: lactasubditorum.judicantura/ nobis;nostra
vero jud2cat Deus *. S. Gelasius, de Sede
Apostolicáàagens, canones statuisse ait,
?llam de totá Ircclesiá judicare, ipsam ad
nullius commeare judicium ?. Pricterea
ipse Innocentius declaravit, nullam aliam
potestatem Pontificis potestati limites sta­
tuere posse: Quamvis autem canon (ter­
tius) Lateranensis Concilii ab Alexandro,
predecessore nostro, edztus, non legitime
genitos adeo persequatur, quod electionem
talium innuit nullam esse, nobis tamen
per eum adempta non fuit dispensand:
faculias,... quum non habeat imperitum
par 2n parem*. Et hie probe notandum
est, canonem Concilii ab Innocentio vo­
eari eanonem ab Alexandro Papá editum.
Quid ita? Quod cognitum haberet Inno­
eentius, omnes Conciliorum eanones vim
suam à Summi Pontifieis auctoritate ac­
cipere.

69. Hzc sunt eum multá diligentiá et
labore a Natali Aléxandro collecta argu­
menía, quibus adversarii probare nitun­
tur, Summum Pontifieem Conciliis esse
subjectum. Nos vero intelligere non pos­
sumus, eur tantopere moveantur, quod
vel nonnulli Episeopi decretis Summi
Pontificisrestiterint; vel alii injusta quze­
dam sibi arrogaverint contra Pontificiam
auctoritatem; vel aliquod eoncilium non­
nulla statuerit contra sententiam, non ta­
men deeretoriam, Romani Pontificis; vel
concilia denuo examinaverint nonnullos
fidei articulos, a Summo Pontifice jam
definitos (quam examinationem ipsi Pon­
tifiees fieri voluerant, ut hzereticorum tu­
multus et audacia melius frangerentur);
vel denique z:quivoeum aliquod verbum
fortuito ab aliquo Pontifice, de alià re
agente, emissum vel scriptumfuerit; —

! Dist. 19, cap. « JZjectionem » 11. — ? Cau­
sa 9, quzst. 3, cap. « Facta » 15. — ? Causa 9,
quist. 3, cap. « Ipsi sunt» 16. — * Cap. « In­
noiutt » de Eleet. — ? Can. 39 inter Arabicos
(Vide not. («), pag. 301). — 9 Litterze Afichael.
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modice vero tangantur tot SummorumGrevisstma
Pontifieum, sanctorum Patrum ipsorum­
que Conciliorum ccumenicorumdisertis
declarationibus, quz sine ullà dubitatione
ostendunt, auctoritatem Summi Pontificis
Conciliorum auetoritate esse superiorem.
Confer, quze in hoc eapite (mum. 7-14)
de eo argumento diximus, et in proximo
capite dicemus (nwm. 2-13). Hie autem
breviter nonnulla excerpereliceat ex iis,
qui Concilia generalia statuerunt. Con­
cilium Nieenum I? declarat, Summum
Pontificem potestatem habere super...
universum Iicclesiam. Lugdunense II*
affirmat: JSuwmnmwumprimatum... Super
universam Ecclesiam... obtinet... cum
potestatis plenitudine; et adjungit: De
fide... questiones suo debent judicio de­
finiri; ... Sud... obserodiá prerogativá ...
in generalibus Conciliis. Chalcedonense7,
S. Leoni obtemperans, ea sequitur, quz
Papa definierat: Altera, inquiunt Patres
(i. e. preter eam, quamPontifex statuit)
definitio non sit. Sardicense * decernit:ASynodo...possead.Itomanam| Sedem
appellari. Lateranense III ?, à Romanz
Ecclesi decretis, inquit, ?o» potest ve­
cursus ad superiorem haberi. Concilium
Romanum P,Symmaclio Pontifice habitum,
Papamdeclarat, nullus, extra casumhe­
resis, judicio subjectum. Constantinopoli­
tanum IV ! fatetur: Sententiam,jam olim
«&Sanctissimo Papá Nicolao pronuntia­
iam... nequaquam possumus immutare.
Et Coneilium Viennense " confitetur, d«­
bia fidei declarare ad. Sedem Apostolicam
pertinere.FlorentinumP edicit,plena po­
lestatem (Pontifici) traditamesse, quemad­
modwmetiam in gestis &cumenicorumCon­
ciliorum et in sacris. Canonibus conti­
netur.

argumonta
nostra.

Quid Ipsa
Concilia
dixerint.

70. Et quum permagni :estiment adver- Quiasummi
sarii obscura quziedam Summorum Pon­
tificum sanctorumque Patrum dieta, nihil

ad Gregor. X. — 7?Sess. b. — 8Can. 3. — ? Ca­
pit. 1. — !? Anno 508, Synod. Rom. V. — Conf.
etiam, a? 501, Syn. Hom. III. — !! Sess. 5. —
1?J. C. Clementin., lib. I, de SummaTrinitate
et Fide Cathol., tit. 1. — !?Decretum Unionis.

e

Pontifices
dixerint.



Qoid
88. Patres.

Summus
aacerdoa

infallihilie
erat.

944

moventurex iis, quzedocent S. Anacletus:
Hujus Sancie Sedis auctoritate omnes
Ecclesie... reguntur! ; S, Gelasius: Sedes
beati Petri... de omni Ecclesiá fas habeat
judécand? *; Bonifacius VIII: Subesse Iio­
manoPontifici, omni humane creatura...
(est) de necessitate salutis *; ex Pii II!
et Sixti IV 5 excommunicationis senten­
tià contra eos, qui a Romano Pontifice
Concilium appellare presumant; ex iis,
quie asseverant S. Cyrillus: S?eut Chri­
stus accepi a.Patre... plenissimampote­
Siatem, sic et. Petro el ejus successoribus
plenissime commisit, et. mullà alià. quam
Petro... dedit (supremam Ecelesis eu­
ram) 9; Isidorus: Subjicientes etiam re­
liqua decreta Presulum Romanorum...,
in quibus pro culmne Sedis Apostolice,
qonimpar Conciliorumexstat auctoritas...,
nec ullam Synodum ratam esse legimus,
que ejus mon fuerit. auctoritate congrc­
gata vel fulta ?; S. Petrus Chrysologus:
Petrus, qui in propriá Sede et vivet et
praesidet, prestat querentibus fidei veri­
tatem?; S. Thomas Angelicus: Unitas fidei
servari non posset, misi questo fidei...
determinetur per eum, qui toti Eccle­

TRACT. III. DE FIDEI YERITATE.

sie preest?, i. e. per RomanumPontifi­
cem.

En quid etiam Andreas Duval, Sorbo­
nieus professor, de eodem argumento
dicat. In disputatione: De supremá lIio­
mani Pontificis potestate (p. lI, qu. 4,
sub finem) Summi Pontificis infallibili­
tatem strenue defendit, et prseter S. Tho­
mam !^, pro eá&demsententi& plures citat
Parisienses doctores, S. Bonaventuram !!,
Herveum Armorieum, Henricum Gan­
davensem et JoannemdeCellaia !*.Et in
eodem Tractatu (p. IV, qu. 7): Quumtotus
orbis, inquit, exceptis pauculis doctoribus,
eam(sententiam) amplectatur, etpreterea
rationibus validissimis, quum ex Gcri­
pturá, Concilás et.Patribus, tum exprin­
eipits Theologie petitis confirmetur.Et in
Procmio, Concilium .Dasileense, ait, in
hoe puncto Pontifici: auctoritatis inimi­
eum, ab wniersali Ecclesiá explosum
semper rejeclumque fuisse ?. Recole ea,
quiz in hoe capite (n. 2 et 3) diximus. —
Cetera Coneiliorum et sanctorum Patrum
de Pontifieiarum definitionum infallibili­
tate testimonia hie praitermissa, in proxi­
mo eapite commemorabimus.

CAPUT X.

PROBATUR, IN FIDEI ET MORUM QUJBSTIONIBUS DEFINIENDIS

PONTIFICEM ROMANUM ESSE INFALLIBILEM.

1. Summi Sacerdotis sententia etiam
in antiquo Testamento infallibilis erat;
quocirca siquis ejus decretis non paruis­
set, capitis pcen&contumaciam luebat. In
Deuteronomio scriptum est: Qw2autem

! Dist. 22, Can. « Sacrosancta » 2. — ?Causa 9,
quisst. 3, cap. « Cuncta » 18. — ?Extrav.« Unam
Sanctam » de Majoritate et Obedientia, cap. 1.
— ! « Exsecrabilis » 18 Jan. 1459. — 5»« Nos
qui » 15 Julii 1485 (Apud Aocaberti, de Itom.
Pont., t. 3, lib. II, cap. 3). — 5$Apud S. Thom.,
Opuseulum I econtr&errores Grecorum (Cfr.
quaà diximus, n. 11, pag. 309 (b). Nota edit.). —
? Isidorus Mercator. Przefatio in Canones. —
5 Ep. ad Eutychem, — ? 2* 27, qu. 1, art. 10. —

superbzerit, nolens obedire sacerdotis àm­
perio, qui eo tempore ministrat. Domino
Deo tuo, et decreto judicis, morietur homo
elle,et auferesmalumdeIsrael. Et apud
Ecclesiasten legitur: Verba sapientium

9 T, c, — ! In Sent. lib. IV, dist. 19, Exposit.
textus, dub. 6; et art. 2, qu. 1 ad 4; Expos.
in Regul. Fratr. Min. Prifat.; Breviloquium,
pars 6, cap. 10. — !*Vide Dwzal, 1l.e. — !3Pars
Prima. Anteloquium; in quzst.: Quopacto hoc
Concilium. estimatum. fuerit in Gallia (Vidc
apud Rocaberti, tom. III. — Hujus Tracta­
tüs editio Parisiens. 1877, in Appendiceillam
quastionem reponit) — !* Deuteron., XVII,
13.

Quid
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Sicut stimuli et quasi clavi in altumde­
fid, que per magistrorum consiliumdata
sunt a pastore uno. His amplius, fili mi,
ne requiras !. Et licet constitutum esset
Sanhedrin, ex septuaginta viris compo­
situm, summi Sacerdotis tamen erat, ma­
joris momenti dubia definire; quapropter
in pectore gerebat Rationale, cui inscripta
erant verba: Judicium et Veritas *?.Si
autem tale privilegium coneessumfuit
Synagogsm,multo magis idem existimari
debet datum esse Ecclesis, quie per to­
tum orbem diffusa, et tantá hszresum
turbá impugnata, magis indiget unico eo­
que infallibili judice, qui errores eontra
fidem morumque honestatem cito tollere
possit.

2. Itaque notari oportet, fallibiles esse
Summi Pontificis definitiones, ubi agitur
de mero dubio facti, quod ex solo homi­
num testimonio pendet, vel quum ut do­
etor privatus tantum loquitur. Sunt vero
infallibiles, quum loquitur, etiam extra
Concilium,ut Ecclesi: doctor universalis,
et ex cathedrá definit fidei morumve con­
iroversias, qu:zesunt vel juris tantum vel
alieujus facti cum jure conjuncti; et illud
quidem ex supremá potestate, S. Petro
et per eum omnibus ejus successoribus a
Jesu Christo collatá.

En verba Doctoris Àngelici: postquam
dixit, fidei veritates in Symbolis nobis
tradi?, ita pergit: Hoc autem pertinet ad
auctoritatem Suwmnnm?Pontificis.... Et hu­
jus ratio est, quia una, fides debet esse
totzus Ecclesie, secundum illud: « Id­
?psum dicatis omnes, et. mon sinl in vobis
schismata * »; quod servari non posset, nist
questio de fide exoria determinelur per

! Eccl, XII, 11 ot 19. — ? Exod., XXVIII,
30 (.Ponesautem $n rationali judicii Doctrinam
et Veritatem); 1 Reg., XXIII, 9 seq.; XXX, 1
seq. — ? 2* 2», qu. 1. art. 9. — * 1 Cor., I, 10.—
5L. c., art. 10. — 9 Expos. in Regul. atr.
Minor., Pr»efat. ; —de Ecclesiastica Hierarchia,
pars 2, cap. 1. — ? Dissertationes in Concilia;
diss. 2, n. 49 et 50; diss. 18 passim. — ? De Locis
Theologic., lib. VI, cap. Y. — ? Annal. Baron.
Epitom., a? 383,n. 5. — !?Comm.in 2*v 2, qu.1,
art. 10. — !! In Sent. lib. IV, dist. 29, qu. 2,
art. 2.— !?De suprema Rom.Pontif. Potestate,

S. AnPHONSUS, T. L
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eum, qui loti .Ircelesieepreest, ul sic ejus
sententia a iotá Lcclesiá firmiter. lenea­
tur 5. Atque idem docuerunt S. Bonaven­
tura ?, Thomassinus?, Melchior Canus 5,
Sypondanus?,Cajetanus *, Solus !, Duval­
lus", LudovicusBail 9, Bellarminus M,
Gregorius de Valentia, Card. Gott? !5,
Milante" et alii communiter.

3. Ex iis tamen alii dieunt, Summum
Pontificem tune solum esse infallibilem,
quam in questionibus definiendis ma­
turo proeedat, audito judicio sapientum
ae przesertim eonsuitato Cardinalium con­
sistorio, Spiritüs-Saneti quoque lumine im­
plorato et indietis publicis precibus. Alii
vero melius dicunt, eam conditionem esse
congruentemÉtantum, non necessariam:
quum infallibilitas soli Pontifici promissa
sit, non vero ejus consultoribus; secus
enim heretici semper objicere possent,
debitam considerationem non fuisse adhi­
bitam, et Summum Pontificem viros pa­
rum doctos vel pra:ejudicatà opinione im­
butos in consilium advocasse. Quid vero,
si Summus Pontifex temere et sine op­
portuno consilioageret?— Illud numquam
accidere potest, respondet Bellarminus !5;
nam idemille Deus, qui promisit, suo Se
semper adfuturum esse vicario, nequando
in fidei definitionibus erret (rogavi pro te,
wt non deficiat fides iua ??), quemadmo­
dum promissa non servare nequit, ita per­
mittere non potest, ut Summus Pontifex
vel fallatur vel teraere aliquid definiat.
Quare Concilium Tridentinum: Qwuods?in
his (Concilii definitionibus) reczpiend?sali­
qua difficultasoriatur, inquit; aut aliqua
inciderint, que declarationem (quod non
credit) aut definitionempostulent; prater

pars 2, qu. 1 et 2. — !?*Apparat. ad Summ. Con­
cilior., pars 3, 8 Solutio quzestionum super Po­
testate Papali, quaest. 55; cfr. Summ. Conci­
lior.; Cone. F'lorentin., S De Auctoritate Pon­
tifieis Romani. — !! De Itomano Pontifice,lib.
IV, eap. 2 seq. — !*Comm.Theologici, tom. IIT,
disp. 1, qus&est.1, punet. 7, $8 40. — !$'Theol.,
tract. 1, quzest.3, dub. 6, 8 2. — ? Exercita­
tiones Dogmatico-morales in Prop. proscriptas
ab Alex. VIII, exerc. 19, prop. 29. — !5T, c,
cap. 9. — 1?Luc., XXII, 32.
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«lia, remedia, in hoc Concilio instituta,
confidit sancía Synodus, beatisstmum Ito­
manum Pontificem curaturum, ut vel evo­
catis ex 23llispresertim provinciis, unde
difficultas oria fuerit, iis quos eidem ne­
gotio iractando viderit expedire, vel etiam
Concilii generalis celebratione, si neces­
sarium. judicaverit, vel. commod31orequa­
cumque raiione ei visum fuerit... consu­
latur!.

4. Ceterum J"ranciscus Suarez : Veritas
catholica est, inquit, Pontficem definzen­
tem ex calhedrá, esse regulam fidei, quce
errare nonpolest, quando aliquid... pro­
ponit... Ecclesie tamquamde fid2... cre­
dendum; 3ía docent hoc tempore ommes
catholici doctores, el censeo esse vem de
fide certam*. — Et deinde Rogerum, qui
negabat, hoe esse de fide, Summum Pon­
tificem, etiamsi sine Concilio generali de­
finiat, non posse errare, sic. compellat:
Jost. responsio non solum nimis lemeraria,
sed etiam erronea; mam... iam est con­
stans Ecclesie consensus et catholicorum
seriptorum concors de hac veritate sen­
lentia, ut eam in. dubium vevocare nullo
modo liceat?. — Idem de Summi Ponti­
ficisauctoritate affirmat Dannez*. Et Bel­
larminus: Sententia contraria, inquit, v?­
detur omnino erronea, el heresi proxima ?.
Consentit quoque ZDwuvallius,Doctor Sor­
bonieus, qui anno 1612 ita mentem suam
aperuit: Opinio,que ome tenetur,vacat
omni lemeritale, quum totus orbis, exce­
püs pauculis doctoribus, eam. amplecta­
iur, et.preterea vrationzbus validissimis,
quumez Seripturá, Concilaiset.Patribus,
ium ex principiis Theologie petitis con­
firmetur 5.Et: Nemo nunc est in Ecclesiá,
inquit, qu?2a [i. e. eontrarium] pro certo
sentiat,preter VigoriumetIticherium,quo­
rum Sivera esset senteniia, lotus fere orbis
Christianus, quà contrariumsentit, «nfide

! Sess. XXV, cap. De recipiendis et obser­
vandis Decretis Coxcilii. — *De Fide theolo­
gica, disp. 5, sect. 8, n. 4. — ?Ibid., disp. 20,
sect. 3, n. 22. — !Scholastiea Comm.in D. T'hom.,
2» 9», qu. 1, art. 10, dub. 2, concl. 4. — 5De
Rom.Pontifice, lib. IV, cap. 2. — *?De Suprema
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turpiter. erraret ?,. Praeterea. doctissimus
Melchior Canus in celebri opere Delocis
teologicis*, Reclesiam in rebus fidei sem­
per consuevisse ait, non ad alium quam
ad Pontificem Romanumrecurrere, ejus­
que semper judicia ut irrefragabilia ac­
cepisse; itemque in solá Ecclesiá Roman&
impleta fuisse Jesu Christi de Petro ejus­
que successoribusvatieinia: reliquas enim
Apostolorum Ecclesias aliquando esse oc­
cupatas vel ab infidelibus vel ab hzre­
ticis, at solam Romanam Ecclesiam ab
iis numquam esse infectam. Quare: Nos
autem, inquit, communem Catholicorum
sententiamsequamur..., (quam)sacrarum
etiam. litterarum. testémonia confirmant,
Pontificum decreta definzunt,... Concilio­
rum Patres affirmant, Apostolorum ira­
ditio probat, perpetuus Ecclesie usus ob­
servat. Átque ibidem hsc memoranda
sane adjungit verba: Sed queris: Eritne
hereticum asserere, TtomanamnEcclesiam
degenerare quoqueut celeras posse, el Apo­
Stolicametiam Sedema fide posse Christi
deficere?2...Hieronymus? ... perjurwumdi­
cit, qui... Riomane Sedis fidem non fuerit
secutus. Cyprianus 9, ,.: « QUICATHEDRAM,
inquit, PETRI, SUPRA QUAM FUNDATA EST

ECCLESIA, DESERIT, IN lÓCCLESIA ESSE NON
CONFIDAT...».Concelium Constantiense! 2l­
los esse hereticos judicavit, qui Romance
Jteclesicefidei et doctrine refragarentur.
Jlilud postremo addam: Quum ex tradi­
lionibus Apostolorum ad evincendam he­
resim argumentumfirmum certumquetra­
hatur; constetautem..., Ilomanos Ei­
ScoposPetro in... fidei magisteriumsuc­
cesszsse, ab Apostolis esse traditum; cur
non audebimus asseriionem adversamtam­
quamhereticam condemnare?Sed ... nolo
egojudicium Ecclesie antevertere.... Il­
lud. assero, ac fidenter quidem assero, pc­
Stem eos Ecclesie ac perniciem afferre,

R. Pont. Potestate, pars 4, quixest.7, n. 5.—?Ibid.,
n. 9. — $De Locis 'Theol., lib. VI, cap. 7. — ?Ep.
15 ad Damasum, n. 2. — !! De Unitate Ecclesiz,
n.4. — !! Bulla Martini V, de errorib. Wiclefi
et Hus, 22 Febr. 1418,«sacro approbante Con­
cilio» promulgata : « Inter cunctas ».

Canus.
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qui aut negant, Romanum Pontificem Pe­
iro in fidei doctrineque auctoritate suc­
cedere, aut certe adstruunt, SummwumEc­
clesie Pastorem, quicumque tandem lle
sit, errare àn. fide? judicio posse. Utrum­
que scilicel lueretici faciunt: qui vero illis
in utroque repugnant, hi in Ecclesià Ca­
tholici habentur !. Fortasse dicet aliquis,
potuisse me huic opere parcere, nec
recoquere quaestionem, a tot auctoribus
agitatam. Sed ex iis, qux» ex Melch?ore
Cano attuli, nemo non videt, quantopere
ad fidei bonum intersit, Summi Pontificis
in rebus definiendis infallibilitatem plane
stabiliri. Atque iis Melchzoris Cani ver­
bis valde suffragatur illud S. Cypriani:
Nequeenimaliunde hereses oborte sunt...
quam dumsacerdot? Dei non obtempera­
iur, nec unus in Ecclesiá ad tempus sa­
cerdos, et ad tempus 3udex vice Christi co­
gitatur *,Nam, ut recte animadvertit7­
lante ?, ii qui Summi Pontificis decretis
pertinaeiter restiterunt, primo schisma­
tici ae deinde hzretici facti sunt.

9. Sed jam ad argumenta veniamus. —
Infallibilia esse Romani Pontifieis judi­
eia, probatur primum ex Scripturis. S. Pe­
tro Jesus Christus dixit: Quodcumqueli­
gaveris super terram, erit. ligatum cetin
eclis *. « Ligare » juxta Seripturas signi­
fieat leges condere et obligationis vincu­
]lum imponere. Tunc ergo Petrus gene­
ralem potestatem accepit universam obli­
candi Ecclesiam, nullà Concilii ratione
habitá; eademque tunc potestas collata
est Petri successoribus, qui post ejus mor­
tem Ecelesiam gubernarent. — Item S.Pe­
tro dixit: Simon, Simon, ecce Satanas
expetit vos, ub eribraret sicut triticum:
ILgo autem rogavé pvo te, ut non deficiat
fides tua; et tu aliquando conversuscon­
firma fratres tuos *.Primo igitur de omni­
bus Apostolis loeutus est: expetivit vos;
tum vero solum Petrum alloquens: roga*?:,

! L. e. — ? Ep. ad Cornel. do 5 Presbyt. et
Fausto (12^ inter Ep"* S. Cornel. Paps). —
3 Exercitatio 19, prop. 29. — *!Matth., XVI,
19. — 5 Luc., XXII, 31 et 82, — 95Sermo 4,
cap. 3. — ? De Correptione et Gratia, cap.8,
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inquit, pro 1e; non pro vobis: speciale
Petro coneessum privilegium fide num­
quam excidendi. In ea verba S. Leo: Pro
fide Peiri, inquit, proprie supplicatur,
tamquamaliorum status certior sit futu­
YM$,Si (mensprincipis victa non fuerit 9.—
Petri successoribus quoque idem datum
est privilegium; omnes enim promissiones,
Petro ut Ecclesi: Capiti facto»,item ejus
suecessoribus faetz necessario intelligi
debent; quemadmodum illud intellexit
ConciliumConstantiropolitanum III, quum
in IV? et VIII? Actione laudibus prose­
eutum est S. Agathoais orationem, quá
Summus Pontifex hoc argumentum dilu­
cide explieavit. Et h:ec est evidens ratio,
quod, quum Petro datum sit illud privi­
legium ad superandas omnes Satan:e ad­
versus Ecclesiam vexationes, idem valet
de singulis cjus successoribus. Atque ita
communi sententià illud intellexerunt
SS. Patres: S. Augustinus ", S. Joannes
Chrysostomus ?*,S. Leo ?, S. Gregorius '5,
S. Bernardus et S. Thomas "*.

6. Addidit edemptor: £ £ualiquando
conversusconfirma fratres tuos, Hic etiam
magis patet, Dominum non membris, sed
eapiti, Petro, infallibilitatem impetrasse,
ut sine membris quoque caput esset infal­
libile. Si fides Petri a dirigente Concilio
penderet, Petrus non confirmaret fratres,
sed a fratribus confirmaretur. — Item
apposuit verbum conversus: Lt tu ali­
quando conversus confirma, cet. Eorum
explicatio, qui illud Ecclesia; dietum esse
volunt, nequaquam subsistere potest; Ec­
clesia numquam defecit nec deficere pot­
est, ut conversione indigeret: Petrus vero,
quem przevidit Dominus, tempore Passio­
nis, ut hominem privatum esse defectu­
rum, ut Pastor universalis reliquos deinde
confirmare debebat; atque idem facerent
ejus successores, quum Ecclesia semper
indigeat pastore, qui eam infallibiliter

n. 17. — ? Tn Matth., Homil. 89, n. 3. — ? Sermo
4, cap. 3. — ?*Epistol. lib. VII, Ep. 40 ad Eu­
logtwun, — !! Ep. 190 ad Innocent. — !? 2* 2»,
qu. 1, art. 10.

Explicatur
vers, 33.
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in fide confirmet. En quid S. Bernardus
Innocentio II seribat: Dignum namque
arbitror, ib polissimumvesarciri damna
fidei, ubà non possit fides sentire defe­
ctum.... Cui enim alteri (Sedi) alzquando
dictum est: Ego pro te rogavi, ut non de­
ficiat fides lua? ! Istam (notentur hze
verba) znfallibelstatis Pontificie prero­
gativam constantissima perpetuaque San­
ctorum Patrum iraditio commonstralt.

7. Alii tune soluminfallibiles esse con­
tendunt Summi Pontifieis definitiones,
quum ad eas accedat Ecclesise eonsensus.
Quibus ita respondet G'agliardi : Quovero
pacto stabit sponsio Christi de fide Petri
numquam defecturá, deque Petro fratres
confirmaturo, si. Petr? fides subjiciatur
omnino fralrum, puta. Episcoporum, cen­
sure aut confirmalioni ? *Quod si ita esset
(ita alius quidamauctor sapienter addit),
Summus Pontifex nullam prz alio quo­
libet Episcopo vel etiam privato quocum­
que doctore praerogativam haberet; quan­
doquideminfallibilis fieret privati quoque
doctoris sententia, si tota Ecclesia eam
approbaret: Jesus Christus vero voluit,
ut solius Petri esset fratres confirmare,
quod super eum solum sedificasset Eccle­
siam.

8. Dominus his quoque verbis S.Petrum
allocutus est: S?monJoannis, amas me?...
Pasce oves meas ?, Pascere intelligitur
sanam tradere doctrinam; non vero fal­
sam, quod non esset oves pascere sed oc­
eidere, ad pascua venenata eas condu­
cendo. Ex eo textu S. Thomas infert, gra­
viter errare eum, qui negat, Pontificiis
definitionibus obtemperari debere. En ejus
verba: Petro dixit (Christus): Pasce oves
meas, cet. — Per hoc autem excluditur
quorumdam presumptuosus error, qui se
subducere nituntur a... subjectionePetri,
successoremejus Romanum Pontificem uni­
versalis Ecclesie pastorem non recogno­

! L. c. (Verba, qua sequuntur, apud S. Ber­
nardum invenire non potui. Nota edit.) —
*?Instit. Juris Canonici, lib. I, t. 19, n. 16. —
3 Joan., XXI, 17. — * Contra Gent., lib. IV,
cap. 76. — * Sxc. 15 et 16, Diss. 4, art. 1, 8 3,
n. 8. — 5Sermo in vigilia S. Petri (Biblioth.
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scentes *'.— Porro ad Natalem Alexan­
drum 5, qui illud: pasce oves meas non
Petro sed Ecclesise dictum esse asserit,
ita respondetur: Ergone Ecclesia seipsam
pascere debet; itemque pascere Petrum?
Sed si Dominus Ecclesiam alloqui vo­
Juisset, his usus esset verbis: Oves mes,
8i me amatis, pascite Petrum, meumvi­
carium; vos pascite pastorem vestrum. —
Sed revera Petrum allocutus est, et Petro
imposuit, ut omnes fideles pasceret, tam
subditos quampraelatos. Pascit filios, in­
quit S. Eucherius, pascit et matres ; regit
et subditos et. prelatos *. Et S. Leo: Unus
Petrus eligitur, inquit, qui... omnibus...
preponatur; ut quamvis.. . multi... sut...
pastores, omnes... regat Petrus?. Verum­
tamen, etsi tam celare loquitur Evange­
lium, volunt adversarii, pastorem ab ovi­
bus pasci, fundamentum edificio susti­
neri, magistrumdoceri a diseipulis, caput
membris dirigi, Petrum a fratribus con­
firmari ; uno verbo, totum inverti ordinem.

9. Quoniam vero nihil magis valet ad
deelarandam Summi Pontifieis infallibi­
litatem quam ipsorum «cecumenieorum
Conciliorum sententie, plura hic reco­
lenda sunt testimonia, qu:e in superiori
Capite ex Conciliis attulimus.

Coneilium NicesxnumI, Silvestro Papá
habitum, Canone 389?definit: Ille qus te­
net Sedem Home, caput est... cut data
est. polesias in ommes... populos..., ut
qui stil. Vicarius Christi... super cunctos
populos et universam Ecclesiam Christia­
nam; et quicumque contradixerit, «aSy­
nodo excommunicatur 5.— Concilium Chal­
eedonense, anno 451 sub S. Leone cele­
bratum, eui 630 Episcopi interfuerunt, ita
statuit (ut refert S. Thomas ?): Omnia ab
eo (1 e. a Leone) deftn:ía,... teneantur
tamquam à. Vicario Apostolice thronz. Et
in AectioneIT^, recitatá S. Leonis epistolá,
Patres dixerunt: Ommesita credimus....

Max. Vet. Patr. — Abaliis S. JZucher:o,ab aliis
Jéusebio Icmisseno [Gallicerno] tribuitur. Nota
edit.). — ? Sermo 4, cap. 9. — *Can. 39 inter
Arabicos (Vide not. (a), pag. 801). — *Opusc. 1
contra Errores Grecorum.
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Anathema, ei, qui ita non credit / Petrus
per Leonem :ía locutus est. Et de eodem
Concilio scribit S. Thomas: Ztomanus Pon­
tifex... cujus auctoritate solá... Synodus
congregari polest, el a, quo sententia Sy­
node confirmatur ; et ad ipsum a, Synodo
appellatur: que omnia patent ex gestis
Chalcedonensis Synodi !. — Jam antea,
anno 347 sub Julio I, statuerat Conci­
lium Sardicense ?, a Synodo condemnatos
posse Romanam Sedem appellare, hujus­
que arbitrio relinqui, velitne ipsa eau­
sam eognoscere an judices delegare. —
Quod consonat iis, qu:zeConcilium Niez­
num I de Sede Apostolicà dixit: Cujus
disposition? omnes majores Fcelesiasticas
causas... antiqua Apostolorum eorumquesuccessorum| atque.Canonum| auctoritas
reservavit ?. Ac similiter iis, qua asseruit
Concilium Lateranense III; postquam e­
nim definivit, in Ecclesiis particularibus
dubia judicio Superioris posse decerni,
ita pergit: Zn Jiomaná vero Ecclesiá spe­
ciale aliquid constituitur, quia non potest
recursus ad. superiorem haberi *. Si a
Pontifice nullus datur ad alium superio­
rem reeursus, in suis definitionibus pro
infallibili eum haberi necesse est. Idem
declarat Concilium Romanum sub Sym­
macho Papá celebratum: Papam esse
summum Pastorem, nullius, extra casum
heresis, judicio Subjectum*.

10. Preterea in Concilio Constanti­
nopolitano II, anno 553, Vigilio Summo

! De Potentia, qu. 10, art. 4 ad 13". — ? [AI.
a? 349] Can. 3 et 5. — ? Corp. Jur. 2, qu. 6,
OmnesEpiscopi (Jul. I, Epist. 2 contra Orien­
tales, n. 2; qux epistola supposititia est. Nota
edit.) — ! Cap. 1, de Electione S. Pontif.
(Corp. Jur., cap. Licet 6, de Electione). —

249

Pontifice, advergus Origenis hzresim et
tria Capituia Theodori, Theodoreti et
Ib: celebrato, dicitur: Nos... 4Apostoli­
cain Sedemsequimur ...; el ipsius commu­
nicatores, communicatores habemus 5,cel.
— In Concilio Constantinopolitano III,
anno 680 sub S. ÀAgathonehabito, Patres,
benigne exeeptá epistolà, quà Summus
Pontifex Concilio pr:sseripserat, quid
eontra Monothelitas de fide esset tenen­
dum: ££ nos..., inquiunt, 20tionemacci­
pientes suggestiomis directe... ab Aga­
thone..., et alterius suggestionis,que facta
est a subjacente ei Concilio,... sic sapi­
mus... et credimus ^. Per Agathonem Pe­
írus loquebatur *. — Yt in Concilio Con­
stantinopolitano IV, anno 869, Adriano II
Summo Pontifice celebrato, Nicolaum Pa­
pam vocant Organum Sancti Spiritus *,
et ideo protestantur: Neque nos same no­
vam de illo judicio sententiam ferimus,
sedjamolim a sanctissimo Papá Nicolao
pronunciatam,quaimnequaquam possumus
inmutare"?, Et quum Conciliosubseripsis­
sent, hzecmemoranda adjunxerunt verba:
Quonzam, sicul. prediximus, sequentes àn
omnibus Apostolicam Sedem, et observan­
les ejus omnia constituta, speramus ul in
uná Communione, quam Sedes Apostolica
predicat, esse mereamur, i». qua est tn­
tegra ct. vera Christiane Iteligionis soli­
ditas !!, — Insuper Concilium Lugdunen­
se II, anno 1274 sub Gregorio X habi­
tum, quo convenerant 500 Episcopi, con­

5 Conf. Syn. Hom«n. III, a? 5901.— 9 Actio 4.
Sententia Menace contra Anthomum (a) —
? Actio 8. — $Actio 18. Sermo Acclamatorius.
— 9 Actio 10, Regula 2. — !? Actio 5. —
1 Actio 1, Libellus Professionis.

(«) H:ec sententia lata est in Concilio Con­
Stantinopolitano, anno 536, Romanásede post
Ag«petiobitum vacante. Celebratum est contra
Anthimum, Severum, Pelrum, Zoaramaliosque
Acephaloruimprincipes. « Legati sedis Aposto­
» lice », inquit Binius (Cf. Labbe- Colet | Vene­
tss 1128], tom. 5, eol 12485),«quos pontifex
»anno 985 ad res componendas Constantino­
» polim prremiserat..., summo studio post obi­
»tum Agapeti curarunt, ut quie ab eodem
» Ágapeto adhue vivente constituta fuissent,

» nullo hzreticorum insultu labefactarentur...
» Induxerunt Mennam Constantinopolitanum
» aliosque Orientales Episcopos, ut idem pro­
» curarent... Pari consensudecreverunt... sy­
» nodumeolligere, ut hzeretici,auctoritate Pon­
»tifieis Agapeti compressi, legatorum etiam
»sedis Apostolie:e, et Menn:ze,qui priefecturá
» sedis Apostolieze fungebatur, aliorumque or­
»thodoxorum pr:wsulum sententià eondeimmna­
» rentur » (Nota edit.).
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stituit: Zpsa quoque... Rtomana Ecclesia...
principatum super universam Ecclesiam...
obtinet ; quem se ab 2pso Domino in beato
Petro..., cujus liomanus Pontifex est
successor, cum potestatis plenitudine, rc­
cepisse... recognoscit.Et sicut pre ceteris
tenetur fidei veritatem. defendere; sic et
st quc de fide suborte fuerint questiones,
suo debent judicio definiri '. Si ergo a
Summo Pontifice definiri debent qu:zestio­
nes fidei, omnes ejus definitiones utfidei
dogmata haberi necesse est. — Minime
vero, inquit Aossuet *, quum de hoc ipso
»oneilii textu loquitur; etiam Parisiensis
Faeultas plura circa fidem definit, sed
non ideireo dogmata constituit. —lespon­
demus: À Facultate Parisiens1 plura de­
finiuntur; sed nemoasserit, ea a tali Fa­
eultate definiri debere, quemadmodum
de Summo Pontifice dicitur: suo debent
judicio definiri. Aliud profecto est, rem
aliquam ab aliquá PFacultate definiri;
aliud, dogma definiri a Summo Pontifice,
quem primatum et principatum superuni­
versam Ecclesiam obtinere constat, et qui
veritates fidei defendere tenetur. Si hie
eas definit ut Primas et Princeps Eccle­
six, Ecclesia ejus definitione stare tene­
tur; eo magis, quod idem Concilium de­
elaravit, in quo consistat plenitudo po­testatis:JPotestatisplenitudo| consistit,
quod Feclesias ceteras ad sollicitudinis
partem. adimzttit,... suá tamen observatá
prerogativá tum in. generalibus Concilus
tum in aliquibus aliis, semper salvá ?.Et
tandem quum recitata esset hzeesenten­
tia, his verbis annuit Concilium: Supra­
scripta fidei veritate, prout plene lecta
est et fideliter exposita, veram, sanctam,
Catholicam et orthodoxamfidem cognosci­
ous et acceptamus, ei ore ac corde con­
fitemur, quod. vere tenet et. fideliter doceteipredicatSanctaRomana| Ecclesia*.

! Litterze Michae!. ad Gregor. X. — ? Defen­
sio Declarationis celeri Gallicani, lib. VII, cap.
36. — ? Lugd. II, l. e. — * L. c. — ? Clementin.
Fidei Cathol. de Summa"T'rinit. Apostolice con­
siderationis, inquit (ad quam duntaxat hec de­
clarare pertinet) aciem (2d ea) convertentes, cet.

TRACT. III. DE FIDEI VERITATE.

— Etiamsi nulla alia haberetur Conci­
liorum declaratio, non intelligo, quomodo
negari posset Summi Pontificis infallibi­
litas ejusque supra Concilium preestantia.
— Ad hze, Concilium Generale Vien­
nense $ub Clemente V statuit: Dubia fidei
declarare, ad. Sedem dumtaxat Apostoli­
campertinere 5.— Et Concilium Constan­
tiense ratam habuit Martini V epistolam,
quz hzeresis suspectos interrogari jube­
bat: ÜUírumcredat, quod Papa... sit suc­
cessor... Peíri, habens supremam. aucto­
ritatem in Ecclesiá Dei? 5 — Suprema
autem potestas ea est, ut recte ait Bel­
larminus, quá nulla est major et cui nulla
equalis *.— ]tem Concilium Florentinum
in ultimá Sessione decrevit: Defimzmus,...
Romanum Pontificem in universum orbem
tenere primatum, et... successorem esse
Deati Petri,... toliusqueEcclesie: Caput,
et... Christianorum Patrem et Doctorem
existere, et. ?pst in Deato Petro... re­
gendi... Ecclesiam a Domino nostroJesu
Christo plenam potestatem traditamesse,
quemadmodum etiam in. gestis Gcumeni­
corum Conciliorumet in sacris Canonibus
continetur ?.Quum igitur certum sit, Sum­
mum Pontificem totius Ecclesiz esse do­
etorem, similiter pro certo haberi debet,
in omnibus fidei definitionibus eum esse
infallibilem, ne Ecclesia ab ipso suo do­
ctore decipiatur. Quocirea Synodus Pari­
siensis octoginta quinque Episcoporum,anno1650adInnocentiumPapamX sceri­
psit: Majores causas ad Sedem Aposto­
licamreferre solemnis Ecclesice mos, quem
fides Pelri numquamdeficiens retineri pro
jure suo postulat.

11. Launoy '* aliique Summi Pontificis
infallibilitatis oppugnatores Sedem Apo­
Stolicam sive Romanam (quam ipsi Ec­
clesiam universalem intelligunt) a Sedente
seu lhomano Pontifice distinguunt, et Se­

(Nota edit.). — *B̂ulla Martini V « Inter cun­
ctas ». — ? De Concil., lib. II, eap. 17. — ?*De­
cretum Unionis. — ?Epist. ad Innoc. X (deli­
bro J«nsenit et de quinque propositionibus. —
Actes du ClergédeFrance,t. 1.chap. 2). — ??Epi­
stolar. lib. V, Ep. 6 ad Jacob. DBevilaquam.

Viennense,

Constantl­
ense.

Florentin.

T'ariaicn.

Jnepís
distinctio

inter seden
et

sedentem.
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dem infallibilem dicunt, non vero Seden­
tem. Ingeniosa quidem distinetio, sed non
vera, utpote contraria communi senten­
tie Conciliorum, Pontificum et Patrum,
a quibus Sedes Apostoliea seu Romana
Romanus Pontifex communiter intelligi­
tur. In ConeilioNiezno I! dicitur: Omnes
Episcopi... Apostolicam appellent Sedem.
In Concilio Sardicensi *: A4 .Synodo....
posse Romanam Sedem appellare, cet. In
Concilio Viennensi?: Dwubiafidei decla­
rare ad. Sedem... Apostolicam pertinere.
In Coneilio Constantinopolitano *: JNos...
Apostolicam Sedem sequimur... et. con­
denmatos ab zpsá et nos condemnamus. In
Concilio Lugdunensi II?: Z7psaquoque...
Romana Ecclesia... principatum super
universam Ecclesiam... obtinet, Anacletus
Papa: Hec vero, inquit, Apostolica Se­
des,... caput... omniumEcclesiarum. cet.
Et Theodoretus in suá Epistolá ad Leo­
nem Pontificem: ZJ7goApostolice vestre
Sedis exspecto sententiam ?. Rt ipsi Pa­
risiensis Synodi Episcopi (ut suprà re­
tulimus) ad Innocentium X seripserunt:
Majores causas ad Sedem Apostolicam
referre solemnis LEeclesicemos, quem fides
Petri vnwumquamdeficiens retineri pro suo
jure postulat. Sedes igitur signifieat se­
dentem.

! In Epist. 2 S. Julii Pap. contra Orientales,
n. 2 (Apud Migne, tom. 8, pro subditivá habe­
tur. Nota edit.). — ? Can. 3 et 5. — ? Clementin.
Fidei Catholiez de Summa Trinit. — *!Actio 4
(Concil. a? 536, Sede Apostolicá vacante, Con­
Btantinopolicelebratum. Nota edit.). — 5Litte­
rx»Mich. ad Gregor. X. — 9Dist. 22, cap. « Sa­
crosancla» 2. — 7?Ep. 118 Leoni episcopo

9ol

12. Item probatur Summi Pontificis in­
fallibilitas ex traditione Àpostolicá, quam
attestantur Saneti Patres. S.Ignatius Mar­
tyr: Qui igitur his, inquit (i. e. Romanis
Pontifieibus), »o» obed:t, atheus prorsus
et impius est, et. Christum. contemnit, et
constitutionem ejus anminuit *.— S. Ire­
nous: ANecesseest... ommes ab ipsá (Ro­
maná lLeclesià) /amquam a fonte ei ca­
pite penderc ?. — S. Hieronymus in epi­
stolà suá ad S. Damasum, oraeulum ejus
petens, debeatne in 8S. Trinitate una hy­
postasis an verotriplex admitti A. Pastore,
inquit,presediumovis flagito... Cum suc­
cessorePiscatoris... loquor...super illampe­
iramcdificatam Ecclesiamscio... Non novi
Vitalem, Meletium respuo, ?gnoro Pau­
linuin. Quicumquetecumnon colligit, spar­
git. Ae deinde concludit: Quamobremobte­
stor Beatitudinem tuam,... ut maihelit­
teris tuis sive lacendarum sivedicendarum
hypostaseon detur auctoritas. Discernite,
obsecro, si placet, et. non timebo tres hy­
postases dicere ^. S. Gregorius in Epistolà
ad Gallie Episeopos: In qusstionibus
magni momenti, inquit, ad nostramstu­
deat producere notionem, quatenus a nobis
valeat congrudásine dubio sententiá termi­
nari.— S.Athanasius,ZiomanamEccle­
siain, ait, semper conservare veram de Deo

Rome (a) — * Ep. ad Trallesios, n. '! (inter
interpolatas. Nota edit.). -—? Advers. Hsres.,
lib. III, eap. 8, n. 9 (His verbis Bellarminus, de
Rom. Ponüf., lib. II, cap. 15, Yrenzi senten­
tiam paucis expressit. Nota edit.). — !? Ep. 15
ad Damasunm, n. 2, 8 ot 5. — !! Epistol. lib. V,
Ep. 54 ad universos Regni Childeberi; Epi­
SCODOS.

(a) Hane epistolam Theodoretus, C*yrensis
Episeopus, ad S. Leonem Magnwummisit, quum
(ut ipse ibidem narrat) absens et indictá causá
tamquam hereticus ab Alexandrinorum anti­
stite condemnatus esset et anathemate con­
fixus.Przclarum illud observantix erga Apo­
Stolieam Sedem documentum a magnifico hoc
exorditur prieconio: Si Paulus, preco veritatis,
iube Spiritus-Sancti, ad. magnum Peirum se
contulit, ut vis, qui. Antiochi de legali. con­
versatione ambigebant, explicationem ab illo ve­
ferret, multo magis mos humiles et. pusilli ad
apostolicam sedem vestram accurrimus, ut Ec­
clesiarum wlceribus remedium a vobis accipia­

mus. Vobis enim prinas in omnibus tenere con­
venit. Deinde expositáà totá rerum serie: Con­
demnalus sum, inquit. At ego apostoliee vestra
sedis exspecto scnientiam, et oro atque obtestor
sanctitatem iuam, uti ihi ad rectum et justum
tribunal vestrumprovocanti opemferat, jubeat­
que ad vos venire, et. doctrinam meam aposto­
licis vestigiis inhwrentem ostendere... Ante om­
nia wt « volis docear oro, an. me oporteat «n
hac injusta depositione acquiescere annon: ve­
stram enim sententiam exspecto |Vide Migne
Patrol. Grece et Latine, vol. 83, col. 1811 seq.]
(Nota edit.).
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sententiam. Et 1n iisdemlitteris Summum
Pontificem his verbis alloquitur: 7'w pro­fanarum| heresum| atque.àmperitorum
omniumque infestantium depositor, Prin­
ceps et. Doctor, Caputque omniumortho­
doze doctrine et immaculate fidei exi­
stis !, — S. Cyprianus: Deus umus est,
inquit, e? Christus unus, et una Ecclesia,
et Cathedra una super Petrum(a) Domini
vocefundata. Aliud altare constitui, aut
sacerdotium novumfieri, preler unumal­tareel.unum| sacerdotium,monpotest.
Quisquis alibi collegerit, spargit *.Et alio
Joco: Qui Cathedram Petri, super quem
fundatá est Ecclesia (b), deserit, £n.Ec­
clesiá se esse confidit? * Et alibi, de Ro­
manis Pontificibus loquens: Ad quos, in­
quit, perfidia hgbere mompossit acces­
Sun *, — S. Petrus Chrysologus Eutyche­
tem his verbis 3d obedientiam Summo
Pontifici preestandam hortatur: Quoniam
beatus Petrus, qui in propriá Sede et
vivit. et. presidet, prestat. querentibus
fidei veritaiem ?. — '['heodoretus: Ego,
inquit, Apostolice Vestre Sedis exspecto
sententiam, et obsecro Vestram Sancti­
tatem, ut mihi opem ferat, justum ve­
sirum et rectum appellant judicium 9,—
S. Augustinus: Zzde (a Homano Ponti­
fiec) ettam rescripta venerunt; causa (Pe­
lagianorum) finita cst*. Et alio loco: Nu­
merate sacerdotes vel ab ipsá Petri Sede,
et in ordine illo Patrum quis cui suc­
cessit, videte: «psa est petra, quam non
vincunt superbe inferorum porte *. —
5. Bernardus ? (locosuprà citato) :Zsta,

! Epist. ad Felicem Pap. (Inter Epistolas

S. Trohets.— Epistola dubiz auctoritatis. Notaedit.).
? Epist. 40 ad plebem, n. 5. — ? De Unitate

Ecclesizx, n. 4. — ! Ep. ad Cornel. de 5 Pres­
byter. et Fausto, n 14 (19" inter Ep. S. Cor­
nelii Pap.). — » Ep. ad Eutychem. — 9 Ep. 113
ad Leonem Pap. — ? Sermo 1831,n. 10. -­
5Psalmus contra partem Donati.

?Ep. 190 ad Innoc. II (Dignum namque ar­
bitror, inquit, ibt potissimum resarciri damna

(«) Sie legunt Manutius et Pumelius; alii
habent: Super petram (Nota edit.).

TRACT. 11I. DE FIDEI VERITATE.

inquit, infallibilitatis Pontificie prevo­
gativamconstantissima perpetuaque san­
ctorum Patrum traditio commonsirat.—
S. Thomas: Postquam... essent (aliqua) S.Timo.
auctoritate... ljcclesice determinata, si­
quis lal? ordinationi pertinaciter repu­
gnaret, hereticus censeretur. Que quidem
auctorilas principaliter residet. in. Sum­
30 Pontifice '?, Et QusestioneI, art. X jam
dixerat, fieri non posse, ut in Ecclesisit
unitas fidei, nis? questio fidei... exorta
determinetur per eum (Summum Ponti­
ficem), quz loti Lecclesicepreest. — Idem
ait S. Donaventura: Papa "on potest er­
rare, suppositis duobus: primum quod dc­
terminet. quatenus DPapa.... Alterum...,
ut... intendat facere dogma fides !!. — At­
que idem sensit Jansenius, quumin libro
proemiali Ecclesiam Romanam, Petri
suecessorem, se sequi affirmat, et hzc
deindesubdit verba: Superillam Petracedificatam| Ecclesiam| $c20;quicumque
cum 19so non colligit, spargit "*.

13. Idem quoque probant saeri Cano­
nes. In can. Sacrosancta 2, dist. 22 Ana­
eletus Papa: Hec vero, inquit, Aposto­
lica. Sedes, cardo et caput... omnium Ec­
clesiarum, a. Domino et non ab alio est
constituta; et sicut cardine ostiwinregitur,
s?c hujus Sancte Sedis auctoritate ommes
Ecclesie (Dominodisponente) reguntur.—
Gelasius Papa (can. Cuncta 18, causa, 9,
qu. 3) ad Episcopos Dardani» in hune
modumseribit: Cuncta per mundumnove
Ecclesia, quoniam quorumlibet sententiis
ligata Pontificum Sedes beat? Petr? Apo­

fidei, ubi non possit fides senlire defeclum.Hac
quippe hujus pravogativa Sedis. Nota edit.).

199* 2, qu. 11, art. 2 ad 83.— !! Petr. 'T'ri­
gosus, Ord. Capuce. — S! Bonaventurz Sum.
Theol, qu. 1, art. 3, dub. 3, quintus locus. —
Cfr. S. Bonav. (Noviss. edit. Ad Claras Aquas,
1891, tom. V), Quzest. disputat. IV, art. 3, de
Obedientia Summo Pontifici debita. — !?*Au­
gustinus: de Ratione et Auctoritate, lib. Proa:­
mial. cap. 29.

—— —

(0) Vide hujus Voluminis pag. 296, nota (a).
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stoli js habcat resoleendi, utpote que de
omni Ecclesiá fas habeat judicandi. —
Bonifacius VIII: Porro, inquit, subesse
Iiomano Dontzfic, omni humane creaturce
declaramus,... definimus et pronuntiamus
omnino esse de mecessitate salutis !, —
Quare doctus quidam auctor, Joannes
Laurentius Berti : Quorumdamsententia,
inquit, de appellatione a sententiá Don­
lificum ad. Concilia, et de infallibilitate
Iiomance et.Apostolice Sedis dependenter
ab aliorum Episcoporum approbatione,li­
cet. tania, anzmositate tantoque argumen­
lorum apparatu a nonnullis propugnetur,
f«lsissima est *.

14. Mirum dictu! Ubi Summorum Pon­
tifieum aliquis verbulum ambiguum de
Conciliorum auetoritate emisit, illud con­
festim adversarii suo arbitratu interpre­
tantes, velut sacrosanctamsententiam ee­
lebrant. Quzecumque vero multi Pontifices
diserte pronuntiarunt de supremáatque
infallibili auctoritate ltomani Pontifieis,
prorsus nihil valent, quod suam(ut ajunt)
ipsorum causam defenderent. Sed idem
nos de iis asserere possumus, qua Con­
cilia de suá prsiestantiàdixisse contendunt
adversarii. Ergone hanc gravem Jesus
Christus in su& Ecclesi& reliquit rerum
perturbationem, ut siquando Conciliumet
Pontifex contrarium decernant, nobis con­
stare nequeat, utrius sequenda sit sen­
tentia? Sed non ita est; nam ipsa Con­
cilia (ut suprà vidimus) luce clarius ex­
posuerunt, Summi Pontifieis potestatem
supremam esse atque infallibilem, eum­
que non solum singulis Leclesiis parti­
eularibus, sed etiam universe Eeclesi:e
pr:esiderc.

15. Sed ad rationem veniamus. Certum
est, ad dirimendas in Eeclesiá fidei con­
troversias, aliquem requiri judicem, eum­
que infallibilem: secus enim, quum ho­
mines, etiam doctrin& eruditi, alii aliud
sentiant, multa dogmata confusa rema­
nerent atque incerta. Ad ea autem diju­

! Extrav. « Unam. Sanctam » 1, de Majorit.
et Obedientia. — ? De theologicis Disciplinis,
lib. XVII, cap. 5.

S. Anruouxsus, T. I.
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dicanda (ut diximus eap. VI, S II) non
semper sufficiunt Seripturze; nam haud
raro eontroversiz ipsum Seriptur:z sen­
sum respiciunt. Multo minus sufficere pot­
est privatus ille sensus,quem propugnant
h:roetici; est enim prorsus incertus et ine­
ptus ad fidem dirigerdam; ad hxc, adeo
diversus est in hominibus, ut si fidei re­
gula esset, tot in hoc mundoessent fides,
quot sunt hominum eapita. Porro Conci­
lia generalia non semper congregari pos­
sunt, propter vel bella suscepta vel sum­
ptuum onus sustinendum vel denique
propter locorum angustias; aut saltem
non fam cito convenire possunt quam
opus esset ad exstirpandas h:ereses, quze
illico velut pestis eoinquinant. Quapropter,
si non statuisset Deus,ut infallibiles essent
definitiones Romani Pontificis, sed sola
Concilia Generalia fidei qu:estiones di­
judiearent, parum providisset Ecclesis;
quim enim Conciliorum generalium con­
voeatio in tot incurrat difficultates, ple­
risque seculis defuisset Ecclesise judex
infallibilis, qui sine mor& tolleret schis­
mata et hzsreses, qus quovis tempore
oriri possunt.

16. Sed non ita est; suum cnim Jesus
Christus his in terris reliquit Viearium,
eique Se adfuturum esse promisit, ut in
dubiis fidei tamquam judex infallibilis
celeriter excidat errores, quibus Ecelesis
adversarii tenentur. Et reverá hzeeperpe­
tua fuit Ecclesie praxis, ut a solis Ponti­
fieibus h:ereses eondemnarentur; et tunc
solum post RomaniPontificis definitionem
congregata sunt Concilia, quum ea haben­
di esset opportunitas, eorumque convoca­
tionem expedire constaret ad gliscentis
alieujus erroris ignem efficacius exstin­
guendum. Primis ceteroquin Ecclesiz s:e­
culis nullumprorsus fuit Concilium gene­
rale, sed soli Pontifices plures hzreses
condemnarunt; et qui condemmati erant
a ltomano Pontifice, ab universá Ecclesiá
pro vere h:eretieis habebantur. E&ratione
tribus primis s:eculis damnati sunt. Nico­
laitze, Marceionit:e,Montanist:e, Novatiani,
Tertullianistze, Origenistze, cet. Quarto sze­
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eulo soli Pontifices proseripserunt Jovi­
niani et Priscilliani h:ereses; quinto sz­
culo Pelagii et Vigilantii; et postea simi­
liter Leo IX ! condemnavit errores JBe­
rengarii, Eugenius IIT? Gilberti Porre­
iani, atque eodem modo S. Pius V ? et
Urbanus VIII * errores Da; rejecerunt.
Jam ab anno 101 S. Anacletus Papa prz­
seripsit: Qwuods?diffeilores orte fuerint
questiones, aut Episcoporumvel majorum
judicia. aut majores cause fuerint; ad Se­
dem Apostolicam... referantur; quoniam
Apostoli hoc. statuerunt jussione Salva­
toris 5. Inter majores causas autem sine
ulá dubitatione primas tenent causs
fidei. — Ita quoque anno 336 seribit S. Ju­
lius I: Prime Sedis Ecclesie convocan­
darum... Synodorumjura,... singulari
privilegio, evangclicis et. apostolicis atque
canonicis concessa Sunt insttulis; quia
semper majores cause ad Sedem Apostoli­
cam multis auctoritatibus referri percepice
Sunt -... a tempore... Apostolorum hec huic
sed? sancic concessa suni elipostea in...
ANicenáSynodo... corroborata 5. — Prz­
terea S. Augustinus eorum respuit sen­
tentiam, qui ad condemnandam hsresim
Conciliumsemperrequiriopinantur: Quas:
nulla heresis aliquando nisi Synod? con­
gregattone damnata sit; quum potius ra­
rissime inveniantur, propler quas dam­
nandas mecessitas talis exstiterit ?. Rt
alio loco, quum de Romani Pontificis de­
cisionibus agit: Z?srepugnare, inquit, /n­
solentissima insania est *.— Sed omnium
maximum est illud, quod generale Con­
cilium VIII, anno 869 sub Adriano II
habitum, his verbis statuit: Aetro olim­
que semper, quum haereses et scelera pul­
lularent, noxias illas herbas et zizania

! Conc. Roman. IT, a? 1050. — ? Cone. RAhe­
mense, a? 1148. — ? Const. « In omnibus Affli­
clionibus » (Exstat in Bulla « Provistonis no­
sire » Gregorii XIII, 29 Jan. 1519).— *Bulla
« In Eminenti » 6 Max*tii1641. — ^ Ep. 1 ad
omnes Episeopos, n. 4 (Apud Zsid. Mercat. —
Eruditis Catholicis hzc epístola supposititia
videtur. Nota edit.) — 9Ep. inerepatoria ad
Orientales, n. 1 et 4 (Subditiva videtur. Nota
edit.). — ?Contra duas Epistolas Pelagianor.,
lib. IV, cap. 12, n. 34.

TRACT. III. DE FIDEI VERITATE.

Apostolice Sedis vestre (Romane) suc­
cessores exstirparunt *.

Du-Hamel ^ vestigiis insistens Petr? de
Marca ? tune solum Romani Pontificis
definitiones infallibiles haberi ait, quum
de rebus perspieuis agatur. Przcelarum
sane privilegium EcelesizxCapiti tribuunt!
Quum res vel ex Seripturis vel ex Tra­
ditione in seipsis perspicua sunt, quilibet
privatus asseverare potest, eas esse de
fide, eumque falli, qui eas rejiciat. Sed
hze est Salvatoris S. Petro ejusque sue­
cessoribus faeta promissio, non esse eos
erraturos, quum ea declarant, quz:cum­
que in rehus fidei fidelibus dubia sunt
atque obscura.

17. Ergone, inquient, inutilia sunt Con­
eilia generalia? — Minimevero; non sunt
inutilia, sed ad plura consequenda pro­
sunt. Prosunt, ut decreta, de communi
eonsilio sancita, libentiore animo a po­
pulis suscipiantur. Etiam reges nonnum­
quam Senatum convocare solent ad ea
tractanda negotia, quze per se ipsi diri­
mere possent. Prosunt, ut advocati Epi­
scopi doctrinam et rationes Decretorum
plenius edocti, fideles suos in definitis
veritatibus melius erudire possint. Pro­
sunt ad oppilandum os eorum, qui de
Summi Pontificis definitionibus murmu­
rant. Item prosunt, ut melius examinen­
tur nonnulla nondum definita nec satis
disputata; quamquam indubitatum cete­
roquin manet, Conciliorum definitiones,
ut fidei auctoritatem habeant, corroborari
debere confirmatione Romani Pontificis,
a cujus approbatione omnem vim suam
hauriunt; ut in ultimo Concilio Latera­
nensi (Sess. XT)his verbis definitur: Con­sueverunt.antiquorum| ConciliorumPa­

$Ep. 54 (al. 118) ad Januarium, cap. 5 (S:
quid horum, inquit, tota per orbem frequentat
Ecclesia [illud faeere debemus]: «am et hinc
quin ila faciendum sit. disputare, 1nsolentissi­
me insanice est. Nota edit.).

? Cone. cecumen. VIII (Constp. IV), Actio 3.
— V 'Theologia, Tract. de Eccl., lib. III, cap. 7,
n. 13.

!! De Concordia Sacerdotii et Imperii, lib. V,
eap.8, n. 3.
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ires, pro eorum, que n suis Concelüs
gesta fuerunt corroboratione, a. Romano
Pontsfice subscripltionem approbationem­
que humiliter petere et obtinere, prout ex
ANicená et. Ephesiná et. Chalcedonensi...
el sextá Constantinopolitaná et septimá...
ANécená ci. Bomaná sub Symmacho Syn­
odis habitis, earumque gestis... mamni­
feste colligitur !. Quibus consonatillud,
quod Paschalis II scribit in Epistolà ad
Archiepiseopum Panormitanum (quam
Daronius refert ad annum 1102, n. 6):
Ajunt, in Conciliis statutum non. inve­niri:quasiRomaneKcclesice| Concilia
ulla legemprefizerint; quum omnia Con­
cilia per Romane Ecclesie auctoritatem
el. facta sint et. robur. acceperint, et. in
eorumstatutis Romani Pontificispatenter
excipiatur auctoritas *.

18. Si autem hzreses infallibili Pon­
tifieum decisione condemnari nequivis­
sent, sed exspectandum fuisset Concilium,
magnum interim vitari non potuisset de­
trimentum, quod suo progressu error in­
tulisset, donec a Concilio proseriberetur.
Ad hzc meminisse oportet, hzereticis, qui
Pap: definitionibusobsequirenuant,nihil
vulgo prodesse Concilia; quod iis non de­
sint preitextus, quibus (ut Luther? tem­
poribus aceidit) etiam Concilii definitio­
nes aspernentur: Concilium quippe vel
liberum vel legitimum fuisse negabunt,
vel decreta asserent aut sine debito exa­
mine condita aut sancita sine suffragio
eorum omnium, qui intervenire debuis­
sent, vel denique corrupta fuisse Concilii
Aeta prstendent. Fuit, qui diceret, ad
Concilium concurrere debere non solum
omnes Episeopos, sed etiam omnes pa­
rochos,sacerdotes et diaconos atque ipsos
s:culares. SwmanusPontifex et Irpiscopi
(ita auctor quidam, qui hanc sententiam

! Lateran. V, Sess. 11, Bulla « Pastor «ter­
nus ». — ?Decretal. Greg., De Electione,tit. 6,
cap. « Significasti », 4. — ? Ep. 18 ad Jubaja­
"um, n. 1. — * De Synodis, init. — ? Ep. 21
ad Valentinian. Imperat. — 5 Âpologia adv.
Libros Rufini, lib. II, n. 19. — ? Ep. ad Synod.
Ephesin. (Apud Labbe, Conc. Ephes. pars 1,
cap. 35). — *De Syn. Dicces., lib. XIII, cap. 92,
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sequitur) 20n sunt aliud quam populorum
emissarii el delegati. Academice Facul­
tates, Collegia ei ipsi privati ad. bonum
publicum tuendum convenire deberent, Sed
illud prorsus abhorret a primorum Ec­
clesie Conciliorum usu et a doctriná san­
etorum Patrum, ut S. Cypriani ?, S. Ii­
larii *, S. Ambrosii ? ct S. Hieronymi5,
qui ad solos Episcopos pertinere ajunt,
in Concilio tamquam judices ferre suffra­
gium, Atque idem in Epistolà ad Conci­
lium Ephesinum aflirmat Theodosius Ju­
nior: Nefas est enim, qui sanctissimorum
Episcoporum Catalogo adscriptus non est,
zllum Ecclesiasticis negotiis... se dmmi­
scere *. Solis Cardinalibus concessumest,
unà cum Episcopis suffragium ferre; idem­
que licet (ut scribit Benedictus XIV 5)
Abbatibus et ordinum regularium Gene­
ralibus Prspositis, utpote quasi-episco­
palem jurisdietionem habentibus.

19. Praeterquam quod h:eretici obsti­
nati semper contendent, Concilium ideo
non fuisse universale nec legitimum, quod
ipsi (qui quidem melior Ecclesie pars
sibi esse videntur) vel non ádfuerint vel
etiam restiterint. Quapropter, sublatá
Summi Pontificis infallibilitate, nullus
jam superest modus, quo h:eretiei coar­
guantur. Àc proinde recte monuit S. Tho­
mas (ut suprà notavimus): Una fides de­
bet esse...; quod servari momposset, n2si
questio fidei... delerminetur per eun, qui
loli Ecclesie praeest, ut sic ejus sententia
a lotá Ecclesia firmiter teneatur ?.— En
quid in Lwiheraná h:eresi acciderit: Lu­
therus primum a Pontifice male edocto
ad Pontificem melius edoetum provoca­
vit !*; deinde a Pontifice ad futurum Con­
eilium !!; tum a Tridentino Concilio,jam
celebrato, ad divinam Seripturam; po­
stremo a Scripturá ad spiritum privatum,

n. 5. — 9 9* 9:e, qu. 1, art. 10. — !? Appellatio
D. Mart. Lutheri prima, a Cajetano ad Papam,
a? 1518, die 16 oct. (Jen« 1612, vol. I, fol. 170").
— !! Appellatio ID.Mart. Luth. secunda, a Papa
ad Coneilium, a^ 1518, die 28 Nov.(ibid., fol.
119*); quam appellationem iteravit die 17 Nov.
1520.

Conolusio.
Fidei unitas

non
sorvatur

nisi
Pontificis

in­
fallibilitate.
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id est, ad subversum suum cerebrum ';
ac postea librumexaravit, ut demonstra­
ret, nihil opus esse Conciliis; e vel eo
progressus est, ut etiam Concilium Niez­
num Í fanum et stramen nuncuparet *.

20. Qui ergo fit, inquiunt adversarii,
ut plures Pontifiees in rebus fidei defi­niendiserraverint?| Sedhuiereisem­
per studuerunt Pontifieum auctoritatis
impugnatores, ut in corum definitionibus
errores reperirent; quamquam nullum
unquam deprehenderunt errorem cirea
fidei dogmata, quem Pontifex, ut Papa
et Ecclesise Doctor, protulisset.

Ajunt, Liberium Papam, quum habe­
rentur Àriminense et Sirmiense Concilium,
in Arianam hzeresim esse prolapsum, quod
Arianorum fidei formulm subscripsisset.
— $ed,ut referunt S. Athanasius ?, S. Hi­
larius *, S. Hieronymus 5, Sulpicius Se­
verus? et Theodoretus,"sie se res habuit:
À Liberio et reliquis Catholicorum Epi­
scopis postularunt, ut ei formulae subseri­
berent, quze profitebatur, Filium non esse
creaturam ut ceteras omnes, sed habere
substantiam; Patri similem; deerant au­
tem verba Concilii Niezeni, Eum esse ve­
rum Deum sicut Patrem, et Patri con­
substantialem. Hic autem latebat fallacia,
quá Valens, Àrianorum caput, Liberium
ad subseribendum induxit, quod simul
promitteret, postmodum omnia verba ne­
cessaria formul: adjectum 1ri; et propter
eam promissionem, itemque ut Ariánorum
atque Constantii Imperatoris perseeutioni
se subtraherent, Summus Pontifex cete­

! Sermo: Attendite a falsis Prophetis, Matth.,
VII (Articuli CCCCCM. Lutheri, ex sermoni­
bus ejus triginta sex; quibus singulatim re­
sponsum est a Joanne Cochleo W'endelstino,
15026).Sermo XI («).

* A? 1539. Vox DEN CoxciLUuSs UND lNIRCHEN
(Jenae 1568) (0). — ? Historia Arianorum ad
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rique Episcopi huie subseripserunt for­
mulas. Alii vero cum ZTonorato Tourne­
[y * dicunt, non subseripsisse Liberium
huie formul:e, qu:zetertia erat; quando­
quidem quum Patres Sirmienses anno 359
tertiam illam formulam proponerent, Li­
berius jam ab anno superiore (ut narrat
S. Athanasius) de exsilio revocatus, Se­
dem suain reeuperaverat; sed eum primz
subseripsisse existimant formul:, quam
S. Hilarius ? sensu Catholico interpretatus
est. Itaque Liberius, sive prima sive ter­
ti: subscripsit formulz,, quamquam pec­
cavit, numquamdici potest Arianam ap­
probasse hzeresim. Atque illud etiam ma­
gis patet ex eo, quod quum agnovisset,
se non reete egisse, publieo edicto pro­
fessus esí, numquam se intendisse a Ni­
e:ená fide recedere; suamque subseriptio­
nem diserte revocavit.

21. Item Vigilium aceusant, quod in
Ibe, Theodori et Theodoreti scriptis ac
personis eondemnandis sibi non consti­
terit. — Hie plurima dici oporteret; sed
responsionis summa huc recidit: Quum
duo de eo argumento generalia Concilia
essent habita, Chaleedonense ae Constan­
tinopolitanum II, et Chaleedonense con­
demnasset quidem Ibz seripta (in quibus
Nestorii errores exeusabantur), non vero
ejus personam, Constantinopolitanum au­
tem tamseripta quam personam, Vigilius
primo seeutus est Chaleedonense, postea
Constantinopolitanum Concilium; eamque
ob causam aeeusatur, quod in fide erra­
verit. — At, si Vigilius de lioe errore ar­

Monachos, n. 41. — * Adv. Constant. - Frag­ment.6,n.G.—. Dialog.adv.Luciferien.,
n. 17-20. — 5 Hist. Sacra, lib. II, n. 40 seq.
— ^"Hist. Ecclesiast, lib. IT, eap 14-16. —
$ Prieleet. Theol. De Trinitate, qu:est. 4, art. 2,
sect. 4, de Lapsu Liberit, Resp. 2. — ? De Sy­
nodis, n. 38 seq.

(a) Art. 113: Dominus hic committit el.pro­
mtt omnibus christianis, judices esse super
omnem doctrinam. Art. 116: Neque Pape ne­
que Coneciuüs neque ulli hominum commissum.
est, wi constituat. et, concludat, quid. sit. fides.
Art. 118: Ideo debeo dicere, Papa, tw conclu­

siste. cum. Conciliis, nunc ego habeo judicium,
an accipere queam necne (Nota cdit.).

(^) Illos Niezni Concilii articulos, przeter
eum de Divinitate Christi, fenum, stramen,li­
gnaeL stipulas fuisse ait (Nota edit.).
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ftesponde­
tur.
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guitur, alterutrum quoque Coneilium de
eodem erimine argui necesse est. Directe
vero sic respondetur: Concilium Chalce­
donense, personas exeusans, existimabat,
Ibam et reliquos duos in boná fide scri­
psisse; Constantinopolitanum eontrà,quum
etiam personas eondemnaret, eos in malá
fide scripsisse opinabatur. Ceterum ibi
non expresse agebatur de aliquo fidei
dogmate, ut S. Gregorius his verbis rite
declaravit: Scezrevos volo,... quia n ed
(i. e. in Synodo Constantinopol. de per­
sonis tantummodo, non autemde fide ali­
quidgestumest, Iterum legantur ea, quz
hae de re diximus in superiori Capite
(8 5, n. 60).

22. Item frustra opponitur Vigilii quz­
damepistola, ex quá apparet, eum ratam
habuisse Eutychianam hzeresim; hz:eeenim
epistola a Baronio *, Bellarmino * atque
etiam a Sexto Concilio generali *non sine
ratione ut falsa rejicitur. Et etiamsi pro
verá haberetur, seripta tamen dieitur,
Sylverio, legitimo Pontifice, adhuc vivo;
sed post hujus obitum Vigilius Pontifi­
catum abdicavit, ac deinde de communi
totius Cleri consensu Pontifex electus,
palam detestatus est Eutychianam hzre­
sim. — Accedit, quod suppositam illam
epistolam privatim a Vigilio eonseriptam
esse patet, et adjectá conditione, ut ne­
mini nota fieret: Oportet ergo (sic in ips&
epistolá legitur), u£ h«c, que vobis scribo,
nullus agnoscat ?. Quapropter etiamsi au­
thentica esset, nullum ex e&inferri posset
argumentum eontra infallibiles Pontificias
definitiones ex cathedrá, quse ut vim suam
obtineant, non privatze, sed publiez esse
debent.

23. Honorium quoque accusant, quod
in epistolis assensussit Sergio, Monothe­
litarum eapiti, qui hune disseminabat
errorem, unam fuisse in Christo volunta­
tem unamque operationem. Sed S. Maxi­
mus^ et Joannes IV * Honorii causam

! Epistol. lib. IV, ep. 39 ad Constantium Vp".
—? Annales, a? 538, n. 19. — 3?De Romano Pon­
tifice, lib. IV, cap. 10. — * Actio 14. — ? Epist.
ad Theodosium, Antüvimum et Severum. Apud
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defendunt, ejusque litteras reverá sensu
Catholieo explieari posse dicunt. — Et
sane; Honorius recte quidem sentiebat,
duas esse voluntates duasque operationes
in Christo; sed exorto Sergii errore, ad
sedandum schisma et ne in suspicionem
veniret, sentire se vel eam Eutychianis,
qui unam tantumin Christo volebant na­
turam, vel eum Nestorianis, qui duas in
Christo poncbant personas; in secundá
Epistolá ad Sergiumse velle seripsit, non
nominari neque unam neque duas ope­
rationes: Auferentes ergo, sicut dicimus,
scandalumnovellee adinventionis, non nos
oportet unamvel duas operationes...prc­
dicare, sed pro uná quam quidam dicunt
operatione, oportet nos unum operatorem
Christum. Dominum in. ulrisque naturis
veridice confileri; el. pro duabus opera­
ttonibus, ablato gemine operationis voca­
bulo, ipsas potius duas maturas, 4d. est,
divinitatis el. carnis assumpte, in. uná
personá Unigeniti Dei Patris, inconfuse,
indivise atque inconvertibiliter nobiscum
predicare propria operantes?. Itaque as­
seruit Honorius, unum quidem esse ope­
ratorem in Christo, sed duas operationes
seeundum duas in Eo conjunctas naturas,
quie singul:e suas cujusque habebant ope­
rationes proprias: Oportet... unum ope­
ratorem. Christum... i utrisque naturis...
confileri; et pro duabus operationibus...
?psas polius duas maturas... in uná per­
soná Unigeniti Dei Patris... predicare
proprza operantes, —-Et in primá suá ad
Sergium epistolà idem paucis verbis sic
innuit: Zn duabus naturis (Christum) ope­
ratum divinitus atque. humanitus ?. —
Honorium porro reverá credidisse, duas
esse in Christo operationes et (quod con­
sequens est) duas voluntates, divinitatis
unam, alteram humanitatis, magis ctiam
patet ex his aliis verbis secunda Epi­
stolae: Utrasque naturas 2n uno Christo
unitate naturali copulatas... alque ope­

ILiberatum Diacon. Breviarium, cap. 29. —
9 Disputatio cum Pyrrho. — ? Ep. 2 ad Con­
stantinum III Imperat. * Ep. 9 (al. 5) ad Ser­
gium. — ? Ep. 1 (al. 4) ad Serg.
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rairices confiteri debemus: et divinam
quidem, que Dei sunt operantem; et hu­
manam, que carnis sunt exsequentem,...
naturarum differentias éntegras confiten­
tes !. Si ergo dicit, duas in Christo fuisse
naturas, operantes secundum integras ea­
rum differentias, sequitur, ut duas quo­
que in Christo voluntates fuisse crediderit.
Verba autem: »om nos oportet unam vel
duas operationes predicare, ideo scripsit,
quia timebat, ne vocabulum wnewsope­
rationis Eutychians heresi, et. nomen
duarum operationum hzeresi Nestorianze
faveret (a).

24. Neque obstant haealia verba, qua»
in eádem Honorii epistolà leguntur: Unam
voluntatem fatemur Domini nostri Jesu
Christi?, —Nam ita respondet ad ea, quse
sibi seripserat Sergius, nonnullos nempe
asserere, Christum ut hominem liabuisse
duas inter se contrarias voluntates, spi­
ritüs videlicet et carnis, quales in nobis
reperiuntur; contra quem errorem Hono­
rius affirmat, Christum unam tantum,i. e.
solius spiritüs, non vero carnis habuisse
voluntatem, quz in nobis est ex eulp&á
Adami: ita testantur (locis citatis) Joan­
nes Papa IV et S. Maximus; et sie ejus
eausam defendunt Tournely ?, Berti * et
similiter ipse Natalis Alexander, qui: Lo­
cutus est (Honorius), inquit,... mente Ca­
tholicá ...; siquidem absolute duas volun­
tales Christi non negavit, sed voluntates
pugnantes *. Idemque prorsus liquet ex
ratione, quam in suá epistolá Honorius
affert: Quia profecto a, Divinitate assum­
pia est. nostra. natura, non. culpa; «liaprofecto,queaniepeccatum| creata.est,

! Ep. 2 (al. 5). — * Ep. 1 (al. 4) —
* Comp. Theol. De Incarn., pars 2, disp. 3,
cap. 4, de Mente Honori, Conel. 2. — * De
Theol. Discipl. lib. XXVI, cap. 11, prop. 1. —
? Hist. Eccl., sec. 7, Diss. 2, prop. 3. — 5 Ep. 1
(al. 4) ad Sergium. — ? Actio 13. — $8Anna­
les, 3? 681, n. 16. — ? Conc, Generalia. Notz
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non quceposi prevaricationem vitiata ...
Non est itaque assumpta, sicut. praefati
sumus, a Salvatore vitiala natura, que
repugnaret legi mentis ejus *, cet.

25. Sed, reponunt adversarii, Honorius
nihilominus, unà eum Cyro, Sergio, Pyr­
rho aliisque Monothelitis, tamquamhs­
reticus, a Synodo VI *condemnatus est. —
Existimant vero JBDaronzus*, DBünius ?,
F'rassen '? aliique, ab :emulis Romans
Eeelesi:& nomen Honorii huie Actioni do­
lose fuisse insertum; et Bellarminus !!,
qui illud pro certo habet, ex pluribus
rationibus argumentatur ac praesertimex
eo, quod Honorii condemnatio pugnaret
eum epistolá S.Agathonis, ejus successoris,
ad Imperatorem Constantinum Pogona­
tum; ibi enim testatur, ex promissioneChri­
sti numquam defecisse, neque umquam
deficere posse fidem Homanorum Ponti­
ficum: Apostolica Christi Ecclesia, que...
numquam errasse probabitur... sed 1lli­
bata fine lenusperianet, secundum2psius
Domni... pollicitationem, quam suorum
discipulorumPrincipi ... fatus est: Petre,
rogaw pro te ", cet, Eaque S. Agathonis
epistola a Coneilio approbata est, eam­
que Patres a Spiritu-Saneto dietatam esse
pronuntiarunt. — Item ex eo argumen­
tatur Bellarminus, quod in Concilio Ro­
mano, à S.Martino Papá ante Synodum VI
celebrato ?, damnati quidem fuerunt Cy­
rus, Sergius, cet., nulla vero Honorii men­
tio facta est.

26. At, dato etiam, Honorii nomen a
Concilio inter h:ereticos fuisse repositum,
ajunt tamen (lociscitatis) Bellarminus ",
Tournely 5 et Berti ^ cum Joanne a T'ur­
ad Conc. VI occum. — !? Scotus Academicus.
De Incarm., tr. 1, disp. 2, art. 1, sect. 2, qu. 3,
$2. — !! De Romano Pont, lib. IV, cap. 11
ad 27, — 1!*Ep. 1 ad Imperatores (In Conc.
Constp. III, Actio 4). — !3?A? 649, Actio 5,
can. 18. — !* L. c., cap. 11. — !5 L. e., Conelus.
ultima. — !4 IL, c., Resp. 1.

(a) En enim ipsa ojus verba (Ep. 4, (al. 1]
ad Sergiwm. Apud Migne, Patr. Lat., tom. 80,
col. 4/4): Ne parvuli aut. duarum operationum
vocabulo offensi, sectantes Nestorianos nos ve­
sana sapere avrbirentur: awt cerie, si rursus

unamoperationem D. N. Jesu Christi fatendam
essecensuerimus, stullam IEutychianistarwm at­
tonitis auribus dementiam fateri putemur (Nota
edit.).

Instant:
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recremata !, eum esse condemnatum pro­
pter errorem facti ex falsá informatione
Patrum; quare Synoduserravit non errore
facti dogmatici (in quo nec Papa nec Con­
eilium ceumeniceum errare potest), sed
errore faeti particularis ex falsá infor­
matione, inde exortá quod Honorii lit­
ters; ex Latino male translatz essent in
Grzeum,et ideo Patres judicarent, mente
haretieá eum ad Sergium scripsisse; in
quem errorem etiam Concilia generalia
incidere posse, omnes consentiunt. Porro
in hoc faeto particulari reverá deceptum
fuisse Concilium, probatur ex iis, qu:e ad
Honorii causam tuendam afferunt Joannes
IV ?,Martinus I?*,S. Agatho *,Nicolaus I 5
et Concilium Romanum? sub eodem Mar­
tino, qui Honorii litteras melius intel­
lexerunt quam Patres Grzci, in Synodo
congregati. Quapropter antiquiores, iique
majori numero quam recentiores, Honorii
nomen ab hzeresis notá intactum relique­
runt; ut S. Mazinus?, Theophanes Isau­
rus *, Zonaras ?, Paulus Diaconus '? et
etiam Photius ", Romans Eeclesiz in­
festus (a); quos omnes citat Bellarminus"*,
et subjungit, omnes historicos Latinos
(inter quos 71nastastus ?, Beda "*,Blon­
dus ^, Nauclerus !9, Sabellicus ", Pla­
tina '* aliique recensentur) Honorium Pa­
pam Catholicum vocare. Idque eo magis
(ita. Bellarminus '?, Joannes a. Turrecre­

! Summade Eccli5, lib. TT,cap. 93. — ?L. e. —
* Ep. 3 ad Imperatores. — * L. c. — 5Ep. 93
ad Afichael. Imper. — 9?L. c. — ?"L. c. —
5Apud Bellarm. —? Annales, lib. XIV, n. 91.—
1?Hist. miscella, lib. XIX, Constantinus. — !!De
Septem Synodis, Epistolar. lib. I, ep. 8, n. 17.—
1?L. c. — !3Hist. de Vitis Roman. Pontif. 72,
Honorius, — !*Hist. Eccl. Gentis Anglorum,
lib. IT, eap. 17-19. — !5 Historia Decades 1,
lib. IX. — !9Chronica, Generatio 21. — !?En­
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mata *, Melchior Canus?!,Petit-Didier?
et Combefisius ?) quod Honorius, si um­
quam Sergii errorem in iis epistolis am­
plexus esset, u£ homo privatus quidem
errasset in lis litteris privatis, non autem
encyelieis; minime vero ut Pontifex et
universalis Doctor Ecclesise. Sed ritein­
speetis ejus verbis (quzesuprà attulimus),
intelligere non possumus, quomodo Ho­
norius tamquam hereticus possit con­
demnari. — Ita ergo res se habet, sicut
Leo II in Eipistolàsuá seripsit, Honorium,
etsi in Monothelitarumhzresimnonfuerit
prolapsus, non esse tamen a culpá im­
munem ; quia flamman heretici dogmatis,
non ut decuit. Apostolicam auctoritatem,
incipientem. exstinxit, sed negligendo con­
fovit **, Quam errorem à principio sup­
primere debuisset, officio suo defuit.

27.Prseterea Nicolaum I5 docuisseajunt
ratum csse Daptismum, in nomine Christi
collatum, non expressis tribus divinis Per­
sonis. — Respondetur, Nicolaum ibi non
fuisse interrogatum de formá Daptismi,
sed num validus esset Baptismus, a Pa­
gano sive Judzo eollatus. Àd quod re­
spondit, Baptismum valere; illudque so­
lum de valore Baptismi tunc definiens,
obiter de ejus formá loeutus est. Non ne­
gatur autem, in iis errare posse Summum
Pontifieem, quz» obiter dieat neque ex
proposito definiat.

neades Rapsodi: historicze, Enneadis 8 lib. VI.
— !$ De Vitis ac Gestis SS. Pontif, Hono­
rius I. — 19L. c. — ?9 [, c, — *?!De Locis
Theolog. lib. VI, cap. 8 ad 11". — **Traité
théolog.sur P.Autorité et 'Infaillibilité des Pa­
pes, chap. 8. « Je réponds donc ». — ?* Diss.
Apolog. pro Actis Synod. VI, eap. 3, 8 3. —
*1Ep. 4 ad Ep^* Hispanis. — ?* Can. «.A Quo­
dam » 24, de Consecratione, dist. 4 (Ep. 91 ad
Bulgaros, n. 15).

(a) Bellarminus (de Rom. Pont. lib. IV,
eap. XI) de Photio hzc habet: Deinde Pho­
tius eliam Graecus etiRomane Ecclesie infestus,
in Libell. de ? Synodis, ubi ad VI Synodum
ventt, dicit damnatos fuisse Cyrum, Sergium,cet.;
at de Honorio wihil dicit tale. Quonam ex libro
vel ex qua editione Bellarminus illud mutuatus
sit, equidemnescio; verumtamen notandum cen­
seo, apud Migne (Patr. Grzce et Lat., vol. 102,

eol. 647), Epistol., lib. I, Ep. 8, n. 11 ita legi:
Pyrrhwm, Paulum... Honorium Romanum,cet.;
et (vol. 108, col. 58) Photii Myriobiblon sie
Bibliotheca, Cod. XIX, Synodus Sexta: .Lecta
sunt acta. Sexte Synodi... quibus Sergius... cel.,
damnati; Honorius autem Romanus,... ali­
que... unam... operationem tin Christo asserere
ausi (Nota edit.).

b.
Nicolaus.
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Objiciunt, Gregorium II' viro permi­
sisse ob infirmitatem uxoris alium sibi
ducere. — Hespondcetur, mulierem illam
ob suam infirmitatem perpetuá laborasse
impotentiá, eamque fuisse antecedentem
matrimonio; quod ideireo sine ullá dubi­
tatione nullum fuerat.

28. Innocentium III * credidisse ajunt,
Lege Mosaicá teneri Christianos. — He­
spondetur, in eo textu SummumPontifi­
cem Veteris Testamenti leges commemo­
rare, non ut obligationem imponentes, sed
tamquam exemplaria, juxta qua in Novo
Testamento nonnulli Ritus nuperinstituti
observari debeant.

Stephanum VII ajunt irrita declarasse
acta Formosi Pap:e, et jussisse, ut ordi­
nati ab eo iterum ordinem susciperent;

TRACT. III. DE FIDEI VERITATE.

Joannem IX vero contrariumdixisse et
pronuntiasse, Formosum legitimum fuisse
Pontificem; Sergium III denique paulo
post iterum eum vocasse illegitimum.
Unde colligunt errasse vel Joannemvel
Stephnanum et Sergium. — Respondit
Card. Bellarminus ?, Formosum,licet ante
Pontifieatum degradatus fuisset, deindc
tamen verumfuisse Pontificem et validos
ordines, ab eo eollatos; errasse ergo Ste­
phanum ae Sergium, non tamen errore
juris, sed meri faeti.

Et eodem modo respondetur ad alias
quasdam ejusdem generis difficultates,
quas opponunt adversarii: nonnullos vi­
delicet, siquando erraverint, aut non esse
loecutos ex cathedrá, aut solummodo in
errorem facti incidisse.

CAPUT XI.
OPERIS CONCLUSIO.

1. Hie tandem concludere et per sum­
ma capita recolere libet, quidquidin pri­
má, seeundá et tertià parte diximus.

Certo quidem existit Deus; si enim non
esset Deus Creator, ex nobis, ejus ereatu­
ris, nemo existeret, quum sine eausá suá
nullus dari possit effectus. Materialistz,
ut Deum exeludant, ad :ternam mate­
riam recurrunt, nec quidquam praeter ma­
teriam existere dicunt, omniaque a mate­
rià esse produeta. Sed impium illudsy­
stema prorsus subsistere non posse, mani­
festum est ex multis iis rationibus, quas
in primáàparte attulimus. Etiamsi nulla
alia daretur ratio, jam satis illud pro­
batur ex eo, quod materiam ex seipsá
ez cam et inertem esse constat; ac proinde
non poterat sine suo motore, ex semeti­
psá, ad aliquid producendumse movere.
Porro, si Deus non exstitisset (ut volunt

! Can. « Quod proposuisti » 18, Caus. 32, qu. 1
(Ep. 14 ad Bomifaciwm, n. 2). — ? Can. « Per
Venerabilem » 13, tit. 17 (Regest., lib. V, Ep.

Materialistzo), ad movendam et dirigen­
dain inateriam, przetercasum,nullusfuis­
sef motor; casus autem, utpote mentis
expers, auctor esse non potuit hujus mun­
di, ad quem formandumopus erat mente
infinitze quidem sapientie, ut eum com­
poneret definito illo et eonstanti ordine,
quo eonstitutum esse videmus. — Accedit,
quod a materià produci non potuerunt
spiritus, quales sunt aniim:e nostrae, Ete­
nim nemo dare potest, quod ipse non
habet; ex quo evidenti principio ma­
gnum illud confecimus argumentum, ad
quod nulla habetur responsio: anima men­
tem eogitantem habet; sed materia men­
tem habere nequit; non potest ergo anima
a materià esse producta. — Itaque ma­
terià sternà e medio sublatá, aliud esse
debet primum principium, quod omnia,
tam materialia quam spiritualia, produ­

128 ad Willelmum Montis Pessulani). — ? L. c.,
cap. 12.
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xit. Illud autem principiumest Dcus, qui
utpote a Semetipso, independenscst, per­
fectissimus et in omnibus perfeectionibus
infinitus.

2. Si autem Deus existit, item religio
esse debet; quum enim creaverit. homi­
nes, ratione pr:editos, justum est et ne­
eessarium, abiis ope religionis Eum ado­
rari, amari Eique prsestari obedientiam;
et ideo tenetur homo, inter omnes reli­
giones, quze tantopere inter se differunt,
investigare, qu:enam 8it vera religio. Ad
illud autem dignoscendum homini, cui in
ponam peceeati obseurata est acies men­
tis, satis non erat solius natur: lumen,
sed modo speciali requirebatur divina
Revelatio, quzeveramreligionem ei osten­
deret. Eam ergo eredere oportet veram
esse religionem, qua veram acceperit
hevelationem divinam. Idcirco in hoe
opere vidimus, non potuisse a Deo esse
revelatam religionem gentilium, qui pro
vero Deo tot adorarent deos commenti­
eios et in eorum numero reponerent si­
dera, bestias, do:emones et eos homines,
qui post vitam sceleratam obiissent. Hoc
ipso, quod in plures deos crederent, jain
patet, omnes fuisse commentieios, quum
Deus (ut in III? parte, cap. II demon­
Stravimus) unus esse debeat.

J. lteligio Hebraica aliquando, i. e.
ante Messi adventum, vera fuit, divi­
namque tunc accepit Revelationem, quze
initio Patriarehis et Prophetis illius po­
puli faeta, deinde in Seripturas saeras
relata fuit atque miraculis et vaticinio­
rum impletione confirmata. Atvero post
adventum Messis, qui fnit Jesus Chri­
stus, non amplius est heligio, sed secta
impiorum, qui obstinati suumrecusare
pergunt Redemptorem, quamquam im­
pletas conspiciunt omnes prophetias, con­
siguatas in Seripturis, quze ab ipsis ad
nos pervenerunt et prsnuntiabant, non
$olum quo tempore veniret Messias, sed
etiam quà poná eorum obstinatio plecte­
retur. Przeterquam quod in presenti le­
gem Tabnudicam sequuntur, erroribus et
blaspheimiis refertam.

S. ALPHONSUS, 'T. f.
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4. Religionem J3ahumedanam nemo ne- Ne»bsbent
scit, ex Hebraismoct hzeresibusesse con­
flatam, propagatam autem a 7MaAunmede,
viro abjecto, impudico et przedatore, qui
eum plebe perditá sibique simillimá se­
duxit populos ad fidem legemque ample­
etendam, bestiis potius quam hominibus
propriam. Gloriabatur quidem A7Mahume­
des (ut ipse in suo Alcorano scripsit),
hane suam religionem a Deo sibi esse
revelatam; sed Alcoranum perlegentiil­
lico patebit, eum ex solis fabulis rebus­
que ineptis atque impiis constare.

Liquet ergo, inter omnes, qu: nunc
existunt, religiones, solam Christianam
esse veram, olim in Veteri ac posteain
Novo Testamento a Deo revelatam; qus
credenda docet mysteria, ratione quidem
superiora, sed ei nihil eontraria; przece­
pta imponit saneta prorsus et rationi con­
sentanea; eademque deinde comprobata
est conversione muudi, qui veritatis luce
eollustratus decrevit, cam (Gentilium vi­
delicet) abjicere legem, quzxeomnibusvi­
tiis liberum relinqueret aditum, eamque,
Jesu Christi nempe, legem ampleeti, qu:e
omnem terrenam cupiditatem superare
jubeat, et ab omni pravá actione vel eo­
gitatione abstinere. Prseterea confirmata
est vaticiniorum impletione, testimonio
miraculorumet constantià martyrum, qui,
nisi Deus auxilio fuisset, tot grassantium
tyrannorum smvitias vtique tolerare non
potuissent. In summà, adeo manifesta sunt
Christiane Religionis argumenta, ut qui­
libet fidelium eum MHichardoa S. Victore
merito Deumsic alloqui possit: Domzne,
si error est, a, Teipso decepti sumus ; nam
ista im nobis tantis signis ei prodigiis
confirmata sunt et talibus, que nonnisi
per Te fieri possunt !.

9. Sed in Christian& Religione diversz
sunt Ecelesie, qus diversa profitentur
fidei dogmata. Quaenam earum vera est
Eeeclesia? Vera Ecclesia est Romano-Ca­
tholica. Quid ita? Quia prima a Jesu Chri­
sto condita est, et reliquseeomnes (id quod

! De Trinitate, lib. I, cap. 2.
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nemo negat) ab eáàegresss sunt et sepa­
rata. Si autem lIiomana Ecelesia prima
fuit, sine ullá dubitatione unice vera est;
quum Jesus Christus, qui eam eondidit,
Ipse professus sit, numquam usque ad
inundi exitum, eam esse defecturam. Si
ergo vera est Romana Eeclesia, certo fal­
82 sunt reliquae omnes, ab e& divisz,
qui aliam fidem profitentur. Perperam
igitur lamentatur Petrus DBayle!, intole­
rantie dogma, quod Catholici tenent, esse
horribile, eosque constituere generis hu­
mani inimicos. Intolerantiam illam exer­
cuisse videmus vcl prima Eeclesis sz:ecula,
in quibus fideles semper recusa"unt infi­
delium et haereticorum communionem. —
Deus (ita reponit Fousseau *)quovis cultu
contentus est, dummodo ex corde procedat.
Quod omnino falsum est: eor enim ab
intellectu pendet; quapropter, si recetse
sint intellectüs sententis, rectus est cul­
tus; sin autem falsze, item cultus est fal­
sus. Porro, quum una sit veritas, unum
tantum cultum Deus acceptum habere
potest,et reliquos omnes abominatur. Nar­
rat Lampridius ?, Alexandro Imperatori,
quum liome inter cetera deorum templa
Christo quoque templum erigere vellet,
ita respondisseidololatras sacerdotes:7:­
nine vero; hic enim Christianorum Deus
solus vult. adorari; hoc lemplo exstructo,
reliqui dà deserentur. Et merito quidem
hzc dicebant: unus enim est Deus, neque
honorari potest nisi uná fide. Et.sicut
Noe temporibus mortis preda fuit, qui­
eumque extra aream morabatur; sic lege
gratize divulgatá, extra Eeclesiam Catho­
licam nulla datur salus. Errabat Tamer­
lanus, quum diceret, quemadmodum mo­
narehis gloriosum sit, multas sibi subje­
etas habere nationes, quze moribus inter
se differant, ita quoque Deo esse gloriz,
varias tueri religiones, fide inter se di­
versas, Etiamsi non aliud faterentur se­
etarii nisi hane solam veritatem (quam
reverá admittunt), in Catholieá quoque

! Seu potius Rousseau, Emile, liv. IV.« Ho­"orédu minislére sacré », not. — ? L.c. « Voilà
le scepticisme », — 3 Alexander Severus, n. 43.

TRACT. IIT. DK FIDEI VERITATE.

Eeclesiá ad salutem perveniri posse, hoc
ipso eam amplecti tenerentur: si enim
est falsa (ut certum est) eorum religio,
nullam exeusationem habent, quum per­
eunt; nam posito, veram esse nostram
fidem veraque ea, qu:ze doceat, reliquze
necessario sunt falsae, utpote omnes re­
probate et condemnate a nostrá. Hoc
argumentum plures Mahumedanos et hze­
retieos protestantes ad Ecclesiam Catholi­
cam pertraxit, quod secum considerarent,
Alcoranumet religionem pseudoreforma­
tam spem salutis Catholicis relinquere;
atvero quum /coranus et reformata re­
ligio suis salutem promittant, iis salutem
negare Catholicam Ecclesiam. Atque ita
Henricus IV in Congressu, quem inter
Catholicos et Protestantes convocaverat,
audito a Catholieis salutem in Eocelesi&
reformatá negari, a Protestantibus vero
concedi in Eeelesi& Catholica, Catholicus
esse voluit.

6. Graviter peccaret in. rebus ad sala­
iem pertinentibus, inquit S. Augustinus
adversus haereticos sui temporis, vel eo
Solo,quod certis incerta preponeret *.Mul­
tos infideles et hzereticos in articulo mortis
fidem nostram amplecti vidimus; sed nul­
lus umquam Catholicus repertus est, qui
sub mortem ad aliorum sectam transierit.
Unde Melanchthon matri suse roganti,
quaenam ad salutem consequendam potior
esset religio, Reformata (quam ille seque­
batur) an nostra Catholica: Ad vivendum,
respondit, rel2gio reformata prestat, Ca­
tholica vero ad moriendum*.

7. Atvero, bone Deus! Etiamsi reliquze
Ssect:e,ut sunt evidenter falsz, ita apud
aliquos dubie vers esse possent, quam
stultum est, incertis adhserere, neque am­
pleeti Catholicam, quie certo est secura!
Londini Angla quaedam matrona, quum
econejonide immortalitate animz inter­
fuisset, domum reversa, in cubiculum se
inclusit, seque suspendit laqueo, hac sche:
dulà relictà: Videre libet, num reverá

— ! De Baptismo eontra JDomnatistas,lib. I,cap. 8. Hec plausibihor, 4lla. securior ;
apud Gotti, de Veritat. Relig., p. 2, cap. 109,83.
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existat illa, quam dicunt, $mmortalitas.
Misera! Jam vidit, sine dubio eam exi­
&tere; sed postquam illud vidit, quomodo
s:eternseesuze damnationi jam medebitur?
Idem ei dico, qui sibi promittens, salutem
in pseudoreligione se consequi posse, ex­
tra Eeclesiam Catholicam morivellet, et
ita experiri, num vera sit sua religio; si
in morte falsam eam (ut certo est) repe­
rerit, quomodo zeternam suam reparabit
pernieiem? Ah! Deus profecto satis su­
perque mentem nostram suo lumine per­
fudit ad dignoscendum,qusnamverasit
religio, in quá solà salutem consequi pos­
simus. Infernus vero et magis etiam animi
cupiditates obleetationumque terrenarum
libido tenebris obscurant mentem tam
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multorum infelieium, qui certo non aude­
rent naviculáà pertus&àmari se committere
cum hae fiduci&: fer? potest, ut naufra­
gium evadam; audent vero et vivere et
mori in commenticiá aliquá religione; hae
freti fiducià: fter?potest, ut damnationem
effugiam. Malum vero totum nascitur ex
cordis vitio; cor zgrotaus mentem quo­
que morbo afficit. Si morbum a corde
depellendum eurarent, frangendo cupi­
ditates virtutesque amplectendo, lumen
sine dubio acquirerent; eoque collustrati
intelligerent, quantopere intersit, ster­
nam salutem in tuto collocare, et ad eam
accedere Ecclesiam, in quá solá obtineri
possit.

APPENDIX I.

CONFUTATUR LIBER, GALLICE CONSCRIPTUS SUB TITULO:

DE SPIRITU (DE L'ESPRIT),
ANNO 1759 A REGNANTE PONTIFICE CLEMENTE XIII CONDEMNATUS.

1. Initio hujus libri retractationem in­
venio, in quá ZZelvet?us,ejus auctor, hoc
opus cum simplicitate se divulgasseait !,
sine animo ullam oppugnandi Catholi­
cam veritatem, nec previso ingenti da­
mno, quod esset consecuturum ; quocirca
profitetur, se damnare, quin etiam sup­
pressa velle, qua» scripsisset. Sperare li­
bet, Helvetiuwmea ex animo dixisse; ce­
terum, sive bon& sive malàáfide seripsit,
sive ut philosophus (ut ipse ait) sive ut
Christianus locutus est, sive per hypo­
thesin sive per thesin disseruit, hoc cer­
tum est, inter venenatos libros, qui hisce
diebus prodierunt, hunc ejus librum dici
posse omnium maxime pestiferum, quod
ceterorum ferc omnium contineat errores.
Quapropter merito condemnatus est a

!Dev Esprit, Avisau Lecteur.— ?Clem.XIII,
Breve «In3uncti Nobis», 31Jan. 1/09. — ?Man­
dement « Il était donc véservé à mos jours ».
Donnéà la Roque,en Périgord, le22Nov. 1758.—

Summo Pontifice *, a Christophoro de
Beaumont, Archiepiscopo Parisiensi ? et
a Sorbonice&àFacultate *. Porro, quod au­
divi, perniciosissimum hunclibrum etiam
in nostrá urbe Neapoli per multorum
manuseireu:ferri, operg pretium putavi,
precipuos ejus errores confutare, et prae
eeteris duo ejus prorsus falsa principia,
ex quibus sexcenti alii errores emanant.
Dixi: errores precipuos; si enim omnes
eonfutare vellem, singula propemodum
verba essent confutanda.

2. Primum Zelvet?i prineipium, quam
hypothesin vocat,physicam sensibilitatem
respicit. Ait hominem przditum esse pas­
sivà quádam potentiá seu pAys?cásensi­
bilitate, quze est facultas recipiendi. va­
rias impressiones, quibus res externe nos

! Determinatio Saerg Facultatis Parisiensis su­
per libro cui titulus, de PEsprit. « Fuere qui­
dem ante hac tempora » (Paris, 1159).
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affhiciunt!.Eamque facultatem passivam
vocatcogetationumnostrarum causameffe­
ctricem*. Quoposito, anima humananihil
differre videtur ab animá brutorumani­
malium; neque ille hoc confirmare du­
bitat, quum asscrit, eam facultatem nob?s
cumbestiis esse communem?. Quid ergo a
bestiis homo differt? Respondet ille, dif­
ferentiam in exéerná quádamstructurá !
esse positam. Et adjungit: 57 natura pro
manibus ei [lexibilibus digitis pedem equi­
num ad extremum brachium posuisset,
quis dubitat, quin. homznes sine artibus,
sine tecto, Sine ullo contra feras presidio,
cibo comparando et belluis decinandis
unice intenti,velut profuga pecora in slots
adhuc vagarentur? * Ergone, Helvetii ju­
dicio, ab equo hoe solum differt homo,
quod hie quidem manus, ille vero ungu­
las habet?

3. Equus ergo si manus haberet, item
ut homo haberet intellectun? Ne illud
quidem detreetare videtur Helvetius; ait
enim, equum, quia non manus sed un­
gulas habeat, expertem manere solert?c
necessarie ad.aliquod tractandumtnstru­
mentumvel ullam inventionem faciendam,
que manuumusum requirat *.Si ergo ali­
eui homini deessent manus, et pro iis un­
gulas haberet, equo essetne similis? Et
illzeactiones vel inventiones, qua: manuum
usum requirunt, numquid fieri possent a
bestiis, dummodo manibus essent pr:edi­
tx»? Ergo bestia illa, qu:zemanus haberet,
horologia solaria conficere posset, latrun­
eulis ludere et alia hujusmodi peragere?

Sed ab hoe philosopho discamus, qu:e­
nam alis siut rationes, eur animalia non
eogitent nee ratiocinentur ut homines.
Vita animalium, inquit, brevior essesolet
quam nostra; neque ?deo tot observare ct
(quod consequens est) tot not;ones habere
possunt, quot. homo ?. Si equus ergo quin­
quaginta annos viveret, possetnefieri exi­
mie doctus, egreg:us philosophus vel ma­
gnus regni minister?

! Discours 1, chap. 1. — * Ibid. — ? Ibid.—
! [bid. — 5 Ibid. — 5 Ibid., aote 1. — ? lbid.,
2tote 9,
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Alia ejus ratio h:e est, quod omo his
in lerris est amimalpre ceteris multipli­
catum. Quo magis autem (inquit) multi­
plicatur species animalis, observationum
capacis, eo magis abundat notionibus ct
spiritu *. Si ergo minor esset hominum
quam equorum numerus, num homines
magis bestie forent quamequi? Et equi,
Si plures essent quam homines, numquid
iis doctiores essent magisque eruditi? —
H:e omnia ex Helvetii rationibus per
necessitatem sequuntur. Hecte quidem hie
auctor hominem equo assimilavit, quum
ejus ratiocinia equinis ratiociniis non an­
tecellant. O egregiam recentiorum philo­
sophorum philosophandi methodum!

4. Sed jam serio, non ut equi, sed ut
homines,respondeamus ad absurdissimum
illud Ze/veti? principium de senszbilitate
physicá. Asserit, cogitandi facultatem in
homine non esse aliud quam /acultatenm
passivam recipiendi ompressiones, quibus
res externe nos afficiunt. Ab eo quzri­
mus, de quo loqui velit: de eorpore an
de spiritu hominis? Concedimus, hominis
eorpus non esse aliud quam facultatem
physicamrecipiendi externas impressiones
(lieet melius dixisset qualitatem[non fa­
cultatem| passivam: facultas enim pro­
prie ad agentem spiritum pertinet). Sed
ejusmodiexternarum impressionumquis­namrecipitsensibilitatem| physicam?
Utrum eorpus an animzahominis? Non
corpus; nam materia non est sentiendi
capax; eamrecipit anima, sensu pr:vdita.
— Bed progrediamur, Postquamhomo a
rebus externis accepit vel delectationis
vel doloris sensum, quo aftieitur, non so­
lum eum percipit, sed secum eumconsi­
derat, hanc sensuumperceptionem abaliis
pereeptionibus distinguit et deinde judi­
eat, quzenam sibi majori sit vel delecta­
tioni vel dolori. Hoe judicium certo non
est physica sensibilitas, sed actio spiritüs.
Minime vero, respondet Zelvetius; judi­
care non est aliud quam sentire?. Sed
errat; sensus enim ab impressione pro­
venit; judicium vero non provenit a sensu,

5 [bid., note 4. — ? L. c., chap. 1.
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Sed super eo formatur. —Prseterea multa
fiunt ab homine judicia et cogitationes
(ut jam notavimus in Parte I, cap. V,
n. 6) rerum mere spiritualium et quae a
sensu prorsus discrepant, ut veritatis, bo­
nitatis, justiti:x, ratiocinationis, contradi­
ctionis vel demonstrationis. Tales autem
veritatis, bonitatis et similium rerum no­
tiones, in quo, quaeso, corporis organo
formantur? Non sunt materia, nec proin­
de formari possunt a materialibus re­
rum externarum impressionibus. Ergo
non sensébilitates physice, sed mers in­
telligentizte sunt et actiones spirituales;
$i autem mere intelligenti, quomodo
formari possunt ab externzs impressioni­
bus, quze sunt. materiales?

9. Hoelvetius, qui equus fier studuit,
sed eo non potuit pervenire, vim quidem
hujus argumenti intelligit: sed nihil inde
turbatus, intrepide in suá perstat senten­
tiá, etiam judicia, quz: de justitiá, boni­
tate et similibus rebusfiant, esse sensuum
perceptiones. Quid ita? En, quomodoillud
explieet: «Fingamustres tabulas, in qua­
rum primá depingatur rex justus, qui
reum capite plectat; in alterá rex bonus,
qui reum, vinculis solutis, custodiá libe­
ret; in tertiá ipse reus, qui e carcere
egrediens, pugione armatus, quinquaginta
cives necare properet. Ecquis, tres illas
tabulas intuens, non sentiet, in rege ju­
stitiam, qux» morte unius hominis necem
quinquaginta hominum przvertat, boni­
fati esse preeferendam? Nee tamen lioc
judicium reverá aliud est quam sensuum
pereeptio » !. — Sed quis non videt, quam
cvidenter falsa sit hse ceonelusio?"Tres
illae tabulz nihil aliud ostendere possunt
nisi magnitudinemet colorem; ac proinde,
si homo soláà sensibzlitate physicá esset
proditus, nequaquam judicare posset,
quisnamsit actus justitize, quis bonitatis,
quis vero ssevitiz. Judicium, talia vel
juste, vel clementer vel crudeliter essc
acta, ad solamspiritualem animzefacul­
tatem pertinet; quapropter item spirituale

! Ibid.
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est illud hominis judicium, bonitati in
tali casu pr:eferendam essejustitiam. Ja
vatiocinatur, inquit Valsecchi, quisquis
non equus,.Sed homo est *.

6. Helvetius ergo (ut hoc argumentum
coneludamus) hoc statuit principium, ad
cogitandum, considerandum et ratiocinan­
dum nihil aliud nobis praesto esse praeter
sensibilitatem physicam, seu facultatem
recipiendi rerum externarum impressio­
nes; quam quidemfacultatem nobis com­
munemesse ait eum brutis animalibus,
a quibus distingnamur diversá tantum
membrorum strueturá. Tale principium
et mores et religionem et fidem destruit.
Quandoquidem si in homine omnia ad
sensumrecidant, ratio jam adesse nequit;
Si autem desit ratio, nulla est libertaa,
nullüàm nee meritum nec demeritum ct
(quod consequens est) nec prziemium nee
poena; homo enim sie agendo, bestiarum
more, ex necessario instinctu ageret. [tem
si in homine solus habeatur sensus, ablata
est et Dei notio ct anima spiritualis ct
cognitio legis, virtutis aut vitii; omnia
quippe fierent impulsu necessario, omnia­
que desinerent in morte, quá anima,si
materialis esset (ut eam fingit JTelvetius)
sine dubio dissolveretur. — Sed absurdum
et falsum esse deterrimum hoe systema,
clare patet ex eo, quod in nobis (ut suprà
vidimus) certo adest superior quidam
facultas, qu:e&notiones, ab externis im­
pressionibus productas, considerat, eas
distinguit, de iisque judicium pronuntiat:
quie praterea notiones sensibus et ma­
terià superiores sunt. Átque idcirco talis
facultas non est sensus, sed mera intel­
ligentia. Indeque probatur, ipsam animam
esse spiritualem, eamque ideo agere cum
eognitione boni ae mali et cumverá ]i­
bertate, quá capax fiat meriti ac deme­
riti.

4. Alterum ZZelvet:?principium hoc est,
delectatsonemet commodum propruiwmnefti­
eere moralem hominis legem. Ipsum 1lo­
quentem audiamus: «Manuforti rescin­

* Dei Fondamenti della. Religione, lib. I, cap.
á, 5». 13.
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dere oportet incantamentum,cui potesta­
tem suam adnexerunt genii illi malefici
(religionzs ministros his verbis designat);
et nationibus vera detegere moralis di­
seiplinze principia. Eas doceri necesse est
(dilzgenter attendamus ad magna illa rc­
cipienda documenta), nos sensim sine
sensu ad bonum, sive verum sive appa­
rens, pertrahi; dolorem ac delectationem
solos esse »ofores univers? moralis; et
sensum amoris suiipsius unicum funda­
mentum, in quo exstrui possit fructuosa
disciplina moralis. Religionis de moribus
principia expedire nequeunt nisi parvo
Christianorum numero. Philosophus, qui
in suis scriptis totum mundum alloquitur,
virtuti ea dare debet fundamenta, in qui­
bus omnes nationes zdificare possint;
quapropter eam superstruere debet fun­
damento commod?proprii. Atque co arctius
tenendum est illud principium, quod ra­
tiones, a. commodoproprio desumpta...
satis valent ad formandos viros, virtutis
amantes » !. .Et deinde subjungit: «Voces
boni et mali ab origine create sunt ad
exprimendum sensum delectationis et do­
loris physici *; hie autem sensus in ho­
nine exeitavit propri? commodiamorem ;
et talis amor eum impulit, ut cumaliis
societatem iniret; porro, ut in e& socie­
tate persisteret, requirebatur paetio, eujus
fundamentum esse debebat commodum.
Tune ortz:»sunt actiones just:ze vel inju­
stz;, antea quidem ignot:. Ergo totius
justitize auctores fuerunt sensibilitas phg­
sica et commodumprivatum »?. — Ergo,
quidquid delectationem fovet, honestum
est, et similiter justum, quidquid fovet
commodumprivatum. Przclara sane phi­
losophia!

Sed singulas cjus orationis propositiones
seorsum consideremus, ut appareat, quam
false sint et pernicioszse.

8. Ait primum, delectationem ac dolo­
rem physicum solos esse motores untverse
moralis. Falsum; in homine enim prseter
partem physicam sensitivam, ad quam

! Discours 2, chap. 24. — *Discours 3, chap.9.
— ? Discours 3, chap. 4.
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spectat perceptio delectationis et doloris
sensibilis, adest pars rationabilis, qu&
eognoseit veritatem earum rcrum,in qui­
bus bonum suum consistit. Non ergo de­
lectatio et dolor physicus sunt moralis
disciplina motores,sed cognitio veritatis,
seu veri boni verique mali.

9. Ait sceundo: Zelgionzs de morzbus
principia expedire nequeunt mis?parvo
Christianorum numero, Philosophus, qui
tolum mundumalloquitur, virtuti ea,dare
debet fundamenta, in quibus omnes om­
nino nationes edificare possint. Supponit
ergo Zelvetius, solam Religionem Chri­
stianam vetare posse inordinatas delecta­
tiones; quod falsum est, quum ipsa recta
ratio satis sit ad moderandum usum ea­
rum delectationum, quas natur: ordinem
excedant.

10. Ait tertio: Totzusjustitie auctores
fuisse sensibilitatem physicam ct commo­
dum privatum. Falsum; sola justitiz re­
gula est in zterná Dei lege, à quá de­
rivatur lex naturse. Justitia autem est
virtus, quze tam proximum, quam Deum
et nosmetipsos respicit; unde nos obligat
ad eum honorem eumque amorem Deo
praestandum, quem Ille sibi meretur; ad
illud proximo tribuendum, quod jure sibi
vindieat; ad interdicendum nobismetipsis,
quod recta ratio non permittit. Quibus
positis, quomodo £otéusjustitice auctores
esse possunt sens?bilias physica et com­
modumprivatum? Melius dicat Helvetzus,
si quidem de hominibus loquatur, sens?­
bilitatem et commodumproprium in hoc
mundo totius injustiti:e esse auctores; si
porro de bestiis loquatur, quaenihil aliud
przter suam delectationem qu:erunt, sine
ullo ad justitiam vel rationem respectu,
reete dicit, sensibilitatem et commodum
proprium totam iis justitiam totamque
moralem disciplinam constituere.

11. Ait quarto: Delectationis et doloris
sensus n homine excilarunt proprii com­
modi amorem; qui quidem amor eum im­
pulil ad. societatem cum aliis tneundam;
ut auiem ea soctetas substsleret, require­
bantur pactiones, quarum. fundamentum
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esse debebat commodwm. Tunc orice sunt
actiones juste eli injusie, que antea, non
existebant. Falsum omnino. Quandoqui­
dem non commodumad societatem ordi­
navit hominem, sed natura seu, ut melius
dicam, Deus, qui est naturz auctor; Ille
enim, quum homines multiplicari et in
Societate convivere deberent, ad pacem
servandam iis imposuit, ut singuli proxi­
mo tribuerent, quod ei deberent: secus
enim societas subsistere nequit. Àc proinde
commodumprivatum nequaquamest ju­
Stiti:e auctor, sed ipsa justitia commodo
privato frenum imponit, ut societas sub­
gistat.

12. Quid multa? Hoc suo systemate
Helvetius omne jus naturz tollit, quum
illad in commodo vel privato vel totius
societatis reponat. Ceterum falso huic et
perniciosissimo principio favorem conci­
liarunt (ut rite demonstravit Damianus
Romanus Causidicus in doctà suáàDisser­
tatione Apologeticá de Existentià Juris
Nature *), Hugo Grotius in Tractatu de
Jure Belli ac Pacis *, e&Samuel Pufen­
dorf in suo opere De Jure Nature et
Gentium?, quum principium legis natu­
ralis in socialitatis bono consistere asse­
verarent. Recte vero Dam:anus, tale prin­
eipium ait non solum non stabilire jus
nature, sed etiam, si non directe, indi­
reete saltem, illud destruere. Et re quidem
verá; Grotius inter alia argumenta hoc
affert: Si per hypothesin non esset Deus
nee rationis lumine prohibuisset, ne ho­
mines injuste alter alteri nocerent, qui­
libet proximo suofortunas, famam et vi­
tam impune auferre posset; et sie societas
humana jam non posset servari (a). Ex

! Della Esistenza del. Diritto della Naiwra e
delle Genti. Damiano Romano, Avvocato Na­
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quo eoncludere velle videtur, jus naturz
a societatis bono pendere. — Sed illud
Grotii argumentum,indirecte saltem (ut
dixi), Atheismo viam aperit. Et sane;
impii hujus systematis promotores, vi­
dentes, Atheismum vulgc horrorem ideo
incutere, quod necessario sequeretur, im­
manissima quasque delicta non amplius
esse mala neque ex seipsis punitionedi­
gna; — Deo quippe e medio sublato, nihil
jam vel justum vel injustum esse potest
(quod quidem principium omnem legem
omniumque rerum ordinem deleret); —
talem ab Atheismo horrorem depellere
conati sunt, hae nempe propositá doctriná,
optime haberi posse inter homines justi­
tiam et injustitiam, virtutem et vitium,
etiamsi Deus non existeret: atque ita
Grotii hypothesin in thesin verterunt. Sed
illud prorsus falsum est. Si enim Deus non
existeret, non amplius haberetur bonum
ampleetendi fugiendique malum obli­
gatio: quandoquidem si nullus daretur
legislator, nulla esset lex; sublatá autem
lege, nullum remanet officium justa fa­
eiendi vitandique injusta. Accedit illud
quoque, quod Deo non existente, neque
existerent homines, neque ullum naturx
lumen, nee virtutes vel vitia. Prseterea
jus nature hominem dirigit non solum
in iis actionibus, quze proximum respi­
ciunt, sed etiam in iis, qu:e ad Deum et
ad seipsum spectant; si ergo jus naturze
ex 80lo socialitatis principio penderet,
nullum esset peccatum vel Dei nomen in
vanum assumere vel blasphemiam pro­
ferre vel idola colere; 2tque irapune in­
terfieerentur homines inutiles, et magis
etiam, si reipublieze essent perniciosi.

goletano (Napoli, 1156).— ?Prolegomena,n. 8.
— 3 Lib. II, cap. 3, 8 15.

(a) Ait enim (Prolegom., n. 11): Et hec qui­
dem, qu&jam diximus, locum aliquem haberent,
eiiemsi daremus, quod sine summo scelere dari
nequit, non. esse Deum, aut non curari ab Eo
negotia hwmana. Nisi quippe concedatur (ita
eum ratiocinantem inducit S. Alphonsus) tune

etiam existere jus naturz, factà hypothesi non
existere Deum, nulla tranquillitas neque ullus
ordo servari posset. Ád quod illico S. Doctor:
Sublato legislatore, sublatam esse legem ne­
cesse est (Nota edit.).
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13. Dayle ! quidem illud nobis persua­
dere studet, multos atheos, quamvis Deum
esse negarent, honeste tamen et integre
vixisse. Sed primum, communis est do­
etorum sententia, Dei existentiam adeo
manifestis argumentis demonstrari, ut
nemo umquam esse possit verus atheus,
qui omnino persuasum habeat, Deum non
existere. — Sed, dato talem aliquem ha­
beri atheum, numquamtamen ejus actio­
nes moraliter bonae dici possunt, quum
actionumhumanarumbonitas moralistota
pendeat ex carumconformatione eum di­
vinis legibus; quapropter ei, qui crederet,
Deum non existere, jam non existerent
leges vel offieia,nec (quod consequensest)
actiones moraliter honestz aut vitiose.

14. Pufendorf autem, ad probandum
jus nature, eodem quidem ae Groteus
utitur prineipio, aliá tamen ratione con­
siderato; ait enim, ideojus natur: a Deo
datum esse hominibus, ut variis propen­
sionibus,humansetranquillitati contrariis,
frenum adhiberetur. —-lllud vero nequa­
quam probat, existere jus natur»; nam­
que inordinate illae propensiones, quz
humana societatistranquillitatem distur­
bare possunt, non aderant in statu inno­
centi:, quum homo ab omni inordinatá
coneupiscentiá esset immunis: verumta­
men jam inde a primo illo statu lex na­
ture promulgata fuit homini, qui solum
ex peccato, postea commisso, ad malum
proelivem se reddidit.

15. De cetero non est dubium, quin
Deus,quum genus humanummultiplicari,
ct, quod consequens est, homines socie­
tatem inire vellet. ideo quoque leges na­
turales constituerit, ut homo pacifice cum
aliis vivere posset. Sed jus natur: non
eo tantum spectat, ut bonum societatis
servetur, sed etiam (ut diximus), ut homo
in singulis actionibus dirigatur, tam erga
proximum, quam erga Deum et semeti­
psum.

16. Quodnam ergo verum est princi­
pium, ex quo probatur, jus natur: exi­

| Pensées diverses, S8 177; Continuation des
Pensées, S 132.
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stere? Probatur ex fine, cui Deus creayit
hominem. Dedit ei animam, natur& suá
immortalem; quum enim purus spiritus
sit, non habet partes corruptioni obnoxias.
Animz autem immortali atque stern:
non potuit Deus tamquam finem consti­
tuere bonum aliquod temporale et cadu­
eum, qualia sunt terrena omnia; sed finem
ei debebat assignare similiter :eternum,
eujusmodi est zterna beatitudo. Atvero,
quum hominem ratione et libertate do­
nasset, divin; glori: conveniebat, eum,
priusquam talem finem consequeretur,
Deo honorem tribuere, obediendo cjus le­
gibus, quibus tamquam normá uteretur
ad actiones suas bonum eligendo vitan­
doque malum ordinandas. Et hz:equidem
leges rationis lumine manifestantur ho­
mini, atque in iis consistit jus natur:v.

17. Sed ad Helvetiwm nostrum redea­
mus. PAysicam sensibilitatem et commo­
dum privatum auctores esse ait totius ju­
stitic. Illud efficeret,justum esse quidquid
homini afferat delectationem sensibilem,
ejusque faveat privato commodo. Talis
justitia justiti:e esset contraria itemque
contraria naturzs, neque servaret socie­
tatem, sed eam destrueret. Quod prs:eterea
ait, delectationem et commodum proprium
impulisse hominem ad ineundam socic­
tatem, atque ita introductas esse pactio­
nes, quarum ope societas subsistat; illud
reete quidem asseritur, dummodo paetio­
nes et in pactis justitia serventur: sed
hoe admisso, fateri necesse est, non com­
modo privato, sed justitiz:e et pactionuim
custodià societatem servari. Si eontrà ju­
stitizxeauctor esset commodumprivatum,
nulla amplius existeret justitia, quum ad
fovendum commodumproprium unusquis­
que alios exspoliare studeret, atquc ita
destrueta jaceret societas. Illa societas,
inquit Cieero,que propter utilitatem con­
stttuztur (1. e. propter utilitatem commu­
nem), utilztate altá (i. e. utilitate privatà)
convellitur *.Ac proinde, recentesilli phi­
losophi, qui ideo scribunt, ut prosint so­

? De Legibus,lib. I, cap. 1o.
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eietati bonoque communi, societatis ac
boni communis maximos se pra;bent ad­
versarios; primas enim partes delecta­
tioni et commodo privato tribuentes, jus
natur: omnemque justitiam de medio
tollunt.

18. Sed audiamus, quamegregias pr:e­
terea laudes 7Zeívettus commodo privato
tribuat: Enmolumentum,inquit, es?probi­
tatis meritiquehumani unicusjudex, Fino­
lumento e conspectuamisso, nulla remanct
congrua probitatis notio; moralis disci­
pUna tota subjecía est emolumenti legibus,
sicut physica. tota, subjacet legibus motio­
uis!. — Hoe modo (ita in suo. Mandato
loquitur Archiepiscopus Parisiensis *)nul­
la jamerit in lege diviná fundata distin­
ctio inter justum et injustum ; nulla jam
crit naturalis obligatio prastandi officia
et falsa evitandi. Omnes leges,inquit Hel­
veltus, pendent ex societatis conjunctione,
et ex voluntate eorum,qui primeam inie­
runt. — Ergo, ita reponit idem Archie­
piscopus, siquis injuste egerit, iis tantum
penis subjacebit, quas legislatores impo­
suerint; sed nullum consceientiz:emorsum
vel divini judicii timoremhaberepoterit?
Sic vero, inquit, honestatis et caritatis
incitamenta (Helvetii judicio) jam nihil
valent ad aetus virtutis suscipiendos; et
ad lioe unumattendere debet homo,num
in suis actionibus commodum privatum
vel publicum habeatur ?. Si verumesset,
emolumentum esse wnzcum probitatis ei
meriti judzcem, nihil inter se differrent
bonum et malum. lale systema, exela­
mat idem Archiepiscopus, ad omnia mala
aditum pandit; quandoquidem vocem con­
scienti:& comprimit, omnesque evertit di­
vinas et lumanas leges; quum tamen

! Discours 2, chap. 2 et 12. — * Mandement
donné à la Roque, le 22 Nov. 1758. —? L.c.

(a) « Quid tandem est », inquit, «quod dieunt?
Nonest nobis per se Lex in conscientià posita,
nec eam nature Deus inseruit. Unde igitur,
unde, inquam, de nuptiis, de cc«dibus,de testa­
mentis, de depositis, de proximis non oppri­
mendis, de infinitis aliis Jeges apud eos seripse­
runt legislatores? Hi quippe presentes forte a

S. ALPHONSUS, TT.I.
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certum sit illud S. Joannis Chrysostomi *,
leges suas non condidisse primos legis­
latores nisi ob econscienti:zxelumen, a Deo
impertitum

19. Sed examinatis duobus illis przeci­
puis Helvetii exsecrandis prineipiis, non­
nullos alios valde insignes inspiciamus,
totoque ejus libro dispersos, errores con­
tra religionem,libertatem et moralemdi­
seiplinam.

Contra religionem, de materiá et de
formatione hujus mundi agens,ita scribit:
« Deus in universo physico unumtantum
posuit principium. Materis dixit: V?res
libi impertio. Atque illico elementa, mo­
tionis legibus subjecta, sed errantia et in
spatii desertis confusa, in mille coierunt
monstruosas conjunetiones, in mille in­
formes congeries, donec tandemin :equi­
libriun et in eum ordinem se disposuc­
runt, quo in presenti ordinata dieitur
rerum universitas * ».— Pauca hzc verba
multos continent errores. Et 1"" quidem
adumbratur Epicureum systema de for­
matione mundi ex fortuito atomorumcon­
cursu. 2? Iis verbis refragatur revelatio,
qu:& Deum verbo fiat universum confor­
masse docet; quum Zelvetzus doceat, ele­
menta post nélle monstruosas conjunctio­
nes hune mundum composuisse. 3? Ásse­
rens, Deum materize dixisse: V?res tibi
empertio, supponit, vel saltem in dubium
vocat, non a Deo creatam, sed zeternam
et a seipsá esse materiam; namhoe so­
lum affirmat, Deum vires ei prsebuisse;
nee ereationem commemorat. 4?Iclementa,
inquit, j»4o0ttonislegibus subjecta, tandem
post mite monstruosas conjunctiones in
equilibrium se disposuerunt. — Si autem
elementa nmotion?slegibus subjecta sunt,

*Ad populum An/och. Homil. 19, n. 4 («).
— 5 De Beaumont, l. c. — * Discours 3, chap. 9.

majoribus natu didicerunt, et illi a prioribus,
et rursum a superioribus isti. Qui vero ab ini­
tio et primi apud eos leges tulerunt, a quo di­
dicerunt? Annon utique a conseientia?... a
lege, quam hominemfingens Deusab initio ipsi
posuit. » Vide Migne, Patr. Grece et Latine,
tom. 49, eol. 133 (Notaedit.).
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quomodo m2lle monstruosas conjunctiones
efficerepotuerunt? Monstraa legibusalie­
na sunt; leges quippe regulam denotant
et ordinem. 5" Qui fit, ut materia, a Dco
mota, ex seipsá tandem ?*«equilibrium
se disposuerit? Si se ipsa movere non
poterat, multo minus in squilibrium se
ipsa poterat disponere; plus enim est, in
:quilibrium disponi quam solum moveri.
Ergone a Deo adepta est solam motio­
nem, à seips& vero :quilibrii disposi­
tionem?

20. Preterea: Casus, iuquit, plus in
hoc mundo dominatur quamvulgo existi­
mant homines !. — Hie labitur in erro­
rem contra Providentiam, de quá egimus
in II* parte, eap. XVII, ubi demonstra­
vimus, omnia a Deo esse disposita, quum
in omnibus przelarus cernatur ordo, qui
a casu provenire non potest; et ea ipsa,
quiaenobis quidem inordinata videntur,
hune ordinem magis conservant secun­
dumrecta, nobis vero oceulta, Dei ju­
dicia.

21. Prseterea: Non datur, inquit, evi­
dentia naturalis, sed omnia sunt proba­
bilia *.— Ergone certum nonest, existere
Deum, existere animas, eas esse spiri­
tuales, non esse eas mortales, preemium
et penam in vità futurá existere; sed
mere probabilia sunt hzc omnia? Sed
falitur; nam ea omnia, etiam exelusá
fide, naturaliter evidentia sunt, ut in pri­
má et secundáà parte demonstravimus. —
Item: Qué certo sciamus, inquit, rerum
universitatem non esse merum phenome­
non?? — [is verbis ad purum sceptici­
smum auctorem recidere liquet.

22. Praterea: Spes, inquit, e?formido
poenarum ac delectationum temporalium
ad formandum virum honestumcque va­
lent ac pene et delicie clerne *.Hic re­
ligionis prorsus incuriosumse przebetHel­
vetius. Et notari oportet verba: eque va­
lent; ex quibus patet, eum non solum
loqui de iis, quze aetu. videmus, multos
videlieet improbos pcenas temporales ma­

! Discours 3, chap. 1. — ? Discours 1, chap.
1 et moie E. — ? Discours 1 et note E. —
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gis quam sternas reformidare; sed de
ips& proprietate poonarum temporalium,
quam cum :eternarum proprietate coze­
quat, ac sj amb:z essent ejusdem pon­
deris. Et sic ostendit, quam parvi zestimet
seterna:

23. Proecterea,quum nominatim dereli­
gione loquitur, hz:echabet: Profundus qui­
dam historicus (notetur hzeevox: profun­
dus): S? in binas trutince lances, inquit,
imponereniur bonumet malum, a, veligio­
nibus allata, preponderaret inalum*. —
Sequitur ergo, melius esse, si nulla exi­
Stat religio, quum damno potius sit quam
utilitati. Sed melius feeisset profundus
ille historieus, si veridicus fuisset, neque
adeo profundus: quod enim nimis pro­
funde penetrare voluit, in profundumim­
pietatis et falsitatis demersus est. Ex
historià quippe constat, vel ipsas pseudo­
religiones profuisse ad refrenanda popu­
lorum vitia; et philosophi gentiles, quam­
quam superstitiones et idololatrizxfabulas
oeculte improbabant, eas tamen affirma­
bant, ad plebem frenandam,servari opor­
tere.

24. Preterea: Expedit, inquit, omnia
secum cogitare et omnia dictis exponere 9,
etiamsi proferantur ea, qu:zereligioni, ci­
vitati vel rerum publiearum gubernato­
ribus funesta sint. — Egregio illo effato
eversa jacet religio, societas et tranquil­
litas publiea. Barbaram porro profundi
illius historiei propositionem his quidem
verbis emendare conatur: Desinunt autem
(funesta esse religioni, cet.), quod 22scon­
iradicere licet. Sed eam non emendat;
nam solà permissione contradicendi fa­
nestis ds principáis, non tollitur damnum,
perverso illo axiomate illatum, expedire
videlieet, omma. secum cogitare et omnia
dictis exponere.Effatum illud ceteroquin
consonat cum Helvetii systemate, dele­
cationem nempe et commodumprivatum
esse auctores cujuslibet 3ustitico ei judices
tolius probitatis ac meriti, Interim tamen
Helvetio, ut ex ejus retractatione patet,
1 Discours 2, chap. 24. — * Discours 9, chap.
34, noie C (al. H). — 5 Préface.
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nequaquam expedire visum est, omnia
secum eogitare omniaque verbis proferre,
sed illud reprobavit et proscripsit; nec
satis habuit, librum suum ab aliis fuisse
impugnatüm,sed et ipse eum eomposuisse
doluit, et optavit, ut suppressum videret
propter damnum, quod jam attulit vel in
posterum afferre potest.

25. Deinde contra hominis libertatem
hze asserit: « Deus sic allocutus videtur
hominem: Sensu te donavi; cjus ope tu,
velut ez;eum voluntatis mex instrumen­
tum, neque idoneum ad altitudinem meo­
rum judiciorum eognoscendam, consilia
mea inscius perficere debes. Praesidio de­
leetationis et doloris te committo; ambo
eogitationibus tuis tuisque aetionibus in­
vigilabunt; cupiditates tibi parient: exci­
tabuut aversationes tuas et amicitias, te­
neros affectus et furores; desideria, ti­
mores, spes tuas accendent; plures tibi
detegent veritates; in errores te przeeipita­
bunt; et postquam effecerint, ut sexcenta
produxeris incondita et inter se diversa
Ssystemata de morum discipliná legum­
que latione, veniet dies, quo tibi patefa­
cient pura illa prineipia, quorum cvolu­
tioni ordo et bonumtotius mundi moralis
adnexum est » !.

26. Hzc omnia consequuntur duo illa
Hoelveti?principia, quse suprà commemo­
ravimus: primum nempe, in nobis nihil
aliud esse prseter sensibzlitatemphysicam,
qu& similes sumus brutis animalibus, et
ex instinctu necessario agimus, non seeus
ac bestizo vel amenies vel pueri, usum
rationis nondum adepti, quibus :rasct
(sic ipse loquitur) ineptum cst, quum(ut
postea subdit) commiserationepotius quam
irá digni sint ?, Et alterum ejus princi­
pium: delectationem et commodumpriva­
iwm constituere moralem hominis legem,
juxta quam agere debeat. — Sed prima
praesertim cjus verba perpendamus: Deus
sic allocutus videtur. hominem: Sensu te
donavi; ejus ope lu, velut cecum volun­

! Discours 3, chap. 9. — ? Discowrs 3, chap. 14,
note.

9/1

tatis mec instrumentum, neque idoneum
ad altitudinem meorumjudiciorum cogno­
scendam, consili« mea $nscius perficere
debes. — Ergone Deus non dedit homini
rationem, sed tantummodo sensum, cujus
ope, quidquid agit, libertatis expers, Dei
voluntatem perficit? Ac proinde (quod
consequens est) ea, quae homo contra ra­
tionem faeit, necessario facit, perficiens
consilia Dei, qui vul£,ita eum agere? Inter
alios errores hie etiam habetur Calviniana
h:zeresis,Deum esse peeeati auctorem. —
Sed prorsus falsa asserit; quandoquidem
homo non solo sensu, nt brutum, sed etiam
ratione a Deo insignitus est; quz ratio,
utpote superior, sensum refrenat et mode­
ratur. Nee verumest, hominemmachinx
instar operari, ut Helvetius eum describit,
sed operatur ut agens liberum eumplená
libertate eligendi bonumvel malum, prout
voluerit.

27. Alio loeo, expresse contra liberta­
tem loquens: S? haberetur anime libertas,
inquit, daretur effectus sine causá et vo­
luntas sine ratione ?. Quibus verbis dicere
voluit, voluntatem sequi illud, quod sibi
reprzesentet intellectus; indeque impie
concludit, hominem in agendo non esse
liberum. — Sed fallitur; nam homoet ra­
tione et libertate a Deo przeditus est: quia
rationem habet, ejus voluntas sequitur
illud, quod sibi proponit ratio vel recta
vel errore decepta, sive bonum verum
exlibet sive bonum apparens ; quum vero
libera sit voluntas, rationem sequitur non
necessario, sed libere et ideo tantum, quia
vult eam sequi; quod adeo verum est, ut
haud raro voluntas, relictis iis, quze reeta
ratio proponat, pcjora amplectatur; quare
Ovidius: Video meliora proboque, inquit,
deteriora sequor *.Atque ita homines pec­
eant, sibique inferni poenas promerentur;
quod ea sequi volentes, quae rectze rationi
sint contraria, su&abutunturlibertate.

28. Contra lezem moralemhzee profert:
Quum. homo naturá suá sensuum tantum­

3 Discours 1, chap. 4. — * Metamorph., lib.
VII, v. 20 et 91.
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modo voluptatibus moveatur, consequens
est, ut ad eas lantum voluptates cuncta
ejus spectent desideria !, — Homoigitur,
Helvetii judicio, solis sensuum volupta­
tibus movetur? Et voluptates unicum ejus
desideriorum constituunt objectum? Ac
proinde homo nihil przstat brutis ani­
malibus, quum nihil habeat prseter sen­
sum, nihil appetat nisi corporis volupta­
tes, noc preditus sit spiritu vel ratione?
Atvero, inquit Archiepiscopus Parisien­
sis *, eo ne Epicurus quidem progressus
est, quamvis hominem materiam tantum
esse diceret: affirmabat enim, hominis
felieitatem in just& ct honestá vità esse
positam. Ciceroquippe: Clamat Epicurus,
inquit,... non posse jucunde vivi, nis? sa­
gpienler, honeste justeque vivatur ?, Sed
philosophus noster, ab 4jpicuro dissen­
tiens, hominis felicitatem in sensuum de­
licis positam esse censet. Belluina sane
philosophia!

29. Praeterea alio loco: « Rationem,in­
quit, in aetionibus majoris momenti nos
dirigere, non inficior; sed minuta quzque
arbitrio et appetitioni nostre relinquun­
tur. Qui ad singula rationem consultaret,
assidue distineretur in ponderando, quid
sibi faciendum esset; nec quidquam perfi­
ceret » *.— Ergone minuta queque arbi­
irio et appetitioni relinquuntur? Min­
me vero; consonat illud quidem Hel­
veli? principiis, delectationem et commo­
dum privatum esse disciplinz morális
motores, auctores totius justitiz;e ct pro­
bitatis meritique judices; sed juxta prin­
eipia religionis et natur:z, ratio nequa­
quam arbitrio et appetitionibus nos re­

! Discours 8, chap. 10. — * L. c. (a). — ?De
Finibus Bonorum et Malorum, lib. I, eap. 18.

(a) « On pourrait demander », inquit, « si
dans aucune Ecole paienne on a jamais ensei­
gné nuement et prhliqucment, que les plaisirs
des sens sont. l'unique objei des désirs de 'hom­
qme;si Epicure lui-méme ne s'est pas proposé
les plaisirs de l'esprit. Epicure, disait un an­
cien, soutient hautement, qwon xe peut vivre
agréablement, si lon ne vit avec sagesse, «vec

€————"À
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linquit, sed quantum convenit, eas do­
mare docet. Ibidem subdit: equis ad
singula rationem consultaret, assidue dis­
tineretur i». ponderando, quid sibi fa­
ciendumesset ; nec quidquamperficeret. —
Sed experientia JHelvetiwmfalli demon­
strat; tam multi enim probi viri ncu­
tiquam percipiunt illud Helvetii figmen­
tum, fieri videlicet non posse, ut quis
reete agat, quod singula sibi essent pon­
deranda; illi quidem in omnibus ad ra­
tionis normam se dirigentes, recte ac li­
bere agunt.

30. Quum de educatione juvenumagit
et de primá doctriná, iis tradendá, uti­
lissimum essejudicat, prime hujus etatis
non contraire cupiditatibus. Porropeda­
gogos et conctonatores stuwpidosvocat, quod
temperanda esse desideria assidue mo­
neant. Preterea: S?qujs, ud cum virtute
vivere posset, inquit, cupiditates suas sem­
per vincere deberet, vir parum honestus es­
Set,necesseest ?. Àc proinde temerariosil­
los,qui immanibusflagitiis nomensibi fe­
cerunt, tamquam acutosviros laudibus ex­
tollit. — Yit ut uno verbo omnia comple­
etar, pr:eeepta ab Heleetio tradita, prorsus
conveniunt ineredulo, qui subverti et con­
velli eupiat omnes honestatis et religionis
regulas, Religio enim non laudat, sed vi­
tuperat vitiosos, et£nominatim adolescen­
tulos hortatur, ut a primis setatis suze
annis divinam legem servare assueseant:
Donum est viro, quum portaverit jugum
ab adolescentiá suá9; et e contrario as­
severat: Ossa ejus implebuntur vitiis ado­
lescentic ejus, et cum eo «n pulvere dor­
mient?;: quibus verbis nos docet, adole­

— * Discours 3, chap. 15. — ? Discours 2, chap.
16. — 5 Threni, III, 27. — ? Job, XX, 11.

——

honnéteié, avec justice... Nous ne eroyons pas,
que personne attribue aux plaisirs des sens le
privilege d'étre toujours accompagnés de la
sagesse, de Ülhonnéteté,de la justice; et de là
il faut conelure, que le plus décrié d'entre les
philosophes avait des idées supérieures à cel­
les, qui se trouvent répandues dans le livre de
UEsprit » (Nota edit.).
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scenti, qui vitiis se dederit, ipsa illa vitia
tam alte velut in ossa permeare, ut ad
sepulchrum usque ei inh:ereant.

31. Prsterea: Qwuedprodest societati,
inquit, privati cujusdam probitas? .Nul­
lam fere utilitatem ei affert !. — Ergone
soli improbi societati prosunt? Sed quz
umquamsocietas bona esse poterit atque
utilis, si improbi sunt ii, ex quibus com­
ponitur?

32. In summá&,ZZeleetzus, qui de Sq­
ritu seripsit, gloriari potest (ut a prin­
cipio dixi) eo se przeditumfuisse spiritu,
quo superaret auctores, qui hactenus,vel
in antiquitate vel ultimis his tempori­
bus improbissimi prodierunt. Nam librum
suum refertum voluit sententiis quam
maxime impiis et perniciosis, quze sub­
vertunt et evellunt fidem,religionem, ho­

nestatem, societatem, rationem totamque,
ut ita dicam, humanitatem. Fateor equi­
dem, 8zepe eum velut problemata propo­
nere; deinde vero a problemate ad asser­
tionem transit, suosque obtrudit errores
tamquam axiomata, in rebus fidei et mo­
rum tenenda. Ejus librrm in Galliá et
Rom:zejam condemnatum esse monuimus.
Probis viris perquam gratum fieret, si
in nostro quoque regno a veligiosissimo
regnante principe nominatim proseribe­
retur, ad vitandum grave damnum, quod
inferre potest adolescentulis, qui in iis
rebus parum intelligunt vel infirmum
habent spiritum: namque infamis illius
operis plura exemplaria malá nostrá sorte
Neapolim pervenerunt ibique circumfe­
runtur.

APPENDIXII.

CONFUTATUR ALIUS LIBER, GALLICE CONSCRIPTUS,

CUI TITULUS:

DE LA PREDICATION, PAR L'AUTEUR DU DICTIONNAIRE PHILOSOPHIQUE.

1. Quum pr:xlo subjicerentur ultima
hujus operis folia, liber, eujus inseriptio­
nem hieccommemoravi, in manus meas
ineidit. Ut partus ejusdem auctoris, qui
Lexicon Philosophicum, ubique jam con­
demnatum, composuit, in haud san:e do­
etrin:e. suspicionem incurrat, necesse est;
et re quidem verá, plures non sanas in
eo reperi propositiones, atque aliquam
vere impiamet divinis Seripturis mani­
feste contrariam (a.

! Discours 2, chap.6.

(a) Hujus libelli auctor fuit Gabriel Fran­
ciscus Coyer,qui licet sacerdotio auetus, scriptis
tamen suis, animum sacerdote dignumnequa­
quam se gerere, abunde monstravit. De eo non
dubitabat asserere Voltaire: C'est wn de nos
freres (Lettre &&M. le Comte d"Argental, 3 Avril
1761); et de hoe libello scribebat (Lettre à

2. Sed quoniaminscribitur: De Sacris
Conceionibus, nemo est, qui non crederet,
in eo tractari de sanete przdicationis
fructu, de ejusque necessitate ad illumi­
nandos homines, qui ob peceatum et na­
ture corruptionem tenebris obvoluti et
naturaliter propensi sunt non ad bonum
vel virtutem (ut auetor quidem censet),
sed ad malumet vitium. — Minime vero;
operis propositum est, sacras conciones
dedecorare, ac si prorsus inutiles forent
ad mores reformandos. — Non mihi pro­
posui, hic omnia exseribere, quz» auctor

M. Servan, Avocat. Général du. Darlement. de
(rrenoble; Avril. 1766): Le peti livre «de la
Prédicatton » est de l'abbé Coyer,... qui veut
rtprésent que mousayons des censeurs au liew de
prédicateurs, owplutót qui ne veut que s'amuser.
Attamen libellus revera inscribitur: Par Pau­
teur du Dictionnaire philosophique(Nota edit.).
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in suo libro asseruit; sed breviter ac sum­
matim ea attingam, ex quibus lectores
intelligant, quid dixerit.

9. Conversionem spéerifüs a cordis con­
versione distinguens, sacras coneionesait !
priorem quidem obtinere posse, non vero
alteram; aliis verbis, illud quidem asse­
qui posse,ut mutetur religio, minime vero,
ut mores immutentur. Quod sie probat.
Tune sacre conciones haberi coperunt,
inquit?, quum homines ad societatem
ineundam eonvenerant. Quoniamin primá
urbe, Henoch nomine, quamCain :edifica­
verat ?, improbi, ei similes, redundabant,
Enos contra vitia, at frustra, concionatus
est. In idemofficium, etiam adjectis com­
minationibus, successit Henoeh; sed illud
non solum nulli utilitati, sed damno po­
tius fuit; quum enim fideles se immiscuis­
sent gentilibus, quos ad veri Dei cultum
converterent, eorum filias matrimonio sc­
eum eonjunxerunt; quo factum est, ut
universa terra paulatim corrumperetur.

4. Tum ita pergit *: Videns Dominus,
totum mundum peccato esse corruptum,
Noe przcepit, ut hominibus denuntiaret
vieinam diluvii poenam; hie autem, in
conspectu arc:e, quam exstruendam sus­
ceperat, eontra vitia conciones habuit.
Quod vero omnia in eassum cecidissent,
mundum Deus submergere debuit; quod
reverá fecit. Post diluvium, rursus mul­
tiplieatà progenie, duo condita sunt im­
peria, Dabylonicum et Ninivitieum. Noe
preedieationi fortius etiam institit, imple­
tse punitionis exemplum in hominum me­
moriam revocans. Postea prophets eon­
eionandi munus susceperunt: homines vero
nihil emendati, vetera delicta novis ita
eumularunt, ut tandem Dominus ignem
de ezxelomiserit, et integras quinque urbes
coneremarit. Jam nati Messie tempori­
bus Baptista poenitentiam przedieavit; sed
quotusquisque eam amplexus est? Prz­
dicavit Jesus Chrisius, sed paucos colle­
git discipulos, qui post ejus mortem Ver­

!Dela Prédication, pag. 13. —*Ibid., pag. 3-6.
— 3 Genes, IV, 17. — * Pag. 6-13. — ? Ibid.,
pag. 14-18. — 5 Ibid., pag. 64-65. — * Ibhid.,
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bum Dei annuntiantes per universum
orbem dispersi, ac tandem variis locis
interfecti sunt ab iisdem illis hominibus,
ad quos de divinis rebus sermonemha­
buerant. — Hxc ille. Deinde subdit:

9. Constantini temporibus Evangelium
libere przedicari ubique ceeptum est, Multi
quidem fidem amplexi sunt, vitia tamen
non deposuerunt; ac proinde religionem,
non autem mores, immutarunt. Magis
deinde magisque s:eceulotertiodecimo a
S. Francisci et S. Dominici filiis preedi­
catio acerevit. Postea accesserunt S. 7gna­
5? filii, aliique multi novarum familia­
rum religiosi sodales Ecclesiam concio­
natoribus impleverunt; ac nihilominus
genus humanum in pejus ruit, vitiorum
flagitiorumque plena sunt omnia *. Quod­
nam ergo reformandis moribus erit re­
medium, quum saerze conciones haetenus
inutiles fuerint? Auctor concludit, verum
coneionatorem, qui mundum reformare
possit, esse bonum regimen, honestos re­
munerans et penis affieiens improbos *.
Sacri oratores, inquit, bona et mala s­
terna, à fide proposita, denuntiant; illa
autem, utpote futura et remota, nihil vel
fere nihil efficiunt; magis cnim qusevi­
dentur, quam qus audiuntur, hominem
movent". Quapropter ad consequendam
vitiorum exstirpationem, diversa profert
consilia: 1"" patribus summain illam con­
cedendam esse potestatem, quam lomulus
Romanis tradiderat, filios ad arbitrium
suum eastigandi, dummodo eos (quod an­
tea erat licitum) ne vendant vel interfi­
ciant ?; 2? viros uxorum suarum eonstitui
debere judices?; 3? heris eam in servos
tribuendam esse auctoritatem, quam du­
ces in milites, mercede conduetos, ha­
beant !^,

6. Quod vero potissimum proponit, hoec
est, ut in singulis urbibus vel regionibus
censor eligatur, qui decem familiis prze­
sit; deinde ut ex vieinioribus regionibus
collegium constituatur duodecim censo­

pag. 67. — * Ibid., pag. 125.— ? Ibid., pag. 127.
— ? Ibhid.,pag. 131.
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rum, quorum tribunal a tribunalibus ju­
stitisedifferat: hujus autem tribunalis eura
sit, in ea animadvertere vitia, quz» non
fuerunt pro merito a magistratibus pu­
nita, et przemio afficere eas virtutes, quze
debitam remunerationem nonaeceperunt!.
— Inde reprehendit auctorem libri: De
Spiritu Legum, qui regimen monarchi­
cum omnibus remedium afferre asserit *;
eique respondet, mundum universum cesse
valde commodum censorem, qui nec de­
linquentes puniat nec remuneretur ho­
nestos.

4. Sed illud mihi valde displicet, in
iis, quze proponit, ut homines ad recte
vivendum inducat, de humanis tantum
subsidiis eum loqui, nec mentionem qui­
dem facere de necessitate divinz gratiz,
sine quá omnes humanas vires ad con­
versionem eordium nihil valere eertum
est. Humanumregimen, puniendo impro­
bos et bonos pramiis affieiendo, nisi gra­
iie auxilium accesserit, hoe tantum effi­
ciet, ut homines, velut totidem Phariszi,
extrinseeus quidem sancti videantur, in­
tus vero vitiorum cubilia fiant. Ad corda
reformandasola gratia pertingere potest;
quapropter sie nos orare docet Ecclesia:
T'ua nos, quesumus Domine, gratia sem­
per ei preveniat et sequatur, ac bonis
operibus jugiler prestet esse inlenios .
Atque ideo prosunt saerz conciones (de
quibus infrà sermoerit), ut populus agno­
seat gratiseenecessitatem ac simul necessi­
tatem precationis ad gratiam obtinendam.

8. Meum ceteroquin non est, hanc al­
teram enodare libri partem, quze de rei­
publiez:egubernatione disserit, quum ad
meum institutum nihil pertineat. Hoc
tantum dico: Si tale Censorum collegium,
ab auctore propositum, subjectum esse
deberet supremze alieui potestati, huic
(quum de proprio ejus jure agatur) decer­
nendum relinquo, utrum expediat necne,
novum illud tribunal institui; namque ex
uná parte videtur quidem quamdam ha­

! Thid.,pag. 136 seq. — ? L/Esprit des Lois,
liv. V, chap. 19. — 3 Domin. XVI post Pentec,
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bere posse utilitatem, ex alterá vero majo­
rem forsitan confusionem ordinisque per­
turbationem afferret. Sin illud collegium
ab ullo pendere nollet, et pro regimine
monarehieo demoeratieum ubique vellet
saneiri, communi contradiceret sententize
sapientium, qui uno ore affirmant, opti­
mum regimen esse monarchicum,et prz
ceteris aptum ad rectum ordinem in so­
cietate servandum.

9. Ad primam ergo, quz? ad me spe­
etat, veniamus partem, in quá auctor
Saeras eoneiones ad morum reformatio­
nem inutiles atque ineptas vocat. Si loqui
voluerit de van& et frondosá concionandi
methodo (eujus reverá in suo libro men­
tionem facit), verum dieit eique assen­
tior; nam ego quoque opusculum divul­
gavi, ut ostenderem, sacros illos oratores,
qui ex concionibus non Deo sed sibimet­
ipsis gloriam quzsrant, non solum esse
inutiles, sed haud raro etiam perniciosos
auditoribus, qui rudes plerique, ex 1iis
coneionibus, parum intellectis, nihil aliud
sibi comparant nisi tzedium divini Verbi
atque fastidium. Ego quidem illud asse­
vero: Si non adulteraretur Dei Verbum,
sed eum simplicitate et sine fuco admi­
nistraretur, omnino omnes sancte vive­
rent. Gravem igitur rationem Deo red­
dent ii sacerdotes, qui sacram przediea­
tionem grandi elatoque stilo deturpant:
quum enim parum vel nihil a populo in­
telligantur, in eausá sunt, eur tot anima
ipsorum eulpá pereant. De hoe argumento
aureus legatur Afuratorzi liber: De po­
pulari. Iloquentiá ^. — Sed ad nostrum
propositum redeamus. 5i auetor de vaná
illà eoneionandi methodo loquatur, recte
asserit, ad pravos mores eorrigendosnihil
eam proficere. Sin autem loqui voluerit
de sacrá praedicatione in universum (ut
revera loquitur), ejus assertionem non
modo falsissimam dico, sed etiam perni­
eiosam et impiam, utpote ipsis divinis
Scripturis contrariam.

Colleet. — * Muratori, Le Pregi delVEloquenza
popolare.
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Probatur
ex

Scriptura:

10.Predieationetumfidemtumbonos— e£penetrabiliorommigladioancipiti;et.—uer.
IV.mores dilatari et coli asseverant Seriptu­

re. Àd salutem hominibus afferendam,
Jesus Christus asseruit, non satis esse
suam Passionem, sed etiam prz»diecatio­
nemrequiri, ut de peeeatis poenitentiam
faecrent, et ad meliorem se reciperent
frugem: £f sic oportebat Christumpati... :
et predscari $n nomine ejus pomitentiam
et remissionem peccatorum in omnes gen­
ies!. Eamque ob causam discipulis in­
junxit, ut per mundumuniversum euntes,
non solumtraderent mysteria, hominibus
credenda, sed etiam priecepta, quze ser­
vari deberent: J/untes im mundumuni­
versum, inquit, predicate Evangeliwm
omn? ereature ?. Et deinde ita pergit, ut
apud S. Matthseum legimus: docentes eos
servare omnia, quecunque mandavi vobis?.
Inde przedicaruntApostoli,eorumque prz­
dicatio per totum orbem fructuosa fuit,
ut his verbis testatur S. Paulus: 7» wnz­
verso mundo... et fructificat,... sicut àn
vobis *.Cum iis namquc, ut refert S. Mar­
eus, agebat Dominus, ut fruetuosas red­
deret eorum conciones:Zi awtem pro­
fectà predicaverunt ubique, Domino coo­
perante, et sermonem confirmante sequen­
libus signis 5,

11. Sacras conciones ad mores refor­
mandos ille quidem ineptas esse dicit 5;
Deus vero non ita. Deus, sieut pluvia
terram fceundat et frumenti fertilem red­
dit, iia ait verbum divinum numquam
vacuum remanere, sed fructus bonorum
operum in animis producere: Jt quomodo
descendit dmber et six de celo, et illuc
ultra non revertitur, sed enebriat terram,
et infundit eam, et germinare eamfacit,
et dat semen serenti et panem comedentt;
sic eril. verbummeum, quod.egredietur de
oreneo ; non revertetur ad mevacuum,cet.
Subjungit S. Paulus, adeo efficax esse Dei
verbum, ut ad corda penetranda magis
valeat quam giadius acie utrimque prze­
ditus: Vivus est en2msermo Dei ct efficax

! Luc., XXIV, 46 et 47. — ? Marc., XVI, 15.
— 3 Matth., XXVIII, 90. — * Coloss., T, 6. —
5 More., XVI, 20. — 5 De la Prédication, pag.

pertingens usque ad divisionem anime et
spiritus 5. Vox anime inferiorem desi­
gnat hominis partem, quz» vocatur ami­
malis; vox spirilus partem superiorem
indicat, quze spiretualés nuneupatur. Ita­
que verbum Dei efficit, u&pars superior
eum inferiore ne cohserescat, quod in
improbis fieri videmus, in quibus pars
inferior superiorem ad se pertrahit: sa­
era przedieatio vero, seu ut melius dicam,
divina gratia, praedicationis ope, partem
inferiorem a superiore dividens, hoc effi­
cit, ut pars superior non pertrahatur, sed
dominari possit in singulas actiones sin­
gulaque hominis desidcria.

12. Pr:eterea. Apostolus: Plaeust Deo,
inquit, per stultitiam predicationis salvos
facere credentes *,Ideo dicit per stultitiam
predicationis, .quia. Gentiles stultitiam
existimabant redemptionis mysterium, ab
Apostolis pr:edicatum: 208 «utem, inquit
S. Paulus, predicamus Christum cruci­
fixum; Judeis quidem. scandalum, gen­
libus autem stultitiam *, Per preedieatio­
nem igitur talis stultiti&. Dominumait
credentes salvos facere voluisse; illud
autem non solumsignificat, inducere ho­
minem ad veram fidem mente ample­
etendam, sed etiam ad agendum juxta
fidei pr:ecepta: sola fides enim sine ope­
ribus ad salutem non perducit. Et pro­
pterea idem Apostolus retulit, Jesu Chri­
sti fidem per totum orbem sanctorum
operum fruetus produeere: Z» wn?verso
mundo (fides)... e£ fructificat,... szcut on
vobis !,

13. Origenes, de suis temporibus agens:
In omni orbe terrarum, inquit, im omm
Grecia. atque universis exteris nationibus
innumeri sunt et immensi, qu? relictis pa­
ir&$ legibus (et quod consequens cst, per­
versis snis moribus) e£his, quosputabant
deos, se discipline Christi tradiderunt "*.
Àc proinde Apostoli, non sine magnoani­
mi solatio, przedieationis operá, gentiles

22-23. — ? Is., LV, 10 et 11. — ? 7Tebr., IV, 19.
—? 1 Cor., I, 291.— '? Tbid., v. 23. — !! C7oloss.,
J, 6. — '* De Principiis, lib. IV, n. 1.
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viderunt non solum deos suos despicere
et coneuleare, sed sua etiam exstirpare
vitia, tot seculorum spatio inveterata,
terrenas voluptates abominari, divitias et
mundanos honores relinquere; atque e
contrario libenter suscipere zxerumnas,lu­
dibria, paupertatem, insectationes, exsi­
lia, tormenta ct mortem.

14. Auctor ad exstirpandavitia sacras
conciones nihil profuisse asserit !. Non
negamus, quantumvis habeantur eoneio­
nes, numquamtamen defuisse,nunc etiam
existere et semper futuros esse obstinatos,
qui ne sua relinquant vitia, Deum relin­
quant: sed quam multi contrà, audito Dei
verbo, immutarunt vitam, Deoque se de­
derunt! Neque scenicze vel externa tan­
tum fuérunt illze conversiones, quales
fierent, s (ut auctor quidem proponit) tem­
poralium tantum poenarum et remunera­
tionum ratio haberetur; sed verse con­
versiones cordis. Quod prsesertim mon­
strarunt tam multi martyres, qui ex prae­
eepto Evangelii, ob fidei professionem,
vitam in tormentis profuderunt; idque
eum tanto moriendi desiderio, ut Tibe­
rianus ?, Palsstin:e pr:xfectus, ad impe­
ratorem Trajanum seribere deberet, tam
ingentem Christianorum numerum Jesu
Christi causá&morti se offerrc, ut ad omnes
interfieiendos non esset idoneus; illudque
Trajanum ? ad decernendum induxit, ut
nulli deinceps Christiani molestiáaffice­
rentur. Nec soli plebeii atque illitterati
sacrá pr:dieatione ad fidem se conver­
tebant, sed etiam nobiles, docti, decu­
riones, judices et senatores ; unde Tertul­
lianus in apologi& ad gentiles scribere
poterat: Vestra omnza implevimus, urbes,

! Dela Prédication, pag. 14 seq. et 64. —
? Relatio ad. Trajanmum (App. ad Martyr. S.
Ignatiü) — 3 Apud Suidam, Historica, Art.
Trajanus. — *Apologeticus, eap. 31. — ?Ep. 107

S. Arritousus, T. I.
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insulas,... conctliabula, castra,... decu­
rias,... senatum, forum *, Et quum tria
prima s:eeula sanguinis notá distingue­
rentur, quartum deinde et quintum sm­
culum, Eeelesi: pace restitutá, macera­
tionibus, eorporis afflietationibus ultro
susceptis, et avulsione 3,rebus mundanis
insignita apparent; quandoquidem innu­
meri viri ac mulieres, patriis, parentibus,
fortunis omnibusque relictis, deserta in­
colere coeperunt,ut sanctis virtutibus exer­
eendis soli Deo gratum facerent. S. Hie­
ronymus *, quum in Pal:estinà dogeret,
quotidie ab Indiis, a Perside et ab ZEthio­
pjà turmas monachorum, qui in solitu­
dine vitam duxissent, illuc advenisse re­
fert, ut Hierosolymis loca saera visitarent.
Et Palladius * narrat, quarto szeculoine­
unte, in /Egypto nominatim, intra unius
urbis territorium viginti millia fuisse re­
ligiosarum virginum, quie sancte vive­
rent. En igitur, quosnam fruetus saerse
conciones attulissent.

Alia hie in medium afferre et legentes
tzdio afficere nolo, ut sacrarum concio­
num utilitatem et necessitatem ostendam,
quum satis sit illud Apostoli: Qwomodo
ergo invocabunt, in quemnon crediderunt?
Aut quomodo credent ei, quem monaudic­
vunt? Quomodoautem audient sinepredi­
cante?? Ceterum ex iis paucis, qu:e su­
prà disserui, satis demonstratum mihi
videtur, quam impie in hoc libro assce­
ratur, saeras conciones ad mores rofor­
mandos numquam utiles neque idoneas
fuisse; quum e eontrario minime dubium
sit, quin sublatis concionibus, unum ex
preeipuis nobis deesset subsidiis, ad ve­
ram eonversionemcordium a Deoordinatis.

ad Letam. — 5 Tn Appendice ad Pallad:i Hi­
storiam .JLausiacam.— Cfr. Reufin.,Histor. Mo­
nachorum, eap. 5. — ? Fom., X, 14.
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378 TRACT. III. DE FIDEI VERITATE.

EXHORTATIO

AD EOS QUI JESU FIDEI STUDIO TENENTUR.

O vos, fideles, qui Jesum Christum dili­
gitis, respicite ad persecutionem, quá tot
inereduli ejus Ecclesiam vexant. Non
enim satis habent, si ipsi tantumpereant;
sed ut exitii socios sibi adjungant, ct
seriptis et verbis ceteros quoque depra­
vare eonantur, suosque pestiferos libros
per totum orbem, et in hane etiam Ita­
liam nostram, diffundere nituntur. Miseri
quippe adolescentuli, vel nova audire cu­
pientes, vel majorem indissoluto suo vi­
vendi genere appetentes libertatem, quum
talia legunt, eorum veneno imbuuntur,
omnique abjeeto freno, in quzelibet vitia
ruunt. O vos, qui fidei studio ardetis, totis
viribus operam vestramconferte, ut con­
eionando, admonendo, instruendo et ela­
mitando exitiosam hanc pestem funditus
evellatis. Dicetis, ad illud perficiendum

ineptas esse vires humanas. Recte dicitis,
ita est; Dei manus hie requiritur. Sed
num ideo inertes adstabimus,et intuentes
solum lugentesque illa Ecelesiz:edamna,
nihil aliud faciemus? Si ad remedium
afferendum nos idonei non sumus, Deus,
quum sit omnipotens, idoneos nos red­
dere potest. Deus vero precibus nostris
vult adiri. Precantes exauditurum Se pro­
misit. Hoc igitur faeere possumus et de­
bemus: ad eonciones,monita, institutiones
et clamores aecedant preces ad Deum;
assidue Ei supplieemus, Eumque laerymis
nostris velut fatigemus, ut pro suá&mi­
sericordià medeatur animarum stragi,
quam tali ratione his temporibusefficiunt
inferi. Oremus igitur, et cum David his
Eum verbis compellemus(Psal. 79):

ORATIO

PRO ECCLESIA BONO.

Deus virtutum,... oslendefaciemtuan,
el. salvi erimus !: Benignum tuumvultum
ad nos eonverte, o Domine et Deus vir­
tutum, nobisque salutem affer. V?neam
de ZEgyplo transtulisti, ejecisti gentes,
e plantasti eam *: Idolorum cultu ex­
pulso, sanetz Eeclesis tus vineam in
hoe mundo plantasti. P/antast; radices
ejus et implevit terram ?; et adeo firmiter
eam plantasti, ut omnes quondam hujus
mundi regionesfidem, ab eá traditam, am­
plex: essent, omnesque Jesu Christi eru­
eem adorarent, et impleta cerneretur hzc
prodietio, totam terram sanetá fide tuá

! Ps, LXXIX, v. 8. — ? v. 9. — ? v. 10.

plenam esse futuram. Deinde vero exter­
mnavit eam aper de silvá ; etl.singularis
ferus depastus est eam *: h:sresis, fera
bellua, ab inferorum silváà egressa, eam
devastavit; et posteris szeculisaugescente
exitio, in pr:esenti, paucis in Europá exce­
ptis imperiis, in reliquis omnibus jam
nondiei potest dominari fides, sed vel infi­
delitas vel h:zresis illic regnat. Et quod
pejus est, quodque acrius deplorat Ec­
clesia, in nonnullis regnis, ubi illzsa fides
remanserat, ibi quoque eam persecuti sunt
inereduli. Deus virtutum, convertere; ve­
spice de ccelo, et vide, et visita vineam

1 v. 14.
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islam. Eja, misericorditer conversus,de
ezxlo intuere, quantopere deformata sit
vinea tua! Vide, et visita vineam stam;
et perfice eam, quam plantavit dextera
iua*: ad eam respice, visita eam, Tuque
repara damna, qu:e adversarii ei intule­
runt nec desinunt inferre; despiciunt enim
et derident omnia, tuam Ecclesiam, Seri­
pturas tuas, proceepta tua, tuas senten­
tias omnesque denique tuas veritates. Me­
mento, tuis manibus cam fuisse planta­
tam. Et super filium hom?nis, quein con­
firmast? Tibi ?. Memento, Pater zeterne,
dilectum tuum Filium, ut Tibi obediret,
et hane vineam secundum tuam volun­
tatem constitueret, filium hominis esse
factum, eamque totius vitzesuzesudoribus
et laboribus plantasse. Per Jesu Christi
igitur, Filii tui, amorem, Te precamur, w£
Ecclesiam iuam sanctam regere et con­
servare; utque ?nimicos sancte Eocclesice
hwumilare digneris, Te rogamus audi
nos.

Tu autem, Verbum Inearnatum, Salva­
tor mundi, qui morte tu& salutem homi­
nibus attulisti, quomodoapud eosdem illos
homines tam ingratum animumreperire
potes, ut non solum Tibi obedire Teque
diligere recusent, sed vel eo etiam per­
veniant, ut denegent mortem et cruciatus,

1 y. 15. — *?v. 15 et 16. — ? v. 16.
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quos eorum eausá&subiisti? Eorum utili­
tatis Tu assidue curam geris; illi vero
nihil Te de ipsis cogitare asserunt. Im­
mortales Tu eos creasti, ut z:eternam sibi
acquirant felicitatem; illi vero sibi per­
suadere student, mortales se esse, ut sine
ullo freno in vitia se abjiciant, atque ita
in :$ternam ruant perniciem, Àh, per tux
vitz:e mortisque merita £wisfamulis sub­
veni, quos preíioso sanguine redemisti;
Servis tuis succurre; noli permittere, ut
inimicorum tuorum impietas exsultet in
tot animarum ruiná, quas sanguine tuo
redemisti: Donminare2a medo inimicorum
tuorum*,

Ad Te nos pariter convertimus, o czeli
Regina, Maria, quie quum prz ceteris
creaturis Deum diligas, magis quoque
ejus amas Ecclesiam. Tu, qu:esumus, tuam
interpone operam, ut eam reficias ab iis
detrimentis, quibus in przesenti, quum ab
ipsis filiis impugnatur, eam afflictatam
vides. Tuze preces, utpote preces matern:e,
obtinent quidquid petunt a Deo,qui tant­
opere Te diligit. Deprecare ergo, depre­
care pro Filii tui Eeclesiá; lumen exora
tam multis ineredulis, qui eam perse­
quuntur; fidelibus autem vires impetra,
ne eorum insidiis se abripi sinant, neque
eorum pernicie involvantur.

* Ps. CIX, 92.



IV.

VINDICL/E
PRO

SUPREMAPONTIFICIS POTESTATE
ADVERSUS JUSTINUM FEBRONIUM,.,

OPELLA

AD HONORIO DE HONORIIS
ELUCUBRATA

1768



Joannis N$cola$de Hontheim, qui mutato nomine Justinus Febronius dicebatur,

teterrimus de Statu Icclesie et. legitima Potestate Romani Pontificis liber singularis,

ad reuniendos dissidentes n religione Christianos compositus (5 Volum. in 4?, 1763),

nihil aliud agebat, nisi ut totam Ecclesise constitutionem atque imprimis supremam

Romani Pontifieis auctoritatem funditus everteret, Quod ubi perspexit Alphonsus,

strenuus ille Romani Primatüs et Infallibilitatis Vindex, acutá veluti spinà trans­

fixus, acerbissime conflictatus est (Cfr. Z'annoja, V?ta d S. Alf., Lib. III, cap. 25

eí 41); et quamquam de eodem argumento in Opere: de F?dei Veritate satis copiose

disseruerat, denuo tamen, anno 1768, idque distineto volumine, in pestiferum hunc

erroreminvasit. Temporumvero iniquitate coactus, fictum nomen, Honorium de Ho­

noriis, assumpsit (Cfr. Epistolas ad Typographum, die 3*Martii et 28*Maji, 1768).

Porro, ne unius tantum regionis terminos sibi constitueret, non suá vernaculáà, sed

Latin& linguá&usus est, omnium populorum eruditis cognitá. -- Quapropter hoc loco

non interpretis, sed solius editoris partes egimus.
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FINIS OPERIS

1. Postquam Christus Dominus opus
nostrs:e Redemptionis complevit, suam ac
Sancti Spiritus assistentiam Eeclesiz pol­
licitus est usque ad finem sszeculorum,di­
cens: Li ecce ego vobiscum sum ommbus
diebus, usque ad consummationemseculi !.
Quumautem venerit illeSpiritus veritatis,
docebit vos omnem veritatem *. Promisit
insuper quod h:zereseset hzeresiarchze (qui
sub nomine poríarum inferi indicantur,
ut explicat Sanctus Epiphanius ?), num­
quam eontra Ecclesiam praevalere pote­
runt: Ef porie inferi nomprevalebunt
adversus eam̂ ,

Quum autem Redemptor noster princi­
palis Ecclesi: fundator, caput et pastor,
esset ex hoc mundo diseessurus, necesse
fuit ut aliquod visibile caput et judicem
supremum jin Ecclesia relinqueret, qui
ipsius gerens vices, fidei ac morum qu:ze­
stiones infallibili judieio definiret, ut sic
unitas fidei perpetuo servaretur, ne fideles
semper in dubiis fluctuarent, si legitima
deesset auctoritas, quà controversi:x certá
definitione terminari possent, et eui omnes

! Matth., XXVII, 20. .—?Joan., XVI, 13.—
3 Ancoratus, n. 9; — Adversus Hieres., lib. IIT,
hires. (4, n. 14. — ^Matth., XVI, 18. — 5De
Sum. Pontif., lib. IV, cap. 9. Hac est, inquit,
commuwunissinasententia fere omnium Catholico­

S. ALPHONSUS,T. I.

parere tenerentur, ne contentioneset schis­
mata christianum orbem frequenter ve­
xarent, si Ecclesia earcret uno capite et
gubernatore uno, quo omnia regi debent.

2. Hanc necessitatem suprem:e pote­
statis, per quam eadem una fides teneatur
ab omnibus, litesque avertantur, omnes
agnoseunt. Sed dubium fit, cuinam Chri­
stus hane supremampotestatem et infal­
libile judieium commiserit? Galli hodierni
tenent eam commissam esse Ecclesise, no­
mine Christi congregat:e, nempe legitimo
Concilioeeumcnico; attamen, solà cxeeptá
Gallià, ut testantur eardinalis Bellarmi­
nus? et Benedictus papa XIV " (ut refert
Dlluart*), cunetze nationes nostram am­
pleetuntur sententiam, nempe quod Zo­

manus Dontüfex est supremum Ficclesice
caput, ac consequenter ejus judicium in­
fallibile est.

Dixi AodzernzGalli; nam antiqui di­
verse opinati fucrunt; A«ynaldus cnim,
seriptor gallus?, asserit olim omnes una­
nimiter docuisse, Pontificis definitiones,
adhue extra Concilium, esse infallibiles.

rum (Nota edit.). — 5Breve « Dwnpreterito »
$1 Julii 1748, ad Magn. Hispan. Inquisit. —
* De regulis fidei,dissert. 4, art. 5 S 1, not.:— 3 Corona aurea Pontif, subnot. 9, verit.
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Prseterea habetur apud Mauclerum!, quod
Faeultas Parisiensis, anno 1330,tamquam
h:eretieosdamnavit articulos Mars?l?iPa­
tavini, qui dicebat Papam esse fallibilem.
Eademque Facultas, anno 1534,proseripsit
eumdemerrorem adversus Joannem. Mo­
randwum?.Item damnavit Marcum Anto­
niumde Dominis ut hzereticum, qui aueto­
ritatem Pontificis errori obnoxiam esse do­
cebat?, Prseterea habetur apud Bulcun *,
eamdem Facultatem olim h:e seripsisse:
Certum est, Episcopum BRomanwun,lam­
quam Vicarium Christi, non habere supe­
riorem, quum. Christus non habuerit, et
Ficclesiam Catholicam a Se el per Se fun­
datam Petro tamquam capiti tradidisse
gubernandam., Duvallius autem, doctor
Sorbonieus, anno 1612, de hae re ita seri­
psit: Opinzonemque Fome tenetur,...
totus orbis, exceptis pauculis doctoribus,
amplectitur ; e. preterea, rationibus vali­
dissimis quum ez Scriptura, Concilüs, et
Patribus, tum ex principüs theologiepe­
s confirmatur*. Addidit: Nemo nunc
est in. Ecclesia, quà 1ia... sentiat, preter
Vigorium et Iucheriwm (qui postea se
retractavit),quorums? vera essetsententia,
totusorbischristianus, quicontrariumsen­
lit, in. fide turpiter erraret 8.

9. Pebronius? Ecclesise Gallicanz ad­
jungit Grzeecam,quamasserit in Concilio
Florentino numquam agnoscere voluisse
Romanum Pontificem Conciliis superio­
rem, nec in suis definitionibus infallibi­
lem. Sed ex historià patet, quod super
hoe puneto magna in Concilio illo fuit
disceptatio; Grseci enim contendebant,
suas appellationes sine patriarcharum
consensurecipi a Romaná Sede non posse;
verum Daslzus DBessarion,Nicez archie­
piscopus, medium invenit conveniendi,
nempe uf in decreto synodali diceretur:
Salvis... privilegiis omnibus et juribus
eorum [i. e. Grecorum|?^; nam verbum

! De Monarchio»,pars IV, lib. VIII, eap. 6. —
? Ibid. — ? Apud 2!Argentrée, Collect. Judieior.,
tom. II, pag. 103.— * Hist. Universit. Paris.,
ann. 1396. — * De supr. Itom. Pontif. Potest.,
pars 4, qu. 7, n. 5. — 5 Ibid., n. 3. — ? De Statu

TRACT. IV. VINDICIE CONTRA FEBRONIUM,

privilegiis peculiarem significabat conces­
Sionem Greeis impertitam, quz: nullum
Sedi Apostoliez prejudicium inferebat;
et ita faetum est, atque concordia fir­
mata.

Ceterum in eodem Concilio declaratum
fuit, Pontificem Romanum íozius Eccle­
sic Caput.... et Doctorem existere, ei
$ps?... regendi... universalem Ecclesiam
a Domino... plenam potestatem traditam
esse, cet. *,Quibus verbis sat aperte expla­
natum fuit, supremam et infallibilem au­
etoritatem in Ecclesia, non alteri quam
Romano Pontifici a Christo fuisse colla­
tam. De hoe deereto Concilii infrà pro­
lixior sermo redibit.

Verum est, quod ZJessariom prius in
Coneilio eontendit, PapamConcilio sub­
esse, sed postea se retractavit; unde a
Marco Ephesino proditor Ecclesise suze
appellatus fuit. Miror autem interea /'e­
bronium Gallieange Ecclesie adjungere
voluisse Grzcam.Si attulisset Ecclesiam
GrzecamDasilii, Cyrilli, Chrysostomi,alio­
rumque sanctorum Patrum, utique recte
argueret; sed quamnam Ecclesiam ad­
ducit? Ecclesiam Grseeam scehismatieam,
qua usque ab anno 800, quum se a Ho­
maná Ecelesià scjunxit, plurimos errores
adoptavit, et in apertum schisma lapsa
est; neque prius Romans Sedi bellum
gerere destitit, ut ait Bellarminus ^, quam
a Turcarum imperatore oppressa religio­
nem et dignitatem amisit.

4. Adjungit etiam Febronius " Eccle­
siam Áfricanam, tempore quo illa aucto­
ritate Saneti Cypriani innixa, noluit
acquiescere sententizeStephani papz, qui
h:ereticorum rebaptizationem prohibuit.
Sed huie Saneti Cypriani historis, quse
toties ab adversariis nobis objicitur, plu­
res a nostris responsiones redduntur, quas
superfluum est hic adducere; sufficit hic
referre duas Saneti Augustini dictiones

LEeclesi:xet legitim. Potest. Rom. Pont. lib. sin­
gul., eap. 1, 8 10, n. 1. — * Concil. 7lorent., De­
eret. Unionis; prid. Non. Jul. 1439: « L:etentur
cxeli». — ?Sess. ult. Defin. — !?Priefat. in libros
de Summo Pontif. — !! L. c., n. 2.
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FINIS OPERIS.

super hac re; ipse scripsit ', Cyprianum
poenituisse postea erroris et mutasse sen­
tentiam, licet retractatio non inveniatur.
Item scripsit, hanc culpam Cypriani falce
martyrii fuisse facile purgatam *. Dixit
facile, quia Sanctus Augustinus culpam
illam tantummodo venialem reputavit.
Pariter Sanctus Gregorius Nazianzenus
Sanctum Cyprianum de errore illo non
excusat, dicens quod interdum morbus
etiam prsstantissimos viros attigit ?.

F'ebronius hoc modo adjungere potuis­
set etiam Ecclesiam Asiaticam, tempore
quo restitit Vietori papse, przcipienti ut
Pascha non in quartadecimá luná, sed
subsequenti dominicá celebraretur.Tamen
episcoporum aliquorum contumacia ne­
quit probare, Papam nee etiam super Ec­
clesias partieulares auctoritatem habere,
dum ipsemet pater Natalis Alexander*,
unus ex maximis oppugnatoribus ponti­
fici: potestatis, fatetur omnes christianos
homano Pontifici obtemperare teneri.

Praeterea in Concilio Niezno I dictum
fuit, Pontifiei datam esse potestatem in
omnespopulos christianos... el universam
Ecclesiam ?, Item Concilium Florentinum
declaravit zpsz... regendi... Ecclesiam...
plenampotestatem iraditam esse*.Ex his
nos papistze, seu Paps adulatores, ad
captandam Pontificis benevolentiam, ut
adversarii calumniantur, deducimus et
recte (ut infrà videbimus), hane po­

! Epist. 93 ad Vincentium, cap. 10, n. 38. —
? De Baptism. contr. Donat. lib. I, cap. 18,
n. 28 (a). — ? Orat. 43, in laudem Basilii Ma­
gni, n. 28 (b). — ! Hist. sec. XV et XVI, dis­sert.4.—? Can.39interArabicos(Videpag.
301, not. (a)). — 9Sess. ult. Defin. — ?*Febron.,
l. c., Append.1, 8 14. — ? L. c., cap. 1, S 10,
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testatem plenam extendi ad Ecclesiam
tam dispersam quam ceongregatam; sed
Febronius adhue super Eeclesiam disper­
sam vult Papam hac potestate carere.

5. Adjungit " quoque Ecclesie Galli­
can: Ecclesiam Moguntinam,quz (ut ait
constare ex aetis) Basilceusis Synodi de­
creta aeceptavit. Hujusmodi aeta ad me
numquam pervenere; ceterum, quidquid
sit de Eeclesia Moguntina, certum est
nullam aliam Ecclesiam preter Gallicea­
nam decreta Concilii Basileensis adversus
pontificiam potestatem approbasse.

6. Ceterum errat J'eoronzus? asserens
Ecclesiam Gallicanam semper adh:esisse
sententie, quod Papa subsit Concilio; op­
positum ostendunt Charlas ?, cardinalis
de Aguirre"? et pater Serry!'. Episcopi
Gallis in aetu generalis conventus an­
ni 1625, dixerunt: Episcop? reverebuntur
Papam, caput visibile universalis Eccle­
sic, supra, quod.Christus Jesus Ijcclesiam
suam fundavit, tradendo ei Claves celi
cum infallibilitate fidei, cet. *. Et in con­
ventu anni 1653,in causa Jansenii, 31 epi­
8copi scripserunt ad Innocentium X,inter
alia verba, haee: J'udicia pro sanctendá
regulá fide?a.Summis Pontificibus lata, ...
diviná cque ac summáper universam Ec­clesiam| auctoritatemiti,cut.christianz
omnes, ex officio,épsius quoque mentis obse­
quiumprestare tencantur ?. Unde Duval­
lius scripsit: Velint nolint adversarii, ­

n. 3. — ? De Libertatib. Eccles. Gallic., lib.
VIIT, cap. 14, n. 19. — !? Defensio Cathedre
Peiri, Disp. 2 seq. — !! De Rom.Pontif., dissert.
duplex. — Append. historica de mente Eccl.
Gallic. — !?Monita conventus ad Dominos A1r­
chiepisc. et Episc. regni, n. 137 (c). — '? Epist.
15 Jul. 1653 (d).

-——ll

(a) Quod ergo ille vir sanctus, inquit, de Ba­
plismo aliter sentiens quam se ves habebat...
1n.Catholicá wnttate permansit, et caritatis uber­
late compensaium est, el passionis falce pur­
gatum. — Quocirca (ita pergit Bellarminus, de
Sum. Pont., lib. IV, cap. 7) B. Augustinus clare
docet, Cyprianum vemaliter solum peccasse et
salváàcaritate; et ideo falee martyrii facile pur­
gatum (Nota edit.).

(b) Generale hoc ponit principium: Neque
enim vulgares tantum. homines, sed. etiam pra­

Siantissimos quosque viros Momus altingil, ul
solius Dei sit omni peccato vacare, aique ab
animi perturbatione àmmunenmesse (Nota edit.).

(c) Avis de l'Assemblée (de 1625) à MM. les
Archev. et. .Evég. du Royawme, n. 137 (Procés­
verbaux des Assemblées du clergé de France,
JEdit. de Paris, 1769, lom. II, Pieces justifica­
tives, pag. 95).

(d) Lettre du 15 Jwillet 1653 (Procós-verbaux
des Assemblées dw clergé de France, tom. IV,
Piéces justificattves).
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quido constat, veteresEcclesie Gallicane
proceres hanc in. Summis Pontificibus...
tnfallibilitatem semper agnovisse...; eos­
que qui veritalem hanc impugnare conat?
Sunt, a ducentis aut circiter annis, quibusinEcclesiam| horrenda,schismatairrue­
runt, copisse!.Item Balutius in VitaPetri
de Marca *,testatur quod Petrus in ul­
timo 8uoopere infallibilitatem Papze stre­
nue defendit.

7. Sed audiamus, quid proferat doctis­
simus Melchior Canus in suo celebri opere
De Locis theologicis, de iis qui contra
Pap:e infallibilitatem decertant: Nos au­
iem communem. catholicorum sententiam
sequamur,... (quam) sacrarumetiam Lit­terarum.icstimonia| confirmant,Pontifi­
cum decreta. finiunt,... Conciliorum Pa­
ires affirmant, Apostolorumtraditio pro­
bat, perpetuus Ecclesie usus observat ?.
Et deinde hzc notabilia verba subdit:
Sed queris: Eritne hereticum asserere,
Jiomananm: [ecclesiam degenerare quoque
uf ceteras posse, et.Apostolicam ctiain Se­
dem« fide posse Christi deficere?... Hie­
ronymusprofanum et perjurum dicit,
qui... liomana Sedis fidem non fuerit sce­
cutus.... Atque Cyprianus idem: «Qui Ca­
thedram Petri, inquit, supra quam fun­
data est Ecclesia, deserit, àÀnIjcclesia essenonconfidat^...»Concilium| Constan­
ticense*illos esse hereticos judicavit, qui
Romane Lecclesie fidei et doctrince refra­
garentur. Illud postremo addam * quum
ez téraditionzbus Apostolorum ad. evincen­damheresim.argumentum| firmumcer­
tumque trahatur; constat autem... Roma­
nos Fjpiscopos Petro in... fidei magiste­
riuny, successisse, ab Apostolis esse tradi­
bun, cur non audebimus assertionemad­
versam lamquamhereticam condemnare?
Sed... nolo egoIrcclesieejudicium antever­
tere.... Illud. assero, ac fidenter quidem

! De supr. Rom. Pontif. Potest., pars 2, qu. 9,
n. 4. — ? Num. 52. — ? De Locis theol., lib. VI,
cap. Y. — * De nomine IIypostasis, Epist. 15
ad Damaesuwm.— ? De Unit. Eccles., cap. 4
(Vide hujus voluminis pag. 296, not. (a)). —

(a) Vide: Tract. 3, de Fidei Veritate, part. 8, cap. X, n. 19, pag. 355-356.

TRACT. 1Y. VINDICIEE CONTRA FEBRONIUM.

assero, pestem eos Ecclesie ac perniciem
afferre, qui aut negant Ttomanun Ponti­
ficem Petro in. fidei doctrineque auctori­
iate succedere, aut cerle adstruunt sum­
mum Ecclesie Pastorem, quicumque tan­
dem. $lle sit, errare in fidei judicio posse.
Utrumque scilicet. heretici faciunt; qui
vero illis in utroque repugnant, hi in .Ec­
clesia, catholici habentur *.

Hueusque Canus, ejusque dictis valde
consonatfamosa sententia Sancti Cypriani:
Aequeenim aliunde hereses oborta sunt...,
quan. dum sacerdoti Dei non obtempera­
tur, nec unus $n.Ecclesia ad. tempus sa­
cerdos et. ad. tempus judex vice Christi
cogitatur*. Idque nimis verumest; nam,
sublatá infallibilitate cirea res fidei a
Pontifice Romano, nullum suppetit me­
dium (ut infrà videbimus), ad hzreticos
convineendos. Àc ideo illi, qui pertina­
citer Pontificum definitionibus restiterunt,
prius schismatici, postea hseretici effecti
sunt.

Ait. Febronius?*, quod suprema Ponti­
ficis potestas, qualem nos sustinemus,te­
net h:ereticos, ne Catholieze Ecelesizeadhze­
reant. Sed errat; non suprema Pap:e po­
testas, sed libertas conscienti:e, sensuales
deleetationes, divitiarum concupiscentia
ct superbia tenet eos a nostrá Ecelesià
segregatos; ipsi enim nihili faciunt au­
ctoritatem tam Pap: quam Synodorum,
in quibus potestatem supremamresidere
Febronius adstruit. Praesertim. Lutherus
memorabile de hoc exemplumporrexit ;
nam prius a sententiá sibi contrariá datà
a Facultate Sorbonicáàipse appellavit ad
Papam; postea a Papá non bene instructo
(ut ajebat) appellavit ad Papaminstru­
ctum; postea a Papá instrueto ad Con­
cilium generale; postea demum a Con­
cilio ad seipsum(a). Et idem pluries ac­
eidit quod haeretici, non aequiescendo pon­
$ Bulla Martini V « Inter cunctas », 22. Febr.
1418, « Sacro approbante Concilio » promul­
sata. — ? De Locis theol. lib. VI, cap. 7. —
5 Epist. 56 ad Cornelium, n. 9. — ? L. c., cap.
8, 8 8.
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CAPITULUMI.

tifieiis definitionibus, nee decretis Conci­
liorum acquieverunt.

S. Justinus Febronzus, qui Gallis arete
se eonjunxit, plurima adversus pontifi­
ciam potestatem eruetat, ac plures quze­
stiones movet, et omnes contra Pontifi­
eem resolvit; sed, illis omissis, circa quas
non deerit, qui l'ebronium confutabit, mea
tantummodo refert, supremam Paps ab
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ejus oppositionibus ae sophismatis vindi­
care auetoritatem, quas»necessario debet
esse munita privilegio infallibilitatis; mi­
nime enim supremaesse posset, nisi etiam
infallibilis esset. Quapropter de hoe prze­
eipuo puncto hie agam; nam, posito quod
Pontifieis auctoritas in Ecelesia est su­
premaet infallibilis, omnes cessant quze­
stiones et evanesceunt.

CAPITULUM I.

PROBATUR SUPREMA ROMANI PONTIFICIS POTESTAS

SCRIPTURIS SACRIS, ET PRJESERTIM TEXTU SANCTI MATTHEI:

« TU ES PETRUS, ET SUPER HANC PETRAM, CET ».

1. PFebron?us,per totum eaput I et II !,
totis viribus probare nititur regimen Pon­
tificis ltomani nequaquam esse supremum
sive monarchieum, sed dumtaxat aristo­
eraticum, vel ad sumnium ex aristoeratiá
et monarchiá conflatum.Hinc Papamepi­
seoporum primum esse asserit, ut qui à
Christo Domino constitutus est primas et
eaput ministeriale ad unitatem corporis
aristoeratiei Ecelesiz servandam ; sed non
ideo, inquit, Papa in communiepiscopatu
majori auctoritate pollet quam alii epi­
scopi, qui ::que ae Papa Ecclesie fun­
damenta, ovium pastores, Christique vi­
earii existunt, quique non a Papá, sed
ab ipso Christo immediate et indepen­
denter a Pontifice, ad regendam Eeccle­
siam plenam auctoritatem acceperunt in
omnibus illis, sive ordinis, sive jurisdi­
ctionis, quae .ad regimen Ecclesie spe­
etant. Proinde dicit Papam nullo gaudere
privilegio infallibilitatis, qu:e tantum Ec­
clesi:z in nomine Christi congregat:e, sive
Coneilio ceumenico tradita est, eui Pon­
tifex omnino subjicitur.

2. Ex his autem falsis principiis plura
infert corollaria falsa:

! De Statu Ecelesiz, cap. I et II.

Infert 1» Summum Pontificem non ha­
bere potestatem aut jurisdictionem pro­
prie talem supraalios episcopos,sed ipsum
et omnes alios episcopos subditos esse col­
legio, aut Concilio, ejusque decisionibus;
et proinde nihil posse Papam in alienis
episeopatibus ordinare *.

2^ Qualis est in senatu przsidens, ta­
lem esse Pontificem in collegio Eeclesiz;
postulat enim suffragia aliorum, qui ei
non subsunt, nihilque proprio arbitrio sta­
tuit; vigilat, monet, corrigit, sed ex suá
auctoritate non punit; illorum caput est,
inter ipsos primus, sed non stricto sensu
ilis major*.

3? Papam, tamquam primum in Eccle­
sià, vigilare debere ut Canones observen­
tur, illibatum custodiatur fidci depositum,
et iidem sint substantialiter ritus in ad­
ministratione Saeramentorum; atque ideo
potestatem habere cogendi eos, qui in
falsis doctrinis aut pravis moribus dun
sunt *.

4? Etsi Pontifex, si solus sit, non ha­
beat potestatem condendi leges pro totá
Ecclesiá, posse tamen eum, quando diffi­
cile sit generale Concilium convocare,

? Cap. 7, 8 3. — ? Cap.2, $84, n. 1. — * n. 2.
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leges condere easque Ecclesize proponere;
ita vero, ut vim legis non habeant, nisi
postquam sint communi consensu rece­
pta !.

9? Licet Papa non sit omniumeontro­
versiarumjudex, ejus tamen judicio, quia
primas habet partes in judicando, omnes
stare teneri, nee oppositum docere posse,
donee Eeclesia non contradicat*.

6^ Si aliquod grave damnum Ecclesie
immineret, quod solis Apostoliese Sedis
curis non posset averti, posse Papam et
debere congregare Concilium generale?.

7? In rebus gravioribus ad universam
Ecelesiam spectantibus, tam quoad fidem
quam quoad disciplinam, Papz consilium
requirendum cesse*.

8" Pontificem dispensare posse a legi­
bus, etiam a generalibus Conciliis latis,
casu quo ipsum Concilium dispensaret 5.

9? Pertinere ad Papam judieium ferre
in eausis appellationis, sed cum certis
conditionibus *.

10? Romanum Pontificem, ratione sui
primatus, jus habere expediendi vicarios
et legatos, sed cum eáà tantum auctori­
tate jurisdictionis, qu:e illis a Conocilio
Tridentino concessa est ?.

11^ Collationem quorumeumque bene­
ficiorum originario jure ad episcopos per­
tinere, sublatis provisionibus ad Sedem
Romanam devolutis *.

12? Jus appellationum ex omnibus Ec­
clesi: partibus de jure Romano Pontifici
non competere ?.

13* Abolendas prorsus csse annatas,
nempe reservationes fruetuum unius anni
beneficiorum:aliquorum vacantium in fa­
vorem Camer:z Apostoliez 9.

14? Nullo jure posse Papam aliquorum
casuum absolutionem nec dispensationes
Sibi reservare !!.

15?Invalidum esse privilegium mendi­
cantibus a Papa concessum excipiendi
confessiones in aliorum diccesibus "*.

1n. 8. — *n. 4. —? n. b. — 1n. 6. —5 p. 7. —
535.8; Cfr. cap. 5, S7. — ?Cap. 2, 810. — 8Cap. 7,
S84.— * Cap. 5, 8 6. — ^ Cap. 7, 8 5. — !! Ibid,,

TRACT. 1V. VINDICILE CONTRA FEBRONIUM.

16*Abrogandam esse regularium exem­
ptionem a jurisdietione Ordinariorum 5.

17^ Bpiscopos immerito Cardinalibus
postponi.

18" Peragendamesse reduetionem ge­
nuini juris eanonici, quum sit noxia Ec­
clesie potestas, quam Papa post falsas
decretales sibi arrogavit !5.

19? Causas fidei non servari Pontifici,
sed tantum ocumenicis Conciliis.Papam
nil aliud posse extra Concilium, quam
suo dissensu impedire quominus aliquid
dependens ab ordine Ecclesise universalis
perficiatur!5,

20? Confirmationem electionis episcopo­
rum ad Synodum provincialem aut me­
tropolitanam pertinere; et idem dicendum
de translationibus episcoporum,eorumque
resignationibus et depositionibus".

2]* Erectionem novorum episcopatuum
de jure à metropolitano, vel particulari
Concilio, fieri posse; idemque dicendum
de novis metropolibus et Ecclesiis prima­
tialibus !*.

Omitto alia similia, quse disperse in
libro Febronii afferuntur. Sed his tantum
consideratis, quze suprà notavimus, quis
non cernit, quod si his perniciosis prin­
cipiis et illationibus Febronii in Ecclesia
locus daretur, tota Ecclesia contentionibus
et schismatibus irreparabiliter implere­
tur? Dicunt, schismata reparari per Con­
cilia; infrà videbimus per manifesta mo­
menía, quod Concilia respectu ad schis­
maticos nullum vel fere nullum reme­
dium porrigunt.

3. Nos autem propugnamus primatum
Romani Pontificis non esse solius directio­
nis; eonsistentis in purá vigilantiá, in
exhortationibus, admonitionibus, et a con­
sensu Eeclesiz dependentem; sed esse pri­
matum proprie potestatis et jurisdictionis,
inseparabiliter ex diviná&institutione prze
se ferentem,prseter directionem, sequentia
jura, scilicet:

S 6. — '* Ibid, 87. —?$8 8. — ^ 89. — !5Cap.
9, 8 9; Cap. 8 passim. — !6Cap. 4, S 2. — '" Ibid.,
S 3, 4, 6-8. — 18S 9,

Vera
doctrina.
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CAPITULUMT.

1?Judicium ferre in eausis, quzemajores
dicuntur.

2^ Sancire leges universam Ecclesiam
obligantes, statim ac sint sufficienter pro­
mulgats.

3^ Appellationes ex toto orbe christiano
recipere, eliam in prima instantia.

4*Habere superioritatem supra Conci­
lia generalia, atque ordinariam et im­
mediatam potestatem super omnes fide­
les.

4. Febronius! autem explicare incipit
Scripturas, quibus nos Pape adulatores
communiter utimur ad adstruendam su­
premam Romani Pontificis potestatem: et
primo loquitur de laudato Matthzei textu
ubi Salvator noster, quum discipulos in­
terrogasset: Quem dicunt homines esse
filium hominis? atque Petrus respondis­
set: T'ues Christus, Filius Dei vivi, Jesus
ipsi dixit: Beatus es Simon Bar-Jona,
quia caro et sanguis non vevelavit. tibi,

Sed. Pater meus, qui in celis est; et ego
dco tibi, quia tu es Petrus, et super hancpetram| eedificaboEcclesiam| meam,et
Porte inferi non prevalebunt adversus
eam*.

Ait Febronius: Unde Romani eorwum­
que fautores concludunt, solum Sanctum
Petrum, ejusque in RomanáSede succes­
sores, esse lapides fundamentales Eccle­
sic; soli Petro àmmediatea. Christo datas
esse Claves Ecclesie; ac per hunc in re­
liquos Apostolos, per ejus successores im
omnes episcopos ommem sacram auctori­
tatem dimanare; quodquam parum Pa­
irum, imouniversalis Ecclesie sensui con­
veniat, mox videbimus?, Deinde dicit hunc
textum variis modis a Patribus interpre­
tari: primo alii per illam pe£ramintel­
ligunt Petri eonfessionem de Christi di­
vinitate, nomine aliorum etiam Aposto­
lorum peractam; alii per petramintelli­
gunt ipsum Salvatorem Jesum, qui est

! L. c, cap. 1, S 2. — ? Matth, XVI, 18-19.
— *L.c. — 1 I. P'etr., II, 4. — 5 1 Cor., III, 11.
— 5In Joan. Evang., tract. 194, n. 5.

? Epist. 40, ad plebem, de quinq. presb. schism.
Edit. Bened. (Migne, Patr. Lat., tom. 4, col. 836)
pro: super. Petrum legit super petram. Atvero
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Ecclesi: lapis angularis verumque Ie­
clesi:e fundamentum,juxta illud: Ad quem
accedentes lapidem vivum, cet. *, ac illud
Divi Pauli: Fundamentum enim «aliud
nemo potest ponere, prater àd. quod.posi­
twm.est, quod est Christus Jesus*. Atque
pro hujusmodi interpratatione citat San­
etum Augustinum dicentem: Super hane
ergo, inquit, petram, qua confessus es,
edificabo Ecclesiam. meam; peira. enim
erat Christus, cet.

5. Ceterum, quod verba Christi «super
hanc petram» de Petro intelligantur, est
communis sententia Sanctorum Patrum,
quorum oracula hie ipsorum verbis adno­
tabimus.

Sanctus Cyprianus ait« Deus unus cst,
et. Christus unus, et una. Ecclesia, et Ca­
lhedra una super Petrum Domini voce
fundata. Aliud. altare constitu:, aut sa­
cerdolium novumfieri, preter unum al­
iare el. unum sacerdoliwm, non potest,
Quisquis alibi collegerit, spargit?. Wtalibi:
Peirus, quem primum Domnus elegit, et
super quem cdificavit. Ecclesiam suam$?.

Sanctus Maximus: Per Christum Pe­
irus factus est.petra, dicente e? Domino:
«Tu es Petrus, et. super hanc. petram,
cet. » ?.

Sanetus Gregorius Nyssenus: Dei vero
Ecclesia in ipso (Petro) solidatur; hic
enim juxia prerogativam sibi a Domino
concessam, firma, et solidissima petra cst,
super quam Salvator Ecclesiam edifi­
cavit '9.

Sanetus Gregorius Nazianzenus: V?des
quemadmodum ex Christi discipulis, ma­
gnis utique omnibus et excelsis, aique ele­
ciione dignis, hic petra vocetur, aique
Ecclesie fundamenta $nfidemsuamacci­
piat !*,

Sanetus Epiphanius: Princeps Aposto­
lorumPetrus... solide petre instar nobis
exstitit, cui velut fundamento Domini

Manutius et Pamelius legunt «super Peirwumn»
(Nota edit.).

8 Epist. (1, ad Quintum, n. 3. — ? IHomil. 68,
in Natal. BB. Petri et Pauli, serm. 1. — !^Lau­
dat. 2, in S. Steph. circa finem. — ?!!Orat. 96
(al. 32). De Moderatione in disputando, n. 18.
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fides mmitotur, supra quain Ecclesia modis
omnaebusexstructa est !.Addidit idem San­
etus Epiphanius eodem loco hae memo­
rabilia verba: JI/e quoque firmissimus
structure lapis ac divine domus funda­
mentumfuit *.Et alibi idem Sanctus Epi­
phanius in Áncorato: Dominus constetuit
Petrum primum Apostolorum,petramfir­
mam, super quam Ecclesia Det edificata
est ?,

Pariter a Saneto Joanne Chrysostomo
appellatur Petrus Dasis Ecclesie.

Sanetus Basilius scribit: Quoniam(Pe­
trus) fide preestabat, Ecclesie edificatio­
nem in seipsum suscepil 5.

6. Progrediamur ad alios Patres.
Sanetus Augustinus dixit: Petrum:ta­

que fundamentum Ecclesie Dominus no­
minavit, el ideo digne fundamentum hoc
"Ecclesia colit, supra quod ecclesiastict

dificii altitudo consurgit 5.Alibi Sanctus
Doctor sic seripsit: ANwmeratesacerdotes
vel ab ipsa Peíri sede...; ipsa estpetra
quam mon vincunt superbe inferorum
Porte ?.

Origenes: Vide magno illi Ecclesie
fundamento et peíre solidissime, super
quam Christus edificavit Ecclesiam, quid
dicatur a.Domino : «Modice, inquit, fidei,
quare dubitasti? » *, Et alibi quoque
Origenes protulit illam succi plenam sen­
tentiam : S?prevalerent (inferi) adversus
petramin qua Ecclesiafundata est, eliam
adversusEcclesiamprevalerent?; ubi ver­

! Adversus Hereses, lib. II; Hzxeres.59, n. T.
— ? [bid., n. 8. — ? Ancoratus, cap. 9. — ! In
illud: Vid? Dominun, hornil. 4, n. 3. — » Adv.
Eunomium, lib. IT, n. 4. — 9 Serm. 91, n. 1.
In Appendice (falso ei adseribitur. Nota edit.).
— ? Psalm. contr. partem Donati. — ?In Exo­
dum, homil. 5, n. 4. — ? In Matth., XVI, 18. et
apud Bellarm.,DeSum. Pontif., lib.IV,cap.3 (a).
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bum petramnecessario intelligendum de
persona Petri; alioquin, si Origenesintel­
lexisset petram esse Ecclesiam, prorsus
inepte locutus fuisset, dicendo quod si
infernus prevaleret contra Ecclesiam, in
quá fundata est Keclesia, contra Ecele­
siam etiam pr:valeret.

Sanetus Paulinus: Petra est Christus...
Etiam discipulo suo hujus vocabuli gra­
liam non negavit, cui dicit : « Super hanc
petram, cet, » !^,

Sanctus Gregorius: Quis enim nesciat
sanctam Ecclesiam in Apostolorum prin­
cipis soliditate firmatam?

Sanetus Athanasius: 7'4es... Peirus,
ei super fundamentum tuum Ecclesie co­
lumnea...sunt confirmata". Column: sunt
episcopi, sed Petrus columnarum funda­
mentum esi.

Sanetus Cyrillus: Secundum hanc pro­
missionem (scilicet: Tu es Petrus, et super
hane Petram) AZeclesiaApostolica Peiri
ab omni seductione hereticaque circum­
ventione manet immaculata "*.

Sanetus Hilarius: Ó 2n muncupatione
novi nominis feliz Ecclesie fundamen­
tum/... O beatus celi 3anitor! *

Sanetus Ambrosius [al. S. Augustinus]:
Petra enim dicilur, eo quod primus in
nationzbus fidei fundamenta posuerit, et
tamquamsaxum immobile iotius operis
ehristiani compagemmolemquecontineat !*.
Nota hac postrema verba: saxum vmmo­
bile,cet.

— Y Epist. 4 (al. 983), ad Severum, n. 43. —
!! Epist. lib. VI, ep. 37 (al. lib. VII, ep. 40) ad
Eulogium. — '? Epist. ad J/elic. II pap. (Ep. du­
bim fidei.Nota edit.). — '? Apud S. Thom., Ca­
tena aurea, in Evang. $. Matth., XVI, 18.—
MIn Matth., cap. 16, n. T. — !5 Opera S. Aug.
Serm. 192.App. Edit. Ben.(Juxta alios, S. Ambr.
vel S. Mazcim.).

(a) Migne, Patrol. Grzeceet Latine, tom. XTII,
Origen.3, col. 1001-1004: vetus interpretatio:
Manifestum est, inquit, quia nec adversus pe­
tram. illam, super quam cdificatur Ecclesia, nec
adversus Ecclesiam, qua edificatur super hu­
jusmod:petram,porte pravalebunt inferorum...

Adversus quem autemporte pravaluerint infe­
rorum, ille neque petra dicendus est, super quamChristus.cdificatEcclesiam,eque| Ecclesia,
qu£ super petram. aedificatur a. Christo (Nota
edit.).

S.Paulinu.

S. Greg.

S. Athanas,

8. Cyrillu:.

8. Hilarius.

S. Ambros,



Terlull.

8. Gregor.

S. Petrus
Chrysol.

S. Hieron.

Tertullianus: Lafwit aliquid Petrum,
edificande Ecclesie petram dictum? !

Sanctus Gregorius: Cunctis enim Evan­
gelium scientibus liquet. quod... Petro...
loteus Lreclesice cura. commissa, est; ipsi
quzppedicitur :...« Tu es Petrus, et super
hanc petram, cet. » ?.

Sanetus Petrus Chrysologus scripsit:
Petrus a petra nomen adeptus est, quia
primus meruit Ecclesiam fidei firmitate
fundare *.

7. Sed audiamus, quid de hoc textu
dicat Sanetus Hieronymus. Sanetus Do­
etor ait verbum peiram omnino intelli­
gendum esse de personá Petri propter
litteralem sensum particule peére, qu:e
in eo loeo significat idem ac Petrum.
Sanctus Hieronymus* scribit, quod Chri­
stus verba illa: « T'wes Petrus, et super
hane petram, cet., » protulit syriaco idio­
mate, in quo peíra idem est ae Cephas;
quum enim Sanotus Petrus ab ejus fratre
Sancto ÀÁndrza fuit ad Christum addu­
etus, tum Dominusei dixit: 7'u es Szmon,
filius Jona; tu vocaberis Cephas, quod in­
lerpretatur Petrus *.Maxime animadver­
tenda sunt verba: Cephas, quod interpre­
tatur Petrus. Hinc ait S.Hieronymus quod
quum Christus ibi Simonemnuneupaverit
Petrum, nomine illo supereminentem ei
potestatem przenuntiavit, quam in poste­
rum super omnes Apostolos ipsi conferre
designabat; ideireo sic scribit: No» quod
aliud signzficet.Petrus, al?ud Cephas; sed
quod. quam nos latine et grece PETRAMvo­
cemus,hancHebrei et Syri propter lingue

! De Preescriptionibus, eap. 22 (a). — ? Epist.
lib. V, ep. 20 (alias, lib. IV, ep. 32) ad Mau­
ricium. Augustum. — ? Sermo 154. — * Com­
inent. in Ep. ad Galat., lib. I, cap. 2, v. 11-13.
— 5Joan., I, 49. — *L. c. — ? Epist. 15, ad Da­

(«) Solent dicere, inquit, non omnia .Aposto­
los scisse... Quis igitur inlegre mentis credere
potest, aliquid eos ignorasse, quos magistros Do­
minus dedit...? Latwuitaliquid PETRUM,ZED1­
FICANDJE ÉCCLRSIUE PETRAM DICTUM, claves
regni celorum consecutum...? Latuit et Joan­

S. ALPHONSUST.I.

inler se viciniam CEPHANnwncupent 5. Tta­
que dicente Jesu: « T'ues Peirus, et. super
hanc petram cdificabo Ecclesiam meum, »
hinc eonstat verbum petram a Christo ap­
plieatum fuisse, non quidem suse divinz
person: nec fidei professioni a Petro
exhibitze, sed proprix personz Petri. Et
ideo Sanetus Hieronymus pluribus aliis
in locis tradidit, per verbum petramin­
telligi personam Petri. Ad Sanetum Da­
masum papam scripsit: Ego nullum pri­
mum nist Christum sequens, Beatitudini
iue, td est. Cathedre Petri communione
consoctor; super illam petram cdificatam
Ecclesiam scio ?. Yt postea subdit: Qui­
cumque tecummoncolligit, spargit : hocest,
Antichristi?est*.Alibi: Super Petrumfun­
daiur Ecclesia; licet d ipsum in alio loco
super omnes Apostolos fiat, el euncti Cla­
ves regni celorum accipiant, el. ec cquo
super eosEcclesie fortitudo solidetur, ta­
men propterca inler duodeciin unus. eligi­
tur, ut, capite constituto, schismatis tolla­
tur occasio?. Przeterea idem Sanctus Hie­
ronymus scripsit: Secundum metaphoram
petro recte dicitur ei: « /Edificabo Eccle­
siam meamsuper 1e» '^,

8. lit sie respondetur F'ebronzoafferenti
auctoritatem Saneti Augustini, qui in suis
Retraetationibus!' dieit verbum illud pe­
iram intelligendum de Christo, non de
Petro. Primo advertendum, Sanetum Au­
zustinum opinionem hane non absolute
tenuisse; nam ibidemait: arum autem
duarumsententiarum que sit probabilior,
elagat lector. Secundo respondetur cum

maswm,de trib. Hypost., n. 9. — 5Ibid. — ?Adv.
Jovinianum, lib. I, n. 96. — ! Comment. in
Evang. Matth., lib. III, cap. 16, v. 18. — !! Re­
traet. lib. I, cap. 21, n. 1.

nem aliquid, dilectissimum Domino, pectori ejus
incubantem ...? Quid eos ignorasse voluit, qui­
bus eliam gloriam suam exhibuit ...2... Osten­
dit, illos nihil ignorasse, quos omnemveritatem
consecutwurosper Spiritum veritatis repromiserat
(Nota edit.).

Quid de
8. Augusti ­

10.
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Bellarmino, Sanetum Doctoremideohane
opinionem amplexum esse, quia verbum
Peírus sumpsit uti nomen derivatum a
petra, ut. Sanctus exprimit in alio loco
dicens: Petrus a PETRAcognominalus,...
apostolatus principatumtenens?*. Sed San­
ctus Hieronymus?, qui in lingua syriaca
erat valde edoctus, dieit nomen Petr? non
ecognominari a peíra, sed idem osse ac
petramsive Cephas.Et idem explicat San­
etus Cyrillus, ubi loquens de verbis illis
suprà relatis, « T'u es Szmon, filius Jona,
vocaberis Cephas, cet., » dicit: Nec Simon
forejam nomenilli, sed Pelirum,predicit ;
vocabulo :pso comunode significans, quod
in eo lamquam in petra lapideque fir­
missmo suam, esset cdificaturus .Eccle­
siam*.

Idem notavit Sanctus Optatus Milevi­
tanus, dicens: JVegare nompotes, scire te
in urbe Romá Petro primo Cathedram
episcopalem esse collatam, in quá sederit
omnium Apostolorum caput Petrus; unde
el Cephas appellatus ssi, cet. *.

9. Dieunt5,Christumesseprimam petram
et principale Ecclesizefundamentum. Quis
hoe negat? sed hoc non impedit quod Do­
minus ex hoe mundo discedens et mundo
invisibilis facetus, Petrum ut fundamen­
tum Ecclesie secundarium et visibile re­
liquerit, Salvator proprià virtute est fun­
damentum Ecclesi», Petrus autem per
Christi communicationem.Ideirco Sanctus
Leo, Petrum alloquens nomine Christi,
scribit: Quumego sim inviolabilis Petra,...
ego fundamentum, preter quod nemopot­

! De Summi. Pontit. lib. I, cap. 10 (a). —
*?Serm. 76, n. 3. — ? Comment. in Ep. ad Galat.
lib. 1l,cap. 2, n. 11-18. — ' In Joan. Evangel.,
lib. If, cap. 1, v. 42. — ? De Schism. Dona­
listar. adv. Parmenian. lib, IT, cap. 2. — 5 F'e­
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est aliud. ponere, tamen tu quoque petra
es, quia mea virtute solidaris, ul que mihi
potestate sunt propria, sint tibi mecum
participatione communia". Et alibi seri­
psit: Christus est petra primaria, supra
quam Ecclesia est. edificala; et. Petrus
est.secundaria petra, supra quamreliqua
siructura, consurgit.

Idemque eleganter scripsit Sanctus Da­
silius aut alius Pater: 4£ Petrus audic­
rat se essepelram, sta laudatus a Domino;
licet. enim. petra esset, non. iamen petra
erai ut Christus, Ut Peirus petra erat;
nam Christus vere est. énmobilis petra ;
Petrus vero propler petram; dignitates
namquesuas Jesus lurgitur aliis; ... petra
est et. petram facit*.

Idem intellectum fuit in Concilio Chal­
cedonensi?, ubi Petrus appellatur pefra.

10. Si igitur verum est, quod scribit
Vincentius Lirinensis , cujus auctorita­
tem laudat ZFebronzus!', nempe quod in
interpretandis Scripturis sacris maxime
attendendus est consensus sanctorum Pa­
irum unanimis aut saltem communior,
juxta hane regulam nondubitandum, quod
illud « hanc petram »dc persona Petri in­
terpretari debemus, eo quod (ut vidimus)
sie communiter saneti Patres sentiunt, vi­
delicet S. Cyprianus, 8. Gregorius Nys­
senus, S. Gregorius Nazianzenus, S. Chry­
sostomus, S. Epiphanius, S. Augustinus,
S. Basilius, S. Hieronymus, S. Cyrillus,
S. Athanasius, S. Hilarius, S. Maximus,
S. Paulinus, S. Gregorius Magnus, neenon
Origenes, Tertullianus, et alii, ut infrà.

bron. |. c. cap. 1, 8 9, n. 2; — Calvinus, Instit.
Christ. Relig. lib. IV, eap. 6, n. 6. — ? Sermo
4, eap. 2. — ? Homil. de Poenitentia, n. 4. (In
Appendice). — ? Act. 3. — !? Commonitorium
primum, n. 27. — !! L.c, cap. I, S1, n. 2.

(«) In illud S. Augustini: Non enimdictum
est illi: «tu es pelra», sed: «tu es Petrus »,
Bellarminus: «Addo», incuit, «Augustinum ex
»80lá ignorantià lingusm Ilebrzz esse dece­
» ptum. Nam argumentum ipsius est (ut hoc
» loeo indicat), quia nonest dictum,tw espetra,
» sed iw es Petrus. Itaque existimavit petram,
» super quam zdificatur Ecclesia, non esse Pe­

———

» trum, quia credidit, Cephamnon significare
» petram, sed aliquid a petrá derivatum...,
» quomodo Christianus non significat Christum,
»sed aliquid a Christo derivatum .. At si ad­
» vertisset, Cephamnihil aliud significare quam
» petram, et Dominum dixisse: Tw es petra, et
» super hanc petram; nihil dubitasset de ve­
» ritate nostrz sententie» (Nota cdit.).

Explicatur
&

S. Basilio.

Sequenda
est

BS. Patrum
Ín­

terpretatio.
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CAPITULUMI.

11.Pergit Febronius!, et opponit quod,
licet verba hane petram accipienda es­
sent de personá Petri, attamen, sicut Do­
mino omnes Apostolos interroganti Petrus
non tantum suo quam suorum condisci­
pulorum nomine respondit, ita quum Chri­
stus Petro dixerit: T'u es Petrus et super
hancpetram, cet.,? intelligendum perilla
verba non solum Petrum, sed etiam reli­
quos Apostolos tamquam fundamenta Ec­
elesixe constitutos fuisse, juxta illud San­
eti Pauli: Superedificati super fundamen­
tum Apostolorum ?, illudque Joannis in
Apocalypsi, ubi: Ef murus civitatis ha­
bens fundamenta duodecim, el in ipsis
duodecim nomina duodecim Apostolorum
Agni*. — Et pro hac suáà oppositione 7'e­
bronius ? affert etiam auctoritatem San­
cti Leonis: Z'ransivit... in alios Apostolos
jus polestatis ?slius, et ad omnes Eccle­siceprincipesdecreti/ hujus.constitutto
commeavit; sed non frusira uni commen­
datur quodomnibusinlimetur; Petro enm
?deohocsingulariter creditur, quia cunctis
KEcclesicerectoribus forma qpreponitur 9.
Mirum videbituralicui, F'ebroniwmplures
Patrum auctoritates pro se adducere, quze
manifeste sibi adversantur; sed mirum
nen erit eis, qui ipsius astutiam inspi­
cient; ideo namqueaffert ipse pro se au­
etoritates sibi adversantes, ne alii postea
pro nostrá sententiá illas probare, uti re­
vera probant, existiment.

12. Sed respondeamus ad objectionem
factam & Febronio. — Etsi alii Apostoli
merito dici possunt Eeclesis: fundamenta,
ita ut verba illa e super hancpetram,cet.,
indirecte vel minus principaliter omnes
Apostolos respexerint, tamen Petrus fuit
4 Christo consideratus tamquam princi­
pale fundamentum, quum ipsi signate
verbailla directa fuerint, ut patct ex ipso
textu citato Matth:zei, ubi Dominus pri­
mum omnes interrogavit discipulos: Vos

! L. c., cap. I, 8 2, n. 8. — ? Matth., XVI, 18.
— 3 Ephes., 11,20. — ' Apoc. XXI, 14. —^ L. c.,
eap. 1, 82, n. 8. — 5Sermo 4, cap. 3. — ? Matth.,
XVI, 15-18. — " Ancoratus, cap. 9 — ?Adv.
JEunomiwn, lib. II, n. 4. — !? Exposit. Evang.
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autem quem me esse dicitis? Sed solus
Petrus respondit: Z'u es Christus, Filius
Dei vivi. Et tunc Salvator ei dixit: Beatus
es Simon Dar-Jona, quia caro et sanguis
non revelavit. tibi, sed. Pater meus, qui
in eclis est. Et ego dico tibi, quia tu es
Petrus, et super hana. petram cdificabo
Jcclesiam meam *. Katio igitur qua Pe­
trus fuit a Christo constitutus petra funda­
mentalis Ecclesise,fuit quia ipse solus spe­
eialiter illuminatus et inspiratus exstitit
ad eonfitendum Jesum filium Dei, et ideo
meruit a Christo audire: Beatus es Si­
mon, cet.

Hine seribit Sanetus Epiphanius: Ji
beatus (Petrus) edcirco dicetur...; sic enim
ei quà inter Apostolosprimus esset, consen­
taneum erat, solide, inquam, 1ll$petree,
supra quam Ecclesia Dei est fundata, et
Porte inferi non.prevalebunt illi ; qua­
rum Poriarum nomine hereses et here­
seon. conditores intelliguntur 5.

Idem seribit Sanetus Basilius: Quoniam
fide prestabat, Ecclesiceedificationem in
seipsum. suscepit 9.

Idem seribit S. Ambrosius: Qwia (Pe­
irus) solus profitetur ex omnibus, omnibus
antefertur '?,

S. Gregorius: Cunctis enim Evangelium
scientibus liquet. quod... Petro... totius
Jeclesice cura. commissa est; ?psi quippe
dicitur :... « Tu es Petrus, cet. » !!,

Sed distinetius id declaravit S. Leo:
Ideo beatus es, quia te Pater meus do­
euit, nec terrena, opinio te fefellit... Et
ego, inquit, dico tibi : hoc est, sicut Pater
meus tibi manifestavit divinitatem meam,
ita et ego tibi notam facio excellentiam
iuam: « Quia iu es Petrus..., el super
hanc petram, cet. » *. Et idem S. Leo in
eodem sermone, apud ipsum Z'"ebronzum̂ ,
addit: Transivit... in alios Apostolosjuspotestatis,istius,et.ad.omnes| Ecclesie
principes decreti hujus constitutio com­

secund. Zc., lib. 10, n. 115. — !! Epist. lib. V,
ep. 20 (alias, lib. IV, ep. 82) ad Mawricium Au­
gustum. — 1*Sermo 4, eap. 2. — !3 L.c., cap. 1,
S 9, n. 3.
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meauvit; sed non frustra uni commendatur
quod.omnibus intimetur; Petro enimideo
hocsingulariter creditur, quia cunctis Ec­
clesie rectoribus forma preponitur '. Qui­
bus verbis S. Leo sat clare explicat quod,
lieet Apostoli ex peculiari privilegio z­
qualem ac Petrus potestatem plenamac­
ceperint ubique predicandi, sacerdotes
ordinandi, episcopos constituendi, novas
Eeclesias fundandi, novasque leges cirea
Saeramentorum administrationem san­
eiendi (hoe enimnecesse fuit, ait Bellar­
minus *, in illis primordiis ad fidem pro­
pagandam), Petrus tamen accepit ut or­
dinarius pastor, Apostoli ut delegati; ct
ipsi omnes erant subordinati Petro tam­
quam omnium rectori, a quo dependere
debebant, ut sie contentiones elimina­
rentur.

Idem expressit S. Hieronyinus (ut suprà
adduximus), dicens quod, lieet Ecclesia
super omnes Apostolosfundatafucrit, ta­
men ad schismata evitanda Petrus omni­
bus fuit prelatus: Sw»er Petrum fun­
datur Ecclesia; licet id. ipsum $n alio
loco super omnes Apostolosfiat..., tamen
propterea inler duodecim wnus eligitur,
ut, capite constituto, schismatis tollatur
occasio ?. En ratio eonvincens cur S. Pe­
trus intelligi debeat eleetus a Christo tam­
quam fundamentum principale et supre­
mum omnium eaput, cui omnes parcere
tenebantur, quia aliter inter ipsos Apo­
stolos contentiones evitari non potuissent.

13. Eamdem autem potestatem, quam
Christus tradidit Petro, necessario cen­
sendum est quoque tradidisse Summis
Pontificibus,suecessuribus Petri; quoniam
potestas illa, ut observat S. Augustinus f,
non fuit Petro collata in favorem su:
person:e,sed in beneficium Ecclesi: ; unde

! L. c., cap. 3. — ? De Sum. Poutif., lib. I,
eap. 9. — ?*Adv. Jovinianum, lib. I, n. 26. —
! Sermo 295, eap. 2; — Enarrat. in Ps. 108,
n. 1; — De Agone christian , cap. 30. — 5Epist.
43 ad Glorium, cap. 3, n. 1. — 5L, c., cap. 3, 8 8.
— ? |n Matth., XVI, 18, et apud Bellarm., De
Sum. Pontif., lib. IV, cap. 3 (Vide etiam not.(a)
in hoc Volum., pag. 392). -—8 1 Cor., I, 10. —
3Summa,2» 2*,qu. 1, a? 10, — !^In IV.gent., dist.
19, Exposit. textus, 'dub. 6; et art. 2, qu. 1 ad 4.
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necesse fuit ut usquedum Ecclesia per­
mansura est, Pontifices eamdem potesta­
tem obtineant, prout idem S. Augustinus
scripsit: /» quá (Romaná&Ecoelesiá)semper
Apostolice Cathedree viguit principa­
lus 5.

Id Febronius non negat; negat vero Pe­
tro potestatem supremam traditam fuisse
super universam Ecclesiam; at, quia videt
sanetorum Patrum sententias evidenter
Bibiadversari, audet dicere Patres in hae
re figuratas aut ampullatas elocutiones
protulisse. De hoe fusius quidem infrà
agemus; sed velit aut nolit Febron?us, cer­
tum est, Patrcs communiter sentire, quod
verbis illis: 7'u es Petrus, cet., fuerit Pe­
trus constitutus a Christo prse Apostolis
primum fundamentum Eeclesiz. Atque si
Petrus est Ecclesi; fundamentum, sine
dubio ejus potestas esse debet suprema
et infallibilis; alioquin :edifieium Ecele­
si:e numquam in tuto, sed in continuo
labendi periculo maneret, argumento Ori­
genis qui seripsit (ut suprà retulimus):
& prevalerent (inferi) adversus petram,
?nqua Ecclesia fundata erat, etiam adver­
sus Ecclesiam prevalerent ?.Hine S. 'Tho­
mas ostendit, definire dogmata fidei tan­
tum ad Papam spectare, dicens: 77ocav­
tempertinet ad auctoritatem SwmnmiPon­
üficis.... Et hujus ratio est, quia una
fides debet esse totius Ecclesic, secundum
ellud: « Idipsum dicatis omnes, et. non
sint in vobis schismata »*; quod. servari
non posset, nis? questio fide? exorta de­
terminetur per eumqui tot Ecclesie prc­
est, ut sie ejus senteniia a totá Ivcclesiá
firmiter. deneatur ?. Idemque tenuerunt
S.Donaventura ^, Izekius "!,eardinalis Zo­
szus ", cardinalis Cajetanus 9, Thomas
Waldensis ", cardinalis Turrecremata 5,

— Item Petr. T'rigosus, Ord. Capuc. S! Bonaven­
turz Sum. Theol., qu. 1, art. 3, dub. 3, quintus
loevs (Edit. Lugduni, 1616). — !! De Primatu
Petri, lib. I, cap. 18. — !?*Contr. Brentiun, lib. 1I
(alias: Verz Christian: Catholiezequedoctrinz
propugnatio, lib. II). — !?De Auctorit. Papz et
Concil. tr. I, eap. 9. — !4 Doctrinale Antiqui­
tatum Fidei, lib. IT, cap. 47 et 48. — !5 Summa
de Eccl,]lib. II, eap. 107 seq.

Ineptum
FPobronii
effugium.



MattA.
XVI, 19.

Quid do:
hoc toxtu
Febron.

CAPITULUM Il.

Joan. Driedo, doctor Lovanzen, !, Staple­
lon?, Sanderus?, Melchior Canus *, Bel­
larminus*, Spondanus?, Thomassinus *,
Ludovicus Bail *5,Duvallius ?, Soto !*,
cardinalis Gott? !!, et alii innumerabiles.

HRepetamushic memorabilem illam Cy­
priani sententiam: Neque enim al&unde

397

hereses oborte sunt, aut nata sunt schis­
maia, quam dwmsacerdoti Det non. ob­
temperatur; nec unus in Ecclesia ad tem­
pus sacerdos et ad tempusjudex vice Chri­
sti cogilatur *, Nota: Unus sacerdos,ju­
dex vice Christa.

CAPITULUM Il.

PROBATUR POTESTAS SUPREMA PONTIFICIS DUOBUS ALIIS TEXTIBUS:

« ET TIBI DAEO CLAVES, CET, » ET:

« ROGAVI PRO TE, UT NON DEFICIAT FIDES TUA, CET.

1. Przeterea, in eodem capite XVI Saneti
Matthei habetur quod Christus dixit Pe­
tro: Et tibi dabo Claves regni eclorum;
ei quodcumqueligaveris super terram, eri
ligatumet $ncelis, et quodcumquesolveris
super terram, erit solutum et in. celis ".
Febronius * ait potestatem Clavium non
quidem Petro ejusque successoribus, sed
universitati Ecclesi» traditamfuisse, ita
ut illa tam per Summum Pontificem
quam per alios Keclesiz ministros, pro
suá cujusque portione, exerceatur; citat­
que pro se Concilium Tridentinum in Ses­
sione XIV, ubi dictum fuit: S7?quis dixe­
rit Claves Ecclesie essedatas tantum ad
solvendwn, non etiam ad ligandum,et pro­
pterea, sacerdotes, dum imponunt panas
confilentibus, agere contra finem Claveum
el. contra institutionem Christi,... ana­
thema $15. Quapropter (inquit Febronius)
falsum est, Claves Ecclesi» specialiter
Petro fuisse commissas; namepiscopi in
usu Clavium semper Eeclesi:e ministros
se agnoverunt.

! De Ecclesiast. Seriptur. et Dogmat., lib. IV,
cap. 3, pars 3. — ? Relectio Principior. fidei
doctrinal. controv., cap. 3 qu. 4. — ? De Clave
David, lib. V. cap 4. —! De Locis theol., lib.VT,
cap. (. — ? De Sum.Pontif, lib. IV, cap. 9. —
5 Ad aun. 800, n. 2. — ? In Concilia generalia
et particularia, diss. 18 et passim. — *Appa­
ratus ad Summam Concilior., pars 3. — ? De
supr. Rom. Pontif. Potest., pars 2, quzest. 1 et

2. Sed obstant Pebronio Tertullianus,
Sanctus Gregorius, Sanetus Basilius, San­
etus Paschasius, eet. Quamvis enim Ec­
clesia ligandi et solvendi potestatem par­
ticipet, quum in Ecclesi: favorem Claves
Petro tradite fuerint, tamen negari ne­
quit, principaliter Petrum elaves a Christo
accepisse, tamquam Ecclesix€ rectorem,
cui Ecclesie universalis cura commissa
est, ut eadem Clavium potestas a Petro
aliis Ecclesiis postea communicaretur.

Sie scribit Sanctus Gregorius: Ecce Cla­
ves regni celestis accepit (Petrus) ; pote­
stas ei ligand? ac solvendàtribuitur, cura
ei totius Ecclesie et.principatus commat­
titur 5. Et deinde subdit: Cure nobis fuit,
qua wuniversisEcclesiis a, nobis «mpendi­
tur P,

Hine Sanctus Paschasius Radbertus
seripsit: Jure 2gétur (Petrus) im meritis
primus estematur, per quem et in quo ad
altos dona iransmilttuntur ; acciptunt au­
lem reliqui n. eo omnes Claves regni cc­
lorum, quum, ei a, Domino specialius com­

9. — !? Defensio catholic. confession. adv. Pro­
lezomena JBrentii, cap. 83-85. - !! De vera
Christi Eccl, cap. 11, S 1. — !? Epist. 55, ad
Corneliwm Papam, n. 5. — !? Matth., XVI, 19.
— MLoc. cit, cap. 1, 8 6. — !? Sess. XIV de
Ponit. Saeram., can. 15. — !6Epist. lib. V,
epist. 20 (alias, lib. IV, ep. 32) ad Mawrtcium
Augustum, — !? Ibid., epist. 13 ad Gaudentiwm
Episcopum.

Quid
88. Patres.

S. Gregor .

8. Paschaa.



398

mittantur, cet. !. Nota: Per quem ad alios
donairansmittuntur.

Idem prius jam scripsit Sanctus Dasi­
lius: Beatus ?lle Petrus, omnibus disci­
pulis prelatus, cui soli majora data quam
aliis sunt. lestimonza, qui predicatus est
beatus, cu? Claves regni celorum concrc­
dice suni *.

Et prior omnibus ae clarius id scripsit
Tertullianus: S? adhuc clausumputas cc­
lum, memento Claves ejus hic Dominum
Petro, ei.per eum Ecclesie reliquisse ?.

Potestas igitur Clavium per Petrum
alis Ecclesi; ministris communicatur.
Sieque intelligitar ille Tridentini Canon,
ubi damnatur qui dixerit Claves Eccle­
sic datas tantum ad solvendum,cet,Àcci­
piunt quippe Claves omnes Ecelesi:e mi­
nistri, sed istz specialius Petro commit­
tuntur, ut per ipsum aliis transmittan­
tur.

TRACT. IV. VINDICLE CONTRA FEBRONIUM.

iun, a Domno nostro Jesu Christo...
Claves regni acceyüt*.

Praeterea advertendum, ut suprà in­
nuimus, Apostolis zqualem illam pote­
statem collatam fuisse per singulare pri­
vilegium, qu:& ideo cum ipsis exstincta
est. Unde falsum est episcopos, tamquam
Apostolorum suecessores, quoad potesta­
tem Clavium zquales esse Pontifici; di­
cuntur ipsi quippe successores Apostolo­
rum quoad ordinem et characterem, non
vero quoad potestatem et jurisdictionem,
quam Apostoli habebant. Profecto epi­
scopi etiam positi sunt a Spiritu-Sancto
regere Ecclesiam Dei, ut dicitur 1n Acti­
bus Apostolorum '^; sed ipsi tamquam
menibra pro uniuscujusque portione Ec­
clesiam regunt, Papa vero tamquam ca­
put, cui totius Ecclesi: regimen est com­
missum. — Sed hzc res melius infrà elu­
eidabitur.

oieiur:— y.Dieunt,quodChristusetiamaliis4.ObjieitquidamZ'ebronzsocius,Chri-Ohjlcitar
gmaibusApostolis in alio loco Claves tradidit, di- stum non dixisse Petro: 77b? no Claves pano.postolis»oXCens:Amendicovobis,quecumquealliga-— regnicelorum,sedtibinABo.Undeinfert
iei*" veris super lerram, eruni ligata et im

celo; eti quecumque solveritis super ter­
ram, erunt soluta et in cclo*, Sed hoe quid
obstat? Jam suprà diximus, Ápostolos im­
mediate a Christo potestatem quidem z­
qualem ac Petrum recepisse, tamquam
primos Evangelii fundatores; sed omnes
ipsos fuisse Petro subjeetos ut capiti et
principi, prout euncti Patres eum pro­
clamant: S. Gregorius Nyssenus: /le
(Petrus) quem Dominus apostolici. chor?
principem...designavit*; S.Ephrem: PrZn­
ceps ei vertex Apostolorum Petrus*; S. Ba­
silius: Beatus 2lle Petrus omnibus disci­
pulis prelatus *; S. Gregorius Nazianze­
nus: Peírus Apostolorum princeps ?, et
alii plurimi; quapropter in ConcilioEphe­
sino dietuin fuit: Beatissimus Petrus, Apo­
stolorum princeps et caput, fideique co­
lumna, et. Ecclesice Catholic fundamen­

! Exposit. in £Matth., lib. VI, cap. 10, 8 Pri­
mus, inquit, Simon. — ?De Judicio Dei, proom.
n. (. — ? Advers. Gnosticos Scorpiace, cap. 10.
— 1 Matth, XVIII, 18. — ? Laudat. 2, in
S. Sleph. — * De Compunctione, serm. 4. —

quod Petro Claves tantum promissz fue­
rint; sed omnibus Apostolis post resur­
reetionem Salvator dixit: Quecumquoeal­
ligaveritis, cet. , ut suprà; unde ait Cla­
ves non soli Petro, sed toti Ecclesiz fuisse
traditas. — At respondetur, non decuisse
quod Christus, dum adhue vità hic fun­
gebatur eratque visibile Ecclesie eaput,
Claves traderet Petro, eumque suum vi­
carium constitueret; sed quod id effectum
haberet, quum Dominus jam ascendisset
ad ezlos, etf mundo invisibilis facetuses­
Set; et ideo dixit: 7'7bz dabo Claves, et
non: &bi do. Ceterum nequit in dubium
revocari, quod sieut confessio Petri sin­
gularis fuit: T4 es Christus, Filius Dez
vivi '*, ita. pariter singularis fuit promissio
Clavium ipsi faeta, volens Christus sin­
gularem illam Petri confessionem dono
Clavium remunerare, prout declararunt

' De Judieio Dei, prom., n. 7. — Carmin.,
lib, IT, sect. 1, carmen 12, vers. 222. — ? Act.
III. — !?Act., XX, 95. — !! Matth., XVIII, 18.
—-.* Matth., XVI, 16.
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CAPITULUM1I.

Patres suprà relati (a). QuibusaddeS. Au­
gustinum dicentem: Petrus Apostolus,
qui, ubi dixit : « Tu es Christus, Filius
Dei vivi », tam beatus a. Domino appel­
latus est, ut Claves regni celorum acci­
pere mereretur !.

Maxime ponderanda sunt verba scripta
a S. Francisco Salesio, in quodam suo
sermone: Zfereticorum ministri omnem
lapidem movent, ut nos avertant ab obe­
dientiá, que debetur vicario Christz. Di­
xerunt S. Petro promissionem a Domino
faciam nomine lotius Ecclesie, sic ut nul­
lum privilegium peculiare concessumfue­
ril ipsius persone. Si hoc interpretand?
modononpervertatur Scriptura, munquam
ab aliquo in alienum sensum. detorquebi­
iur*. Preterea sapienter etiam animad­
vertit, quodDominusimmediate antea jam
de Ecelesi&locutus fuerat, dicens: ££ por­
ic inferi non prevalebunt adversus eam.
Unde arguit: S? Christus Ecclesie im­
mediate Claves tradere voluisset, dixis­
set: « Et dabo ill? Claves ». Sed dixit:
« Dabo tibi »?. Ergo principaliter Petro
tradidit Claves, ut illarum potestas aliis
deinde Ecclesie ministris communica­
retur.

5. Adest in Evangelio S. Luces alius
textus, quo probaturinfallibilitas Romani
Pontificis plurium Sanetorum Patrum au­
etoritate: Szmon, Simon, ecce Satanas ex­
petivit vos, ut cribraret. sicut. triticum;
ego autem rogav? pro te, ut non deficiat

! Contr. Gaudentium, lib. I, cap. 31, n. 39. —
? Controverses, discours 32 (b). — ? Ibid. (c). —
* Luc., XXII, 31 et 32. — ?Matth. XXVI, 31.
—56Epist. 190, ad Innoc. II. — Verba, qua se­
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fides tua ;. eb.tu aliquando conversus con­
firma fratres tuos *.

Dicimus, hoc loco Christum rogasse pro
Petro, ne in ipso aut ejus successoribus
Pontifieibus umquam fides deficeret. Fe­
bronius ait Salvatorem hic non rogasse
pro Petro tamquam Evcelesizrectore, sed
pro ejus particulari persona, ne in com­
muni aliorum discipulorum scandalo fidem
perderet 5;unde accidit, quod Petrus quam­
vis Dominum externe ore negasset, tamen
fidem in corde servavit.

At Sanctus Bernardus et alii sentiunt,
Christum tunc vere orasse pro Petro et ejus
successoribus, ut in doetriná fidei semper
essent infallibiles; en verba Saneti Docto­
ris: Dignum namque arbitror, ibi potissi­
mun, resarciri damna fidei, ubi non possit
fides sentire defectum, Hec quippe hujus
prerogativa Sedis. Cui enim alleri alz­
quando dictum est: « Ego pro te rogavi,
ui non deficiat fides tua? » 5.Istaminfal­libilitatispontificieprerogativam| con­
stantissima perpetuaque Sanctorum Pa­
irum traditio commonsirat.

Idem dixit prius Sanctus Lucius papa
etl martyr: H«c sancta et apostolica ma­
ler omniumLIcclestarum...,que... a tra­
qite apostolice traditionis numquam er­
rasse probatur..., secundum ipsius Do­
mini... pollicitationem,qui... fatus est...:
« Ego... pro te rogavi, «t non deficiat fides
tua » 7.

Sanetus Agatho, in epistola ad Constan­
tinum imperatorem, probata in SynodoVI,

quuntur, apud S. Bernardum invenire non potui
(Nota edit.). —? Ad Episc. Gall. et Hisp., n. 6
(Epist. suspeetz fidei. Nota edit.)

(a) Cap. I, n. 12.
(P) Les ministres taschent tant qu'ils peuvent,

de iroubler si finement la claire fontaine de
U,Evangile, que S. Pierre n'y puisse plus trou­
ver ses clefs, et font leur possiUle pour nous
dégouster d'y boire Peau de la saincte obéis­
sance qu'on doit aw vicaire de nostre Seigneur.
Mais qwont-ils fait? Ils se sont avisez de dire
que S. Pierre «avait receu celte promesse de

nostre Seigneur, aw nom de toute Ü'Ecglise, sans
qu'il ait receu pour cela aucun. privilége par­
ticuláer en sa personne. Or si cecy w'esi pas
violer UFEiscriture, jamats homme ne la, violera
(Nota edit.).

(c) Qus l'eust empesché d'ajouster : « Et dabo
?ll&.claves regni », «1l les eust voulu donner à
toute UEglise 4mmédiatement? Il me dii pas
« tlli », mais « dabo tibi » (Nota edit.).

Quid de
hoc toxtu
Febronius.

Quid
B8.Patres.

S. Bernard.

S. Lucius,

S. Agatho.
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post verba: go autem rogavi pro te, cet.,
seripsit: Qui (Dominus) fidem Petri non
defecturam promisit, confirmare eum fra­
ires suos admonuit, quod.Apostolicos Pon­
tzfices,mec exiguttatis predecessores, con­
fidenter fecisse semper cunctas esi cogni­
ium !.

Idem scripsit Sanetus Leo IX : Nomorum
solus est pro quo, ne deficeret ejus fides, Do­
minus ei Salvaior asserit se rogasse, di­
cen$...: « Ftogawipro le, cet. »; que ve­
nerabilis et efficax oratio obtinuit, quod
hactenus fides Petri non defecit, nec de­
fectura, ereditur in. throno illius *. Quam­
obrem Innocentius III deinde scripsit:
Majores Eeclesic causas, presertim ar­
ticulos fidei contingentes, ad Petri Sedem
referendasintelliget, qui... notabit... pro
eo Dominum ezorasse, ne deficiat fides
ejus ?.

6. Dicit autem alius auctor ex adver­
sariis, quod Christus, quum dixit: Ao­
gavi pro te, cet., tune non rogavit pro solo
Petro, sed pro totá Ecclesiá, ipsamque in
personá Petri allocutus est. Adducit pro
hae suá interpretatione Sanctum Augu­
stinum, qui dicit: Man?festum est omnes
in Peiro contineri; rogans enim pro Pe­
iro, pro omnibus rogasse dignoscitur*,

Respondetur: Nulli dubium quod Chri­
stus rogans pro Petro tamquam primo pa­
store et Eeclesize doctore, etiam pro om­
nibus fidelibus rogavit, qui à Petro in fide
instruendi erant. Ceterum patet, Dominum
in eo loco pro solo Petro exorasse, dum
singulariter Petro dixit: Szmon, S9mon;
et postquam alios admonuit: Sa£anas ex­
petivit vos, cet., ad solum Petrum conver­
sus dixit: Ego autem rogavi pro TE (non
jam pro voniS), «2 mon deficiat fides
iua.

Idque ex sequentibus verbis magis cla­
rescit: ££ iu aliquando conversusconfirma

! Epist. 1 ad Constantin. Imperat. — Conc.
Constantin. III, aet. 8. — ? Epist. 101, ad Pe­
irum. Antiochenum. — ?*Epist. ad Archiepisc.
Arelaten.; in Jur. Can. Cap. Majores, de Bapti­
smo. — * Qusestiones Vet. et Nov. "estam.,
q. 75 (In Append. Opus immerito ei adscriptum.

TRACT. IV, VINDICILE CONTRA FEBRONIUM.

fratres tuos. Hoc, ut explicat Theophy­
laetus, Petro dietum fuit tamquam Apo­
stolorum prineipi Ecclesieque funda­
mento: Qwia fe habeo wi principem di­
scipulorum,... confirma ceteros; hoc enzm
ie decel, qui. post me Ecclesie petra. es
et. fundamentum 5,Et sic etiam id inter­
pretatur idem Sanctus Augustinus: « AHo­
gavi, ànquit, pro te, ne deficiat fides tua »;
hoc est, ne auferatur ex ore tuo verbum
veritatis usque valde 5. Et prius id seri­
psit Sanctus Chrysostomus: Quam. est fer­
vidus ! quam agnoscit creditum a. Christo
gregem!quam n hocchoroprinceps est !...
Merito primus omnzumauctoritatem usur­
pat in negotio, ut qui omneshabeat 1nma­
»4; ad hunc emimdixit Christus: «Et
iw aliquando conversus confirma fratres
tuos » ?.

7. Nixhoc aecidit quod Sanctus Petrus,
sciens se a Deo electumpro Ecclesi:x do­
etore et magistro, in primo Concilio Hie­
rosolymitanodixit: Vr? fratres, vosscitis,
quoniamab antiquis diebus Deus n nobis
elegit per os meum audire gentes verbum
KFEvangeli,et credere ?. Itaque Petrus sin­
gulariter electus fuit, non tantum ut gen­
tes eum audirent, sed etiam ut ipsi cre­
derent. Quapropter, postmodum scripsit
Sanctus Cyprianus: 4d quos (Romanos
Pontifices) perfidia habere non poss«t ac­
cessum?. Vit.S. Fulgentius dixit: Quod...
Romana... lenet. et docet Ecclesia, totus­
que cum ea christianus orbis... nihil
hesitans credit ", Patresque Synodi VI
confessi sunt: Nullum errorem in Cathe­
dra Romana unquamfuisse, nec futurum,
successoresquePetri, quopro tam particu­
lariter rogavit.Christus, numquama fidei
semitá deviaturos ".

Sed transeamus ad alium Evangelii
textum magis urgentem et convincentem
pro supremá Pontificis auctoritate.

Nota edit.). — * Enarrat. in Evang. Luc., cap.
22, v. 28-34. — "In Psalm. 118, serm.13, n. 3. —
?In Act. Apost. homil. 3, n. 1 et 3. — ?Act., XV,T.
— ? Epist. 55, ad Cornel. pap., n. 14. — !? De
Incarnat. et Grat. Christi, c. 11, n. 91 (alias
epist. 17, ad Petrum Diaconum). —-!! Act.4.
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CAPITULUMIII.
PROBATUR SUPREMA PAP/E POTESTAS ALIO TEXTU:

« PASCE OVES MEAS ».,

1. Habetur in Evangelio Joannis, quod
Christus Dominus prius interrogavit Pe­
irum: S?monJoannis, amas meplus his?
Respondit Petrus: J2tam, Domzne,tu scis
quic amo te. Dominus eamdemreplicavit
interrogationem, et Petrus idem respon­
sum dedit. Deinde dixit Petro: Pasce
agnos meos; et tertio eum interrogavit:
Amas me? Denique dixit ci: Pasce oves
meas '. — Per verbum pasce intelligitur
omne offieium pastorale, quod non solum
est cibum praebere, sed ducere, przeesse,
corrigere, et castigare. Ex toto autem ver­
borum contextu diserte apparet, officium
agnorum et ovium pascendarum Petro
priecipue fuisse collatum.

2. Febronius fatetur, quod Patres ex
hoc textu Joannis agnoverint, przecipaum
aliquid Petro prze reliquis Apostolis ob
ejus caritatem in Christumfuisse eolla­
tum, nempe primatum in Ecelesiá: Unde
magis magisque declaratur (sunt ejus
verba), [eclesie cotibus presidend? 3us
fisse huie Apostolo concessum*. Verum­
tamen, quamvis Petrus (ait lebronius)
sit primus lapis ex ministerialibus, tamen
est sieut. alii Apostoli una ex vivis pe­
iris; nec doctrina cjus est ecrtior quam
reliquorum. Et salvá prreeminentiá Petri,
ovium eura :eque immediate reliquis di­
scipulis a Christo tradita fuit, ejusque
successoribus episcopis, qui communem
pastoris, cum Papá, qualitatem in Ec­
clesià habent, prout ipse Petrus ad. pres­
byteros suos scripsit: Pascite, qui in vobis
est,gregem Dei *.—Addit Febronius: Con­
lineat de reliquo verbum «pascendi » Pe­
tro (suppone etiam soli) dictum quantam­
eumque auctoritatem et. potestatem, mon

! Joan., XXI, 15-17. — ?*L. c, eap. 2, S 1.
— 3] Petr., V, 9. — *Joan., XX,21. — "Matth.,

S. ALPHONSUS, T. I.

repugno ; hoc contendo, nullamverbo «pa­
Scendi » inesse, que mon eque, mmo am­
plius, contineatur illis Christi dictis ad
omnes Apostolos : « Sicut misit me Pater,
el ego mitto vos » *; iiem his: « Euntes...
docete omnes gentes ? » 5,

3. At quod dieit J'ebronzus, minime
concordat cum textu Joannis. Primo dico;
unà eum Petro ibi erant alii discipuli:
eur Dominus dixit Petro: Pasce, et non
aliis: Pascite oves meas? — Secundo ad­
verto, Christum ibi dixisse: SzmonJoan­
«is, amas me plus h:s?2Ergo illud pasce
non omnibus Apostolis, sed soli Petro di­
etum est. — Insuper verbum pasce im­
portat, Petrum tunc primum pastorem ovi­
lis Christi fuisse constitutum, ita ut quum
alibi Christus aliis discipulis dixerit: go
milto vos, cet. Euntes docete, cet., hzc
omnia intelligenda, ut ipsi primo et prin­
eipali pastori subesse deberent. Et sic
pariter intclligendumillud: Pascite, qui
in. vobis esl, gregem?, nempe cum subor­
dinatione primo pastori Petro et ejus sue­
cessoribus; qu:umnvisenim plures sint pa­
stores et plures greges, omnes tamen
unumsunt ovile, primo pastori subjectum,
qualis est Romanus Pontifex. Sunt qui­
dem pastores omnes episcopi, et curam
habent pascendi agnos Christi, sed tam
agni quam oves (scilicet fideles et epi­
seopi) uno pastori subjacent.

Noster J'ebronius hane distinctionem
deridet, vocans cam zmaginariam. et no­
viter adinventam?, sed eam tradunt S. Eu­
eberius, S. Bernardus, S. Ambrosius.

S. Eucherius seripsit: P*rzws agnos,
deinde oves commisit ei, quia non solum
pastorem, sedpastorum pastoremeum con­
XXVIII, 19.— 5L.c, cap. 1, 83. —? 1 Petr.,
V,93. — *L.c., cap. 1, 83
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stituit. Pascit igitur Petrus agnos,pascit
el oves; pascit filios, pascit. el. matres;
regét et subditos et prelatos. Omnium
igitur pastor esi, quza.preer agnos et
ovesin Ecclesia nihil est !. Episeopi par­
ticularium gregum pastores sunt, unus­
quisque sui, prout seripsit S. Petrus: Pa­
scite, qui in vobis est, gregem ?; sed Papa
est totius Eeclesix pastor.

Audi S, Bernardumscribentem ad Eu­
geniumIIT: Sun? quidemet alit ... gregum
pastores...; habeni illi sibi assignatos
greges, singuli singulos; tibi universi cre­
diti, uni unus; nec modo oviwm, sed et
pastorum iu unus ommiwmpastor?. Eo­
dem loco addit S. Bernardus: Cw?enzm,
non dico episcoporum, sed. etiam Aposto­
lorum, sic absolute... tote commisse sunt
ove$? « Si amas moe,Petre, pasce oves
meas». Quas? illius vel illius populos
civitatis aut regionis...? « Oves meas »,
enquil...: Nihil excipitur, ubi distingui­
tur mihil*.

Idem signifieavit S. Ambrosius seri­
bens: .Ef jam non agnos, ut primo, quo­
damlacte vescendos,nec oviculas, ul se­
cundo, sed ovespascere jubetur, perfectio­
res ut perfectior gubernaret 5.

4. Idem sentit S.Epiphanius: H?e est qui
audivit: Pasce oves meas», cui concre­
ditum est ovile 5.

S. Joannes Chrysostomus in hunc lo­
cum:AUisomissis,Petrumaffatur,...fra­
trum ei curam committit". Et infrà: Quum
magna Dominus Pelro commyn?casset,or­
bis terrarum curam demandasset, cet ?.

S. Maximus: Hic est Petrus, cu Chri­
Stus... oviculas suas agnosque comunen­
dat 9.

S. Àugustinus: Non enim nter disci­
pulos solus merustpascere domnicas oves;

! Serm. in Vigil. S. Petri. (Alii hune sermo ­
nem S. Ewcherio, alii ZzusebioIcmisseno [Galli­
cano) adseribunt. Legitur in Bibl. Max. Veter.
Patr. tom. 6. Nota edit). — ? 1 Petr., V, 9.
— 3 De Considerationo, lib. II, cap. 8, n. 15. —
* Ibid. — 5 In Lac., lib. X, n. 176. — * Aneora­
tus, cap. 9. — ? In Joon., homil. 88, n. 1. —
5 Ibid., n. 9. — ? Homil. 68, in Natal. B.B. Petri
et. Pauli, 1.— !? Serm. 995, cap. 4. — !! Serm. 46,
cap. 13, n. 30. — '?*Epist. 10, ad episc. pro­
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sed quando Christus ad. unum loguitur,
unilas commendatur ?. Et alibi pariter
dixit: Zn zpso Petro unitatem commen­
davit; multi erant. Apostoli, el. uni. di­
citur : « Pasce ovesmeas» !!,— Hic textus

multum proderit in capite VII, ad expli­
candam mentem S. Augustini.

S. Leo papa: Cu quumpre ceteris sol­
vendi ei ligandi tradita sit potestas,pa­
scendarum tamen oviwm cura, specialius
mandata est ". Et in alio loco: De toto
mundounus Pelrus eligétur..., ut, quam­
vis in populo Dei multi sacerdotes sint
multique pastores, omnes iamen proprie
regat Pelrus, quos principaliter regit. e£
Christus V.

Theophylactus: Oecum totus mundi
ovile Pelro commendabat; mon autem
aliis, sed huic tradidit '*.

Et idem dieunt S. Cyrillus ^ et S. Àu­
gustinus *, in eumdem locum Joannis.

Idem seripsit S. Thomas: Petro e£ejus
successoribus (Christus) plenissime (pote­
statem) commisit, et elóamnulli alià quam
Petro quod.suumest plenum, sed ipsi solt
dedit", Hine scripsit idem Sanctus Do­
etor, temere errare, qui asserunt, fideles
definitionibus Papz: subesse non teneri:
Petro dixit...: « Pasce ovesmeas, cet. »;
... per hoc autem. excluditur quorumdam
presumptuosus error, qui se subducere ni­
luntur ab obedientia et subjectione Petri,successorem| ejusRomanum| Pontificem
universalis Ecclesie pastorem non reco­
gnoscentes ?*,

5. Hine apparet, quantum erret 7'ebro­
nius '* dicens, illud pasce dietum fuisse
non Petro, sed Ecclesi»; quie si est con­
gregata in Synodo ocumenicà, ei sub­
jacet Pontifex; si autem non est congre­
gata, sed dispersa, Pontifex est quidem

vinc. Viennensis, cap. 9. — !? Sermo 4, eap. 2. —
^ Enarrat. in Evang. Joannis, cap. 21,v. 15-19.
— 5 S. Cyr. Alexz.,in Joannis Evang., lib. XII,
cap. 21, v. 15-17. — !^In Joan. Evangel., tract.
128, n. 6. — ""Opusc. contr. Errores G*ecor.,
cap. 32 (Ex SS.Cyril., in Thesaur. Vide in hoe
volumine pag. 309, not. (5)). — !? Contra Gent.,
lib. IV, cap. *6. — !? L. c., eap. 1, $83; eap. 3,
8 6.

S. Leo.

Theoph.

S. Cyrillus,
8. Au­

gustinus.

8. Thomas.
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CAPITULUM lil.

illius caput, sed eaput tantum ministe­
riale, et ideo majorem in hoe corpore
aristocratico partem non habet quam alii
episcopi, qui s:equalem ac Papa potesta­
tem habent, tam quoad ea quie sunt or­
dinis, quam jurisdictionis; nam sque ac
Papa sunt ipsi pastores ovilis Christi,
tamquam Apostolorumsuecessores.

Sed in omnibus his F'ebronius errat.
Ait, non Petro, sed Ecclesi: dictum fuisse:
Pasce oves meas. Ergo Christus imposuit
Eeclesizm,ut seipsam pasceret? Imposuit
ovili, ut pasceret pastorem ? Peto: Ecclesia
estne ovile Christi? atqui si Christus im­
posuit Petro pascere suum ovile, quomodo
ovile non subjacebit Petro, sed ovile prze­
erit Petro?

6. Episcopi autem sunt quidem ovium
Christi pastores, ad partem sollicitudinis
voeati, sed Pontifici, tamquam primo to­
tius ovilis pastori, prineipalis cura col­
lata, fuit; unde ipsi tamquam supre­
mo capiti omnes episcopi subesse tenen­
tur.

JF'ebroniusdicit: Jíaque Ecclesia ipsa
principaliter et radicaliter obtinet potc­
statem Clavium, que ab illa in omnes
ejus ministros ipsumque SwmmwumPon­
tificem derivatur, et. singulis quibusque
pro sua portione communicatur !.

Sed aliter docet S. Leo dicens: Quibus
(sacerdotibus) quumdignitas s2tcommunis,
non esti tamen ordo generalis; quoniam
et inler... Apostolos in. siénalitudine ho­
noris fuit quedam discretio potestatis ;
et quum omnium par esset electio, un? ta­
mendatumest, ut ceteris preemineret;...
de quá formá episcoporum quoque est ortu
distinctio, ... ne omnes sibi omnia vindi­
carent,... per quos ad unam Petri Sedem
universalis Ecclesie cura, conflueret ?.

Prseterea seripsit S. Gregorius: Se d2cit
Sedi Apostolice subjici: s? qua culpa in
eptscopis anvenilur, nescioquis ei episcopus
$ubjectus non sib; quum vero culpa non

! L. c, cap. 1, 8 6, n. 3. — ?Epist. 14 ad Ana­
SiasitwmEpiscopum, cap. 11. — ? Epist. lib. IX,
ep. 59 ad Joannem episc. Syracusan. (al. lib.
VII, indict. 2, epist. 67). — *Epist. 1,ad Episco­
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exigit, omnes secundum rationem. hwumtli­
tatis equales sunt 3.

Unde Zosimus 2zm22eamconfusionem vo­
cavit,ut unus invadat fines alterius epi­
scopi: Omnes admonemus, ut. quique fini­
bus territorizsque suis contenti sint ; nam
barbara ct àmpia ista confusio est, aliena
presumere*. — Observa quz supra hoe
puncto dicemus in capite VIT.

4. Licet autem cura episcoporum par­
ticularis sit respectu ad suos particulares
greges, attamen,si aliquis episcopus oriri
nosset hzeresimaliquamin Eeclesiá aliená,
tenetur ipse, quantum potest, damnumre­
parare, eo quod omnes episcopi tenentur
quidem bono Ecclesi: universalis 1neum­
bere. Si quis enim numerosum haberet
gregem,iste principalem curam illius uni
committeret pastori, sed alios quoque pa­
stores inferiores destinaret, quorum unus­
quisque portionem illius gregis custodiret.
Si autem aliquando eorum aliquis adver­
teret lupos alienis portionibus insidias
machinari, certe damno occurrere tone­
retur. Eodem modo episcopi, quum omnes
ejusdem ovilis Christi pastores sint, te­
nentur, quoad possunt eorumque ineum­
bentix convenit, Ecclesiam universalem
tueri e£ damnum reparare.

Et hoe utique est, quod S. Augustinus
et S. Cyprianus scripserunt, ac frustra
Febronius nobis opponit. S. Augustinus
dicebat: Quum... communis sit. omnibus
nobis, quà fungimur episcopatus officio,...
specula pastoralis, facio quod possum...
ut pestilenttbus ... eorumscriptis medentia
et munientia scripta pretendam*, Et S.Cy­
prianus inquit: Copiosum corpus est sa­
cerdotum... unitatis vinculo copulatum,
wi st quis ex collegso nosiro... gregem
Christi... vastare tentaverit, subveniant
celeri ;... mam, ets? pastores multi su­
mus, unum tamen gregem.pascimus 9. Sed
ex his dietis non infertur, quod 7'ebro­
nius? infert, nempe quod omnes episcopi,

pos Gall., cap. 3. — ? Contr. duas epist. Pela­
gianor., lib. I, cap. 1, n. 2. — * Epist. 67 (alias
68), ad Stephanwm Papam, n. 3. — ?*L. c., cap. 3,
S
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tamquam ovilis Christi pastores, in po­
testate :equales sunt Pontifici et ab eo
independentes; sed tantum infertur quod,
ubi quidam lupus gregem Christi vastare
tentaverit (ut loquitur S. Cyprianus !) et
desit alius, qui damnum reparet, quivis
episcopus, at damno occurratur, operam
dare tenetur.

8. Distinguere autem oportet in episco­
dittinguaturpiS. potestatem ordznzs, qu:e. ad. intrinsc­

juris­
dicttone.

eum episcopatüs pertinet, nempe quod
episeopus valeat ordines conferre, eccle­
sias eonseerare, saeramentum Confirma­
fionis ministrare, et similia, a potestate
jurisdictionis, quse ad. externum,seilicet
ad gregis gubernium, spectat.

Quoad potestatem ord?nis, sine dubio
omnes episcopi :equales sunt Pontifici
(eam enim tam Papa quim episcopi im­
mediate a Christo habuerunt); sed non
quoad potestatem jurisdictionis. Qusestio
autem, an potestas jurisdictionis, quam
habent episcopi, immediate a Christo vel
a Papa eis ceommunicetur, est qu:zestiode
mero nomine; nam,etiamsi episcopi illam
a Deo, non a Papa, immediate reciperent,
semper tamen recipiunt subjectam su­
premzepotestati, quam Christus Papze con­
tulit super eunctam Ecclesiam. Quamvis
igitur episcopi inmediate a Deo haberent
potestatem, lioc tamen non impedit ipsos
Pontifiei subesse, ut revera subsunt. Et
ideo Summi Pontifices ab antiquis sibi
reservare eonsueverunt dispensationesir­
regularitatum, impedimentorumdirimen­
tium matrimonia, sicut. etiam plurium
votorum, et absolutionem plurimorumea­
suum, virtute illias suprem:e potestatis,
proutTridentina Synodus declaravit: Pon­
tfices Maximi, pro suprema potestate sib:
?n Ecclesia, universa tradita, causas. ali­
quas criminum graviores Suo poluerunt
peculiari judicio reservare ?. Perpende
verba: Suo potuerunt peculiari judicio
reservare.

! Epist. 67 ad Stephanum Papam, n. 3. —
? Sess. 14, De Ponit., cap. 7. — ? Apud Mau­
cler., De Monaxch., pars IV, lib. VIII, cap. 6.
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Hine Facultas Parisiensis, anno 1554,
plenis votis sequens decretum prodidit:
Omneset singuli magistri nosiri ... ipsum
Iiomanum Pontificein el. summum JesuChrislàVicariumet.universalem| Eccle­
sec Pastorem, cui plenitudo potestatis a
Christo data, sit,... fideliter et. libenter
agnoscunt et confitentur ?. Gamacheus,
ejusdem Facultatis regius professor, di­
stingnuensjamin episcopis potestatem cha­
racteris a potestate jurisdictionis, scripsit:
Clarissimi theologi sustinent, episcopos,
eliamsi habeant potestatemcharacteris àn­
mediate « Christo, non tamen potestatem
jurisdictionis, sed. hanc potius a. Summo
Pontifice accipere *. Ac prius id scripsit
Innocentius Il, anno 404, ad episeopos
Africanos: 44quo (Petro) ?pse episcopatus
et tota auctoritas nominis hujus emersit*,

9. Objicit alius auctor ex adversariis,
Christum non dixisse Petro: Pasce oves
TUAS,sed: Pasce oves MEAS; et ex hoc
infert, Christum essc pastorem absolutum
gregis, Petrum autem et Apostolos pa­
Stores tantum ministeriales.

Respondetur: Salvator noster, dumhie
vixit, non tantum invisibilis et internus,
sed etiam visibilis pastor Ecclesise et ea­
put exstitit, et ideo dixit: Ovesmeas, non
(uas; quum voropostea in e:lumascendit,
mansit quidem ipse invisibilis et internus
pastor Eeclesiz, prosequens suz gratiz
influxibus ac internis illustrationibus eam
regere; sed illi suo visibili ovili visibi­
lem et externum pastorem reliquit Pc­
trum, qui visibiliter dubia fidei definire
posset ; alioquin tam Papa quam episcopi
ef saecrdotes essent superflui. Itaque Pe­
trus, respeetu Christi pastoris invisibilis,
non est nisi unus ex ejus grege; ct hoe
est, quod S. Augustinus dixit (ct adver­
sarius nobis opponit) seribens, Christum
esse pastorum pastorem; sed, respectu ad
Ecclesiatu et ejus externum regimen, est
supremus et visibilis pastor. Quis non—!DeSacram.Ordinis,cap.9.—— Epist.99,
ad Episc. Concilii Carthagim., n. 1.

Objicitur:
Oves

MEAS.

Heaponde­
tur,
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CAPITULUMIV.

videt, ad regendum regnumvisibile, visi­
bili eapite opus esse?

10. Pergit idem auctor, et ait: S'ucces­
soresPetri alid auctoritate non gaudere,
nisi illá, quamgrex ipsis vmpertitur, quum
gregi collata sit facultas eligendi Ponti­
ficem.— Sed. peto: adversarii non negant,
Papam habere saltem primatum in Ee­
elesia; cardinales autem habent- prima­
tum? minime; quomodo igitur possunt
cardinales Pap:e conferre primatum illum,
quem non habent? Habent quidemipsi
faeultatem eligendi Papam, sed Papa ele­
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ctus non jamab 1psis,sed a Deo auctori­
tatem aeeipit. Hine adhuc in conciliabulo
Basileensi, ubi potestas pontificia tam fuit
depressa, in oratione ad Patres habitá di­
etum fuit: Hec potestas et presulatüs
auctoritas Petro tributa fuit, non ab ho­
minibus, sed ab ipso... Salvatore !. Et
S. Gelasius papa, alloquens Patres Con­
cilii Romani, dixit: AKomana...Ecclesia
nullis synodzeis constitutis celeris Eccle­
scis prelata est, sed evangelicá voce Do­
mini... primatum obtinuit *.

CAPITULUMIV.
PROBATUR SUPREMA SIVE MONARCHICA PONTIFICIS POTESTAS

AD IPSIS CONCILIIS (ECUMENICIS.

1. Contendit P'ebronzus ?, supremam po­
testatem cuminfallibilitatis przerogativa
in definiendis qu:estionibus de fide, tan­
tum generalibus Conciliis, non autem
Petro ejusque suecessoribus fuisse pro­
missam. Sed ne verba inutiliter profera­
mus, punctum in quo rei substantia con­
sistit, aggrediamur.

Quaero: Si probabo ipsa generalia Con­
cilia tribuere Pontifiei supremampote­
statem, quis negare poterit, Papamesse
infallibilem et Coneiliis superiorem? Sed
ubi, dicet Febronius, in Conciliis sancita
manet propositio hzee, quod Papa sit in­
fallibilis Conciliisque superior? Non equi­
dem in aliquo Concilio hse propositio
his ipsis terminis express: exstat; sed
plura Coneilia dieunt, Papam esse Caput,
super omnemEcclesiam potestatem ha­
bens; — dicunt, Papam esse Vicarium
Christi, immediate ab eo constitutum, et
ideo ajunt omnia tenenda, qus ab ipso
definiuntur; — dicunt, Papam habere po­
testatem supremam in universa Ecclesia,

! Orat. ad Patres habita ab archiep. Terentin.
— * Cone. Roman. I, a? 494, Decret. de Apo­

et ideo omnes fidei quzsstiones ab eo de­
cernendas esse; — dicunt, Pontificias de­
finitiones non posse immutari, eo quod
Papa est organumSpiritus-Saneti; — di­
cunt, a Pontifieis sententiis ad. aliumsu­
periorem non esse recursum; — dicunt,
extra easum hzresis, Papam nullo modo
alterius potestatis judicio subjici; — di­
eunt demum, non esse licitum appellare
a Papa ad Concilium, sed bene a Con­
cilio ad Papam.

His positis, quis asserere poterit, Pa­
pam esse fallibilem et Concilio subje­
ctum? — Videamus, si vera sint, quz hie
prznotavimus.

3. In Concilio I Nieeno dietum fuit:
Ille qui tenet Sedem tome, caput est et
princeps ommum patriarcharum; quamn­
doquidem ipse est primus s?cut Petrus,
cui data est potestas in omnes... populos,
ut qui sit Vicarius Chrisli... super...
umversamEcclesiam Christianam; et qui­
cumque contradixerit, a Synodo excommu­
nicatur *, Nota: Cui data est.potestas en

cryph. Seripturis. — ? L. c. cap. 1, 8 9. —
* Can. 39(«).

(«) Inter Arabicos. Vide in hoe volumine pag. 801, not.(a).

Níc.
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omnes populos,... super wmnersam Lc­
clesiam Christianam.

3. In Concilio Chaleedonensi, sub
S. LeoneI, dietum fuit: /spiscopum Roma­
num non proprie primaiem, sed princi­
pem signzficare; solus vero Romanus Pon­
tifex est princeps christiane diaceseos!.
Adverte: «on primaliem, sed principem
significare; quibus verbis suprema aucto­
ritas Pontificis designatur; quamvis au­
tem Patres aliquoties Papam promiscue
primatem ae principem vocent, tamen pro
eodem primatem aceprincipem accipiunt,
ut infrà videbimus.

Praeterea in eodem Coneilio refert
S. Thomas dietum fuisse: Omna ab eo
(seilicet a Leone) definita teneantur, tam­
quam a Vicario Apostolici Throni *.

Insuper in Actione II, quum lecta fuisset
in Concilio S. Leonis epistola, ubi instru­
etio a Pontifice mittebatur eorum, quze
eredenda erant juxta id, quod ipse jam
prius contra Eutychetem definierat, ab
omnibus prolatum fuit: Hec Patrum fi­
des,... omnesiia credimus;... Pelrus per
Leonem itia locutus est?. Sed attentius
perpende verba relata a divo Thoma:
Omnia ab eo definita, teneantur ; et cur?
tamquam a Vicario Apostolici Thron.

4. [InConcilio Lateranensi III, ut habe­
tur in capite Lécet, dietum fuit, quam
de particularibus Ecclesiis agatur, dubia
superioris judicio definiri debere; sed
quum agitur de Sede Apostolica,sie fuit
deelaratum: Zn liomana vero Ecclesia
aliquid speciale constituztur, quia. mon
polest recursus ad superiorem haberi *,
Si à Papa ad alium superiorem non patet
recursus, Papa ergo caput supremum re­
putatur; ac si esf supremum, omnesei
parere debent, ne velimus dare plura ca­
pita suprema, propter quz innumerabi­

| Act. 15, can. 9 (a). — ? Contr. error. Gre­
cor., cap. 92. — ? Act. 9, — ! Cap. 1; In Jure
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lia sehismata in Ecclesia postea oriren­
tur.

5. In Concilio Constantinopolitano IV,
sub Adriano II, Nicolaus papa, qui Adria­
num antecessit, fuit appellatus Organum
Sancti-Spiritus?: ab organo Sancti-Spi­
ritus audiri nequeunt nisi infallibiles ve­
ritates.

Deinde Patres Concilii dixerunt: Neque
nos sane novamde illo judicio sententiam
ferimus, sed jam oltm a. sanctissimo papa
Aicolao... pronunciatam, quam mnequa­
quam possumus immutare?, Definitiones
igitur pontificias ipsi Patres Concilii fa­
tentur non posse a Concilio mutari.

Deinceps iidem Patres, postquam Sy­
nodo subseripserunt, hzc addiderunt
verba: Quoniam, sicut predirimus, se­
quentes in omnibus Apostolicam Sedem
(nota hie, Sedem Apostolicam non esse
quidem Concilium, ut aliqui interpretari
malunt, eamque confundere, sed Roma­
nam esse Eeclesiam), e£observantes omnia
ejus constituta, speramus, ut in una. com­
munione,quam.Sedes Apostolicapredicat,
esse mereamur, n. qua (nota) es? entegra
et. vera Christiane Religionis soliditas ".

En quomodo Concilia loquantur de Pon­
tifieis infallibilitate, et consequenter de
ejus potestate supremá; hzc enim duo
invicem necessario conneetuntur, quia au­
etoritas Papsz non posset esse infallibilis,
nisi simul supremaexisteret.

6. In Concilio Lugdunensi II (hoc Con­
cilium nimis urget adversarios, et ideo
in eo diutius morandum), sub Gregorio X
congregato, anno 1274, concursu 500 epi­
scoporum, dietum fuit: /psa quoquesan­
cta Romana Ecclesia, summumet plenum
primatum et principatum. super unzver­
samEcclesiam... obtinet, quem.se ab ipso
Domno in Deato Peiro,... cujus Roma­

Can., cap. Licet 6, de Elect. — ^ Actio 10, re­
gula 9. — 9 Act. 5. — ? Act. 1, Libell. Adrian.

(a) Illis verbis JBinius (Notze ad Act. 15,
can. 9) Concilii Chaleedonensis canonem ex­
plieat. Greca vox :apjo; mquit,... principem
significa... Constituitur, ut siquis cum metro­

politano aliquo controversiam habeat, non alibi
eum. convenire possit..., quam apud. PrincipemDicceseos,Romanum| Pontificem(Nota.edit.).'

Constan.
tinop.

IV.
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II.
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nus Pontifex est successor, cum potestatis
PLENITUDINE,recepisse veraciter et hwmi­
liter recognoscit'. Attende « cumpotesta­
Lis plenitudine »; potestas plena nequit
esse nisi suprema, absoluta et indepen­
dens; alioquin plena dici non posset.

Prsterea adduntur ibi hee notabilia
verba: 4t sicut pre ceteris tenetur. (ipsa
Romana Eeclesia) fidei veritatem defen­
dere, sic et. si que de fide suborle fue­
rint questiones, SU0 DEBENTJUDICIODEFI­
NIRI*, Ergo fidei qusestiones a Papa de­
bent definiri; et consequenter ejus defi­
nitiones sunt infallibiles et aliorum ju­
dicio minime subject.

Hzc fuit confessio fidei facta in Con­
cilio a legatis imperatoris Michaelis Pa­
leologi; et ipsamet fuit postea a toto Con­
cilio aeceptata, ac prima fuit Constitutio
in Concilio edita, fatentibus Patribus:
Suprascripiá fidei veritate, prout plene
lecta est et fideliter exposita, veram, san­
ctam, catholicam, et orthodoxamfidem co­
gnoscimus et acceptamus, et ore ac corde
confitemur, quod vere 1enet, ei fideliterdocetetpredicatsancta.Romana| Ec­
clesia ?.

7. Advertantur singulariter verba suprà
relata: S? que de fide suborie fuerint
questiones, suo debent judicio defmiri.
Episcopus Bossuet *, non habens ad hane
Concilii sententiam quid respondeat, op­
ponit, quod etiam. Faeultas Parisiensis
plures prodit definitiones circa res fidei,
sed non ideo illz infallibiles sunt. — Sed
respondemus: Facultas Parisiensis definit

! Epist. Mich. imper. ad Greg. X. — ? Ibid.
— 3 [bid. — *Defens. Declarat. Cleri Gailicans,
lib. VII, cap. 36.
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quidem plura dubia fidei, sed nemoas­
serit nec credit, quod fidei qu:estiones
omnes a lFacultate Parisiensi definiri de­
bent, prout dietum fuit de Pontifice in
Concilio: Suo debent judicio definiri. Hzc
sola confessio hujus cecumenie: Synodi
ex 500 Patribus composit:e, mihi videtur
quod satis esse deberet ad ora adversa­
riorum omnino oceludenda.

Insuper dixit Concilium, ut suprà no­
tavimus, quod Ecclesia Romana super
universam. Ecclesiam. summumet plenum
principatum obtinet cum potestatis ple­
nitudine ; quapropter, quum Papa aliquid
de fide definit, non definit nisi ut Eecle­
six universalis princeps et caput, cui ve­
ritatem fidei tueri spectat; ideireo tota
Ecelesia stare tenetur omnibus, quz»Pon­
tifex decernit.

Praeterea. Coneilium deelaravit, in quo
consisteret illa plenztudo potestatis, qua
pollet Pontifex, dixitque: 5?e potestatis
plenitudo consistit, quod (Romana Eccle­
Sia) Ecclesias ceteras ad sollicitudinis
partem admittit (en communicatiojuris­
dietionis, quz:ea Papa fit ad alios episco­
pos),... su&tamen observatáprerogativá,
ium in generalibus Conciliis, tum $n ali­
quibus alis, semper salvá?. «Przeroga­
tiva », nempe quod omnes quzestionesfidei
« suo debentjudicio definiri », ratione suz
infallibilitatis, juxta id, quod seribit
S. Bernardus, de Pontifiee loquens: Zstamimfallibilitatisprerogativam| constantis­
sina perpetuaqueSanctorumPatrwn tra­
dit?o commonsítvrat (a).

5 T. C.

(a) Ex S. Bernardo, pr:zeteralia, hzecetiamci­
tari possunt: De Consideratione, lib. II, cap. 8.
Pauea quizdam exseribere libet: « Discipuli
navigabant, et dominusapparebat in littore...
Sciens Petrus, quia Dominus est, in mare se.
misit, et sic venit ad ipsum, aliis navigio per­
venientibus. Quid istud ? Nempe signum sin­
gularis pontificii Petri, per quod non navem
unam, ut ceteri quique suam, sed seculum
ipsum susceperit gubernandum... lta quum

quisque ceterorum habeat suam, tibi una com­
missa est grandissima navis; facta ex omni­
bus universalis Ecclesia, toto orbe diffusa ». —
Item Zpisiola 190, ad Innoc. II seu: Tractatus
de erroribus Abelardi, Prae[atio. « Oportet »,
inquit «ad vestrum referri apostolatum peri­
cula quique et seandala emergentia in regno
Dei, ea prswsertim, qui de fide contingunt.
Dignum namque arbitror, ibi potissimum re­
sarciri damna fidei, ubi non possit fides sen­

Magia
explicatur.
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S. Item in ConcilioViennensi, celebrato
anno 1311sub Clemente V, approbata fuit
ejusdem Pontificis deelaratio, qu:e habe­
tur in Clementinis, ubi Clemens, loquens
de qusstionibus fidei, dixit: Nos zgitur
ad tampreclarumtestimonium(a)... Apo­
stolice considerationis,ad quam dumtaxat
hec declarare pertinet, aciem. converten­
tes, sacro approbante Concilio, declara­
mus, cet. '. Nota: « Ad quam dwntazat
hec declarare pertinet ».

9. Praeterea in eodem Concilio Constan­
tiensi, in quo adversarii contendunt de­
elaratum fuisse Papau suprema potestate
carere, approbata fuit epistola Martini V,
ubi pr:eeipiebatur interrogari suspectos
de hzaresi: Utrum credant quod Papa...
sel successor beati Petri, habens supre­
mam. auctloritalem in. Iveclesia. Dei? *.

Idemque Febron?us ?scribit: Conczlium
Constantiense sententiam. damnat Joan­
nis Wicleft: « Non est de necessitate sa­
lutis, credere, Homanam Ecclesiam esse
supremam nler alias Ecclesias *». Addit
tamen J'ebromius, ne prejudicium sibi
injieiat, Concilium in hoc haud ultra con­
dignum favisse Pontifici. Sed ipse pro­
ferat quidquid velit, omnes intelligunt,
ut seribit eardinalis Bellarminus *, pote­
statem supremam esse illam, quz nee
majorem nec sxqualem habet.

10. Prsterea in ConcilioFlorentino (de
eujus Concilii decreto sub initio jam men­
tionem fecimus, sed hic prolixius 'de eo
tractandum), in ultima sessione dictum
fuit: Definimus... ltomanum Pontificem
?nuniversumorbemtenere primutum,et...

! Clementinar., lib. I, tit. 1, De summa Tri­
nitate. — ? Bulla « Inter cunctas ». — 3 L. c.,
cap. 2, S 3, n. 1. — * Conc. Constantien., sess. 8,
propos. 41 Wiclefi. -- ^ De Concil. et Eccl.,

tire defectum.Hxc quippe hujus przrogativa
Sedis. Cui enim alteri aliquando dictum est:
Ego pro ie rogavi, Pelre, ut mon deficiat. fides
tua? Ergo quod sequitur, a. Petri successore
exigitur: Et tu aliquando conversus confirma
fratres tuos... In eo plane Petri impletis vi­
cem, eujus tenetis et sedem, si vestrá admo­
nitione eorda in fide fluetuantia confirmatis, si
vestrà auctoritate conteritis fidei corrupto­
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successorem. esse beati Peiri... ilotvusque
Ecclesie Caput, et... Christianorum Pa­
irem. ac Doctorem existere, et ipsi in
beato Detro... regendi... Ecclesiam a
Domino nostro Jesu Christo PLENAMPO­
TESTATEMéraditam esse, quemadmodumetiamingestisccumenicorum| Concilio­
rumet in sacris Canonibus continetur9,

Si igitur Papa est Doctor fot:us Lc­
clesice, infallibilis omnino habendus est ;
aliter Eeclesia tota ab eodem suo doctore
posset esse decepta. Insuper, si Papa ple­
nam habet potestatem regendi Ecclesiam,
necessario superior Conciliis esse debet;
aliter, si Concilio subesset, Patres Flo­
rentini nequaquam asserere potuissent,
illi &Christo plenam potestatem. esse tra­
ditam.

Dieitur in fine: Quemadmodum etiamimgestisoecumenicorum| Concilzorumet
in sacris Canonibus cóntinetur. Ergo ipsa­
met Coneilia in eorumActibus, et sacri
Canonesostendunt, ad Papamplenam po­
testatem regendi Ecclesiam pertinere. At
Febronius" aliter legit verba illa in aliis
exemplaribus, nimirum: Juzía eum mo­
dum, qui et in. gestis ecumenicorum Con­
ciliorum et in sacris Canonibus contine­
iur », sublato verbo eciam; et sic deinde
explieat, Papam habere quidem plenam
potestatem, sed juxta modum, sive limi­
tationem, que in. Actibus Conciliorum et
Canonibus continetur.Sed particula illa
eliam, qux» magni ponderis est, legitur
in pluribus exemplaribus, qu:e inveniun­
tur apud quinque bibliothecas, ut obser­
vat pater ÀA-Bennettis*.Quamobrem verba

lib. IT, eap. 17. — 5 Sess. 22, Decret. Unionis.
— 7 L.c, cap. 5, S 7, n. 5. — ? Privilegior.
Roman. Pontif. Vindic., p. 1, 3. 5,8 1.

res ». — Epist. 195, «adInnoc. in quà hze le­
guntur: « Ex privilegio Sedis apostoliez con­
stat, summum rerum ad vestram potissimum
respicere summam auctoritatem et plenariam
petestatem » (Nota edit.).

(a) Id est Joannis Apostoli (Joan., XIX, 33­
35) eujus verba Summus Pontifex suprà ad­
duxerat (Nota edit.).

De genuino
Decreti
Senat,
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« quemadmodum etiam continetur », non
pr:e se ferunt potestatis limitationem, sed
demonstrant, quod plena potestas expresse
est tradita Pontifiei etiam in Actis Conci­
liorum et in sacris Canonibus, prout re­
vera expressumfuit suprà in aliis Con­
ciliis,nempe in Niezno I ct LugdunensiIlI:
vide suprà, num. 2 et 6.

Inquit /'ebron?us !, quod sua lectio ma­
gis eongruit cum textu graco eorumdem
verborum; at sedulo advertendum eum
Tournely, quod versio nostra latina Abra­
hami Cretensis :eque ac graeca fuit a Patri­
bus approbata et inserta in Actis Concilii,
atque ab Eugenio IV et imperatore Mi­
ehaele subscripta: Certumesse (ait Tour­
nely) greca eque ac latina Concilii J'lo­
rentini Acta, sacro approbante Concilio,
Fugenii nomine esse edita; porro in Actis
latine exaratis stc. legitur : « Quemadnmo­
dum eiiam, cel. ». Id vero ?ia esse con­
stat ex Concilii Florentini codicibus,qu
in nobili bibliotheca Colbertina, Eugenzt
ac Michaelis imperatoris signis muniti,
asservantur*. His positis, verisimilius est
lectionem graecam traductam fuisse ex
latina, quam latina ex greca, co quod
Papa et maxima Patrumpars ex latinis
erant. Prz:eterquam quod naturalis et pro­
prius sensus aliorum verborum decreti
omnino consonat particulis illis eam et
continetur ; 81 enim Concilium illis aliis
verbis, quz&adversariis placent, «juxta
eum modum,qui in gestis Conciliorum...
continetur », declarare voluisset, quod po­
testas Pontificis restricta est intra limites
a Conciliis et Canonibus pr:scriptos, non
quippe dixisset prius, Pontifici a DomnonostroJesuChristoplenam| potestatem
traditam esse, sed tantum ei traditam
esse potestatem juxia eum modum, qui in

! L. c. — ? Compendiumde Concil. in parti­
culari, art. 2, 8 de Cone. Florentino. — ? Epist.
Mich. imper. ad Greg. X. — * L.c., cap. 5, S 4,
n. 59,— ? Theolog. Patrum, De Conciliis, art. 2.
— 8Apparatus ad positivam theologiam, lib. V,
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gestis, cel.; nam habere plenampotesta­
tem est quidem oppositumpotestati limi­
tat». Preterea non dixisset continetur,
sed potius Juxta eum modumqui 1ngestss,
cet.limitatur, vel explicatur, aut tribuitur;
sed dixit continetur, verbum quod eor­
respondet plen:e potestati tradit;e Ponti­
fici, juxta eloquia antecedentium Conci­
liorum, et pr:esertim. Lugdunensis II, ubi
dietum fuit: RomanusPontifex est (Petri)
Successor,cum potestatis plenitudine ?.

11. Febronius tandem, ut ab omnibus
istis difficultatibus se expediat, sie dieti­
tat: Z'ertàum(subjungendumvidetur), quod
in eádem T'ridentiná Synodoa Gallis per­
negatumfuerit, Florentino inter generalia
Concilia locum dandwmnesse, quippe quod
ex quibusdam lalis et quatuor. solum
Grecis Patribus compositum fuit *. Sed
in hoc ipsi Galli Febronio adversantur;
nam pater Joucat ?, pater .mmatus *,
auctor Dict?ionari:portatilis Conciliorum,
laudant Florentinum pro certo Concilio
ccumenico. Item Jueninus? quatuor ra­
tionibus prolixe id probat, et respondet,
in Gallia de eo fuisse dubitatum tantum
donec res diseussse non fuerint, non au­
tem postea. Mira res! J'ebronius vocat
generale Coneilium Basileense, quod a
sola Gallia c cumenieum reputatur ?; ne­
eat autem Florentinum esse generale,
quoniam a sola Gallia (ut innuit) refu­
tatur ?. Sed revera nec a Gallia refu­
tatur.

12. Attamen F'ebronius * novum et ge­
neralius excogitavit responsum, quo ab
omnibus istis prolatis Conciliorum sen­
tentiis brevi se expedit. Ipse, loquens
primo de Decretalibus ab Isidoro colle­
etis, editis in lucem cirea annum 843,et
deinde adoptatis ae etiam in suo Decreto

art. 90 (a). — ? Instit. theol. Proleg. Diss. 4,
qu. 3, eap. 2. art. 15, 883. — * L. c., cap. 6, S 1,
n. 4: $16. n. 11. — * Cap. 5,8 4, n. 5. — !? Cap. 1,
S 8, n. 10.

(a) Concilium «eumenicum fuisse docet,
quamdiu Gr:ci adfuerint; reete tamen in De­

S. ALPuoxsus, TT.I.

ereto pro Armeniis dietum esse: sacro appro­
bante. Concilio ccumenico (Nota edit.).
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a Gratiano adauetis, inquit ex his falsis
deeretalibus valde exaltatamfuisse ponti­
fieiam potestatem. Sed immerito id sup­
ponit; non enim ab hujusmodi documen­
tis, sed a sententiis Conciliorum et Pa­
trum, sacris Seripturis innixis, potestas
Pontifieis suprema patefacta exstitit.

Deinceps progreditur Z"ebronzusad lo­
quendum de Conciliis generalibus, et
usque eo pervenit, ut. audacter asserat,
aliquas sententias, quz:eeumdem redolent
spiritum (nempe falsitatis), de quo Decre­
talia Isidori imbuuntur, etiam in Acta
publiea Coneiliorum intromissas fuisse;
sed addit, istas nullum prejudicium ve­
ritati postmodumpatefactz attulisse; tunc
enim,ait, homines in szeeulisobscuris ver­
sabantur, sed hodie, rebus melius diluci­
datis, melius etiam judicium de legitima
potestate Pontificis fertur, quam protule­
runt antiqui nostri patres, falsis illis do­
cumentis decepti. Transeribamus hie ejus
verba, ne aliquis in lioe me nimis Febro­
nium gravare suspicetur. Postquamipse
falsitatem decretalium exaggeravit, sic
pergit: f£ nonnulla, eumdemspiritum redo­
lentia, in Acta publica Conciliorum etiam
generalium irrepserunt, que nullumve­
vitati post delectetprejudicium generant;
dum hodie historiam sacram et Acta ec­
clesiastica. septem vel octo primorumsce­
culorum in fontibus scrutamur, multo cer­
4us de genuina potestate Summz Ponti­
ficis, quatenus ea revera ex Deo est, ju­
dicamus, quam paíres nostri, falsis illis
documentis innocenler delusi!, Addit: S7
enomignorantia et excessus superstitionis
obfuit, quominusobscurata per aliquot sc­
cula nosceretur veritas et justi. ecclesia­
stice potestatis limites, nilil impedit, quo­
manus quo errore aliove vitio male in­
ducta sunt, nunc, cognitá veritate, vesti­
iuantur in legitimum síatum ?. Et alibi
addit, quod in s:eulis IV, V et VI, plura
de Pontifice tacite ab Eeelesia, aut ex­
presse a Coneiliis, dieta fuerunt in obse­
quium Romana Sedis: Que seculis IV,

! L. c. —* L. e, eap. 8, 8 6. — ? Ibid., 8 5,
n. 3. — *Codex,lib. I, tit. 17, De veteri Jure
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V vel VI Romanis Pontificibus ab Ec­
clesia tacite, aut a. Conciliis expresse, in
reverentiamprine Sedis attributa sunt ?.
Ergo, etiam infra prima octo ssecula, a
Coneiliis plura Pontifici attributa sunt,
non juxta veritatem, sed tantumin re­
verentiam prim:ze Sedis?

13. Quoad Decretalia ZJs2dor?,non in­
tendo omnia illa ut legitima tueri; seio
enim plura eorum, maxime eirea cepi­
stolas Pontificum, esse aut falsa, aut sal­
tem adulterata, aut mutata quoad no­
mina auctorum. hHespeectuvero ad Deerc­
talia Gregorii IX, Donifaeii VIII, et Cle­
mentis V, lego hos Pontifices ad trutinam
illa revocasse (prout Gregorius colligere
cà fecit, discutere, resecatis superfluis,
per S. Raymundum), ae przcepisse, de
ipsis tam in judiciis quam in scholis usum
fieri. Ideirco dico his decretalibus omnino
obtemperandum; quamvis enim Pontifices
prefati aliqua eorum ex falsis fontibus
hausissent, vim tamen legis ipsis tribuc­
runt; quod et Justinianus fecit, dicens:
Omnia enim merito nostra facimus, quia
ex nobisomniseis impertietur auctoritas.

Quoad illud autem quod ait Febroniuss,
nempe quod in Acta Conciliorum irrepsce­
rint nonnulla redolentia eumdem spiritum
Decretalium Isidorianorum, quia tune pa­
tres nostri versabantur in seculis tene­
brosis, in quibus latebant veritates, quae
hodie detect» sunt, et ideo melius nune
judicatur de potestate Pontificis quam
patres nostri, falsis illis documentis de­
]usi, judicarunt, inter hos hodiernos illu­
minatos nolo esse; sed malo delusis an­
tiquis Patribus adhzrere, qui in Conci­
liis eecumenicis locuti sunt; et sic me ge­
rens, credo non posse errare, quoniam
ili, de auetoritate agendo, deludi non
poterant. Et ita arguo: Quod Papa cirea
definitiones fidei infallibilis aut fallibilis
sit, quodque in auetoritate sit Conciliis
superior aut inferior, est res principaliter
ad fidei regulam pertinens; unde Spiritui­
Saneto ineumbebat, ut in Conciliis illis

enucleando, 1, S 6. — 9?L. c, cap. 1, S 8,
n. 10.
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deelararetur, quis in Ecclesia, Papa an
Concilium, auetoritatem haberet, infalli­
biliter definiendi qu:zestiones fidei, ut fi­
deles de iis, quse credere debent, mane­
rent certi, nec perpetuo errarent. Propter­
ea absolute dico, non potuisse Deum per­
mittere, quod oceumenie:e Synodi falsis
documentis in hoc puncto deluderentur,
ut J'ebronius vult nobis suadere, et ita
deinceps totum christianum orbem in re­
bus fidei deciperent. Hinc malo credere
sententiis prolatis a Conciliis szeeculorum
ignorantiz, quam illustrationibus deinde
peraetis a Febronio ejusquesociis in sz­
eulis illuminatis; habeo enim pro certo,
legitima ConciliageneraliaSpiritus-Saneti
assistentià frui, et ideo errare non posse.
Admiror interea animum Zebronü, qui
Sedem Romanam, semper et ab omnibus
Ecclesie Patribus et prineipibus venera­
tam, tamquam sedem ignorantiz, decep­
tionis et superstitionis deludere et depri­
mere pergit.

14. Przterea celebratum fuit Concilium
Lateranense V, sub Leone X, ubi, post­
quam reprobatum fuit decretum concilia­
buli Basileensis de superioritate Concilii,
declaratum fuit, Papam przsesse Conei­
liis: Solum romanum Pontificem, ... tam­
quam auctoritatem super omnia Concilia
habentem, tam Conciliorum indicendorum,
iransferendorum, ac dissolvendorum ple­
mwmjus et polestatem habere, nedum ez
sacre Seripture testimonio, dictis san­
clorum Paírum, ac aliorum Romanorum
Pontificum... Sacrorumque Canonum de­
eretis, sed.propriá etiam eorumdem Con­
ciliorumconfessione manifeste constat (et
hoc quam bene consonat verbis przee­
dentis SynodiFlorentinz superiusrelatis:
quemadmodum etiam in gestis ecumeni­
corum Conciliorum et n. sacris Canoni­
bus continetur), quorum aliqua veferre
placuit, cet. !.

! Sess. 11; Bulla « Pastor eternus ». — ? De
antiqua Ecclesie Disciplina, diss. 6, S ultim.
— 3 Epistolar. lib. I, ep. 11 ad Ludov. Ma­
resiwm. — * De Concil. et Eccl, lib. IT, cap. 17.
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Àc proinde ibi referuntur Concilia, quze
his Pontificum przmceptisjam pridem ob­
temperaverant, nimirum EphesinumI Co­
lestino, Chalcedonense Leoni, Synodus VI
Agathoni, et Synodus VII Adriano; ac
postea Concilia, quz» approbationem a
Pontifieibus expostuiaverant et obtinue­
rant.

Dieunt Dupin? et Launoy,? quod illa
propositio: e Tamquamauctoritatem super
omnia Concilia habentem», non fuit prin­
cipalis, sed incidens; posita enim fuit ut
ratio, qu:e falsa esse poterat. — Sed re­
spondetur, non quiden: per incidens illam
appositam fuisse, sed tamquam veram de­
eclarationem; nam Concilium ibi declarare
voluit, Papam, tamquamsuper omnia Con­
cilia auctoritatem habentem, posse ea suo
arbitrio convocare, transferre et dissol­
vere.

15. Scio, adversarios hoc Concilium uti
generale non admittere, dicentes inter
alia, quod episcopi in eo neque ad nd­
merüm centenarium pertigerint, — Sed
ostendit eardinalis Bellarminus, * nihil
huie Concilio defuisse, ut esset cccumeni­
cum et legitimum; fuit enim legitime
convocatum; fuit omnibus apertum, quod
profecto suffieit ad illud generale red­
dendum; Patres fuerunt 107,ibique verus
certusque Pontifex przsedit; quapropter
Concilium hoeccommuniter pro legitimo
habitum fuit, prout eum Bellarmino illud
habuerunt eardinalis Baronius *, Cabas­
sutius 9, Thomassinus, Graveson,? cet.

Replicant adversarii: Saltem hoc Con­
cilium non ab omnibus receptum est. —
Sed huic respondet idem Bellarminus,*
id parum referre, quia Conciliorum de­
creta populi approbatione aut aecepta­
tione non indigent, ut certum est apud
omnes, presertim ubi agitur de re ad
fidem spectante, sicut hzc erat, juxta id
quod suprà diximus.

— 5Continuat,. Spond., ann. 1511-1517. — 5 No­
titia ecclesiastica Concil., s:ec. XVI. — ? IHistor.
Eccl., ssec. XVI,colloq. 4. — 8L. c.
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16. Ergo, dicent, numquid hzeretieus
est, qui hoe Concilii decretum non sequi­
tur? — Respondet Bellarminus: non est
haereticus, quia tale decretum nonest in
forma Canonis extensum ; scd a magna
temeritate non est excusandus: Quod vero
Concilium hoc (verba Bellarmini) rem
istam non definierit. proprie (canone for­
mali) «£ decretum fide catholica tenen­
dum, dubiumesi; et ideonon sunt proprie
heretici, qui conirariwm sentiunt ; sed a
temeritate magna excusari non.possunt !.

Inquit episcopus 7?ossuet in sua. Defen­
sione Declaration?s (si vere ipse libri il­
lius auctor fnit), de hoe Concilio loquens:
Pro certoecumenicumhaber, DBellarmin:...
fluctuatio non sinit ?.Sed Bellarminus non
fluetuat, sed tenet pro certo, Coneilium
illud fuisse ecumenicum; dubitat tantum,
an heretieus diei possit, qui decretum
de auctoritate Pontifieis super Concilia
non amplectitur; ceterum pro certo habet,
hune magn: temeritatis notam evitare
non posse. Et Bellarmino adhssit doctor
sorbonieus Duvallius, qui scripsit circa
annum1612, dixitque opinionem opposi­
tam de przstantia Concilii supra Ponti­
ficem non posse excusari saltem a teme­
ritate inobedientizw:4 temeritate tamen
inobedientie vix potest excusari; fovet
enan ut plurimum inobedzentiam, et dis­
sidia multa magnosque. tumultus in. .Ec­
clesia semper. exedavit ?,

Dixi superius: « $7 vere (ipse Dossue­
ius) libri zllius auctor fuit »; nam plura
adsunt argumenta, quod opus illud valde
adulteratum fuit ab aliis, aut saltem
quod Bossuctus noluerit illud pervulgari,
dum ipse post comitia anni 1682, in qui­
bus Declaratio Cleri Gallieani de Con­
eilii superioritate prodiit, aliis 22 annis
supervixit; at liber non prius typis edi­
tus fuit quam anno 1730,nempe 26 annis
post Bossueti obitum.

17. Sententiis Coneiliorum addoillam,
qua habetur in Concilio Tridentino, ubi

!L.c.— ?Appendix ad Defens. Declaratio­
nis Cleri Gall., lib. 1T, cap. 8. — ? De supr.
Rom. Pontif. Potest, pars 4, quiest. 7, n. 6. —
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dicitur: Merito Pontzfices Mazim, pro
suprema potestate sili in ljcclesia uni­
versa tradita, causas. aliquas eriminum
graviores Suopotuerunt peculiari judicio
reservare *.

Hujusmodi Tridentini notabile dictum
nihili faeit Febronius; nam sie de illo
loquitur: Ea (verba) generaliora sunt,
nec exprimunt a quo, et quibus gradibus,
ac quoad quas partes, suprema hec po­
lesias Iomano Presuli in, universa ljc­
clesia tradita fuerit ; nihilque impedit,
quominus credamus, reservandorum mon­
nullorum graviorum peccatorum.potesta­
iem ab Ecclesia seu Concilio supremo
Pontificipermissamfuisse.

Inquit igitur /'ebronéus primoloco,verba
Coneilii non exprimere, a quo hzc supre­
ma potestas tradita fuerit Pontifici; oet
ex eo inducitur credere, quod illa pote­
stas reservandi sibi erimina graviora a
Concilio ipsi tradita fuerit. — Sed Febro­
nius niliil bene ratiocinatur; si enim po­
testas quam habet Pontifex, est suprema,
nequit illa dici tradita, nisi a Christo.Nee
ullo modo intelligi potest tradita a Con­
eilio, ut credere vult Febronzus ; nam, si
potestas suprema apud Conciliumerat,
nonpoterat ipsa a Concilio in Pontificem
transferri, quia nullus superior potest
suam supremam potestatem in alium
transferre, aut saltem transferre non pot­
est, quin scipsum de ea exspoliet; alio­
quin in ejusdem rei gubernio darentur
du:e suprem:e potestates, qu:e. eonsistcre
non possunt. Quod si umquam suprema
illa potestas transferretur in alium cum
dependentia a transferente, non esset am­
plius suprema, sed subordinata; potestas
enim supremaest illa, quze non dependet
ab alio, nec superiorem, nee squalem
habet. Quomodoeumque autem dicatur,
simul ae verum est, quod Papa habet
supremam potestatem, ipsa debet esse
absoluta et independens. Potestas autem
dependens, qu:e communieatur alteri, pot­

!Sess. 14, de Ponit., cap. 1. — ? L. c., eap. 5,
$4,n. 6
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erit diei quidem plenaria, sed non su­
prema; etenim pienarza excludit restri­
ctionem, sed non dependentiam; suprema
vero exeludit omnem restrictionem et
omnem dependentiam a quocumque su­
periore; et ideo plenaria communieabilis
est et revocabilis; suprema autem est 1n­
eommunieabilis et irrevocabilis ab ho­
mine. Dieo ab Aomne; nam omnis po­
testas est à Deo; Deus autem, sive Chri­
Stus, qui est rector rectorum et caput su­
premum Eeelesis invisibile, constituit in
terris Pontifieem eaput supremum visi­
bile, ab omni alio terreno superiore in­
dependens.

18. Insuper secundo loco objicit 'ebro­
"ius, quod verba Tridentini non expri­
munt, quzbusgradibus ac quoad quas par­
ies hrec suprema potestas in universa Ec­
clesia Pontifiei tradita fuerit. — Neque
hoc reete opponit ; etenim, quum Coneilium
dixerit, Pontificis potestatem esse supre­
mam,necessario intelligenda est potestas
universalis quoad omnes gradus et par­
tes; si enim pro omnibus gradibus et
quoad omnes partes non intelligeretur,
amplius suprema non esset.

Ergo, instabit F'ebronzus, a, Tridentino
quaestio decisa est pro Pontifice? — Non
est decisa in terminis, neque eum Canone
formali, sed decisa est in substantia.

Uno verbo igitur « suprema » Conci­
lium hane qu:estionem magnamdecrevit?
— Utique, respondeo; illo uno verbo «su­
prema » satis decrevit, aut supponit de­
erectam; quia tota qu:estio in hoe tantum
consistebat, an Pontifex in universa Ee­
clesia supreman: potestatem haberet; at­
que id quippe Coneilium declaravit illis
verbis: Pro suprema potestate, sibt in unz­
versa,Ecclesia tradita.

19. Preterea Pontificem superiorem
esse Conciliis, duobus validissimis momen­
5s probatur.

Primum momentum,— Qui censent Pa­
pam subesse Concilio, negare non possunt
quod, ut Concilium legitimumsit, oportet
ut sit uniforme divinis Scripturis et tra­
ditioni Patrum; ut sit convocatum a po­

testatem habente; ut omnes convocentur,
qui illud formare debent; ut dubia fidei
sufficienter disserantur; ut in suffragiis
przstandis sit in omnibus omnimodali­
bertas. His positis, si dubium aliquando
insurgeret, an in aliquo Coneilio omnes
istte conditiones interfuerint, debet pro­
fecto existere judex, qui decernat, Conci­
Jlium legitimum vel illegitimum fuisse.
Hie judex nequit esse idem Concilium,
de eujus valore fit dubium. Nec potest
esse aliud Coneilium; nam de isto alio
idem dubium feri posset, et sic proce­
dereturin infinitum. Tune ergo necessario
Papa judex esse debet, prout fatetur eo
easu pater Natalis Alexander, qui prius
inquit, Concilium generale auctoritatem
non à Papa, sed a Christo immediate ha­
bere; deinde subdit: Sed quia conditiones
quedam ad Synodum ccumenicam neces­
sario concurrunt, wt scilicel secundum
Seripturas sacras, secundum traditionem
Patrum, secundumecclesiasticas regulas,
cumplena suffragiorum libertate, consen­
tiente reguluriter Summo Pontifice et per
se 1psum, vel per legatos, si voluerit, pra­
sidente, et suffragiaprerogativá gaudente,
celebretur ab episcopis ex foto orbe chri­
sizano convocatis, nemine qui jus habuerit
excluso, ALIQUAM IN ECCLESIA AUCTORITA­

TEM ESSE NECESSE EST, AD QUAM SPECTET

JUDICARE AC DECLARARE, QUOD CUM HARUM

CONDITIONUM CONCURSU SYNODUS GESTASIT;

qua exdeclaratione christianorum omnium
obligatio ad ejus decreta quumde fide, twn
de morumdiscipliná recipienda consequi­
tur... Irà SuMMIPoxriFICISesf, declarare,
que Concilia vere ocumenica. sinl; ad
?psum.spectat judicare, am dis instructa
sint conditionibus,que Concilii ecumenici
rationem constituunt !.

30. Itaque, $i Papa eo casu potest oct
debet judieare, an Concilium fuerit legi­
timum vel non, ergo Papa Concilio non
subjicitur, sed przest; sat enim constans
juris axioma est: Ler superioris per in­

! Hist. Eccles., sec. XV et XVI, diss. 4, a. 1,
S 5, n. 46.
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ferioremtolli non potest !. Wtsi Papa Con­
cilio prz:est, debet esse etiam infallibilis;
alioquin cjus decisio inanis esset. Prz­
terea ponamus, quod Papa Conciliumali­
quod illegitimum declaret, et contrà Pa­
tres Concilii illud legitimum esse propu­
gnent; $i verum esset juxta adversarios,
PapamConcilio subesse, ecce tune in Ec­
clesia duo suprema capita, et irrepara­
bile schisma.

Dicet forte pater Natalis, Papam in eo
solo easu infallibilem et superiorem esse
Concilio. Sie ipse dieet. — Sed ubi ha­
betur, quod eo solo casu Pontifex Conci­
lio praesit? haud deeruntalii, qui id ne­
gabunt; et hoc easu posset schisma us­
que ad mundi finem persistere. Quis non
videt, quod si Pontifieis infallibilitas et
auctoritas supra Coneilium non admitti­
tur, Ecclesia evaderet conventus conten­
tionum, ad quas sedandas nullum sup­
peteret medium?

21. Secundum momentum.— Indubitata
est regula, quod quum propositio quaedam
est universalis et certa, ut ab aliquá ex­
ceptione Jimitanda sit, exceptio illa nc­
quit habere locum, nisi ipsa sque sit
certa ac propositio; seeus exceptio dubia
propositionem certam universalem infir­
mare non potest. Àt certum ost, sicut ipsa
Concilia superius relata docent, Papam
potestatem plenam et supremam habere
super universam Ecclesiam ; nam in Con­
eilio Niezeno I dietum fuit: Qui tenet Se­
dem Rome, caput est... cu? data est po­
testas... super ... universalemEcclesiam*.
— In Concilio Lugdunensi II dietum fuit:
Ipsa quoqueSancta Romana Ecclesia sum­
mumet plenum... principatum super uni­
versam LIeclesiam... obtinet... cum pote­
statis plenztudine?, — In Concilio Floren­
tino dictum fuit: 7ps? (Romano Pontifici)

! Glemenitnar., lib. T,tit. 3, deElectione, cap. 9.
— ? Can. 39 (Inter Arabicos). — ? Epist. Afich.
imper. ad Greg. X. — ^ Collatio 22, Decret.
Unionis. — ? Sess. 14, de Poenitentia, cap. 1. —

TRACT. 1V. VINDICLE CONTRA FEBRONIUM,

in Beato Petro... vegend?... universalem
Ecclesiam a. Domino nostro... plenam
potestalem traditam esse*.— In Concilio
Tridentino dietum fuit: Pontzfices Ma­
xim, pro suprema,potestate, sibi in Ec­
clesia universa. tradita, cet. ?.

Id non negant nee negare queunt ad­
versarii, nempe quod Papa potestatem
habet plenam et supremam super uni­
versam Ecclesiam; aliter direete Conci­
liis eontradicerent; sed ajunt, Papam ha­
bere tantum potestatem plenam super Ec­
clesiam universam d?spersam, non vero
super Ecclesiam in Coneilio congregatam.
— Sed hic argumentum meum resumo,
et dico: Posito, quod Papa indubitanter
super Ecclesiam universam plenam et
supremam potestatem obtinet, ut exceptio
illa (nempe quod hoc intelligatur de Ec­
clesia dispersa, non autem de congregata)
loeum habere possit, eam uti certam ad­
versarii probare tenerentur; aliter Papam
exspoliare nequeunt plen& ill& et supre­
má potestate, quà eum pollere ipsa Con­
cilia fatentur.Sed quomodoumquam hanc
exceptionem uti certam probabunt, dum
idem pater Natalis *ait, suam sententiam
terminos probabilis opinionis non exce­
dere? Et idem episcopus Bossuet declarat
in sua JDefensione ", quod in congressu
episcoporum Gallie anni 1682,nihil de­
cretum eo animo, ut conscientias constrin­
geret, nec damnando eos, qui contrarium
sentiunt. Usquedum igitur hanc eorum
exceptionem sive limitationem ut certam
non probabunt, pro certo tenendum, quod
Papa plenam et supremam potestatem
Super universam Ecclesiam, tam disper­
8am quam congregatam, obtinet. Ego vi­
dere nescio, quamnam responsionem con­
gruam ad hane rationem ipsi invenire
valeant.

$Hist. Eccles. sec. XV et XVI, diss. 4, art.
3, scholium. — ?Gallia orthodoxa, dissert. prze­
via, n. 6.
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CAPITULUMsV.

PROBATUR SUPREMA PONTIFICIS POTESTAS, ET CONSEQUENTER INFALLIBILI!TAS,

COMMUNI SANCTORUM PATRUM AUCTORITATE.

1. Vidimus,qu:e dicunt Coneilia de Pon­
tificis Itomani infallibilitate et suprema
potestate. Observemus modo, quid de his
saneti Patres proferant.

Ait Febronzus !, adducens verba Vin­
centii Lirinensis?, sacras Seripturas non
proprio arbitrio, sed juxta Patrum tra­
ditionem interpretandas essé. Videamus
propterea, quid saneti Patres de Ponti­
fieis Romani auctoritate dicant, et inci­
piamus ab antiquioribus.

Loquens S. Hieronymus de S. Ignatii
martyris epistola, quam misit ad Roma­
nos, li:ec nobis tradit: Nobile HomanceEc­
clesie testimonium (Ignatius?) perhibet,
eam. sanctificatam, slluminatam,... Deo
dignam,... castissimam, Spiritu-Sancto
plenam appellans. Nota hse postrema
verha:«castissimam»,nimirum,quz num­
quamfuit nec erit erroribus foedata;«Spi­
ritu-Sancto plenam», scilicet plenam spi­
ritu veritatis.

Przterea idem S. Ignatius,in alia epi­
stola ad Trallenses seripsit: Quz ?gztur
his (nempe Romanis Pontificibus) 02 obe­
dieritl, atheus prorsus et impius est, ct
Christum contemnit,et constitulionemejus
wanminust*. Dicit « constitutionem », id est
statutum Christi Domini, quod omnes ab
Ecclesia Romana tamquam capite depen­
deant.

3. Idem expresse scripsit S. Irenzus:
Necesse est... ommes ab ipsa (Romana
Ecclesia) tamquam. a fonte et capite pen­

! L. c., cap. hs 1, n. 2. — *Commonitor.pri­mum, n. 27. — ? Epist. ad Roman., in tit.
* Ad Trallían., cap. * (Epist. interpolata.

Nota edit.).
5 Adv. Hsres, lib. III, cap. 8. His verbis

Card. Bellarminus (De Sum. Pontif, lib. II,
cap. 10) mentem S. Iren«ei refert (Nota edit.).
— 5 Contra Heres. lib. III, cap. 3, n. 2. —

dere. Perpende « necesseest... pendere ».
Deinde addidit: 4d hanc enim Lcclesiam
propler potiorem principalitatem necesse
esti. omnem convenire Ijcclesiam, hoc est
eos, qui sunt undique fideles; in qua sem­
per... conservala est ea, que ab Apostolis
est, traditio 9.

Nota igitur 1"» quod zn Ecclesia Ro­
mana traditio, que est ab Apostolis, con­
servaja est. Nota 2? verba: «Hoc est eos,
qui sunt undique fideles »; his verbis eon­
futatur Febronius?, qui dicit Papam in
aliena diocesi jurisdictionem exercere
non posse; si enim omnes fideles ubique
existentes debent ad Ecclesiam Romanam
convenire, ergo Papa in quacumque dic­
cesi, et super quoscumque fideles, imme­
diatam jurisdictionem liabet, ut docent
Albertus Magnus*, S. Thomas ?, S. Bo­
naventura '?, et alii communiter. Àc ma­
ximeid declaravit Universitas Parisiensis
usque ab anno 1252, in quo consulta, an
parocho invito parochianus ejus valeat
peecata sua Pap:e confiteri, seu peeniten­
tiariis ejus (vel suo episcopo, aut poeni­
tentiariis ipsius), atque ab eisdem poeni­
tentiam recipere, sic respondit: Decemus
in hocunanimiter consentientes,predicta
licite posse fieri et. debere. S? qui autem
dicant contrarium, quantumin nobis est,
reprobamus, errorem. reputantes. Ita le­
gitur apud Dulzum !!.

Item in Concilio generali Lateranensi,
sub Innocentio III, habetur: 4omana £Itc­

7 L. c., eap. 7, S 3. — * In 4 Sentent., d. 19,
B, art. 10. — ? Opusc. 19, contr. impugu. cul­
tum Dei et Relig., cap. 4. — !^ In 4 Sentent.,
d. 19, art. 3; — Quare Fratres Minores predi­
eant; —Exposit. in Regulamrar. Minorun,
Exposit. ConfirmationisRegulz. — !! Hist. Uni­
versit. Paris, ann. 1252.
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clesia, disponente Domno, super. omnes
alzas ordinarie potestatis obtinetprinci­
patum, utpote mater universorum Christi
fideliwun et. magistra !.

9. Progrediamur ad aliorum Patrum
auctoritates. Sed antequam eas expona­
mus,advertendum quod Febronius videns,
Patrum sententias opinioni sus prorsus
adversari, ipse vocat eas « figuratas aut
ampullatas elocutiones»; en ejus verba:
Que hine inde occurrunt figurate aut
ampullate Patrum elocutiones,substan­
liam rei non mutant *. Deinde sic scribit:
Tituli et dignitates, Roman:e Eeclesize
sivo Pontifici attributze, nempe Matris et
Magistr:e Iieelesiarum, Capitis Ecclesise,
Viearii Cliristi, causa fuerunt, ut Patres
extenderent pontifieiam potestatem ?; :d
tta ferente (nota ejus verba) Awmancecon­
ditionis infirmitate, que egre intra. legi­
limos fines sese continet; scilicet a, pro­
prio et. stricto sensu verborum, nonnmum­
quamgeneralius et sine consideratione aut
respectu ad. determinata quedam jura,
que primatus adherere serius. prectensa
sunt, prolatorum, argumenta desumuntur
pro eorumdemputativorum jurium «asser­
one !. Lrgo, juxta Febronzum, Patrum
sententiz « ab infirmitate humane con­
ditionis » ortum habucrunt? Ergo dicta
Patrum nonnunquam «see comsider«a­
Hione» prolata sunt? Si hoc esset, frustra
dehinc Patrum auctoritates adversus h:e­
reticos opponi possent; nam ipsi cum PY'e­

! ]n Coneil. Lateran. IV, capit. 5. — ? L.c.,
cap. 3, S 8. — ? Cfr. ibid, S G et 8 (a). —
3!L. e, cap. 3, S 8. — ? lbid., S 8, init. —

TRACT. IV. VINDICIZE CONTRA FEBRONIUM.

bronio responderent, Patres ez infirmitate
]wmane conditionis intra legitimos fines
non Se continuisse, ez sine consideratione
verba nonnumquam protulisse.

4. Prosequitur ibi F'ebronius, adducit­
que id, quod Grseci in Florentino Conci­
lio liomanis objecerunt: Que honor?3causa
dicta sunt, «n.consequentiamirah non de­
bere ?. Ergo Patres tantum lionoris causa,
id est ad Papam adulandum, plura de
ipsius auctoritate dixerunt; ideoque de
eorum sententiis nulla aut parva ratio
habendaerit? — Proinde coneludit,9*quod
hujusmodi Patrum sententiz probabiliter
ansam praebuerunt supponendi in Papa
auctoritatem, quam non obtinet. En :esti­
matio, quam novus Patrum censor F'ebro­
nius de ipsorum auctoritatibus habet! Sed
errat; nam saneti Patres non figurate aut
ampullose, sed in spiritu veritatis locuti
sunt. Seripsit Melchior Canus, nullo modo
Sanctorum Patrum doctrinam et traditio­nemEcclesi:divellietseparariposse* (b).
Ipsemet autem Z"ebronius?laudat verba
Vincentii Lirinensis, qui scripsit: Jost
Prophetas, Apostolos et Evangelistas,
Sanctos quoque Doctores accepimus, quo
eorum catholicam, hoc est universalem,intelligentiam,tamquam| Iveclesice.vegu­
lam a Deo presceriptam, sequeremur| (c).
— [dem Z'ebromius ibidem refert verba
Innocentii III. (quz&habentur 2» capite 2,
de presbyt. non baptizz): Sopitis igitur
questionibus doctorum, Datrum senten­

6Dhid.,n. 1. — * De Locis theol., lib. VII, cap.
— 5 L. e., cap. 1, S 1.

(a) En ipsa ejus verba (8 8): « Genuina Ro­
»1anxz Ecelesie jura, hactenus relata (quze
»licet propriis suis limitibus circumscripta,
» nihilominus de se magna et omni titulo ve­
»neranda esse, nemo negaverit), occasionem
» dederunt tum Patribus et Seriptoribus eccle­
»siasticis, tum ipsis etiam Romanis Pontifi­
» cibus, ut sz:pe de illis illorumque complexu
» (inter quz universalis Primatus semperprze­
» eminet! amplissimis verbis, prsesertim in cestu
» concertationis, loquerenturet scriberent. Inde
» novus iterum... titulus extendend:w Ponti­
»ficiw potestatis: id itz ferente » cet. ut suprà

in textu. — De titulis ct dignitate agit & 6
(Nota edit.).

(b) «Hac igitur duo», inquit, «ita sunt
» connexa atque eonjuncta, ut divelli ac dis­
» sociari non possint, doctrina sanctorum DPa­
» trum et Ecclesie traditio » (Nota edit.).

(c) Hic. verba apud Vincentium frustra quazc­
sivi. Febronius ea a Jfelchtore Cano mutuatus
videtur, ideo in errorem inductus, quod Canus
eodemloeo (de Locis theologicis, lib. VIT, cap. 3)
plura Véncentii Lirinensis testimonia proferat
(Nota edit.).
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(ias teneas. — Addit insuper verba Con­
cilii Senonensis, ubi dietum fuit: Zac
(-E'cclesiá) enim internuntiá, Patrum et
sacrorum Conciliorum organis Spiritus­
Sanctus docet nos omnia ; ... Sine quorum
auspicas, qui Scripture Sacre sensum
habere se jactitant, non. intelligunt, que
loquuntur !, — Post hzc ab ipsomet re­
lata, quomodo Z'ebronzuspotuit alibi seri­
bere, eloeutiones Patrum cirea Pontificis
auetoritatem esse figuratas aut. ampul­
latas, ex infirmitate humane conditionis
et sine consideratione, honoris ianium
causa prolatas?

9. Sed pergamus exponerehas figuratas
aut ampullatas Patrum elocutiones.

S. Hieronymus sic scripsit: 4 Pastore
preesidéumovis flagito.... Ego nullumpri­
mum nisi Christum sequens, Beatitudinz
iuc, 2d est. Cathedre Pelri, communione
consocior.Super illam petram edificata
Jcclesiamscio. Quicumqueextra, hanc do­
mun Agnum comederit, profanus est, Sz
quis ?n Noe Arca mon fuerit, peribit, ve­
gnante diluvio.... Non novi Vitalem, Me­
leiium respuo, ignoro Paulinum. Quicum­
que tecum mon colligét, spargit, hoc est,
qui Christi non est, antichristi est?. Omnia
verba hzc infallibilitatemet superiorita­
tem supremam Pontificis ostendunt.

At quid de his dicit F"ebronius ? Dicit ?,
quod verba praofata Hieronymi sunt Zu­
gtda, quodque in illà magná contentione,
quzetunc aderat inter episcopos cirea Dei
hypostases, Sanctus Doctor tutius esse
judicavit, consulere Papam,licet ejus ju­
dicium non esset ineluctabile. Ita F'ebro­
1ius; sed mihi videntur verba S. Hiero­
nymi evidenter denotare, quod judicium
Pontificis ipse ineluetabile existimabat.

! a? 1528, Decreta fidei, cap. 4. — ? Epist. 15,
ad Damaswn, de trib. Hypost., n. 9. — ? L. c.,
cap. 3, S 8, n. 2.

— Sed ait Febronius *,S. Hieronymum in
tantum judiejio Damasi se remisisso, in
quantum seiebat (ut in alia epistola ex­
pressit) (a), totum Occidentemsentire idem
quod Pontifex sentiebat. Si hoc esset, re­
spondeo, satis erat Hieronymo seribere
ad Damasum se communione ei conso­
eiari; sed Sanetus Doctor praefata turgéda
verba scripsit: J;go nullum primum nisi
Christum sequens, Deaiitudin? tuc com­
nmunioneconsocior. Addidit: Super illam
petram. edificatam Ecclesiam scio. Addi­
dit: Quicumque extra, hanc domum Agnum
comederit, profanus est. Addidit: 5? quis
?n Noe Arca non fuer«t, peribit. Addidit:
Quicumque tecum non. colligit, spargit,
hoc est, qui Christi non. est, antichristi
est. Verba hsc non solumsignificant,
S. Hieronymum judicio Pontificis in eà
quiestione voluisse adhzrere, sed etiam
ipsi persuasum exploratumqueesse, quod
quzcumque sententia Pontifieis, in ma­
teri& fidei, nullo modo errori poterat esse
obnoxia.

Adde huie aliam gravissimam senten­
tiam S. Hieronymi in JXalogo adversus
Luciferianos, ubi dieit, quod si Pontifici
non daretur super Ecclesiam potestas emz­
nens, salus non esset in Ecclesia, quia
alioquin schisimmatummultiplicitas vitari
non posset; en ejus verba: Ecclesie salus
in Summi Sacerdotis dignitate pendet,
cuc Sb non exsors quedam et ab omnibus
EMINENSdetur polestas, tot. in. [icclestts
ef[hcientur. schismata quot sacerdotes ?.

6. Auctoritates S. Cypriani superius
jam allatas, hie repetere non oportet; sa­
tis est, de eis tantum tres memorare, in
quibus S. Cyprianus, juxta J'ebrontum,
etiam £urgtde loquitur.

! Ibid. -—? n. 9.

(«) Hxee sunt S. Hieronymi verba (ep. 11, ad
Marcum presbyterum): ZHereticus vocor... si
ab ÁAriaris,merito: si ab orthodoxis, qui hujus­
modi arguunt fidem, orihodoxi esse destiterunt,
aut si eis placet, hereticum me cum Occidente,
hereticum. cum. "Tzgypto, hoc est, cum Damaso

e

B. ALPHONSUS,T.I.

Peiroque condemnent. Quam quidem epistolam
scripsit anno 379, tribus annis postquam ZJa­
masum Papam interrogaverat (ep. 15): Cathe­
dram Peiri et. fidem Apostolico ore laudatam
censui consulendam... .ÀAPastore, cet. ut suprà
in textu (Nota edit.).

53
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Prima est: QuzCathedram... Petri de­
serit, in. Ecclesia se esse confidit? !

Altera: Deus unus est, et Christus unus,
el una Ecclesia, et Cathedra una super
Petrum Domini vocefundata. Al?ud al­
tare constitus,aut sacerdotium novumfieri,
proter unum altare et unum sacerdotium,
non potest. Quisquis alibi collegerit, spar­
git?. En S. Cyprianus quomodo £urgide
loquitur, dum scribit quod spargit, qui
eolligit extra Cathedram Petri, Domin:
voce fundatam.

Tertia est illa: Neque enim aliunde
hereses oborle sunt,... quam dum... nec
unus n Ecclesia... sacerdos et... judex
vice Christi cogitatur ?.

7. Transeamus ad alios Patres.
S. Athanasius scripsit: AJtomanam.Ec­

clesiam semper conservare veram de Deo
sententiam *.

In e&ádemepistola, alloquens Papam,
de ipsius infallibilitate dixit: Z'uprofana­
rum heresum atque imperitorum omniwum­
que infestantium depositor, Princeps et
Doctor, Caputque orthodoxe doctrine et
nmmaculatefideiexistis?.Perpende verba:
Heresum depositor, Caput orthodoxe do­
cirine el immaculate fidei.

Lt addidit ibidem: Ob id vos prede­
cessoresque vestros, apostolicos videlicet
praesules, in. summztatis arce. constituit,omniumqueEcclesiarumcuram— habere
precepit 8.

8. S. Gregorius Nazianzenus scripsit:
Vetus Roma ab antiquis temporibus habet
rectam fidem, et semper (nota) eam vreti­
net, sicul decet urbem, que toti orbi pre­
sidet, semper iniegram fidem habere".

Sanetus Optatus Milevitanus, seribens
contra Donatistas, post judicium a Mel­

! De Unitate Ecclesis, cap, 4 (Vide in hoe
Volum., pag. 296, not. a). — *Epist. 40, ad ple­
bem de quinq. presb. schism., n. 5 (a). — ?Epist.
55, ad Cornelium Papam, n. 5. — '! Epist. ad
J'elic. Pap. (Epist. dubiz auctoritatis. Nota
edit.) — *Ibid. — 5Tbid. — ?*Carminum,lib. II,

-—- —— e—-——
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ehiade papa latum, dixit nullum rema­
nere dubium: Melchzadi?ssententiá ... ju­
dicium clausum est *.

TdemSanctusscripsit, haberi tamquam
sehismatieum, qui diversam doctrinam
tenet quam Ecclesia Romana docet: U7
jam schismaticus ... esset, qus contra sin­
gularem Cathedram (Romani Pontificis)
alteram collocaret *. Ergo extra Cathe­
dram Romani Pontificis altera non da­
iur.

S. Cyrillus seripsit: Petro omnes jure
divino caput inclinant, etprimales mundi
tamquam ipsi Domino Jesu obediunt ^,

Idem 8. Cyrillus dixit quod, sicut Pater
:eternus suoFilio omnimodam potestatem,
et nulli alteri, tradidit, ita Christus supre­
mum Ecclesi: regimen nulli alteri quam
Petro et ejus successoribus dedit: S?cut
Christus accepit a. Patre... plenissimam
potestatem, sic ei Petro et ejus successo­
ribus plenissime commisit, et. nullà alii
quam Petro, quod. suum est. plenum, sed
tps?soli dedit. Adverte verba: «Plenis­
sime commisit, et. nulli alii... dedit »;
nimis luculenter S. Cyrillus expressit hie
superioritatem Pontificis Romani super
Ecclesiam, tam dispersam quam congre­
gatam.

9. Preterea S. Augustinus seripsit: 7?
quá (Romanáà Eeclesià) semper Aposto­
lice Cathedre viguit principatus ".

Alibi autem explicat idem Sanctus Do­
etor,hune principatum Ecclesi: Roman:
infallibilitatem continere; ibi enim ]lo­
quens de quoeumque successore S. Petri,
ait hanc esse petram adversus quam er­
rores fidei prz:valere non possunt: JN«­
merate sacerdotes vel ab ipsa Petri Sede,
et in ordine illo Patrum, quis cu? suc­

sect. 1, carm. 11, vers: 568-071. — ? De Schism.
Donatist., adv. Parmenian., lib. I, cap. 24. —
? TIbid.,lib. II. cap. 2. — !* Lib. 'Thesaur. Apud
S. Thom. opusc. contr. error. Groecor., éap.
39 (b). — !! Ibid. — !? Epist. 43, ad Glormumcet.,
cap.3, n. f.

(a) Manutius et Pamelius habent: super Pe­
irum; alizeeditiones, quas sequitur Migne(Patr.
Lat. tom. IV, col. 336): super petram (Nota

edit.). — (5) Vide in hoc Volum., 'Tractat. 3,
pag. 309, not. b.

S. Oyrlil.

S. Augutti
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cessit, videle; ipsa est petra, quam non
vincunt superbe inferorum Doria !.

Idem S. Augustinus alibi scripsit: 7»
his verbis (a) Apostolice Sedis, tam an­
liqua atque fundata, cería et clara est
catholica fides, u£ nefas sit 'de illá dubi­
tare christiano ?.

Et ad Julianum sie scripsit: Quid ad­
huc queris examen, quod.jam factumest
apud Apostolicam Sedem? ?

10. S. Hilarius scripsit: Zanta enim
ei religio fuit. pro humani generis salute
patiendi, ut. Petrum, primum Fili Dei
confessorem,Ecclesie fundamentum, cc­
lestis regn? jamztorem, et. in. derreno ju­
dicio judicem cceli,Satane convicio nun­
cuparet (b) *.

Venerabilis Beda scripsit: Special?ter
(Petrus) Claves regni celorum et princi­
patum judiciarie potestatis accepit, ut
omnesper orbemcredentes intelligant,quia
quicumque ab unitate fidei vel societatis
zius quolibet modo semetzpsossegregant,
tales... necjanuampossint regni celestis
ingredi5,

S. Petrus Chrysologus, antistes Raven­
natensis, Eutycheti ad ipsum recurrenti,
tempore quo ille renuebat Pontifiei ob­
temperare, sic respondit: /n omnibus au­
lem hortamur 1e, frater honorabilis, ut
his, que a Beatissimo Papa Romane Ci­
vitatis seripta sunt, obedienter attendas;
quonzam (nota) JDeatus Petrus, qui in
propria Sede et vivit et. presidet, prae­
stat querentibus fideiveritatem. Et deinde
subdidit: Nos enim pro siudio pacis et
fidei, extra consensum Romance civitatis
Episcop?, causas audire non possumus *,

! Paalmus eontra partem Donati. — ? Epist.
190, ad Optatum, cap. 6, n. 23. — ? Opus im­
perf. contr. Julian., lib. II, cap. 103. — *!Tract.
in Ps. 131, n. 4. — * Homil. lib. II, homil. 16,
in Natal. SS. Petri et. Paul. — 9 Kpist. ad
FEutychet. — Concil. Chalced., p. 1. — * Ibid.
— 5 De Inearn. et Grat. Christi, cap. 11 (alias
epist. 11 ad Petr. Diacon., cap. 11, n. 21). —
e
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11. S.Fulgentius seripsit,esse tam certas
Pontificis definitiones, ut omnia, ab ipso
tradita, omnis christianus orbis sine h:e­
sitatione amplectatur: Quod... Romana...
tenet ei docet Fcclesia, totusque cum eá
christianus orbis... nihil hesitans cre­
dit 5,

S. GregoriusMagnusscripsit: Qus enn
nesciat Sanctam Ecclesiam $n.Apostolo­
rumprincipis soliditate firmatam?... Cui
Veritatis vocedicitur : « Tibi dabo Claves
regni celorum ?. Quamobrem Ecelesiz so­
liditas a soliditate Petri dependet.

Idemque Pontifex, in epistolá ad Gal­
lis episcopos, scripsit, quod occurrente
quastione aliquá in materiá fidei, Sedi
Apostoliez retulissent, ut ab ipsá defi­
niri sine dubio potuisset: 57 quam vero
contentionem... dc fide?causá evenire con­
ligerit,... ad nostram studeat perducere
nolionem, quatenus a nobis valeat congruá
sine dubio sententiá terminari ', Notentur
verba: « sene dubio terminari ».

S. Anselmus dieit, Christum Pontifici
Romano Eeclesiam suam regendam com­
misisse; unde subdit: Ad nullum alium
rectius vefertiur, si quid. contra catholi­
cam fidem oritur in. Icclesia, ut ejus au­
ctor?tate corrigatur V,

S. Bernardus, loquens de S. Petro,ait:
Qui non un? populo, sed cunctis preesse
deberet ?, — Item scripsit: Null? dubium
est, quod ea, que apostolicá firmantur au­
ctoritate, rata semper existunt, nec ali­
cujus possunt deinceps mutilari cavilla­
tonc ?. Preterea S. Bernardus scripsit
magnum illud dietum, nempe quod in­
fallibilitas Pontifieis ex constantissima

* Epist. lib. VI, ep. 37 (al. lib. VII, ep. 40)
ad Jwulogiwm.— !" Epist. lib. IV, ep. 52 (al.,
lib. V, ep. 54) ad regni Childeberti Episcopos.
— !! De Fide Trinitatis et de Inearnat. Verbi
praefat. Epist. ad Urbanum Papam. — !* De
Considerat,, lib. IT, cap. 8, n. 16. — !? Epist.
391 (alias 310) ad Innocentium Papam, n. 1.

(a) Id est S. Zosimi papa, eujus verba, ad
suam argumentationem roborandam, Augusti­
nus protulerat (Nota edit.).

(b) Matth., XVI, 23: Qwi conversus, dixi
Petro: Vade post me Satana, cet. (Notaedit.).
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et perpetua traditione ostenditur: Infal­libilitatispontificieprerogativam| con­
stantissima perpetuaque Sanctorum Pa­
irum traditio commonstrat (a).

Idem scripsit Melchior Canus: Constat
autem... TItomanosEpiscopos Petro tn...
fidei imagislerio successisse, ab Apostolis
esse traditum!.

19. Prz»terea S. Thomas, qui omnium
Patrum opera evolvit, nullamque propo­
sitionem ut certam asseruit, in quá saneti
Patres concordes non fuerint, sie scribit:
Postquam autem essent auctoritate unz­
versalis Ecclesicedeterminata, $2quis tali
ordination? pertinaciter repugnaret, ho­
relicus censerctur ; que quidem auctoritasprincipaliterresidet.àn.Summo| Pontá­
fice *.

Atque prius Sanetus Doctor jam dixe­
rat, quod in Eeclesiá unitas fidei esse non
posset, (2s? questio fide? exorla determz­
tetur per eum (scilicet per Papam), quz
tol? Ireclesice. preeest ?.

Idem seripsit S. Donaventura: Papa
non polest errare, supposito... quod £n­
tendat facere dogma fidei, cet. *. Hinc
seripsit Duvallius, loquens de sententia
opposita: Nemo nunc est in Ecclesia, qui
?ta pro certo sentiat, preter Vigoriumct
Iücherium, quorums? vera esset senten­
4a, totus fere orbis christianus, qut con­
trarium sentit, tn fide turpiter erraret 5.
Hieque transeunter advertatur,Richerium
postea suam illam opinionem expresse
revoeasse in vitá et in morte.

Pater Franciseus Suarez, scribens ad­
versus impugnantes Pontifieis infallibi­
litatem, ait quod eorum opinio 0 so­
lum(est) nimis temeraria, sed etiam er­
TOC ...; jam vero tamest... eatholico­

! De Locis theol, lib. VI, cap. 1. — ?*9»
2» qu. 11, art. 2 ad 3. —?Ibid., qu. 1, :t.
10. — * Petr. Trigosus, Ord. Capuc, S. Bo­
qaventure Summ. theol., qu. 1, art. 3, dub. 3,
quintus locus. — Cfr. S. Bon«av. (Noviss. edit.,
Ad Claras Aquas, 1891, tom. V). Quaest. dis­
putat. IV, art. 3, de obedientiài Summo Ponti:
fici debità. — » De supr. Rom. Pontif. potest.,

(a) Vide pag. 348 hujus Voluminis.
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riumscriptorum concors de hac veritate
sententia, ut eam in dubiumrevocare, nullo
modo liceat.

Tdem seripsit pater Bannez dominica­
nus?; et eardinalis Bellarminusscripsit,
quod opposita sententia védetur ommno
erronea, et. heresi proxima *; refertque
idem Bellarminus, Joannem Calixtum Lu­
theranum sie scripsisse: ANegar?non posse,
si Christus suo loco fiomanum Pontificem
universa per orbemEcclesiceprefecit, 1deo
preefecisse,ut controversias fidei sententtá
falla nescit decidere ac terminaret, eui
nentes fidelium adherere oporteat ?.

Sed quod mirabilius est, en quod scri­
psit Joannes Parisiensis de infallibilitate
et suprema potestate Pape, antequam
Sedi Romane infestus esse inciperet: D:­
videretur Ecclesia, nisi per. unius sen­
tentiam unitas servaretur ; hicautemprin­
cipatum hujusmodhabens, est Petrus suc­
cessorque ejus !?.

Adde Augustinum Z*'zumphwum", do­
etorem ÁcademizeParisiensis, qui scripsit
h:eresim esse, Pontifici aliquid de fide
decernenti non adh:zrere.

13. Auetoritates autem superius relata
Sanetorum Patrum patenter ostendunt,
Pontificem infallibilem et Coneiliis supe­
riorem esse. Sed, ut notavimus, illz:» re­
spectu ad Febronium nihil valent, quia
sunt (ut ait) elocutiones figurate aut am­
pullate. Scire vellem, quasnam auctori­
tates aut probationes afferre deberemus
ad Febronium suadendum.

Textus Seripturarum a nobis suprà ad­
ducti, quoad eum non probant; nam pro
libito ipse eas interpretatur, et sic nihili
facit. In Evangelio S. Matthzi dicitur:
Tu es Petrus, et super hanc petram. cedi­

p. 4, qu. 7, n. 3. — 5 Traet. de Fide, disp. 920,
SCet. 3, n. 22. — * In 2» 2», qu. 1, art. 10.
dubit. 2, eonel. 4. — ?*De Sum. Pontif, lib. IV,
eap. 2. — ? Vindiei:e DBellarminiana R. P. Viti
KErbermanm, S. J.; de Rom. Pontif, lib. IV,
cap. 9. — ?"De Potest. regia et papali, cap. 3.
— 1!De ecclesiast. Potest., qu. 10, art. 3.
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ficabo Ecclesiam meam '. Vidimus, quod
Saneti Patres communiter pro petra in­
telligunt Petrum, seu Cepham; sed quia
hzc interpretatio Febronio non arridet,
ideo hie textus nihil ipsi probat. In Evan­
gzelioS. Joannis a Christo dieitur Petro:
Pasce oves meas *.Quibus verbis eommu­
niter Patres ajunt, Petro principalem ovi­
lis Christi curam fuisse commissam ; sed
nihil etiam respeetu ad JZ'ebronzum 1d
probat; et sic pariter alias Seripturas
ipse despicit.

Nee etiam quoad ipsum valent dicta
Conciliorum,quse suprà retulimus, eo quod
(ut ipse ait) hz:eeConcilia loeuta sunt in
8-eulis obseuris, szeculis ignorantisz, in
quibus latebant veritates, qu:e postmodum
a l'ebronio detectze fuerunt.

Denique sententias sanctorum Patrum
nee etiam ipse magni facit, quoniam Pa­
tres loeuti sunt. figurate aut. ampullose,
nempe per hyperbolas et exaggeratio­
nes.
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Scripture itaque non valent pro nostra
sententia, quia non probant J'ebron?o;
nee officit ei, quod Patres pro nobis eom­
muniter eas interpretantur. Concilia nce
etiam valent, quia loeuta sunt ex igno­
rantia in seculis tenebrosis. Sententi:e
sanctorum Patrum, per quos (ut testatur
S. Dernardus suprà laudatus) constantis­
sima et perpetua traditio habetur de in­
fallibilitate Pontifieis ltomani, et conse­
quenter de ejus supremá potestate supra
Coneilia, nec etiam valent, eo quod sunt
elocutiones figurate aut ampullate. Peto
a Febronto, qu;ionam alia momenta inve­
nire poterimus, ut veritatem assequamur?
Sed neno nos corripiet, si non ejus dicta,
sed potius sectari eligimus oraeula Con­
eiliorum ceumenicorum, qu:e non quippe
ex ignorantiá, sed ex assistentià Spiritus­
Saneti locuta sunt, et sententias sancto­
rum Patrum, qui non figurate aut per
exaggerationes, sed spiritu veritatis ducti,
sua dicta protulerunt.

CAPITULUM. VI.

PROBATUR RATIONE, PONTIFICIS ROMANI POTESTATEM

IN ECCLESIA ESSE SUPREMAM.

1. Docet S. Tliomas, regimen monar­
chieum esse omnibus «aliis perfeetius:
Optinuumautem regimen multitudinis cst,
ut regatur per unum; ... pax enimet uni­
ias subdilorumest finis regentis; unitatis
autem congruentior causa est unus quam
multi?. Idem olim seripsit Plato: Unus
dominatio, bonis instructa legibus, sez il­
larum. omnium optma est;... guberna­
(ionemvero eam, in quá non multi im­
perant, mediam censere. debemus...; ce­
lerum multorum administrationem ommni­
bus in rebus debilem *. Aristoteles pari­
ter, postquam tres gubernii formas ad­

! Matth., XVI, 18. — *?Joan., XXI, 11. —
? Contra Gent., lib. IV, cap. 76. — * De Regno.
— 5 Ethic., lib. VIII, cap. 10. — ^ De Monar­
chia. — ? In Phenicis, vers. 503-506. — 9?Ni­

duxerat, seribit: Harumoptima regnum5,
Idem dixit Plutarchus: S? optio eligend:
concessa fuerit, non aliud. deligat quam
unius potestatem 9, Et ita etiam Euripi­
des?, Isocrates ?, Stobzeus *, et alii philo­
sophi gentiles locuti sunt.

Disserens autem S. Thomas partieula­
riter de rebus fidei, dicit: C?rca vero ea
quc fide? sunt, contingit questiones mo­
veri; per diversitalem autem sententia­
rumdivideretur Ireclesia, nisi tàn.unitate
per unzussententiam conservaretur", Hinc
angelicus Doctor statum Ecclesise omnino
monarchiceum existere fundat.

cocles. — ? Sententie ex thesauris Grecorum
delect:e, interprete Conrado Gesnero Tigurino;
sermo 45. — !? I. c.
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Idque prius docuit S. Cyprianus: Unus
2gilur. omnium. Dominus est. Deus;... ad
divinum imperium. etiam de terris mu­
iuemur exemplum:... rez unus est api­
bus, et dux unus in gregibus, el in ar­
mentis rector unus!.

Idem scripsit S. Joannes Chrysostomus,
ubi loquens prius de anarchia, id est de
carenti& principatus, dicit, eam esse ar­
gumentum subversionis; deinde neccessi­
tatem unius rectoris sie describit: 5S?na­
vigio (ait) ademeris gubernatorem, navem
demerges...; si a grege pastorem abstu­
leris, omnia. evertisti *.

Ratio autem, eur regimen monarcehieum
aliis preeferatur, est quia monarchia, quze
ab uno solo pendet, diffieilius quamari­
Stocratia dependens a pluribus, dividi et
destrui potest; difficilius enim simplex
unitas dividitur quam multitudo, licet
haec ad unionem eonspiret. Et revera
omnia symbola, quibus in Seripturis de­
notatur lIjelesia, nimirum regni, navis,
area, ovilis, domus, aciei ordinatz, omnia
necessitatem unius rectoris significant.

Ex historia autem patet, regimen mo­
narehicum omnibus aliis fuisse melius; et
aristoeratieoum sspe dissensionum, immo
aliquando exterminii imperiorum eausam
exstitisse.

CorpusquidemEeclesis mystieum num­
quam potest esse unum, nisi unumpr:esit
visibile eaput, a quo corpus Ecclesise re­
gatur. In antiquà Lege Dominussic prze­
cepit: 4marias auiem, sacerdos et pon­
lifex vester, in. his que ad. Deum perti­
nent, prasudebit; porro Zabadias, filius
JIsmahel,qui est duc in domo Juda, super
ea opera erit, que ad regis officiumper­
tinent ?. Sj ergo in Lege antiquá unus
sacerdos praeesse debuit divinis rebus,
quanto magis id locum habere debet in

! De Idolor. Vanitate, eap. 8. —-? In Ep. ad
Hebr., homil. 3á, 5. 1. — ? II Paral, XIX, 11.
— 1 Contra Gent., lib. IV, cap. 16. — ? De Sta­
tib. eeclesiast., Considerat. super Stat. Summ.
Pontif, consid. 1. — * De Sum. Pontif., lib. I,
cap. 9. -- * De supr. Rom. Pontif. Potest., p. 1,
qu. 2, n. 4 seg. — ? Commentarius Exegotieus,
cap. 9, de Primatu Summi Pontificis (Jac.
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Lege nová, qu:e antiquze perfectio et com­
plementum est? Hinc communiter doeto­
res, ut S. Thomas *, Gerson?, Dellarmi­
nus?*,Duvallius?, Gretserus *,Sanderus?,
Charlas" et alii (nee eontradieunt Da­
pinus! et. Richerius ?), docent, regimen
Eeelesie esse monarchicum, cum duplici
tamen diserimine a gubernio monarehico
temporali: primum, quia episcopi, licet
Papsz subjecti, non sunt tamen ejus vi­
earii, sed ordinarià potestate suas regunt
Ecelesias; seeundum, quia nec Papa, nec
episcopi, h:ereditariá successione suas di­
gnitates acquirunt, ut reges, sed ex omni
classe fidelium eliguntur.

2. Omninoigitur principatum Ecclesi:
monarchieum esse tuemur cum S. Thoma,
ut suprà, et S. Antonino 5, et aliis plu­
ribus, inter quos pro omnibus valeat unus
Joannes Gerson, qui pertingit ad asse­
rendum, haretieum esse, qui Pontificis
statum pertinaciter negaret esse monar­
ehieum. En ejus verba: Séatus papalis
institutus est a. Christo supernaturaliter
et àmmediate, tamquam primatum habens
imonarchicum et. regalem in cecclesiasticá
hierarchid, secundum quem statum uni­
cum ei supremum Lcclesia. militans di­
citur una, sub Christo; quem. primatum
quisquis impugnare, vel. diminuere, vel
alicui ecclestasticostatui particular? coc­
quare presumit, s? hoc pertinaciter fa­
ciat, hereticus est, schismalicus, impius
alque sacrilegus. Cadit enzm in. heresim
lolies expresse damnatama princtpto na­
scentis Ecclesie usque hodie, fam per 1n­
stitulionem Christi de principatu Petri
super alios Apostolos, quam per tradi­
tionem. tolius [Ecclesie i sacris eloquiis
suis et generalibus Conciliis ^, Inquit igi­
tur Gerson, tam institutione Christi quam
traditione Ecclesie de h:eresi notandum,

Gretserus, S. J., tom. VII, Defensio Itomano­
rum Pontificum, Ratisbonz 1/36). — ? De visib.
Monarceh., lib. V. — !'? De Libertatib. Eecl.
Gallic., lib. XII, cap. 2 et 5. — '!! De antiq.
Eccl. discipl., diss. 4, cap. 2, 8 3. — !* De
ecel. et polit. Potest., cap. 8. — !5Summa,p. 3,
tit. 29, cap. 2, S 3. — !*!De Statib. eeel., Con­
siderat. super Statum SummiPontif., consid. 1.
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qui.statum papalem negat esse monar­
chieum; quum enim Petrus Ecclesise fun­
damentum totiusque ovilis pastor a Chri­
sto fuerit deputatus, merito infertur, su­
premam potestatem ipsi ejusque suc­
cessoribus traditam fuissc. Hzc famosa
Gersonii sententia, tam validá ratione
probata, ad compescendos negantes mo­
narehieum Pap:e regimen potissimum
valet.

3. lanto magis, quod nec Papa, nec
quivis temporalis monarcha, potestatem
supremamtalem habet, ut quidquid velit,
ad libidinem agere valeat; habent enim
ipsi potestatem supremam, quodammodo
moralem, quá possunt independenter qui­
dem ab assensu aliorum facere omnia,
sed ea tantum, qua consona videntur ra­
tioni. Preterea quivis monarcha, dire­
ctive et ordinarie loquendo, legibus sui
regni conformare se debet; potest tamen
in illis semper dispensare. Przeterea con­
venit principi, consilium a sapientibus
exquirere et sequi; idque przsertim Papa
ordinarie in usu habet, cardinales alios­
que przelatos in negotiis majoris momenti
eonsulendo. Verumtamen falsum et per­
nieiosum principium illud Gersonzfuit,
nempe quod monarcha a suá natione le­
gitime judicari possit; nam(ut ait), quum
natio sit totumrespectu prineipis, qui tan­
tum est pars, in natione suprema aucto­
ritas manet. Principium dixi falsum re­
gnisque infestissimum ; sie enim subditis
seditiones commovendi in principem oc­
easio preberetur, semper ac ipsi princi­
pem injusta przeeipere putarent.

4. PFebronzus!autem supremampote­
statem apud Ecclesiam existere adstruit;
Pontifici tantum attribuit primatum, quo
tamquam eaput ministeriale corporis Ec­
clesiz:e,idest tamquain Ecclesise minister,
potest dumtaxat, easu quo Concilium sine
magna difficultate congregari nequit, le­
ges aliquas generales indicere; sed ills»
robur non habent, nisi communi consensu

! Cap. 1 et 2. — ? De examinat. doctrinarum,
consid. 9. — 3F'br., l. c., cap. 2 et 8. — ! Apud
Duplessis d'Argentre, Collectio judicior., t. 1I,
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aliorum recipiantur; potest etiam (ait)
in controversiis fidei aut morum aut di­
sciplin:, suas definitiones ferre; et illis,
juxta G'ersontum*, provisorie obtemperan­
dum est, ad non dogmatizandumoppo­
situm; tamen ipse non sunt irrefraga­
biles, nee obligant, s? Ecclesia reclamat.
Dieit etiam, causas majores referendas
esse &d Pontificem, sed non quidem ut
quaestiones suo judicio terminentur, sed
tantum ut sic Ecclesise dissitze conferre
inter se, communique bono consulere pos­
sint. Addit, muneri Pontifieis annexam
esse sollieitudinem, nt Canones ubique
observentur, fidei integritas custodiatur,
ritus substantiales in Sacramentis mini­
Strandis adhibeantur, et unam sanam do­
ctrinam omnes profiteantur. Ceterum 7e­
bron?us vult, primatum Paps non esse
potestatis ct jurisdictionis super alias Ec­
elesias, sed directionis tantum et vigi­
lantize; unde scribit, non posse Pontifi­
cem condere leges pro totá Ecclesià obli­
gantes, nec responsa ipsius obligationem
strietam inducere; et ideo reprehendit
episcopos, qui omnimodz obedientizxPon­
tifieis se subjiciunt ?.

9. Sed liujusmodi Z'ebronz? opiniones
nec sententiis Coneiliorum, ut vidimus,
nee dictis Patrum, nec ipsius Gallieanz
Ecclesiz sensui consenant; l'acultas enim
Parisiensis, anno 1617,damnavit nt hz­
reticam propositionem Marce: Antoni? de
Dominis, qui dicebat, Papam non habere
jurisdietionem de jure divino super alias
Eeclesias*; et jampridem eademFaeul­
tas, anno 1543,sic decjaraverat: Nee m­
nus ceríum est, unum csse jure divino
summum in Ecclesiá Christi militante
Pontificem, cu? omnes christiani parere
tenentur *,.Et ideo I'ebronius? reprehendit
Gallos primatumjurisdictionis Papa con­
cedentes, dicens, hoe posito, resipiscen­
tiamet reductionem Protestantium ad Ee­
clesiam Catholicam nequaquam posse ob­
tineri.

pars 2, pag. 103. — »*Apud AM«ucler., de Mo­
nareh., p. 4, lib. VIII, eap. 6. — 9 L. c., ap­
pend. 2.
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Sed in omnibus his J'ebronius errat;
eontradieit enim (ut dixi) Conciliis, san­
etis Patribus, et cvidenti rationi; ratio
quippe, cur Pontifici suprema potestas
attribuenda sit, patet ex eo, quod Patres
communiter tradunt, nempe ideo in Ec­
clesiá unum caput et pastorein constitu­
tum fuisse a Christo, ut sie selismata
removeantur ct unitas fidei ubique ser­
vetur; nam, ubi in quzestionibus ultimum
judicium a pluribus dependet, impossi­
bile est, omnes contentiones ct dissidia
evitare. Dicit Apostolus: Unus Dominus,
una fides !. Hinc merito scribit Bellar­
minus?, quod non potest fides esse una,
nisi unus sit judex, eui omnes parere
tenentur. Id enim patet ex ipsis hzreti­
eis, quorum unusquisque diversam com­
ponit seetam, eo quod unumjudicem non
habent; nam, nbi sunt multi parcs et res
est obseura, difficulter unus alterius ju­
dicio ultro se subjicit.

En quomodoS. Hieronymus id expresse
manifestat: Super Petrum fundatur Ec­
clesia; licet. idipsum in alio loco super
omnes Apostolos fiat, et cuncti Claves re­
gni celorum accipiant, et ex equo super
eos lLovccleswefortitudo solidetur, tamen
proplerea inler. duodecim (nota) unus eli­
gitur, ut, capite constituto, schismatis tol­
latur occasio?. Quamvis igitur Apostoli,
tamquam primi Evangelii fundatores, ze­
que ac Petrus potestatem & Christo ac­
ceperint, attamen Petrus omnibus: przefi­
citur, ut lites removerentur. Ad lites au­
tem et schismata removenda, non sufficit
eaput ministeriale, sed requiritur, dicit
S. Hieronymus in alio loco, potestas su­
per omnes alias emzznens;alioquin, quot
sacerdotes, tot schismata stabunt: .Eccle­

! Ephes., IV, 5.-— ? De Sum. Pontif, lib. I,
eap. 9. — ? Adv. Jotinian., lib. I, n. 26. —
! Dialog. adv. Luciferianos, n. 9. — 5De Schism.
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sice salus in Sununi Sacerdotis dignitate
pendet, cui si non EXxsORSquedam et ab
omnibus EMINENSdeliur potestas, ioi 1m
Ecclesiis efficientur schismata quot sacer­
dotes!.

6. Idem seripsit S. Optatus Milevitanus:
Negare non potes, scire £e,in. urbe Romá
Petro primo Cathedram episcopalem esse
collatam, in qua sederit omnium Aposto­
lorum caput Petrus, unde et Cephas ap­
pellatus est; in quá uná Cathedrá unitas
ab omnibus servaretur, ne ceteri Apostol?
singulas sibi quisque defenderent ; ut jam
schismaticus et peccator esset, qui contra
singularemCathedramalteram collocaret.
Ergo cathedram: unicum, que est prima
de dotibus (nempe quod sit unica), sed?
prior Peirus, cui successit. Linus, Lino
successit Clemens, Clementi Anacletus, ...
Damaso Siricius, hodie qui noster est so­
cius, cum quo nobis (a) totus orbis commer­
cio formatarum (b) ?n uná communionis
Societate concordat. Vestre Cathedre vos
originem reddite, qu? vobis vuliis San­
ciam Ecclesiam vindicare?, Docet igitur
hie S. Optatus, quod Cathedra Petri et
suecessorum est unica constituta, ut unitas
in Eeclesia ab omnibus servetur; et ideo
schismatieus est, qui alteram prseter Ca­
thedram Petri collocat. Quid amplius,
quaeso, proferre poterat, ut auctoritatem
pontificiam esse supremam, independen­
tem et infallibilem ostenderet?

Idem prius significavit etiam S. Irc­
n:eus, scribens: dd hanc enim Ecclesiam
(Romanam) propter potiorem principali­
tatem necesse est omnemconvenire Eccle­
Siam, hoc est eos, qu: sunt undique fide­
les; (n quá semper... conservata est ea,
quc est ab Apostolis, traditio *. Perpende

Donatist., adv. Parmentian., lib. II, cap. 2 et 3.
— 6 Contra Heres,, lib. III, eap. 3, n. 9.

(a) Alii leguat nobiscum (Nota edit.).
(b) F'rraris (Bibliotheca Canoniea; art. Epi­

Stolaecclesiastice): «Formate epistole erant »,
inquit, «quas nonnisi Primates aec Metropo­
» lite Episcopis sibi obnoxiis, Episcopi Clericis
»suis alio peregrinaturis larvgiebantur... Ne

» qua fraus hzreticorum intercederet, forma­
» tarum seribendarum formula corta concepta
» est a Synodo Niezná ». — Item conferri pot­est:Cabassut— Nottiecclesiastica;sscul.
secund. Dissert. VII: De literis formatis seu
Canonicis (Nota edit.).

S. Optat.

8. Irenaeus
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illud « necesse est. convenire »; quod im­
portat, omnes Eeclesias teneri ad sentien­
dum ut sentit Romana; et illud «2» quc
semper conservata est traditio »; in his
duabus partibus expresse suprema po­
testas Pontificis, et ejus infallibilitas, de­
monsiratur.

7. Insuper observo, quod tandem ipsi
adversarii necessitatem unius capitis su­
premi agnoscunt oet fatentur. Unus eo­
rum, nempe auctor Zv«síructionum circa
Sanctam Sedem, sic loquitur (verbis ex
gallico in latinum idioma traduetis) : 7z­
controvertibile est, quodsi Christus Jesus,
concedendoequalitatem potentice omnibus
episcopis, medium non accepisset. unum
inter ipsos eligendi, cui omnes adheerendo,
eum tamquam caput respicerent, brevi tot
schismata oría fuissent, quot episcopales
Cathedre exstarent (a).

Idem fatetur ipse Z'ebronzus,dicens, ne
Ecclesia vacillaret, Petrum fuisse a Chri­
Sto eaput Ecclesie constitutum: Petrum
reliquis Christus pretulit,... sicquecaput
suc Jcclesic dedit, sine quo corpus non
polwisselnon sepius nutare!. Idem dicit:
Causa, instituendi inter Apostolos... pri­
matás est bonumunitatis..., sine quo im­
possibile est.Ecclesiam subsistere *.Idque
ibi probat auctoritatibus S. Hieronymiet
S. Optati, quas mox suprà adduximus. Et
ibi addit, quod eadem ratio unitatis, ob
quam unus Petrus a Christo fuit pastor
ct caput Ecelesizeconstitutus, effecit etiam,
ut ejus principatus esset perpetuus in Éc­
clesiá; quandoquidemille non fuit Petro
collatus pro sua peeuliari personá, sed
in Ecelesie favorem; quapropter opor­
tuit, ut talis principatus perduraret usque­
dum perdurabit Ecclesia, nempe usque ad
finem sz:eeulorum.Praeterea F'ebronzus hoc
prineipiumstatuit: Omnzailla et sola esse
essentialiajura primatüs, sine quibusuni­

| L, c., eap. 2, S 1, n. 3. — ? Ibid, 8 2.

(a) Istruzioni intorno la, Santa Sede, tradotte
dal Francese (Prohib. Deer. S. Off. fer. V,
4 Jul. 1765). — L' Esprit de Gerson, ou In­

S. ALPHONSUS,T.I.

tas non potest servari ?. Omnia hze a Fe­
bronio prodita suadent, quod primatus
Pontificis omnino debet esse supremus,
quia aliter corpus (utor eisdemipsius
verbis) 20n potuisset monsepius nulare;aliter2mnpossibileest,Ecclesiam| subsi­
stere; aliter wn2tas *"ompotest servari.
En quomodo F'ebronzus suis ipsis verbis se
confutat.

S. His enim positis, quomodo potest
J'ebronius deinde concludere, primatum
pontificium esse mere ministerialem, ejus­
que judicium esse fallibile ac judicio Ec­
clesize subjectum? item Papam non posse
condere leges, et tanto minus ad eas obli­
gare fideles? Quomodo cumtali primatu
posset eorpus Ecclesise son sepius nu­
tare? quomodo Ecclesia subsistere? quo­
modowas servari, et divisionesae schis­
mata evitari? Evitabuntur fortasse eum
Coneiliis generalibus? Sed si Concilia
congregari non possent, prout non potue­
runt per tercentos annos in primis Ec­
clesi:xos:eculis, dum gentiles imperatores
dominabantur? Quomodoeo casu, irruente
aliquo errore contra fidem, promptum re­
medium prestabitur? Tune, ait Febro­
nius*, Papa sententiam suam cum omni­
bus aliis christiani orbis Ecclesiis eon­
ferre debet, illarumque sententias colli­
gendo, conclusionem deinde tenetur ipse
promulgare, ut ab Ecclesiis aeceptetur;
et ita audenter asserit, in primis tribus
s:eculis faetum esse; asserit, sed non pro­
bat, ut videre est loco citato. Contrà vero
certum est, omnes hsareses, qu:e primis
temporibus prodierunt, a Pontificibus fuis­seproscriptas,nimirum| IV?colaztarum,
Ebionistarum, Marcionistarum, Monta­
nistarum, Tertullianistarum, Origenista­
rum, et aliorum plurium. S. Augustinus,
reprobans opinionem eorum, qui dicebant,
opus esse Coneilio ad quamcumque hze­

3 Ibid., S 4, init. — * L. e., cap. 4, 8 2, n. 7.

structions catholiques iouchant le saint siége
(Deer. S. Off.,92 Apr. 1704 [Eustache Le Noule]
(Nota edit.).
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resim damnandam,seripsit: Quas? nulla
heresis aliquando nis? Synodi congrega­
&ionedamnata, sit, quum potius rarissi­
mneinveniantur, propter quas damnandas
necess?tas talis exstiterit !,

Sozomenus, loquens de quzsestione olim
habita cirea divinitatem Spiritüs-Sancti,
seripsit: (Qc controversia, quum in dies
magis cresceret, Episcopus Romanus, de
cá cerlior factus, scripsit ad. [reclesias
Orientis litteras, ut. Trinitatem et. con­
subsiantialem esse, et gloriá «cqualem
existimarent; quo facto, utpote contro­
versa JUDICIo RowaANzxEccLESLIE lermi­

nata, singuli quiecere *.
Prseterea, in Concilio ceeumenico VIII,

celebrato sub Adriano II, anno 869, pro­
latum fuit: Reíro olimque semper, quum
hereses et scelerapullularent, noxias illas
herbas et zizania Apostolice Sedis vestre
(fiomane) successoresexstirparunt *.

9. Quisque suadere omnino sibi debet,
quod rumores sedare per dispersarum Ee­
clesiarum sententias cirea aliquam ur­
gentem fidei coniroversiam, sine Ponti­
fieis infallibili definitione, est moraliter
et plus quam moraliter impossibile. Unum
pro omnibus suffieiat exemplum. Bulla
Unigenitus fuit quidem ab omnibus prin­
eipalibus catholicis Ecclesiis acceptata
(prout ostendit cardinalis de ?ssy, par­
tieulari libro typis edito ), et presertim
ab episcopis Galli: in eonceilioZburoda­
nensi, ae in pluribus eorum congressibus
acelamatafuit ut dogmatiea ; nihilominus
habueruntne finem rumores? — lemo­
tius exemplum est illud, quod evenit in
Ecelesià Gracá post SynodumFlorenti­
nam: in eo Concilio latina et greca Ec­
elesia jam convenerunt; plures et magn:e
inter ipsas contentiones intereesserunt,
sed demum Concilii decretis omnes aequie­
vere. Hie primo quaero: si nulla ex iis Ec­
elesiis eedere umquamalteri voluisset, et
defuisset Papa, qui nt. supremus judex
qu:zestionesvaluisset terminare, quomodo
schismati reparatumfuissct? Dico prz­

! Contr. duas epist. Pelagianor., lib. IV, cap.
19, n. 34. — *?Hist. Ecclcs., lib. VI, cap. 22. —
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terea: quamvis Graci tune Concilii de­
ereto aequieverunt, attamen, peto, quanto
tempore pax ista permansit? vix ad re­
ditum in Grzeciam Marce? metropolitani
KEphesini a Concilio, ipse iterum suos
Grzeos ad priseos errores resumendos
induxit. Quomodo AMarcusalios pervertit,
non obstante Concilio oeumenico cele­
brato? pervertit quidem dicendo, quod
ex uná parte ipsi Pontifici parere non
tenebantur, eo quod Papa non est nisi
Roms patriarcha, ut Grzei: schismatici
tenent; ex ali& dicebat, Concilium non
fuisse legitimum, et ita nec Pontifici, nec
Concilio obedientiam prz,standam esse
coneludebat. Et sie pariter alii hzeretiei,
etiam post celebrata Concilia, fecerunt,
obstinati in suis erroribus persistentes.
At si omnes fideles communiter teuerent
pro certo (prout revera certum est), Pa­
pamesse supremumquestionum fidei ju­
dicem, et ejus judicia infallibilia esse,
non amplius in Eeelesià adessent neque
schismata, neque.schismatici, nisi illi tan­
tum, qui ex mer& obstinatione veritatem
agnitam oppugnare vellent. Ideo repeto
quod, sublatáà infallibilitate Pontificis et
ejus supremá potestate, aliud medium ad
incredulos convincendos non suppetit.

10. Dieunt: Papa est homo fallibilis.
—Et episcopi in Concilio congregati, nonne
etiam sunt hominesfallibiles? — Respon­
dent, quod solis judicibus in Concilio ge­
nerali eongregatis infallibilitatis promis­
$i0 facta est, — Sed hoe quomodo pro­
bant? non probant Seripturis; non pro­
bant Conciliis (excepto illo Basilez, quod
illegitimum fuit, ut 4 nostris auctoribus
evidenter demonstratur); non probant
sententiis sanctorum Patrum, quia Patres
sunt eontrarii. —Nequaquam, exelamant;
Seripturz, Concilia, Patres pro nobis sunt.
— Et ideo, eum admiratione observo, pro­
erediuntur ad afferendas pro ipsis illas
easdem sententias, quz»eis magis obstant
et ora eorum magis obturare deberent.
Omnis eorum industria, ait quidam do­
3Relat. in Concil. VIIT, Actio 3. — ! Instruction
pastorale aw sujet de la Bulle « Unigenitus ».
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etus auctor, eonsistit in sententiis tergi­
versandis, dentibus illas ad eorum sen­
sum trahendo, vel explicando per quas­
dam vanas distinetiunculas ex eorum ce­
rebris inventas ad veritatem eludendam;
et postea clamant et contendunt, Patres
dixisse ea, quas ipsi a Patribus dicta
fuisse fingunt, atque sie victoriam sibi
eanunt, voncludeudo: Clarumest, proba­
ium est, nulla responsio aut. dubiumre­
manet, quod pontificie definitiones non
sunt irrefragabiles, et quod Conciliumest
supra Papam. Sed si hee nullus Patrum
asserit, quid ipsis proderit adducere S. Cy­
prianum, S. Hieronymum, S. Augustinum,
S. Gregorium,et alios, quum sancti Patres
tradunt oppositum ad ea, qu:e ipsi vel­
lent ut Patres dicerent, sed non dicunt?

11. Sed redeamus ad punctum. Pona­
mus easum, quod ad aliquam heresim
proseribendam Concilium adunetur, et
Coneilium non sit a Papá nec convoea­
tum nec confirmatüm; si postea episcopi
eongregati manerent discordes, peto, quis­
nam controversiam decernet? — Dicent:
suffieit, quod major eorum pars conve­
niat. — Nego; nam etiam major pars er­
rare potest, ut comprobatum est in Con­
eilio Ariminensi et EphesinoII.

Preterea ponamus, quod episcopi in
hujusmodi Concilio sint concordes, suffi­
cietne Concilium illud ad quzsestionemeli­
minandam? nequaquam profecto, quia
eontradictoribus ad illud infitiandum non
deerunt pretextus, dicendo, Concilium
non fuisse legitimum, vel ob defectum
libertatis in tradendis suffragiis, vel ob
defectum ordinis respectu illorum, ad
quos suffragia dare spectabat (tanto ma­
gis, quod 'ebronius nollet laicos a Con­
cilio exeludi), vel ob defectum examinis
eirea puneta, qu:e discuti debebant. Hine
manifestum fit, quod nullum superest me­
dium compescendi quzestiones fidei et h:e­
reticos convincendi, si suprema Pap:e au­
etoritas ejusque judicium irrefragabile
non admittitur.

Prseterea. Febrontius ait, quod si papa
adest in Concilio, debet quidem suam
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sententiam manifestare, »on veroprascri­
bere et dictare ea, que collegiali judscio
decidenda sunt, aut dominari sive apertis
modis, sive obliquis vits, aut secretis mo­
t?bus. Hoc posito, si Concilium Pontificis
sententis: adhzret, dissidentes numquam
per deereta Concilii convinecipoterunt;
semper enim opponere possent, Coneilium
fuisse illegitimum, quia obliques v5is el
secrets moi?bus illud Papa dominatus
fuerit. Denique, si aliud hseretici objicere
Concilio non poterunt, saltem dicent, illud
illegitimum fuisse, quia factum est sine
assistentià vel consensione sui ipsorum,
qui se reputant tamquam saniorem par­
iem Ecclesi:e.

Ideireo sapienter dixit S. Hieronymus,
ad hoc Christum elegisse unum Petrum
tamquam omnium eaput, ut lites remo­
veantur: Propterea... unus eligttur, ut,
capite constituto, schismatis tollatur oc­
casio !, — Caput est Papa, ait Febronius*,
sed caput tantum ministeriale, judicio
alioram subjectum. — Sed hoe modo re­
sponderet S. Hieronymus, quod occasio
sehismatum minime tolleretur. Àdditque
sanetus Doetor memorabilem illam sen­
tentiam, quod salus Ecclesie pendet a
dignitate Pontificis, cujus potestas si non
est em?nens, sive suprema, Ecclesia schis­
matibus implebitur, et sie salus non erit
in Ecclesia: Ecclesie salus in Summi
Sacerdotis dignitate pendel, cui sí. non
exsors quedam et ab ommibus eminens
detur potestas, tot in Ecclesiis efficientur
schismata, quot sacerdotes *.

Idem dixit S. Cyprianus, quandoscri­
psit: Neque enim aliunde hereses oborta
sunt aut nata sunt. schismata, quam dum
sacerdoti Dei non obtemperatur, nec unus
in Ecclesia ad tempus sacerdos et ad
tempus judex vice Christ? cogitatur; cuz
s; secundum magisieria, divina, obtempe­
raret fraternitas universa, nemoadversus
sacerdotum collegium quidquammoveret *,
Et notentur przsertim hzecpostrema ver­

! Adv. Jovinian., lib. I, n. 26.— * L. c., cap.3,
8 6. — ? Dial. adv. Lucifertanos, n. 9. — *Epist.
b5, ad Cornelium,n. 5.
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ba: « Ciis si obtemperaret fraternitas wuni­
versa, nemoadversus sacerdotumcollegium
quidquam moveret»;significant,quod quum
supremo capiti non obeditur, nec etiam
inferioribus przelatis obedientia servatur;
utinam hoc experimento comprobatum
non fuisset! — Vide alia maxime nota­
bilia ad idem propositum econeernentia,
qu:e jn sequenti capitulo dicentur.

12. Sed antequampr:esens capitulum
teriminemus, dicamus aliqua de judicia­
rià Pontificis potestate, quam Z'ebronzus
(ut retulimus) fere totaliter abolere niti­
tur.

Asserit !, quod Papa primatumjuris­
dictionis, de quo nunc gaudet, non obti­
nuit nisi per usurpationem, qua usiur­
patio ex falsis Isidorianis Decretalibus
eausam habuit. — Ergo (dieemus) verum
non est, quod Christus Ecelesix adsistit,
ut pollieitus est, quum permiserit, quod
Eeclesi: gubernium subverteretur, sinens
ut illa regeretur per tam longum tempus
ab eo, qui vera regendi jurisdietione ea­
rebat? Sed vere Dominus Eeclesiz su:
adest, et semper adfuit; primatus enim
Pontificis imprssentiarum idem est, ac
olim ante Isidori Decretales erat; et ideo
a Coneilio Lateranensi IV Ecclesia Ro­
mana appellata fuit Mater universorum
Christi. fidelium ?. Quamvis autem Ec­
elesia habeat quidem leges naturales et
divinas, quibus utique uniformare se dc­
bet, nihilominus etiam necessariumest
ut, juxta cireumstantias rerum et tempo­
rum, pluries alias leges promulget, quze
ad observantiam ipsarum divinarumle­
gum conferunt, Ád servandam enimuni­
tatem fidei et doctrinze, duo requiruntur,
ut seripsit Celestinus papa, dicens: £i

! L.c., cap. 3, S9. — *Capitul. 5. — ? Cel.
I, Epist. 4, ad episc. provinc. Vienn. et Narbon.,
n. 1. — *Inter oper. 5$.Leonis Magni, epist. 55.
— 5Homil. lib. 11, hom. 1C,in Natal. SS. Petr: et
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que coercenda suni, vesecemus; et que
observanda sunt, sanciamus ?. Atque ad
hzc requiritur judiciaria potestas, quá
usque ab antiquis temporibus pollet Ro­
manus Pontifex: Quatenus beatissimus
Jiomance civitatis Episcopus, cut princi­
patum sacerdolii super omnes antiquitas
contulit, locum habeat ac facultatem de
fide et sacerdotibus judicare *; ita scripsit
imperator Valentinianus ad Theodosium.
Et venerabilis Beda seripsit: Zdeo beatus
Petrus... specialiter Claves regni cclo­
rumet principatum judiciariee potestatis
accepit 5.

Omnibus Apostolis potestas ferendi le­
ges eollata fuit a Christo, quum ipsis
dixit: Quecumque alligaveritis super ter­
ram, erunt ligata et «n ccelo,cet. ?; ligare
enim utique importat leges ferre, et obli­
gare, prout reapse fecerunt Àpostolijuxta
id quod habetur in Actibus: Peranba­
labat autem (Paulus) Syriam et C­
ciam, confirmans Ecelesias; precipiens
custodire precepta Apostolorumet senio­
rum", Hsec vero ligandi potestas princi­
paliter tradita fuit Petro verbis illis: E
iib: dabo Claves regni celorum; et quod­
cumque ligaveris super lerram, cet, *.

Theodosius et Valentinianus Augusti,
hane constitutionem ediderunt, ubi di­
ctum fuit: Ne quid ... contra consuetudi­
nem. veterem liceat. Sin viri. venerabilis
Pape urbis eterne auctoritate. tentare;
sed hoc illis omnibusque pro lege sit, quid­
quid sanxit vel sanxerit Apostolice Sedis
auctoritas ?. Item Carolus Magnus in suis
Capitularibus dixit: Honoremus lioma­
nam et Apostolicam |Sedem,... ut. licet
viz ferendum ab illà Sanctá Sede smpo­
natur jugwm, feramus ct 34d devotione
loleremus '*.

Dauli. — *Matth., XVIII, 18.— ? Act., XV, 41.
— * Matth., XVI, 19. — ?Constit. Valentini ITI.
Inter oper. S. Leonis Magni, epist. 11. — !" Ca­
pitul. de honoranda Sede Apost.
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CAPITULUM VII.

PERGITUR DEMONSTRARI,

AUCTORITATEM PONTIFICIS ESSE SUPREMAM;

ET FALSUM ESSE,

EPISCOPOS JEQUALEM AC PAPAM IN ECCLESIA POTESTATEM HABERE.

1. Febronm?ushunc titulum preemittit:
Episcopatus in Ecclesidàunus est, et omni­
bus episcopis certo modocommunis!, Deinde
scripsit ?^,Christum eommisisse Apostolis,
ut opus nostrse salutis a se incceptum ipsi
prosequerentur, et ideo :equalem auctori­
tatem quam tradidit Petro, eis quoque est
impertitus cum potestate assumendi ad
idem opus perficiendum, alios ministros
simili auetoritate munitos. Hine sie ait:
KEx his consequens est, omnes episcopos
in Suá institulione, preveniendo omnem
humanamordinationem, esse in potesta­
le... gubernandi Ecclesiam cquales, non
tantum quoud ea que ordinis sunt, sed
el que jurisdiclionis, in quantum hec
ad... Lcclesic regimen spectant; con­
siat etenim, successoremin. jura $u2qre­
decessoris succedere, misi ostendatur hcec
in successore legitime restricta. esse ?.,

Pergit deinde dicens, episcopos, quoad
ea qui pertinebant ad Apostolosut Apo­
stolos, nempe ad dona linguarum, mira­
eulorum, et similia, eis non successisse;
Suecessisse vero quoad ea, quze ipsis spe­
etabant ut episcopis; unde eoncludit,
quemlibet episcoporum szequalemuniversi
euram sustinere, et£unum episeopatum a
pluribus geri ; quum potestas clavium tra­
dita sit (inquit) wn?versitateEcclesie...
ta ut illa per eosministrospro suá cujus­
que poriione, ac inter hos per Summum
Ponüficem, exerceatur *.

2. Postmodum in capite VII? dicit
quod, faetá proinde dioecesium divisione
(quam asserit incepisse usque ab Apo­

! L. e, cap. 8, 8 1. — * L. c., cap. 1, S 1.—
? L. c, cap. 4, 8 1.— * L. c, cap. 1, S 6, Init. —
583.— 9L. c, cap. 7, 81, n. 4. — ^L. e., cap.

stolis), mansit illa solidaria sollicitudo
et obligatio primorum pastorum; sed sine
prajudieio jurium aliorum episcoporum
in dicecesibus ipsis attributis.

Insuper inquit, quod adserzptzo episco­
porum ad certum populum non impedit,
quominus tidem vocari censeantur ad im­
pendendam omnibus fidelibus pastcralem
curam, dum id... salus populi exigit 5.
Idque probat? textu S. Cypriani: Zp­
$copatus unus est, cujus a singulis tn so­
lidum pars tenetur?. Et hac sententiá
fretus, novus hie Ecclesi: moderator 7'e­
bronius vult?, quod episcopi et Papa
unumepiscopatum in toto orbe christiano,
unusquisque pro suá portione, exerceant.
Oportet igitur sedulo perpendere auecto­
ritatem S. Cypriani, ut verumsaneti Do­
etoris pereipiamus sensum, qui longe ab­
est à sensu Febron?, ut videbimus.

3. S. Cyprianus, in suo celebri opere
De Unmitate"Ecclesie, scribit quod Sa­
tanas Aereses invenit et schismata, qui­
bus subverteret fidem,... scinderet unita­
tem '; hzereses autem has et schismata
dieit oriri ex eo, quod ad veritatis ori­
ginemnon reditur, nec caput queritur 9.
Ád removendas igitur hsereses et sehis­
mata, opus est pervenire ad originem
sive caput ecclesiastiezepotestatis; qualis
autem sit h:zecorigo et caput, audiamus
eumdemS. Cyprianum sic docentem: ZLo­
quitur Dominus ad Petrum: « Ego tibi
dico, quia tu es Peirus, et. super. hanc
petramcdificabo Ecclesiam meam,et Por­
ic inferorum non vincent eam; ei tibi dabo

3, 8 1, n. 2. — 5 De Unit. Eccl., cap. 5. — ? L. c.,
cap. 89,8 1. — !? L. c., cap. 3. — !! Ibid.

Quomodo
S. Cyprian.

unitatem
explicet.
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Claves regni celorum, et que ligaveris su­
per terram, erunt ligata el in. celis; et
quecumque solveris super lerram, erunt
soluta et $n celis!». Et iterum eidem
post resurrectionem suam dicit: « Pasce
oves 1eas *». Super illum unum cdificat
Ecclesiam suam, et illi pascendas mandat
oves Suas. Et quamvis Apostolis omnibus,
post resurrectionem suam, parem potesta­
tem tribuat, et. dicat: « Sicul misit me
Pater, et egomitto vos; accipite Spiritum­
Sanctum; si cujus remiseritis peccata, re­
nmuttentur1l; si cujus lenueritis, tene­
buntur? »; lamen, ut. unitalem manife­
staret, unam. Cathedram constituit, uni­
latis ejusdem originem ab uno incipien­
lem $uá auctoritate disposuit, Hoc erant
utique ei ceteri. Apostoli, quod. fuit. Pe­
irus, pari consortio prediti et. honoris et
potestatis; sed exordium ab unitate pro­
ficiscitur, el. primatus Petro. datur, ut
una Christi Ecclesia et. Cathedra. una
monsiretur?*,Sic habeturin editione S. Cy­
priani, factà a Paulo Manwutio,anno 15635.
Idem autem textus habetur in deereto
Gratiani?, resecatis tantum infràaliqui­
bus verbis.

Declarat igitur hie S. Cyprianus, quod
Dominus, ut unitatem Ecelesi: demon­
straret, disposuit, quod prineipium (prin­
cipium nempe ecclesiastiem potestatis)
proficisceretur seu manaret ab unitate
(quee multiplieitati eontraponitur), sive
ab uno eapite; nam, si manaret a mul­
tipliecitate, id est a multiplici capite, Ec­
elesia non amplius esset una, sed mul­
tiplex et divisa, nee unitas ejus amplius
servari posset. Itaque unitas Ecclesise
pendet ab unitate principii sive capitis;
et ideo S. Cyprianus eodem loco" com­
parat prineipium unitatis Ecclesie ad
unum lumen solis, ex quo multi radii
prodeunt; ad unam radicem, ex qua ma­

! Matth., XVI, 18 et 19. — ? Joan., XXI, 17.
— 3 Ibid., XX, 21-293.— ! De Unit. Eccl., cap.
4. — 5 Edit. Homana (a). — 9 Pars 2, Causa

:24, qu. 1, cap. 18. — * De Unit. Eccl. eap. 5.
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nant multi rami; ad unum fontem, ex
quo plures rivi defluunt; ita ut omnis
vigor radiorum, ramorum et rivorum, ab
uno sole, ab un& radice, et ab uno fonte
derivetur.

4. Id certum est; sed qusritur, quod­
namsit hujusmodi unitatis Ecclesi: prin­
cipium sive eaput, cui suprema potestas
tradita sit? Febronius contendit, traditam
esse universitati Eeclesiz», unde scribit:
Quum taque Ecclesia ipsa principaliteret.radicaliterobtineatpotestatem| Cla­
vium, que ab :llá in omnes ejus mini­
siros ipsumque Summum Pontificem de­
rivatur, et singulis quibusquepro suá por­
&one communicatur, cet. *. Àc proinde
infert, unumquemque episcopum de pro­
prio jure universalis Ecclesi; euram ha­
bere; idque dedueit ex illá sententià Cy­
priani: Episcopatus unus cst, cujus a sin­
gulis in solidum pars tenetur ?. Quapro­
pter ait: Inde naía pervulgata illa a­pudCyprianum| nolo...:Episcopatus
unus, cet, 9,

Sed S. Cyprianus evidenter oppositum
docet, loco suprà relato; nam ibi dicit,
non Eeelesiam, sed Petrum fuisse consti­
tutum a Christoprincipium unitatis, super
quod Ecclesia est z:edifieata,inquiens: S«­
per unum illum (Petrum) ed:ficat Eccle­
siam !'. Addit quod, licet Dominus omni­
bus Apostolis z:equalempotestatem tribue­
rit, tamen, ad manifestandam unitatem
Eeclesize, unam Sedem Petri constituit,
ut hujusmodi unitatis origo ab uno,sci­
licet a Petro, inciperet: Quamvis Aposto­
lis omnibus...parem potestatem tribuat...
iamen, ut unitatem manifestaret, unam
Cathedram(doctrinz tenendz) constituit,
unitalis ejusdem originem ab uno inci­
pieniemsuá auctoritate disposuit". Deinde
subdit: oc erant utique et ceter?Apostoli,
quodfuit Petrus, pari consortiopraediti et

— * L.c., cap. 1, 8 6, n. 8. — ? De Unit. Eecl.,
eap. 5. — I L. c, eap.8, 8 1, n. 2 — !! De
Unit. Eccl., cap. 4. — '? DeÜUnit.Eccl., cap. 4.

(a) Vide etiam in hoc Volumine, tract. 3, pag. 296, not. a.
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honoris et potestatis; sed exordium ab unz­
tate proficiscitur, et primatus Petro da­
bur, ut una, Christi Ecclesia, et. Cathedra
una monstretur !, Quid elarius?

Ergo primatus potestatis ad hoc datus
fuit Petro, ut ab hoc uno principio po­
testas aliis Ecclesise ministris communi­
ectur, et sic una Ecclesia et una Cathedra
monstretur,Unitas ergo Ecclesizederivatur
ab unitate Cathedrz Petri; line ait Bel­
larminus: Cyprianus... SedemPetri com­
parat capiti, radici, fonti?: sicut. autem
in omni corpore virtus membrorum deri­
vatur a capite, in omn? arbore virtus ra­
morum oritur ex radice, in omnibus rivis
aqua fluit a. fonte?, sic in Ecclesia omnis
episcopus dependet a Papa, qui est ea­
put, radix, et fons potestatis. — Hine
S. Bernardus ad Mediolanenses seripsit:
(Apostolica Sedes) potest... alios (nempe
episcopos) deprimere, alios sublimare,...
ita ut de episcopis creare archiepiscopos
liceat, et e converso *.

5. Natura unitatis est, quod una adsit
Ecclesia, a quà omnes alize Eeclesis cirea
doctrinam fidei pendere debeant, ut sie
una fides in omnibus perpetuo servetur.
Hiec una Ecclesia, ex quá oritur unitas
ecelesiastica, utique est Itomana,ut seri­
bit S. Cyprianus: Ad Petri Cathedram
atque ad Ecclesiam PRINCIPALEM,&nde
unitas sacerdotalis exorta est?.UndeS.Ire­
n:eus, de e&demRomaná Ecelesiá loquens,
dixit: 4d hanc enzm Ecclesiam, propter
potentiorem (legunt alii potiorem) PRIN­
CIPALITATEM,Aecesse est omnem. convenire
Ecclesiam, hoc est eos, qui sunt undique
fideles^. Nota «propier potentiorem prin­
cipalitatem »; ergo Romana Ecclesia non
tantum aliquam habet preeminentiam,
ut vult ebronius, sed przeminentiam
principalem, ad quam necesse est (nota,
non dicit expedit, aut decens est, sed ne­
cesse est) omnem convenire Ecclesiam.

! Ibid. (Videin hoe Volumine, pag. 296, not. a).
— ? De Sum.Pontif., lib. IV, cap. 24. — ? Ibid.
— ! Epist. 131, ad Mediolanenses. — * Epist.
5b, ad Cornelium Papam, n. 14. — 5 Contra
Hres., lib. IIT, eap. 3, n. 2. — ? L. c., cap. 3,
S 8, n. ». — $ De Unit. Eccl., cap. 12. —L Ibid.,

481

Quapropter Ecclesia Romana vocatur
centrum wnitatis, in quo nomine etiam
J'ebronius convenit. Hanc (nempe Sedem
Romanam) caput esse aliarum .Ecclesza­
vum. et cenirum unitatis, nemo catholico­
rum negat?, Quid significat centrum wunt­
iatis? significat, quod sieut omnes cir­
ceamferentiz linex in centro uniuntur, sie
in judicio Ecelesi;à Romans omnes Ee­
clesi:e uniuntur et quieseunt. Propterea
ait S. Cyprianus, quod ex separatione a
Cathedrá Petri, quam vocat caput et ori­
ginem veritatis, hsereses ortum habue­
runt: Et quum h«ereseset schismata post­
nodum. nala sint, dum conventicula sibi
diversa constituunt, VERITATISCAPUTatque
ORIGINEMrelzquerunt?. Et alibi dieit: QuCathedram| Petri...deserit,inEcclesiá
se esse confidit? ? Àc proinde scripsit
S. Leo, Christum super Petrum Ecclesiam
sedificasse,ut eterni templi cedificatio...
in Pelri soliditale consisteret, hac Ec­
clesiam suamfirmitate corroborans,ut...
nec Porie contra illam inferi prevale­
rent !?,

Àd unitatem igitur doctrinz et fidei in
totá Ecelesiá servandam, unum Homanum
Pontifieem veritatis caput (juxta S. Cy­
prianum) Dominusconstituit, ut ipse uni­
versam regat Ecclesiam, omnesque fideles
et episcopi ab ipso pendeant, ac in ejus
judiciis quieseant.

6. Sed instat. Febronzus : S. Cyprianus
ait: Episcopatus unus est, cujus a singulis
n solidum pars tenetur ', Quiddenotat,
inquit'?, illud 2nsolidum tenetur, nisi quod
singuli totius episcopatüs Ecelesizecuram
habent? — Sic intelligit F'ebronzustextum
illum; sed non sic intelligunt cardinalis
Bellarminus ?, pater Mamachius '*,et alii
communiter, immo nee etiam pater Na­
talis Alexander '5.

Dixit S. Cyprianus e» solidum teneri,
Sed non dixit, a singulis 2n solidumte­

cap. 4. — ? Epist. 10, ad episc. prov. Vienn.,cap. 1. — !! De Unit. Eccl., cap. 5. — !* L.. e,,
cap. 7, 8 1, n. 4. — !? De Sum. Pontif., lib. II.
cap. 16. -—MOrigines et Antiquitates Christia­
nz, lib. IV, p. 2, cap. 1, 8 8, n. 1. — '5 Hist.
Eccles., gzc.I, diss. 4, 3 3, n..8.
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neri s,equaliter: Sanetus Doctor ibi non
aliud dicere voluit, quam omnes episco­
pos unum componere corpüs, quo uni­
versa regitur Ecclesia; ita ut omnes in­
tlegrum episcopatum regunt, sed unus­
quisque pro suá&parte; si enim S. Cy­
prianus sentiret, quemque episcopum to­
tius Ecclesiz:eeuram habere, utique dixis­
set: Episcopatus unus est, quz lotus a sin­
gulis insolidumtenetur ; sed dixit: Cujus
a Singulis in solidum pars tenetur. Omnes
igitur tenent unum episcopatum in soli­
dum, sed unusquisque illum pro suá&por­
tione regit; et omnes ab uno capite pen­
denf, sicut omnes radii ab uno sole ma­
nant, ut sic lcelesiz et fidei unitas ser­
vetur,

Dicit autem2n solidum; quia, etsi unus­
quisque curam habet sux partis, tamen
simul aliorum partes tenet zn solidum,
in quantum quisque episcopus vinculo
mutui unionis, non quidem obligationis,
cum aliis tam debet esse conjunetus,ut,
ubi necessarium est, bono aliarum par­
tium et totius ovilis, quum possit, pro­
videre teneatur. Omnibus enim eujuscum­
que corporis membris insita est obligatio,
ut unum occurrat ad impediendum dam­
num alterius, et tanto magis totius cor­
poris, ubi aliter detrimentum reparari
non possit.

Hoe ipsemet S. Cyprianus exprimit in
suá cpistolá ad Stephanum, in quá seri­
bit: Copiosumcorpus est sacerdotüm, con­
cordic muluceglutino atque wunziatisvin­
culo copulatwum,ut si quis ex. collegio no­
Siro heresim facere et gregem Christ? la­
cerare. et vastare. tentaverit, subveniant
ceteri.... Nam, els?pastores multi sumus,
unum iamen gregempascimus, et ovesunt­
versas, quas Christus sanguine suo et Pas­
sione qucsttit, colligere et fovere debemus!.
Idem expressit S. Augustinus, ubi sic scri­
bit: Quum... communis sid ommibusnobis,
qui fungimur cpiscopatüs officio(quamvis
ipse in eo preeminens ccelsiorefastigio),

! Epist. 67 (alias 68), ad Stephanum Papam,n. 9 et 4. —* Contr. duas epist. Pelagianor.,
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specula pastoralis, facio quod.possum pro
meiparticula muneris, quantum mihi Do­
minus,adjwvantibus orationibus tuis, dare
dignatur, ut pestilentibus et insidiantibus
eorumscriptis medentia et munientta scri­
pla pretendam*.

Sie igitur S. Cyprianus et S. Augusti­
nus explieant, quemcumque episcopum
teneri ad reparandum damnumfidei, ubi
opus est, et ad tuendam unitatem Eecle­
size.Hoe ipsumsatis deelarat S. Cypria­
nus eodem loco, ubi profert laudatam
sententiam illam (qu:e pluries a Z'ebro­
^io affertur in medium): Zpéscopatus
unus est, cujus a singulis in solidum pars
tenetur. Ibi enim sanetus Doetor probare
vult, Ecclesiam esse unam, quia unam
fidem omnes profiteri et defendere tenen­
tur; hinc ait: Hanc Ecclesiceunitatem quz
"non tenet, ienere se fidem credit?....
quando et beatus Apostolus Paulus hoc
idemdoceat et sacramentum unitatis osten­
dat dicens: « Unumcorpus et unus spiri­
ius, una spes vocationis vesire, unus Do­
minus, una fides, unum baptisma, unus
Deus? », Quam. unitatem farmiter tenere
et vindicare debemus, maxime episcopi,
qui tn lLcclesiá presidemus, ut episcopa­
ium quoque ipsum unumalque indiviswumn
probemus.... Episcopatus unus est, cujus
a singulis in solidum pars tenetur. Ec­
clesia quoque una est, que «n multitudt­
nem latius incrementofacundztatis exten­
ditur. Quomodo solis multi vadit, sed lu­
men unum, et vami arboris multi, scd
robur unum tenaci radice fundatum, et
quumde fonte uno rivi plurimi defluunt,...
unitas lamen servatur in origéine;... sic
el.Ecclesia Domini, luce perfusa, per or­
beimtotum vadios suos.porrigit;... unum
tamen caput est, et origo una*.

Patet igitur, in hoe loco S. Cyprianum
nihil aliud significare velle, quam omnes
fideles ct maxime episcopos teneri ad
tuendamac observandamunitatem fidei
et doetrin:e, ut unitas Ecclesise servetur;

lib. I, eap. 1, n. 2. — ? Ephes., IV, 4-6. — * Do
Unit. Eecl., cap. 4 et 5.

Con­
cluditur.
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8. Cyprian.

ac propterea omnes a Romano Pontifice,
tamquam capite et origine unitatis, pen­
dere debent.

7. Observo autem, quod Z'ebroneus sic
seribit: Diximus suprà (cap. 1, S 6)...
Claves a. Chrislo non un? Apostolo, sed
corpori Ecclesie datas esse,primario ge­
rendas per Apostolos, quibus omnibus et
singulis Dominus eas tradidit émmediate,
2la,ut quilibet horum cqualem?n eis par­
tem habuisse credatur, non quidem(nota)
quoad. externumet politicum regimen, sed
primamel essentialem religionis partem
christiane, videlicet fidei seu. doctrine
propagationem. et conservationem !. Apo­
stoli igitur, ut hic ait 7^ebrontus, non ha­
bebant :equalem partem quoad externum
regimen. Ecclesie; quomodo autem dieit
alibi, ut notavimus sub initio hujus ca­
pituli, quod episeopi, tamquam Aposto­
lorum suecessores, sunt 2» potestate...
gubernandi Ecclesiamequales (Pontifici),
non ianíum quoad ea que ordinis sunl,
sed et que jurisd?cliionis, in quantumhcec
ad... Ecclesie regimen spectant? ?. En
quomodo J7'ebrom?us iu suo falso syste­
mate eogitur quandoque sibimet contra­
dicere! Sie evenit iis, qui falsis princi­
piis nituntur; faeile in contradictiones
incidunt.

8. Sed ipse sihi fingat ct constituat,
sicut vult, statum et regimen Eeclesisz,
numquam inficere poterit veritatem,quam
Concilia et Patres docent, nempe quod
suprema potestas in Iicelesia sit a Christo
tradita Petro (ejusque suecessoribus) tam­
quameapiti, radici et fonti, ex quo illa
deinde in alios episcopos diffunditur, ut
elare vidimus doceri a S. Cypriano in
loco eitato, et in pluribus aliis confir­
matur ac elarius explieatur; namin epi­
stoláàad Jubaianum sie loquitur: Nos...
JKcclesice unius caput et. radicem. tene­
mus;... nam Peiro primum Dominus,

! L. e; eap. 89,S 1, init. — ? L. c., eap. 1, S 1.
— 3 Epist. 78, ad Jubatawwm, n. 2 ct V. —
4 Epist. 95, ad Cornelium Papam, n. 14. —
5 Epist. 12, ad Jubaianwnm,n. 11. — ^ De Unit.
Eccl, cap. 4. — *?Epist. 40, ad plebem, de
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super quem.cdificavit Ecclesiam, ct unde
(id est a quo Petro) «wn:tatis originem2n­
stituit et ostendit,potestatem istamdedzt^.
Omnis igitur ecclesiastica potestas collata
est Petro tamquam origini unitatis Ec­
clesize, ef ex eo eommunicaturaliis.

Alio loeo dicit: Ad Petri CathedramaiqueadEcclesiam| principalem,unde
unitas sacerdotalis exoría est, cet. *. —
Alio loco dicit: (eclesza), que wunaest,
super unum, qui et Claves ejus accepit,
Domini voce fundata. est^. — Alio loco
dicit: QuzCathedram Petri... deserit, in
Ecclesia se esse conficit 2 * — Alio loco
dicit (et hie patenter explieat supremam
Pontificis potestatem ejusque infallibili­
tatem): Deus unus est, et Christus unus,
ei una, Ecclesia, et. Cathedra, una. super
Petrum Domini voce fundata ; aliud. al­iareconstitue,autsacerdotium| novum
fieri, preter unum altare el unum. sacer­
dolium, von potest. Et concludit: Qus­
quis alibi collegerit, spargit ".

Itaque, juxta S. Cyprianum, tota le­
elesia regitur et pendet a Cathedrá Pe­
tri; nam, sicut. unus est Christus et una
Keelesia, sie est una Cathedra, nimirum
Petri, in quáà est vera doctrina fidei et
extra quam qui eolligit, spargit. Et in­
venio, Jansenium eadem verba seripsisse
in eapite 29 sui libri proemialis, ubi,
postquam protestatus est, se Ecclesiam
Romanam sequi et Petri successorem,
seribit: Super illam petram «cdificatam
Ecclesiam scio; quicumque cum ?pso (suc­
cessorePelri) non colligit, spargit *.Apud
aliquos forte hzc auctoritas Jansenii
majoris ponderis erit quamilla S. Cy­
priani.

Una igitur est Cathedra, nempe illa,
quie est super Petrum fundata, extra
quam omnes qui sunt, extra viamsalutis
ineedunt, juxta oraeulum Domini: Qu
q10ncongregat mecum, spargit ?.

quinq. presb. schism., n. 5 (Manwulius et Pa­
melius legunt: super Detrwm, alii: super. pe­
tram. Nota edit.). — * De Ratione et Auctori­
tate in rebus theolog., lib. procmial., cap. 29.
— 9 Matth., XII, 30.
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9. Idem confirmatur a S. Optato Mile­
vitano: Negare nonpotes, scire te, in urbe
Romá Peiro primo Cathedram episcopa­
lem esse collatam, in quá sederit omnium
Apostolorum caput Petrus, unde et Ce­
phas appellatus est; in quà uná cathedrá
unitas ab omnibus servaretur, ne ceteri
Apostoli singulas sib? quisque defende­
rent, ut. jam schismaticus et peccator es­
set, quàconira, singularem Cathedramal­leram| collocaret!.Etaddeclarandum
S. Optatus, hanc Cathedram esse Eccle­
siam lHtomanam,subdit: Ergo Cathedram
unicam, que est prima de dotibus, sedit
prior Petrus, cu? successit. Linus, Lino
successit. Clemens, cet.?*. Quid apertius?
Dicit itaque S. Optatus, in haecunicá Ca­
thedrá Petri unitatem Ecclesismservari,
atque sehismatieum et impiumesse, qui
aliam Cathedram ecollocaret.

Idem seripsit S. Paeianus, episcopus
Barcinonensis: Anfe Passionem suamdi­xerat.Dominus:«Quecumque| ligaveri­
Lis, cel. »... Ad Petrum locutus est Do­
minus, ad unum ideo, ul. unitatem fun­
darel ex uno; mox 9d ipsum in commune
procipiens, qualiter tamen ad. Petrum $n­
cipit: « Et ego dico libi, ànquit, quia tu
es Peirus, et super istam petram cdifi­
cabo Ecclesiam meam ? ». Nota: « Ad
unun. tdeo,ué unitatem fundaret ex uno »;
quomodo Christus ex uno unitatem Ec­
clesi:e et doetrinze fundaret, si omnesepi­
scopi auctoritatem in Ecclesia ziqualem
ae Pontifex haberent?

Idem brevi eloquio docuit S. Augusti­
nus sermone 46, ubi dixit: Zn ?pso Petro
unilatem commendavit; multi erant. Apo­
stoli, et uni dicitur : « Pasce oves meas? ».
Propterea igitur soli Petro Dominus suum
ovile commendavit, ut in eo unitas doc­
trin:;: servaretur; sed ut b:ec. unitas doc­
irinz: servaretur, non erat satis qualis­
cumque przsidentia, sed oportebat, ut

! De Schism. Doaatist. adv. Parmenian., lib.
ll, cap. 9. — ?*Ibid., eap. 3. — 3 Epist. 3, ad
Syupronianum, n. 11. — ! Sermo 46, cap. 13,
n. 30. — 5 Dialog. eontra Lucifertanos, n. 9. —
8 L. c., eap. 1, S86, n. 2. — ? Serm. 295, cap. 2.
— * Homil. lib. II, honiil. 16, in Natal. SS. Pe­

TRACT. 1V. VINDICIE CONTRA FEBRONIUM.

Petrus supremam et eminentem przesiden­
tiam haberet, prout inquit S.Hieronymus;
nam aliter schismata non evitarentur: Ec­
clesie salus in Summz Sacerdotis digni­
tale pendet, cus 5 non exsors quedamct
ab omnibus eminens detur potestas, tot in
Ecclesiis efficientur. schismata, quot sa­
cerdotes9. Adverte, hane emznentem po­
lestatem datam esse, non universitati Ec­
clesi:, ut ex sunánová doctriná vult 7^e­
bronius, sed Summo Sacerdoti, ex cujus
dignitate docet sanctus Doctor, salutem
Ecclesi: pendere.

10. Opponit Zebronzus * auctoritatem
S. Augustini in Sermoneubi seribit, Chri­
stum non soli Petro, sed toti Ecclesiz Cla­
ves tradidisse: Has enzmClaves non homo
unus, sed. unitas accepit Ecclesie... Au­
dite in alio loco, quid Domnus dicat
omnibus Apostolis suis : « Accipite Spi­
vrilum-Sanctum», et continuo: « Si dimi­
seritis peccata, dimittentur, cet. " »,—Eo­
dem modo loquitur Beda: Omni igitur
electorum Ecclesie, juxta modum culpa­
rium.vel. penitentie, ligandi ac solvendi
datur auctoritas 5.— Idem dieunt S. Ful­
gentius? et S. Cyrillus Alexandrinus ??
apud Z'ebronmzum'.

Sed respondemus, przelaudatos Patres
ibi de absolvendi facultate loqui ; et nulli
dubium, hane facultatem non tantum ad
Pontificem, sed etiam ad omnes episcopos
pertinere, tamquam eorum characteri epi­
seopali intrinsecam; sed hzc eadem fa­
cultas est aecsemper fuit Pontifici subor­
dinata, in quantum Pontifex potest eam
limitare, sicut à Tridentiná Synodo ex­
pressum fuit: Merito Pontifices Maximi,
pro supremá potestate sibi in Lcclesiá
universá íraditá, causas aliquas. crimi­
«Qm graviores suo poliuerunt peculta­
ri judicio reservare *, Et ad hoe com­
probandum plures Canones ibi 'eitan­
tur: cap. Ita quorumdam 6, de Judceis;

à? et Pauli, — * De Remissione Peecatorum,
lib. I, eap. 19; — De Fide ad Petrum, cap. 3,
n. 9i. — ? In Joan. Evang., lib. XII, eap. 20,
v. 22, — !! T, c. — !? Sess. 14, cap. 7, de Peeni­
tent.
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Responsi
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CAPITULUM VII.

cap. Conquesti 22, de sent. excomm.; et
alii.

11. F'ebronius! alium S. Augustini tex­
tum adducit, ubi sanctus Doctor gene­
riee loquitur de totá ecclesiasticá pote­
state, et dieit: Unus pro omnibus dicil:
« Tu es Filius Dei vivi », et propter hoc
Claves cum omnibus, tamquam personam
gerens Leclesic, accepit; ideo unus pro
omnibus, quia unitas in omnibus *.— Sed
quid Z'ebron?us ex his verbis inferre um­
quam poterit? Sanctus Doctor inquit: Pe­
irus accepit. Claves cum. ommibus; pro­
fccto; nam ipse solus sine aliorum mini­
sterio leclesiam universam gubernare
non valebat. Subdit postea: (Qwuiawnitas
in omnibus; maxime, quoniam Ecelesize
unitas in unione membrorum eum capite
eonsistit, sed servatà semper debitá sub­
jectione, quam membra eapiti przestare
tenentur, dum a capite membris virtus
communicatur. Verumtamen S. Augusti­
nus per hujusmodi sententiam equidem
non intellexit asserere, quod membrain
potestate capiti sunt paria; et tanto mi­
nus, quod eaput subjicitur membris, quum
membra simul congregantur. Pluribus
enim loeis jam superius relatis sanctus
Doctor supremam potestatem, quam Papa
super universam obtinet Ecclesiam, satis
declaravit; in uno loco dixit: I» quá
(Ecelesià Romaná) semper Apostolice Ca­
thedre viguit principatus *.

Alio dixit: ANwmoeratesacerdotes vel ab
ipsá SedePetri, et in ordine illo Patrum,
quis cu? Successit, videte: ipsa est petra,

! T. c. cap. 1, 8 2, n. 8. — ? In Joan. Evang.,
tr. 118, n. 4 (a). — ? Epist. 43, ad Glorivm, cap.
3, n. 7. — ! Psalmus contra partem Donati. —
5 Epist. 190, ad Optatwnm,cap. 6, n. 23.— *Serm.
131, eap. 10. — " Epist. 190, ad Optatwun,cap. 6,
n. 29, — $Contr. duas epist. Pelagianor., lib. II,
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quamnon vincunt superbe inferorum Por­
ic *. n clare descripta a divo Augustino
Sedis Romans infallibilitas, quse eum su­
premá potestate necessario conjuncta esse
debet.

Alio loco idem eonfirmavit expresse,
docens: 7^»... verbis Apostolice Sedis,
Zamantiqua atque fundala, certa et clara
est catholica fides, wu£.nefas sit. de illà
dubitare christiano 5.

Prseterea id pariter declaravit exemplo
damnationis Pelagianorum; etenim sceri­
psit: Znde (a Sede Apostolica) efiam re­
seripta, venerunt; causa. (Pelagianorum)
finita, est 5; toto christiano orbe damnati
sunt?. Litteris... Innocentit... de hac ve
dubitatio tota sublata est *.Nota: « Lst­
teris Innocentii »; damnatio igitur a Pon­
tifice prodita, erat illa, quz:eomnemd­
bitationem auferebat.

Hine seripsit S. Pelagius papa, eitans
S. Augustinum, qui opinionem difformem
doctrinze Apostolieze Sedis appellabat
schisma: Contra Apostolicam Sedem te­
mere credeníes pessima divisit opinio;
quod schisma specialiter esse denuntiat
Augustinus ?.

12. Item Febronzus '" opponit aucteri­
tatem venerabilis Bedze, qui ita scribit.
Claves regni ecelorum Petrus, tamquam
personamgerens 1psius unitatis, accegmt!.
— Equidem, respondemus, Petrus ut ca­
put Eeelesiz:ereprzesentabat Ecclesi; uni­
tatem, seilieet Ecelesiam universam uni­
tam, pari modo, quo rex universum suum
regnum repr:esentat. Hoc idem seripsit

cap. 3, n. 5. — ?*S. Pelag. I, Epist. ad Vi«to­
rem et DPancratium. — Can. Schisin., caus. 24,
qu. 1. — ' L. e, cap. 1, 8 6, n. 2. — !! In
S. Joun. Evang. Expositio, cap. 19, v. 23 et
24 (Ij).

(a) Febromius S. Augustini verba ad rem
suam aliquantulum aecommodavit. Sie enim
loquitur S. Doctor: Quum et illud (id est:
«'In es Christus, Filius Dei vivi »), unus pro
omnibus dixerit, et hoc (id est: « Tibi dabo
Claves regni celorum »), cum. omnibus, lum­
queampersonam. gerens ipsius unitatis, acceperit,
ideo unus pro ommilus,quia unitas esi à omni­

bus (Nota edit.). — (b) En ipsa S. Bedc«eVenu.
verba, qui:eZebronius paululum immutavit : ££
(Petro) dicitur: Tili dabo claves vegni celo­
vwm; tamquam ligandi et solvendi solus. (ecce­
perit. potestatem, quum et illud unus pro ommi­
bus dixerit, et hoc cum omnibus, tamque per­
sonam gerens wnilulis, acceperit (Nota edit.).

Alin
objactio.

Responsio.



Pontifex
non recipit

436

etiam divus Augustinus: Peírus... pro­
pter ipsam personam, quam totius .Eccle­
sie solus gestabat, audire meruit: « Tibi
dabo claves, cet. ».

Errat Z'ebronius eum Ludovico Dupino ?
potestatemaSgerons, supremam potestatem, juxta hie

8
Ecclesid, allatas sententias Bedsz e£ Augustini,

apud Eeclesiam existere atque ab Ecele­
sia Papz; communicari. Errat, dico; nam
idem Augustinus Petrum, non tamquam
simplicem Ecelesizee ministrum, sed ut
principem illius et eaput, Ecclesiam re­
pr:sentantem reputavit, sieut rex omnes
suos subditos reprz,sentat. En quomodo
sanetus Doctorid declarat 2?psalmum108,
ubi scribit, Petrum in tantum Ecclesiam
repraesentare, in quantum ipse Ecclesiz
primatum habet: Quedam dicuntur, que
ad Apostolum Petrum proprie pertinere
videantur, nec tamen habent zllustrem in­
lellecium, nisi quum referuntur ad. .Ec­
clesiam, cujus ?lle agnoscitur in. figurá
gestasse personam, propter primatum,
quem in discipulis habwit, sicuti est:
« Tibi dabo claves, cet. ? ». Ein quomodo
sanctus Doetor conjungit primatum Petri
super discipulos cum reprzesentatione Ec­
elesize; ideo enim Petrus reprzesentabat
Ecclesiam, quia in ipso erat tota Eeclc­
sim potestas, quz» in primatu erat.

Et revera scribit pater Natalis Alex­
ander (quamvis hie auctor ait unus ex
maximis pontifici: potestatis oppugna­
toribus), hane esse divi Augustini sen­
tentiam, nempe quod Petro Claves tra­
ditz:: fuerunt, non quidem tamquamEe­
lesiz: legato, sicut regius orator claves
alieujus civitatis, nomine sui regis, acci­
pit, sed tamquam reetori et capiti Eccle­
8Si:e,Sicut princeps ensem accipit nomine
populi, quem defendere obligatur. En
verba patris Natalis: Peíro non sunt col­
late Claves nisi nomine Ecclesie, id est,

! Sermo 295, cap. 2. — ? De Antiq. Eccl.
Discipl. Diss. 6, 8 1. — ? Enarrat. in Ps. 108,
n. l. — * Hist. Eccles, szc. I, diss. 4, S83,
obj. 4. — 5 Advers. GnosticosScorpiace, cap.

TRACT. IV. VINDICIE CONTRA FEDRONIUM.

ul. Ecclesie) dumtaxat legato, nego; 1d est,
ul Ecclesie supremopost Christum (nota
supremo) et sub Christo rectori ac mode­
ratori, concedo.Illius itaque propostttonis
duplex potest esse sensus: primus, quod
S. Petrus Ecclesie nomine Claves. acce­
perit quemadmodumreg?us orator, nomine
regis, alicujus civitatis claves accipit, in
quampropterea nullam habetpotestatem;
at nequaquam ta est. Secundus, quod Ec­
clesice nomine Claves acceperit. ut illius
rector ac gubernator, quomodo princeps,
populi nomine, gladium accipit, et ad ejus
tuitionem totum regni splendorem conver­
tere tenetur; quo sensu S. Petrum Claves
nomine Eclesice accepisse dixit S. Augu­
stinus *.Sic scribit pater Natalis Alexan­
der. En quomodoipsi adversarii nequeunt
aliquando non pandere veritatem. Hinc
quidam doctus auctor modernus (a), lo­
quens de eo, quod dixit Dupinus, nempe
quod in Ecclesià ecommunieatur potestas
seque Episcopis quam Pontifici: H«eresim
porro, ait, e£.schisma sapiunt hujusmodz
asseriiones, À capite ad membra, non
vero a membris ad eaput virtus fluit;
ideireo seripsit Tertullianus: $7 adhuc
clausum putas ccelum, memento Claves
ejus Dominum Petro, et. per eum .Eccle­
sie, reliquisse 5.

13. Sed instat .Febronius 9, Concilium
Tridentinum, tractans de Indulgentiis,
docere potestatem traditam esse Lecle­
81e: Quum potestas... Ecclesie concessa
s?l, cet. ?. — Dicit « fcelesic sit »; sed
peto: quid est Ecclesia? S. Cyprianus
instruit: Ecclesiaplebssacerdoti adunata,
ei pastori suo grex adherens 5. Weclesia
corpus est, compositum ex omnibus fide­
libus inter se coeuntibus, et Pontifici eo­
rum eapiti adhzrentibus, cujus Sedes est
tamquam centrum, cui omnes aliz Ec­
clesiz: conjungi tenentur, prout scripsit

10. — 5L. c., cap. 1, 8 6, n. 1. — "7Sess. 25,
continuatio, Decret. de Indulgent. — 9Epist. 69,
ad I'lorentium,n. 8.

(a) Carolus Gagliardus, Institutiones Juris Canonici, lib. I. tit. 19, n. 8.

Febronius.
instat.
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CAPITULUMVII.

Renatus Massuetus (apud eumdem /'"e­
bronium ') sie coneludeus: Z7cec(Ecclesia
Romana) ceterarum caput, eu? arctissime
adherere tenentur omnes*,Maxime, quia
Christus Petro prineipalius Clavium po­
testatem contulit, ut ab ipso illa post­
modum participaretur et ad alios trans­
iret, ut scripsit S. Thomas: JA(Petro)
soli promisit: « T?bi dabo Claves ve­
gni, cet. »,... ut ostenderetur potestas Cla­
viumper eum ad alios derivanda ad con­
servandam cclesice unitatem?.

Idque prius seripsit S. Optatus Mile­
vitanus: Dono uniiatis Deatus Petrus...
preferri Apostolis omnibus meruit, ei
Zlaves regni ceclorum communicandas ce­
leris solus accepit *. Dixit « communican­
das », non quidem immediate a Christo,
ut vult ebronzus *, sed à Deato Petro;
nam ipsemet Sanctus alibi jam seripsit
(ut notavimus in hoc capite, n. 9), S. Petro
tamquam capiti Eeclesiz traditam esse
à Domino Cathedram singularem, ut in
illà unitas doctrin:ze et Ecclesiw serva­
retur, ita ut sehismatieus et impius re­
putaretur, qui aliam Cathedram adversus
Cathedram Petri collocare tentaret. Sentit
igitur divus Optatus, Clavium potestatem
a S. Petro aliis distribuendam fuisse,
prout jampridem Tertullianus, mox supr:
citatus, scripsit: Claves... Dominum Pe­
iro, el. per eum Ecclesie veliquisse *.

14. Sic etiam seripsit Innocentius I,
anno 404, ad Episcopos Africanos in tertio
Concilio Carthaginiensi adunatos: 4 quo
(Petro) ipse episcopatus et tota auctoritas
nomin?s hujus emersil?.

Ita etiam seripsit S. Leo: Décifur bea­
tissimo Petro: « Tibi dabo Claves, cet. ».
Transivit quidem etiumin altos Apostolos
jus potestatis istius, et ad. ommes .Eccle­
sie principes decreti hujus constitutio
commeawit; sed non frustra uni commen­

1 L. c., cap. 9, 8 5, n. 2. — *?Dissertat. prze­
vie in Irenci libros, diss. 3, cap. 4, n. 30. —
? Contra Gent., lib. IV, cap. 16. — *De Sehism.
Donatist., adv. Parmenian., lib. VII, eap. 3.
— *L.c., cap. 7, S1 et 2. —85Adversus Ga0­
sticos Scorpiace, cap. 10. — ? Reseript. ad Con­
cil. Carthag. (ct inter opera S. Awg., epist.
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datur, quod omnibus énthmelur; Petro
enim ideo hoc singulariter creditur, quia
cunclis Ecclesie rectoribus Petri forma
preponitur?. Nota verba « éransevit, com­
meavii». — Et in eodem sermone 8. Leo
addidit: Zn Peiro ergo omniumfortitudo
mundtur,... ut firmitas qua... Petro tri­
bwitur,per Petrum Agostolis conferatur?.
— Et in epistolà 89 scripsit: Ut ?n bea­
tissimoPelro... princivaltter (primatum)
collocaret, ut ab ipso quas? quodamca­
pite dona sua velit in corpus omne ma­
nare ^, Propterea Papa creans episcopos,
dieit ex antiqua consuetudine: JProv:de­
mus ecclesie N. de persona .N., ed pre­
ficimus eum in episcopum ejusdem Ec­
clesie, commilientes ei administrationem
in lemporalibus et spiritualibus. Unde
posteaseripsit Duvallius: Ipse (Petrus)
ta eas (Claves) accepit a. Christo,... quia
ab sllo in reliquos Ecclesie pastores, tam­
quame fonte, capite et radice, erant de­
rivande',

Ex hoc autem Gerson coactus fuit con­
fiteri, ut suprà notavimus, tam ex insti­
tutione Christi quam generalium Syno­
dorum et totius Ecclesis traditione, sta­
tum papalem esse vere supremumet mo­
narehieum; et ibi subdidit: Quemstatum
quisquis zmpugnare... presumit... perti­
naciter,... hereticus est **.Et in alio loco
idem Gerson dixit: Plenitudo potestatis
ecclesiastice ... nom polest esse, de lege
ordinata, mist in wumicoSwmmo Dontifice
formaliter et subjective ?. Si ergo, ex uná
parte, in Summo Pontifice est plenitudo
legis, quzee idem est ae plenitudo pote­
statis, et, ex alia parte, si erroneumest
dicere, quod Ecclesia plura capita habet,
ergo Pontifex est unieum caput, in quo
residet plena, suprema et independens
potestas. Quomodo autem Gerson, post­
quam hujusmodi principia statuit, con­

181). — * Sermo 4, de Natali ipsius, cap. 3. —
? Ibid. — !*Epist. 89 (al. 10), ad episc. prov.
Vienn., cap. 1. — !! De supr. Rom. Pontif. Po­
test., p. 1, qu. 3, n. 4. — !? De Statib. eccle­
siast., Considerat. super Statum Summ. Pont.,
consid. 9. — !* De Potest. eccl. et Origine Jur.,
concl. "2

Romeanua
Pontifex,
unicum

Ecoleaite
Caput.
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tendere potuerit, Papam Concilio subesse,

mtelligere non valeo.15. Clerus gallieanus, in comitiis an­

ni 1682,inter quatuor celebres illas pro­
positiones, istam in quarto loco protulit:
In fide quoque questionibus praecipuas
Sunm? Pontificis esse partes, ejusque de­
creta ad. omnes et singulas Ecclesias per­
tinere ; nec tamen irreformabile esse ju­
dictum,nis? Ecclesiceconsensus accesserit !.
Sed quzxrimus, quomodo hujusmodi con­
sensus accedere debet? Alii dicunt, tum
pontificias definitiones evadere irrefor­
mabiles, quum omnium fidelium consen­
sus accedit; alii, saltem quum accedit
consensus omnium episcoporum; alii pu­
tant, unius tantum provineize consensum
satis esse; alii demum requirunt consen­
sum majoris partis episcoporum, in orbe
ehristiano degentium. Sed hzec opinio non
arridet l'ebronio?, dicenti consensum ma­
joris partis episcoporum mon sufficere,
quamvis in Synodis ccumenicis talis sit
consuetudo, ut qu:estiones per suffragia
majoris partis votantium definiantur. His
positis, quaeritur quid dicendum, si pon­
tifieio decreto pars :equalis episcoporum
accedat? et quid, si accedat minorpars,
ut seculo IV aecidit, quum sententiz
S. Melehiadis paps tantum 18 episcopi
orthodoxi adhzserunt, sed contra alii 400
eam rejecerunt, prout refert Haunoldus ?.
In hujusmodi casibus quis litem dirimet,
8i unus supremus judex non agnoscitur,
qui fidei eausas definiendi infallibilem
facultatem habeat?

Ceterum,error est dicere, episcopos non
formare corpus, nisi in Concilio sint adu­
nati. ScripsitDuvallius: Js? enmdefide,

! Declar. ann. 1682, prop. 4. — * L. c., eap.
6, $88. — ? Introd. ad Jus canon. — *De supr.
Rom. Pontif. Potest.. p. 2, qu. 2, n. 5. —* Le
Pacifique véritable sur le débat de l'usage du
Sacrement de Péwitence (a). — " Decret. ann.

TRACT. 1V. VINDICILE CONTRA FEBRONIUM,

JFcclesiam, non tanium wt congregatam
in acumenico Concilio, sed wt diffusam
per orbem, errare non posse *.Et Facultas
Parisiensis, anno 1664, adversus quem­
dam librum, cui titulus: Le Pacifique vc­
ritable?, sie declaravit: H« propositto­
nes, ?n quantuminfallibilitatem Frcclesice
universali n nullo alio statu quam in
Solo Concilio ecumenico congregate tri­
buunt,... temerarie sunt, ipsi Leclesice
?njuriosce,et heretice 5.Quapropter, quid­
quid dieat Febronius, eertum est, quod
sieut in Concilio sententia majoris partis
episcoporum, adh:erentium judicio Pon­
tificis, dogma de fide constituit, ita etiam
extra Concilium. Si autem consensus ma­
joris partis episcoporum sufficit, utique
Papam esse infallibilem, omnes credere
tenemur, statim ac aliquid cirea fidemaut
mores ipse definitive decernit; non solum
enim major, sed maxima pars Ecclesise
(ajunt Bellarminus " et papa Benedi­
etus XIV*, ut refert Dilluart?), exeeptá
Galliá, id tenet, et semper tenuit. Aut
igitur infallibilitatem Pontificis fateri o­
portet, aut dieere, quod Ecclesia Catholica
tantum ad Gallorum numerum redacta
sit.

16. Dieunt: Ecclesia est corpus Christi
mysticum; unde sicut corpus nequit sub­
sistere sine eapite, ita caput nequit sub­
sistere sine corpore.—Respondetur: Nulli
dubium, quod corpus non potest esse sine
eapite, nec caput sine corpore; sed hoe,
in casu nostro, non obest, ubi non de cor­
poris eonstitutione sive integritate, sed
tantum de regimine corporis Ecclesi:
agitur: constitutio quidem sive integritas
eorporis importat, ut ipsum non sit sine

1664. — ? De Summ.Pontif., lib. IV, cap. 9
5 Breve « Dum preterito », 31 Jul. 1748, ad
magn. 7fispan. Inquisitor. — ? In 9*» 2, De
regulis fidei, dissert. 4, a. 5, S 1, not. 4.

"N.B. Jllum Zaunolds librum non inveni.

—— ­

(a) Cujus auctor, Theophilus Brachet de la
Milletià?re,prius Calvinista, sed erroribus an­
no 1645 ejuratis, postmodum plura quidem ad
eonfirmandam Catholieam Religionem seripta

edidit; nonnulla tamen, qus pristinam insti­
tutionem redolebant, perpetuo servavit (Nota
edit.).
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CAPITULUMVII.

capite, nec caput sine corpore; regimen
autem corporis Ecclesise importat, ut sieut
eorpus humanum a mente hominis gu­
bernatur, sic corpus Ecclesi: gubernetur
4 Papá tamquam ab ejus capite. Offi­
eium igitur capitis, id est Pontificis, est
regere et docere; offieium corporis, id est
Eeelesiz, est audire et parere; quapro­
pter Synodus Florentina declaravit, Pon­
Üficem... esse... totius Ecclesie caput
el... doctorem!.

17. Dicent: Si ergo Pontificis judieia
sunt infallibilia, ejusque auctoritas su­
prema est et independens, ad quid Con­
cilia deserviunt? — Respondetur: Ad
plura et maxima bona deserviunt: pro­
sunt, ut episcopi fortius se adhibeant ad
dissidia compescenda; prosunt, ad repri­
mendos contumaces; prosunt, ut przlati
peritiores reddantur ad populos suos in­
struendos; prosunt, ut pontifici» defini­
tiones ubique manifestentur; prosunt de­
mum, ut dogmata fidei diligentius te­
neantur, sieut scripsit Vincentius Liri­
nensis: Denzque quid. umquam aliud (Wc­
elesia) Conciliorumdecretis enis est, nist
ul, quod.antea simpliciter credebatur, hoc
idem postea diligentius crederetur? *

Adde, quod aliquando Pontifiees Con­
cilia eonvocant, ut per discussionem in
Concilio habitam de aliquo dubio fidei,
ipsi elarius à Spiritu-Saneto illuminen­
tur; seripsit enim eardinalis Perronius ?,
quod Pap:e infallibilitas non consistit in
hoe, quod ipse semper a Spiritu-Sancto
necessarium lumen recipiat, ut omnes
fidei quzstiones decernat, sed in lie,
quod in illis, in quibus satis a Deo illu­
stratum se sentit, sine errore judicet, et
alias, in quibus non se sentit sufficienti

! Sess. 99, Decret. Unionis. — ? Commonitor.
primum, eap. 23. — ? Apud Christoph. Du Puy:Perroniana, art. « Infallibilitas ». — * L.
eap. 6, S 7, init. — * Institut. theol. proleg.
diss. 4, qu. 3, cap. 1, a. 5, eoncl. 9. — 6 Prie­
lect. theol. De Deo, disp. prxv., qu. 4, 8 de
Eccl, quier. 6?, et praesertim S de Conciliis,
quier. 8?. — ? De supr. Rom. Pontif. Potest.,
p. 4, qu. 1. — ? Defensio Cathedrz $. Petri,
disp. 2 seq. — ? Dissert. histor. et theol. sur U'au­
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lumine przditum, Conciliodecidendasre­
mittat, ut postmodumsuum judicium pro­
ferat.

18. Febronmius contendit, Concilia esse
absolute necessaria, propter (ut ait) 2n­
declinabilem in maleris fidei auctorita­
tem, illis solis inheveniem *.— Sed com­
muniter tbeologi docent, Concilia esse
quidem utilia, sed non necessaria; ita
Jueninus ?, Tournely?, Duvallius? et alii;
atque Faeultas Parisiensis, anno 1663,id
expresse declaravit. Intrà autem referc­
mus, plurimas lh:ereses exstinctas fuisse
absque Concilio, sed per solas Pontifi­
cum definitiones; de quarum infallibili­
tate injustum est dubitare. Cardinalis
de Agwirre? et pater Petztdidier ?, discur­
rendo de 8:eeulo in s:eulum, ostendunt,
omnes scriptores christianos pro Ponti­
ficis infallibilitate semper pugnasse; im­
mo Charlas " et pater Serry "' Scribunt,
prsesertim episcopos Galli:e et eorum Sy­
nodos, atque Parisiensem Academiam, ae
alios theologos gallos, pontifieiam infal­
libilitatem semper studiose defendisse.
Pro eá seripserunt etiam LudovicusDai "?,
pater Jtaynaudus ?, Jaubertus de .Dar­
rault, arechiepiseopus Arelatensis *, N:­
colaus Coeffeteau, episcopus Masszlien­
ais , Michael Mauclerus ^, Thomassi­
nus '* et alii.

19. Duvallius seripsit: Velint nolint
adversarii, liquido constat, veleres Irccle­
sice Gallicane proceres hanc in. SummisPontificibus....infallibilitatem| semper
agnovisse,... eosque qui veritatem hanc
anpugnare conati sunt, « ducentis aut
circiter annis (scilicet a tempore Concilii
Constantiensis), québus ?n.Ecclesiam hor­
renda schismata irruerunt, coepisse'*, Da­

tor. et l'infaillib. des. Papes. — !?De Liberta­
tib. Eeel. Gallic., lib. X, eap. 10 et 11. — !! De
Rom. Pontif., dissert. duplex, Append.. histo­
riea. — !*Apparat. ad Summ. Concilior., p. 3.
— 33Corona aurea Roman. Pontif., subnot. 2,
verit. 7. — !! Clypeus cath. fid. — !*Pro sa­

cra Monarch. Eecl. Cath., adv. rempub. At.A. De Dominis. — !* De sacra Monarch.
17In Concilia general. et particul., diss. 18. —
1$De supr Rom. Pontif. Potest., p. 2, qu. 2, n. 4.
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lutius, Àn.Vita Petri de Marca, et An­
tonius Charlas? testantur, prefatum Pe­
trum, in quodam suo tractatu de infal­
libilitate Papze, demonstrasse, opinionem
oppositam ab Ecclesia tolerari tantum ?.

Prseterea, in actu Cleri Gallicani, ha­
bito die 20 Januarii 1625, dietum fuit:
Omnes episcop?pariter venerabuntur no­
men Sancti Paíris Pape, qu? est. caput
visibile universalis Ecclesie, Vicarzus
De? in terris, cet, wno verbo successor
Petri, in quo apostolatus et episcopatus
ortum habuerunt, ut. super quem Jesus
Christus Ecclesiam suam fundavit, ei tra­
dendo celi Claves cum infallibilitate fi­
dei *, Item episcopi eongregati in con­
gressu Parisiorum, celebrato anno 1653,
scripserunt deinde Innocentio X inter alia
hz;e verba: Judicia pro sanciendá regulá
fidei a. Summis Pontificibus lata,... di­
viná eque ac summá per universam Ec­
clesiam auctoritate nili, eus. christian
omnes, ex officio, ?psius quoque mentis
obsequawmprestare tenentur ?.

Hine marchio Ma/fe? in tomo quinto
sui operis: Osservazion? letierarie, non
sine fundamento seripsit: Zn somma non
puo mai dirsi, che l'inclita nazion I'ran­
cese abbia in oggi, nel. punto dell infal­
libilità. pontificia e della superiorità al
Concilio, rinunziato concordemente a! sen­
tmnentiper tanti secoli.professati da lor
maggiori, mentre tant? de! loro, pi in­
signi soggeti? e non pochi de' lor pià ve­
nerabiló congressi all'età nostra. tenuti,
veggiamo cosi favorevoli all'antica e vo­
mana senlienza (a).

! Num. 52. — * De Libertatib. Eccl. Gallic.,
lib. X, cap. 10, n. 11. — *Manuscripta, t. 2, n. 31.
— ! Monita Conventus ad Dominos Archiep.
et Episc. regni, n. 137. — ? Epist. 15 Jul. 1653.
— 5Ludov. Jac. a S. Carolo, O. Carm. — *Opusc.
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Demum,qui vult plenius noscere,quam
antiqua et communis fuerit catholicorum
sententia de infallibilitate Pontificis, per­
eurrat BibliothecamPontificiam patris Lu­
doviciJacobi *,editam Lugdunianno1643;
patrem Raynaudum, in opusculo de liac
materia ?; librum Ludovici Andruzz? sub
titulo: Vetus Grecia?*; Franeiseum An­
tonium .Szmeoni?; Vietorium Amedeum
Soardi, doctorem Universitatis Taurinen­
Sis'^; jtem legat anonymi librum, editum
anno 1682, cui titulus: Doctrina quam
de Primatu, Auctoritate ac Infallibelitate
Romani Pontificis tradiderunt. Lovanien­
ses Sacre Theologie magisiri ac professo­
res, tam veteres quamrecentiores (b).

20. Sed audire libet a Jebronm, qui­
busnam conditionibus Concilium debeat
esse przditum, ut sit vere legitimum et
ocumenieum. Ipse ad hoc requirit, ut in
Concilio, ultra episcopos, non solum ele­
rici, sed etiam laici conveniant, quoniam
(ut ait) Ecclesia non solumex episcopis,
sed etiam ex clericis et laicis componi­
tur. En ejus verba: Zzxéra Concilium Ec­
clesia consistit non in solis episcopis, sed
in reliquis eliamclericis, mmo laiscis....
Corpus vero ex laicis clericisque compo­
situm, fidem, quam tamquam fidele depo­
situm servat, ad. nos illibatam transmit­tt t.

Requirit insuper, cap. 9, $ 5, ut Pon­
tifex se ejusdem (Concilii) decestonzbus
agnoscal subjectum. Hoc igitur est Con­
eilium legitimum et absolute necessa­
rium à Z'ebron;o requisitum! Concilium
ex episcopis, elericis et laicis composi­

de Infallibilit. Papsx. — ? Vetus Gracia de
S. Rom. Sede pr:zeclare sentiens. — ? De Rom.
Pontif. judiciaria Potest. — !? D̂e supr. Rom.
Pontif. Auctorit. hodierna Eccl.Gallic. doctrina.
— ML. c., cap. 6, 8 8, n. 12.

— — ­

(a) i. e. Nequequam igitur dici potest, in­
elytam Gallorum nationem, cirea infallibili­
tatem pontifieiam ejusque supra Coneilium pree­
eminentiam, unanimiter abdicasse hodie animi
sensus, quos per tot szxcula majores ejus pro­
fessi sunt; quandoquidem tam multos ex insi­

gnioribus ipsius viris et non paucos ex vene­
rabilioribus congressibus, nostra setate habitis,
conspicimus tantopere antiqu:» romanaque sen­
tentize favere (Nota edit.).

(b) Cujus operis Auctor est d'Aubermont,
S. Theologis Professor Lovaniensis.
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tam! item Concilium, eujus decisionibus
Pontifex se agnoscat subjectum! Sed quis­
nam Papa inveniri poterit, qui, factus
proditor sus Sedis et jurium, se ultro
submittat decisionibus Concilii? et talis

Concilii, nimirum ex elericis ae laicis
compaeti ? En Concilia noviter adinventa,
quibus ZJ'ebronius universam Ecelesiam
reformare nititur!

CAPITULUMVII.

RESPONDETUR OBJECTIONIBUS, QUAS FEBRONIUS OPPONIT

ADVERSUS PONTIFICIS POTESTATEM.

1. Ex his brevi me expediam, quia eo­
rum confutatio jam abunde facta est ab
aliis, nec multis indiget verbis, ut pro­
betur.

JF'ebroniussupremam Pap: potestatem
se jactat Seripturis, Conciliis, et Patrum
seriptis enervare. Sed jam suprà vidi­
mus, Seripturas luculenter pontificiz au­
etoritatis eminentiam declarare, juxta
omnium sanetorum Patrum sensum. Vi­
deamus nune Seripturas, quas Z"ebronzus
objicit ad ostendendam Conciliorum ge­
neralium supremam potestatem.

1""Objicit illud, quod habetur in S.Mat­
theo: S2autempeccaverit àn te frater tuus,
vade, et corripe eum;... quod s? non audse­
Yit..., dic Ecclesie !. En, dicit?^,quomodo
Christus prsecepit, quod ubi agitur de
aliqua re gravi, ad Ecclesiam recursus,
non vero ad Papam habeatur.

Sed quis non videt, textum przfatum
non de alio loqui quamde fraternae eor­
reptionis preecepto, quod non tantum Pe­
tro, sed omnibus Apostolis et omnibus
fidelibus intimatur? Per illud autem ver­
bum «dc Ecclesie », peto, quid nomine
Ecclesie intelligitur? Coneiliumne gene­
rale? nequaquam; generalia enim Con­
eilia raro congregantur; unde ineptum
esset, ceusere quod quotiescumque ali­

! Matth., XVIII, 15 et 17. — ? L. e, cap. 1,
S 5. — ? In Matth., homil. 61 (al. 60), n. 2. —
^ Comment. in Matth., tom. XIII, n. 30. —
» 9, 9, qu. 33, a. 3. — * In Matth., cap. 18,
v. 17. — ? Enarrat. in Evang. Matth., cap. 18,

S. ALPHONSUS, T. I.

quis incorrigibilis peccator denunciandus
esset, Concilium generale exspectari de­
beret. Nomine eclesie intelligitur prze­
latus lXeelesie illius, in qua peccator
degit, ut explicat S. Joannes Chrysosto­
mus: Jc Ecclesie, presulibus scilicetac
presidentibus ?, Sie etiam explicat Ori­
genes! hune locum Matthzi, cum divo
Thoma, Euthymio?, Theophylacto*,Mal­
donato? et aliis. Prseterea dicitur ibi:
« Dic Ecclesie »; atque (ut suprà, eap.7,
notavimus), juxta S. Cyprianum, Eoecle­
sia aliud non est, nisi corpus ex omni­
bus fidelibus compaetum, qui pastori suo
adhszerent: J7eclesza plebs sacerdoti adu­
nata et pastori suo grex adherens ?.Quo­
modo igitur ex hoc textu, Papam subesse
Concilio inferri potest?

3. Objicit ? z^ illud aliud Matthszei: Ub
entm suni duo vel tres congregati in no­
mine meo, ibi sum in medio eorum !!, Et
sie contendit Febronzus supremam Con­
ciliorum auctoritatem supra Papampro­
bare.

Respondeo primo, non posse intelligi
universe dictum, quod ubi sunt plures in
nomine Christi congregati, eorum defini­
tiones sint infallibiles; sie enim infalli­
biles essent definitiones etiam Concilio­
rum provincialium et adhuc Synodorum

v. 15-17. — $ Comment. in Evang. sec. Matth.,
cap. 18, v. 18. — ? Epist. 69, ad F'lorentium,
n. 8. — "L.c,cap. 1,85. — !! Matth., XVII,
90.
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episeopalium, quze in nomine Christi om­
nes quippe congregantur. Refert Bellar­
minus !, adhuc Calvinum ? sentire, quod
prafatus textus minime probat pro infal­
libilitate Concilii;namverbailla (ut ait)
etiam partieulari ectui conveniunt. —
Non ita, respondebit Z'ebronius?; ea con­
veniunt tantum Conciliis gencralibus. —
Sed quis de boc certos nos facit? Cer­
tum est, Dominum «ccuimnenicisConeiliis
adsistere ne errent, et ideo eorum Ca­
nones sunt infallibiles. Sed ut infallibiles
sint, necesse est, ut Synodi congregentur
in nomine Christi, id est auctoritate Chri­
sti, videlicet auetoritate sui Vicarii visi­
bilis, Pontifieis Romani; et tune omnes
episcopi congregati merito dicere possunt,
habere se assistentiam Spiritüs-Sancti,
quia tune Spiritus-Sanetus tam Pontifici
quam universo Concilio utique adest. Àt
si Coneilium hoc sine Pontificis auctori­
tate congregatum sit, nee ab ipso saltem
eonfirmatum, quid aliud hoc Concilium
erit nisi corpus maneum, membra sine
eapite? Notavimus suprà, ipsa Concilia
generalia declarasse, Papam plenam po­
testatem habere super universam Ecele­
siam, uti dietum fuit in ConcilioNieznoI*
et in Concilio Florentino?; vide suprà 5.
Item in Coneilio Lugdunensi 1I * dictum
fuit, dubia fidei a Papa definiri debere
(Vide Cap. IV, n. 06).

3. Objicit *3* illud quod dixerunt Àpo­
stoli in Coneilio Hierosolymitano: VFswum
est enim Spirituit-Sancto et nobis?. En,
dieit, quod Conciliis generalibus Spiritus­
Sanetus omnibus episcopis assistit, ut in­
fallibilia sint, qux» ibi decernuntur.

Repetimus, quod suprà diximus: per­
Spectum est et certum, quod quum epi­
scopi simul cum Papà in Concilio ali­
quod dubium cirea fidem definiunt, tune
omnibus Spiritus-Sanetus suam assisten­
tiam prziestat; sed hoc non tollit, quod a
Papá tamquaiu capite supremo in Con­

! De Concil. et Eccl, lib. II, eap. 29. —
? Institut. Christ. Relig., lib. IV, eap. 9, n. 9.
— 3 IL. c. — *Can. 39 (inter Arabicos) —
» Sess. 99, Decret. Unionis. — 9 Cap 4, n. 2

TRACT. IV. VINDICIE CONTRA FEBRONIUM.

cilio dogmata tenenda definiantur; quan­
doquidem suprema auctoritas in Papá
residet, sive in Coneilio sive extra Con­
ciliumsit. Idque ab ipso contextu relatze
Seripturae constat; nam in illo Concilio
S. Petrus principalis definitor qusestionis
fuit, quum ipse tamquam Concilii supe­
rior silentium omnibus indixit, et omne
dubium in oppositumreprobando,dixit:
Viri fratres, vos scitis, quoniam ab an­
tiquis diebus Deus $n nolis elegit per os
meum audire gentes verbum Ivangelit, et
credere.... Nunc ergo quid. tentatis Deum
emnponerejugum, cet. 2 '^ |taque S. Petrus
ostendit, tunc ipsi soli a Deo auctorita­
tem traditam fuisse docendi gentes de
his, quze credere debebant; nota: « 4u­
dire verbum Evangelii, et. credere ».

Dieet JFebronius: Sed si in Concilio
Spiritus-Sanetus omnibus adstat, et Papze
et episcopis, ergo auctoritas suprema et
infallibilitas non in solo Papá est, sed
in toto Concilio. — Respondetur, quod
quumin Ecclesiá una sola adsit suprema
potestas, dum episcopi in Concilio unà
cum Pontifice concurrunt, non est, quod
episcoporum auctoritas preeemineat super
illam, quam Papa etiam extra Concilium
habet; nec fit eo easu, quod duz distin­
ct: auctoritates in Concilio adsint, una
Pontificis, altera Concilii; sed evenit, quod
eadem auctoritas suprema Papa tune ad
alios Concilii Patres extenditur, et com­
munis efficitur; ae ideo tune bene omnes
dicere valent: Visumest Spiritui- Sancto
et nobis. Verumtamen salvum semperre­
manet, quod suprema potestas in Papá
residet.

4. Instat J'ebronzus : Sed S. Gregorius !!
Scripsit, quod ipse primis quatuor gene­
ralibus Conciliis eamdem venerationem
ac quatuor Evangeliis profitebatur; ergo
S. Gregorius non in Pontifice, sed in Con­
cilio superioritatem et infallibilitatem re­
sidere agnoscebat. — PFebronius reetas

et 10. — ?Epist. Michael. Imper. ad Gregor. X.
— 8 L. e. — ? Aet., XV, 28. — 1?Act., XV, 7 ot
10. — !! Epist. lib. I, ep. 25; lib. III, ep. 10, ad
Suvinwun.,

Urgetur.

Instant.
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propositiones przemittit, sed improbas de­
ducit illationes. Quis dubitat, quod legi­
tima Concilia ceeumenica eumdem respe­
etum merentur quam exigunt Evangelia?
et quod Papa tenere debet omnia dog­
mata a Conciliis definita? Id enim, quod
aliquando declaratumest de fide, semper
est de fide, nec umquam in posterum pot­
erit neque a Papá neque ab alio ccu­
menico Coneilio in dubium revocari. Hoc
tamen procedit de Conciliis, auctoritate
Pontifieis celebratis, aut saltem eonfir­
matis; at si Concilium aliquod auctori­
tate ipsius destitutum essct, teneturne
Papa illius Canonibus stare? Minime qui­
dem, ut idem S. Gregorius declaravit ;
nam in fidei causis dixit, Papam esse
judicem supremum etinfallibilem, qui eas
determinare debet, his verbis: S7 quam
vero contentionem... de fidei causa eve­
nire contigerit,... ad nostram studeat per­
ducere notionem, quatenus a, nobis valeat
congruá sine dubio sententiá termanaxi !.
Seiebat quippe sanctus Doctor, non qui­
dem a Concilio dari leges Pontifici, sed a
Pontifiee dari Concilio, prout Patres Sy­
nodi Chaleedonensis confessi sunt: Im­
perari sib? a Pontifice Tlomano, legesque
dar, et fide?formamprescribi patiuntur,
et parent *.

Dixi autem suprà, teneri Papam stare
omnibus dogmatibus de fide a Concilio
definitis; nam in Canonibus ad meram
disciplinam pertinentibus in Concilio sta­
tutis, bene potest Pontifex dispensare, ut
eruitur ex epistolà 13" Gelasii papse ? et
ex epistolà 31* ejusdem S. Gregorii *; et
in effectu, idem S.tGregorius dispensavit
in Canone Concilii Chalcedonensis, ubi
omnes regulares episcopis subesse debere
statutum fuerat?; sed S. Gregorius a ju­
risdietione episcoporum omnes regulares

! Epist. lib. V, ep. 54 (al. lib. IV, ep. 52) ad
Episcopos Gall. — ? Aet. 1, 8 et 16. — Legatur
FRelatioSancte Synodi Chalcedonensisad SS. Pa­
pam Homane Ecclesie Leonem, de omnibus ge­
stis generaliter.

3Epist. 18, ad Episcopos Dardanie. —*Epist.
lib. VIII, ep. 30 (al. 31), ad Ewulogium.— ? Act.
15, can. 4. — 5 Epistol. lib. II, ep. 41, ad Ca­
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exemit, et suis peculiaribus religionis
pralatis subjecit.

9. Objieit praterea magno apparatu
JF'ebronius* Concilia Constantiense et Da­
sileense, quibus declaratum fuisse ait,
Papam subjiei Conciliis.

Sed przefatarum Synodorum dieta et
auctoritatem ad trutinam hie revoeare
longum esset, et hujus opusculi brevitati,
quam propogui, adversaretur. Me remitto
ad alios auctores, et presertim ad au­etorem| AegalisSacerdotii5,quiplene
ostendit, neutram ex his Synodis probare
pro adversariis, et przeipue respectu ad
Synodum Constantiensem ostendit quod,
adhuc admissis tamquam validis et con­
eiliaribus sessionibus IV et V (in quibus
adversarii omne suum fundamentum re­
ponunt), ipsis tamen obstant plures no­
tabilissimi defectus, nempe deliberatio­
nis, libertatis, ordinis,auctoritatis,et etiam
validitatis quoad votantes. Seribit enim
eardinalis Bellarminus *, tempore pr:zefa­
tarum sessionum IV et V, Concilium non
fuisse cecumenicum, eo quod non adfuit
tune nisi sola tertia pars Eeclesize,nempe
illi Patres tantum, qui erant de obedien­
tià Joannis, deerantque alii de obedientiá
tam Gregorii quam Benedicti; nee Marti­
nus YVin suá Bullá alia conciliaria deereta
approbavit quam illa, quz: erant de fide
(seilicet contra errores Wiclefi et aliorum
heretieorum), et quas conceliareter. sta­
tuta fuerant ". Sed, adhue admissis ut
validis prsedietis sessionibus IV et V,
probat przfatus auctor, ex eisdem Con­
cilii verbis apparere, quod in illis ses­
sionibus de solo casu sehismatis et Pa­
p: dubii sermo erat, quum ibi diceba­
tur « super premissis »; quzeverba a l'e­
bronio prsetermittuntur.

Additur, quod natio germana a Con­

siror. Episcopum. — * L. c, cap. 6 81, n. 1
et 2.

8 Regale Sacerdotium Romano Pontifici as­
sertum. — Auctor est Card. Sfondratus, Me­
diolanensis, Home a? 1695 vità functus (Nota
edit.).

? De Concil. et Eccl, lib. II, eap. 19. —
1?Conc. Constantiense, sess. 45.
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eilio eautionem petiit, ut post novi Pon­
tifieis electionem, ante ipsius coronatio­
nem, reformatio capitis e£ membrorum
statuta fuisset; sed a Concilio fuit di­
etum, quod Papa electus ligari non pot­
erat !.

Additur, quod Concilium Constantiense
(ut habetur apud ipsum Jebronium?),
damnavit errorem Wielefi: Non est de
necessitate salutis credere, Fiomanam Ec­
clesiam esse supremam inier alias Ec­
cles?as *.

Verum est, quod episcopi Galliz, in
eongressu habito anno 1682, dixerunt:
Non probari « Gallicaná Ecclesiá, qui
eorumdecretorum... robur infringant, aut
ad solum schismatis tempus Concilii dicta
detorqueant*. Sed verum etiam est, quod
deinde multi episcopi, qui in illo con­
gressu adfuerunt, in quádam epistoláàad
Innocentium XII, anno 1692,scripserunt:
Se de gestis hugyusmod?vehementer qui­
dem eí super omne d quod dc? potest,
ex corde dolere, ac quecumque in. pre­
fatis comitiis suis, anno 1082, statuta
fuissent, que Sanctitati sue displicuc­
rant, scvecirca, ecclesiasticam potestatem
etpontificiam auctoritatem decreta,... pro
non. decretis nec deliberatis habere et ha­
benda esse; serio énsuper spondentes, se
(ia in posierumgesturos, ut cet.

6. Hespectu autem ad Synodum Dasi­
leensem, illa communissime non pro Sy­
nodo cceumenieá, sed pro conciliabulo re­
putatur. De eá cardinalis Turrecremata,
testis de visu, scripsit, quod decreta con­
ira Papse auctoritatem condita fuerunt
«ad furorem quorumdam hostium Apo­
stolice Sedis, cum multitudine populi

! Cfr. Congregationem, die 11 Septembr.
1417 habitam. — * L. e, cap. 2, 8 3, n. 1. —
3 Sess. 8, prop. 41 Wiclefi. — * Propos. 9. —
5 Summa de Ecel., lib. II, cap. 100. — 5Anec­
dota latin. t. 2, pag. 162 (Edit. AMediolan.,
1697) — ? Oratio habita anno 1452 advers.

(a) Conciiabulum, inquit, nullas vires ha­
bens, — Synagoga Satanae (Nota cdit.).

(b) Jam videmus, inauit, abomtinationem de­
solationis, Amedeum Sabaudiensem, non in loco

TRACT. 1V. VINDICIZE CONTRA FEBRONIUM.,

parvi pretii el nullous auctoritatis ?», Et
JEneas Silvius (ut refert Ludovicus Mu­
ratorius in suis .Amecdot:s?)in oratione
peractá anno 1452 adversus Australes,
loquens de przefatis decretis, dixit: Inter
episcopos... vidimus in Dasilea coquos
et stabularios, orbis negotia 3udicantes ;
quis horum dicia vel facta judicaveri
legis habere vigorem ? ^.

Unde merito S. Àntoninus ? et S. Joan­
nes de Capistrano? hane Basile: Syno­
dum appellaverunt concilzabulumviribus
cassum,synagogamSatane, Synodumpro­
fanam, excommunicatam, et. basiliscorum
speluncam.

Preterea, in Bullà 2oyses Eugenii IV
a Concilio Florentino approbatá, dictum
fuit: Propositiones... juxia pravum...Dasileensiwm| intellectum| (nempecirea
auctoritatem Conciliisupra Papam)... ee­
luti sacrosancte Scripture, el sanctorum
Patrum, et ipsius Constantiensis Concilii
sensui contrarium, iamquam impias et
scandalosas, cet., ipso sacro approbante
Concilio,damnamus et reprobamus ^, Ita­
que, ad habendam Synodum DBDasileensem
tamquam generalem et legitimam, debe­
remus ConeiliumFlorentinumillegitimum
reputare; sed, ut vidimus( Cap.I V,n.11),
ipsi quoque Galli ut legitimum illud tuen­
tur, et J'ueninus ! pluribus momentis id
probat.

Dicit J"ebronzus *, per duas Dullas Eu­
geniumrevocasse Synodi Basilcensis dis­
solutionem prius praiceptam; sed l'ebro­
nius (omissis aliis responsionibus) sal­
tem meminisse debet de duabus condi­
tionibus, in pradietis Dullis Eugenii ap­
positis: prima, ut auferrentur omnia, qu:e

Awustrales. — *?Chronieor., p. 3, tit. 22, cap. 10
S&4 («). — * De Papx et Concil. sive Ecclesize
Auetorit., partis 2* principal. pars 3, n. 68 (b).
— V?Bulla « Moyses », 4 Sept. 1439. — !! Insti­
tut. theol. proleg., diss. 4, qu. 3, eap. 2, a. 18,
$3.— * L.c., cap. 6, S 16, n. 8.

sancto, Romano ihrono, sed 4n loco profano,
excommnwnicatoet interdicto, basiliscorum spe­
luncá, demonumque caverná sedentem. (Nota
edit.).

Confirmatur
reap onvio.
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adversus pontificiam potestatem acta fue­
rant; secunda, ut in Synodo cumeffectu
legati Pontifieis admitterentur; quapro­
pter, his conditionibus non impletis, Bullze
loeum habere non potuerunt.

7. Febronius ! pr:eterea asserit, Conci­
liumTridentinumpro suá sententià fuisse.
— Sed somnium somniat; patet enim ex
historiá Concilii *, a cardinali Pallavzceino
deseriptá, quod, lieet hzc qurzestio ibi
nee decisa nec diseussa fuerit, attamen,
demptis Gallis, omnes alii episcopi, quum
de hoe puncto sermo factus fuerit, suam
sententiam pro Pontifice satis manifesta­
runt.

Adde, quod in Concilio LateranensiV ?,
ut notavimus eap. IV, n. 14, aperte decla­
ratum fuit, Papam supra omnia Concilia
auctoritatem. habere.

8. Opponunt Canonem « Sz Papa», ubi
papa Bonifacius martyr dixit, Pontificem
Romanum a emzne essejudicandum, nisi
deprehendatur à fide devius *. Ex hoc sic
arguunt: ergo. Papa est capax labendi
in hsresim: atque si labendi capaxest,
nequit esse infallibilis.

Respondemus, quod si umquam Papa,
ut privata persona, in hrxeresimincideret,
tune ipse statim à papatu decideret;
quum enim tunc esset extra Ecclesiam,
Ecclesi: eaput amplius esse non posset.
Unde eo casu Ecclesia deberet, non qui­
dem eum deponere, quia nemo supra Pa­
pam jus habet, sed eum a pontificatu
lapsum declarare. Diximus, si Papa wt

! L. c., eap. 1, S 8. — ? Lib. XXI, cap. 4. —
3Sess. 11. — Bulla « Pastor etern. ». — * Cap.
«Si Papa » 6, dist. 40. — »In Maith., XVI,
18, et apud Bellarm., De Sum. Pontif., lib. IV,

privata persona laberetar in heresim;
nam Papa tamquam Papa, nempe do­
cens totam Ecclesiam ex cathedra, non
potest aliquem errorem contra fidem do­
cere; quia deficere non potest promissio
Christi, nimirum contra Eeelesiam num­
quam inferi portas esse przcvalituras; et
hic repetere oportet celebrem illamsen­
tentiam Origenis: Man:festum est, quod
séprevalerent (portze inferi) adversus pe­
iram, in qua fundata Ecclesia, erat, con­
tra Ecclesiam etiam praevalerent 5.

9. Opponit etiam J'ebronius tritam il­
lam objectionem adversariorum: Totum
non potest esse minus quam pars; Papa
est pars Ecclesie; ergo Ecclesia, que
totum est, est major Papá.

liespondent fautores Papze, et recte re­
spondent, quod, licet Papa sit pars, est
tamen pars principalis Ecclesise, quum
sit ejus caput; et quum sit caput, est
totum, à quo omnia membra dependent.
Corpus est capite majus, sed corpus de­
pendet a capite, dum a capite omnesvi­
tales spiritus corpus accipit. In quanti­
tate grex major est pastore, sed in qua­
litate pastor major est grege. Hex est
pars regni, nempe hominum, qui regnum
componunt; sed rex regnieolis omnibus
dominatur; et omnes, sive dispersi, sive
in corpore eongregati, regnicoli regi sub­
jieiuntur. Ecce in nihilum redacta hzc
magna adversariorum objectio: Totum
est majus parie.

eap. 8 (Vide etiam not. & in hoc Volumino,
pag. 392). Verba, a S. Alphonso allata, ita
citantur a Bellarmino (Nota cdit.).
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CAPITULUMIX.

FEBRONIUS PLURA ASSERIT, QUAE DEJNDE NON PROBAT;

IMMO A NOBIS PROBATUR OPPOSITUM.

1. Febronius! asserit primo, quod con­
vocatio Conciliorum minime ad Papam
pertinet.

Sed Pius II, in suá Constitutione « 7x
minoribus », testatur: ANulluminvenimus
(Coneilium) wmquam fuisse ratum, quod,
siante Romano indulbitato Presule, abs­
que ipstus auctoritate convenerit?, Cuinamcredendum: PontifieianFebronio?Debe­
ret saltem ipse credere Hinemaro, qui pa­
rum benevolus erga Sedem Apostolicam
fuit, et tamensic confessusest: Apostolice
Sedis jussione et imperiali convocatione ?
semper olim Concilia fleri solita. Credere
deberet S. Athanasio (prout legitur apud
S. Gregorium), qui scripsit, Patres Conci­
lii Nic:eni I eoncorditer statuisse, nullum
Concilium sine Pontificis auctoritate ce­
lebrandum: JScecmus,:» Nicena magna
Synodo... ab omnibus concorditer essc vo­
boratum, non debere absque Itomani Pon­
tificis sententia Concilia celebrari *,

Item in Concilio Chaleedonensi decla­
ratum fuit, Dioscorum ab EeccelesiáAlex­
andrie jussu Pontifieis remotum fuisse,
quia (attende rationem) Synodum. ausus
est facere sine auctoritate Sedis Aposto­
lice, quod numquam (nota) lcuct, nwum­
quam factum est 5.

! L. c., eap. 6, 8 2. — ? 26 Apr. 1463. —
3 Opusc. LV capitulor. adv. Hincemar. Lau­
dunen., cap. 20 (a). — * Epist. ad Felicem Pa­
pam. — *?Act. 1, init. — 9?Act. 3, Relatio ad
imper. T'heodos.et Valent. — ? Act. 6, Definitio
S. Synodi (Col. reg., t. 18). — *Conc. Chalced.,

Item de Coneilio Ephesino (in epistolà
ejusdem, quz incipit « Pzeías vestra »)
legitur: Hcc itaque etiam primus san­
ctissimus Episcopus Romanus Celestinus,
antequam colligeretur sanctissima Syno­
dus, nuntiavit 5.

Item in ConeilioNiezno II, sub Adria­
no I, reprobata fuit antecedens Synodus
Constantinopolitana, eo quod sine Pap:e
consensu congregata fuerat, quia »on ha­
buit cooperarium... RomanumPapan,...
quemadmodumfieri in Synodis debet *.

Preterea episcopi ad imperatorem sic
seripserunt: In Chaleedonensium civitate
multis episcopis convenientibus per jus­sionem| Leonis,RomaniPontificis,qui
vere caput est Episcoporum, cet. 9. Et in
relatione, ab ipso Concilio ad Papam
missá, dictum fuit: Z'u quidem, sicut mem­
bris caput, preeras in his, qui tuwmn.leno­
bant ordinem, cet. ?.

Preterea Pelagius II declaravit irri­
tum quoddam Concilium, quia factum
sine assensu pontificio, ut habetur in ca­
none « Jfultis » '^,

Ita pariter Julius papa ob eamdem
causam irritavit aliud concilium An­
tiochiz:e congregatum, ut refert Socra­
tes !.
p. 3, eap. 32, Epist. Ejipiscoporum Jessie se­
cund: ad Leonem Imperat. — ? [bid., cap. 2,
Relatio Concilii ad Leonem Papam. — !" Dist.
11, cap. AMwltis5. Epist. ad Joannem Episc.
Constantinop. — !! Hist., lib. II, cap. 8(5).

(a) Claret, inquit,... generales Synodos no­
minart, quim. plures. Episcopi quam in. qui­
busdamprefatis Sq0dis [uerint congregatiApo­
Stolice Sedis jusstonc et vimperial?convocatione
(Nota edit.).

(b) Neque Julius interfuit, inquit, Romance
Urbis Episcopus, nec quemquam eo misit, qui
locum.suum impleret ; quum lamenecclesiastica

regula velet, ne «bsque consensu Tiomani Pon­
lificis quidquam 4n Ecclesia. decernalur. Et
lib. IIT,cap. 17: Julius... graviter. conquestus
est... quod conira canones ipsum ad Synodum
non vocassenl, quumecclesiasticá vegul&inter­
dictum. sit, 1e preter. sententiam Pomani Pon­
tificis quidquam ab. Ecclesiis decernatur (Nota
edit.).
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Preeterea. Paschalis II (ut habetur in
capite «Significast? ») scripsit: Quemom­
nia, Concilia per Itomana Ecclesiceaucto­
ritatem et facta sint, ebrobur acceperint,
et in eorum sliatutis THiomaniPontificis
patenter. excipiatur auctoritas! ; hocque
vigore illius plenz potestatis, quze a Do­
mino Pontifici tradita est, ut Concilium
Florentinum declaravit verbis illis: ££
eps? in Deato Petro... regendi... Eccle­
siam à Domino nostro Jesu Christo ple­
nampotestatem tradiiamesse, quemadmo­
dum etiam in gestis ecumenicorum Conci­
liorumet in sacris Canonibus continetur *.

2. Sed clamat Z'ebronius? dicens, quod
in oeto primis Conciliis generalibus, et
presertim. quatuor Constantinopolitanis,
Pontifiees nullam habuerunt partem. —
Sed faeto probatur oppositum; nam pri­
mum Concilium Constantinopoli eelebra­
tum sub Theodosio seniori, imperatore,
in tantum potuit dieci ccumeniceum, in
quantum a S. Damaso ut tale fuit de­
eclaratum; in eo enim Concilio nullus oc­
eidentalium episcoporum intervenit. Ul­
traquamquod plura adsunt documenta,
quibus probatur, Concilium illud aucto­
ritate Pontificis fuisse convocatum; Theo­
doretus* enim refert epistolam Patrum
ejusdem Concilii ad S. Damasum, ubi
seripserunt: ANos.., ut propria membra
per Utteras Dei amantissimi imperatoris
evocastis. Item in Synodo VI sie legitur:
Mazimus imperator Theodosius, et Da­
masus, fidei adamas,... obstiterunt (Ma­
cedonio) 5.

S. AÁsserit secundo Zebronius ?, quod
nullus Pontificum ausus est discutere de­
finitiones Conciliorum pro generalibus ha­
bitorum; sed contrà, Pontifices suas defi­
nitiones ad Concilia transmittebant, ut
ab illis confirmarentur.

Át penitus in utroque errat.
Constat enim, quod in primis Ecclesise

Siculis horeses, qua iis temporibus pul­

! Cap. « Significasli» 4 de Elect, epist. ad
Arvchiepise. Pa»ormitan. — ? Sess. ult. Def. —
3 L. e. cap. 6, S82. — * Hist. Eccl. lib. V,
eap. 9. — 5 Act. 18, serm. acclamatorius. —
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lulaverant, Pontifices damnarunt, et ipso­
rum damnationibus omnesfideles aequie­
vere; idque accidit, ut alibi notavimus',
quoad hsreses Nicolaitarum, Ebionista­
rum,Marcionistarum, Cerdionistarum, No­
vatianorum, Valentinianorum, Apelliani­
Starum,Tertullianistarum, Hermogenista­
rum et aliorum.

Id testatur S. Augustinus in libro eontra
duas epistolas Pelagii, ubi reprobans, qui
dicebant, omnino Concilia esse necessaria
ad h:zreses damnaudas, scribit: Quas:
nulla heresis aliquando nisi Synodi con­
gregatione damnata 3815,quum pol2us ra­
rissime inveniantur, propter quas dam­
nandas necessitas talis exstiterit *. Insu­
per id testatus est etiam Concilium Ro­
manum cecumenieum,anno 869,subAdria­
no II, ubi dictum fuit: Aetro olimque sem­
per, quum hereses et scelera.pullularent,
noxrias ?llas herbas et zizania Apostoli­
ce Sedis Romane successores exstirpa­
runi?. Et adhuc in subsequentibus sz­
culis, plures alix hzreses a Pontificibus
sine Concilio proseriptse fuerunt, nempe
Joviniani, Priscilliani, Pelagii, Vigilan­
tii, Berengarii, Gilberti Porretani, et ul­
timo Daii et Jansenii.

4. Respondemus prseterea quod, licet
in sequentibus sseulis Pontifices cura­
verint, quasdam eorum damnationes a
Coneiliis cecumenicis confirmari, hujus­
modi tamen confirmationes non quidem
a Pontificibus requisitre fuerunt, ut ipso­
rum definitiones vim obligandi adipisce­
rentur, uti vult supponere F'ebronzus, sed
ut judicium solemnius redderetur; —item,
ut episcopi, res in Concilio discutiendo,
plenius de veritatibus fidei instruerentur,
et sic melius postea suas diceceses in­
struerent; — item, ut sic ora oceluderen­
tur inceredulorum, qui quum a solis Pon­
tifieibus condemnantur, solent eos ineul­
pare vel de ignorantiá, vel de omissá
debità quzestionis discussione; — ut de­

86. — Cap. VI. — 5 Lib. IV,
9 Act. 92,relat. in Conc. «cum.

8$L. c., eap. 6,
cap. 12, n. 34.
VII, Act. T.
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mum populi ad se tuendos a seductori­
bus cautiores fierent. H:e sunt verz;ecau­
$2, ob quas Pontifices, postquam errores
damnaverunt, eurarunt ut etiam a Con­
eiliis damnarentur. Àc ideo Zosimus papa
ad episeopos Carthaginienses (ut refert
Baronius!) seripsit: QuamvisPatrumtra­
ditio Apostolice Sed? auctoritatem. tan­
tam. iribuerit, ut de ejus judicio disce­
pliare nullus auderet, idque per. Canones
semper... servaverit,... tamen, quumtan­
tum. nobis esset auctoritatis, ut nullus de
nosirá possit retractiare sententiá, nihil
egimus, quod non ad vestram motitiam
nostris ultro litieris veferremus;... non
quia (notetur) quid deberet fieri, nescire­
mus, aut faceremus aliquid, quod contra
utilitatem|. Ecclesie| veniens| displiceret,
sedpariter vobiscumvolumus habere tra­
clatuim,

9. Ceterum Pontifices, post suas defi­
nitiones, minime quidem Conciliorum con­
firmationes exspectabant, ut illze firmzeet
irrefragabiles evaderent; sed ipsi Conci­
lis normam pr:eseribebant, quomodoab
eis decreta formanda fuissent. In causá
Nestorii, ab initio S. Cyrillus Alexandri­
nus, qui principaliter operam dedit, ut
error Nestorii proseriberetur, scripsit Pon­
tifiei Cielestino: D2gneris... quid hic sen­
lias, prescribere... Porro tuc integritatis
mens et super hac ve senientia pissi­
mas... tolius Orientis antislitibus perspi­
cueper litteras exponi debet; nam, cupten­
tibus sllis, ansam dabimus, ut omnes uno
animo $n und sentenlid persistant *. Ein
quomodo existimaret S. Cyrillus, quod
C:elestinisententiz omnesepiscopi acquie­
scerent.

In Aetis autem Concilii Ephesini (ut
refert idem Febronius ?) habetur, quod
C:elestinus ad S. Cyrillum Alexandrinum
sic scripsit: Auctoritate 2gétur. tecum. no­
sire Sedis adscilá, vice nostrá usus, hanc

! Annal., ann. 413, n. 5b.— ? Epist. ad Cele­
Slin. Papam. Cone. Ephes, p. 1, cap. 14. —
3 L. c4, cap. 5, 8 4, n. 2, ex Collect. Hardui».,
t. 1, col. 1323. — ! In Conc. Ephes., p. 1, cap.
15, Ep. ad Cyrill. Alezandr. — 5 Conc. Ephes.,
Act. 2, Epist. ad Synod. Ephes., Coll. reg., t. 5,
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ersequéris dislriclo rigore sententiam, ut
infra, decem.dies (Nestorius) pravas pr«­
dicationes suas condemnet, cel. Eadem
scripsimus ad sanctissimos fratres et co­
episcopos nostros, Joannem, Itufum, cet.,
«utnota sit de eo nostra, immo Christà di­
vina sententia. Seripsit etiam (ut habe­
tur Act. 2) ad Patres Concilii: Direxemus
pro nostrá sollicitudene sanctissimos fra­
tres (legatos)..., quets que agantur, in­
tersinl, el quee à nobis ante statuta sunt,
exsequantur *. — Seripsit simul ad suos
legatos: Auctorztatem Sedis Apostolicecustodirideberemandamus,siquidem| et
tnslructiones, que vobis tradite sunt, h«c
loquuntur *, Quapropter Patres in prola­
tione sententi:e contra Nestorium dixe­
runt: Coacti per sacros Canones et epi­
stolam sanctissim? Paris nostri ei. com­
qninistiriCeelestini,RomanceEcclesie Epi­
scopi, lacrymis... perfusi ad lugubrem
hanc contra eum. sententiam mecessario
venimus, cct. ^. — Sed dicitur ibi: « co­
acià per Canones »; ergo non per solam
epistolam Cslestini? — Equidem, quia
Pontifices dubia fidei non definiunt pro
suo libito, sed juxta Seripturas Saeras et
Canones praecedentium Conciliorum vel
Pontifieum.

G. Accedit, quod Arcadius, unus ex
legatis, hzc protulit: Nos etiam secuti
sancitonesjam ab initio iraditas,... nec­
non secuti formam Celestini sanctissimi
papae,... cognoscat Nestorius se episco­
pali dignitate exutum, cet. 8.

Accedit, quod post sententiam latam a
Coneiliocontra Nestorium, pervenit Ephe­
sum Philippus, alter legatus Pap:e, qui,
post exaetam inquisitionem rerum gesta­
rum, omnia exsecuta juxta Papse senten­
tiam invenit, et tune Philippus et alii
legati aeta Coneilii confirmaverunt. Id
Febronius advertere debebat, dum seri­
psit ?, esse inauditum, Pontifices umquam

pag. 595. — 5 Epist. 17, ad Episcopos euntes
ad Orientem. Apud Balwt., Nova Collect. Con­
cil, pag. 381. — ? Aet. 1, Sentent. Depositio­
nis contra Nestorium. — 5 Cone. Jzphes , Act.
3. —? L. c. cap. 6, 8 6.
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ad examen revoeasse gesta ab aliquo
Concilio generali. Claudat os Febronii
saltem pater Natalis Alexander, ejus ca­
rissimus socius, qui seripsit: Satis est
quod prefuerit. .Ephesino Concilio Cele­
slinus per legatos, et quod maxima vato
habita sit litterarum ipsius el sententie ab
eo contra Nestorium latc, ad eamquePa­
ires decretum ac sententiam. suum. exe­
geréint,ut ex 2llius auctoritate sacrumil­
lud Concilium factum intelligatur ac di­
catur. Et antea scripsit etiam Genna­
dius, Celestinum decreta, Synodi adver­
sum supradictum Nestoriwmdictasse, cet.?.

7. Preeterea S. Leo, in suá epistolá ad
Patres Concilii Chalcedonensis, scripsit:
J'ratres carissimi, rejectàápenitus auda­
ctá disputandi contra fidemdivinitus tn­
spiratam,... nec liceat. defendi, quod non
licet. credi, quum secundum evangelicas
auctoritates... apostolicamque doctrinam...
lucidissime per litteras, quas ad beate
memorie Ilavianum episcopum misimus,
fuerit declaratum, que sit de sacramento
Incarnationis Domininostri... pia ct sin­
cera confessio ?.

8. Preterea, in eodem Coneilio Chal­
cedonensi (cujus nimis injuste unus ex
adversariis, auctor Z^»structionum, cet.,
dubitat, an fuerit ocumenicum) Patres
dixerunt: Zeafissemi... Pape wrbis lio­me,queestcaput.omnium— Lcclesia­
rum, precepta habemus...; hocnos obser­
vare necesse est *. — Atque etiam dixe­
runt: Sanctissimus... Archiepiscopus...
Rome Leo, per... presentem sanctam
Synodum, unà cum... beato Petro Apo­
síolo, que est. petra et crepido Cutholicc
Jreclesice, et rectee fide? fundamentum, nu­
davit eum (Dioscorum) epescopatüs dignz­

! Histor. Eecles., 8c. V, diss. 7, qu. 1, object.
8. — ? De Seriptorib. ecclesiast., cap. 54 (a). —
3 Epist. 47 (alias 93), ad Synod. Chalcedon.,
cap. 9. — * Act. 1, init. — ? Act. 3. — 86Act. 1,
3 et 16. Legatur Relatio sancte Synodi Chal­
cedonensts ad SS. Papam Homane Ecclesie

tate, cel. ? Et, ut legitur in Actis ejusdem
Concilii, expresse confessi sunt Patres:
Imnperar? sibi a. Pontifice Romano, leges­
que dari, et fidei formam prescribi pa­
tuntur, et parent *. Quid clarius? — Dc­
mum, post extensa decreta, illorum con­
firmationem expostulantes, sic Pontificem
obsecrarunt: Jiogyamusigitur, et tuis de­
cretis nostrum honora judzcium; et sicut
nos capiti in bomis adjecimus consonan­
liam, sic et summitas tua filiis quod decet
adimpleat?. Ecce quam diverse loquantur
Concilia de Pontifice ltomano quam Fe­
bronius, qui Papamfcre omni ejus aucto­
ritate qu:erit exspoliare.

Seripsit postea (Gelasiuspapa, loquens
de Coneilio Chaleedonensi : Cognoscant 1gi­
tur, illud. secundum. Seripturas sanctastraditionenquemajorum,secundum| Ca­
nones regulasqueeclesie pro... veritate
catholica..., pro quá hanc fier? formam
Sedes Apostolica delegavit, factamque fir­
mavit, « totá Ecclesiá indubitanter ad­
mitti; alia autem... que Sedes Aposto­
lica. gerenda nullatenus delegavit, moz a
vicariis Sedis Apostolice contradicta 5.

9. Priterca, in quodam Concilio Con­
stantinopolitano (536), a Patribus dictum
fuit: Nos... Apostolicam Sedem sequi­
mur,... et ipstus communicatores commu­
nicatores habemus, et condemnatos ab ipsá
et nos condemnamus ?.

Item quoad Concilium V ccumenicum,
quamvis Vigilius papa fuerit prius di­
vers sententi:, tamen, quum posteares
elarius fuerint patefactz», ipse condidit
celebre illud decretum, appellatum Con­
stitutum Vigilii de Tribus Capitulis, ubi
dixit: S(atueimus... nulli... licere quid­
quamcontrariumhis que presenti... sta­
Leonem, de omnibus gestis gencraliter. — ? P. 3,
cap. 2, Relatio ad Leonem Papam. — 5 Opusc.
de anathematis vinculo. — ? Act. 4. Sententia
Menne contra Anthimum (Vide in hoc volu­
mine pag. 9349,not. a).

(«) Celestinus, inquit, ... decretum Synodi
adversum supradictum. Nestorium habitwmnvo­
lumine describens, ad. Orientis et Occidentis

S. ALPuonsus, T. IL.

Ecclesias dedit, confirmans, duabus in Christo
manentibus perfecte. naturis, unam Fili Dei
credendam esse personam (Nota edit.).

51

Conc.
Constantin.

Concil. V
gGecum.,



Canc, VI.
Constantin.

III.

450

luimus Constituto... proferre,... aut ali­
quam post presentem definitionem movere
ulterius questionem !. Et inde ipse Vigi­
lius Concilium confirmavit, ut probant
Petrus de Marea *, Evagrius ?, ac ipse
Photius *, quamvis acerrimus hostis Ke­
clesia Romans. Atque etiam in Syno­
do VI*5 de tali confirmatione mentio fit.

10. Preterea Sanetus Agatho papa,lo­
quens de Patribus Synodi Constantino­
politanze III contra Monothoelitas,ad Au­
gustos scripsit: N2h2lprofecto presumant
augere, minuere vel mutare, sed traditio­
nem hujus Apostolice Sedis, wt a prede­
cessoribusPontificibus instituta est, enar­
vare.... Hac Apostolicaejus(Saneti Petri)
Ecclesia, numquama viá veritatis... de­
flexa est; cujus auctoritatem, utpote Apo­
stolorum omnium principis, semper...
Christi Ecclesia et. universales Synod:
fideliter amplectentes, in. cunctis secutce
sunt, cet. * Nota verba « fideliter ample­
cientes ». Quum hzc epistola Agathonis
perlecta fuerit à,Patribus Synodi, ipsi ad
Pontificem sic seripserunt: Z/aque tibi, ut
prime Sedisantistiti universalis Ecclesice,
quid agendumsit relinquimus,stanti super
firmamfidei petram, libenter perlectis verce
confessionislitteris a vesirá paterná Dea­
titudine ad piissimumimperatoremmissis,
quas a summo Apostolorum vertice divine
perscripías agnoscimus,per quas exortam
nuper multiplicis erroris hevreticamsectam
depulimus *. Pontifex autem, in secundá
epistolà miss& ad Augustos, expressit id
quod ipse definierat, quodque a Patribus
Concilii pro certo et immutabili tenendum
erat, dicens mittere eis personas, quce
omnium. nostrum... (a) suggestionem, $n
quá et apostolice nosircefidei confessionem
pralibavanus, offerre debeant ; non tamen
(perpendantur sequentia verba) tamquam

! Constitut. de Tribus Capitulis, vers. fin. —
? Dissert. de Vigilii Decreto pro Confirmat. V
Synodi. — ? IHist.; lib. IV, eap. 38. — * Epistol.
lib. I, ep. 8, ad AMichael.,Bulgarie princip., n. 15.
— * Act. 18, Prosphon. sive sermo acclamat.
ad Constant. Pogonat. — 5 l;pist. 1, ad Au­
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de incertis contendere, sed. ut certa atque
immutabilta compendiosá definitionepro­
ferre; suppliciter. obsecrantes ut... hec
eadem omnibus praedicari atque apud
omnes vim obtinere jubeatis ?. Hsec epi­
stola fuit quidem a Patribus accepta;
unde ipsi, post celebratam Synodum,sic
Pontifici rescripserunt: Non commot?gra­
tiá, non odio, quemadmodumez eis cogno­
scere potestis, que in wnoquoque megotto
sunt periractata... el... ad vestramDea­
tudinem mittuntur, ac intelligetis a vi­
cariis Sanctitatis vestre ... , tum ab dis...
sanclis episcopis, qui recte ac probe ez ve­
strá discipliná in primofidei capitulounà
nobiscumdecerlarunt. Sic nos Sancto-Spi­
ritu illustrati vestraque instituto doctri­
ná, wnfesta dogmata imjsetatis depuli­
mus, cet, ? — Et in Actione 18 dixerunt:
Per Agathonem Petrus loquebatur ^,

1i. Pr:eterea in Concilio Constantino­
politano IV, Patres dixerunt: Nequenos
sane novamde illo judicio sententiam fe­
rimnus,sed jam oliin a sanctissimo papa
Aicolao pronunciatam, quam (notetur)
nequaquam possumus immutare !, — Xl
in liegula IT, dietum fuit: Papam Nico­
laum iamquam organum Sancti-Spiritus
habentes, cet, '* Einquomodo Pontifices non
ipsi a Conciliorum decretis penderent,
sed ipsi Conciliis normam rerum decer­
nendarum prsceriberent. Sed quod magis
urget, est libellus sive formula a legatis
presentata Patribus Concilii, ut ab eis
subseriberetur; ibi sic dicebatur: Qwia
non polest Domini nostri Jesu Christa
pretermititi sententia dicentis: « Tu es
Petrus, et super hanc. petram, cet., » hac
que dicia sunt, rerum probantur effectibus,
quia in Sede Apostolicá immaculata est
semper catholica reservata religio et san­
cta celebrata doctrina. Ab hujus ergofide

gustos Imperatores (Constantinum, Heracliwm
et Tiberium Fratres). — ? Act. 18, Litterse Sy­
nodi ad Agathonem. — 5 Epist. 3 (2*ad Augu­
stos). — ? Act. 18. — !? Tbid., Sermo acclama­
torius, — !! Aet. 5. — !? Act. 10, regula 9.

(a) i. e. 125 episcoporum, Rom:e die 27*martii 680 in Concilio congregatorum (Nota edit.).
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aique doctriná separari minime cupientes,
eí Patrum et. precipue sanctorum Sedis
Apostolice praesulum sequentes in omni­
bus constitula, anathematizamus omnes
]eereses simul cum iconomachis !.

Pater Natalis Alexander * non renuit
fateri, hune libellum magnifieum esse
argumentum de supremá Pontificis po­
testate; etenim libellus sive formulailla
in Concilio leeta fuit, et uná voce lau­
data ae subseriptione approbata, exeeptis
duobus episcopis, qui 2» Zeriia Actione
a Concilio expulsi fuere, quia subscri­
bere noluerunt.

Preeterea in Synodo Homaná, celebratá
sub Martino I, anno 649, contra Mono­
thelitas, refertur epistola Concilii Afri­
cani ad papam Theodorum,ubi sic dictum
fuit: Antiquis enim regulis sancitum est,
ul quidquid, quamvis imremotis... agerc­
jur provinciis, non prius tracíandum si,
«isi ad notitiam alme Sedisvestre fuisset
deductum, ut huyusauctoritate, juxta quce
f«issel. pronuntiatio firmaretur, indeque
sumerent cetere Ecclesie, velut de natali
suo fonte, praedicationis exordium, ei per
diversas tolius mund regionespuritatis
incorrupte maneant fidei sacramenta sa­
lutis ?, — Hac habentur apud ipsum Fe­
bronium ^.

13. Sed eur, instat J'ebronzus, res a Pon­
tifice definit:ze,iterum in Conciliis discu­
tiebantur, nisi quia sine Conciliorumju­
dieio pontificiz:e definitiones satis firma
non erant, nee vim obligandi habebant? —
Nequaqnam; discutiebantur, respondeo,
quia sie ipsimet Pontifices optabant ae
pricipiebant, non quidem ut veritas cirea
res definitas quzenam esset inveniretur,
sed ut illa jam inventa magis claresceret,
et apud omnes mamnifestaretur. Ltiam
schole dogmata, jam ab Ecoelesia defi­
nita, ad examen revocant, non quidem

! Act. 1, Libell. Romance Eccl. ad Augustos.
— ?Hist. Eccles. sxc. IX et X, diss. 4, S 13.
— 3 Seeretar. 29(Vide etiam AMigne,Patr. Lat.,
tom. 87, col. 88: Epist. Ecclesiar. African. ad
Sanctum. Theodor wm, Rom. Pontüif.). — * L. c.,
cap. 5,8 4, n. 1. — 5L. c., cap. 6, 85. — 8Kpist.4,
ad Stephanum, n. 2. Labbe- Colet, tom. II, col.
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ad veritatem inquirendam, sed. ad illam
amplius illustrandam et patefaciendam;
sieque agebatur per Concilia; sed Pon­
tificesg,ut mox suprà vidimus, eodem tem­
pore przeeise jubebant, in Concilio circa
decreta ab ipsis edita nihil immutari, sed
omnia statui juxta instructiones, quas
ipsi premiserant. Et si aliquando Con­
eilia aliquid de novo decreverint, quod
a Papa nondum statutum fuerat, confir­
mationem de omnibus a Pontifice postu­
labant.

13. Pebronzus * probare conatur, de­
creta Coneiliorum generalium numquam
indiguisse confirmatione Pontificis.

At oppositum multis evidenter demon­
stratur. Seripsit S. Damasus papa ad Pa­
tres Concilii Africani, nullo episcoporum
numero decreta firmari, quibus Romanus
Pontifex assensum nonprzebuit, et hujus
ante omniaexspeetandamsententiam esse:
neque ulla umquam Concilia rata legun­
iur, que non sunt fulia Apostolicà aucto­
ritate ?. Et in facto, usque a ConeilioNi­
ezxnoI id observatum fuit, ut refertur in
Synodo lRomanásub Felice III, ubi dictum
fuit: Z'recenti decemet octo sancti Patres
apud Niceam congregati, confirmationem
rerumaique auctoritatem Sancte Romance
KFcclesicedetulerunt *. — Et Bal * refert
verba epistole, quam Patres ad papam
Silvestrum miserunt, nimirum: Nunc ?fa­
que ad vestre Sedis argumentum accur­
rimus roborarz...; quidquid autemconsti­
iuimus in Concilio Niceno, precamur
vestri oris consorlio confirmetur. — Et
S. Silvester alterá suá epistolá respon­
dit: Gaudeo, promptamvos benignitatem
servare; nam et confirmo, cet.

14. Patres Concilii Chaleedonensis ad
S. Leonem seripserunt: Jgamus igitur,
et tuis decretis nosirum honorajudicium '?;
utque refert Cabassutius !', addiderunt:

1090. — ? Epist. Synodi ad Cler. et Monach.
Orient. — * Summa Coneilior., Conc. N*ecn. 1,
pars 2, epist. penultim. — ? Rescript. ad Conc.
Nicenum. — ! Dp,3, eap. 2, Relatio Conc. ad
Leonem Pap. — !! Notit. eceles. Coneilior. szc.
I, de Concil., u. 20.
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Ut nutu divino gubernati, omnem vobis
gestorumvim insinuavimus ad nostre sin­
ceritatis comprobationem atque ad eorum,
que a nobisgesta sunt,confirmattonem(a).

Pariter Patres Concilii Constantinopo­
litani IV scripserunt ad Adrianum pa­
pam: ZJgitur libenter oppido et gratanter,
emitatrice Dei Sanctitate vestra omnium
noslrum conventuum ci universalis hujus
atque catholice Synod? consensumet con­
sonantiam recipiente, predica eam ma­
gis ac veluti propriam, et sollicitius (nota)
confirma coangelicispreceptionibus et ad­
i:onitiontbus vestris, ui per saptentassi­
0). magisterium vestrum. etiam. alüs
wniversis Itcclestis personet et suscipéatur
veritatis verbum et 3ustitice deeretum!.

Pariter Synodus Constantiensis confir­
mari debuit a Martino V, ae Tridentina
a Pio IV, juxta vetitionem, quz legitur
ibi, sessione 25, post quam Pius Conci­
lium eonfirmavit per Dullam « Dened:­
cius Deus », ct ejus omnibus fidelibus
observantiam pr:zceoepithis verbis: Quum
autem ipsa Sancta Synodus,pro suá erga
Sedem Apostolicam reverentia, antiquo­Twmeliam| Conciliorum(nota)vestiges
inhaerens, decretorum suorum omnium...
confirmationem a nobis petierit,... illa
omnia ei singula auctoritate apostolicá
hodie confirmavimus, et ab omnibus Chri­
sti fidelibus suscipienda ac servanda esse
decrevimus *. — Idem quippe peractum
fuit ab aliis Conciliis.

Refert Socrates Canonem eecclesiasti­
cum, quo generaliter statutum fuerat « Ne
decreta aliqua absque sentent?á Iypiscoye
Roman: in. Ecclesiáà sanciantur ?. Idem­
que declaravit S. Gelasius I per Consti­
tutionem « Valde » (quz:e legitur fom. T
Dullar., ubi loquens de Sede Romaná,

! Act. 10, Epist. Conc. ad adrian. Pap. —
? Bulla « Benedictus Deus ». — ? Hist., lib. 1I,
cap. 8 et 17. — *Bullar. Roman., vol. I, Const. b
S. Gelasii, 8 6. — ? Ibid., 8 15. — 9Quest. disp.
De Potentia, q. 10, 3. 4 ad 13. — ? De Con­
cordia Sacerdotii et. Imperii, lib. 5, cap. 1, n. 1.
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dixit: Que et unamquamque Synodumsuá
auctoritate confirmat *. Atque de hoc ra­
tionem adducit: Quonzam, sicut id quod
prima, Sedes non probaverat, constare non
potuit, sic quod illa. censust judicandum,
Ecclesia, tota, suscepit *.

15. Hine S. Thomas seripsit: Cujus
(Pontificis) auctoritate solá Synodus con­
gregari potest, e a quo sententia Synod:
confirmatur 9. Hzecque veritas negari non
potuit ab uno maximoram impugnatorum
pontifieixtepotestatis, qualis fuit Petrus de
Marea, in suo libro De Concordia. Kt
pater Natalis Alexander ?, loquens de
Pontificee, non renuit seribere, quod in
Conciliis, eo auetore, omnia decernuntur.
Et infra seripsit: De2providentia..., Spt­
ritus-Sancti ... assistenlia... hactenusef­
fecerunt, ut. Itomani Pontifices benegesta
Concilia, approbarent, male gesia. rejicc­
rent ?. Hac verba in ore patris Natalis,
qui strenue enititur potestatem Concilio­
rum exaltare et auctoritatem aps de­
primere, valde magni sunt ponderis.

16. Priterea Z'ebronius '*, pluribus in
loeis sui libri, contendit adstruere, bene
posse appellari a Papá ad Concilium ge­
nerale, non autem a Concilio ad Papam.

Sed oppositum etiam multis evidenter
probatur. Id deelaravit ConciliumSardi­
cense, quod, ut scribit Sulpicius '', ab omni
orbe convocatum fuit; unde a Socrate '*
non immerito «ccumenicum appellatur,
quum in ipsumconvenerint legati JuliiI
et trecenti episcopi ab omnibus terrx
partibus, ab Italiá, Galliá, Hispaniis,
Britauniá, Africá, /Egypto, Syriá, Thra­
ciá, Pannoniá, ct ab alus regnis, ut
S. Athanasius enarrat in sua secunda
Apologia ?. In Canone IV hujus Concilii
dietum fuit: Quum aliquis episcopus doe­

— 8Sge. XV et XVI, diss. 4,a. 1, 85,n. 35. —
? Ibid., n. 47. — ? L. c., eap. 6, 8 10.— !! Hi­
storia Sacra, lib. II, eap. 36. — !? Hist. eeccle­
siast., lib. IT,cap. 20.— !?Apologia contra .Ari«­
?:08, n. 1.

(a) Epistola synodica, ex qua hzc verba ex­
cerpta sunt, reperitur etiam grace et latine

seripta, inter Opera Sancti Leonis Magni ; JZd:t.
Ballerin., ep. 98 (Nota edit.).
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posstus fuerit eorum episcoporumjudicio,
qui 2n vicinis locis commorantur, et pro­
clamaverit agendum sibi negot«um$n urbe
Romá, alter episcopus in ejus Cathedrá
post appellationem ejus, qui videtur esse
depositus,omnino non ordinetur, nisi causa
f"erit im judicio episcopi lIiomami deter­
minata !. Atque in Canone III dictumfuit:S7alzquisepiscoporum| judicatus
fuerit..., el.putet se bonam causamha­bere,uditerum| Conctliwin.renovetur,...
scribatur... Itomano Episcopo; ei si ju­
dicaverit renovandumesse judicium, reno­
vetur, et. det. judices *. Adverte: « S?ju­
dicaverzt renovandumesse judicium, reno­
vetur ». Hic Canon, scribit pater Natalis
Alexander ?, satis ostendit, Papam non
tantum jus habere revidendi eausas, ut
vult Febronius ', sed etiam judicandi ap­
pellationes. Eodemque loco ? pater Na­
talis probat, Petrum et ejus suecessores
recepisse hane potestatem, non a Concilio
(ut etiam contendit Febronius 9), sed a
Christo, in sequelá sui primatus; unde
infertur, Concilium Sardicense non jam
instituisse, sed confirmasse hoe privile­
gium Pontificis. Et deinde idem pater
Natalis plurima exempla appellationum
ad Pontifices refert".

17. S. Thomasscribit, ex Conciliis Chal­
cedonensi et Ephesino haberi, quod a
Concilio appellari potest ad Papam, sed
non à Papá ad Concilium: £x gestis Chal­
cedonensis Concilii habetur primo, quod
sententia Synod? a Papá confirmatur;
secundo, quod a Synodo appellatur ad
Papam ; tertio, quod a Papá ad Synodum
non appellatur, ut habetur ex gestis con­
eiii Ephesini *.Idem jampridemscripsit

| Can. 4, ex interpretat. Dionysii Exigui. —
* Can. 3. — ? Sae. IV, diss. 98, propos. 9. —
* L. e, cap. 5, 8 6, n. 2. — ? Ibid., propos. 1. —
5 L. e, init. — ? L. e, prop. 3. — 5 Quaest. disp.
do Potentia, q. 10, a. 4, ad 13 (a). — ? Epist.
ad Faustum legatum. — !*"Can. « Ipsi » 16,
causa 9, q. 3. — !! J'acundus, Hermianensis in

(a) En ipsa (l. e.) S. Thome verba: Cujus
(Romani Pontificis) auctoritate sol& Synodus
congregari potest, et a quo sententia Synodi con­

-—————— ——
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etiam Gelasius papa in suá epistolá ad
Faustum (quie legitur apud Gratianum),
dicens, eosdem Canones statuisse, quod
appellationes totius Ecclesi: ad Sedem
homanam deferantur, a quá postmodum
nulla superest appellatio: Zpsi sunt Ca­
nones, qu? appellationes. totius Ecclesie
ad hujus Sedis examen voluere deferri ;
ab ipsá vero nusquam prorsus appellari
debere sanxerunt ?, Et in epistolà missá
ab eodem Gelasio ad episcoposDardani:
(de eujus authenticitate testantur F'acun­
dus Hermianensis '" ac Ballerini", et ha­
betur in Canone C'unela) dixit: Cuncta
per mundum novit. Ecclesia, quod. sacro­
sancta, Romana Focclesia fas de omnibus
habeat judicand?; neque eutquamde ejus
liceat judicare jyudicio,siquidem ad illam
de qualibetundi parte appellandumest,
ab illá autem memo est appellare. per­
missus ..

Et de hoc in eádem epistolá tria refert
exempla: 1""Athanasii, qui, injuste accu­
satus, fuit deinde a Julio papá tamquam
innocens absolutus; unde ipse Julius seri­
psit: Quumigitur zstiusmod?allegarentur,
ct tot lestes pro Athanasio starent, et ipse
lamjusta pro se afferret, quid, queso, nos
oportuit fucere? an mon, quod ecclesza­
siic? canonis est, hominemqueproinde non
condemnaremus, sed potius reciperemus,
eumque pro episcopo, quemadmodum cst,
haberemus? * Et deinde: An ?gnar? estis,
hanc consuetudinemesse, ubprimum nobis
scribatur, ut hinc quod.justum est, defi­
niri posset? '5— 2?Chrysostomi, qui, prius
damnatus in duobus Conciliis operá Theo­
phili, episcopi Alexandrini, ut eruitur a
Theodoreto !?,postea a papá Innocentio I

Afric provineia Jyzacena episcopus,Pro De­
fensione Trium Capitulor., lib. V, cap. 4. —
1?De antiq. Collect. Canon. — !'?Can. « Cuncta »,
17, causa 9, q. 3. — !! Epist. ad Oriental. (sive
Antiochenos), n. 13. — '? Ibid., n. 22. — !5 Eec­
clesiastica Hist., lib. V, cap. 34.—————— ——-—-——
firmatur, et ad ipsum a Synodoappellatur ; que
omnia palenl ex gestis Chalcedonensis Synodi
(Nota edit.).
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absolutus fuit. — 3? Flaviani, qui, pa­
riter damnatus in Concilio Ephesino II,
Latrocinio appellato, ad S. Leonem pa­
pam appellavit, ut constat ex ejusdem
Leonis epistolà, ubi legitur: Quia ci no­
siri fideliter reclamarunt, et eisdem libel­
bun appellationis Flavianus. episcopus
ded?t, cet. ' Àt, in eo libello, Flavianus
non jam ad Concilium appellavit, ut as­
serit Febronius *?,sed ad Pontificem, ut
legitur in libello: Cawsa eget solummodo
vestro solatio alque defensione, quá debca­
4s consensu proprio ad... pacem cuncta
perducere; sic enim.heresis...et lurbe,
que propier ewn facie sunt, facillime
destruentur, Deo cooperante, per vestras
sacratissimas litieras; vemovebiturautem
et. Concilium, quod fieri divulgatur ?.

Item refert Sozomenus ', causas quin­
que aliorum episcoporumjudieatas fuisse
a Pontificibus, a quibus illi tamquam
innocentes ad proprias Ecclesias restituti
fuerunt. Insuper Christianus Lupus, in
quadam suá Dissertatione 5, ostendit jus
hoe appellationum in IHomanaSede esse
divinum, idque pluribus exemplis osten­
dit.

18. Respectu autem ad appellationes a
Papá ad futurum Concilium,observat Pe­
trus de Marca, hujusmodi appellationes
fuisse novas: Novam dix, quia numquam
in Ecclesiá admissa fuit provocatio a
Papá ad Conciliwn, licet aliquando, re­
medio quodam extraordinario, SedisApo­
stolice judicium in majori Synodoinstau­
ratum fuerit.... Aliquando iamen, adprocurandam| Ecclesietranquillitatem,imperatorumrescriptoApostolice| Sedis
judicia 2n majori Synodo instaurari con­
tgil, in quá per legatos Romanus Epi­
scopus znlererat . Sed hse revera non
erat propria appelletio; quum enim ap­
pellatio producitur, intervenire non debent
judices, a quibus appellatum est.

!Epist. 44 ad T'heodosiwum,cap. 3. — ? L. c.,
eap. 5, S 9, n. 3. — ? Libell. appell. in Conc.
Chalc., p. 1, ep. 4 (alias inter opera S. Leon.).
— ! Hist. eccles, lib. IIl, cap. 8. — 5 Diwt­
mum... S. Pelri... cirea omntum... ad Rom.

TRACT. IV. VINDICIE CONTRA FEBRONIUM.

19. Affert Febronius " faetum Inno­
centii III, qui quum à Philippo Augu­
sto, Galli: rege, requisitus fuisset ad
dispensandum in dissolutione matrimonii
eum Zngeburgá, Poutifex respondit: 5$?
super hoc absque generalis deliberatione
Concilii determinare aliquid. lentaremus,
preter divinam offensam... quam ex eo
possemus incurrere, forsan ordinis et of­
ficii nobis periculum immineret ?. Ex hoc
Febroniuset alii adversarii inferunt, quod
Innocentius verbis illis Concilio se sub­
jecit, aut saltem quod confessus sit, posse
deponi a Concilio, si in tali matrimonio
eontra legem divinam dispensasset. Sed
hzc illatio valde irrationabilis est; nam
respondetur, non esse dubium, quod si
Papa esset hsretieus declaratus, sicut
ille qui publice aliquam doctrinam legi
divin:e oppositamdefiniret, posset a Con­
cilio non quidem deponi, sed tamquam
hzretieus a pontificatu declarari lapsus;
et hoc erat periculum indieatum ab In­
nocentio, ne privaretur ordne et officio;
quapropter ipse prius in e&ádemepistolá
seripserat, non audere se hoc punetum
definire eontra Evangelium, ubi dieitur:
Quod... Deus conjunxit, homo non sepa­
ret?. Sed quia periculum erat valde re­
motum,et contrà, Pontifex qu:erebat qua­
dam apparenti exeusationese liberare ab
instantibus petitionibus regis ad dispen­
sandum, ideo illa obseura et dubiosa
verba seripsit: J'orsan ordinis et officit
nobis periculum. immineret.

Ceterumverbis illis utique Innocentius
non intellexit asserere, Papam subesse
Concilio, dum ipsemet Innocentius decla­
ravit, potestatem Pontificis non posse a
Concilii potestate limitari, sie dicens:
Quamvis autem Canon (seilicet tertius)
Lateranensis Concilii ab Alexandro,pre­
decessore nostro, editus, non legitime ge­
Q^itos adeo persequatur, quod electionem

ejus Cathedram appellationes Privilegium, cap.
2 et 189.— $ De Concord. Sacerdotii et Im­
perii, lib. IV, eap. I7, n. 1 ot 2. — * L. c,
cap. 6, S 10, n. 5. — 5 Regest., lib. XV, epist.
106, ad Philippum Regem. — ? Matth., XIX, G.

Objectio.

Responsio.

Confirmatut
responsio.
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talium innwiti nullam esse, nobis tamen
per eum. adempta mon fuil dispensandi
faculias..., quum non habeat imperium
(nota) par in parem!. Et advertatur, hic
3b Innocentio Canonem illum Concilii vo­
cari Canonem a papá Alexandro statu­
tum, et eur? quia sciebat Innocentius,
omnes Conciliorum Canones ab auctori­
tate Pontificis robur accipere.

20. Sed, omissis aliis, quse respectu ad
hujusmodi appellationes a Papá ad fu­
turum Concilium adduci possent, notan­
dum, quod in conventu Mantuano, anno
1461congregato adversus Dietherum,ar­
chiepiscopum Moguntinum, qui ad futu­
rum Concilium appellaverat, Rodolphus,
Paps internuntius, qui ibi interfuit, sie
Dietherum exprobravit: Quemappellast
judicem 2 Futurum Concilium, dicis, ap­
pellavi. Ubi est futurum concilium? ubi
sedet? ubi tribunal ejus requirimus? Is
judex appellatur, qui nusquamreperitur,
In eodem autem conventu lex edita fuit,
quie appellantibus ad futurum Concilium
eamdem irrogat penam, quà fautores
haereticorum pleetuntur. Unde Dietherus
postea suam appellationem revocavit.

S. Antoninus affert rationem, propter
quam nequit a Papá ad Concilium ap­
pellari: Quia Ecclesia habet. unitatemex
unitate capitis ; unde dicit Christus : «Fiet
unumovile edunus pastor? », Sed si lici­
humesset appellare a. Papá,... Papa non
esset. capul, vcl essent duo capita *. Pauca
verba, sed rei substantiam mirabiliter
explieant. — Àc proinde idem S. Anto­
ninus non dubitavit sie scribere: Sed nec
ad Concilium generale a, Papá appellarz
potest, quia Papa omni Concilio superior
esi; nec robur habet, quidquid agitur, nisc
auctoritate Iiomani Pontificis roboretur
et confirmetur ; sentire ergo, quod ad Con­
cilium « Papa appellari possit, heereti­
cum.est ?, Cardinalis Bellarminusscribit,

! C'ap. « Innotuit » 90, de Electione. — *Apud
Geora. Christian. Joan., Rerum Moguntin., t. 2.
— 9 Joan., X, 16. — *Summa theolog., p. 3,
tit. 23, cap. 3, S 5. — 5 Ibid. — 5 De Concil.
et Eccl.lib. IT, cap. 11. — ? De Theol. discipl.,
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quod saltem qw?contrarium sentiunt,...
a lemeritate magná exeusari nonpossent9,
Pater Joannes Luurentius Derti scribit:
Quorumdam sententia de appellatione a
sententiá Pontificum ad Concilia, et doe
infullibilitate Ttomane et Apostolice Se­
dis dependenter ab aliorum episcoporum
approbatione, licct tantá animosttate tan­
toqueargumentorum apparatu a nonnullis
propugnetur, falsissimaest ?.

31. Additur, quod Pius II, in su&Con­
stitutione « Zzxsecrabilis », adversus ap­
pellantes ad Concilium, exeommunieatio­
nem indixit his verbis: Nemo audeat...
a sententiis... nosiris ac successorum mo­
strorum... appellationem£nterponere...;
si quis autem conítra fecerit,... «psofacto
sententiam exsecrationis 2ncurrat, à. quá
nisi per HomanwumPontificem... absolvi
non possit, cet.?. Hsec autem Constitutio
eonfirmata fuit a Sixto IV, anno 1483,
aliá Constitutione, in quà Sixtus dixit,
quod Pius, suus przedecessor, appellatio­
nes hujusmodi... ?rritas,... sacrilegas ct
herelicas essedeclaravit?. Scribitque Odo­
ricus Raynaldus !?,Ludovieum XI, Gallize
regem, hane Sixti Constitutionem aece­
ptasse, et przecepisse in regno publicari;
de quá publicatione deinde Pontifex pe­
euliari epistolà ipsi gratias egit.

Omitto alia, quze super hae re addere
possem ; tantum dico, quod magnum ani­
mum habere deberet, qui vellet despi­
eere excommunicationem hane, qu:e ad­
versus appellantes ad futurum Coneilium
a duobus Pontificibus publicata fuit. Ad
lieite appellandum opus esset, ut ipse de
prieeminentiá Concilii supra Papamtan­
fam certitudinem haberet, qua: certum
eum redderet, non possePapam transgres­
sores excommunicationi subjicere; sed
hane eertitudinem nescio, ex dietis iu
hae opellà, quomodo baberi possit, dum
ipsimet adversarii fatentur, suamde su­

lib. XVII, cap. 5. — ? Bulla « Jxsecrabilis »,
18 Jan. 1459, 8 1 et 9. — ? Constit. « Quumsu­
periori », 1b. Jul. 1483, ap. Paynald., Annales
Eccles., a? 1488, n. 90. — '" Annales Eccles.,
ad ann, 1483, n. 99.

Berti.

e
Pius 11.

f
Sixtus IV.

J
Ludovic XI.

Coneltualo.
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perioritate Coneilii sententiam non esse
plus quam meram opinionem. Ferunt,
patrem Natalem Alexandrum,in suá de­
crepità zetate, hune habuisse animum ap­
pellandi ad Concilium; sed gratias Deo
ipse referat, quod ante mortem suam ap­
pellationem retractavit; alioquin su: :e­
terne salutis non magnam spem reli­
quisset.

22. Plura alia hie possemadjicere, sed
nolo esse prolixior; ab initio enim duo
mihi proposui: primo, ut hzee opella esset
brevis, uf sic facile et libenter ab aliis
perlegi posset; secundo, ut tantum illa
duo prineipaliter probarem, nimirum Pon­
tifieem Romanumsuper universam Ecele­
siam supremam seu plenam habere pote­
statem, ejusque judieia in rebusfidei esse
infallibilia. Atque hsec sat explorate me
probasse existimo, ex ipsarum Synodorum
generalium dietis et sanctorum Patrum
sententiis. Mihi permittatur idco, pro con­
elusione hujus libelli, przedietas Synodo­
rum et Patrum auctoritates coneinnatas
hie conjunctim repeterc.

Concilia quippe videntur supremam
auctoritatem Paps ejusque infallibilita­
tem luceulentius declarare non valuisse.

In Coneilioenim Niesno I dictum fuit:
Cui (Pontifiei) data est polestas,... ut
qui sit. Vicarius Christi... super cunctospopulosetuniversam| Ecclesiam| Chri­
stianam!.

In Coneilio Chaleedonensi dictum fuit:
Omnia ab eo (scilicet Leone papá&) defi­
n2ta, teneantur, tamquam a. Vicario Apo­
Stolice. T'hronz *.

In ConcilioLateranensi III dictumfuit:
In Romaná vero Ecclesiá... non potest
recursus ad superiorem haberi ?.

In Concilio Constantinopolitano IV,lo­
quendo de sententi& Pontificis, dietum
fuit: Nequenos sane novam... sententiam

! Can. 39 (inter Arabicos). — *Apud S. Thom.
Contr. error Grz2ocor.,cap. 39. — 3Capitul. 1. —
Cap. Licet. 6, de Elect. — * Act. 5. — *Act. 1,
Libell. Adriani Pap. --- * Epist. Mich. imper.
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ferimus, sed.jamolim a sanctissimo papá
AN?colaopronunciatam, quam nequaquam
possumus immutare *. Sequentes in omni­busApostolicam| Sedem,...4nquáest
integra et vera Christiane Religionis so­
liditas, cet. *

In Concilio Lugdunensi II dictumfuit:
Jiomana Ecclesia summum et plenum...
principatumsuper universamEcclesiam...
obtinet... cumpotestatis plenitudine 5.Ac
deindé: 52?que de fide suborlie fuerint
questiones, suo debent judicio definiri ?.

In Concilio Viennensi, Clemens V, lo­
quens de qu:estionibus fidei, dixit: Ad
quam. (Scilicet ad Sedem Apostolicam)
dintaxat hac declararepertinet,... sacro
approbante Concilio, declaramus, cet. *.

In Concilio Constantiensi damnata fuit
propositio Joannis Wiclefi: Non est de
necessitate salutis credere, Romanam Ec­
clesiam esse supremam inter alas Eccle­
sias *. Ergo, credere Romanam Eeclesiam
esse supremam inter alias Ecclesias, esf
de necessitate salutis.

In Concilio Florentino dietum fuit: De­
finimus... RomanwunPontificem ... totius
EeclesiveCaput et omnium Christianorum
Patrem ac Doctorem existere, et ?psi in
beato Petro... regendi... Ecclesiama...
Jesu Christo plenam potestatem traditam
esse !?,

In Concilio Lateranensi V dictum fuit:
Solum Romanum Pontificem,... tamquam
auctoritatem super omnia Concilia ha­bentem,(am| Conciliorumindicendorum,
transferendorum, ac dissolvendorum,ple­
mumjus ei potestatem habere, nedumex
sacre Seripture lestimonio, diclis san­
ctorum Pairwum,... sed propriá etiameo­
rumdem Conciliorum confessione mani­
feste constat '*.

Demum in Concilio Tridentino dictum
fuit: Pontifices Maximi, pro supremápo­
testate sibi im Ecclesiá wuniversátradi­

ad Greg. Pap. — * Ibid. — * Clementinar., lib. I,
tit. 1, De summa Trinitate. — ? Sess. 8, pro­
pos. 41 Wiclefi. — !" Sess. ult. Def. — !! Sess.
11.— Bulla « Pastor etern. ».
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lá, cet. ! Dicere autem, quod Papa habet
quidem supremam potestatem, sed Con­
cilio generali subjectam, non est expli­
eare, sed oimnninosensum et proprietatem
verborum detorquere et corrumpere; su­
prema enim potestas est illa, qua nee
superiorem nec xqualem habet.

33. Idem quod docent Concilia, confir­
mant testimonia primorumsanctorum Pa­
trum,quorumdicta jam retulimus (Cap.V).
Hie aliqua eorum eoncinnamus.

Ignatius martyr Romanam EHeelesiam
appellat castzssimam, Spiritu- Sanctople­
nam *. — In alio loco dixit: Qui... his
(Romanis Pontificibus) mem obedierit,
atheus prorsus et impius est *.

S. Iren:zeusscripsit: Necesse est... ommes
ab ?psá (Romaná&Ecclesià) famquam a
fonte et. capite pendere !*.Ac deinde: Ad
hanc enim Ecclesiam... necesse est omnem
convenire Feclesiam,... ?n quá semper...
conservata est ea, que est ab Apostolis,
traditio 5.

S. Hieronymusscripsit ad S. Damasum:
DBeatitudini tue, id est. Cathedre Petri,
communione consocior;. .. quicumque extra
hanc domum Agnum comederit,profanus
est ;... quicumque tecum moncolligit, spar­
git, hoc est, qui Christi non est, anü­
christi est *.Prooterea S. Hieronymuspro­
tulit magnam illam sententiam pluries
adductam, quod si non detur Paps po­
testas super omnes eminens, salus in Ec­
clesià non erit, propter sehismata, quie
aliter evitari nequeunt: J^7ccleseesalus
in Summi Sacerdotis dzgnilate pendet,
cui si non exsors quedam et ab omnibus
EMINENSdetur potestas, tot im Feclesia
efficientur. schismata quot sacerdotes ?.

! Sess. 14, cap. 7, De Ponit. —- ? Epist. ad
Roman. in tit. — ? Ad Trallian., cap. 'í (epist.
interpolata. Nota edit.) — *His verbis Zel­
larminus (De Sum. Pontif, lib. II, eap. 15)
inentem S. Iren:zi (Adv. H:eroes,, lib. III, eap.
3) paucis retulit (Nota edit.) — ?»Adv. Hz­res,lib.III,cap.8.— 5Epist.15(alias17),
ad Damas. de trib. Hypost , n. 2. — ? Dialog.
contra Luciferianos, n. 9. — 5 De Unit. Eccl.,
cap. 4 (vide in hoecVolum., pag. 296, not. a.
— ? Epist. 40, ad plebem, de «quinq. presb.
schism., n. 5. Manutius et Pamelius legunt:

S. ArPnOoNSUS, 'T. I.
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S. Cyprianus iu uno loco scribit: Quz
Cathedram Petri... deserit, in Ecclesia
se esse confidit 2?* In alio loco: Una Ec­
clesia. et Cathedra una super Pelrum Do­
mnt vocefundata ;... quisquis alibi col­
legerit, spargit ?. In alio scribit: Neque
enimaliunde hereses oborle sunt..., quam
dum... nec unus in Ecclesiá... sacerdos
et... judex vice Christi cogitatur!*.

S. Athanasius seribit: AomananmEccle­
siam semper conservare veramde Deo sen­
tentiam..

S. Gregorius Nazianzenus seribit: Ve­
ius Roma ab «antiquis temporibus habet
rectam fidem, sicut. decet urbem, que tot
orbi presidet "*,

S. Optatus Milevitanus: Jamschisma­
ticus... essel, qui contra singularem Ca­
thedram (Petri) alteram collocaret ?*.

S. Cyrillus seribit: Potestatem... Petro
et ejus successoribusplenissime commisit...
ANwullàalii '*,

S. Augustinus seribit: n quá (Roman&
Eeclesià) semper Apostolice Cathedree vi­
guit principatus P, In alio loco, loquens
de Sede Romaná, seribit: Nwmerate sa­
cerdotes vei ab ipsá Sede Petri... ipsa est
Petra, quam non vincunt superbe infe­
rorum Poríc !*,In alio locoscribit: In...
verbis Apostolice Sedis, tam... certa...
est catholica fides, ut nefas sit de illá
dubitare,

S. Hilarius seribit: Tanta enim ei re­
ligio fuit pro humani generis salute pa­
tiendi, ut Detrum,... Ecclesicefundamen­
ium... et in terreno judicio judzcemcceli,
Satane !* convicio nuncuparet '9.

Venerabilis Beda scripsit: Specialiter
(Petrus) Claves regn? celorum et princi­

Super Peirwn; ali praeferunt: Super petram
(Notaedit.). — !? Epist. 55, ad Cornel. Pap. n. 5.
— M!Epist. ad F'elic. Pap. (Epist. dubie aucto­
ritat. Nota edit.). — !'*Carminum,lib. IT, seet. 1,*
carm. 1l, vers 268-571. — !? De Schism. Do­
natist. adv. Parmenian., lib. II, cap. 2.— ! Apud
S. Thom., Contra error. Graecor., cap. 32. —
15Epist. 43, ad Gloriwmcet, cap. 3, n. 7. —
15Psalmus contra partem Donat. —-1?Epist. 109,
ad Optatum, cap. 6, n. 283.— !* Matth., XVI,
23. — l?'Traet. in Ps. 131, n. 4.
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patum judiciarie potestatis accepit, ut
omnes... intellagant, quia. quicumque ab
uniiale... societates dllous... semetipsos
segregant,... nec januam possint regni
ecclesiis ingredi !.

S. Petrus Chrysologus seribit: Deatus
Peirus, qui 1n propriá Sede et. vivit et
presidet, prestat querentibus fidei veri­
tatem*.

S. Fulgentius seribit: Qwod... lioma­
na... tenet et docet LEcclesia,tolusque cum
eà christianus orbis... mihil heesitans
eredit ?.

S. Gregorius Magnus seribit: $7 quam
vero contentionem... de fidei causá eve­
nire contigerit,... ad nostramstudeat per­
ducere notionem, quatenus a nobis valeat
congruá sine dubio sententiá terminari*.

S. Bernardus scribit: Jnfallibilitatispontificiepraerogativam| constantissima
perpetuaque sanctorum Patrum iraditio
commonsirat (a).

S. Thomas Aquinas scribit: In Ecele­
sia unitas fidei esse non posset, n2si quc­
siio fidei exoria delerminetur per eum
(seilieetPapam),qu? toteEcclesie praeest.
Et alibi: Petro dixit...: « Pasce oves
meas »... Per hoc aulem excluditur quo­
rumdampresumptuosus error, qui se sub­
ducere nituntur a subjectione Petri, suc­
cessorem ejus, HFiomanumPontificem, wni­
versalis Ecclesie pastorem non recogno­
Scentes $5.

Idem seribit S. Bonaventura: Papa non
potest errare, suppositis duobus,... alte­
rum, ut intendat facere dogma fidei ?.

Duvallius, doetor gallus, loquens de op­
positá sententiá, seribit: Nemo mune est
n, Ecclesiá,quiita pro certosentiat,preter

! Homil. lib. IT, homil. 16 in Natal. S'S. Peirt
ei Pauli. —? Epist. ad Ewutychet.— Concil. Chal­
ced., p. 1. .—? De Incarn. et Grat. Christi, cap.

'11 (alias epist. 17, ad Petrum Diacon., cap. 11,
n. 21). — * Epist. lib. IV, ep. 52 (al. lib. V,
epist. 54) ad Regni Childeberti Episcopos. —
52» 2*, q. 1, a. 10. — 5Contra Gent., lib. 1V, cap.
16. —7 Petr. Trigosus,Ord. Capuc.— S Bona­
venture Summa theol., q. 1, à. 3, dub. 8, quin­
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Vigorium et Richerium, quorum si vera
esset. Sententza, totus fere orbis christia­
nus, qui comnírarium sentit, 2n fide tur­
puer erraret ?. Cardinalis. Dellarminus
hine eoneludit, quod opposita sententia
videtur omnino erronea et heresi pro­
cima ?.

24. Febroneus ", sicut diximus, ut ab his
auctoritatibus tam Conciliorumquamsan­
ctorum Patrum se expediat, dicit, Con­
cilia locuta csse in &:eculisobscuris igno­
rantio, in quibus abdita erant veritates,
et sanctorum Patrum elocutiones fuisse
figuratas aut. ampullosas !', Sed in istis
non eredo quemquam inveniri posse vi­
rum sanz mentis, qui Febronio eonsentiat,
dicendo quod dieta Coneiliorumper igno­
rantiam prolata fuerint, et quod Patrum
testimoniafuerint figurata aut ampullosa;
sie enim eludi posset omnis vis tradi­
tionis; traditio enim ex his tantum fon­
tibus, nimirum Conciliorum ot sanctorum
Patrum, eruitur; in hoc enim puncto Con­
cilia et Patres, non sine magno funda­
mento suas sententias porrexerunt, sed
innixi super testimonia Evangeliorum:
Tu es Petrus, et super hanc petram, cet.
Kt tbi dabo claves, cet. * Pasce oves
meas, cet. ? Hine S. Bernardus, ut mox
suprà retulimus, dixit: Zvfullibzlitatispontificiepraerogativam| constantissima
perpetuaque sanctorum Patrum. traditio
commonstrat, Et Melchior Canusscripsit :
Constat autem..., Romanos EpiscoposPe­
iro in... fidei magisterio successisse, ab
Apostolisessetraditum. *Ibique subdidit:
Nos autem. communem Catholicorum sen­
tentiam sequamur..., (quam) Sacrarum
eliam Litterarum testimoniaconfirmant...

tus locus. — Cfr. S. Bonav. (Noviss. edit., Ad
Claras Aquas, 1891, tom. V) Quaest.dispntat.,
IV, art. 3, de Obedientià Summo Pontitici de­
bità. — 3 Desupr. Rom. Pontif. Potest., pars 4,
q. 7, n. 3. — ? De Sum. Pontif., lib. IV, cap. 2. —
1?T, e, cap. 1, 8 8, n. 10. — !! L. c, cap. 3,
S8. — '? Matth., XVI, 18.— ? Joun., XX1,11. —
^ De Locis theol., lib. VI, cap. 7.

(a) Vide Notam 1, pag. 348, hujus Voluminis.

Inepta
Febronii

cavillatio,
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Conciliorum Patres affirmant, Apostolo­
rum traditio probat ', Et concludit: Pe­
siem eos Loclesice ac perniciem afferre,qui...adstruunt,summum| EcclesiePa­
Storem... errare in fidei judicio posse *.

25. Denique obseero omnes, qui pro
bono Ecclesiz zelum fovent, ut fervidas
jugesque preces przsbeant Domino,— qui

! Ibid. — * Ibid.
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Eeelesiz sus usque ad sseeulorum finem
Se adfuturum et numquam permissurum
esse, Portas inferi adversus eam przva­
lere, promisit, — ut in omnibus fidelibus
reverentiam et obedientiam confirmet et
augeat erga Romanum Pontificem, quem
Christus Dominusin terris,ad destruendos
eunetos errores contra fidem, nobis beni­
gne reliquit.
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Haetenus S. Doctorem in divin: BHevelationiset Ecclesie Catholice causá

tuendá hue potissimum spectare vidimus, ut planum faceret, unumdivinitus Pasto­

rem, unumque omnibus Ovile fuisse constitutum. Hie autem vlterius progrediens,

singula divini Pastoris eloquia, ipsam dico Ecclesie doctrinam, ab inimicorumcri­

minationibus vindicat, et fidelium gregem ad salubria Veritatis pascua conducit.

Quà in re normam sibi et ducem adhibet Concilium Tridentinum, cujus Decreta hoc

Tractatu, anno 1769 publicato, dilucide exponit, pro rei opportunitate latius explicat

vel confirmat, et tandem defendit ab adversariorum injuriis, aec potissimum a ca­

lumniis et vituperationibus Paul: SSarpi,qui sacrosanetam Synodum deprimere et
mordaci invidià detrectare instituerat.

Paolo Sarpi(o) Veneto ( Paulus Sarp? Venetus), servatis iisdem litteris, ficto

nomine vocari maluit Petro Soave (Petrus Suavis) Polano. Anno 1552 Venetis

natus, obiit a? 1623. — Anno 1619, eurá et operá Marce: Antonz? de Dominis, Lon­

dini prodiit ejus « Aistoria del Concilio Tridentino », quem librum S, Congregatio

Indicis eodem anno proseripsit. S;epius tamen recusus fuit, et in plures linguas
translatus.

Preelarum Cardinalis Pallavicin? opus, quod in prooemioS. Alphonsus comme­

morat, inscribitur: L'Zstoréa del. Conciliodi Trento, scritía dal Padre Sforza Palla­

vicino della Compagnia di Ges (In Itoma per Angelo Dernabó 1656 e 1657.

Tomi II). Plures ali: secutz sunt editiones, itemque prodiit Latina versio, auctoreJoanneDaptistaGiattino,Panormitano,ejusdem| SocietatisSacerdote,primitus
anno 1670 Antverpéie publicata ae deinde sszpius recusa.

Ad Epistolam, quà S. Doctor suum Romano Pontifici Opus nuncupaverat, Cle­

mens XIV summá eum benevolentiá rescripsit, Sibique acceptissimum illud ac

probatissimum esse significavit.
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Beatissime Pater,

Sanciitatis "T'ue ad S. Petri solium provectio, quamquam uni­

versum Orbem Catholicum mirifico et. communi gaudio perfudit,haudsciotamen,anmajoremcuiquamconsolationem| attulerit
quam mihi, eximias Sancthiiatis "lue dotes mecum considerant,

doctrinam, prudentiam, mentem a rebus terrenis alienam, ac pra­

cipue pietatem et ardens sancte religionis nostra studium. Qua­

propter. hunc. mihi sumere ausus sum honorem, ut ad pedes T'uos

meum deponerem librum, quem his extremis vito annis. (Septuage­

simum terium jam attigi) idcirco in. vulgus. volut emittere, quo

melius ?nnotescat. omnibus, quam vera eademque sancta sint Hc­

clesie Catholice dogmata, a. Sacro numquamsatis laudando Con­
cilio "Tridentino definita contra errores pseudoreformatorum, qui

antiquas haeresesredintegrantes, fallacibus argumentationsbusfal­
sisque doctrinis conati sunt Jesu Christi everterefidem, et cunctas

animas, si illud. perficere potuissent, ad. cternam perniciem. secum

abripere.

S. Anruoxsus, T. L 59



F'uturum. confido, ut. Sanctitas Tua exiguum hoc miseri domi

obsequium pro Suá benignitate excipere velit; suppliciter. simul

orans, tam operi quam mihi omnibusque sodalibus mets benedicere

dignetur, ui operam nostram 1n sacris missionibus, juxta minimo

Congregationisnostra institutum, apud, ruricolas, spirituali auxilio
mazime destitutos, habendis, ad. salutem. animarum utiliter. con­

feramus. Nos autem, humiles tu? filii, non omittemus jugiter Deoprecesadhibere,u£.dn.communemomntumfideliun| utilitatem.et
sancto fidei incrementum. Sanctitatem Tuam per longam annorum

seriem servet. éncolumem. Interim, genibus tuis advolutus, sacrum

pedem deosculor

humillimus, obsequentissimus et. addictissimus servus et filius:

ALPHONSUS MARIA,
S. Agathe Gothorum Episcopus.
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MONITUM.

Hoc opere exponuntur omnes fidei articuli, quos examinavit ct definivit sacra
Tridentina Synodus; confutantur Novatorum errores, et respondetur diffieultatibus
eorum ac Petr? Suavis, qui Concilium vituperat. Adjiciuntur, velut appendices, du:
disputationes; una de modo, quo gratia in peccatoris justifieatione operatur, altera
de obedientià prsestandá Ecclesiz definitionibus, qua vera fidei regulas constituunt.

OPERIS PROPOSITUM.

Quum ex uná parte advertissem ani­
mum ad eximias doctrinas, a Concilio
Tridentino tam aecurate et post adhibi­
tam tantam diligentiam traditas adversus
errores hereticorum, qui septentriona­
les regiones infestarunt; ex alter au­
tem perspexissem, in Opere historico, a
Cardinali Pallaveicino conscripto, multas
earum rerum, de quibus eadem num­
quam satis laudanda Synodus discepta­
vit, licet diligenter collectas, sseepetamen
dispersas esse atque permixte relatas;
ideirco à plurimis jam annis suscepi la­
borem eas colligendi conjunetimque com­
memorandi, ut lector, quam rem haud
injucundam ei fore confido, distincte om­
nes juxta uniuscujusque materiz ordi­
nem ob oeulos habens, et hsretieorum
sophismata deprehendat facilius, et san­
ctz fidei nostr:e veritates melius eogno­
8cat.

Quem quidem laborem, szpius manu
Operi admotá, urgentioribus negotiis dis­
tentus, identidem interrumpere debui.
Tandem, lecto affixus gravi rheumatismo,
qui nullam pene corporis partem inta­
ctam reliquit, nec me sinit assurgere et
diccesim, ut prius faeere consueveram,
perlustrare, inceptum laborem ad exitum
perducere conatus sum, atque, singulis
qui oceurrerent, pertractatis, redditoque
responso plurimis novatorum difficulta­
tibus, de quibus Pallavicinus mentionem
non fecerat, Deo adjuvante, feliciter ab­
solvi. Àd hzc, visum est mihi de multis
alis agere quostionibus dogmaticis et
scholasticis, quz» ad Capita, a Concilio
definita, referuntur. Quae cuneta spero
pergrata esse futura junioribus studiosis,
qui penitus cognoscere cupiunt fidei no­
Stra veritates, eas potissimum, quas hz­
retiei magis impugnant.

Plures
adjiciuntur

questiones,
qum

ad illa
dogmata

referuntur.
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468 TRACT. V. CONCILII TRIDENTINI DECRETA ET CANONES.

DISPUTATIO I.

SESSIO IV.

DE SCRIPTURA ET TRADITIONIBUS.

Animadvertat leetor, hic non afferri Concilii Sessiones eo ordine, quo a primà ad quintam
et vigesimam habit: sunt: in multis siquidem sessionibus nihil peculiare definitur; in aliis autem
non attinguntur dogmata, quum tamen mihi sit propositum (ut in procemio dixi) solum disserere
de iis fidei articulis, quos Concilium adversus hereticos stabilivit. Quapropter a quartá Ses­
sione, qu:e de divinis Scripturis agit, initium facimus, quum ab eá articuli dogmatici ab hzere­
ticis impugnati, capti sint examinari.

$ I.

DE SACRORUM LIBRORUM ET TRADITIONUM APPROBATIONE.

1. Eeelesia non definit aliquod fidei
dogma, nisi aut sacrá Seripturà aut Tra­
ditione innitatur. Quocirea Concilium pri­
mam adhibuit curam in statuendo, qu:e­
nam revera essent Canonicz Seriptur:e,
qu:enam genuinze, ad fidem et mores spe­
ctantes, traditiones Apostolie:e. Quam ob
eausam theologis injunxit, ut aeenratam
de Seripturá et de Traditione institue­
rent disquisitionem, non quidem publi­
cam, aetis inserendam, sed privatam, eu­
jus deinde rationem reddere possent Pa­
tribus. Itaque, in Congregationibus, ante
eonfeetum Decretum habitis, hse tria
eirea Seripturam saeram proposita sunt
dubia: Primum, essent ne approbanda
omnia tam Novi quamVeteris Testamenti
8SaeraVolumina. Alterum, num ad eorum
approbationem cxamini denuo subjicieudi
essent omneslibri, qui sacris Litteris jam
continentur. Tertium, num saeri Libri in
duas classes dividi deberent: unam eo­
rum, qui pro Canonicis jam essent agniti,

alteram eorum, qui, licet tamquam boni
ab Ecclesià jamrecepti viderentur, non­
dum tamen haberentur pro Canonicis, ut
libri Proverbiorum et Sapienti:xe.

3. Quod ad primum dubium attinet,
omniumconsensu statutum est, omnes sa­
eros Libros a Concilio esse approbandos.
Quod vero ad tertium, ab omnibus rejecta
est memorata divisio, quam in Coneilio
Deríanus et Seripandus proposuerant, et
jum ante convocatum Concilium Cajeta­
mus; sed quam velut ineptam et omni
fundamento destitutam strenue reproba­
verat Melchior Canus?. Secunda dubita­
tio, utrum ad saerorum Voluminum ap­
probationem denuo examen esset insti­
tuendum neene, in majoremincurrit dif­
ficeultatem. Multi cum Cardinalibus de
Monie et Pacheco examen illud reeusa­
bant asserentes, Ecclesis esse consuetudi­

! Comment. in. Esther, cap. 10. — ? De locis
theologic., lib. II, eap. 11, Resp. ad 6.
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nem,quod semel decretumsit, minime j:umn
in litem revocari. Multi contrà asserebant,
examen esse adhibendum,quo veritas ma­
gis confirmaretur, atque pastoribus et theo­
logis hzec afferretur utilitas, ut mclius de­
inde pseudodoctorumerrores possent rc­
fellere; theologorum siquidem partes esse,
ut docet, S. Thomas !, non solum probare
Fidei veritates, sed etiam eas adversus
omnes oppugnationes tueri: quá przeterea
disquisitione factá, h:eretiei dicere non
possent, sua ne ponderata quidem fuisse
argumenta.

9. Opposuit autem Episeopus Clodzen­
$i5, in approbandis Scripturis et Tradi­
tionibus, non expedire, unoinniti Decreto,
quod lieet Florentinzs Synodi nomenprze
se ferret, minime tamen, ut ajebat, ab eá
Synodo esset factum; postremá videlicet
Sessione anno 1439 terminatá, Decretum
anno 1441 esse conditum. Sed responsum
fuit, Concilium Florentinum finem non
habuisse anno 1439: ibi quidemdesinere
Latinam versionemBartholome: Abraham
Cretensis, quum solum ad id usque tem­
pus, hoc est, ad septimam Sessionem, Grze­
ei ibi eommorati fuerint, ct conseripserint
Acta, ab illo interprete Conciliorumvolu­
mini inserta. Concilium vero tres insuper
annos duravit Florenti:, aecinde tomam
translatum est: quum enim videret Euge­
nius IV, Grecis abeuntibus, persistere
adhue illegitimum Basileense Coneilium,
Florentinam Synodum produci voluit, ubi
deinde, Patrum consensu, h:ereticos Ar­
menios et Jacobitas (Conf. Barontwuimn,ad
an. 535) (a) in Ecclesiamrecepit; atque
in e& fidei instructione, qu:e ipsis tradita
fuit, approbatio continetur Traditionum
etf saerorum Voluminum unà eum eorum
Catalogo. Concilium autem post annum
1489 productum esse, liquet ex duabus

! 1^.qu. 1, art. 6, ad 2^; ibid., art. 8. — *Sum­
ma Conciliorum AZasileens.,F'lorent., cet., cap.
108 et 129 (b). — ?Ist. del Conc. di Trento, lib.
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Constitutionibus, ab Augustino Paíricio
in Epitome Dasileensis Concilii commemo­
ratis*: quarum prior, anno 1440 edita,
pseudopontifieis Felicis V eleetionem ir­
ritam declarabat, posterior anno 1442
divulgata, Coneilium. Florentià. Romam
transferendum deceraebat. Decretum de
saeris Volüminibus revera Concilii Flo­
rentini esse, itom patere ait Pallavicinus?
ex ipsius Concilii Aetis, in tabulario 47­
cis S. Angel?servatis et subseriptisa Ro­
mano Pontifice et Cardinalibus; quorum
authenticum apographum lItomátransmis­
sum est Tridentum. Insuper, operà Justz­
niani, Sacerdotis ex Oratorii Congrega­
tione, postea Cardinalis et Vatican:Bi­
bliothees:e Praefecti, nonnulla Florentinze
Synodi Acta in lucemprodiere *,quibus
apparet, Concilium usque ad annum 1445
perstitisse.

4. Ceterum Tridenti nova eaque accu­
rata de sacris libris et Traditionibusin­
stituta est disputatio, non illa quidem pu­
bliea Actisve inserenda, sed privata, eo
suscepta consilio, ut de ipsá Patribus de­
inde ratio redderetur. Tandem prodiit
deeretum, in quo Concilium, considerans,
ut ibi legitur, omnes veritates, qus ad
dogmata spectent, contineri sacris libris
atque traditionibus, que ex ?psius Chri­
sti ore ab Apostolis accepte, aut ab zpsis
Apostolis Spiritu-Sancto dictante, quasi
pec manus tradite, ad. mos usque perve­
nerunt ;... omnes libros tam Veteris quam
Now Testamenti, quum utriusque unus
Deus sit auctor, nec non traditiones 1psas,
tum ad fidem tum ad mores pertinentes,
tumquam, vel oretenus a. Christo vel a
Spiritu-Sancto dicatas, et continud suc­
cessione 1v,Ecclesia catholica conservatas,
pari pietatis affectu ac reverentia susctpet
et veneratur5.

VI, eap. 11, n. 129(c). — *Acta Concilii Flo­
rentini, pars 3. — ? Sess. IV, Decretum de Ca­
nonieis Seripturis.

(a) Baronius (ann. 535, n. 73) deseribit ori­
ginem Armeniorum h:ereticorum, quos in erro­
rem traxit Jacobus Syrus (Nota edit.).

(v) Vide Labbe-Colet, tom. XVIII (Venetiis,
1132), col. 1999-1426.

(c) Edit. Romana, 1664,ritoccala dall Autore.

Post
privatum
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Decretum.
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5. Repugnaverant nonnulli, quominus
diceretur, Scripturas et Traditiones s:equali
pietatis ac reverentie affectu suscipi;
quamvis enim (ita objiciebant) ambze a
Deo procederent, Traditiones tamen non
tantam habebant quantam Seripturz sa­
er; firmitatem, quum aliquis esse desie­
rint. Quz tamen objeetio communiter a
Patribus repulsa est, qui responderunt,
tam Traditiones quam sacras Litteras
vere esse Dei verba et Fidei fundamenta;
hoe tantum diserimine, quod h:e in codi­
cibus sint seript:e, non vero illz;e;ceterum,
utrasque esse veritates immutabiles, quá
in re differant a positivis legibuset riti­
bus, quz, tum in Traditione tum etiam
in Seripturá sacrá reperiuntur; quz qui­
dem leges mutabiles sunt. Unde Conci­
lium in decreto expressit, suscipere se
dumtaxat traditiones, quze ad fidem et
ad mores spectent; quia, priusquamde­
eretum edercetur,jaminter Patres conve­
nerat, ut ex solae, sine ullà exceptione,
essent accipiendz; alim vero, ad ritus
pertinentes, juxta presentium temporum
eonsuetudinem acciperentur. Asserit Pe­
trus Suavis !, decretum, quantum ad Tra­
ditiones spectat, id quod plures observa­
verant, strictam obligationem non afferre,
quum ex uná parte non decerneretur a
Coneilio, quzenam Traditiones essent re­
cipiend:, ex alter vero ei soli indice­
retur anathema,qui éradetionespredictas
sczens et prudens contempserit; ex quo
eolligebat, minime refragari eum, qui
reverenter eas omnes rejiceret. Verum,
jn suá Histori&à Ecclesiasticáà respondet
Natalis Alexander ?*,ejusmodi proposi­
tionem esse temerariam; quandoquidein
Coneilium declaravit, Seripturas et Tra­
ditiones essepar? pietatis affeclu ac reve­

! Pietro Soave Polano ( Paolo Sarpi Veneto).
Concil. Tridentino, lib. IT, a? 1546. « Altri. dice­
vano ». — ? Hist. Eecl., ssec. XV et XVI, Diss.
12, art. 2, n. 4. - - * L. c, « Ma veduti ». —
*L.e, « Fra Aloisio ». — 5Adversus Euno­
mun, lib. IV. — *De Poenitentia, lib. I, cap. 9,
n. 43; Hexaemeron, lib. III, cap. 14. — *Pe­
dagogus, lib. I, cap. 10. — ?*Contra Jude«os et
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rent?á suscipiendas. Quemadmodum igitur
sine temeritate rejici non possunt Scriptu­
rz, ita neque Traditiones, Circa eas autem
observentur norme, infrà (8 VIII-X) tra­
denda.

6. Ad declarationem, quam retulimus, in
ipso decreto adjunctus est Index omnium
librorum, qui a Concilio pro canonicis
habentur. Temerarie porro Suavis op­
ponit ?, a Concilio comprobatos esse libros
apoeryphos aut saltem incertos. Àt re­
spondetur, eos comprobatos non fuisse
nisi post repetitum sedulumque examen.
Cuneti praterea, ut suprà diximus, ap­
probati jam fuerant a Concilio Floren­
tino. Opponit praecipue Swavis*, librum
Darueh ut Canonicum esse approbatum
non aliam ob rationem, nisi quia in Ee­
clesià ex eo Lectiones recitarentur; eete­
roquin ab aliis Conciliis in numerum 8a­
erorum Voluminum numquamfuisse re­
positum. Respondetur, antiqua Concilia,
quamvis hune librum in librorum Cano­
nicorum catalogum non retulerint, mi­
nime íamen eum excludere voluisse, sed
comprehendere in libro Jeremiz, cujus
amanuensis erat Baruch; idque constare
ex ipso Jeremiz libro (cap. 36) atque ex
testimonio S. Dasilii *, S. Ambrosii 5,Cle­
mentis Alexandrini ?, S. Joannis Chryso­
stomi *, S. Augustini ?, pluriumque Sum­
morum Pontificum, ut Sixti I'9, Felicis ITI!
et Pelagii I '* (Apud DBellarm.,lib. I de
Verbo Dei, cap. 8). Quibus addi potest, a
SS. Cypriano ? et Cyrillo ! hune librum
sub nomine ipsius Daruch citari, quum
alii Patres opus ipsum simpliciter divi­
nam Seripturam nominent.

Opposuerunt quoque nonnulli, Psalmos
generatim appellari non debere Psalmos
Davidis; quum ille, multorum judicio,

Gentiles, quod Christus est Deus, n. 2. — ? De
Civ. Dei, lib. XVIII, eap. 33. — !? Ep. 1, ad
omnes fideles (IEpist. supposit. Nota edit.). —­
! Ep. 3, ad. Peirum Fullonem. — ?*Ep. 16,
ad Vigiliwm (Ep. suppos. Nota edit.). — !'?Te­
stimonia adversus J"deos, lib. II, cap. 6; de
Orat.*Dominica, n. 5. — !! Contra Julianum,
lib. X, « Enimvero ».
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Psalterio.
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non fuerit omnium auetor. Quam ob eau­
sam Concilium eos inscripsit Psalterium
Davidicum.

7. Coneluditur Decretum hisce verbis:
Siquis autem libros $psos integros cum
omnibus suis partibus, prout in Ecclestá
Catholicá legi consueverunt, et in veteri
vulgatá latiná editione habentur, pro sa­
eris et canonicis non susceperit, et tradi­
tiones predictas sciens etàprudens con­
tempserit, anathema sit.

S. Objieit Suavis ! duo, qux» petulanter
nonnulli de iis verbis dixerant, quse ad
Traditiones pertinent: primum, statutum
esse a Concilio, 7Z'rad?tionesesse recipien­
das, nullá additá ratione, quá dignosce­
ventur. Alterum, Concilium loeo citato,
nullo precepto ad eas recipiendas urgere,
sed solum vetare, ne quis eas aspernetur;
unde minime refragari eum,quà reverenter
eas repiceret, Priori autem diffieultati re­
spondetur,Concilium hae in re fuisse imita­
tum sextam Synodum ceumenieam; nam
neque illa declaravit, quzeenam genuin:ze
essent Traditiones: idque eo magis quod
justas ob eausas minime expediret, in illo
deereto Traditiones fide tenendas indi­
eari, quippe qux expendends atque sta­
tuenda deinceps essent, prout rerum tra­
etationes 1n habendis Sessionibus exige­

posteriorem difficultatem, scil.
'non fuisse impositum preceptumtradi­
tiones recipiendi, respondetur, aliter de
pracepto, aliter vero de anathemate esse
loquendum. Prz:ceptumfuisse impositum,
manifeste colligitur ex ipso Decreto in
quo Concilium profitetur, saeros Libros
ac Traditiones a se suscipi par? pzetatis
affectu ac reverentiá. Quod porro ad ana­
thema spectat, notandumest, praxcepta
dupliei modoviolari aut non recipi posse,
vel imbecillitate vel contemptu. Quo po­
8ito, Concilium noluit anathema indicere
iis omnibus, qui violarent preceptum
eodem modorecipiendi Scripturas et Tra­
ditiones; sed iis tantum,qui scientes pru­

1T,c., « Aliri dicevano». — ? L. c. — ? TSt.,I,
5. — 1 9*, qu. 80, art. 12. — * Sess. 18, Decre­
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dentesque Traditiones contemnerent, ut
faciunt heretici.

9. Queritur etiam Suavis *, quod Con­
eilium, Traditionibus recipiendis, itemre­
eipere debuisset et Diaconissarumordina­
tionem, et electionem Ministrorum a po­
pulo faciendam, quippe qu:e Institutiones
essent Apostolieze,per plura s2eula con­
tinuatm, et, quod majoris est momenti,
usum ealicis, laicis concedendum,qui usus
per quatuordecim szeula ab omnibus na­
tionibus, Latiná exceptá, observatus fuis­
set. At respondetur, Concilium eas tantum
eommemorasse ef suscepisse traditiones,
quie ad suum usque tcmpus perstiterunt,
ut declaratur in Decreto: que... quas?per
manus tradite ad nos usque.pervenerunt,
Dus vero priores traditiones jam ante
octingentos annos; tertia, de usu calicis,
ante ducentos obsoleverat. Ceterum, quod
ad eleetionem Eeclesizt ministrorum at­
tinet, primum ConciliumLaodiczze, quarto
seculo, celebratum, Canone 13, hxc. pro­
nuntiasse compertumest: Z'urbis non esse
permittendum, corum qui sunt in Sacerdo­
1o constituendi, electionemfacere. S. Pau­
lus vero ad Titum jam seripserat (Cap.1):
Hujus ve? gratiá reliqui te Crete, ut...
constituas per civitates Presbyleros, sicut
et ego disposw? tibz ?. Wt, quod ad Cali­
eis usum spectat, minime verum est, eum
usque ad ducentos ante Concilium annos
ab universá meclesi& fnisse adhibitum.
S. Thomas, qui trecentis annis ante Tri­
dentinam Synodumvixit, omnium FEcoele­
siarum, quzsecalicem adhibebant, consue­
tndinem improbat *.Pr:eterea, in tertiá­
decimá sessione Concilium Constantiense *
asserit, jampridem abolitum fuisse usum
calieis. Demonstrat Cardinalis Bellarmi­
nus 5,octingentis ante annis jam abolitum
fuisse usum calicis, eamque praeterea con­
suetudinem semperfuisse existimatamar­
bitrariam, minime vero przcepto aliquo
impositam. Sed hoe infrà, suo loco, dili­
gentius expendetur.

tum. — 9De Sacramento Eucharistisz, lib. IV,
cap. 24.
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8 II.

DE EDITIONE ET USU SACRORUM VOLUMINUM.

10. Post citatum decretum de Libris
Canonicis et Traditionibus suscipiendis,
aliud a Concilio conditum est decretum
de sacrorum Voluminum editione atque
usu. Et primum quidem pro authentic&
declarata et approbata est Vulgata editio:
Statwil et. declarat, ut hec ipsa vetus et
vulgata editio, que longo tot seculorum
usu m ipsá Ecclesiá probata est, zmpu­
blicis lectionibus, disputationibus, pre­
dicationibus et expositionibus pro au­
thenticá habeatur, et wt nemo illam
rejicere quovispretextu audeat velpre­
suma!.

11. Huie autem Vulgatz authentieita­
ti, quam approbavit Coneilium, Suavis ?
occurrens: Cajetan? Cardinalis judicio,
inquit, Veteris Testamenti infallibilitas
lextui Hebraicoadnexa fuit; Grzcotextui
porro infallibilitas Novi Testamenti ;nulla
vero textui in Latinum translato; quum
interpres infallibilis non fuerit ?. At, si
valeret hujusmodi ratio Cajetan? (cujus
ceteroquin in saeras Litteras Commenta­
ria in gravem incurrerunt vituperatio­
nem),neque Hebraieo neque Grzeo textui,
qui nune jam in manibus versantur,fides
posset adjungi, sed iis solis eredi auto­
graphis Seriptur:ee exemplaribus, quas a
Prophetis, Evangelistis et Apostolis exa­
rata sunt: cuneta siquidem, abaliis ex­
seripta, errori sunt obnoxia. Itaque dicen­
dum est, Deum, qui Divinas Litteras in­
fallibilem fidei normam eunetis esse vo­
luerit, supranaturali suá Providentiá, hoe
efficere debuisse, ut in Eeclesià existeret
Seripturarum expositio in idiomate multis
cognito, quz» interpretatio item perpetua
esset atque ab omni essentiali circa fidei
dogmata errore immunis. Quam ob cau­

! Sess. 4, Decret. de edit. et usu SS. Libror.
— * L. c. « Addi quindici ». — ? Cajetanus.
Prefatio in quinque £Mosaicoslibros; Provem,

sam Deus manifestum in terris Interpre­
tem designavit, Ecclesiam ejusque eaput,
eujus esset, adhibità eá, quam humana
conditio sinit, diligentiá, decernere, cui­
nam exemplari, abjectá omni dubitatione,
fides esset adjungenda.

12. Quum autem vulgata versio Latina
(quam linguam "Theologiuniverse cogni­
tam habent) plurium s:eulorum usu jam
inde & sancti Gregorii state tacite ab
Eeclesia eomprobata esset, atque a prz­
elarissimis ejusdem luminibus S. Isidoro,
Beda, S. Remigio, S. Anselmo, S. Ber­
nardo, Rabano, Hugone a S. Victore,
Ruperto abbate aliisque innumeris Do­
etoribus usurpata: Concilium, innixum
promisso sibi Spiritus-Sancti przesidio, au­
thentieam eam omnisque substantialis er­
roris immunem declaravit; relinquensta­
men in eá fide, quam merentur, et Veteris
Testamenti textum Hebraieum(qui valde
est incertus, quum in originariis exempla­
ribus puncta defuisse credantur, ex qui­
bus dependet vis vocabulorum) et Grz­
eum Novi Testamenti. Quodsi Dist. 9, Can.
« Ut veterum » 6 preeseribit, ut Hebraicus
Codex ad Vetus, Grzceusque ad Novum
Testamentum intelligendum adhibeatur,
scire oportet, eum Canonem (licet S, Au­
eustinus * ei assentiatur) non esse S. ÀÁu­
gustini, ut affirmat Gratianus, sed S. Hie­
ronymi(in epistola 71*ad Lucinium,n. 5).
S. Hieronymus autem, quum ita seribe­
ret, nondumperfecerat Latinam suam in­
terpretationem; in qu& elaborandá duos
primzvos illos eodices profecto adhibere
debebat, eamque ob causam ita scripsit ;
sed in secundo Bibliorum prologo, non ita
loquitur, ut, jam animadvertit Glossa ad
citatum Canonem Uf veterum.

in Psalm. et in Matth. — * De Doctrina Chri­
stiana, lib. IT, Cap. 14 et 15.
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13. A1, inquit Suavis, ! si versio Vul­
dete. gaía bona est et legitima, ergo relique

Do
erroribua

in
Vulgata.

Non
attingunt
substan­

tiain,

ineple sunt, el insipienter. $38.utimur.
Verumsic ei respondetur: Satis est no­
bis, exploratum habere, errores, quod ad
fidem moresque spectat, in Vulgatà non
contineri; quapropter in errore versare­
tur, qui ei anteponeret alias versiones,
quum non, sieut Vulgata, deelarats fue­
rint authentiee. Ceterum, eruditis fa­
eultatem reliquit Concilium,Vulgate lo­
eos obseuros luce Hebraiei Grzcique tex­
tus explanandi ; quod tamen minime im­
pedit, quominus multi loei obscuri dubii­
que supersint, dubii fortasse permansuri
usque ad finem mundi.

14. At, ita Suavis altercari pergit ?, in
Decreto saltem exprimere debuisset Con­
cilium, Vulgatz revisionem et eorreetio­
nem esse secuturam. Quse quidem diffi­
eultas proposita jam fuit Tridenti, atque
etiam Roms; quum enim decretum, prius­
quam promulgaretur, Romam missum es­
set examinandum,reseripseruntii, quibus
a summo Pontifice hujus rei eura erat
commissa, Vulgate approbationi obstare
multos errores, qui in eá reperirentur.
Quibus responderunt Legati, errores eos
nec fidei nec morumsubstantiam attin­
gere; unde laudare se initum à sum­
mo Pontifice consilium, postea Vulgatam
formá magis correctá przelo iterum subji­
eiendi; suo tamen judicio, in przesenti mi­
nime expedire, ut disertis verbis a Conei­
lio affirmaretur, nonnulla, quantumvis
parvi momenti, illic adesse menda, ne ansa
daretur haereticis deducendi inde cavil­
lationes, qu: vulgi animis perturbatio­
nem injieere possent. Addebant przter­
ea, Vulgatam in substantialium errorum
suspicionem numquam venisse, quum ipsis
Hebraieis Grzecisquetextibus, magis cor­
reetis, confirmaretur; quodsi obscura aut
barbara multa occurrerent, neminiesse ve­
titum, eaexplanare meliusveinterpretari.

! L. c. — * L. c. — ? De loc. theol. lib. IT,
eap. 14, ad 3m. — ^ Bibliotheca saneta, lib.
VIII. — 5Forma verz Religionis quxrend:e,
n. 994. — 5L. e. — * L. c. « Intorno l'articolo

S. ALPHONSUS, T. I.
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Insuper recolendumesse, auctores divino­
rumlibrorum, qui Spiritu-Sanetodictante
scripserunt, non semper facta dictaque
commemorarecumiis rerum adjunetis vel
peculiaribus verbis, quibuseum evenerunt
(atque ita fieri, ut nonnumquam inter
se discrepare videantur; sed, id quod
SS. Patres et interpretes adnotarunt, in
rerum substantià convenire. — Verum,
post faetam etiam Vulgat:zecorrectionem,
non damnatur ab Eeclesiá, qui diceret
(contra eos, qui sententiam magis piam
sequuntur), in Vulgatà accidentales non­
nullos parvique momenti inesse errores,
quibus verbi gratiá quzdam arbor aut
aliquod animal unumpro altero ponere­
tur; ut ajunt Melchior Canus ?,Sixtus Se­
nensis *,et alii. Animadvertit tamen De
Elizalde 5,eam ob causam minimelicere.
in quolibet verbo et argumento pro suo
euique arbitratu a Vulgatà recedere; sed
iis solum locis, in quibus Catholiei docto­
res non consentiant, et de quibus nulla
adsit Ecclesi; prohibitio.

15. Concilium deinde in eodem Decreto
de sacrorum Voluminum editione atque
usu decernzit, ut nemo... in rebus fidei
et orum ...sacram Seripturam...contra
eum sensum, quem lenust el tenet. sancia
mater Ecclesia, cujus est judicare de vero
sensuel interpretatione Scripturarum, aut
eliam contra unanimem consensum DPa­
irum...interpretari audeat 5.

16. Miratur Suavis ?, a Concilio fuzsse
coarctatamrationem intelligendi Dei Ver­
bum, quum tamen, ut asserit, Cajetanus
Cardinalis doceat ?,novos Seriptur:e sen­
sus non esse repudiandos, dummodo ne
ab aliis Seripturze saerz locis aut Fidei
doetrinà alieni sint, etiamsi SS. Patres
eontrariam tenerent sententiam. Atvero
Cajetanus, quamvis a Cano ? in hoc dieto
licenti:e. notà reprehensus, minime docet,
fas essc. adversus communem SS. Patrum
sententiam repugnare; sed licere, Seriptu­

del senso ». —* Prefatio in. quinque Zfosatcos
libros. — *L. e,, lib. VII, cap. 3, eoncl. 5, et
cap. 4.
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re expositionemafferre prorsus diversam
ab omnibus eorum expositionibus, quum
inter se discrepant, adeoque singulz il­
lorum explanationes dubitationi subja­
cent; neutiquam vero, quum una omnium
est Patrum sententia. Merito autem Con­
cilium prohibuit, ne quis Dei Verbum

Deunanimioontra unanimem Patrum consensum in­
Patrum

consensu.

Eorum
consensus

norma
fidei est.

terpretetur, quod quidem vetus semper
Ecelesim consuetudo fuit. Ita Synodus
Ephesina ex Patrum auctoritate Nesto­
rium damnavit, atque in hane cjus ar­
rogantiam invecta est, quod sacram Scri­
pturam 3$e...S0lum?nítelligere, et omnes
eo$1gnorasse3aciaret,quicumque antese...
Divina eloquia tractavissent !.Fádem por­
ro auctoritate innixus, opinionem Helvidii
condemnavit S. Hieronymus, Àmphilochio
respondit S. Basilius, S. Augustinus Pe­
lagianorum atque Donatistarum rejecit
sententiam, Eutychetis S. Leo, Monothe­
litarum in sextàá Synodo Agatho Papa,
atque Graecorum Florentinum Concilium.

17. Sed neque res aliter se habere po­
tuit: si enim permisisset Deus, ut primi
Patres Seripturam perverse explanarent,
ipse Deus (ut ita dicam) in errorem nos
induxisset, permittendo sacros Doctores
aliter intellexisse Dei verborum senten­
tiam ac Ipse loqui intendisset. Quapropter,
siquid ut dogma Fidei a communi Eecle­
si: Doctorum sententià eomprobatur,il­
lud ita eredere tenemur; seeus dubita­
bile foret cuilibet, quidquid in divinis
oraculis, quantumvis clare enuntiatum
legitur. Fidei autem assensu credere de­
bemus, non solumea, qu:e Ecclesia jam de­
finivit, sedetiam quidquid in Seripturá con­
tineri perspicue apparet; alioquin, prius­
quam Ecelesia suá definitione de re pro­
nuntiasset, omnibuslicuisset ambigere de
omni veritate, in sacris Littevis expressá.

! Apud Vincent. Lirinensem, Commonito­
rium 2, n. 31.
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Unde colligendumest, in rebns ad dog­
mata moresque spectantibus Patres omnes
errare non posse, quin pariter erret Ec­
clesia, qus eos duces sequitur, quoties
uno ore non opinionem, sed certam sen­
tentiam enuntiant. Quapropter Coneilium:
Nemo,inquit,... sacram Scripturam...
contra eum sensum, quem... tenet... Ec­
clesa,... aut etiam conira unanimem
consensumPaírum...tnterpretari audeat.
Quemadmodum igitur nefas est, Seriptu­
raminterpretari contra Ecclesise sensum,
qui naturá su& de fide est; ita quoque,
interpretari Scripturam contra consensum
Patrum. Ceterum, ut jam aute decretum
recte admonuerat Episcopus Clod?ensis,
ilieitum non est, novum Seriptur:e locis
dare sengum, dummodo nec Ecelesiz sen­
sui nec communi Patrum sententiz ad­
versetur.

18. Denique prohibet Decretumsub ex­
communieationis poená,ne typographi sa­
eras Seripturas Seripturzve quemcumque
librum, vel etiam adnotationes et expo­
sitiones super illis aut imprimantaut ven­
dant sine examine vel licentiàáSuperiorum
ecelesiasticorum, sine nomine auctoris aut
ementito pr«lo, id est, unius loci pro al­
terius nomine apposito. Declaratur porro,
eamdem prohibitionem spectare ad eos,
qui hujusmodi evulgarent libros, aliis
eos suppeditarent aut etiam retinerent
apud se.

19. Opportunum censuit JMadruccius
Cardinalis, permitti, ut linguis vulgari­
bus Seriptura imprimeretur. Quod tamen
expedire non est visum, quumsatis esset,
Jatine Scripturam imprimi; tum quod iis
regionibus, ubi Christiana Religio vigeat,
latinum sermonem intelligant viri, ad
saeras Litteras interpretandas idonei; tum
quod in sacrá Seripturà plures tam ob­
securiambiguique loci reperiantur, ut in
vulgi manum traditi, errores aut certe
dubia perniciosa facile inducerent.

Quid
typoyraphis
injungatur.

Quid
de lingua
vulgari.
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8 III.

VARIJZENOTIONES LECTORIBUS UTILES SUPER CANONICIS SCRIPTURAE LIBRIS.

20. Vox canonis aut regulam significat
aut indicem rerum, quz litteris eonsi­
gnatze sunt; quo quidem sensu hic acci­
pitur, ut idem sit ac divinorum Volumi­
num eatalogus. Dividuntur autem libri
canonici in protocanonieos et deutero­
canonieos. Proíocanonici vocantur libri,
quos Ecclesia pro divinis atque a Deo
revelatis semper habuit. Deuterocanonici
vero, qui, tametsi vere divini, in.divino­
rum Voluminum numero non semper a
singulis Ecclesiis habiti, sed tandempro
divinis recepti fuerunt. — Veteris Testa­
menti libri protocanonici sunt Genesis,
Exodus, Leviticus, Numeri, Deuterono­
mium, Josue, Judicum, Ruth, quatuor HRe­
gum, Paralipomenon duo, Esdrz I" et
II", Esther !, Job, Psalterium, Prover­
bia, Ecclesiastes, Canticum Canticorum,Isaias,Jeremias,Ezechiel,Daniel* etduo­
decim Prophet: Minores. — Novi Testa­
menti protocanoniei sunt quatuor Evan­
gelia S. Matthzi, S. Marci, S. Lucze et
S. Joannis, Actus Apostolorum, Epistolze
S. Pauli, numero XIII, una ad Romanos,
duzx ad Corinthios, ad Galatas una, ad
Ephesios una, ad Philippenses una, ad
Colossenses una, du: ad Thessalonicen­
ses, ad Timotheum due, una ad Titum,
ad Philemonem una; alie dus prster­
ea Epistole, prima S. Petri et prima
S. Joannis.

21. Deuterocanonici Veteris Testamenti
sunt Esther, Baruch, ea Danielis capita,
qua trium puerorum hymnum,Susann:ze
historiam et draconis a Daniele occisi
narrationem exhibent ?; porro Tobias,

! i. e. usque ad eap. X, v. 4. — ? Exceptis
eap. III, 24-90, cap. XIII et XIV. — ? Cap.III,
24-90, cap. XIII et XIV.— *Hist. Eecl., lib. VI,
eap. 25. — 5 Synopsis totius S. Seript. (Ed.
DBasil.).— 5 Carmina, lib. I, Sect. 1, Carm. 12,
de veris Seripturze libris. — ? Catechesis 4,

Judith, Sapientia, Ecclesiasticus et Ma­
chabzorum Liber primus et secundus, —
Deuteroeanoniei Novi Testamenti sunt
Epistola ad Hobr:zeos,Epistola S. Jacobi,
secunda S. Petri Epistola, secundaet ter­
tia S. Joannis, Epistola S. Judze et Apo­
calypsis. Quibus addi debent ultimum
S. Marci eaput et apud S. Lucam histo­
ria sanguinei sudoris atque interventus
eonsolatoris Àngeli; — Qui quidem li­
bri; quamvis a majori Ecclesizm parte
in numero divinorum Voluminum habe­
rentur, ab initio tamen anonnullis Ca­
tholieis pro divinis agniti non sunt; quos
tandem omnes divinos esse atque reve­
latos Coneilium Tridentinum, Sessione
quartá declaravit.

22. À Calvinistis Lutheranisque rejiciun­
tur sex libri Veteris Testamenti, ''obias,
Judith, Sapientia, Ecclesiastieus et duo
libri Machabzeorum. Ex libris porro Novi
Testamenti respuunt Lutheranz Epistolam
ad Hebr:os, S. Jacobi ae S. Juda epi­
stolas et Apocalypsim. Verum, omnia Con­
cilia omnesque Patres iis pro divinis
smpius utuniur; summi Pontifices autem,
qui divinorum Voluminum catalogum red­
egerunt, eos, quos retulimus, commemo­
raverant unà eum Origene apud FLEuse­
bium *, S. Athanasio *, S. Gregorio Na­
zianzeno 9, S. Cyrillo Hierosolymitano *,
cum Coneilio Laodiceno *, Coneilio Car­
taginiensi III ?, S. Augustino '*, Innocen­
tio I'" et Gelasio I in Synodo Romaná !*,
S. Isidoro ?, S. Joanne Damasceno "*,ac
tandem, ut vidimus, cum Concilio Tri­
dentino; id est, cüm totá Eecclesiá, qus

n. 3o et 36. — ? Can. ultim. — ? A? 397, cap.
41. -- '? De Doetrina Christiana,lib. II, eap. 8.
— 1!Epist. 6, ad Exsuperiwm, cap. 1.— 1?A?494.
— 5 Etymologiarum, lib. VI, cap. 1. — !* De
Fide Orthodoxa, lib. IV, cap. 17.
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sola res satis esse deberet, quumex ipsis
protocanonicis libris constet, in suis defi­
nitionibus Ecclesiam falli non posse.

23. Judzi plures quondam libros, ho­
die in Canonem nonrelatos, suo Catalogo
inseruerant, ut librum Bellorum Domini

TRACT. Y. CONCILII TRIDENTINI DECRETA ET CANONES.

(Num. XXI, 14), librum Jwseorum(Jos. X,
13), librum Verborum (3. Reg. XI, 41) et
alios. Alii przeterea existebant, Catalogo
noninserti ; ut Liber Edad et Medad,cet.
Hi vero, inquit S. Augustinus !, nee sacri
nec Canonici umquam fuerunt.

$ IV.

ADVERSARIORUM DIFFICULTATES CONTRA LIBROS SACROS,

PRJESERTIM DEUTEROCANONICOS.

24. Objieiunt, librum Baruch in aliquo­
rum Patrum Catalogo non reperiri. At re­
spondetur (ut ait Bellarminus ?), id ideo
aeeidisse, quia, quum Daruch .Jeremize
esset amanuensis (ut patet ex libro Jere­
miz, cap. 36), ejus librum Jeremis esse
judicarent. Ceterum, omnes pro divino
eum librum habuisse, atque sub nomine
Jeremiao ejus allegasse textus, loco citato
videre licet apud Bellarminum.

25. In dubium vocant ZLu£herus et
Grotius ?, an liber Judith rei fict:e narra­
tionem contineat; scd pro verá historiá
eam habuerunt SS. Patres, quod przter­
ea ex Conciliis Hipponensi (anno 393) *
et Carthaginiensi III (397) *,ex Innocen­
tio I * atque etiam sub Gelasio I ex Sy­
nodo Romaná " liquet.

26. Librum Esther apocryphumesse di­
eunt Anabaptisie; at falso. Novem enim
priora capita divin: esse auctoritatis,
etiam Hebr:ei confessi sunt; quod autem
ad reliqua septem capitaattinet, nonnulli
quidem, num fide digna sint, in dubium
vocarunt; communiter tamen SS. Patres
historiam Esther pro verá habuerunt. Re­
peritur denique idem liber in Vulgatá,
quam Tridentinum approbavit. Contra
vero objiciunt, nltima septem capita cum
prioribus non congruere. At respondetur,
ea septem eapita, qui ultima sunt in
Vulgatá nostrá, revera non esse ultima,
sed eorum quadam adiprincipium libri

! DeCiv. Dei,lib. XVIII, cap. 38. —?De Verbo
Dei, lib. I, cap. 9. — ?Prefatio in Judith. —
* Cap. 38 (inter abbreviationes factas a Conc.

(ut eapita XI et XID, alia ad medium (ut
eapita XIII, XIV, XVet XVD),alia deni­
que ad extremum librum(ut eap. X) per­
tinerc. S. Hieronymus autemidcirco se­
ptem ea eapita ad finem posuit, quod ea
non in Hebraeo codice, sed in solá Vul­
gatà reperisset.

237.Adversus librum Tobi: objicitur
primum, quod in Hebrz:sorum Canone, ab
Esdra confecto, non reperiatur. ÀÁtrespon­
detur, Esdram suo Canoni non omnesdi­
vinos libros inseruisse, Tobis vero librum
ab Ecelesià Catholicà pro divino semper
fuisse receptum, ut ex Conciliis Hippo­
nensi et Carthaginiensi ? atque ex Canone
Gelasii * constat. Deinde objicitur quod,
lieet in eo libro Sara, quam in uxorem
habiturus erat Tobias junior, in Aages
habitasse dicatur (cap. 3), ubi Gabelus
quoque fuisse (eap. 4) perhibetur; tamen
idem Tobias (cap. 9) quum ad locum, ubi
habitaret Sara, pervenisset, inde Angolum
misisse narretur ad Gabelumin 7«ges.
Itespondetur, aut in Medorumregno duas
fuisse Ziages, aut in eap. III vocari Ra­
ges, non ipsam civitatem, sed civitatis
territorium; quemadmodum, qui in agro
lomano habitaret, Romze habitare dice­
retur.

28. Ád librum Job quod attinet, dubi­
tarunt nonnulli, num veraesset historia.
Ecclesia tamen et Graeca et Latina veram
esse historiam censuit, ipsumque Job ut

Carthag. III). — 5 Cap. 41. — 5Êp. 6 ad Exsu­
perium, Cap. 1. — ?A? 494. — 8 Carthag. III,
a? 391, eap. 4. — ? Concil. Rom., a? 494.
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Job.
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virum sanetum venerata est. Cujus qui­
dem apud Ezechielem (XIV, 14) unà cum
Sanetis Noé atque Daniele fit mentio:
KEtsifuerint tres viri isti in. medo cjus,
Noé, Daniel et Job. In nostro Martyrolo­
gio porro commemoratur ejus festum sexto
idus maj.

29. Ad librum Psalmorum nihil contra
dieitur, sed duse sunt sententiz, gravis
utraque atque probabilis: una, librumin­
tegrum esse Davidis, altera, partim esse
aliorum auctorum, quorum quidem nomina
in Psalmorum titulis citantur.

30. Num Salomonisesset liber Sapien­
ti:xe,nonnulli in dubium vocarunt. At per­
peram; in ipso siquidem libro Salomon
se esse auctorem satis ostendit.

21. Ecclesiasticum in EsdrzeCanone non
reperiri opponitur. Sed Esdram non omnes
divinos libros suo Canoni inseruisse, su­
prà jam diximus. Ceterum, Eeelesiz pri­
mores atque przcipui Patres in divino­
rum Voluminum numero eum habuerunt.

32. Quodad Danielem, nonnulli de trium
puerorum Cantico et de Susann:e, Bel
ac draeonis histori&dubitarunt, quumin
Hebrzorum Canone non reperiantur. Sed
cum Patrum consensu Ecclesia Catholica
omnia hzc pro veris recepit. Objicitur
tamen, in capite VI referri, un& tantum
nocte Danielemin lacu leonum fuisse, in
eapite XIV vero, sex diebus. Át respon­
dendum, bis Danielem missum fuisse in
lacum leonum: semel Babylone, quum
draconem, qui ibi coleretur, interfecisset;
et tune quidem, ut cap. XIV dicitur, vere
sex diebus ibi fuit. Iterum Dario rege,
eontra cujus przxceptum Deum esset pre­
eatus; tunc autem, ut cap. VI narratur,
una tantum nocte ibi commoratus est.

39. Adversus primum librum Macha­
b:eorum opponitur, quod (eap. I) Alexan­
der Magnus primus in Greeciá regnasse
dicatur, quum tamen ante eum plures ibi
fuerint reges. At respondetur, Scripturam
ibi non de regno quocumque, sed de Mo­

(a) Quo sensu hoe intelligendum sit, vide
infrà, S VIT, n. 50. Eruditi siquidem viri ad­
notant, Hebreis tunc quidem Vernaculwmfuisse

—
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narehiá Grae»eorumloqui, quam ÁÀlexander
omnium primusobtinuit. Difficultas quo­
que fit, quod eap. 8 dicantur Romanisin­
gulis annis uni viro magistratum suum
commisisse, omnesque uni huie obedi­
visse, quum tameniis temporibus duo con­
sules, qui summ: rerum praessent, crea­
rentur. Át Seriptura ita loquitur, aut quia
alternis mensibus vel, ut alii volunt, al­
ternis diebus Consvles vicissim impera­
rent, aut quia penes alterutrum praecipua
esset potestas.

34. Quod ad secundum librum Macha­
brzorumattinet, h:zecfit objeetio: In eapite
primo Antiochus in templo Nane:e mor­
fuus esse dieitur, quum lib I, cap. 6, in
Jeeto suo obiisse narretur. — Át (respon­
detur) in libro II (eap. 1) Seriptura non
loquitur de Antiocho Epiphane, sed de
Antiocho, qui a Josepho! vocatur Soter,
ae rever in templo Nane:e fuit lapida­
tus. In libro I (cap. 6) deAntiocho Epipha­
ne, qui Babylone obiit, Seriptura loquitur.

3o. Aliam adhuc afferunt objectionem.
Tnlibro II, (cap. 2), narratur Jeremias, ar­
cam foederis in spelunc& quádam abscon­
dissc, licet tamen Jeremias usque ad tem­
pli eversionem in carcere semperfuerit
detentus. Átvero Jeremias, qui futura
essent pr:esentiens, aream abscondit, Joa­
ehim regnante, quo tempore liber erat
neque in carcere inclusus.

36. De Ipistoláà S. Pauli ad Hebrzos
objicitur: Quod initio non exprimaturno­
men Pauli, et quod dicendi genere a ce­
teris ejus epistolis differat. At responde­
tur, Apostolum nomen suum BEpistolze
apponere noluisse, quumsciret, nomen
suum Hebraeis, quamvis ad fidem jam
conversis,gratum non esse, propterea quod
ipse pr:e ceteris Legem Veterem abroga­
tam esse praedicaret. Quod autem stylus
sit diversus, inde oritur, quia S. Paulus
suam linguam Hebraicam (a), quá hane

! Antiquitates Juda:c. lib. XIII, cap. 10.

mixtum aliquod idioma ex Hebraico et Syriaco
conflatum (Nota edit.).
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epistolam exaravit, ornatius scriberet;
quam, ut S. Hieronymus ! adnotat, non
admodum peritus esset Grzci idiomatis,
quo ceteras epistolas eonscripsit.

37. Contra epistolam S. Juds objicitur,
in eá ut propheticum citari apocryphum
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librum Henoch ?. — At, minime citatur
ibi integer liber, sed una vaticinatio, ab
Henoch facta, in eo apoerypho libro for­
tasse inserta, sed peculiari revelatione
Apostolo pro verá confirmata.

8 V.

SINTNE SCRIPTURE SACRA AÀDEO

INSPIRATAE ET QUOD AD RES ET QUOD AD VERBA ATTINET.

38. Ipse scripsit, inquit S. Gregorius,
qu? et in illius opere inspirator. exstitit *.
Tres sunt hac de re opiniones, Prima as­
serit, Scripturas omnes a Deo inspiratas
esse et quoad sententias et quoad verba.
Seeunda docet, omnes sententias fuisse a
Deo inspiratas, non vero singula verba;
quz quidem opinio est ceteris probabilior.
Tertia contendit, sed falso atque impie,
multas quidem sententias a Deo esse in­
spiratas, alias vero a nonnullis scriptori­
bus pro suo cujusque arbitratu insertas.
Certum est igitur, tam in Veteri quam in
Novo Testamento, saltem omnia substan­
tialia a Deo esse inspirata; secus Ze£uba­
b; ... fides, inquit S. Augustinus, s? divi­
narumScripturarum vacillat auctoritas *.
Quam ob causamS. Paulus Seripturas vo­
cat eloquia Dei 5;Timotheo autem scribit:
Omnis scriptura divinitus inspirata 9.
Quod comprobatur traditione Patrum,ut
S. Irenzgi ?*,Tertulliani *, S. Athanasii *,
5. Dasilii ^, S.Joannis Chrysostomi !!.Quz
quidem traditio constat ex numquam in­
terruptà persuasione et Christianorum,
quod ad Novum Testamentum spectat, et
Hebr:xeorum,quod ad Vetus, ut apparet ex
Philone !* et Josepho ?*.

39. Scripturas autem quod ad singula
verba spectat, non fuisse a Deo inspiratas,

! Comm. in Ep. ad Galat., VI, 1. — ? Ep.
Jude, v. 14. — ? Moralia in Job. Prefatio,
cap. 1, n. 2. — ! De Doctrina Christiana,lib. I,
cap. 97. — 5 Ron., I1I, 2. — 9 9 Téàm.,IIT, 16.
— ? Contra hzreses, lib. II, cap. 28, n. 9. — ! De
Cultu Feminarum,lib. I, eap. 3. —" Ep. ad AMar­

S. Hieronymusin Epistolá ad 4/gaszam '*
affirmat; et S.Augustinus: S?ergoqueritur,
inquit,que verbapotius Joannes Baptista
dixerit, uirum que Mattheus, an que
Lucas... nullo modohinc laborandum'5;
quandoquidem satis est, inquit, veras
esse ipsas res, quum tamen hagiographo­
rum alii alio ordine eas disposuerint. Ita
quoque fit, ut in nonnullis textibus, quos
citant Dionysius Alexandrinus, Origenes,
Basilius, Gregorius Nazianzenus, Hiero­
nymus aliique Patres, reperiantur barba­
r:e loquendi formulz, quas utique Deus ita
dictare non potuerit. Quodidem de Vulgatá
creditur: singulas nempe sententias esse
veras, non tamen a Deo inspirata singula
verba.

DILUUNTUR NONNULLJZE
EX PRJECIPUIS DIFFICULTATIBUS.

40. Objicitur 1": Si cunctzesententiz,
quod ad res ipsas spectat, a Deo fuissent
inspiratze, nullus auctor diligentiam aut
laborem adhiberc debuisset; quod tamen
verum non esse ex S. Lucá '*et Auctore II
Machab." Jiquet. liespondetur, nonomnem
inspirationem divinam, sed aliquam so­
lummodo excludere sacrorum scriptorum
laboremet diligentiam: alios enim aliter

cellinum. — !* Homil. in Ps. 1, n. 1. — !! In Ge­
nesim, Homil. 21, n. 1. — !? De Cherubim; De
Vita Moysis, lib. II. — !? Contra Apptionem,
lib. I. — !* Ep. 121, ad A4lgasiam, cap. 10. —
!5 De Consensu Evangelistar., lib. II, cap. 12,
n. 91. — 18I, 1-4, — !? IT, 27.
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Deus movit; nonnullis divino afflatu et
sententie et verba ultro afferebantur, ut
ad seribendum nullo studio indigerent;
alios contrà Deus impulit ad omnem cu­
ram adhibendam neerrarent, Ipse interim
ea revelans, que obliviscebantur aut igno­
rabant.

41. Objicitur 2^: Multa in Scripturis
adversantur divinis prseceptis ; cujusmodi
sunt imprecationes, qu:e in Psalmis repe­
riuntur, ut: Effunde iram tuam in. gen­
ies, qu& te mon noverunt !, et alie simi­
les. — At respondetur, eas non fuisse im­
preeationes, ulciscendi studio dictatas, sed
divine vindietz vaticinationes, ut his
verbis notavit S. Augustinus: Non ma­
levolentie voto ista dicuntur, sed spiritu
previsa predicuntur*.

42. Objicitur 3*: In Seripturis nonnulla
sunt inutilia, quz» a Deo inspirata non
videntur, ut hz:ecApostoli ad Timotheum:
Penulam, quamreliqui Troade apud Car­
pum, veniens affer tecum ?. Respondetur,
in Seripturis saeris non omnia quidem
seque utilia esse, nihil tamen inutile;
cuncta scilicet vel ad narrationis inte­
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gritatem vel &d nostram doctrinam per­
tinere; sic, quz: ex S. Paulo allata sunt,
admonent, eum merito nos consulere posse
necessitatibus humanis. Unde S.Hierony­
mus, quicumque in Scripturis levia et
parva videntur, non minus esse a Deo
inspirata, ait, quam 2reature vilissimze
sint a Conditore cezli et terrz *.

43. Objieitur 4^ : Quzedam in Scripturis
tamquam incerta exhibentur,ut haecJoan­
nis (IT, 60: Hydrie...capeentes singu­
le metretas binas vel lernas. Rhespon­
detur, in nonnullis locis noluisse Spiri­
tum-Sanetum quidquam peculiare defi­
nire, sed ad narrantium communemusum
Se accommodare voluisse.

44. Objieitur 5^: In extremo libro II
Macehab. auetor petit veniam erratorum.
Respondetur, auctorem non loqui de er­
roribus, quos liber contineret, sed solum
de stylo parum castigato, eamque ob cau­
8Sameum scribere : .Et s? quzdembene et
ut historie competit, hoc et ?pse velim ;
sin autem minus digne, concedendumest
mihi 5.

8 VI.

DE SACRJE SCRIPTURE SENSU.

45. Sacri libri diversos habent sensus:
est enim sensusvel litteralis vel mysticus.
Sensus /feralis explicat litteram prout
Scripta est, et hie tantum sensus argu­
mentum fidei przebet; id quod sensus
mystieus przstare nequit, nisi comprobe­
tur vel alio textu, ita ha:c verba expli­
cante, vel etiam communi Patrum con­
Sensu.

46. Sensus myst?cus est ille, quem im­
mediate significat res verbis expressa;

! Ps. LXXVIII, v. 6. — ? In Ps. LXXVIII,
n. 9. — ?2 Tüm. IV, 13. — * Prologus in

quapropter sensum litteralem semper sup­
ponit. Sie v. g. quod in Exodo (XII, 46)
de agno Paschali prseseribitur: ^ec os
2llius confringetis, Evangelium S. Joannis
(cap. 19) in sensu. mystico ad Christum
refert. Sensus mystieus porro dividitur
in allegoricum, qui ad fidei mysteria per­
tinet, in anagogicum, qui ad eternam,
quam speramus, beatitudinem, et zropolo­
gicum sive moralem, qui ad mores refer­
tur. Habetur praterea sensus accommo­
Epist. ad Philemonem (a). — * 29Mach., XV,
39.

(a) Quod si non putant, inquit, eorwm esse
parva quorum eüímagna sunt, alterum mihi
Conditorem, juxta. Valentinum, Marcionem ct

Apellen, formica, vermium, culicum, locusta­
rum: alterum cali, terra, maris et. angelorum
debent introducere (Nota edit.).
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datitius, ut si quis ad Beatissimam Vir­
ginem accommodaret, quis Christus de
Marià Magdalená&dixit: Maria optimam
partemelegit! ; qui quidem sensus, utpote
non intentus a Spiritu-Sancto, vim pro­
bandi habet nullam. Animadvertendum
est quoque, eumdem locum subinde duos
admittere sensus litterales; iisdemsiqui­
dem verbis Deusplura significare potest.

47. Quizeritur,Seripturarum sensus sitne
clarus an obseurus? Contendunt novato­
res, omnes Seriptur: textus esse claros;
sed idcirco ita loquuntur, quod multos
textus, quantumvis obseuros, ad suum
pertrahunt sensum; atque ideo eunctos
textus dilueidos esse perhibent. Verum
ex ipsis Scripturis contrarium probatur.
Dicitur apud S. Lucam (XVIII, 34) : Et
£psi hil. horumintellexerunt. Et in ulti­
moeapite ejusdem Evangelii: Tunc (Chri­
stus) aperu:t :llis sensum,ut intelligerent
Seripturas?. Przeterea S.Petrus, deS. Pau­
li Epistolis loquens: Z*» quebus, inquit,
sunt quedam difficilia ntellectu ?, Idem
sentiunt omnes SS. Patres. Hie attulisse
sufficiat S. Hieronymum, qui in epistolá
ad Algasiam: Que (Scriptura), inquit,
tantis obscuritatibus . .. obvoluta est *; et
S. Augustinum (Ep. 119 ad Januarium):
In als innumerabilibus rebus, inquit,
multa me latent, sed etiamin ipsis san­
ctis Scripturis multo nesciamplura quam
sccam ?, Quod magis etiam patet ex tot
diversis Scripturarum intérpretationibus,
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quas fecerunt Patres et interpretes Ca­
tholici.

18. Opponitur textus: Mandatumhoc,
quod .Egoprecipio tibi hodie, non supra
ie est ?. Àt, hic non dicitur omne man­
datum esse dilucidum ; sed omne man­
datum,rite intellectum (prout illud expli­
eat Ecclesia), non esse supra vires nostras,
sed observari posse et facile esse cum
auxilio gratie. — Opponuntur quoque
textus ex Prov. cap. 6, 28: Mandatum
lucerna cst, et lex lux; et ex Psalm. 18, 9:
Preceptum Domini lucidum, ?llumznans
oculos. At h:ec verba deelarant, Dei prze­
cepta, probe intellecta, mentem illustrare
et voluntatem ad bene operandum diri­
gere; minime vero, omnem Scripturam
esse dilucidam.

49. Dicunt novatores, quamvis non­
nulli Seripturzg sensus obscuri sint, horum
tamen claram intelligentiam Deum sin­
gulis preebere fidelibus. — Hie vero est
hzeretieorum ille sensus pr?vatus, qui loc
effieit, ut quot inter eos sunt homines,
tot fidei doctrinz, quas sibi fingant, re­
periantur; eamque ob eausam, quamquam
iterum atque iterum Congressus vel Sy­
nodos provinciales et nationales habue­
runt, numquam omnibus unam fidei for­
mulam potuerunt statuere. Itaque inter
hzreticos, id quod neminem jam latet,
tot sunt fidei formule quot capita. Quo
vel uno argumento colligi posset, in er­
rore eos versari, nee veram habere fidem.

$ VII.

DE DIVERSIS SCRIPTURAS TRANSLATIONIBUS.

50. Hebraicá linguá conscripti sunt
omnes libri Veteris Testamenti; Novi
autem Grzece, pr:xeterEvangelium S. Mat­
ihsi et Epistolam S. Pauli ad Hebrzeos,
qui Syriace scripta videtur, adjectis ta­

! Duc., X, 42. — ? Luc., XXIV, 45. — ? 9 Petr.,
III, 16. — *Ep. 191 ad A4lgasiam, Prefatio.

men Hebraieis et Chaldaicis vocabulis;
excepto quoque S. Marci Evangelio, quod
home Latine scriptum esse probabile est.
Veteris "Testamenti mult:e fuerunt ver­
siones, ut Origenis, S. Lueiani, Theodo­

— * Nunc Ep. 55 ad Januarium, cap. 21. —
8$Deut., XXX, 11.
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tionis, Aquilz, Symmachi et aliorum(a).
YesioLXXOmnium autem ceeleberrima est Ver­Inter­

pretum.,

Sitnec
hmc versio
inspirata.

De LXX
ccllulis.

sio LXX Interpretum, quam Ptolom:eus
Philadelphus, Ptolom:si Lag filius, rex
Agypti atque tertius post Alexandrum
Magnum Grecis Monarcha, ex Demetrei
Phalere? Philosophi consilio, cirea an­
num 280 ante Christum, faciendam cura­
vit. Is enim, bibliothecz:»augepd:e eausa,
ab Eleazaro, Summo Pontifice petivit, ut
sacra Volumina ad se mitteret, unà cum
Hebr»is quibusdam doctoribus, qui in
Grzcum ea verterent. Quare Eleazarus
septuaginta duos ad eummisit doctores,
qui versionemfecerunt, postmodum a Ju­
d:eis et GrzeeisAlexandrinis approbatam.

91. De quá versione S. Irenzus!, Cle­
mens Alexandrinus ?, S. Avgustinus ?,
unà eum Bellarmino ! ct Baronio ?, pu­
tarunt, illos interpretes in divinis libris
vertendis, a Spiritu-Saneto fuisse inspi­
ratos; S Hieronymus 5 vero illud negat;
alii porro eruditi existimant, saltem iis
adfuisse Spiritum-Sanetum, ne errarent,

92. Alii, ex historiá relatà ab Aristea
quodametlinieo, scripserunt, interpretes
eos singulos in singulis cellulis inclusos
versionem suam seorsim absolvisse; eas­
que versiones tandem, inter se collatas,
omnes consimiles fuisse repertas. Quod
tamen his verbis S. Hieronymus prorsus
rejicit: Nescio quis primus auctor septua­
ginta cellulas Alexandrice mendacio suo
exstruxerit? ; et affirmat, septuaginta duos
illos Doetores, inter se tantum conferendo,
sacros textus transtulisse; cui rei assen­
tiuntur Bellarminus * et multi ex rceeen­
tioribus doctis. Adnotat przeterea Bellar­
minus ? eumaliis, interpretationemillam
LXX Seniorumhodie adeo essecorruptam,
ut ab illá, quzxeesset antea, omninodiversa
videatur. Ceteroquin dubium non est, quin
primis s:culis Apostoli et SS. Patres hae

! Adv. Hzreses, lib. IIT, eap. 21, n. 2. —
? Stromata, lib. I, cap. 22. — ? In Ps. 135, n.3;
De Civ. Dei, lib. XVIII, cap. 43. — ! De Verbo
Dei, lib. IT, eap. 6. — ? Annales, a? 231, n. 21. —
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versione usi Sinf; hodie tamen certo pro
authenticá non habetur, quidquid Jueni­
nus ??dicit, ut interpretationem LXX olim
fuisse atque in presenti etiam esse au­
thenticam probet.

53. Quod deinde ad Latinas versiones
Veteris Testamenti attinet, omnium com­
munissima semper fuit Vulgaia, a S. Au­
gustino Jiala, Vetus autem a S. Gregorio
vocata. S. Hieronymus eam emendavit,
et duas fecit Latinas versiones, ex ver­
sione Grzeà LXX, et ox textu Hebraico.
Exeipienda sunt tamen Psalterium (quod
solum emendavit), et libri Sapientis, Ec­
clesiastiei et Maeliab::orum, qui a veteri
Versione Latiná diversi non sunt. In Ee­
clesià Occidentali deinde hse S. Hiero­
nymi translatio communiterrecepta fuit,
eaindue denique Coneilium Tridentinum
sess. IV authenticam declaravit, utpote
per traditionem apostolicam /ongo tot sce­
culorum usu pro verá approbatam.

94. Animadvertendum quoque, S. Hie­
ronymum Novum Testamentumnon con­
vertisse de Gr»co in Latinum, sed solum
à quibusdam crroribus emendasse. Hsec
Jueninus !..Ait porro Bellarminus ?, Novi
Testamenti editionem Grzcam, quam
S. Hieronymus S. Dainasi jussu confecit,
hodie non esse plane tutam, utpote non
omnino incorruptam.

o5. Objiciunt haretiei 1"": Vulgatam
a textu Hebraico et Grzco discrepare,
eamque ob eausam Clementem VIII emen­
dasse Vulgatam, quamSixtus V evulga­
verat. Àt respondetur, cam non discre­
pare in rei substantià. Etiamsi cetero­
quin alicubi discreparet, id parvi referret,
quumeruditi doceant, editorum incuriá,
Hebraica quoque et Grzeea exemplaria
esse mendosa. Verumtamen, ad verborum
sensum eliciendum Graeci et Hebraici
fontes certe utiles sunt; et Concilium Tri­

6 Priefatio in Pentateuchum. — ? L. c. — $ L. c.
— 9L. c. — P Instit. theolog. Prolegomena,
Diss. 4, qu. 1, eap. 1, art. 2, 8 2, concl. 2. —
H T, c., art. 3, 8 2, concl. 4. — !? L. c., cap. 7.

(a) Confer not. a, pag. 287 hujus Voluminis (Nota edit.).
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dentinum textibus Hebraicis et Gr:ecis,
lieet Vulgatam iis anteposuerit, suam
intactam reliquit auctoritatem. Notandum
praterea, Clementem VIII in corrigendá
Sixti Vulgatà nequaquam sensum ipsum,
sed solas locutiones quasdam immutasse.
Ceterum, ut ait Clemens, Vulgata nec
hodie quolibet aceidentali errore caret;
sed in praesenti definitum est, eam im­
munem esse ab omnierrore substantiali,
qui fidem aut bonos mores respiceret.

56. Objiciunt 2^: Coneilium nullam ha­
buisse rationem, cur Vulgatam ceteris
praeferret. Respondetur, Vulgatam prze­
ferendi hancfuisse sufficientem rationem,
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quod Eeclesia per mille annos Vulgatam
adhibuisset; etenim S. Gregorii Magni
temporibus (ut ex ejus libris atque Con­
ciliorum Actis liquet) ad lectiones defi­

nitionesque sola adhibebatur Vulgata.91. Objicitur 3?: Vulgatam multos con­
tinere errores, qui tempore "Tridentinc
Synodi emendari non poterant. — At (re­
spondetur) nullus error hactenus probari
potuit; quodsi typographorum culpá non­
nulli errores easu irrepserint, Summi Pon­
tifices eos emendandos curarunt; denique
8i pauci aliqui remanserint, valde exigui
sunt momenti, nee quidquam fidei aut
bonis moribusadversantur. Conf.Juenzn!.

$ VIII.

HIC TANDEM PRJECIPUJE

DE TRADITIONIBUS NOTITIZS ADJICIUNTUR.

98. Traditionis nominesignificatur Ver­
bum Dei non seriptum, quod Ecclesia eu­
stodit, atque fidelibus proponit eredendum
e&demfidei certitudine quá sacras Scrip­
turas. Vocatur éraditio, quia non litteris,
sed quasi per manus ab uno traditural­
ieri, et narrationis aut fama communis
ope de aure in aurem transmittitur. Char­
tis conservatur Verbum Dei seriptum? non
Seriptum vero in cordibus fidelium.

59. Tres sunt traditionum species: di­
vinze,apostolieze et eeclesiastie:s. Divine
dicuntur, quzxeab ipso Doo aut a Christo
proveniunt, ut Saeramentorummaterizx et
forms institutio. Apostolice sunt, quae
proveniunt ab Apostolis; earum autem
duplex est species; alix siquidem sunt,
quas Ápostoli aut ex Christi ore aut a
Spiritus-Saneti inspiratione receperunt,
atque ita cumdivinis confunduntur;alise,
quas ipsi Apostoli, dirigente tamen Spi­
ritu-Saneto, observandas nobis relique­
runt, cujusmodi sunt aqua eum vino in
calice mixtio, jejunium Quadragesim:e,
Paschatis ae Pentecostes celebratio, cet.
Jicclesiaslice autem dicuntur consuetu­

dines ill antiquz, vel a Przlatis vel a
populis, Przelatorum consensu,introductz,
quie cum temporis tractu vim legis obti­
nuerunt, quales sunt divinum officium, a
Clericis in sacris constitutis aut. etiam a
benefieiatis recitandum, carnis abstinen­
tia die Sabbati, cet.

60. Traditiones a Novatoribus omnino
rejieiuntur; Catholici vero docent, divinas
Traditiones vere existere, easque unà cum
Seripturis constituere fidei fundamentum;
unde Tridentina Synodus: Perspiciensquehancveritatemetdisciplinam| contineri
in libris scriptis el. sine scripto tradatoo­
nibus, que ab ipsius Christi ore ab Apo­
stolis accept aut ab ipsis Apostolis,Spi­
ritu-Sancto diclanie, quase per manusiradite| adnosusquepervenerunt;ortho­
doxorum paírum exempla secuta, ommes
libros tam Veterisquai Novi Testamenti,
quum utriusque unus Deus. sit. auctor,
necnon traditiones ipsas, (wm. ad fidem
ium ad mores pertinenles, tamquamvel
oretenus a, Christo vel a. Spiritu-Sancto

IL.c,84.
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dictatas et continuá successionein ecclesiá
Catholicá conservatas, pari pietatis affe­
clu ac reverentiá suscipit el venera­
tur !,

61. Divinz Traditiones exstiterunt pri­
mum in statu legis naturalis, id est ab
Adam usque ad Moysen. Tunc profecto
certa fidei regula esse debebat; quse,quum
ex Seripturis, utpote nondumexistentibus,
hauriri non posset, sumebatur ex Adami
traditione, qui, quse Deus sibi revelaverat
de Redemptione et de aliis salutis nostrz
mysteriis, edocuit filios.

63. Temporibus deinde /egis scripte, a
Moysepromulgat:z, quamquam plureslit­
ter:e divinz jam existebant, Jud:eis tamen
in multis rebus pro fidei et morum normá
utendum fuit traditionibus. Narrab:isque,
inquit Dominus, filo tuo in die :llo di­
cens: hoc est quod fecit mihi Domnus*.
David autem: Quanta, inquit, mandavit
patribus nosíris nota facere ea filiis suis,
wt cognoscatgeneratio altera?. Non solis
igitur Scripturis, sed patrum etiam tradi­
tione monebantur Judsi, quid sibi esset
eventurum.

63. Denique sub /ege Evangelicá, ini­
tio per plures annos prorsus necessaria
fuit traditio; Evangelium siquidem S.Mat­
th:iei, omnium Novi Testamenti Volumi­
num primum, nisi octo post Jesu Christi
mortem annis in vulgus non exiit; et ce­
teree omnes sacre Litterze multos post
annos prodierunt.

64. Verum traditiones nostrá quoque
xtate necessarie sunt, Primum,ut libri
canoniel ab apoeryphis discernantur: hoc
enim discrimen neque in ullo sacro libro
declaratur, neque, ut suprà diximus,spi­
ritu privato potest dignosci; unde SS.Pa­
tres uno ore docent, solà nos traditione
cognoscere, quinam sint vere libri divini.
Ex traditione, inquit Origenes, accep? de
quatuor Evangeliis, que sola in universá
Dei Ecclesiá... extra controversiam ad­
maáttuntur *.

! Sess. IV, Decretum de Canonicis Script. —
? Exod, XIIT, 8. — ? Ps. LXXVII, v. 5 et 6. —
! Apud Eusebium, Hist. Eccl., lib. VI, cap. 25.—
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65. Deinde Traditiones necessarize sunt
Ecclesie, ut judicet, quis genuinus sit
sensus eorum Seripturae textuum, quibus
plura fidei nostre dogmata probantur, ut
Trinitas Divinarum Personarum, Verbi
eum Patre consubstantialitas, processio
Spiritus-Saneti a Patre et Filio, Mariam
Virginem vere esse Matrem Dei, in quo­
libet recens nato homine adesse peccatum
originis, Jesum Christum realiter esse pr:e­
sentem in Eucharistià ; Sociniani videlicet
aliique hzeretici negant, ex Scripturis de­
monstrari, id quod Ecclesia Catholica de
iis mysteriis docet.

66. Necessariz denique sunt Traditio­
nes,ut fidesadjungaturpluribusfidei arti­
culis, quos Catholici cum Lutheranis et
Calvinistis contra alios hzeretieoscommu­
nes habent, ut Deiparam semper fuissc
Virginem, contra Helvidium; validum esse
Baptismum parvulorum, eontra Anabap­
tistas; contra Donatistas porro, validum
quoque esse Daptismum ab hzereticis col­
latum; de quibus tamen nihil prorsus ex­
Stat in Seripturis, ut ex solo Traditionis
fonte illae ad nos pervenerint veritates.

67. Praeterea, non quidquid pradiea­
runt, illud quoquelitteris consignaverunt
Apostoli; et certum est, plura eos ex Jesu
Christi ore didicisse; unde quas tradi­
tiones exhibuerant fidelibus, eas ipsis
commendabant: Laudo... vos..., inquit
S. Paulus, quod per omnia mei memores
estis, el sicut tradidi vobis, precepta mea
tenetis ^. Et alio loeo: Tenete tradztiones,
quas didicistas siveper sermonemsve per
epistolamnostram. Quarein illumtextum
S.JoannesChrysostomus:nc estperspi­
cun, inquit, quodnonomnia tradiderunt
per epistolam, sed multa etiam sine scri­
plis ; el ea,quoque sunt fide digna *.

68. Afferunt adversarii primum, qua
leguntur in Deuteronomio, IV, 2: Non ad­
delis ad. verbum, quod vobis loquor, nec
auferelis ex eo. Ea quoque, qus apud
S.Matth:eum, XV, 3, Phariszis dicta refe­

5 1 Cor., XI, 9. — 9 9 Thess., 1T, 14. — ?*In
Epist. 2 ad Thess., Homil. 4.
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runtur: Quare et vos transgredamini man­
datum Dei propter traditionem vesiram?
At respondetur ad priorem textum, Moysen
non dieere: Non addetis ad verbum, quod
ego SCRIBOvobis, sed, quod LoQUORvobis; ac
proinde non de traditione, sed de pr:ece­
ptis agitur (a). Similiter Christus non
dixit eradztionem MEAM,sed VESTRAM,id
est, a Phariszis exeogitatam; quare sub­
junxit: Irrtum fecisiós mandatum Dei
propter. traditionem vestram!.

69. Objiciuntur deinde hse Apostoli:
OmnisScriptura divinitus inspirata utilis
est ad docendum, ad arguendum, ad cor­
ripiendum, ad erudiendum in jusiitiá, ut
perfectus sit homo Dei, ad omne opus bo­
muminstructus *. Unde dieunt: Quidtra­
ditione opus est, si omnia continet Seri­

* ptura? lespondetur, Àpostolum declarare,

Concllia
Óiraditionem

ugno­
verunt,

utilem esse Seriptnram ad docendum, ad
arguendum, cet.; minime vero eam ad
omnia satis essc. Przeterea, S. Paulus non
de omnibus sacris Libris collective sum­
ptis sed de singulis seorsumloquitur, et
quemlibet librum utilem esse affirmat;
neutiquam vero dicit, satis aptum ad di­
Scenda cuncta, qu:e ad fidem moresque
pertineant.

70. Constat etiam, a Conciliis ad sen­
sum Seripturarum dignosceudum, adhi­
bitam fuisse traditionem. Testatur Theo­
doretus *, Concilium Nies:enum I condem­
nando AÁriumad traditionem recurrisse.
Coneilium Niezenum II quoque, ut-ex
Actione VI patet *, ad saeras imagines
contra Iconomaehos tuendas traditionem
opposuit, Similiter Concilium VIII, *actio­

| y. 6. — ? 9 Tim., IIT, 16 et 17. — ? Eccle­

siastica llistoria, lib. I, cap. 7. — * Actio $,passim. — ?i. e., Constantinop. IV, act. 8.
8$Apud. Eusel., Hist. Eccl., lib. III, eap. 36. —
? Adv. Hier eses, lib. III, cap. 3. — 8$In Ep.
ad AHom.,lib. V, n. 9. — ?*DeSpiritu-Sancto,

(a) Statim (eodem versiculo) adjicitur: cu­
stodite mandata Domini Dei vestri, que ego
precipio vobis; et XII, 32: Quodprecipio tibi,
hoc tantumfacito Domino : ncc addas quidquam,
nec minuas (Nota edit.).
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ne octavá profitetur, servandas esse ge­
nuinas traditiones.

41. Item SS. Patres uno ore confirmant,
traditiones pro vero Dei Verbo esse ha­
bendas; idque tum Grzeci,ut S. Ignatius 5,
S. Irenzeus ?, Origenes ?, S. Basilius ?,
S. Joannes Chrysostomus, quem suprà
citavimus !?,et S. Epiphanius !; tum La­
tini, ut Tertullianus ME Augustinus 3,
Vincentius Lirinensis, qui per totum suum
librum, quem Comomonitorium!! inscripsit,
traditionibus standum esse docet.

i2. At objicitur primum: S. Cyprianus
non credidit, traditionem, a Stephano Papa
sibi oppositam, ab Apostolis descendisse ;
sed vekustum errorem eam vocavit !*.Re­
spondetur, eatenus S. Cyprianum reje­
eisse traditionem, quam opposuerat Ste­
phanus Papa, quatenus eam ab Apostolis
non descendisse crederet; certo tamen eas
traditiones, quz: ab Apostolis vere pro­
venirent, admittendas esse censuit.

43. Objieiuntur 2? hzoeS. Hieronymiin
caput 23 S. Matthaei: Hoc quia de Scri­
pturis non. habet auctoritatem, eádemfa­
cilitate contemnitur, quá probatur ^. Re­

spondetur, S. Hieronymum id quod oppo­
nebatur, ideo contempsisse, quia non ex
Seripturis, sed ex quod:un libro apocerypho
probaretur, ubi Zacharias, quem Judzi
occiderunt inter templumet altare, pater
Joannis Baptist: dicebatur.

44. Objieitur 37.Traditio, utpote muta­
tioni obnoxia, monumentum tutum esse

nequit: sie Communiosubutráque specie,
qui usus por tot szecula viguerat, a qua­
tuor abhine s:eeulis obsolevit. Respon­

cap. 297.— '^ L. e. — !' Adv. Hzereses, Hzxer.61,
n. 6. — !? De Prxsceriptionibus, eap. 20 et 21. —
3 De Baptismo coutra Donatistas, lib. V, cap. 23,
n. 31. — !* Commonitor. primum, n. 1, 2, 3, 4,
2f, cet. .— !» jp. 74, ad Pompejum, n. 9 (b). —
16In Matth., XXIII, 35.

(b) En ejus verba: « Nee consuetudo, quic
apud quosdam obrepserat, impedire debet, quo­
minus veritas przevaleat et vincat. Nam con­
suetudo sine veritate vetustas erroris est»
(Nota edit.).
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detur, sermonemnobis esse de cá tradi­
tione, qua ad fidem moresque pertineat,
quai quideminfallibilis est nee mutationi
obnoxia; non vero de iis, quz» ad disci­
plinam spectent; e:e siquidemjustis de
causis mutari possunt.
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Quum autem lizretiei ideo traditiones
respuant, quia genuinasa falsis discerni
non posse opinentur, hie tandemstatuen­
dumest, quibus regulis divina traditio ab
humaná dignoseatur.

$ IX.

REGULI, QUIBUS DIGNOSCITUR, TRADITIONEM ALIQUAM

ESSE HUMANAM, NON VERO DIVINAM.

Prima Regula. Divina nonest traditio,
quie licet ab Eeclesi& universá jamser­
vetur, ab unius Patris vel particularis
eujusdam Concilii sententi&originemla­
bere eognoscitur; secus enim sine certo
fundamento novas revelationescirea fidei
aut mores admitti oporteret; quod reli­
gionis amantissimus quisque in Ecelesiá
semper exliorruit et impugnavit. 7Mosiste
semper in Ecclesiá viguit, inquit Vin­
centius Lirinensis, «? quo quisque foret
religiosior, eo. promptius novellis adin­
ventionibus contrairet !'. Quare et summi
Pontifices, et Concilia et Patres hoe scm­
per diligentissime curarunt, ut religionis
integritatem conservarent, novis rebus
proseribendis, id est, novis eirea fidei
dogmata doctrinis, et diversis ab iis, qu:e
receptze jam essent. Neque aliud signi­
fieavit Apostolus, quum ad Timotheum
seriberet: O T'mothee, depositumcustodi,
devitans profanas vocum novitates et op­
positiones falsé nominis scientie, quam
quidam promittentes, circa fidem excide­
runt?. Quibusverbis Lirinensis subjungit :
Quid. est depositum? Id est, quod tibi cre­

ditum est, non quod « te inventum ; quod
accepisti, non quod excogitasti ?. Kjusmodi
revelationum novitatibus Eeclesiaminfe­
stavit Montanus.

Secunda liegula. Doctrina, qua in uná
tantum Ecelesiá particulari reperitur, non
pro diviná sed pro mere liumanà dcbet
haberi; aliter, ut contra Donatistas de­
monstrat S. Augustinus *,ad istum terr:e
angulum aretari deberet universa Eccle­
sia Catholiea. Illius igitur particularis
Ecclesi: nulla tune habenda est ratio.

Tertia Regula. Nec pro diviná haberi
debet traditio, quzeedogma aliquod tra­
dendo innititur doetrinü unius vel pau­
corum recentium aut veterum, quamquam
doeti sanetique fuerunt, contra commu­
nem aliorum sententiam. Errorem mille­
nariorum, Christum videlicet his in terris
post hominum resurrectionem unà cum
electis suis per mille annos regnaturum
esse, plures quidem Patres tenuerunt,
ut Tertullianus ?, S. Irenz:us *, Lactan­
tius?, eet., apud Eusebium *; eum vero,
ut communi ceterorum sententix adver­
santem, respuit Ecelesia.

$ X.

REGULZ, QUIBUS DIGNOSCITUR, TRADITIONEM ALIQUAM

ESSE DIVINAM, NON VERO HUMANAM.

Prima Regula. Dogma illud, quod uni­
versa Eeeclesia est amplexa, etiamsi in
divinis Litteris non reperiatur, pro di­

! L. c, n. 6. —? 1 Tém., VI, 20et 21.—3 L. c.,
n 22. — ! Contra Donatistas Ep.* de Unitate
Ecelesiw. — * Adversus Marcionem, lib. III,

vinà Traditione est habendum. Cujus qui­
dem rei ratio hzc est, quod Ecelesia
universa, quum sit firma et infallibilis
cap. 24. — 95Contra IHiereses, lib. V, cap. 34­
36. — ? Divin.Instit., lib. VII, cap. 24. — 5Hist.
Ecelesjast , lib. III, cap. 33.
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columna veritatis, ut ait Apostolus !, in
errore versari non potest. Unde Tertul­
lianus: Quod apud multos unum invenz­
lur, inquit, non erratum, sed traditum*.
Quod idem dicunt S. Cyprianus ?et S.Hie­
ronymus contra Vigilantium *.

Secunda Regula. Ea doctrina quoque,
quam universa Ecclesia in omnibusretro
seculis tuita est, pro divin& traditione
recipi debet; sicut enim hoe szeulo Eec­
clesia, quod humanum est pro divino su­
Scipere nequit, ita nec potuit superioribus
szeulis.

Tertia Regula. Ea praxis, quam solus
Deus instituere potuit, dummodo ab uni­
versá Eecclesiáservetur, ab Apostolicá tra­
ditione derivari credenda est. Ita S. Au­
gustinus parvulorum baptisma ex diviná
Traditione ortum habere demonstrat: Con­
sueiudo, inquit,... Matris Ecclesie in ba­
plizandis parvulis nequaquamspernenda
est, neque ullo modosuperflua deputanda,
nec omnino credenda, nisi Apostolica esset
Traditio ^. Idem docet de consuetudine
non rebaptizandi ab haereticisbaptizatos *.
Ejusdem porro generis plura sunt, inquit
Melchior Canus?, qua Heclesia servat,
nec tamen servare posset, nisi per Àpo­
stolorum traditionem ab ipso Deo ita
agendi potestatem recepisset, ut votorum
dispensatioet relaxatio jurisjurandi. Idem
quoque valet, ut ait Jueninus *,de dissol­
vendo per votum solemne matrimonio
rato, ncedum consummato, Numquam
enim fas est suspicari, in ejusmodi rebus

! 1 Tim. III, 15. — ? De Prxseriptionibus,
eap. 28. — ? Ep. 61, ad Stephanwm Pap., n. 9.
— !n. 8. — 5 De Genesi ad Litteram, lib. X,
eap. 23. — * De Baptismo contra JDonatistas,
lib. II, cap. 7, n. 12.— *De Locis Theol., lib. I1I,
cap. 4, « Tertia via ». — ? Inst. theol. Prole­
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erravisse Ecclesiam, ac si talem facul­
tatem temere sibi vindicasset.

Quarta Regula. Id, quod perpetuo omni­
busque $zeulis in universá Ecclesiá ser­
vatum est, hec ab aliquo Concilio insti­
tutum reperitur, etiamsi tale sit, ut ab
Ecelesiá institui potuerit, ApostolicáàTra­
ditione institutum eredi debet. Quodunz­
versa. tenet ecclesia, inquit S. Augustinus,
nec conceliis anstitutum, sed semper reten­
iumest, nonnisi auctoritate apostolicá tra­
ditum rectissime creditur ?. Hoc. argu­
mento theologi innituntur, ut jejunium
Quadragesim: ab Apostolis institutum
probent.

Docent przeterea Tertullianus '?et S.Ire­
nzeus!!, dogmaaliquod, cujus traditio non
reperitur in nonnullis Ecclesiis, reperitur
tamen in ceteris, przecipuis saltem Apo­
stolieis Ecclesiis, in quibus Episcoporum
successio non fuit interrupta, item pro di­
vin& Traditione esse habendum.Ita Ter­
tullianus et S. Irenzsus, qui (eap. 3)
adjungit, inter Apostolicas illas Ecclesias,
in quibus germana servata est traditio,
principem loeum tencre Romanam Eecle­
siam ; 2nquá semper ab his, qui sunt undi­
que, conservata esl ea, que est ab Aposto­
lis, tradito ?*,Enumeratis deinde cunetis
usque ad suam setatem Romanis Ponti­
fieibus: ac ordinatione et successtone,
inquit, ea quce est ab Apostolis in .Ec­
clesiá traditio el veritatis preconattio
pervenit usque ad nos "*,

gomena, Diss. 4, qu. 2, cap. 3, conel. 2, regula 8,
confirm. 2?.— ? De Baptisino contra Donatistas,
lib. IV, eap. 24. — !?De Prs»script., cap. 20, ?1.
— !! Contra Hzreses,lib. I1, cap. 9. — !*L.
c., eap. 3. — '!?]bid.
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DISPUTATIO II.

SESSIO V.
DE PECCATO ORIGINALI.

1. Hoc iuter se differunt peceatum ori­
ginale et personale, quod peccatum per­
sonale committitur voluntate physice pro­
priá, originale vero commissum fuit vo­
luntate physice aliená, moraliter autem
proprià. Peecatum originale in se est
eulpa mortalis, proprie dieta, in omnes
Adami liberos per propagationem trans­
missa; unde David: JZcce enim, inquit,
in iniquitatibus conceptussum, et in pec­
calis concepit me maler mea !. Apostolus
autem: Per wunwumhominem peccatum in
hunc mundwumintravit, et. per. peccatum
mors; ei ita $n omnes homznesmors per­
transiit, in quo omnespeccaverunt ?. Quod
in Epistolà ad Corinthios lis verbis con­
firmat: Si unus pro omnibus mortuus est,
ergo omnes mortui sunt, et pro omnibus
mortuus est. Christus *.Peceatum Adami
igitur jam inde a principio inquinavit
posteros, mortemque in illo invenerunt
omnes.

2. Objiciunt primum Pelagiani hze
S. Pauli: Lex enim iram operatur. Uli
enim nonest lez, necprevaricatio *.Par­
vuli autem legis eapaees non sunt; ergo
nee przevaricationis. — At, quamquam
capaces non sunt legis, quz voluntate
physiee proprià violatur, eapaces tamen
sunt legis violandz: voluntate moraliter
propriá in Adami voluntate, quaeomnium
hominum voluntates continebat.

! Ps. L, 7. — ? Rom., V, 19. — 92 Cor., V,
14, 15. — * Rom., IV, 15. — ? 2 Cor., V, 10. —
6Antidotum Cone. Zridentini. Ad Sess. 6, cap.

3. Objicitur secundo textus: Omnes...
nos mamifestari oportet ante. iribunal
Christi; ut referat unusquisque propria
corporis, prout gessit 5. Salvi fiunt igitur
parvuli, quum propria peceata non ha­
beant. Respondetur, ea verba non dici de
parvulis, qui sine baptismo ante usum
rationis moriuntur, sed de adultis, jam
baptizatis. Calvinus 9 excipit infantes
fidelibus parentibus natos, eosque, licet
nondumbaptizati moriantur, salutem con­
sequi asserit; at falso. Fidelibus utique
parentibus natus est David; se tamen in
peeeato natum esse confessus est. Idem
quoque, ut. videbimus, declaravit Conci­
lium, quum diceret, tales parvulos salvos
non fieri, e£zams? fuerint a baptizatis
parentibus oríi*; non autem damnantur
propter parentum peccata, sed propter
culpam Ádami, omnium hominum pro­
genitoris, 2n quo omnes peccaverunt *.

4. Objiciuntur tertio hzc Ezechielis:
Filius non portabit iniquitatem patris *.
Respondetur, ea referri ad peccata actua­
lia uniuseujusque parentum, non autem
ad peccatum originale Adami protopa­
rentis, qui quoad illud pr::ceptum, a Deo
sibi injunetum, non vescendi fructu vetito,
voluntates omnium, qui suá stirpe essent
oriundi, suá voluntate comprehenderet.
Nec homines in ÁAdamopeccaverunt, qua­
tenus erat generis humani caput physi­

5. — " Sess. D, can. 4. — 8 Hom., V, 19. —
3 XVIII, 90.
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eum (secus noxii essemus omnium pec­
catorum, quse postea commisit); sed qua­
fenus ut eaput morale, quantum adillud
pr:xseeptumobservandum, universz poste­
ritatis gerobat personam. Deus siquidem
(pro supremo dominio, quod in omnes
creaturas habet) in Adami voluntatem,
quod ad illud praeceptum attinet, omnium
hominum voluntates incluserat. Quoduti­
que declaratum fuit, quum diceretur, in
Adami peccato peccasse omnes homi­
nes; Christo excepto, qui non naturali ge­
neratione, sed Spiritas-Sancti operá con­
ceptus est.

TRACT. V. CONCILII TRIDENTINI DECRETA ET CANONES.

tiá sive voluntatis rebellione, qu» ejus
materiam, et in originalis justitie pri­
vatione, quze ejus formam constituit. Quie
quidem sententia communiter fuit com­
probata. DBosanensisEpiscopus, item Do­
minicanus, aliam S. Thomz * doctrinam
hisce adjunxit: Quamquam, inquiebat,
peecati originalis essentia in debiti ordi­
nis privatione est posita, hujus tamen
peeeati subjectum est coneupiscentia, sive
mala animi propensio ad bonafugitiva.

6. Ad secundum qussitum quod atti­
net, de modo, quopeccatumoriginale pro­
pagatur in Adami posteros, materialiterQuer— 5.InConcilio,priusquamdehaema-inhominescumipságenerationetrans­

e pecento 9^ . e . e . . . .
origmarterià originalis peccati conficeretur De- mittitur. De formali autem propagatione,

definienda.
cretum, dictum fuit, ante fidei articulos,
qui ad justificationem pertinent, hzecqua­
tuor examinari debere et definiri: 1. qu:e
sit peecati originalis natura; 2. quomodo
in posteros propagetur; 3. quzenam attu­
lerit detrimenta; 4. quodnam hujus da­
mni remedium Deus przbuerit: atque ita
deinde factum est.

Cirea primum caput, de peccati origi­
nalis naturá, fuit qui diceret, illud con­
sistere in privatione justitiw originalis,
in quà constitutus fuerat Adam. Conten­
debant alii, hujusmodi privationem non
quidem ipsum peccatum esse, sed peccati
penam. Tum vero Angelus Paschalis,
Ord. S. Dominici, Mfotulanus Xpiscopus,
allatáà S. Thom:e ! auctoritate, peccatum
originale defectum esse dixit oppositum
justitis originali, qua» quidem justitia
duas haberet partes, quarum prior est,
human: voluntatis subjectio sub diviná
Voluntate, altera autem subjectio om­
nium hominis facultatum ipsi voluntati
humane: primam autem perturbationem
non peceati poenam, sed culpam fuisse,
atque peeeati originalis naturam consti­
tuere. Posteriorem perturbationem vero,
aliosque defectus, in prioris perturba­
tionis poenam irrogatos, quasi originarizs
culp; fuisse materiam: peccatumorigi­
nale igitur situm esse et in concupiscen­

! 1? 92*, qu. 82, art. 3.

tum quoad poenam tum quoad culpam,ita
disseruerunt Patres: Quod ad ponam
speetat (ita Joannes J'onseca, Episcopus
Stabianus |Castellamare di Stabia]), aufe­
rendo dotes originarie justitix:e, Deus
Adami filios juste castigat, sicut rex pro­
pter subditi infidelitatem merito cum uni­
versamque ejus progeniem feudo atque
concessis honoribus exspoliat. Quoad eul­
pam autem hse eum S. Thomá? dixit
Paschalis (quem suprà citavimus): Nos
in Adamo peccasse dicimur, quatenus
Adam in suá fecunditate totam conti­
nebat naturam humanam, atque ejus vo­
luntatis electio secum ferebat naturze sta­
tum, aut prosperum aut infelicem. Unde
peccandohoc effecit,ut totum suum genus
nasceretur eum maeulà et cum ordinis
perturbatione, peccato illatàá. In Adamo
igitur naturam contaminavit personze»ma­
eula, eontrà vero in nobis macula naturse
contaminat personas.

7. Quod ad tertium spectat, de allato
a peccato original? detrimento, certum
esse ajebat DBerftanus,Adamum originali
justitià et rectitudine fuisse donatum;
quam si consorvasset, tam sibi quam
nobis obtinuisset immortalitatem ceteras­
que nature dotes; violatà tamen Deo
debità obedientiá, sibi nobisque divinam
gratiam amisit; universum autem genus

? L. e. — 31* 2», qu. 81, art. 1.
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humanum ordine destitutum remansit, in
eognoseendá veritate tenebris menti in­
ductis, voluntate ad maluminclinatá,
aliisque tam corporisquam animdetri­
mentis illatis, maxime quod ad alteram
vitam attinet, ubi parvuli non baptizati
a beatitudine :terná certo exeluduntur.

8. De ceteris autem infantium sine ba­
ptismate defunetorum poenis plures sunt
sententie, quarum tres ceteris celebriores.
Prima docet, eos poenam et damni et
sensus pati. Altera, poenádamnieos qui­
dem affici, non vero pená sensus. Tertia,
qu:j est S. Thom:e! et Cardinalis Sfon­
drati *,tales parvulos et sensus et damni
poenz esse immunes. Doctor Angelicus in
Opuseulo De Malo (quisest. 5, a. 2) pro
certo habet, eos poen:e sensus non esse
obnoxios, eujus quidem rei lane affert
rationem: Peccato actuali mortali... de­
betur... poma sensus respondens conver­
sioni (ad creaturam). Sed in peccato ori­
ginali non est conversio.... Et ideo pec­
rato originali non debetur poma sensus;
siquidem in eulpáà originali nullus con­
tinetur actus. —Opponunt adversarii doc­
trinam S. Augustini, qui pluribus loeis
sentire se declarat, tales parvulos etiam
ad ponam sensus damnari. Verum,alibi
eundem Sanetum profiteri video, e& in
re ancipitem se hzrere. Ait enim: Quum
ad poemasventumest parvulorum, magnis,
mhi crede, coarctor angustiis, nec quid
respondeam prorsus ?nvenio ?,

9. Quod deinde ad poenam damnispe­
etat, quamvis illi infantes glori:e expertes
sint; docet tamen S. 'T'homas*, neminem
molestiam percipere ex privatione ejus
boni, cujus capax non est; unde, quemad­
modum nemo hominumdolet, quod volare
nequeat, ita nee dolent parvuli, quod frui
non possint glori&, eujus numquamnee
ex principiis nature neque ex suis me­
ritis fuerint capaces. Aliam hujusrei ra­

! De Malo, qu. 5, art. 92et 3; In sent. lib. II,
dist. 33, qu. 2, art. 2. — *Nodus Przedestina­
tionis, pars 1, S 1, n. 23. — *Ep. 166, ad Hie­
ronymwum,cap. 6. — Cfr. Contra Julianum
Pelagianwum, lib. V, eap. 11. — *In Sent. lib. IT,
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tionem alibi ? affert S. Doctor. Gloriz,
inquit, cognitio supernaturalis non aequi­
ritur nisi per fidem actualem, quseomnem
naturalem cognitionem superat; parvuli
ergo, quum numquam supernaturalem
gloriw cognitionem aliquam habuerint,
glorie privatione nequeunt dolere. Docet
przterea loeo prius citato *, tales par­
vulos non solum non dolere de carentiá
stern: beatitudinis, sed frui etiam suze
nature bonis et bonitate diviná, qua­
tenus illud seeum fert naturalis Dei co­
gnitio et amor: Zmmomagis gaudebunt de
hoc, quod.participabunt multum de diviná
bonitateetperfectionibusnaturalibus.Qui­
bus postea subjungit: Parvuli isti, quam­
quam a Deo separati quantum ad glorize
unionem, nihilominus ?2/i?conjunguntur
per participationem naturalium bonorum;
et ?ia, etiam de zpsogaudere poterunt na­
turali cognitione et dilectione ".

10. Ceterum, in medio relictà qu:estione
de naturali oblectamento, quod parvuli
sine baptismate mortui, habere possunt,
valde squa est, et pro divináà miseri­
eordià mihi probabilior sententia, in al­
terà vità eos nec premio nec pomnàáaf­
fici; a qu&sententiá quodam loeo ne ipse
quidem S. Augustinus dissidet, quumdi­
cat: Non enim metuendwm est, ne vita
esse poluerit media quedam inter recte
factum alquepeccatum,et sententia judicis
media essenonpossit inter premium atque
supplicium *. Idque eo magis,quod S.Gre­
gorius Nazianzenus et S. Gregorius Nys­
Ssenusasseverantcr idem doceant. Z'ta­
rumexistimo, ita Nazianzenus,«£ ... (par­
vul?) nec ccelestisgloriá nec. supplicio a
justo judice afficiantur?. Nyssenus autem:
Immatura mors infantium, inquit, neque
m doloribus ac mestitiá esse eum, quz
sic vivere destüit, inlelligendwin esse nobis
suggerit '*. Sed redeamus ad capita a Sy­
nodo examinata.

dist. 33, qu. 2, art. 2. — ? De Malo, qu. 5,
art. 3. — ^ In Sent. — ? Ibid, ad 5. — 5 De
Libero Arbitrio, lib. ITl, eap. 23. — ? In
Sanetum Baptisma, Oratio 40, n. 23. — !? De
Infantibus, qui premature abripiuntur.
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11. De quarto Capite, quodnam reme­
dium huic deirimenio allatum stt, com­
muni consensu affirmarunt, remedium
illud esse baptismum, cui sua virtus im­
pertitur ex morte Jesu Christi, qui gratiá
su& sanctifieante peccato nos liberat. Fuit
qui diceret, in illius remedii causis recen­
seri quoque debere internam hominis
fidem, exteriori lavacro adjunctam. Ve­
rumtamen hzc sententia plerisque Pa­
tribus non plaeuit, quum gratiam Baptis­
mi recipiant parvuli, etiamsi talem fidem
non habeant; undeliquet, fidem non uni­
verse pro omnibus exigi. Quin etiam in
adultis fides tamquam dispositio requi­
ritur, minime vero ut justificationis causa.
Denique statutum est, contra Lutherano­
rumerrorem, culpam originalem, suscepto
baptismo, non solum imputari desinere,
sed non amplius existere ; atque idcirco in
sacris Litteris Daptismum vocari regene­
ralionem, quas secum fert transitum e
statu mortis ad vitz» statum, in quo bo­
mini donantur vires ad actus vitz;esuper­
naturalis eliciendos.

12. Lutheran? volunt, peccatum origi­
nale esse ipsam coneupiseentiam; quz
quum in baptizatis remaneat, in iis pec­
eatum quoque remanere asserunt. Plura
autem contra eos Seriptur:e testimonia
sunt adducta, speciatim illud S. Pauli:
Vetus homo noster sinul crucifixus est,
ut desiruatur corpus peccat? '. Igitur, si
per baptismum, remanente coneupiseentiá,
peeceatum destruitur, dici nequit, concu­
piscentiam esse peccatum. Item lizecS.Ja­
cobi: Unusquisque vero tentatur a concu­
piscentiá sud abstractus et illectus. De­
inde concupiscentia,quumconceperit, par?t
peccatum *. Concupiseentia igitur, quum
peccatum pariaf, non ipsa est peccatum.
Rationem quoque adjecerunt: eum sci­
licet, qui in peecato sit, haud esse proxime
dispositum, ut celum introeat; eertum
tamen esse, parvulos, sacro fonte susce­
ptos, quum ante rationis usum moriuntur,
ezclum adire: eos igitur non esse in pec­

! Rom., VI, 6. — ? I, 14 et 15.
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cato. Quodsi Apostolus concupiscentiam
appellat peccatum, id per figuram ab eo
dieitur, quemadmodum Eucharistia dici­
tur panis, quá in re nomen cause pro
effectu sumitur. Asseruit quidam, San­
felicius scil Cavensis Episcopus, post
Baptismum, quamquam dici nequit, pec­
catum in nobis remanere, remanere tamen
in eoneupiscentiá aliquam peccati ratio­
nem. Illud vero communiter fuit repro­
batum.

13. Quibus premissis, a Concilio con­
ditum est Decretum, in quinqueCanones
distributum, anathemate statuto contra
eum, qui eontrarium sentiret.

]. Sacrosancta... Tridentina Synodus...
statuit... ac declarat.... Adam, quum
snandatum Dei in paradiso fuisset trans­
gressus, statim sanctitalem et.justet2am,
in quá constitutus fuerat, amisisse, tncur­
rissequeper offensamprevaricalionts hu­
jusmod?, iram et indignationem Dei, atque
ideo mortem, quam antea illà comminatus
fuerat Deus, et cum morte captiwitatem
sub ejus potestate, qui mortis deinde ha­
buit imperium, hoc est diaboli, totwmque
Adam...secundum corpus et animam in
deterius commutatum fuisse.

2. Ade prevaricationem non.sibi soli,
sed ejus propageni mocutsse; et acceptam
«&Deo sanctitatemet justitiam, quamper­
didit, non sibi soli, sed nobis etzamper­
didisse; nec morlem et pamas corporis
tantum in... genus humanum transfu­
disse, sed.peccatum, quod est mors anime.

3. Hoc Ade peccatum, quod origine
unum est, et propagatione, non imitatione,
transfusum omnibus inest. unicuique pro­
prium, non per humane nature vires vel
per aliud. remedéum tolli, sed per meri­
tum. unius mediatoris Domini nostri Jesu
Christi ;... et ipsumJesu Christi meritum,
per baptismi sacramentum $nformá eccle­
sic rite collatum, tam adultzs quampar­
vulis applicari.

4. Parvulos recentes ab uteris matrum
baptizandos esse, etiamsi fuerint a bapta­
£atis parentibus orti; eosque ex Adam
irahere originale peccatum, quod. regene­
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rationis lavacro mecesse est expiari ad
vilam cternam consequendam.

5. Per Jesu Christi... gratiam, que in
baptismate confertur, reatum originalis
peccati remiti:, ac tolli totum id quod
veram etpropriampeccati rationem habet,
illudque non tantum rad? aut non. impu­
tar?.... In renatis enim nihil odit Deus,
quia mihil est. damnationis dis, qui vere
consepulti sunt cum Christo per baptisma
in mortem... ita ut nihil prorsus eos ab
ingressu cel? remoretur. Manere autem in
baptizatis concupiscentiam vel fomitem
S. Synodumfateri et. sentire: que, quum
ad agonemrelicta, sit, nocere non consen­
Wentibus, sed. viriliter per Jesu Christi
gratiam repugnantibus, non valet; quin­
immo qui legitime certaverit, coronabitur.
Hanc concupiscentiam, quam aliquando
apostoluspeccatum appellat, ... Ecclesiam
Catholicam numquam ntellexisse pecca­
ium appellari, quod vere et proprie en re­
nalis peccatum sit, sed quia ex peccato
est et ad peccatum inclinat!.

14. Et in fine Decreti h:se adjicitur
declaratio: JDeclarat tamen hec ipsa
S. Synodus, non esse sue intentionis com­
prehendere in. hoc decreto, ubi de peccato
original? agitur, beatam et Inmaculatam
Virginem Mariam Dei genitricem; sed
observandas esse constitutiones... Sixti
Pape Quarti ?, cet.

15. Plures super hujus decreti tenore
factz;esunt a Patribus animadversiones.
Ibi primo dicebatur, Adamum peccato
amisisse sanctitatem, in qua ereatus fuerat,
qui tamen vox in constztutuscommutata
est, quia controvertitur, num Adam ipso
momento, quo ereatus fuit, sanctitatem
habuerit. In Canone, quinto przeterea di­
citur: £oli? totum 2d quod veramel pro­
priam peccati rationem habet ?. Seripan­
dus vero diei malebat: zoll? omnem rat?o­

! Sess. V, Decret. de Peccato originali (a). —
? L. 6. — ? L. c.

(a) His quinque numeris S. Alphonsus non
errores condemnatos, sed iis contrariam veri­

491

mem peccati; ceteris vero non plaeuit
verba jam posita mutari.

16. Major disputatio fuit de verbis:
In renatis enim nihil odit Deus. Dicebat
Seripandus, concupiscentiam non posse &
Deo odio non haberi, quumorigosit pec­
eati; diei enim posse, appetitionem con­
eupiscibilem omnes victorias peeeato pa­
rare, eamque oU causam SS. Patres scri­
ptum nobis reliquisse, eiflagitandum esse
Dei auxilium ad resistendum coneupi­
scentie. Hujusmodi tamen rationes Con­
cilio nequaquam persuaserunt, ut decre­
fum immutaret; quum verbis nzhzl odit
Deus significaretur odium ?nemicitice,quo
in renatos Deus ferri nequit. Dicitur porro
renati, non vero baptizati, quum fleri
possit, ut quis, lieet baptizatus, tamen
gratie renatus non sit, eo quod Baptis­
mum non susceperit cum debitá dispo­
sitione. Ceterum, Deus nullo modo potest
odisse eum, qui jam adoptivussibi filius
evaserit. Aliqui nihilominus contendunt,
recte dici posse, in renatis aliquem rema­
nere defectum, quem Deus eo aversetur
odio, quod d?splzcentie nominatur. Quod
tamen aliis parum arridet; aliud enim
est asserere, peccata venialia, quz ex
coneupiscenti& originem habent, Deodis­
plieere; aliud, displicere Deo coneupi­
scentiam per se ipsam; postquamdecla­
ravit Concilium, coneupiscentiam, quzead
agonem relieta sit, non noecre nisi ceon­
sentientibus, quin etiamviriliter repu­
gnantibus prodesse.

17. Preterea periodus erat in Decreto,
quá dicebatur, a Synodo non improbari
Selolastieorum propositionem, remanere
post Baptismum partemmaterialem origi­
nalis peecati, non vero formalem; sed eam
reeusarunt Patres. Volebant enim ab an­
tiquis Doetoribus, non autem a recenti­
bus Theologis voeabula mutuari; quo ma­
jor veneratio haberetur non solum sen­
tentiis, sed etiam vocabulis.

tatem exponere maluit. Hinc est, cur ejus verba
a verbis Coneiliilpaululumdifferant (Nota edit.).
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18. Conqueritur $4avis !, in Decreto
non esse declaratam culp:s originalis
quidditatem; quum non possint de re
qüapiam errores rejici, nisi prius ejusdem
rei cognoscatur veritas. At respondetur,
solumopus esse, ut sciatur, peccatum ori­
ginale Deo nos reddere odiosos, ejusque
et gratià et gloriá indignos. Cetera euncta,
qua in quaestione versantur, a Concilio
definiri, neque necesse erat neque utile;
quemadmodum, quum de peceato actuali
agitur, satis est cognitum habere, diviná
amicitiá illud nos privare; nihil vero in­
terest, certo seire, utrum in malà opera­
tione an in rectitudinis privatione con­
sistat.

19. Denique, de Beat:e Virginis a eulpá&
originali immunitate quidquam sancire
noluit Concilium, quum a principio jam
Statuissct, ne in decernendis qusstioni­
bus scholastieis implicaretur. Quin et ipse
Dluntinus Presul, quamvis ex Ordine
S. Franeisei, eensuit, decretum eá formá,
quá digestum esset, plane retinendum.
Petiit Pacheco (a), ut post verba decla­
Yat.... S. Synodus, non esse suc intentio­
nis, comprehendere.. ., ul? de peccato ori­
ginali agitur, B. Virginem, hizecalia adji­
cerentur: quameis pie credatur, ipsam
fisse conceptam sine peccato. originali;
omnes nempe hegularium Ordines (uno
tantum exeepto), omnesque Academias
huie opinioni, ut magis piz, adhzrere.
Idque eo magis, inquiebat Pacheco; quod
in eongregatione generali, habità ante
Sessionem in quá Decretum conditum erat,
major pars ad suam jam accessisset sen­
tentiam. Dominicani vero opponebant: Si
huie opinioni assentiri pium est, impium
ergo est ab eáà dissentire. Qus» quidem
argumentatio non recte concludebat: sed
tandem plerique, licet conceptam sine
peeeato Deiparam existimarent, satius
duxerunt, oppositze sententi:z nihil tunc

! ]. c, « A questa universal ». —* L.6., « M«
li decreti ». —? 1 Cor., XV, 22. — *!De Natura

(a) Declarationem ita conformari eupiebat:
De D. Virgine S. Synodus mihil definire in­
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detraliere; quare ita confectum Decretum
est, ut suprà retulimus.

20. Quibus tamen Suavis non conten­
tus, eo progreditur*, ut hane de immu­
nitate DeatzeVirginis ab originali eulpá
sententiamirrideat velut exortam ex quá­
damvulgi ignorantiá. Concilium,ex cun­
ctis hominibus Mariam excipiendo, in­
certas reddere ait omnes generales sa­
erarum Litterarum propositiones. Quodsi
Maria, quemadmodum ceteri omnes, hisce
comprehendi non debeat, ergo verum non
est (inquit), quod seripsit Apostolus: £t
sicut in Adam omnes moriuntur, i(a et
in Christo omnes vivificabuntur ?.

21. Verumtamen, si Suavis Concilium
vituperat, S. Augustinum quoque vitupe­
rare debet; seripsit enim: Jxeeptá ?ta­
quesanctá, Virgine Mariá, de quápropter
honorem Domin: nullam prorsus, quum
de peccatis agitur, haberi volo questtio­
nem; unde enim scimus, quod ei plus gra­
tice collatum fuerit ad. vincendum omn?
er parie peccatum, que concipere acpa­
rere meruit, quem constat nullum habuis­
se peccatum *. Ex contextu certum est,
S. Àugustinum ibi et loqui de peccato
originali, et Beatam Virginem ab co ex­
cipere; sed etiamsi ageret de peccato
actuali, item in saeris Litteris hoe uni­
versale assertum legitur, non esse homi­
nein, qui non peccet: Neque enzm est homo,
qui non peccet?. Et S. Jacobus: Im mul­
tis... , inquit, offendimus omncs 9.His locis
igitur Scriptura Mariamnon exeipit; ex­
cipit tamen S. Augustinus eam ob cau­
sam, quod concepit peperitque Agnum
inmaeculatum. QuodsiS.Augustinus a pec­
catis etiam venialibus eam eximit, quidni
Concilium eam eximere poterat, quum de
eulpa originali ageretur; quz cunetis ve­
nialibus peecatis multo graviorest?

22. Nihil officituniversalis propositionis
veritati cxeeptio partieularis cujusdam
et Gratia, eap. 36. — ? 29Paral, VI, 36. —
6 TTI, 9.

tendit, quamvis pie credatur, ipsam absquepec­
cato originali conceptam fwisse(Nota edit.).
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rei, quze, quia specialis adest ratio ne
ibi comprehendatur, tune nominatim ex­
primi solet, quum ea quoque compre­
hendi debet. — Propter concupiscentiam,
ex Adami lapsu nobis illatam, leviori­
bus culpis nemo immunis est; quod multa
quoque Seriptur:z testimonia exhibent:
Omnis... homo mendaz!. — S6 dixe­
rimus, quoniam peccatum non. habemus,
4ps?nos Seducimus, et veritas in nolis non
est?. Attamen, Dei Mater (ut Sess. VI,
Can. 23 declaravit Concilium) ex speciali
privilegio, a Deo illi concesso, ab ejus­
modi culpis plane vacua fuit. Quod simul
validum praebet argumentum, coneeptam
fuisse Mariam sine originali culpá; secus
enim a venialibus peecatis prorsus libera
esse non potuisset.

33. Dicit quoque Saws ?, sed valde
inepte, Maternitatis divinae dignitatem
nullum przbere fundamentum, quo nita­
tur immunitas ab originali maeulà. Quà
in re usurpat, quze S. Bernardus ad Ca­
nonicos Lugdunenses(epist. 174)scripsit:
Si hujusmodi argumentum valeret, et Ma­
rie patrem et omnes ejus majores nox:e
originariie immunes dici debere. — At
Suavis aut ipseerrat aut nos in errorem
inducere eonatur: quandoquidemS. Ber­
nardunea dicentemfacit, quzeneutiquam
dixit. Hoe solum ait S. Bernardus, Cano­
nicis illis fas non esse, propriá auctori­
tate Conceptionisfestumcelebrare, eosque
Priusquam illud celebrent, Roman:e Ee­
clesi:& approbatione muniri oportere; eos
porro perperam argumentari, festum Con­
ceptionis ideo esse celebrandum, quia ce­
lebretur festum Nativitatis; quum nata
non fuisset DB.Virgo, nisi prius fuisset
concepta. Unde illis respondet: Si argu­
mentum illud aliquid probaret, eodem
conficeretur, celebrandum esse diem na­
talem patris omniumque avorum Maria;
nam sine illorum ortu neque in lucem
edita fuisset Maria. Ceterum, numquam
S. Bernardus ea privilegiorum dona,

! Rom., III, 4. —? 1 Joan., I, 8. —?L.c,,
« Maperché inolte cose». — * Const. « Sollicitu­
do », 8 Dec. 1661. — ? Bulla « Grave nimis »,
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qu:ze ceterorum Sanctorum nemini con­
cessa fuerunt, Marie denegavit, idque
ob eamdem, quam S. Augustinus at­
tulit, rationem, quod illa sit Mater Dei.

24. Scimusprzeterea,declarasse Àlexan­
drumVII (in Bullà Sollicitudo anni 1661*),
B. Virginis Conceptionis festum atque
cultum celebrari secundum piamsenten­
tiam, quze docet, eam a primo, quo esse
ceepitmomento, immaeulatan fuisse con­
ceptam; simulque Pontificem prohibuisse
sub iisdem ponis, & Sixto IV 5 injun­
etis, nequis favorem, pix illi sententiz
coneessum, in dubiumvocaret aut aliter
interpretaretur. Itaque Marix Conceptio­
nis festum hac nostrá :etate sine dubio
ab Eeclesiá secundum piam illam sen­
tentiam celebratur, neque illud interpre­
tari licet modo diverso ab eo, quod pia
sententia de Mari:e conceptione opinatur.
Quapropter si hisce temporibus viveret
S. Bernardus, sine ullá dubitatione aliter
seriberet, et piam sententiam certo pro­
pugnaret.

25. Cardinalis Bellarminus ?, Beatam
Virginem ait numquam eontraxisse cul­
pam originalem, sed vere in Adamo
peecasse; et oppositam sententiamperi­
eulosam vocat, quum pluribus locis Apo­
stolus affirmet, in Adamo peeeavisse om­
nes: Jn quo ommespeccaverunt ?, Et ali­
bi: Omnes... peccaverunt, et egent. gloriá
Jei *, id est redemptione. Alio deinde
loco: $7 «nus pro ommibus moríuus est,
ergo omnes mortu: sunt?. In Adami vo­
luntate, inquit Bellarminus, moraliterin­
elusa fuit omnium hominum voluntas;
ergo et voluntas B. Virginis. Quapropter,
Adamo delinquente, proximum peccati
originalis debitum eontraxit Maria. Ait
igitur, eam quoque in Adamo peccasse,
at speciali privilegio a eontrahendá inde
culpze maculá fuisse exemptam.

36. Nihilominus multi iique doeti au­
etores strenue defendunt, Mariam non
solum a peccato, sed etiam a peccati de­

4 Sept. 1488. — 9?De Amissione Gratise et
Statu Peccati, lib. IV, cap. 16. — ? Rom., V, 12,
— 8Rom., I1I, 93. — ? 9 Cor., V, 14.
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bito contrahendo fuisse immunem. Ita
sentiunt Gralatenus ! e& Cusanus * Cardi­
nales, de Ponte ?, de Salazar *,Cathart­
nus, Novarinus? et Viva? cum Cardi­
nali De Lugo 3, 7Egidio (a), Itcherio (b)
aliisque. Hane autem afferunt rationem
(que quidem probabilis videtur), quum
Deus nobilissimam hane creaturam gra­
tize suaedonis prze hominumvulgo magno­
pere distinxerit, pie credi posse, Eum
voluntatem Maris non inclusisse in Ada­
mi voluntate; atque ita factum esse, ut
etiam a peceati debito contrahendo fuerit
immunis.

27. Hactenus de peccati debito; Beatis­
simam Virginem autem peccati maculam
non contraxisse,certam sententiam esseju­
dico,quemadmodum pro certà eam habent
Everardus Cardinalis ?, Du Vallius "5,
Raynaldus !!,Lossada , Viva "^,aliique
multi, Accedunt quoque plurium SS. Pa­
trum testimonia. Suscipe me,inquit S.Am­
brosius,on ez Sará, sed exMariá, ut in­
corrupta sit virgo, sed. virgoper gratiam
ab omni inlegra, labe peccati '*.— Orige­
nes, quum de Mariá loquitur: Neque ejus

! De Areanis Catholiez Veritatis, lib. VII,
cap. 8 et 4. — ? Exercitationum lib. VIIT. Ex
Serm.: « Sieut lilium inter spinas». — 9 Dw
Pont. In Cant., lib. II, Exhort. 19. — * Pro Im­
inaculata Deiparae Virg. Conceptione defensio,
cap. 7 seq. — ? Disputatio pro veritate Immac.
Coneept. B. Virg. — « Hie igitur suboritur »,
et « Sed existunt ». — *Umbra Vizginea. Exeur­
sus 18, n. 210. — ? Cursus theologic., pars 8,
disp. 1 qu. 2, art. 2. — 5De Mysterio Incarna­
tionis, disp. 1 sect. 3 et 4. — ? Examen theo­
logicum .. . de Immae. concept., pars 2, S 8-10.
— V!Duval. In 1. 9. De Peecatis, qu. ult., art. 7.
— 1!pietas Lugdunensis erga B. V. immaculate
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(serpentis), inquit, afflatibus venenosis in­
fecta ?*.—8. Ephrem: Immaculata... atque
ab oim ... labepeccat alienzssima*,—Su­
pra his porro Angeli verbis : AveMar:a,
gratia plena, S. Augustinus: (Quibus)
ostendit, inquit, ex integro (attende: ex
ontegro) iram. exclusam prime sententie
et plenam benedictionis gratiam restitu­
tam". —8. Cyprianus sive alius quidam
antiquus auctor: Nec sustinebat justitia,
ut illud vas electionis communibus lassa­
retur injurüs, quoniam plurimuma ce­
teris differens natura communicabat, non
culpa *. —Qui... antiquamillam virginem
sine probro condidit, ita S. Amphilochius,
?pse ei. secundamsine nold, el crimine fa­
bricatus est !?,— S. Sophronius: Virginem
?deodici «mmaculatam, quia in nullo cor­
rupia est ??,— S. Hildefonsus: Constat,
eam ab omni originali peccato immu­
nen fuisse?', — Ad hunc paradisum,
inquit S. Joannes Damascenus, serpens
adstum non. habuit ??*,— S. Petrus Da­
mianus: Caro... Virgimis ex Adamas­
sumpta, maculas Ade non admisit *, —
S. Bruno: H«c est enim incorrupta, terra

conceptam, n. 29. — !? Diseussio theologica su­
per definibilitate proxima Imm. Conc. Dei Ge­
nitrieis. — !5L. c. — !* In Ps. CXVIII, sermo
22, n. 30. — '5 Homil. 1 de Diversis. — !96Ad
SS. Dei Genitricem Oratio. — !? Sermo 123,
n. 2 (inter dubios. Nota edit.). — !5De Cardi­
nalibus Operibus Christi: de Nativitate Christi
(Ed. Paris. 1564). — !?Oratio IV. — *9Cfr. In
Conc. Oecum.VI, act. 11, Epist. ad Sergiwm.—
?*!Contra eos, qui disputant de perpetua virgi­
nitate S. Marie (c). — *?Homil. 2, in dormitio­
nem J. M. V., n. 9. — *?Sermo 40, in Assum­
ptione 75.M. V.

(a) et (b) Qui illos pro hae sententiá citant,
falli videntur. Confer Zgidium de Praesenta­
tione. De Immac. B. V. Concept., lib. IT, qu. 3,
art. 2; et qu. 4, art. 6. Notetur n. 8, prop. 7: In
B. Virgine absolute admittenda sunt omnia tria
debita 1nprecedenti propositione explicata; sc.
tam debitum proximum quam. duplex vemotum.
— Richer., Histor. Concilior. General., lib. III,
cap. b, n. 1: Oportet cunctos mortales, ne qui­
dem B. Virgine demplá, quantum ad Jus debi­
ium, obligationem, habitum ei in actu signato,
labem originalem coniraa?sse i» Adamo; verum­

tamen quoad facium et 4n actu exercito... ipso
articulo temporis, quoDeus animam... ?nfudit,
gratie prevenientis amuletro.sic eam munictit,
ut actw ei realiter maculá peccat? originalis
iullo modoinquinari poluerit. Atque idem do­
cet n. 17 (Nota edit.).

(c). Migne, Patr. Lat., tom. 96, col. 212. Ab
aliis hic liber inscribitur: de Partu Virginis.
Viris eruditis PPaschasioRatberto potius tri­
buendus videtur. Confer Monitum apud Migne,
l. c. col. 205 (Nota edit.).
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illa, cui benedixit Dominus, ab omn pro­
pterea, peccati contagione libera !. — Do­
mina nostra, inquit S. Bonaventura,fuit
plena, gratiá. preveniente in suá sancti­
ficatione, gratiá scilicel.preservativá con­
ira feditatem originalis culpee?.— S. Ber­
nardinus Senensis: Aon enim credendum
est, quod ipse I'ilius Dei voluerit nasci ex
Virgine e. sumere ejus carnem, que esset
maculata ex aliquo peccato originali ?, —
S. Laurentius Justinianus: 45 zpsá nam­
que Sui conceptione (Maria fuit) 2n bene­
diciionibus preventa *.— In hzc verba:
invenisti gratiamIdiota : Gratzam, inquit,
celestem; quia fuerunt in Te ab origi­
nali labepreservatio, cet. 5.— Atque idem
dieunt plures alii Doctores.

28. Rationes autem, qux: magis nobis
persuadent piam illam sententiam, du:
sunt; quarum prior est fidelium univer­
salis hac in re consensus. Testatur P. /Z­
gidius de Preseniatione?, Ordinis Car­
melitarum exealeeatorum, omnes Regu­
larium Ordines illi sententio adhzrere;
et recens quidam auctor" affirmat, ex
S. Dominici Ordine (qui unus dissidet),
Jieet nonaginta duoseriptores oppositam
tueantur sententiam, centumtriginta sex
nostram propugnare.

29. Pr:esertim vero,sententiam nostram
eommuni Catholicorum sensui conformem
esse, nobis persuadere debent ea, quz
Alexander VII, SummusPontifex, in ce­lebriBulláSoll2eitudoomnium| .Ecclesia­
rum anni 1661, testatur. Ibi quippe di­
citur: Aucía rursus etpropagata fuit pie­
tas hec eli cultus erga. Deiparam ...1itaut,accedentibus...Academiisad| hanc
sententiam (id est, ad piam sententiam
prisservationis ab omni macul&),jamfere
omnes Catholici eam. complectantur 5. Et
re quidem verá; eam sententiam tuen­
tur Sorbonica, Salmanticensis, Complu­
tensis, Conimbricensis, Coloniensis, Mo­

! In Ps. CI. — ? De B. V. M., sermo 2, —
? 'Tom. III, sermo 48, in feria 3 post Pascha,
pars 1. — * Sermo in festo Annuntiationis
B. M. V. — » De Virgine Martia Contemplatio.
— 5 De Immac. B. V. Conceptione, lib. III,
qu. 6, art. 83, S 3. — ? Burgius. De Pietate
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guntina, Neapolitana alizsequemultze Aca­
demie, ubi laureatorum quisque cum
jurejurando se obstringit ad immacula­
tam Mariz Conceptionempropugnandam.
ÀÁdeam probandam doetissimus Peta­
vius? eo argumento, communi nempe
fidelium sensu, potissimum utitur. —
Et illustris doctusque Npiscopus, Jw­
lus Tornus ? scribit, fieri non posse,
ut hoe argumentum non convineat. Et
sane quidem; si solus fidelium com­
munis consensus certos nos reddit de
Maris in matris suzeutero sanctificatione
ejusque gloriosà eum corpore et animá
assumptione in e:xlum(ut pro certo do­
cet S. Thomas Ángelieus !), eur idem com­
munis fidelium consensus nos certos non
efficiat de immaculatá ejus Conceptione?

30. Altera gravior ratio ad proban­
dum, immunem fuisse Mariam ab origi­
nali maeulá, ea est, quod celebratur ejus
Coneeptionis festum, in universá Eccle­
sià prescriptum juxta sensum pee sen­
lentic, quae tenet, Mariam esse przser­
vatam immunem ab omni maeul& primo
sus Conceptionis inomento, quemadmo­
dumhisce verbis declaravit Alexander VIIincitatàDullà,Sollzeitudoomnium| ec­
clesiarum: Vetus est Christifideliumerga
ejus BB. Matrem Virginem Mariampie­
las, sentientium, ejus animam in. promo
instant? creationis atque infusionis ?n cor­
pus fuisse speciali Dei gratiá et privi­
legio, intuitu meritorum Jesu Christi ejus
filii, ... a maculá peccati originalis pre­
servatam immunem, aique in hoc sensu
Conceptionss festivitatem solemni ritu co­
lentium etcelebrantium *, Itaque, jam inde
ab antiquis temporibus agebatur dies fe­
stus Conceptionis non alio sensu nisi im­
munitatis Mariz ab originali maculà in
primo instanti, quo speciosa ejus anima
a Deo ereata est corporique infusa. Et
Alexander VII, Summus Pontifex, pr:eci­

in Deiparam. Diss. 1, cap. 14, n. 110;cap.7,
n. 41. — $8 Dec. 1661, 8 1. — ? De Inearna­
tione, lib. XIV, cap. 2, n. 10. — !? Nota in
Aisiium,sent. lib. IIT, dist. 3, S 2. — !1 3", qu. 27,
art. 1. — !* L. c,, S 1.
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pit: Zn favoremfesti et cultus Conceptionzejusdem| VirginisDeipare,secundum
piam 33tamsententiam... exhibiti ... (fes­
tivitatem) observari mandamus!.

31. Praeterea, in eádem Bulla Alexan­
der declarat: Insuper ommes et singa­
los, queprefatas Constitutiones aut De­
creta. ita. pergent. interpretari, ut favo­
rem per illas dictcesententie, et festo seu
eultus secundum illam exhibito, frustren­
iur; vel qui. hanc. eamdem sententiam,
festum. $eu cultum in. disputationem re­
vocare, aut. contra ea quoquo nodo, di­
recte vel. indirecte, aut quovispretextu . ..,
scripto seu voce,loqui, concionari, tractare,disputare,contraea.quidquam| determi­
nando aut asserendo, vel argumenta con­
ira ea afferendo et insoluta relinquendo,
aut alio quovis excogitalb:li modo disse­
rendo, ausz fuevint, preter ponas et cen­
suras àn Constitutionibus Sixt IV con­
tenias,... etiam conctonandi,publice le­
gendi, seu docendi et. interpretandi facul­
iate, ac voce activá eLpassqvá 4n quibus­
cumque electionibus . .. privatos esse vo­
lumus *.Omnes denique condemnatlibros,
in quibus aliquid hujusmodi fieret *.

32. Hoc igitur stabilito, asserere jam
non licet, quemadmodumprius nonnulli
faciebant, Conceptionis festum non ce­
lebrari in sensu przeservationis a culpá
in primoinstanti, sed sanctificationis Ma­
rie in utero matris ante nativitatem.

34. Insuper jam non licitum videtur,
cum Ludovico Jfurator? * asserere, piam
nostram sententiam non esse certam; at­
que fieri posse, quum sententia contraria
probabilis sit, ut Ecciesia aliquando de­
claret, Mariam primo suz Conceptionis
momento peccati labem contraxisse. Mi­
nime vero; positá Alexandri VII decla­
ratione, — Conceptionis festum celebrari
secundum piamsententiam immunitatis
Mariz ab originali eulpá primo Conce­
ptionis momento, — videtur jam fieri non

184. —*85. —?*8 6. — * De Superstitiono
vitanda, cap. 8 et 9. — 5Epist. decret. 4, eap. 9.
— 5 Can. « In Sede » 11, Causa 24, qu. 1 (Cap.
Pseudo-Isidori. Nota edit.). — ? Sermo 310 et
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posse, ut Eeclesia declaret, maceuláàcam
fuisse contaminatam ; siquidem, illud de­
clarans, simul declararet, omnia juxta
piam sententiam ad illud tempus cele­
hrata solemnia vanafuisse et falsa, falso
cultu exhibito Virgini; quandoquidem
certum est, Eeclesiam rem non sanetaimn
celebrare non posse, juxta oracula Sum­
morum Pontifieum S. Leonis * et S. Eu­
sebii, qui dicit: I» sede Apostolicá extra
inaculam semper est. Catholica servata
religio *; idemque docent omnes Theologi
eum S. Augustino ?, S. Bernardo ^, et
S. Thomá, qui hoe argumento, quod lic­
clesia Mari: nativitatem celebrat, ideirco
utitur, ut demonstret, eam fuisse sanctifi­
eatam priusquam nasceretur: Jvccles?a,
inquit, celebrat nativitatem B. Virginis;
"0n autem celebratur festum in Ecclesia
nist pro aliquo sancto: ergo D. Virgo...
fuit... in uiero sanctificata ?. Jamvero,
si, ut ait Angelicus, ideirco quod Ecclesia
Marie nativitatem celebrat, compertum
est, eamin utero fuisse sanctificatam; pro
certo quoque haberi oportet, eam a primo
Conceptionis suze momento originalis eul­
p: fuisse immunem, quumeo sensu Con­
ceptionis festum celebret Ecclesia.

34. Ut porro hane de Marise Conce­
ptione materiam absolvamus, reliquum
est, ut loquamur de controversiá, hae no­
Strá state ab auctoribus valde agitatá,
num votum emittere liceat profundendi
vitam ad defendendam immaculatam Ma­
rie Conceptionem. Illud in celebri suo
opere De zngenzorum Modevatione '" ne­
gavit, unà eum aliis recentioribus, ZLa­
mindus Pritanius i. e., Ludovicus AMura­
tori, quem suprà citavimus. Nemini quip­
pe fas esse ait, ad tuendamsententiam,
quie non est de fide, sed humanaet er­
roris periculo obnoxia, vitam suam ex­
ponere; hzec autem nostra sententia ab
i;eclesiáà nondum ut certa est definita,
quod fieri non poterat nisi ex traditione

3814.— $ Ep. 174, ad Canonicos Zugdun., n. 3.
— 9 8^, qu. 27, art. 1, sed contra. — !? Lib. II,
cap. 6.
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vel revelatione diviná. — Probabilius
contrà affirmant plures recentiores, prze­
sertim auctor libri, qui inseribitur Dez­
para, cet.; distinguendas esse videlicet
sententias mere humanas ab iis, quz ad
sanctorum, et prasertim ad sanctorum
Reginz eultum pertinenies, aliquomodo
ad fidem quoque referantur. Hanc autem
sententiam ad Beats Virginis cultum
spectare, constat ex Alexandri VII, quam
suprà citavimus, DBullá,ubi przcipitur,
ut Conceptionis festum celebretur juxta
piam sententiam immunitatis Mari: ab
originali culpá in primo instanti. Prze­
terea, etiamsi sententia illa foret humana,
quum tamen pertineat ad cultum in Dei­
pare honorem, qui cultus ad Deum quo­
que refertur, jam non mere liumanaesset;
sed religiosa, ut hisce verbis docet S. Tho­
mas: Omnium virtutum opera, secundum
quod referuntur in Deum, sunt quedam
protestationes fidez,per quam nobis inno­
lescit, quod.Deus hujusmodi opera a nobis
requirit, el nos pro es remunerat; ei se­
cundumhoc possunt essemariyrii causa.
Et subjungit: Quia bonum humanumpot­
est efficidàvinum, udsi referatur in Deun;
ideo potest esse quodcumque bonumhuma­
num martyrii causa, secundum quod. in
Dewum refertur ?*.Quum vero certo sit

! 2^ 9», qu. 194, art. 5. — ? Ibid, ad 3".
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actus religionis quilibet actus venera­
tionis erga Beatissimam Virginem,prout
est hzc ipsa celebratio festi Conceptionis
ejus, a primo momentoimmaculatz, juxta
Ecclesiz przeseriptum;certum quoqueest,
juxta Angelieum, posse talem cultumju­
stam esse martyrii cadsam. Quemadmo­
dum igitur licitum unicuique atque me­
ritorium est, vitam profundere, ne impe­
diatur quorninus ejusmodi cultum B.Vir­
gini exhibeat, ita magis ctiam licitum
erit atque meritorium, mortem sustinere
ad tuendum ejusmodicultíüs objectumi. c.,
Marie immunitatem, ad quam refertur
idem cultus. Quare, in opere de Cano­
nizat. Sanct. (lib. IIl, cap. 19) Summus
Pontifex, Denedictus XIV,postquam (n.12)
demonstravit, huie sententi:ze de immacu­
latze.Virginis immunitate favere Ecclo­
siam,et affirmavit, neminem negare, hane
sententiam magis piam esse et religio­
sam, numero 13 ita loquitur: Inter mar­
tyres ab Ecclesiá recenseri, qui occisi
fuerunt à tyranno vel quia. sententiam
magis piam ct religtosam sequebantur,
vel quia omittere nolebant alicujus actum
virtutis, a quo lamen poterant sine pec­
cato cessare (a). Et sic reete oceurritur
Lamindi diffieultati, idcirco fas non esse,
ad propugnandam Dei Matris immuni­
tatem vitam profundere, quod de fide
non sit ejusmodi sententia.

(a) Hoc inter alia nonnullos auctores argu­
mentum afferre ait, ut probent, revera esso
Martyres, qui pro tali sententià mortem obeant;
tandem (n. 15) sic ipse concludit: « Utcumque
sil de hac controversia, quam sapientiorum ju­

diciodefiniendumrelinquimus,tulam| omnino
dicimus 14. alis casibus regulam, ut. moriens
pro quastione adhue ab. Ecclesid mon definita,
^on moriatur pro causd, que ad martyrium
sufficiat (Nota edit.).

S. ArPHoNSUS, T. I. 63
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DISPUTATIO III.

SESSIO VI.

DE JUSTIFICATIONE.

1.Hane a Coneiliojam aggrediendam de
justifieationemateriam, quam nullum alias
Coneilium exagitasset; et ex quá cetero­
quin velut ex stirpe quádam ortum habe­
rent fere omnes recentium hzereticorum
errores, Patres diutiná et accuratissimá&di­
ligentiá examinandam statuerunt. Itaque
decreverunt, 1"»adversariorumlibros z­
quabili animo esse perlegendos et :wque
parato ad reprobanda falsa quam ad
vera approbanda. 2* Theologos debere
per privatos primo congressus rea exa­
minandas inter se conferre, easque ita
digestas Patribus proponere. 3? Ipsis tlieo­
logis nullum esse adumbrandum Decre­
tum, nisi Patrum judicio adhibito. 4^ Ad
quodlibet Caput non esse inquirendum,
quid omnes universi Patres, sed quid
singuli eorum sentirent.

29.Deinde, eam materiam in tria Ca­
pita dividi posse judicatum est. Primum,
quomodoJesu Christi Passio appliceturci,
qui ad fidem se convertat, et quam postea
gratiam mereatur. Seeundum,quid justi­
ficato agendum sit, ut in gratis statu
permaneat. Tertium, quid possit aut de­
beat facere, qui gratiam amisit, e£ num
vires ad eam recuperandam habeat: in
quo porro hae posterior justificatio si­
milis sit priori. Przsterea dictum est, item
agendum esse de libero arbitrio, quum
ad justificationem in adultis requiratur
hominis eonsensus, ex arbitrii libertate
procedens.

9. Inde sex capita examini sunt sub­
jecta. 1. Quid sit justifieatio, quod ad
nominis signifieationem et ipsam rei na­
turam spectat. 2. Quaenam sint justifica­
tionis caus; id est, quid eam donando
faciat Deus, et quid homo facere debeat
eam recipiendo. 3. Quomodo intelligen­
dum Apostoli dietum, hominem per fidem
justificari, 4. Quomodoad justificationem
pertineant opera nostra, quomodo autem
Sacramenta. 5. Quid justificationem ante­
cedat, quid eam comitetur, quid subse­
quatur. 6. Quánam Seripturarum, Tradi­
tionum, Conciliorum et Patrum auctori­
tate niti deberent sancienda dogmata.

4. Quod ad. primumCaput attinet, con­
senserunt omnes et de nominissignifica­
tione: justificationem videlicet esse trans­
itum a statu inimici ad statum amici
filiique Dei adoptivi; et de rei naturá:
justifieationis nempe causam formalem
esse caritatem seu gratiam anime infu­
sam. Rejecta vero fuit opinio, quze Magi­
stro Sententiarum tribuitur, sed a Scholis
jam erat reprobata, nos videlicet non ju­
stificari gratià nobis internà, sed externá
tantum Spiritus-Saneti assistentià. De se­
cundo Capite nonnulli eensuerunt, ad ju­
stificationem non active, sed passive dum­
taxat coneurrere liberum nostrum arbi­
trium ; quz?quidemrepudiata fuit opinio,
ut non eatholiea. Quod ad fertum Caput
Spectat, paucis exceptis, concordabant
omnes, hominem justificari per fidem,
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minime tamen ut per causam proximam,
Sed ut per primam dispositionem atque
remote; quodsi quzratur causa formalis,
fidem non justificare, nisi informata sit
caritate et gratià, qua homini aut per
baptismum aut per poenitentiam imper­
tiatur. De quarto et quinto Capite simi­
liter inter Patres convenit, opera, quz
ad justificationem disponant, non aliud
habere meritum nisi de congruo; cetera
autem, post acceptam justitiam peracta
et informata gratiá, habere rationem me­
riti de condigno ad conservandam augen­
damque eamdem gratiam, vitamque seter­
nam consequendam, Deo tamen in omni­
bus opitulante, secundum illud S. Pauli:
Non ego..., sed gratia Dei mecum!.

9. Deinde, quum ad dogmata stabi­
lienda procederetur, censuerunt Legati,
non omnia per Canones et anathemata
esse sancienda: sie enim falsum dumtaxat
proseriberetur, non traderetur verum. Cu­
rarunt itaque, ut tota materia divideretur
in Decreta, qux» doctrinam Catholicam
exponerent, et in Canones, qui damnarent
hereticorum errores. erum scriptarum
porro exemplar singulis Patribus tradi­
tum est, atque etiam Romam missum:sed
tot illud notis auctum est, ut necesse fuerit,
tertio illud confici; sed et ita confectum
exemplar diversis locis postea fuit immu­
tatum. Jam conficiebantur Decreta; quum
tamen obseura essent rationibusque nimis
onerata, ea emendandi cura Serzpando,
Augustinianorum Superiori Generali, fuit
demandata. Quod et perfecit; deinde vero
non Sine animi molestiá adeo ea mutata
atque emendata comperit, ut pro suis jam
non agnosceret (a).

6. Denique Decreta proposita et con­
firmata sunt, in sedecim Capita distributa,
de quibus singulis hie acturi sumus. Pri­
mumea referemus, qu:seante formata De­

11 Cor, XV, 10.

(a) Seripandus (inquit Pallavicinus, lib. VIII,
cap. 11, n. 4) Decreta ad suarum opinionum
normam concinnaverat. Quanam essent ille
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ereta disputata sunt; deinde decreta ipsa,
qua» Concilium eondidit ae promulgavit,
quoad substantiam dabimus. Postea com­
memorabimus nonnullas adnotationes, a
Cardinali Pallavicino factas de quibus­
dam eorumdem Decretorum verbis. Po­
stremo eitabimus Concilii Canones, qui
singulis Decretis respondentes, errores
condemnant.

7. In Proo mio Capitum profitetur Con­
cilium, se voluisse, quum nupervarii de
justifieationis doctrin& sparsi fuissent er­
rores, veram doctrinam juxta Seripturas
et ''raditiones exponere, districte prohi­
bendo, ne deinceps aliter quispiam lo­
quatur aut credat. Ex quibus verbis li­
quet, declarare voluisse Concilium,de fide
esse non minus ea qu:e Decreta quam
quz:: Canones continent.

8. Primo Capite agitur quzstio, num
vel natura vel lex Judaica sine gratiá
potuerit justificare hominem; dicitur au­
tem: Primumdeclarat Sancta Synodus...
quod, quum omnes homines in prevarica­
tione Ade innocentiamperdidissent, facti
immundi el... naturá filii ire, quemad­
modum in decreto de peccato originali
exposuit, usque adeo servà erant peccate
et sub potestate diabolo ..., ut. on modo
gentes per vim nuturc, sed ne Judei qui­
dem per zpsamettam. litteramlegis Moysc
inde liberari aut surgere possent ?. Dice­
bat prius exemplar, per legem; postea
tamen reformatum est,per litteram legis.
Seiendum est igitur, antea petivisse non­
nullos, «£ leg? adderetur nude vel sot?,
ne decerneretur, observationes legales non
fuisse meritorias. Quz: tamen immutatio
faeta non est, ut intacía maneret com­
munis sententia contra Magistrum Sen­
tentiarum ?,qui Saeramentis Mosaicis vim
conferendz gratis justificantis denega­
vit, etiam quatenus bona opera erant

? Sess. VI, cap. 1. — ? Sent. lib. IV, dist. 1,n. 5.
— - ————.

opiniones, vide infrà n. 88, ubi clare patebit,
cur Patres dissenserint (Nota edit.).
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cumfide et caritate peracta; quum tamen
Apostolus doceat, factores legis justifi­
cari !. Hecte igitur adjecta fuit illa vox
per Utteram legis, ut id solum damnare­
tur, quod damnaverat S. Paulus in Epi­
stolà ad Romanos, ubi arguit Jud:sos,
jactantes contra gentiles, nosse se et ob­
servare legis litteram.

9. In eodem primo Capite hzec deinde
verba sequuntur: Tametsi in eis ltberum
arbitrium minime exstinctum essel, viri­
bus licet attenuatum et inclinatum ?.An­
tea dictum erat vulneratum, quod deinde
mutatum est in attenuatumet inclinatum,
quie vocesmagis intactas relinquunt duas
Seholarum sententias, quarum una ad
solam amissionem donorumgratuitorum
omne damnum restringit, altera etiam
aliquod adesse censet detrimentum il­
lius statüs, qui naturà suá&homini con­
venisset. Álii porro optabant, ut illz:evoces
altenuatwm et inclinatum omnino tolle­
rentur; alij, ut adderetur: cum subtra­
ctione donorum gratiitorum, quum di­
cerent, homini nature libertatem seque
ac antea superesse; quodsi nomineliber­
tatis intelligeretur ea, per quam antea
homo liber a peccato fuerat, hane esse
exstinetam. Verum ad priorem partem
responsumest a legatis, liberum arbitrium
merito dici a£fenuatum, quum S. Augu­
stinus inter originari: nox:e detrimenta
numeraverit difficultatemrecte operandi *.
Alteram autem partemfalsam esse, quo­
niam homo, quum per divinam gratiam
4 peecati resurgit, libero suo arbitrio
aliquid cum Deo agat.

10. Ad hoc primum Caput pertinent
Canon I: S?quis dixerit, hominem suis
operibus, quae vel per humane nature vi­
ves, vel per legis doctrinam fiant, absque
divináàper Jesum Christum gratiá posse
Justificari coram Deo, anathema sit.

11. Et Canon II: $S2qwuisdixer?t, ad hoc
solum divinam gratiam per ChristumJe­
sum. dari, ut facilius homo juste vivere
ac vitameternam promererzpossi, quast

! Rom., 11, 13. — *L. c. — 3De Libero Arbi­
trio, lib. ITI, eap. 18, n. 52; cap. 19, n. 53, 54.
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per liberumarbitrium. sine gratiá utrum­
que, sed «gre tamen et difficulter, pos­
sit, anathema sit.

12. Secundo Capite de Redemptionis
beneficio agitur,ibique haeedicuntur: Quo
factum. est, ut. Celestis Pater... Chri­
sium. Jesum filium suum, et. ante legem
et legis tempore multis sanctis patribus
declaratum ac. promissum...ad homines
miserit, ut et Judcos, qui sub lege erant,
redimeret, et.gentes, que non sectabantur
justitiam, justiteam apprehenderent,atque
omnes adoptionem filiorum reciperent.

13. Tertio Capite additur: Verwmets:
ille pro omnibus mortuus est, non omnesiamenmortisejusbeneficium| recipiunt,
sed. it dumtaxat, quibus meritum passto­
"is ejus communicatur, Namsicut revera
homines, nisi ex semine Ade propagati
nascerentur, non nascerentur ?njustt ...2ta,
nist in. Christo renascerentur, nunquam
justificarentur, quum.ed renascentià per
meritum passionis ejus, gratia. quá justi
fiunt, allis tribuatur.

14. In quarto Capite sermo est de Ju­
stificeatione, et dicitur: Ex Apostoli ver­
bis justificationis «mp descriptio $ànsi­
nuaiur, ut sit translatio ab eo statu, in
quo homo nascitur filius primi Ade, in
statum gratie el. adoptionis filiorum Det
per secundumAdamJesum Christum.. .:
Que quidem translatio post. evangelium
promulgatumsine lavacro regenerationis
aut ejus voto fier? mon potest.

15. Quinto Capite agitur de necessitate,
quas adultis ineumbit, ut ad justificatio­
nem se przparent, et de modo, quo il­
lam assequuntur: declaratur autem, ho­
minemprzparare se non posse,nisi pra­
veniat gratia; qu:zesine ullo ejus merito
ad eonversionem vocat et auxilio adju­
vat; neque etiam hominem justificari,
nisi gratie assentiendo et eum eáà eoo­
perando se disponat. Quocirea dicitur:
Ipsius justificationis exordium 2n.adultis
a Dei per Christum Jesum prevenienie
gratià sumendwmi esse, hoc. est, ab cjus
vocatione, ... nullis eorumexestentibus me­
ritis... uL...per ejusezcitantematque ad­

Caput II,
Chrletos
hominem
redemit.

CaputIII,
Christi
merita
homini

applicari
debent,

Capnt IV.
Effectue

meritorum
Christi,
hominis

justificutio
pec

baptismum

Caput V.
Homo

ee disponer
et cooperar

debet.



DISP. III, SESS. VI, DE JUSTIFICATIONE.

juvantemgratiam . .. ad suamipsorumju­
stificationem,eidemgratia ... assentiendo
et cooperando, disponantur ; 1ta. wt, tan­
gente Deo cor hominis ... neque homo 1pse
nihil omnino agat, inspirationem. illam
recipiens, quippe qui 3llam et abjicere
potest, neque tamen sine gratiá Dei mo­
vere se ad justitiam ... liberá suá volun­
tate possit. Unde... quum dicitur : CoN­
VERTIMINI AD ME, ET EGO CONVERTAR AD

vos !, libertatis nostre admonemur ; quum
respondemus : CONVERTE NOS, DOMINE, Ab
TE, £T CONVERTEMUR^, Dei nos grattá pr«­
veniri confitemur.Volebat Pius, Generalis
ordinis Minorum conventualium, ut post
verba, quze suprà retulimus, zilam recte­
piens, diceretur: quum sit im suá pote­
state, eam non recipere. Sed visum est, me­
lius dici, prout scriptum erat, quippe qu
illam abjicere polest; etenim, recipere
gratiam, in nostrá potestate non est, quum
illud Deus in nobis sine nobis operetur;
abjicere vero eam, in nostráest potestate.
Opponit Petrus Suavis?, ea quie Concilium
in quinto Capite dicit: neque homo «psc
nihil ommno agat, inspirationem. sllum
recipiens, quippe qui illam abjicere. pot­
est, non eongruere eum 3S.Pauli doctriná,
gratiam esse, quie vasa ire separet a
vasis misericordiae. Sed respondetur, op­
time ea congruere, quum certum sit ho­
minem nihil habere, quod non acceperit
a Deo; quare ipsa ejus in recipiend&Dei
inspiratione eooperatio, ipsius Dei est be­
neficium, qui velit, ut post S. Augusti­
num* declarat Concilium, essemer:ta (no­
stra) que sunt 2pséus dona *,At, reponit
Suavis 5, admisso, hominem a divinà in­
spiratione posse dissentire, jam nihil va­
lent illa, quibus Ecclesia in orationibus
Deum alloquitur: 4d Te mosítras etiam
rebelles compellepropitius voluntates?. Ve­
rum eum Natali Alexandro? respondetur,
illud compellenon significare coactionem,
sed efficacem tantummodo motionem sive

! Zach., 1, 8. — ? Thren,, V, 91. — 3L. c,
a? 1541, « Gli intendenti ». —*Ep. 194(alias 105),
eap. 5, n. 19. — Item Cxselestinus I, Ep. 21
ad Episcopos Galliarum, cap. 19, n. 14. —
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persuasionem, quemadmodum intelligitur
S. Luez textus (XIV, 28): Exi in wias
el sepes, et compelle intrare, ut implea­
iur domus nea.

16. Exarati sunt Canon IlJ: S?2quis
dixerit, sinepreveniente Spiritus-Sancti
inspiratzone atque ejus adjutorio, homi­
nemcredere, sperare, diligere aut. poma­
lere posse sicut oportet, wt ecjustificatio­
nis gratia conferatur, anathema sit.

17. Et Canon IV: S? quis dixerit, l­
berum hominis arbitrium «aDeo. motum
et excitatum, nihil cooperart assenttendo
JDeo excitanti et. vocanti, quo ad obtinen­
damjustificationis gratiam se disponatac
preparet, neque posse dissentzre, si velit,
sed velut inanime quoddam mihl ommni­
no agere mereque passive se habere, ana­
thema sit, Prius in hoc Canone non dice­
batur Mberumarbitrium, sed simpliciter
hominem; unde nonnulli postulabant, ut
declaratio adjiceretur, illud intelligi «n2­
verse loquendo; posse enim accidere extra­
ordinariam vocationem,cui homoresistere
nequeat, cujusmodi juxta S.Augustinum
S. Pauli voeationem fuisse ajebant ?. Pa­
tribus vero visum nonest, clausulam il­
lam adjicere; sed pro voce hom?nemhas
alias berum arbitrium apposuerunt.Et
prudenter quidem; quum enim accideret
extraordinaria illa necessitatemqueaffe­
rens voeatio (si umquam daretur), non
remaneret libertas arbitrii; ac proinde,
quum diceretur Zberum arbitrium, quaz­
stio non attingebatur.

18. Canon V: Szquis liberum hominis
arbitrium post. Ade peccatum amissum
et exslinctum esse dixerit, aut rem esse
de solo titulo, àmmo titulum sine re, fig­
mentium denique a Satuná invectum $m
Ecclesiam, anathema sit.

19. Canon VI: S2Zquisdéxer?t, non esse
in potestate hominis, vias suas malas fa­
cere, sed mala opera, ita ut bona, Deum
operari, non permissive Solum, sed etiam

5 Sess. VI, cap. 16. — 5L. e. — ? Sabb. post
Dom. IV Quadrag., secreta. — * Hist. Eccl.,
saec. XV ot XVI, Diss. 12, art 4, n. 7. — ? Cfr.
Pallavic., Conc. Trid., Wb.VIII, cap. 13, n. 9.
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proprie et.per se, adeo ut sit. proprium
ejus opusnon minus proditio Jude quam
vocatio Pauls, anathema, sit.

20. Capite sexto exponitur modus, quo
semet infidelis aut peccator pr:iparat ad
gratiam recipiendam per diversos gradus
Siveactus bonos, ut sunt fides, timordivi­
nzejustitize, cet.: Disponuntur... ad ipsam
justitiam, dum, excitati diviná gratiá et
adjut, fidem ex auditu concipientes, l­
bere moventur in. Deum, credentes vera
esse, que divinitus revelata et. promissa
sunt, atque illud imprimis, a Deo justi­
ficari impium per gratiam ejus, per. red­
emplionem, quce est n Christo Jesu;
et dumpeccalores se esse intelligentes, a
divine justilice timore, quo. utiliter con­
cutiuntur, ad considerandam Det miseri­
cord?amse convertendo, in spem erigun­
tur, fidentes,Deum sibi propter Christum
propitium fore, Hoc loco notandumest,
cirea ea verba a dine justitiee tàmore
dixisse quemdam, peccatoris justificatio­
nem à Spe, non à timore ortum suum
ducere; prevaluit tamen contraria sen­
tentia; peecator enim justifieationem ap­
petere incipit propter peccati remorsum,
vexantem eum simulque pons metum
inferentem ; quocirea, in mente peecato­
ris timor przcedit alios motus.

231.Prosequitur Decretum: Zilwnque tam­
quam omnisjustitiae fontem, diligere inci­
piunt; acpropterea moventuradversus pec­
cata per odium aliquod. et detestationem,
hocestper eampamnitentiam,quamante ba­
plismumagi oportet. Quzxepostrema verba
apposita fuerunt, ut hujusmodi poenitentia
discerneretur a sacramentali confessionis
peenitentiá, Prseterea advertendum est, in
Deereto prius nullam aetáüs dilectionis
factam fuisse mentionem; sed Patres vo­
luerunt, hisce verbis d?lgere éncipiunt,
actum caritatis unà cum aliis actibus
recenseri. Dicebant enim, ut refert Pal­
lavicinus Cardinalis!: « Visum est, cum

Fide et Spe jungere al2quem dilectzonis
acium ; quia s? pamilentia tota esset ex

! L.c., lib. VIII, cap. 13, n. 18. — ? Eoccli.,I,
28, — 38Prov., XXVIII 95, — 1 1 Joan., 1II,
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iàmore, sine amore justitie, et dolor es­
sei propler ponam tanium, ei nonpropter
Dei offensam, infructuosa esset ».

22. Ad hoe sextum Caput referuntur
Canon VII: Siquis dixerit, opera omnia,
que anie justificalionem fiunt, quácum­
que ralione facia sint, vere esse peccata,
vel odium Dei mereri, aut quanto vehe­
mentius quis nititur se disponere ad. gra­
tiam, tanto eum gravius peccare, anathe­
mà sit.

23. Et Canon VIII: Siquis dexerit, ge­
henne metum,per quemad misericordiam
Dei, de peccatis dolendo, confugimus vel
a peccando abstinemus, peccatum esseaut
peccatores pejores facere, anathema sit,

24. Septimo Capite exhibetur, quid sit c«p«cvir.
Quid sit

justificatio, et qu:esint ejus eausce. Suprà josti&cati;
jam diximus, a prineipio fuisse examina- qe,esee.
tum, numsolafides satis sit ad justifican­
dum impium;fuisse tamen communiterre­
sponsum, fidem esse primam dispositio­
nem, solam vero caritatem justificationis
causam formalem.

25. Innumerabiles sunt errores, quos
de justificatione scripserunt hzeretiei sep­
tentrionales. Unus ex procipuis, de quo
alii plures derivantur, hie est, solam fi­
dem justifieare. Sed obstant Seripturz,
quiaeprseter fidem alios actua requirunt;
actum timoris: Qui sine timore est, non
poterit justificari ?; actum spei: Quivero
sperat in Domino, sanabitur ?; actum di­
lectionis: Qu?non diligit, manet n morte*.
Remilituntur ei peccata multa, quoniam
dilexit multum; prseterea ad recipien­
dam gratiam requiritur hominis coope­
ratio, sine quá, ut scripsit S. Jacobus, mor­
tua remanet fides: S?cut... corpus sine
spiritu mortuum est, ita et fides sine ope­
ribus morí(ua est*. Unde S. Paulus: S?
habuero, inquit, omnemfidem, ?ta wu?mon­
les transferam, caritatem autem non ha­
buero,nihil sum.

26. Objiciunt Novatores illud Apostoli:
Arbitramur ... justificari hominemper fi- HEde.
dem sine operibus legis*. Àt respondetur, Reosae
14. — 5 Luc., VII, 47. — * IT, 26. — ? 1 Cor,
XIII, 2. — 5 Rom., III, 28.
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fidem esse quidem ad justificationem ne­
cessariam, sed non sufficere solam, quum
simul requirantur ceteri actus, quos suprà
retulimus et quorum mentionem faciunt
ipse Seripture. — Item objiciunt hzc
ejusdem Apostoli: Sezentes..., quod mon
justificatur homo ex operibus legis, misi
per fidem Jesu Christi !. Verum hsec ita
explicantur, hominem non justificari ex
operibus Veteris legis, vel etiam ex ope­
ribus factis sine Jesu Christi gratiá.

274. Opponunt quoque ea, qus aliis
Seripturze loeis (.4c2.XIII *,Eom., X ?) di­
cuntur, omnes eredentes justificari et sal­
vos fieri. Sed hoe intelligitur, dummodo
ne omittant illos elicere actus, qui ut dis­
positio ad justifieationem requiruntur.

28. Ceterum, in ipso Concilio Archie­
piseopus Senensis sententiam defenden­
dam suscepit, per solam fidem justificari
hominem; verum, universis displienit ejus
sermo. Eamdem sententiam arroganter
tueri voluit CavensisÁntistes, Sanfelicius,
asserens, positá fide, justificationem sub­
sequi, cujus socia, non vero causa, esset
caritas. Dixi arroganter; quum enim
in primá congregatione sententiam suam
rejici sensisset, adeo nihil se correxit, ut
in proximá congregatione denuo eam de­
fendere voluerit; sed eum magno suo de­
decore. Idem defendit Contarenus, Bel­
lunensis Episcopus, affirmans, opera, quse
prsecedunt et ad justifieationem dispo­
nunt, non esse nisi signafidei; at in poste­
rá congregatione dieta retractavit.

29. Iis vero strenue obstiterunt plures
iique docti Patres, ex quibus DBifuntinus
Praesul, justifieationem Fidei adseribi
dixit, non ut cause proxima, sed ut to­
tius justificationis initio. Disseruit Ber­
ianws, justificari hominem non fide, sed
per fidem, quum nostra justitia non sit
ipsa fides, sed fidei ope a nobis compa­
retur. Fuse demonstravit Senogalliensis
[S2n2gagla] Episcopus, fidem essejanuam
ad adeundam justificationem ; non tamen
per se satis esse ad eam assequendam.

! Gal., 11, 16. — ? v. 39. — ? v. 6 seq.

Obiter quoque in eodem sermone dixit,
in consequendàájustifieatione nihil aliud
ex nobis esse, nisi quod obicem non in­
feramus, seu non resistamus pr:evenienti
Dei grati:. Quo sensu hzc dixerit ne­
Scimus; ceterum constat, quemadmodum
initio Patres sanxerunt, hominis liberum
arbitrium in recipiendá justificatione non
passive aut negative, sed active concur­
rere, ut ex Capite quinto retulimus: £­
dem gratie libere assentiendo et coope­
rando disponatur ; quum etium CanoneIV
damnetur, qui assereret, /zberum homi­
nis arbitrium a. Deo molum... nihzl coo­
perari assentiendo Deo. excitanti..., quo
ad obtinendamjustificalionis gratiam se
d'i?sponat.

30. Quemadmodum autem citati Pr:ze­
sules Senensis, Cavensis et Bellunensis
Patrum aures offenderunt, quum totam
justificationem fidei nec quidquam ceteris
attribuerent operibus, ita quoque magnam
illis exhibuerunt molestiam, quum totam
justificationem Christi meritis tribuerent,
nihil vero iis hominis actibus, qui eum
ut justificetur disponunt. Libenter contrà
Materanus Archiepiscopus auditus est,
quum diceret, opera ad justificationem
disponentia pendere quidem a gratiá,si­
mul tamen esse nostra; illud porro Con­ciliorumeffatum: justificationemessegra­
ti: opus, minime excludere, eam opus
nostrum quoque diei posse; qu:e quidem
verba confirmavit auctoritate S. Àugu­
stini (in Ps 145 *) et S. Basilii (in Sum­
má Rerum Moralium*).

31. Preterea Bernardus Diaz, Calagu­
ritanus (Calahorra) Antistes, dixit infide­
lem nullo opere se disponere ad merendam
vocationem, quas merum Dei donum est.
Posità autem vocatione, liberum esse ho­
mini, vocationi aut obsistere aut obtem­
perare; deinde vero eum, si Baptismum
suscipiat, simulque credat, speret, peecata
detestetur atque ad Deum se convertat,
obtinere divinam gratiam. Duas itaque
res a Deo in nobis perfici sine nobis, vo­

1 n. 11. — 5 Moralia, Regula 4.
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eationem ad bonum etjustitize infusionem:
penes nostram libertatem esse, utrum­
que suscipere, sed cum divino auxilio:
vocationem, si ipsi obtemperemus, justi­
Stiam, si ipsam velimus a Deo, qui
eam nobis offert. In utriusque hujusce
doni usu nos unà cum Deo agere, ut quod­
eumque nostrum bonum opus totum sit
nostrum, idemque Dei totum: Dei quidem
ut przceipui agentis, nostrum ut causse
secundarie. — Quse autem suprà dieta
sunt, infidelem per nullum opus suum ad
promerendam vocationem se disponere,
ita intelligi debent, ut disponere se ne­
queat nec de cond2gno nec de congruo,
quum opus aliquod, ut de congruo me­
reatur, non solum naturali sed. etiam su­
pernaturali honestate praeditum esse de­
beat; illud autemfieri nequit in infideli,
qui quod fide careat, opera supernatu­
raliter honesta non possit przstare.

32. Dixit Stabianus Episcopus, opera
nostra, quatenus a nobis tantum prove­
niunt, ad salutem :eternam rationem me­
riti habere «llam; quatenus a gratiá
preveniente procedunt, rationem meriti
de congruo; quatenus autem a gratiáà ju­
stificante unà cum libero arbitrio, ratio­
nem meriti de condigno ad augendam
gratiam et gloriam consequendam,positá
diviná promissione, quemadmodum de­
elaravit S. Paulus: Reposita est mih? co­
rona justot:ae !. Adjecit, in primá justi­
fieationis suseeptione requiri actum Fidei,
quia sine actu habitus non infundatur,
et sine habitu fidei homo non justifice­
tur. Seeundam vero justificationem actu
fidei non indigere, quum jam adsit ejus
habitus, qui a peccatore non amittitur;
explieavit tamen, loqui se de actu expli­
cito atque formali, quum aliquod fidei
exercitium semper requiratur.

33. Tum Capite septimo conditum est
Concilii Deeretum, ubi dicitur, ad debi­
tam impii dispositionem sequi justifica­
tionem, quà ex Dei inimico amieus fiat
et paradisi heres: Zanc dispositionem

! 2 Tim. IV, 8.
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seu preparationem justificalio 2psa.con­
sequitur, que non est sola peccatorumre­
missio, sed el sanctificatio et renovat?o in­
lerioris hominis per voluntariam susce­
plionem gratie etl. donorum, unde homo
ex injusto fil justus eb ex inimico ami­
cus, ut sit. heeres secundum spemvite ce­
lerne,

Enumeranturdeinde justificationis cau­
sm: Hujus justificationis cause sunt: fi­
nalis quidem, gloria. Dei et. Christ ac
vita clerna; efficiens vero, misericors
Deus...; meritoria autem... Jesus Chri­
stus, qui... ?n lugno crucis nobis justifi­
cationem meruit, et pro nobis Deo Patri
satisfecit ; éinstrumentalis, ilem, Sacra­
mentum Daptismz, quod est Sacramentum
fidei, sine quá nulli umquamcontigit ju­
sficalio; demum unica formalis causa
est.justitia. Dei, non quá ipse justus est,
sed quá mosjustos facit...; et non modo
reputamur sed vere justi nominamuret
sumus, justitiam in. nobis recipientes,
unusquisque Suam, secundum mensuram
quam Spiritus-Sanctus paritur. singulis
prout vult, et secundumpropriam cujusquedispositionem| et.cooperationem.Quam­
quam enim nemo possil esse justus, nisi
cus meriía passionis Domini nostr? Jesu
Christi communicantur ; 4d. tamen in hac
mnpu justificatione fit, dum ejusdem san­
clissime Passionis meritoper Spiritum­
Sanctum caritas Dex diffunditur. in cor­
dibus eorum, qui 3ustificantur, atque ipsis
inheret: unde in ipsa justificatione cum
remissione peccatorum hec omnia simul
infusa accipit homoper Jesum Christum,
cut ?nseritur, fidem, spem et caritatem.
Nam) fides, nisi ad eam spes accedat et
caritas, neque unit perfecte cum Christo,
neque corporis ejus vivum membrumeffi­
eit. Quá ratione verissime dicitur, fidem
sine operibus morluam et otiosam esse et
in Christo Jesu neque circumcisionemali­
quid valere neque preputiwm, sed. fidem
que per caritatem operatur. Hanc fidem
ante baptismi sacramentum ex Apostolo­
rum traditione catechumenz ab. Ecclesiá
petunt, quumpetunt fidem,vitam eternam

Qus sint
justificatio­
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prestantem; quam sine spe ei caritate
fides prestare non potest, cet.

34. Hoc Decreto damnanturerrores Lu­
theri, negantis formam intrinsecam justi­
ficantem, quum asserat, hominem num­
quam justum fieri, sed talem reputari
dumtaxat, quod ipsi imputetur extrinseca
Jesu Christi justitia. Concilium vero do­
cuit: Causa formalis est. justitia Dei,
non quá. ipse justus est, sed quá nos justos
facit... e£ non modo reputamur, sed vere
justi sumus,

3o. Itaque, juxta hanc Concilii doctri­
nam, gratia formaliter animze infunditur
per quoddam donum internum, ei inhze­
rens, eique intrinsecum, atque ita sordes
ejus eluit, eamquesanctificat, juxta illud
Apostoli: H«c quzdamfuistis ; sed abluti
estis, sed sanctificata estis, sed justificat?
estis !. Gratia igitur non consistit in im­
putatione justiti:e Jesu Christi, neque in
Solà peecatorum remissione, sed etiam in
interiori renovatione hominis, qui per
eratiam veteri Adamo exutus novum ho­
minem, Jesum Christum, induit; quare
Apostolus: ARenovamzni,inquit,... spiritu
mentis vestre, et ànduste novum hominem,
qui secundum Deumcreatus est in. justi­

Fatinterior720,€&Sanctitate veritatis *. Hie ergo, uthoininis
renovatio. patet, elara fit mentio interioris renova­

tionis, quam Jesu Christi gratia efficit;.
quia per illam gratiam homo ex inimico
amicus fit et filius Dei adoptivus, atque
etiam, ut dieuntSeripturz, paradisi hzeres.
Sed eo, quod a suo principe delietorüm
suorum veniam quis impetrat, non con­
tinuo fit principis amicus, adoptivusfilius
vel de principe bene meritus. Illud autem
fit solà virtute divinze caritatis, qu:e Dei
benevolentiam atque adoptionem in fi­
lium nobis conciliat: Cartas De:, inquit
S. Paulus (Jtom., V, 5), deffusa est in
cordibus nosiris per Spiritum-Sanctum,
qui daíus est mobis, Ac deinde (VIII, 15)
subjungit: A4ccepistzsspiritum adoptionis
filüorum,in quo clamamus : Abba (Pater).
Non ideo igitur Jesu Christi justitia

4 1 Cor, VI, 1l. — ? Ephes, IV, 93 et94.

S. ArPHoNSus, T. I.
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justifieat hominein, quod ea, ut adver­
Sarii contendunt, homini imputetur, sed
quia propter Jesu Christi justitiam infun­
ditur ei gratia, quá justus evadit.

36. Objieciunt textum: Qui factus est
nobis sapientia a. Deo et justitia et san­
ctificatio ?, Hic igitur declaratur, inquiunt
adversarii, nos justificari per Jesu Chri­
sti justitiam, nobis imputatam. Sed re­
spondetur, Jesu Christi justitiam nostrze
utique justiti:te esse causam meritoriam,
atque gratiam justifieantem propter ejus
merita nobis impertiri; sed, quemad­
modum Apostolus hisee verbis factus
est nobis sapientia, minime intendit de­
elarare, Jesu Christi sapientiam nobis
imputari, sed Jesu Christi sapientiamnos
sapientes reddere; ita hisce aliis verbis
factus est nobis justitia, nequaquamas­
serit, Jesu Christi justitiam, nobis impu­
tatam, nos justificare, sed Jesu Christi
justitiam, id est, ejus merita, nos justos
reddere per gratiam sanctificantem, quà
facti sumus, ut ait S. Petrus *, divino
consortes natura.

37. Item opponunt illud Psalm. XXXI,
l ct 2: Beati, quorum remisse sunt 2n2­
quitales, el. quorum tecta. sunt peccata.
Beatus vir, cui non iémputavit Dominus
peccatum, Ergo, inquiunt, non tolluntur
sed teguntur peccata, quod non impu­
tentur peccatori. Sed ea verba significant,
ita tegi peccata, ut vere tollantur et de­
leantur. Nam, si qu» res tegi dicitur
coram Deo, cui euneta sunt aperta, eo
ipso indicatur, eam prorsus tolli plane­
que deleri; quod idem S. Augustinus *?
in illum Psalmum exponit, et significavit
David Propheta, quum diceret: E secun­
dum multitudinem miserationum tuarum,
dele iniquitatem meam *. Dominum pre­
eatur, ut peccatum suum deleat, minime
vero ut tegat. S. Joannes autem, Christum
designans: cce Agnus De:?,inquit (Joan.,
I, 29),ecce qui tollit peccatum mund. Quod
deletur et tollitur, non tegitur, sed pe­
nitus exstinguitur; et hoe accidit, quia

3 1 Cor., I, 30. — *2 Petr., 1, 4. -.—̂ In Ps.
XXXI, Enarrat. 2, n. 9. — 9 Ps. L, 3.
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fieri non potest, ut ibi sit gratia, ubi est
peccatum. Unde Ezechiel, peecata per
poenitentiam ablata ita coram Deodeleta
esse ait, ut eorum quasi deponat memo­
riam: $2 autem imnpius egerit pomiten­
t:am ab ommibus peccatis sui8... vilá
vivel. ei non morietur... . Omnium iniqui­
tatum ejus, quas operatus est, non recor­
dabor (XVIII, 21 et 22). Et David ideo
dicit: Beatus vir, cu? non imnputavitDo­
minus peccatum, quia Dominus, pecea­
tum gratiá suà delens non amplius im­
putat, sed omnino remittit tam quoad
culpam quam quoad penam.

38. Eodem Capitis septimi Decreto re­
probata est opinio Serzpand?, qui dupli­
cem ponebat justitiam, intrinsecam unam,
alteram extrinsceam. Ajebat autem, prio­
rem, sive intrinsecam, transferre nos a
statu peccatorum ad filiorum Dei statum,
et ita virtute ejusdem gratise bonos actus
in nobis producere; alteram autem, nobis
extrinsecam,esse justitiam et merita Chri­
sti, nobis imputata tamquamnostra, juxta
mensuram Deo placitam. Adjunxit, prio­
renillam justitiam sine secundánon esse
perfectam, nee nobis sufficere ad obti­
nendam gloriam, juxta illud Apostoli:
Non suni condigne passiones hujus iem­
poris ad futuram gloriam, que revelabi­
tur 21 nobis !. Inde deducebat, justifica­
tionein perfidem esse, non vero per opera ;
quum prima justificatio, qu:zeest transi­
tus ex inimicitià ad amicitiam Dei, ne­
quaquam przemium sit operum, quas facta
ante justificationem, meritoria esse non
possint; sed mera sit Redemptoris mise­
ricordia. Quod vero ad operaattinet post
justificeationem facta, hominis justitiam

! Rom., VIII, 18.
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non tribui solis ejus operibus, sed simul
fidei, quatenus per fidem ei applicetur
altera Christi justitia, quae supplet ejus
defectus.

39. Quinque tantum theologi, quorum
tres ex eádem S. Augustini Familiá, ap­
probarunt hancSeripandi sententiam,Jesu
Christi justiti:ze imputationem esse neces­
sariam ad consequendamvitam sternam.
Ceteri omnes ab eo dissidebant; ac nomi­
natim JP. Lainez, S. J. amplam sceriptu­
ram eontra Seripandumexaravit. Respon­
derunt igitur, et inter alia dixerunt, duo
esse causarum genera: aliud earum, quz
gignunt effectum, ipsis postea ad conser­
vationem non indigentem,qualis est filius
a patre genitus; aliud, quarum effectus
non minus a eausá pendent dum econser­
vantur, quam dum producuntur, ut lux, à
sole semper dependens. Hae posteriore
ratione nos pendere a Deo, qui et in tem­
porali et in spirituali gratie vitá nos con­
servat (a). Neque ad consequendam glo­
riam duas in nobis requiri justitias, in­
trinsecam unam, alteram per Jesu Chri­
sti meritorum imputationem extrinsecam;
sed ipsam interiorem nobis justitiam, quae
Christi meritorum effectus est, hoc efíti­
cere, ut ex peccato assurgamus, et deinde
vitz sterna prssstemus opera, quae glo­
riam nobis obtinent ex promissione, nobis
a Deo factá ob eadem Christi merita.
Coneludebantigitur, gratiam, gratuito no­
bis infusam, Christi merita perfecte nobis
applicare; eamque obcausam minime opus
esse, ut extrinseca justitia expleat intrin­

eam, Seripandi judicio imperfectam;
intrinsecam siquidem esse participa­
tionem extrinsees, i. e. justitize Chri­
sti (b).

(a) Ad majorem reiintelligentiam exscribere
libet, que apud Pallavicinum (lib. VIII, cap. XT,
1? 8) sequuntur: « Tnteriorom nobis justitiam
ot a Christi meritis etliei, et ab ipsis quovis
temporis momento pendere, et nisi eorum vi
vonservaretur, illico defecturam. Atque ita no­
bis Divinum tribunal adeuntibus, esse confi­
dendum Christi Justitixv, non quidem ceu ju­

stitie, quz&vacuitatem nostrse justitis inte­
rioris suppleat, sed tamquam caus: efficienti,
ac neutiquam pendenti a nostrà interius inhz­
rente justitià, quaeeausa formalis est, quà justi
sumus » (Nota edit.).

(b) Pallavicinus (1l.c., n? 9) adjungit: « Con­
cedebant omnes,... nostram justitiam Christi
Justitiam esse appellandam... Quemadmodum
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40. Eam Seripand? sententiam Bellar­
àfedest minus ! ait, antea propugnatam fuisse a
Pighius
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Pighio *, qui similiter volebat, justificari
hominem partim intrinsecá justitià, par­
tim imputatione justitize Christi; sed h:ec
opinio contraria est verbis Concilii: Un?ca
formalis causa (3ustificationis) est ju­
stitia Dei, non quá Ipse justus est, sed
quá nos justos facit, Quare ita concludit
Bellarminus: 5S?justitia inhaerens est for­
malts causa, absolule justificationis, non
igitur requiritur imputatio justitice Chri­
si?, que justificationem alioqui $nchoatam
el imperfectam absolvat 3.Et subjungit *,
Pighii sententiam sine dubio condemna­
tam esse Canone X, ubi damnanturii, qui
asserunt, nos per ipsam Jesu Christi justi­
tiam formaliter esse justos.

41. Ita quoque rejeeta est tertia quz­
dam, JBituntin? Episcopi sententia, qui
in justificatione impii duasjustificationis
Species distinguebat, remissionem peccati
et justiti:e/ adeptionem; quarum prior,
remissio peecati, haberetur ex imputa­
tione justitize Christi; altera vero, justi­
ti; acquisitio, fieret per gratiam, in­
trinsece animze infusam eodem momento,
quo injustitiz:e statu liberamur, non au­
tem extrinsecus nobis per Christi merita
imputatam, ut dicunt Lutherani. Sed eam
opinionem, justificationis causam forma­
lem esse duplicem, i. e. remissionem pec­
catorum et infusionem gratie, Dellarmi­
nus ? eontrariam vocat Concilio, quod hoc
Capite septimo declaravit, unieam esse
causam formalem, solam Dei justitiam,
nobis infusam et inhszrentem. Subjungit
deinde, ideo Concilium separatim comme­
morasse remissionem peccatorum et infu­
sionem gratiz, ut indicaret duos effectus
ejusdem cause, liberationem impii ex ini­
miciti:e statu et ejus translationem in

! De Justificatione, lib. IT, eap. 2. — * Con­
troversiarum Explicatio, controv. 2. — 3Ibid.
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statum divinse amicitie per justifica­
tionem.

42. Quarto observandum est, quum non­
nulli putarent, justificationem fieri per
gratiam, à caritate distinetam ; alii vero
per ipsam earitatem sine aliá gratià ju­
stificante, ideo duas illas voces promi­
seue a Concilio fuisse adhibitas, modo
unam modo alteram, ut hzc quiestio in­
tacta relinqueretur.

43. Quinto nonnulli dixerunt, in hoc
Deereto verbis, fidem que per caritatem
operatur, caritatem pro formali justifica­
tionis ceausà poni, quum tamen superiore
capite sexto noininaretur solum ut prze­
paratio ad justificationem. Quibus respon­
sum est, priori loco, hisce verbis d2ligere
incipiunt, sermonem esse de caritate ali­
qui, quie nondum justitiá informataest,
et potius de caritatis quodam initio; ca­
pite vero septimo commemorari caritatem
perfectam, quze liominem justifieat.

44. Sexto adnotat DPallavicinus*, men­
tem Concilii fuisse, hoe capite statuere
habitum infusum justiti:;eo, non autem
actum. Quibusdam siquidem postulan­
tibus, ut magis explicite declararetur,
in justifieatione impertiri gratiam per
habitum infusum, responsum est, id satis
explieari iis verbis, caritas JDei ipsis
inhevret; inhzrentia stabilitatem denotat,
qua pertinet ad habitum, non vero ad
actum.

45. Opponit Petrus Suavis ?, hzee Con­
eilii verba (cap. 7): Justitiam in. nobis
recipientes, unusquisque suam, secundum
mensuram quam Spiritus-Sanctus parti­
iur sirgulis prout vult, pugnare cumiis,
qu:e proxime sequuntur, e£secundumpro­
priam cujusque dispositionem eli coopera­
tionem. Quodsi requiratur hominis dispo­
sitio, inquit, Deusjustitiam nondistribuit
— 3 Ibid. — 5 L. c. — 8L. c., lib. VIII, eap. 14,
n.3.— 7L.c.

quamvis esse nostre naturz sit esseDei, sicut
loquitur S. Dionysius...; non idcireo hoc esse
nostre naturse duplex est, alterum nobis inti­
mum et impotens nos a nihilo formaliter, ut
loquuntur Scholz, secernere; alterum exterius

et in Deo situm, quod nobis formaliter com­
munieet id, quo nostrum esse interius caret:
sed esse nostrum interius est quedam commu­
nieatio esse Divini, per quamdam eminentiam
illud continentis ac procreantis » (Notaedit.).

Quare modo
gratia,
modo

caritas
dicatur.

De caritate
vel

inchoatá
vel

perfectá.

Hic agitur
de

habitu,
non doe
actu.

ObjJIeitur.



Canones
htüa

pertinentes.
IX.

Caput VIII.
Quid. sit

JustiB&cari
per fidem;
quid gratis D€Y
justificari.

908

prout vult ; sin autem distribuit eam prout
vult, dici non debet, Eum distribuere se­
cundumpropriamcujusque dispositionem.
Respondetur eum S. Augustino, qui docet:
Gratia hominis voluntatem bonam et pre­
parat adjuvandam, ei adjuvat prepara­
iam. Unde Concilium reete dixit: .Se­
cundum mensuram, prout (6pirilus-San­
cius) vull; et item reete addidit: e£
secundum propriam cujusque dispositzo­
nem et cooperaitonem(a).

46. Ad hoc eaput septimum referuntur
hi Canones: Canon IX: Si quis dixerit,
solá fule impium justificari, ita ut intel­
lkgat mil aliud requiri, quod a& justi­ficalionisgratiam| consequendam| coope­
retur, et nullà ex paríe necesseesseeun
sue voluntatis motupreparari atque dis­
poni, anathema sit.

Canon X: S7 quis dixerit, nomines sine
Christi justiliá, per quam nobis meruit
justificar, aut. per eam ipsamformaliter
justos esse, anathema sit.

Canon XI: «S2 quis dixerit, hominesju­
stificari velsolá àámputationejustitice Chri­
sti, vel solá peccatorumremissione, exclusá
graliá et caritate, que in cordibuseorum
per Spiritum-Sanctum dffundatur atqueilsinhereat,auteliam| gratiam,quá
justeficamur, esse lantum favorem Dei,
anathema. sit.

47. Capite octavo explieatur, quomodo
intelligi debeat illud Apostoli, impium

fidem justificari: Arbitramur enim
justificari. hominem per fidem? ; eumque
justifiearl gratis: Justificati gratis per
gratiam vpsius ?. Dicitur autem hoc in eo
sensu intelligi: Uf sczliect per fidem 4deo
justzficari dicamur, quia fides est humance
salulis initium, fundamentum et radix
omnisjustificalionis;.... gratis autemju­
stficari ideo dicamur, quia. nihil eorum
que justificationem precedunt, sive fides

! Enchiridion, eap. 39. — ? Hom., III, 28. —
3 Tbid., v. 94.

(a)Przeclarehicanimadvertit Pallac. (lib.VIIT,
eap. 19, n. 10): « Etenim ipsa major minorve
hominis preparatio Dei gratia est, quse ex
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sive opera, 2psam j3ustificalionis gratiam
promeretur. Non agitur hie de merito de
congruo, sed de condigno; etenim, peten­
tibus quibusdam, ut hujusmodi verba
auferrentur, quum noeeant operibus, fidei
virtute peractis, responsum est, ne ipsa
quidem illa opera ita mereri justitiam,
ut ipsis debeatur; ex quo liquet, sermo­
nem ibi haberi de merito de condigno.
Quin etiam, quum agitaretur qusstio,
quomodo explicari debeat Apostoli di­
ctum: Justificati gratis per gratiam, cet.,
proponebant nonnulli, hoe ita explican­
dum esse, ut dieatur, fidem esse gratui­
tum Dei donum; sed illud non placuit,
quia etiam posità peccatoris fide, verum
est, à Deogratis eumjustificari. Volebant
alii, ut exprimeretur, just?ficattonem fieri
sine oper?bus; sed illud quoque rejectum
est, quum praeter fidemalia quzedamopera
sint necessaria justificationi ad debitam
dispositionem. Quare merito approbata
sunt verba, quz»suprà citavimus, quibus
non negabatur meritum de congruo, sed
solum de condigno.

48. Capite nono reprobatur vana hzeri­
ticorumfiducia, quá peccata remitterentur
aut remissa essent; itemque h:ee propo­
sitio, neminem justificari, nisi certo credat,
se esse justificatum; Concilium contrà
declarat, cuilibet esse metuendum, quum
nemofidei certitudine, cui falsum subesse
nequeat, scire possit, se gratiain esse con­
secutum. Nemo igitur sine speciali Dei
revelatione, certitudine fidei credere pot­
est, veniam se a Deo impetrasse. Nescif
homo, utrum amore an odio dignus sit *.
Quare Apostolus: Nullius equidem prz­
sentis peecati conscientiá teneor, inquit;
ideirco tamen mecjustificeatum non exi­
stimo: JNzhzl... mhz conscius sum, sed
non in hocjustificatus sum *.Et Jeremias:
Pravumest cor omnium, inquit, ed 2nscru­1Eccl,IX,l.—— 1Cor,IV,4.

-—

ipsius misericordiá ac liberali voluntate distri­
buitur » (Nota edit.).
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labile: quis cognoscetillud 2! Nemo pec­
cator igitur, qui certo sciat, aliquando
peccato se a Deo defecisse, absolutá cer­
titadine seire potest, ex animo se rediisse
ad Eum.

49. Opponunt novatores primumillud
Apostoli: Zpse... Spiritus testimonium
reddit spiritui nostro, quod sumus fili
Dei?*. At respondetur, Spiritum-Sanetum
illud nobis testimonium reddere nec per
divinam revelationem, nee signis, quie
falli non possint, sed ex quibusdam con­
jecturis, quae non aliam praebere possunt
certitudinem nisi presumptivam et mo­
ralem, minime vero evidentem; quemad­
modum apud Bellarminum ? docent San­
cti Patres.

90. Objieiunt secundo, spem Christia­
nam propter ipsam firmitatem non defi­
cientem, eomparari ancorze *: et subjun­
gunt numquam fieri posse, ut firma sit
ea spes, nisi certissime credamus, pee­
eata nobis fuisse remissa. Rvespondemus,
spem theologicam ex parte Dei non so­
]um esse certissimam, sed etiam infalli­
bilem fide diviná; quare a S. Thomá
definitur: Spes est certaexspectatio... bea­
titudinis?*, Ita. vero, certa; quandoqui­
dem, ut seribit S. Doctor, znnititur prin­
cipaliter ... divine omnipotentic et mise­
ricordice 5; quiz duo attributa in Deo
existere, de fide certum est. Verum hujus
spei adeptio non a solo Deo, sed etiam
a nostrá cooperatione pendet; quie qui­
dem cooperatio ex nostrá parte deficere
potest, si minus in przesenti, at certe in

! XVIT, 9. — ? Hom., VIII, 16. — ? De Justi­
ficatione, lib. III, eap. 9 et 10. — * Hebr., VI,
19. — 5 22 2^", qu. 18, art. 4 sed contra. —
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futuro, ut docet Tridentinum (hoe eca­
pite IX): Quilibet, dum... propriam infir­
qutatem... respicit, de suá grat:á for­
midare... potest, Quamobrem subjungit
(eap.XII et XIII, neminem absolutá cer­
titudine praesumere sibi posse, aut starc
Se in gratià aut in 2& se esse perseve­
raturum.

91. Sapienter tamen advertit Tournely,
quamquam gratia, etiam possessa, non
excludat omnem timorem, spei Christia­
nz tamen proprium-esse, nimiam remo­
vere formidinem, quz angat justorum
animas; eamque fiduciam ejusmodi esse,
ut morali certitudine sequam econscientize
pacem iis afferat: quo fit, inquit, w£legz­
iàmá conscientie pace... perfruantur *.
Hoe autem minime provenit ex fidei cer­
titudine de statu gratie, prout asserunt
hzretici; sed ex caritatis erga Deum
exercitio; ita docent S. Ambrosius, S. Àu­
gustinus et S. Bernardus (a).

32. Perperam confundunt hzeretiei cer­
titadinem fidei cum fiducizx certitudine
(fidueia est illa spes, qus ex fide na­
seitur): at falluntur; nam fidei certitudo
omne dubium excludit; fiducix vero cer­
titudo, qu:e partim nititur divinà promis­
sione, partim cooperatione propriá, abso­
lute certa esse nequit, quia hsc coope­
ratio deficere potest. Unde sequitur, ut
diximus, sine speciali revelatione nemi­
nem de fide eredere posse, justificatum
se esse, multoque minus se esse przde­
stinatum; quem duplicem errorem am­
plexus est et docuit Calenus.

6 T, c., ad 2». — ? Tournely, Comp. theol. De
Gratia, pars dogmat., qu. 8, art. 1, S 3, concl.1.

(a) Confer. Bellarm., De Justific., lib. III,
eap. XI, eujus hzc sunt verba: « Saneti quo­
que Patres, quorum testimonia perperam ad­
duxerunt adversarii pro ceríitudine fidei, et
praesertim Cyprianus, Ambrosius, Augustinus,
Leo securitatem animz non ex fide remissionis
peccatorum, sed ex conscientià caritatis et ope­
rum bonorumcolligobant ». —En autem S. Ber­
aardi verba (InCantica, serm. 69,n. 1): « Quanta
putas ex haecmansione inter animam et Ver­
bum familiaritatis gratia oriatur, quanta de

familiaritate sequatur fiducia? Non est, ut
opinor, quod jam talis anima dicere vereatur:
Dilectus meus mihi; qu; ex eo quod se dili­
gere et vehementer diligere sentit, etiam diligi
nihilo minus vehementer non ambigit.... Ergo
ex propriis, quze sunt penes Deum, agnoscit;
nec dubitat se amari, qux amat. Ita est. Amor
Dei amorem anima parit.... Igitur qualem te
paraveris Deo,talis oportet appareat tibi Deus»
(Nota edit.).
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53. Suavis in suá historià occultat ar­
gumenta hujus verse Concilii sententiz;
profertvero rationes sententis contraria,
quai tribuit omnibus justis falsam illain
de statu grati:» certitudinem. Interalia !,
Redemptoris verba affert, quibus para­
lytieum est allocutus: Confide,fili, rem:it­
tuntur tib? peccata tua *.Ecce, inquiunt,
ob venix fiduciam veniam obtinuit para­
lyticus. Sed respondetur, Dominum, qui
paralytieo spei et fidei donum tribue­
bat, simul ei tribuisse gratiamcaritatis
et pomnitentio, quibus veniam impetra­
vit.

54. Scoto suo innixus, petebat P. Pus,
Ordinis Minorum econventualium Gene­
ralis, ut a Concilio exeluderetur casus
aliquis partieularis, quo quis habere pos­
set fidei certitudinein, se esse in statu
gratiz. Verum Archiepiscopus ANaxzensis
multis verbis deinonstravit, sine speciali
Dei revelatione ejusmodi certitudinem
haberi non posse; quum ipse Apostolus,
cui tot suppeditarent indicia, in gratià
cum Deo se esse, timeret nihilominus
atque de se ipso diceret: Neh?l enzmmihs
consceus sum, sed mon im hoc justificatus
sum ?. Et Pacheco Cardinalis textum at­
tulit (lib.V,de Purgat. Canonic., cap. ult.),
quo Innocentius III ut temerarium dam­
navit Archiepiscopum,qui jurare volebat,
sua sibi dimissa esse peccata.

55. Àc proinde capite IX dicitur:
Quamovisautem necessarium sit credere,
neque remitti neque remissa umquam f'uis­
sepeccata, nist gratis daviná nusericordiá
propter Christum; nemini tamen fiduciamet.certitudinem| remisstonispeccatorum
suorumjactanti,... peccata dimitti ... di­
cendum est: quum apud hereticos... con­
ira. Ecclesiam catholicam ... predicetur
vana haec... fiducia. Sed neque illud as­
serendumest, oportere eos, qui verejusti­
ficatà sunt, absque ullá ommno dubita­
tione apud semel?psos siatuere se esse
justificatos, neminemque.. . 3ustificari nist

! L.c., a? 1546. « Nel principio ». — ? Matth.,
IX, 2. — ? 1 Cor, IV, 4. — *Ante Decret. scri­
pserat :Assertionesdeceititudine ànherentis gra­
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eum, quà certo credat se... justificatum
esse; atque hac solá fide... justificationem
perfici; quas? qui hoc mon credit, de Det
promissis deque mortis et resurrectionis
Christi efficaciá dubitet. Nam sicut nemo
pius de Dei misericordiá, de Christé me­
rito, deque sacrameniorumvirtute et effi­
caciá dubitare debet; sic quilibet, dum...
propriam infirmitatem... respicit, de suá
gratiá... timere potest ; quum nullus scire
valeat certitudine fidez, cui non potest
subesse falsum, se gratiam Dei esse con­
seculum.

96. Catharinus *, licet hoe Coneilii De­
cretum jam esset conditum, asserere per­
gebat, ut ante Decretumjam asseruerat,
in aliquo easu particulari fieri posse, ut
aliquem in statu gratise esse, fide diviná
cognoscatur. Duplicem ille fidemdistin­
guebat: alteram catholicam sive univer­
salem, quz articulos ab Eeclesià appro­
batos complectitur; et hujus fidei objectis
falsum subesse non posse ajebat; unde,
ubi Ecclesia quidpiam Fide credendum
proponit, numquam illud falsum esse pot­
est: alteram porro ajebat fidei speciem
haberi posse cirea objectum aliquod par­
ticulare, quod simul et a fidei dogmate et
a veritate, rationis lumine certo cognit&,
penderet. Exempli gratiá (sic argumen­
tabatur): Certum est, hominem bapti­
zatum originali culpá liberum esse: ego
autem scio, parvulum hune a mefuisse
baptizatum; ergo, quoties illud reapse
verum est, elicere possum actum fidei,
quo parvulum hune peccato esse liberum
agnoseo,applicando huic particulari casui
definitionem generalem Ecclesise. Nihilo­
minus, quamvis ob illam evidentiam mo­
ralem fide credere possim, infantem a
culpá esse immunem,hoc objectum tamen
falsitati obnoxium esse potest, ut si liquor
ille, quem aquàm esse reputo, succus foret
ex herbis deeoctus,baptismati nequaquam
idoneus. Hzc erat Catharin? ratiocina­
tio.

tie. — Post Decretum: Expwrgatio adv. apo­
logiam Dominici Solo.

Sententia
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57. Sed eam sententiam unà cum Soto !
reprobat Bellarminus *. Longe distat, in­
quit, ab haeres? Lutheranorum, tametsi
erronea non immerito judicar? solet; Con­
eilium quippe dixerat: Quilibet... de suá
gratiá... tàmerepotest ; quum nullus scire
valeat certitudinefide... segratiam Dei
esse consecutum. Ad Sotum respondebat
Catharinus ?, Concilium loqui de illá fide,
cui falsum subesse nequit, id est de fide
Catholicá, eamque ob causam post verba
certitudine fide? hac alia subjunxisse,
cui non potest subesse falsum; se autem,
Catharinum, loqui de fide particulari,
falsitafi obnoxiá, quum agatur de objecto,
ab Ecclesiáànon proposito. 44, inquit Del­
larminus, ?mplicat coníradictionem ,. ut
aliquid sit. revelatum a Deo, ef.possit. et
subesse falsum; nam fides divina abso­
lute infallibilis est: ergo, siquid falsum
esse potest, numquamesse potest fidei
objectum.

58. Ad hoc eaput referuntur Canon XII:
Si quis dixerit, fidem.justificantem nihil
aliud esse quam fiduciam divine mziseri­
cordie peccata, remitientis propter Chri­
stum, vel. eam fiduciam solam esse, qua
justificamur, anathema sit.

59. Canon XIII: $2 quis déxerit, omni
homini ad remissionem peccatorum. asse­
quendamnecessarium esse,wtcredat certo
et absque ullá hesitatione proprie infir­
mitatis et indispositionis, peccata,sibi esse
remissa, anathema, sit.

60. Canon XIV: S? quis dixerit, homi­
nem a peccatis absolvi ac justificari ex
eo quod se absolve ac justificar certo cre­
dai; aut neminem vere essejustificatum,
nisi qui credat se essejustificatum, et hac
solá fide absolutionem et justificationem
perfici, anathema sit.

61. Canon XXVIII: S2 quis dixerit,
amssá per peccatum gratiá, simul et fi­
dei) semper amatis; aul fidem que rema­
net, non esseveramfidem,licet non sit viva ;
aut eum qui fidemsine carttate habet, non
esse christianum, anathema sit.

. ! Apologia contra Cathar. — *De Justificat.
lib. III, cap. 8. — ? Expurgatio.

oll

62. Capite decimo agitur de semel re­
cepta justificationis per bona opera inere­
mento: $2c ergo juslüificatt... euntes de
virtute in virlulem,... per observationem
mandatorum Dei et Ecclesie, in ipsa ju­
stitia per Christi gratiam accepta, coo­
perante fide, bon:s operibus crescunt at­
que magis justificantur.

63. Ad hoc eaput pertinet Canon XXIV:S2quisdixerit,just?tiam| acceplammon
conservar? aíque cliam monaugeri coram
Deo per bona opera, sed opera $psa fru­
ctus solumanodoet signa essejustificationis
adepie, non autem ipsius augende cau­
sam, anathema sit.

64. Capite undecimo dicitur, ad salu­
iem necessariam esse praeceptorum ob­
servationem, atque ea praecepta, divin&
gratiá opitulante, ab homine servari posse:
Nemo autem, quantumvis justificatus, li­
berumse esseab observatione mandatorum
putare debel; nemo temeraria illa... voce
uti, Dei precepta homini justificato ad
observandwinesse impossibilia. Nam Deus
impossibilia non. jubet, sed 3ubendo monet
et facere quod possis, et. petere quod. non
gossis, et adjuvat ut possis, H;»e assertio
est S. Augustini *, exceptis postremis ver­
bis, e. adjuvat wt possis, qua ex aliis
ejusdem Doetoris locis collecta, recte hic
adjecta sunt, at palam fieret, ideo tan­
tum fieri posse, ut prsecepta ad obser­
vandum sint impossibilia, quia nos Deum
precari omittamus.

65. Et quia Novatores nonnulla saerz
Seripturz dieta opponerent: justum vide­
licet quotidie labi, nobisque singulis die­
bus eulparum remissionemesse petendam,
respondet Concilium: ZLzce?enim in hac
mortali vità, quantumvis sancti... 1nlevia
saltem et quotidiana, que... venialia di­
cuntur, peccata quandoque cadant, non
propterea desinunt essejusti ; nam... justi
?ps?eo magts se obligatos ad ambulandum
in viá justitic sentire debeant,quoliberati
jama peccato... pie viventesproficerepos­
sunt, cet. Deus numque suá gratiá semel

! De Natura et Gratia, cap. 48.
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justificatos mon.deserit, nisi ab eis prius
deseratur !.

Hic adnotat Pallavicinus *, Synodum
his ultimis verbis non intendisse signifi­
eare, nos deseri a Deo, quod auferat gra­
tis habitum et dissolvat amicitiam se­
mel eontraetam ; sed declarare voluisse,
a Deo, nisi prius Eum offendamus, nos
non deseri subtraetione gratis actualis­
Quod quidem ex eo probat, quia in pri­
mo Decreti exemplari alia essent verba,
quz aperte dediviniauxilii gratiá actuali,
non vero de justifieantis forms habitu
agebant, quumibi diceretur, ab hujusmod?
gratiá sepe e[fici,ut Deus non deseratur,
et quandoque prestarz, ut qui Dewn de­
seruerit, ad Eum regrediatur : quzeverba
profecto intelligi non poterant nisi de
gratià actuali. Asserit autem JPallavici­
nus ?, solius brevitatis causá ea verba
fuisse ablata.

66. Tum dicitur: Jaque nemo sib? in
sola fide blandiri debet, putans fide sola
se heredem esse constilutum..., etiamsi
Christo non compatiatur, cet... Propterea
apostolus... monet justificatos, dicens .. .:
« Castigo corpus mewumci im servitulem
redigo, ne forte, quum alits predicaverim,
ipse reprobus efficiar » *. Item... Petrus:
«Salagtite,utper bonaopera certamvestram
vocationemet electionemfaciatis » 5...Unde
constat eos orthodoxe... doctrine adver­
sari, quàdicunt, justum in omni bonoopere
saliem venialzter peccare, aut, quod.into­
lerabilius est, penas cternas mereri; at­
que etiam eos, qui statuunt, 4n omnibus
operibus jusios peccare, si 2n illis... mer­
cedemquoque ?nluentur eternam, cet.

67. Inde conditi sunt Canones. — Ca­
non XVIII : S? quis dixerit, Dei precepta
homini, etiam. justificato et sub gratia
constituto, esse ad observandum impossi­
bilia, anathema sit.

68. Canon XIX: /$? quis d?xerit, nihil
praeceptumesse à, Evangeliopreter fidem,
celera, esse indiflerentia, neque precepta
nequeprohbita,sed libera; aut decempre­

! Cap. XI. — ? Lib. VIII, eap. 14, n. 6. —
3 L. c. —* 1. Cor, IX, 27. — 9 2. Petr., I, 10.
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cepta, nihil pertinere ad.christianos, ana­
thema sit.

69. Canon XX: S? quis hominem justi­ficatumel.quantumlibetperfectum| dixe­
rii non teneri ad observantiam manda­
torum Dei et Ecclesie, sed lantum ad
credendum, quas? vero Evangelium sit
nuda et absoluta promissto vite cerne,
sine conditione observationis mandatorum,
anathema sit.

740.Canon XXI: S? quis dixerit, Chrz­
stumJesum a Deohominibusdatumfuisse
ut Redemptorem, cu? fidant, nom etam
ut legislatorem, cu obediant, anathema
8:t.

41. Canon XXV: St quis in. quolibet
bono opere justum saltem venzaliter. pec­
care dixerit, aut, quod. intolerab2lius cest,
mortaliter, alque 2deopenas cternas me­
reri, tantumque ob id non damnari, quia
Deus ea opera non imputet ad damnatto­
nem, anathemasit.

72. Canon XXXI: S? quis dixerit, ju­sizficalum| peccare,dum.intuiluclerno
mercedis bene operatur, anathema sit.

73. Capite duodecimo dicitur, temera­
rium esse, si quis pr:edestinatum se prz­
sumat, nisi specialem haecde re habuerit
revelationem: Nemo... presumere debet,
«i certo statuat se omnino esse an "umero
predestinatorum, quasi verum esset, quod
justificatus aut amplius peccare monpos­
sit, aul, s? peccaverit, certam sibi resi­
piscentiam promittere debeat: nam, misi
ex speciali revelatione, scir?. non potest,
quos Deus sibi elegerit.

74. Ad przfatum caput referuntur quo­
que Canon XVII: $$ quis justzficat?onis
gratiam nonnisi praedestinatis ad vitam
contingere dixerit, reliquos vero omnes qut
vocantur, vocari quidem, sed.gratiam non
accipere, uépotediviná potesiate predesti­
natos ad malum, anathema st.

Et Canon XXX: 5$?quis post acceptam
Justificationis gratiam, cuilibet. peccatori
paonilent? iia culpam remitti et. reatum
elerne pono deleri dixerit, ul nullus ve­
maneat reatus poene temporalis exsolven­
de, vel àn hoc seculo vel in futuro in
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purgatorio, antequam ad. regna, celorum
aditus patere possit, anathema, sit.

43. Capite tertiodecimo agitur de dono
perseverantis,. Dicunt Novatores, justi­
tiam semel aeceptam amitti non posse.
Atvero Seriptur: aperte iis adversantur:
Quum...averterit sejustus a justitiá suá ct
fecerit iniquitatem, morietur in eis !, Prze­
terea, in codem Ezechielis capite XVIII,
vers. 24 dicitur: S? autem averteri se
justus a justitiá sud, et fecerit iniquita­
lem..., omnes justitiee ejus, quas fecerat,
non recordabuntur. In ipsis porro Sceri­
pturis plura reperiuntur exempla justorum
hominum,qui peceatoamiserunt justitiam,
ut Davidis, S. Petri, cet. Parvuli sane
baptismo justificantur (immo Calvinus*
ait, sed hzretiee, omnes fidelium filios
nasci justos, eosque,ubi adulti baptisnum
receperint, nec gratiá excidere nec dam­
nari posse); quot vero, quum adoleverint,
justitiam amittant, experientia luce cla­
rius commonstrat! S.Paulus: RegnumDei,
inquit, 40» possidebunt ?; et ibi de fi­
delium peccatis loquitur. Sequitur ergo,
quemeumque baptizatum et innocentiam
perdere et damnari posse. Item sequitur,
justitiam neutiquam, id quod Calvinus
asseruit, ad solos electos pertinere.

76. Objiciunt illud S. Joannis: Qui na­
ius est ex Deo, peccatum non facit, quo­
0»i4amsemen psius $$ eo manet, et non
potest peccare *.Dicitur peecare non posse,
qui natus sit ex Deo; scilicet, dummodo
ut filius Dei operetur. Tunc enim Dei
semen, id est caritas, quze unà cum pec­
cato esse nequit, a peccato eum remo­
vet; minime vero, quum operaturut filius
ÀÁd:; tune enim potest peccare; ita
S. Augustinus *hune S. Joannis locum
explieat.

74. Inde docet Concilium, omnes a Deo
perseverantiam sperare debere, cuilibet
tamen timendum esse, ne eam amittat:
Similiter deperseverantice munere...nemo

! Ezech. XVIII, 26. — ? Conc. Trid. cum
Antidoto, sess. VI, eap. 5;sess. VII, De Bapt.
can. 7; cfr. Institut., lib. IV, cap. 16, n. 94;
et lib. III, cap. 2, n? 11, 19. —? 1 Cor., VI, 9.

S. ArPHONSUS, T. I.
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sibi certi aliquid absoluta certitudznepol­
liceatur ; tametsi in Dei auxilio firmis­
simam spem. collocare et reponere omnes
debent. Deus enim, wis? $psi illius gra­
iic defuerint, sicut. coepit opus. bonum,
44a perficiet, operans velle ei perficere.
Verumtamen qui se existimant stare, vi­
deant ne cadant, ei. cum timore ac. tre­
more salutem suam operentur 9.

48. Ad hoc Caput tertiumdecimum re­
feruntur Canon XVI: S9?quis magnumtlludusqueadfinem| perseverantiedo­numsecertohabiturum| absolutaetin­
fallibili certitudine dixerit, nisi. hoc ex
speceali revelatione didicerit, anathema
Sit.

79. Canon XXII: S? quis dixerit, ju­
stificatum, vel sine special? auxilio Det
in acceptá justitiá perseverare posse,vel
cum eo mon posse, anathema sit. Quo
Canone reprobatur quoque opinio, quam
tenebat Joannes 7'onseca, Stabianus BEpi­
Scopus, homini justo ordinarie opus non
esse peculiari Dei auxilio ad observanda
pr::cepta; sed illud generale auxilium
sufficere, quod nulli justo denegatur; et
tune solummodo speciale requiri, quum
servandum oceurrit aliquod extraordina­
ri: difficultatis prz:eceptum.

80. Canon XXIII: S? quis hominemsemeljustificatum| dixerit.amplius.pec­
care nomposse, neque gratiam. amittere,
aique ideo ewm qui labitur et pecca,
numquam vere fuisse juslificatum ;. aut
conira posse in tolá vitá peccata omnia,
etiam. venialia, vitare, nis? ex special
Dei privilegio, quemadmodum de Deata
Virgine tenet Ecclesia, anathema sit.

81. Capite quartodecimo agitur de
modo, quo gratiam recuperare possint ii,
qui eam amiserint: Qu vero ab acceptá
justificationis gratiá per peccatumexcide­
runt, rursus. justificar? poterunt ... per
poenilentice|Sacramentum...; etenim...
Christus Jesus sacramentuminstituit pa­

— ] Joan., III, 9. — 5In Epistolam Joannis
ad Paoríhos, tract. 5; Epist. 1771ad Innocen­
Gwin, n. 17. — 5 Cap. 13.
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nitentie, quum dixil : Accipite Spiritwun­
Sanctum ; quorum remiserttis peccata, ve­
mittuntur eis, cet ... Unde docendumest,
christiani hominispoenitentiam... aliam
esse à baptismali, eáque continer? non
modo cessationema peccatis et eorum,dete­stationem,...verumetiameorumdem| sa­
cramentalem confessionem, saltem. in voto
ei suo lempore faciendam, et sacerdota­
lem absolutionem; itemque satisfactionem
per jejun:a, cet. . ., non quidem pro poena
elerna, qu&... cum culpa renuttitur, sed
pro poma lemporali, que .. . montota sem­
per, ut in. Baptismo fit, dimittitur «llis
cet. Prorsus idem definitum est a Concilio
Florentino in Decreto Eugenii.

82. Deinde conditus est Canon XXIX:
Si quis dixerit, eumqui post Baptismum
lapsus est, non posse per De gratiam ve­
surgere, aut posse quidem, sed sola fide
anussam justitiam recuperare sine Sacra­
mento pomateniie, prout sancta Iiomana
et universalis Ecclesia a. Christo Domino
et ejus Apostolis edocía, hucusqueprofessa
esi, servavit. eb docuit, anathema sit.

S3. In Capite quintodecimo dieitur,
quolibet peecato mortali amitti gratiam,
non tamenfidem :Non modoinfidelitate... ,
sed eliam quocumque alio moríal: pec­
cato ... gratiam amitti, cet. Volebant non­
nulli, ut diceretur non enfidelitate sed
apostasiá, Ài visum est, nihil immutari,
ut hocverbumopponeretur verbis Lutheri,
qui dixerat enfidelitate.

84. Tum confectus est Canoh XXVII:
Si quis dixerit, nullum esse peccatum
moríale nisi infidelitatis, aut nullo. alio,
quantumvis gravi et enorm?,preterquam
?nfidelitatis peccato, semel acceptam gra­
tiam amitti, anathema sit.

85. Canon XXVIII: S? quis dixerit,
amissá perpeccatumgratiá, simul et fidem
semper aam; aut fidem, que remanet,

! Joan, XV, 4. -— * 9 Cor., V1,9. —3 Gal.,
VI, 10. — * In D. Thom. 1»» 99 qu. 114, art. 4,
qu. 2, concl. 2. — * De divina Gratia, lib. XII,
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non esse veramfidem, licet non sit viva ;
aut eum, qui fidemsine caritate habet, non
esse christianum, anathema sit.

86. Capite sextodecimo agitur de merito
bonorum operum. Ád hujus capitis cla­
riorem intelligentiam distinguere juvat
meritum de condigno et meritum de con­
gruo, atque utriusque conditiones. Meri­
tum de cond?gno illud est, eui, positá Dei
promissione,ex justitià praemiumdebetur.
Meritum de congruo illud est, cui Deus
non ex justitiá, sed ex quádam decentiá
gratificationem aliquam concedit.

87. Ad meritum de cond?gno tres re­
quiruntur conditiones : una ex parte ope­
rantis, altera ex parte operis, tertia ex
parte Dei. Ex parte operantis requiritur,
ut sit justus et viator. Qui a Deo sejun­
etus est, nullum umquam meritum acqui­
rere potest. S?cut palmes, inquit Dominus,
non polest ferre fructum a semetipso, misi
manserit in vile; sic mecvos, nist 4n.Moe
manseritis!, Viator quoque esse debet ;
post mortem enim homo simul ex vi&à
decedit, nec jam merito aut demorito lo­
eus est. Quocirea hortabatur Apostolus,
ut, dum vita suppetit, operemur bonum ;
quia post mortem nullum meritum aequi­
ri potest: J7cce munc tempus acceptabile,
ecce nunc dies salutis *.Dum tempus ha­
bemus, operemur bonum?,

88. Ex parte operis requiritur, ut sit
honestum, ex supranaturali motivo pro­
cedat, et ad Deum referatur intentione,
quie, quum aetio fiat, saltem virtualis sit ;
ita Sylvius ! et Suarez 5.Prseterea requi­
ritur, ut non fiat ex aliquáà necessitate
aut simplici aut relativá, sed integrá li­
bertate; quapropter, ad merendum satis
non est, id quod Jansenius asserebat, ea
libertas, quie « coactione vocatur ; quum
illud in tertià ejus propositione damna­
tum sit tamquamhereticum 9.

cap. 10, n. 15seq. — 9 Ab Ina«oc. X, Constit.
« Cumoccasione », 31 Maii, 1653 (a).

(a) Hzc tertia erat Jansenit propositio: Ad
merendumet demerendumin statu nature lapse

non requiritur it. homine libertas a necessitate,
sed sufficit libertas a coactione. (Nota edit.).
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DISP. III, SESS. V1, DE JUSTIFICATIONE.

S9. Ex parte De? requiritur pactum
sive ejus promissio ; in Deo enim, nisi ex
solá ejus promissione, remunerandi debi­
tum esse nequit. Deb?itorem, inquit S. Au­
gustinus, Dominus 2pse se fecit,non ac­
cipiendo, sedpromzttendo. Non ei dicitur:
Redde quod. accepisti, sed redde quod.pro­
misisti!.

90. Ad meritum de congruo autem ne­
cesse est, ut opus sit honestum, liberum
et supranaturale; non vero requiritur, ut
operans sit in statu gratis, quum ipse
pietatis actus ad recipiendam gratiam
eum disponat. Nee requiritur promissio
ex parte Dei, quia ipsum opus superna­
turaliter honestum ex se habet congruen­
tiam impetrandi a Deo eam gratiam,
qua de congruo ipsi competit.

91. Lutheran: et Calvinisie non tan­
tum existimant, solam fidem justificare,
sed etiam dicunt, justorum opera nequa­
quam meritoria esse, immo vere peccata,
utpote facta post Adami peccatum, quod
omniumposterorumopera vitiavit ;adjun­
gunt tamen, ejusmodi peccata iis non
imputari. Sed his omnibus obstat Evan­
gelium, ubi Dominus dicit: Gaudete...
quoniam. merces vestra copiosa cest in cc­
lis *. Merces respondet bonis operibus ct
vero merito.

92. At, inquiunt, apud Isaiam legitur:
Quas pannus mensiruaie, universe ju­
Stztic nosire ?, Respondetur, ibi non esse
sermonem de operibus justorum, sed de
sceleribus, qu:e iis temporibus committe­
rent Hebrzi, propter quzxeuniversus po­
pulus in manus regis Babylonis traden­
dus esset; ita hune loeum explieat S. Cy­
rillus *. Ceterum, Christus ipse declaravit,
justorum opera esse bona, quum diceret:
Sic luceat lux vesira coram hominibus,
ut videant opera vestra bona, et. glorifi­
cent. Patrem vesirum?, Unde S. Petrus:
Quapropter, fratres, inquit, magis sata­
gite, ut per bona opera certam vestram
vocationem et electionemfaciatis 5.Si om­
nia opera essent peccata, peccatum foret

! In Ps. LXXXIII, n. 16. — ? Matth., V, 12.
— * LXIV, 6. — * S. Cyrill. Alex. 1n Isai., lib.
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ipsum exercitium fidei, quà solá, ut di­
cunt adversarii, liomojustificatur. Pecca­
tum esset veniam petitio: démitte mobis
debita, nostra; e&sic homo, culparum re­
missionem impetrauns ejusmodi petitione
(quz utpote lapsi hominis opus sine culpá
non esset), ipso peecatc ad justificationem
perveniret. O intoierandas ineptias!

93. At, reponunt, de Christi meritis de­
trahunt merita hominum. Uno verbo re­
spondetur, justorum merita non valere
ex se,sed ex Jesu Christi meritis, a qui­
bus provenit quidquid boni habent.

94. Objiciunt quoque verba Christi ad
discipulos suos: Quim feceritis omnia,que
precepta sunt vobis, dicite: Servi inuti­
les sumus; quod debuimus facere, feci­
mus". Ergo, inquiunt, justorum opera
vere meritoria non sunt. Respondetur,
inutilia voeari, non quod ad merendum
non sint idonea, sed quia sine gratiá ad
nihil valerent, et sine diviná promissione
nihil juvarent ad salutem: eo magis quod
in quibuslibet bonis operibus id facimus,
quod facere tenemur.

95. Nune vero audiamus, qua docet
Coneilium: Jwstzficatis... sive accepíam
gratiam perpetuo conservaverint, sive a­
aissam vecuperaverint,.. proponenda est
vila ceterna,ct lamquamgratia filiis Det
per Christum. Jesum misericorditer. pro­
missa, el tamquam merces ex ipsius Dei
promissione bonis ipsorumoperibus et me­
vitis fideliter reddenda... Quumenim ille
ipse Clifistus Jesus, tamquam caput in
membra ct... vilis in. palmites, in ipsos
justzficatos jugiter virtutem influat; que
virlus bona eorum opera semper antecedit
et. comitatur et subsequitur, et. sine qua
nullo pacto Dco grata et meritoria esse
possent; mihil zpsis justzficatis. ampléus
deesse credendumest, quominus plene...
divine legi... satisfecisse, et. vitam«ter­
nuam..., s? lamen n gratia decesserint,
consequendam, vere promeruisse censean­
lur.... Ita nequepropria nostra justitia
iamquam ex mobispropria, statuitur, ne­

V, tom. 6. — ? Matth., V, 16. — 9 2 Petr., I,
10. — ? Luc., XVII, 10.
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que... repudiatur justitia Dei. Que enim
justitia, nostra, dicitur, quia. per eam no­
bis inherentem justificamur, 2lla. eadem
Dei est, quia a. Deo nobis infundttur per
Christi meritum... Licet bonisoperibus...
(merces)tribuatur, cet.... absit tamen ut
christianus homo in seipso vel confidat,
velglorietur, et nonn. Domno : cujus tanta
est erga omnes homines bonitas, ui eo­
rum vel esse merita, que sunt epstus
dona !, cet. Singula hujus capitis verba
sunt vel ex S. Seripturá vel ex sanctis et
prasertim ex S. Augustino desumpta.

96. Ad hoc ultimum caput referuntur
Canon XXVI: Si quis dixerit, justos non
debere pro bomis operibus, que in Deo
fuerint facta, exspectare et sperare. ceter­
nam reiributionem a Deo per. ejus mise­
ricordiamel Jesu Chrisli meritum, si bene
agendo eli divina mandata custodiendo
usquein finem perseveraverit, anathema
sit.

97. Canon XXXI: 5$? quis dixeril,
justificatum peccare, dum intuilu eterne
mercedis bene operatur, anathemast.

98. Canon XXXII: 5 quis dixerit, ho­
minis justificati bona opera ita essedona
Dei, ui non sint. etiambona ipsius justi­

! Cap. XVI.
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ficati merita; aut ipsum justificatum bonis
operibus, que ab eo per Dei gratiam ct
Jesu Chrisli meritum, cujus vivum menm­
brum est, fiunt, non vere mereri augmen­
iumgratie, vitam eternam, el ipsius vite
elerne (si tamen in gratia decesser?t)con­
secutionem, atque etiam glorie augmen­
ium, anathema sit.

Hine infertur, prorsus falsum esse id
quod dicunt Novatores, justificationem in
omnibus justis z:qualem esse (blasphe­
mabat Lutherus (a), suam uxorem non mi­
noris quam Deatissimam Virginem esse
sanctimoni:z). Etenim S. Joannes docet,
justitiam revera crescere posse: Qu2 ju­
stus est, justificetur adhuc,et sanctus san­
ctificetur adhuc?, Si ergo pro uniuscu­
jusque cooperatione justitia in singulis
hominibus crescere potest, fieri nequit,
ut omnes justi equalis sint meriti.

99. CanonXXXIII :S?quis dxerzt, per
hanc doctrinam catholicam de justifica­
dione, a Sancía Synodo hoc presenti
decreto expressam, aliqua ex parte glo­
rie Dei vel meritis Jesu Christi Domini
nosiri derogar?i, el. non. polius veritatem
fidei nostre, Dei denique ac Christi Jesu
gloriam sllustrari, anathema sit.

* Apoc., XXII, 11.

(a) H::c apud eum inveni (In die Nativit. Ma­
rie.— Argentorati, Georg.Ulrich, 1535):Per quem
(Christum) omnes pariter abluti et in. calestia

e

bona iranslat4 sumus... "Tm nos sancti sumus
aique Maria ei alii divi, quantumvis magni, $i
odo in. Christum credamus (Nota edit).
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ADJICITUR

DISPUTATIO IV.
DE MODO, QUO GRATIA OPERATUR.

100. Hucusque ad normam Concilii egi­
mus de justificatione et de merito, qu:ze
sunt effectus gratie; hic autem lectori
gratum me facturum existimavi, si va­
ria exponerem theologorumsystemata de
modo, quo gratia operatur. Quod quidem
breviter praestabo; et ad extremumdictu­
rus sum, qu:zesit sententia, quam ego se­
quor, et qu:e ceteris omnibus multo pro­
babilior et z:equior mihi videtur.

101.Septem sunt, precipua saltem,cir­
cà hanc materiam systemata: 1. T'homz­
siarum; 2. Moline; 3. Congruistarum;
4. Thomassimi ; 5. Augustinzanorum; 6.
Patris Berti; 7. Noris: Cardinalis et
Tourneli, quod systema ego sequor.
Juxta propositum ordinem a Thomistico
systemate ordiamur.

8 I.

DE THOMISTARUM SYSTEMATE.

102. Distinguunt Thomiste, sicut et
cetera scholz omnes, gratiam sufficien­
tem et gratiam efficacem. Gratia suffi­
ciens Sive excitans ea est, qux» hominis
voluntatem movet eique vere submini­
strat vires, ut deliberare et operari pos­
sit; sed hzecpotentia numquam ad actum
reducetur, nisi a Deo etiam accipiatur
auxilium efficax et physice prs»movens,
quod voeatur auxilium quo, ut distingua­
tur ab auxilio sime quo non, quod attri­
buitur gratie sufficienti. Itaque gratiz
sufficientis auxilio obtinentur tantummo­
do bona desideria aliique pii voluntatis
motus, sed ea indeliberata et sine effectu
completo. Gratiz efficacis auxilio contrà
obtinetur actualis exsecutio operis, ita
ut gratia efficax physice applicet homi­
nis voluntatem tam ad actüs delibera­
tionem quam ad exsecutionem operis.

103. Hane gratiam semper necessariam
fuisse dicunt in utroque statu et inno­

centis et corrupte nature; idque titulo
dependentize, quá quzelibet voluntas erea­
ta, quamvis libera, pendere debet a vo­
luntate Dei, qui est primum Ens liberum.
Przterea dicunt in przesenti statu naturae
lapsz etiam necessarium esse, ut gratia
efficax sit item med?cinalis, utpote a Jesu
Christo dobis data tulo infirmitatis;
nam, lieet sufficientis gratiz auxilio ha­
beatur potentia operandi bonum,nihilo­
minuspropter infirmitatem, in quam Ada­
mi peccato delapsum est genus humanum,
voluntas difficultatem numquam supera­
bit, nisi corroboretur gratiá effieaci me­
dicinali. Ita. Cajetanus !, Alvarez?, Le­
mos ? et alii.

104. Praecipuum suum physies przede­
terminationis systema hae ratione ful­
ciunt Thomiste, quod Deus prima causa

! Tu.I II*, qu. 109.—? Didacus Alvarez,
O. P. De Auxiliis divinse Grat., lib. IX, seqq.—
3 Panoplia, lib. IV, p. 2, tr. 3 et 4.
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sit et primus motor aetuum creatarum
voluntatum; qui, ut omnium rerum do­
minio supremoet absoluto pollens, volun­
tate suá omnipotentissimá, quo velit, in­
elinare possit nostras voluntates; quo fit,
ut Deus, tamquam causa prima, deter­
minet causas secundas, id est, voluntates
ereatas, easque ad operandum applicet.

EXPONITUR DIFFICULTAS, IN QUAM
THOMISTARUMSYSTEMA INCURRIT.

105. Monitum volo leetorem, in expo­
nendis objectionibus ad allata. systemata,
non habere me in animo, singula syste­
mata penitus examinare, sed summatim
tantummodo ea attingere, et przcipuas,
in quas incidunt, afferre difficultates.

106. Omnium maxima difficultas, in
quam Thomistarum systemaincurrit, hzec
est, quod, hoc systemate admisso, intel­
ligi non posse videtur, quomodo per prze­
determinationem physicam gratie effica­
cia cumvoluntatis human: libertate per­
fecte possit conciliari. Quodquidem duobus
argumentis probat Honoratus Tournely !.
Primum argumentum hoe est: Quidquid
procedit ex quacumque alterius volun­
tatis determinatione, ct cum illà determi­
natione sive volitione connexionem habet
metaphysice certam, destruere videtur
nostram libertatem ; hujusmodi autem est
prideterminans gratia efficaxThomista­
rum. Scimus quidem, eos respondere di­
stinguendo potentiam ab actu, et poten­
tiam in sensu composito à potentiá in
sensu diviso; nihilominus eumhis etiam
distinetionibus libertas hominis satis in­
telligi non potest. 5? (h«c auxelia) proai­
mam vere dani potestatem, inquit Tho­
massinus, qué fit, ut... preceptumobser­
vel... nemo? At quo tandem modo vere
sufficientia.sunt..., si preterea gratia
eficaz... est necessaria? Non is potesta­
tem habet... sufficienzem..., cuz deest.
auxilium necessarium ?. Quomodo intel­
ligere possumus (inquit Thomassinus),

! Comp. "Theol.De Gratia, pars dogm., qu. 5,
art. 3, $ 3. — ?Theol. dogm. Consensus Seholze
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gratiam sufficientem veram tribuere po­
testatem servandi przceptum, si ut hzc
potestas ad acetumreducatur, requiratur
gratia efficax? Si autem necessaria sit
gratia efficax ad potentiam in actum re­
ducendam, quomodointelligi potest, gra­
tiam sufficientem esse vere sufficientem?
Propter hane rationem intelligi nequit,
quomodo in hoe systemate omnino libera
maneat hominis voluntas. :

107.Alterum argumentum lioc est: Reus
vocari nequit is, qui ideo prz:ceptum non
servat, quia caret e&re, quz sibi ad prze­
ceptum servandum absolute est neces­
saria. Sed in systemate preemotionisphy­
Sicz:e,quee ad actualem prsecepti obser­
vantiam est necessaria, siquis gratiam
effieacem non habet, necessario auxilio
caret. Preceptumigitur non observans,
reus dici nequit, quum ei desit auxilium,
quod ad prsceptum implendum neces­
Sario requiritur.

108. Ad hec duo argumenta accedit
tertium, deductum ex spei Christians
praecepto, singulis imposito, Spes beatitu­
dinis z:ternz» et gratis, ad illam conse­
quendam necessaris», firma et certa in
nobis esse debet. Spes, inquit S. Thomas,
est cería exspectatio... beatitudinis ?,Quod
idem docet Coneilium Tridentinum: Z7»
Dei auxilio firmissimam spem collocare
et reponere omnes debent. Et jam scri­
pserat S. Paulus: S$c20... cui credidi, et
cerius sum, quia pollens est, depositum.
meum servare *.Ad spem mundanam,ut­
pote innixam voluntate hominis, promit­
tentis quidem sed indole mutabilis, satis
cst exspeetatio incertía; spes Christiana
vero, quum pendeat ex promissione Dei,
qui mutari nequit, certa est; timor autem
non adipiscenda vits :eternze originein
suam trahere nequit nisi ex nobis, si
gratiis divinis impedimentum afferamus.
Quam ob eausam Deus vult, ut de nobis
semper metuentes, spe certá Ipsi confi­
damus, salutem, dummodo ex parte no­
strá non deficiat, nos esse consecuturos;

de Gratia, tract. 3, cap. 8. -- ? 2* 2», qu. 18,
art. 4. — *Sess, VI, cap. 18. — 52 Tim. I, 12.
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eredentes, Eum et posse et velle ad sa­
lutem nos perducere. Quapropter, prseter
Spei, orationis quoque praeceptum Deus
nobis imposuit: Petzte et accipictis !. Ad
finem hujus tractatüs demonstrabimus,
juxta systema nostrum, Deum omnibus
concedere gratiam sufficientemactualiter
orandi, si velint, et deinde orationis ope
obtinendi gratiam efficacem, quá omnia
precepta ac nominatim hoc spei prace­
ptum observent. ÀÁtsi gratia sufficiens,
ut dicunt Thomiste, ad actualiter oran­
dumnon esset satis, sed ad orandi actum
requireretur gratia efficax, quze non con­
ceditur omnibus, in Deo jam non habe­
remus certum fundamentum sperandi bea­
titudinem, et etiam ineertum esset ex
parte Dei: et sic everteretur spes Chri­
stiana, qua juxta Apostolumtuta ac firma
esse debet: Qui confugimus ad tenendam
propositam spem,quamsicut ancoramha­
bemus anime tulam ac firmam *.

109. Dieam quod sentio: Si ego cum
Thomistis et cum Patre Berti ? existi­
marem, gratie sufficienti, nisi aliud ac­
cesserit auxilium, denegandam esse vim
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actualiter orandi, ita quidem ut nova
eaque efficax orandi gratia requirere­
tur; quomodo verum spei actumelicere
possem, haud seio. Etenim non solum
Dei omnipotentiá, misericordià et fideli­
tate, sed hac quoque fiduciá niti deberem
obtinendi efficacem orandi gratiam, quum
Deus, ut docet S. Augustinus *, gratias
dare non soleat nisi oranti; sed de illá
effieaci orandi gratià nulla existit Dei
promissio; certum quoque est, gratias effi­
caces non dari omnibus; deberem igitur
actum spei elicere eonditionatum: Si Deus
efficacem orandi gratiam mihi dederit,
Spero orationis ope, si eam adhibere vo­
luero, me aecepturum esse gratiam effi­
cacem servandi przeeeptum spei et reli­
qua omnia precepta, atque ita ad salu­
tem me esse perventurum; sin autem Deus,
qui efficacem orandi gratiam mihi con­
cedere non tenetur, eam mihi largiri no­
luerit, nullus mihi supererit modus, ne
mediate quidem orationis ope, consequen­
di vires, quibus spei przceptum cetera­
que przecepta impleam; tum vero zeternam
meam salutem sperare nequeo.

$ II.

DE MOLINZE SYSTEMATE.

110. P. Molina in tractatu de Concor­
dia non admittit systemagratis per se
et ab «nirinseco efficacis, quam hominis
libertati censet esse contrariam; docet
autem, in quolibet statu naturzs sive in­
nocentis sive corrupte, omnem gratiam
actualem, utpote a Deo provenientem,
eonferre voluntati nostrz satis virium ad
aetualiter operandum; ita quidem, ut
prorsus penes voluntatem sit, pro arbi­
trio 8uo e& vel uti sine alio auxilio vel
non uti; et efficacem eam reddat homo,

! Joan., XVI, 24. — ? Hebr. VI, 18 et 19.
— 3 De theol. Disciplina, lib. XVIII, cap. 8,
prop. b. — * De dono perseverantiz, cap. 16.
— 5 Molima Lwdovic, Liberi Arbitrii eum

si eá utatur, ineffieacem vero, si
utatur.

111. Ita Molina (Concordia, qu. 14,
art. 18, disp. 40); en ejus verba: Z//ud...
(auxiliwn) ?nejficaz dicatur, cum quo ar­
bitrium pro eádem suá libertate non con­
vertitur, quum tamen potuerit. convert?;
alioquin tale auxilium sufficiensnon esset
ad conversionem.Idem docuerunt Lessius*,
Valentia? et alii qui Molinam sequuntur.
Proinde,gratia sufficienset gratia efficax
nihil inter se differunt, quumgratia ef­

non

gratie donis... concordia.— 5De Gratia Ef­
caci, cet. Disputatio Apologetica, cap. 10, n. 9.
— ? Tn 1» 2", Disp. 8, qu. 3, punet. 4, S 2,
prop. 4.
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ficax in se nihil includat, quod non habeat
gratia sufficiens; sed gratia fit aut efficax
aut inefficax prout hominis voluntas con­
sentit aut resistit; atque ita voluntas plane
libera est, ut vel consentiat vel dissentiat.
Quapropter seque efficax est minor ac
major gratia.

112. Hxc porro adjicit: Voluntatis con­
sensus gratise non tribuit vim aliquam,
neque eam reddit efficacemin actu primo;
omnem quippe vim suam a Deo habet;
sed consensus, qui penes nostre volun­
tatis arbitrium est, gratiam determinat,
estque conditio, quà positá, gratia fit effi­
eax in actu secundo: eo modo quo Saera­
menta ex se et in actu primo efficacia
quidem sunt, pendent tamen ex susci­
pientium dispositione, ut nempe sint in
actu secundo efficacia et gratiam produ­
eant. Docet preterea, hominemper gra­
tiam przevenientem recipere piam in vo­
luntate motionem, quá ad consensumal­
lieiatur; per gratiam deinde cooperan­
tem et voluntate consentire et actu ope­
rari.

113. Tota igitar Thomistarum atque
Molinz circa gratiam efficacemdiscordia
in eo versatur, quod Thomiste pr:zeter
influxum gratiz excitantis, requirunt ad
efficaciam gratie physicam Dei przmo­
tionem,naturá et causalitate priorem, quse
voluntatem physice ad consensum deter­
minet; Molina vero arbitratur, physicam
illam Dei actionem non esse priorem,sed
simultaneam eum voluntatis actione. —
Item dicit Molina, neque in statu inno­
centi: gratiam Angelis et homini con­
cessam efficacem fnisse ab intrinseco, sed
versatilem et efficacem ab eventu, ut nune
est. Przeterea, nec przedestinationem esse
nisi przvisis meritis, nec reprobationem,
nisi post przevisa peccata. Statuit insuper,
non existere Thoinistarum decreta abso­
luta, ex se efficacia et antecedentia libe­
ram ereate voluntatis determinationem !.

114. Tum quod ad modum attinet, quo
Deus uniuscujusque hominis salutem de­

1L.c.

TRACT. V. CONCILII TRIDENTINI DECRETA ET CANONES,

cernit, scientiam mediamstatuit *:Deum
nempescientiá szmplicis intellagenticepos­
sibilia videre et infinitos rerum ordines;
seientiá v2s?onis videre ea, qus futura
sunt; scientiá nediá autem videre Eum
futura conditionata; et sic Eum cogno­
scere, quid homo,in his illisve adjunetis
positus, facturus sit cum hae illáve gra­
tià ; ac deinde decreto absoluto decernere,
eam homini concedere gratiam, eum quá
operaturus est bonum et perseveraturus,
sine quà autem bonum operari negligeret
aut non perseveraret.

Ad summam, AJMolinaomnem gratiz
effieaciam reponit in determinatione hu­
man:ze voluntatis, et divine voluntatis
determinationi eam aufert: quze quidem,
ut infrà videbimus,maximaest difficultas,
in quam incurrit eius systema.

EXPONITUR DIFFICULTAS, IN QUAM
MOLINA SYSTEMA INCURRIT.

115. Non diffitemur, in Moline syste­
mate melius quidem conciliari gratiam
eum libertate; maxima tamen hse ex­
surgit difficultas, quod ejus sententia non
congruit eum saeris Scripturis, quze luce
clarius significant, saltem juxta przesen­
tem nature laps:s statum, efficacemesse
gratiam ex se et ab enírinseco, non vero
per voluntatis consensum ; gratiam prze­
tcrea eausam esse, quae voluntatem de­
terminet atque efficiat, ut bonum opere­
mur. Quomodo autem, his admissis, dici
possit, per gratis efficaciam hominisli­
bertatem minime lzedi, videbimus quum
sermo erit de ultimo systemate, a nobis
propugnato. Hie autem Seripturze locos
indiceamus, qui clare docent, efficacem
fieri gratiam non ab extrinseco, id est,
per humans voluntatis determinationem,
sed ab zntrinseco,quia voluntas Dei de­
terminat humanam voluntatem,et gratia
efficit, ut nos operemur bonum.

116. Incipiamus igitur à Seripturz te­
stimoniis, qu: illud demonstrant. Zpseus

? L.c., disp. 52.
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enimsumus factura, inquit S.Paulus, crea­
4i in Christo Jesu in operibus bonis, quce
preparavit Deus, ut in illis ambulemus!.
Notentur verba: creat? 2n operibus bonis;
si nos in operibus bonis creati sumus,
Deus decreto suo efficit, ut nostra opera
illum habeant effectum,quem revera ha­
bent. Przterea dicitur: que preparavit
Deus; si Deus praeparavit nostra bona
opera, ea igitur prsedestinavit, quas»nos
facere debemus. Denique dicitur: «wfn
vilis ambulemus; bona opera nostra praze­
paravit, non quia pravidit, nos in iis esse
ambulaturos, sed quia suà voluntate ef­
ficit, ut in iis ambulemus. Idem dicit Do­
minus per Ezechielem: £f faciam, ut n
preceptis meis ambuletis, et 5udicia mea
custodsates *. Et faciam, inquit; adjungit
autem S. Augustinus: prebendo vires effi­
cacissimas voluntati?. [dem repetit Apo­
stolus: Deus est... qu? operatur n vobis
et. velle et. perficere pro boná voluntate *.
Id est, inquit S. Augustinus, Jile facit,
ul velimus..., ille facit, ut. faciamus 5;
subjungit autem S. Doctor: «os ergo vo­
lumus, sed Deus in nobis operatur et velle:
nos ergo operamur, sed Deus in nobis ope­
ratur ei operari ?. Atque illud notate:
S. Augustinus non dicit: « Deus hoc ope­
ratur, ut velle possimus » (id quod ad gra­
tiam sufficientem spectat), sed: « Deus
hoe operatur, ut velimus et operemur »
(quod gratis efficacis proprium est).

117. Sed jam alios exponamus textus,
qui idem indicant: S?cut divistones aqua­
rum, ita cor regis n manu Domini ; quo­
cumque voluerit, inclinabit illud ?. Non
est, qui possit tue resistere Voluntati, sc
decreveris, cet. * Consilium meumstabit,
et omnis voluntas mea fiet ?. Dominus...
exercituum. decrevit, et. quis poterit infir­
mare? '?, Quodsi humana voluntas deter­
minaret voluntatem divinam, hi textus
quomodo possent esse veri? Deus, inquit
Apostolus, operatur omnia secundwmcon­

! Ephes., II, 10. — ? Ezech., XXXVI, 21. —
3 De gratia et libero arbitrio, eap. 16. —
1 Philip., I1, 13. — ^ L. c. — $5De Dono Perse­
verantize,cap.13. — ?*Prov., XXI,1. — 5Zzsther,
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silium voluntatis suce!!. Deus igitur con­
sensum nostrum non exspectat; opera­
retur enim juxta consilium non suze, sed
nostre voluntatis.

118. Pergamus: .Ne supra quam scri­
ptum est, unus adversus alterum infletur
pro alio. Quis emim te discermt? Quid
autem habes, quod non accepisti? S? autem
accepistà, quid. gloriaris, quas? non acce­
peris? '* Si divinum decretum non est
efficax per se, sed solum indifferens, ut
pendeat ex nostr» voluntatis consensu,
ratio quse eonsentientem discerneret ab
eo, qui gratiz:: non consentiat, non foret
divina voluntas, sed voluntas consentien­
tis et illud, quod libero suo arbitrio ha­
beret. Quare unus prs alio gloriari pos­
set et dicere: « Tibi ego antecello, quia
meo consensu Dei Voluntatem ad bonum
determinavi ». Id vero Apostoli doctrinze
adversatur. Preterea S. Joannes: Nom
quas? nos dilexerimus Deum, inquit, sed
quoniam ipse pror dilexit nos P. Si gra­
tia esset indifferens, eamque determinaret
consensus noster, prius homo amaret
Deum, quam Deus hominem amasset.

119. Non ignoramus, Zolinam !*et qui
eum sequuntur, illos textus diverse,juxta
propriamsententiam, interpretari; sed ne­
gare non possunt, eos Seripture locos
sensu obvio et naturali reverá designare
gratie efficaciam ab enírinseco. Idque eo
magis, quod SS. Patres, saltem major
eorum pars, eos loeos ita intelligunt;
atque imprimis eos ita intelligit Doctor
gratie, S. Augustinus, in sententiis, quas
hie affero.

120. I'reter multas ejus sententias su­
prà allegatas, consideremushosalios tex­
tus, qui propositam materiam clare expli­
cant. Gratiam ait, quum hominis volun­
tatem movet, id efficere non solum, ut
operetur, sed etiam, ut operetur volun­
tarie, sine ullá libertatis lz sione; en ejus
verba: T'rahetur ergo (voluntas) miris

XIII, 9. — ? Isai, XLVI, 10. — !'?Isai., XIV,
97. — !! Ephes., I, 11. — 1*1 Cor., IV, Get 7. —
131 Joan., IV, 10. — '! L. c., qu. 28, art. 4
et D, disp. 1, membr. 6.
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modis, ul velit, ab illo qui novit intus in
«psis hominumcordibus operari; non uti
homines ... nolentes credant, sed wt volen­
7esex nolentibus fiant !. Alio loco docet:
Qui tamen (Deus) hoc non fecit nisi per
ipsorum hominum voluntates, sine dubio
habens humanorum cordium... inclinan­
dorum omnipotenlissimam potestatem *.
Alibi: Agit... omnzpotens,inquit, 2n cor­
dibus hominum,... ut per eos agat, quod
eos agere Ipse voluerit ?. Numquid S. Àu­
gustinus clarius explieare posset, Deum
operari, quando nos operamur; neque vo­
luntatem nostram esse causam, quas ef­
ficit, ut operemur? Nos quidem cperantes
prorsus libere operamur; sed hoc efficit
omnipotens Dei voluntas, ut nos operari
faciat, sed id cum omni nostrá libertate.

TRACT. V, CONCILH TRIDENTINI DECRETA ET CANONES.

121. Pluribus locis idem doeet S. Tho- s. Thoma:
mas: Deus movel quidemvoluntatem im­
mutabiliter propter efficaciamvirlutis mo­
ventis, quc deficerenonpotest ; sed propter
naturam voluntatis mote, que indifferen­
ier se habet. ad. diversa, non. inducitur
necessiias, sed smamel libertas !. Et alio
loco dieit: S? Deus movet voluntatem ad
aliquid, «mpossibile est. poni quod volun­
ias ad illud nom moveatur 5. Et alibi:
Impossibile est, inquit, hec dwo simul
esse vera, quod Spiritus- Sanctus velit alz­
quem movere ad actum caritatis, et quod
ipse caritatem. amiliat peccando 5. — Ne
legenti fastidium afferamus, alios locos
omittimus.

$8 III.

EXPONITUR CONGRUISTARUM SYSTEMA.

122. Congruistarum sententia gratis
efficaciam reponit in eongruitate cireum­
stantiarum temporis, loci et conditionis,
in quibus homo versatur, quum operari
debet; et ex illà plurium adjunctorum
eongruitate gratia aut efficax fit aut inef­
fieax : positis siquidem his illisve cireum­
stantiis, Deus homini daturus est intrin­
secum auxilium congruum, quod efficiet,
ut homo operetur; sed extra illas circum­
stantias homo non est operaturus.

EXPONUNTUR DIFFICULTATES,
IN QUAS CONGRUISTARUM SYSTEMA

INCURRIT.

123. Hec sententia primum in eamdem
ineidit difficultatem, in quam Mol?nc sen­
tentia incurrit: gratie enim efficaciam
detrahit Voluntati divinse, quz ex Se lio­

| Contra duas Epistolas Pelagianor., lib. I,
eap. 19. — ? De Correptione et Gratia,eap. 14,
n. 4b. — ?De Gratia et Lihero Arbitrio,cap. 21,

minis voluntatem determinat, et efficit,ut
id operetur, quod ipsa determinavit. Prz­
terea, si verum esset, gratie efficaciam
sitam esse in ejusmodi auxilio con­
gruo, dato a Deo in illis cireumstantiis,
sequeretur, ut, deficiente tali auxilio,
homo nullá suá culp& expers foret talis
gratie, ad salutem necessaris; nec tamen
facultatem haberet illam obtinendi. Quz
quidem diffieultas, Thomistarum syste­
mati opposita, hie denuo occurrit.

Si ejusmodi gratia eongrua ab znirin­
seco est efficax, prorsus &Deo dependet;
et tune, positis adjunetis non congruis,
effectu semper carebit. Sin vero hzc gra­
tia est efficax ab extrinseco, id est, ex ho­
minis consensu dependens, ita quidem ut
sit effieax, quum voluntas consentit, inef­
fieax, quum non consentit, tunc hzec gra­
tia eongrua plane similis est illi gratis,
quam Molina inducit.

T. 49. — * De Malo, qu. 6, ad 3. — ^ 1« 2»,
qu. 10, art. 4, ad 3:2, — $82« 2», qu. 24, art. 11.
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8 IV.

DE THOMASSINI SYSTEMATE.

124. Ludovieus TAomassinus ( Theol.
Dogmat. Consensus Schole de Gratia,
iract. 3, cap. 18) gratie efficaciam re­
ponit in complexu plurium auxiliorum,
quibus tum foris tum intus gratia volun­
tatem hominis ita obsidet, ut ab eá con­
sensum certo obtineat; moraliter siquidem
(ut ipse ait), non vero physice hominis
voluntas ejusmodi auxiliorum ope ad con­
sensum determinatur.

Expliostur. EXPONITUR DIFFICULTAS, IN QUAM
THOMASSINI SYSTEMA INCURRIT.

125. Difficultas est, quod juxta hune »imeutes:
explieandi modum, nullum existeret gra- .xiteret
tie, infallibiliter eífieacis, auxilium sin­
gulare; quia iuxta hoe systema omnis £5
effieacia collocatur in illà congerie plu­
rium auxiliorum; sed communiter SS. Pa­
tres cum S. Augustino, S. Thomá ceteris­
que Theologis statuunt aliquod auxilium
sive causam singularem, qux suam effi­
caciam gratis tribuit.

8 V.

DE AUGUSTINIANORUMSYSTEMATE, SEU DE DELECTATIONE ABSOLUTE VICTRICI.

Gratis, olim
versatilis ;

126. Augustiniani juxta hoc systemaawe^ Qistinguentesstatumnaturseinnocentiset
a $^- natur: lapse, docent, in statu innocen­
«ox (ip gratiam fuisse versatzlem, ut ab ho­

minis consensu determinaretur, juxta 7Mo­
line sententiam; sed in statu naturse
lapse, ut homo bonum operari possit,
necessariam esse gratiam ex se et ab
intrinseco efficacem, quz voluntatem ad
eonsensum determinet ad omnem bonum
actum supernaturalem; idque ob infirmi­
tatem voluntatis human:e, peccato origi­

Eileaclaestnali eontraetam. Preterea gratis effica­
letstione,Clam consistere ajunt in delectatione, non
"wea Quidem relativá, seu ex graduum supe­

rioritate, sed absolute viectrici,quá Deus
humanam voluntatem ad liberum con­
sensum infallibiliter inflectit; eam porro
gratiam non physice sed moraliter ope­
rari.

197. Item dicunt, gratiam sufficientem,
giveauxiliumsine quo non, voluntati satis
virium praebere ad bonum exercendum;

Gratie
sufficienti
accedere

debet
efficax.

voluntatem vero illud bonum reapse non
esse exereituram, nisi accesserit auxilium
Christi medicinale, i. e. gratia efficax,
sive auxilium quo. — Itaque Augusti­
niani, quum de naturáà corruptá loquun­
tur, Thomistze sunt; Moline vero sen­
tentiam profitentur, quum de naturá in­
nocenti agitur,

EXPONITUR DIFFICULTAS, IN QUAM
AUGUSTINIANORUMSYSTEMA

INCURRIT.

198. Diffieultas est, quod, licet homo
delectatione ut plurimum moveatur, s:epe
tamen aliis quoque movetur rationibus,
ut pudoris, desiderii, odii, amoris justi­
tix:penarumvetimoris. Non vis..., inquit
S. Augustinus, £ua tbi vitia demonstrari:
non vis «utferiantur fiatque tib? utilis do­
lor, quo medicum quaeras... quasi... mhil
agat timor correpii hominis, velpudor vel

Non sol&
delectatione

homo
movetur.
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dolor '. Ait quoque S. Doetor ?, quorum­
dam Martyrum constantiam defecturam
fuisse, nisi gchenn:s timor caritatem con­
firmasset. Prseterea: Deus, inquit, «ris
el ineffabilibus ?,diversis ànnumerabilibus
modis * ad se vocat homines; non solá
igitur delectatione eos attrahit. Interdum

TRACT. V. CONCILIi TRIDENTINI DECRETA ET CANONES.

quoque accidit, ut homo utráque et pec­
eati et justiti:e delectatione attrahatur;
sed accedente porro aliáàplaneque diversá
ratione, alterutram partem eligit: quo­
cirea dici nequit, hominem propter unam
delectationem operari.

$8 VI.

DE SYSTEMATE P. BERTI ALIORUMQUE EJUS FAUTORUM ;

I. E. DE DELECTATIONE VICTRICI RELATIVA SEU PER GRADUS SUPERIORES,

129. Primum hic in memoriam est re­
vocandum,etiam J'ansenii systema in hoc
consistere, quod gratize efficaciam reponat
in delectatione relative vietrici per gra­
duum przstantiam: quarc doeet, czele­
stem delectationem, si terrenam superet,
necessario vincere; vincere autem terre­
nam, si celestem gradu antecedat. Hoc
quidem systema quinque ejus propositio­
nibus, postea condemnatis, pro funda­
mento fuit. Jansenii tamen systema a
Patris Berti systemate differt, quum Jan­
senéus contenderet, superiorem delecta­
tionem necessario vincere inferiorem. Di­
cebat etiam, gratiam, si in se atque se­
parata a relatione ad superiorem gradum
contrarie delectationis terren:e conside­
retur, sufficientissimam fore, ut volunta­
tem ad bonum moveret, positá vero ear­
nalis delectationis przestantiá, neutiquam
sufficientem fieri czelestem, ut ad eonsen­
sum pertrahat. At, quomodo in eulp&esse
potest, qui praeceptumideo violat, quod
violandi necessitas a carnali delectatione

! De Correptione et Gratia, eap. 5. — ? In
Psalm. CXXIII, n. 19 (a). — 3 Contra duas
Epistolas Pel«gianorwm, lib. I, cap. 19. — De
Predestinatione Sanctor. eap. 290,n. 40. —
QDe correptione et Gratia, cap. 5, n. 8. —

imponatur? Cujus gravissimze difficulta­
tis vim persentiens, Jansenzus tandem
statuit, ad peccandum necessariam non
esse libertatem indifferentic, quà homo
omni peccandi necessitate careat; sed
satis esse libertatem & coactione (hzc
quippe ex damnatis ejus propositionibus
tertia est), quum sufficiat, nullà eum vi
externá ad peccandum compelli: Adme­
rendumet demerendum$n statu nature
lapse non requiritur $n.homine libertas
a necessitate, sed. sufficit libertas a coa­
cizonc ?.

130. Hoc non asserit quidem P. Bert? ;
sed juxta suum systema, delectationem
majorem, quamvis infallibiliter semper
vincat, nullam tamen ait inferre consen­
süs necessitatem.

EXPONITUR DIFFICULTAS, IN QUAM
PATRIS BERTI SYSTEMA INCURRIT.

131. Quamvis dicat P. Berti, delecta­
tionem gradu superiorem non necessario

— ?Jansenius, De Gratia Christi, lib. IV, cap. 7.
— 569"Jans. Propos. —Innoc. X, Constit. « Cwin
occasione » 31 Maii 1653. — ? De Theol. Di­
sciplinis, lib. XIV, cap. 8, prop. 3 et 4.

(a) En ejus verba: « Quomodo si videas
avem veluti jam eadere in muscipulam, facis
majorem strepitum, ut volet de muscipulá: sic
et Martyres, jam forte aliqui ipsorum intende­
bant eollum in dulcedinem vitz hujus; Domi­

nus, qui erat in illis, fecit strepitum gehen­
narum, et erutus est passer de muscipula ve­
nantium. Anima nostra sicut passer erutaest de
muscipula venantium» (Nota edit.).
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sed tantum infallibiliter vincere, illzsá
seilicet voluntatis libertate; nihilominus,
quum in tali eonditione voluntati non
remaneant nisi vires inferiores, resistendi
potenti caret: inferiores vires siquidem
ultra activitatem suam operari nequeunt;
atque ita voluntati necessitas infertur prze­
valentem sequendi delectationem.Uná sta­
terz lance propterponderisexsuperantiam
descendente, altera ascendat necesse est.

132. Nee valet Patris Berti responsio !,
se non loqui de Jansenii delectatione non

delectationeQeliberatá (de quá superius dietumest),
deliberatá,

Aliud
Inutile

effugium,

quie nempe in nobis sine ullo voluntatis
assensu exsurgit, sed de deliberatá, ad
quam hominis liber consensus adjungi­
tur; eamque ob causam przvalentem de­
leetationem, quantumvis certo oetinfalli­
biliter vincat, minime tamen, ut Janse­
nius asserebat, vincere necessario. Non
valet, inquam: reete enim Tournely re­
spondet, eam gratiam vel eoneupiscen­
tiam, qu:z&propter virium suarum prava­
lentiam sit infallibiliter victrix, non posse
voluntati necessitatem consensüs non in­
ferre. Quod ita probat: Ka gratia est
necessitans, que supponit voluntatemde­
stitutam verá et. proprie dictá potentiá
resistendi: atqui talis est. omnis gratia
infallibiliter efficax ex virium gradualt
supertoritate. Namque hujusmodi gratia
supponzt voluntatem non habere ad resi­
Siendum nisi vires inferiores.... KRepu­
gnat ac physice impossibile est, ut. vires
superiores, que agunt uli superiores, vin­
cantur ab inferioribus; alias necesseforet,
ut inferiores efficaciteroperarentur ultra
sue activilatis gradus *?.

133. Inanis quoque responsio est (eo
easu, V.£. quo gratia gradu suo coneu­
piscentiam superat), vires gratis relative
vietrieis comparari quidem cum viribus
coneupiscenti-, in seipsis et seorsumac­
ceptis; minime vero cum viribus conen­
piscentize simul et contrarie voluntatis;
quapropter, si gratia vineit, non vincit
necessario, quia coneupiscentizs vires, ad

! L.. c., prop. 4. — ? Comp. Theolog. De Gra­
tia, pars dogm., qu. 5, art. 1, concl. 5.

voluntatis contrariz vires junet:z, resi­
stere profecto possent et vincere gratise
vires, licet superiores. Sapienter enim ad
h:ze respondit 7owrnely ?, aut delecta­
tionis relative victrieis fautores, quum
ita loquuntur, systemate suo desistere
debere et admittere, delectationem gradu
superiorem non semperinfallibiliter vin­
cere, sed solum quando delectatio eum
voluntatis viribus conjungitur, ita qui­
dem, ut si voluntatis vires eum coneu­
piscentiz:e viribus eonspirent, non vineat
delectatio, quamvis eoncupiseentiam gra­
du superaret; quibus admissis ruit sy­
stema, nee jam dicere possuut, delecta­
tionem gradu. superiorem invicte semper
praevalere: aut ipsis fatendum esse, dele­
etationem, quotieseumque gradu superat
vel cóneupiscentiam vel gratiam, non so­
lum infallibiliter, sed etiam necessario
vincere; quandoquidem, ut suprà dictum
est, numquam vires inferiores cá activi­
tate preditz» esse possunt, quá superio­
ribus przcellerent; quapropter, superior
delectatio, vi suá intrinsecá, qu: infe­
rioris delectationis vim superat, semper
necessario vincit, sive voluntas adjuncta
est indeliberata, ut asseruit Jansenius,
sive deliberata, ut hujus systematis fau­
tores contendunt. — Ceterum, quidquid cosausi.
dieunt P. Berti cjusque discipuli, ut ex
relativà suá delectatione victrici remo­
veant qualitaiem, quae necessitatem in­
fert et consequenter destruit humanam
libertatem, nequaquam effugere poterunt
difficultatem, adversus systema supràal­
latam: delectationem videlicet ubi gradu
est superior, non soluminfallibiliter, sed
necessario etiam vincere debere, quum
unius delectationis inferiores vires con­
tra superiores alterius valere numquam
possint; illud autem hominis voluntati
imponere necessitatem ei assentiendi de­
lectationi, quz: gradu superior est. Equi­
dem perspicere non valeo, quanam ad
gravem hane difficultatem idonea esse
possit responsio.

3 L. c.
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134. Hinc est, cur nihil aliud a nobis
petant Jansenistz, nisi ut hoc iis conee­
damus, superiorem delectationem vincere
semper inferiorem; quo concesso, causam
se obtinuisse gloriantur. Hzecquippeseri­
psit unus ex illis, Abbas de Bourzeis:
Nobis enim. sufficit, quod. hec sola, nobis
verias concedatur, nimirum quotiesgra­
lic Dei consentimus, id ovirt semper ex eo
quod vectus amor, quem Deus nobis inspt­
rat, viribus superzor est perverso amore, ed
quia viribus superior est, idcirco eum cer­
lissine superare!. Atque illud asserentes,
jure suo ita loqui videntur; numquam
enim inferiores vires prevalere possunt
superioribus. Hecte igitur juxta suum
Systemainferunt, delectationem gradusu­
periorem non invicte solum, sed etiam ne­
cessario semper vineere. Unde Towurnely,
utrumque systema commemorans, unum
de absolute victriei delectatione, alterum
de relative vietrici, ita coneludit: Novimus
quidem orthodoxos theologos, qui vim gra­
t1c efficacemcolliguni ex ipsius ... delecta­
ione absolute ac simpliciter victrice, qui­
que n gratià sufficientepares... vires
agnoscunt ad oppositam actualem cupadi­
tatem superandam. Verum qui gratiam
velint esse victricem relative seu ex supe­
rioritaie graduum, quique non aliamsuf­
ficientemadmittunt gratiam quamviribus
inferiorem oppositeesuperzori concupiscen­
lic, non alios quam Janseniani systema­
lis defensores novimus *.

135. Atvero gratiz efficaciam, a se sta­
bilitam, naturàá suá&minime differre ait
P. Berti?, ab efficacià,quam docent Tho­
mistz, lieet diversis principiis innitatur:
eos enim grati» efficaciam in physicá
pre:edeterminatione, se autem in delecta­
tione przevalenti eam reponere. Illud au­
tem, quod przedeterminatio efficiat in aetu
seeundo, hominis voluntatem ad consen­
sum applicando, item effici delectatione.
Ceterum, utramque sententiam docere, ho­

| Saint. Augustin victorieuz de Calvin el de
Molina. Confér. 4, chap. 30. — ? Prxlectiones
Theol. de Gratia Chr.*; qu. 9, art. 2, obj. 6. —
3 Augustinianum systema... vindicatum, Diss.
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mini remanere potentiam in actu primo
agendi contrarium, atque ita voluntatem
libere semper sineque necessitate operari.

136. Sed considerandum est, quemad­
modum utriusque sententiz et prineipia
et rationes inter se differant, ita quoque
differre eonsequentias, ex iis deductas.
Ratio, cur gratia sit efficax juxta Tho­
mistas hze est, quod ereata voluntas, ut­
pote in potentiá recipiendi gratiz; motio­
nem, est in potentià passiváà; quare, ut
ad operis actum perveniat, moveri debet
a Deo, qui, ut primus agens, per przde­
terminationem applicet et determinet po­
tentiam ad actum. Et hoc quidem sen­
tiunt, quod ad aetum pertinet; quod vero
ad potentiam, docent Thomistz, per gra­
tiam sufficientem homini eonferri po­
tentiam proximam et expeditam, quá
bonum operari possit. (Gratia) que dat
posse, inquit Gonet,... dat... totum com­
plementum et totam virtutem seu suf­
ficienitam, que requiritur ex.parte actus
primi *. Item Cardinalis Gotti: Grat?a
sufficiens, inquit, dat posse proximum et
expeditum2n ratione potentie ?.Atque ita
communiter ceteri omnes Thomistz; si­
quis eorum aliter loqui videtur, de actu
secundo, non vero de actu primo,loquitur.

137. Ratio vero principii Patris Bert,
qui sententiam de delectatione gradu su­
periori tuetur, hse est, quod (ut ipse
ait *),olim in statu naturz innocentis sola
gratia sufficiensad bene agendumhomini
satis erat (quia reete et in perfecto zequili­
brio se habente libero arbitrio, homo cum
solá gratiá sufficienti operari poterat, nec
gratiz efficacis indigebat); in przsenti
vero rerum conditione postAdami lapsum,
debilitatzevoluntati humans opusest gra­
tià efficaci, quze victricis delectationis ope
eam ad bonum exercendum determinet.
Atvero, (ita respondemus) juxta eam hu­
jus systematis rationem, posito, hominis
voluntatem ita esse debilitatam, ut ad

5, cap. 3, n. 4. — * Manuale Thomistar., tract.
1, eap. 10. — 5 "Theol.Scholast. Dogm. De divina
Gratia, qu. 2, dub. 4, S82, n. 14. — 5 De Theol.
Disciplin., lib. XIV, cap. 8; lib. XII, cap. 8.
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operandum requiratur gratia efficax,dici
nequit, hominem vi gratis sufficientis
habere, ne aetu primo quidem, poten­
tiam completam et proxime expeditam
ad observanda precepta, vel elieiendum
quemvis actum bonum, ne mediatum qui­
dem,i. e. quo se disponere possit ad obti­
nendum deinde majus auxilium, ut legem
servet.

138. Et re quidem verá; in Apologiá,
quam ad tuendam sententiam suam eon­
seripsit, P. Beri?! minime dubitat con­
cedere, gratiam, qu:e viribus concupi­
Scentià est inferior, non sufficientem, sed
inefficacem vocari debere. Illud. expres­
sis verbis docet in citatá Apologiá, quá
respondet Archiepiscopo Viennensi in Gal­
lià, qui contra ipsum ediderat librum:
DBajanismus et Jansenismus vedivivus,
przeeipue eum arguens *,quod veramgra­
tiam sufficientem e medio tollit ; vespondit
autem P. Berti, firmissime se ita sentire.

139. Scripsit De Aqweía (In Diction.
''heol., tom. 2, art. « Delectatzo» ?), falso
me (in libro: De magno orationis me­
dio *) asseruisse, Patrem Berti negare,
omnibus hominibus conferri gratiam pro­
xime sufficientem ad orationem, cujus ope
magis validum auxilium magisque fir­
mum obtinetur, ad opera salutaria ne­
cessarium. Verumtamen quum Viennen­
SiS Archiepiscopus in tribus pr:cipuis
diffieultatibus hanc opposuisset: .4/te­
rum, quod negant in. delectatione inferio­
ris gradus potentiam proxime expeditam,
ad hanc requirentes ex parle qpoten­
ive et aclüs primes robustiorem delecta­
tionem, ideoquegratia inefficax, sive adju­
lorium SINE QUOa6 :psis depredicatwum,
non est vere gralia sufficiens; ita respon­
dit P. Berti: Ego vero... firmissime... et
absque ullàáhesitatione pronuntio,... do­
cirine capita nuperrime commemorata,
nequaquamerronea, esse*,Et ita sane eum

! Augustin. Syst. Vindicatum, diss. 4, cap. 1,
S 2, n. 14, 19, cet. — ? Jansenismus Redivi­
vus, pars 2, art. 6, n. 9. — ? Dizionar4o por­
tatile della Teologia.Prosp. del Aquila. — *Del
gran Meezeodella Preghiera, part. 2, cap. 3. —
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respondere oportebat, nisi desistere vellet
suo systemate, quod in Theologi& erat
secutus. in tractatu quippe, quem de gra­
tià conscripsit, inter propositiones, quas
demonstrandas suscepit, hzec quoque re­
peritur: Quod ad aetualiter orandum re­
quiritur gratia efficax*. Quocirea, si ad
orandumrequiritur extraordinarium gra­
tix efficacis auxilium, esse nequit in gra­
tiá suffieienti potentia proxima et expe­
dita ad actualiter orandum: unde non
dubitat ille gratiam auffieientem non vo­
eare sufficientem, sed inefficacem, quia,
ut actualiter sufficiens fiat, novum idque
extraordinarium auxilium requiratur.

140. Sed h:ze ejus opinio contraria vi­
detur doetrinzeS.Augustini, quem sesequi
profitetur. Docet S. Augustinus, ut infrà
videbimus, cum gratiá sufficienti nos qui­
dem res diffieiles prestare non posse,
posse vero res faciles, in quarum numero
S. Doetor orationem reponit. — Nescio,
quomodo Patris Bert? opinio, gratiz: suf­
fieienti denegans potentiam proximam et
expeditam orandi, rationi possit esse con­
sentanea. Siquidem intelligere nequeo,
quá ratione possit Dominus, in presenti
etiam statu lapse quidemnatur:ze, sed a
Jesu Christo per hominum redemptionem
superabundanter reparatz, si denegaret
gratie sufficienti potentiam completam
et proxime expeditam, et consequenter
multis non conecderet gratiam, qua sa­
tis esset ad injuncta prsecepta actualiter
servanda aut saltem ad mediumadhi­
bendum (orationis nempe), quo firmius
auxilium ad actualiter ea servanda me­
diate saltem possint obtinere, quà ratione
(inquam) possit Dominus juste exigere,
ut precepta servent, et iis non servatis,
juste possit ad infernumeos condemnare.
Sed jam satis de systemate P. Berti et
Augustinianorum, qui plerique illud sequi
videntur.

5 Aug. Syst. Vindie., l. c., initio. — 9 De Theol.
Disciplin., lib. XVIII, eap. 8, prop. 5 (En ejus
verba: Nullus absquegratic per se efficacihabet

Poit) om orandi conjunctam cum actu. Notaedit.).
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$8 VII.

STATUITUR NOSTRA SENTENTIA,

AD SERVANDA PRJECEPTA NECESSARIAM ESSE

GRATIAMEFFICACEM4B INTRINSECO;

EAM AUTEM GRATIAM OBTINERI SUFFICIENT] ORATIONIS GRATIÁ.

141. Non negat P. Joannes Laurentius
Dert?, nec negare potest, orando obtineri
gratiam efficacem;sed asserit, ad orandum
aliam, gratiam efficacem requiri; et sie
eadem recurrit difficultas, quam suprà ex­
posuimus, eum nempe,cui deest gratia effi­
eax servandi preceptum, si deesset etiam
orandi gratia efficax, non posse condem­
nari, quum przscepta non servat: desunt
enim et vires et quodlibet ea observandi
adjumentum.

Nostra igitur sententia hzc est: ÀÁd
bonum operandum et servanda prsecepta
satis non est gratia sufficiens, qus tan­
tummodoconfert auxilium ad facilia prz­
Standa, sed requiritur gratia ab nirin­
seco efficax, quee. humanam voluntatem
ad bonum operandum determinet, ut su­
prà (S 2, n. 115) in responsione ad AMoi:­
?? Sententiam, demonstravimus. Dicimus
quoque, eam gratiam efficacem ut plu­
rimum et operari et ad operandum nos
perducere per victricem delectationem;
nonnumquam famen nos ad operandum
determinare aliis quoque rationibus, ut
Spei, timoris, cet., quod quidem docet
S. Áugustinus !, quum dicit, innumeris
mirisque modis Deum efficaciter ad Se
trahere homines. Dicimus nihilominus,
gratiam suffieientem cuilibet conferre
actum orandi, si velit, (qui quidem actus
in numero rerum facilium reponitur); et
quemlibet orando obtinere gratiam effi­

! De Corrept. et Grztia. cap. 5b; contra 2
Ep.** Pelag., lib. 1, cap. 19; De Przedest. Stor.,
eap. 20. — ? 1 7'*m., II, 4. — 3 9 Petr., III, 9. —
*Ezech., XVIII, 31 et 32. — 5 Jansenii Erroris
Calumnia sublata, cap. 3. — 5 In 1*" 2», qu.
CXI, disp. 4 et 5. — ? De Theologicis Dogma­
tibus, de Deo Uno, lib. X, cap. 19, n. 10,11;

cacem. Qua quoniam in libro de oratzone
copiose tractavimus, paucis tantum hic
et summatim referemus.

142. Certum est, Deum omnes salvos
fieri velle: Qui, inquit S. Paulus, omnes
homines vult salvos fieri, e( ad. agni­
ionem veritalis venire *. Et S. Petrus:
ANolensaliquos perire, inquit, sed omnes
ad paomnitentiam vevert? ?, Et Deus que­
ritur de iis, qui damnari volunt: Quare
moriemini, domus Israel2... reveriimini
et vivile *. 81 ergo Deus vult omnessal­
vos fieri, omnibus confert gratias ad sa­
lutem consequendam necessarias. Eam­
que ob eausam dicimus, Deum, si non
dat omnibus gratiam efficacem, cuilibet
saltem dare gratiam sufficientem, quà
actualiter, etiamsi alia gratia non ac­
cedat, orare possit, atque ita orando obti­
nere gratiam efficacem ad implendam
legem et salutem consequendam. Quam
sententiam nostram tuentur Cardinalis
Norisius *, Ysambert ?, Petavius ?, Tho­
massinus *, Cardinalis Du. Perron ?, Al­
phonsus Le Moyne? aliique, quos infrà
citabimus; fusius autem et ex professo
eam defendit Honoratus Tournely ".

143. Norisius Cardinalis expresse de­
monstrat, quemlibet hominem in statu
praesenti habere auxilium séme quo mon,
id est, gratiam sufficientem sive ordina­
riam, qui, etiamsi aliud auxilium non
aecesserit, producit orationem, cujus ope

eap. 90, n. 3, cet. — * Dogmata Theologica,
Consens. schol. de gratia, tract. 3, cap. 8. —
? Réplique à la. .Héponse du roy de la. grand
Bretagne, Liv. IT, obs. 3, ch. 12. — '" De Dono
orandi Disputatio, cap. 2. — !! Pra. theol. de
Gratia Christi, qu. 7, art. 4, conc]. 5.
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obtinetur gratia efficax ad servanda
precepta: Jam in statu nature lapse
dari adjutorium SINE QUONON, secus ac
Jansenius contendit: ... Jamvero adjuto­
110 SINE QUONONmovetur voluntas ad eli­
ciendos actus debiles,... orationes minus
fervidas pro. adimplendis nandatis; in
ordine ad. quorum exsecutionem adjuto­
rium. SINE QUONONest lantum auxiliumremotum,impetratorium| iamen.auxili
QUO,52vegratice efficacis,... quá solá man­
data reapse émpleniur !'. Subjungit au­
tem, per orationem tepidam, etiamsi non
eo perveniatur, ut impetretur gratia cf­
fieax, obtineri saltem orationem magis
fervidam, eujus ope efficax obtinetur:
Colligo,... ipsammet tepidam orationem
fier? à. mobis cum adjutorio SINE QUONON,
ac ordinario concursu Dei, quum sint
actus... debiles..., cet. Ed tamen tepidá
oratione impetramus spiritumferventioris
orationis, qu? nobis adjutorio quo dona­
iur ^. Quod quidem confirmat auctoritate
S. Augustini, qui in Psalmum XVIseri­
bit: Ego liberá et validá intentione pre­
ces ad Te direxi, quoniam, ut hanc habere
possem, exaudisti ne infirmius orantem?.

144. Eodem loco dieit quoque citatus
auctor, quemlibet habere proximamoran­
di potentiam, ut orando impetret proxi­
mam potentiam bene operandi; quapro­
pter omnes orare possunt eum solá gratiá
ordinarià sine alio auxilio. Seeus, inquit
doctissimus Cardinalis, si ad habendam
proximam aetu orandi potentiam requi­
reretur alia potentia, quà obtinereturora­
tio saltem magis fervida, alia iterum ad
hane potentiam requireretur gratia; sic
autem processus evaderet infinitus: Ma­
nifestum est, potentiam ad orandumde­
bere esse proximum in justo sive fideli :
nam si fidelis sit in potentiá remotá ad
sempliciter orandum(non enim hic loquor
defervidá ... oratione), non habebit aliam
potentiam pro impetrandá oratione; alzas
procederetur in. infinitum*.

1L. 6, 8 1. — ? L. c, cap.4. — 3In Ps. XVI,
n. 6. — 5 L.c., cap. 3, 81. — ^?De Theol. Dogm.;
de Deo Uno, lib. X, eap. 19, n. 10 et 11. — 9 In

S. ALPHONSUS,T.I.

145. Qu:erit Dionysius Petavius ^, vir
eruditissimus, cur Deus nobis imposuerit
precepta, qua cum gratiá communi et
ordinariàá servare nequeamus? Quia (ita
respondet unà eum JDuvallio * aliisque
theologis) vult Dominus, nos oratione ad
Eumreeurrere, ut communiterloquuntur
SS. Patres. Inde colligit, pro certo nobis
esse habendum. quemlibet habere gra­
tiam expeditam, ut actualiter oret et
orando obtineat majus auxilium ad exse­
quenda ea, qui cum gratiá ordinarià
praestare non possumus; aliter Deus le­
gem impossibilem nobis imposuisset: ma­
nifesta est ratio.

146. H:ee alia aceedit eaque validis­
sima ratio, quod si Deus omnibus actua­
lem mandatorum observantiain przecipiat,
certo 'supponendumest, Eum communiter
omnibus quoque gratiam necessariam lar­
giri ad actualem eorum observationem,
mediante saltem orationis ope. Ut ergo
squa sit lex, et justa reprehensioac po
na, eam violanti irrogata, necesse est,
unumquemque habere sufficientem poten­
tiam, mediatam saltem interposità ora­
tione, actualiter obtemperandi praeceptis
aectualiterque orandi sine indigentià novi
auxilii, non omnibus communis. Namsi
deest expedita potentia actualiter orandi,
diei nequit, cuilibet conferri a Deo suffi­
cientem gratiam, quà actualiter legem
possit observare. Inde Petavius fuse pro­
bat, hominem cumsolà gratiá sufficienti,
sineque alio auxilio, reverá operari; quin
et eo progreditur, ut contrarium asserere
monstrumesse dicat; ipsam autem hane
sententiam non theologorum tantum, sed
etiam Ecclesiz: esse doctrinam ?. Unde
eoncludit, gratiam aetualiter praecepta
servandi post orationem venire; ipsum
autem orationis donum a Deo concedi
eodem tempore, quo leges imponit: Z/iud
apparet, donum istud, quo Deus dat, ut
jussa faciamus, ... affeciumorationis sub­
sequi 5. et talis affectus legi comes da­

1*"»9» de Gratia, qu. 5 et 7. — ? L. c., cap. 19,
n. 1. — 5 L. c., cap. 20, n. 4.

61

Pelavius.



Thomassi­
nus.

Haberti.

930

tur («). Ergo sieut omnibus imposita est
lex, ita omnibus concessum est donum
orandi, si velint.

147. Ita quoque sentit Ludovieus Tho­
massinus !. Primo miratur, quod nonnulli
contendunt, solam gratiam sufficientem
satis non esse ad ullum opus bonum,
quamvis parvum, revera efficiendum; ae
deinde concludit (ut h:ee duo inter sc
eoneilientur, quod gratia sufficiens lio­
mini satis sit ad salutem, ct tameneffi­
eax gratia necessaria sit ad observan­
dam totam legem), dici debere, gratiam
suffieientem valere ad actu orandum si­
milesque actus faciles perficiendos, quo­
rum ope ad difficiles exsequendos efficax
obtineatur, id quod huie S. Augustini
doctrine consonat: £o... ?psoquofirmis­
sime credetur, Deum...vmpossibilia non ...
precipere, hino. «dmonemur, ct 2n facili­
bus quid agamus, et in. difficalibus quid
petamus*. In quem textum Cardinalis No­
risius seribit: Igitur opera facilia, seu
actus bonos minus perfectos; facere pos­
sumus absque eo, quod majus ... auxiliwm
a Deo postulemus: quod tamen in... dif­
ficilioribus ... petendumest ?,'Thomassinus
autem, allatà hae in re S. Bonaventurs»,
Scoti aliorumque auctoritate: Omnmmnzbus,
inquit, ea placuere sufficientia. auxilia,
vere sufRicientia, quibus assentitur quan­
doque voluntas, quandoque non *.

148. Idemtenet Habert, Vabrensis Epi­
scopus et Doetor Sorbonicus, qui primus
eontra Janseniumseripsit: Censemusprz­
no ..., inquit, (quod) àmmediate cum Zpso
effeciu ... consensüs completi sufficiens
(gratia) non habet (relationem), sed. vel
contingenter vel mediale. Arbitramur
proinde et dicimus secundo,gratiam suf­
ficientemesse gratiam dispositionis... ad...

l'Theol. dogm. Cousensus Schol. de Gratia,
tract. 3, cap. 8. — * De Natura et Gratia, cap.
69. 3 L.c. — ! L. c., tract. 4, pars 2. —
5Theologia Grecor. PD.... vindicata, lib. II,
-—— u$LLÁ—— ——— L———o.

(u)Quod(ibidem) his verbis indicat : ac protn­
de gratiam ibi non omnemcontineri, sed, wl dixi
sepe, perfectioremet cumvlatirem, — Et cap. 19,
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efficacem,utpote ex cujus bono usu... Deus
postea graliamcompleti effectüs ... effecit­
vam create voluntati concedat 5. Et pro
lae sententiá citat Gamachewmn5, Duval­
lium ?, Ysamberium *, Pererium ?, Le
Moyne '? aliosque. Eodem capite XV (n.3)
dicit: Auxilia igitur. gratie sufficientis
sunt dispositiva ad efficacem,el... « effi­
cacia secundum quid », effectus videlicet
incompleti... àmpetraniis primo remote,
propius ac tandem proxime, qualis est
actus fidei... spei... temores... aique
inter hec omnia, orationis. Unde... cele­
berrimus... Alphonsus Lemoinus... gra­
tiam illam sufficientem docwil esse gra­
tiampetendi seu... orationis, de quá totes
B. Augustimus. Ergo juxta doctum hune
auctorem ZZabert, gratiam efficacem con­
sequitur effectus completus; sufficiens
gratia vero effeetum suumhabet vel con­
lingenter, modo nempe obtinet, modo non
obtinet, vel med:iate, id est, interpositá
oratione. Docet przterea, gratiam suf­
ficientem, quatenus bene eá utamur, ad
efficacem obtinendam disponere; quare
suffieientem vocat efficacem seeundwm
quid, propter effectum inchoatum, non
vero completum. Demum dicit, gratiam
sufficientem esse orandi gratiam, quá bene
uti, juxta S. Augustinum, in nostrá pote­
state est. Homo igitur nullam excusatio­
nem habet, si non observat illud, ad cujus
observantiam adest gratia sufficiens,eujus
ope, sine alio auxilio, vel preceptum ser­
vat, vel saltem ad illud servandum majus
auxilium obtinet. Qu: Haberti argumen­
tatio prorsus recta est; ac ipse ait, eam
esse communemScholz Sorboniez doetri­
nam.

149. Eamdem doctrinam tuetur auctor
Institutionum Theologicearum ad usum

cap. 15, n. 9. —Summatheol. In 1" 2», q. 111,
cap. 5. — " L.c. — 8L. c. — ? Pereira, Comment.
in cap. 2 ad ZHtoman.— !9 L. c.

n. 9: Necesse est, inquit, «ndividuam adjungs co­
mitem legi gratiam (Nota edit.).
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seminarii Pe£rocorensis |Périgueux]. Cum
solius gratis sufficientis auxilio fit, ut
aliquis possit... bene agere, et aliquando
bene agat !; atque ita, adjungit, nz:
velat, ut ex duobus equali auxilio suffi­
cient preventis faciliores illos actus,
plenamconversionemsepissime preceden­
tes,... unus faciat, al?us non*?,Inde pergit:
1c quosdam pietatis actus, (v. g. hwmi­
liter Dewundeprecari) cum. solo auxilio
sufficienti facere (homo) potest et aliquan­
do facit, quibus se ad. ulteriores gratias
preparat?. Hic enim, inquit, cirea gra­
tiam divine Providentism est ordo, w
priorumbono usus posteriores succedant *.
Denique concludit: Plenam conversionem
atque etiam finalem perseverantiam in­
fallibiliter homines promereri oratione,
pro quà sufficiens gratia, qu:z:enulli non
prasto est, plenissime sufficit 5.

150. Eidem sententie adhsret Carolus
Du Plessis d'Argentré, item Doetor Sor­
bonieus. Is refert plus mille theologos,
inter quos plus quam centum et quinqua­
ginta, qui ex professo docent, cum gra­
tiá sufficienti sineque alio auxilio opera
facilia revera przestari, et hominem, cum
suffieienti operantem, impetrare deinde
abundantius auxilium ad perfectam suam
eonversionem 5. Atque ita prorsus intel­
ligendum esse ait celebre adagium, a
Seholis acceptum: J'acientibus quod in
se est (viribus gratie scilicet, id est, gra­
tise sufficientis)Deus non denegat gratiam,
abundantiorem nimirum et effieacem ?.

! Theolog. Specul. et Dogmn.lib. VI, cap. 3,
qu. 3. — ? Ibid. — 3Ibid. — * Ibid. — 5 Cfr.
ibid. — 9 Dissert. de multiplici genere grati:,
variaque ejus partitione. — ? lbid., art. 1,
S 17. — 5 Theol. S. Anselmi, tract. 6, disp.
195 seq. — ? Theol. Patrum, De Gratia Me­
diatoris, diss. 3, secet. 5. — 19?i. e. Du Ples­
sis d'Arvgeniré, Episc. Tutel, l. c. art. 2,
S 6. — !! Sive: Godefridus (Godefroi de Fon­
taines) [obiit a? 1980]. Quodlibet. 7, art. 10, qui
quidem tractatus numquam editus est (Apud

(u) Quos suprà (n. 148) citavimus. — (b) Pe­
trus de Tarantasia, O. P., anno 1216,Arctic Ro­
manus Pont. electus, Innocentius V nominari
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151. Idem arbitratur d'Aguzrre Cardi­
nalis ?: et P. Antonius Boucat? strenue
defendit, orando quemlibet sine alio auxi­
lio conversionis gratiam obtinere posse;
et pro hae sententià allegat (prz:eterGa­
maeh:um, Duvallium, Ha2bertumet Le
Moyne) (a), Petrum ác Taraníasia (D),
T'utelensem ( Tulle) Episeopum "^,Goder­
dum de Fontibus ", Henricum Ganda­
vensem "', Sorbonicos Doctores, et regium
professorem De Ligny P, qui in suo tra­
etatu de gratiá demonstrat, gratiam suf­
fieientem eonferre facultatem orandi et
exsequendi nonnulla opera nonita diffi­
cilia. Idem seribit Gaudentius JDontem­
pus !*, qui probat, eum gratià sufficienti
obtineri efficacem, interposità oratione
eoneessá omnibus cam adhibere volen­
tibus. Idem scribit doctus Pater Fortu­
natus a Brixia (Brescia) ^, existimans,
cunetos habere mediatamorationis gra­
tiam ad przcepta servanda; neque ullum
dubium esse putat, quin S. Augustinus
ejusdem fuerit sententizm. Idem seribit
Richardus a S. Victore !5,quum ait, e&i­
stere gratiam communem sufficientem, cui
homo nonnumquam consentit, nonnum­
quam resistit. Mathias Felisius, qui con­
tra Calvinum scripsit, gratiam ordinariam
sive sufficientem ita definit: Jvsí motio
divina, sive instinctus, quo movetur homo
ad bonwm, nec alicu? denegatur.... Al2­
qui... ill? acquiescunt,sicque ad gratiam
habitualem... disponuntur,... alii repu­
gnant ?, Similiter Andreas Vega: Hujus­

Duplessis, ]. e.). — !? Quodlib. 4, qu. 19; quod­
lib., 8, qu. 5. — !? Tractatus numquam typis
editus. Duplessis et Boucat ejus autographum
sequuntur. — !4Palladium theologicum,De Gra­
tia, disput. 1, qu. 4, 12 et 18. -—!* Cornel. Jan­
sen. System. eonfut., p. 2, n. 225 (opus postu­
mum.Madriti, 1155.In 1"editione, Brixic, 1751,
illa nondum reperiuntur). — !5De Eruditione
Hominis Interioris, lib. I, cap. 30. — '? Inst.
Christ., dist. 24, cap. 90.

——M

voluit. — Seripsit comment. in 4 Libros Sen­
tent., qui Tolose, anno 1652, typis excusi sunt.
Lege: In lib. II, dist. XXV-XXIX (Nota edit.).

d' Aguirre.

Boucat.
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modi auailia (1.e. qu:e communiter omni­
bus dantur) a.plerisque inefficacia auxilia
vocantur, quia, non semper habent suum
effectum, sed plerumque a,peccatoribus...
frustrantur !.

152. Neque a nobis dissentire videtur
(quodam Theologis sux loco) Cardinalis
Gotti. Ad difficultatem enim, ibi propo­
sitam, quomodo perseverare possit homo,
si velit, quum non sit in ejua potestate
speciale auxilium ad perseverandum,ita
respondet: Licet ejusmodi speciale auxi­
lium in ejus potestate non sit, 2» pote­
state tamen hominis aliquomodo dicitur
esse, quod. s»pseper Dei gratiam potest
habere, et ab. Eo petere ac obtinere; ct
hoc modo im hominis... polestate dici
potest esse, ut habeat auxiium ad. perse­
verandum... necessarium,... tllud impe­
irando... orationibus *. Unde, ut verum
sit, perseverantiam esse in potestate ho­
minis, dici debet, sicut necesse est, eum
oratione, sine indigentià nov:z gratise,
obtinere posse auxilium ad actu perse­
vérandum; sie etiam requiri, ut pos­
sit eum solá gratià sufficienti, omnibus
communi sine novae grati indigentiá,
aetu orare et orando perscverantiamsibi
acquirere; aliter dici nequit, unumquem­
quc habere necessariam ad perseveran­
dum gratiam, remotam saltem et ora­
tionis ope mediatam. — Ita quoque rem
intelligit S. Franciseus Salesius, qui in
Theotimo dicit, gratiam aetu orandi da­
tam esse omnibus, qui eá uti velint; atque
inde colligit, perseverantiamin cujuslibot
hominis esse potestate. Ibi, quum demon­
strasset, preces assidue esse adhibendas,
ut finalis perseverantize donum a Deo im­
petretur, hzecsubjnngit: «Quumergo ora­
tionis donum liberaliter promissum sit
omnibus iis, qui c:elestibus inspiratio­
nibus consentire velint, zequitur, perse­

! Tridentini? Decreti de Justifieatione Expo­
sitio, lib. XIII (in cap. XIV), cap. 13. —
? ''heolog. Seholast. Dogmat. de divina Gra­
iia, qu. 1, dub. 13, S 3, n. 20. — ? Trasté de
U,Amourde Dieu, liv. ITI, chap. 4. — ! De Gra­
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verantiam in nostrü esse potestate ? ».
Idem docet Cardinalis Bellarminus: 4uzz­
lium sufficiens ad. salutem, inquit, pro
loco ct tempore, mediate vel. immediate
omnibus datur, cet. Dicimus MEDIATEVEL
IMMEDIATE;Quoniam$$, qui usu rationis
wubtuntur,immittit credimus a Deo sanctas
inspiraltiones, ac per hoc immediate illos
habere gratiam excitantem, cui $i acquie­
scerevelint,possint ad justificationemdis­
pom, eí ad salutem aliquando pertin­
gere *. Et S. Thomasin Apostoli textum:
J'idelis... Deus, qui non patietur vosten­
tar? supra id quod.potestis 5, haeeseribit:
Non auiem videretur esse fidelis Deus,
Si... mobDisdenegaret, quantum in ipso
est, ea per que pervenire ad. Eum pos­
semus 9; id est, eas gratias, quarum ope
salutem consequi possimus.—Preterea in
divinis Seripturis Deus sexcentis locis nos
admonet, ut eonvertamur, et precibus ad
Se eonfugiamus, adjeetá promissione,
exauditurum Se esse eos, qui ad Se re­
currant: Convertimini ad. Me,... et con­
veriar ad vos ?. — Converliimini ad cor­
repiionem mcam, en proferam vobis Sypi­
ritum meum *.— FRevertimniniet vivite?. —
Venite ad Me omnes, qui laboratis et
onerati estis, et. Ego. reficiam vos '?. Pe­
lite et dabitur vobis '!. Quseexhortationes,
convertimini, revertiminz, venite, petite,
vans prorsus et irrisori:te. essent, inquit
Cardinalis Bellarminus, si Deus singulis
non daret hane saltem gratiam expedi­
t:m, aetu orandi, si velint '*.

153. Quod nisi ita esset, quomodo Con­
cilium Tridentinum, reprobans h:ereticos,
qui prz::ceptorum observantiam impossi­
bilem dicunt, docere potuisset: Deus ?n­
gposssibilzamon jubet, sed jubendo monet
et facere quod possis, et. petere quod non
possis, et adjuvat, ut. possis 9. Quá posità
doctriná, non intelligo, quomodo affirmari

tia et Libero Arbitrio, lib. II, eap. 5. — ? 1 Cor,
X, 13. — ^ In 1 Ep. ad Cor., cap. 1, lect. 1. —
7 Zach., Il, 3. — 8Prov., I, 23. — ? Ezech.,
XVIII, 32. — )? Matth., XI, 98. — !! Matth.,
VII, 7. — ?? L. c. — !? Sess. VI, cap. 11.

,
Bellqrmi­

nus,

S. Thomas.

S. Scriptu.
ra.

Conc. Trid.
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possit, ad actualiter orandum satis non
esse gratiam omnibus communem, sed
effieacem requiri, quz actualemoratio­

Fwisewpem nobis conferat. Sapienter monet
Brio. P. Fortunatus a Brixia !', si non esset

omnibus coneessa actualis orandi gratia,
sed requireretur efficax, non omnibus
communis, orationem quodammodo diei
posse multis impossibilem, quibus deesset
eratia illa efficax, ad orandum necessa­
ria. Perperam igitur dixisset Concilium:
Deus monct petere quod nonpossis ; admo­
nendo quippe ut petamus, admoneret illud
facere, ad quod faciendumdeesset actuale
auxilium, sine quo fieri nequeat: qua­
propter divina orandi admonitiointelligi
debet de ipso orandi actu, non requisitá
aliá gratiá, quse omnibus non est com­
munis. Sicut Deus monet hominem, ut
actu faciat id, quod sine novà gratiá
facere potest, monet et facere quodpossis;
ita pariter monet, ut sine novágratiá,
sed cum gratiá communi, quam omnibus
concedit, aetualiter oret; quod hisce ulti­
mis verbis indicatur: e?adjuvat ut possis.
Hoc ipsum S. Augustinus significare nobis
voluit, quum verba superius relataseri­
beret: Eo... 2pso,quo firmissime creditur,
Deum... impossibilia non... precipere,
hinc admonemur et in facilibus quid aga­
mus, et in diffeilibus quid petamus *.
Quibus ostendit, si non omnes gratiam
habeant faciendi difficilia, omnes saltem
hahere gratiam orandi. — Argumenta­
tionembreviter complectamur. Dicit Con­
cilium, Deum non imponere pr:ecepta im­
possibilia, quia nobis confert aut auxilium
ad ea servanda aut gratiam orandi ad
illud auxilium obtinendum; et Ipse nos
adjuvat, ut alterutrum faciamus.Si verum
esset, Deum non omnibus conferre gra­
tiam saltem mediatam actualem orandi
ad omnia praecepta reverá observanda,
incideremus in sententiam Jansenii, justo
etiam homini deesse gratiam, quá actua­
liter aliqua pr:ecepta. servet.

1L. c. — ? De Natura ct Gratia, cap. 69. —
3 Moralia, Regula 62, cap. 3. — * Homil. de
Moyse (?). — 5 In Quadrages., Sermo 6, n. 4. —
$6De Diversis, Sermo 17, n. 1. — * De Gratia
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154. Aecedit, quod nostra sententia a ss. raues
SS. Patribus eonfirmatur. Ubi quis per­
missus est ?n tentationem incidere, inquit
S. Basilius, eventum, wt sufferre possit, et S.nasitius.
voluntatem Dei per orationem (debet)pe­
tere?, — Dicit ergo S. Basilius, siquis
tentatione sollicitetur, ideo Deum illud
permittere, ut resistat, auxrendo oratio­
nis ope, divinam Voluntatem exsequi.
Supponit igitur, hominem,si desit auxi­
lium sufficiens ad tentationem superan­
dam, communesaltem orationis auxilium
habere, ut majorem gratiam sibi neces­
sariam obtineat. S. Joannes Chrysosto­
mus seribit: Nee quisquam poterit excu­
sarz, qui hostem vincere noluit, dum orare
cessavit *. — Siquis gratiam actualem
orandi non haberet, quá auxilium efficax
ad resistendum sibi impetraret, vere ex­
eusari posset, quum vinceretur. Similiter
S. Bernardus: Qui sumus nos? Aut que
fortitudo nostra2... Hoc... querebat Deus,
wt videntes defectum nostrum, et quod non
est nobis auziltum aliud, ad. ejus mase­
ricordiam totá humilitate curramus ?.—
Deus igitur ideo legem viribus nostris
impossibilem nobis imposuit, ut ad Eum
confugientes, oratione vires ad legem
servandam obtineremus; si vero alicui
denegata esset gratia aetu orandi, ei
prorsus impossibilis lex evaderet. At non
ita est, inquit S. Bernardus: Omnesnobis
causamur, deessegratiam, sed.justius for­
sitan queritur gratia, deesse nonnullos *.
Rectius de nobis queritur Deus, quod nos
desimus gratiz:, quàcum nobis auxilietur,
quam querimurnos, quod nobis desit gra­
tia. Sed 5S. Patrum nemo clarius hanc
doctrinam exposuit quam S. Augustinus,
idque plurimis locis. Alicubi dicit: /deo
jubet (Deus) aliqua que non possumus,
ut noverimus, quid ab illo petere debea­
mus ?. Alibi: sta iue propria peccata
sunt. Nulli enim homini ablatum est scire
utiliter querere *. Alio loco: Qwu2dergo
aliud. ostenditur nobis, nisi quia ctpetere
et Libero Arbitrio, cap. 16. — *De Libero Ar­
bitrio, lib. III, cap. 19 (Varii codices legunt:
quaeri.Lovaniensis editio habet: querere, prout
S. Alph. citavit. Nota edit.).

S. Joun.,
Chrysost.
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S. Augusti.
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el querere el pulsare ille concedit, qui ut
hec faciamus jubet? ! Et alibi: Semel ac­
cipe et intellige: nondumtraheris ? ora ut
iraharis*. Alibi: Homo qui voluerit et
non poluerit,... oret ut habeat tantam
voluntatem, quanta sufficit ad ad?mplenda
mandaía. Sic quippe adjuvatur, ut faciat
quod jubetur *. Qui omnes loei explica­
tione non indigent. Alibi: Precepto ad­
monitum est liberum arbitriwm, ut que­
reret Dei donum. Quod quidem sine suo
fructu admoneretur, nisi prius. acciperet
aliquid dilectionis, ut addi sibi quereret,
unde, quodjubebatur impleret *.Notentur
verba aquid dilectionis; en gratia suf­
fieiens, quá homo orando impetrare pot­
est actualem gratiam servandi przece­
ptum. Alibi: Jubet ideo, wt facere jussa
conati et mostrá infirmitate... fatigati,
adjutorium gratie poscere noverimus 5.
Supponit igitur S. Augustinus, nos cum
ordinari gratiá precepta servare non
posse, sed orando impetrare posse auxi­
lium ad ea servanda. Alibi: Hoc... restat
in $stá mortali vitá..., non ut impleat
homo justitiam quum voluerit, sed «utse
supplici pielate convertat ad IEwm,cujus
dono eam possit implere ^. Quum dieat
S. Augustinus, homini hae in vitánihil
superesse, nisi ut se convertat ad Deum,
eujus dono legem observare possit, pro
certo supponit, unicuique datam esse gra­
tiam actualiter orandi: aliter, si nec gra­
tiam efficacem haberet nec commaünem
gratiam orandi,nullumei superessetauxi­
lium, ut legem servaret et salutem con­
sequeretur.

155. Duo autem S. Augustini textus
potissimum ad rem nostramfaciunt. Prior
hie est: Certum.est..., nos mandataser­
vare si volumus. sed quia preparatur vo­
luntas a Domino, ab 2llo petendum est,
ui tantum. velimus, quantum sufficit. ut
volendo faciamus *. Dicit S. Augustinus,
nos servare proeepia, si velimus; sed, ut

! De diversis quzstionibus ad Simplicianum,
lib. I, qu. 2, n. 21. — ? In Joan. Evang., tract.
26, n. 2. — ? De Gratia et Lib. Arb., cap. 15. —
* [bid., cap. 18.— *Ep. 157, ad Hilarium, n. 9. —
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ea servandi voluntatem habeamus, peten­
dam nobis esse volendi gratiam, ut vo­
lendo ea servemus. Ergo, omnibus con­
eessa est gratia petendi sinceram illam
voluntatem servaudi przcepta; secus,si
ad actualiter petendam hane voluntatem
requireretur gratia efficax,quz omnibus
communis non est, is, eui. non econcede­
retur, ne voluntatem quidem habere pos­
get servandi praecepta.

156. Alter est textus ille (lib. de cor­
rept. et grat., eap. 5), ubi S. Doetor re­
spondet monachis Adrumetinis, qui ita
dicebant: « Si gratia est necessaria, sed
mihi deest, eur me corripis, quum ope­
rari non possim? ora potius pro me, ut
Dominus illam gratiam mihi concedat».
Ad qus respondet S. Augustinus: « Cor­
ripiendi estis, non quod non operemini,
quum vires vobis desint, sed quod non
preeamini, ut vires vobis conferantur ».
Qui corripi nom vult, et dicit: 0RAPOTIUS
PROME; ?deo corripiendus est, wt faciat
etiam ?pse pro se, id est, ut oret etiam
ipse pro 8e. Jamvero, nisi S. Augustinus
eredidisset, quemlibet habere sufficientem
gratiam, quá si velit preces fundat, nullo
etiam alio aecedente auxilio, minime po­
tuisset dicere absolute, eum esse corri­
piendum, qui non oret, quumille respon­
dere posset: « Ego vero non sum ocorri­
piendus, si non precor: siquidem deest
mihi etiam gratia actu precandi ». Sed
S. Augustinus semper pro certo supponit,
eos quibus deest gratia cffieax ad bene
operandum, habere nihilominus gratiam
precandi, ut precando sibi impetrent auxi­
lium quo operentur: Quando autem non
agunt,... orent ut, quod nondwmhabent,
accipiant *. Quare Bellarminus ad hzere­
tieog, qui ex hoe textu: Nemo potesít ve­
nire ad.Me, nis? Pater.... traxerit eum?,
colligere volunt, neminem ad Deum ae­
cedere posse, qui ab Eo non fuerit pro­
prie tractus, respondet: Aespondemus,co

$ De diversis qusestion. ad Simplician., lib. I,
qu. 1, n. 14. — ? De Gratia et Lib. Arbitrio,
cap. 16. — * De Corrept. et Gratia, cap. 2. —­
* Joan., VI, 44.

9.
De Corrept,

cap. 5.
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argumento solum concludi, non habere
omnes auxilium efficax, quo. rezpsa. cre­
dant; non iamen concludi, non habere
ommessaltem... auxilium, quo possint
credere vel certe quo possint. auxilium
petere '.

157.Finem disputationi faeiamus, denuo
exponendo nostram sententiam, quam, ut
vidimus, tam multi theologi propugnant.
Admittitur ergo ex uná parte gratia
intrinsece efficax, quácum infallibiliter
(quamquam libere) operamur bonum;
nam negari nequit, id quod in respon­
sione ad Moline systema animadverti­
mus, Deum omnipotentiá suá ita movere
posse hominumcorda, ut ea, quz Ipse
vult, libere velint; — ex alterá parte no­
Stra sententia admittit gratiam vere suf­
fieienter, omnibus eommunem, quá si
homo uti voluerit, orando certo obtinebit
gratiam efficacem; sin autem eá uti no­
luerit, juste hze gratia efficax ei dene­
gabitur. Neo proderit ei hae uti exeusa­
tione, se vires non habuisse ad tenta­
tiones superandas; si enim uti voluisset
orandi gratiá, qus omnibus communis
est, orando impetrasset illas vires, et ad
salutem pervenisset.

158. Si vero non admittitur ejusmodi
gratia sufficiens,quácum, etiamsi nonae­
cedat alia gratia non omnibus eommunis,
singuli orare possint et orando obtinere
gratiam efficacemlegemque servare, intel­

! De Gratia et Libero Arbitrio, lib. IT,eap. 8,
ad 5".
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ligere nequeo, qno:odo sacri oratores ad
conversionem exhortari possint populun:;
si enim nonnullis etiam orandi gratia
denegaretur, populus respondere posset:
« Quae nobis dicitis. dieite Deo, ut Ipse
ea faciat; nobis enim nec przesto est im­
mediata gratia efficax, qu&actu conver­
tamur, nec gratia sufficiens mediata, qu&
orationis ope, gratiam cfficacem impe­
tremus », Similiter capcre non possum,
quid saers Seripturz, si omnibus oran­
di gratia non esset concessa, lomines
tantopere hortentur, ut Dco vocanti obe­
diant. Qui enim etiam efficaci orandi
gratiá carerent, Deo dicere possent: « Do­
mine, quid nos ità alloqueris? Ipse Tu
illud presta; non enim ignoras, deesse
nobis vel ipsam gratiam Te precandi, ut
Tibi invitanti respondeamus ».—Denique
intelligere non valeo, qui possent hisce
verbis juste corripi peccatores: vos sem­
per Spiritui-Sancto resistitis *, 8). care­
rent etiam remotá gratià, ad actualiter
orandum necessariá.

189. Admissá vero sententià de ora­
tionis gratiá, omnibus communi, ablata
est quzielibetexcusatio, si dicant, defuisse
sibi vires ad repellendos sensuum et in­
ferni impetus; si enim actuales resistendi
vires non habebant, habebant tamen ora­
tionis gratiam, euius ope efficax auxi­
lium impetrassent et reportavissent vi­
etoriam.

? Act., VII, 51.

Nulla
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DISPUTATIO V.

SESSIO VII.

DECRETUM DESACRAMENTIS.

1. Quum de Sacramentis in genere et
de Daptismo et Confirmatione singillatim
ageretur, Patribus non est visum neces­
Sarium, per Decreta veram doctrinam
seorsum tradere. quemadmodum dejusti­
fieatione superiori Sessione fecerant; sed
satis esse,errores dumtaxat damnari. Qua­
propter triginta Fidei Canones confecti
sunt: tredecim de Sacramentis generatim,
quatuordecim de Baptismo et tres de Con­
firmatione.

2. In Proemio dicitur: Ad consumma­
tionem... de justificatione doctrine, que
in precedenti proxima, Sessione promul­gatafuit,consentaneumvesum| est,de
sanctissimis Eccleswe sacramentis agere:
eorum siquidem ope gratia nobis imper­
titur. Quapropter Concilium pluresstatuit
Canones, quibus errores fidei contrarios
eondemnat. Quos Canones hie transeri­
bimus, eorumque singulis adjicimus ea,
quie aut contra disputata sunt aut allata
fuerunt consideranda.

DE SACRAMENTIS IN GENERE.

$. Canone'I dieitvr: Szquisdixerit, Sa­
cramenia Nove Legis non fuisse omnia a
Jesu Christo Domino nostro instituta;
aut esse plura vel pauciora quamseptem,videlicelBaptismum,| Confirmationem,
Eucharistiam, Paonitentiam, «Extremam
Unctionem, Ordinem et. Matrimonium;
aut etiam aliquod. horum seplem mon esse

vere ei proprie Sacramentum, anathema
sit.

4. Dieit Suavis !, eirca numerum. Sa­
cramentorum omnes Patres uno ore con­
sensisse, ea esse septem, propter aucto­
ritatem tam Seholasticorum post Magi­
strum Sententiarum quam Concilii Flo­
rentini et Romans Ecclesie traditionis.
Addere tamen debuisset « et Grzeez Ec­
clesie », quz, licet ab octo jam &seeulis
ab EcclesiáàRomaná disjuncta, hac in re
nihil dissidebat. Quod notari necesse erat,
ut planumfieret, dogma illud a Jesu Chri­
sto et ab Apostolis ad nos usque perve­
nisse.

5. Prseterea, more suo Concilii magi­
strum se constituens, sibi videri declarat
Suavts *, satius fuisse, non determinari,
septem, nec plura vel pauciora esse Sa­
eramenta: varias quippe esse sententias
de Saeramentorum definitione et essentià ;
quapropter, quzxeet quot essent, accurate
et certo statui non posset. At respondetur,
nobis satis esse cognitum habere, Sacra­
menía esse signa quasdam sensibilia, Jesu
Christi nomine collata quzxe,medo debitze
conditiones adsint, ex se et infallibiliter
gratiam conferunt. Quare Sacramenta non
sunt nec Abbatis benedictio, nec creatio
Cardinalium nequealiz funetiones, quas
Suavis commemorat: quia non conferunt
gratiam; idem valet de martyrio, quod

! Conc. di Trento, lib. IT, a? 1547. « Nelle
Congregazioni ». — ? L. c.
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non confertur Christi nomine, quinimmo
ad Christi injuriam. Ceterum, parvirefert
seire, quze sit Sacramentorum quidditas,
et in quo consistat eorumessentia.

6. Verum nec deerant in ipso Concilio,
qui dissuaderent verba: plura vel pau­
ciora quam sepiem, utpote non adhibita
ab antiquis Doctoribus nec a Synodis
Carthaginiensi aut Florentiná.Sed respon­
sum est, iis temporibus nondum exstitisse
duas illas h:ereses, quarum una assere­
ret, duo vel tria solummodo esse vera Sa­
cramenta, et altera, Sacramenta esse om­
nia signa illa, quibus in sacris Litteris
grati; promissio adneetitur, cujusmodi
sunt eleemosyna et oratio.

7. CanoneII dicitur: 5$2qusdexerit, ea
ipsa Nove Legis sacramenta a sacra­
mentis Antique Legis non differre, nis?
quia cegremoniesunt alie et alü ritus
externi, anathema sit.

8. De diserimine inter Sacramenta Ve­
teris et Nov: Legis multa verba facit
Suavis !', ut in dubium revocet Catholi­
eam veritatem. Qus quidem Catholiea
veritas h:ec est, quod Novse Legis sacra­
menta gratiam producunt, eamque solum
significabant Veteris Legis saeramenta.
Errat igitur, siquis cum Novatoribus as­
serit, Saeramenta nostra esse mera gra­
ti: signa; quia, quamquam vere signa
sunt et gratiam significantia, simul tamen
eamefficiunt, eo paeto quo nubeset signa
et eausa sunt pluviz. Quamobrem omnes
Antique Legis esremonixz a S. Paulo
vocantur ?nfirma... elementa * et wmbra
futurorum ?. Evangelium contrà asseve­
rat, in Baptismo hominem ad gratiam
renasci, in Ponitentis: Sacramento remitti
peecata, in Eucharistià vitam eonferri,
Spiritum-Sanetumaccipi ad impositionem
manuum Episcopi. Unde liquet, Saera­
menta non esse sterilia signa, sed causas
etiam, efficientes gratiam, quam promit­
tunt.

! L. c, « Il quinto articolo ». — ? Gal., IV, 9.
— 3 Coloss., IT, 17. — *Ad Senatum Pragensem,
de instituendis Ministris Ecclesise. — ? De Eccl.
Hierarchia, cap. 3, n. 1. — 5 Apud Pallavicin.,
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9. Canone III dieitur: S?quis dixerit,
hec septem Oacramenta ila esse nter se
paria, ut nullà ratione aliud sit alzodi­
gnius, anathema. sit.

10. Hoe loco adjecta fuerunt voces,
nullá ratione, quia Lutherus asseruit,
omnia Sacramenta oinnino esse zequalia ;
id quod ad Pragensem Senatum jam
seripserat: Nec unum Sacramentumal­
tero dignius esse posset, quum. omnza, eo­
dem constent verbo Dei *. Quod contra­
rium est sententixe S. Dionysii ?, S. Am­
brosii 5et Innocentii III ? (in capite, Quum
Marthe, de celebr. Miss). In Concilio
nonnulli dieebani, ir quolibet Sacra­
mento quamdam inesse propriam excel­
lentiam, quà reliquis inferius non sit;
cujus tamen dicti nulla habita est ratio.

11. Canone IV dieitur: S?quis dixerit,
sacramenta Nove Legis non esse ad sa­
lutem necessaria, sed. superflua; et sine
eis aut eorum voto per solam fidem ho­
mines a Deo gratiam 3ustificationis adi­
pisci, licet omnia, singulis necessaria non
sint, analhema sit.

13. H:eretici ideo nullum Saeramentum
necessarium esse dicunt, quod affirmant,
solam fidemjustifieare; Sacramenta vero
hue solum spectare, ut excitent fidemeam­
que nutriant; qus ceteroquin (ut ajunt)
praedicatione pariter excitari potest et
nutriri. Quod tamen certo falsum est et
Canonibus, qui sequuntur (V, VI, VII et
VIII damnatum: quandoquidem ex Seri­
pturis constat, nonnulla quidem Saera­
menta ad salutem per se esse necessaria
necessitate medii, ut Baptismus omnibus,
Ponitentia iis qui post Daptismum pec­
eaverunt, et Eucharistia, quse, in voto
saltem, etiam omnibus est necessaria.

13. Ait Suavis *,Daptismi votum sive
desiderium, saltem implicitum, (idem va­
let de Ponitentiá, quod ad peccatores at­
tinet) multis in Concilio non esse visum
neeessarium ad justificeationem, quum et

Ub. IX, cap. 7, n. 4. — ?*Decretal, lib. III,
tit. 41 (Regest., lib. V, Ep. 121, ad Joannem,
quondam Ep.* Lugdun.) — 5L. c. « Dellaltra
parte ».
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Cornelius et Bonus Latro sine ullá Ba­
ptismi notitià fuerint justificati. Respon­
det vero Pallavicinus !, assertum illud
esse merum S'«avis somnium; Tridentinos
enim Theologos ad eam opinionemtuen­
dam, Cornelii et Boni Latronis exemplum
adducere non potuisse, quum neminem
lateret, obligationem Baptismi suscipiendi
non incepisse nisi post mortem Salvatoris
et promulgationem Evangelii. Ceterum
quis negare potest, in actu perfeets; ea­
ritatis erga Deum (qui actus ad justifi­
eandum satis est) includi implicitum Ba­
ptismi, Poenitentiz et Encharistize votum?
Qui vult totum, singulas quoque vult il­
lius totius partes et omnia media neces­
saria ad illud consequendum.Ut infidelis
sine Daptismo justificetur, requiritur, ut
Deum superomnia diligat et universalem
habeat voluntatem observandi cuneta Dei
praecepta, quorum primum est, ut susci­
piatur Baptismus: quapropter, Daptismi
votum, saltem implicitum, ad justifica­
tionem illi est necessarium ; quum certum
sit, ejusmodi desiderio adscribi spiritua­
lem nondum baptizati regenerationem,
quemadmodum similiter in baptizatis eon­
tritis peccatorum remissio attribuitur ex­
plieito vel implicito saeramentalis abso­
lutionis voto.

TRACT. V. CONCILII TRIDENTINI DECRETA ET CANONES.

stiane professionis, quibus apud homines
discernuntur fideles ab infidelibus, ana­
thema sit.

17. Canone VII: S?iquis dxerit, mon
dari gratiam per hujusmodiSacramenta
semper ei omnibus, quantumest ex parte
Dei, etiamsi rite ea. suscipiant, sed. ala­
quando et aliquibus, anathema sit.

18. Canone VIII: Siquis dixerit, per
ipsa Nove Legis Sacramenta ex opere
operaio non conferri gratiam, sed. solam
fidemdivine promissionis ad gratiamcon­
sequendamsufficere, anathema sit.

19. Merito damnati sunt errores, quos
hi Canones enuntiant, juxta superius di­
eta ad CanonemII.

20. Canone IX dieitur: Siquis dxerit,
in (ribus Sacramentis, Baptismo scilicet,
Confirmatione et. Ordine, non. imprimz
characterem in animá, hoc est signum
quoddam spirituale et indelebile, unde ea
ilerari non possunt, anathema sit.

21. Circa hoc dogma, ab Ecclesiáà Ca­
tholieà traditum de Charaetere, quem
in animá imprimunt tria in Canone me­
morata Saeramenta, Baptismus, Confirma­
tio et Ordo, qua iterari nefas est, affert
Suavis * dictum illud Seoti (Sent.lib.IV,
dist, 6, qu. 9) asserentis ?, oam doctrinam
non deduci necessario a verbis sacre Scri­
piure vel.Patrum, sed solum ab Eccle­14. Inserta sunt in illo Canone verba:

adjectaaine LiCeb.omnia, singulis necessaria non sint;
""" quie quidem eo spectabant, ut damna­

retur Luiherus, asserens nullum sacra­
mentum absolute necessarium esse ad

clesie auctoritate; unde immerito colligit,
Scotum, licet urbane, hanc veritatem ne­
gare. Verumtamen, mertüminfert calum­
niam; licet enim Doctor ille hae in re

Responde­
tur.

salutem; quod totam salutem, ut suprà
diximus, fidei tribueret, nihil vero Saera­
mentorum efficacis.

dissentiat ab aliis communiter asseren­
tibus, ex Patribus et Seripturà satis de­
monstrari illud dogma, nequaquam tamencw.Y.— 15.CanoneVdieitur:Szquisdixerit,fasestdicerevelsuspicari,Seotumne­

monsolomhecSacrameníaproptersolamfidemnu-— gasseautindubiumrevocassetrium,quz
Siem. Lrüiendamanstituta fuisse, anathema sit. suprà retulimus, Sacramentorum Chara­

Con.VI. 16. Canone VI: Szquis dixerit, Sacra- —cterem.Ipsa ceteroquin hsec veritas reà- Probaturcontinent.284aNoveLegisnoncontineregratiam,| pseprobaturexpluribussacrzSeriptu-scuptorn."ewe(quamsignificant,autgratiamipsamnon— rclocis,etpotissimumexseeundáS.Pauli
conferunt, ponentibus obicem won conferre, quasi si­

gna taniumexterna sint accepla per fidem
gratie veljustilie, et nole quedam Chri­

! Lib. IX, eap 4, n. 7.

Epistolá ad Corinthios, ubi (I, 22) dicit
Deum nos signare nobisque pignus dare
hzreditatis suze: Quz et s2gnavit nos, et

! I, c.. « Del tralasciar ». — ? n. 18 et 14.
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dedit pignus Spiritus in cordibus nostris.
Clarius etiam idem affirmant Patres Grzeei
et Latini, apud Bellarm. de sacramentis
in genere (lib. 2, c. 21), in quibus S. Au­
gustinus, ita loquens in Epistolá XXIII:
Baptismi Sacramentum... sufficit ad con­
secrationem..., que consecratioreum qui­
dem facit hereticum, extra Domini gre­
gem habentem Dominicum Characterem:
corrigendum tamen admonet sana doctri­
na, non ilerum similiter consecerandum!.

3. Errant hsretici quum existimant,
ea, quze Deus imprimat, eodem modose
habere ae jura et potestates, quibus his in
terris homines polleant. H:ec enimaequi­
sita aut collata extrinsecus tantum adhze­
rent; gratise vero impressiones superna­
turales sunt, et intrinsecus a Deo in animá
producuntur. Quzdam porro dona ejus­
modi sunt, ut peccato deleri possint, qua­
lis est justificationis gratia; alia vero de­
letioni obnoxia non sunt, ut Christianum
esse, militari Christi tesserá esse eonfir­
matum atque in Ecclesiá militanti pote­
statem habere; quz» quidem dona Cha­
raeteres appellantur, neque, etiam post
peccatum eommissum, deleri possunt.

29. Canone X dicitur: S?quis dixerit,
Christianos omnes in verbo el omnibus
Sacramentis administrandis haberepote­
statlem, anathema sit.

24. Hoc Canone damnatur error Z«­
theri, qui asseruit, nou solum homines
sed etiam angelos ac dszemones,humaná
specie assumptá, idoneos esse Sacramen­
torum ministros *; atque eo magis censuit,
omnes Christianos esse aptos Sacramen­
torum ministros; quum diceret, unà eum
Baptismo cuilibet homini omnium Sacra­
mentorum potestatem conferri ?*. Item
damnatur Calvin? error, Qui etiam in
casu necessitatis potestatem baptizandi
laicis denegabat ^. Merito igitur in Ca­
none dieitur: Omnes in omnibus Sacra­

! Nunc Epist. 98, ad Bonifaciwm, n. 5b.—
?*De Missa privata et Unctione sacerdotum
(anno 1534). — ? De Captivit. Babylon. Cap.
deOrdine. — Itemin Articeulis,a Leone X dam­
natis, art. 13. —- * Instit, lib. IV, cap. 165,
n. 20. — * De Sacram. Matrimonii, lib. I,
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mentis habere polestatem ; 1n necessitate
enim etiam laicus Baptismum admini­
strare potest, et juxta veram Bellarmini *
sententiam (quidquid alii dicunt) soli laici
sunt matrimonii ministri. Certum est por­
ro 1"": solos homines, non vero Àngelos,
posse Saeramentorumesee ministros; nam
solis hominibus a Jesu Christo hujusmodi
potestas est tradita hisce verbis:runtes...,
doceteomnesgentes, baptizantes eos, cet.—
Hoc facite in meam commemorationem?.—
Quorum remiseritis peccata, remittuntur
eis *, Certum quoque est 27: Daptismum
suscepisse minime satis esse, ut quis om­
nia Saeramenta ministrare possit. Apo­
stoli, Baptismo prius suscepto, deinde
potestatem aeceperunt et consecrandi Eu­
charistiam (verbis supràrelatis: Hoc fa­
cite in meam commemorationem) et pec­
eata absolvendi (hisce verbis: Quorum
remiseritis peccata, cel.).

25. Canone XI dieitur: S?quis dixerit,
in ministris, dum Sacramenta conficiunt
et conferunt, mon vequiri $nientionem
saltem faciend? quod. facit ecclesia, ana­
thema sit.

26. Hoe Canone damnatur error Lu­
theri, qui in libro de Captivitate Daby­
lonica? dixerat, quodlibet Saeramentum
valide semperrecipi, quoties administre­
tur, etiamsi Semulet vel.jocetur minister,
nec conferendi intentionem habeat; quod
omnem sacrainentorum vim Lutherus in
recipientis fide, non vero in ipso Sacra­
mento, ac multo minus in ministri inten­
tione reponeret.

27. Porro celebris est opinio, in Conci­
lio propugnata ab Ambrosio Cazhar?no !'*,
et antea à Petro Paludano" ct Sylvestro
Prierate *, ad. validam nimirum Saera­
menti eollationem satis esse, ministrum
serio illud conferre, etiamsi illud confe­
rendi animum non habeat. Quapropter,
inquit Catharinus, si minister, Daptismum

eap. 6. — ?Matth., XXVIII, 19.— *Luc., XXII,
19. — 8 Joan., XX, 93. — ? De Sacram. Ba­
ptismi, initio. — !^ De Intentione Ministri sa­
eramentor. — !! de Palude. In Sent. lib. 1V,
dist. 6, quaest. 9. — !* Sylvester Prieras. Summa
Sylvestrina, art. Baptismus, 3, n. 2.
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conferens, nihil aliud intendat nisi par­
vulum materialiter lavare, dummodose­
rio hoc faciat, valide baptizat. Przcipua
ejus ratio est, quod nisi ejusmodi Sacra­
menta valida essent,dubia forent et omnia
baptismata et omnessacramentales abso­
lutiones, et, quod majoris est momenti,
omnes ordinationes sacerdotum ac prz­
cipue Episeoporum, ex quibus deinde
pendet, utrum valeant necne tot ordina­
tiones deinceps collatz.

28. Bellarminus, hane referens opinio­
nem, non dubitat ita seribere: Que opz­
io non videoquid differat a sententiá...
hereticorum!. Pallavicinus? contrà scribit,
sententiam illam, quum adversetur com­
muni sententize Theologorum, qui in mini­
stro implicitam saltem voluntatem confe­
rendi Sacramenti exigunt, falsam se repu­
tare, non vero damnatam ; quia Concilium
allato Canone non aliud declaret, nisi in
ministro requiri intentionem faciendi id,
quod faeit Eeclesia. Quapropter, quum
minister externe ac serio sacramentum
confert, quemadmodum conferri solet in
Eeeclesiá, vi illius Canonis hse opinio
damnata dici nequit. Et re quidemverá,
etiam post Coneilium in e& defendendá
perstitit Catharinus, et hisce temporibus
multi eam defendunt. Ceterum asserere,
Sacramentum confici, quum minister po­
sitive intendat, illad non conferre, pes­
Sime quidem sonat. Quod noniinatim ad
Ponitentie Sacramentumattinet, scimusdixisseDominum:Quorum| remiseritis
peccata, remittuntur eis; et quorumrceti­
muerilis, relenta, sunt?. Quas»verba de­
signant, Sacerdoti, ut valeat absolutio,
reverà necessarium esse absolvendi ani­
mum.Przeterea docet 8. Thomas: Actiones
in Sacramentis ad plura referri possunt,
sicul ablutio aque, que fit in baptismo,
potest ordinar? et ad. munditiam (vel) cor­
goralem(vel spiritualem), e?ad sanztatem
corporalem, et ad !udwmet ad multa alta

! De Sacram. in genere, lib. I, cap. 27. —
? Lib. IX, cap. 6, n. 2. — ? Joan., XX, 23. —
* III, qu. 64, art. 8. — ^ L. c, ad 2v, —
? Clypeus Thomisticus, De Sacram. in communi,
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hugusmodi; et ideo oportet, quod. determi­
netur ad unum, id est ad sacramentalem
effectum, per ?ntentionem abluentis *.

29. Opponunt adversarii ea, qua» Àn­
gelieus deinde «ad2 respondet: Zn verbis
autem quceprofert (minister), exprimitur
intentio Lcclesia,, que sufficit ad. perfe­
ciionem Sacramenti *.At respondet P. G'o­
net?, hisce verbis S. Thomam,juxtadif­
fieultatem oppositam, hoe solum dicere
voluisse, non requiri, ut minister externe
patefaciat intentionem suam, quá velit
effectum suum habere Sacramentum;id­
que hane ob eausam, quia 2n verbis que
profert, exprimitur intentio Ecclesie.
Quod etiam clarius confirmatur ex iis,
qui& Art. X seribit S. Thomas, ubi ad
propositam qusstionem, num in ministro
recta intentio requiratur, ut valeat Sa­
eramentum, ita respondet: Z»tentio mi­
nisiri potest perverte dupliciter : uno mo­
do respectu ipsius Sacramenti, puta quum
aliquis non inlendit Sacramentum con­
ferre, sed derisorie aliquid agere; et talis
perversitas. lollit veritatem Sacramenti,
precipue quando suam intentionem exte­
rius nanifestat?. Aliter autem res se habet
(ünquit S. Doetor), si minister intendat
quidem conficere Saeramentum, sed in
malumfinem, v. g. ad maleficiorum abu­
sum *. Notentur verba: quum aliquis non
intendit sacramentum. conferre; S. 'l'ho­
masigitur omnino requirit ministri inten­
tionem conferendi Sacramentum, ut va­
lide conferatur. Aliud porro est, inquit,
si conficiendi intentio adest, quamvis per­
versa sit intentio. Ergo totam distinctio­
nem in hoc reponit, habeatne minister an
non habeat intentionem eonfieiendi Saera­
mentum. Et alibi (op. 5) expresse dicit
Angelicus: SY sueinister... mom intendit
sacramentum conferre, non perficitur sa­
cramentum ?.

J0. Accedit Propositio XXVIII, ab
Alexandro VIII damnata: Valet bapti­

disp. 6, art. 2, S 2, n. 25. — " L. c., art. 10. —
$ L. c. — ? Opusc. 5 (al 4), De Articulis Fidei
et Eccl.» Sacramentis.
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smus collatus a, ministro, quà ommemri­
ium exiernum formamque baptizandi ob­
servat, intus vero in corde suo apud se
resolvit : non iniendo facere, quod facit
ecclesia ?, Dieunt adversarii, eondemna­
tionem hane nihil obstare, quum propo­
sitio etiam intelligi posset de ritu externo

At respondetur 1"" ritum jocosum
a Tridentino jam fuisse damnatum ; quare
inutilis erat hzecaltera damnatio. Respon­
detur 2? relatam propositionem non fuisse
hzereticorum, sed auetorum Catholicorum,
preeipue Joannis Marii Seriboniz ^, qui
seriam, non jocosam intelligebat admi­
nistrationem: et hxc est opinio damnata.
Hae eondemnatione saltem valde debi­
litatam fuisse Catharini opinionem, sa­
pienter advertit Benedictus XIV ?, et con­
cludit, etiamsi opinio illa esset probabi­
lis, sacerdotem tamen certo peccare, si
secundum Caíharin? sententiam Sacra­
mentum conferret ; ipsum enim Sacramen­
tum dubium remaneret, et certe sub con­
ditione foret repetendurn.

21. Àd incommodaautem, a Catharino
opposita, Pallavicinus * respondet, ctiam­
S) non esset necessaria intentio ministri,
ex aliis tamen capitibus eadem occurrere
incommoda. Sic in administrandá Poeni­
tentiá sacerdos, voee submissá absolvens,
facile vocem essentialem omitterc potest,
adeoque ad hoc Sacramentum aeceden­
tes in suis peccatis omnes relinquere.
Idem facile fieri potest a Parochis, Ba­
ptismi formá malitiose corrumpendá; ex
quo vitio, quum Baptismus reliquorum

!'( Dec. 1690. — ? Pantalithia seu Summa
totius Veritatis TheologiczeJoannis Marii Scri­
bonit, Ord. FF. Min. (Parisiis, 1620); Theosi­
mic seu de Sacramentis, Disput. I, quzsst. VI et
VII (a). — ? De Synodo Diceces., lib. VII, eap.
4, n. 8 et 9. — * Lib. IX, cap. 6, n. 4. — »Summa
Theol., pars 4, qu. 8, membr. 3, art. 1, S 1.—
$In Sent. lib. IV, dist. 6, qu. 1, art. 3, dub. 9. —

(a) Quastionem VI (Utrum requiratur. in­
tenlio) ita quidem concludit: In ministro Sa­
cramentwm conferente necessario requiritur in­
ientio faciendi quod facit, Ecclesia; at in quize­
stione VII (Quaenamsit intentio faciendi quod
facit Ecclesia), inter internam atque externam
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omnium Sacrameniorum sit ostium, se­
queretur, invalidas esse multas absolu­
tiones sacramentales et sacerdotumordi­
nationes. Ideo ad divinam Providentiam
confugere oportet, qus» arcet ejusmodi
casus, tof animabus tantopere pernicio­
sos. Idque eo magis, quod ejusmodi sacri­
legia nullum temporale emolumentum af­
fcrant ei, qui talia perpetrare vellet.
Przeterea quum de Baptismo agitur, om­
nium Sacramentorum maxime necessario,
non desunt theologi antiqui et recentes,
ut Alexander Halensis ?, Gabrzel *, Du­
randus ^, qui eum S. Thomá ? docent, in
ejusmodi eventibus, ipsum Deum sup­
plere in infantibus, in adultis vero sup­
plere eorum fidem et Daptismi desiderium.
Tune autem, inquit Pallavicinus ?*,gratia
non ex vi Sacramenti neque ex diviná
promissione infunderetur, sed ex solá Dei
miserieordiá, qui tunc non permitteret, ut
fiducia nostra propter ministrorum nequi­
tiam deluderetur.

32. Canone XII dieitur: Szquis dixerit,
ministrum in peccato mortali existentem,
modo omnia essentialia, que ad Sacra­
mentum conficiendum aut. conferendum
pertinenti servaverit, on. conficere. aut
conferre Sacramentum, anathema sit.

383.Hunc errorem, olim Donatistarum "9,
Strenue deinde propugnavit Joannes W:­
clef ". At certo falsum est: primum, quia
Sacramentorum praecipuus auctor est Je­
sus Christus, ut. ait S. Joannes (I, 33):
Hic est, qui baptizat in Spiritu-Sancto;
unde, dummodo minister peragat omne

7 Jn Sent. lib. IV, dist. 6, qu. 2, n. 12. — 83^,
qu. 64, art. 8, ad 2», — ? L. c., n. 6. — !? Cfr.
S. Augustin., De Baptismo contra Donatistas.
— i! Sermones, secunda pars, Sermo 6; — De
Sermone Dominiin monte, secunda pars, eap. 44
(Apud Thom.Waldensem,de Sacramentis, cap.3
seqq.). — Item cfr. Concil. Constanttense, Sess.8.

intentionem distinguit, multisque argumentis
hanc probandam suscipit sententiam: Minister
per inientionem. internam, ipsi Ecclesie non
conformenm,si habeat externam illi conformem,
et faciat, quodipsa facit, Sacramentumirritare
non potest (Nota. edit.).
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id, quod essentialiter ad sacramenti va­
lorem requiritur, valet Sacramentum.
Deinde, quia potestas administrandi Sa­
eramenta potestas est jurisdictionis, quze,
quum concedatur in utilitatem non il­
lius, qui potestatem accipit, sed ejus,
qui suseipit Saeramentum, per ministri
peccatum non amittitur.

34. Canone XIII dieitur: S?quis dzxer:t,
receptoset approbatos Ecclesi Catholice
ritus, tn solemni Sacramentorum adnu­
nistratione adhiber: [consuetos, aut con­
lemni,aut sine peccato a, ministris pro
libito omitti aut im novos.alios per quem­
cumque ecclesiarumpastorem mutari pos­
se, anathema sit.

35. Non est dubium, quin Ecclesia po­
testatem habeat statuendi et mutandi
ritus sive e:eremonias, in Saeramentorum
administratione adhibendas, ut ipsa Tri­
dentina Synodus (Sess.XXI, cap. II) hisce
verbis declaravit: Hanc potestatem per­
petuo àn.Ecclestá fuisse, ut in Sacramen­
torum dispensatione, salvá illorum sub­
stantiá, ea statueret vel mutaret, quesuscipientiumutilitatiseu.ipsorum| Sa­
cramentorum venerationi pro rerum, lem­
por«um et. locorum varzetatle, magts expe­
dire judicaret, Qu:e tamen potestas solius
est Ecelesi:x: unde merito vetuit, ne ritus
mutarentur; secus, ut ait S. Augustinus,
(Epist. 54; alias 118 !) novz res, a mi­
nistris constitutz, Ecclesi:x ordinem com­
munemque pacem,perturbarent. —

DE BAPTISMO.

36. Canone I dicitur: S?quis dixerit,
baptismumJoannis habuisse eamdemvim
cum baptismo Christi, anathema sit.

37. Nonnulli ex Tridentinis Patribus
censebant, hune Canonemiis verbis con­
cipi non debere, quum ipsa Scriptura de­
claret, Joannis baptismum etiam datum
fuisse in remissionem peccatorum; quod
ideo fortasse dixerunt, quia S. Lucas de
S. Joanne Daptistà scripsit: Jv/ vent in

! Ad Januarium, cap. 5. — ? Luc., III, 3. —
3Ibid., v. 16.— *Colloquia Symposiaca ( Z'ischre­
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omnem.regionem Jordanis, predicans ba­
püsmum paonilentie in remissionempec­
catorum *. Quibus alii responderunt cum
auctoritate SS. Patrum, qui docent, Joan­
nis baptismum fuisse in remissionem pec­
eatorum non suá virtute, sed secundum
spem in Christi baptismum, cujus erat
praeparatio et figura. Quod sane ipse Ba­
ptista his verbis significavit: Ego quzdem
aquá baplizo vos: veniet autem fortior
me... ipse vosbaptizabit in Spirilu-San­
cto et igni *.

38. Canone II dicitur: Szques dixerit,
aquam veramet naturalem non esse de
necessitale baptism, atque ideoverba illa
JDomànnostri Jesu Christi — « nisi quis
renatus fuerit ex aquá et Spiritu-San­
cio » — ad metaphoram aliquam detor­
serit, anathema sit. Hoc statuitur contra
errorem plurium hzereticorum atque etiam
Lutheri, qui interrogatus, num deficiente
aquá baptismum lacte aut cerevisiá con­
ferri lieeret: Quidquid balnei nominenun­
cupari potest, respondit, ?/lud. est aptum
ad baptizandum *, Sed laete vel cerevi­
siá balnea utique parari possunt; ejus­
modi tamen materia ad baptismum certo
non est apta.

39. Canone III dicitur: S?quzsdixerit,
in Ecclesiá Romaná, que omnium Eccle­
sarum maler est ei magisira, non esse
veram de Baptismi Sacramento doctri­
nam, anathema sit,

40. Canone IV: S?quis dzxerit, Bapti­
smum, qui etiam datur ab hereticis in
nominePatris el.F?lii el Spiritus-Sancti,
cum intentione faciendi quod. facit Eccle­
sia, non esse verum Daptismum, anathe­
ma. Sit.

41. Dicit Suavis *, antiquitus in Eecle­
Sjà non fuisse iterum baptizatos, qui ab
h:eretieis Baptismum suscepissent ; atque
id reete quidem; at falso deinde tamquam
rationem adducit, usos non fuisse hzre­
ticos materi& et formá, qux»nune ab Ec­
clesià essentiales reputantur, quia pri­
mis illis temporibus nulla essct de ma­
den), cap. 11. — ? L. e., « Dell'ultimo arti­
colo ».
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terià et form&notitia. Ratio prorsus falsa.
Quodsi Suavis hisce verbis significare
velit, veteres ipsa materix ac forms vo­
cabula non eognovisse, id nihil ad rem
pertinet; nam satis est, cognovisse eos
substantiam rei, quz iis vocabulis signi­
ficatur. Sin autem dicere velit, primis illis
temporibus nota non fuisse ea Baptismo
essentialia, quae nune materiam et for­
mam nominamus, valde temerarium se
probet, tantam in antiquis fingendo igno­
rantiam, ut ne Evangelii quidem noti­
tiam haberent, quo aperte docemur,
aquam esse Daptismi materiam, formam
autem hse verba: Ego te baptizo in no­
mne, cet.

42. Quoad formam vero notat Dellar­
minus !, ex solo Evangelio non possc evi­
denter colligi, veram Baptismi formam
constitui his verbis: Ego íe baptizo in
nominePatris et.Filii et Spiritus-Sancti ;
sed prseterea recurrendum esse ad tradi­
tionem et ad auctoritatem Ecclesim, quz
illad declaravit.

43. Canone V dicitur: Siquis dixerit,
baptismum. liberum esse, hoc est non ne­
cessariwm ad salutem, anathema sit.

44. Duo fuerunt in Concilio in dispu­
tationem addueta: primum, quodnam es­
set in antiquá lege remedium saluti par­
vulorum in infantiá morientium, Pronun­
tiaverat LwtherusinLibrodisputationum,
statim postAdae peccatum instituta fuisse
Sacramenta, gratiam conferentia. Quam
propositionem plures Theologi minime
damnandam putarunt, quoad salutem
parvulorum; quum S. Augustinus ? scri­
bat, eredi oportere, quovis tempore adhi­
bitum a Deo fuisse remedium aliquod
infantibus, ne omnes, qui in eá :etate

! De Sacram. Baptismi, lib. I, eap. 3. — ?*Dis­
putationes a? 1520; quzstio circularis de si­
gnis grati, n. 9. — * Contra Julianum Pela­
gian., lib. V, cap. 11, n. 45. — *!Lib. IX, eap.8,

(n) Ita. Pallavicinus, Storia d. Conc. lib. IX,
eap. 8, n. 4. En ipsa Dominici verba: Z7ec
autem. Dei supplementa, inquit (art. 2),... non
solum temere et absque ulla prorsus rationeas­
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morerentur, damnatione perirent: hoc au­
tem remedium, quum non tribueretur eo­
rumdem infantium merito, requireret ta­
men (multorum judicio) oblationem ali­
quam sensibilem, rationem Sacramenti
habere videbatur, ut plures Seholastici
censebant. Itaque consnltius visum est,
eam quisestionemnon dirimi; ita Palla­
vicinus *.

45. Alterum quod disputarunt, fuit,
num damnanda esset opinio Cajeíani,
existimantis aliquod inter Christianos esse
debere remedium infantibus, qui in utero
matris moriantur; quapropter asserebat,
reprehendendum nonesse eum, qui peri­
elitantibus in utero materno infantibus
benedietionem in nomine SS. Trinitatis
daret, Quis novit, adjungebat, am divina
Misericordia hujusmodi Daptismum in
voloparentumacceptet? —Seripandus, ut
hanc opinionem acensuris vindicaret,
seeus fidem apud antiquos effieaciorem
fuisse ajebat quam apud nos; quum
S. Gregorius? dieat, tunc fidemeffecisse,
quod nune efficit Baptismi aqua. Si ergo
tune parentum fides justificabat parvulos,
eredendum non esse, eam idem operari
non posse, posíquam viam salutis dila­
tavit Jesu Christi redemptio. Sed nec ne­
cessarium judicavit Concilium, de hoc
artieulo aliquid statuere, quum ad doc­
trinam de Baptismo non pertineret. Ce­
terum Dominieus Soto 5 ut hzretiealem
errorem eum reprehendit; et S. Pius V
eumarticulum ex opere Cajetani expungi
jussit. Asscrere enim cali aditum ei pa­
tere, qui et Baptismo et Baptismi voto
eareat, manifeste opponi videtur verbo
Christi: AN?s?quis renatus fuerit ex aquá
el Spiritu-Sancto, non potest introire in

.1. — 5 Moralia in Job, lib. IV, cap. 3. —

"t nt lib. IV, dist. 5, qusest.unica,art. 2 etl (a).

-2
m

seria, àmmopreter sententiam Evangelicam,el
sonnwumquamcontra. Et art. 11: Ut singularis
ejus (Cajetani) est (opinio), 3(a vix potest a te­
meritate defendi (Nota edit.).
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regnum Des !. — Seripando respondetur,
facilius nunc esse aquam haberi et vo­
luntatem baptizandi, quam olim veram
fidem, qux juxta communem sententiam,
satis non erat ad infantium salutem pri­
usquam nascerentur. Neque Gerson*dubi­
tavit asserere, aliquando prsesumi posse,
Deum ob parentum preces a baptismo
dispensare; sed respondetur, non eo pro­
grediendum esse, ut credamus, Deum
eiusmodi uti misericordiá ultra terminos,
ab ipso in Seripturàá revelatos, sed Eum so­
]ummodo sequi cursum naturalium cau­
Sarum.

46. Canone VI dicitur: Siquis dixerit,
baptizatum non posse, etiamsi velit, gra­
lam amittere, quantumcumquepeccet,nis?
nolit credere, anathema sit. Hie Canon
respondet Canoni 23? Sessionis VI de Ju­
stificatione.

47.CanonVII: S2quisdixer:t, baptizatos
per Baptismumipsum solius tantumfidei
debiiores fieri, nom autem wniversc legis
Christi servande, anathema sit. Respon­
det hie Canon Canoni 19? Sessionis VI.

48. Canone VIII: Szquis dixerit, ba­
püizatos liberos esse ab omnibus sancte
KEeclesicpreceptis, que vel scripta vel
iradita sunt, $ta ut ea observare non te­
neantur, nist se sua, sponte illis submit­
lere voluerint, anathema sit. Hic Canon
respondet Canoni 20? Sessionis VI.

49. Canone IX: S?quis dixerit, ita rc­
vocandos esse homines ad baptism? susce­
pit memoriam, ut vota omnia, que post
baptismum fiunt, vi promissionis in. ba­
plismo ipsojamfacte, irrita. esse intellz­
gant, quas? per ea et fidei, quamprofessi
Sunt, detrahatur, ei ipsi baptismo, ana­
thema sit.

20. Ideo adjecta fuerunt verba: Vota
omnia, quce post baptismum fiunt, quia
eonsiderarunt Patres, quum probabilis sit

! Joan., III, 5. — *Sermo de Nativit. B. M. V.,
consideratio 2. — ? Storia dei Sacramenti ; Del

(a) Carolus Chardon, O.S. B., Sacramentorum
Historiam Gallice eonscripsit. Postmodum Ve­
rone itemque Brixie ltalice prodiit, Capitum
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et ratione innixa opinio, religiosáà pro­
fessione omnia vota, eam przecedentia,
deleri; idem sentiri posse de votis ante
Baptismum susceptum emissis.

51. Canone X dicitur: Szqwuisdixerit,
peccata, omnia. qucepost baptismumfiunt,
solá recordatione ct fide suscepti. baptism
vel dimilli vel venialia fieri, anathema
Stt.

592.Canone XI: Szquis dixerit, verum
et rite collatum baptismum iterandumesse
2lli, qui apud infideles fidem Christi nega­
verit, quum ad poenitentiam convertitur,
anathema, sit.

53. Canone XII: S2quis dixeril, nemt­
nemesse baptizandum, nis? eá ctate, qua
Christus baptizatus est, vel in ipso mortis
articulo, anathema, sit.

54. Canone XIII: Szqwis dixerit, par­
vulos, eo quod actum credendi non habent,
suscepto Daptismo, inter fideles compu­
iandos non esse, ac proplerea quum ad
annos discretionis pervenerint, esse reba­
plizandos, aut prestare omitti eorum ba­
piésma, quameos monactu proprio creden­
les baptizari in solá fide Ecclesie, ana­
thema sit.

99. Canone XIV : S?quis dixerit, hujus­
12nodiparvulos baptizatos, quum. adoleve­
rint, interrogandos esse,an ratum habere
velint, quod.patrini eorum nomine, dum
baptizarentur, pollicité sunt; et ub se
nolle responderint, suo esse arbitrio relin­
quendos nec aliá interim pomnáad. Chrz­
stianam vitam cogendos,nisi ut ab Eucha­
ristic aliorumque Sacramentorum perce­
pi?one arceantur, donec restpiscant, ana­
thema sit.

96. Scire expedit, usum conferendi Ba­
ptismumper trinam immersionema tem­
poribus Ápostolorum ad XIV"" soeulum
viguisse, ut refert P. Chardon ?. Unde
S. Thomas (qui vixit szeculo XIII?) culpá

Battes , lib. I, cap. 11. (Gallice: Hsst. des Sa­
crem., liv. I, p. 2, ch. 3) (a).

numeris valde mutatis. Nos cum S. Alphonso
Italicam versionem sequimur. Gallice repe­
ritur in 7'heologie Curs. Complet., J. P. Migne,
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gravi arguebat eum, qui non baptizaret
per immersionem '. Quod quidem fiebat
toto corpore in aquam immergendo. Mu­
lieres autem alio ac viri tempore et loco
baptizabantur ; introeuntes porro baptiste­
rium indeque emergentes mulieres a ma­
trinis, a patrinis viri linteo vestimento
tegebantur, à baptizatis deinde in bene­
fieii memoriamreligiose asservato; quod
quidem vestimentum Sabanum(a) voca­
batur. Suá vero :etate S.Gregorius *Hispa­
nis permisit, ut per infusionem baptiza­
rent; unde ex eo tempore immersioniinfu­
sio substitui ecepit, idque pluribus de cau­
sis, precipue ob damnum, parvulis per
immersionem illatum. Recte tamen putat
P. Chardon ?, antiquitus identideminfu­
sionem fuisse adhibitam, ut quum bapti­
zandi essent moribundi vel martyres in
careere retenti. Et S. Cyprianus * (apud
eumdemauctorem, loco citato), a quodam
Episcopo interrogatus, num Christiani es­
sent vocandi, qui solum adspersi fuissent
aquá, respondit, eos esse vere Christia­
nos.

94. Juvat plura hie de Baptismo adji­
cere, quorum alia utilia, alia scitu sunt
necessaria. Inter hzretieos, qui Daptismi

! 93, qu. 66, art. 1 et 8. — * S. Greg. Magn.,
Epistolar. lib. I, Ep. 43 (al 41), ad Leandrum
Ep". — 3 L. e. — ! Ep. 76, ad Magnunm,n. 12.
— 5 L. c., eap. 13. — 5 Apologia1 (al 2), n. 61.
— ? De Baptismo, cap. 13. — 5 De Spiritu­
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veritatem oppugnarunt, fuerunt Gnostiei,
qui quamlibei rem sensibilem rojiciebant;
et s:eculo tertio Manich:ei, quum asserc­
rent, à malo principio provenisse aquam.
Paulianistze et nonnulli Ariani mutilandá
trium divinarum Personarum invocatione,
Baptismi formamcorruperunt. Genuinam
formam fuisse eum distincià trium divi­
narum Personarum invocatione, ex tradi­
tione liquet, ut testantur (apud Chardon ?)
S. Justinus ?^, Tertullianus ?, S. Basi­
lius?, cet.; quapropter Niezena Synodus ?
declaravit, irritum esse Daptismum,alià
formá eollatum, Zeourrely in Tractatu de
Daptismo ""cuncta. diluit, quze contra di­
cunt increduli ob nonnulla quorumdam
Patrum effata, quibus aliud asserere vi­
dentur; nominatim solvit dubium ortum
ex S. Ambrosii !! verbis, et demonstrat,
ibi S. Doctorem non de Daptismi formá,
sed de professione loqui, quam emitte­
bant Catechumeni. Aliam porro Greci,
aliam Latini formam adhibent. Grzci di­
cunt: Servus Dei baptizatur (sive bapti­
zelur) in nomine Patris amen, et.Fili
amen, ei. Spiritus-Sanct? amen, qux qui­
dem forma Grsecis certo valida est, ut
Eugenius IV " in Decreto ad ÀÁrmeniorum

Sancto, cap. 24. — ? Niezn. I, Can. 19 (b). —
!?Przel. theol. De Bapt., qu. 1, art 4, concl. 5,
obj. 3. — !! De Spiritu-Sancto, lib. I, eap. 3.
— "?Decret. pro unione -irmeniorum.

tom. 20. Italus Interpres lectorem ionet: Le
lunte suddivisioni... ho procuraio di ridurre a
quel metodo,chepiit alla siaturalezza. del parlar
Italiano si «ccomod:.Quocirca uncinis inelusum
adjicimus locumex Gallicá editione desumptum.
Adnotationes autem, quz nonnumquam a $. AZ­
phonso citantur, in textu Gallico non reperiun­
tur, sed ab Italo interprete confectz sunt (Nota
edit.).

(a) Sabanum, quod solitá litterarum b et v
permutatione etiam satanum scribitur (Cfr.
Totius Latinitatis Lexicon Z/7gidiiForcellint),
peregrina vox est vel Grzea vel Hispanica.
« Quum late diffusa sit (vide l. c.) ae pluribus
»linguis frequentata, difficile est. admodum,
» unde primum manaverit, indagare... Saba­
»num proprie est linteum seu pannus ad ter­

S. ArPHONSUS, T. IL

» gendum aut fricandum aut tegendum invol­
» vendumve... Ita nunc... utuntur sabanoTur­
» em, qui Venetiis degunt, quodque nos vulgo
» Scial et Galli Chále vocant ». — Vide etiam
Migne, Patr. Lat. tom. 89, eol. 1183: S. Pauli
Pap. I epist. 6, ad Pippinum regem, quá gra­
tias agit de misso ad se sabano, in quo Pip­
pini filia «sacratissimo lavacro abluta» sus­
cepta fuerat (Nota edit.).

(b) Decrevit enim, rebaptizari omnino de­
bere, qui a Paulianistis baptizati essent. Porro
baptisma, ab iis collatum, qui Paulum Samo­
satenum sequebantur (ita Severinus Bintus in
hune eanonem), non erat formá eádem, quá
wütur Ecclesia, per expressam scilicet S. Tri­
»italis Vnvocationem... administratum (Nota
edit.).
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instructionem approbavit. Latinorum for­
ma ea est, quz» in Rituali habetur: Ego
ie baptizo in nomine Patris et. Feli el
Spiritus-Sancli, amen, Verba: In nomine
Patris et. I'eli? et. Spiritus-Sancit, certo
essentialia sunt et necessaria, utpote ab
ipso Christo prxscripta: Jvuntes... docete
omnes gentes, baptizanies eos tn nomine
Patris et. Filii et Spiritus-Sancti !. Quo­
cirea S. Augustinus: Quis nesciat, inquit,
nonesse baptismum Christi,si verba evan­
gelica, quibus symbolumconstat, sllic de­
fuerint? *H2cc alia verba: ego £ebaptizo,
dixerunt veteres nonnulli auctores sze­
eui XII', ut Magister Sententiarum 5,
Prepositivus *, Petrus Cantor ?, cet. non
semper a baptizantibus in Keclesiá fuisse
adhibita, quum juxta eos Baptismus va­
leat, his tantum verbis prolatis: 4» mo­
mine Pairis et. l'ilis et. Spiritus-Sancti,
amen, Alii dieunt, verba: ego £e baptezo,
semper fuisse ad essentiam requisita. Sed
Jueninus 5 probat, ea semper et essen­
tialia et adhibita fuisse, ut colligitur ex
Alexandri III Cap. 52quis; de Baptismo,
ubi dieitur: Squzs... puerumter in aquá
immerserit in. nomine Patris et. F'ilà et
Spiritus-Sancii, amen; et non dixerit:
EGOBAPTIZOTE,... 9,02 est puer baptiza­
ius?^, Preterea, anno 1690 ab Alexan­
dro VIII damnata est propositio: Velit
aliquando baptismus sub hae formá col­
latus: IN NOMINEPATRIS, cef. pratermais­
sis illis : EGOTE BAPTIZO*. Necessaria quo­
que est particula £e, ut recte scribit Jue­
ninus ?; non item vero egoet amen, quam­
quam sine culpá omitti nequeunt (a). Va­
lidum quidem conferrct Baptismum, qui
pro: baptizo, diceret, ab(uo, lavo vel ali­

! Maith., XXVIli, 19. — ? De Baptismo,
contra Donatistas, lib. VI, cap. 96. — ? Sent,lib.IV,dist.3,n.2.. !Summatheol.,4pars
(numquam typis expressa) Apud Jwuenin.,deacram., diss. 2, de Bapt. qu. 4, cap. 3,
art. 9. — 5 Summa do Sacramentis (numquam
typis edita) Apud Juen., l.c. — 5 Inst. theol.
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quid simile; sed neque illud peccati excu­
sationem haberet.

58. Objicitur, olim Baptisma collatum
fuisse in nomine Christi, juxta h:c Act.
(II, 38): Baptizetur unusquisque vestrum
im nomine Jesu Christ?; et hsc alia
(VIII, 12): In nomine Jesu Christi ba­
püizabaniur viri ac mulieres. Respondetur,
illa verba: i nomineJesu Christi desi­
gnare, eos fuisse baptizatos non baptismo
Joannis, sed baptismate, a Jesu Christo
instituto, ut S. Augustinus respondet: 7»
nomine Jesu Christi, inquit, jussi sunt
baptizari, el. iamen intelliguntur nonba­
plizali, nisi in. nomine Patris et. Pila
el. Spiritus-Sancti. Cur non sic audis de
Filio Dei: OMNIAPER IPSUM FACTASUNT,

ut ei mon nominatum nielligas 2bi etiam
Spiritum-Sanctum? ' Nequeobstat,Nico­
laum I, Summum Pontificem, Bulgaris
respondisse, baptizatos a quodam Judao
vere esse baptizatos: s?e? nomne 5S.Tri­
nitatis vel tantum in.Christi nomine(sicut
in Actibus Apostolorum legimus) bapti­
zati sunt (unum quippe ?demque est, wi
Sanctus exponit. Ambroscus), constat eos
non essedenuobaptizandos !!. Respondetur
enim, Nicolaum Papam non dc Baptismi
foriná sed de solo ministro fuisse inter­
rogatum; quapropter de Baptismi formá
non ex professo, sed obiter tantum egit:
À quodam Judceo, inquit, nesctt?s utrum
Christiano an pagano, multos in patriá
vestrá baptizatos asseritis, et quid de zis
8it agendumconsulstis *. At reponunt, do­
cuisse S. Ambrosium, ad Baptismum satis
esse unius Trinitatis persona invocatio­nem:Que«unumdixerit,Trinitatem| $i­
gnavit, 81 Christum dicas, et. Deum Pa­

De Baptismo, qu. 3, eap. 2, concl. 1 et 2. —
? Decretal. lib. IIT, tit. 42, cap. « S? quis ». —
8 Prop. 27 damn. 7 Dec. 1690. — ? T..c., quz­
sti 3, cap. 2, quar. 1. — !*Contra Maximinum,
lib. II, eap. 17. n. 1. — !! Can. « A quodamJ­
d«o », 94. De Consecratione, dist. 4. — Ep. 97,
ad Bulgaros, u. 104. — !* L. c.

——— *—

(a) Olim plura quidem Ritualia illam parti­
culam amen habebant; item in Cap. Siquis, de
Baptismo(.AlezandriIII, legitur [lib. ILI,tit.

49], licet non in omnibus codicibus; atvero in
Rituali Romano deest (Nota edit.).
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irem, a quo unctus est. Filius; et ipsum,
qui unctus est, Pülwm; ct Spiritum, quo
unctus est,designasti!, Respondotur, S.Am­
brosium ibi non agere de formá Baptismi,
sed de solo ejus effectu, quem singulis
Trinitatis personis tribuendum dicit; qui­
bus probare vult, in operibus ad extra
quidquid uni Personz attribuitur, ceteris
quoque attributum censeri.

59. Proterea notandumest, baptizatum
(juxta constantem SS. Patrum et Eecle­
six persuasionem) omniet culpá et poená
solutum manere, ad statum purz inno­
centiz: revocatum, ita ut tum decedens
ilieo es»lum ingrederetur. Quamob cau­
sam, inquit P. Chardon ?, multi Bapti­
smum usque ad mortem differebant, per­
suasum habentes, quocumque reatu im­
munes se futuros, si, Baptismo post pec­
catum suscepto, mortem obirent. Petrus
Lombardus ?asseruit, parvulos baptizatos
non per justitiam intrinsecam esse justos,
sed per amorem, quem Deus erga eos
habet; quz» tamen Lombardi imputativa
justitia communiter a Theologis est re­
jecta ad exemplum Concilii Tridentini,
quod (Sess. VI, can. XI) condemnat eum,
qui dieeret, hominem justificari non per
gratiam intrinsecam, à Deo illi imperti­
tam, sed per extrinsecam Jesu Christi
justitiz:e imputationem.

Siquis autem in peccato, quod nondum
detestatur, Daptismum susciperet, ubi
postea illud detestatus fuerit, remittentur
el omnes culpe admisgs; tune enimre­
viviscet Sacramentum et effectumhabebit,

De Spiritu-Sancto, lib. I, cap. 3, n. 44.
— ? Storia, lib. I, cap. 15 (Gallice: liv. I,sect. 1,
p. 1, ch. 3). — ? Sent. lib.I, dist. 17,n. 10seq. —
* De Antiquis Eccl.* Ritibus (tom. 1), lib. I,
art. 16, n. 9 ct 10. — »Apud S. Cyprian., Epist.,
ad Pompejwum,n. 2. — 9Can. 19 (a). — ? De Ba­

(«) Quandoquidem non de omnibus hzreti­
cis, sed de iis tantum, qui Paul? Samosatent
heresim secuti essent, si ad Eeclesiam Ca­
tholiean accederent, «£ ii omnino rebaptizen­
(ur, constituit. « In fide enim S. Trinitatis » (in­

tamquamsi a principio cum debitá dispo­
sitione fuisset susceptum.

60. Praoterea sciendum est, etiam anti­
quitus, quum aliquod notabile dubium
esset de valore baptismi cujusdam par­
vuli, iteratum fuisse baptismum, ut contra
nonnullos, illud negantes, probat P. Mar­
tene*,monstrando.ita jam inde plus quam
octingentis annia fuisse faetum. Notum
quoque est, baptizatos ab h:eretieis non
esse rebaptizandos, ut eontra S. Cypriani
sententiam declaravit Stephanus Papa *
et postea quoque definivit Concilium Ni­
ez:enumI5, S. Augustiuus? porro scribens
contra Donatistas, qui ab haereticis bapti­
zatosdenuo baptizabant, singulas a S. Cy­
priano oppositas difficultates resolvit.

61. Usque ad sseulum V vel VI soli
Episcopi conferre Baptismum solebant;
ita P. Chardon, cap. XVII [Gall., 0. c.,
ch. 9]; unde refert idem auetor, Cardi­
nales usque ad s:eculum XII. à Summo
Pontifice petivisse licentiam baptizandi,
etiam in ecclesiis, quarum gerebanttitu­
]um. Quum deinde ruricolze quoque fidem
sequerentur, necesse fuit etiam sacerdo­
tibus permitti, ut in suis titulis baptiza­
rent; quod quidem cirea nonum szculum
faetum est. Probabiliter tamen, ut ait
quidam auctor *, Episcopi fuerunt Da­
ptismatis ministri ordinarii, donec solos
adultos baptizandi usus viguit; non vero
postea, quum etiam parvuli baptizari
consueverunt. Apud Latinos minime du­
bitari ait 7Zllemont (tom. IX, Hist. ?),quin
8i qua necessitas adsit, etiam laiei pos­ptismocontraDonatistas,passim.— 8P.Angel.
di Vic., Erud. Eccl. sop. i Sacr., cap. 6, art. 1
(Apud Chardon (vers. Italica], lib. ], cap 17,
annot. 59). — ? Mémoires pour servir à l'hist.
Ycel., tom. 9, S. Greg. de Nazianze, art. 9.

quit Severinus Dinius in hunc eanonem), « quod
» necessario fieri debet, haud dubie nonbapti­
» zarunt, qui Christum purum hominemesse do­
» centes,gloriosissim:eTrinitatis mysteria abne­
^ garunt ». Vide etiam (5b)pag. 54b (Nota edit.).
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sint baptizare, juxta communemEcelesiz
doctrinam unà cum Tertulliano !, S. Hie­
ronymo ? et S. Augustino ?; in Eeclesiá
Grzecávero videri S. Dasilium *cumS. Cy­
priano *dubium illud habuisse: subjungit
tamen ideo fortasse in extremis bapti­
zandi facultatem laieis non fuisse signi­
ficatam, ne facultate abuterentur. Scribit
autem P. Chardon*, ipsos etiam Grzecos
decursu temporis ejusmodi dubium depo­
suisse, et admisisse, pro rei necessitate
omnes posse baptizare.

62. Consuetudo ungendi verticem cum
chrismate antiquissima est, ita ut Inno­
centius I in Decretali ad Eugubinum An­
tistitem *,licet non fuerit consuetudo uni­
versalis, ejus mentionemjam fecerit: anti­
quissima quoque fuit esmremonia porri­
gendi neophytis candelam aecensam, ut
commemorant S. Ambrosius ? et S. Gre­
gorius Nazianzenus?.

63. Adulti olim, ubi de sacro fonte exie­
rant, sancto chrismate in fronte confir­
mabantur; tum vero Missarum solemniis
assistebant, inter qu:e reficiebantur Com­
munione; eujus quidem rei mentionem
facit S.Augustinus (Serm. 227^), et secun­
dum Rituale Bomanum ad s:xeulum XII
vel XIII hic usus perstitit. Testatur P.
Chardon, eap. XVIII [Gall., 1. c., ch. 11],
orientalibus his quoque temporibus eam
esse consuetudinem. Parvulis post susce­
ptum Baptismum non conferebatur Eu­
charistia, ne eam respuerent; sed, ut re­
fert S. Cyprianus !, parum vini conse­
erati ipsis porrigebatur. Sszculo XII*
autem, ex Hugonis a S. Victore ' con­
silio, ut cuilibet incommodooccurreretur,
solebat Sacerdos digitum, saero Sanguine
tinetum, in parvuli os sugendum immit­
tere, interim dicens: Corpus et Sangwuis
Jesu Christé custodiat. animam tuam in

! De Baptismo, cap. 17. — ? Dialogus con­
tra Luciferianos, n. 9. — ? De Baptismo eon­
ira Donatistas, lib. V!T, cap. 53. — *Ep.188, ad
Amphilochium de Canonibus, Can. 1. — ? Saltem
S. Basilius (1l.c.) commemorat S. Cyprianum
(Nota edit.). — Storia, lib. I, cap. 17 (Gall.,
Sect. 1, p. 2, ch. 9). — ? Ep. 25, ad Decentium,
Ep." Eugubimwm, cap. 3. — 95De Lapsu Vir­
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vitam cternam. Quà ex re infert auctor
Adnotationum in Historiam Patris Char­
don (nota 66), ab eo tempore jam vi­
guisse fidem, unam solam speciem utrum­
que continere.

DE CONFIRMATIONE
SIVE

UNCTIONE CHRISMATIS.

64. Canone I dicitur: S?zquis dixerit,
Confirmationembaptizatorumotiosamcc­
remoniam esse, et non polius verumel
proprium Sacramentum, aut olim mihi
aliud. fuisse quam catechesim quamdam,
quá adolescenti, proximi fidei sue ratio­
nem, coram Ecclesia exponebant, anathe­
ma si.

65. Canone II: S?quis dixerit, injurios
esse Syiritui-Sancto eos, qui. sacro Con­
firmationis Chrismati virtutem aliquam
iribuunt, anathema sit.

66. Canone III: S2quzsdixerit, Sancte
Confirmationisordinarium ministrum non
esse solum Episcopum, sed quemvis sim­
plicem. Sacerdotem, anathema sit,

67. Quoad vocem illam ordinarium,
huie Canoni insertam, notetur voluisse
aliquos, hune articulum omitti, quum ex
Synodo Florentinà constet, Summos Pon­
tificesmeris identidem Sacerdotibus indul­
sisse, ut cum Chrismate, ab Episcopo con­
seerato, Confirmationem conferrent. Item
eonstat, S. Gregorium ? Calaritano Epi­
Scopo seripsisse, Sacerdotibus illud se
permittere in iis regionibus, ubi non ad­
essent Episcopi. Contrà vero, quod ad con­
cilii Florentini auctoritatem attinet, re­
spondit dezNobil?,Aeciensis Episcopus,fa­
etum ibi narrari, non definiri articulum;
se autem sentire, Sacramentorum mini­
stros, & Christo delegatos, non posse mu­

tari. Idem putarunt Durandus 5, Major '?

ginis, cap. b. — " Orat. 40, In S. Baptisma,
n. 46. — !?^ Alias, de Diversis, 83. !! Doe
lapsis, n. 25. — !? De C:erimoniis, lib. T, cap 90.
— M55S. Greg. Magn., Epistolar. lib. IV (al III),
Ep. 26, ad Januariwin, Ep. Calarit. —!! In Sent.
lib. IV, dist. 7, qu. 4.— !*Joann. Major. In Sent.
lib. IV, dist. 7, «Secundo arguitur».

Can, I.

Cau. IL.

Can. IIT.

Cur
dictum sit
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et etiam Adrianus VI !. Cui tamen sen­
tentix: adhzsit Adrianus VT, priusquam
esset. Summus Pontifex: in Pontifieatu
enim dispensationem hac in re concessit
Franeiseanis in Indiis; eujus privilegii
legitimum exemplar in S. Francisci Co­
nobio Hispali asservatur. Idem quoque
privilegium Ordini Minorum concessum
fuit à Joanne XXII ?, Nieolao V ?, Eu­
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lium illi Canoni adjecit voeem ord?na­
riwm, jam antea a Florentino pariter
usurpatam.

69. Itaque in Ecclesiá Occidentali con­
Stanter hoe servatumest, ut a solis Episco­
pis administraretur Confirmationissaera­
mentum. Olim Chorepiae^pi quoque eon­
firmabant; ii videlicet qui vere consecrati
erant Episcopi: eeteri quippe non erant

genio IV * et Leone X ?, ac nuper a Be- Abbas
nedicto XIV (in Bulla « Zo quamvis tem­
pore », 4 Maji 1745).

68. Quà in re Suavis ?, Concilio detra­

nisi simpliees Sacerdotes. Confirmandi
. . . . * . ex

privilegium nonnullis etiam Abbatibus »rivitegio.
concessum reperitur, ut abbati Montis

Delirat Cassini et aliis. Ceterum, Innocentius I inSuavís.
eturus, mirum videri ait, quod in uná
S. Gregorii Epistolá niteretur: quse si
casu periisset, oppositum judicasset Ec­
clesia. Àt respondetur, huie Gregorii facto
conformari et usum subsecutum et con­
suetudinem jam pridem receptam in Orien­
tis Ecclesiá, ubi Sacerdotes post collatum
Baptismum infantes confirmare pergunt ;
eujus rei mentionem facit Petrus Jrca­
dius (in libro II De Concord£á *). Neque
officitSuavis? responsio, sexcentorum an­
norum spatio, usque ad S. Gregorii zeta­
tem, nullam hae de re in libris habitam
fuisse mentionem. Primum enim constat,
hujus rei mentionem fecisse et veterem
illum auctorem libri, qui S. Augustino
adseribitur, Question. Veteris et Novi Te­
stamenti, quest. 101, et alium antiquum
seriptorem Commentariorum, qui S. Am­
brosio tribuuntur, super Epistolà S. Pauli
ad Ephesios, in cap. 4, v. 11 et 12. Prze­
terea respondetur, primzevisszeeulisplura
non fuisse litteris mandata, sed per tra­
ditionem posteris exhibita; eamque ob
eausam hereticos, negandá traditione,
plura fidei dogmata negasse. .Nec fas est
suspicari S. Gregorium, tante doctrinze
virum, hac in re dispensasse sine suffi­
cienti aut Scripturz aut Traditionis docu­
mento. Quibus positis, sapienter Conci­

!In Sent. lib. IV; De Sacram. Confirm.art. 3.
— ? « Cwm hora », 30 Sept. 1433 (ap. Wad­
ding, a? 1447, n. 15). — ? « Ineffabilis », 10 Febr.
1447 (Wadd., 1. c.). — * « Sacre Religionis »,
29 Jan. 1444 (Wadd., 1444, n. 43). — ? « Alias
felicis », 25. Apr. 1521 (Wadd., 1521, n. 2).
— 5 Lib. II, a? 15471,« Sopra Uultimo articolo ».

epistolà ad Decentium expresse vetuit,
ne sacerdotes vel ipsos parvulos eonfir­
marent: De consignandis vero infantibus
manifestum. esi, non. ab alio quam ab
JIpiscopo fieri licere?. Quod idem prz­
scripsit GelasiusPapa. Ttaquoquesanxe­
runt Concilium Constantiense !!, quum vi­
cesimum octavum articulum Wcleft da­
mnaret, et Synodus Florentina ", et Tri­
dentina denique, canone III, suprà relato.
Si vero legitur, Sacerdotes unxisse, hoc
intelligendumest vel de Extremá Unetio­
ne, vel de unctione in vertice, vel de eàá,
qua olim hzaretieis ad fidem conversis
conferebatur. Hoc unum conceditur, pres­
byteris sz:pius concessumfuisse, ut es­
sent extraordinarii Confirmationis mini­
stri, quemadmodum superius diximus de
sacerdotibus Sardinie, et Adrianum VI
Missionariis Franciscanis permisisse no­
vimus; quod idem privilegium Benedi­
etus XIV !* Custodi Terrz Sancte indul­
sit. Hoc tamen fieri nequit nisi ex pe­
euliari Summi Pontificis dispensatione;
aliter Confirmatio non solum illieita, sed
etiam invalida esset, ut seribit Denedi­
ctus XIV "*,In Oriente vero, ctiam ante
Nestorianam hzresim, invaluit mos, ut
eonfirmarent Sacerdotes. Quzeconsuetudo
Alexandrim in /Egypto orta, in ceteras

— ! Cap. 10 seq. — 9L. c. — ? Ep. 25, ad Decen­
tiwm,Ep. Eugubin., cap. 3. — !*Gelas. I, Epist.
9 ad Ep.»*Lucanic, cap. 6. — !! Sess.8, art. 28, —
1?Deer. pro unione Armenior. — ? « Cum ad
infrascriptum », 9 Jan. 1140. —.?!* De Syn.
Di«ces., lib. VII, cap. 7, n. 2; cap. 9, n. 2,4,
seq.
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deinde Orientis Ecclesias manavit, in qui­
bus ad h:ec usque tempora perstitit, ct
denique approbata fuit a tribus Pontifi­
cibus, Leone X, Clemente VII et Urba­
no VIII, qui declararunt, nihil molestari
debere Graecosob illumritum adhibitum.
Quà iu rc.Summi Pontifices videnturdis­
pensatione uti voluisse, ne Ecclesia Grze­
ea à Roman& seinderetur, quum nemo
ignoret, suorum rituum quam tenaces sint
Graeci.

70. Alia quaedam cirea Confirmationis
Sacramentumhic adjicere libet. Ex libris
non apparet, ante ZLutheranos et Calvi­
nislas exstitisse, qui negarent hoe Sacra­
mentum. Sed quam apertissime nobis elu­
cet ex Actibus Apostolorum (VIII, 14),
ubi legitur, missos esse Petrum et Joan­
nem, ut Spiritum-Sanetum (id est, hoec
Saeramentum) conferrent Samaritanis, a
Philippo Diacono jam baptizatis. Deinde
ex Apostolieis temporibus Confirmatio ab
Episcopis administrari numquamfuit in­
termissa. 4A4pudmos geritur, ita S. Cy­
prianus in Epistolá 73'*,u£ qu? n Eecle­
sia baptizantur, prepositis Ecclesie offc­rantur,cipermosiramoraitonem| ac
manuum vmposttionemSpiritum- Sanctum
consequantur ei signaculo Dominico con­
summentur!. Ita quoque Tertullianus (De
Baptismo, cap. 7 et S): Egressi de lava­
ero, inquit, perungimur benedicía (olei)
unctione.... Dehinc manus imponitur, per
benedictionem advocans et invitans Ŝyi­
ritum-Sanctum, Idem scripserunt S. Hier­
onymus ?, $8.Hilarius *, S. Augustinus '
et alii. Idem liquet ex Saeramentario
S. Gregorii *, quod edidit Menardus, et
ex autographis amanuensis Gelasii *Pon­

! Ep. 78, ad Jwbaianum, n. 9. — ? Dialog.
contra Luciferianos, n. 8 et 9. — ? Homil. in
die Pentecostes (Bibl. M. V. Patr. inter Op.
Euseb Gallicani). -—!'De Trinitate, lib. XV,
eap. 26, n. 46; de Bapt. contra Donat., lib. III,
eap. 16. — ? S. Greg. Magn., Liber Sacramen­
torum; Sabbato Sanetu. — ^Sacramentarium
Gelasianwm, lib. I, n. 44, 15. — ? In Sent.
lib. IV, dist. 7, qu. 1, art. 2. — $Manuale Con­
fessarior., cap. 22, n. 8. — ?Instit. theol. de Con­
firm.,quzst. 9,conel. 2, quzr. 2. — !?Pr:electio­
num theol. H. Towrnelycontinuatio; de Confirm.,
cap. 3, art. 2, conel. 9. — !! Deer. lib.I, tit. 16,
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tifieis, qui abhine plus nongentis annis
vixit.

71. Quod ad materiam Confirmationis P»ater
attinet, certum est balsamum requiri de arastionn,
necessitate praecepti ; num etiam de neces­
sitate Sacrament?, probabiliter negant
Sotus ", Navarrus ?, Jueninus ?, Conti­
nuator Tournelii ? aliique; idque colli­
gunt ex Cap. Pastoralis, de Saeram. non
4ier., ubi Innocentius IIIL, interrogatus,
num valeret Confirmatio, in solo oleo col­
lata, respondit: Non est aliquid ?teran­
dum, sed caute supplendum, quod 2ncaute
fuerat pretermissum!,. Communiustamen
affirmant Bellarminus !*, Gonet ", auctor
Theologie Petroeorensis (Pérezgueux) ",
Coneina !* et alii unà cum S. Tliomá !^
et Catechismo Romano "*,Et probatur ex
Coneilio Florentino, ubi dieitur, Confir­
mationis materiam esse Chrisma confe­
cium ex oleo... et balsamo '*. Et ad op­
positum textum respondetur cum Glossiá,
ideo ibi diei mz zferandum, quia non
dicitur iterari quod prius factum mon
fwit ". Quae responsio quum non plene
persuadeat, prior opinio, ut ait Ferraris ?*,
(qui item aliquod sacer» Congregationis
Concilii Deeretum affert *), satis proba­
bilis esse non desinit. Quum autem unetio
sine balsamo saltem dubia sit, sub con­
ditione certe est repetenda. Grzci porro
praeter balsamum quadraginta etiam ad­
jungunt species aromatum atque odora­
mentorum. Non legitur, primis quatuor
seculis ullum. diem ad Chrisma econfi­
eiendum fuisse assignatum; quinto autem
s:eculo, Ferià V in Cosná&Domini confici
ceptum est, atque hic usus ita deinde
constitutus remansit, ut in Gelasii Saera­

eap. « Pastoralis » 1 (Regest. lib. VIT, Ep. 169,
ad Ep." JzHensem).—!?De Sacr. Confirm.lib. II,
cap. 8. — !*Clyp. Thom., De Confirm., disp. 6,
art. 2, 8 3. — !! "Theol.Mor., De Confirm., cap. 2,
quzr. 4. — !^Theol. Christ., Do Confirm., cap. 2,
qu. 2. — !53?, qu. 72, art. 2; in Sent. lib. IV,
dist. 7, qu. 1, art. 2, ad 2" qusest. ; Contra Gen­
tes, lib. IV, cap. 60. — '? De Confirm. Sacram.,
n. 6 et 7. — !*Deer. pro unione Armertior. —
19Ad cap. « Pastoralis » de Sacram. noniteran­
dis, Glossa. — ?" Prompta Bibliotheca Cano­
nica. Confirmatio, art. 1,n. 10. — *!Decr. 4 Apr.
1693 apud F'errar., l. c.
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mentario! legitur; ipsa quoque Grzcorum
Ritualia hodierna eumdemdiem statuunt.
— Antiquitus, inquit Cardinalis Lamber­
tinus [Dened. XIV| *, feria V in Coná
Domini tres Miss: celebrabantur: in pri­
má poenitentes reconciliabantur, chrisma
eonfiejebatur in secundá, tertia autem
fiebat solemnitatis causá, In Grzeeiáa solis
Patriarehis Chrisma conficiebatur, in Oc­
cidente vero eonfieitur a singulis in suá
Dioecesi Episcopis, adstantibus duodecim
Presbyteris, septem Diaconis et septem
subdiaeonis, ut declaravit Innocentius ITI
et hodie quoque fieri solet: eo siquidem
ministrorum numero olim constabat col­
legium, quod in totius Dioecesisutilitatem
Episcopo in Cathedrali aderat. Chrisma­
tis benedictione antiquior est benedictio
olei Catechumenorum et infirmorum; sed
majoris commoditatis causá tres ille be­
nedietiones ad idem tempus conjuncta
sunt. In Ordine Romano legimus, Confir­
mationem vel iu Ecclesiá vel in sacristiá
fuisse administratam.

72. Forma Confirmationis in Eecclesiá
Latiná, saltem a szseulo XII, hse est:
N., signo te signo crucis, et confirmo te
Chrismate salutis in. nomine Patris et
roba et Spiritus- Sancti, amen, Antea vero
forma erat diversa: in Ordine Romano,
eirea VIII sseulum, brevior erat: Con­
firmo te in nomine Patris et Filii et Spi­
ritus-Sancti, Amalarius * formam com­
memorat etiam breviorem, quá solum di­
cebatur: In nomine Patris et. Filiz et
Spiritus-Sancti, In Angliá contrà omit­
iebatur SS. Trinitatis invocatio: in Pon­
tificali Egberti, Eboracensis Episcopi, qui
cirea medium VIII seeulum vixit, hzc
erat forma: 4Aecipesignum sancte crucis
Chrismate salutis in. Christo Jesu in vi­

! Lib. I, n. 40. — ?De Festis, lib. I, cap. 6,
n. 61, — ? De Ecclesiasticis Officiis, lib. T,cap.
91. — *Ordo Confirmationis. — ^ Lib. T, n. 44
et 75. — 9Can. VII. — ? Storia lib. IT, cap. 3
(Gall, v. I, sect. 2, ch. 3). — * De Confirm.
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lam. clernam. Aen ^, In Gelasii Saera­
mentario ad frontis unctionem dicebatur:
Signum Christi [crucis] n vitam «eter­
nam. Amen, ÀÁtqueita res abhinc plus
nongentis annis se habebat. Orientalium
Ecclesiarum forma, quemadmodum Con­
cilium Constantinopolitanum I pr:zeseri­
psit, in unctione frontis h:ee est: S?gna­
culumdoni Spiritus-Sancts*. Et Episcopus
non solam frontem, sed oculos quoque, os
cet. Chrismate ungit, plures recitans ora­
tiones. Alis vero Ecelesime Orientales
aliis formis utebantur.

73. Olim usque ad sx*culum XIII ba­
ptismum protinus sequcbatur Confirmatio,
quoties Episcopus sive adultos sive par­
vulos baptizabat. Quod nune quoque fit
in Ecclesiá Orientali, ut (cap. IIT) refert
P. Chardon ?,quamquamnon constat, eam
consuetudinem esse universalem. Cate­
ehismus Homanus * dicit, non esse dan­
dam Confirmationem parvulis nisi duo­
decim aut saltem septem annorum; seribit
tamen Benedietus XIV ?, vel in mortis
periculo vel quum Episcopus diu abesse
deberet, parvulis ante eam :etatem Con­
firmationem conferri posse.

74. Refert P. Chardon ", nullibi seri­
ptum reperiri in Eeclesiá Grzeá, Episeo­
pum in econferendá Confirmatione ma­
nus imponere seorsum a Chrismatis un­
ctione; quod consonat eorum theolo­
eorum sententie, qui docent, in ipsá
Chrismatis unctione adesse manuum im­
positionem, In Eeclesi& Latiná porro di­
eit, in Confirmationis Sacramento omnes
auetores Latinos et omnia Saeramenta­
ria et Ritualia preeseribere frontis unetio­
nem unà cum verbis; qu: quidem ver­
ba, ut ait Innocentius I !!, secreta tene­
bantur.

Sacram., n. 15.—?De SynodoDices. lib. VII,
eap. 10, n. 5. — !? L. c., lib. II, cap. 1 (Gall,
l. c., ch. 1). — !! Ep. 25, ad Decentiwm, Ep. Eu­
gubin., eap. 3 (a).

(a) Verba vero dicere non possum,inquit, ne
magis prodere videar quam ad consuliationem
respondere (Nota edit.).

Apud
Orientaless,

Quando
conferatur

hoe
Sacram.

Quid
de manuum
impoaitione

apud
Grecos.

Quid
de unctione

apud
Latinos.



De
Impositione

manuum
et

uuctione
quastio

disputata,

Prima
sententia.

Secunda
sententia,
moraliter

certa,

902

i59. Hoe loco omittere nolo magnam
de Confirmationis materià et formá quz­
stionem, quam in Theologià Morali fuse
traetatam, hie, quantum potero, ad pau­
ea revocabo,.— Plures sunt sententis;
dus tamen communius agitatz. Prior
docet, hoe in Sacramento duas esse ma­
terias duasque formas partiales; ita ut
prior materia sit illa impositio, quam a
principio facit Episcopus, quum manus
extendit versus eonfirmandos, forma au­
tem oratio, quam tunc profert; secunda
materia partialis, unctio Chrismatis,quam
in eonfirmandi fronte peragit Episcopus,
unà cum seceundá formàá: S?gno te signo
crucis, cet.Quam sententiam tuentur Mer­
besius !, Juenznus *, Habert ?, Gencttus *,
Du Hamel*, cet.; et Tournely * proba­
bilem eam censet.

46. Alteram sententiam, quzxefere com­
munis videtur, sequuntur S. Thomas, (9*,
qu. 72, art. 2 et in Ep. ad Hebr., cap. 6,
lectio 1, ubi dicit, materiam esse eam
manuum impositionem, quz fit unà eum
unetione) (a) et innumeri alii, ut S. Do­
nacentura ?, Estius *, Waldensis ?, Ca­
bassutius 9,S, Antoninus ! ,Bellarminus '?
Sylvius (qui eo progreditur, ut dieat, esse
de fide, solam Chrismatis unctionem esse
materiam) ?; przterea P. Joannes Lau­
rentius Bert '*, qui strenue et fuse ut
certam eam defendit; item Seo£us !5, (To­
net '^, Collet, Tourneli? Continuator ", Pe­
irocorensis ??,Soto!?, F'rassen??, Antoine?!
aliique multi cum Petro de Marca * apud

! Summa Christiana, pars 8, diss. 9, de Con­
firm., quzest. 5 et 6. — *Instit. theol., de Con­
firm., qu. 2, eoncl. 1 et 2; qu. 3, concl. 2 et 4. —
3 ''heol. dogm. et mor., de Confirm. cap. 3, $81
et 2. — * 'Theol. Moralis, tom. III, tract. IIT, de
Saer. Confirm., cap. 9. — ? 'Theol. specul. et
practica., de Confirm., diss. 9, cap. 1-83.— 5 Comp.
'Theol., de Confirm., qu. 1, art. 3, conel., dices3*;
art. 4, concl. — ? In Sent. lib. IV, dist. 7, art. 1,
quist. 2.—$In Sent. lib. IV, dist. 7,S Y.—? Do­
etrinale Fidei, de Saer. Confirm., eap. 113. —
1?Notitia Ecclesiastica, Conc. Arausicanwm I,
Can. II. — !!Summa Theol., pars 3,tit. 14, cap. 3
de Confirm. — !?De Sacr. Confirm., lib. II, cap.
9. — 3?In D. Thom. 3*», qu. 72, art. 2. — !*De
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Witasse *, qui ait, omnes et 'Thomistas
et Seotistas eam sententiam sequi ; ef cum
Cateehismo Romano, qui Chrisma ex oleo
et balsamo confectum, solam Confirma­
tionis materiam esse dicit, ac ita pergit:
Quod.autem ea sit-hujus Sacramenti ma­
jeria, quum sancta Ecclesia et. Concilia
perpetuo docuerunt, tuma... compluribus...
Patribus traditumest **.Hanc sententiam
defendimus tamquam moraliter certam,
ut loquitur Bellarminus ?*,et ut apparet
ex argumentis hie afferendis.

71. Dubium nonest, quin ad Confirma­
tionem requiratur et Chrismatis unetio et
impositio manuum, sed ea intelligenda
est impositio, quze unctionem comitatur,
ut Innocentius IIT declaravit (Cap.Unic.
de Sacer. Unet.,, 8 « Per frontis »): Per
frontis chrismationem manus. impositio
designatur, que alio nomine dicitur con­
firmatio; quia per eam. Spiritus-Sanctus
ad augmentum datur et robur. Vox desi­
gnatur non ita intelligi debet ac si diec­
retur significatur aut figuratur, sed ut
signatur, assignatur aut habetur confir­
matio; quod clare probatur ex verbis,
quie ibi statim sequuntur: Unde, quum
ceteras unctiones simplex sacerdos...valeat
exhibere,hane nonnisi summusSacerdos, id
est Episcopus, debet conferre: quia de solis
Apostolis legitur, quorum vicarii. sunt
JIrpiscopi, quod.per manus impositionem
Spiritum-Sanctum dabant. Atque ibi Pon­
tifex refert verba Actuum Apostolorum,
ubi Petrus et Joannes Samaritanos, jam

Theologie. Disciplinis, lib. XXXII, cap. 4. —
15TnSent.lib. IV, dist. 7, qu. 1.—!5 Clypeus. De
Confirm., diss. 6, art. 9, S 1-6, prxsertimS 6,
n. 48. — !? Collet (Continuator Tourn.) De Con­
firm., eap. 3. art. 1, obj. 1 contra 1" partem,
Resp. 9. — 15Theol. Mor., de Confirm., cap. 2,
qu. 9. — 1?In Sent. lib. IV, dist. 7, qu. unica,
art. 9. — ?9Scotus Academicus, de Confirm.,
art. 1, qu. 2, conel. 3; qu. 3, concl. 1 et 2. —
*! 'Dheol. universa, de Confirm., qu. 3. —
?*?Notze ad Conc. Claromontanwum, ad Can. 98. —
?3Tractat. theologici, tom. VII. De Confirmat.,

quist. 2,art. 2 et 3. — ?!De Confirm.Sacram.,n. 6. — ?5T, c.

(a) Hoe enim ex duobus illis textibus simul junetis colligi potest (Nota edit.).
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baptizatos, confirmasse narrantur impo­
nendis manibus: 7'wncimponebant manus
super illos, et accepiebant Sypiritum-San­
clum. Quibus verbis Pontifex illieo h:ec
alia adjicit: Cujus adventus per unctionzs
ministeriumdesignatur *,Quum igitur In­
nocentius dieat, ideireo solos Episcopos
unctionem conferre posse, quia soli Ápo­
stoli manus imponerent, consequenter di­
cit, eam impositionem eamdem fuisse per
unctionem, quz nune est unetio pcr impo­
sitionem. Itaque Episcopi ungentes nune
idem faciunt, quod manus imponentes fa­
eiebant Apostoli: nisi dicere velimus,
Apostolos Confirmationis materiam mu­
tasse; quod, ut recte adnotat DBellarmi­
nus?, diei nequit, quia Sacramentorum
materia et forma a Christo solo institui
poterant, neque ab aliis possunt mu­
tari.

78. Idem confirmatur eclariori Canone
ejusdem Innocentii III. (cap. 4. Quanto,
de consuetud.) : U?est Sacramentum Con­
firmationis, quod, chrismando renatos, sol?
debent Episcopi per manus impositionem
conferre *,Notentur verba: Chrismando...
per manus impositionem; ergo, manus im­
ponere cum Chrismate idem est ae con­
firmare. Idem eonfirmat fidei professio
Imperatoris Palcolog?, qus habetur in
ejus Epistoláà ad Gregorium X, quamque
retulit et approbavit Concilium Lugdu­
nense II. Ibi dieitur: 4A/zudest Sacra­
mentum Confarmationis,quodper manuum
impositionem I/piscopi conferunt, chris­
mando renatos 5.

79. Quibus omnibus adjungiturdecla­
ratio Eugenii IV in Concilio Florentino,
ab eodemConcilio approbata: Secundum
Sacramentum est. Confirmatio, cujus ma­

! Aet, VIII, 17. — ? L. c., lib. I, tit. 15, cap.
« Quwm venisset ». — ? L. c. — * Lib. I,tit. 4,
de Consuetud., cap. « Quanto » 4. — ? Litterz
Michaelis Imp. ad Gregor. X. — Deer. pro
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teria est. Chrisma confectum ex oleo et
balsamo... per Episcopum benedicto,I'or­
ma aulem esi: SIGNO TE SIGNOCRUCIS,ET

CONFIRMO TE CHRISMATE SALUTIS, IN NOMINE

PATRIS ET FiLI1 ET SPiRITUS-SANCTI*. Quare

plures Auctores docent, ex hacedefinitione
esse de fide, unicam Confirmationis mate­
riam esse unctionem, factani ab Episcopo,
et unieam formam,verba unetioni adnexa.
Aecedit Declaratio Denedieti XIV (in Lit­
teris Encyclieis ad Archiepiscopos et Epi­
Scoposritus Graci, qu:e litterze ejus Dul­
lario, Tom. 4, num. LIV, insertz:e sunt.
SummmusPontifex, (8 51) de duabus suprà
relatis sententiis agens, primo dieit: Umni­
cuique licet eam sequi parlem, que magis
ips? placuerit; id est vel priorem, eam­
que tutiorem sententiam de duabus mate­
riis et formis imperfectis, vel alteram no­
Stram sententiam, unctionem per Episcopi
manum esse solam materiam, et verba ei
adnexa solam formam. Tum vero (8 52)
expresse declarat: Exira controversiam
est... in Ecclesiá Latiná (et idem jam
declaraverat de Ecclesia Graeca) Confir­
mationis sacramentumconferrz, adhibito
sacro Chrismate, seu oleo olivarum bal­
samo commixio,... ductoque signo crucis
per... ministrum 4n fronte suscipientis,
dum idem minister forme verba pronun­
tiat 7.

80. Notetur hie, Benedictum XIV in
Dulla: £s? pastoralis (Bullar., tom. 1,
n. LVII) de Grzcis hzeedeclarasse: Mo­
nendi... sunt ab Ordinariis locorum,eos
graecis peccati reatu leneri, si, quumpos­
sunt, ad Confirmationem accedere renuunt
ac negligunt *. Quod idemprofecto dicen­
dum de iis, qui ad Latinam Ecclesiam
pertinent.

Unione .Armenior. — ? Ep. « Ex quo primum »,
1 Mart. 1106; 8 51, 52. — $ 26 Maji, 1742; S 3,
n. 4.

S. ALPHONSUS,T.I. «0
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DISPUTATIO VI.

SESSIO XIII.

DE EUCHARISTIZ: SACRAMENTO.

Concilinm 1. In hae Sessione voluit Concilium,
deetrm Quemadmodum in Sessione de justifica­
"mi. tione fecerat, veram tradere doctrinam,ut

scirent fideles omne id, quod sibi de Encha­
risti:seSaeramento esset credendum. Qua­
re in Procmio dieitur, Coneilium, quum
stirpitus convellere cuperet errores cirea
hoecSacramentum, eamque exponere doc­
trinam, quam Ecclesia, utpote a Jesu
Christo primo erudita, ac deinde illumi­
nata à Spiritu-Saneto, semper retinuit et
ad finem usque retinebit, cuilibet inter­
dicere, ne aliter credere, docere vel prze­
dicare audeat.

3. Suavis!, tam Thomistas quam Sco­
tistas voluisse ait, ut Ecclesia peculiares
ipsorum sententias tamquam fidei arti­
eulos stabiliret. Sed illud a Patrum mente
alienum erat, ut liquet ex Actis et ex ipsis
definitionibus, e& verborum formulá con­
feetis, qux»nulli schol:zeadversetur. Eam­
que ob causam, ut videbimus, nihil decer­
nere voluerunt nee de raodo, quo Christus
in Saeramento prsesens est, nee de :equali
aut majori gratiá, quzein Communionevel
unius tantum vel utriusque speciei Eucha­
risticze infunditur.Sucí— 9S.PrrztereaSuavis?asserit,Italossger­

etHispanosTime. tulisse, quod przsides mandassent,
aeprims,Ut doetring probarentur Seripturarum et

Patrum auctoritate; ac si perienlo essent
expositi, ne ipsi coram Germanis Delgis­

8cholarum
sententías
intactan
reliquit.

! Conc.di Trento, lib. IV, a? 1551,«Fra tanto».
— ?L.c., « Dopo questi articolà ».

que theologis erubescerent. Atvero pror­
sus falsum hoe esse dieit Palluvicinus ?,
quum superioribus Sessionibus Itali haud
obscura sus eruditionis argumenta przo­
buissent, produetis tot Seripturz, Conei­
liorum ae Patrum testimoniis, et quum
praeter septentrionales adessent Melchor
Canus, Sotus, Seripandus, Catharinus,
Salmeron et Lainez, qui polliceri non du­
bitaverat, se nullum seriptorem allegatu­
rum, eujus verba referenda non in ipsis
ejus voluminibuslegissct.

4. Capite Primo definitur, Corpus et
Sanguinem Jesu Christi contineri vere,
realiter ae substantialiter sub speciepanis
et vini conseerati : Docet sancta Synodus...
in... Eucharistice Sacramento,post panis
el vini consecrationem,.. Jesum Christum,
verum Deum atque hominem, vERE,REA­
LITER ae SUBSTANTIALITERS4b specie 2lla­
rum rerum sensibilium continer:. Neque
eim hec inler se pugnant, ut ipse Sal­
vator... semper ad dexlieram Pairis in
celis assideal juxla modum.existendi na­
turalem, et ut multis... aliis in locis sa­
ceramentaliterpresens suá substantzá no­
bis adsit, ed existend? ratione quam...
verbis exprimere viz possumus. Quibus
verbis Coneilium intactam relinquere vo­
luit quzestionemagitatam inter Thomistas
et Seotistas, num idem corpusvirtute di­
viná possit pluribus in locis eodem illo

3 Tib. XII, cap. 1, n. 6.

Cap. I.
De Christi

in
sacramento
presenti&.,
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modo adesse, quo per natüram adest in
uno. — Za enim majores omnesnostri...
apertissime profess? sunt, hoc... Sacra­
mentum in ultiémácaná Redemptoremno­
sirum inslituisse, quum post. panis eini­
que benedictionem, Se suum ipsius Corpus
ilis prebere ac suum Sanguinem diser­
Lis... verbis testatus est: que verba a san­
ctis E'vangelistis commemorata et a divo
Paulo postea repetita, quumpropriamil­
lam... significationempre se ferant secun­
dum quam a,Patribus intellecta |sunt, in­
dignissimum... flagitium est ea... ad ficti­
tios... íropos... conirauniversumEcclesie
sensumdetorqueri : que, tamquamcolumna
et. firmamentumveritatis, hec ab impiis
hominibus excogitata commenta... dete­
statá est.

$. Usque ad ssceulum IX nemo Eucha­
ristio Saeramentum impugnaverat; tum
vero Joannes quidam, natione Scotus (a),
disseminare ccepit,totam Eucharistiam in
figurá consistere. Eamdem hsresim szeceu­
lo XI sustinuit Berengarius, qui, quum
Sepius dieta sua rectractasset, ssepius
etiam in varios de hoc Sacramento er­
rores esset relapsus, denique ad bonam
frugem revocatus, anno 1088 in sinu Éc­
clesiz; Catholiez;e supremum diem obiit.
Non prius quam s2eulo XVI orta est
secta, quse Eucharisti:e dogmati constan­
ter sese opposuit. Primus fuit Carlosta­
dius, Wittenbergz:e in Saxoniá archi­
diaconus; eumdem secuti sunt errorem
(Gcolampad?us, Ordinis S. Birgitt: mo­
nachus, et Zw?nglius parochus. Quibus
deinde consociati sunt .Ducerus et Cal­
vinus eum Socinzanis, qui asseruerunt (ut
refert P. Chardon!) Eucharistiam ne Sa­
cramentum quidem esse, sed meram com­
memorationem externam. Lutherus autem
negavit panis ct vini transsubstantiatio­

! Storia, lib. III, cap. 1, annot, 3.
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nem iu Jesu Christi Corpus et Sanguinem,
et Missam privatam abolevit; confessus
est tamen, se secündum Iivangelium ne­
gare non posse realem Corporis et San­
guinis Jesu Christi in Eucharistià prz­
sentiam.

6. Proderit singula primi hujus Capitis
verba distinetius perpendere. Dicitur: ve­
re, realiter. ei substantialiter. Vere, ut
exeludatur Christi presentia figurata,
quam adstruunt Saeramentarii; figura op­
ponitur veritati, ideiveo positum est vo­
cabulum vere. Realiter, ut exeludatur
presentia imaginaria; asserunt quippe
hzeretici,in Eucharistiá non esse Jesu Chri­
sti carnem corporaliter, ut est in c:elo,
sed eo modo, quo fides eam percipit ;
idest, tamquam si przesens adesset. Cal­
vinusdicere non recusat, in cocenáadesse
Jesu Christi corpus reale, renuit tamen
dicere, illud realiter ibi adesse. Dicitur
quoque substantialiter, ut excludaturso­
lius effieacitatis sive virtutis prsesentia,
ad quam Calvinus corporis realis Jesu
Christi przesentiam revoeat, quum ait, in
Eucharistià non esse corporis Jesu Christi
substantiam, sed ejus virtutem, quà Do­
minus Seipsum suaque bona nobiseum
communieat, Nos vero asserimus, ibi ades­
se totam corporis substantiam, in quam
Substantia panis est conversa. Quapropter
dicimus, ut paulo infrà melius explica­
bimus, eorpus Christi sub specie panis non
oceupare locum, nee modo naturali esse
extensum, sed sacramentaliter ibi adesse
per modumsubstantiz, ut docet S. Tho­
mas ?, sieut prius ibi aderat substantia
panis.

7. Preterea dicitur: Neque emim hec
inler se pugnant, ut... Salvator... in
celis assideat juxta modum... naturalem,
el ut multis nihilominus aliis $n locis

? 92. qu. 176,art. 1 ad 37.

(a) Scoti, ut eruditi notarunt, originem du­
cunt ab JTibermid, qu:e usque ad szxeulum XI
etiam Scotia mejor dicebatur. Quocirca duplex
Joannis cognomen, Scotus et Erigena sive

Eriugena. (Eriw — Erin), satis indicare vide­
tur, eum esse Scotum Hibernum, seu in Jfi­
bernià natum (Nota edit.).
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sacramentaliter presens suá substantiá
nobis adsei eá existendi ratione, quam...
verbis exprimere vix:possumus. Docet igi­
tur Coneilium, eorpus Jesu Christi in eselis
essejuxta modum naturalem, sed modosa­
eramentali ejus substantiam multis aliis
locis adesse. Itaque in hostiá consecratá
et in quálibet ejus parte idem adest Jesu
Christi Corpus, quod in ezlis assidet. Hoc
autem credere debemus, quia Deus est
omnipotens et ipse illud revelavit: Joc
est corpus meum!. Quid porro refert, nos
intelligere non posse, quomodoillud fiat?
Si fidei mysteria ad exiguam nostram
intelligentiam componerevoluerimus, mox
vel eo adducemur, ut plura mysteria, ac
nominatim SS. Trinitatem et Incarnatio­
nem renuamus: neque enimintelligere
possumus, quomodo tres personzesint una
eademque substantia, et quomodo dus
nature, divina et humana, in unà eadem­
que adsint personá.

8. Dieunt hzretici, Deum quantumvis
omnipotentem, non posse simul efficere
plura, qua inter se repugnant suntque
contradictoria, cujusmodi esse dicunt, ut
eorpus humanumin Eucharistiá adesset
sine extensione suá et quantitate; non
potest enim Deus suam rebus auferre
essentiam: essentia autem corporis est,
extensum esse et quantum. Respondetur,
non posse quidem Deum essentiamrebus
auferre; posse tamen essentis? auferre
proprietatem: igni adimere nequit ignis
essentiam, sed in igne impedire potest
comburendi proprietatem, ut trium pue­
rorum Hebrzorum causá illud prsestitit.
Ita quoque, licet etficere nequeat, ut cor­
pus existat sine extensione aut quanti­
tate; hoe tamen potest efficere, ut locum
non oceupet; ut sit indivisibile, sed inte­
grum sit sub singulis minimis partibus
specierum visibilium, qus illud eonti­
nent; ut habeat extensionem, non eam
quidem naiuraiem, sed miraculosam,et
per modum substantie se habentem. ÁAt­
que ita prorsus adest Corpus Christi in

! Matth, XXVI, 96.
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Eucharistiá; hoc enimsignificatur, quum
dicitur ibi adesse corpus per modumsub­
stantiz, quod,sicut panis substantia prius
aderat sub suis speciebus, nec loeum oc­
eupabat, sed tota erat sub quálibet spe­
eiei parte, 3tà Corpus Christi, in quod
convertitur substantia panis, non oecupat
locum majorem quamprius oecupabat
juxta suam dimensionem substantia pa­
nis; atque ita adest totumin quálibet spe­
ciel parte, sicut antea in singulis partibus
aderat tota substantia panis. Quam doc­
irinam his verbis tradit Doctor Ange­
lieus: Zota substantia Corporis... Christt
continetur $n hoc Sacramento post conse­
crationem, sicut anle consecrationem con­
tànebatur ibi tota substantia panis *. kt
subjungit: Propria autem totalitas sub­
stante continetur indifferenter in parva
vel magna quantitate.... Undeet tota sub­
stantia Corporis el Sanguinis Christi con­
linetur in. hoc. Sacramento *.

9. Corpus Christi in hoe Saeramento
non est definitive in loco, ut, quum hic
adsit, alibi esse nequeat; nec circunmscri­
pi?ve, id est, juxta sux quantitatis men­
suram, quie loci quantitati respondeat:
quapropter locus, in quo adest Corpus
Christi, vaeuus quidem non est, sed nee
dici potest Corporis Christi substantiá re­
pletus, quum repletus sit speciebus Sa­
cramentalibus, qu:e illum locum oceu­
pant saltem miraeulose, quemadmodum
miraeulose subsistunt per modum sub­
stanti.

10. Nec diei potest Corpus Christi in
Sacramento adesse mobiliter: nam quum
ibi non adsit sicut in loco, Dominus in
Sacramento non movetur sieut in loco,
sed solum per accideus moveri potest ra­
tione specierum, sub quibus continetur:
quapropter pro motu specierum dici pot­
est moveri Christus, quem continent; prout
movente se corpore, movetur per accidens
anima, quze nec ipsa loco contineri potest.

11. Hic notandumest, Christi Corpus,
quum species corrumpuntur, desinere sub

?L.c. —3L.c.
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lis contineri; non quod ex iis pendeat, sed
quia ita institutum est hoe Sacramentum,
ut Christus sub speciebus, donec existunt,
maneat; manere autem desinat, quum
illie esse desistunt; sicut Deus earum
rerum, qu:zeexistere desinunt, desinit essc
Dominus. Ita S. Thomas, quum scribit:
Quibus (speciebus) cessantzbus, desinit esse
Corpus Christi sub eis; non quia ab cis
dependeat, sed quia tollitur habitudo Cor­
poris Christi ad. illas species, per quem
modum, Deus desimil esse Dominus crea­
ture desinentis!.mua— 12.InhocprimoConciliiCapiteitem

doetrins,dicitur: Post panis vinzque benedictionem
Se suum... Corpus illis prebere... per­
spicues verbis lestatus est: que verba, a
sanclhis Evangelistis commemorata et a
divo Paulo postea vepetita, quum pro­
priam llam... significationempre se fe­
rant, secundum quam a Patribus intel­
lecía sunt,... flagitium est, ea « quibus­
dam pravis hominibus ad fictitios ... lvo­
qos... coníra... FEcclesicesensum detor­
queri.

Dicitur: post panes vinique benedictio­
nem; quod dirigitur contra Lutiheranos
Ubiquistas, qui existimant, Domini Cor­
pus etiam ante consecrationem adesse sub

citeiter. speciebus; prseterea contra Calveinisias,run— &sserentes,Eucharistiamnonessefidelium
wer" eum Christo unionem per ipsum ejus Cor­

pus et Sanguinem, sed nihil nisi signum
unionis, antea per fidem jam initzx.Qua­
propter affirmant, Eucharistiam fieri Sa­
cramentum nonper sacerdotis conseeratio­
nem, sed per Evangelii promissionem,
praedicatione explieatam.

Probetar 13. Dicitur: perspicuis verbis testatus
presentis.Sf, cef. Illa Jesu Christi verba expressa

a& legimusin Evangeliis S.Matthaei (cap.26),
pim S. Marci (cap. 14) et S. Lueze (cap. 22);
Evangell-sunt autem: Zcczpite et comed:te: Hoc est

». Corpus meum. Hic est Sanguis meus, cet.;
sr, 002 deindein Epist.I ad Corinth.(cap.11)
raàCor.A S, Paulo repetuntur. — Quumigttur ?pse""— depanepronuntiaverit...:W0CRSTCORPUS

! L. e., art. 6 ad 3". — ? S. Cyr. Hierosol.,
Cateches. mystag. 4, n. 1. — ? 1 Cor, X,

Befelluntuz
Ubiquistae.
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MEUM; ita exclamat S. Cyrillus; quis au­
debit deinceps aimbigere?Et quum ipse...
dixerii: H10 EST SANGUISMEUS, quis wm­
quam dubitaverit aiens nonesse ejus San­
guinem ? ? list certa regula eaque commu­
niter a eunctis Patribus Theologisquere­
cepta, verba Scripturs proprio sensu esse
accipienda, dummodo ne manifesto se­
quatur absurdunm,quod repugnat; si enim
cunctos Scripturarum locos ad sensustro­
pieos ae figuratos detorqueri liceret, jam
nullum superesset dogma, quod ex sacris
libris certo probari posset.

14. Eucharistixe veritatem idem deinde
AÀpostolusconfirmavit. quum, de illias
Sacramenti usu loquens, diceret: Calix
benedzctionis, cuz benedicimus, nonne com­
municatio Sanguinis Christi est? Et pa­
nis, quem frangimus, nonne participatio
Corporis Domini est? ? Quse verba luce
clarius ostendunt, in Eucharistiá adesse
Jesu Christi verum Corpus et Sanguinem.
Quod. idem confirmavit Apostolus his ver­
bis: Probet autem seipsum homo.... Qui
enim manducat et bibit indigne, judicium
sibi manducat et bibit, non dijudécans
Corpus Domini *. Notentur verba: mon
dijudicans Corpus Domini; si in Eucha­
ristiá nihil aliud esset colendum nisi Chri­
sti corporis figura, S. Paulus non tantá
severitate condemnasset eum, qui peecato
contaminatus ad Communionem accedit;
ideireo eum declarat mortis zeternz re­
um, quia homo indigne Communionem
recipiens, non discernit Christi corpus ab
aliis cibis terrestribus.

15. Eheu, quousque progreditur homi­
num malitia et ingratus corum animus!
Deus largiri nobis voluit infinitum illud
$ui amoris donum, in quo se integrum
nobis tradit: Divitias divini sui erga,ho­
mines amoris velut effudit, inquit. Conci­
lium 5; homines vero erga Eum ne gra­
tos quidem se przbere volunt, quumalii
aliter Domini verba, Aocest Corpus meum,
in diversos sensus distorquere studeant!
Alii eontendunt, pronomen oc ita intel­16.—*1Cor,XI,28et29.—. Sess.13,
cap. 2.
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ligi debere, ac si haberetur /zc. Àt, quo­
modo illud fieri posset? Aut sumitur vo­
cabulum Aocpro adjectivo, nec convenire
potest cum verbo panis, quod masculini
est generis, sed concordare debet cum
verbo corpus, quod neutrius generis ost.
Nec refert, pronomen Aoc et verbum
esi nullum pr:sbere sensum, priusquam
prolata sint hzee alia: Corpus meum; si­
quidem haud raro accidit, ut proposi­
tionum priores voces nihil significent,
donec absoluta sit tota propositio. Aut
sumitur Aoc pro substantivo, ut sumen­
dum esse existimat S. Thomas !; neque
tune significat Aoccorpus neque Aicpanis,
sed: hzc res, sive hzc substantia, quas
sub his speciebus continetur, est corpus
meum.

16. Alii, ut Zw:nglius ?, distorquent
verbum es?, quod hic sumi asserunt pro
significat ; ad eujus exemplum Zwinglius
affert Exod. XII, 11: £st enim phase (1d
est iransitus) Domin. Ibi enim, inquit
Zwinglius, manducatio Agni Paschalis
cum e:remoniis ibidem prszseriptis non
erat iransitus Domini, sed eum s?gefi­
cabat. Sed ineptissima hse Ztwiengliiin­
terpretatio paucis arrisit; quia ejusmodi
signifieatio hoe casu prorsus impropria
est, et tune solum valet, quum verbum es
propriam signifieationem habere nequit.

17. Alii Sacramentarii dicunt, corpus
hie sumi pro corporis figurá. Sed obstat
regula communis,superius commeniorata,
Seripturz:e verba sensu proprio esse ae­
eipienda, nisi manifesto absurdum se­
quatur. Insuper directe pugnat illa ex­
plieatio cum verbis deinceps positis a
5. Paulo, qui post hze: Aoc est Corpus
meum, subjungit. quod pro vobis trade­
tur ?. Non corporis sui figuram, sed ipsum
Corpus ad patiendumtradidit Dominus.
Eitde Sanguine dicitur apud S.Matthzeum:
Hic esi enim Sanguis meus novi Testa­
menii; ac deinde: qui pro multis effun­
detur in remissionem peccatorum *. Erat

19^.qu. 18, art. 5. — ?Subsidium de Euchari­
atia. — ? 1 Cor., XI, 24. -— * Matth., XXVI,
28. — 5 Instit, lib. IV, cap. 17, n. 5 seq. —
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igitur effundendus Jesu Christi sanguis:
sanguis effunditur, non item sanguinis
figura.

18. Preterea, in Altaris Saeramento"m
revera existere verum Domini Corpus et
Sanguinem, nobis confirmatur atque evi­
denter declaratum habemus in eap. VI
Evangelii S. Joannis. Errant Novatores
quum asserunt, in illo eapite de solá Sal­
vatoris Incarnatione esse sermonem.Fa­
teor equidem, non toto Capite de Eucha­
ristià tractari; sed certum est, a versu 52,
quod ipse Calvinus? concedit, de e&solá
agi. Quod probatur primum exhis verbis:
Panis, quem go dabo, caro mcaest pro
mundi vita ?. Si locutus esset Dominus de
eá manducatione, quse fit per solam fidem,
ut volunt Novatores, non adhibuisset fu­
turum, dabo; ejusmodi enim mandueatio
erat cujuslibet temporis; etiam in auti­
quá Lege fideles per fidem Christo in
figuráà vescebantur. Dixit dabo, quia tunc
promisit, Se carnem suam nobis daturum
in Saeramento, quod postea in ultimáà
Comnáinstituit. Dixit: quem go dabo,
inquit Angelicus, queanondum institutum
erat hoc Sacramentum.... Non dicit au­
iem: carnem meam significat, sed. caro
sea, est, quia... hoc, quod sumitur, vere
est. Corpus Christi". Prseterea, si voluis­
set ibi loqui de e& solá spirituali man­
dueatione, quze fide ab iis perficitur, qui
in ejus Inearnationemcredunt, non dixis­
set panis quem dabo, scd panis quemdedi,
quia Ipse jam erat incarnatus et multi
in Eum crediderant. Confirmatur quoque
ex verbis, quz» sequuntur: Caro enim
mea, vere est cibus, et sanguis meus vere
est potus. Distinctio illa eibi et potus
fieri nequit nisi in sacramentali man­
ducatione Jesu Christi Corporis et San­
guinis; in spirituali enim manducatione,
per fidem qua prorsus interna est, una
eademque res sunt cibus ac potus.

19. Probatur deiude ex verbis Caphar­
naitarum, lizecaudientium, et ex respon­

^ Joan., VI, 52. — ? In Joan., cap. 6, lectio 6.
— 5 v. b6.

oun. VJ.

v.

Explicat
S. Thomas.
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sione Domini. Qwomodo,inquiebantilli,
potest hic nobis carnem suam dare ad
manducandum?! Et revera Eum sequi
desierunt. Ez hocmulti disctpulorumejus
abierunt retro, et jam non cumtllo am­
bulabant *,Jamvero, si in Eucharistiá non
adesset ipsa Jesu Cliristi caro, corum
commotionem illico sedare potuisset uno
hoe verbo, homines per solam fidem car­
nem suam esse manduecaturos. Quod ne­
quaquam fecit, sed diserte respondit:
Nisi manducaveritis CarnemFlit homi­
nis, et biberilis ejus Sanguinem, non ha­
bebilis vilam $n vobis?. Duodecim autem
Apostolis, qui Seeum remanserant, dixit:

v.9-7.. Numquid. et vos vultis abire? 'Tum vero
S. Petrus: Domne, respondit, ad quem
ibimus? Verbavete cterne habes. Et nos
credidémus et cognovimus, quia. Tu es
Christus, Filius Dei *.Preterea ad con­
firmandam eam veritatem Salvator sub­
junxit: Caro enim mca vere est cibus, et
sanguis meus verc esi potus ?. Nisi ipsam
suam Carnem ipsumque suum Sanguinem
in Eucharistià nobis donaret, prorsus im­

Cenürmatorpropria fuissent ea verba.— Licet porro

TrdeninàConcilium non declaraverit distincto ali­
quo Canone, in hoc Capite VI S. Joannis
tractari de ver&Jesu Christi Carnis man­
ducatione, pluribus tamen locis, ut in hu­
jus Sessionis Capite II et in primo Capite
Sessionis XXI, compluresaffert illius Ca­
pitis textus ad probandam et confirman­

e Cone.dam Eucharistis veritatem. Praterea, in
ConcilioNieznoII (act. 6) ex ipsis S.Joan­
nis verbis, nis? mandwucaver?tis, cet, de­
monstratur, in Altaris Sacrificio offerri
verum propriumque Jesu Christi Corpus
et Sanguinem.

20. Piceninus 9, verbi Dei administer,
objiejit verba S. Augustini in textum S.
Joannis: Aes? manducaveritis Carnem
Jl hominis, cet. Dicit enim S. Doctor,
Carnem Domini essc figuram, quá nobis
praecipitur ejus passionis memoria: 7^­

y. 07.

V. 64.

V. 56.

Objicitur.

! v. 58. — ? v. 67. — 3 v. 54. — ^ v. 68-70. —
5 v. b6. — 9 Apologia, cap. 16, art. 10, n. 9. —
?^De doctrina Christiana, lib. III, cap. 16. -—
5 Luc., XX1I, 19. — ? 1 Cor., XI, 26. — '? Joan.,
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gura est..., precipitens Passioni Domi­
nice communicandum *,Respondetur, non
esse dubium, quin Eucharistia instituta
Bit in memoriam Passionis, ut SS. Evan­
gelistzenobis indicant: Hoc facite $nmeam
commemorationem *. Et S. Paulus: Qwuo­
tiescumque... manducas53&spanem hunc,...
mortem Domini annuntiabitis?. Sed probe
distinguendz sunt figurz in SS. Litteris
propositz:e: alize non sunt nisi merz figu­
rm, quum verba sensu proprio intelligi
nequeant, ut quando Christus vocatur
ostium ^, leo?!, vitis ", cet. Àlis:evero simul
exhibent rem ipsam, quam verba enun­
tiant, et figurzesunt propter alia mysteria
significata; ut quum dicit Apostolus: A­
brahamduos filios habust, unum de an­
cilla, et wnumde libera...; que sunt per
allegoriam dicta: hec enim sunt duo Te­
stameníta ?. Duo igitur filii fuerunt Abra­
hamo, Isaac et Ismaél, iique vere ejus
filii; qui tamen simul figurz fuerunt Ve­
teris ac Novi Testamenti, Idem contingit
in sacrificio Isaac et in /Zgyptiorum spo­
liatione. Itaque in Seripturis figura non­
numquam estin solis verbis, nonnumquam
in facto, quod simul et vere factumet vere
figura est. Et sic in Eucharistiá caro, qu:e
nominatur, est vere Jesu Christi caro, at
simul figura, passionem ejus nobis com­
memorans. Àtque illud dicere voluit S.Au­
gustinus, quum Domini carnem figuram
vocavit. Et quomodo sentire potuisset
S. Doctor, Jesu Christi earnem nihil nisi
meram esse figuram, quum fot operum
suorum locis diserte affirmet, in Eucha­
ristià esse verum Christi Corpus ct San­
guinem? Nominatim alieubi dicit: Chri­
stum Jeswm, carnem suam nobis mandu­
candam bibendumque sanguinem dantem,
fidelà corde aique ore suscipimus (notetur
verbum: ore) *. Et alibi: Pans elle, in­
quit, quem vidctis in Altare, sanctificatus
per Verbum Dei, corpus est Christi.
Calix élle, àmmo quod. habet. calix, san­

X,1 et 9. — !! Apoc., V, 5. — !? Joan., XV, 1 et
5. — 3 Gal., IV, 99 et 94. — !*Contra Adver­
sarium Legis et Prophetarum, lib. II, cap. 9,
n. 34.
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ciificatum per. Verbum Dei, sanguis cst
Christi !.

21. Ipsius etiam Salvatoris dietum op­
ponunt. Quum Capharnaitis prsedixisset
Eucharistix€ Saeramentum a Se instituen­
dum, ii autem reponerent : Quomodopoít­
est. hic nobis Carnem suam dare ad man­
ducandum? ? respondit: Spiritus est, qui
vofical, caro non prodest. quidquam?.
Ergo (inquiunt Novatores) nihil prodest
realis Jesu Christi Carnis manducatio, sed
sola spiritualis, qu:e fide perficitur, fru­
etuosa est, Responsum dat S. Augustinus
hisce verbis: Non prodest quidquam, sed
quomodolli intellexerunt : carnem quippe
sie intellexerunt, quomodo$n cadavere di­
laniatur, et in macello venditur, non quo­
modospiritu vegetatur.... Caro non prod­
est quidquam, sed sola caro: accedat spi­
ritus ad carnem... et prodest plurimum *.
Itaque nihil proficit manducatio solius
carnis mortuze, qualis est, quz» ad lanie­
nam venundatur, et qualem Capharnaitze
intellexerunt, sejunctam nempea spiritu,
i.e. a Jesu Christi animá et divinitate;
sed multum prodest manducatio in sensu
Sacramentali. Quaproptererrabant J ud:ei,
non quodintelligerent, Dominum carnem
suam in cibum nobis dare voluisse, sed
quia vescendi modum ita interpretaban­
tur, ac si caro ejüs dentibus mandi de­
buisset sieut ea, qu:e ad lanienam venit.

22. Sed quid prodest, manifesta Seri­
pturarum testimonia, SS. Patrum'docu­
menta et rationes evidentes afferre lzere­
ticis, qui ab EeclesiáàCatholicá discedendo,
viam veritatis inveniends perdiderunt?
Eorum omnes errores ex eo proveniunt,
quod se submittere renuunt judicio Eccle­
sie, quam Deus columnam et firmamen­
tum veritatis declaravit. Spiritus-Sanctus
(inquiunt illi) euilibet Christiano lumen
praefert, quo eredendas veritates cogno­
scat. Sed de lioe ipso Eucharistio Saera­
mento, de quo in przesenti agimus, quaero:

! Sermo 991. — ?Joan., VI, 53. —3 v. 64. —
1 In Evang. Joan., tract. 27, n. b. — ? a? 430,
Ep. ad Nestoriwm (Invenitur in Cone. Ephes.,
pars 1l, cap. 26, n. 1). — * Actio 6, tom. 3. —
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Lutherus et Zwinglius Christiani erant;
Lutherus autem docet, in Eucharistiáà ve­
rumadesse CorpusChristi,Zwnglius vero,
non adesse corpus, sed solum Christi Cor­
poris signum ; quzero,inquam: uter verum
dixit? Utrius doctrinam sequi debemus? —
Nos vero, Catholici, innitimur sanetá Ec­
elesiá, quae in tot Conciliis nos docet, sub
consecrati panis speciebus Jesu Christi
eorpus vere adesse; eur credere non de­
beamus? Ita primum docet Concilium
Alexandrinum ?, postea a Concilio II (E­
cumenico approbatum. Ita Concilium Ni­
exnum II, quod est (Ecumenieum VII, a
quo expresse uf error rejicitur assertum,
in Eucharistiá non esse nisi Christi Cor­
poris figuram: JDxit: accipite, edite, hoc
est. Corpus mewum.... Non autem dixit:
sumite, edite imaginem Corporis met 9. Ita,
Concilium Romanum anno 1079, Grego­
rio VII Summo Pontifice, in quo Beren­
garius deposito errore hane emisit fidei
professionem, per consecrationem panem
et vinum substantialiter converti in Chri­
sti Corpus et Sanguinem *?.Ita Concilium
IV Lateranense, anno 1215,Innocentio III
Summo Pontifice, ubi (cap. I) dicitur: Cu­
jus (Jesu Christ?) Corpus et. Sanguis...
sub speciebuspanis ei vin? veraciter con­
tinentur, transsubstantialis pane in Cor­
pus et vino 2n.Sanguinem ?. Ita Coneilium
Florentinum (22doctrina de sacram.), sub­
stantiam panis, ait, in Corpus Christi con­
verti?. Ita demum ConciliumTridentinum,
hujus Sessionis XIII Canone I: S?qus nc­
gaverit, in SS. Eucharistie Sacramento
contineri vere, realiter ed substantialiter
Corpus et Sanguinem unà cum animá et
divinztate Domin? nostri Jesu Christi, ac
proinde totum Christum ; sed dixerit,tan­
iwuimnmodoesse ?n co ul in signo vel figurá
aut virlute, anathema sit. — In signo,ut
loquitur Zwinglius; 2»figurá, ut (Ecolam­
padius; 2n veértulte,ut Calvinus, qui asse­
rebat, eatenus in Eucharistiá adcsse Jesu

7 Cone. Rom. VI. Jusjurandum Berengarii. —
5 Cap. 1, de Fide Catholica. — ? Collatio XXII
(Labbe Colet, tom. 18, col. 1157-1159) ; — De­
cret. Unionis (ibid., col. 541-552).
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Christi Corpus, quatenus in e&adest virtus
(ut ajebat), quá cum Jesu Christi Corpore
coinmunicemus.

23. Capite II agitur de amore, quem
Jesus Christus Eucharistiá instituendá no­
bis exhibuit, et de fructibus, quos animse
ex magno illo Sacramento percipiunt:
Salvator noster, discessurus ex hoc mundo
ad Pairem, Sacramentum hoc. instituit,
in quo divitias divin? sui erga homines
amoris velut effudit.... Swumiautem vo­
luit Sacramentumhoc tamquam... anima­
yum. cibum, quo alantur et. confortentur,
viventes vitá llus, qui dixit : QUIMANDU­
cAT ME, ET IPSE VIVET PROPTER ME !; et
tamquam antidotum, quo liberemura cul­
pis quotidianis, ed a. peccatis mortalibus
preservemur. Pignus preterea 1d.essevo­
luit future nostre glorie, et... symbolum
unius illius corporis, cujus ipse Caput
exestil, (et) ... nos... membra, cet.

24. Huie Capiti respondet Canon V:
Siquis dixerit, vel. precipuum fructum
SS. Eucharistice esse remissionem pecca­
torum, vel ex eá non alios effectus prove­
nire, anathema sit.

25. Capite III dieitur: Commune... est
SS. Eucharistie cumceteris Sucramentis,
symbolum esse rei sacre, el invisibilis
gratice formamvisibilem ; verum illud in
ea excellens et singulare reperitur, quod
reliqua Sacramenta, tunc... sanctificandi
vim. habent, quum quis illis utitur ; at in
Jucharistiá ipse sanctitatis auctor. ante
usum est. Nondum enim Eucharistiamde
manu Domini Apostoli susceperant, quum
vere tamen :pse affirmaret, corpus suum
esse quod.prebebat. Et semper hec fides
in Ecclesia Dei fuzt, statim post consecra­
tionem verum Domini... corpus verumque
ejus sanguinem sub panis ed vini specie
uná cum zpsius amimá et davinitate exi­
Siere; sed corpus... sub specie panis et
sanguinem, Sub vini specie ex và verborum;
psum autem corpus sub specie vini ci
sanguinem sub specie pants, animamque
sub utráque, vi naturalis illius. conne­

! Joan., VI, 58.

S. ALPHONSUS, 'T. I.

zionis ebconcomitantie, quá partes Chri­
sti Domini, qui... resurrexit... ?níer se
copulantur ; divinitatem porro propter ad­
mirabilem illam ejus cumcorpore et ani­
má, hypostaticam wnioném. Quapropter ...
tolus... Christus sub panis specie et sub
quavis ipsius speciei parte, totus item sub
vini specie et sub ejus varlibus existit.

26. Huic Capiti III respondet CanonIII :
S2quisnegaverit, in venerabili Sacramento
KEucharistic sub unaquaque specie et. sub
singulis cujusque specieipartibus, separa­Honefactá,totumChristum| contineri,
anathema sit.

27. Monuit Joannes ZZEnmikanus, Tu­
densis (Tuy) Episcopus, quum existoret
sententia, non adesse Christum sub sin­
gulis ?n£egre hosti:xepartibus, ut huie Ca­
noni Ilf. adjieeretur, separatione facta.
Licet porro Calaritanus Archiepiscopus
unà eum aliis obsisteret, ac si, adjicien­
dis illis voeibus, tacite reprobaretursen­
tentia contraria, Coneilium nihilominus
eam adjectionemfieri opportunum judi­
eavit: secus enim reprobata esset prior
sententia; hoc autem additamento facto,
utraque opinio intacta relinqueretur. Qua­
propter constat, non esse de fide, ante
separationem JesumChristum totum sub
qualibet liosti:xeparte contineri. Errat por­
TO$t&tis, quumasserit, positá adjectione,
necessario inde colligi videri, Christum,
ante divisionein, non esse etiamtotum sub
qualzbet parte *. Nihil aliud eniminferri
potest, nisi lieretieum non esse, qui as­
serit, ante divisionem Christum non esse
totum sub qualibet hostiz parte; sed ine­
pte diceretur aliquid ut verum esse defi­
nitum, quia non est condemnatumut hz­
retieum.

28. Ad idem Caput III pertinet quoque
Canon IV: Siquis dizerit, peractá Con­
secratione, in admirabili Eucharistie Sa­
cramenio non esse Corpus et. Sanguinem
JDomni nostri Jesu Christi, sed tantum
in usu, dum sumitur, non autem ante vel
post; et in. hostiis seu particulis conse­

? D. c., « poiché di là par necessario ».
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eratis, que post. Communonemreservan­
iur vel supersunt, non remanere verum
Corpus Domini, anathema sit.

29. Huic errori patroecinatus est Lu£he­
rus, quum diceret, ante vel post usum
Sacramenti non esse Christum in Eucha­
ristiá. Ad Simonem Wolferinwumseribens,
Christi Corpus in Eucharistiá adesse aje­
bat ab inceptá Oratione Dominicá, quio
in Missá reeitatur, per totum illud tem­
pus, quo fideles opportunitatem haberent
ad Communionem accedendi !. Sed qu:e­
ritur ex Luthero: si in illà Missà nemo
esset communieandus, vel qui ad Com­
munionem accedere volebat, casa quodam
deficeret, Corpus Domini, sub ill& hostiá
jam presens, nonne ibi remaneret etiam
sine usu? Jiecte 1gitur Concilium nos do­
cet, Corpus Christi etiam extra usumsub
speciebus eonsecratis remanere; quá in
re nititur et antiquissimá& Beclesiz tra­
ditione et ipsis quoque Jesu Christi ver­
bis, qui, quum affirmaret, illud esse Cor­
pus suum, priasquam ab Apostolis sume­
retur, hoc ipso certos nos reddidit, etiam
ante usum se adesse in Eucharistiá. As­
serit Petrus Swuavis?,eam rationem, a
Coneilio in Capite III allatam, non va­
lere ad probandam Jesu Christi in Alta­
ris Sacramento przesentiam ante usum,
quum ipsa porrecízo sit actio ad usum
pertinens. At respondetur, verum non
esse, omnes actiones, ad usumspectan­
tes, esse ipsum Sacramenti usum; potest
enim accidere, ut qui Communionem sus­
cipere vellet, casu eam non suscipiat;
tune autem dici non potest, Eucharisti:x
usum eontigisse, et tamen Christus sub
speciebus Eucharistieis jam aderat.

30. Capite IV agitur de transsubstan­
tiatione: Quoniam autem. Christus... Cor­
pus suum id, quod sub specie panis offe­
rebat, vere esse dirit, ideo persuasum
semper in .Ecclesiá Dei fuit, idque nunc
denuo sancta h«c Synodus declarat, per
consecrationem panis et vin? conversto­
nemfier? totius substantie panis in sub­

! Ep. ad. Stm. Wolferinwmn, 290Jul. 1543. —
? L. c4, « F'wrono ».
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siantium Corporis Christi... et totius
substantie pin? in substantiam Sanguinis
€jus: qua conversioconvenienter et proprie
& sanctiá Catholicà .Ecclesiá TRANSSUB­

STANTIATIOest appellata.
31. Huic Capiti IV respondet Canon II:

Siquis dixerit, in. sacrosancto .Euchari­
stie Sacramento remanere. substantiam
panis et vini unà cum Corpore et San­
guine Domin nostri Jesu Christi; nega­
vertique... conversionemtotius substantie
panis in. Corpus, et... vini in Sanguinem,
manentibus dumiaxal speciebus panas elvint,quamquidemconversionem| Catho­
lica Ecclesia, aptissime transsubstantta­
tionem appellat, anathema sit.

32. Quum certum sit, per verba Aocest
Corpus meum,in Eucharistià Corpus Chri­
sti eontineri, partieula Aocdemonstrat to­
tam substantiam rei prssentis, quse est
ipsum Domini Corpus; non autem sub­
stantiam panis, quze antea sub illá spe­
cie aderat. Si panis substantia remaneret,
dieci non posset Aoc, sed dicendum esset
hic vel in hoc. Quod confirmatur hisce
verbis, apud S. Joannem (VI, 52) : Pan:s,
quem ego dabo, Caro mea est, Si sub spe­
ciebus remansisset substantia panis, Jesus
Christus dieere non potuisset, panem esse
suam Carnem, sed dicendum ei fuisset,
suam Carnem adesse in pane.

33. Hie vero Suavis? in aciem proce­
dens refert, visam fuisse Synodum sibi
contradicere, quum ex un& parte dixis­
set (Cap D, eonversionem panis in Chri­
Sti Corpus vix posse verbis exprimi, ex
alter& (Cap. IV), proprie appellari posse
transsubstantiationem ; si nempe ea con­
versio proprium suum nomen obtinet, per­
peram diei eam exprimi non posse. Ad
quie. sapienter Pallavicinus ^: Vineulum,
quo Christi humanitas copulatur cum Ver­
bo divino, lieet etiam ineffabile vocetur,
nihilominus appellatur «2:0 hypostat:ca.
Multa epitheta alicui rei vere convenire
possunt, quamquam subinde nullum ex
iis ita rem explanat, ut hominis mens

? L. e. — ! Lib. XII, cap. 7, n. 1.
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perfecte eam intelligere possit: sie etiam
a Concilio dicitur, eonversionem substan­
ti; panis in Christi substantiam verbs
var exprimposse, quia non possumus in­
telligere eoque minus verbis explicare,
quomodo illae substantise unico temporis
momentoprorsus inter sc convertantur, aut
quá ratione panis vinique species videri
et tangi possint, licet sola adsit Domini
Corporis et Sanguinis substantia, qu:e in
Saeramento nec videri potest nec tangi.
Quod tamen minime impedit, quominus
illa conversioproprie appelletur transsub­
stantiatio. Nam ut dicitur Zransfiguratio,
quando corpus ab uná in alteram figu­
ram migrat; íransformatio, quando eca­
dem materia ab uná formá transit in
alteram; ita reete dieitur ranssubstan­
5atio, quando una substantia in alteram
transit, remanentibus tamen iisdem spe­
eiebus prioris substantisz. Quodsi lieitum
est, Ciceronis! judicio, novas excogitare
voees ad rem novam et singularem expli­
eandam, tanto magis illud licebit, immo
necesse erit Theologis, quzeadeo singula­
ria humanoqueintelleetui tam novatradit.

34. Quod porro ad modumattinet, quo
perfieitur éranssubstantiatio, utrum anni­
hiletur panis substantia, an Clhristi Cor­
pus adducatur ad species vel eumiis con­
jungatur, dicimus eum S. Thoma*, proba­
bilius eam nee panis substantiam anni­
hilare, nec Corpus Domini ad species
adducere vel eum iis conjungere, sed re­
producere; quia per consecrationis verba
in instant? reproducitur in Eucharistiá
Jesu Christi Corpus, ae si eo temporis
momento existere inciperet; unde dicunt
SS. Patres, in Eucharistiá Christi Corpus
quasi ereari. Dicitur quas?, quia, ut di­
cit S. Thomas ?, in ereatione «0» ens
non convertitur in exs, in Eucharistiá
vero panis substantia in Christi Corpus
convertitur.

35. Capite V dicitur: Omnes Christi fi­
deles, pro more in Ecclesiá Catholicá sem­

! De finibus bonorum et malorum, lib. III,
'cap. 2. — ? 8*, qu. 15, art. 9, 4 et 7. —? L. e.,
art 8.
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per vecepto,latrice eullum... huic SS. Sa­
cramento... exhibeant, cet. Declarat pra­
terea S. Synodus,pie... Àmductumfuisse...
ut singulis annis peculiari quodam...dic...
hoc... Ven.Sacramentumsingulari... so­
lemnitate celebraretur, utque in proces­sionibus...illudpervías.| circumferre­
tur. /Iquissimum cestenim sacros aliquos
esse dies, quum Christiani... singulari...
quadain szgnzficatione.gratos... testentur
animoserga... Dominum... pro tam... di­
vino beneficio, quo mortis ejus... trium­
phus representatur, cet.

36. Huie Capiti respondet Canon VI:
Siquis dixerit, in S. Eucharistie Sacra­
mentoChristum.. Dei Filiumnonesse eul­
tu latrice, etiamexterno, adorandum, atque
1deo.mnecfestivá.. celebritate venerandum
neque à processionibussecundumlauda­
bilem... Ecclesicesancte ritum et consue­
tudinem solemniter. circumgestandum, vel
non publice, ut adoretur, populo propo­
nendum, et ejus adoratores esse idolola­
iras, anathema, sit.

37. In Concilio, inquit Suavis *,notata
sunt tamquam valde impropria, verba
illa (eap. V), AwuzcSS. Sacramento latrize
cultum deberi; quia nomine Sacramenti
non intelligitur res contenta, sed conti­
nens; quapropter (ita pergit) in Canone
sexto, superius allato, id fuit correctum,
quum dicitur, adorandum esse Dei Fi­
lium in hoe Saeramento. Sed ad vanam
hane Suavis suppositionem respondetur,
Theologos in Saeramentis Nov:se Legis
tria distinguere: 1"* Saeramen£um tan­
hum, id est, illud quod significat rem
saeram occultam, sive signumillud vi­
sibile, invisibilem gratiam in Sacramento
conferendamsignificans; et illud proprie
signifieat vox Saeramenti. 2? iem Sacra­
menti: et est illud quod significatur, sive
Sacramenti effectus, qui in Eucharistiá
est anim:e refectio. 3? Sacramentum et
rem; id vero in. Eucharistià est. Corpus
Christi, quod simul speciebus Saeramen­
talibus significatur, et significat gratiam

* L. C.
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anima: conferendam. Quapropter, in Eu­
eharistià Corpus Christi non est res ab
ipso Saeramento distineta, quum Eucha­
ristia sit quoddam compositum ex Christi
Corpore et speciebus saeramentalibus. Ut
igitur totum compositumeultu latriz ado­
rari debeat, satis est cognitum habere,
Domini Corpus illius esse partem. Sie
Christi humanitas, quumsit ereatura, ex
se ipsi latrix: cultum non meretur; ve­
rumtamen eo cultu Jesum Christum ado­
ramus, quia est compositum, quod etiam
divinitatem continet. In Eucharistiá porro
adoratio nonexhibetur speciebus, sed Jesu
Christo, qui sub illis continetur.

38. Capite VI commendatur usus Sa­
cramentum asservandi in Saerario et ad
infirmos deferendi: Consuetudo asservandi
in Sacrario... Eucharistiam adeo anti­quaest,uteamscculumetiam|. Niceeni
Concilii agnoverit, Dorro deferri ipsam...
ad infirmos... multis in Conciliis pre­
ceptum invenitur, et. vetustissimo... Ec­
clesie more est observatum. Quare. sancta
hec Synodus retinendum omnino saluta­
rem hunc et necessarium morem statuit.

$9. Huie Capiti respondet Canon VII:
S?quisdixerit, non licere... Eucharistiam
in Gacrario reservari, sed statim post Con­
secrationem adstantibus necessar?odistri­
buendam, aut non licere, ut illa ad infir­
mos honorificedeferatur, anathema sit.

40. Hie vero haeretici assurgentes : Qui
fieri potest, exclamant, ut Jesu Christi
Corpus multiplieetur tot locis, in quibus
asservatur Sacramentum? Sed ea recor­
demur, quz Concilium Capite primo do­
cuit, Jesum Christum in elis assidere
juxta modum existendi naturalem, aliis
autem terrarum locis substantiam ejus in
Eucharistiá nobisquidemadesse,sedjuxta
modum sacramentalem, quem modum nos
nee verbis exprimere nec mente intelli­
gere possumus, fide tamen credere debe­
muset possibilem€t verum, quia Ipse illud
revelavit. Corpus Christi, ut suprà jam
diximus, in Eucharistià praesens est per
panis eonversionem in Christi substan­
tiam; unde fit, ut sicut panis cenversio­
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nes in aliam substantiam millies possint
multiplieari, ità quoque in Jesu Christi
Corporis substantiam multiplicari possint,
non multiplicato Jesu Christo. Una sola
vox non multiplicata adest in omnium au­
dientium auribus. Sol non multiplicatus,
in omnium adspicientium oculis adest. Ita
quoque Domini Corpus in omnibus panis
speciebus consecratis adesse potest sine
sui multiplicatione. Modus utique imira­
eulosus est, et a nobis parum intelligitur:
hoe vero operatur. fides, ut ea credamus,
quie mente non possumus assequi.

41. Capite VI] agitur de przmittendá
Confessione, siquis conscius peccati mor­
talis, Communionemsusciperevelit; idque
ex S. Pauli praecepto: Probet autemsei­
psum homo!. Qu&quidem lege etiam Sa­
cerdotes adstringi declarat Concilium,nisi
urgeat celebrandi necessitas et desit con­
fessarius. Tune vero celebrare possunt, sed
quamprimum ad Peonitentiz; sacramen­
tum accedere debent: Communcare vo­
lent?revocandumest in memoriam...pre­
ceptum : PROBET AUTEMSEIPSUM HOMO..Ec­
clesiastica autem consuetudodeclarat, eam
probationem necessariamesse,ut nullus sibi
consciuspeccati mortalis, quantumvis sibi
coniritus videatur, absque premissá sa­
cramental? Confessione ad... Euchari­
sitam accedere debeat, Quod... etiam ab
318sacerdotibus, quibus ex officio incubue­
ril celebrare,... servandum..., modo non
desit illis copia confessoris: quodsi neces­
sitate urgente, Sacerdos absque praeviá
Confessionecelebraverit,quamprimwuncon­
fiteatur.

49. Huie Capiti respondet Canon XI:
Siquis dixerit, solam fidemesse sufficien­
iempreparationem ad sumendumSS. Eu­
charistie sacramentum,anathema sit.

43. Hisee verbis occurritur Luthero ?,
falso asserenti. sol& spirituali manduea­
tione vitam przberi, neque eamdari ex
collato Sacramento, sed ex fide suscipien­

1] Cor., XI, 98. — ? Coneio IIL (a? 1519) de
Confess. et Sacram. luchar. Altera Pars. —
De Captiv. Babylon. Cap. de Sacram. Alta­
ris. — Et alibi passim.
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DISP. VI, SESS. XIII, DE EUCHARISTIAE SACKASCENTO.

tis. Quod minime verum est, quum Sa­
cramenta, ut de Daptismo agens ait Ápo­
stolus !, ex seipsis per externam appli­
eationem gratiam conferant. Verum est,
fidem quoque requiri, ut quis Euechari­
stiam suscipiendo vitam consequatur; sed
requiritur ut dispositio, non autem ut eau­
$a gratie; quia Saeramentum ex seipso
semper efficax est. Idem deinde Canon
ita pergit: Et ne tantum Sacramentum
indigne... sumatur, statuit atque. decla­
rat ipsa S. Synodus, illis quos conscien­
4a peccat? moríalis gravat, quantumcum­
que etiam se coníirilos existiment, habitá
copi confessoris, necessario premitten­
dam esse Confessionem sacramentalem.
Siquis autem contrarium docere, prexdi­
care vel pertinaciter asserere seu etiam
publice disputando defenderepresumpse­
Tii, eo ipso excommunicatus existat ?.

44. De hoe Canone plures in Concilio
allatz sunt dubitationes. Pro verbis ha­
bitá copiá confessoris, dicebatur antea
sacerdotis, deinde vero dietum est con­
fessoris, ne deelarari videretur, Confessio­
nem apud quemlibet sacerdotem esse per­
agendam, etiamsi non haberet absolvendi
facultatem. Alii etiam in dubium voearunt
ipsam a Concilio impositam confitendi
obligationem, asserentes satis esse eontri­
tionem cumvoto eonfitendi suo tempore.
Aliiin quibus etiam Melchior Canus, se
quidem non probare ajebant sententiam
Cajetan??, Paludani*, Richardi* alio­
rumque, Confessionis necessitatem negan­
tium; quum sententia contraria colligatur
ex Eeelesi:e traditione, ut patet ex Hugo­

! Ephes. V, 96. — ? Sess. 18, Can. 11. —
* In 1II*», qu. 80, art. IV (i. e. in antiquis
editionibus, ante Pium V publicatis; ex aliis
enim, jussu Pontificis, Cajetani in hunc arti­
culum eommentarius ablatus fuit. Nota edit.).
— 1 In IV Sent., dist. 17, qu. 2 ad 5", — ^ Ri­

(a) Melchior Canus citat Hugonem ex Bie;
verba tamen, quse allegantur, non sunt 77u9go­
nis sed Richardi a S. Victore, qui (De Pote­
state ligandi et solvendi, cap. 21): A4wdacter
dico, inquit, s? «nte sacerdotis «bsolutionem ad
communtonemCorporis etiSanguinis Christi «c­
cesserit, judicium sibi pro cerlo manducat et
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ne (a), Eusebio *et Nicephoro *eumS. Cy­
priano*: sed putabant, articulum illum
ita ut falsum damnari debere, ut tamen
nota h:zresis non apponeretur. Etita fa­
etum est: statuerunt Communioni prz­
mitti debere Confessionem; sed contraria
opinio non est damnata ut hsretica.

49. Capite VII1 dieitur: Quoadusum...
recte...patres nostri tres rationes hoc...Sa­
cramentwumaccipienda distinzerunt. Quos­
dam enim docuerunt SACRAMENTALITER

dumtaxat $d sumerc, ut. peccatores : alios
tantum SPIRITUALITER,....qui, voto... il­
lum celestem panem edentes, fide vivá,
que per «lectionem operatur, fructum
ejus... Sentiunt: teriios... SACRAMENTALI­
TER S?nul et SPIRITUALITER; A?autemsunt,
qui iia sc prius probant et instruunt, ut
vestemnuptialem induti ad divinam hanc
mensam accedant... Semper in Ececlesiá
Dei mosfuit, ut laci a sacerdotibus Com­
enunionem acciperent, sacerdotes aulem
celebranies seipsos communicareni: qui
is, tamquam ez íraditione Apostolicá
descendens, jure ac merito retineri de­
bet, cet.

Huic Capiti respondet Canon X : S?quis
dixerit, non licere sacerdoti celebrant
seipsum communicare, anathema sit,

46. Superiori Canone (IX) anathema
indietum fuit ei, qui negaret, omnibus
fidelibus singulis annis, Saltem in Pas­
ehate, Communionem esse suscipiendam
juxta caput Omnzsutriusque sexus, 12,de
ponit. et rem. ? Quare Concilium edixit:
Siquis negaverit, omneset singulos Christi
fideles utriusque sexus, quum ad amnos

chardus de Mediavilla (Middleton), Ord. Min.
In 4 Sent., dist. 17. art. 3, qu. 6.— 9Hist. Eccl.,
lib. VI, eap.34. — * Hist. Eccl., lib. XI, cap. 34.
— 8 De Lapsis, n. 16; Ep. 9 ad Clerum, n. 2.
— ? Decretal. lib. V, tit. 38, eap. « Omnis utri­
wsque », 12.

bibit, elsi ewm.peccasse jam. mullum pomiteat,
et vehementer doleat et ingemiscat. — Pallavi­
cinus quoque (Lib. XII, cap. 2, n. *), Cant sen­
tentiam referens, eum citare ait Awugonem,de
Sacramentis, lib. 2; ibi vero illud invenire non
potui (Nota edit.).
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discretionispervenerint, teneri singulis an­
nis, sallem in Paschate, ad communican­
dwm,juxa preceptum S. Matris .FEccle­
sic, anathema sit.

47. Refert Suavis!, uni ex Concilii Theo­
logis non placuisse, ut tamquam de fide
statuerctur Communionispaschalis obliga­
tio; quum mira res foret, Eeclesiswpr:­
eeptum ut dogmafidei declarari. Sed res
ita eontigit: Dixit quidam, condemnatio­
nem articuli, Canoni oppositi, fieri non
debere sine adjectá aliquá explicatione;
quum pr:zeceptum illud non divinum sit,
sed ecclesiastieum. Alius porro censuit,
artieulum schismatieum potius esse quam
hzireticum. Postea vero inter omnes con­
venit, articulum anathemate esse dam­
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nandum; et id reete quidem. Quemadmo­
dum enim (inquit Pallavicinus ?) ejus fi­
des suspecta habetur, qui vel solet Mis­
s: prsescriptzenon interesse, vel die Vene­
ris et Sabbato carnibus vesci, ita quoque
in dubiumvenit ejus fides, qui negat obe­
diendum esse Ecclesie przcepto singulis
annis Communionemsuscipiendi: illud
quippe conjecturam affert, eum non ere­
dere, Ecclesi: traditam fnisse potesta­
tem has leges ferendi, quum tamen cer­
ium sit, ut ex Seripturá et Apostolicis
traditionibus constat, ipsum Deum Ec­
elesi:; potestatem tribuisse pr:icipiendi
ea, qux&ead consequendam seternam sa­
lutem aliquá ratione necessaria judi­
caverit.

DISPUTATIO VII.

SESSIO XIV.
DE POGNITENTIZE SACRAMENTO.

CAPUTI.

DE EJUS NECESSITATE ET INSTITUTIONE.

Poenitentia
semper 1. Capite primo agitur de Ponnitentiz

ri Saeramentineeessitateot institutione;et
verbis potestatem remittendi et retinendi
peceata Ecelesis fuisse communicatam,

dieitur poenitentiam in culpam gravem
prolapsis semperfuisse necessariam ; cam
tamen non fuisse Saeramentuin, nisi quum

omnes ss. Patres communi consensu sem­
per intellexerunt; quapropter eos con­
demnat Concilium, qui haec verbadetor­
quent ad potestatem przdicandi Evan­
ecelium.

Nonee»P*rJesus Christus post Resurrectionem disci­Sacramen­

tumfat. pulis Spiritum-Sanetum his verbis dedis­set:AccipiteSpiritum-Sanctum:quorum2.Errant,quiasseruntNovatianoset— quavemiseritispeccata,remittunturcis;et— MontanistasprorsusnegassePomitentiznereüc.
Novatiant.Saeramentum; ajebant solum, Eeclesis ^*j,,.

deesse potestatem ab immanibus quibus- fiae.
damsceleribus absolvendi.Ltherus vero,

quorumretinueritis, retenta sunt ?,Quibus
! L. e. « Furono in. diverse Lib. XII,».—*

cap. 1, n. 5. —? Joan, XX, 92 et 23. Lutherus.
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Zwinglius et Calvinus hoc Saeramentum
e medio tollunt; quamquam enim ]la­
psorum post Daptismum reconciliationem
quamdam agnoseunt, negant tamen sa­
cerdotes peceata remittendi potestatem
habere. Lutherus prius in libro de Cap­
tivitale Babylonicá tria sola agnovit Sa­
cramenta: Tantum iria pro tempore po­
nenda: Daptismus, Poenitentia, Panis !.
Deinde vero in codemlibro, P«nitentiá
ad Baptismum revocatàá,duo fecit ex tri­
bus Saeramentis: 7antum duo sunt in
Ecclesia Dei sacramenta, Baptismus ct
Pans, quum in. his solis (ut ipse quidem
loquitur) e£ institutum. divinitus signum
el promissionem wvemssionis peccatorumvideamus,NamPaenitentice| Saeramen­
ium... signo visibili el.divinitus instituto
caret *; quamquam in aliis libris, quo
mobili erat judicio, Posnitentiam sacra­
mentumesse concedit ?. Zuwinglius* illud
prorsus rejicit; atque item Calvinus *
cum Jezá ? et qui eos sequuntur. Sed ex
eitatis verbis: AccipiteSpiritum-Sanctum;
quorumremiseritis,cet." quseapud S.Joan­
nem leguntur, recte probatur, Peeniten­
tiam esse Sacramentum, quum adsint di­
vina institutio, promissiogratis et signum
externum sensibile, quod absolutionis ver­
bis continetur. Confer Bellarminum $.

3. Asserit. Calvinus ?, verba, Quorum
remiseritis, cet. spectare ad eam remis­
sionem peecatorum que fit,quum peecato­
res convertuntur per Daptismum vel prze­
dicationem. Sed respondemus, Christum
Apostolis eorumque successoribus dedisse
potestatem remittendi infidelium peecata
per Baptismum, per Poenitentiam vero
peccata fidelium; et citata verba proprie
intelligi de potestate Clavium, quz exer­

! y. princ. « Principio neganda». — *?v. finem
« Proprie tamen ». — ? Contra .Lovanienses,art.
34. — ! De vera et falsa religione. Cap. De sa­
eramentis. — ? Instit., lib. IV, cap. 19, n. 15. —
" Confessio fidci, cap. ?, sect. 11, SDe Poeniten­
tia. — ? L. c. — $ De Poenitentia, lib. I, cap. 10.
—? Antidotum Conc. T'rid., sess. 14.— !?In Joam.,
Homil. 8, n. 3. — ! In Jo«an., XX, 19-23. —
1?De Panitentia, lib. 1, cap. 2. —.!?De Poeni­
tentia, cap. 7. — !!*De cardinalibus Operibus
Christi, cap. de Ablut. Pedum (op. Apocr.­
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cetur eum fidelibus, ut explieant S. Joan­
nesChrysostomus^, Theophylaetusad eum
loeum !!, et S. Ambrosius '*. Duas ad ve­
niam obtinendamesse januas, ait Tertul­
lianus ?, Baptismumet Peenitentiam.Idem
dicit S. Cyprianus !* (vel alius Auetor an­
tiquus in Sermone ae Ablutione Pedum).
Idem S. Hieronymus !5, S. Augustinus !5,
S. Joannes Chrysostomus ", S. Cyrillus !5,
S. Leo '?, Theodoretus ?*. Clarius ctiam
patet ex Decreto Lucii III, Ad abolendum
dleHeveticis *!*,ct ex Fiorentino * et Tri­
dentino ?? Concilio. Itaque, si illa doe­
trina non esset vera, universa Ecclesia
per tot sseeula fuisser in errore; quod
fieri non potest juxta promissionem,a Jesu
Christo Eeclesiz:efactam: ££ porte inferi
non prevalebunt adversus eam**.

4. Objieit quoque Calvinus *?,ca. verba
remittuntur eis non continere promissio­
nem, sed solum incitamentum sperandz
remissionis; quod idem dicit de Baptis­
mo et de eeteris Sacramentis. Sed inepte
loquitur: ipsa enim verba ego fe baptizo,
ego te absolvo, justificationem tam celare
significant, ut nihil supra possit; et sa­
ne, hominemrite dispositum justificant,
etiamsi ab eo non audiantur neque in­
telligantur.

5$.Calviniste igitur Posnitentiz: sacra­
mentum plane removerunt. Lutherani etsi
illud non prorsus e medio sustulerunt, ita
tamen mutilarunt et explicaverunt, ut vix
nomen reliquerint; tum quia legitimos sa­
cerdotes jam non habent, tum quia docent,
peccata per 80lam fidem remitti, et Jesum
Christum Apostolis eorumquesuccessori­
bus non aliam dedisse potestatem, nisi ut
priedieando annuntient divinam promis­
sionemveni:e concess:e peccatoribus, qui­

Nota edit.) — !» Dialogus adversus Pelagia­
nos, lib. I, n. 33; lib. IT, n. 1. — !5Ep. 9928ad
Honoratun, n.8. — !?De Sacerdotio,lib. TIT,n.5.
— 38 S. Cyrill. Alex. In. Joan., lib. XII, in
cap. 92, v. 99 et 93. — !? Ep. 108, ad Theo­
dorum Forojuliensem, cap. 9. — **Haeret. Fa­
bular. Compend., lib. V, eap. 98. — *! Decret.
lib. V, tit. 7, cap. «Ad abolendum» 9.—** Decr.
pro Unione A4:»men.— *? Sess. 11, de Punit.
Can. 1. — ?*Matth., XV, 18. — ?^Instit. lib. TII,
cap. 4, n. 14; cfr. lib. 1V, cap. 19, n. 16.
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bus deinde in Penitenti: sacramento de­
elarent, eam remissionem per Redemptoris
merita jam esse factam. Quam rem cete­
roquin non solum sacerdotes, sed etiam
laici, mulieres quin et ipsi infideles facere
possent.

6. Ecclesia Catholica vero in Triden­
tino Concilio (hae Sessione XIV, Cap. VI)
docet, Jesum Christum sacerdotibus vere
judiciariam dedisse potestatem aut absol­
vendi aut retinendi peceata: quorumve­
miserilis peccata, cet., quorumretinueri­
tis !, cet. Non dixit: quibus denunttave­
ritis, peccata esse remissa, cet. Deficiente
Confessario, peccatori contrito ad veniam
impetrandam satis quidemest desiderium
absolutionis Saeramentalis, quod deside­
rium in contritione includitur; sed ut remit­
tantur peecata post Baptismum commissa,
semper necessaria est absolutio vel 2n re
vel in volo; et Sacerdos absolvens vere
remittit peccata ut vicarius Christi et ex
potestate, ab ipso Christo (qui principa­
liter absolvit) sibi delegatá, ut his verbis
ait S. Ambrosius: Zmpossibile videbatur,perPamilentiam| peccata.dimitti:con­
cessit hoc Christus Apostolis suis; quod
ab Apostolis ad Sacerdotumofficia trans­
missum esi *.

4. Opponit Kemn:tzus ?, in Poenitentià
deesse materiam,i. e. celementum.Quà de
re fusius agetur, quando sermo crit de
Capite III, ubi de sacramenti Poeniten­
ti: partibus erit dicendum.Breviter nune
Kemnitio respondemus, non in omnibus
Sacramentis eam requiri materie quali­
tatem, quse in Daptismatis aquá habetur:
in ceteris Sacramentis satis est adesse
signa externa, qu:ze spiritualem eorum
effectumreferant juxta uniuscujusque Sa­
eramenti naturam; nee refert, numocu­
lorum auriumve sensu illa signa perci­
piantur ab eo, qui Saeramentumrecipit.

! L. c. — ? De Poenitentia, lib. II, eap. 2, n. 12.
— *Examen Conc. Z'id, pars 2, de Ponit.,
cap. 3. — * De Doctrina Christiana, lib. II,
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Quapropter, quum in Poenitentiá signum
externumsit poenitentis confessioet abso­
lntio à Sacerdote pronuntiata, non deest
propria Saeramenti ratio, ut docet S. Au­
gustinus !. Neque obstant ejusdem S. Do­
etoris verba, ''raet. 80 in Joannem: .Ac­
cedit verbwimad elementum, et fi Sacra­
mentium?; quandoquidem ea dicit, quum
de solo Baptismo loquitur.

8. Pr:zterea opponit. Kemnitius?, Poo­
nitenti:e sacramentum nullum habere fun­
damentum in antiquis Patribus, sed in solo
usu publiez peenitentiz:eolim peraetze, ubi
requirebatur Confessio et injungebantur
pons. Sed quid hoe refert? Esto; primze
lapsorum reconciliationes facte fuerint
per publicam ponitentiam: cur es Sa­
eramenta esse non poterant, quum simul
adessent ct Contritio et Confessioet verba
absolutionis a Sacerdote collatz?

9. Quare Capite I dieit Concilium: Sz
ea ?n regeneratis omnibusgratitudo erga
Deumesset, ut justitiam in Daptismo ip­
Sius... gratiá susceptam constanter iuc­
rentur, non fuisset opus,aliud ab ipso Ba­
pismo Sacramentumad peccatorumremis­
sionem. esse institutum. Quoniam autem
Deus, dives in. misericordia, cognovit fig­
mentumnosirum, illis eliam vite remedium
contulit, qui sesepostea in peccati servitu­
Lem...tradidissent; Sacramentumvidelicet
Ponitentic, quo lapsispost baptismumbe­
neficium mortis Christi applicatur. I'uit
quidem ponitentia universis hominibus,
qui se mortal al2quopeccato inquinassent,
quovis tempore ad graliam... assequen­
dam necessaria, 2llis etiam qui baptismi
Sacramento ablus petivissent, ut, perver­
setate... emendatá, tantam Dei offensio­
nem cum peccata odio et pio anim? dolore
detestarentur ... Porro nec ante adventum
Christi Ponitentia erat Sacramentum,nec
est post. adventum illius cuiquam ante

cap. 3 (a). — ? In Joan. Evang., tract. 80, n. 3.
— 5 L. c., cap. 5, et eap. 8.

(a) « Omnia signa », inquit, « verbis com­
parata paucissima sunt. Verba enim prorsus

inter homines obtinuerunt principatum signi­
ficandi » (Nota edit.).
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Daptismum. Dominus autem sacramen­
ium Ponitentice iunc.precipue institui,
quum, a mortuis excitatus, insufHavit in
discipulos suos, dicens : ACCIPITESPIRITUM­
SANCTUM : QUOROM REMISERITIS PECCATA,

REMITTUNTUR EIS, ET QUORUM RETINUERI­

TIS, RETENTASUNT.Quo fam 2nsigni facto
et verbis iam perspicuis potestatem re­
mittendi et retinendi peccata, ad vecon­
ciliandos fideles post Baptismumlapsos,
Apostolis et. eorum legitimis successoribus
fuisse communicatam, universorum Pa­
irum consensus semper intellexit, Et No­
valianos, remittendi potestatem olimper­
Linaciter negantes, (id est, quum de quibus­
dam solum gravioribus criminibus ayi­
tur) magná vraizone Ecclesia catholica
tamquamhereticos explosit atque condem­
navit. Quare verissimum hunc illorum ver­
borum Domini sensum sancia hec Syno­
dus probans et recipiens, damnat eorum
cominentitias 2nterpretationes, qui verba
illa ad.potestatem predicandi verbumDei
et. Christi evangelium annuntiandi, con­
ira hujusmodi Sacramenti institutionem
falso detorquent.

10. Ad hoe Caput accedunt Canon I,
ubi dicitur: $7?quis dixerit, in. Catho­
licá Ecclesiá Ponitentiam non esse vere
eti proprie Sacramentum pro fidelibus,
quotiespost Baptismum2n peccata labun­
tur, ipsi Deoreconciliandis, a Christo Do­
mino nosiro institutum, anathema sit.

11. Et Canon III: 57quis d2xer?t, verba
;lla Domini Salvatoris: AcciPITESPiRI­
TUM-SANCTUM: QUORUM REMISERITIS PEC­

CATA, REMITTUNTUR EIS; ET QUORUM RETI­

NURRITIS, RETENTA SUNT, «on esse intelli­
genda depotestate remittendet retinend
peccata $n sacramento Ponitentie, sicut
Ecclesia, Catholica ab inilio semper intel­
lexit, detorserit. autem, contra instztutio­
nem hujus Sacramenti, ad auctoritatem
praedicandi Evangelium, anathema sit,

12. Tria opponit Petrus Swavis !. Pri­
mum est, quum reliqua Sacramenta in

! L, c., « Gran materia ». — * De Sacerdotio,
lib. III, n. 6. — ? Lib. XII, cap. 14, n. 3. — *De

S. ALPHONSUS, T. I.
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antiquà Lege sint adumbrata, mirum vi­
deri, fuisse iustitetum a Christo sacra­
mentum Confessionis, eujus tamen nulla
figura praecesserit. — Sed expressam ejus
figuram indicat S. Joannes Chrysostomus,
quum dicit: Corporis lepram purgare, ?m­
mopotius nullatenus purgare,sed purgatos
probare tantum, J'udeorwm (solis) sacer­
dotibus licebat. Hi vero (nostri sacer­
dotes) non lepram corporis, sed immun­
ditiam anime, non purgatam probandi,
sed prorsus purgandi potestaiem accepe­
runt ?*.Quam figuram etiam in Concilio
commemoravit Joanncs Fonseca, Stabia­
nus [Castellamare d? Stabia| Episcopus,
quum de hoe articulo dissereret.

13. Deindeobjicit Suavis, in Evangelio
non singulatim exprimi obligationes et
actiones hujus Saeramenti. At, respondet
Pallavicinus ?, 8$ in Evangelio exprime­
rentur omnes fidei articuli, pauci exsti­
lissent inter Christianos heretici. Quod
ad SS.Trinitatis mysterium attinet, plura
convocanda fuerunt Concilia, ut post tot
controversias declararetur, qua» vera es­
sent dogmata credenda. Hine patet ne­
eessitas ad traditionem confugiendi et
magis etiam ad Christi Vicarium, tradi­
tionis et Seripturz infallibilem interpre­
tem.

14. Tertium opponit S«wavs,institutam
fuisse Ponitentiam bis verbis, Quorum
remiseritis, cef.; quapropter verbum re­
mito potius quam absolvo in ejus formá
esset adhibendum. Respondetur, alteru­
tram vocem suffieere (ut explicat Cardi­
nalis De Lugo 5; sed alteram Ececlesiz
lege esse przeseriptam, cui si aliam sub­
stitueret sacerdos, peccaret. Ecclesia enim
etSynodus hujus Sacramenti institntionem
non solum agnoscunt in allatis S. Joan­
nis verbis, sed etiam in his S. Matthaei:
Qucecumquealligaveritis, cet.; ei quecum­
que solveritis *, cet. quibus melius aptatur
vox absolvendi, quum significantius ex­
primat judiciariam confessarii actionem.

Sacr. Ponit., disp. 13, sect. 1, n. 96. — ^Matth.,
XVIII, 18.
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CAPUTIl.

DE PGNITENTIE ATQUE BAPTISMI DIFFERENTIA,

15. Capite II agitur de differentiá inter
iteree. Sacramentum Penitenti: et Baptismum

Baptismw,CÍ dicitur, Pcenitentiam a Baptismo dif­
Peniteatis,ferre, et post Baptismum lapsis esse ne­

cessariam. ]tem, in Daptismo et culpam
et ponam remitti: in Peenitentiá vero re­
mitti culpam, ponam vero non sine ma­
enis fletibus et laboribus.

En verba Concilii: Ceterum hoc Sacra­
mentum multis rationibus a. Baptismo
differre dignoscitur. Nain preterquam
quod materia et forma... longissime dis­
sidet, constat certe baptismi smanisirum
judicem esse momoportere, quum Ecclesia
in neminem jqwudiciumexerceat, qui mon
prius in ipsam per Dapüsmi januam
fuerit ingressus: QUIDENIMMEI, 2nquit
Apostolus, DE IIS QUI FORIS SUNT,JUDICARE?!
Secus est de domesticis fidei, quos Chri­
stus Dominus lavacro .Daplisni, su? cor­
poris membra. semel effecit. Nam hos, st
se poslea erimine aliquo contamainaverint,
non jam repetito Daptismo ablui, quum
id in Ecclesia. Catholica mulla. ratione
liceat, sed ante hoe tribunal tamquam
reos sista voluit, ut per sacerdotumsenten­

tiam non semel, sed quoties ab admissis
peccatis ad. ipsum pomnitentesconfugerint,
possentliberari. Alzuspreterea est Dapti­
smi, alius Pomitenticefructus ; per Dapti­
smum enim, Christum nduentes nova
prorsus. in 3?llo effiecimur creatura, ple­
nam eb integram peccatorum ommiumve­
missionem consequenies; ad quam tamen
novitatem. et integritatem per. sacramen­
lum Ponilentie sine magnis nostris fle­
libus et laboribus, diviná id exigenteju­
stitzá, pervenire nequaquampossumus; ut
merito Panitentia laboriosus quidam Da­
püsmus a sanctis Patribus diclus fuerit.
JKst autem hoc sacramentum Ponitentice
lapsis post Baptismum ad. salutem neces­
sarium, ut nondum regeneratis ?pse Da­
piismus.

16. Huie Capiti II respondet CanonII,
ubi dieitur: S2quss, Sacramenta. confun­
dens, psum. Daptismum Panitentie sa­
cramentum esse dixerit, quas? hec duo
Sacramenta distincta non sint, atque ideoPaonitentiamnon.rectesecundam| post
naufragium. tabulam appellari, anathe­
ma sit.

CAPUTIII.

DE P(NITENTIXE PARTIBUS,

17. Capite III agitur de partibus et
fructibus hujus Sacramenti. Hzecsunt ver­
ba Coneilii: Docet preterea sancta Sy­
nodus, sacramenti Paensulentie formam,
in qua praecipue insius vis sita, est, in illis
ministri verbis positam esse: Ego le ab­
solvo,cet., quibus quidem de Ecclesic San­

1 ] Cor., V, 19.

cic more,precesquedamlaudabiliter ad­
junguntur ; ad. ipsius tamen forme essen­
liam nequaquamspectant, nequead ipsius
Sacramenti administrationem sunt neces­
sarie. Sunt autem quas? materia hujus
Sacramenti ipsius ponitentis actus, nem­
qe contritio, confessio et. satisfactio. Qui,
quatenus in paenztentead integritatem Sa­
cramenti ad plenamque... peccatorumre­
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missionemex Deinstitutione requiruntur,
hac ratione Ponilentie partes dicuntur.
Sane verores et effecíushujus Sacramenti,
quantum ad ejus vim et efficaciamperti­
net, reconciliatio est cum Deo: quaminter­
dum in viris pus et cum devotione hoc
Sacramentum perciqmentibus, consctentice
pax ac serenitas cum. vehementi spiritus
consolatione consequi solet. H«c de par­
libus et effectu hujus Sucramenti sancta
Synodus tradens, simul eorum sententias
damnat, qui Ponitentice partes incussos
conscientlice lerrores et fidem esse conten­
dunt.

18. Huie Capiti III respondet CanonIV,
ubi dicitur: S2quzsnegaverit, ad integram
et perfectam peccatorum. remissionem ve­
quiri ires actus in pomitenie, quasi ma­
leriain sacramenta Peenzlentie, videlicet
Contritionem, Confessionem et Satisfa­
ctionem, que ires Poenitentie paries di­
cuntur; aut dixerit duas tantum esse
Pownientic partes, terrores scilicet incus­
Sos conscientio, agnito peccato, et. fidem
conceptam ex Evangelio vel. absolutione,
qua credit quis sibi per Christum remissa
peccata, anathema, sit.

19. Lutherus arguit Catholicos, quasi
doceant, ad hoe Saeramentumsatis esse
peccati dolorem, etiamsi fides non adsit !;
sed fallitur: siquidem Ecclesia Catholica
revera docet, credi debere, Deum in hoc
Sacramento per Jesu Christi merita re­
mittere culpas, dummodo nos dispositi
simus per contritionem, quz sine fide ha­
beri nequit; non ea tamen requiritur fides,
quam statuit Lutherus; et h:ereticum est
asserere, peecatori ad impctrandam ve­
niam satis esse, ut firmiter credat, pec­
cata sibi esse remissa. Sed hacede re sermo

! Advers. exsecrabilem Bullam .4ntichristi,
n. 6. —-? Disp. 4 contra Antinomos. prop. 3. —
3Articuli Smalkaldici, art. de Panitentia. —
! Contra Loranienses, art. 36. — * Apologia
Confessionis, cap. de Penitentia. — *5Cent. I,

(a) Hane statuunt Ponitentiz definitionem:
Est salutaris conversiohominis ad Deum, com­
plectens contritionem et. fidem, QUAM*EQUI­
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brevi redibit, Neauo illud Luther? verum
est, Eeclesiam nostram docere, semper
esse ambigendumde veni& et dubitan­
dum, num Christus pro peecatis nostris
mortuus sit *. Minime vero; non dubita­
mus, num mortuus sit Christus, ut veniam
nobis obtineret, neque in dubio ponimus,
numin Poenitenti:x sacramento culpz:eper
ejus merita remittantur; de nostrá tan­
tum dispositione incerti sumus, sitne ea,
quze esse debeat: eamque ob eausam h:ze­
retieum dieimus, qui asserit, firmiter eredi
debere, nos veniam impotrasse, quum eam
impetratz:m credimus.

20. De Peenitenti:e sacramenti parti­
bus tres sunt h:ereticorum sententi:z.Pri­
ma est Lutheri ?, qui duas statuit Pooni­
tenti: partes, contritionemet fidem; con­
iritionem intelligit terrores conscienti:e,
ex legis comminationibus ineussos; fidem
autem, certam fiduciam remissionis pee­
eatorum ex promissione, uí ait, in Evan­
gelio datá; et hsereticam declarat * Lo­
vaniensium doctrinam, quas contritionem,
confessionemet satisfactionem Sacramenti
partes esseconstituerat. Idem cumLuthero
opinati sunt Melanchthon ?,Magdeburgen­
ses?, Kemnitius? et ali eorum discei­
puli.

21. Altera sententia eorum est, qui con­
tritioni et fidei tertiam adjungunt partem,
omnia nempe bona opera, qu:e post justi­
ficationem fiunt eum proposito abstinendi
a peccatis, quod quidem propositum vo­
cant novam obedientiam.

23. Tertia sententia Calvinz * est, qui
eum Theodoro Dezá ? duas assignat con­
stitutivas Ponitentice partes, mort?fica­
&onem seu abstinentiam a vitiis et vivi­
ficationem seu bene vivendi studium.

lib. I, eap. IV (a). — ? Examen Conc. Trid.,
pars 2, de Poenitent., cap. 3. — ? Instit. lib. III,
eap. 3, n. 8. — ? Abstersio Calumniar. Tileman­
ni Heshusti, ad 4" Calumniam.

-— ———— - --——

TUR nq0vuobedientia ; et Cent. I, lib. IT, cap. IV,
QUAM SEQUUNTUR bona opera, digna i18, qui
resipuerint (Nota edit.).
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93. Ad primamZuther? sententiam di­
eimus primum, Sacramenti partem esse
non posse ferrorem a lege ineussum:est
quidem ille terror numerandus interea,
quz» peccatorem ad justifieationem prz­
parant, ut docet Concilium, Sess. VI,
Cap. VI; peenitentize vero pars esse ne­
quit. Consideratio enim poenz, quamquam
ad ponitudinem impellit, non est peccati
commissi poenitudo; quare Apostolus: G'au­
deo, inquit, on quia contristati estis, sed
quia coniristati estis ad penitentiam!,
Si ejusmoditristitia vere poenitentia esset,
eà gavisus esset Apostolus; quapropter
S. Joannes Chrysostomus, illum textum
exponens: JVomgaudeo, inquit, de trzsti­
&á; gaudeo de fructu, id est, de poni­
fentià, quzdeeam consequitur ?*.Przeterea,
S:epe non orifar ponarumtimor ex po­
nitentiá, sed ex sui ipsius amore, quo quis
à poenis luendis abhorret. D«emonescre­
dunt, edcontremiscunt?. Quam multi pec­
catores, flagitiose viventes, penas quidem
perhorreseunt, male vivere tamen minime
desinunt! Multos etiam peccati ponitet,
non propter poenas sed ob amorem Dei,
ut Jesus Christus de Magdalená dixit:
Remittuntur ei peccata. multa, quoniam
dilexit multum *. Si ergo peccatorum re­
missio sine terrore haberi potest, terror
non est pars Poenitenti:ze,

24. Deinde veniz fides, à Luthero ut
pars Sacramenti requisita, pariter dispo­
nit, et etiam necessaria est ad paeniten­
tiam; sed nee ipsa P«enitentie partem
constituit.Afferuntadversarii textum: Po­
nitemini, el. credite Evangelio 5.At locus
ille contra eos probat, quum ibi fides a
Ponitentiá distinguatur; non enim dicitur
panmitemini credenies, sed. pemnitemini et
credite, Partes Poenitentiz: ez sunt, quze
ex Ponitentià nascuntur: fides autem ex

! 2 Cor., VII, 9. — ? In Ep. 2 ad Cor., Homil.
15, n. 1. — ? Jac., 11, 19. — * Luc., VII, 47. —
5 Marc., I, 15. — 5Jonas, III, 5. — ? S. Greg.

(a) « Plena enim est penitentie definitio »,
inquit, « commemoratio delietorum ; ut unus­
quisque peccata sua veluv quodam quotidiani
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Penitentiá non nascitur, sed eam prze­
cedit: Crediderunt viri Ninivitee in Deum,
et predicaverunt. jejunium, et vestiti sunt
Saccis a, majore usque ad minorem ?. Quis
vero umquam credere possit, peecata sibi
esse remissa, quin prius ea detestatus
fuerit? Ponitentiam ita definiunt SS.Pa­
ires: Perpetrata mala plangere, et plan­
genda, non perpetrare ?. Et S. Ambrosius:
Commissa flagitia condemnare *, Si vero
dieimus, fidem ad peccatorum remissio­
nem esse necessariam, intelligimus fidem
Catholieam, quae docet, ut in Tridentino,
Sess. VI, Cap. VI,dieitur, Deumper Jesu
Christi merita peccata remittere; non au­
tem fidem hsretieam, quas asserit, venisze
fidem (sive fiduciam) ect persuasionem
justifieare, eamque ob eausam Poeniten­
ii: esse partem.

35. Ad secundam sententiam, omnia
nempe opera bona, que post justificatio­
nem fiunt, esse partes poenitenti:zeob pro­
positum deineeps recte vivendi, respon­
detur, ejusmodi propositum esse quidem
ad justificationem necessarium, et perti­
nere ad Peonitentiam, quia sine eo non
esset bona contritio; sed neque ejusmodi
propositum neque aliud bonum opus post
justificationem esse Ponitenti: partem.
Multa bona opera a ponitentibus fiunt,
nullá habità ratione peccatorum, quae
olim eommiserunt, sed vel ex merá erga
Deum caritate vel ex amore justiti:x vel
ex religionis obsequio; quapropter ea Po:­
nitenti- partes esse nequeunt.

26. Ad tertiam Calvin? sententiam,
morlificationem et vivificationem (ut ipse
ait) i. e. abstinentiam a vitiis et virtutis
studium ambas constituere pcenitentiz
partes, similiter respondetur, rem nonita
se habere. Calvinus Ponitentiam eum
justifieatione confundit; quin etiam hane

Magn.In Evang. Homil. 34, n. 15.— ? In Psalm.
31 enarratio, n. 2 (a).

sermonis castiget flagello, et commissa sibi fla­
gitia condemnet ». (Nota edit.).
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illà priorem esse contendit, quum poeni­
tentiam fruetum esse dicat justificantis
fidei! (ut ipse videlicet fidem intelligit).
At Seripture poenitentiam justificatione
priorem esse docent: jS? awtem impius
egerit. paenitentiam,... omnium iniqusta­
ium ejus... non recordabor ?. Sed si pa­
Qmitentiam non egeritis, omnes similiter
peribitis ?. Poniteminz.... ut. deleantur
peccata, vestra *, Si poenitentia pr:ecedit
justifieationem, tanto magis prscedere
debet illam Calvini mortificationemet vi­
vificationem, quas fructus vocat justifi­
cantis fidei.

27. Opponunt, fieri non posse, ut con­
tritio sit pars Sacramenti, utpote interna
neque sensibilis. Respondetur, eam ex sei­
ps& sub sensus non cadere, sed sensibi­
lem fieri vel eonfessione vel petitione
absolutionis vel alio quolibet signo ex­
terno, — Nec refert, identidem suscipi
Sacramentum sine peccatorumconfessio­
ne, ut accidit siquis sensibus est desti­
tutus; tune enim satis est confessio vel
eo ipso tempore vel antea nutibus si­
gnisve peracta, quz in tali casu est vera
confessio.Respondent adversarii, nec pos­
se Confessionem partem Sacramenti esse,
quum sit quidem peccati commissi, non
vero gratizre sive remissi peecati signum.
Respondetur, Confessionemab absolutione
disjunetam non esse gratise signum, esse
vero, quum conjuneta sit cum absolutione
sive Saeramenti formá&,ego te absolvo, cet.;
sicut neque in Daptismo aqua gratiam
significat nisi eum formá sit conjuncta:
ego le baptizo, cet. Satis est. igitur, ma­
teriam Sacramentorum tum esse gratis
signum, quum est cum formá&conjuncta.

28. Opponunt quoque, Judam contri­
tione suá, confessione et satisfactione tres
Ponitentie partes implevisse, nectamen
peccatum ei fuisse remissum. liesponde­
tur, Judam ex tribus partibus ne unam

! Instit., lib. III, eap. 3, n. 1. — ? Ezech.,
XVIII. 21 et 22. — ? Luc, XIIT, 5. — *Act.,
III, 19. — » Examen Cone. Trid. pars 2, de
Peonit., cap. 3. — 9 In Sent. lib. IV, dist. 14,
qu. 4, n. 3; dist. 16, qu. 1, n. Y. — ? In Sent.

quidem habuisse: nec contritionem nec
confessionem, quia ut illz vere consti­
tuerent Ponitentiz:e partes, conjungi de­
bebant eum veniz fiducià, Jesu Christi
meritis innixá, quam ille non habuit; nec
satisfactionem, quia seipsum necare non
satisfacientis, sed desperantis fuit.

29. Pr:eterea objicit Aenmnztzus?, hypo­
ceritam quoque sinulare posse tres illas
partes, a nobis admissas, atque ita ve­
niam impetrare. Qnod falsum est; siqui­
dem eulparum veniam non impetrat nisi
is, qui sincere, non ficte hoc Sacramen*
tum suscipit; aliter deesset potissima pars,
quie est vera contritio.

30. Sed de DPuonitentiwpartibus non
solum eum hzretieis, sed eum nostris
etiam, Catholicis, contentio nobis est. Do­
cet Scotus *, solam absolutionem Poni­
tenti:e Sacramenti essentiam constituere ;
eumque sequuntur Occam?, Abmainus 5,
Joannes Major ? et alii; qui tamen,etsi
negant, Contritionem et Confessionem esse
Ponitentiz:w partes essentiales, admittunt,
eas esse partes necessarias, non essentia­
les quidem, sed eonditionales, sine quibus
Sacramentum esset nullum. Et ad diffi­
cultatem, tune videlicet deesse signum
sensibile, respondent, signum illud sen­
sibile reperiri in sono verborum Absolu­
tionis. Verum sententiam, Scoti opinioni
contrariam, communiter sequuntur aucto­
res cum S. Thoma "; eaque indubiavi­
detur juxta verba Florentini et deinde
Tridentini Concilii. Concilium Florenti­
num de Ponitentize Sacramento ita sta­
tuit: Quartum Sacramentum est. Pami­
lentia, cujus quasi materia. sunt actus
ponitentis... (qui sunt, ut postea ibi ad­
jungitur:) cordis contritio cum.proposito
non peccandi de cetero, oris confessio et
satisfactio pro peccatis. Deinde forma in­
dicatur: egote absolvo,cet. Acceduntea,
quae statuit Lucius III (Cap. Ad abolen­

lib. IV, qu. 9, art. 1, membr. 2. — *De Poni­
tentia Magistri Jacobi Almain Senonensis. In
Quiestiones Scoti, dist. 14, qu. 4. — ? In Sent.
lib. IV, dist. 16, qussst. uniea. — !? 8^, qu. 90,
art. 2 et 3. — !! Decr. pro Unione .Armen.
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dum, de hzr. ') : Saeramenta voeat Ba­
ptismum,Confessionem peccatorumet Ma­
trimonium; 81 autem confessio ad Poni­
tentiw Sacramenti cssentiam non perti­
neret, Pontifex confessionem Saeramen­
tum voeare non potuisset.

31. In Tridentino autem (cap. III) di­
citur, eos actus esse partes Peonitentiz,
quos Coneiliumasserit illius esse quasz
materiam; en ejus verba: Sunt autem
quasi matieria hwujusSacramenti ipsius
ponitentis actus, nempe contritio, confes­
Sio el satisfactio; qui, quatenus in pani­
tente ad integritatem Sacramenti, ad.ple­namqueeiperfectampeccatorum| remis­
sionemex Dei anstitutione requiruntur,...
pomnitentiepartes dicuntur. Itaque, quos
actus Coneilium quas? materiam vocat,
eos statim inde nominat ponitentize par­
tes, eosque ex Dei institutione ad inte­
gritatem Sacramenti et ad plenam pee­
catorum remissionem pertinere declarat.
Sacramenti vero partes sunt ?ll. antrin­
sece (ita argumentatur Jwenznus); atqut
snateria, intrinseca et materia « ez quá »
idem omnino suni; ergo ill actus sunt
materia « ex quá » Sacramenti Paomniten­
tic, quos Concilium Tridentinumasseruit
esse quasi illus materiam, esse illius
parles *. Unde merito dieit Dellarminus,
Scotum ceterosque ita esse locutos, quia
loquerentur ante Florentinum Coneilium
et Tridentinum, qu:e aceuratius haecom­
nia expliearunt; et subjungit: Quods:hoc
tempore superessent, sine dubio Ecclesiedefinition?ac.sententie| acquiescerent?.
Quare Bellarminus * verissimam voeat
sententiam, qu:e fenet, aetus poenitentis
hujus Sacramenti tamquam materiam,
Sacerdotis autem absolutionem esse for­
mam; testatur quoque, eam secutos esse
S. Thomam ?, Richardum ^, Durandum*
aliosque fere communiter.—Antiquitus in
usu fuit ritus poenitentimanusimponendi;

! Decret.lib. V, tit. 7, cap. « Ad e«bolendum»9.
— * De Ponitent., qu. 9, concl. 2. — ? De Po­
nit, lib. I, cap. 15. — * L. e. — ? 8*, qu. 90,
art. 2 et 3. — 5 In Sent. lib. IV, dist. 16, art. 1,
qu. 1l. — ? In Sent. lib. IV, dist. 14, qu. 3;
dist. 16, qu. 1. — ? Opusc. 22, de Forma Ab­
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sed illud ad essentiam hujus Sacramenti
non pertinere, certum est, ut ait S. Tho­
mas 5.

32. Oceultus quidam Seoti fautor (.P.Mo­
relli *?,Camaldulensis, qui operis Paila­
vicini cpitomenfecit): Concilium, inquit,
tres poenitentis actus non Sacrainenti ma­
teriam, sed quasi materiamvocat; et ita
confirmavit Scoti sententiam, eos revera
non esse materiam, sed necessaria Sacra­
menti adjuncta. Verumauctor ille prorsus
fallitur: nam ceteri communiter sentiunt,
Coneilium nequaquam hae in re, ut ille
contendit, de confirmandá Scoti sententiá
vel leviter cogitasse; sed iis verbis con­
firmavit communemsententiam, Scoti sen­
tenti:e eontrariam, Sacramento essentiales
esse singulas tres partes, non solam abso­
lutionem. Prieterquam quod. Seotus loco
citato admodum confuse loquitur, quum
inter alia dieat: Pen?tentia est absolutio
ponitentis facta certis verbis '*, cet. Abso­
lutio, inquit Bellarminus !!, atique sacer­
dotis actio est, Poenitentia vero non sacer­
dotis, sed poenitentis; et ambzeconstituunt
Sacramentum juxta S. Thomzedoctrinam,
ut infrà videbimus.

33. Sed quare Concilium tres peeniten­
tis actus non materiam, sed quas mate­
riam vocat? Respondet Bellarminus, Tri­
dentinum eosquasi materiam vocasse, non
quod. non sint vere et. proprie talis ma­
teria, qualem Sacramenta vequirunt, sed
quod non sint res aliqua solida, perma­
nens ac tractabslis, quales inmmultis aliis
Sacramentis cernitur *. Et eodem modo
Cathechismus Romanus: Sed, inquit, quia
ejus generis materia monsint, que extrin­
secus adhibeatur : ut aqua in Daptismo et
Chrisma in Confirmatione?, Nam, inquit
Dellarminus, ad Sacramenti materiam ni­
hil aliud requiritur nisi signum sensibile,
quod deinde form: verbis declaretur;
cujusmodi planesunttres poenitentisactus.

solutionis, eap. 4. — ? La Storia del Conc. di
Trento, lib. IIT, $ 220. — 1? In Sent. lib. IV,
dist. 14, qu. 4, n. 2. — !! L. c. — '? L. c., cap.
16, Resp. ad 9". — !? De Ponitent. Saeram.,

pn^van

Objicitur:
Concil.
dixit :

QUASI
wiateria.

Reaponde:
tur.

Cur Concil.
dixerit:
QUASI

snateriía.



Hejicitar
adveraario­

rum
explicatio.

Objiciunt:
Bacramen­

ium
est

sui effectüe
signum.

DISP. VIT. SESS. NIV, DE P(ENITENTI;E SACRAMENTO,- CAPUTIII,

Ceterum nullius Saeramenti materia pro­
prie materia vocari potest, si ad modum
Physicorum loqui volumus!.

34. Adversarii nihilominus reponunt,
Concilium ponitentis actus eatenus quasi
materiam et Poenitentiseeparíes vocare,quatenusadintegritalem| Sacramentiet
ad plenam peccatorumremissionemreq ui­
runtur; non autem idcirco,quia intrinsece
Saeramentum componunt, sicut aqua Ba­
ptismum. Respondet Jwenznus, *8i valeret
illud argumentum, etiamactus fidei,spei
et caritatis vocari posse quas? materiam
Baptismi, quum ad recipiendam in Ba­
ptismo gratiam illi quoque necessarii sint.
Conciliumvero, inquit, agens de disposi­
tionibus requisitis, ut in Baptismo vel in
aliis Sacramentis gratia recipiatur, num­
quam dixit, cas dispositiones esse quasi
materiam et partes Saeramenti. Quumigi­
tur de Poenitentià declaret, ponitentis
aetus ejus quas? materza»n et partes esse,
certo, non intellexit, eos meras consti­
tuere dispositiones, sed revera Sacramenti
partes.

35. Objiciunt pr:eterea Scotistze,Saera­
mentum esse debere signum ejus rei, quz
per Sacramentum efficitur: effectus au­
tem Ponitentiz est peccatorum remissio,
quz nec pereontritionem nec per confes­
sionem, sed per solam Absolutionemsigni­
ficatur; ergo in solá Absolutione propria
5aeramenti essentia consistit. At respon­
detur, quemadmodumabsolutio a Sacer­
dote pronuntiata significet remissionem
peccati, ita humilem confessionem poni­
tentis, qui de offensis Deo illatis dolet,
significare recessum a peccato; unde docet
S. Thomas, vim saeramentalem, quamvis

! L. e. — ? Inst. theol, De Ponit, qu. 2,
concl. 9. Sed contra.
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praecipue resideat in potestate Clavium,
eujus vi sacerdos absolvit, nihilominus
residere quoque in actibus poonitentis,
quatenus Deus iis utitur ad signifiean­
dam efficiendamquvejustifieationem. En
S. Doctoris verba: Omne autem Sacra­
mentwmnproducit ejfectum. suum, non so­
lum virtute fornke, sed etiam virtute ma­
lerie ; ex utroque enm est unum Saera­
mentum. Unde sicut remissio culpe fit in
Daptismo, non solum virtute forme, sed
etiam virtute materiz (scil. aqua), prin­
cipalius tamen virtute forme, ex quà et
ipsa aqua virtulem rccipit; zta eliam et
remissio culpe est effectus Paonitentic,
principalius quidem ex. virlute clavium,
quas habent ministri, ex quorum parte
accipitur id quod est formale in hoc Sa­
cramento, secundario autemex vi acluum
ponitentis pertinentium ad viriutempa­
nilentic; tamen prout hi actus aliqua­
liter ordinantur ad claves eclesie: et
sic patet, quod renussio culpeest effectus
ponitentic secundumquodest virtus,prin­
cipalius tamen secundumquod est Sacra­
mentum*.

36. Objiciunt quoque, ideo ponitentis
actus non posse Ponitentiz:e Sacramenti
esse materiam, quia in lis numeretur
Satisfaetio, sine qu& valere potest Con­
fessio, ut accidit, quum poenitens eam
implere nequit. Respondetur, Satisfactio­
nem esse quidem Poenitentiz partem, non
tamen materiam prorsus essentialem ; est
materia integralis, ex quá Poenitentia
eomponitur; quin etiam Sacramenti mate­
ria essentialis inad:equata, ita ut si poeni­
tens non haberet intentionem eam implen­
di, Saeramentum prorsus nullum esset.

39^, qu. 86, art. 6.
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CAPUTIV.

DE CONTRITIONE.

34. Capite IV agitur de Contritione.
Lutherus et Calvinus, quum dicerent, con­
tritionem esse fidei justificantis fructum,
eam Peonitentiz: partem esse negabant.
Preterea doeuit. Lutherus, veram eontri­
tionem non esse anteact:z vit:e odium et
horrorem, sed amoremjustiti: et novam
vitam; de tristitià autem, quam quis ex
peccatis commissis percipit, adjungebat:
Contritio facit hominem hypocritam, immo
magis peccatorem, cet. Optima paenitentia,
nova vita !. Sed ab hoc errore discesse­
runt. Kemniltus *et Calvinus ?, dixerunt­
que, necesse esse, peccatorem, ut veniam
impetret, malum commissumodio habere,
quum hae in re nimis manifesta sint
Seripturz testimonia: Convertimini ad Me
i^ loto corde vestro, in. ?ejunio et in fletu
et in. planctu. Et scindste corda vestra et
non vestimenta vestra ; el conver(iimini ad
Dominum Deum vestrum, quia, benignus
et misericors est, cet. * Nullus est, qui
agat penilentiam super peccato suo, di­
cens: quid feci? 5 Recogitabo Tibi omnes
annos "eos àn amaritudine anime mec $,
Quod idem docent omnes SS. Patres. Do­
lentes, inquit S. Cyprianus, peccatavestra
perspicite "^,Et ita loquuntur S. Ambro­
sius *,S. Joannes Chrysostomus?, S. Hier­

! Sermo de Pamnitentia. — Leo X, Bulla « Ea­
surge Domine», 15Jun. 1520; proposit. 6 et 7. —
*Examen Conc. Trid., pars 2, de Ponit, cap.4.
— 3 Jnstit., lib. III, cap. 4, n. 2. — *Joel, II, 12
et 13. — 5 Jerem., VIII, 6. — 9Isa?., XXXVIIT,
15. — *De Lapsis, n. 25. — * De Poenitentia,
lib. II, cap. 10, n. 99. -- ? De Compunctione,
lib. I, n. 10. — ??In Jerem., XXXI, 19. — !! En­

1onymus '*, S. Augustinus !!, S. Grego­
rius '* et alii.

38. Non est. dubium, quin in contri­
tione necessario ineludatur propositum
novam instituendi vitam; illud tamen
propositum non est Sacramenti pars, sed
contritioni inhzret. Si quaeratur, debeatne
propositum esse explicitum, plures Aucto­
res implieitum satis esse docent; Bellar­
minus !? vero existimat cum Petro Lom­
bardo ^, Alexandro Halensi !5,S.Thomá !6,
Seoto ' et eum sententià communi, de­
bere illud explieitum esse et formale (a);
quam quidem sententiam, quum agatur
de Sacramenti validitate, sequi debemus
ex propositione I, ab Innocentio XI dam­
natá !*,Idque eo magis, quia Concilium,
ut videbimus, in ips& contritionis defini­
tione propositum exprimit: Con£ritio...
detestatio est, cel.... cum propositio mon
peccandi de celevo ?*,

39. Quidquid ceteroquin dicunt Nova­
tores, Coneilium Cap. IV declarat, con­
iritionem esse dolorem ac detestattionem
de peccato commisso, cum proposito mon
peccands de cetero.

40. En verba Concilii (Cap. 4?): Contri­
&o,que) primum locum inter diclos pomi­
lentis actus habet, anim: dolor ac dete­

chiridion, eap. 65. — !? S. Greg. Magn. In E­
vang. Homil. 34, n. 15. — '? De Poenitentia,
lib. 2, eap. 6. — ?* Sent. lib. IV, dist. 14 et
15. — !*5Summatheolog., pars IV, qu. 17, mem­
brum 3, art. 9. — 1632, qu. 86, art. 2; in Sent.
lib. IV, dist. 14,qu. 1,art. 4. — !' InSent. lib. IV,
dist. 17, qu:zest.unica, n. 22. — !*Decret. 4 Mart,
1619, prop. 1 (b). — !? Sessio 14, cap. 4.

(a) De iis apposite Dellarminus (l. c.): Ve­
teres theologi, inquit... senpleiter docenti,de
ratione contritionis essequumdetestationem pec­
cati, tum propositum bene vivendi: el quamvis
non distinguant inter formale et virtuale pro­
positum, tamen satis aperte indicant de formali
8e esse locutos (Nota edit.).

(b) « Non est illicitum in Saeramentis confe­
rendis sequi opinionem probabilem de valore
Sacramenti, relietà tutiore, nisi id vetet lex,
conventio, aut periculum gravis damni ineur­
rendi. Hinc sententià probabili tantum uten­
dum non est in collatione Baptismi, Ordinis
sacerdotalis aut episcopalis » (Nota edit.).
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statio est de peccato commisso, cwmpro­
pos?tonon peccandi de cetero. Fit autemquovislemporead$mpetrandam| veniam
peccatorum hic contritionis motus mneces­
sarius : el in hominepost baptismumlapso
iia. demumpraeparat ad remissionempec­
catorum, s? cumfiducia divine miseri­
cordie et voto prestandi reliqua conjun­
cius sii, que ad rite suscipiendum hoc
Sacramentum requiruntur. Declarat igi­
iur sancía Synodus, hanc contritionem
non solum cessationem a, peccato et vile
nove propositum eli inchoationem, sed ve­
teris elzam odium continere, juxta illud :
PROJICITE A VOBIS OMNES INIQUITATES VE­

STRAS, IN QUIBUS PRAXVYARICATIESTIS, ET
FACITE VOBIS COR NOVUM ET SPIRITUM NO­

vUM.454 certe qui $llos Sanctorum cla­
mores consideraverit: 'TiBI SOLI PECCAVI
ET MALUM CORAM TE FECI: LABORAVI IN

GEMITU MEO, LAVABO PER SINGULAS NOCTES
LECTUM MEUM: LVECOGITABOTIBI OMNES AN­

NOS MEOS IN AMARITUDINE ANIMJE MEE; e£

al;os hujus generis, facile $ntelliget, eos
ex vehementi quodam anteactce vite odio
et ingenti peccatorum deltestationemanas­
Se.Docet.preterea, etsi contritionem hanc
aliquando caritate perfectam essecontin­
gat, hominemque Deo reconciliare prius­
quam hoc Sacramentum actu suscipiatur,ipsamnihilominusreconciliationem| ipsi
coniritioni, sine Sacrament voto,quod in
illa, includitur, non esse adscribendam.
Illam vero contritionem imperfectam, quce
atíritio dicitur, quoniam vel ex turpitu­
dinis peccati consideratione vel ex gehen­
na ei ponarum metu communiter conci­
pitur, s$ voluntatem peccandi excludat
cum spe venie, declarat non solum non
facere hominem. hypocritam ct magis pec­
catorem, verum eliam donum Dei esseet
Spiritus-Sancti émpulsum,non adhuc qui­
dem inhabitantis, sed tanium moventis,
quo pamitens adjutus viamsibi ad 3usti­
tiam parat, Et quamvis, sine sacramento
Ponitentie, per se ad.justzficationemper­
ducere peccatorem nequeat, tamen eum ad
Dei gratiam 4n. sacramento Ponitentic
onpelrandam disponit. Hoc enim timore

BS.ArLPHonsus, T. I.

utiliter concussi.Ninivile, ad Jone pre­
dicationem, plenam terroribus, poniten­
liam egerunt e misericordiam a. Deo im­
petrarunt. Quamobrem falso quidam ca­
lumnzantur catholicos scriptores, quasi
tradiderint, sacramentumPonztenticeabs­
que bono motu suscipichliuwm, gratiam
conferre: quod mumquam Ecclesia. Dei
docuit neque sensit: sed et falso docent,
contritionemesse extortamet coactam,non
liberam et voluntarzam.

41. Huie Capiti IV respondet Canon V:
Siquis dixerit, eam contritionem, que pa­
ratur per discussionem, collectionem et
detestationem peccatorum, qua quis reco­
gitat annos suos in amaritudine anime
suce,ponderando peccatorum suorumgra­
vitatesu, multitudinem, feditatem, amis­
$Sionemclterne beatitudinis et clerne
damnalionis éncursum, cumproposito me­
litoris vile, non esse verum et utilem do­
lorem, nec preparare ad, gratiam, sed
facere hominem hypocritam et magis. pec­
catorem, demum illam. esse dolorem coa­
ctumet non liberum ac voluntarium, ana­
thema sit.

42. Hoc loco ponenda est magna illa
quzastio,num ad suscipiendum Poniten­
ti;:o Sacramentum satis sit attritio, et in
e& contineri debeat amor nchoatus. De
amore inchoato scire oportet, anno 1667
Alexandrum VII sub excommunieationis
poná Decreto suo statuisse: Non audeant
alicujus theolcgicce censuvrcealteriusve in­
juric... nolá iaxare alterutram senten­
itam, stve negantem moecessitatemaliqua­
lis dilectionis Dei in... atiritione exmetu
gehenne conceptá, qua hodie inter. scho­
lasticos communzor videtur; Siveasseren­
temdicte dilectionis necessitatem !, Cete­
rum hodie consentiunt theologi, satis
esse attritionem, sed in e& requiri amo­
rem inehoatum; quum non sit dubium,
quin unà ex necessariis dispositionibus,
ad justificandum peccatorem (ut docet
Tridentinum Concilium, Sess. VI, Cap. VI)
Sit ea, ut. (Deum) tamquam... justitice

! Decr. 5 Maji 1667. Apud Concina, de Pee­
nit., diss. 2, cap. 3, S 4.
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fontem diligere incipiat, ac propterea mo­
veatur adversus peccata per odiwmaliquod
et detestationem. Sed cardo questionis est,
num amor ille inchoatus esse debeat ca­
ritas przedominans,quá Deus super omnia
diligitur, ut volunt J'ueneinus!, Merbeseus*,
Habert?, Morinus*, Concina?et Antoine.
Sententia valde communis est, caritatem
illam prsedominantem non requiri; ita
sentiunt Gonet?, Melchior Canus 5, Pc­
irocorensis ?, Tournely '*, Collet !', Ca­
bassutius *, Wigandt ? aliique innumeri.
Et Benedictus XIV ait, post Tridentinum
omnes scholas eum plausu hanc senten­
tiam excepisse !". Cujusrei ratio hzc est,
quia 8i in attritione amor Dei super omnia
requiratur, Penitenti: sacramentumjam
non mortuorum sed vivorum essct, quum
omnes poenitentes,jam recuperatá gratià,
illud susciperent: quaelibet enim contri­
tio, ex przdominanti caritate nascens,
peccata delet et vera contritio cst, ut
docet S. Thomas ". Atque illud evenit,
quoties homini magis displicet amissio
gratioo quam alterius cujuslibet boni. Et
quum vera Sit contritio, quantumcumque
parvus st dolor,dummodoad contritionis
rationem sufficiat, omnem culpamdelet '9.
S. Thomas autem loquitur de contritione
habità extra Saeramentum, ut alibi re­
petit: Per solam contritionemdimittitur
peccatum; ... Sedsi antequam absolvatur,
habeat hoc Sacramentum in volo ". Id­
ipsum constat ex hisce verbis Concilii:
Etsi contritionemhanc aliquando caritate

! [nstit. theol., de Ponit., qu. 3, eap. 3, art. 9,
S 9, concl. 1. — ?Summa Christiana, de Penit.,
qu. 10, eonsectar. 2 et 3. — ?'T'heologia, De Pce­
nit. cap. 8, 84. — * Comment.historic. de di­
seiplina in Administr. S. Penit, lib. VIII,
cap. 4. — *Theol. Christiana, de Saer. Ponit.,
lib. I, diss. 2. — 9'T'heol. Mor. Universa, de
Ponit., cap. 1, art. 1, qu. 6. Resp. 2. — ? Ma­
nuale T'homistar. De Saer. Pornit., cap, 4, $84. —
5 Relect. de ponit., pars 6, quist. « Quandoex
attrito fiat homo contritus ». — ? Theol. mor.,
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perfectamesse contingat, hominemqueDeo
reconciliare priusquam hoc Sacramentum
actu suscipiatur !* cet, Neque dixeris,
Concilium, quum contritionem car?íate
perfectam eommemoret,non loqui de eari­
tate remissá, sed de intensá, fervidà et
ardenti; fervor enim ad essentiam vel
perfectionem contritionis non pertinet, sed
ad statum, ut loquitur S. Thomas ??,seu
ad ejus modum, quum ejusmodi fervor
velut adjunetum quoddam per accidens
ad contritionis substantiam accedat; si­
quidem pius eí minus non variant spe­
ciem.

43. Conciliumporro eà contritione, quam
caritate perfectam vocat, non intelligere
caritatem intensam, sed solam contritio­
nem, ex praedominanti caritate progeni­
tam, ex ipso verborum contextu liquet:
distinguit enim eontritionem perfectam,
qu:e nascitur ex caritate (carztate perfe­
ctam), a eontritione 2mperfectá, quse ori­
tur vel ex peccati turpitudine vel ex ti­
more poenarum inferni: i/lam vero coniri­
tionem àhnperfectam,que atíritio dicitur,
quoniam vel ez turpitudenis peccati con­
sideratione vel ex gehenne et pamarwun
metu concipitur ?, Hane. autem declarat,
quamvis donum Dei sit et ad recipien­
dam justitiam przparet, extra Sacramen­
tum non producere gratiam. Certum est
autem, quamcumque etsi remissam con­
tritionem, justificare; est enim formalis
actus caritatis; et caritas, ut ex Scriptu­
rarum tam multis testimoniis constat, cum

De Penit, cap. 5, qu. 3. — !? Compend. thoo­
log., de Prenit., qu. 5, art. 2, concl. 2. — !! In­
stit. theol, Tr. de Ponit., cap. 5, 8 8, qu. 2,
conel. 5 (a). — ?!?Juris Canonici theoria et
praxis, lib. IIT, eap.9, n. 11.— !?Tribunal con­
fessarior., tract. 183,examen 3, quzer. 3. — !! De
Synodo Dioec., lib. VII, cap. 13,n. 7.— !5Suppl.,
qu. 5, art. 3. — !6L,, c. — " Quodl. 4, art. 10.—
18Sessio 14, cap. 4. — !? 9* 2v, qu. 19, art. 9;
Suppl., qu. b, art. 3. — *?Sess. 14, cap.4.

—— —
-—

(a) Ad attvitionem, inquit (1. c.), ut justificet
in Sacramento, requiritur aliqua. Dei propter
Se dileclio, vel salten«aliquis caritatis influaus.
Ad quod probandum (prob. 2): Mugnum Dei

super ommia propier se dilhgendi mamdatum
aliquando wrgel.... Alqui mullum est. tempus,
quo «urgeat magis, quamquum homo 1n gratiam
cum Deo regredi satagit. (Nota. edit.).

Explicanti
Concllii
verba.

s

Contritio
semper

jusatificat.
Probatur,

a8

ex
Bcripturis.



b
ex

'aditione.

c
t damnata

Dati
proposi­
tione,

Instant
idveraaril.

DISP. VII, SESS. XIV, DE PENITENTIA SACRAMENTO.- CAPUTIV.

peccato et cum odio Dei stare nequit:
Io diligentes Me diligo!. Qui... diligit
Me, diligetur a. Patre mco *, Omnis qui
diligit, ex. Deo natus est ?. Quod commu­
niter quoque docent SS. Patres et theo­
logi eum S. Thomá, qui dieit: Caritas...
non potest esse cum peccato mortali *.Nec
S. Doetor intelligere potest caritatem in­
tensam, quum alibi sententiam suam ita
exponat: Actus peccati mortalis. contra­
riatur caritati... que consistit in hoc,
quod Deus diligatur super omnia 5. Et
alio loco docet, caritatem perfectam, id
est intensam, essentiá suá ab imperfectá
nihil differre: Caritas... perfecta ct im­perfecta.^on.differunt.secundum| essen­
Lam, sed solum secundum statum*.

44. Illud etiam magis patet ex Baii
propositione XXXII, a Gregorio XIII
damnatá: Caritas illa, que estplenitudo
legis, non semper est conjuncia cum re­
missione peccatorum ". Amor, qui est ple­
nitudo legis, id est, qui satis est ad cari­
tatis praeceptumimplendum,certo ille est,
quo Deus super omniadiligitur, ut omnes
dicunt cum S. Thomá,qui explicans pr:e­
ceptum : Dzliges Dominum Deum tuumez
loto corde tuo ?, ita loquitur: Quem man­
datur, quod. Deum ex toto corde diliga­
mus, datur Zntelligi, quod Deum super
omnia debemus diligere ?. Posito igitur,
pr:edominantemillam caritatem, quamvis
remissam, simul cum peccato existere non
posse, item certum est, omnemcontritio­
nem, quum formaliter sit etiam actus
caritatis, peccatum delere. Si ergo amor
inehoatus, in attritione requisitus, amor
pridominans esse debeat, quilibet pec­
cator jamjustificatus ad confessionem
aecedit; confessarius autem absolvens, ad
summamnihil aliud facit, nisi declarat
(id quod Lutherus asseruit), eum esse ab­
solutim. — Minimevero, reponuntadver­
sarii: peecator enim remanet absolutus
virtute saeramentalis absolutionis, cujus

! Prov., VIII, 17. — ?Joan., XIV, 91. — 3*1
Joan., IV, '(. — *2* 2v, qu. 45, art. 4. — 5 93 2»,
qu. 24, art. 12. — 9 2* 2», qu. 19, art. 8. —
? Bulla « Provisionis nosíre », 29 Jan. 1579;
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desiderium habet. Sed respondemus: si
hoe ita esset, Ponitentia sacramentum
suum peccata remittendi effectum num­
quam produceret in ipso administrandi
aetu, quum tamen cuilibet Sacramento
proprium sit, in actuali collatione effe­
etum suum producere: quam a ceteris
Saeramentis differentiam sine manifestá
ratione statui vcl admitti nefas est. Quod
autem in attritione requiratur amorin­
ehoatus, qui non sit amor perfectus sive
preedominans, sed solum (juxta Concilii
Tridentini verba, Deumdiligere incipiunt)
amoris initium, ut dispositio ad justifica­
tionem, illud minime negamus; et asse­
rimus, hoc principium intrinsece et aetu
jàm adesse in omni attritione tum pro­
pter Dei poenarum metum, ZimorDei ?ni­
tium dilectionis ejus ?, tum propter spem
venim et beatitudinis; quum S. Thomas
dieat: Ex hoc... quodper aliquem spera­
mus... bona,... óncipimus ipsum amare !*.
—Refert CardinalisPallavicinus*,1n Con­
eilio nonnullos ad verba d2ligere ?$ncipiunt,
hzc alia adjungenda eensuisse: per ac­
tumcaritatis; attamen Conciliumobstitit,
nec apposita fuerunt ea verba.

45. Sed, etiam missis rationibus supe­
rius allatis, ex ipsis Concilii Tridentini
textibus sententianostra probatur. In ca­
pite IV vidimus, Lw«therumdixisse, attri­
tionem ex geheunz metu conceptam red­
dere hominem magis peccatorem. Sed hoe
verum non est: si quis geleenn:e timore
ita peecatum detestetur, ut si gehenna
non existeret, pergeret peccare, ejusmodi
timore eulpam suam auget; qui vero, ut
ait Concilium, peccandi voluntatem ex­
eludit, et propter inferni poenas,quas sibi
promeruit, a peecato commissoabhorret,
is non solum non peccat, sed juxta Con­
eilii doctrinam, etiam bonumpraestat ae­
tum, qui donum Dei est et Spiritus-Saneti
impulsus, et hominemad gratiam in Sa­
cramento impetrandamdisponit: J71quam­

prop. 32. — 5 Deut, VI, 5. — ? 2» 2e, qu. 44,
art. 8, ad 9», — 1?Eccli., XXV, 16. — !! 1* 2»,
qu. 40, art. 7. — !* Lib. VIII, cap. 13, n. 13.
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vis Sine sacramento DPonitenticper sc adjustificationemperducere.peccatorem| ne­
queat, tamen eum ad De? gratiam 1n sa­
crameníto Paonitentie impetrandamdis­

AuritioestDonzt !. Fatendum est quidem, prius seri­
dispositio
proxima,

Indirecte
probatur

ex
heretíco­

rum
doctriná.

ptum fuisse sufficit; sed non dubitarunt
Patres, in ejus locum substituere vocem
disponit, quia ad summam idem valeret.
Illud « d?sponit » siquidem (ut cum aliis
theologis seribit Gonet?) videtur non pos­
se intelligi de remotá dispositione, quum
jam declarasset Concilium, attritionem
ex metu gehennc, cet. esse donum Dei et
Spiritus-Saneti impulsum, ac propterea
esse dispositionem ad justificationem ;
quapropter e:e voces, éamen eum ad Dei
gratiam n Sacramentoimpetrandamdis­
ponit, videntur de proximá dispositione
intelligi debere. Quod manifestius etiam
apparet ex ipso sententiarum nexu: Con­
cilium enim, si hzc intellexisset de solá
dispositione remotáà, incongrue dixisset;
et quamvis sime Sacramento... «ad.justi­
ficationem. perducere. nequeat, tamen ad
Dei gratiam in Sacramento impetrandam
disponit; sed potius debuisset dicere: e£
quamvis sine Sacramento non disponat
ad gratiam, tamen 1n Sacramento dispo­
n? ad illam impetrandam. Ergo, quum
dixerit: eZquamvis attritio sine Sucra­mentoadjustificalionem| perducere| pec­
catorem nequeat, cx connectendis verbo­
rum terminis conjici potest, Conciliumdi­
cere voluisse, attritionem in Saeramento
justificare peccatorem : quapropter de dis­
positione proximá, non de remotá loqui
voluit.

46. Quod clarius eonfirmmatur ex iis,
quz fere statim subjunxit: Quamobremfalsoquidam| calummzantur| catholicos
seriptores, quaset iradiderint, sacramen­
ium. Ponitentie, absque bonomotu susci­
gientium, gratiam. conferre; quod mum­
quam .Lcclesia Dei docuzt neque sensit ?.

! Sessio 14, cap. 4. — ? Clypcus. De Ponit.,
disp. 7, art. 3, 8 8, n. 38. — 3T. e. — * Sermo
de Poenitentia, a^ 1518 (I*dit. Jence, 16012,tom.
I, fol. 11 5). — 5'Theol. Mor., de Penit., eap. 5,
qu. 2. — 5Manuale TAoni.,de Sacr. Ponit., cap.
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Numquamh:zretici cum Luthero ealum­
niati sunt Catholicos, quod dicerent con­
iritis peccatoribus gratiam conferri, sed
solum quia eam conferri dicerent atíiri­
is, utpote jam praeditis bono illo motu,
qui ad Sacramenti gratiam recipiendam
eos disponit; idque eontra h»e Lutheri:
Contritio ob peccatorum... feditatem...
amissionem clerne beatitudinis, cet. fa­
cit... magis peccalorem.... Eit tales omnes
indigne absolvuntur; quare improbabat
eos, qui vocant attritionem proxime diéspo­
nentiem ad contritionem *,— Quosigitur
Concilium ab h:reticis calumniá falso
argui statuit, ii nempe sunt, qu? vocant
attritionem hanc. proxime (non. remote)
disponenlem ad. contritionem ; et sine ullà
dubitatione eodem hoc sensu loquitur Con­
cilium (nisi forte credimus, illud in eodem
deereto alibi alio sensu esse locutum),
quum dicit: ad gratiam zmpetrandamdis­
ponit. lta sapienter disputat Petroco­
rensis*; nee video, quomodo adversarii
ex tali argumentatione sese expediant.
Accedit Sancti Thom: de Daptismo doc­
trina: dispositiones ad recipiendam in
Daptismo gratiam esxdem sunt, qu:e re­
quiruntur, ut quis gratiam recipiat in
Ponitenti» sacramento; S. Thomas au­
tem docet cum Gonet*, Soto?, Cano 5,
aliisque valde communiter: 74dhoc,quod
homo preparet se ad gratiam in. Baptz­
smo percipiendam, preeexigitur fides, sed
non caritas; quia sufficit attritio preece­
dens, eís? non sit contritio ?.

47. Qus omnia, quamquam in meá
Theologi& morali satis abundanter tra­
etata, hic ut suo loco repeti oportuit. Ce­
terum h:ee controversia ad praxim parum
attinet: quum non sit dubium, quin et
penitens, ad illud Sacramentum aecces­
surus, magis perfectam illam contritionem
Sibi comparare pro viribus niti debeat,
quo tutius remissionem peccatorum con­

4, 8 4. — *In Sent. lib. IV, dist. 6, qu. 1, art. 7,
dub. do attritione, concl. 6. — $Relect. de Pe­
nit., pars 3, « Secunda Conclusio ». — ? In Sent.
lib. IV, dist. 6, qu. art. 8, ad 5".
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sequatur; et ex suá parte Confessarius
ili debeat injicere perfectiores contritio­
nis et caritatis actus. Atvero, huie rei
saltem utilis est sententia nostra, ne de­
sperata habeatur salus eorum, de quibus
propter immanitatem multitudinemque
peecatorum, facile dubitari possit, num
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in suscipiendo Poenitenti? sacramento
ad caritatem prz:edominantemperveniant.
De hacemateriá multe alie supersunt
quzestiones, de quibus quum ad moralem
potius quam ad dogmaticam Theologiam
pertineant, in TAÀeolog?áMoral? dis­
serui.

CAPUT V.

DE CONFESSION E.

48. Capite V agitur de Confessione.
En verba Concilii: Ex 2nstitulione sacra­
menti Ponitentic jam explicatá,universaEcclesiasemper| intellexit,| institutam
eliam. esse a. Domino integram peccato­
rum confessionem, el. omnibus post bapta­
smum lapsis jure divino mecessariamexi­
stere: quia Domnus noster. Jesus Chri­
Situs, e lerris ascensurus ad celos, sacer­
dotes su? 1ps?usvicarios reliquit, lamquam
presides et judsces, ad quos omnia mor­
talia, erimina, deferantur, in que Christi
fideles ceciderint, qui pro potestate cla­
vium, remissionis aui. retentionis pecca­
torum sententiam pronuntient. Constat
enim, Sacerdotes judicium hoc, éncognitá
causá, exercere mon potuiske, neque equi­
tatem quidem illos in penis ingjungendis
servare potuisse, si ?n genere dumtaxat,
et non potius ?n specie ac sigillatim sua
ips? peccata declarassent. Ex his colli­
gitur, oportere a. penitentibus omnzapec­
cata morialia, quorum post diligentem
sui discussionem conscientiam habent, in
confessione recenseri, eitamsi occultissima
Vlla sint et tantum adversus duo ultima
JDecalogí precepta commissa, que non­
numquam animum gravius sauciant ei
periculosiora. sunt is, quce in manifesto
adnuttuntur.Namvenialia,quibusagratiá
Dei non excludimur, et in que frequentius
labimur, quamquam recte et. utiliter ci­
iraque omnem presumptionem 1n confes­
sione dicantur, quodpiorum homznwunusus

demonsirat, tacer?. iamen. citra. culpam,
multisque aliis remediis expiari possunt.
Verum quum wuniversamortalia peccata,
eliam cogitationis, homines irc. filios et
Dei inimicos reddant, necessum est om­
nium etiam veniam cum aperia el vere­
cunda confessione a, Deo querere. Ttaque
dum omnia, que memorie occurrunt, pec­
cata, Christi fideles confiteri student, pro­
cul dubio omnia divine misericordie igno­
scenda exponunl ; qui vero secusfaciunt et
scienter aliqua retinent, nihil divince bo­
nitati per sacerdotem vemittendum pro­
ponunt; s? enim erubescat egrotus vulnus
medico detegere, quod ignorat medicina
non curat. Colligstur preterea, etiam eas
circumsiantias in confessioneexplicandas
esse,que speciempeccati mutent; quodsine
illis peccata ipsa neque a pamitentibus
integre exponantur, nec judicibus $nno­
lescant, et fieri nequeat ut de gravitate
criminum recle censerepossint, et ponam,
quam oporlet, pro «llis pamitentibus im­
ponere, Unde alienum a ratione est, do­
cere, circumstantias has ab hominibus
otiosis excogitatas fuisse; aut unam tan­buncircumstantiam| confilendam| esse,
nempe peccasse on frairem, Sed et m­
pium est, confessionem,que hac ratione
fierà praecipitur, vinpossibilem dicere, aut
carnzficinam llam conscientiarum appel­
lare; constat enim, nihil aliud 2n.Eccle­

! Lib. VI, n. 440 seq.
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sia a pamilentibus exigi, quam wtpost­
quamquisque diligentius se excusserit et
conscientic sue simus omnes el latebras
exploraverit, ea. peccata, confiteatur, qui­
bus se Dominum et Deum suum moría­
liler offendisse meminerit ; reliqua, autem
peccata, quee diligenter cogitanti nonoc­
currunt, in. universum eádemconfessione
inclusa esse intelliguntur ; pro quibus fide­
lier cum. propheta dicimus: ÁB oCCULTIS
MEIS MUNDAME DouiINE. Zpsa vero hujus­
modi confessionis difficultas ac peccata de­
legendi verecundia gravis quidem vider?
posset, nisi tot lantisque commwditset con­
solationzbus levaretur, que omnibus digne
ad hoc Sacramentum accedentibusper ab­
solutionem certissime conferuntur. Cete­
rum, quoad modum confitendésecreto apud
solum sacerdotem, etsi. Christus mon ve­
tuerit, quin aliquis in vindactam suorum
scelerum el. sui. huniliationem, quum ob
aliorum exemplum, tum ob Lecclesice of­
fense cdificationem, delicta sua publice
confiteri possit; monest lamen hoc divino
precepto mandatum ; nec satis consulte
humana aliqua legepreciperetur, ui de­
licia, presertim secreta, publicá cessent
confessione aperienda. Unde, quuma san­
ctissimis et. antiquissimis Patribus, ma­
gno wnanimique consensu, secreta confes­
sio sacramentalis, qua ab initio Ecclesia
sancta usa est el modoetiam utitur, fuerit
semper commendata; manifeste vefellttur
inanis eorum calummia, qui eama divino
mandato alienam et inventum humanum
esse atque a. Patribus in. Concilio Late­
ranensi congregatis énitium habussse do­
cere non verentur ; neque enim per Late­
ranense Concilium Ecclesia, statuit, wt
Christi fideles comfiterentur, quod jure
divino necessariumet institutum essein­
tellexerat; sed ut preceptum confessionis,
saltem semel in anno, ab omnibus et sin­
gulis, quum. ad. ananas discretionis perve­
nissent, impleretur. Undejam in universa
JLeclesia, cum ?ngentà animarumfidelium
fructu, observatur mos ille salutaris con­
fitendi sacro «llo et. maxime acceptabili
tempore quadragesime ; quem morem hec
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sancta Synodus maxime probat et am­
plectitur, tamquam pium et merito reti
nendum.

49. Huic Cap. V adjicitur Canon VI:
Siquis negaverit, confessionemsacramen­
talem vel institutamvel ad salutem neces­
sariam esse jure divino, aut dixerit mo­
dumsecrete confitendi soli sacerdoti, quem
Ecclesia Catholica ab initio semper obser­
vawit et observat, alienumesse ab nsti­
iutione ei mandato Christ? et. iámventum
esse humanum, anathema, sit.

50. Huc item referri debet Canon VII:
Siquis dixerit, in sacramento Pomnitentice,
ad remissionem peccatorum mecessarium
"nonesse jure divino confiteri omnia et
singula peccata mortalia, quorum memo­
ria cum debita et diligent? premedita­
tone habeatur, eliam occulta et que sunt
conira. duo ultima Decalogi precepta, et
circumstantias, que peccat? speciem mau­
tant; sed eam confessionem tantum essewulilemaderudiendum| et.consolandum
ponitentemet olim observatam fuisse tan­
ium ad satisfactionem canonicam impo­
nendam; aut dixerit, eos qui omnia pec­
caia confiteri student, nihil relinquere
velle divine misericordie ignoscendum;
aut demum mon licere confiteri peccata
venialia, anathema sit.

51 Dicunt nonnulli, Novatianos, Mon­
tanistas et Wiclefistas Peoenitentis saera­
mentum negasse; sed falluntur; negave­
runt quidem Ecclesi: potestatem in atro­
ciora quzedamflagitia, non vero in peccata
ordinaria. Hujus h:zresis caput Montanus
fuit, vir impius, qui spe episcopalis di­
gnitatis frustratus, cirea annum 171 de­
lirare ccpit et prophetam agere. Quà in
re duas muliereulas, Priseillam et Maxi­
millam, item vaticinantes sibi adjunxit
comites. Multi eum seeuti sunt ; ipse vero
damnatus fuit a duobus Conciliis. Asse­
ruit, Ecclesiam leviora peccata remittere
posse, graviora non posse;ita scribit Ter­
tullianus !, postquam se adjunxit Mon­
tano, qui Paracleti nomen assumpserat.

! De Pudicitia, cap. 2.
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Postea idem asseruit Novatianus, qui No­
vati operá a tribus Episcopis ad summum
Pontificatum evectus, primus Antipapa
fuit (a).

52. Joannes W?clefus !, eam potestatem
non inniti Scripturis, sed à Summo Pon­
tifice in ConcilioLateranensi sacerdotibus
traditamfuisse ait; idemqueasseruitras­
mus Rotterodamensis*. Calvinistee Confes­
sionem ex Sacramentorum numero prorsus
sustulerunt. Lutheran? quoque eam remo­
verunt, sed non ex integro. Ceterum ZL«­
therus cirea, Confessionem millies senten­
tiam mutavit; ae tandem in Articulis
Smalkaldicis statuit?, peccatorum Confes­
sionem utilem esse, sed non necessariam,
quum satis sit, Deo eam fieri; eoque minus
necessarium essc ait, gravium peecato­
rum numerumindicari ; quod et Melanch­

! Dialogorum Libri Quatuor., lib. IV, cap.
XXIII, de Poenitentia. — ? In S. ITieronymi
Epitaphium J"abtole ad Oceanum, Scholia
(S. Hieronymi Lucubrationes omnes; Lugduni
1530, tom. I, fol. 204) (b). — ? Articuli Smal­
kaldici. Art. de Confessione. Item: De Confes­
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thon docuit in Confessione Augustaná *.
Calvinus? non dubitat asseverare, Confes­
sionem nonesse juris divini; ejus quidem
usum vetustissimum fatetur; sed olim li­
bertim, non przeceptum fuisse, facile evinei
posse contendit. FKemnztéus * satis esse ait,
omnia generatim peccata confiteri, neque
ea singillatim esse designanda.

53. Sed mortalium peccatorum Confes­
sionem necessariam et preeseriptam esse,
revera his S. Joannis verbis declaratur:
Quorum vemiseritis peceata, remittuntur *,
cel. Adversarii non negant quidem, hoe
loeo potestatem tradi remittendi aut reti­
nendi peccata, sed illud intelligi dicunt
de ministerio praedicandi peccatoribus aut
veniam aut damnationem. Atvero, ligare
et solvere non signifieant denuntiare et
declarare, sed imponere et tollere liga­

sione et Sacramento Eucharistize, Concio III,
a? 1519 (c). — * Confess. Augustana, cap. de
Confessione. — Inst, lib. IIT, cap. 4, n. 7.
— 5 Examen Conc. T*id. pars 2, de Ponit.,
cap. b. — ? Joan., XX, 93.

(n) Ex Philosophumenis (Migne, Patrol. Gr:e­
ea, 16?), a? 1849 ex Grecia in Galliam allatis,
nonnulli eoncludere posse sibi videntur schis­
matieorum Summorum Pontificum non omnino
primum fuisse Novatianum (Nota edit.).

(b) Ex hoc loco, inquit, potes anh'madcertere,
olim confessionem fuisse publicam: et de notis
commissis,publicam item satisfactionem. Et ap­
pareil Hieronymi lempore nondum institutam
fwisse secrelam admissorum confessionem, quam
postea ecclesia,salubriter instituit, si modo recte
ulaniwur eá et sacerdoles et laici. Verum in hoc
labuntur theologi quidam parum attenti, quod
que veleres illi de hujusmodi publica et. gene­
rali confessione,que mshilaliud erat quamsi­
gnis quibusdamet piaminibus ab. Episcopo in­
dictis, se peccatorem el. bonorum. communione
indignum, agnoscere, trahunt. ad. hanc. occul­
iam ei longe diversi generis. — Item: Ad­
notat. ad Aet. Apostol, cap. XIX, v. 18: Vel
hinc colligi potest, fuisse et antiquitus nonnul­
lam confessionemmale acte vite, sed apertam,
wt opinor, et 4ngenere; quam mecipsam legimus
exactam abs quoquam. Ceterum que nunc recepta
est clancularia et in aurem fit, videtur ex con­
sultationtbus privatis essenata, que solent apud
Episcopos fieri, sí qui scrupulus urgeret ani­
qum(Nota edit.).

(c) Ad majorem ejus doctrinz intelligentiam
ex illa concione nonnulla exscribere libet: « Sie
ergo de auriceulari confessione, quam dicunt,
sentimus, quamquam ad eam nemo sit cogen­
dus, non tamen ideo contemnendaest.... Quum
confiteri voles, non tam curabis tuam confessio­
nem, quam verbum, quod audis a sacerdote....
Neque multum refert, sivo is sit sacerdos, aut
publieus Ecclesix minister, sive alius quidam
Christianus. Nam verbum, quod loquitur, non
suum, sed Dei est.... Quamquam igitur man­
dato ad confessionem cogi homines nolim,ne, si
qui non ante confessi aecedant ad Sacramen­
tum, se peeeasse sentiant, maximum tamen the­
Saurum confessionem esse judico... nemo enim
potest Verbum Dei neque satis diligenter au­
dire, neque in animum ita, ut merebatur, inscul­
pere... Debet... brevis esse confessio,in qua,
siquid te fugit, qnod post in mentem veniat, nihil
te ea res ceonturbet.Neque enim confessus es vel
t:mquam bonn opus vel tamquam eoactum
opus facturus, et poteris hoc ipsum peceatum Deo
confiteri ». — Et a? 1520, de Captiv. Babylon.,
eap. deSaeram. Ponit.: «Oeculta autem confes­
sio... iniro modo... placet, et utilis, immoneces­
saria est,... quum sit ipsa afflictis conscientiis
unieum remedium. Siquidem detectá fratri no­
stro conseientià... verbum solatii recipimus ex
ore fratris, a Deo prolatum » (Nota edit.).
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mina. Eitquomodo tolli possunt, nisi prius
innotescant judicibus? Judices porro sa­
ecrdotes esse agnoscunt SS. Patres, ut
S. Joannes Chrysostomus !, S. Gregorius
Nazianzenus ?, S. Ambrosius ?, S. Hiero­
nymus', S. Augustinus *,S. Innocentius I9
et S. Gregorius . Quodsi sacerdos remit­
teret peecata non absolvendo sed solum
annuntiando divinam remittendi promis­
sionem, nec surdi nee sensibus destituti
absolvi possent; quos tamen absolutionem
recipere certum est ex Concilio Arausi­
eanoI? et Carthaginiensi IV?, ex S. Au­
gustino ^ et S. Leone !!. Prseterea si abso­
lutio non esset actus judicialis, sed sola
divin: promissionisdenuntiatio, ad talem
denuntiationem non requireretur Sacer­
dos, sed fieri posset a quolibet laico aut a
muliere vel etiam ab infideli; quod qui­
dem concedere non detreciant heretici;
sed illud contrarium est et sententiz:? om­
nium antiquorum et omnium Ecclesiarum
consuetudini.

54. Confessionis necessitas ex pluribus
Seripturze testimoniis comprobatur. Et pri­
mum quidem ex textu S. Joannis: 52 con­
fiteamurpeccata nostra, fidelis est (Deus),
uL remittat ?, cet.Quseverba necessario
intelligi debent de confessione Sacramen­
tali, quum ad eam solam spectet pecea­
torum remissionis promissio:quorumrem­
seritzs, cet. Si enim ad quamlibet confes­
sionem,Deofactam, remitterentur peccata,
quomodo dici posset: quorum remiseretis,
cet. Et quomodo Sacerdotes retinere sive
ligare possent, si poenitens, culparum eon­

! De Sacerdotio,lib. III, n. 5. — ?Orat. 17 ad
cives Nazianzenos, n. 8. — ? De Ponitentia,
lib. I, eap. 9. — * Ep. 14, ad Heliodorwm,n. 8.
— 5 De Civ. Dei, lib. XX,cap. 9, n. 2. — *Epist.
25, ad Decentium, Ep.*? Jugubinum, cap. 7. —
? S. Greg. Magn. In Evang. Hom. 26, n. 4. —
8 A? 441, Can. 19. — ? A? 898, cap. 76. — !? De
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fessione Deo faectá, ab ipso Deo absolve­
retur?

5o. Probatur deinde ex Act. XIX, 18:
Multique eredentiumveniebant confitentes
et annuntiantes actus suos. Lutherus qui­
dem verba acéus suos ita, interpretatur:
id est, miracula, quse fideles faciebant '?;
sed hane explieationem ipsi hzretici re­
jiciunt, quum a verbis hujus textus om­
nino dissonet. Kemn:tius !!*hzec verba ita
exponit, nonnulla, non euncta eos peccata
c8sc confessos; atque idem dicit Calvi­
mus!*;sed impropria quoque est hzeeinter­
pretatio, quá verba actus suos ita red­
duntur: nonnullos ex suis actibus. Reponit
Calvinus: Hos semel legimus confessos
esse; Pape lex quotamnis, ut. minimum,
repeli jubet '. At, quod semel illud legi­
mus, non idcirco fas est eredere, fideles
alias non esse confessos.

96. Probatur denique ex textu S. Ja­cobi:Confitemini...alterutrum| peccata
vestra ?. Dicit Calvénus, ca intelligi de
confessione, quam quilibet fratri a se of­
fenso facere debet, ut veniam impetret;
lieet alio loco fateatur, ea spectare ad
potestatem Clavium !*.Melanchthonillud
intelligi ait de confessioneculparum, quz
fit homini spirituali, ut nos instruat et
Deum pro nobis orct. Ita textum intel­
ligunt novi illi magistri: sed non ita
Saneti Patres, qui eum explicant desa­
eramentali Confessione, apud sacerdotes
peragendá. Et merito quidem: S. Jacobus
enim, postquam jussit sacerdotes, oleo
ungere infirmos, ut peccata iis remittan­

conjugiis adulterinis, lib. I, cap. 28. — !! Ep.
108 ad Theodorum JForojuliensem, cap. 5. —
1? 1 Joan., I, 9. — !? Nov. Testam. (Colonie
1867) (a). — !* Examen Conc. Trid. Pars 9,
de Penit., cap. 5. — !*Comment. in Act. Apost.,
XIX, 18. — !^Ibid. — !?Jac., V, 16. — !? Instit.,
lib. IV, eap. 1, n. 22 (D).

(a) « Es kamen auch viele derer die glaubig
waren geworden, und bekannten und verkun­
digten was sie ausgerichtet hatten. Awusgerichtet
(ut ipse explicat) mit predigen, lehren und an­
dern Früchten des Evangelii » (Nota edit.).

(b) Calvinus (Instit., 1.c.) potestatem clavium
agnoscit in textu S. Pauli (2 Cor, V, 18):

« Dedit nobis ministerium reconeiliationis ».
Verba autem S. Jacobi (V, 16) explieat (Instit.,
lib. III, cap. 4, n. 6 et 12) de confessione, viro
spirituali factà; qure eadem verba Melanchthon
(Apologia Confessionis) ad eam confessionem
transfert, qu& quis apud fratrem a se offensum
confitetur (Nota edit.).
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tur, statim hzc adjicit: Confitemzn?al­
terutrum, cei, Unde liquet, Confessionem
es8e peragendam apud saeerdotes, paulo
ante nominatos; sceus illud confitem?2nz
fuisset verbum aut inutile aut saltem
Sine nexu.

97. En quid dieant SS. Patres de sa­
cramentali Confessione, quze a primis sze­
culis in usu fuit. Refert S. Irenseus, qui
seculo II? vixit, nonnullas feminas ea
etiam esse confessas, quse nefarie, quam­
quam oeculte, de Mareo quodam, Gnostico
hzretico, eogitassent: Confesse sunt,...
inflammatas valde zllum se dilexisse. Ex
quo constat, ex iis jam temporibus in usu
fuisse oceultorum criminum confessionem.
Tertullianus, qui eodem vixit szculo IT*,
dieit Zzomologesim eum esse actum, quo
delietum nostrum Domino confitemur, ut
per confessionem obtineatur penitentia
ad placandum Deum; et subjungit: Pres­
byteris advolot, et. caris Dei adgenicu­
lari *. Suadet igitur, ut ad sacerdotum
pedes advolvamur; ac deinde hortatur,
ne illud prz:estarepudeat. Plerosque tamen
hoc opus, ut publicationem sui... suffuge­
re... prasumo; pudoris magis memores
quam salutis ?. Origenes, qui eodem quo­
que szculo vixit, propositis variis modis
quibus in Ecclesi remittuntur peccata:
Est adhuc et septima (ratio), inquit,...
quum (peccator) non erubescit sacerdoti
Domini indicare peccatum suum, et qua­
rere medicinam*, Et S. Basilius: Ut vitia
corporis, inquit, aperzunt zis,quàrationem,
quá ea curanda sunt, teneant ; eodemmodo
peccatorumconfessio fieri debeat apud eos,
qui ea possint curare 5.

58. Prseterea S. Gregorius Nyssenus:
Audacter, inquit, ostende :lli, que sunt
recondita. Animi arcana, íamquam. oc­

! Contra hzreses, lib. I, cap. 18, n. 5. —
? De Ponitentia, cap. 9. — ? Ibid., cap. 10. —
* In Leviticum. Homil. 2, n. 4. — 5Regulze bre­
vius tractatz, Interrogat. 229.— 5Adhortatio
ad Ponitentiam (Falso ei adscribitur; est enim
Homil. 18 S. Asteri& Amaseni. Nota edit.). —
? De Poenitentia, lib. II, cap. 6, n. 40. — 8 Vita
S. Ambrosii, n. 39. — ? Comment. in Ecclesia­
sten, X, 11. — !? Êp. 168 (al. 186), eap. 2. —
11Ep. 11 (al. lib. III, ep. 16), ad plebem, n. 2. —
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culta vulnera medico vetege 9. S. Ambro- S. Ambros.
sius: S6 vis justificari, fatere deliclum
iuum; solott. enim. criminum nexus vere­
cunda Confessio peccatorum ?. Et Pauli­
nus, qui S. Àmbrosii vitam conscripsit,
testatur: Quotiescumque ?ll (Ambrosio)
aliquis ob percipiendam pomilentiam la­
psus suos confessus esset, iia flebat, ut et
2llum flere compelleret *. S. Hieronymus:
S? quem serpens diabolus occulte momor­
derit,... nec vulnus suum fratri et magi­
stro voluerit confiteri,magister et frater ...
ei prodesse non.poterunt. ... Quodignorat
medicina non curat ?, S. Leo anno 459 ad
Episcopos Campanis Nelicis, qui poeni­
tentes cogere volebant, peccata sua pu­
bliee recitare, h:ec seripsit: femoveatur
tam improbabilis consuetudo, ne multe a
pomitentie remediis arceantur ;... sufficit
enimilla confessio,queprimum Deo offer­
tur, tui etiam Sacerdoti, qui pro delictis
panitentium precator accedit. ', Quibus
Patribus addendi sunt S.Cyprianus !!,S.A­
thanasius '*,S.Hilarius 5, S.Joannes Chry­

S. Hiero­
nym.

8. Leo.

Alii.

gostomus' et alii. S.Augustinus in textum 5. Auguet­
S. Jaeobi: Confitemini alterutrum, cet.
(V, 16) ita seribit: .Eges sacerdotis, qui
mediator sil apud Deum iuum salubri
judicio; alioquin... responsum divinum
quomodo consummareltur : CONFITEMINIAL­
TERUTRUMPECCATAVESTRA!*. Et alibi con­

ira eum, qui diceret: Ut Deus mihi igno­
seat satis est, me corde dolere: Nemo,
inquit, sibi décat...: novit Deus,qui mihi
?gnoscat, quia in corde meo ago.... Ergo
sine causá sunt clavesdatc Ecclesie Dei $2
Preterea, S. Bernardus exponens illud
confilemini alteruirum: Nempe homines,
inquit, homin?bus,... qu? potestatem ha­
bentabsolvendi". Et subjuugit: Ded?tnobis
ministeriumreconciliationis;... Pro Chri­

1?Sermo in verba: « Profecti in pagum ». —
13Comm. in Matth., Cap. 18, n. 8. — ! In Ge­
nes. Homil. 30, n. 1. — ?!*De visitatione in­
firmorum, lib. II, cap. 4 (inter opera dubia.
Nota edit.) — !$ Sermo 3992,cap. 3. — !* Me­
ditat, cap. 9 (Paucis iis verbis Bellarminus
(De Ponit., lib. III, eap. 4) S. Bernardi mentem
accurate reddidit ; ibi quoque Bellarminus Apo­
stoli verba refert. Nota edit.).

14
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$loergo legatione fungtmur!. Si qui legati a
principe mittuntur cum potestate rebelles
reconciliandi, faeultate suá uti nequeunt,
nisi ex ipsis reis scelus commissum au­
diverint; et sic ipsa potestas peccatores
eum Deo reconciliandi secum fert pote­
statem eognoscendi eorum conscientias.

59. Probatur quoque necessitas confes­
sionis ex Coneiliis ceeumenieis, quze eam
przecepto divino necessariam osgnoverunt.
In sextá Synodo, Can. 102,dicitur: Oportet
autem eos, qui solvendi et ligandi pote­
statem a Deo accepere,peccati qualstatem
considerare... et sic morbo convenientem
afferre medicinam*. Ita quoque in Conci­
lio Laodiceno, Can. II: Pro qualztate pec­
cati paonitentice tempus tribuendum est *.
In Eeeclésiá Latin& autem plura Concilia
Confessionemsacramentalem przscripse­
runt: Concilium III Carthaginiense, can.
31 *; Cabilonense *,Wormatiense *'et alia ;
denique ea, quorum major est auctoritas,
Lateranense IV, sub Innocentio III, cap.
21?; Constantiense, sess. 8 ?; Florenti­
num ? et Tridentinum ?: quapropter, si
Confessio non foret de jure divino, Kc­
elesia per quatuor saltem s2eula in er­
rore esset versata. Qui quidem univer­
salis Ecclesizeusus,juxta S.Augustinum !!,
aliud praebet argumentum; hane enim
S. Doetorut certam statuit normam, quid­
quid in Ecclesià longo spatio in usu vi­
demus, nec tamen aliquo Ecclesie de­
ereto lege positivà institutum reperitur,
illud divinse institutionis esse credendum.
Idque eo magis, quod eirca confessionem
Summum Pontificem numquam dispen­
Sasse legimus.

(60. Perstat IKKemnztius!* 1n suá senten­
tiá, Patres antiquos, de Confessione lo­
quentes, non egisse de sacramentali Con­

1 2 Cor., V, 18 et 90. — * Conc. Gen. VI,
Quinisextum, a? 699, ean. 102. — ? Ex inter­
pretatione Jsidori Mercatoris. — * Â" 3917. —

" Cabilon. (Chálon) 1, cirea a? 650, Can. 8; Ca­
bilon., 1T, a^ 818, Can. 32. — 95a? 868, Can. 295.
— 5a? 1915. — $ a? 1415, art. Y. — ? Decr.
pro Unione Armen. — !?L. c. — !! De Baptismo
contra Donaiisstas, lib. IV, cap. 24. — !* TL.c.
— M [bid. — ?! Instit., ?ib. III, cap. 4, n. 7.
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fessione, sed de eá, qus aut soli Deofit,
aut etiam proximo, ut illatam sibi inju­
riam ignoseat. Sed vel leviter inspicienti
relatas Sanctorum Patrum doctrinas pa­
tebit, quantum erret Kemnitius. Cetero­
quin fatetur, rever& SS. Patres Confes­
sionem, quse sacerdotibus fiat, eommen­
dasse; et subjungit, nonnullas eorum
sententias ad significandam Confessionis
necessitatemessepropensas ?. Nequeillud
nerzat Calvinus; ait tamen, ante Con­
stitutionem (Cap. Omnis utriusque sexus)
Concilii Lateranensis sub Innocentio III,
fideles nullà lege ad sacramentalem Con­
fessionem fuisse adstrietos. At falso (ut
suprà jam diximus); non enim Confes­
sionis przeceptum indixit Innocentius, sed
solum tempus statuit, quo a fidelibus es­
set facienda, nempe semelsaltem in anno,
ut ante illum jam statuerant Innocen­
tius I '5, Leo I 5 et Zephyrinus " Summi
Pontifices.

G1.Notandumsuperest, priscis illis tem­
poribus confessarios, quamquam a primis
seculis confessio secreta et auricularis
in usu fuit, Ponitentes haud raro exhor­
tari fuisse solitos, ut quo melius super­
biam frangerent, aliquod peccatum quan­
tumvis oecultum in publico confiterentur,
dummodo ne ejusmodi confessio scanda­
lum praberet neve odiosum redderet Sa­
eramentum. En quid Origenes haecde re
dieat: Proba prius medicum, cu: debeas
causam languoris exponere..., ut ita, de­
mum... s $niellexit,... talem esse lan­
guorem iuum, qui in conventu totius Ec­
clesie exponi debeat, em quo... et celeri
edificaripoterunt,et tu... facilesanari...
illus consilio procurandum est '?, Sed ea
consuetudo in Oriente desiit ssculo V,
quum Constantinopoli nobilis quxdam

— *5 Ep. 95, ad Decentiwm, Episc. JZugubin.,
cap. 7. — !5Ep. 108, ad Theodor. Forojuliensem.
— V Apud Platínam. De Vitis Pontificum;
XVI, Zephyrinus (Hi suinmiPontifices nonnulla
eirea confessionem rite administrandam sta­
tuunt: unde patet, eam a Conc. Lateran. non
fuisse introductam. Nota edit.). — !8In Psalm.
91, Homil. 2, n.6.
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maírona, peraetá confessione apud Pres­
byterum poenitentiarium illius eeclesiz,
in publico confiteretur (inconsulto tamen
Confessario) turpiter se fecisse cum quo­
dam diacono, cujus etiam nomen palam
indicavit; qua res in populo tantum sus­
citavit seandalum et tumultum, ut dia­
conus ecelesiá expulsus fuerit, et univer­
sus populus clero turpitudinis notam inus­
serit. Unde Nectarius Archiepiscopus,
S.Joannis Chrysostomi przedecessor,tanto
dolore affectus est, ut officio Presbyteri
poenitentiarii sublato, omnesfideles prohi­
buerit, occulta peeeata in publieo confi­
teri, quin etiam publieam oceultorum pec­
eatorum poenitentiam peragere !. Atque
ita prohibitum permansit, ne quis secreta
peccata palam confiteretur: eaque Orien­
talis Ecclesise prohibitio mox ad Oecciden­
talem transiit.

62. Wrrant igitur Calvinus et Thomas
Waldensis. Calvinus quidem ?, quum as­
severat, aurieularis Confessionis legem
non à Christo sed ab Episcopis fuisse in­
stitutam, idque solum in certis quibusdam
locis; a Sozomeno porro narrari, Archi­
episcopum Constantinopolitanum propter
scandalum illius matron:e, quae peccatum
suum eum diaeono commissum in publi­
co detexerat, aurieularem Confessionem
abrogasse. Sed et Waldens?s? errat, quum
asserit, ex illo tempore orientales Ecele­
sias confessionem omisisse, Unde eonclu­
dit Calvinus: Si auricularis confessio
fuisset lex divina, Neetarius numquam
ausus fuisset eam abolere. Sed fallitur,
ut dixi: ex ipso enim Sozomenof, ex So­
erate * et Nicephoro * constat, occasione
heresis Novatianorum ab Episcopis con­
stitutum fuisse presbyterum quemdam
penitentiarium, cujus esset pr:esidere
poenitentiae publiez, iis nempe peniten­

1 Socrates, Hist., lib. V, cap. 19. — Sozomen.,
Hist, lib. VII, cap. 16. — * Calvin., lnstitut.,
lib. III, cap. 4, n. 7. — ? Waldensis, Doctri­
nale fidei. De Sacramentis, cap. 141. — ^4L. c.
— ^L. e. — 5 Hist. Eccl., lib. XII, cap. 23. —
7 De Ponitentiá, Homil. 6, n. 5. — ? Conf. So­
zomeni Hist., lib. VII, cap. 16, et notam Valesii,
quam reperies apud JMigne, Patr. Grece et

tibus, qui delicta sua in nublieo confiteri
deberent. Quapropter non prohibuerunt
Episeopi, quominus confessio fieret, sed
quominus fieret in publico, ut constat ex
verbis S. Joannis Chrysostomi". Nee Po­
nitentiarius preeipiebat, nt singula pec­
cata evulgarentur, sed sola publica, quz
indigebant public& poenitentiá. Testatur
Sozomenus ?, Nectarii prohibitionem pec­
cata occulta publice confitendi, in omni­
bas Oecidentis Ecclesiis integre perseve­
rasse: S. Leo ? autem affirmat, numquam
Rom:e fnisse ejusmodi ritum, ut peccata
occulta publicarentur; quapropter san­
ctus Pontifex reprehendit nonnullos Epi­
Scopos, qui eam consuetudinem introdu­
cere volebant.

63. Quod vero scribunt Socrates !? et
Sozomenus !, permisisse Nectarium, ut
unusquisque secundumsuam conscientiam
ad sacra mysteriaparticipanda accederet,
non significat, quemlibet sine Confessione
suscipere potuisse Eucharistiam, etiamsi
conscientiam haberet gravis culpz, Con­
fessario nondum declarat: ; sed, ne coge­
retur adire publieum Eeclesis» tribunal,
unumquemque potuisse accedere ad Com­
munionem juxta suam conscientiam; id
est (ut explicat Bellarminus !?): siquis
peceatum haberet, privatim illud confite­
retur; si peecati esset immunis, ad Com­
munionem aecederet.

64. Superest, ut ad alia quzedam respon­
deamus, quisehzeretici eontra aurieularem
Confessionemafferunt. Opponit Calvinus ?
h:ee S. Joannis Chrysostomi: 5? confun­
deris dicere alicui, que peccasti, dicito
quotidie ea in an?má tuá; non dico, ut
confitearis conservo (iuo, qui exprobret;
dicito Deo, qui curat ea '*, — Cave ho­
mini dixeris, ne tibi exprobret 5, Àt re­
spondetur, S. Doctorem hisce verbis nihil

Lat. tom. 617,col. 1459-60 (Nota edit.) —
? Ep. 168 (al. 136), ad Episcopos Campanie,
Samnii et.Piceni, cap. 9. — ' L. c. — !! L. c. —
1*De Ponit., lib. TIT,cap. 14.— ??Instit., lib. III,
cap. 4, n. 8. — !! In Psalm. 50, Homil. 2, n. b
(Inter spuria. Nota edit.). — !5DeLazaro, Con­
cio 4, n. 4. (Apud AMignelegitur: « Num enim
homini dicis, ut te probro afficiat ? » Nota edit.).
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aliud voluisse nisi confirmare Nectarii
praedecessoris sui sententiam, quá publi­
cam oceultorum criminum confessionem
abrogaverat, minime vero privatam auri­
eularem. Quod infertur ex aliis ejus ver­
bis: Non. cogote n medium prodire thea­
irum; mihi soli dicpeccatum privatim !,—
Itaque primoibi dicit: Cavehomini dixe­
ris, ne tibt exprobre(: quss exprobratio
fiebat in publicá confessione:Exprobrant,
inquit Origenes, eum confitentem ?. Cave,
inquit; si autem his verbis S. Joannes
Chrysostomus secretam quoque confes­
sionem interdicere vellet, plus diceret
quam ipsi novatores, qui Confessionem
quorumdam saltem graviorum delictorum
utilissimam esse concedunt. — H:ec alia
subjungens: d?cito .Deo,qu? ea curat, non
loquitur S. Doctor de confessione sacra­
mentali, sed de publicá, quam olim ad
suam erubescentiam peragebant Poeni­
tentes: eam autem hoc loco reprobat. Ce­
terum S. Joannes Chrysostomussexcentis
locis ad privatam confessionem exhor­
tatur: Uliro sib persuadeant, curationz
sacerdotum. sese submittere oportere ?. Et
alibi, objurgans cos, qui pudore retenti,
peecata secreto confiteri omittunt: Com­
misisti aliquod. scelus..., inquit, homines
celas, non Deum, ei nihil curas? *.

65. Item opponit Calvinus *Ezechielis
verba: Quotiescumqueingemuerit peccator,
omnium nzquztatumejus non. rccordabor.,
Qui loeus ita quidem citari solet; revera
tamen in Seripturis non iis verbis enun­
tiatur, sed genuinus locus reperitur apud
Ezechielem, Cap. 18 (v. 21 ct 22), cujus
hze sunt verba: $7 autem impius egerit
poenitentiam ab omnibus peccatis suis...
vilá vivet, e£ non morsdetur; omnium ini­
quitatum, cet. Calvinus ad textum a se
eitatum addit: Hwic verbo, qui aliquid

! De Lazaro, Concio 4, n. 4. — ? In Psalm.
31, Homil. 2, n. 1. — ? De Sacerdotio, lib. II,
n. 9. — * In Joan., H^mi:. 34, n. 3 (a). — 5In­
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audet adjicere, non.peccata ligat, sed Do­
neni misericordiam 5; et coneludit, satis
esse solam contritionem sine confessione.
Át respondetur, illud eger? pamnitentiam
intelligi de peenitentiá ita peraetá, quem­
admodum peragi debet, id est, quae in­
eludit acetumfidei, spei, caritatis, contri­
tionis ct etiam votum aut Baptismi aut
Confessionis.

66. Praeterea objicit Calvinus ?, non
aliam nunc esse remissionem peceatorum,
quam quz semperfuit: auricularem con­
fessionem autem non semper exstitisse;
ergo ad reconciliationem eum Deo non
esse necessariam. Respondetur, neque
Baptismum semper exstitisse, utpote an­
tique legis tempore needum institutum:
numquid ergo ne Daptismus quidem ad
salutem est necessarius? Quodsi in. nová
lege Baptismus necessarius est propter
Christi verba: .N?s? quis venatus fuerit
ex aguá ei Spiritu-Sancto, non potest
introire in regnum Dei *, est quoque ne­
cessaria Confessio propter hzc alia ejus­
dem Christi verba: Quorum vremiseritis
peccata, remittuntur eis; edquorum reti­
nueritis, relenta sunt?,

Ad illa S.Joannis verba Petrus Suavis !^,
nomine Germanorum loquens (pro more
suo, aliis ea imputandi, quibus ipse car­
pere vult Concilium) quatuor adnectit dif­
ficultates. Primum opponit, obligationem
distincte confitendi omnia peccata morta­
lia unà cum iis adjunctis, quz speciem
mutant, non reete colligi ex judieiariá
potestate, quam Christus tradidit, pec­
cata remittendi ae retinendi; Christum
enim non distinxisse duo genera deli­
ctorum, alterum, quod remittendum,al­
terum, quod retinendum esset; sed so­
lum duas hominum classes (quorum et
quorwmn), alteram poenitentium, quibus

stit., lib. III, cap. 4, n. 18. — 5L.c. — ? L.. c.
— ? Joan., III, 5. — 9 Joan., XX, 23. — !? Lib.
IV, a? 15501.« Similmente ».

(a) Clarius apud Migne: Commisisti aliquod
peccatum... et hominibus occultas ? At Deo non
occultas. Tot iamen vihil cwras (Nota edit.).
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peecata remittantur, alteram eorum,qui­
bus retineantur ut indispositis. — Sed
respondetur, iis verbis — quorum remi­
serttis peccata, remittuntur eis ; et quorum
retinueritis, retenta sunt — prsecipue id­
que manifesto designari duo genera non
tam ponitentium quam delietorum, quo­
rum alia remitti, alia retineri debent. Ve­
rumtamen, etiamsi nulla esset in ipso
textu distinetio nisi poenitentium, non au­
tem delictorum, haud minus necesseforct,
peecata gravia unà cum adjunctis spe­
eiem mutantibus singillatim indicari; se­
cus enim satis dignoscere non posset con­
fessarius, num poenitens peecato adhze­
reat, velitne auferre proximas occasiones,
animumque paratum gerat ad accipien­
dam medicinalem poenitentiam, quam
imponi expedit. — Hane alteram affert
difficultatem: Apostoli corumque disei­
puli ignorarunt eireumstantias, quze mu­
tant speciem,easque etiam in przesenti
ignoraret fortasse genus humanum, nisi
Aristoteles eam distinctionemintulisset:
ct tamen ex eá&distinctione fidei articulus
est confectus. Respondetur, non Aristote­
lem solum, sed etiam rudes notionem ha­
bere eireumstanti:xe, qu:e speciem mutat,
cujusmodi esset fratricidium, quod non
solamjustitiam, sed ctiampietatemlzdit.
Ceterum nihil aliud praecepit Concilium,
nisi ut poenitens, examinatá eonseientiá,
ea.peccata confiteatur, quibus se... Deum
suum mortaliter offendissememinerit; ve­
liqua autem peccata, quce.diligenter. cogi­
lanti non occurrunt, in universum eádem
confessioneinclusa esseintelliguntur. Qua­
propter siquis malitiam conditionis spe­
ciem mutantis aut non cognoscat aut non
advertat, per se non tenetur eam expli­
care.

Tertio inconstantis esse ait vel igno­
rantis, primum quidem damnare eum,qui
assereret, absolutionem esse nudum mi­
nisterium declarandi peccata esse remis­
82, deinde vero judicis personam in sacer­

(a) Ex Pallavicino (lib XII, cap. 14, n. 11-12)
hec pauea exsceriberejuvat: « Nemoignorat,
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dotibus agnoscere; aliud nempe non esse
munus judicis, nisi eum nocentem pronun­
tiare, qui vere nocens est; necedici posse,
delinquentem hominem a sacerdote ju­
stum reddi, sed potius esse dicendum,
ponam ei remitti, eumque ad pristinum
Statum redire. Ttespoadetur, ejusmodiju­
dicis, cui à principe tamquam delegato
committitur, ut eum caus» cognitione ve­
niamvel pon: relaxationemreis aut con­
cedat aut deneget, non solum esse offi­
eium, homines aut reos aut innocentes
declarandi, sed ctiam sententiam ferendi,
impartiendo aut negando veniam: illud
autem offieium est sacerdotis, confessio­
nem audientis. Sacerdotem porro habere
auctoritatem non mere declarandi pec­
cata esse remissa, sed ctiam poenitentes
eulparum vineulis exsolvendi, colligitur
ex verbis Christi apud S.Matthaeum (c.18)
ect S. Joannem (e. 20); siquidem verba
solvendi et remittendi non designant nu­
dum deelarandi ministerium, sed etiam
judicis actum, quo, eausá examinatá, ab­
solutionis sententia pronuntiatur.

Quarto objicit, falsam esse Coneilii ra­
tionem, eur necesse sit, peccata seeundum
speciem explieari — ut nempe confes­
sarius congruentem illis ponam injun- ,,5.,
gere possit —: primum enim leves reipsá ^^"vet
penas pro gravissimis culpis imponi;
deinde ipsam Synodum declarasse, Deo
posse satisfieri per molestias, vel ultro
susceptas vel missas a Deo et patienter
toleratas; denique non posse sacerdotem
satis commetiri debitum poenarum,in pur­
gatorio luendarum. Respondetur, prohi­
bere Coneilium, ne leves poene pro gra­
vissimis culpis imponantur, et przecipere,
ut ad delictorum gravitatem accommo­
detur peenitentia: Debent... pro qualitate
criminum et paenitentium facultate, salu­
tares el convenientessatisfactiones injun­
gere *.
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67. Pr:eterea. Kemnitius * opponit ver­
ba: Gicut misit me Paler, et Ego mitto
vos*. Christus autem, inquit, peecatorum
confessione minime auditá, veniam tri­
buit. Respondetur, iis verbis Apostolos
etiam ad reconciliandos peecatores fuisse
missos, non eodem tamen modo, quo Chri­
stus eos absolvebat. Absolvebat Christus
potestate absolutá, et in intima pectora
inspiciens, optime noverat, essentne con­
trita necne: Apostoli vero ad cognosceen­
dam ponitentivm dispositionem, prius
cognoscere debebant eorum conscientias:
eamque ob causam Apostolis dedit sol­
vendiet ligandi potestatem. ChristusMag­
dalene sine Baptismo peccata remisit;
voluit autem, ut Apostoli baptizarent cos,
qui ad fidem se converterent: JDaptizan­
tes cos n nomine Paíiris?, cet.

68. Item opponit Kemnit?us *:Ergone
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nova lex durior est antiquá, qua tam
arduum eonfessionis przeceptum non im­
poneret? Respondetur, novam legem non
ideireo duriorem esse antiquá, quod unum
vel pauca quadam przeccptaantiquis sint
duriora: antiqua enim lex multo durior
erat propter alia tam multa pr:ecepta et
ezremonialia et judicialia, quz tune vi­
gentia non amplius existunt. Pra:terquam
quod antiqu:e legis przcepta neutiquam
eonjunetam sibi habebant promissionem
gratie, quam Christus Dominus in Evan­
gelio toties pollicitus est iis, qui Se se­
quuntur, ut haud difficulter Ipsius prze­
cepta servare possint. Quapropter, quum
antiqua lex dicaturlex timoris, lex Evan­
geliea eontrà lex earitatis dieitur; Chri­
sti fideli autem, caritate incitato et adjuto,
numquid ullumprzceptum difficilevideri
potest?

CAPUT VI.

DE MINISTRO ET DE ABSOLUTIONE.

69. Capite VI hascedocet Concilium:
Circa ministrum autemhujus Sacramenti,
declarat sancta Synodus, falsas esse et a
veritate Itvangelii penitus alienas doctri­
nas omnes, quc ad alios quosvis homines,
preter Episcopos et sacerdotes, clavium
manisierium perniceose extendunt, putan­
tes verba illa Domini: « Quecumque allt­
gaverilis super lerram, erunt alligata et
in ccelo: et quecumque solveritis super
lerram, erunt. soluta et in celo », el:
« Quorumremiseritis peccata, remittuntur
eis, eb.quorumrelinuerttis, retenta sunt »,
ad omnes Christi fideles ind«fferenter et
gromiscue, contra institutionem hujus Sa­

! L. e. — ? Joan, XX, 91. — ? Matth.
XXVIII, 19. — ! L. c.

cramenti, ia fuisse dicta, ut quivis po­
testatem habeat remittendi peccaía, pu­
blica quidem per correptionem, 8? corre­
pius acquicvertt; secreta vero per spom­
ianeam confessionem cuicumque factam.
Docet quoque, etiam sacerdotes qui pec­
cato mortali tenentur, per virtutem Spi­
rilus-Saneti in ordinatione collatam, tam­
quam Christi ministros, functionemrenit­
tend?peccata exercere, eosqueprave sentire,
qui in malis sacerdotibus hanc potestatem
?.0n esse contendunt. Quamvis autemabso­
luto sacerdotis alieni beneficiisit dispen­
satio, iamen non est nudum ministerium
vel annuntiandi Evangelium, vel decla­
randi remissa, essepeccata, sed.ad instar
actus judicialis, quo ab $pso,velut a judice,

riosà opera, qu: a Sacramento pendent, pecu­
liarem vim ob merita Redemptoris obtinent et
ex opere operato.... Et hac in re exercendum

a4 sacerdote judicium ex quádam prudentize
normá, inflictà poná graviori, quum graviora
sunt crimina » (Nota edit.).
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sententia. pronuntiatur. Alque ideo non
debet pamitens adeo sibi de sua ipstus.fide
blandiri, ut, eliamssnulla ill adsit con­
iritio, aut sacerdoti animus serio agendi
et vere absolvendi desit, putet. tamen se
propter suam. solam fidem vere et. coram
Deo esse absolutum ; nec enim fides sine
paonilentia remissionem ullam peccatorum
prestaret; mec is cssel. nist salutis suce
negligentissimus, qui sacerdotem jocose
absolventem cognosceret, et non aliumse­
vio agentem sedulo requireret.

70. Ad hoc Caput referendum quoque
ilud, quod dicitur in Canone VI, ad
Cap. III jam relato: Szquis... dixerit,
duas tantum essepomilentic paríes, ter­
rores... et. fidem conceptam ez .Evange­
lio vel absolutione, quá credit quis sibi
per Christum remissa peccata, anathema
sit.

71. Juxta hune ipsum errorem a mi­
nistro absolutionem esse conferendam do­
cuit Lutherus. In ejus Catechismo !, quum
sermo est de Ponitentiz sacramenti for­
má, minister, auditá poenitentis confes­
sione, ab eo quzsrit: Credisne, peccato­
rum remissionem, a e collatam, esse

remissionem Dei? Wt ubi respondit poe­
nitens, se ita credere, pergit minister:
Et ego Christi jussu tua tibi peccata ve­
mitto.

472.Animadvertendum, in hujus Sacra­
menti formá sive absolutione Graecosuti
formulàá deprecativá, quam Latinos quo­
que ante ss»eulum XÍI adhibuisse refert
Jueninus *, ut ex pluribus Ritualibus et
Saeramentariis constat; sed a Concilio
Tridentino declaratum fuit, non valere
formam nisi modo indicativo pronuntia­
tam: Ego te absolvo a peccatis tuis. Sed
quí fit, ut olim in formulá deprecativà
absolutio valeret, et apud Gr:zeeosnunc
etiam valeat, non valeat autem hodie
apud Latinos? Sapienter Jueninus? re­
spondet, Ecclesiam formas mutare posse,
non quidem quoad substantiam, sed quoad
modum, adjieiendo aliquid velut condi­
tionem sine quá mon: Sacramentorum
administratio enim ab ipso Christo pru­
dentiz2ecommissa est Ecelesie, quz La­
tinis precepit modum indieativum, ad
designandum jurisdictionis acetum,a Sa­
cerdotibus in administrando hoc Sacra­
mento exercitum.

CAPUT VII.

DE JURISDICTIONE ET CASUUM RESERVYATIONE.

79. Capite VII haectraduntur: Quoniam
:gitur natura el ratio judici? illud expo­
scit, ut sententia in subditos dumtaxat
feratur : persuasum semper in Ecclesia
Dei fuit et. verissimumesse Synodus hac
confirmat, nullius momenti absolutionem
eam. esse delere, quam sacerdos in eum
profert, à» quem.ordinariam aut subdele­
gatam non habet jurisdictionem. Magno­
pere veroad christiani populi disciplinam
pertinere sanctissimis Patribus nostris
visum. est, ut atrociora quedam et gra­

! Der. Kleine Catechismus, Art. Confession.

viora crimina non a quibusvis, sed a sum­
mis dumtaxat sacerdotibus absolverentur.
Unde merito Pontifices Maxim, pro su­

prema potestate sibi in Iteclesia universa
tradita, causas aliquas criminumgravio­
res suo potuerunt peculiar? judicio reser­
vare. Neque dubitandum est, quando om­
nia,que a Deo sunt, ordinata sunt, quin
hoc 2dem episcopis omnibus in sua cuique
dioecesi, in. cdificationem iamen, mon in
destructionem, liceat pro ?llis in subditos
traditáà super reliquos znferzores sacerdo­

? Instit. theol. De Penit., qu. 6, cap. 3. —
3 L.c.
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ies auctoritate, presertim quoadlla, qui­
bus excommunicalionis censura ammexa
esi. Hanc autem deliclorum reservatio­
nem,consonum est divine auctoritati non
lantum in externa, polita, sed. et?am co­
ram Deo vim habere. Verumtamen pie
admodum, ne hac ?psa occasione aliquis
pereat, in. eádem Ecclesiá Dei custoditum
semper fui, ut nulla, sit. reservato in
articulo morlis: aique 2deo omnes sacer­
dotes quoslibet pommatentesa, quibusvis pec­
calis el. censuris absolvere possint; extra
quem articulum sacerdotes, quum nihil
possint im casibus reservatis, id. unum
ponitentibus persuadere nitantur, ut. ad
superiores ei legitemos judices pro bene­
ficio absolutionis accedant.

TRACT. V. CONCILII TRIDENTINI DECRETA ET CANONES.

74. Voluit igitur Concilium (idquejusto
ex fine), ad absolutionem graviorum quo­
rumdam criminum reeurri ad praepositos;
qui, ut provectiores, meliora possint dare
consilia et aptiores magisque salutares
imponere poenitentias. Cujus quidem cau­
se ratione habitá, non videtur satis pro­
babilis (ut in TheologiáàMorali jam dixi­
mus) sententia eorum, qui ponitentes,
reservationis inscios, e& teneri negant;
dieimus enim, reservationem neque po­
nam esse, neque ponitentibus rationem
pons habere, sed esse confessariorum
jurisdictionis subtraetionem, ut ejusmodi
graviora crimina accuratius judicentur
vel a Superioribus vel ab iis Confessa­
riis, quibus concessa est facultas ab ipsis
reservatis absolvendi.

CAPUT VIII.

DE SATISFACTIONE.

75. Capite VIII dicitur: Demum quoad
satisfactionem, que ex omnibus Poeniten­
e partibus, quemadmoduma Patribus
nostris christiano populo fuit perpetuo
lempore commendata, iia. una, maxime
nosira «ciale, summo pielates. pretextu
impugnaiur ab s, qui speciem.pietatis
habent, viriutem autem ejus abnegárunt,
sancía Synodus declarat, falsum omnino
esse ei a, verbo Dei alienum, culpam a
Jomino numquam remitti, quimuniversa
eiiam pana condonetur: perspicua enim
et ?llusiria in. sacris Litteris exempla
reperiuntur, quibus, preter divinam ira­
ditionem, hic error quam manifestissime
revincitur. Sane el divine justitic ratio
exigere videtur, ut aliter ab eo àn gra­
am recipiantur, qui ante Baptismum
per ignorantiam detiquerint, aliter. vero
qui, semel a, peccati et demonis servitute
liberati, et accepto Spiritus-Sanctt dono,
scientertemplumDeviolare et Spiritum­
Sanctum coniristare non formidaverint:

et divinam clementiam decet, ne ila nobis
absque ulla sat«sfactione peccata. dimit­
tantur ut, occasione acceptá, peccata le­
viora, putantes, velut injurii et contumoe­
lios? Spiritui-Sancio, $n graviora laba­
mur, thesaurizantes nobis iramin die ira.
Procul dubio enim magnopere a. peccato
revocant ei quasi freno quodam coercent
he satisfactoriee pane, cautioresque et
vigilantiores in futurum paonitentes effi­
ciuni; medentur quoquepeccatorumreli­
quiis, ei viliosos habitus male vivendo
comparatos contrariis viriutum actionzbus
tollunt: neque vero securior ulla. via. in
Ecclesia,De? unquam existimata fuit ad
amovendam imminentem a Domino po­
nam, quam ut hcecpomnitentic opera homa­
nes cum vero amima dolore frequentent.
Accedit ad hec quod, dum satssfaciendo
patimur pro peccatis, Christo Jesu, qui
qro peccatis nostris satisfecit, ex quoomnis
nosira sufhcientia est, conformes efficimur,
certissimam quoqueinde axrhamhabentes,
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quod, s? compatimur et conglorificabimur.
Neque vero ta, nostra est satisfactio hec,
quampro peccatis mostris exsolvimus,ut
non sit per Christum Jesum: nam qui ex
nolis, tamquam ex nobis, nihil possumus,
Eo cooperante, qui nos confortat, omnia
possumus : 2ta. mon habet homo, unde glo­
rietur, sed omnisgloriatio nostra in Chri­
sto est, in quo vivimus, in quo meremur,
tn quo satisfacamus, facientes fructus di­
gnos panzlentie, qui ex illo vim habent,
ab illo offeruntur Patri et per illumac­
ceplantur a.Patre, Debent ergo sacerdotes
Domni, quantum spiritus et. prudentia
suggesserst,pro qualitate eriminumet pao­
mitentiwi facultate, salutares et. conve­
nienies satisfactiones injungere; ne, sé
forte peccatis conniveant et. indulgentius
cum pamnilentibus agant, levissima que­
dam opera pro gravissimis delictis injun­gendo,alienorum| peccatorum| participes
efficiantur. Habeant autem.pre oculis ut
satisfactio, quam imponunt, non stt tan­
ium ad nove vite custodiam et infirmi­
latis medicamentum, sed eliam ad. pre­
leritorum peccatorum vindictam et casti­
gationem ; nam claves sacerdotum non ad
solvendum.dumtaxat, sed et ad lgandum
concessas eiiam antiqui Patres et eredunt
et docent; necpropterea existimarunt Sa­eramentum| Pomnitentieeesseforumire
vel ponarum; sicut nemoumquamcatho­
licus sensit, ex hujusmodi nostris satis­
factionibus vim meriti et satisfactionis
Domini nostri Jesu Christi velobscurari
vel «liqua ex parte dmminut; quod dum
ANovatoresintelligere nolunt (a), ita opti­
qam poenitentiam novam viiam esse do­
cent, ut omnem satisfactionis vimed usum
tollant.

! Sermo de Indulgentiis (a^?1518); Asterisci
ad obeliseos Eckii, Aster. 9 (Alibi tamen [vide
infrà, n. 11], more suo contrarium docuit. Nota
edit). — ?Instit. lib. III, eap. 4, n. 29 seq. —
31V,94. — !De Ponit. lib. IV, cap. 9.— 59Rog.,

(a) In aliis Coneilii Editionibus legitur: »0­
lunt, in aliis: volunt. Quod quidem nullius mo­

S. ALPHONSUS, T. 1.

76. Negant Lutherus ' et Calvinus *,
post veniam concessam, ullam a Deoin
satisfactionem peccatorum exigi poenam;
Concilium vero docet, ut vidimus, post
culp: remissionem, peeeatori szeperema­
nere poenam temporalem, etiam in alterá
vitáà luendam, si ji preesenti non plene
ei satisfecerit. Poonzealterius vitze de con­
digno satisfaciunt, poen:zehujus vitz so­
]um de congruo, ut communiter dicunt
theologi, hoe Danielis textu innixi: Pec­
cata iua eleemosynis vedime ?, Nomine
qeccati intelligitur reatus poenae,ut liquet
ex traditione Patrum, quos citat Bellar­
minus *. Et re quidem verá, contra La­
therum et Calvinum adfertur, Davidem,
posteulpam remissam(asseveraverat enim
Nathan Propheta: Domnus quoquetrans­
iulit peccatum tuum 9), mortc filii a Deo
fuisse punitum: Quoniam blasphemare
fecisti inimicos Domini, propter verbum
hoc filius, que natus est. tibi, morte mo­
rietur *.Quod autem przedixerat Prophe­
ía, id eventu eompletumest.

124.Ea temporalis peena,quz exsolvenda
superest, redimi sane potest bonis ope­
ribus, ultro susceptis, ut docet Concilium
et etiam Lutherus ? fatetur, quum tamen
neget Calvinus ?; illudque probatur ex
historià Ninivitarum, quibus propter poo­
nitentiam remissa fuit urbis subversio,
quam Jonas intentaverat (Jon., cap. 3
et 4). Quocirea recte post absolutionem
a Sacerdote imponitur jejuniorum, pre­
eum vel eleemosynarumsatisfactio: et ita
intelligitur, quà ratione eonfessarius pos­
nitentem liget; siquidem poenitentiam im­
ponere, ut docent S. Leo ? et S. Cypria­
nus ?, item ad potestatem Clavium per­
tinet.

XII, 18. — 5 y. 14. — ? Assertio Articulorum,
per Bullam Leonis X damn. Art. 5. -— 9 L.c.,
n. 30 et 36. — ? Ep. 108 (al. 91), ad T'heod.I'o­
rojul., cap. 2. — !? De Lapsis, n. 29 seq.

-- ——

menti discrimen est; quum utraque lectio ad
eumdem sensum recidat (Nota edit.).
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CAPUT IX.

DE SATISFACTIONIS OPERIBUS.

78. Capite IX hzc breviter adjungit
' Qoneilium : Docet. preterea, tantam esse
divine munficentie largitatem, ut non
solum panis sponte a nobis pro vindi­
cando peccato susceptis, aut sacerdotis
arbitrio pro mensurá delicli impositis,
sed eliam, quod maximum amoris argu­
mentumest, temporalibus flagellis a. .Deoinfliclis,eta.mobispatzenter| toleratis,
apud Deum Patrem per Christum Jesum
satisfacere valeamus.

79. Plura hie de saeramentali Confes­
H . . .

coufesio-Slone ex antiquitate commemorantur, quse
escena; collegit P. Chardon in libro de Sacra­
Episcopl.

Poniten­
tiarii.

Monachi.

mentorum histori& !'. Olim soli Episcopi
Penitenti: saeramentumconferebant:le­
gitime tamen impediti, ejus rei euram de­
legabant sacerdotibus quum sseceularibus
tumetiam regularibus: ceterum solis Epi­
scopis fleri solebat confessio aut ctiam
identidem Episcopis, a senatu sive pres­
byterio cireumdatis, ut ait P. Mabillon,
qui ejus rei plura affert exempla *.Post
Novatiani schisma creati sunt presbyteri
Poenitentiarii; sed iis a Neetario sublatis,
per oppida et pagos audiendis Confes­
sionibus designati sunt Parochi (qui pro­
pri sacerdotesvocabantur), preter quos
nemini sacerdoti Ponitenti: sacramen­
tum conferre liecbat. Postea in confessa­

! Della. Penit., lib. I, cap. 8 seq. (Gall. l. 2,
sect. 2, ch. 5 seq.). — *Acta Sanctor. Ord. S. De­
nedicti, see. YlI, pars 1, Pref. n. 87 (a). —
3 In Sent. lib. IV, dist. 17, art. 40. — * Suppl.
qu. 8, art. 5Dcorp. et ad 4". — ^In Sent. lib. IV,
dist. 17, qu. 29;Opusc. « Quare fratres Minores
przdieent. Proprius Sacerdos ».— 8« Eísi ani­
marum », 124( (Apud Guerra. Const. Apost. De

riorum numerum cooptati sunt etiam re­
gulares, quorum causam, parochis relu­
ctantibus, seriptis suis defenderunt Al­
bertus Magnus ?, S. ''homas * et S. Dona­
ventura 5, asserentes, sub nomine propr?
pastoris, quod adhibuit Concilium Late­
ranense in Can. Omnis wiriusque sexus,
de pon. ei rem., comprehendi omnes sa­
cerdotes ab Ordinariis destinatos. Quá de
re plura edita sunt Decreta. Primum in­
terdixit Innocentius IV *, ne quis apud
alium confiteretur nisi apud suum paro­
chum vel saltem apud eum, qui a pa­
rocho facultatem accepisset; Alexander
IV " vero condemnavit eos, qui dicerent,
Episcopos, invitis parochis, confessiones
audiendi potestatem aliis concedere non
posse; illudque confirmavit Clemens IV 5,
datá l'ranciscanis ejusmodifacultate, licet
dissentientibus parochis. Quum deinde
Alexander V ? idem jus ad omnes Reli­
giosos mendieantes speciali Bullà exten­
disset, contra eam scripsit Gerson !^,Sum­
mumPontificem non potuisse jus confes­
sionum adimere curatis: quam ob causam
Parisiensi Universitate expulsi sunt om­
nes Mendicantes. Demum statuit Conci­
lium Tridentinum !!, nequis sine Episcopi
facultate confessiones audiret: et sic om­
nis sublata est controversia.

Parochis, n. 29). — ?«Cum olim». 13 Mart. 1959
(Apud RHodericum.Nova collectio. Alex. IV,
Bulla 23). — 3 « Quidam temere ». 20 Jun.
1265 (Apud Rod. Clemens IV, Bulla 9). —
9 « Regnans in excelsis ». 19 Oct. 1409 (Apud
Wadding. Annales 1409.Regest. Pontif. Alex.
V, n. 9). — !? Sermo super facto Bull: Men­
dicantium (b).— !!Sess. 23, de Roform., cap. 15.

(a) Exempla, ab eo allata, demonstrant,
nonnumquam plures sacerdotes unius ojusdem­
que poenitentis audivisse peccata, eique deinde
omnes simul absolutionem dedisse (Nota edit.).
— (b) Ut pateat, quo seusu dixerit, Summum

Pontificem ita agere non potuisse, ipsa cjus
verbahie adjicere libet: « Sequitur,Papam...
non debere auferre istam potestatem. aut. jus
1psis curatis, absque eorum placito et voluntate;
saltem expediens non est » (Nota edit.).
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80. Antiquitus nonnulli confitebantur
diaconis vel aliis etiam clericis, quas
tamen eonfessio non erat sacramentalis.
Ejusmodi abusum, ut diaconi aliique cle­
rici confessiones audirent et absolverent,
interdixerant tamen lpiscopi pluresque
Synodi. S. Basilius ! diserte vetuit, ne suze
moniales aliis, preterquam sacerdotibus,
peecata confiterentur.

81. Pristinus confitendi ritus hic erat:
Quum poenitens accessisset, sacerdos, re­
citatis quibusdam precibus, eum, ut hodie
etiam facere solent Grzei, ad latus suum
assidere jussum, ante omniade fide inter­
rogabat, et deinde exeipiebat ejus con­
fessionem. 'l'um p«onitens genu nixus
sacerdotem preeabatur, Deo ut se com­
mendaret; inde pronus humi prostratus,
aliquantisper in peecatis detestandis per­
sistebat: sacerdos autem, quum eum as­
surgere jussisset, imponebat poenitentiam,
et super poenitente iterum prostrato se­
ptem reeitabat orationes, quse leguntur
in libris peenitentialibus. Quibus peractis,
ambo ad ecclesiam se conferebant; nam
confessiones non fiebant in ecclesiá, sed
aliis locis omnium adspectui expositis,
precipue quum pcenitentes essent femi­
nze, quae numquam nisi morbo affect:
domi eonfitebantur, adhibitis prxterea tc­
stibus. Statuerat S. Basilius ?, ut monia­
libus adesset quoque abbatissa. Verum­
tamen, S. Petri Damiani state, confes­
siones omnes in ecclesiá ante altare per­
agebantur, ibique poenitentes flexis ge­
nibus multos psalmos ac preces recitabant,
et tum abibant, ut ante susceptam abso­
lutionem poenitentiam implerent: qu:e di­
sciplina ineunte ssceulo XIII immutata
est. Hxc omnia refert P. Chardon ? ex Al­
cuino*, Caroli Magni preceptore ssecu­
lo VIII, et ex Burchardo ? Wormatiensi ;
ideinque legitur in antiquo Ordine Ho­
mano *, in Dibliothecá Patrum, tomo X.

! [tegulzebrevius tractatz, Interrog. 288. —
? L. c., Interrog. 110. — ? L. c. — * Dedi­
vinis Offieiis, cap. 13. (Opus supposit. Nota
edit.). — ?Deeretor., lib. XIX, de Poenitentia. —
6$Apud Migne, Ordo Romanus X. In Append.
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82. Ponitentium stationes, quz ortum
habuerunt exeunte saeculo IIT, quatuor
erant, easque S. Desilius * nominatim di­
stinguit in plangentium, audientium, pro­
siratorum et consistentium. Qus ut rite
intelligantur, scire oportet, ut refert 7"/eu­
"y ?, ecclesias olim habuisse portieum,
qua aditus patebat ad aream quadratam,
eolumnis cireumdatam ut in monasterii
claustro fieri solet; ir medio fons aquse
exsiliebat: ibique ante templi januam
consistebant pauperes. Extremá areá&du­
plex erat atrium, ex quo tribus januis in
ecclesiam perveniebatur. Intra ecclesiam
in primo aditu baptisterium, ultimo re­
cessu Sacristia, quas secretarium, vel
etiam Zhesaurus seu sacrarium vocaba­
tur. À lateribus cellulz; aliquot in eorum
commodum, qui seorsum preces fundere
vellent; sacella hodie diceres. Dinarum
columnarum tractu ecclesia erat disper­
tita: ad ultimam partem, quz in orien­
tem vergebat, constitutum erat altare, ac
retro presbyterium, ubi sacerdotes divi­
numOffieium persolvebant unà cum Epi­
scopo, eujus sedes ultimá zede erat collo­
cata e regione janu:x. Ante altare colu­
mellarum series sive cancelli. In mediá
ecelesiá pulpitum, cui utrimque ascensus,
quum eiiam ad publieas lectiones pera­
gendas adhiberetur. Przeterea aliud posi­
tum erat Evangelii pulpitum, aliud ex
adverso Epistolze.

83. De ponitentium autem stationibus
narratur in eanone, quem à S. Gregorio
''haumaturgo * confectum dicunt, Pian­
gentiumstationem fuisse extra ecclesiam,
ubi ingredientibus supplicabant, ut pro
se deprecarentur. /[ud?entes intra eccle­
siam a janu& ad pulpitum consistebant;
a pulpito enim usque ad altaris cancellos
Stabat populus. Ii, pedibus insistentes, Seri­
pturarum lectioni, concionibus et cateche­
Sibus aderant; ubi dicebantur orationes,

oper. S. Greg. Magni. — ? Ep. 217, ad Amphi­
lochiwm,de canonibus, can. 56. — $ Les Maurs
des Chrétiens, n. 35. — ? Epistola Canonica,
can. XI.
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unà eum cateechumenis dimittebantur ;
quibus egressis, claudebantur januzs et
incipiebat Missa a cantu Symboli vel
preeum ad donorum oblationem. E&dem
lege tenebantur prosérat?, qui nec ipsi
sacrifieioMiss:e assistebant: prostratorum
nomen habebant, quod iis priusquam ec­
clesiáà expellerentur, humi procumben­
tibus imponerentur manus, pluresque in­
terea recitarentur orationes. Diuturna hzee
tertia statio erat, utpote per septem
saltem annos produeta. Consestentibus
denique licebat Miss:e fidelium assistere,
sed loco a ceteris seposito; et quum Com­
munionis essent expertes, solas partici.
pabant Sacrificii orationes. His consisten­
tibus adjungebantur etiam nonnulli, qui
commiserant graves eulpas, sed non eas,
quie canonieze puonitentiz essent obno­
xim; vel etiam ii, qui magno cum dolore
ultro sese accusabant.

84. De Ponitenti:; sacramenti formá
agens, P. Morinus! apud Tournely *,gra­
vibus prolatis auctoribus, idem demon­
strat, quod suprà diximus, ad s:»eulum
XII formam fuisse deprecativam: Dom:­
«us te absolvat, cet. et conjunetam eum
alis orationibus, quas sacerdos, manu
super poenitentiseaput extensá recitabat;
quod idem legitur apud S. Ambrosium ?
et S. Leonem*, Scribit P. Chardon 5,illud
constare ex omnibus libris ponitentia­
libus Grzecis et Latinis. Eamdem quoque
formam indicavit Petrus Cantor ^, qui sub
finem ejusdem szxeuliXII floruit. Utraque
tamen forma, et deprecativa et indica­
tiva, in Summà Alexandri Halensis ? re­
peritur. S. Thomas ? pro form&indicativá
opuseulum eonseripsit, et nefas esse ait,
contradicere Jesu Christi verbis: quecum­
que solveretis, cet. ; et doctores, Parisien­
Sis Universitatis pr:epositi, unanimi con­

! Comm.hist. de sacer.Poenit., lib. VIII, cap.
8-11. — *Comp. Theol. De sacr. Penit., qu. 9,
art. 1, conel. 3. — ^ De Spiritu-Sancto, lib. III,
eap. 18, n. 187. — * Ep. 108, ad Theodorum
J'orojul., cap. 2 et 3.— ^14b. II, cap. 32. (Gall.
Pénit., sect 4, ch. 1). — ^ In Summa de Saera­
mentis (non tamen typis excusa), apud Z7our­

TRACT. V, CONCILII TRIDENTINI DECRETA ET CANONES.

sensu decreverunt, hac utendum essefor­
mulá: egote absolvo. Ratio est quod quum
sacerdos in tribunali poenitentiz judicis
munere fungatur, ad eum proprie spectat
ferre sententiam. Demum Concilium 'Tri­
dentinum ? statuit absolutionis essentiam
constituere hzc verba: ego ie absolvo a
peccatis iuis; adjectas autem preces,
quantumvis utiles, non esse necessarias.
Grzeei nihilominus, etiam post Decretum
illud, retinuerunt formam deprecativam,
item ab Ecclesi approbatam. Vide qu:e
diximus «. 72 ad finem.

85. Siquis sacerdos sigillum Sacramenti
violet, ex Canonumlege munere exuitur,
et ad perpetuo peregrinandum condem­
natur. Ita in Canone Sacerdos I1, caus.53,
qu. 2, dist. 6 (Gratianus ait, cum Canonem
a Gregorio Magno latum; Morznus vero
putat, Gregorium VII sive alium ejusdem
statis Pontificem ejus esse auctorem). Et
in ConcilioLateranensi, Innocentio III !
Summo Pontifice, decernitur eum non so­
Jum deponendum, scd ctiam in perpetuum
claudendumesse in monasterio.

86. Olim, ut ex antiquis Ritualibusli­
quet, Quadragesimáineunte, Confessionis
leze omnes tenebantur; testatur autem
Durchardus *, initio 1n Eeelesià Latiná
tres fuisse Quadragesimas. Prima, eaque
major, fiebat ante festum Paschatis; alia
in Adventu ante Natalem Domini; tertia,
qu: item quadraginta erat dierum,ante
festum S. Martini. Postea ad duas reda­
ct:&sunt, Paschatis nempe et Adventís;
demum ad solam Pasehalem, adjecto ta­
men jejunio Quatuor Temporum.

S7. Szeculo XIII in dicecesibus consti­
tuti sunt Ponitentiarii majores, quibus
concessi erat facultas à casibus reser­
vatis absolvendi; sed antea jam erant
easus reservati vel Summo Pontifici vel

nely, 1l.e. — * Summatheol, pars 4, qu. 14,
membr. 2, art. 2. — 3Opusc. 22, de forma Ab­
solutionis. ? Sess. 14, cap. 3. — !" Comm.
historie. de Saeram. Ponit., lib. 1I, eap. 19,
n. 16. — !! Decretal. lib. V, tit. 38. Cap. « Omnes
utriusque » 19. — !?Deeretor. lib. 19, cap. b.
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Episcopis, ut testantur Petrus Cantor! et
Fleury *.

88. In incerto quondam habebatur, num
"eret absolutio eminus eollata, quod

quidem Suaresio? placuit. Sed Clemens
VIII, die XX Julii [a£ : XXJun.] 1602in­
terdixit, ne quis aut scripturá absenti sa­
eerdoti peccata confiteretur, aut eminus
absolutionem reciperet.

S9. Punitentiz:e prius non erant penes
Confessarii arbitrium, sed imponebantur
juxta Canones poenitentiales in libris poe­
nitentialibus descriptos; et ad eamdein
normamdirigebantur confessiones publi­
ex et secret:e, hoe solo diserimine quod
posnitentia publiea in publico erat per­
solvenda. Sz:eceuloVIII autem, pceenitentiá
publieá penitus sublatá, plures auctores
libros penitentiales eomposuerunt, ubi
indicantur et cülparumspecies et respon­
dentes posnze secundum Coneiliorum ea­
nones ef prieeipuarum Ecclesiarum con­
suetudines, unà eum absolutionis cete­
rarumque preeum formulis, Quorumprze­
eipui erant Penitentiale Romanum *,
Bedz ? et Theodori $.

90. Poenitentia publiea publicis pec­
eatoribus erat reservata, idque ob sola
peccata primse classis; a quibus, etiamsi
essent secreta, poenitentes non absolvc­
bantur, ut ait P. Chardon,lib. II, cap. VI
(Gall, sect. 3, p. 1, ch. 6), nisi prius ca­
nonicá ponitentiá peractá. Quse quidem
penitentia publicis peecatoribus etiam
sub pená exeommunieationis erat sub­
eunda. Refert P. Chardon ^, nonnullos,
lieet. secreto peccassent, ex humilitate
publieam poenitentiam suscepisse, culpis
tamen non patefactis. Quam quidem po­

! Summa de Saer. (Apud Chardon, della Penit.,
lib. I, eap. 10). — ? Histoire Eccl, litre. 22,
^t. 44; Confer, livre 72, n. 35. — ? Hane quze­
stionem pertraetat: In III«"" D. Thom., De
Panit., disp. 19, sect. 3. Vide etiam Disp. 921,
sect. 4 (a). — ! Liber Penitentialis; apud AMi­

nitentiam semel tantum fieri liecbat; sed
illa diseiplina ultra septimum s:eculum
non permansit: et ex eo tempore cano­
niea poenitentia publicis peccatoribuss:e­
pius eoneedi eovpta est. Coneilium Nie:e­
num * statuit, lenius agi posse cum iis
peenitentibus, qui ardestiores se przebo­
rent. Commendatio quoque martyrumot
confessorum, qui propter fidem patieban­
tur, hoe efficiebat, ut partim dimitteretur
penitentia. Qu:e quidem commendationes
libelli commendatitli vocabantur; porrecti
nonnumquam a diaconis, ab Episcopis
deinde examinabantur. Illud martyrum
privilegium, jam ante 'Tertulliani :etatem
institutum et in Marei Aurelii persecu­
tione anno 176 vel 177 recognitum, non
cessavit nisi eum ipsis martyribus. Tribus
primis szenlis etiam eleriei majores, si
publiei essent peccatores, peenitenti:zepu­
blie:e subjieiebantur: et munere suo de­
jeceti, ad exercenda ordinum suorum of­
ficia, licet peractà poenitentiá, redire non
poterant; sed eà diseiplinà post szcu­
lum III soli clerici minores tenebantur;
ita P. Chardon ?. Publiei peccatores etiam
post impletam publicam penitentiam,
inhabiles erant ad suscipiendos Ordines
majores; eui tamen rei obnoxii nonerant
ii, qui publieam poenitentiam suá sponte
subiissent. Praeterea in Occidente (non
vero in Oriente) publicis ponitentibus
aditus ad militize munia, ad magistratum
aut negotiationem non patebat, nec ma­
trimonium inire poterant neque ocouti, si
illud jam eontraxerant. Quse omnia, de­
sinente ipsá publicá poenitentiá, ss»eulo
XIV desierunt. Cfr. Chardon "5.gne,Patr.Lat.,tom.105.—. DeItemediis
Peccator. (inter dubia. Nota edit.). — 5 T'heod.
Cantuar., Paonitentiale; apud Migne,Patr. Lat.,
tom. 99. — * Cap. à et 15. (Gall., sect. 3, p. 1,
ch. 5 et p. 2, ch. 7). —58Conc. Nicen. I, Can. 11.
—* Cap. 18 et 19. — !9 Cap. 16 (Gall. l. c.).

(a) Totam rem enucleat et Suaresii mentem
dilucide exponit J. B. Malou, Epise. Brugensis:
Suaresii opuscula sex inedila (vide Prefat.,
pag. VII et pag. XIII-XIX). Constat autem,
Suarez in defendenda sua sententia, loqui vo­

luisse de eo, qui confessionem absens per in­
ternuntium vel epistolà peregisset, prrzesens
vero adesset, ut absolutionem reciperet. Cfr.
S. Alyh., Theol. Mor., lib. VI, n. 428 (Nota
edit.).
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DISPUTATIO VIII.
DE SACRAMENTO EXTREMZE UNCTIONIS.

(EADEM SESSIO XIY).

1. Absolutis iis, quz:ead Ponitentiam
spectant, transit Concilium ad doctrinam
de extremá Unctione, quod Sacramentum
ait a Patribus existimatum fuisse consum­
mativumtotius Christians: vitse, quzeper­
petua poenitentia esse debet. Et adjungit,

Divinam Bonitatem,sieut in decursu vitze
variis przesidiiscontra omnia hostium tela
nos munivit, ita noluisse, ut specialis no­
bis deesset armatura in extremo illo mor­
tis certamine, in quo infernus omnes ner­
vos eontra nos intendit.

CAPUTI.

DE INSTITUTIONE SACRAMENTI EXTREMAE UNCTIONIS.

2. Caput primum he docet: Instztuta
est autem sacra hec. Unctio infirmorwn
lamquam vere et. proprie. Sacramentum
Novi Testamenti a. Christo Domino no­
stro, apud Marcum quidem insinuatum,
per Jacobumautem Apostolumac Domini
fratrem, fidelibus commendatum ac pro­
mulgatum. INFIRMATUR,mquit, QUIS IN
VOBIS? INDUCAT PRESBYTENMOSÉCCLESLE, ET

ORENT SUPER EUM, UNGENTES EUM OLEO IN
NOMINE DOMINI: ET ORATIO FIDEI SALVABIT

INFIRMUM: ET ALLFVIABIT EUM DOMINUS;

ET, SI IN PECCATIS SIT, REMITTENTUR Ei *,

Quibus verbis, ut ex Apostolicá traditione,
per manus acceptá, Ecclesia didicit, docet
materiam, formam, proprium. ministrum
et effectum hujus. salutaris Sacramenti.
Intellexit enim Fcclesia, materiam esse
oleum ab Episcopo benedictum ; nam Un­
clio aptissime Spiritus-Sanclà. graliam,
quá invisibiliter anima. cgrotantis inun­

! VI, 12 et 13, — ? V, 14 et 15.

gitur, representat; formam. deinde esse
illa, verba : PER ISTAMUNCTIONEN,cef.

3. Huie primo Capiti respondet Canon I:
Siquis dixerit, extremam. Unctionem non
esse vere el proprie Sacramentum, a Chri­
sio Domino nostro institutum, et a,D. Ja­
cobo Apostolo promulgatum, sed vitum
tantum acceptum a Patribus aut figmen­
tum humanum, anathema sit.

4. Itaque primo hoe Capite docemur,
Saeramentum extrem:ze Unctionis vere et
proprie esse Sacramentum, a Christo in­
Btitutum, et in S. Marei Evangelio his
verbis insinuatum: E? exeuntespredica­
bant, ut ponitentiam agerent ; et demonia
multa ejyictebant, et ungebant oleo multos
egros et sanabant ?; promulgatum deni­
que à S. Jacobo, qui proinde non insti­
tutor, sed solum promulgator fuit, quum
hujus Sacramenti, sicut et ceterorum om­
nium, auctor fuerit Jesus Christus. Qua­

3 L. c.
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stio est, utrum Christus Sacramentum
illud immediate an mediate per S. Ja­
cobuminstituerit; quarum opinionumneu­
tra de fide est, quum nihil aliud dicat
Tridentinum nisi a Christo institutum
fuisse illud Sacramentum, quod utique
est de fide; probabilius autem videtur
immediate a Christo fuisse institutum,
quum8. Jacobo Concilium solam promul­
gationem tribuat: Znstituta est... sacra
heecunctio... tamquam... Sacramentum
Now Testamenti a Christo Domino...
apud Marcum quidem insinuatum, per
Jacobumautem ... fidelibuspromulgatum.
Si quaeratur, quando promulgata sit ex­
trema Unetio, ait Towurnely!, probabi­
Jius illam promulgatamesse post institu­
tam Ponitentiam, cujus, juxta modum
loquendi Patrum, perfectio est et consuwmn­
mato.

9. Lutherus * et Calvinus ? extremam
Unetionem, quam papisticam superstitio­
nem vocant, e medio sustulerunt. Conci­
lium vero, ut jam animadvertimus, eam
vere Saeramentum esse declarat, quum
adsint tria illa, quz» ad constituendum
Sacramentum requiruntur: signum exter­
num unctionis olei; gratiz? promissio: s?
?n peccatis sit, remitteniur ei; et insti­
tutio divina, «ngentes eum oleo in nomine
Domni; et quum S. Jacobus hujus Sa­
eramenti promulgator tantum sit, ejus
auetor Christus esse debuit, cujus solius
est Sacramenta instituere.

6. Opponit Calvinus *, Sigebertum 5 in
Chronicis narrare, extremam Unctionem
ab Innocentio I fuisse institutam. Sed
quomodo Sigeberto credere possumus,

! Compend. theol. De Sacr. Extrem. Unet.,
quzest. 2, art. 3, quer. 2. — ? Do Captiv. Baby­
lonica. Cap. De Sacer. Extr. Unct. — ? Instit.,
lib. IV, eap. 19, n. 18-21. — *L.c.,n.91. —
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quum Innocentius 5 ipse declaret, extre­
mam infirmorum unctionem vere esse
Saeramentum, nec verbulo quidemasse­
rat, eam a se esse institutam? Immo ex
ipsius Sigeberti testimonio idem patet ".—
Quzeeumquefaeta proferunt hzeretici, fal­
laci: suspecta sunt.

7. Objicitur, ex auctoribus sex priorum
seculorum, qui de morte sanctorum sceri­
pserunt, neminem narrasse, eos in vitz
exitu illud Sacramentum suscepisse. Sed
quid refert? Neque narrarunt, sanetis da­
tam fuisse Eucharistiam, quam tamen
certum sit, omnes fideles in mortis arti­
culo eam suscepisse. Satis nobis est &
Possidio in S. Augustini vità audivisse,
iis temporibus communem fuisse sancto­
rum sententiam, nefas esse, quemquam
sine peenitentize signis vitá excedere: Sa­
cerdotes absque d?gná et competent?poni­
lentiá exire de corpore non debere *, No­
mine poenitentizecomprehendebatur etiam
hujus ultimi Sacramenti susceptio.

8. Objiciunt prxterea, extremszeUnctio­
nis effectum fidei orationi a S. Jacobo
tribui: e£ orat?o fidei salvabit infirmum;
si vero Saeramentum esset, inquiunt, tri­
bueretur effectus unctioni tamquam ma­
teriwe, et orationi tantum ut forma». Sed
falluntur: effectus siquidem revera un­
ctioni et orationi unice tribuitur: Ungen­
ies eum oleo in nomine Domni ; et statim
sequitur: e£ozatio fidei salvabit infirmum;
quae voces oratio fidei non subjective de
fide ministri, sed objective de universá
Eecclesiá intelligi debent, quum ca oratio
contineat objectum fidei, quod est Saera­
mentum (a).

5 Chronica, a? 404. — 6Ep. 235, ad Decentium,
Ep.* ZEugub.,cap.8. —"L.c. — * Possidius,
Vita S. Augustini, cap. 31.

(a) Quod quidem Bellarminus (de extr. Unet.,
lib. I, cap. 3) his verbis explanat: « Respon­
» deo,... orationemfidei dici hoc loco,non quia
» requirit necessario fidem ministri, sed quia
» est oratio dictata a fide, et solá fide intel­
» ligitur; quomodo verbum saeramentale, quod

» cum elemento facit Sacramentum, Augustinus
» (Tract. 80 in Joannem) vocat verbum fidei,
» et dicit operari, »0onquia dicitur, sed. quia
» creditur ». — VKstigitur oratio, quee continet
geu exprimit illud, quod Ecelesia de hoe Saera­
mento credit (Nota edit.).
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9. Item docet Concilium Tridentinum,
quie sit extremze Unetionis materia: ma­
teria remoía est oleum olivae, ut ex Grze­
corum Euchologio et Saeramentario S.Gre­
gorii! constat: nomen ole?quippe oliva­
rum oleum proprie designat, quod hisce
verbis exponit Catechismus Romanus:
liquor... ex olearum baccis tantummodo
expressus *: cetera olea siquidem non sim­
plieiter olea vocantur, sed alia vox ad­
denda est, ut oleum ex lino, ex nuce cot.
expressum. — Necrefert, Innocentium I ?
illud voeare chrisma: hoc enim nomine
quamlibet unctionem designare voluit.
Quodsitamen accideret , inquit Tournely*,
ut ejusmodi oleum balsamo esset ad­
mixtum, cujusmodi est oleum eatechu­
menorum,idonea foret Saeramenti mate­
ria, si postularet necessitas.

10. Ad hse scire oportct, quamquam
Grzeci utuntur oleo a sacerdote benedicto,
apud Latinos, ut ex omnibus Ritualibus
eonstat, benedictionemfieri debere ab Epi­
scopo.Eam benedictionem tamen Summus
Pontifex simplici sacerdoti committere
potest (Confer quae in Theologià Morali*
diximus), ut ex Decreto Clementis VIIIS
liquet. Si qusratur, num illa Episcopi
vel saeerdotis benedictio sive consecratio
necessaria sit de necessitate Sacramenti,
seribit Jueninus ?, Graecis certo de solà
necessitate pr:cepti esse, et nullibi de
necessitate Sacramenti esse sermonem.
Ceterum alii iique doetissimi Theologi,
ut Bellarminus *, Estius ?*,cet. asserunt,
eam necessitate Sacramenti omnino re­
quiri; quod tamen cum aliis negat S«n­
bovius ^, eui assentizi videtur Tournely ?!,
qui Bellarmini argumentis respondet. Sed
quum de Saeramenti validitate agitur,
materi& dubiá, nisi cogente necessitate,
uti non licet. Deficiente autem oleo be­

! S. Gv. Magn., Liber Sacramentorum,fer. 5
post Palmas. — * De Extr. Unct.,, n. 9. —
3L.c. -- *L.ce, art. 1, quier. 4. — ? Lib. VI,
n. (09, dub. 3. — ^ Instructio super Ritibus
Italo- Grecorum. 31 Aug. 1595, S 8. — ? Inst.
theol. De Extr. Uncet, quzst. 2, qusr. 1. —
8 De Extr. Unet., eap. 7. — ? In Sent. lib. IV,
dist. 23, 8 9. — !? Sainte- Beuce, Tract. de Saer.
Izxtr. Unet., disp. 3, art. 1, au:er. 1. — !! L. c.,

TRACT. V. CONCILII TRIDENTINI DECRETA ET CANONES.,

nedicto, nihil impedit, quominus non hc­
nedieti paululum admisceatur, dummodo
minoris sit quantitatis, ut colligitur ex
Cap. « Quod. in dubiis », de consecrat.
Kiccl.oe **,

11. Materia prorz?ima est ipsa unctio,
qui in Eeclesià Latiná peragenda est in
oeulis, auribus, naribus, labiis, manibus,
et plantis pedum vel prope eas partes,
atque etiam (apud viros saltem, non vero
apud mulieres) in renibus, quum:egroti
sine perieulo moveri possunt: ita in Sa­
cramentario S. Gregorii ? et Rituali Ro­
mano ", Graii autem ungere solent fron­
tem, mentum, peetus, genua, manus et
pedes. Ceterum, cogente necessitate, quá
tempus non suppeteret, satis est unicum
sensum, eumque magis pervium inun­
gi his verbis: Indulgeat tibi Deus quid­
quid per sensuspeccasti : siquidem S. Ja­
cobus «netionzs tantum mentionem facit.
Quodsi per tempus liceat, numquamfas
est, omitti aliquam ex singulis iis un­
etionibus, ut reete eum S. Thomàá5 ait
Tournely '*.— Olim omnesinfirmi hujus
saeramenti suscipiendi causá ad Eecle­
siam se conferre vulgo nitebantur; cujus
rei plura exempla affert P. Chardon " ;
S. Czesarius !5autem eam communem Ee­
lesiz:e.consuetudinem fuisse arbitratur:
quapropter extremam vitam non exspe­
ctabant; et reverá in suis ecclesiis hodie
adhue illum usum servant Trappistzc.

12. Docet quoque Concilium, quz sit
hujus Sacramenti forma: Per stam, cet.,
quam formam in su&Instructione ad Ar­
menios jam praseripserat Eugenius IV:
Per 4síam sanctam unctionem et suam
pussimam misericordiam indulgeat tibi
Dominus, quedquid per visum (odoratum,
gustum, tactum, auditum, gressus, lum­
borumdelectationem) deliquist?; qu:e ver­
quar. 2, — !*?Decret. 3, 40, 3 (Reg., lib. 1,
Epist. 381, Ep.? Nedrosiensi). — !? Liber Sa­
cramentor, v. fin. — !* Ordo administrandi
Sacer.Extr. Unct. — !» Suppl., qu. 32, art. 6.
— 16 L. c. de materia proxima, quar. 9. —
Y?Storia. Della estr. Unz., lib. ITI, cap.3. (Gall.,
Extr. Unct., ch. 3). — !?*Inter opera S. Augu­
sittn:, Append. Sermo 279, n. 5.
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ba leguntur in Eugenii IV Decreto, cujus
mentionem facit Tridentinum, et in Ri­
tuali Romano; quamquam refert P. Char­
don!, hac in re varium olim fuisse agendi
modum; immo pluribus exemplis demon­
strat, nonnumquam uni tantum corporis
parti adhibitam fuisse unctionem. Cete­
rum, ad sacramenti validitatem non sunt
necessaria verba: per istamsanctam un­
clionem, cei. nec requiritur, ut singuli
sensus nominentur; sufficiunt verba: Zn­
dulgeat tibi Dominus quidquid per sensus
deliquisti. Dixi: ad validitatem; quia ce­
tera verba, nisi illud necessitas postu­
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lasset, sine eulpáà omitti nequeunt. Apud
Graecos alia est forma, quà Sacramenti
effectus singillatim exprimuntur. Seribit
Tournely *, nonnullas Ecclesias Latinas
olim adhibuisse formam mndicativam:
Ungo te hoc oleo, cet.; et (ibid.) referunt
S. Thomas ?, S. Donaventura ! et alii, eam
fuisse forinam Ambrosianam, Mediolani
receptam: Ungo ie oleo sanchificato, in
nomine Paíris, cet, Ceterum forma hodie
communiter in Ecelesiá Latiná usurpata,
est deprecatoria, quam suprà exseripsi­
mus; quá semper Ecclesiam Graecamusam
fuisse, testatur Z'ourrely *.

CAPUTII.

DE HUJUS SACRAMENTI EFFECTU.

13. Hoe seeundo Capite Concilium di­
stinguit rem et effectum: res Sacramenti
est Spiritus-Saneti gratia, effectus autem,
id quod Concilium deinde exponit: Aes
porro et effectus.hujus Sacramenti illis
verbis explicatur : KT ORATIOFIDEI SALVA­
BlIT INFIRMUM, ET ALLEVIABIT EUM DOMINUS;

ET SI IN PECCATIS SIT, DIMITTENTUR EI. Jies
etenimhec gratia est Spiritus-Sancti, cu­
jus unctio deltcía, s? que sint adhuc ex­
pianda, ac peccat? reliquias abstergit, et
egroi? animam alleviat et confirmat, ma­
gnam in eo Divince Misericordice fiduciam
ezxcitando: qua infirmus sublevatus et
morbi incommoda ac labores levius fert,
et. tentationibus demonis calcaneo insi­
diantis facilius resistit, et sanitatemcor­
poris «nterdum, ubi saluti anime expe­
dierit, consequitur.

14. Tres igitur prrcipui sunt hujus
Saeramenti effectus: l"* peceatorum re­
missio unà eum peceati reliquiarumabs­
tersione; 2" divinum auxilium, eujus ope

! L. c, eap. 1 (Gall., 1. c., ch. 1). — ?*Comp.
theol. do Extr. Unet , quiest. 2, art. 2, quar. 2,
dieo 1?. — ? Supplem., qu. 29, art. 8, obj. 3. —
*IV Sent., dist. 93, art. 1, quist. 4. — ? L. c.

S. ArrmnoNsus T. I.

infirmus et tolerantius morbi incommoda
patitur et extremis adversarii impugna­
tionibus fortius resistit; 3"* corporis 8a­
nitas, quam identidem, si saluti anim:ze
expediat, hoe Saeramentum confert. Quem
eorporis sanationis effectum ez opere ope­
rato produci existimant Thomist:; Es­
fius * vero asserit, ez opere operantis eum
effiei, id est, propter publicas Eeelesisze
preces, quibus consecratur oleum. Conf.
Tournely *.

15. Quaeritur autem, sitne peccatorum
remissio effectus primarius perse. 7our­
nely * eontra Sotum ? aliosque nonnullos
Tliomistas omnino affirmat, suamque sen­
tentiam eruit tum ex S. Jacobi verbis:
Si in peccatis sit, dimiltentur ei ; kumex
Concilio: Cujus unctio delicta, s?que sint
adhuc expianda,... abstergit; tum etiam
ex ips& formá: Zndulgeat tibi Dominus
quidquid ... deliquisti.

16. Deinde quzeritur, num ca peceato­
rum remissio sit effectus primarius sim­

quzr. 2, dieo 3?. — 9 In Sent. lib. IV, dist. 23,
$5. — ? Compend.theol. de Extr. Unct., quzest.
ultim., art. 1, quzr. 7. —5 L. c., quzer. 1. — ? In
Sent. lib. IV, dist. 23, qu. 1, art. 2, concl. 8.
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plex. Quin primariussit effectus, non du­
bitatur; non est tamen simplex aut solus;
eum quippe eomitantur duo alii effectus
seeundarii, absters?o reliquiarum peccati
et infirmi allevatio. Reliqui: peceati in­
telliguntur relieta proclivitas ad malum,
torpor ad bonum operandum et mentis
obseuritas; extrema Unetio enim confer­
tur tamquam sanatio perfecta et pceni­
tenti consummatio.

17. Quaritur preterea, quanam pee­
cata per se ae primario hoe Saeramentum
remittat, num venialia, atque etiam mor­
talia? Affirmat S«nbovius!, quia lieet
extrema Unetio sit Sacramentum vivo­
rum, quum tamensit supplementum Po­
nitenti-», ejus primarius effcetus est re­
missio venialium, et secundarius etiam
mortalium. Sed liae in re recte eum im­
pugnat Towrnely?. Est poiius probabilis
sententia S. Thoms, Sacramenta vivo­
rum, ut sunt Confirmatio, Eucharistia,
Ordo et extrema Unetio, non per se sed
per accidens etiam graves culpas remit­

TRACT. V. CONCILII TRIDENTINI DECRETA ET CANONES.

tere, quum suseipiens attritionem habet,
contritionem se habere existimans, neque
aliud Sacramentum suscipere potest. En
Angeliei Doctoris verba, quum de Eucha­
ristià scribit: Potest tamen hoc Sacra­
mentumoperari remissionempeccati (mor­
talis)...; forie enim primo (suscipiens
Sacramentum) non fuit sufficienter. con­
iritus, sed. devole el reverenter accedens
consequetur per hoc Sacramentwm gra­
Lam caritatis, que contritionemperficiet
et remissionempeccati ?, Quod idem affir­
mat S. Doctor de extrems Unctionis sa­
cramento *. S. Thomam lac in re sequun­
tur Gonet?,Card. Bellarminus9, Concina?,
5uarez *aliique eommunissime. Rationem
merito deducunt ex Tridentini verbis: Sz­
quis dixerit, Sacramenta nove Legis...
gratiam ipsamnon ponentibus obicemnon
conferre,... anathema sit ?. Qui Saera­
mentum suscipit ita dispositus, ut eontri­
tionem se habere existimet, gratis reci­
piendze certo nullum ponit obicem.

CAPUTIII.

DE MINISTRO EXTREMJE UNCTIONIS ET DE TEMPORE QUO CONFERRI DEBET.

18. Hoc tertio et ultimo Capite declarat
Concilium, extremz Unctionis ministrum
esse vel Episcopum vel Sacerdotem; et
eos quibus administrari debeat, esse in­
firmos in mortis periculo versantes. [tem
statuit, extremam Unetionem denuo sus­

! Sainte- Beuve, 'Tr. de Extr. Unct., disp. 5,
art. 1, prop. 2.— *Comp.theol. De Extr. Unct.,
qusest. ult., art. 1, quser. 4. — ? 3^,qu. 79, art. 8. —
1 Suppl., qu. 30, art. 1. — 5Manuale 7/om. De
Sacr. Penit. et Ilxtr. Unct., eap. 8, 8 1. — 9De

cipi posse ab iis infirmis, qui postquam
eonvaluerint, in simile vitz» discrimen
veniant. Et condemnantur qui asserunt,
in Ecclesise origine unà eum eura­
tionum gratiá cessasse extremam Unetio­
nem. Prseterea dicitur, sine gravissimá

Extr. Unet, cap. 8 (a). — ? Theol. Christiana,
de Extr. Unct., eap. 8. n. 4. — * De Sacramen­
tis, pars. 2, disp. 41, sect. 1, assert. 2. — ? Sess.
VII, Can. 6.

(«) Ad finem capitis hec tamen adjungit
verba: « Dicet aliquis: Id videtur commune
omnibus sacramentis, ut peccata mortalia tol­
lant, si quzeinveniant, modo non ponaturobex,
quia omnia sacramenta conferunt gratiam, quz
non potest cum peceato mortali consistere: non

igitur id est proprium hujus sacramenti. Re­
spondeo: Omnia quidem sacramentaid efficere;
sed per accidens, hoecautem saeramentum per
se, et proprie hoc facit, quia ad hoc peculia­
riter est institutum in fine vitie » (Nota edit.).
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eulpá contemni non posse hoc Sacra­
mentum.

Jamvero quod attinet. ad. prescriplao­
nem eorum, qui ebsuscipere et ministrarehocSacramentum| debent,haudobscure
fit ?llud.etiam in verbispredictis tra­
ditum; mam et ostenditur illic proprios
hujus Sacramenti ministros esseEcclesice
presbyteros, quo nomine, eo loco, non etate
seniores aut primores in populo intelli­
gend: veniunt, sed aut episcopi, aut sacer­
dotes ab $psis vile ordinati per imposi­
tionemmanuumpresbyteri (a). Declaratur
etiam, essehanc Unctionem infirmis adhi­
bendam, illis veropresertim qui lai pe­
riculose decumbunt, ut in exitu vite con­
ststuti videantur ; unde et. Sacramentum
ezeuntium. vuncupatur. Quod. si infirmi
gpostsusceptam hanc Unctionem convaluc­
rint, iterum hujus Sacramenti subsidio
juvari poterunt, quum $n aliud simile
vitee discrimen inciderint, Quare nullá
ratione audiendi sunt qui, conira iamaperiam.ei.diluczdam| ApostoliJacobi
sententiam, docent, hanc Unctionem vel
figmentum esse hwnanum, vel ritum a
Patribus acceptum,... nec. promissionem
gratie habentem; et qui ?llam jamces­
sasse asserunt, quas: ad gratiam cura­
Honum dwntazat in. primitiva Ecclesia
referenda esset; et qui dicunt, ritum et
usum, quem. sancía Romana £Icclesia in
hujus Sacramenti administratione obser­
vat, Jacobi Apostoli sententie repugnare,
atque ?deo in alium commutandumesse;
et denique qui hanc extremam Unctionem
& fidelibus sine peccato contemmi posse
affirmant. Hec enim omnza manifestis­
seme pugnant cum perspicuis tanti Apo­
Stol? verbis; nec profecto Ecclesia Iioma­
na, aliarum omnium mater et magistra,aliudinhacadministranda| Unctionc,
quantum ad ea, que hujus Sacramentisubstantiam| perficiunt,observatquam
quod beatus Jacobus preseripsit. Nec
vero tant? Sacramenti contemptus absque
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ingenti scelere et ipsius Spiritus-Sanctt
injuriá esse possel.

19. Huic Capiti connectuntur CanonesIII
et IV; Can. III dieitur: S2quisdixerit, ex­
treme Unctionis ritum et usum, quemob­
servat sancta Tiomana Ecclesia, repugna­
re sententie beat?Jacobi Apostoli, ideoque
eum muiandwm, posseque à Christianis
absque peccato contemni, anathema sit.

20. Can. IV autem: JSquis dixerit,
presbyteros Ecclesie, quos beatus Jaco­
bus adducendos esse «d infirmuminun­
gendum hortatur, non esse sacerdotes ab
episcopo ordinatos, sed. cate seniores 1n
quavis communitate, ob. àlque proprium
extreme Unctionis ministrum mon esse
solum sacerdotem, anathema sit.

21. Itaque ex Concilio certumest, ex­
tremz:e Unctionis ministros non esse laicos
nee, ut Calezno! placuit, seniores populi,
sed eos tantum, qui saerá Ordinatione ad
gradum episcopalem vel sacerdotalem
evecti sunt, ut demonstrat Estius *illud­
que intelligunt SS.Patres. Presbyterorum
nomine in novo Testamento non alii desi­
enantur nisi Ecclesise ministri; idque eo
magis, quod S. Jacobus de iis presby­
teris loquitur, qui peccata remittunt, quod
numquam concessumfuit laicis. Deelarat
ceteroquin Coneilium, illud haud obscure
deduci ex ipsis S. Jaeobi verbis. l'ucrunt
nonnulli s:eculo V, qui sacerdotes ut mi­
nistros hnjus Sacramenti agnoscentes, ine­
pte Episcopos exeluderent; quod quidem
videntur eolligere voluisse ex ipsá Inno­
centii I ad Decentzumepistolà ?; at falso;
nam ipse Innocentius in eá epistolà no­
minatim commemorat Episcopos;ceterum,
ipsum Concilium (cap. III) docet, et Epi­
Scopos et sacerdotes extrem» Unctionis
esse ministros.

23. Quilibet sacerdos extremam Unctio­
nem valide administrat, quia ad eamcon­
ferendam non requiritur potestas juris­

! Comm. in Epist. Jacobi, V, 14. — * Comm.
in Epist. Jacobi, V, 14. — ? Ep. 25, cap. 8.

(a) In pluribus aliis editionibus legitur: presbyterit (Nota edit.).
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dictionis, sed satis est potestasordinis.
Dixi : valide; sed ut licite conferatur, opus
est potestate aut ordinari& ILpiseopi vel
parochi, aut delegatá, ab iis acceptá; ut
in ClementináàI de prvileg.! przesceribitur.
Si quasratur, possitne quilibet sacerdos,
etiam regularis, deficiente saeerdote qui
talem habeat jurisdictionem, conferreil­
Iud Sacramentum, Naevarrus ? negat. Pro­
babilius tamen cum Zournely ? affirmant
Sylvius *, Soto * et alii quamplures. Ne­
que obstat Clementina Dudum, de sepul­
turis *^,ubi sub excommunieationis poiná
prohibentur regulares parochorum jura
|ledere; hoe enim intelligendum, inquit
Tournely ?, de iis regularibus, qui privi­
legiorum suorumpr:etextu, parochorum
exercere vellent officium; minime vero
de easu necessitatis, quum conferenda
foret extrema Unctio, neque adesset legi­
timus sacerdos. Aecedit auctoritas S. Ca­
roli Borromzei, in Concilio Mediolanensi V
pr:escribentis: $7porro zs (parochus) em­
peditus aut. alias 2n,morá est, mortisque
periculuminstat, tunc sacerdos alius (hoc
Sacramentum) ministret licet 9.

23. Si quaras, num ad eonferendam
extremam Unctionem pluribus sacerdo­
tibus opus sit, Gr:cei septem requirunt
sacerdotes, ut ex eorum Euchologiis pa­
tet, aut etiam quinque vel tres, ut refert
lienaudot ?; non exspectant tamen, do­
nec infirmus ad extrema devenit. Seribit
P. Chardon , antiquitus, quum septem
Sacerdotes inungerent, lucernam septem
luminum fuisse przeparatam; suum deinde
singulos sacerdotes aecendisse ellychnium,
atque ita signo erucis inultisque adhibitis
orationibus, unxisse infirmum. Apud La­
tinos etiam plures olim arcessitos fuisse
sacerdotes, ex Saeramentario S. Gregorii !!

! Clem. lib. V, tit. Y, cap. «Religiosi » (Clem. V
in Cone. Vienn.) — ? Enchiridion, cap. 927,
n. 102.— ? Comp.theol. De Extr. Unct. quzest.2,
quar. 2, Resp. 2. — * In Suppl., qu. 31, art. 1
et 2. — ? InSent. lib. fV, dist.23, qu. 1, art. 1. —
8 III, 7, 9 (Clemens V in Conc. Vienn.) —
7 L.c. — $Conustit, pars 1. — ? Perpétwuitéde
la foi sur les Sacrements, liv. V, chap. 2. —
Lib.IIl,cap.1(Gall., Extr. Unct.,chap.1).—
!! Liber saeramentor., v.fia. — !? XXVII, 44.
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colligitur. Sed à pluribus jams:eculis in
Eeclesià Latina ab uno Sacerdote con­
fertur hoc Saeramentum. Neque obstant
S. Jacobi verba: enducat presbyleros : in
Seripturá saerá enim numerus plura­
lis haud raro pro singulari ponitur; sie
apud 8. Matthzeum !* legimus, latrones in
Christum blasphemasse, quum tamen
S. Lueas dicat: Unus autem de his, cet. '?

24. Narrat P. Chardon "*, promiscue
olim aut ab uno aut a pluribus sacer­
dotibus unctionem peractam; antiqua si­
quidem Ritualia alia aliter loquuntur
(apud Martene !'3):refert !*quoque, inter­
dum eos sacerdotes omnes unxisse, sin­
gulis proferentibus formam, :egrotantis
sensui eonvenientem;interdumalios aliam
unxisse partem, quumsinguli formam,illi
tantum parti propriam, proferrent. Plura
quoque in eodem capite " producit exem­
pla hujus Saeramenti ab uno solo sacer­
dote administrati. Memorat !^ pr:etcrea,
fuisse consuetudinem, ut infirmo, prius­
quam unetio fieret, supponerentur cineres
et cilieium, aut saltem superponerentur;
ipsos quoque cineres ae cilicium fuisse
benedicta. Qui quidem mos inItaliá po­
tissimum invaluerat.

35. Quod ad eos attinet, qui extremam
Unetionem suscipere possint, in Orientali
Ecclesià vulgaris est consuetudo, ut asse­
runt Áreudius !? et Goarius **^,ungendi
etiam vegetos; quod idem soeribitLeo Al­
latius: Non tantum nfirmos, sed sanos
quoque homines extremá Unmctione,ct sc­
pius, (Greci) inungunt *!,Quam quidem
unetionem benevalentibus impertitam Ar­
cudius * existimat a (Grsecis pro vero
Sacramento haberi; quod tamen negant
Goarius et Zowrnely ?', qui refert, sub
Innocentio I Latinos quoque oleo, ab Epi­

— 3 XXIII, 39. — !! L. c. — !^ De Antiquis
Eeccl.*Ritibus, lib. I, cap. 7, art. 4. — !'^I,c. —
lT.c. —!5I,.c.,cap.5. — !*Coneordia... cirea
Saeramentor. Administr., lib. V,eap. 4. —??Ri­
tuale Grecor. In Officio Olei sancti, nota 3. —
*!De Ecclesi... Consensione, lib. IIT, cap. 16,
n.3. — **L. c, cap. 5. — ?*?L. e. — ?! Comp.
theol. De Extr. Unct., quzst. ultim., art. 1,
quier. 4.
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DISP. VIII, SESS. XIV, DE SACRAMENTOEXTREMJE UNCTIONIS., - CAPUTIII.

Scopo sanetifieato, usos fuisse ad depel­
lendos morbos, quum tamen nemosuspi­
cetur, eam unctionem fuisse Sacramen­
tum. Ceterum jamindicavit S. Jacobus,
infirmis dandam esse extremam Unctio­
nem: Zafimmatur quis in. vobis? Inducat
presbyteros, cet. Quapropter hoe Sacra­
mentumbene valentibus administrari non
lieet, etiamsi, ut capite damnati, haud
proeul à morte abessent. À Concilio Tri­
dentino autem distinctius exponitur, qui­
nam infirmi eá unctione sint liniendi:
Declaratur etiam, esse hanc. unctionem
infirmis adhibendam, 2llis veropresertim,
qui tam periculose decumbunt, ut 4n exitu
vile constituti. videantur. Adnotat vero
Benedietus XIV (Bullar., tom. 4, Bulla
LIV, 8 44) Sacramentum illud conferri
oportere infirmis, dum sibi constant et
sui compotes suni !; neque exspectan­
dum ultimum tempus, quo sensibus sunt
destituti. Unde Catechismus Romanus:
Gvravissime peccant, inquit, qui illud
lempus cgrotz ungendt observare. solent,
quum jam omni Salutis spe amissá, vitá
et sensibus carere incipiat *. Quapropter
docet Jwenznus, eos utique infirmos ungi
posse, qui in mortis perieulo versentur,
etiamsi ad vitz cxitum nondumperve­
nerint: Numerari... debent ii omnes,qui
periculose laborant, sive in exitu. consti­
tuli videantur sive non ?, Quod quidem
clare conficitur ex his Coneilii verbis:
Unctionem infirmz3adhibendam, illis vero

preseriàm, qui im exitu vite constituti
videantur. Vox presertim indicat, extre­
mam Unctionem recte etium 1is admini­
strari, qui ad vit; exitum nondum per­
venerunt. Quoeirea communiter dicunt
doctores, ad lieitam extrem: Unetionis
collationem satis esse, infirmitatem certo
afferre perieulum mortis, quamvis non
proximae;quare przeseribitDenedietus XIV
in eitatà Bullà: Nec Sacramentumextre­

! « Er quo primum », 1 Mart. 1156, S44. —
?De Extr. Unct., n. 13. — ? Inst. theol. De IEExtr.
Unet. quzst. 6, conel. 2, quer. . — * L. c.,
S 46. — ? Acta Eccl.* 7Mediolan., pars 4, eap.
De Sacr. Extr. Unct. — * L. c., quzst. 8,
conel. 2. — ? Comp. theol. De Extr. Unet.,
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qc Unctionis minisirent benevalentibus,
sed iis dumtaxat, qui gravi morbo labo­
rant *. Quibus [|annumerari debent, ita
merito S. Carolus Borromzeus ?, decrepiti
scnes, qui licet nullà aliá infirmitate af­
feeti, gravem patiuntur languorem.

26. Hoc Saeramentum denegandum est
et parvulis, ratione nondumpr:editis, et
lis, qui a pucris insaniunt: numquam
enim actu peccaverunt; sed dari potest
pueris, qui eompleverunt septennium et
amentibus, qui aliquando lucida inter­
valla habuerunt.

27. Quod ad dispos:tionem spectat, quá
reeipienda est extrema Unctio, quz est
vivorum Sacramentum, requiritur, ut in­
firmus sit in statu grati:x; quodsi in pec­
cato sit, saltem requiritur contritio, cujus
quidem moraliter certus esse debet; secus
confiteatur necesse est. Jueninus ^, Tour­
nely ? et Concina * confessionem omnino
exigunt; alii vero auctores contritionem
sufficere existimant. Antiquitus extrema
Unetio conferebatur ante susceptum Via­
ticum; atque ita eam sszeulo XI Leoni
Pap:e IX collatam refert. DP.Chardon 2,
quamquam alia quoque dissimilis agendi
rationis exempla ibi tradit: in Latinis
eeclesiis vero, inquit J'uenznus '?, a pluri­
bus jam szeculispost susceptum Viaticum
administratur; siquis autem infirmus Via­
ticum unà cum extremaUnctione suscipere
cupiat, juxta Rituale Parisiense '' (et id
quidem rationi consonat) prius Unetio fa­
eienda, ac deinde porrigendumest Via­
ticum, ut prius extrema Unctio suum
peeceatorum remissionis effectum habeat;
praeterquam $i periculum esset, ne ante
susceptam Eucharistiam infirmus more­
retur. Vide Juenin",

28. Narrat P. Chardon ?, olimpluribus
locis septem continuis diebus iteratam fuis­
se unctionem. Concilium vero docet: Quods?
infirm?post susceptam hanc unctionemcon­

quist. ultim., art. 2, — 9 L. c, cap. 5, n. 1.
—"*L. e., eap. 2 (Gall., ch. 2). — !? L. e., ceonel.2,
qur, — !! Rit. Puris. auctoritate E. D. Card.
De Noailles... editum. Prurisiis 1701. De Ex­
trema Unetione, pag. 189. — !?L..c. — !? Lc.
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valuerint, iterum hujus Sacramenti subsz­
dio juvari poterunt, quumin alzud simile
vite discrimen inciderint, Deinde ita per­
git: Quarenullá ratione audiendi sunt....,
qui illam. (unctionem) jamcessasse asse­
runt, quasi ad. gratiam curationum dum­
taxat in primitivá Leclesiá. referenda
esset.

29. Ut bene intelligantur hzc Concilii
verba, ea repetimus, quz Concilium in
Capite primo monuit, quumde hujus Sa­
cramenti institutione ageret: Fere et pro­
pre Sacramentum... a. Christo D. N.
apud Marcum quidem $nsinuatum, per
Jacobum autem... commendatumac pro­
mulgatwum.Itaque (ut jam innuimus, ubi
de hoe Sacramento tractare incepimus)
Concilium nos docet, extremam Unetio­
nem adumbratamfuisse sive figuratam
in morborum curatione, quamChristi di­
scinuli ante hoe Saeramentum institutum,
infinnis oleo ungendis operabantur: £4
ungebant oleomultos egros, el sanabani!.
Opinatur Calvinus ?, S. Jacobum verbis:
Ungentes eumoleo in nomine Domini ?*,de
eádem illáà unctione loqui quam comme­
morat S. Mareus *, de unctione nempe
factá a discipulis, quibus obtigerat do­
num $sanandi infirmos, oleo eos ungendo:
ex quo errore hunc alium infert, postea
deficiente ejusmodi sanationum dono,
ipsam quoque defecisse unctionem, eam­
que hodie neutiquam esse Saeramentum,
sed cszeremoniaminutilem et superstitio­
sam. Sed totá viáà errat; unetio enim, de
quá S. Jacobus, a sacerdotibus perficitur;
ea vero, de quà S. Marcus,fieri poterat

| Marc., VI, 13. — ? Instit, lib. IV, cap. 19,
n. 18. — ? V, 14. —! L. c. — 5 In Letitic. Ho­
mil., 2, n. 4. — 5 De Sacerdotio, lib. III, n. 6.
— ? Ep. 25, ad Decent. Eugub., cap. 8.
3 Liber Saceramentor. — ? L. c., cap. 1. — !?In
Sent. lib. IV, dist. 23, quazst. 1, art. 1, qux­
stiunc. 3, ad 1", — !! In Sent. lib. IV, dist. 23,
S 159.— !? In Suppl., qu. 39, art. 4, qu. 1. —
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ab omnibus, ctiam laicis; ipsum cetero­
quin sacerdotium necdumerat institutum.
Neque verumest, mirificá illá sanatione
desinente, desiisse quoque extremam Un­
ctionem; siquidem ex quo institutumest
illud Saeramentum, numquam in Eeclesiá
non fuit usitatum, cujus rei fidemfaciunt
Origenes ?, Chrysostomus 5, Innocentius
PP. I, S. Gregorius *; ejusque explici­
tam mentionem faciunt quotquot postea
prodieruntRitualia. Refert tamenP.Char­
don ?, idque admodumverisimile est, hoe
Sacramentum tribus prioribus szeeulispro­
pter persecutiones raro fuisse administra­
tum.

30. Denique ait Concilium, nefarium
crimen committere eum christianum, qui
hoe Saeramentum contemneret : Nec vero
tanti Gacramenti contemptusabsque ingen­
4 scelereet ipsius Spiritus-Suncti injuriá
esseposset. Inde oritur dubium num,seclu­
80 Sacramenti contemptu, graviter delin­
quant ii fideles, qui voluntarie extremam
Unetionem suscipere renuant. Communior
sententia negat, eamque sequuntur S.Tho­
mas", Estius!!, Sylvius ??,Sanbovius ",
Navarrus ! et alii multi; extrema Unctio
enim et Confirmatio, inquit S. Thomas,
mon sunt de necessitate salutis 5. Est ta­
men non improbabilis sententia aliorum,
ut P. Concine !'^, Haberti ", Juenini ?
cum S. Bonaventura "?*,cet., existere hae
de re przeceptum positivum divinum,pro­
pter hzee S. Jacobi verba: ZImducatpres­
byteros Ecclesie, et orení super eum,
wngenles eum oleo $n momine Domini.
Hsec ratio mihi non omnino persuadet,

13Sainte- Beuve, de Extr. Unct., disp. 7, art. 3,
prop. 8. — MHEnchiridion, cap. 22, n. 16.5 L. e, — !^ Theol. Christ. De Extr. Unct.,
cap. 4, n. Y.— '?'Theol. de Extr. Unct., cap. 1
quier. '2. — 18 Inst. theol. De Extr. Unct.,
quaest. 9, conel. — !? In Sent. lib. IV, dist. 23,
Expl. textus, dub. 4 (a).

(a) S. Bouaventura hoc loco non omnino per­
Spicue locutus videtur. Primo enim aéserit:
« Unde non intelligitur hoc de qualibet negli­
gentid, sed. solum de mnegligentià, qua generat

contemptum, sive qua habet. contempiwn an­
«erum ». Deinde vero subjungit: « Unde ita
judicandum est de hoc Sacramenlo, sicut judi­
catur de Sacramento Altaris » (Nota edit.).
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DISP. IX, SESS. XXI, DE COMMUNIONE SUB UTRAQUE SPECIE, CET.

Quum ea verba non exprimant certum
praeceptum; sed dico, unumquemque sub
vita exitu ad suscipiendum illud Sacra­
mentum teneri ratione caritatis, quam
quilibet erga semetipsum exercere debet;
quandoquidem,licet infirmus aliis quoque
modis corroborari possit, tamen in eo statu
ex unà parte valde debiles sunt mentis
vires, quibus sibi auxiliari possit bonis
aetibus elieiendis, ex alterá vero (ut ait
Tridentinum) vehementiores diaboli im­
petus: Nullum... tempus est, quovehemen­
lius ille (adversarius) omnes sue versu­
(«c nervos intendat ad perdendos mospe­
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nitus... quam quum impendere nobis exi­
ium vile perspicit !. In hoe Sacramento
autem Dominumait firmissimum quod­
dam nobis paravisse adjumentum: Tam­
quamfirméssimo quodam presidio (nos)
munivit *. Sed in tanto stern: salutis
discrimine suá voluntate carere subsidio
tantopere efficaci ad debellandum infer­
num,nescio quomodoillud excusari possit
a4 gravi pretermisss vearitatis peccato,
quod infirmus seenm ipso committit, ex­
ponens se periculo cedendi tentationibus
in novissimo illo cum adversario certa­
mine.

DISPUTATIO IX.

SESSIO XXI.

DE COMMUNIONE SUB UTRAQUE SPECIE
ET DE COMMUNIONE PARVULORUM.

1. Hac Sessione sacerosaneta Synodus
doctrinam de duplici illáà materi& fide­
libus exponit ac simul interdicit, nequis

eubutriquealiter vel eredere ve] docere audeat. Primo
specie.

Capite h:ec traduntur: Sancta 2psa Syn­
odus, a. Spiritu-Sancto... edocía atque
2psiusEcclesicejudicium et consuetudinem
secuta, declarat ac docet, mullo divino
precepto laicos el clericos non conficien­
les obligari ad Eucharisliee sacramentum
Sub uiraque specie sumendum; neque ullo
pacto, salva fide, dubitari posse,quin illis
alterius speciei communioad salutem suf­
ficiat. Nam, etsi Christus... hoc Sacra­
mentium in panis et vimi speciebus insti­
tuit et. Apostolis tradidit, non tamenilla
institutio et traditio eo tendunt, ut omnes
Christi fideles statuto Domini ad utram­

quespeciem.accipiendam| adstringantur.
Sed neque ex sermone llo, apud Joannem
sexto, recte colligitur utriusque specie?
cominuntonema Dominopreceptamesse...
JNamque qui dixil: NISI. MANDUCAVERITIS
CARNEM l'ILII HOMINIS ET BIBERITIS EJUS

SANGUINEM, NON HABEBITIS VITAM IN VOBIS ?,

dixit quoque: St QUIS MANDUCAVERITEX
HOC PANE, VIVET IN ETERNUM.... !*QUI MAN­

DUCAT HUNC PANEM, VIVET IN JETERNUM *,

2. Huie Cap. I respondet Can. I, ubi
dicitur: Siquis dixerit, ev. Dei precepto
vel necessitate salutis omnes ei singulos
Christi fideles utramque speciemsanctis­
simi Eucharistie: sacramenti sumere de­
bere, anathema stt.

! Sess. 14, de Extr. Unet. Initium. — ?Ibid. —
3 Joan., VI, 54. — * v. 62. — 5 v. 59.
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9. Cap. II dicitur: Preterea declarat,
hanc potestatemperpetuo in Ecclesia futs­
se, ut in Sacramentorumdispensatione...
ea,statueret velmutaret,que ... pro rerum,
temporumei locorum varietate magts ex­
pedire judicaret. Id autem Apostolusnon
obscure visus est innuisse, quuin. ast: Sic
NOS EXISTIMET HOMO UT MINISTROS CHRISTI

ET DISPENSATORES MYSTERIORUM DhEr....!

Quare..., licet ab initio... uiriusque spe­
cieli usus fuisset, lamen... muwiatá illá
consuetudine, ... justis caussis adducíta,
hanc consuetudinemsub altera specie coin­
municandi approbavit et pro legehaben­
dam decrevit, cet,

4. Huic Capiti II respondet CanonII,
ubi dicitur: Szquis dixerit, sanctam Ec­
clesiam Catholicam non justis causis et
rationibus adductam fuisse wt laicos, at­
que etiam clericos mon conficientes, sub
panis tantummodo specie. comanunicaret,
aut in co errasse, anathema sit.

Objicit Petrus Suae?s *, Concilium hoe
Canone dogma fidei humano facto stabi­
lire; aliis verbis, Ecclesiam confecisse
Decretum, quod humano jure observari
debet, quum deinde jure divino credere
debeamus, illud essejustum. Respondetur,
Ecclesiam illud dogma minimestabilire
humano facto, sed hoe certo axiomate,
Ecclesiam, quemadmodum in rebusfidei
et morum errare non possit, ita quoque
ad ferendas leges de Saeramentorumad­
ministratione, non posse sine justis causis
moveri.

5. Capite III? hzec definiuntur: Znsuper
declarat... fatendumesse, etiamsub alterá
tantumspecie totum atque integrum Chri­
sium verumque Sacramentum sumi; ac
propterea, quod.ad fructum attinet, nullá
gratià necessariá ad. salutem eosdefrau­
dari, qu? unamspeciem solam accipiunt,

6. Huie Capiti III? respondet CanonIII:
Siquis negaverit, totumet integrum Chri­
stum, omniumgrctiarui fontem et aucto­
rem, sub uná panis specie sum?, quia, ut
quidam falso asserunt, mon secundum

11 Cor., IV, 1. — *?Conc. di Trento, lib. VI
« Nonfurono ».
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ipsius Christi institutionem sub utráque
specie sumatur, anathema sit.

4. Capite 1V? denique... sancta Siyno­
dus docet,parvulos, usu rationis carentes
nulla obligari necessitate ad... IEuchari­
stic communionem; siquidem,per Dapti­
smi lavacrum regenerati,... adeptam...
gratiam in illá cate amiltere nonpos­
sunt. Neque ideo iamen dammnanda est
antiquitas, s$ eum, morem... aliquando
servavit : ut enim SS. illà Patres sui facti
probabilem causam pro illius lemporis
ratione habuerunt, ita, cerle eos nullá sa­
lutis necessitate éd fecisse... credendum
est.

8. Huie Capiti IV? respondet CanonIV:
Siquis dixerit, parvulis antequamad an­
nos discretionis pervenerint, necessariam
esse Eucharistie communionem, anathe­
ma sit.

9. In fine hujus sessionis Concilium in
aliud tempus sibi reservavit ? disquisi­
tionem et definitionem, datá occasione fa­
ciendam cirea duos jam antea propositos
articulos: 1. num usus calicis nullo modo
esset permittendusfidelibus non celebran­
tibus; 2. num justis de causis ejusmodi
usus aliquibus vel etiam alicui nationi
vel regno sub quibusdam eonditionibus
concedi deberet.

10. In haec sessione Alphonsus Saime­
ron demonstravit, usum Calieis certo pro
lege divinà haberi non posse, quum Ec­
clesia a longo tempore laieos eo uti ve­
tuisset, ut probavit ex Conciliis Constan­
tiensi et Basileensi et ex omnibus superi­
orum trium seculorum auctoribus; idque
eo magis, quod antiquitus etiam usus ca­
lieis non omnibus concederetur, ut ex
pluribus historiis Patrumque libris con­
stat. Et respondens ad ea, quse objicie­
bantur, dixit, quamvis Dominus in ultimá
Cená Eucharistiam sub utráque specie
discipulis porrexisset, dicens: 5?5?te ex eo
ommes,cà tamen verba solis discipulis
fuisse dicta. Neque nos teneri omnes
Christi actiones secundum omnes cireum­

3Sess. 21, post Canon. IV.
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stantias sequi, sed secundum eas, quz per
Scripturam aut Eeclesizetraditionem nobis
imperantur. Sed neque obstare S. Joannis
Evangelium (Cap. VI); ibi quippe neuti­
quamdici, aliquod adesse pr::ceptum am­
bas sumendi species, quum modo utrius­
que speciei, modo solius panis Communio
illie nominetur.

11. Scribit P. Chardon !, quum de Eu­
charistià agit, Orientales in prsesenti Cor­
pus et Sanguinem cochleari administrare;
olim vero, ut ait S. Cyrillus Hierosoly­
mitanus ?, Sanguis ex ipso calice dabatur
hauriendus. Postea moris fuit, prout te­
statar Durchardus ?, ut panis consecrati
particula in Sanguinc tincta porrigeretur.
Quod quidem Urbanus Papa in Conci­
lio Claromontano * prohibuit; sed refert
P. Chardon?, eum communieandi modum
durasse ad seculum XII, quum ex eo tem­
pore communiosub utraque specie aboleri
inceperit. Affirmat S. Thomas *, eam suá
setate jam fuisse abolitam; eamque Con­
cilium Constantiense ? expressis verbis
interdixit. Germani: Ecclesiis usum cali­
cis concessit Pius Papa IV; sed eam con­
cessionem Cardinalis Dona ? narrat a
S. Pio V fuisse revocatam. Seribit Dossuef
in Tractatu de Communione?, etiamanti­
quitus quibusdam diebus, ut feri VI in
Parasceve, solum Corpus fuisse datum.

12. Item dixit Saimeron, eum qui sub
uná specie recipiat Sacramentum, non
minus sumere, quam qui sub utráque: sub
un& seorsim specie videlicet integrum
Christum eontineri, quemadmodum Con­
cilium Constantiense '! et Florentinum !!
jam definiissent. Si autem rogaretur, num
tantum gratis recipiat is, qui Euchari­

! Storia, lib. III, cap. 7 (Gall., lv. I, sect. 3,
ch. 4, a. 2). — ? Catech. 283(Mystag. 5), n. 22. —
3 Decretor. lib. V, cap. 1. — ' Urbanus II,
a? 1095, Can. 28. - 5L. c. - 68^, qu. 80, art. 12 (a).
— ? Sess. 13.— 5Rer. Liturgicar., lib. IT, cap. 18,
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Stiam sub uná specie sumat, quantum qui
sub utráque, asseruit, se quidem existi­
mare, gratiam esse :xqualem, idque mul­
tis rationibus demonstrare conatus est;
Subjunxit tamen, rem ad presentem arti­
culum non pertinere, quum ex mero Dei
arbitrio pendeat.

13. Regularis quidam e familiá Ser­
vorum B. Virginis, nomine 4mans, Sebe­
nicensis Episcopi theologus, ut tueretur
sententiam, plus gratie infundi in Com­
munione sub utráque specie quam sub
uná tantum, eo progressus est, ut diceret,
Sanguiuemnon essehumanz naturz par­
tem, sed primum alimentum, eamque ob
causam sub specie panis non contineri
Christi Sanguinem; quá in re a ceteris
valde reprehensus, suaque dieta retrahere
eoaetus, asseruit, ideireo se attulisse hane
diffieultaten, ut eam deinde confutaret.

14. Alius quidam, natione Lusitanus,
e eontrario illud defendendumsuscepit,
nullum existere prazceptum divinum, quo
vel ipsi sacerdotes Sacramentum confi­
cientes, ad utramque speciem sumendam
tenerentur: sed ceteri omnes restiterunt,
pluribus adduetis rationibus, quas qui­
dem Pallavicimus non refert; eas vero
producit Cardinalis de Lugo ?*,quumno­
minatim refellit Raphaélem JVolaterra­
num !'*asserentem, hae in re Innocentium
VIII dispensasse eum Norvegiis.

15. Denique omnes concluserunt, non
minus recipi ab co, qui unam tantum­
modo speciem sumat, quam qui utramque.
Quod autem ad gratiam seu effectumat­
tinet, alii affirmarunt, plus gratix acci­
pere, qui utramque speciem sumit; quia
Sacramenta pro ipsis signis id efficiunt,

S 9. — ? "Traité de la Communion sous les deux
espéces, part. 1, n. 6. — 9?L.. c, — !! Deer. pro
Unione Ármenior. — !*De Eucharistia, disp.
19, secet. 8. — !* Commentar. Urban., lib. VIÍ,
S Saxones.

(«) Ait enim ad propositionem: « Videtur,
quod non liceat sumere Corpus Christi sine
sanguine »: « Sed contra est multarum Eecle­
Siarum usus ». Et in corpore articuli: «Ideo

S. ArPnHonsus, T. L

provide in quibusdam Ecclesiis observatur, ut
populo sanguis sumendus non detur» (Nota
edit.).
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quod significant: multiplicatis signis gra­
fiam multiplieari. Major vero pars asse­
ruit, vi Sacramenti :qualem infundi gra­
tiam in utroque modo.

16. Quod ad parvulos spectat, propo­
Sita est quzestio, sitne necesse ex divino
precepto Communionem iis porrigi? Ab
omnibus responsum est, non esse neces­
sarium; quum Lucharistia detur per mo­
dum cibi, cujus natura est, reficere quod
ealore amittatur, id est, ut proprie loqua­
mur, quod amittatur deordinatis hominis
cupiditatibus; eam autem amissionem non
esse in parvulis, libero arbitrio non uten­
tibus. Dixerunt tamen pauci quidam,
Communione parvulis aliquatenus gra­
tiam reipsá augeri; eeteri vero negarunt;
quum parvuli materialiter prorsus, sine­
que ullá dispositione Communionem reci­
piant. Adjungebant, non eam ob causam
antiquitus Eucharistiam infantibus fuisse
porreetam, sed ut maleficiis ineursionibus­
que dzmonum liberarentur.

Denique ad qusesitum, num expediret,
alieui nationi, v. g. Germanis, usumeali­
eis concedi, respousum est legatis Czesa­
reis, hane eonceessionemvalde postulan­
tibus, postea melius rem illam expensum
et dijudicatum iri; et postea quidem, Cr»e­
sareis id :xgre ferentibus, repulsa fuit
postulatio.

17.Adextremumeaput secundum adjc­
cía sunt hzee ultima verba de posteriori
consuetudine conferendi Communionem
sub uná specie: Quam (consuetudinem)
reprobare aut sine 2pstus Ecclesie aucto­
ritate pro libito mutare non licet. Idcirco
adjecta sunt hse verba, quod nonnulli
objicerent, in pluribus regnis, ut in insulà
Cypro, in insulá Candi& et in Grzeciá, ca­
lieis usum retineri: quibus hasc data est
responsio, ita fieri ex speciali ab Eeclesiá
concesso privilegio; quapropter, ne la;:de­
rentur privilegiati, addita sunt etiam pos­
trema illa verba.

18. Mirum videbatur, inquit Suavis !,
quum per quatuor anathemata quatuor

! T, c.
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fidei dogmata constituisset Concilium, non
potuisse deinde declarare artieulum, quod
concederetur usus calicis, qui articulus
ad jus Ecclesiasticum pertineret; quum
tamen aliis videretur, de eo statim esse
agendum; siquidem eo coneesso, omnes
disputationes desiissent.At respondetPal­
lavicinus *, inanem esse ejusmodiratioci­
nationem: ut enim facile erat perspicere,
non existere ealicis adhibendi praeceptum
divinum,ita difficillimumerat decernere,
utrum concedere calicem an interdicere
expediret. Nec verum est, id ubi conces­
sumfuisset, desituras fuisse disputationes;
etiamsi Ecclesia usum calicis permisisset,
minime finita fuisset cum Novatoribus
quaestio, habeatne Ecclesia ejus prohi­
bendi potestatem necne.

19. Dicit praeterea Suavis ?,videri Con­
cilium quum dicit, non defraudari gratiá
necessariá fideles, qui sub solá panis spe­
cie Christum suscipiant, jam confiteri,
gratiam non meecssariam eos amittere,
et ità Concilium quasi in dubium vocare,
num humana auctoritas superfluentemDei
gratiam possit impedire; quz res caritati
videtur esse eontraria. Itespondet Palla­
vicinus *,stolide argumentari, qui co quod
fideles, quibus interdicitur calicis usus,
nulláàdefraudenturgratiá necessariá, jam
concedi asserat, eos certe aliquá non ne­
cessariá gratia fraudari. S:epe inter dis­
putandum accidit, ut affirmetur aut ne­
geturaliquid sub uná cireumstantiá,juxta
quam aut affirmari aut negari possit; quum
simul in ancipiti maneat, quidnam eveni­
ret, eà cireumstantià sublatá.

20. Ad illud autem, Ecclesiam certo
non habere auctoritatem (haud aliud
Suavis dicere voluit) privandi fideles
superfluenti Sacramentorum gratiáà vel,
etiamsi id posset, caritati tamen dero­
gare, si illud faciat; respondetur, respi­
cere non debere Ecclesiam ad solum gra­
ti:e incrementum in eo, qui Communionem
suscipit, sed magis ad venerationom Sa­
menti; secus perperam vetuisset, ne die

? Lib. 17, cap. 12, n. 9. — ? L. c. — *L. c., n. 3.
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Parasceves communioaut Missa habeatur,
vel nequis pluries in die Missam cele­
bret.

Asserit quoque Petrus Suavis !, duas
res multis sermonibus argumentumpr:e­
buisse. Una erat imposita obligatio ere­
dendi, veteres non existimasse, infantium
Communionem esse necessariam ; etenim,
ubi agitur de facto przterito, nihil valet
auctoritas, quz» transacta immutare ne­
queat. Átque e econtrario Swavis dicit,
S. Augustinum novem locis fuse disserere
de necessitate, qu& parvuli Eucharistize
indigeant; et adjungit, sepius eam ab
ips&EceclesiáRomaná definitam fuisse ut
parvulorum saluti necessariam; itemque
citat epistolam Innocentii Pontifieis illud
perspicue docentis. Denique addit, mi­
ratos fuisse eos, qui in Concilio ade­
rant, quomodo potuissent Patres alios in
perieulum adducere affirmandi, aut In­
nocentium aut ipsum Concilium errasse.

21. Pallaeicinus ?*vero ita respondet:
Si forte Suavis dicere voluit, non posse
ab Eeclesiá tamquamfidei dogma decla­
rari veritatem rei przteritze, quse ejus
jurisdietioni non subjacet, satis apparet,
eum ef ignorare ef non credere auetori­
tatem Ecclesie; siquidem indubium est,
eam de fide posse declarare, revera non
aceidisse illad, quod in Scripturis Deus
affirmat, accidere non posse, c. g. aliquem
beatum in infernum esse prolapsum. Jzin­
vero, quum a Deo in sacris Litteris reve­
letur, Ecclesiam esse columnam et funda­
mentum veritatis, vi illius revelationis
potuit Synodus definire, eam non errasse,
quum crederet, parvulorum Communio­
nem ad ipsorum salutem non esse neces­
sariam. Ceterum, nequaquamibi egit Con­
cilium, quid de parvulorum Communione
opinati sint antiqui Patres, scd dixit, sieut
saneti illi Patres sui facti probabiles ra­
tiones pro illius temporis adjunctis habue­
rint, ita certo credendum esse, eos nullá
salutis necessitate illud fecisse. Quod vero

!L.c.—?L.c,n.6. —? L.c, ». 8 et 9.—
! Contra duas Epistolas P'elagianor., lib. I, cap.
22; — De peccator. meritis, lib. III, cap. 4, n. 8.
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ad S. Augustini auctoritatem et ad Epi­
stolam Innocentii I spectat, fatetur Palla­
vicinus ?, S. Augustinum * duobus praeser­
tim locis eamdemstatuere Eucharistis
et Baptismi necessitatem; monet tamen,
jampridem in Seholis innotuisse, intel­
lectum fuisse a S. Doetore Caput VI
S. Joannis non de solá Communione sa­
cramentali, sed de mysticá unione animz
eum Christo per Baptismum et Fidem.
Atque ita S. Augustinus confutare voluit
Julianum, qui, haud seeus ac Pelagiani,
Baptismi necessitatem ad ingrediendum
regnum ezleste negabat; et ideoprobavit
Augustinus, existere peecatum originale.
Ita S. Thomas * doctrinam S. Augustini
intellexit. Et sane; quomodo potuisset
docere S. Augustinus, parvulos post Da­
ptismum sine ipsorumculpá in peceatum
relabi posse, si in e& :etate ante susce­
ptam Eucharistiam morerentur? — Porro
Innocentii I Epistola, qus:eest XXV" inter
ipsius Decretales, et ad Patres Milevi­
tanos seripta, haec habet: Zilud vero,quod
eos (Pelagianos) ves£rafraternitas asser?
predicare, parvulos eterne vile premis
ettam sine Daplismatis gratiá posse do­
nari, perfatuwm est: nisi enim manduca­
verint carnem Ilia hominis et biberint
sanguinem, ejus, non habebunt vitam n
semetipsis *.Patet igitur, dicere voluisse
Innocentium, Jesu Christi carnem in Ba­
ptismo sumi. Quz quidem Augustini et
Innocentii dicta ''ridenti quoque discussa
fuerunt, ac reprehensa temeritas Erasmi,
qui de Eucharistiá ea intelligi asserebat.

22. Alterum, quod waves plures ad
loquendum de hoe eapite ansas dedisse
ait, est anathema, hseretieum declarans,
qui dieit, Ecclesiam non fuisse justis
causis adductam, ut communionemdaret
sine calice. Hoc enim, inquit Suavis, idem
est ae fundare Fidei dogma in humano
faeto. Ásserit przeterea, nonnullos in Con­
eilio valde miratos fuisse, et quod audi­
rent, hominem ad observandum Ecelesise

.— 5 8^, qu. 80, art. 9, ad 3», — 9 Ep. 30 (in
Edit. Concil. XXV) ad Conc. Milevitan., n. 5.
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decretum non quidem teneri nisi jure hu­
mano, sed tamen eumcredere debere,
ilud esse justum jure divino; et quod
statuerentur ut Fidei dogmata res, qu:e
in dies mutantur. At respondet Pallavi­
cinus !: « Si dogma Fidei est, Ecclesiam
in rebus sive fidei sive morum errare non
posse, est etiam dogma Fidei, eamdem
ad ferendas leges de Sacramentorum ad­
ministratione non posse sine justis causis
moveri », — Et posito, quamlibet legem
humanam, ut docet S. Thomas ?, omnem
suam vim trahere ab :eterná Dei lege,
quia nos jubet pr:zepositisobedire, eo ipso
humanis legibus adstringimur, prout eas
promulgaverint superiores. Ceterum, non
tenemur credere cum fidei certitudine
cujuslibet legis human: justitiam, exce­
ptis iis legibus, ubi Deus sc alicui hu­
mano legislatori adfuturum promiserit;
cujusmodi promissio facta est Ecclesise
in legibus Religionis, etsi pro temporum
adjunctis mutantur.

23. Madruccius Cardinalis suadere stu­
duit, posse Synodum ac debere Calieis
usum Cesari concedere, quemadmodum
Bohemis concessus fuisset a Concilio Ba­
sileensi. Sed repugnarunt Patriarcha Hie­
rosolymitanus et electus Aquileje Pa­
triarcha: hie autem dixit, Cziesarisquidem
bonam cesse intentionem, sed non item
fortasse eorum, quorum importunitate mo­
vebatur; apud nonnullos enim serpere
Joannis Wiclefi et Petri Dresdens?is er­
rorem, quod ad salutem necessaria sit
utriusque speciei Communio;merito igitur
esse timendum, ne illi populi ex calicis
usu concesso inferrent, aut ejusmodi usum
esse necessarium, aut sub panis specie
adesse solum Jesu Christi Corpus et sub
specie vini solum Sanguinem.

34. ArchiepiscopusHydruntinus, [Otran­
io| hoe negotium ad Summum Pontificem
remitti voluit, sed restiterunt Granaten­
sis Archiepiseop"s aliique; quum dice­
rent, rem esse valde periculosam, illis
temporibus adeo turbulentis Eucharistize

! L. c., n. 10. — ? 1* 2*, qu. 98, art. 3.
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ritas mutari; Ecclesiam prseterea non
sine ratione abstulisse usum ealicis, v. g.,
propter perieulum Sanguinis profunden­
di, vel ne ipse Sanguis stomachi eiendi
fieret oecasio, aucto videlicet fidelium
numcro; quo fieret, ut. ca concessio ali­
mentum, non medicinam, afferret illa­
rum gentium infidelitati. Prseterea non
convenire, Concilium proprias uni po­
pulo leges edere; a Concilio Constan­
tiensi interdietum fuisse calicem, ad tol­
lendum errorem in Bohemiá vulgatum,
ealieem ex przcepto divino esse neces­
Sarium; sed neque obstare S. Leonis?
exemplum, qui per aliquod tempuscali­
cem ideo eoncessisset, ut evelleretur Ma­
niehaorum error, verum Corpus verum­
que Sanguinem Christo denegantium ; ne­
que convenire remedium a quibusdam
propositum, dandi Communionem sub spe­
cie panis in consecratovinointineti, juxta
usum Grecorum; id enim a Julio Papá !
ideireo fuisse prohibitum, quod Christus
singulas seorsum species Apostolis prae­
buisset.

25. Postremo orationem habens Za?nez,
quod ad concedendumealieis usum spe­
etaret et tollendum Constantiense Deerc­
tum, Concilium illud certo facere posse
asseruit; sed uni nationi hanc legem re­
laxare, ad SummumPontificem pertinere.
Ceterum, sibi videri neutrum expedire;
nee valere hane rationem, quod subve­
niretur imbeeillitati eorum eatholicorum,
qui ealiceem peterent; ejusmodi enim re­
laxatione admissá, ad alia proterve postu­
landa ipstigarentur; eos quidem nullam
in Coneilii auctoritatem ostendere fidem,
sed calieem ideo solum sibi concessum
velle, ut co uterentur sine periculo peenze,
ab Imperatore imponend:e. Eá prseterea
concessione ceteris quoque nationibus ori­
turam esse ad calicis usum appetentiam.

26. Àd summam,calicis denegandi ra­
tiones, ut breviter eas complectamur, h:e
fuerunt: 1. ineommodum inducendi in Ec­
clesize ritus varietatem, veritati semper

3 Sermo 42 (de Quadragesima 4), eap. 5. —
* Can. « Quumomne » 1, dist. 2 de Consecrat.
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perniciosam; — 2. experientia, quod mi­
nime observarentur conditiones,quas Con­
cilium Basileense et Paulus III dispen­
sationi apposuerant; — 3. persistere in
Germaniá easdemrationes, quzeSynodum
Constantiensem ad calicis usum done­
gandum movissent, przsertim, perieulum
effüundendi sanguinis, difficultatem eum
conservandi, incommoda numeroso populo
sanguinem ministrandi eumque deferendi
ad :grotos ruri degentes, nauseam quam
ejusmodi usus fidelibus sponte affert in
turbz: coneursu; — 4. periculum econfir­
mandi errorem, in Germani& jam diffu­
sum, sub specie panis non esse Sangui­
nem; — 9. ansam przeberi ad audaciores
petitiones, et ceteris nationibus oeccasio­
nem dari ad eumdem ealieis usum po­
stulandum.

27. Plura hiecex antiquitate adjicio de
Communione aliisque Eucharistix: usi­
bus. In administrandá Communione,clará
voce olim diaeonus dicebat: Sancta san­
elis; sacerdotes autem, particulam porri­
centes, dicebant solum: Corpus Christi ;
et qui eam suseipiebat, respondebat Amen,
ad fidem suam signifieandam. Qui usus ad
sseculum VI duravit, ut constat ex Àposto­
licearumConstitutionum auctore, ! et ex iis,
qua cirea idem seculum VI S. Leo* re­
fert; quum Joannes Diaconus ? in vit&
S. Gregorii narret, suá zetate dictum fuis­
se: Corpus D. N. Jesu Christi conservet
animam iuam. In publicá Missá primum
sacerdotes, tum diaconi, subdiaconi et
clerici, denique laici, viri ae mulieres, ad
Communionem aecedebant; non tamen
promiscue omnes, qui aderant, sed. nota­
bantur singuli, Communionemrecepturi.
— Fragmenta remanentia dabantur par­
vulis innocentibus; qui quidem usus par­
vulis porrigendi fragmenta permansit
usque ad szeculum XII, quo tempore fuit
abrogatus. Soli eleriei Saeramentum ad

! C. Apost. lib. VIII, eap. 13. — ? Sermo 91
(de jejunio 7?!mensis 6), eap. 3. — ?Vita S. Greg.
Papse, lib. 2, n. 41. — *De Idololatria, cap. 7.—
5 Ep. 5G,ad Thiburitanos, n. 9. — 5 Eccl. Hist.,
lib. 5, cap. 17. — ? Catech. 283 (Mystag. 5),
n. 21. — * Sermo 229, n. 5 (int. dub. Nota
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altare suscipiebant, ceteri ad cancellos,
vel eo quo consistebant, loco.

28. In Orientalibus Ecclesiis etiam
laiei stantes Communionem recipicbant;
oculis et eapite demissis, singuli manum
extendebant, quà panem consecratum re­
eiperent; ut ex Tertulliano !, S.Cypriano,
et S. Ambrosio apud Theodoretum $liquet.
Et ut refert S. Cyrillus Hierosolymitanus",
extendebatur manus dextra, digitis aper­
tis at inter se conjunctis, et manu sinistrá
dextra sustincbatur. Viri manum nudain
dilatabant, mulieres autem obduetam lin­
teolo, quod doiin2cale vocabatur. Cujus
rei mentionemfaeit S. Augustinus? (quem
in Traetatu de Eucharistià citat P. Char­
don?); et S. Joannes Damascenus '""ac
Ven..Beda !'' testantur, receptum fuisse
hune usum usque ad szeulum VIII.

Infirmis solum Corpus deferebatur; et
reverá S. Honoratus solo Corpore refecit
S. Ambrosium moribundum ?. Nonnum­
quam tamen utriusque speciei Commu­
nionem sumebant infirmi, qui Viaticum
suscepturi haud raro Eeclesiam adibant;
si eo se eonferre non poterant, Missa ce­
lebrabatur in ipso eorum cubiculo.

29. Notum est, primos Christianos Eu­
eharistiam, sed sub solá panis specie, suis
domibus asservasse, ibique secreto sibi­
metipsis administrasse Communionem,
quod his verbis testatur S.Lucas: Fran­
gentes circa domospanem"; de quo agendi
modo Tertullianus '* tamquam de re vul­
garl loquitur. Ssvientibus persecutioni­
bus, ad inultum tempus sacras particulas
sibi providebant, ii presertim, in quo­
rum urbibus semel tantum celebrabatur
Missa. S. Dasilius 5 in epistolá quam ad
Cssariam seripsit, solitarios ait, quam­
quam sacerdotes non haberent, secum
tamen habuisse Eucharistiam. Qui qui­
dem usus, ut narrat ÀÁnastasius Biblio­
theearius *, in Oriente viguit usque ad

edit.). —? L. c. — !^De Fide Orthodoxa,lib. IV,
cap. 13. — !! Hist. Eccl. Gent. Anglor., lib. IV,
cap. 94. — !? Paulinus Diac. Vita S. Ambrosii,
n. 47. — !? Act., II, 46. —- Ad uxorem,lib. II,
eap. 5. — !» Ep. 93, ad C«asari«mPatriciam. —
!5 TList.Eecl. ex Theophane contracta, a?594.—
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seculum VI. In Oecidente ea consuetudo
non tamdiu permansit, lieet ibi, raro ta­
men, existere pergeret.

30. Quod ad Communionis frequentiam
attinet, non est dubium, quin tribus prio­
ribus szceulis, juxta Constitutiones Apo­
stolicas ! et S. Justini? testimonium, 8a­
cerdos intra Missam omnibus assisten­
tibus Communionemdispensaret. Ewcha­
ristiam, inquit S. Cyprianus, quotidie ad
cibum, salutis accipimus, (nisi) znderce­
dente aliquo graviori delicto,... a celesti
pane prohibemur ?. Quod adeo verumest,
ut tandem ea consuetudo vigoremlegis
obtinuerit, juxta Canonem Apostolorum,
exeunte tertio vel ineunte quarto s:culo
conditum : Quzcumquefideles ingrediuntur
et. Seripturas audiunt, in... sacra Coin­
munitione(autem) non permanent, ... segre­
gari oportet *. Praeceptum illud a Con­
eilio Antiocheno ?,Julio Summo Pontifice,
renovatum et multis locis servatum fuit
usque ad ss:ceulum V. Quin etiam non­
nulli opinabantur, ut refert Strabus *,
quum S:pius in die Missx Sacrificio assi­
sterent, sz:epiusquoque se teneri ad Com­
munionem sumendam.Postea vero, quum
elanguisset pietatis ardor, sub excommu­
nieationis poená statuit Coneilium Aga­
thense, anno 507 ? (quod deinde velut lex
ecclesiastica evasit), ut unusquisque ter
saltem in anno Communionese reficeret,
die Nativitatis Domini, Pasehatis et Pen­
tecostes. Quod autem ad Gr:eeos attinet,
in Suo spicilegio "Theodorus, Archiepi­
scopus Cantuariensis refert: Greci omnz
Dominica die communicant sive clerici
sive laici; et qui tribus dominicis mon
commumnicaverint, excommunicentur. [io­
mani suniliter communicant, qui volunt;
qui autem moluerint, non excommunicen­
iur?. Postmodum, raagis magisque defer­
vescente fidelium devotione, necesse fuit
a ConcilioLateranensi sanciri, ut singuli
fideles, quum a6 diseretionis annos per­

! C. Ap., lib. VIII, cap. 98. — ?Apologia 1,
n. 67. — ?Liber de Orat. Dominica, n. 18. —
* Can. 9. — ? C. Antiochen. I, a? 341, Can. 2. —
-—6 Wulfrid. Strabus. De Rebus Ecclesiasticis,
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venissent, semel saltem in anno ad Con­
fessionem et Communionem aceederent,
ut legitur in Capite: Omnis utriusque
sexus, de pamil. eb vem.

31. Pauca dieamus de agap:s, quzepri­
mis Ecclesi: temporibus fieri solebant.
Hoc Sacramento a Jesu Christo post cce­
nam, Hierosolymis peractam, instituto,
primi Christiani similiter assueverunt
Communionem suscipere post modicam
ecnam, eui Episcopus aut aliquis sacer­
dos intererat. Ejusmodi ecn:s agape vo­
eabàntur, id est ccn: caritatis; Grrece
enim illa vox amicitiam significat. In iis
divites pauperibus opitulabantur; fiebant
autem in ecclesiis; unde Apostolus his
verbis eos increpat, qui opem non fe­
rebant indigentibus: Ümusquisque enim
suamccnam presumit ad manducandum;
el alius quidem esurit, alius autem ebrius
est. Numquid domos non habetis ad man­
ducandum et bibendum? Aut ecclesiam
Je? contemnitis, el. confunditis eos, qui
non habent?? Quas quidem agapas com­
memorant S. Ignatius Martyr ??et Tertul­
lianus !!,Postea introductum est jejunium
ante Communionem; quo tempore vero
hoc factum sit, non constat; S. Isidorus
tamen de eo loquitur ut de re, suá :xetate
vulgo usurpatá.

32. Quod ad hujus Saeramenti solem­
nitates spectat, primo non agebatur alius
dies festus nisi feriá V in ComnáDomini,
in quá Eucharistia fuit instituta. Sed anno
1208 S. Julian: Virgini, in Leodiensi ho­
spitio sanetimoniali mulieri, quum sede­
cim esset annorum, Deus revelavit se
velle, ut in Ecclesi& peculiari quádam
solemnitate celebraretur eximium illud
Altaris Saeramenti donum. Initio diem
festum instituit ljpiseopus Leodiensis;
deinde vero, anno 1264, Urbanus IV '*
ad universam Ecclesiam eum extendit,
eique assignavit Feriam quintam post
Octavam Pentecostes. Quod postmodum,

eap. 29. — ? Can. 18. — ? Capit. 12, inter Ca­
pitula collecta ex fragmentis. — ? 1 Cor., XI,
91 et 22. — '' Ep. ad Smyrnaos, n. 8. — !! Apo­
logetieus, eap. 39. — !* Bulla « Z'ransiturus ».
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anno 1811, eonfirmavit ClemensY, et cu­
ravit, ut a generali Concilio Viennensi
acceptaretur !. — Principio, ut refert
Adrianus JBaillet *,eo die recitabatur of­
fieium SS. Sacramenti juxta ritum ecele­
si:e Gallieanz, quod composuerat vel ipsa
S. Juliana vel (ut alii dicunt) pius qui­
dam et religiosus vir, Joannes nomine,
S.Julian:e adjutus orationibus.Postea vero
recitari coeptum est officium, quod hodie
persolvitur, a S. Thomá Urbani IVjussu
ad usum hHomansEcclesi: compositum.

33. Quo tempore instituta fuerit Pro­
cessio SS. Sacramenti, non planeliquet;
siquidem Urbani IV Breve nullam hujus
rei mentionem facit. —Joannes Baptista
Thers * eam institutam ait a. Summo
Pontifiee Joanne XXII, qui anno 1334
obiit. Certum quidem est, Martini V (an­
no 1429) * ejusque successoris Eugenii IV *
:etate eam in usu fuisse, quum hi Summi
Pontifices concesserint plenariam indul­
gentiam iis, qui post sacramentalem Con­
fessionem SS. Sacramenti Officio assiste­
rent, iisque omnibus, qui interessent Pro­
cessioni.

34. Nec constat, quo tempore introdu­
etus fuerit usus SS. Sacramentumin al­
taribus exponendi. Hoc solum novimus
(ut in majori suo Opere ad diem XXV
Augusti exponit P. Cro?sct 9),quum segro­
taret S. Ludovieus, Gallorum rex, per
totum regnum Sacramenti expositiones
esse factas; quod contigit circa annum
1248, sedecim vel duodeviginti annis ante
institutionem festi, de quo suprà diximus.
Ostensoria primo diversas habebant for­
mas, ut erueis, solis vel turrieulz:; eaque
jam inde a trecentis annis fuerunt adhi­
bita. Sed illud de deteetis speciebus in­
telligendum est; nam antea in processio­

! Clementinar. lib. IIT, tit. 16. cap. unic.
« Si Dominwn » (Ex Conc. Vienn.) — ? Hist.
des Fétes Mobiles, J'éte du S. Sacrement, n. S.
— ? De Exposition du Saint Sacrem., liv. 2,
chap. 1. -- * Bulla « Ineffabile », 96 Maii
1429. — 5Bulla « Zxcellentissimum », 96 Maii
1433. — 9I? Année chrétienne, 25. Aoát. —
? S. C. C. Apud Zerolam. Praxis Episc. v. Eu­
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nibus opertze circumterebantur. Hie ani­
madvertendum, vetitum esse, ex decreto
S. C.Concilii, SS.Sacramentum solius ado­
rationis caus& ad infirmos deferre ?, aut
illud secum habere ad innocentiam suam
probandam, vel ad ecclesisejanuam illud
deportare ad sedanda:n tempestatem vel
exstinguenda incendia.

39. Veteres Eucharistiam in varios usus
adhibebant. Eam inter se mittebant Epi­
scopi in communionis significationem. In
prissidium eam secum gercbant peregri­
nantes. Sacrificii pars in diem proximum
servabatur; ita P. Cnardon, Cap. 1l*.
Insuper cum Eucharistià sepeliri sole­
baut mortui; quo quidem modo S. Dasi­
lium sepulchro conditum esse narrat ejus
vit:e auctor?. Prieterea S.TheodorusPapa
condemnationem Pyrrhi Monothelitzesu­
per S. Petri sepulchrum exaravit atra­
mento, divino Sanguine admixto, ut refert
Paulus DiaconusAquilejensis ^, Nicetas "
(apud Chardon, Cap. XII, Gall., ch. 9) in
vità S. Ignatii, Patriarchze Constantino­
politani, consimilem Photii dannationem
cnarrat. Refert P. Martene '?, in eccle­
siarum dedicatione tres consecratas par­
tieulas in altari unà cum eaice reponi
solitas; atque ita egit Urbanus Papa,
quum eeclesiam Mauri Monasterii (Mar­
moutiers) conseeraret,

36. In Ecclesiis Orientalibus olim as­
servabatur Eucharistia in columbisaureis
vel argenteis, quze super altaria suspen­
debantur; quod idem in Galli&fieri refert
Le Brun ?, Ibi quoque reponi solebat Eu­
eharistia in quibusdam ciboriis turrium
figurá, quibus deinde successerunt pyxi­
des, cuparum opertarum formá. Quzequi­
dem ciboria ex auro, argento, lapillis,
ebore, erystallo, vitro vcl etiam ex ligno

charistia, S 5. — ? Lib. IIT, cap. 11 (Gall, 7. 1,
sect. 3, ch. 8). — ? Vita S. Basil, S. Amphi­
lochio adseripta, eap. 2, n. 31 (Aota Sanct.
14 Junii). — !* Paul. Winfridus. Historia mi­
scell., lib. XVIIT. — '' Vita 5S.Ignatii. « Dein­
ceps illa Synodus ». — !*De Antiq. Eccl.* Rit.,
lib. I, cap. 5, art. 4, n. 8. — !? Explication des
Cérémonies de la Messe, diss. 4, art. 4.
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erant confecta; vide Chardon !. In prz­
senti Orientales Eucharistiam jam non in
altari asservant, sed in sacristià vel in
quibusdam armariis vel etiam in pariete
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juxta altaria, idque in bursà elavo sus­
pensà, et minus decenter quam nostre
Occidentales ecelesiz:»eam asservant.

DISPUTATIO X.

SESSIO XXII.
DE SACRIFICIO

1. Canonem seeundum, abi definitur,
Apostolis a Jesu Christo sacerdotium his
verbis fuissecollatum: Hoc facite n meam
commemorationem,mprobavitGranatensis
Archiepiscopus, in medium afferens sen­
tentiam Nieolai Cabasile *,qui opinatus
est, sacerdotium iis collatum fuisse die
Pentecostes. S. Thomas ? et Scotus * do­
cent, illud in Cená&iis quidem fuisse col­
latum, hae tamen eonditione, ut illud
exercere non possent, nisi postquam Spi­
ritum-Sanctum die Pentecostes aecepis­
sent (a); refert tamen Pallavicinus 5, iis
opinionibus paucos acquievisse.

2. Theologus quidam Lusitanus, Fran­
eiseus Forer?us, Ordinis Praedicatorum,lo­
quens de textibus Malachize:Ab ortu enim
solis usque ad occasum magnum est nomen
meum in genlibus: ei 2n omm: loco sacri­
ficatur et offertur nomini meooblatio mun­
da, quia magnumest nomenmeumin gen­tibus,dicitDominus| exercituum^;et
Evangelii: Hoc facite $n meam comme­

1L. c., eap. 13 (Gall, ch. 10). — ? De di­
vino Altaris Sacrificio, cap. 98. — 3 In Sent.
lib. IV, dist. 24, quaest. 2, art. 3, solutio 1 ad
91, — 41In Sent. lib. 1V, dist. 24, qumst. unic.,

MISSAE.

morationem ?;: asseruit, hos textus vim
probandi sumere non tam ex ipso litterze
sensn, quam ex Patrum interpretatione ;
quapropter saerificandi potestatem, sacer­
dotibus collatam, non ex sol&Seripturá,
sed unà simul ex traditione comprobari
ajebat. Quz» tamen Forerii verba, utpote
contra communem sententiam, male fue­
runt accepta. Przeeipue Melchior Corne­
lius, theologus Sebastiani regis, doctum
sermonemhabuit, quo demonstravit, testi­
monium Malachie de Misss saerifieio
intellectum fuisse a secundo Concilio Ni­
ezeno5, et Jesum Christum illis verbis:
hoc facite im meam commemorationem,
diserte Apostolis imposuisse, ut panem ac
vinum conseerarent.

3. Similiter hoc propositumfuit dubium,
essetne a Concilio ante Canones pramit­
tenda doctrina, et eonelusum, ita esse
agendum; Concilium videlicet etiam do­
cendi officium habere, illustrando ratio­
nibus ea, qu:xedefiniret; quz quidem ra­

n. 3. — 5Lib. XVIII, cap. 5, n. 5. — ?Malach.,
I, 11. — ? Luc, XXII, 19. — $5Néicam. II,
Sess. 4, Epist. S. Germani.

(a) De adjectá illa conditione (vide Pall«v.,
lib. 18, cap. 5, n. 5) egit quidem Granatensis.

Ego vero apud S. Thom. et Scotumnihil de tali
conditione invenire potui (Nota edit.).
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tiones non essent fidei nostrzefundamenta,
sed presidium adversus hzereticorumop­
positiones.

Maxima autem fuit quzstio, utrum
Christus Seipsum pro nobis Patri obtu­
lerit in Cons saerifieio, ut voluit Sal­
meron, an vero in sacrificio Crucis, ut
Sotus asseruit.

4. Sacerdotium in ultimáà Coená fuisse
institutum, non arrisit Guerrero, Duinio
aliisque: dubiumillud esse dicebant, quin
et nonnullorumPatrum sententi: contra­
rium. Guerrero et Duinzo non placuit as­
sertum, Jesum Christum in Cenà Seipsum
Patri obtulisse. 4jaie displicuit senten­
tia, in hoe Sacrificio perfici omnia na­
ture legisque saerifieia; hoe videlicet
neque ex sacris Litteris neque ex tradi­
tionibus demonstrari, et etiam derogare
videri sacrificio Crucis.

9. Ait Suavis !, Concilii decreto, quod
Christus Seipsum in Coná obtulit, tres et
viginti Patres contradixisse; at Pallav­
cimus ? seribit, solos fuisse duos, quos
nominavimus, Guerrerum et Duinium, ut
ex Áetis constat. — Sed jam ad ea ve­
niamus, qux» Concilium docuit et defi­
nivit.

Capite primo, loquens de Miss: insti­
tutione, dicit, quum imperfeetum esset
veteris Testamenti sacerdotium, necesse
fuisse, alium surgere Sacerdotem juxta
ordinem Melchisedech, Dominum nostrum
Jesum Christum, qui oranes sanctificandos
in sanctitate posset perficere. Quapropter
Redemptor, quamquam semel, in cruce
moriendo, Deo semetipsum erat oblatu­
rus ad redimendos homines, tamen, quia
ejus morte non esset auferendum Saeer­
dotium, in ultimá Cconásub panis et vini
speciebus Patri Semet obtulit, quo et
seternum sacerdotem juxta ordinem Mel­
chisedech Se declaravit, et Eeclesis re­
liquit Sacrificium, quod erucis immola­
tionem reprzesentaret, ad memoriam ejus
eonservandam ac simul nobis applican­
dam salutarem ejus virtutem in remis­

1T. e, Hb. VI « Al deereto. recitato ». —
?Lib. XVIII, cap. 9, n. 9.

S. ArPHosxsus, T. L
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sionem peccatorum, quze quotidie commit­
timus: Quoniam sub priori Testamento,
teste Aposiolo...?, propter levitic? sacer­
doti? imbecillitatem consummationonerat,
oporiwit... sacerdotem alium secundum
ordinem Melchisedech surgere, Dominum
nostrum Jesum Christum.qui possetomnes,
quotquot sanctificandi essent... ad perfe­
cium adducere. Is igitur Deus et Dominus
noster, elsi semel seipsum in ara crucis,
snorte intercedente, Deo Patri oblaturus
erat, ut cternam illic redemptionemope­
rarelur, quia tamen per mortem sacerdo­
liumejus exstinguendwumnon erat, in Comná
novissimá, quá nocte tradebatur, ut dile­
cte sponse sue Ecclesie visibile... relin­
queret sacrificium, quo cruentum 2llud ...
representaretur, ejusquememoria... per­
maneret, atque illius salutaris virtus in
remissionem eorum, quc a, nobis quotidiecommittuntur,peccatorum| applicaretur,sacerdotemsecundumordinem| .Melchise­
dechse in eternumconstitutum declarans,
corpus ei sanguinem suum sub speciebus
panis ef vin? Deo Paír? obtulst.

6. Ad hane priorem primi Capitis par­
tem pertinet Canon I, ubi definitur: S?­
quis déxerit, in. Missá mon offerri Deo
verum et proprium sacrificium, aut quod
offerri non sit aliud, quam nobis Chrz­
sium ad manducandum dari, anathema
St.

7. Itaque ex citatis Concilii verbis col­
ligitur, Missam vere ac proprie esse Sa­
erifieium, cujus sacerdos fuit Jesus Chri­
Stus, secundum ordinem Melchisedech,ut
praedixerat David: Z'.wes Sacerdos inelernumsecundum| ordinem| Melchise­
dech *; et Apostolus seriptum reliquit 5.
Dicitur: secundumordinem Melchisedech;
quia is paneet vino sacrificavit: Melch­
sedech... proferens panem et vinum; erat
enm sacerdos Altissimi 5. Particula enzm
clare demonstrat, illud fuisse panis et
vini Ssaerificium. Si ergo Redemptor sa­
cerdos fuit secundum ordinem Melchise­
dech, fatendum est, in ultimà CoenaEum

3 Hebr., cap. VII. — ! Ps. CIX, 4. — 5Helv,
V, 6. — *Gen, XIV, 18.
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instituisse illud sacrificium, Patri sub
panis et vini speciebus Seipsum offeren­
do; nullum aliud enim tempus assignari
potest, quo tale sacrifieium obtulisset.

8. Sequitur primi Capitis altera pars,
ubi dicitur, Eum sub panis et vini spe­
ciebus Corpus suum manducandum San­
guinemque bibendum Apostolis dedisse,
sacerdotes eos constituendo unà cum om­
nibus eorum iu sacerdotio successoribus,
nt deinceps tale sacrificium offerre perge­
rent, dicens: Zoc facite in meam comme­
morationem !; postquam enim vetus Pa­
scha celebrasset, quod suum ex /Egypto.
egressum recolentes Hebr:»i celebrarent,
novum instituit Pascha, id est Seipsum,
ab Eeclesiá per sacerdotes sacrificandum
in memoriam sui transitus ex hoc mundo
ad Patrem, quum Sanguine suo nos re­
dimeret; et eam esse mundamillam obla­
tionem, quz offerentium indignitate ne­
queat contaminari ; quam per Malachiam
przedixissetDominusubiqueterrarum ma­
gno suo nomini esse offerendam; quam
Apostolus quoque hisce verbis clare in­
dicasset: Non potestis mense Dominipar­
&icipesesse ei mense demoniorum? ; cam
mensam quippe intelligens aram, ubi sa­
erificatur. Hue etiam pertinet alius ille
textus: abemus altare, de quoederenon
habent potestatem, qui tabernaculo deser­
viunt ?, Ubi nominaturaltare, ibi victima
et sacrificium adsit neeesse est. Subjungit
igitur Tridentinum in eodemCapite primo:

Ac sub earumdemrerum symbolis, Apo­
stolis, quos tunc novi testamenti sacer­
dotes constituebat, ut sumerent (corpus et
sanguinem suum) tradidit; ei eisdemeo­
rumque ?n sacerdotio successoribus, ut of­
ferrent, precepit per. hec verba : Hoc ra­
CITE IN MEAM COMMEMORATIONEM,«f Semper
Catholica Ecclesia. intellexit et docust.
Nam, celebrato veteri Pascha, quod in
memoriam exitus de /Egypto multitudo
filiorum Israel immolabat, novum nsti­
iuit. Pascha, seipsum ab Ecclesia per sa­

! Luc., XX11,19. — ?1 Cor., X, 21. — 3 ITebr.,
XIII, 10. — * 1 Cor, X, 21. —5 Luc., XXII, 19.
— 5$| Cor., XI, 24 (Ita legendum est, si textus
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cerdotes sub signis visibilibus immolan­
dum in memoriam iransiius sui ex hoc
mundo ad Pairem, quando per sui san­
guinis effusionem nos vredemit.... Et hec
quidem 2lla munda oblatio est, que nullá
indignitate aut malitiá offerentiuminqui­
nari potes; quam Dominusper Mala­
chiam nomini suo, quod magnumfuturum
esset n. gentibus, in omni loco mundam
offerendam praedixit; et quam non obscure
innuit Apostolus Paulus Corinthüs scri­
bens, quum dicit, non posse eosqui parti­
cipatione mense daemoniorumpolluti sunt,
mense Domini participes fieri *:per men­
sam altare utrobique intelligens. H«c de­
nique jlla est, que per varias sacrificio­
rum, nature ct legis tempore, similita­
dines figurabatur, utpote que bona omnia,
per ?lla significata, velut dllorum omnium
consummatio ct perfectio, complectitur.

Huie primi Capitis parti respondet Ca­
non II: 5Szquisdixerit, illis verbis: Hoc
FACITE IN MEAM COMMEMORATIONEM, C/Arz­

sium non instituisse Apostolos sacerdotes;
aut non ordinasse, ut ipsi aliique sacer­
dotes offerrent Corpus et Sanguinemsuwm,
anathema sit.

9. Nonnulli in Concilio, ut suprà dixi­
mus, objiciebant, hisce verbis: 77oc fa­
cite in meam commemorationem, non satis
probari, Jesum Christum vere sacrificium
obtulisse, ita ut Corpus suum non solum
Apostolis in alimentum przebuisset, sed
etiam Patri immolasset in mundi redem­
ptionem. Quod a ceteris rejectum fuit,
quum sit indubium, Jesum Christum Pa­
iri Corpus suum in Coenávere sacrificasse;
seeus enim, ut demonstravimus, nec Sa­
cerdos seeundum ordinem Melchisedech,
nec agni Paschalis figura fuissct. Prz­
terea hoe probatur ex verbis S. Luezm:
Hoc est Corpus meum, quod pro vobis
datur *; et S. Pauli: quod pro vobis
frangitur *. Verba datur et frangitur non
significant dari et frangi in solum cibum,
sed dari et frangi in sacrificium; non enim

Grecus ad litteram vertitur. Vulgata autem
habet: quod pro vobis tradetur. Nota edit.).
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DISP. X, SESS. XXII, DE SACRIFICIO MISSE.

dicitur: vobis datur et frangitur, sedpro
vobis; prseeterquamquod vocabulum fran­
gitur, ut animadvertit Chrysostomus!, non
eongruit Christi Corpori nisi sub panis
specie. Certum est autem, Apostolum, hac
voce frangitur adhibendá, respexisse spe­
ciem panis, sicut alibi quoque dixit: Pa­
nis, quem. frangimus, *, cet. Similiter in
Actibus dieitur: F'rangentes circa. domos
panem ?. Quapropter, si Christus in Ceen&
seipsum sacrificavit, et deinde dixit: Hoe
facite 4n meam commemorationem, parti­
eula Aocdemonstrat, Apostolis et sacer­
dotibus successoribus, idem esse facicn­
dum, quod Dominusfecisset, eos videlicet
super altari in sacrificium Eum offerre.
Nec valet quod dicunt haeretici, Christum
voeari unicum sacerdotem secundum or­
dinem Melchisedech; quum sacerdotes
non sint proprie in Christi saeerdotio sue­
cessores, sed viearii tantum; nam lieet
Christus sit prineipalis offerens, nihilo­
minus illi etiam offerunt.

10. Nec majoris ponderis est, oblat?o­
nem mundam, de quà Malachias, intel­
ligi eleemosynasaliaque bona opera, quze
eum rect& intentione Deo offeruntur: ea
enim Deo semper aecepta fuerunt neque
umquam recusata. Apud Malachiamvero
legitur (T,10): Et munus non suscipiam
de manu vestra; non loquitur ergo de
bonis operibus, sed de sacrificiis anti­
quis, qu:e deinceps jam repudiaret Deus
propter sacrificii Altaris oblationem mun­
dam, ubique terrarum offerendain: ££ Zn
omni loco sacrificatur et offerlur nomini
meo oblatio munda; quibus verbisexclu­
ditur alia quoque falsa hzereticoruminter­
pretatio, erueis sacrifieium designari; eru­
eis enim sacrificium non in omni loco
offertur, sed oblatum est in solo Calvario
monte, idque semel tantum.

11.. Capite II? docet Concilium, Missam
esse sacrificium visibile, propitiatorium
vivis atque defunctis; en ejus verba: E
quoniam in divino hoc Sacrificio, quod in
Missa peragitur, idem ille Christus con­

! In Ep. 1, ad Cor., Homil. 24, n. 2. — ? 1 Cor.,
X, 16. — ? II, 406.
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tinetur ei. ineruenie dmmolatur, qui im
ara crucis semel seipsum cruente obtulit,
docet sancta Synodus, sacrificium. $stud
vere propitiatoriwm esse, per ipsumque
fieri ut, si cum verc corde et rectá fide...
ponitentes ad. Deum accedamus, miseri­
cordiam consequamur... F'ujus quippe obla­
tione placatus Dominus gratiam et donum
pomitentie concedens,crimina et peccata,
etiam ingentia, dimitti! ; una enimeadem­
que est hostia, idem. nunc offerens sacer­
dotum ministerio, qui seipsum tunc in
eruce obtulit, solà offerendéi ratione di­
versá. Cujus quidem oolationis, eruentee
inquam,fructus per hancineruentamuber­
rime percipiuntur ; lantum abest wt illi
per hane quovis modo derogetur. Quare
non solum pro fidelium vivorumpeccatis,
pomis, satisfactionibus et aliis necessita­
tibus, sed et pro defunctis in Christo non­
dum ad plenum purgatis, rite juxta, Apo­
stolorum traditionem offertur.

12. Dicitur ergo, fructum Crucis per
Missam fidelibus applicari. Quocirea er­
rant Novatores, quum asserunt, erueis
fructum omnibus applicari, eanique ob
eausam sacrificium Crueis satis esse non
solum ad redemptionem, sed etiam ad
fructum ejus applieandum, atque inde
supervacaneum saerifieium Altaris. Re­
spondetur enim, Miss2 sacrifieium,juxta
Coneilii doetrinain, idem esse ae saeri­
fieium Crucis; solam offerendi rationem
in iis esse dissimilem: quapropter Altaris
Saerifieium nihil detrahit de sacrificio
Crucis, Neque institutum est sacrifieium
Altaris ob Crucis sacrificii defectum, sed
tantummodo ut medium, quo Deus Cal­
varii saerificii meritumnobis applicat.

13. Dieunt Novatores, sacrificium Al­
taris ideo solum voeari Sacrificium, quia
Crucis saerificii figura est et memoria.
Sed falluntur; siquidem,licet ipsum Tri­
dentinum dicat, Missam esse institutam
àn memoriam el representationem Crucis
saerifieii, nihilominus de fide est, Missam
in seipsá reverá esse sacrifieium propter
priesentem victimam, quas veram eontinet
oblationem Christi, sub panis vinique spe­
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eiebus ibi semetipsum offerentis; ac proin­
de, non sola exhibetur eruenti saerifieii
reprzxesentatio,sed vere adest oblatio Chri­
sti, reipsáà prsesentis, sieut przesens adfuit
in Calvario. Quocirca Concilium: Zdem
ille Christus, inquit, continetur ct in­cruenteimmolatur,qué.in.ará| Crucis
semel Seipsum cruente obtulit,

14. Perspicue tumdeclarat Concilium,
Altaris saerifiedum impetratorium esse
bonorum et spiritualium et temporalium,
quum dicit: peccata etiam ingentia di­
matist; non quidemdirecte sed indirecte,
ut communiter explicant doctores, qua­
tenus per Altaris sacrifieium Deus con­
fert gratiam, quá liomo movetur ad eon­
tritionem et ad sordes in Poenitentia; sa­
eramento eluendas. Quod vero attinet ad
temporalem ponam, qu:e post culp:e ve­
niam persolvenda superest, ea si non ex
toto, saltem ex parte vere remittitur per
Missam,ut constat ex defunetorum exem­
plo, quibus Missa proficit, licet ipsi ad
merendum non sint idonei.

15.Huic Capiti II? respondet CanonIII:
Siquis dixerit, Missc sacrificium tantum
esselaudis etgratiarumactionis aut nudain
commemorationem Sacrificii àv.Cruce per­
act, non autem propitiatoriwm ; vel. soli
prodesse sument?; nequepro vivis ei defun­
ctis, pro peccatis, poenis, salzsfactionibus
el aliis necessitatibus offerri debere, ana­
thema 31. Nomine necessitatumintelli­
guntur etiam cetera temporalia bona, qu:e
saerifieii virtute a Deo fidelibus tribuun­
tur, quatenus stern: eorum saluti expe­
dire noverit.

16. Missam esse sacrificium vere pro­
pitiatorium, i. e. quod Deum nobis pro­
pitium reddit ad eondonandas non solum
poenassed etiamculpas (ut in hoc secundo
Capite declarat Concilium), probatur ex

! Matth., XXVI, 98. — ? S. Cyr. Hieros. Ca­
teches. 23 (mystag. 5b),n. 8. — 3 In Act. Ho­
mil. 18, n. 5 et Homil. 91, n. 4. — * De Sa­
eramentis, lib. VI, czp. 5. — ? Epist 91 et 64
(alias 146 et 128). — 5 De Civ. Dei, lib. XXII,

habet: «Aceipite et manducate... » quum pro­
missio ad eos solos destinetur, qui Sacramento
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ips& Eucharistie institutione, in pecca­
torum remissionem potissimum factá: Z7?c
esi enim Sanguis meus..., qui pro multis
effundetur (vel cum textu Grzco, effun­
ditur) im remissionem peccatorum!. Di­
citur effundetur ratione sacrificii eruenti;
effunditur ratione inceruenti, quod nunc
in qualibet Missa offertur. Ambo dieuntur
fieri in remissionem peccatorum; sed in
Crucis saerifieio Christus redemptionis
nostrae pretium solvit,in Altari illius pre­
tii nobis applicat fructum.

Quum autem Sacrificium sit propitia­
torium, consequens est, ut item sit impc­
tratorium aliarum gratiarum; quod com­
muniter dieunt SS. Patres, S. Cyrillus ?,
S. Joannes Chrysostomus?, S.Ambrosius*,
S. Hieronymus ? et S. Augustinus 5, apud
Bellarminum *.

17. lllud przterea quod in eodem Ca­
pite II? dicitur: JVon.solumvivorum, sed
pro defunctis, cet., et repetitur in Ca­
none III, probatur ex libro II Macha­
bzorum, ubi legimus: Factá collatione,
duodecim millia drachmas argenti misit
Jerosolymamofferri pro peccatis mortuo­
riumsacrificium.... Sancía ergo et salu­
bris est. cogitatio, pro defunctis exorare,
ut a peccatis solvantur ?. Item probatur
ex perpetuá Ecclesie traditione, ut plu­
ribus locis declarat S. Augustinus, im­
primis 22 Jb. de curá pro mortuis, cap. 1,
n. 3 [item: cap. Z3]. S. Joannes Chryso­
stomus : JVonfrustra, inquit, ab Apostolis
sancitun: est, ut in celebratione myste­
riorum memoria fiat eorum, qui hinc
discesserunt *; et re quidem verá, in li­
turgiis S. Jacobi, S. Clementis et in re­
liquis omnibus jam reperitur commemo­
ratio, quae fi£ pro mortuis. At, defunctos
nequeacciperenequemanducare, ait Cal­
vinus; sed illud solum probat, mortuos
eap. 8, n. 6. — ? De Euch, lib. VI, cap. 3. —
52 Mach., XII, 43 et 46. — ? In Epist. ad
Phil. Homil. 3, n. 4. — !?Articuli Facultatis
Parisiensis eum Antidoto, art. 6 (a).

(a)Enejusverba:«InstitutioChristisie— communicant:quojureadmortuospertinebit?»
(Nota edit.).
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partieipes fieri non posse cibi cuchari­
Sticl; minime vero, eos non posse habere
partem in sacrificii fruetibus. Tertullia­
nus, de defunctis in Missá commendandis
agens: JJarum... disciplinarum, inquit,
iraditio tàbi pretendetur auciriz, consue­
dudo confirmatriz |. Et adjungit: Obia­
tones pro defunctis,pro natalitiis annuá
die facimus *,Et S.Athanasius: Incruente
hostice oblatio propitiatio est ?. S. Epi­
phanius *, etiam ab antiquá Ecelesiá ait
ut hzsretieam condemnatam esse opi­
nionem Áerii, asserentis, pro mortuis sa­
crificium offerri non posse. Et S. Cypria­
nus,Sacrificiumcelebrari ait pro defunctis
in altari. Quod idemseripsit S. Augu­
stinus *. Sed hae de re in Sessione XXV,
ubi de Purgatorio dicetur, uberior sermo
reeurret.

18. Quodporro ad offerentes sacrificium
Misss pertinet, scribit Bellarminus ?, sa­
erifieium Misss a tribus offerri, a Jesu
Christo, ab Eeclesi& et a sacerdote; sed
non eodem modo: Christus offert ut sa­
cerdos sive offerens primarius per sacer­
dotem hominem, suum ministrum ; Ecele­
sia non offert ut sacerdos aut minister,
Scd ut populus per sacerdotem; sacerdos
offert ut minister Christi et pro toto po­
pulo intereessor. Semper tamen prsecipuus
in Missá immolatorest Christus, sub panis
vinique speciebus perpetuo Se offerens per
sacerdotes ministros suos (ut loquitur Con­
cilium), 2demnunc offerens( Christus) sa­
cerdotum ministerio ?, qui, quum saeris
operantur, ejus gerunt personam; quam
ob causam Concilium Lateranense IV:
Idem, inquit, (cap. « F'irmiter » de Sum­
ma 'rin.) zpse Sacerdos et Sacrificium
Jesus Christus. Et hoc quidem hujus Sa­
erifieii dignitati conveniebat, ut precipue
offerretur non ab hominibus peceatoribus,
sed abillo summo Sacerdote, qui peccatis
non est obnoxius: Z7'als... decebat wt
nobis essel pontifex, sanctus, $nmocens,

! De Corona Militis, cap. 4. — ?Ibid., eap. 3. —
?Oratio de Defunctis (inter fragmenta). —*Adv.
Hores; hzeres. 75. — ?Ep. 66, ad Clerum Z'urnis
consistentem(alias lib. I, ep. 9). — 5Enchiridion,
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émpollutus *, Alii autem offerunt hab­
íualiter, ut ii, qui licet. absint, cupiunt
tamen sacrificium offerri; alii actualzter,
ii nempe, qui Miss intersunt; alii cau­
saliter, quia in eausá sunt, cur celebretur
Missa.

19. Missa vim suam habet ex opere
operato, i. e. ex seipsá, neque ex sacer­
dotis merito pendet: divina quippe est
promissio: Hc esí emim Sangws meus
Novi Testamenti, qui pro multis effun­
detur in remissionempeccatorum", Merito
igitur Concilium: Cujus quidem oblationis
cruenta... fructus, inquit, per hanc ?n­
eruentamuberrime percipiuntur! , —Nec
refert, effectum non illieo aut non ab
omnibus haberi: satis est eumesse infal­
libilem ex parte sacrificii: sacrificium
enim, ut suum producat effectum, hominis
dispositionem requirit, quá deficiente, fru­
etus non percipitur; id autem hominis,
non vero sacrificii defectu accidit.

20. Duobus autem modis Sacrificium
ex opere operato valere potest: uno, si
opus illud sit instrumentum quoddam,
producens effectum, et ita operantur Sa­
cramenta,?mmed3ate ; altero, si opus quod
peragitur, non sit instrumentum, imme­
diate producens effectum, sed infallibi­
liter movens Deum ad effectum produ­
cendum, ita ut ex ministri bonitate non
pendeat. Et sic valet Missa quoque ex
opere operato; non obtinet e. c. justifica­
tionem eo modo quo poenitentia, que,
quoties poenitens contritione est dispo­
situs, immediate justificat; sed eam ob­
tinet mediate, ut cum communi sententiá
docet S. 'homas !*. Quare in II? Capite
Concilium dixit, per hoc Sacrificium pec­
cata etiam ingentia dimitti, quia Deus,
hoc Sacrificio placatus, gratiam et donum
poenitenti:e concedit !?.Et adducitur ratio;
quia eadem est hostia, et idem offerens,
qui fuit in Cruce ", Atque ita fit, ut ef­
fectus non pendeat ex ministri bonitate.

eap. 110. — ? L. ce.,cap. 4. — 8 Sess. 22, cap. 2.
— " IT[ebr.,VIT, 26. — '? Matth., X XVI, 28. —
UIT, c. !?*— In Sent. lib. IV, dist. 12, qu.2, art. 2,
solutio 2 ad 4m, — !? L,,c. — Ibid.
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Ceterum, Missa hac in re vim habet per
modum impetrationis; quum antem a
Cliristo offerantur preces, impetratio est
infallibilis, dummodone abiis, pro quibus
preeatio fiat, obex opponatur.

21. Nec diei potest cum JXenmmnzt?o!,
inutilia fieri Sacramenta, si Miss: sacri­
fieiumpeccata remittat: respondetur enim,
ita esse futurum, si peccata remittantur
immediate; atvero, ut remissio fiat, sem­
per requiritur Poenitentiz:esaeramentum.
Missa porro infallibiliter peeeatoribus im­
petrat speciale auxilium, quod eorumdis­
positioni respondet; si ergo peccator gra­
tim resistat, ejus vitio Saerifieium non
operatur. Quoad temporalia vero beneficia
Deus semper ea concedit, quando ad 8a­
lutem sunt utilia. Donitas autem ministri,
ut jam diximus, ad Miss: effectus obti­
nendos non est necessaria, quia przecipue
offertur a Christo, eamque ob causam,
etiamsi sacerdos sit peccator, Missa vim
habet ex se ipsá ex opere operato; at­
tamen sacerdotis bonitas semper adjuvat
ad impetrandum ez opere operantis.

22. Juxta communiorem theologorum
sententiam Missz virtus infinita non est,
quapropter seeundum universalem Ecele­
sim usum plures s:zepe Misse ad idem
beneficium impetrandum offerri -solent;
quá in re a Crucis sacrificio differt, quod
infiniti erat pretii, atque ideo non iteratur.
Omnium autem optima ratio, cur finita
sit Miss: efficacitas, est ipsa Christi vo­
luntas, qui non vult concedere nisi certam
quamdam mensuram, qu&partem applicat
passionis suse fructuum, ut ita homines
illud sacrificium ssepe offerant.

28. Quaeritur, pro quibus Missa offerri
possit? Certum est, ut vidimus et docet
Coneilium, Missam offerri posse pro omni­
bus Catholicis, et viventibus, quantumvis
peeeatoribus, et defunctis, quemadmodum
in Missze Canone dicitur: Pro omnibus
orthodoxis atqu» Catholice... fidei cul­

! Examen Conc. Trid., pars 9, de Missa Pon­
tificia, cap. 2. — ? Cap. « A nobis » de sent.
Excomm.(V, 39, 28). -- ? De Euch., lib. Vl,cap.6.— 1InEp.1,adTm.Homil.6,n.1.—
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loribus. Certum est econtrà, non posse
offerri pro damnatis, quum eorum eulpao
et poene remitti nequeant. Sed ncque of­
ferri licet pro hareticis; prohibuit enim
Ecclesia *, ne directe offcratur Missa pro
excommunicatis, cujusmodi sunt omnes
hzretici; verumtamenpro iis quoquein­
direete offertur Missa, quando in obla­
tione ealieis dieitur: Offerimus... pro...
tolius mundi salute.

24. Quod ad infideles attinet, existimat
Dellarminus ?, Missam offerri posse pro
prineipibus gentilibus, ut ait S. Chryso­
Stomus *; et Tertullianus: Sacrificamus,
inquit, pro salute imperatoris *; in lege
veteri siquidem faeta sunt sacrificia pro
Dario * et Heliodoro *.Neque obstant illa
8. Augustini: Quis enim offerat. Corpus
Christi, nist pro ds, quà membra suni
Christi2? Etenim, ut ait Bellarminus *,
S. Augustinus ibi non loquitur de ethnieis
viventibus, sed defunctis, pro quibus certo
in Miss& orari nequit. Ceterum dicit Bel­
larminus ?, Missz sacrificium applicari
posse pro conversione et gentilium et hze­
reticorum.

25. Veniamus ad Caput III, ubi agitur
de Missá in honorem Sanctorum, et ita
dicitur: ELquamvis in honorem et me­
3noriam]Sanctorum nonnullas interdumMissas.Leclesiacelebrare| consueverit,
non tamen illis Sacrificium offerri docet,
sed Deo soli, qui illos coronavit. Unde
nec sacerdos dicere solet: offero tibi sa­
erificium, Peire vel Paule; sed, Deo
de 2llorum victoriis gratias agens, eorum
patrocinia implorat, ut ips? pro mobs
intercedere. dignentur in. celis, quorum
memoriam facimus in terris.

Huic Capiti respondet Canon V: Szquis
dixerii, (mposturam esse, Missas cele­
brare in honorem Sanctorum et pro «llo­
yum inlercessione apud Deum obtinen­
dá, sicut Ecclesia $intendil, anathema
Set.

5Ad Seapulamliber, cap. 2. — 91 Esdr., VI, 10.
— * 9 Mach., III, 32. —$De auima et ejus ori­
gine, lib. 1, cap. 9. — ? L. e. — '!?Ibid.
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Missz sacrificium supremus eultus est,
qui exhiberi nequit nisi soli Deo in su­
premi ejus dominii signifieationem; si
igitur Saneti eujusdam Missa celebratur,
offertur illa quidem in honorem Saneti,
sed directe soli Deo offertur; ita S. Au­
gustinus !. Et hzee est traditio et consuc­
tudo veteris quoque Ecclesi», ut in anti­
quis liturgiis legitur. Merito autem Ec­
clesia Missam offert in honorem Saneto­
rum, ut et gratias agat pro benefi­
ciis, à Deo iis collatis, et eorum apud
Deumpatrocinium imploret ac simul eo­
rum memoriá nos excitet ad eos imitandos.

26. Capite IV agitur de MisszeCanone;
et repudiantur ealumnis h:retieorum,
qui eum exhibent ut plenum erroribus et
ineptiis; et declaratur, nihil in eo con­
tineri, quod sanctitatem et pietatem non
redoleat: Et quum sancta. sancte admi­
nistrari comvemial, silque hoec ommium
sanctissimum Sacrificium, Ecclesia. Ca­
tholica, ut digne reverenterque offerretur
ac perciperetur, sacrum. Canonem multis
anie seculis instituit, ida. ab omnt errore
purum, ut nihil in eo contineatur, quod
non mazimesanctitatem acpietatem quam­
dam redoleat, mentesque offerentium in
Deum erigat; is emim constat quumex
?psis Domin verbis, tum ex Apostolorum
traditionibus ac sanctorum quoquePonti­
ficum püs institutionibus, — Huic Ca­
piti lV respondet CanonVI: Siquis dixerit,
Canonem Misse errores continere, ideoque
abrogandumesse, anathema sit.

! De Civit. Dei, lib. 8, cap. 9 (a). — *L. e.,cap. 4. 3 Epist., lib. IX, ep. 12 (al. lib. VII,
ep. 63), ad Joann. Ep. 5:yracusan. (« Inconve­
niens visum est », inquit, « ut precem, quam
scholasticus composueràt, super oblationem di­
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27. Primum ab ipso nomine Canonis,
quod normam stabilem indicat, abhorrent
Novatores; volunt enim,cuilibet liberum
esse, in Missá eas preces adhibere quas
maluerit; quare Kemn2tius? Tridentinum
arguit, quod declaret misseeCanonem con­
stare partim ex Christi partim ex Àposto­
lorum et Pontificum verbis. Ille quidem
supponit Canonis auctorem fuisse Scho­
lasticum. quemdam, quum S. Gregorius
dieat: Precem Scholastic? recitari super
oblationem ?*.Sed errat. Kemnitius; nam
S. Ambrosius*, S. Optatus * et ipse S.Gre­
gorius * eum aliis antiquis auctoribus,
Misse Canonem vocant ordinem, regu­
lam, vel etiam canonem. Verum quidem
est, Graeeorum Miss: Canonem multis
locis a nostro differre, quum Graeciutantur
liturgi&à S. Basilii vel S. Joannis Chryso­
stomi; quemadmodum Mediolani in usu
est liturgia Ambrosiana, Toleti in Hispa­
niá ea, quam Mozarabieam vocant, et
Roma ea, quz Latinz Eeclesiz;ecommu­
nis est; sed varii isti Canones a summis
Pontificibus concessi fuerunt et approbati,
nec quidquam in ipsá substantià inter se
differunt, neque ullum continent erro­
rem.

38. Quod autem spectat ad Seholasticum
quem Kemnitius ex S. Gregorii verbis,
Canonis vult esse auctorem, ininime con­
stat, utrum S. Gregorius nomen Schola­
stici pro nomiue proprio habuerit an pro
communi nomine auctoritatis, ut magistri
sive doctoris, quod quidem probabilius

ceremus ». Nota edit.) — * Comm. in Ep. 1,
ad Tm. cap. 2 (Apoeryph. Nota edit.) —
5 De Schismate Donatistar. adv. Parmenianum,
lib. II, n. 19. — 5L.c.

(a) « Nec tamen nos », inquit, « eisdem mar­
» tyribus templa, sacerdotia, sacra et sacrificia
» constituimus: quoniam non ipsi, sed Deus
» eorum nobis est Deus. ITonoramus sano me­
» morias eorum tamquam sanctorum hominum
» Dci.... Quis autem audivit aliquando fide­
»lium stantem sacerdotem ad altare, etiain
» super sanctum corpus martyris ad Doi hono­

» rem cultumque constructum, dieere in pre­
» cibus: offero tibi sacrificium, Petre vel Paule
» vel Cypriane; quum apud eorum memorias
» offeratur Doo, qui eos et homines et martyres
» fecit...? ... Nec offerimus sacrifieia marty­
» ribus nostris, quia incongruum, indebitum,
» illicitum est, atque uni Deo tantummodo de­
» bitum » (Nota edit.).
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videtur; idem quippe S. Gregorius ! Mat­
thzeum quemdam scholastieum vocat. Ad­
vertit preterea Bellarminus*, illa S.Gre­
gorii verba —precem Scholastici recitari
Super oblationem —' non de integro Ca­
none, sed facile de tribus dumtaxatintel­
ligi orationibus, qu:» ante Communionem
recitantur, et juxta M?crologum ? extra
Canonem sunt. Ceterum, ut scribit Bel­
larminus *, certum est initio Apostolos in
Missà ad verba consecrationis solam JJo­
minicam Orationem addidisse; postea vero
adjunxisse alia, in quibus et orationem
pro defunctis; quandoquidem testatur
5. Joannes Chrysostomus*, orationem pro
defunetis in sacrifieio Missze ex Aposto­
licá traditione descendere. Refert S. Isi­
dorus *, primum Eeclesiz» certam Misso
celebranda formam dedisse S. Petrum,
preces quasdam et ritus adjungendo. De­
inde Pontifices diversas preces addide­
runt usque ad S. Gregorium Magnum, qui
ultimus, ut scriptum reliquit Walfridus ",
ad Canonemhzc verba adjunxit: .Diesque
nostros in tuá pace disponas. Quamquam
autem antiqus Liturgiw variis auctorum
nominibus indicantur, ut S,Basilii, S.Joan­
nis Chrysostomi, S. Ambrosii, S. Gelasii,
S. Gregorii (quz» nostra liomana est) et
S. Isidori, non tamen isti Saneti novas
Liturgias composuerunt, sed solum, quz
Suo eujusque tempore usurpabatur, ad

! Epist. lib. XII (al. X), ep. 2 ad -Anthemtum
Subdiac. (a). — ? De Euch., lib. VI, cap. 19. —­
3 Micerologusde Ecclesiasticis observationibus,
eap. 18 (5). — * L. c. — ^ [n Ep. ad Phil. Ho­
mil. 3, n. 4. — * De divinis Officiis, lib. I, cap.
15, n. 1. — ? Walfrid. Strabus, De Eecclesia­

- ———e.— —
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meliorem redegerunt formam, ut loco ci­
tato demonstrat Bellarminus.

29. Capite V agitur de solemnibus Mis­
8:& sacrificii ezsremoniis: Quumque ma­
iura hominum (sunt Coneili verba) e«
sit, ut non facile queat sine adminiculis
exterioribus ad rerum divinarum medita­
tionemsustolli, propterea pia mater Lc­
clesia ritus quosdam, ut scilicet quedam
Submissá voce,alia vero elatiore, in Missá
pronuntiarentur ,| instituit. Ceremonias
?tem.adhibuit, ut mysticas benedictiones,
lumina, thymiamata, vestes aliaque id
genus multa, ex Apostolica disciplina et
iraditione, quo et majestas tanti Sacri­
ficià commendaretur, ei. mentes fidelitwm
per hec visibilia vreligionts et. pietatis
signa, ad rerum altissimarum, que in hoc
Sacrificio latent, contemplationemexcita­
rentur. Huic Capiti V respondet Canon IX,
ubi anathema indicitur ei, qui asseroeret,
damnandum esse ritum, quo submissá
voce pars Canonis et nominatim Conse­
erationis verba proferantur.

30. TF'ateturquidem Caleinus, antiquis­
simas esse Miss: esremonias, neque eas
multum distare ab Apostolorumstate; eas
nihilominus appellat rubzginemCane Do­
mini, nalamex procacitate humane con­
fidentie 3. Lutherus * vero et. Lutheran
non omnes c:eremonias rejiciunt, nam et
in suis missis aliquas servant; Lutherus

Ssticar.Rerum Exordiis et Incrementis, cap. 22.
— $ [nst., lib. IV, cap. 17, n. 48 (c) — ? Con­
fer: De Captiv. Babylonica, cap. De Sacram.
Altaris. — Confer etiam: Die W'eyseder Mess,
a? 1523 (d).

(a) Precipinus, inquit. quatenus Matthaeoviro
clarissimo scholastico duodecim solidos dare non
differas. Quid olim significaret nomen Schola­
stici, vide: Du Cange, Glossarium; Vossium,
Ety mologiconLingue Latin:x; Moreri, Le grand
Dictionnaire (Nota edit.).

(b) Migne, Patrol. Latin. t. 151, col. 974
et t. 162, col. 610. Adsceribitur S. Ivoni Carnu­
tensi [Chartres]. In quem librum adnotat Theoph.
Tiaynaud, S. J. (Eroteimnata de bonis et malis
libris; apud Migne, t. 151, col. 977): Mcrologus
est libri titulus, non auiem, ut aliqui commenti

suni, cognomenivan aucioris, quem. fingunt vo­
catum Joannem. Micrologum (Nota edit.).

(c) « Nec ipse ignoro », inquit,... « quam non
longe ab ztate ApostolorumCena Dominitacta
rubigine fuerit; sed isthzec scilicet humanz
confidentiz procacitas est ». (Notaedit.).

(d) Etsi verbis fatetur, nolle se totam vitupe­
rare Ecclesiam, seque illa relinquere arbitrio
celebrantis; revera tamen ex contextu apparet,
flocei eum facere vestes saeras et ecremonias,
atque eo magis Christianam censere Missam, quo
pauciores adsint czeremoniz (Nota edit.).
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autem vellet Missam eo modo dici, quo
eam celebravit Jesus Christus, qui non
adhibuit saeras vestes, actiones vel can­
tum. Non improbat tamen usum luminum,
thuris, aliorumque ejusmodi: quá in re
secum ipse pugnat. Parum probabilis est
opinio, lumina fuisse adhibita propter
obseuritatem locorum, ubi Miss: cele­
brabantur, et incensa fuisse thura ad tol­
lendum ingratum odorem in illis locis
subterraneis; hz siquidem cesremoniz
alizeequesimiles potissimumfuerunt insti­
iuto ad fines spirituales, ut lumina in
signifieationem vencrationis erga Saera­
menti majestatem et ad designandam sub
]uninis figurá Evangelii lucem, ut seribit
S. Hieronymus: Per fotas Orientis eccle­
sias, quando legendum est. Evangelium,
accenduntur. luminaria... ut sub typo lu­
mweniscorporalis illa, lux ostendatur !, id
est lux divina. Ita pariter S.Thomas thura
adhibita fuissc ait, ad vrepresentandum
effectum.gratie ?. Kemnitius ? permittit
benedictionem specierumet recitationem
Psalmorum, Symboli aliarumque precum
(qu:&proprie ez:eremonizenon sunt); admit­
tit quoque vestes,vasa sacra ceteraque or­
namenta; sed ea libera, nonnecessaria esse
ait.- Superstitiosum vero atque impium
dicit, pro vivis et mortuis oblationem fieri,
invocari sanetos, pro animabus purgatorii
satisfactionem offerri et aquze fieri bene­
dictionem.

31. Nos dicimus, ejusmodi res non essc
ex se intrinsece necessarias, sed Eecle­
Siam eas reverá praseribere potuisse,et
nos ad obedientiam teneri. Tridentinum
declarat, earum multas provenire ex tra­
ditione Apostolic. Neque obstat, earum
non meminisse S, Paulum *; Apostolus
enim non loquitur nisi de iis, quz fecit

! Contra Vigilantium, n. 7. — ? 82, qu. 88,
art. 5 ad 27», — 3?Examen Conc. Trid., pars 2,
cap. 5. — ! 1 Cor., XI, 23 seq. — * L. c., cap. 14,
S de Vestibus sacris. — 9 Vita S. Greg. Pap.,
lib. IT, n. 37. — * Dial. adversus Pelegictnos,
lib. I,n. 99, — $Liturgia, sive Ordo divini sa­
erificii. — ? L. c., S De templis et aris et de vasis
sacris. — !? Instit. Praefatio ad Regem Gallic.

1!De Officiis Ministror., lib. II, cap. 28, n. 138.

S. ALPHONSUS,T. I.
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Redemptor, haecautem traditio postAscen­
sionem tantummodo incepit. Vestes etiam
in veteri Lege sacerdotibus sacrifican­
tibus przescript:zeerant; etin novà Lege
certum est, earum usum esse antiquis­
simum, ut constat ex auctoribus a Bel­
larmino citatis ^. S. Gregorius, ut refert
Joannes Diaconus *, in Angliam misit
vasa et vestimenta, quas in Missá adhi­
berentur. S. Hieronymusseribit, presby­
teros et clerum in saerifiejio Miss: can­
didis vestibus uti *; S. Joannes Chryso­
stomus orationes describit, sacerdotibus
sacras vestes induentibus recitandas *.

32. Templa et altaria admittunt quidem
Novatores, sed eorum consecrationes re­
probant; quas tamen antiquissimas csse
demonstrat Dellarminus ?, ut ct antiquis­
simusest usus sacrorumvasorum. Neque
obstant, qu:e ex S. Ambrosio opponit Cal­
vinus*:AurumSaeramentanonquerunt;
S. Doctor enim non reprobat vasa aurea,
sed declarat, Sacramenta, ut sint valida,
auro non indigere; unde, ut pauperibus
suecurratur, ea vendi posse: ceterum,
quumtalis necessitas non aderat, ipse ea
conservabat.

39. Improbant L«therus et Calvinus
jejunium, quod ante celebrationem ser­
vari debet: satis esse ait Lutherus *, siquis
edendi vel bibendi modum non exces­
serit; si enim Sacramenti reverentia illud
requireret, inquit, etiam prohibenda esset
respiratio, quum ante Jesum Christum
aer corpus ingrediatur ?, Ohineptam com­
parationem! Acrem haurire irreverentia
non est; est vero, terrenum cibum ante
e:lestem sumere. Jejunii consuetudoan­
tiquissimaest, ut testantur Tertullianus 4,
S.Cyprianus '*,8. Joannes Chrysostomus!
et S. Augustinus ", qui scribit, ab Apo­

— Y*De abroganda Missa privata, pars 1. —
Jtem: Contra Regem 2i»glic. « Quare nos ». —
13De abroganda Missa privata (Edit. Wittenberg,
a^ 1545, fol. 266 0). Cfr. Die Weyse der Mess,
1833.— ! Ad uxorem, lib.II, cap. 5. — '*Ep. 63,
ad Ceciliwin, n. 16. — !*In Ep. 1, ad Cor., Ho­
mil. ?7, n. 5; Ep. 125 ad Cyriacum. — !? Ep. 54,
ad Januariwn, cap. 6.

«9
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stolis, a. Spiritu-Saneto inspiratis, insti­
tutum ejusmodi jejunium, atque inde ab
univers& Eecclesiá in tanti Sacramenti
reverentiam servatum. Idem quoque pr:e­
seripserunt antiquissima Concilia, ut Con­
cilium ITICarthaginiense !, Concilium Ma­
tisconense II ?, Concilium Bracarense II?,
Concilium Toletanum VII; ae tandem
Concilium generale Constantiense * nomi­
natim interdixit, nequis post cibum vel
potum sumptum celebraret. At, inquiunt,
post Comnamcelebravit Christus. Sed illa
Cena Paschalis fuit, celebrata in memo­
riam egressus ex Egypto, hodie vero
abrogata. — At S. Paulus, ut cibus ante
Communionem sumatur, his verbis per­
mittit: Sz quis esurit, dom? manducet 9.
Sed non significant ea verba, prius man­
ducandum, deinde vero ad Communionem
esseaccedendum; sed, ut exponuntS.Joan­
nes Chrysostomus ?, Theophylaetus ? et
alii, eum qui esuriat nec velit exspectare,
domum suam esse amandandum, ut ibi
manducet.

34. De ezremoniis autem, quze in ipsá
Miss& fiunt, eujusmodi sunt manuum vel
oeulorum elevationes, inelinationes, ge­
nuflexiones, cet. plura etiam in divinis
Litteris reperiuntur exempla. Elevatio­
nem hostie et Sanguinis, panis conse­
erati fraetionem ejusque commixtionem
eum Sanguine, antiquissimas esse refert
Bellarminus ?; idem de cantu dicendum
et de instrumentorum sonitu, qui in ve­
teri Legejam adhiberentur. Peírus Mar­
iyr musicam ut judaicam ez:eremoniamim­
probat; sed respondet Dellarminus ??,re­
jectas fuisse eas c:zeremonias,quze res in
novà Lege futuras figurarent, minime
vero eas, quae naturali ratione nitautur,
ut cantare laudes divinas, thura incen­
dere, flectere genua, pectus tundere,cet.

3o. Capite VI agitur de Missa privatá,
in quá solus sacerdos Communionemsus­
cipit; ibique dicitnr: Optaret quidem sa­

! a? 397, Can. 29. — ? a? 585, Can. 6. —
? a? 563, Can. 16. — * a? 646, cap. 2. —
5 a? 1415, Sess. 13. — ^1 Cor., X1, 34. — ? In
Ep. !, ad Cor., Homil. 98, n. 2. — $In Ep. 1, ad
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erosancta Synodus, ut in. singulis Mis­
sis fideles adstantes non solumspirituali
affectu, sed. sacramentali etiam. .Eucha­
rislie perceptione communicarent, quo ad
eos SS. hujus Sacrifici. fructus. uberior
proveniret. Nec tamen, si 2d non semper
fiat, propterea Missas $llas, in quibus solus
sacerdos sacramentaliter communicat, wt
privatas et illicitas damnat, sed. probat
atque adeo commendat: siquidem ille quo­
que Missc vere communescenseri debent;
partim quod in eis populus spiritualiter
communicet; parlim vero quod à publico
Ecclesie ministro non pro se tantum, sed
pro omnibus fidelibus, qui ad corpus Chri­
sii pertinent, celebrentur. — Ad hoc Ca­
put VI pertinet Canon VIII: S?qwis di­
xerit, Missas, in quibus solus sacerdos sa­
cramentaliter communicat, illicitas esse,
ideoque abrogandas, anathema sit.

Si proprie loqui volumus, omnes Missse
voeari possunt publiez; tum quia publi­
cum est sacrificium, utpote oblatum pro
univers& Ecclesiá, tum quia publieus est
minister, quum ad altare sacerdos non
sibi soli, sed eunetis fldelibus celebret,
ut loquitur Tridentinum: Quod a publico
Ecclesice ministro non pro se tantum, sed
gro omnibusfidelibus... celebrentur. Idem
probatur ex veteri Eeclesiz consuetudine,
ut constat ex Concilio Agathensi (anno
506 !) et ex Toletano XII, cap. V !*, cet.
Sed et ipsa ratio illud confirmat; sacrificii
natura siquidem non requirit nisi solam
offerentis personam, neque opus est eos
praesentes adesse, pro quibus offeratur.

36. Lutherus '? distinguebat publicam
Missam, quas celebratur eum cantu et
ministrorumassistentiá, et in quá omnes,
qui in templo adsunt, Communionerefi­
ciuntur; et privatam, quse fit sine cantu,
vel in privato oratorio, vel in quá com­
municat solus sacerdos; quam quidem ut
illieitam rejicit: atque idem dicunt ceteri
Lutherani. Hsec vero eorum opinio, ut

Cor., XI. 34. — ? L. c., cap. 15. — !? L. c. —
! Can.18 et 47. — '? a? 681. — !? De Missa
privata, passim.
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Canone VIII vidimus, damnata est tam­
quam h:eretica.,

34. Manifesto errat, qui illicitam vocat
Missam, in quá solus sacerdos commu­
nionem suscipit; nequaquam enim ad sa­
erificii essentiam pertinet vietim:e distri­
butio inter assistentes, sicut pertinet ejus
consecratio et absumptio. Etiamin veteri
Lege !, quum sacrificium offercbatur pro
peccato, de vietimá nihil manducabat po­
pulus: illud tamen pro vero sacrificio
habebatur.

38. Adversarii objiciunt primum,illud
esse contra institutionem Christi, qui inCoen&dixit:Quemadmodwm| .Egofeci...
iiu et vos faciatis; et quum omnibus,
qui adessent, Communionem przebuisset,
subjunxit: Hoc facite im meam comme­
morationem ?. Respondetur, iis verbis Do­
minum non voluisse przecipere, ut in ce­
lebrand&à Missá&servarentur omnes cir­
cumstantioe, in quibus Ipse celebravit;
seeus enim omnes Missz dicend:e forent
post eoenam, noctu, exelusis feminis,cet.
Prseseripsit solum, ut ipse celebrans sem­
per eommunicaret, nec petentibus nega­
retur communio.

39. Opponit Kemnitius *, sicut divini
Verbi minister (qui item publieus est)
coneionari nequeat nisi populo przesente,
ita nec sacerdotem sacrifieare posse nec
sacrifieii fieri participem, nisi ceteri par­
tieipantes adsint. lespondetur, aliud sa­
erificando, aliud przedieando prsestare mi­
nistrum: pradieantis aetio ad homines
refertur, sacrifieantis actio ad Deum: eo
magis quod saerifieium simile est ora­
tioni, quze absentibus etiam prodest.

40. Item opponunt, Missam privatam
esse eontra antiquam Ecclesie praxin;
etenim, in Epistolà primá ad Corinthios *
opponunturinter se Domini Coenaet ccena
privata: J«m non est Dominicam Conam
manducare, Prieterea, ex nono vel decimo
Canone Apostolorum et ex Canone «Per­
acia » 10 Dist. 2 de consecrat. infertur,

! Levit., VI, 1-8; VIT, 1-10. — ? Joun., XIII,
15. — 3Luc., XXII, 19. — ? L. c, eap. VI. —
5] Cor., XI, 20. — 5v. 91 et 22. — ? a? 681. —

mal

eos qui non ceommunicarent,a Missá fuisse
exelusos. Ád primumrespondetur, ibi non
agi de Communione, sed de agapés, in
quibus divites ex caritate invitabant pau­
peres ad eonam; quare S. Paulus eos
reprehendit, qui ejusmodi earitatem non
exercebant: AUEw«squidem esurit, alius
autem ebrius est. Numquid domos non
habetis ad. snanducandum et. bibendum?
aut ecclesiam. Dei contemnitis, et confun­
ditis eos, quà non habent ? 9Loquitur ergo
de iis ewnis privatis, quze imitabantur
Cenam Domini: hic enim ad solemnitatem
Pasehatis unà eum servis conavit. Sed
etiamsi Apostolus de Eucharistiá loque­
retur, reprehendit ejusmodi cenas pri­
vatas, a quibus nonnulli exeludebantur,
non eas a quibus, licet non omnesinter­
veniant, nemo tamen excludatur, ut in
nostris Missis accidit. Ad alterum respon­
detur, licet in nono Canone Apostolorum
et in Canone Peracta omnibus adstanti­
bus impositum esset, ut ad Communionem
accederent, sacerdotibus tamen non im­
poni, ut abstineant sacrificio, si nemo adsit
qui Communionem suscipiat. Antiquitus
lis tantum sacerdotibus prohibita erat
celebratio, qui ipsi non sumebant Com­
munionem, ut colligitur ex Coneilio To­
letano XII 7,cap. V: Quale erit ?llud sa­
erificiuim, cui nec $pse sacrificans parti­
cipasse dignoscetur? Ergo jam agebatur
de Missá, in quá nemo communieabat;
et illud Coneilium eelebratum est plus
nongentis abhine annis.

41. Nec refert, Missam esse privatam
ratione /oc?privati: nam primum, Jesus
Christus in privatá domocelebravit, et de
Apostolis scriptum est, Act. II, 47: Fran­
gentes circa domospanes 9.Similiter Pon­
tifices tempore perseeutionum, etiam in
domibus, in eryptis et earceribus sacra
faeicbant; refert quoque Bellarminus *,
S. Gregorium Nazianzenum!*, S. Ambro­
sium ' aliosque in privatis domibus cele­
brasse.

8 Aet, IT, 46. — 9?L. ce., cap. 9. — !^ Sozome­
«us, Hist. Eccl, lib. VII, eap. b. — !! Pauk­
Qus, Vita S. Ambrosn, n. 10.
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49. Neque attinet, Missam esse priva­
tam ratione Zempor?s,eo quod przeter dies
festos celebratur. Solis Dominicis diebus
adversarii nostri sacris operari solent;
ceterum, quotidianam Missam non im­
probant, sed et immerito eam improba­
rent, quum minime dubius sit in Eecle­
Si&usus Misse quotidians, ut testantur
S. Joannes Chrysostomus !, S. Hierony­
mus * et alii.

43. Neque obstat, Missamesse priva­
tam ratione fim2s,quum pro privatá per­
Soná aut peeuliari quadam necessitate
applicatur. Sed neque illud dieci potest,
quum ex Missali eonstet, omnes Missas
offerri pro omnibus fidelibus vivis et de­
functis (solis damnatis exceptis). Si autem
Missa applicetur uni, is quidem in ma­
jorem fructás partem veniet, ceteri tamen
suam quisque partem habebunt. Ejus­
modi autem usus antiquissimus est, ut
constat ex Levitieo ?, ubi mentio fit de
sacrificiis pro principe, pro sacerdote,cet.
Job ! pro filiis sacra faciebat. Et in nová
Lege constat, Missam celebrari solitam
in natalitiis Sanctorum; S. Augustinus, de
sanctá suá matre defanctá loquens: Quum
offerretur, inquit, pro eá Sacrificium*, cet.

44. Neque obstat, Missam esse priva­
tam ratione defectusadstantiwm. Melanch­
thonEcclesiam Romanamvituperat, quod
Missas sine totius populi conventusinat
celebrari; illud tamen ceteris Lutheranis
nullum serupulum injicit. Ceteroquin no­
vimus, S. Àmbrosium in domo lItoman:e
cujusdam matron:e eelebrasse; in cellulá
saneti Maris sacra fecit Theodoretus *;
immo S. Gregorius ?*prohibuit, in mona­
Ssteriis cum populi eoneursu Missam ce­
lebrari, ne monachi a mentis recolleetione
avocarentur.

459. Nee refert, Missam ideireo esse
privatam, quia in eodeni templo pr:zeter
Missam conventualem celebretur. Luzhe­

! In Ep. ad. Eph., Homil. 3, n. 4. — ? Comm.
in Ep. ad Titun, I, 8 et 9. -- 3Levitic., IV et V.
— 3 T,5. — ? Confess, lib. IX, cap. 12. — ^Apo­
logia Confessionis, cap. De Missa. — 7?Reli­
giosa historia, cap. 20. — 8 Ep. lib. IT, Ep. 41,
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rani Missarum multitudinem reprehen­
dunt, sed injuriá; in Ecclesiá enim sem­
per multi fuerunt sacerdotes, nec credi
potest, ex iis unum vel paucos tantum
celebrasse, ceteros vero abstinuisse Sacri­
fieio. Idem probat templorum, et in eodem
templo altarium multitudo, de quibus
mentionem faciunt S. Ambrosius ?,S. Gre­
gorius ! et S. Leo !..

46. Postremo non obstat, ideo Missam
esse privatam, quia solus sacerdos in eá
communicet; siquidem, ut suprà jam vi­
dimus, in privatà Missá reperitur tota
essentia atque integritas sacrificii, a Chri­
sto instituti.

At, inquiunt, Christus semel oblatus
est". Ibi vero S. Paulus loquitur de Crueis
sacrifieio, cujus deinde continuam Jesus
Christus fieri voluit memoriam per sa­
erifieium Altaris, quo Crucis sacrificii
fructus fidelibus applicetur.

47. Capite VII agitur de aquá cum
vino miscendá: Monet deinde S. Synodus,
preceptum esse ab Ecclesiá. sacerdotibus,
ut aquam vino in calice offerendo misce­
vent: tum quod.Christum Dominumita
fecisse credatur, tum etiam quia e latere
ejus aqua smnul cum sanguine exierit,
quod sacramentum huc mixlione recoli­
tur ; et quumaque in ApocalypsiD.Joan­
mispopuli dicantur, ipsius populi fidelis
cum capite Christo unio representatur.

48. Capite VIII dicitur, non expedire,
Missamin vulgari linguá celebrari; sed
ex lis, qu:e in Missá recitantur, pastores
aliquid exponere debere: I/s? M?ssa ma­
gnamcontineat populi fidelis eruditionem,
non iamen expedire visum est Patribus,
ut vulgar? passim lingud celebraretur.
Quamobrem, retento ubique cujusque eccle­szeantiquoectaS.Iiomana| Ecclesia,
omnium Dcclesiarum matre et magistra,
probato ritu, ne oves Christi. esuriant,
neve pareuli panem petant, et non sit que

ad CastoriwumEp». — ? Ep. 20, ad. Mareetlia­
«am sororem, n. 16 et 26. — !^Ep. lib. VI, ep.
49, ad Palladiwn Ep". — !! Ep. 9, ad J2ioscor.,
Ep. Alexandr., cap. 2. — !? Hebr., IN, 28.
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frangat eis, mandat S. Synodus pasto­
ribus et. singulis curam animarumgeren­
tibus, ut. frequenter inter Missarumccle­
brationem, vel. per se vel per alios, ex «is
que in Missa leguntur, aliquid exponant;
atque inter cetera SS. hujus Sacrificii
mysterium aliquod declarent, diebuspre­
sertim dominicis el festis.

49. Huic Capiti VIII ex parte respondet
Canon IX, ubi de his tribus agitur: de
submissá voce, de linguá vulgari et de
aquá in calice: S2quis dixerit, Ecclesie
Jomance ritum, quo submissá voce pars
Canonis et verba Consecrationis profe­
runtur, damnandawumesse; aut linguá tan­
ium vulgari Missam celebrari debere;
aui aquam mon miscendam esse vino imn
calice offerendo, eoquod sit contra Christi
institutionem, anathema sit.

50. Contendunt Novatores, in Missá
uniee adhibendam esse linguam vulga­
rem (quod Lwfherus! tamen celebrantis
arbitrio reliquit) ; Ecclesia Catholica vero
haud immerito pluribusque de causis con­
trarium statuit; Miss: oblatio enim (ut
recte advertit Dellarriinus *)in re magis
quam in verbis consistit, quum ipsa actio,
quá in altari ponitur victima, Jesus Chri­
stus, vera sit oblatio, etiamsi verbis non
offeratur. Conseeratio quidem verba re­
quirit; ea vero non ad instruendum po­
pulum, sed ad sacrificium faciendum pro­
feruntur. Ipsa etiam oblationis verba non
diriguntur ad populum, sed ad Deum,
qui omnes linguasintelligit. Hebrszeiquo­
que in publieis su:e religionis funetionibus
Hebraicálinguá semperutebantur, quam­
quam h:ee lingua post Babylonieam ca­
ptivitatem vulgaris iis esse desierat. Prz­
terea, is perpetuus fuit usus, ut in Oriente
Grace aut Chaldaice, in Occidente vero
Latiue celebraretur, quod similiter fiebat
ilis temporibus, quibus lingua jam non
esset vulgaris.

51. Quod quidemnecessarium fuit (ut
de linguá Latinà in Occidente adhibitá
loquamur) ad servandam ecclesiarum

! De Formá Missz. — ? L. c., cap. 11.
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communieationem ; seeus enim Germanus
in Galliá saerifietum offerre non posset.
Accedit, quod haud raro una lingua vim
formularumalterius exprimere nonpossit;
unde, si Missa inaliis regionibusalià lin­
guá dici deberet, difficulter idem sensus
servaretur, Item illud necessarium fuit,
ut eonstanter uniusmodi esset HEeclesi:e
ritus in Saeramentorum administratione,
et sie devitarentur schismata; magna enim
fuisset confusio, si quaelibet natio Missale
Romanum in suam linguam transtulisset.
Quapropter Gallie Episcopi anno 1600
communi consensu Alexandro VII sup­
pliearunt, ut supprimeret Gallicam Mis­
salis Romani versionem, codem anno a
doctore Voisin confectam; quam revera
anno1661, die 12*Januarii, SummusPon­
tifex damnavit ?.

52. Opponunt, concessumfuisse in Con­
eilio Lateranensi IV, anno 1215, cap. 1X,
ut quielibet natio vulgari linguáà cele­
braret offieium. Sed hic tollenda est am­
biguitas: loquebatur Conciliumde iis tan­
tum Gr:zeeiset Latinis, qui eamdem urbem
incolerent; quibus solis permissum, immo
etiam injunetum fuit, ut suáàquisque lin­
guá, aut Grxee aut Latine, celebraret.

93. Affirmat Petrus Suavis *, Decreta
ideireo nullum obloquendi argumentum
dedisse, quod stylo tam obscuro essent
conseripta, ut ad ea eapienda nemoper­
veniret. Àt primum, pura calumnia est;
siquidem adeo dilueida sunt Decreta, ut
quisquis, quantumvis medioeris ingenii,
legendo ea intelligat. — Addit, de solá
prohibitione Misse in sermone vulgari
paucis verbis a Protestantibus esse mussi­
tatum. Si vero ab iis aliqua tantum verba
dieta sunt, Suavis hac in re rabide in Ee­
clesiam et Pontifices invchens, eo progre­
ditur ut dicat, C«elumab 5s terreefuisse
suppositum. Tum demonstrare nititur, nul­
lum idioma aliquando non fuisse vulgare,
quo demonstret, olim solá vulgari linguá&
Missam fuisse celebratam. Sed neque Ca­
tholiei illud negant, neque illud damnavit

3 Alex. VII. « Ad aures nostras », 19 Jan.
1661.— *Lib. VI, « Il decreto del Sacrificio ».
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Concilium.Ille tantum condemnatur (nono
Canone), qui contenderet, /nguá tantum
vulgari Missam celebrari debere, Idque
reetissime dietum fuit, perspectá veter­
rimá Eeclesise eonsuetudine, ibi etiam
GraecoLatinoque sermone celebrandi, ubi
homines his linguis non utebantur; et
perpensis hujus rei rationibus: primum
(ut suprà diximus) quia srepius unum
idioma alterius sententiam exprimere ne­
quit; quapropter si variis in regionibus
variis quoque linguis celebrandumesset,
valde difficulter idem sensus et (quod con­
sequens est) Ecclesi: unitas servaretur;
quà ex re multz controversi» multaque
orirentur seandala. Eamdem ob causam
non in aliam linguam transferuntur le­
ges civiles, sed in pristiná suá relin­
quuntur. Deinde, si quslibet natio suá
linguá eclebrare deberet, saecrdotes per
diversas provincias communicationem ha­
bere non possent. Pr:ztterea, non eonve­
nit, fidei nostra mysteria quotidie com­
muni sermone ad vulgi aures perferri,
nisi quum pro illius captu à sacris con­
eionatoribus explicantur.

34. Falso deinde asserit Suavis !, binas
litteras Pontifieias inter se pugnare. Al­teraepistolaestJoannisVIII* (videBa­
ronium ad annum 880 ?), in quà Slavieze
genti (a quà Bohemi proficiscuntur) con­
cessit Pontifex, ut Missam et canonicas
preces linguá populari Slavicá recitarent.
Quie ipsa concessio demonstrat, iis tem­
poribus sine speciali privilegio licitum
non fuisse vulgari linguá celebrare: quod
privilegium Slavis datum est flagitante
5. Methodio, cujus operá nuper ad fidem
erant conversi. Ideo quoque annuere vo­
luit Pontifex, quia tune non sufficeret nu­
merus sacerdotum, qui illie ad Latine
celebrandum idonei fuissent.

99. Altera epistola ad eosdem populos
scripta est a S. Gregorio VII *, sed du­
eentis post annis, qnumibi jamdilatata
esset religio et simul cognitio linguz La­
tin:e; seque ait Pontifex minime conce­

! L. e, — ?Ep. 293 ad Sfentopulerum Comitem
(Ap. Migne). — ? Annales, a? 880, n. 16 seq. —
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dere posse, ut vulgari linguáà Slavicá
divinum Officiumcelebrarent; hane affe­
rens rationem, quod Deus idcirco voluisset,
sacram Seripturam quibusdamlocis esse
occultain, ne 8$ ad liquidum cunctis pa­
Lleret,forte subjaceret despectus, aut pravezntellecíaa.mediocribus,1n.errorem| in­
duceret, Quibus positis, ubinam reperitur
discrepantia? Adjicit autem S. Gregorius,
permissionemalias datam neutiquam pr:e­
bere idoneum fundamentum ad eampro­
rogandam,quumprimitiva Ecclesia multa
dissiémulaverit, que... poslmodum... sub­
tilà examinatione correcía sunt. Hic vero
Suavis, furiosus in S. Gregorium ex­
eandescens, vociferatur: £rgone probe
institutiones. tamquam corruptele exhi­
bentur et ab antiquitate tantummodo to­
lerate;; abusus vero postea inducti, tam­
quamperfecte correctionescollaudantur? ?
En quemadmodum virus, quo tumeret, in
Ecclesiam evomat. Sed ubinam S. Gre­
gorius veterem illam eonsuetudinemcor­
ruptclam vocavit? Correciam quidem eam
dixit, sed illud non de licito et illicito,
sed de bono et meliore intelligitur; ut
haud raro lex Digesti in Codice correcta
dicitur, aut eanon Decretalium correctus
in Sexto, nee tamen priori aut legi aut
eanoni eorruptelz nota inuritur. Qui vero
Suavis adeo temerarius esse potuit, ut
post multas illas rationes adductas, abu­
sum introductum vocaret, quod vulgar
linguá non. celebretur?

96. HuicCapiti VIII respondet CanonTX:
Siquis dixerit, Ecclesie Iiomane ritum,
quo Submissá voce pars Canonis el verba
Consecrationis proferuntur, damnandum
esse, aut linguá. tantum vulgari Missam
celebrari debere; aut aquam non miscen­
dam esse vino 1n Calice offerendo, eo quod
$26contra Christi institutionem, anathema
sif. De Missá vulgari linguá celebrandá
hoe loeo ad eap. VIII satis egimus. Quod
autem ad aquam in ealice miscendam
spectat, Alexander I, Summus Pontifex,
hane affert hujus rei rationem: /» Sa­
! Ep. lib. VIT, Ep. 11, ad Wratislaum Bohemor.
ltegem. — *?L. c.
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eramentorum oblationibus, que inter Mis­
sarumsolemnia Dominoofferuntur,passio
Domini miscenda est, «t ejus, cujus Cor­
pus et Sanguis conficitur, pass?o cele­
bretur : 2ta ut, repulsis opinionilus super­
stitionum, panis tantum cl vinum aquá
permixtum in Sacrificium offerantur. Non
enim debet (ut a. Patribus accepimus,et
?psa ratio docet) $n calice Domini aut
vinum. Solum, aut aqua. sola. offerri, sed
uirumque permixtum, quia uirumque ex
latere ejus in. passione sua profluxisse le­
gitur !.

57. Demum de parte Canonis, et no­
minatim de consecrationis verbis, sub­
missá voce proferendis, mentionem feci­
mus in Capite V, ubi dieitur, inter Ec­
clesie ritus etiam hune esse, «£4scilicet
quedam submissá voce,alia vero elatiore
in Missá pronuntiarentur. Kemnitius? ce­
terique adversarii contendunt, illud esse
contra Christi institutionem: a Triden­
tino vero contrarium docemur juxta do­
cumenta,quz ab antiquitate remanserunt.
In Liturgi& S. Joannis Chrysostomi ad
quamdam Miss:e partem praescribitur:
Sacerdos oret secreto ?; et idem dicitur
in Liturgià S. Basilii *. Et quod ad La­
tinam Jeelesiam attinet, exstat epistola
prima Innocentii I ad Episcopum Eugu­
binum 5, ubi aperte declarat, przecipuam
Miss: partem esse secretam. Frustra au­
tem asserit Kenmnitius *, illud Jesu Chri­
sti institutioni esse contrarium, quia Ipse
elarü voce pronuntiavit consecrationis
verba: Joc est Corpus meum; hic esi
calix, ceí.; nam ita Eumfacere oportuit,
ut Apostolos ritum conseerandi doecret.
Idem hodie Episcopus servat, quando sa­
cerdotibus Ordinem confert; sed ea ratio
non valet in Missis, qu:&&coram populo
celebrantur. Fatemur quidem, in Ecclesiá
Gracá consecrationis verba elatá voce
pronuntiari; sed quid hoc refert? Non
enim dicimus, illud esse illieitum, sed
affirmamüs nequeillicitum esse, submissá

! Alex. I, Can. « In Sacramentorum». Dist.
9 de Consecr. (Decret. 1, v. med. apud 7sid.
Merc.). — ? L. c., cap. 1. — ? Liturgia. — * Li­
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voce ea verba proferri; unde hac in re
obediendum est Ecclesize, prout sive Cirz­
eis sive Latinis przseripsit. Preeterquam
quod in Eeclesi& Gr:ecá statutum est, ut
in Missá alia quxdam verba suppressá
voee recitentur.

Cardinalis Bona ? putat, s:eculo X inva­
luisse consuetudinem secreto proferendi
Canonem. Álii vero dieunt, ne uno quidem
antiquo testimonio probari posse, euneta
quondam elatá voce fuisse pronuntiata.
Ceterum, etiamsi usus scceretodicendi Ca­
nonem a decimo s:eulo incepisset, hoe
satis nobis sit oportet, ab octo s:eeulis
universam Eeclesiam Occidentalém ita
egisse, eamque doetrinam et eonsuetudi­
nema ConcilioTridentino justis de causis
fuisse approbatam.

58. Adjieio hic alia cx antiquitate cirea
Miss: celebrationem et oblationes in ec­
clesiis Orientalibus. Olim Graecorum ec­
elesizwtribus constabant partibus: atrio,
navi et sanctuario. In prxsenti vero pro­
pter eorum inopiam in usuest sola navis
et sanetuarium, idque longá ot tripartità
columellarum serie seclusum; eo solis
Episcopis, sacerdotibus, diaconis aditus
patet. In medio positum est altare prorsus
segregatum. Ad l»vam intranti objiei­
tur mensula, quam profhesin give pro­
positionem vocant, ibique ad sacrifieium
parantur panis et vinum. Ád dextram
alia reperitur mensula, ad vestes sacras
eeteraque quie in sacrificio adhibentur,
reservata. Diaconus, suo indutus ornatu,
panem preparat in patená, quiz ampla
pelvis est. Panis aut rotundus est aut
quadratus, aut crucis figurá, semperta­
men signum erucis ineo est impressum.
Sacerdos panem cultello szepiuspertundit,
diaconus autem ad singulas incisiones
dicit: Deumprecemur. Tum sacerdos, eru­
st partem desecat, interim dicens: q«2a
vita ejus de terrá sublata est. Respondet
diaconus: Sacrzfiea. Domine, 1nde sacer­
dos hostiam in pelvi deponit, ac denuo

turgia. — 5 Epist. 25 (alias 1) ad Decentiwm,
Ep. Zug., cap. 1. — 9 L. c., cap. 8. — *Rer. Li­
turgic. lib. IT, eap. 183.
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inseeans, ait: (nus militum latus cjus
aperwudt,et continuo exivit sanguis et aqua.
Ad qua diaconus: Benedic Domine; qui­
bus dictis, vinum et aquam in calicem
infundit. Plures deinde panis particulas
abseindit sacerdos; et tandem dona ac
ipsum velum quo tegantur, thure adolet.

99. Nune de oblationibus loquamur.
E templo dimissis catechumenis et publi­
eis poenitentibus, qui fidelium Missz in­
teresse non poterant, elausisque deinde
januis, Episcopus excipiebat oblata, choro
interim Offertorium aliosque versus can­
tante. Initio alii alia offerebant; postea
vero lege statutum est, ut in ejusmodi
oblationibus non acciperentur nisi panis
et vinum, qua partim deponebantur ad
saerifieium et ad usum communicantium,
partim, eà nempe quz supererant, serva­
bantur. Ita. P. Le Drun 1 libro de Li­
turgiis '. Qui usus ad sz culum IX duravit.
Olim super oblata distendebatur eorpo­
rale, eamque ob eausam pailzum voca­
batur, unde postea nomen aile datum
est linteo, quo ealix hodic tegitur; italice
quoque anàmetta dicimus. Carthusiani ad
hoc tempus servarunt antiquum usum
grandium illorum corporalium, quibus
calieem tegunt.

60. Consecrationis verba secreta semper
servata fuerunt. Refert przcterea P. Char­
don*?,consecrationis verba non fuisse con­
seripta in Liturgiis, sed a sacerdotibus
vivà voceinter se tradita; quod ab tate
Apostolorum ad quartum usque ss:culum
duravit, quo eanon, qui cum nostro ea­
none congruit, conscriptus reperitur. Eu­
ehologium Miss: *Gra:eorum in hoc solo

! Explication des cérémonies de la Messe,
part. 3, art. 3. — *?Lib. IIT, cap. 9 (Gall., liv. T,
sect.3, ch.3). — ? Rituale Grzeor. Divina Missa,
post Conseecrat.-—! Labbe, sess. 25; ap. Mabil­
lon,Mus.Ital.,t. 1,pars2, pag. 243.—*Cfr. JZuseb.

(a) Hzxecdiflicultas unà cumresponsione de­
sumpta est ex Cherdon (Della Ewcaristia, lib.
III, cap. 5. — Brescia, 1758,pag. 265. — Gall.,
l. I, sect.3, chap. 3). Qui tamen mentem Strabi
non attigisse videtur. Prorsus evanescit diffi­
eultas, si integer locus recte intelligitur. Ait
enim (eap. 22): Relatio majorumest, ita primis

TRACT, V. CONCILIT TRTDENTINI DECRETA ET CANONES,

a nostro Canone differt, quod oratio: fiat
Corpus et Sanguis D. N. Jesu Christi,
dicitur post verba consecrationis: J/7oc
est Corpus meum; quum in Canone no­
Stro recitetur ante consecrationem, sta­
tim post verba: quamoblationem, cet. —
Notetur, quod jam alibi animadvertimus,
nonnullos Patres, quum dicerent, trans­
substantiationem fieri oratione sacerdotis:
fiat Corpus, cet., ita esse locutos,quia Chri­
sti verba: hoc est. Corpus meum, cádem
illà oratione continerentur et unà cum eá
essent connexa, ut videre licet in omni­
bus Liturgiis. Item notetur, Bessarzonem
Cardinalem, quum anno 1439 Concilio
Florentino interesset, declarasse *, ipsos
Graecos'juxta doctrinam S. Joannis Chry­
sostomi, nobiscum sentire, tune fieri panis
vinique substantize in Jesu Christi Cor­
pus et Sanguinem transsubstantiationem,
quum proferuntur verba: Aocest Corpus
meum, ct: hic est. calix, cet. — Coptorum
ritas, quem alii quoque Orientales se­
quuntur, in consecratione aliquantulum
a nostro differt: dieit sacerdos: .Bene­
dixit; respondet populus: Amen. — Sa­
cerdos: Pregit; et populus: Amen. — Sa­
cerdos: Deditque discipulis suis, dicens:
Hoc est Corpus meum, quod... frangitur
ei... datur in remissionem peccatorum,
Hespondet populus: Amen; nos credmus,
cllud. ita esse.

G1. Advertatur quoque, S. Gregorium
(epist. lib. 9, ep. 12, ad Joann. Ep" Sy­
racus.) seripsisse: Mos Apostolorumfuit,
ut ad ipsam solummodo orationem obla­
tonis hostiam consecrarent.Quibus verbis
deceptus Strabus ? asseruit, Àpostolos ce­
Renaudot. Liturgiarum Orientaliwm collectio;
Parisiis, 1116, tom. I, pag. 14-15 et 232-233. —
6 Walafridus Strabus, Fuldensis. Vide: Dc Ec­
elesiasticar. Rer. Exordiis et Incrementis, cap.
229(Migne, Patr. Lat, t. 114, col. 944) («).

temporibus missas fieri solitas, sicut modo 1n
Parasceve Pasche (in quo die apud. RomanosTissgnonaguntur)communicationem| facere
solemus, 1d est, premissa Oratione Dominica.
Quibus non asserit, omissa fuisse verba Con­
secrationis, sed premissa Orationis Dominiex
verba (Nota edit.).
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lebravisse, ut fit in Parasceve, non pro­
latis Christi verbis: Hoc est Corpus
twin. — ÁÀtnon dixit S. Gregorius, solá
Dominicá Oratione consecrasse Apostolos,
sed ad zpsam solummodo Orationem,i. e.
quo tempore recitabatur Oratio Dominica,

633

non exclusis verbis, a Christo prolatis.
Seribunt Chrysostonius! ejusque suecessor
Proclus *,Apostolos in Missz celebratione
ad Orationem Dominicam alios hymnos
aliasque preces adjunxisse.

DISPUTATIO XI.

SESSIO XXIII.
DE SACRAMENTO ORDINIS.

1. Recentes hzretiei omni studio huc
incubuerunt, ut Ordinis saeramentum de
Sacramentorum numero tollerent: qua­
propter voluit Concilium, ut hzc materia
pluribus sessionibus, summá curá accu­
ratissimaque diligentià à minoribus ma­
joribusque theologis examinaretur. Ae
primum quidem designati sunt septem
articuli, quibus adversariorum de Ordinis
Sacramento errores continentur.

2. Art. I. Ordinem non esse Sacramen­
tum, sed solummodo ritum quemdam ad
eligendos Verbi divini et Saeramentorum
ministros. Árt. II. Ordinem esse figmen­
tum humanumexcogitatum a viris rerum
eeclesiasticarum imperitis. Art. III. Otr­
dinem non esse unum solum Saeramen­
tum, neque Ordines inferiores ad Presby­
teratum velut gradus quosdam tendere.
Art. IV. Nullam esse Hierarchiamec­
clesiasticam ; sed omnes Christianos esse
sacerdotes, ad quorumelectionem requi­
ritur, ut magistratus advocet et populus
assentiatur; et qui semel sacerdosfuerit,
denuo laieum fieri posse. Àrt. V. In novo
Testamento non esse sacerdotium visi­
bile, nee potestatem consecrandi et offe­
rendi Jesu Christi corpus, neque absol­

S. ArrPHuoNSUS,T. I.

vendi a peccatis, sed solum officium pr:se­
dicandi Evangelium; et qui non przedi­
cent, sacerdotes esse desinere. Art. VI. Un­
ctionem omnesque reliquas csremonias
non requiri ad conferendos Ordines, immo
inutiles esse et perniciosas; neque Spi­
ritum-Sanetum per Ordinationem dari.
Art.VII. Episcopos non esse presbyteris su­
periores, nee potestatem ordinandi ha­
bere; vel si eam habent, ipsam esse eum
presbyteris communem; Ordines vero ab
ipsis collatos, sine populi consensu, esse
irritos.

3. Itaque in primáà congregatione ha­
bitá disseruit Salmeron, ae primum. dixit,
sacrificium et sacerdotium non solum
inter se eonnecti, sed non posse separari,
atque ideo doctrin:e de sacrificio doctri­
nam de sacerdotio necessario succedere.
Deinde dixit, juxta S. Augustinum? di­
stingui ordinem, quo res disponuntur, et
ordinem Eeclesiasticum, quo discernitur
Diaconatus a Presbyteratu et a Presby­
tcratu Episcopatus. Adhiberi quoque vo­
cem ordinis ad designandam sacram cse­

! In Ep. 1 ad Cor., homil. 27, n. 5. — ?Tract.
de Traditiono Divin: Missz. — ? De Civ. Dei,
lib. XIX, cap. 13.
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remoniam (ut scripsit Magister Senten­
tiarum !) per quam in ipsá Ecclesi& con­
fertur potestas. Ordinem autem secundum
hane postremam significationem esse ve­
rum Saeramentum; quod probavit texti­
bus S. Pauli: Nol? negligere?, cet.; Re­
Susciles ?, cef., et ex Concilio Florentino '
et Carthaginiensi IV 5. Terítio dixit, illud
Sacramentum, juxta doctrinam SS. Pa­
trum ct ipsius Concilii (in anteactà XXII
sessione) a Christo esse institutum his
verbis a S. Lucá relatis: Hoc facite in
meam commenorationem 5; et his aliis:
Accipite Spiritum-Sanctum : quorum re­
miseriis peccata, cet.?; quum Dominus,
insufflandoSpiritum-Sanetum (?nsufflavit)
discipulis suis potestatem dedit in corpus
mysticum,i. e. remittendi peccata. Quarto
dixit, Christum,quuamforas eduxissct Àpo­
stolos iisque benediceret (ut iegitur in cap.
ultimo S. Lueze?), eos constituisse Episco­
pos, ut docent S. Augustinus? et S. Cle­
mens Romanus in libro VIII Constitutio­
num Apostoliearum !; id autem valde
consentaneum fuisse, quia quum eos mit­
teret ad praedicandum et ad Ecclesiam
constituendam, necessaria esset potestas
novos creandi sacerdotes et Episcopos.
Qunto addidit, Diaconatum vere esse Sa­
cramentum, seeundum ea, quas in Actibus
narrantur: Orantes imposuerunt eis ma­
nus ?!; quá impositione, virtute Sacra­
menti, iis data est Spiritüs-Saneti gratia;
unde postea diceretur de S. Stephano,-qui
tune Diaconatüs ordinemsuscepisset: Erat
plenus Smritu-Sancto **,et predicabat ?*,
Neque verum esse, ordinatos fuisse dia­
conos,ut ministrarent mensis terrenis, sed
sacris mensis Saeramenti Altaris; tune
videlicet eos aecepisse facultatem dispen­

! P. Lombardus, Sent. lib. IV, dist. 94, n. 10.
— *] Tim., IV, 14. —? 9 Tim., I, 6. — ! Decret.
pro Unione Armen. — 5 a" 398, Can. 9 et 3. —
$Luc., XXII, 19. — ?Joan., XX, 992et 93.
— 8 Iauc., XXIV, 50. .— $SQuamst.ex Novo Te­
stam., qu. 97 (Migne, tom. XXXV, col. 2296;
inter opera, S. Augustino olim falso adscripta).
— Y T[ta apud Palílacic., lib. XVIII, cap. 12,
4. 8. — !! Act., Vl, 6. — !? Act., VII, 55. —
13VI, 8 seq. — !'!Const. Apost., lib. VIII, cap.
28 (inter dub.). — !5Decret. 1, de Ordinatione

TRACT. V. CONCILII TRIDENTIN1 DECRETA ET CANONES.

sands Eucharisti», ut declararunt Cle­
mens, Evaristus5,IgnatiusMartyr5,Cy­
prianus "",Hieronymus 5, Synodus Neoes­
sariensis ? et Beda ?, Et, quamquam non­
nulli canones Sexti Concilii ? referant
eorum institutionem ad ministerium vi­
duarum mensis przestandum, eos canones
non esse receptos ab Eeclesiá; quamvis
reete explicari posset, diaeonis utrumque
tune officium fuisse impositum, mini­
strandi mensis et terrenis et spirituali­
bus.

4. Idem valere de S. Paulo et de S. Bar­
nabá, quum iis diceretur: J?e e£predi­
cate: peractá nempemanuumimpositione,
jussos fuisse ad praedicandum exire ?*;
quod profecto intelligi non posset de Sa­
cerdotio, quod jam recepissent; illud igi­
tur de Episcopatu intelligi. Postea vero
narrari, per civitates fuisse a Paulo et
Darnabá constitutos presbyteros **,quod
propriumest Episcoporum.Postremodixit,
in Ordinis collatione imprimi ceharaete­
rem spiritualem; unde conclusit, Ordinem
non esse meram electionem ad przdi­
candum Dei Verbum, sed vere Sacramen­
tum eum Charactere, ex divináà potestate
leelesie concessá. Prseterea impugnavit
eos, qui dicerent, a laicorum magistratu
constitui posse presbyteros et diaconos,
quum supernaturalis sit eorum potestas
pascendi oves, ut Petro, tamquam primo
pastori, dictum fuisset, eamque ob causam
illud populo interdietum esse in Conci­
lio ccum. VIII ?!, Lateranensi *?et Flo­
rentino *?,— Quodsi nonnumquam popu­
lus eos clegisset, illud faetum esse ex con­
eessione Ápostolieá; jus vero eos confir­
mandi et conferendi potestatem spiritua­
lem penes solam Ecclesiam fuisse.

Diaconor. (ap. Isid. Merc.). — !5Ep. ad Tra«l­lianos,n.2,— Ep.19,adClerum,n.2.—De
Lapsis, n. 25. — !'*Dial. eontra Lwuciferianos,
n. 9; Ep. 147 ad Sabinianmum, n. 6. — 1?a? 314,
Can. 10. — *?Exposit. super Acta Apost., cap.
6; Liber Retractat. in Act. Apost, cap. 6. —
*1 Syn. VI (Quinisextum), a? 699, Can. 16. —
?*?Act, XIII, 2 et 8. — **XIV, 289. — ?! i, e,
Consiantin. IV, a? 810, actio 10, regula 19. —
?5 Lat. IV, a? 1915, eap. 25. — ?9€Apud Pal­
lavic., l. c., n. 4.
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,Quid 9. In secundo congressu argumentatusdisseruerit m MEN
Sow. est Petrus Sotus, Dominicanus, qui dixit

contra quartum Artieculum, esse in Ec­

miei, clesià Hierarehiam, idest, Episcoporum
supra presbyteros in gubernando prz­
stantiam, juxta illud S. Pauli: Poswit
Kipiscoposregere Ecclesiam Dei!. Adduxit
quoque verba Apostoli: Obediteprepositis
vestris, et subjaccete eis, cet. *; in. Eeelesiá
igitur esse superiores, quibus debeatur
obedientia. Neque obstare illud S. Petri:
Vos autem genus electum, regale sacer­
dotium, cet. ?; ibi enim serinonemesse de
sacerdotio mystieo ae spiritali, non de»— proprioetcorporali.TumdequintoAr­

Sen. tieulo disserens, probavit, in Ecelesiá ve­tium.

s rum esse sacerdotium. Inde eontra Sal­
VRAT T7727777277asseruit, olim ministrorumele­
zsPii****etionem populo revera fuisse concessam,

quod his verbis probavit: Tunc placuit
Apostolis et senzoribuscum omnEcclesiá
eligere viros ex cis et muttere Antio­
chiam, cet. *; eamque dixit veram fuisse
Apostolicam traditionem. Quibus tamen

dictis sese opposuit Melchior Cornelius,
à Lusitanie rege missus, ct asseveravit,
non adfuisse populum nisi ad debitam
testificationem proferendam, minime vero
elegisse.

6. In proxim& congregatione idem Cor­
nelius verba faciens dixit, de sacerdotum
unctione, quam hzretici contemptui ha­
bent, mentionem fieri a Fabiano Ponti­
fiec, S. Dionvsio et Innocentio III5. De­
monstravit, Episeopum presbytero esse
superiorem, neque obstare S. Hieronymi
dictum, quo pares eos judicare videtur;
ostendit enim, S. Doctorem pluribus aliis
locis de Épiseoporum przestantiá loqui;
lis vero verbis, qu:& opponuntur, loqui
voluisse de eá&solá potestate, quam Iipi­
8eopi eommunem habeant cum sacerdo­
tibus.

Denique, quum septem illi Novatorum
articuli in his aliisque congressibus rite
discussi essent, Coneilium quatuorcapita
et oeto canones de Ordinis sacramento
condidit.

CAPUT I.

DE NOVJÀELEGIS SACERDOTII INSTITUTIONE.

op.r— 7.HoeICapitehzcdicuntur:Sacr­
2geelonaficit. et sacerdotium ita Dei ordinatione
eda. conjunctasunt, ut utrumque in omni Legeuum.— ersiiterit.Quumigilur.in.novoTesta­

mento sanctum l/ucharistice sacrificium
visibile ex Domini institutione catholica
Ecclesia acceperit, fateri etiam oportet, in
eá novumesse vistbile et externumsacer­
dotium, in quod vetus (translatumest. Hoc
autem ab codemDomino Salvatore nostro
institutum esse, atque Apostolis eorumque
successoribusin sacerdotio potestatem tra­

UAct.,XX,28. — *Hebr., XIIT, 17.— 31 Petr.,
II, 9. — *Act. XV, 22. — 5 Cap. « Cumvenisset»
1 de Sacra Unet. (Decretal., I, 15) (Reg., lib.VII,

ditamconsecrandi, offerendielninistrand?
corpus ed sanguinem cjus, necnon ct pec­
eata dimitlendi et vetinend?, sacre Lit­
tere ostendunt et. calholiceeEcclesie tra­
ditio semper docuit.

8. Ad hoc Caput I refertur Can. I: |?
quis dixerit, non essein novo Testamento
sacerdotium visibile et externum; vel non
esse potestatem aliquam consecrandi ct
offerendi verum corpus et sanguinem Do­
omini, eb.peccata, vemittend? et. retinendi,
sed officiumtantumet nudumministerium

ep. 3, Episcopo Trinovitano). — 5 Comment. in
Ep. ad T'tum,I, 5.
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preedicandi Evangelium; vel eos qu? non
predicant, prorsus non esse sacerdotes,
anathemasit.

€w.vu... 9. Ad hoc Caput etiam pertinet Can.VIII:
Siquis dixerit, episcopos,qui auctoritate
Romani Pontificis assumuntur, non esse
legitimos et veros episcopos, sed figmentum
humanum, anathema sit.Expüeatar— 10.Itaque,sacramentiOrdinisauctor

Concilii * . . . .
doctri. fuit Jesus Christus; ejusque exercendi

potestatem Apostolis eorumque suecesso­
ribus concessit; potestatem quidem con­
seerandi offerendique Altaris saeramen­
tum, quumdiceret: 77oc facite zmmeumcommemorationem! ;apeccatisautemab­
solvendi his aliis verbis: Accipite Sp?ri­ium-Sanclum:. quorum| remiserit?spec­
cata, remittuntur eis; et quorumrelinue­
ritis, retenta sunt *.

CAPUT Il.

DE SEPTEM ORDINIBUS.

Ceo.rt. 11. Capite II* dieitur: Quumautem d:­
ministrorum02720.eS S?biam sanct? sacerdotii ministe­

PI rdum, consentaneum.fuit, quo dignius et
majori cum veneratione exerceri posset,
ut in Ecclesie ordinatissima dispositione
plures et diversi essentministrorumordi­
nes, qu? Sacerdotio ex officio deservirent;
?ta distributi, ut qui jam clericali tonsurá
wnsignili essent, per minores ad majores
«scenderent, Nam non solum de sacerdo­
libus, sed et de diaconis saere Littere
apertam mentionem faciunt; el queemazi­
me?nillorum ordinatione atlendendasunt,
gravissimis verbis docent; et ab ipso Ec­
clesie initio sequentium Ordinum nomina
aique uniuscujusque eorum proprza, mini­
steria, subdiaconi scilicet, acolythi, ewor­
ciste, lectoris et ostiarit, in. usu futsse
cognoscunlur, quamvis mon par? gradu;
nam subd?aconatus ad majores Ordines
à Patribus et sacris Conciliis vefertur,
in quibus et de alzis inferioribus frequen­
tissime legimus.c».nr.— 19.ÀdhoeCaputIIreferturCanonIT,
ubi dicitur: Siquis dixerit, preter. sacer­
doi?wm non esse in Ecclesia catholica,
alios Ord?nes et majores ei minores, per

quos, velut per gradus quosdam, n sacer­
dotium lendatur, anathema sit.

13. Ecclesiastici Ordines majores et mi­
nores omnes referuntur ad conficiendam,
administrandam et colendam SS. Eucha­
ristiam, et ad eum finem, ut docet S.Tho­
mas ?,omnes sunt instituti ; unde definitur
Ordo: JUtus sacer, quo spiritualis potestas
confertur ad ea, queead. Eucharistie con­
fectionem et dispensationem pertinent.

Asserit Petrus Suavis *, mirum fuisse
multis, statuisse Coneilium, inferiores or­
dines non esse nisi gradus ad superiores,
et omnesessegradusad sacerdotium, quum
tamen antiquitus multi cleriei in illis
Ordinibus persistentes, ad sacerdotium
numquam progressi sint. lhespondetur,
non dixisse Concilium, ordines inferiores
esse meros gradus ad sacerdotium, sed
in Eeclesià esse Ordines majores et mi­
nores, per quos, velut per gradus quosdam,
ad sacerdotium transeatur. Ex quibusver­
bis nequaquamefficitur, fieri non posse, ut
plures in inferioribus gradibus remaneant.

! Luc., XXII, 19. — ? Joan., XX, 22 et 283.—
3 Suppl. qu. 37, art. 2. — *'Lib. VIII, « Non
f*« veduto ».
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CAPUT III.

ORDINEM VERE ESSE SACRAMENTUM.

14. Capite III? dieitur, Ordinem vere
esse Saeramentum, idque constare ex
Seripturá, Traditione et communi S8. Pa­
trum consensu. Dicitur przterea, per sa­
cram Ordinationem, ut apparet ex verbis
et signis externis, gratiam ordinatis con­
ferri; eamque ob causam dubitari non
posse, quin Ordo unum sit ex septem
Sacramentis, ut affirmat Apostolus, ad
Timotheum scribens: 4Admoneote, cet. —
Quum Scripture testimonio, Apostolicá
iraditione et. Patrum. unanim? consensu
perspicuum sit, inquit Concilium, per $sa­
cram, Ordinatzonem, que verbis et signisexterioribusperficitur,gratiam| conferri,
dubitare nemo debet, Ordinem esse vere
et proprie unum ex septem S, Ecclesie
Sacramentis; inquit enim Apostolus: Ap­
MONEO TE, UT RESUSCITES GRATIAM DEI, QU.E
EST IN TE PER IMPOSITIONEM MANUUM MEA­

RUM: NON ENIM DEDIT NOBIS DEUS SPIRITUM

TIMORIS, SED VIRTUTIS ET DILECTIONIS KT SO­
BRIETATIS !,

15. Huic Capiti III? respondent Cano­
nes III et V. Canone IIP? dicitur: Szquis
dixerit, Ordinemsivesacram Ordinationem
non esse vere eb proprie Sacramentuma
Christo Domino institutum, vel esse fig­
qmnentumquoddam humanum, excogitatum
a viris rerumecclesiasticarum imperitis ;
aut esse lantum ritum quemdameligendi
minisivos verbi Dei et Sacramentorum,
anathema stt.

16. Canone V?: Siquis dixerit, sacram
unctionem, qua Ecclesia in sancta Ordi­
qsaltone ulitur, non tantum non requiri,
sed contemnendamet pernictosamesse, si­
militer et alias Ordinis ceremonias, ana­
thema sit.

17. Ordinem vere esse Saeramentum,
in dubium vocari nequit, quumnihil desit

12 Tim.,I, 6 et 1.

eorum, quasad Saeramentam requiruntur.
Adest 1"" signum sensibile, manuum sci­
licet impositio (atque etiam instrumento­
rum traditio, quam alii requirunt), unà
cum formá, qua est oratio ab Episeopo
recitata, ut legitur in Actibus, ubi sermo
est de diaconorumordinatione: Orantes
imposuerunt eis manus ?; quod idemdi­
citur de Ordinatione Pauli et Barnab:e ?.
Adest 2? gratiw promissio, quod nobis
testantur Apostolus, ad Timotheum h:zee
scribens: Nol? negligere gratiam, que in
ie est, que data est tibi per prophetiam
cum anpositione manuum presbytera !;
et S. Joannes, referens verba Domini:
Accipite Spiritum-Sanctum: quorum rc­
miseritis peccata, cet. *Adest 3?institutio
divina, ut in Actibus legitur: Ministran­
tibus autem sllis Domino et je93unantibus,dixilllisSpiritus-Sanctus:| Segregate
mihi Saulum et. Darnabam in opus, ad
quod asswmpsi cos. Tunc jejunantes el
orantes imponentesque eis manus, dima­
serunt illos 5.

18. Quod ad hujus Sacramenti matc­
riam spectat, Gr:ecis semperfuit sola ma­
nuum impositio; quod ad Latinos pertinet,
plures sunt sententize: alii opinantur, eam
esse in solá instrumentorumtraditione, et
verba ab Episcopohuie traditioni adjecta,
formam constituere; manuum autem im­
positionein esse materiam aeeidentalem.
Alii dicunt, essentialem materiam esse
solam impositionem unà cum Episcopi
oratione, quzeformam constituat; et instru­
mentorum traditionem cumEpiscopi ora­
tionibus ibi adnexis, esse materiam etfor­
mam adventitias, accidentales seu inte­
grales, quibussignificantius exprimantur
collatze potestatis effectus. Tertia senten­

?Act, VI, 6. — ? Act, XIII, 3. — !1 Tim.,
IV, 14. — ^ Joan., XX, 92 et 98. — *"Act,
XIII, 9 et 8.
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tia eorumest, qui ad materiam utrumque
requirunt, e£ impositionem manuum eot
instrumentorum íraditionem, tamquam
partes Saeramento sque essentiales, et
adjunetas orationes ut formam: quze qui­
dem sententia in praxi est sequenda. Ce­
terum, sententia probabilior nobis est se­
cunda, unicam essentialem materiam esse
manuum impositionem, ut probatur ex
Seriptursz testimoniis, suprà relatis: Zune
jejunantes ci orantes imponentesque cis
(Paulo et Barnab:) manus, dimiserunt
illos !. Noli negligere gratiam, que in te
est, que data est tibi per. prophetiam,
cum nposilione manuum. presbyteri*.
Admoneo te, ut. resuscites gratiam Dei,
que est àn ie per tinpositionem manuum
mearum ?. Homo imponit manum, inquit
5. Ambrosius, Deus largitur. gratiam*.
Multas hae de re SS. Patrum sententias
collegit Tournely *,et affirmat, ante sz­
eulum X in Latini quoque Ecclesiá non
fuisse adhibitamnisi solam impositionem.
Eamdem opinionem sequitur Bellarmi­
nus *; et Maldonatus ? etiam eo progre­
ditur, ut hane sententiam ad fidem per­
tinere dicat. Errant porro, inquit Estius *,
qui existimant, per ipsam instrumentorum
porreetionem intelligi eam impositionem
manuum. Itaque, nostrá quidem senten­
tià, sola impositio est Ordinis materia,
forma autem Episcopi oratio, in quá Spi­
ritus-Sanetus invocatur. Ergo, inquiunt
adversarii, ea Episeopi verba, quibus tra­
ditur potestas saerificandi: Accipe pote­
statem offerre sacrificium, cet. ; et absol­
vendi a peccatis: Accipe Spiritum-San­
ctum: quorumremiseris peccaía, remittun­

! y. 8. — ?1 Tin., IV, 14. — ?9 Tim., 1, 6. —
* De Dignitate Sacerdotali, eap. 5 (inter dub.
Nota edit.). — 5 Comp.theol. De Saer. Ordin,
qu. 3, eonel. 1. — 9 Confer: De Sacram. Ord.,
cap. 9 (a). — *DeOrdine,quiest. 3, prop. 1 (0).—
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tureis, cet.,non sunt forma Sacramenti ?—
Minime vero, respondemus; non suntfor­
ma, sed declarationes Episcopi, duas illas
potestates fuisse collatas in impositione
manuum ct adnexá ibi oratione.

19. Ceterum, uteumque res se habet,
sequendaest tertia sententia, in ordinandis
sacerdotibus et diaconis necessariamesse
ct impositionem manuum et instrumen­
torum traditionem; cui ceteroquin favet
Deeretum Eugenii LV:Sextum Sacramen­
tumest. Ordinis, cujus materia est llud,
per cujus traditionemconfertur ordo?.c­
clesia Latina a septingentis saltem annis
instrumentorum traditionem adhibet, ut
constat ex Ordine Romano et ceteris Ri­
tualibus. S7... conjecturis locus est, ita
Morinus, ann? sunt septingenti vel circiter,
quum initium huic additamento factum
est ?. Et Marlene: Eam (insirumentorum
traditionem), inquit, prescriptam vreperi­
mus in Pontificali Radbodi Noviomensis
Emiscopi,cujus character ... acced«tad an­
nos 800 !!,.Ex quibus tamen magis etiam
probatur, essentialem non esse instrumen­
torum traditionem, quum tot anteceden­
tium szeeulorum spatio nulla ejus mentio
reperiatur, nec memorisx proditum sit,
cujusquamordinationem propter omissam
traditionem irritam fuisse declaratam. Ei­
dem sententi:e certo adhzrere videtur Tri­
dentinum; siquidem, sess. XIV, Cap. III
exponens, qui sint extrem:e Unctionis
ministri : Sacerdotes, inquit, ab ?psis (Epi­
scopis) rz£eordinat? per ?mpositionem ma­
nuum presbyterii!*; quaoest secunda ma­
nuum impositio, facta ab Episcopo in
Miss& Ordinationis, quando eum tribus

$ In Sent. lib. IV, dist. 24, S 24 (c). — ? Conc.
Flor. Decret. pro Unione Armenior. — !?Desa­
eris Ordinationib., pars 3*, exercit. 7, cap. 1,
n. 16. — !! De Antiq. Eccl.* Rit, lib. I, eap. 8,
art. 9, n. 17. — !? De Extr. Unct.

(a) Vide S. Alph., 'Theol. Mor., lib. VI, n. 149,
ubi Bellarminus recte citatur inter eos, qui du­
plieem materiüun essentialem statuunt (Nota
edit.).

(b) Maldonatus, licet (prop. 1) revera dicat:
Jipositio manuum... est habenda... t«mquam

gars essentialis sacramenti, idque videlur tenen­
dumfide catholica; adjungit tamen (prop. 4):
Proxime ad fidem accedit, traditionem calicis
el. hostie esseinaleriamnecessariam(Nota edit.).

(c) Conf. S. ALph., Theol. Mor., l. c., ubi vera
Kistiisententia designatur (Nota edit.).
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aliis sacerdotibus manus super presbyte­
randos extendit.

20. In Actibus eodem modo diaconos
ab Apostolis ordinatos esse legimus: £i
orantes anposuerunt eis manus !. Quare
dieimus, subdiaconatum non esse Saera­
mentum, quia in subdiaconorum ordina­
tione nulla fit manuum impositio; quod
in Concilio Beneventano Urbanus II his
verbis satis declarasse videtur: Super his
(diaconis et presbyteris) solum prcce­
ptum habemus Apostol? *.Quocirca refert
Jueninus ?, in Eeclesià Latinà subdiaco­
natum per duodecim secula non fuis­
86 annumeratum inter Ordines majores,
quemadmodum nee hodie a Grzeeis inter
eos numeratur.

21. Opponit Kemnitius *,Apostolos ordi­
nandis imposuisse manus, non ut Saera­
mentum conferrent, sed ad significandum,
se Deo eos commendare. At Bellarmi­
nus respondet ^, in Actibus Apostolorum
cap. VI aperte distingui orationem ab
impositione manuum; qued etiam mani­
festius apparet ex iis, quse Apostolus ad
Timotheum seribit (I Tim., V, 22): Manus
eio nemini imposueris, neque commumni­
caveris peccatis alienis. Dici nequit com­
municare peccatis alienis, qui orat pro

CAPUT IY. 639

altero, etiam indignissimo, sed is tan­
ium, qui indigno Ordinem confert. Dicit
prieterea. Kemnztzus ?, in saer& Scripturá
ordinatis promitti quidem gratiam, sed
non gratiam justificantem, quz tamen ad
omne Sacramentum necessaria est. Iterum
respondet Bellarminus ^,Jesum Christum,
quum Apostolis tribueret potestatem re­
mittendi peccata, qu:e est pars sacerdotii,
iis dixisse: Jecipite Spiritum-Sanctum.
Certum est autem, in Scripturis non vo­
eari absolute Spiritum-Sanetum illud do­
num, quod cum gratià justifieante non
est conjunctum, sed simul esse potest cum
peecato.

22. Episcopatum, vere esse Saeramen­
tum, eum Bellarmino ? et Juenino? affir­
mare nihil dubitamuscontra eos, qui opi­
nantur, nihil aliud esse Episcopatum nisi
extensionem sacerdotii. In Episcopatu
enim habentur et divina institutio, ex
his verbis: Posuit Episcopos regere .Ec­
clesiam Dei; et ritus externus, ex 1i8,
quie scribit Apostolus ad Timotheum, ab
ipso ordinatum Episcopum: .Admoneote,
ub resuscites gratiam Dei, que esi in te
per ànpositionem manuuwnmearum ! ; et
promissio grati, ex iisdem verbis.

CAPUT IV.

DE ECCLESIASTICA HIERARCHIA ET DE ORDINATIONE.

29. Hoc Capite IV? dicit Concilium:
Quoniam vero n Sacramento Ordinis,
sicut et in. Daptismo ct Confirmatione,
character àmprimttur, qu? nec deleri nec
auferri potest, merito sancía Synodus
damnat eorum sententium, qué asserunt,
novi Testamenti sacerdotes temporarianm
tantumainodopotestatem habere; et semel

! Act., VI, 6. — ? Conc. Beneventan., 4?1091,
cap. 1.— ?Instit. theol. De Ordine, qu. 1, concl. 3.
Resp. ad obj. — ! Examen Conc. T'éd., pars 2,
de Sacr. Ord., cap. 8. — 5De Sacram. Ordinis,

vile ordinatos ilerum. lascos effici posse,
s? verbi Dei ministerium non. exerceant,
Quod si quis omnes christianos promiscue
novi Testament? sacerdotes esse,aut omnes
pari inter sepotesiate spirituali preeditos
affirmet, nihil aliud facere videtur quamecclesiasticam| hierarchiam,queest.«t
castrorum acies ordinata, confundere,per­

eap. 2. — ^L.c.— ^L. e. — 9L. c., cap. 5. —
? L. e., concel.6. — !? Act, XX,28. — 1!9 T'im.,
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indc. ac si, contra Beati Paul? doctrinam
omnes Apostoli, omnes .Prophete, omnes
KEvangeliste, omnes Pastores, omnes sint
JDoctores. Proinde sacrosancta Synodus
declarat, preter ceterosecclesiasticosgra­
dus, episcopos, qui in Apostolorum locum
successerunt,ad hunc hierarchicumordi­
nem precipue periinere et. positos, sicut
idem Apostolus ait, a. Spiritu-Sancto re­
gere Icclesiam Dei; eosque presbyteris
superiores esse ac sacramentum Confir­
mationis conferre, ministros Ecclesie or­
dinare, aique alia pleraque peragere 2psos
posse, quarum functionumpotestatem re­liquiinferiorisordin?snullam| habent.
Docet insuper sacrosancta Synodus, in

auctoritate,Orl?tat?0ne episcoporum, sacerdotum et

Can. VI.

Can, VII.

ceterorum Ordinum, nec populi nec cujus­
vis secularis potestatis et. magistratus
consensum, sive vocalionem, sive auctori­
latem, ita, requiri, ul. sine cá, irrita sit
ordinatio; quin potius decernit, eos qui
tantummodo a, populo aut secular? pote­
stale ac magistratu vocati et institut, ad
hec ministeria exercenda ascendunt, et
qui ea propriá temeritate sili. sumunt,
omnes non Ecclesie ministros, sed fures
et latrones, per ostium non ingressos, ha­
bendos esse.

24. Huic Capiti IV respondent Cano­
nes IV, VI, VII. Can. IV? dicitur: S2quzsdixerit,persacram| Ordinationem| mon
dari Spirilum-Sanctum, ac proinde fru­
sira episcopos dicere: ACCIPESPIRITUM­
SANCTUM;auí per eam non omprimi cha­
racterem ; vel eum qui sacerdos semel fuit,
laicum vursus fieri posse, anathema sit,

25. Can. VI' dicitur: S?quis déxer?t,
in lcclesia catholica non esse hzerar­
chiam diviná ordinatione institutam, quee
constat ex episcopis, presbyteris eb.muni­
stris, anathema sit.

26. Can. VIP? dieitur: 557quis dxer?t,
episcopos mon esse presbyteris superiores,
vel non habere potestatem confirmandi et
ordinandi; vel eam quam habent, illis
esge cum presbyteris communem ; vel Or­
dines ab ipsis collatos sine populi vel po­
lestatis secularis consensu aut vocatione,
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irrilos esse; aut eos, qui nec ab ccclesia­
stica, el canonica potestate rile ordinati
nec miss? sunt, sed aliunde veniunt, legi­
limos esse verbi el. sacramentorummini­
siros, anathema sit.

27. Petro Suavi ! non placuit vox JHie­
rarchice, quà Synodus complexa est omnes
ordines et gradus ecclesiasticos. «Hie­
rarehize vox, inquit, est significatio aliena,
ne dicam contraria divinis Seripturis et
veteris Ecelesix consuetudini; vox, ab eo
inventa (dicere voluit: a S. Dionysio Areo­
pagità), de quo, etsi alicujus antiquitatis,
quisnam sit et quando exstiterit, non con­
stat; qui alioqui scriptor est hyperbolieus,
et quem in usu illius vocis aliarumque,
quas ipse excogitavit, nemo ex antiquis
imitatus est: atvero, si sequendus erat
modus loquendi Christi Domini, sancto­
rumque Apostolorum et primzav:e Eecle­
8ize,statuenda fuisset non Hierarchia, sed
JHierodiaconia vel Hierodulia ». Et sub­
jungit: «Petrus Paulus Vergerius in Valle
Tellina, suarum eoncionum argumentum
desumpsit ab his aliisque adversus Con­
cilii doctrinam objectionibus».

28. Adducit Suavis Vergerium h:ereti­
cum, virum littoris quidem vix imbutum,
sed audacis plenum, ut apparet ex ejus
libris, qui nemini nauseam non movent.
Ceterum, voeabulum Z7Zerarchée revera
adhibuit S. Dionysius, immo etiamut ti­
tulum przfixit uni ex przecipuis suis ope­
ribus; quod quidem opus a doctis com­
muniter est laudatum. Dubitarunt non­
nulli, num S. Dionysius Áreopagitaillius
operis auctor fuerit; sed exstant multa
neque ea spernenda argumenta, ex SS.Pa­
tribus et etiam ex Conciliis desumpta,
qua illud ab eo conscriptum declarant.
S. Gregorius in homilià trigesimá quart&
anüiquum ac venerabilem Patrem? eum
appellat et adducit hune ejus librum;
idem fecerunt S. Martinus Papa in Con­
cilio Romano ?, S. Agatho Papa in Epi­
Stolà ad Constantinum IV Imperatorem',

! Lib. VIII, « In Germania ». — *In Evang.,
homil. 34, n. 12. — ? Conc. Lateran., a? 649,
Actio 5. — *Epist. 1, ad Augustos Imperatores.
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Nieolaus I in quádamepistolà ad Mi­
chaelem Imperatorem ', sextum Concilium
ccumeniceum in Actione quartá ?,et septi­
mumin Áctione sextá?. Procterea S.Maxi­
mus monachus* et S. Thomas? hune
S. Dionysii librum interpretati sunt. Sed
ctiamsi hie liber revera non esset S. Dio­
nysii, satis erat veneratio, per tot ssecula
ab Eeclesià ei habita, ut Concilium non
dubitaret inde vocem aliquam desumere,
guo proposito adeo propriam et aecommo­
datam. S. Maximus *nongentis annis ante
Concilium in suis in S. Dionysium Com­
mentariis datá operá de eo vocabulo dis­
seruit; S, Bonaventuratrecentis ante
Coneilium annis sub hoe ipso Aerarchice
titulo tractatum conscripsit, et Joannes
Seotus ab illá voce deduxit Ordinis de­
finitionem, quum diceret, esse facultatem
specialem ad exsequendum aliquem actum
spiritualem in ecclesiastica Hierarchia *.

29. Volebat Suavis ?, ut vox Aierodia­
conie, qu:xesignificat ecetum diaconorum
Ecclesie, universo ceclesiasticorum or­
dini daretur, utpote magis conveniens
modo loquendi et humilitati Christi et
Ecclesise. Sed novimus, in Seripturis Or­
dinem diaconorum infimum tenere locum
post sacerdotes et Episcopos: quomodo
ergo Concilium, ad describendum totum
Ordinem eeclesiasticum, compositum ex
Episcopis, sacerdotibus et diaconis, adhi­
bere poterat voeem Azerodiaconie, quin
infimumordinem eumduobus superioribus
eonfunderet? Imimerito autem Swuaves1m­
pugnat Coneilium,quod adhibuerit vocem
hierarchice (quie principatum. significat),
ac si appellatio haecaliena esset a Christi
et Seriptur:» sermonibus; condemnansil­
lud principatüs nomen,simul damnare de­
bebat tot SS. Patres, S. Cyrillum Alexan­
drinum "^,S.Hieronymum !', S.Hilarium ",

! Ep. 86, ad. Mich. Imper. — * Constantinop.
III, a? 680-681,Actio 4. — ? Nicen. II, a? 81,
Actio 6 (Tom. 3). — ' Scholia in Dionysium.
—-5Passim. — 5Schol. in cap. 1. De C:el. Hie­
rarch. — *De Ecclesiastica Hierarchia. — * In
Sent. lib. IV, dist 24, quist. unic., n. 9. —?L.. c.
— V In Joann. Evang., lib. XII, in cap. XXI,
15-17. — " Breviarium in I'salterium, Ps. 61,

S. ALPHONSUS, TT. IL.

641

S.Augustinum !*,S.Gregorium *, Beda !'5
et alios, qui Pontifices et Episcopos vo­
cant Ecclesise principes. Reponit Suavis !5,
non debuisse Concilium adhibere voca­
bulum, ad id usque temporis a ceteris
Conciliis non usitatum. At, missis aliis
responsis, scire debuiss2t, in octavo Con­
cilio, duobus locis (in sextá et decimá
aetione) hane vocem reperiri: in actione
sextá Nectarius, Ambrosius et Nycepho­
rus siemorabiles Hierarche vocantur; et
in actione decimá, Can. 11, nomen Hic­
rarchieum, quod Angelis datur, ad Ec­
elesi:& quoque Episcopos transfertur.

30. Sed, relictis Suavianis ineptiis, vi­
deamus, quid oppogant h:zretiei ad ea,
quie hoe quarto eapite Concilium docuit.
Primum ajunt, ut suprà jam innuimus,
omnesChristianos esse sacerdotes, juxta
h:se S. Petri: Vos autem genus electum,
regale sacerdotium, gens sancta, cet. " At
respondetur, laieos hie improprie sacer­
dotes vocari, quia improprie sacrificare
dicuntur, quum Deo laudes suas, preca­
tiones aliaque bona opera offerunt. En
quamdilucide S. Augustinus illud expo­
nat: (soli Episcopi et.presbyter?) proprie
jam vocantur in Ecclesza sacerdotes; sed
sicué omnes Christianos decimus propter
mysticum. Chrisma, sic omnes sacerdotes,
quoniam membra sunt. unus. Sacerdotis.
De quibus Apostolus Petrus : PLEBS,£n­
quit, SANCTA,REGALE SACERDOTIUM̂ , Idem

probatur ex iis, qu:e solis Apostolis Do­
minus dixit: 77oc facite àn meam conme­
morationeni "; ergo non omnes sunt 8a­
cerdotes. Pr:eterea constat, S. Paulumet
S. Daruabam, quum Antiochix ab Apo­
stolis ad Episcopatumessent evecti, mul­
tos ordinasse sacerdotes: //£ quum con­
siluissent illis per singulas Ecclesias
presbyteros, et orassent cum jejunationi­

v. 28(in Append.). — !?In Matth., cap. 91, n.1.—
13Epist. 43, ad Gloriwum,Icleustum, cet., n. 4. —
H Epistolar. lib. V, ep. 20, ad MawuriciwmAu­
gustum. — !5Homiliar. lib. IT,hom. 16 in Natal.
SS. Petri et Iuli. — ^ J, c, — ? 1 Petr., 11,9.
— 15De Civ. Dei, lib. XX, cap. 10. — !? ZLuc.,
XXII, 19.
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bus, commendaverunt eosDomino,in quem
erediderunt!. Ergo, non omnes credentes
sunt sacerdotes.

31. Deinde asserunt h:eretici, Episcopos
et sacerdotes esse omnino :equales. Sed
falluntur; nam Episcopi, ut Apostolorum
successores, jure divino superiores sunt
sacerdotibus et in potestate ordinandi et
in jurisdictione, ut constat ex traditione
Apostolie& et ex S. Leone? et S. Grego­
rio ?, Quid... facit, inquit S. Hieronymus,
exceptá ordinatione, I/piscopus, quodpres­
byter non faciat? * En igitur Episcopus
sacerdotibus superior potestate ordinandi.
Et quod ad jurisdictionem spectat, habe­
mus illud S. Pauli ad Timotheum: Ad­
versus presbyterum accusationemnoli rc­
cipere, nist sub duobus aut. tribus testi­
bus *.Primus hune errorem, Episcopis pa­
res esse sacerdotes, disseminavit Aérius:
quapropter S. Augustinus *eum inter hz­
reticos numeravit. Accedunt S. Ignatius
Martyr ?,S. Cyprianus $, S. Hieronymus ?.
It antea item seripserat S.Clemens:£p:­
Scopos... vicem Apostolorum gerere; ...
discipulorum... presbyteros ?. Episcopum
et presbyterumcqualem esse, inquit S.Epi­
phanius, quomodoerit possibile?! EtS.Am­
brosius: Post IEjpiscopum...diaconatüs or­
dinationem subjecit (Apostolus); quare?
nisi quia Episcopi et.presbyteri una or­
dinatio esi;... sed Episcopus primus est,
ut omms Episcopus presbyter sit, non
tamen ommis presbyter Episcopus *. In

! Act., XIV, 29. — ? Ep. 12, ad Ep.» Afrtca­
3105;ep. 14,ad Anastas. Thessalon. Episcopum. —
3 S. Greg. III, Ep. 1, ad Bonifucium Ep." —
! Ep. 146, ad Zzvangelum, n. 1. — 51 Tém., V,
19. — $De Hseresibus, n. 58. — " Ep. ad Phila­
delphenses,n. 9 (inter interpolatas) — 8Ep.9,
ad Clerum; Ep. 28, ad Presbyteros et Dia­

(a) Ita quidem Pichler, Theol. polemica; de
Ordine, 8 1. Hace verba tamen non desunt
in editione Homana, anno 1011, in editione Pa­
risiensi, a? 1609, neque in editione Veronensi,
tom. 7, a? 1737, quas ipse eonsului; nee desi­
derantur apud Migne, Patr. Lat., tom. 26 (Hier­
onym:i iom. VII, col. 562), qui de suà editione
testatur (ibid., col. 301); ZZ» editis rarioribus
hbris Coloniensem editionem Joannis Gymnici,
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Concilio Tridentino, ut suprà (Can. VIT)
notavimus, anathemate eondemnatur, qui
diceret, J/piscopos mon esse presbyteris
superiores;... vel eam(potestatem) quam
habent, ills esse cum.presbyteris commu­
^em. Et in eodem Capite IV, illud de
jure divino esse, clare definitum videtur.

33. Objieitur 1"", in Seripturis promi­
scuos haberi Episcopos et presbyteros,
quod sane eos squales esso declarat. —
Non negamus, in sacrificio Eucharistico
offerendo aliisque nonnullis ministeriis
nihil ab Episcopis differre presbyteros;
eamque ob eausam quoad ea in Seripturis
eos Episcopis permiseeri; minime vero
quoad potestatem Ordinis vel jurisdictio­
nem. — Ohbjicitur2^, S. Hieronymum ex­
pressis verbis asserere, sacerdotem ab
Episcopo non differre: Jdemes? ergo pres­
byter qui et Izpiscopus ?. Respondetur 1"",
ea verba non reperiri in S. Hieronymi
operibus editis Rom:e et Coloni(a), sed
solumin editione Dasileensi, quam szpius
eorruperat Erasmus Rotterodamensis. Re­
spondetur 2?eum Pichler , in prim: vá
Ecelesiá Episcoporumjurisdictionem haud
raro presbyteris fuisse concessam in actu
secundo,i. e. in exsequendo; in actu primo
tamen omnino penes Episcoposfuisse. Ne­
que Lutheran? omnibus presbyteris, sive
ministris, ordinandi facultatem tribuunt,
sed iis tantum, quos prepositos vocant:
quamquam unus ex iis, Zomerus '*, negat,
apud eos esse sacerdotes; ei merito qui­

eonos, cet. — ?*Comm. in Ep. ad T'itum, I, 5. —
19Ep. 1, ad Jacobumfratrem Dni. (inter du­
bias). — M Heres. 75, n. 4. — !* Comm. in
Ep. 1, ad Timoth., III, 8-10 (Append.). —
13Comm.in Ep. ad Tit., I, 5. — 4 'Theol. pole­
mica, de Ordine, S 1, n. Y. — !5 Apud PicHler,
l. c., n. 8

a^ 1531, non frustra, contulimus. — Suspicor,
Pichler legisse breviorem illum Commentarium,
szpius et variis locis editum, de quo Marianus
Victorius (in edit. Antverpiens. a? 1578): Ego
quid de operis auctore statuam, certi habeo nihil :
isi quod. Ihiervonymaiillud (on esse, compertis­
simumest. Breviorem illum commentarium apudMignereperies,tom.XX X(Hieronymitom.XI),
col. 896, inter supposititia (Nota edit.).
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dem: non possunt enim asserere, se habere
Episcopos legitime ordinatos.

33. Qusstio est, num simplices sacer­
dotes ex dispensatione possint conferre
Ordiues minores, quo privilegio nonnulli
Abbates regulares frui dicuntur. Ceterum
indubium est, ut suprà (Cap.IV et Can.VIT)
vidimus, docere Coneilium, solum Episeo­
puni esse Ordinis ministrum; quod ex per­
petuá traditione constat; unde, non sine
gravi ratione pro certo habet J'wenznus!,
non posse simplicemsacerdotem Ordina­
tionis ne extraordinarium quidem essc
ministrum.

34. Opponunt primum, dixisse Conei­liumNicsnumI etnominatiminepistolá
ad Alexandrinam Ecelesiam, iis saeerdo­
tibus, qui Meletiano schismati non adhz­
sissent, concedi potestatem ordinandi, et
eos, qui dign? clero fuerint, nominandi *.
Sed Tournely ? respondet iis verbis non
fuisse datam potestatem ordinandi Eecle­
six: ministros, sed tantum suo suffragio
approbandi confirmandique electionem, a
populo factam, etiam non exspectatá cc­
terorum clericorum approbatione. Et ad­
jungit ^, aut falsum aut corruptum esse
CanonemXIII ConciliiAncyrani5, ubi di­
ecbatur: Nom licere... mec presbyteris
civitatis ordinare sine... litteris Irpiscopi
in wnaquaque parochiá; sed ita esse lc­
gendum: sed nec presbyteris civitatis sine
litteris Episcopi in unaquaque parochiá
aliquid agere: quie quideminterpretatio
eum antiquá discipliná congruit, ex quá
interdictum erat sacerdotibus, ne, pr:e­
sente lijpiscopo, nisi ipse jussisset, suum
etiam ministerium exercerent.

5o. Objicitur 2*: Eugenius IV in suo
ad Armenios Decreto, Episcopum ait sa­
cramenti Ordinis ordinarium esse mini­
strum; ergo sacerdotes possunt esse mi­
nistri extraordinarii. ÀÁtrespondetur, Sum­
mumPontificem illo verbo non voluisse

! Instit. theol., De Ordine, qu.4, conel. 2. —
? Ep. ad ZZzgyptios(Apud Gelasium. Acta Cone.
ANàc.,lib. I1, cap. 33). — ? Prazlect. theol., de
Ordine, qu. 4, art. 2; solvuntur object. advoers.
primam eonclus. — * Cfr. ibid., qu. 6. De Chor­
episcopis, conclus. — * a? 314, Can. 13. —
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affirmare, posse presbyteros extraordina­
rios esse Ordinis ministros.

36. Objieiunt 3*, Innocentium VIII,
anno 1489 Ábbati Cisterciensi concessisse
facultatem, suis monachis diaconatum et
subdiaconatum conferendi; quam Bullam
Vasquez ? in Complutensium (Alcala) suze
Societatis eollegio asservatam,se legisse
testatur. Sed ipsam Bullam dubiam ha­
bent Sylvius in S. Thomam *,Navarrus*
et alii; et TZournely*, illius Bullze non
aliud existere ait exemplar, neque eam
in Bullario reperiri; przeterea in Abbatis
supplieatione nihil aliud postulari, nisi
ut sibi renovetur privilegium, monachis
suis conferendi primam tonsuram et Or­
dines minores; unde arguitur, reliqua
omnia eommenticia esse; idque eo magis,
quod Tridentinum!? prohibet, ne Abbates
aliis quam suis monachis primam ton­
suram et Ordines minores conferant.

37. Quarto objieitur dictum illud: Qw:
potest majus, potest et minus; sacerdos
autem Eucharistiam consecrare et pec­
cata remittere potest, quod sane prsestan­
tius est quam Ordines conferre: eur ergo
non possit Ordinem ministrare? Sed hie
distinguendumest: qui potest majus in
codem genere sive ordine, potest utique
et minus; v. g. qui a gravioribus peceatis
absolvere potest, potest quoque a levio­
ribus; idem vero diei nequit, ubi genus
est diversum. Majus est profecto remittere
peccata, quam mortuos ad vitam revo­
care; nee tamen sacerdotibus est conces­
sum suseitare mortuos. Quin etiam in
codem genere, simplex confessarius a
peccatis absolvere potest, sed non potest
4 peccatis reservatis.

38. Preterea in fine hujus Capitis IV
dieit Concilium, ad sacros ministros ordi­
nandos nec populi meccujusvis sccularts
potestatis el. magistratus consensum. sive
"ocationemsve auctoritatem. ta requiri,

6 [n 3" D. T'h., disp. 243, cap. 4, n. 39. — ? In
Suppl., qu. 38, art. 1 ad 3", — $ Consilior. lib.
V. De privilegiis, consil. 14. — 9?Przl. theol.,
de Ordine, qu. 4, art. 2, objieitur 2?advers. se­
cundam conclusionem. — !?Sess. 23, de Reform.,
cap. 10.
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ut simeeá rita sit ordinatio: quin pottus
decernit, eos quz tantummodo a populo aut
seculari potestate ac magistratu vocati et
instituti, ad hec ministeria exercenda
ascendunt, et. qui ea propriá temeritate
stbi sumunt, omnes mon Ecclesi mana­
siros, sed fures et laítrones, per ostium
non $ingressos,habendos esse. Certumest,
sine voeatione diviná nemini licere, Ec­
clesizeeministeriis exercendis semet inter­
ponere. Quasquidem vocatio aut ordinaria
csse potest aut extraordinaria. Extraordi­
naria est, quz»immediate a Deo provenit,
cujusmodi fuit S. Pauli vocatio. Ordinaria
autem ea, quam moderantur Ecelesiszerc­
gimini pr:positi, Summus Pontifex et
Episeopi. Ex quo deducitur, religionem
a Luthero et Calvino traditam, certo esse
falsam; quum isti promulgatores eam
sine vocatione vel ordinariáà vel extraor­
dinariá tradiderint. Asserunt Lutbera­
ni, sacrorum ministrorum vocationem vel
a populo vel à magistratu profieisei de­
bere. Sed errant, nam eo modo voeari
debent tales ministri, quo Christus suos
Apostolos vocavit et ad Ecclesiam con­
dendammisit, nihil exspeetato aut po­

TRACT. V. CONCILII TRIDENTIN] DECRETÀ ET CANONES.

puli aut magistratüs consensu. Neque
usquam legitur, sacerdotem fuisse ordi­
natum ab eo, qui non esset Episcopus.
Presbyter, mquit S.Clemens !, ab uno Ijpi­
scopo ordinetur. Et S. Ambrosius: Aeque
enim fas erat, inquit,... «£ infertor ordi­
naret majorem ; nemo enim tribuit, quod
non accepit *. Quocirea Dominus, Aposto­
los ad fidem propagandam dimittens, et
potestatem iis tribuens Episcopos et sa­
eerdotes conseerandi: S2cutmisit mePater,
inquit, e£ 17go mitto vos ?.

39. Populus olim quidem in ministro­
rum eleetione aderat; sed fuit concessio
mere gratuita, ut nunc etiam laicis con­
ceditur jus nominandi seu proponendi ad
nonnulla officia vel benefieia ccclesia­
Stica; numquamvero populus ministros
constituere vel Ordinemiis conferre po­
tuit; quin etiam, ideo tantum populus
adesse solebat, ut Ordinandorum integri­
tatem testificaretur, juxta illud Apostoli:Oportet...illumet.testimonium| habere
bonum. ab iis, qui foris sunt '. Et re qui­
dem verá, magna foret ordinis pertur­
batio, ab ovibus suum sibi eonstitui pa­
Storem.

APPENDIX.

$ I.

DE CJELIBATU IN ECCLESIA SERVATO AB IIS QUI MAJORES ORDINES SUSCEPERUNT.

40. Lutherus? et omnes Novatores Ee­
elesiam nostramvituperant, quod eos qui
majoribus Ordinibus sint initiati, lege
ezlibatus adstringi voluit, Asserunt, sine
miraculo fieri non posse, ut eslibatum
servent ii, qui bonáàvaletudine utantur;

! Canones Apostolor., Can. 2 (inter dub. Nota
edit.). — ?*In Ep. 1, ad Tim., III, 8-10 (Ap­

eamque ob causam matrimonium omnibus
esse necessarium, ct eontinenti: legem,
ecclesiasticis impositam, sexcentis flagi­
tiis sceleribusque loeumfacerc. Sed, quid­
qaid dicunt novi isti fidei magistri, cer­
tum est, cxlibatum esse statum majoris
pend.) — ? Joan., XX, 21. — ' 1 Tin., 11I, 1.
— * De abroganda Missa privata, pars 3 (a).

(«) Duoshic adjicere libet articulos, a Joanne
Cochleo excerptos ex libro M. Lutheri con­
ira Ecelesiasticos: CIX. Jum videtis, quod om­
Q»ibussacerdotibus 1mpossitilis est lev male­

dicta de prohibito conjugio. — CXXI. Deus
legem.suum, qua marem et feminam ereavit, non
3a. generaliter vult. relavari, miraculisque con­
tinue suspendi (Nota edit.).
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perfeetionis. Quserit. Piceninus! Calvini­
sta: Quomodoprobatur, perfectiorem esse
ccelibem statum? Probatur primum ex
S. Paulo, qui omnibus, castimoniá prz­
ditis, suadet, ut ez:elibemstatum eligant,
sieut ipse eumelegisset: Volo enim omnes
"0s esse sicul meipsum.... Dico autem non
nuptis et viduis : bonum est. illis, sv sic
permaneant, sicut et ego; quodsi mon se
continent, nubant?. Et postea repetit: So­
lutus es ab uxore? Noli querere uxo­
rem^, Deinde (vers. 38) declarat, bonum
esse quidem statum conjugalem, ezliba­
tum vero meliorem: Zgitur et qui matri­
monio jungil virginem Suam, bene facit ;
et qui non jungtt, melius facit,

41. Ratione quoque probatur, hunc sta­
tum maritali conjugio esse perfectiorem.
Dicit idem Apostolus, eum, qui uxori de­
vinctus est, non posse szeuli negotia non
curare, vel non qu:erere, ut uxori pla­
ceat; inde autem ejus animum inter Deum
et mundum esse divisum: eum vero, qui
uxorem non habet, huc solum incumbere,
ut placeat Deo; eumque ob causam non
dividi ejus animum,sed totum esse Dei:
Qu?sine uxore est, sollicitus est, que Do­
mini suni, quomodoplaceat Deo ; qui au­
iem cum wxore est, sollicitus est, que sunt
mundi, quomodo placeat uxori, et divisus
est'*. Denique concludit Apostolus, nolle
se cogere quemquamad exelibem vitam,
sed eam tantum suadere iis, qui Deo sine
impedimento servire cupiant; quibus ver­
bis indicavit, eos qui matrimonium con­
traxerunt, sexeentis rebus impediri, quo­
minus Deo serviant, ut luberet.

43. Si autem ezlibatus convenit iis sze­
eularibus, qui solius Dei esse Eique sine
impedimento servire cupiant, quanto ma­
gis convenit sacerdotibus, qui conditionis
suz officio solius Dei esse debeant et in
solis divinze glorie negotiis occupati! Ve­
teris legis sacerdotes et levitz:e,quo anno
operam dabant templi ministerio, ab uxo­
ribus separati vivere debebant; quod
quum negligerent filii Heli, a Deo sunt

! Apologia, cap. 16 art. 3, n. 4. — ? 1 Cor.,
VII, 1-9. — ? v. 901.—* L.c., v. 32, 88.
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puniti: quanto magis ergo convenit, ut
novs legis sacerdotes, divini Agni sa­
erifieio addieti, proeul sint a mulieribus!
Volebat S. Paulus, etiam conjugatos per
aliquod tempus usu matrimonii abstinere,
ut orationi vaearent: Nolite fraudare invi­
cem, nisi forie ex consensu ad. tempus, ut
vacetis orationi *. Quanto magis ergo Sa­
cerdotem a rebus mundanis alienum esse
oportet, quum ministrare debeat divin:e
Majestatis altaribus, et communi proxi­
morum bono curam impendere conceio­
nando, confessiones excipiendo et assi­
stendo moribundis, quz officia continuum
studium exigunt et assiduam orationem,
sine quá recte peragi difficulter possunt.
S. Franeiseus Salesius vetulz eujusdam
hzretiez; conversionem susceperat. Quze
quum' sexeentis dubiis et quisestionibus
eum defatigasset, quodam die rediit, ut
omnium difficultatum, quz» sibi reman­
sissent, proponeret maximam; se videli­
eet intelligere non posse, cur PLEeclesia
ecclesiasticis interdixisset matrimonium.
Cui tum Franciscus: « Sororeula, inquit,
si ego matrimonio fuissem junctus, uxore
filiisque distentus, numtoties in auscul­
tando tibi et in tuis dubiis solvendis po­
tuissem immorari? Non potuissem sane».
Quibus verbis effecit, ut re perspecetá,
acquiesceret. Quocirea vult Apostolus, ut
Episcopi, sacerdotes et etiam diaeoni eon­
tinentiam servent; unde ad Timotheum
seripsit: Oportet ergo [Episcopumrrepre­
hensibilem esse, unius wxoris virum, So­
brium,prudentem,ornatum, pudicum,cet.*.
Et de diaconis item dixit: Dz«conossimi­
liter pudicos, cet. *.

493.Quod ad Grzecam Ecclesiam attinet,
usus fuit, ut lipiscopi prorsus abstinere
deberent non solum a matrimonio con­
trahendo, sed etiam ab usu matrimonii
jam contracti; sacerdotibus vero, qui ante
sacros Ordines susceptos, uxorem jam
duxissent, jure conjugali uti liceret, num­
quam vero matrimonium contrahere post
susceptos Ordines. Ita quidem in Ecclesiá

9 y, 5, —5] Tim., IIT, 9. — ? v. 8.
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Grecá; in Latinà vero ad hsc usque
tempora numquam nee sacerdotibus nee
diaconis, ne inito quidem matrimonio uti
lieitum fuit, Audiamus quz S. Clemens
eanone Apostolico XXVII scripsit: Zm­
nuptiis, quà ad clerum provecti? sunt, in­
quit, precipimus, wt solis lectoribus et
cantoribus liceat, si voluerint, uxores du­
cere (a). Ergo prorsus falsum est quod
Piceninus! asserit, S. Petrum omnesque
Apostolos habuisse et secum retinuisse
uxores; solus enim S. Petrus, ut ex socru
in Evangelio nominatá&constat, uxorem
habuit, quam tamen, Ápostolatu suscepto,
reliquit: Petrum solum, ita Tertullianus,
invenio maritum per socrum.... Ceteros,
quum maritos non invenio, aut spadones
«nlelligam, necesse est, aut. continentes *.
Et S. Hieronymus Joviniano (ex super­
f'wo) concedit, ceteros Apostolos, etiamsi
habuissent uxores, accepto Evangelio et
Apostolatu, eas reliquisse: Peirus ei ce­
ter? Apostol, inquit, ut ez (Joviniano) exsuperfluointerim| concedam,habuerunt
quidem uxores, sed quas eo tempore acce­
perant, quo.Evangelium nesciebant. Qui
assumpti postea in Apostolatum, velin­
quunt officium conjugale ?. Et hzec, inquit
S. Hieronymus, perpetua fuit Latinze Ee­
elesix» praxis, ut tam Apostoli quam BEpi­
Scopi, sacerdotes et diaconi aut virgines

IT. c., n. 1. — ? De Monogamia, cap. 9. —
*Adv. Jovinianun, lib. T,n. 26. — * Ep. 48, ad
Pammnmachiwm(Apolog. pro libro contra Jovi­
Qian.), n. 21. — » Carthag. IT, a? 390, Can. 2 —
5 Nic.l,a? 895, Can. 3. — ? a? 816, eap. 6. —
34? 888, cap. 10. — 9?a? 868, Can. 9. — ! Centur.
XI, cap. 7, tit.: Qui se opposuerint dominatui

(a) Apud Labbe-Colet, tom. I, col. 49 (Vc­
netiis, 128) hic Canon est XXVII(vers. Dion.
Exig.); et pro: énnuptis, ibi legitur: In nu­
pius. Ibidem vero, col. 30 (Gentiano Hervete
interprete) est Can. XXV, et legitur: ex iis,
qui non ductá wxorc,Tandem in editione ope­
rum S. Clementis (Colonie Agripp., 1510), cum
Theod. Balsamonis Scholiis (pag. 119) est
Can. XXVI. — Illud 2utem: i» «upliiis, apud
Migne (tom. LXVIII, col. 144) legitur: ànnuptis
(Nota edit.).

(b) Intellige: 400 circiter annis, priusquam
Magdeburgenses historiam scriberent. Ajunt
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eleeti sint aut, electione factá, servare
debuerint continentiam : Apostol? vel vir­
gines, vel post muptias continentes; Epi­
scopi, presbyteri, diaconi aui virgines
eliguntur aut vidu? aut certe post sacer­
dotiumtn eternum pudici^. Prseterea con­
tinentiam illam pra:eseriptamquoquefuisse
constat a ConcilioCarthaginiensi IT: Omn:­
busplacet, ut. Episcopi, presbyteri, dia­
coni, vel qu? Sacramenta, contrectant, pu­
dicitice custodes, etiam ab uxoribus se
abstineant. Et praemittitur: Ut quod Apo­
siolà docuerunt, ct ipsa servavit antiqui­
ias, nos quoque custodiamus *. Idem haud
obseure statuitur a Concilio Nie:xno I,
ubi (Can. III) decernitur, ne viri ecele­
siastici mulieres in domos suas admit­
tant, preterquam utique matrem, vel. so­
rorem vel amiiam 5; ergo exclus: erant
uxores. Idem statuerunt Concilium Aquis­
eranense "^, Moguntinum ? et Worma­
tiensc?: mentiuntur igitur Centuriatores!*,
quum asserunt, in Germaniáà quadrin­
gentis circiter ante annis (5b)introductum
fuisse exlibatum, idque Clero valde re­
nitente, et multis petulantiá elatis sacer­
dotibus non obtempcerantibus.

44. Ceterum Eeelesiastieorum ezliba­
tum eonfirmatum reperimus a Sirieio
Papa !!, ab Innocentio 1 ? et a S. Leone *;
item a Concilio Taurinensi 4, Carthagi­

ct tyrannidi Romanorum Pontificum. — S Ec­
clesiastici, — !! Ep. 1, ad Jfimerium, cap. 1;
Ep. 5, ad Episcopos .Africe, n. 3. — !? Ep. 9, ad
Vicirictum, cap. 9; Ep. 6G,ad Exsuperiwum,
eap. l. — !? S, Leo M.. Ep. 14, ad 4masta­
sium, cap. 4; Ep. 167, ad. Zàusticum, Inquis., 3.
— M ga? 397; Can. 8.

enim: Adversus Hildebrand: decretum(quo ma­
gná severitate sacerdotum conjugiwm damnabat,per«wniversum| Christianumorbem).infremuwuit
tola factio Clericorum. Et infrà (ibid): Quod
sacerdotibus connubio interdicit. Hildebrandus
Pontifex, plerisque episcopis... novum dogma,
omnium maxime pestifera lueresis, que umquam
Christianum perturbasset regmwum,visa est. Et
Melanchthon in Confessione Augustand, art. 28
expressis verbis asserit (apud JBellarm., de
Clericis, lib. I, cap. 19), in Germaniá ante an­
nos 400 primum esse legem c:elibatüs imposi­
tam Clericis (Nota edit.).
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niensi !, Turonensi?, Toletano ? aliisque
multis (apud Cardinalem Gott? *), qus
continentiam prsscripserunt Episcopis,
sacerdotibus et diaconis; subdiaconatus
enim szeeulo duodecimo tantum Ordo sa­
cer et dirimens matrimonii impedimen­
tum declaratus fuit a CoueciliisLatera­
nensi I (anno 1123) ean. XXI et Late­
ranensi II (anno 1189) ean. VII. Asserit
Picenimus 5, referre Polydorum Virgi­
lium ?, uxorum consuetudinem apud sa­
cerdotes perseverasse usque ad Grego­
rii VII tempora. Sed Polydorus ibi non
loquitur nisi de Synagogs Ssacerdoti­
bus (a); nee Gregorius hac in re novam
tulit legem, sed solum antiquam obser­
vatam voluit, ut testatur Lambertus in
Annalibus, ubi Gregorium commemorans:
Hildebrandus... decreverat, inquit, uf,
secunduminstituta antiquorum Canonum,
presbyleri uxores non habeant ?. Eccle­
siastieorum eslibatus antea consilium,
postea vero preceptum fuit.

45. Fidenter asserit Picenznus, multos
olim Episcopos habuisse uxores easque
retinuisse; sed ex iis multis non citat
nisi duos tantum, Gregorium Nazianze­
numet Demetrianum. Ait Piccninus, Gre­
gorium juniorem natum esse seniore Gre­
gorio, dum esset Episcopus. Sed Cardinalis
(ott * idoneis documentis demonstrat,
fieri non potuisse, ut S. Gregorius junior
naseeretur, postquam ejus pater ad Epi­
Seopatum esset evectus; Piceninus contrà

! (Jarth. 1T,a? 390, Can. 2; Carth. V, a? 398.
Can. 3. — ? T'ur. I, a? 461, Can. 1 et 2, T'ur.. II,
a? 567, Can. 19. — 3 Tol. I, a? 400, Can. 1;
Tol., III, a? 589, cap. 5. — * La vera Chiesa di
Cristo, tom. IT, part. 1, ari. 5, S 4, n. 14. —
5Apologia, cap. 16, art. 3, n. 2, — 5 De Re­
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non probavit, quod tamen facere debuis­
set, S. Gregorium seniorem in Episcopatu
genuisse; quod neque etiam probavit de
Demetriano. Accedit quod non sit dubium,
iis temporibus, siqui Episcopi matrimonio
devineti eligerentur, eoshaud aliter electos
fuisse nisi adjectá conditione, ut ad Epi­
scopatum evecti ah uxore discederent; ut
affirmat S. FHBeronymusadversus Vigi­
lantium: Orientis Ecclesie,... /Egypti
aut Gedis Apostolice ... aut virgines. cle­
ricos accipiunt aut continentes ?. Faten­
dum quidem, eum suo dolore vidisse Ec­
clesiam in Angliá, J7Usabeth regnante,
multos episcopos in ipso episcopatu uxo­
res habere aut sibi in matrimonio conjun­
gere; sed, ut refert Sanderus ^, nemo ho­
nestus iis temporibus filiam suam epi­
seopo:dedisset, quum ejusmodi nuptix
coneubinatus potius quam conjugia vide­
rentur. Quin et ipsa Jlisabeth, quamvis
suorum antistitum matrimoniis faveret,
aul& suá istiusmodi uxores recipere no­
luit.

46. Sed jam ad ea veniamus, quz ad­
versarii objiciunt. Et primum quidem op­
ponunt illud Genesis: Crescite et multi­
plicamini". Omnibus ergo przseribitur
matrimonium. lIiespondetur, eam nonle­
zem fuisse, sed benedictionem ad propa­
gationem generis humani et animalium,
quibus item data fuit similis benedictio;
si umquamhominibus przceptum fucrit,
ad ea solum tempora spectavit, quibus

rum Inventoribus, lib. V,eap. 4 (Edit. Lugdun.,
1561).—? Lamb. IIersfeldensis, Anuales, a? 1074.
— $8L. c., art. 5, S 3, n. 8. — ? Contra Vigilan­
iium, n. 2. — !'? De Origiue et Progressu
Schismatis Anglicani, lib. III. — !! Genes.I, 28.

(a) Ita Card. Gott: (Vera Eccl., art. 5, S 4,
u. 14).Sed apprime distinguendz sunt diversz
illius lueubrationis editiones.Index Libror. Pro­
hibtt. (Roma, ex typogr. Rev. Cam.Apost., 1667)
ita statuit: « Polyd. Virgil., qui ab hereticis
» auctus et depravatus est, prohibetur; expur­
»gatus vero et exeusus Rome jussu G"rego­
»rii XIII, 1006, permittitur ». — Et re qui­
dem verá; in illá editione Homaná, caput 4
(lib. V) inseribitur: De initio conjugii sacer­

dotalis apud Hebreos, nec quidquam de chri­
stianis sacerdotibus habet. Atvero in editione
Lugdunensi,anno 1061, in titulo praterea le­
gitur: et quando tllud occidenialibus sacerdo­
tibus inlerdictum fuerit. Et in ipso capite as­
seritur: Jta aliis denique super aliis promul­
gatis legibus,non ante pontificatum Gregorii VII,
qui anno salutis 1074 est pontifex ereatus, con­
jugium adr occidentalibus sacerdotibuspo­
twit (Nota edit.).
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humana generatio initium sumeret: quo
initio facto, tale przeeceptumnon singulos
homines, sed universum genus humanum
adstrinxit; aliter, quod tamcn nemo ausus
fuerit asserere, et Elias et Jeremias et
Baptista et alii tam multi matrimonium
abnuentes deliquissent.

47. Objicitur 2?. Sed Patriarcha, viri
tant;:e sanctimonis, et veteris Legis sa­
cerdotes omnes matrimonio jungoebantur.
Si valeret ejusmodi argumentum, sacer­
dotes nostri etiam plures uxores ducere
possent, quum et Patriarch: et antiqui
sacerdotes plures uxores legitime habe­
rent; et sic reveráà argumentabatur homo
impius, Bernardinus Ochinus: sed erro­
rem suum per Genevam eivitatem disse­
minare molientem, ut blasphemum expu­
lerunt Genevenses.Abraham,Isaac, Jacob
ceterique Abrahz stirpe oriundi ideireo
a Deo erant electi, ut propagarent eam
generationem, ex quà Verbum divinum
humanam earnem assumeret; quocirca
Deus Abraham alloquens: Benedicentur,
inquit, ?» semine iuo ommes gentes !.
Apostoli eontrà à Jesu Christo electi sunt
non ad proseminandamstirpem, sed ad
fidem apud omnes gentes przdieatione
propagandam: Euntes... docete omnes
gentes *.Quare solis Patriarchis, non vero
Apostolis, opus fuit uxoribus. Quod au­
tem ad antiquos sacerdotes attinet, ideo
Deus uxores concessit Áaroni et Levitis,
quia sacerdotium ad solam tribum Levi
arctatum voluit; unde, ne deficeret anti­
quum Sacerdotium, sacerdotes uxorem
ducere necesse erat; sed novs& Legis sa­
cerdotium non ad unam prosapiam aut
unum solum populum eonstringitur, nec
stirpe sed divinà vocatione donatur.

48. Opponitur 3* quod ad Timotheum
de Episcopis et diaconis scripsit S. Pau­
lus: Oportet... Episcopum... esse unius
uxoris virum ?. Diacon? sui wnius uxoris
viri *,— Sed hi duo textus Episeopis vel

! Gen., XXII, 18. — ? Matth., XXVIII, 19. —
3 1 Tim, YII, 9. — * Ibid., v. 12. — * In Ep. 1,
ad Tim., Homil. 10, n. 1. — $5Adv. Jovinianum,
lib. I, n. 34 et 35.— ? In Ep. 1, ad 7'm., Homil,
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diaconis nonimponunt obligationem, unam
uxorem in matrimonio habendi, sed prz­
ceptum continent, nequis eligatur Epi­
8copusaut diaconus, qui plures habuisset
uxores et bigamusforet. S. Joannes Chry­
sostomus ea verba sic explicat: Quum
S. Paulus asserit, Episcopumesse debere
unius uxoris virum, non ut legem ponat,
££ loquitur, quasi non ?d (i. e. Episco­
pum fieri) (zeeat nis? hac conditione (i. c.
ut habeat uxorem) ?; secus tot antiqui ct
saneti Episcopi, perpetuo continentes, vel
non intellexissent Apostoli sententiam,
vel non obedientes peccatum commisis­
sent. Eamdem interpretationemS. Hiero­
nymusfecit adversus Jovinianum, eadem
S.Pauli verba opponentem.AdvertitS. Hie­
ronymus, non dixisse Apostolum: J7i­
gatur Irpiscopus, quà unam ducat uxorem,
et filios faciat; sed: qui unam habuerit
uxorem... wnius wxoris virum; qui unam
uxorem habuerit, non habeat 5. Notentur
verba: 2on habeat. Item S. Joannes Chry­
sostomus * adnotat, illos Episcopos et dia­
conos, etsi unam tantum habuissent uxo­
rem, susceptáà tamen ordinatione, ab eá
discedere debuisse.

49. Objicitur 4^ alius S. Pauli textus: osi:
Attendentes... doctrinis demoniorum... s pau.
prohibentiwn nubere *. Sed ca. verba de 12r teiisintelliguntur,quilaieosadezlibatum— *"­
eompellere volunt; non ergo de iis potest
intelligi, qui statumecclesiasticum sponte
amplecti voluerunt. At, inquit Picenznus*,
si Apostolus affirmat, esse Aonorabile con­
nubium in omnibus ', eur dedecorum in
Episcopo, presbytero et diacono? Hespon- neponae­
detur, Episcopum, sacerdotem et diaeo- "^
num, qui mente et corde prorsus vacare
debent Dei Eeclesizque negotiis, quorum
sunt ministri consecrati, non decere ma­
trimonium propter avocamentum, quod
secum afferunt uxoris studium, cura fi­
liorum reique familiaris administratio;
eamque ob eausam sapienter Ecclesiam

Instat
Picenínus.

10, n. 1 et 2; in Ep. ad T*t., Homil. 2, n. 1. —
$ 1 Tim., IV, 1 et 3. — ?Apologia, cap. 16, avt. 3,
"^. 1. — ? Hebr., XIII, 4.
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prohibuisse, ne matrimonium inirent sui
elerici, qui liber& voluntate ejusmodista­
tnm susceperunt.

50. Objieitur 5? illud S. Pauli: Nwnm­
quid non habemus potestatem mulierem
sororem ecircumducendi, sicut et ceteri
Apostol et fratres Domini et. Cephas? !
Ergo, inquiunt, et Petro et ceteris ÀÁpo­
stolis secum ducere uxores licuit. Sed non
dixit Apostolus: AMMulieremconjugemvel
uxorem sed mulzerem sororem: qu:e qui­
dem sorores mulzeres erant pix qu:edain
feminz, Apostolosad vietum illis paran­
dum eomitantes, ut infertur ex superiori
versu: ANumquidnon habemus potestatem
manducandi et bibendi?? Ita eum textum
exponunt Chrysostomus ?, Theodoretus *,
Theophylactus? et S. Augustinus unà
eum Tertulliano, qui omnium primus
dixerat: Non uxores demonsirat ab Apo­
stolis circumductas... sed simpliciter mu­
lieres, qu& llo eodem instituto, quo. et

Dominumcomitantes, ministrabant?. Idem
seripsit Clemens Alexandrinus: Non wt
wxores, inquit, sed uí sorores circumdu­
cebant mulieres*. Idem quoque S. Hier­
onymus: Perspicuum est, non uxores de­
bere intelligi, sed. eas, que de sud sub­
stantiá ministrabant ?.Et Joviniano hune
S. Pauli textum opponenti respondet: E
ostendit eas germanas in spiritu fuisse,
non conjuges ?. Opponit hie Pcenznus !!
canonem « Omnino» dist. 31, ubi Leo IX
dixit: Non lUcere Episcopo, presbytero,
diacono, subdiacono propriam wxorem
causá religionis abjicere a curá suá. Sed
non advertit, ea verba ad rem suam nihil
faeere, quum statim subjungat Pontifex:
scilicet ut ei victum et vestitum largiatur.

11 Cor., IX, 5. — ?*v. 4. — 3 In Ep. 1 ad
Cor., Homil. 21, n. 2. —*In h.1. —5 In h. l.
— $6De opere Monachorum, cap. 4. — ? De
Monogamia, cap. 8. — 8Stromat., lib. III, cap. 6.
? Advers. Jovinian.,lib. I, n. 26. — ? L. c. —
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nonul cumillá,ex sore, carnaliter jaceat ;
atque inde concludat, de citato S. Pauli
textu agens: Vde insipiens, quia mon
dixit: Numquid nomhabemus potestatem
sororem mulierem amplectendi, sed. cir­
cumducend?2 scilicel ut de mercedepre­
dicalionis sustentaretur ab eis, nec tamen
foret deinceps inler eos carnale conju­
giuin.

91. Opponitur 6^, in ConcilioNieznoI,
canone III? statatum fuisse, neminem te­
neri a conjuge discedere, et permissum
esse,ut uxorem duceret Paphnutius, eoque
canone hoe tantum prohibitum, nequis
extraneis abuteretur mulieribus:Non£p:­
scopo, non presbytero, non diacono... li­
cereSubiniroductamhabere mulierem,Car­
dinalis Goftz'"*vero ea refert, quz» hae
de re-seripserunt Socrates!* et Sozome­
nus'!: Nieznos Patres permisisse Epi­
scopis, sacerdotibus et diaconis, ut iis
uterentur uxoribus, quas jam duxissent
(quod Gz:ecis licet [a]); minime vero, ut
suscepto ordine, eas ducerent, sieut adver­
sarii asserunt ex Paphnutii exemplo. Ce­
terum Card. Baronius '? Paphnutii histo­
riam suspectam habet, neque immerito;
nihil enim in Concilii Nie:ni eanone III?
reperitur, quod Episcoporum uxoribus fa­
veret; sed viris ceclesiastieis interdicitur,
ne prxter matrem, sororem ef amitam
alias mulieres domi habeant: Znterd?izit
per omnia magna Synodus, non Episcopo,
non presbyiero, non. diacono, nec alicui
omnino, qui $n clero est, licere subintro­
ductam habere mulierem, nis? forie aut
mairem aut sororem aui amiiam, vel eas
lantum personas, que suspicionem effa­
giunt !6,

!! Apologia, cap. 16, art. 3, n. 29.— — "* La
vera Chiesa dàiCristo, tom. II, part. 1, art. 5,
S 4, n. 10. — ?? Hist. Eccl, lib. I, cap. 11. —
MHist. Eccl. lib. I, eap. 23. — !^ Annales,
a^ 58, n. 21. — !5 Nicsen.I, can. 3.

[a] Recole tamen dieta ». 43 (Nota edit.).

B. ALPHONSUS,T.I.
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8 II

DE ECCLESIASTICORUM CONTINENTIAÀ VOTO.

52. Lutherus ! hoe votum insectatur
velut temerarium, quod homines, ut ait,
ad illud servandumimpares sint; quibus
verbis universam reprehendit Ecclesiam,
quz: omnibus ssceulis, si non semper
praecepit, saltem probavit semper com­
mendavitque in suis ministris continen­
tiam. Qui inter sanctos majori splendore
in Ecclesià refulgent, vel ex elero vel
ex monasterio prodierunt, et servarunt
castitatis votum, quod suseeperant. Na­
turam ad matrimonii portum nos vocare
ait Piceninus *: recte dicit, quum de na­
turà earnali et animali loquitur, minime
vero si agere velit de natur& rationali
et sapientià instruetá. l'emerarium pro­
fecto se praeberet, qui suis viribus in­
nixus, hoc votum emittere et servare prz­
suineret; sed non est temerarius, qui Deo
confisus, cum Apostolo dieit: Omn?a pos­
sum in eo, qui me confortat *.

59. Ecclesiastici nostri et Religiosi vo­
tum emittunt, nee tamen pressumuntsuis
viribus illud servare; sed divinam Doni­
tatem, quz ad faciendum tale votum ipsos
voeavit, humili fidoque animo assidue
preeantur, ut sibi praestet auxilium; quo
perseverent in ejusmodi continentiá; nec
Deus omittit eos corroborare, ut fidem
datam inviolatam servent. Concilium Tri­
dentinum damnavit eum, qui diceret,posse
omnes contrahere matrimonium, qui non
sentiunt se castilatis, etiams? eam vovoe­
rint, habere donum...; quum Deus id recte
petentibus non. deneget, nec patiatur nos,
supra, 3d quod possumus, tentari *, Quum
ergo paratus sit Dominus ad tribuendam
perseverantiam recte cam petentibus,si­
quis clericus votum emissum violat, penes

! De Votis Monasticis; art. de Virginitate,
et passim. — ? 7'rionfo della vera Religione,
cap. 21, n. 2. —? Philippenses, TV, 18. — * Sess.

eum omnis culpa est. De hoc voto Nova­
tores ut de re impossibili loquuntur,illud­
que contra ezli legem esse dicunt. Ergo
tot Sancti, quos nune altarium honore
colimus, tali voto suscipiendo, ezeli legem
violarunt? Sed, si matrimonio abstinere
ezeli legi adversetur, quomodo S. Paulus
dicere potuit, ezelibatum conjugio prz­
cellere? Zgitur et qui matrimonio jungit
virginem Suam, bene facit: et qui non
jungit, melius facit 5. Et qui potuit viduis
suadere, ne ad alias nuptias transirent,
simul affirmans, se ex Dei spiritu loqui?
DBeat:oraulem erit, s sic permanserit sc­
cundum meum consilium; puto. autem,
quod et ego spiritum De? habeam 9. Ita­
que temerarium non est, cum fiduciá in
Deo et juxta consilium Apostoli, conti­
nenti:$ votum emittere; temerarium vero
et valde temerarium, vituperare eum, qui
sequitur consilium, laudatum non solum
a S. Paulo, sed etiam ab ipso lHiedein­
ptore, quum diceret: 47$ sunt eunuchi,
qui seipsos casiraverunt propter regnum
celorum*.

54. Sed quomodo Eeelesia prohibere
potest matrimonium? Eeclesia illud non
prohibet ei, qui adhue liber est, sed cum
Apostolo ei dicit: Cuz vult nubat, tantum
i3. Domino?. Siquis vero, quum liber
adhue esset, ad castitatem servandam
ultro se obstrinxit, eam servare merito
jubet Ecclesia, et merito, si non serva­
verit, piená eum afficit. Vota emittere
nemotenetur; sed siquis voto aliquid Deo
promiserit, Deus vult, ut promissa servet:
Siquid vovist? Deo, ne moreris reddere;
displicel enim Ei infidelis et. stulta pro­
missio: sed quodcumque voveris, redde *.

94, can. 9. — 5 1 Cor., VIT, 38. — 9 v. 40, —
* Matth., XIX, 19. — $81 Cor., VII, 39. —
9 Iecl., V, 3.
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DISP. XI, SESS. XXIII, APPENDIX, S 11J, NOTITLE HISTORICZE, 651

8 III.

NONNULL4 EX ANTIQUITATE NOTITLIE CIRCA ORDINIS SACRAMENTUM.

99. Primis Ecclesi; temporibus non
erant nisi Episcopi, sacerdotes et diaconi.
Deinde Concilium Romanum !, Silvestro
SummoPontifice, commemorat etiam sub­
diaconos, acolythos, exoreistas, lectores,
ostiarios et eustodes Martyrum. In Africá
pro eustodibus habebatur ordo psalmi­
starum sive cantorum. Qui quidem ordi­
nes pro locorum temporumque varietate
plures vel pauciores erant numero,Grzecis,
ut apud S. Dionysium dicitur*?,non habent
nisi Episcopatum, sacerdotium, diacona­
tum, subdiaconatum et leectoratum. Ce­
terum reete dici potest, divinze institu­
tionis esse omnes Ordines minores, quia
quum Christus Ecclesi: constituend:zefa­
eultatem Apostolis tribueret, simul iis
dedit potestatem creandi eos ministros,
qui ad saerorum mysteriorum eelebra­
tionem et decoremnecessarii viderentur.
Subdiaeonatus usque ad smeulum XII
inter Ordines sacros non fuit: nam in
Concilio Deneventano, anno 1091 ?, solum
presbyteratum et diaconatum sacros Or­
dines esse dicitur; et Petrus Cantor*, qui
obiit anno 1197, subdiaconatumait sa­
erum Ordinem nuper esse declaratum.
Greci subdiaconatum etjam et lectora­
fum eum impositione manuumconferunt.
Wiclef?, Lutherus ?*et Calvinus * nullum
Ordinis diserimen inter elericos et laicos
admittunt, nisi pro superiorum arbitratu.

$6. Antiquitus Ordines iis tantumcon­
ferebantur, qui mere necessarii crant ad
Eeclesizx vel Episcopi ministerium; quare
ubi quis ordinem susceperat, in suo statim

! a? 324, cap. 1 et 3. — ? De Eeclesiast. Hie­
rarchia, eap. 5 et S. Mazxüin.,Comment. in h. l.;
Paraphras. Pachymere in h. 1.; Martene, do
Antiquis IZecl. Ritibus, lib. I, cap. 8, art. 1.
— 3 Cap. 1. — ! Verbum abbreviatum, eap. 60.
— 5 Cfr. Thom. Waldens., Doctrinale; de Sa­
eramentis, cap. 7, cap. 98, cap. 199. — 9 De

offieio constituebatur, et vagrzeordinatio­
nes vetitz; erant a Concilio Chalcedo­
nensi*; quae disciplina ad szxceulumXI
duravit. Tridentinum ? vero statuit, lapsá
videlieet hac disciplinà, ut ad Ordines
nemo promoveretur sine beneficio, ae tum
solum ordinationes titulo patrimonii fie­
rent, quum aut necessitas aut Ecclesi:
utilitas id postulasset. Olimlegitima juxta
Apostolieas Constitutiones ^ ad sacerdo­
tium setas trieesimus erat annus, ad. dia­
conatum vicesimus quintus, ad Episeopa­
tum autem quinquagesimus; sed postea
ad triginta annos reducta est lipiscopo­
rum zeías.

97. Quod ad interstitia attinet, hzc, ut
refert P. Martene !, statuit Zosimus "*
Summus Pontifex: « Siquis ab infantiá
» eeclesiastieis ministeriis nomen dederit,
» inter leetores usque ad vigesimum :etatis
» annum continuatá observatione perdu­
» ret. Si major jam... accesserit, ... sive
» inter lectores,sive inter exoreistas quin­
» quennio teneatur. Exinde acolythus vel
» subdiaconus quatuor annis; et sie ad
» benedietioncm diaconatus... accedat;
» in quo ordine quinque annis... hzerere
» debebit ». Deinde, si Episcopus eum di­
gnumjudicaverit, ad sacerdotium poterit
conscendere. Verumtamen necessitas ec­
clesiastici ministerii etiam antiquis tem­
poribus effecit, ut contraherentur promo­
vendi tempora, maxime,ut scripsit Gela­
sius Papa P5,siquis post vitam monasticam
ad elericale onus aecederct. Olim haud
ita difficulter sacerdotium iis etiam con­

abroganda Missa privata, pars 1. — 7 Instit.
lib. IV, cap. 4, n. 9. — * General. IV, a? 451;
ean. 6. — ? Sess. 91, de Reform, cap. 9. —
I? Dib. IT, eap. 1. — !! De Antiq. Eecl* Rit.,
lib. I, eap. 8, art. 8, n. 6. — !?*Ep. 9, ad Hesy­
chium, cap. 3. — !3 Ep. 9, ad. Ep^* Lucanic
cap. 1 et 2.
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ferebatur, qui diaeonatum necdumsusec­
pissent, dummodo egregiis meritis essent
commendabiles: inferiores enim Ordines
in superioribus eminenter contineri, exi­
stimabatur: tali modo nominatim S. Cy­
prianus ! et S. Augustinus * sacerdotio
initiati sunt. De tempore ordinationum
SseripsitGelasius Papa ?, non posse sacer­
dotes et diaconos ordinari nisi tempore
jejuniorum quarti, septimi et decimi men­
sis, et prz:terea Quadragesim:e initio et
in hebdomade medi:e Quadragesim:se die
sabbati cirea vesperam. Quod idem statu­
tum est in Concilio Romano ', Zaehari&
summo Pontifice.
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98. Instrumentorum traditionem unà
eum formulá: ZAecczpepotestatem. cet., non
existere ait P. Morinus? nisi à septem
cireiter sseculis; illam autem manuum
impositionem, quse post Missse Commu­
nionem fit eum formuláà: ZA4ccezpeSypzritum­
Sanctum, cet., instrumentorumtraditione
etiam esse recentiorem "; aecdemum ante
seculum nonum ne unum quidem Ri­
tuale mentionem facere instrumento­
rum, quibus hodie adhibitis sacerdotes ct
diaconi ordinantur, sed solius manuum
impositionis *.

DISPUTATIO XII.

SESSIO XXIV.
DE SACRAMENTO MATRIMONII.

1. Concilium, priusquam ad Canones
de hoc Saeramento constitutos accederet,
ejus doctrinam breviter ad hune modum
eomplecti voluit *: « Matrimonii perpe­
tuum indissolubilemque nexum primus
humani generis parens divini Spiritus in­
stinefu pronuntiavit, quum dixit: J7oc
munc os ex ossibus meis, et caro de carne
meá.... Quamobrem relinquet homo pa­
irem. suum ct matrem, et adherebit uxori
suc; eb erunt duo in. carne uná ?. Hoc
autem vineulo duos... copulari et conjun­
gi, Christus Dominusapertius docuit,quum
postrema illa verba tamquama Deo pro­
lata referens dixit: Itaque jam nonsunt
duo, sed «na caro '?: statimque ejusdem

! Poniius Diac, De Vita et Passione 5S.Cy­
griami,cap. b. — ? Possidius, Vita S. Aureli
Augustini, cap. 4. — ? L. c., cap. 11. — ! a? 143,
ean. 11.— ? De Sacris Ordinationibus, pars 3,
Exercit. 7, cap. 1, n. 16. — ^ Cap. 2, n. 8 et 9. —

nexus firmitatem, ab Adamo... ante pro­
nuntiatam, his verbis confirmavit: Quod
ergo Deus conjunzit, homo nonseparet !',

2. » Gratiam vero, quz... indissolubi­
lem unitatem confirmaret, conjugcsque
sanetificaret, ipse Christus,... Saeramen­
torum institutor... suà nobis passione pro­
meruit, quod Paulus Apostolus innuit,
dicens: Veri, diligite uxores vestras, sicut
et. Christus dzlexit Ecclesiam, et seipsum
iradidit pro ed ?: mox subjungens: Sa­
eramentum hoc magnum est: ego autem
dico in. Christo et in. [icclesiá *.

3. » Quum igitur Matrimoniumin lege
Evangelicá veteribus connubiis per Chri­
stum gratiü pr:zstet, merito inter novze

7Cap. 1, n. 19. — 8 Sess. 24. Doctrina de Sacr.
Matrim. — ? Gen., II, 23 et 24. — !^ Matth.,
XIX, 6; Marc., X, 8. — !! Matth., l. c.
1? Eph. V, 95. — ' v. 89.
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Legis Saeramenta annumerandum saneti
Patres..., Coneilia,et universalis Eccle­
six traditio semper docuerunt; adversus
quam impii homines hujus sseculi (i. e.
Novatores)... non solum perperam de hoc
venerabili Sacramento senserunt; sed de
more Suo, praetextu Evangelii, libertatem
carnis introducentes, multa ab Ecelesiz
eatholiez:e sensu, et ab Apostolorum tem­
poribus (i. e. ab Apostolis) probatá con­
suetudine aliena,... asseruerunt, non sine
magná Christifidelium jaeturá: quorum
temeritati... Synodus cupiens occurrere,...
praedietorum... errores,... exterminandos
duxit, hos in ipsos... decernens anathe­
matismos ».

4. CanoneI dieitur: S2quzsdexerit, Ma­
irimontum non esse vere et proprie unum
e: septem Legis evangelice Sacramentis,
«&Christo Domino institutum, sed ab ho­
minibus in Lcelesiá inventum, nequegra­
iam conferre, anathema sit.

9. Antiqui h:eretiei nuptias tamquam
malas et vituperandas improbarunt; Deus
vero ab origine mundi bonas eas et ho­
nestas essedeclaravit, quum diceret: Dixit
quoque Dominus Deus: Non est bomwm,
esse hominem solum; faciamus ei adju­
loriumsimile sibz!. Quod confirmavit Apo­
stolus his verbis: Zgzturet qui matrimonio
jungit virginem. suam, bene facit *.— Lu­
therus ?, Calvinus * et qui cos sequuntur,
non quidem negant matrimonium a Deo
esse institutum, negant tamen, illud esse
Sacramentum. ZLawnoy vero, in vitium
contrarium incidens, demonstrare nititur,
etiam ante Christum sub Lege naturz,
matrimonium vere fuisse Saeramentum.
Sed fallitur; nam etsi veteres matrimo­
nium Saeramentum vocarunt, improprie
tamen ita locuti sunt, quatenus matrimo­
nium vel ex se ipso rem spiritualem si­
gnificat vel ad spirituale bonum conducit.
Non est dubium, quin matrimonium, in­

! Gen, IT, 18. — ? 1 Cor., VII, 33. — 3 De
Captiv. Babylonic., cap. De Matrim. — Instit.,
lib. IV, cap. 19, n. 34. — *?Regia in Matrim.
Potestas, pars 1, art. 2, cap. 11. — 5Gen,II,
24. — Sess. 24, Doctrina de Sacr. Matrim. —
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dissolubile ut contractus naturalis, ab ipsá
lege natur: oriatur: quum per matrimo­
nium melius servetur hominumproereatio,
et filiorum educationi magis consulatur;
eamque ob eausam eum ipsá naturá pu­
enat fornicatio: quodeumque autem a na­
turá provenit, refertur ad Deum,natur:e
et matrimonii auctorem : Jielinquet homo,
inquit Adam, patrem suumet matrem,et
üdherebil uxori sue; el erunt. duo. in
carne uná *. Unde Tridentinum: Quibus
verbis, inquit, evatrimonz?perpetuum2n­
dissolubilemquenexum primus... parens,
divini spiritus instinctu, pronuntiavit *,
Quodidem Christusexprobravit Phariszis
interrogantibus, num homini suam uxo­
rem relinquere liceret: Non Llegistzs...
dimittet homopatrem?, cet. (vide suprà) ?
et adjecit: Quod ergo Deus conjunxit,
homo non separet ?. Sed hzc omnia non
effieiunt, ut Lawnoy opinatur, matrimo­
nium ante Evangelium fnisse Sacramen­
ium.

6. Ex alter parte errant. Novatores,
quum(ut suprà diximus) matrimonio Sa­
erumenti rationem denegant. Ad proban­
dum, matrimonium esse Saeramentum,
satis est eonsiderare, omnes conditiones,
qua ad Sacraméntum requiruntur, in eo
reperiri: 1"", illud esse signum sensibile
rei saerz; 2? a Christo esse institutum;
3?seeum adnexam habere gratiz promis­
sionem. Jamvero 1"", in matrimonio ex­
Stare signum sensibile, mutuum nempe
eonsensum, quem eonjuges exprimunt,
illudque esse rei sacrzesymbolum, constat
ex verbis S. Pauli: Sacramentumhoc ma­
gnum esi; ego autem dico in Christo et
in Ecclesiá ', Opponunt Lutherus ! et
Calvinus ?, verbum Sacramenti Graece
nihil aliud significare nisi mysterium sive
arcanum. Sed sapienter respondet Dellar­
minus ?, eo loco probari, matrimonium
esse Sacramentum, non ex solà voce 5a­

* Matth., XIX, 4 et 5. — ? Ibid, v. 6. —
1^Jo»h., V, 32. — !! De Captiv. Balylon., cap.
De Matrim. — ??Inst., lib. IV, cap. 19, n. 36. —
13De Saer. Matrim., cap. 2.
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cramenti, sed ex toto contextu, ex quo
apparet, matrimonium non tantum natu­
ralis eujusdam contractüs, sed rei sacrie
esse signum. Namstatim adjungit Apo­
stolus: Ego autem dico in Christo et in
Ecclesid, quie verba clare indicant, ma­
trimonium non esse merum arcanum, sed
vere symbolum rei saerz. Scite advertit
Dellarminus!, eam ob causam post verba:
Propter hocrelinquet homopatremet ma­
irem suam, et adherebst uxori sue, ct
erunt duo in carne uná ?, illieo hzc alia
addidisse Apostolum: Saeramentum hoc
magnum est; ego autem dico in Christo
et inmLFeclesiá ?, Pronomen 7/iocnecessario

refertur ad ea verba, quz przecesserunt:
Iielinquet homo, cet. Dicit evgo S, Paulus:
Sacramentum hoc, homini videlicet relin­
quendumessc et patrem et matrem, ut
uxori adhaereat, magnum est; cur vero
magnum? Quia hoc Saeramentum reprze­
sentat unionem Christi eum suá Ecclesiá.
Sed, inquit Erasmus *, quodnam ita ma­
gnum adest mysterium, quum dieitur,vi­
rum eumuxore conjungi debere? Respon­
det Bellarminus 5, illud mysterium non
eonsistere in carnali conjugum conjun­
etione, sed in eo, quod ejusmodi conjunctio
indissolubilis sit eam ipsam ob causam,
quia reprzesentat perpetuam Christi cum
Eeclesiá conjunctionem.

7. Hoc omnia tradunt SS. Patres. In
commentariis, quze S. Ambrosio tribuun­
tur, dicitur: MysterizSacramentumgrande
in unitate viri ac femine essesignificat 9.
5. Hieronymusad illum textum: Zdipsum,
inquit,... per allegoriam $n Christo in­

| L.c. — ? Eph., V, 31. — ? v. 82. — ! In
Ephes., V, 399(a) — ^ L. e. — 5 Comm.in Ep.
ad Jphes., V, 32 (Append.) — ? In bh.l., v. 31.
— $ Apud Zfieron. in h. ., v. 393.— ?*L. c.
-——? In Ep. ad Ephes, homil. 90, n. 4. —
!! Epistolz:?et Privilegia, n. 171, Decret. con­
tra hereticos. — !? Dial. eum Tryphone, n.
134. — !? Predagogus,lib. III, cap. 11. — !! De
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terpretatur et in.Ecclesiá, ui Adam Chri­
stum et. Eva prefiguraret Ecclesiam *.
Ibique adducit hz:e S. Gregorii Nazian­
zeni verba: Scio, quia locus $ste ineffa­
bilibus plenus sil sacramentis et divinum
cor querat interpretis ; egoautem pro pu­
sillitate sensus mei in. Christo interim
illud et in Ecclesiá intelligendum puto*.—
Proinde magnum mysterium (ita. pergit
Bellarminus), de quo Paulus loquitur, in
ipso conjugio ponit, quatenus Christi et
Ecclesie conjunctionemrepresentat?. tem
S. Joannes Chrysostomus in matrimonio
magnum mysterium agnoseit ?, Przte­
rea Lucius III Summus Pontifex, qui
smeulo XII? vixit, ab Ecclesi» senten­
tià eum dissidere ait, qui negat ma­
trimonium esse Sacramentum!!, Idem di­
eunt. S. Justinus ", Clemens Alexandri­
nus ?, S. Ambrosius 4. Et S, Augustinus:
Sacramentum nuptiarum, inquit, commen­
datur fidelibus conjugatis; unde dicit Apo­
siolus: Viri, diligite uxores vesiras '9. Et
alibi: In Ecclesiá... nuptiarum non solum
vinculum, verum. etiam. Sacramentum...
commendatur !9,

S. Objieit Calvinus ", ex Patribus ne­
minem ante S. Gregorium; Kemn2tius !*
autem, neminem ante S. Augustinum ma­
trimonium appellasse Saeramentum. Sed
errant; nam S. Leo I, qui annis 150 ante
S. Gregorium vixit, matrimonium Sacra­
mentum voeat ?; et S. Joannes Chryso­
Sstomus,qui etiam S. Augustino antiquior
est, scripsit: Mysterium magnumesse in
conjugio insolubili viri et femine**. S. Àm­
brosius, qui et S. Augustinum et S. Joan­

Abraham, lib. I, cap. 7. — !'5De Nuptiis et
Coueupiscentia, lib. I, eap. 10. — !9 De Fide
et Operibus, cap. 7. — !*Instit., lib. IV, eap. 19,
n. 24. — !* Examen Conc. Z'vid., pars 2, de
Matrim., can. 1. — !? Ep. 167, ad Rusticum,
Inquis. 4. —- * In Ep. ad Ephes. Homil. 20,
n. 4.

(a) Neque entm. in hoc MAGNUMEST SACRA­
MENTUM,inquit, s? vir jungatur uxori; quod ct
apud elhnicos fieri consuevit. Adjungit tamen:
non igitur hec dixerim, quasi in dubium vocans

an sacramentum sit matrimonium..., sed quod
ex his Apostolsverbis non videatur admodumeffi­
cactter colligi (Nota edit.).
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nem Chrysostomum setate przcessit: Qu
sic egerit, inquit, peccat in. Deum, cujus
legem violat et gratiam solvit; et ideo,
que im Deum peccat, sacramenti ccelestis
amittit consortium !. Idem scribit Sirieius
Papa, ubi sacrilegas vocat nuptias initas
vivente priori eonjuge ?. Idem docent
Innocentius I? et S. Cyrillus *. Deinde
matrimonium Sacramentum esse definivit
Coneilium Constantiense 5,Florentinum in
Deereto Eugenii IV ad Armenios $5,et Tri­
dentinum, ubi dieitur: Matrimonium »e­
rito inler nove Legis Sacramenta annu­
merandum, SS. Patres nostri, Concilia et
unersalis Ecclesie: traditio semper.do­
cuerunt?, Quod quidem maximum est ar­
gumentum, matrimonium esse revera Sa­
eramentum, univors:z:etam (Grecs quam
Latine Ecclesise consensus atque aucto­
ritas.

9. Itaque in dubium vocari nequit,
1""jn matrimonio adesse signum sensi­
bile, rem sacram significans. Sed neque
dubium esse potest 2^,quin matrimonium
fuerit a Christo ad Saeramenti dignita­
tem institutum atque elevatum, vel quum
in Caná adesset et benediceret nuptiis,
vel quum ad pristinam Adami conditio­
nem conjugium revocaret his verbis: D:­
anillel homo paíirem ci matrem, et adhe­
velit uxori suce; et erunt. duo in carne
wná?; iisque hze alia quoque adjiceret:
Quod ergo Deus conjunxit, homo nou se­
paret ?.

10. Tertio, non potest dubitari, quin
matrimonio adnexa sit gratis promissio.
Quodquidemcolligitur ex verbis Àpostoli:
Salvabitur... per filiorum generationem,
si.permanserit in fide et dilectione et san­
ctificatione cumsobrictate ? ; quze singula
sunt dona per Sacramenti gratiam per­
cepta. Grati: promissio praeterea deduci­
tur ex matrimonii indissolubilitate, quam
Christus in eodem S. Matthzei capite his

! De Abraham, lib. T, cap. 7. — ? Ep. 1, ad
Himerium, cap. 4. — ? Ep. 36, ad. Probum. —
* S. Cyr. Alez. In Joan. Evangel., lib. IT, in II,
1-4. — 5 Sess. 15. Art. Damn. Joan. Hus. —
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verbis proclamavit: Dico autem vobis,
quia quicumque dimiserit uxorem suam,
sisi ob fornicationem, et aliam duxerit,
maochatur !!. Namque admitti nequit, sta­
tuisse Dominum, ut indissolubile esset
matrimonium, nec tamen simul suppedi­
tasse gratiam; quam human: vires sine
Dei auxilio ad eam indissolubilitatem
servandam impares fuissent. Pr:eterquam
quod sine gratià matrimonium non po­
tuisset fomiti concupiscentie satis ido­
neumremedium afferre, quum in conjugio
exardeseat potius concupiscentia quam
restinguatur. QuocircaTridentinum, Chri­
stum, qui Sacramenta instituit, suá pas­
sione nobis meruisse ait gratiam, que
naturalem zllum amoremperficeret , et in­
dissolubilem unitatem confirmaret", sicut
monet Apostolus: V?r?, diligite uxores ve­
siras, sieut et ChristusdelexitEcclesiam.
Et subjungit Concilium: Quum2gitur ma­
irinonium in Lege evangelica veteribus
connubiusper Christum gratiá prestet;
merito inter nove Legis Sacramenta an­
mumerandwum, cct. !*

11. Canone ID? dieitur: S2quis dixerit,
licere Christianis plures simul habere
uxores, et hoc nullá lege divind esseprohi­
bitum, anathema sit. Duplex est polyga­
mia: altcra successiva,simultanea altera.
Successiva quidem licita est, quod his
verbis declaravit Apostolus: Décoautem
«^onnuptis et viduis: Donumest llis, $i
sic permaneant, sicut ed ego; quods? non
se continent, nubant; melius est enim nu­
bere quam uri 5. Hic ergo S. Paulus non
nuptis suadet, ut conjugio abstineant, sed
nuptias inire non prohibet. Polygamia
simultanea vero, id est duas simul uxores
aut duos habere maritos, in novà Lege
prorsus vetita est, utpote legi natur:e con­
traria. Asserit Lutherus in explicatione
Genesis (quam Lutheri sententiam se­
quuntur Anabaptistc), posito Patriarcha­

5Decr. pro Unione Armen. — ? L. c. — 8Matth.,XIX,5.—?v.6.—91Tim.,1I,15.— !!Matth.,
XIX, 9. — * L. c. — 33Eph., V, 95. — !^L.c,
— 15] Cor., VII, 8 et 9.
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rum exemplo, ab Eeclesiáà reprobari non
posse uxorum multitudinem (a). Sed Chri­
stus contrarium docuit: Dco autemvobis,
quia quicumque dimiserit uxorem suam,
n8 0bfornicationem,etaliam duxerit,ma­
chatur !'.Et antea Phariszis interrogan­
tibus, s? Ucet. homins. dimittere uxorem
Suam quacumque ex causá, respondit: Non
legistis, quza. qui fecit hominem ab initio,
masculwn et feminamfecit. eos,et dixit:
Propter hoc.dimittet homopatremet ma­
irem, et adherebit uxori sue?... Itaque
jam non sunt duo, sed una caro. Quod
ergo Deus conjunzit, homo non separet?.
Si vir plures uxores sibi conjungeret,on
esseb una, caro, ut apud Dellarminum ?
unanimiter docent SS. Patres. Non nega­
mus, Patriarchas et reliquos illos Judzseos
plures uxores legitime habuisse, quod
quidem constat ex .Deuter, X XI, 15; sed
per dispensationemDeusillud concesserat
pro eonditione, ut ait S. Augustinus !,

! Matth., XIX, 9. — ? Ibid., v. 3, 4-6. — ? De
Sacram. Matrim., cap. 10. — *De Doctrina
Christiana, lib. III, cap. 18. — ? Genes., XVI,

(a) En ejus verba: a?1593-24.Predigten über
das 1* Buch Mose,kap. 16 (Edit. Weimar, 1895,
Band XIV): Que acta sunt a. Patribus, inquit,
illa sunt libera, i. e. possunt. vel non possunt
sine peccaio agi.... Sed cerle ego non possem
iueri non esse plures ducendas, licet ego fieri
«ola. Non est dicendum, quod mon Hlceat.
Certe licet, Seriptura non. prohibet. — Item
a? 1527; in Genesin Declamationes, cap. XVI;
Predigten über das 1 Buch Mose, kap. 16; La­
tine et Germanice(Edit. Weimar, 1900,Band24):
Quedam sic abrogata sunt, inquit, wt fieri liceat
aut omiiii...; igitur lantum divortia. Christus
vetuisse videlur. Christianis.... Defendere on
possum, non licere plures habere uxores ; exem­
pla libera jam sunt, et iamen ut culpanda non
sunt, tia nec precepta sunt.... Ich künde es
94och heule micht weren, aber valen wolt ichs
nicht. — Prmterea a? 1528, in 189 Propositio­
nibus de Digamia .Episcoporum (Edit. Lat.
Jenz, 1579, tom. 1, fol. 496" seq.) iterum gene­
rale suum síatuit principum, quo tota hee
ejus doctrina innititur. Postquam enim (pro­
pos. 65) dixit: Siqutdem nota sunt jura Mo­
saica de frairis defuncti uxore, cet.... statim
adjungit (prop. 66): QU4 NON MAGIS SUNT
ABROGATA,QUAMRELIQUA OMNIA,td est, libera,
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primaàivis lis temporibus congruenti. Le­
gimus enim, ipsum Deum Abrahamo di­
xisse, ut Sare uxoris sus verbis obtem­
peraret aud? vocem cjus 5. Sara autem ei
suadebat, ut Agar quoque ancillam in
matrimonium dueeret. Sed, si natura legi
adversatur simultanea polygamia, quo­
modo Patriarchis permitti potuit? Respon­
detur, obstare polygamiam secundariis
conjugii finibus, non autem primario, quz
est proereatio sobolis; quem finem (ut
eum S. Augustino diximus) Judaeorum
tempore potissimum respici congruebat.

12. Nec verum est, Patriarchas unam
solam habuisse uxorem, reliquas vero
fuisse coneübinas ad augendam prolem;
recte enim respondet Zournely *: si ita
esset, saneti Patriareh: violati tori es­
sent accusandi. Habebant autem uxores
primi et secundi ordinis: primi ordinis
erat una sola mulier, quze eum solemni­
tate ducebatur, ejusque filii in paternam

2 et 3; XXI, 12. — * Comp. theol. De Matrim.,
quaest. 5. De Polygzam. simult. Dices 3^.

nec prohibita nec praecepta. — Sed more h:­
reticorum parum sibi constans, postea in expli­
catione, quam incopit a? 1536,absolvit a? 1545,
ad idem eap. XVI (Opera Exegotica Latina.
Erlangze, 1829, tom. 4, pag. 8): Porro, inquit,
ex hoc facio non esi constituendum exemplum,
quasi nobis eadem liceat facere. Circumstantia
enim consideranda sunt. Nec tamen erubuit,
a9 1539 infami subscribere instrumento, quo
Landgravio Hassie permittebatur, ut duas
simul haberet uxores. Quod quidem instrumen­
tum Bossuet (Hist. des Variations, lib. VI) et
Varillas (lib. XII) integrum exseribunt; hic
pauea tantum referre expedit: Deus matrimo­
qwmninstituit, ut tanlwm duarum, et non plu­
Ttwmipersonarum. esset. societas, si nalura non
essel.corruple...; hujusmodi lex est laudabilis
et ab. Iveclesia «acceptanda; nec lex huie coun­
traria, slatuenda.... Certis tamen casibus locus
est dispensalioni. Siquis, exempli gratia, apud
exteras nationes caplivus, ad curam corporis et
sanitatem inibi alteram uxorem superinduceret,
vel siquis haberet leprosam, his casibus alteram
ducere cumconsilio sui Pastoris, non intentione
novamlegem inducendi, sed suc necessitati con­
Sulendi, hwnc nescimus, qua ratione damnare
liceret. (Nota. edit.).
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DISP. XI1, SESS. XNIV, DE SACRAMENTO MATRIMOXII.

haereditatem succedebant ; uxores seeundi
ordinis privatim assumebantur, et earum
filii in hzereditatis partem non veniebant,
sed quibusdam solum donis a patre susti­
nebantur; sic de Abrahamo legimus: 7»e­
ditque Abraham cuncta, que possederat,
Isaac; filààisautem concubinarum largitus
esi munera !, Qu:e secundi ordinis mulie­
res modo eoncubinz modo uxores vocan­
tur, ut de Agar *, Ceturá ?, Dalá * et
Zelphá ?, seeundariis Abrahz et Jacob
uxoribus legimus. Deus ipse Davidem
monuit: Jedi... wxoresdomni iu in
sinu iuo 9. — Ceterum in Lege evange­
licá, ut diximus, semper nefas fuit plures
habere uxores. Zeu£herusnihilominus (cui
quidem eonsenseruntJelanchthon et Du­
cerus)Philippo Hasse Landgravio aliam
ducendi uxorem, priore adhuc vivente,
legitimo instrumento, ad id ipsum con­
fecto (quod quidem rescriptum refert
Ill. Dom. Zjossuet in libro, quem Hoere­
seon Variationes inscripsit ), licentiam
dare ausus est *; quod certo pugnat cum
jure divino positivo, et, ut nos quidem
existimamus, etiam eum jure naturali,
quamquam Juenznus? in dubio illud ponit.

13. Canone IIT*dieitur: S?quis dixerit,
eos tantum consanguinitatis et affinitatis
gradus, qu? Levitico exprimuntur, posse
impedire matrimonium contrahendum cet
dirimere contractum; necposseEcclesiam
in nonnullis illorum dispensare aut con­
stituere, ut. plures ?mpediant et dirimant,
anathema sit,

14. Canone IV: S/quis dixerit, Eccle­
siamnon potuisse conslilueretmped?menta

! Genes, XXV, 5 et 6. — ? Ibid, XVI. —
35XXV. — ! XNX.— 5 XXN et NXXNV.—52
Reg., XII, 8. — ? Hist. des Variations, liv. VI.
— 5$« Consultatio Luiheri et aliorum super
Polygamia ». Subseribunt: Marinus Luthe­
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matrimonium dirüneníia, vel in is con­
stttuendis errasse, anathema sit.

15. Petrus Suavis, hos duos canones
perpendens, objicit: Si ante Evangelium
ct ante Ecclesiam institutam contractus
matrimonii vere fuit Saeramentum, Ec­
clesia, sicut Sacramentum mutare nequit,
ita nec mutare potest eontraetum (a).

(b)Mirabitur quispiam, quod Suavis,li­
cet Catholicus, hos aliasque Concilii eano­
nes ad fidem pertinentes, ita reprehende­
rit. Sed quid mirum, Concilii deereta ab
eo impugnari, qui, ut apparet ex ejus lit­
teris ad Castrinum, ex Gallorum Refor­
matorumfamiliá !?, in Fidem Catholicam
invehi non dubitaret, Qu: quidemlitterze
a Roberto Ubaldino, Summi Pontificis in
Galliá Nuntio, intercept»? ac deinde ad
Paulum Vtransmiss: fuerunt; eujus rei
Pontifex suá manu conseripsit Memoriam,
ab ipso Pallavicino postea inspectam. In
epistolá, die 13"Aprilis 1611 datá: Scire
velim, inquit, faveatne Condeo regina;
atque etiam,numspes affulgeat, reformatos
in religionis causá nonnihil esseprogres­
suros; illuc enim imprimis specto, quum
persuasum habeam, hoc aptissimumfore
ad Evangelium in Italiam introducendum.
In alià epistoláà (21 Dec. 1610): De con­
servato Sullio, inquit, summopere gaudeo
propler auxilia, que reformat? ab eo ac­
cipere poterunt, Calvinianorumerit ratio
habenda; illi autem petitionibus nihil
parcant; quidquid enim 2isproderit, item
Dei causamIiegisque bonumjuvabit. Prze­
terea refertCard.Pallavicinus sibi a Do­
mino de Lionne, pr:eclaro. Christianissimi

rus, Philippus Melanchthon, Martinus Bucer,
cet. — ? Inst. theol. De Matrim., quist. 1,
cap. 2, art. 1, conel, 1, quier. — 1?Cfr. Pallav.,
Storia del Conc.,part. 1,Introd. cap. 2. — ! L.c.

(a) Quid eausz fuerit, eur Pallavicinus (lib.
XXIII, cap. 9, n. 14) Suavem ita loquentem
induxerit, parum liquet. Non enim asserere
videtur Suavis, matrimonium a mundi primor­
diis fuisse sacramentum. En ipsa ejus verba
(lib. VIII, a^ 1563, « Della irritazione »): I! ma­
trimonio prima [fwindissolubile che sacramento,

S. ALPHONSUS, T. IL

poichà Cristo, nostro Signore, non lo pronunció
insoluliile, come istituito da lu1, ma comeisti­
tuitlo d« Dio nel terrestre Paradiso (Nota edit.).

(b) Quie hie sequuntur. usque ad. num. 16,
annuente ipso S. Auctore 'Epist. 15 oct. 1769),
à typographo Veneto omissa fuerunt, ne totus
liber Venetiis prohiberetur.
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regis Ludoviei XIV administro, per lit­
teras significatum fuisse, Petrum Suaven,
ad cujus patriam missus esset Batavorum
orator, Sommerdück, exclamasse: JMrz­
fice letor, ad. hec usque me vixisse tem­
pora, quibus in. patriá meá, legatumcer­
nerem ?llius Tieipublice, que hanc unà
mecumagnoscit veritatem, TiomanwnPon­
tificem esse Antichristum.

16. Ad qua ita respondemus. Ante om­
nia non est verum, matrimonium ante
Evangelium Sacramenti rationem habuis­
se: omnia Sacramenta, in quibus est ma­
trimonium,a Christosuntinstituta. Deinde
certum est, in matrimonio contraetum na­
turá suá a Sacramento esse distinetum;
unde per se loquendo, contractus sine
Sacramento stare potest, quamquam illud
non permittit, neque umquam permisit
Ecclesia. Ecclesise potestas utique mutare
nequit Sacramentum; contractum vero
immutare potest, constituendo nonnullas
conditiones vel quasdamlimitationes, et
ita impedire, quominus econtraetussit Sa­
eramentum, ut antea erat: sed tune non
mutat eonsensüs materiam, sed conjuges
inhabiles reddit ad nuptias ineundas.
Itaque lIjcelesia leges ferre potest et de­
cernere, qualis contractus ad constituen­
dum matrimoniumsit legitimus. Ex quo
necessario deducitur, eam sicut (juxta
Concilii verba) constituere potest, non
quidem de jure divino sed de jure ha­
mano, impedimenta impedientia et etiam
dirimentia; ita quoque in iisdem impe­
dimentis dispensandi facultatem habere.
Conf. Jueninum!.

17. Canone V* dieitur: S?quis dixerit,
propler heresim aut molestamcohabita­
tonemaut affectatamabsentiama conjuge
dissolvi posse matrimonii vinculum, ana­
thema, sit.

18. Vineulum matrimonii sive fidelium
sive infidelium jure natur» est indisso­

! L. c. eap. 4, art. 1 et 9. — ? Gen,, IT, 24. —
? Innoc. ITI, cap. « Quanto» '( de Divortiis (De­
cretal. IV, 19, 7), Reg., lib. 1I, Ep. 50, F'er­
rariensi Ep.^ — * 1 Cor, VIl, 13 et 15.
— * Docretal, IV, 19, 8. (Collectio Raineri,
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lubile, quod lis verbis Deus Adamosi­
gnificavit: fielinquet homo patrem suum
ei mairem, et adherebit wxori suc, el
erunt duo in carne und ?*.Suprà diximus,
eum, qui duas uxores sibi conjungat, jam
non unam carnem efficere, sed eam di­
videre. Hoc solum differunt matrimonium
infidelium et fidelium, quod tunc dissolvi
potest matrimonium infidelium, quum
alter ad fidem convertitur, alter vero,
idest iufidelis, aut cum conjuge habitare
renuat, aut habitare quidem vellet, sed
non sine blasphemiá divimi momanis?,
vel etiam conjugem ad peccatum indu­
cere conaretur; his tribus easibus (ex­
pressis in Cap. Quanto 7. de divort.) fi­
delis aliud matrimoniumcum fideli inire
potest; quod vere colligitur ex verbis
Apostoli: Jt sí qua mulier fidelis habet
virum. infidelem, et hic consentit habitare
cum. illá, non dimittat... Quodsi infidelis
discedit, discedat; non enimservituti sub­
jectus est frater aut soror in hujusmodi*.
Ceterum conversione utriusque conjugis
non dissolvitur matrimonium, ut decla­
ravit Innocentius III in Cap. « Gaude­
mus » 9, eodemtit. de divori.: Quumper
sacramentum Baptismi non solvantur con­
jugia, sed crimina, dimittantur *. Matri­
moniumigitur inter fidelesnumquamdis­
Solvitur, etiamsi alteruter conjux ad hz­
resim vel infidelitatem transiret, ut in
laudato Canone V*dicitur; quum prseter
legem naturalem, a Deo Adamo signifi­
catam, exstet positiva lex divina, quam
Christus his verbis exposuit: Quod... Deus
conjunxit, homonon separet ?; et S. Paulus
repetit in Epistolà primá ad Coriuthios ".

Nupti:w eum lh:eretieis validae quidem
sunt, sed in pr:esenti illicitze, nisi Sum­
mus Pontifex propter bonum commune
dispensaverit; cujus dispensationis plura
sunt exempla. Ita Tournely *. Possitne
dissolvi matrimoniumratum needum con­

tit. 40, Epistola Tiberiadensi Ep.^). — 9Marc.,
A, 9. — ? 1 Cor., VII, 39: Mulier alligata est
legi quanto tempore vir ejus vivit. — 8 Comp.
theol. De Matrim., quest. 9, concl. 7.
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summatum, ad proximum Canonem vide­
bimus.

19.Ex dispensatione diviná Judzis con­
cessumcrat etiam repudium, quodsecum
trahit dissolutionem vinculi, quá in re a
divortio differt, quod solam tori separa­
tionem denotat. In Deuteronomio enim
legimus, potuisse Judaeos dato libello
aliam uxorem ducere, et priorem e domo
dimittere: jS? acceperit homo uxorem, et
habuerit eam, et non. invenerit. gratiam
ante oculos ejus propter aliquamfaxdita­
tem, seribet. libellum repudii, et dabit in
manuillius, et dimittet eamde domosua.
Quo casu liberum erat ejusmodi mulieri,
alii viro nubere. Confer Tournely*. Prz­
terea scribit Juenenus, Jud:eis permissum
quidemfuisse, ut alias uxores ducerent,
Sed eos peecasse, quod ductas uxores di­
mitterent a domoet toro?. Ejusmodi autem
repudium in nová Lege a Christo fuit
reprobatum. De duabus rebus Phariszi
Euminterrogabant: primum, num vir uxo­
rem e toro expellere posset; deinde, pos­
setne aliam ducere. ÀÁdprius quisitum
respondit Jesus, propter uxoris fornica­
tionem fas esse, ab eá discedere; ad
alterum, numquamlicere, priore vivente,
aliam ducere uxorem. Dco autem vobis,
quia quicumque dimzseril uxorem suam
nisi ob fornicationem, et. aliam duxerit,
aechatur*. Quàin re notandumest, verba
nisi ob fornicationem esse conjungenda
eum priori membro, quzeumquedimiserit
wcoremsuam : eum videlicet peccare, qui
ab uxore discedat, ns? ob fornicationem;
non autem eum membro subsequenti, ef
aliam duxerit, ut liceret, ob fornicatio­
nem aliam uxorem ducere; qui enim ita
agit, machatur. Sed reponebant Phari­
S»i: Quid ergo Moyses mandavit dare
libellum repudii, et dimittere? Ad que
hedemptor: Quoniam Moyses, inquit, ad
duritiam cordis vestri permasit vobis di­
qillere uxores vestras: ab imitio autem

! Deut,, XXIV, 1. — ?*L. c., quist. b. De
Vineulo econjugali apud J'udeos. — ? L. c., cap.
2, art. 1, ad 1" object. — * Matth., XIX, 9. —
5 lbid. v. 7 et 8. — 5 De Monachis, eap. 38.
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non fuii sic*. Quocirca in nová Lege,
quzeantiquá perfectior est, Jesus Christus,
prohibito repudio, matrimonium ad pri­
stinum statum reduxit.

20. Canone VI dieitur: S?quis dexerit,
matrimonium vatum, nou consummatum,
persolemnem religionis professionem alte­
rius conjugum non dirim?, anathema sit.
Matrimonium ratum infidelium dissolvi
quidem potest pro eoram arbitratu, fide­
lium vero non potest, quum per Dapti­
smumfirmumet indissolubile fiat, excepto
tamen, si alteruter conjux religiosá pro­
tessione se adstringeret; tune enim dis­
solvitur matrimonium. Sed quomododis­
solvitur, si inter fideles matrimonium est
indissolubile? Respondetur, illud tunc
dissolvi non hominum dispositione sed
Dei, dispensantis propter status religiosi
perfectionem. Ideo Ecclesia eonjugibus
coneessit duos menses ad deliberandum,
si forte Religionem ingredi vellent; quo
tempore non tenentur consummare matri­
monium. Si qu:zeratur, num Summus Pon­
tifex suá dispensatione dissolvere possit
matrimonium ratum, alii negant, plures
vero lique graves auctores affirmant, ut
Bellarminus ?, Cajetanus ", Navarrus 5,
Sanchez ?, Salmanticenses " et alii; Sum­
mum Pontificem nempe, ut Christi vica­
rium, dummodo accedat gravissima causa,
in lis rebus dispensare posse ajunt, qu:e,
etsi de jure divino, originem suamliabue­
runt ab hominis voluntate. Naim, ut sa­
pienter ait. Zzehler, quamquamin conju­
£io ineundo jus confertur ad aetus ma­
irimoniales, ipsum tamen matrimonium
consistit in conjunctione voluntatum ct
in perpetuo animorumvinculo, non vero
in matrimonii usu, qui usus consequitur
dumtaxat: Matrimonium, inquit,... con­
sistit in mutuo consensu et dato jure...
ad actus conjugales;... unde copulaactua­
lis est tantum aliquid consequenset usus
dati juris ". Quod his verbis confirmat

— 7?Opusc. de Matrimonio. — 9?Enchiridion,
cap. 92, n. 21. — ? De Matrim., lib. II, disp. 14,
n. 2. — ? De Matrim., eap. 4, dub. 3. — !! 'Theo­
log. Polem. De Matrim.,, n. 7.
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S. Thomas: Mairimonium est vinculum,
quo (conjuges) lzgantur formaliter, non
effective!. Hine est, eur Beatissima Virgo
et semper virgo et vere conjux fuerit
S. Josephi, quod ipse Dominus significa­
vit: Joseph, fili David, noli timere accipere
Mariam, conjugem tuam ?*.Quare S. Àu­
gustinus in ea verba seripsit: Conjuc
vocaturex primnáfide desponsationis, quam
concubitu nec cognoverat nec fuerat cogni­
turus ?. Dieit tamen Jwueninus !, debere
matrimonii contractum, indirecte saltem,
pro objeeto habere prolis generationem;
quum enim contrahens alteri tradat jus
in suumcorpus, indirecte consentit, ut eo
utatur ad generandam prolem; et idcirco
Beatissimam Virginem cum S. Josepho
nuptias iniisse ait, quia revelatione di­
viná jam seirct, numquam eumejusmodi
jure usurum; atque eá&de eausá S. Tho­
mam * opinari, Beatam Virginem suum
castitatis votum fecisse non ante sed post
matrimonium initum.

21. Sed ad CanonemVI redeamus. Af­
firmat Petrus Suavis ?, miratos fuisse
multos, quod tamquam artieulus Fidei
poneretur, matrimonium non consummnia­
tum solemni professione dissolvi; quam
solemnitatem juxta Donifacium VIII* li­
mites juris ecclesiastici non excedere ait.
Sed S. Thomas * eum aliis gravissimis
theologis ei respondet, voti solemnitatem,
quod ad ritus spectat, esse juris eccle­
siastici; sed juris divini, quoad voti obje­
ctum, quia efficit, ut lomo immutabiliter
Deo sit consecratus; atque ideirco in ma­
trimonio rato votum a vinculo eum sol­
vere. Cardinalis Bellarminus? recte in­
dicat, quid differat votum simplex a so­
lemni voto castitatis, quod mairimonium

! Suppl., qu. 44, art. 1 ad 1". — ? Matth., I,
290.—? De Nuptiis et Concup., lib. I, cap. 11.
-—Confer contra Jult«n., lib. V, cap. 16, n. 62.
— Instit. theol. De Matrim.. quiest. 1, cap. 1,
quir. 9. — 5 3', qu. 23, art. 4. — 9 74b. S
« Nel sesto. anatematis;ino ». — ? Cap. unie.,
De Voto, in sexto. — 8 Quodlib. 8, qu. 1, art.
1: Quodlib. 10, qu. b, art. 8. ad 1". — ? De
Matrim, eap. 21.— !?De Captiv. Debylon., cap.
de Matrimonio; de impedim. lig:uninis (Argen­
torati, typis. Knobloch, 1524. — In nonnullis
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ratum dissolvit. Simplex promissio con­
Sclentiam utique ligat, sed rei promissze
dominiumnon transfert in eum, eui pro­
mittitur: et reverá, siquis rem amico pro­
missam alii daret eique in manus tra­
deret, peccaret quidem, sed res ipsa ad
donatarium pertineret. Lt sie refellitur
error Lutheri '* asserentis, irritum esse
matrimonium talis conjugis, qui sponsalia
eum aliá iniisset: per sponsalia siquidem
jus eorporis promittitur, non transfertur.
Per votum solemne Religiosus mutat sta­
tum: seipsum enim consecrat Deo et Ec­
elesize, quse. etiam viá judieiariá ad voti
observantiam eumcogere potest, quod in
voto simpliei non habet locum. Ita in
ConcilioLateranensi III ab Alexandro III
declaratur: Post consensum illum legiti­
mum de presenti, licitum. est. alteri...monastereum— eligere...,.dummodointer
eos carnis commirtio non intervenerit. Lt
alteri, ... SL... servari noluerit. contt­
nentium, licitum esse. videtur, ut ad. se­
cundavota transire possit". Idem dicitur
ab [Innocentio III ", Gregorio Magno "5,et
fusiori etiam sermone a Bonifacio VIII '*.
Cujus quidem verba: Quodvot solemnitas
ex solá constitutione Itcclesiceest inventa 5,
intelligi debent (ut superius cum S. 'Tho­
niá aliisque fuit expositum) de solemni­
tatis ritibus, non vero de essentiá et ef­
feetu voti solemnis, quod efficit, ut homo
immutabiliter Deo consecretur: atque il­
lud confirmatur multis Sanctorum exem­
plis. Confer Zourncly *, qui ad quzesitum,
quo jure hoc fiat, respondet, nonfieri jure
naturali, sed nec solo jure ecelesiastico,
eujus origo assignari non posset, sed ex ju­
re divino positivo, in favorem professionis
religiosze: illud autem traditione constitu­

editionibus, Jev« excusis, hxc verba desunt.
Nota edit). — !! Anno 1179, in Append., pars
5, cap. 1l.— !? Cap. « Ex parte tua », de con­
versione conjugator. (IIl, 32, 14). - !? Can.
« Decreta » 28, caus. 27, qu. 2 (Ep.lib. VII,
Ep. 93, ad Fortunatum et. Anthenitum). —
H Cap. unic. « de Voto », in 6* (lib. TIT, tit. 15).
— 5 [.c. — !5Comp. theol. De Matrim, quzest.
5, An solvi possit per professionem, prob. 1I et
quier. 1.
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tum ereditur, juxta S. Augustini regulam,
eommuniter receptam: Quod «miversate­
net Ecclesia, nec Conciliis institutum, sed
semper retentum est, nonnisi. auctoritate
Apostolicá tradztum rectissime creditur!.

22. Canone VII? dicitur: Siquis dixerit,
Kcclesiam errare, quum. docuit et docet,
juxta Evangelieum et.Apostolicam doct»i­
nam, propter adulterium. alterius conju­
gum matrimonz vinculumnon posse dis­
solvi; et utrumque, vel etiam innocentem,
qui causamadulterio non dedit,nonposse,
altero conjugevivente, aliud matrimonium
contrahere; macharique eum,qui, dimissá
adulterá, aliam duxerit ; et eam,que, di­
misso «dultero, alii nupserit, anathema
Set,

25. Falso nonnulli asseruerunt, alterius
conjugum adulterio item dissolvi matri­
monii vinculum; quod ecolligcbantex Jesu
Christi verbis: Quicumque dimiserit wuxo­
rem suam, mis?ob fornicationem, et aliam
duxerit, mechatur *. Audacter Launoy in
Tractatu: De Jiegzá in.Matrimonium Po­
testate ?, probare nititur, usque ad-Con­
cilium Tridentinum auctores tenuisse, ex
allatis verbis — n2s?ob fornicationem —
adulterio dissolvi vineulum: sed, inquit
Tournely, ut in multis aliis propositio­
nibus, Laewnoy in hae etiam profecto
castigandus et censurá motandus * est.
Apud S. Mareumdicitur: Quicunque di­
miserit uxorem suam, ct aliam duxerit,
adulterium committit*.Et apud S. Lueam:
Omnis, qui dimittit uxorem suam, et al­
teram ducit, machatur *, Hze propositio ­
nes universales sunt, neque admittunt
exceptionem, ut seribit S. Augustinus 7.
Et eadem illa verba clare explicant, quo­
modo debeat intelligi illud S. Matth:ei:
nis$ ob fornicationem; quod nempe (ut
superius diximus) referendumest ad prio­
rem vocem dm?serit, non ad posteriorem
duxerit: maritum videlicet ob conjugis

! De Bapt. contra Donatistas, lib. IV, cap.
94. —*Matth., X1X,9. --? Pars3, art. 1,cap. 5.—
* L. c, De Vinculo apud Christianos. — ^X,
11. — 5 XVI, 18. — *?De Conjugiis adulte­
rinis, lib. I, cap. 9. — ? 1 Cor., VII, 10. —
? v. 89. — '^L.c., lib. Il, cap. 4. — !! L. e. —
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adulterium ner divortium eamtoro expel­
lere posse, non autem, solvendo vinculum,
aliam dueere, Quod S. Paulus quoque
declarat: J?s autem, quàmatrimoniojuncti
sunt, precipio, non ego, sed Dominus,
wvorem a viro non discedere ?, Et deinde:
Aulier alligata cst. legi, quanto tempore
vir ejus vivit ?. Quare S. Augustinus: JNul­
lius, inquit, viri posterioris mulier uxor
esse incipit, nisi prioris esse.desierit '".
Et Coneilium Tridentinum (eitato Cano­
ne VII) condemnat eum,qui dicit, propter
adulterium vinculumposse dissolvi, Quem
eanonem ad disciplinam, non ad dogma
spectare ait Launoy "; sed Tournely
reete illi respondet, canone VII dici:
Ecclesia docust ef docet juxta Evange­
licam et Apostolicam doctrinam, propter
adulterium vinculum non posse dissolvi.
Error dogmati, diseipline abusus oppo­
nitur; quumergo dicat Concilium,Eecle­
siam ita docentem non errare, manifestum
est, ad dogma spectare illam doctrinam,

24. Canone VIID?dieitur: S2quis dixerit, Can, VIII.
De

Ecclesiam errare, quum 0b multas causas separatione
separationem nter conjugesquoad torum
seu quoad. cohabitationem ad. certum. in­
certuwumvelempus fieri posse decernit, ana­
thema sit.

25. Quatuor sunt juste divortii cause.
Prima est apostasia a fide, juxta Apo­
stolum: ZZereticum hominem post. unam
et secundamcorreptionemdevita ?. À]ltera
habetur, si conjux molt cohabtare sine
injurid, Creatoris vel pervertendo ad pec­
catum, ut declaratur in Cap. Quanto, de
divort. * Tertia est adulterium alterius
conjugum,ut constat ex S. Mattlizeo: Qu2­
cumque dimiserit uxorem suam, misi ob
fornicationem,... machatur '*.Quarta esse
potest ss:evitiacum periculo gravis damni
in corpore. Kemnitius !* divortium ob
quamcumque causam quantumvis justam
improbat; sed qui hae in re secum sen­

1*L. c, conel., prob. 2v, — !? Ti, IIT, 10. —
M TIyanoc.lll, Decretal., lib. IV, tit. 19, cap.
« Quanto » '! (Reg.,lib II, Ep. 50 F'errariensi
Ep.) — ^ XIX, 9. — !5Examen Conc. T'rid.,
pars 2, de Matrim , can. 8.
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tiat, nondum reperit, quum ab eo Scri­
ptura, SS. Patres et omnes theologi dis­
sideant.

36. Canone IX dicitur: S?guis dxer:t,
clericos in sacris Ordénibus consistutos,
vel regulares castitatem. solemniter pro­
fessos,posse matrimoniumcontrahere, con­
tractumque validumesse, non obstante lege
Ecclesiasticá vel voto; ect oppositum nil
aliud esse quam damnare matrimonium,
posseque omnes contrahere matrimonium,
qui mon sentiunt, se castitatis, eliamst
eamvoverint, habere donum, anathema
Sil: quum Deus id recte petentibus non
deneget, nec patzatur mos supra id quod
possumus leniari,

27. Non arrident Sxavi! hzc ultima
verba: quum Deus id recte petentibus non
deneget. Procaciter objicit, legi in Evan­
gelio, non omnibus concedi castitatem,
et S. Paulum cohortari eos, qui eam non
haberent, ut per conjugium sibi eonsu­
lant, sed non ut eam petant; quod tamen
facilius fuisset, si rectampetitionem im­
petratio infallibiliter sequeretur. Quot er­
rores quam paueis verbis! Primum, Syn­
odus non loquitur de s:eeularibus, quos,
quum vocationem ad ezxlibatum in se non
pereipiunt, merito ad conjugium exhor­
tatur Apostolus, ne damnentur: Quodsi
non se continent, nubani; melius est enim
nubere quam uri?; sed loquitur de ordi­
natis ?n sacris vel de regularibus, qui
ultro ad continentiam se adstringere vo­
luerunt. Deinde, non agit Concilium de
dono eastitatis, reapse nonnullis concesso
per gratiam efficacem, qu:e ceteroquin
non confertur omnibus; sed de efficaci­
tate precationis, quà impetraturvoti ob­
servatio; idque coutra Lutherum, eos
excusantem, qui votum susceptum vio­
larent, quod in se non sentirent doni ca­
stitatis gratiam. Quapropter monet Con­
eilium ?, ut qui contra castitatem tentetur,
eam a Deo expostuict: nam Deus supra
vires eum tentari non sinet. Suavis hic
refragatur sententi: omnium Patrum et

LL. c, « Il nono Canone». — ? 1 Cor., VIT, 9.—?h.Il.etsess.G,cap.11.— !1Cos.,VII,
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saers Seripture, quz millies tam in novo
quam in veteri Testamento nos hortatur,
ut in omnibus angustiis ad Deum confu­
giamus, adjeetá promissione, humilem
constantemque orationem certo et sem­
per a Deo exaudiri. Quse autem hoe ca­
none dieuntur, plane consonant cumiis,
quiae in sessione VI, cap. XI, statuerat
Concilium: Deus ?mpossibilia non jubet,
sed. jubendo monet, et. fucere quod.possis,
et petere quod non possis, et adjuvat ut
possis.

28. Quantopere autem Eeclesis mini­
Strosstatus eonjugalis dedeceat, et quanto
jure Ecclesia 2n sacr?s constitutos ad ser­
vandam continentiam adstringat, ex iis
videre licet, qu:e in fine superioris ses­
sionis XXIII (de saeramento Ordinis) dis­
seruimus.

29. Canone X dicitur:. S?qwuisdixerit,
statumconjugalem anteponendumesse sta­
tui virginitatis vel ccelibatus ; et non esse
melius ac beatius, manere in virginitate
aut celibatu quamjungi matrimonio,ana­
thema stt.

430. Qui asserit ea, qu: hoe eanone
continentur, directe adversatur his Apo:
8Stoli verbis: Zgifur et qui matrimonio
jungit virginem suam, bene facit; et qui
nonjungit, melius facit.... Beatior autem
erit, $2.Sic permanserit, secundum mewun
consilium *, Et his aliis ipsius TItedem­
ptoris: Sunt eunuchi, qui seipsoscastra­
verunt propter regnumcelorum. Quipot­
esi capere, capiat *.

31. Canone XI dieitur: S?quis dixerit,
prohibitionem solemnitatis nuptiarumcer­
5s annz lemporibus superstitionem. esse
iyrannicam ab ethnicorum superstitione
profectam ; aut benedictiones et alias ec­
remonias, quibus Ecclesia in illis utitur,
damnaverit, anathema. sit.

33. Et Canone XII: S?qwis dixerit,
causas matrimoniales non spectare ad
judices ecclesiasticos, anathema sit. Car­
dinalis Bellarminus * omnes eas causas
matrimoniales, quz» mere civiles sunt,

38 et 40. — *Matth., XIX, 19. — *De Sacram.
Matrim., eap. 32.
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DISP. XII, SESS. XXIV, DE SACRAMENTO MATRIMONII.

ubi non agitur nisi de bonorum sueees­
sione, de dotibus vel hzereditate, ad. judi­
cia civilia spectare ait. Causs vero, quze
matrimonii contractum spectant, ut de ejus
validitate, de impedimentis, de consan­
guinitatis aut affinitatis gradibus, ad ec­
elesiastica judicia pertinent: quum enim
contractus a Sacramento non separetur,
immo Sacramenti sit fundamentum,ejus­
modi causs omnesspirituales sunt: nam
contraetüs validitatem dijudicare idem
est ac dijudicare validitatem Sacramenti.

33. Inde transit Conciliumadconficien­
dum de matrimonio. decretum reforma­
tionis, in decemcapita distributum. Primo
eapite declarat, clandestina matrimonia
ante Concilium inita solo contrahentium
consensu, nee parocho aliisque testibus
adstantibus, rata et vera fuisse matrimo­
nia; et similiter eas nuptias, quas sine
parentum consensu filiifamilias confece­
runt. Tum prsescribit, ut priusquam eon­
trahatur, tres fiant ineundi matrimonii
publiezeedenuntiationes, ut impedimenta
dignoseantur; eontrahatur deinde eoram
parocho et duohus tribusve testibus; pa­
rochus autem, expostulato conjugum eon­
sensu, dicat: Ego vos im matrimonium
conjungo, in nomine Patris et. Filii ct
Spiritus-Sancti, vel etiam aliis utatur
verbis pro recepto in singulis provineiis
ritu. Locorum Ordinariis porro conceditur
facultas justam ob causam dispensandi
in ejusmodi denuntiationibus. Eorum vero
eontraetum, qui ausi fuerint, parocho et
duobus tribusve testibus non prsesentibus,
inire matrimonium, irritum declarat Syn­
odus, eosque ad sie contrahendum inha­
biles reddit. In eodem eapite alia quo­
que minoris momenti prs»seribuntur, ut
illud perlegenti patebit.

34. Caput I !. Tamets? dubitandum non
est, clandestina matrimonia, libero con­
traheniiwm consensu facta, rata et vera
esse matrimonia, quamdiu Ecclesia ea.
irrita nonfecit, et proindejure damnandi
sint 2lli, ut eos sancta Synodus anathe­

! Sess. 94, Decretum de Reformatione Matri­
monii, eap. 1.
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mate dammat, quz ea vera ac rata esse
negant, quique falso affwmant, matrimo­
nia a filiis familias sine consensuparen­
tum. contracta, irrita esse ei parentes ea
rata vel irrita facere posse; mihilominus
sancta Dei Ecclesia ex justissimis cau­
Ses illa semper. detesiata est atque prohi­
buit. Verum, quum sancta Synodus anim­
advertat, prohib3tiones $?llaspropter. ho­
minum inobedientiam jam non prodesse;
et gravia peccata perpendat, quceex iisdem
clandestinis conjugüisortum habent; prc­
sertim vero corum, qui in. statu damna­
Honis permanent, dum priore uxore, cum
qua clam contraxerant, reliciá, cumalia
palam. contrahunt et. cum ea in perpetuo
adulterio vivunt, cui malo quum ab Ec­
clesia, quee de occultis non judicat, suc­
curri non possit. nist efficaciusaliquod vc­
medium adhibeatur ; 2dcirco sacri Late­
vranensis Concilii, sub. Innocentio IIT
celebrati, vestigiis inherendo, precipit
ut in posterum, antequam matrimonium
contrahatur, ter a proprio contrahentium
parocho iribus continuis diebus festivis
in. Ecclesia inter Missarumsolemnia pu­
blice denuntietur, inler quos. matrimo­
nium sit conirahendum; quibusdenuntia­
donibus factis, sà nullum legitimum op­
ponatur impedimentum,adcelebrationem
matrinonii in facie Ecclesie procedatur;
ubi parochus, viro el muliere interrogatts
ei eorum mutuo consensu $inlellecto, vel
dicat: YTGOVOS IN MATRIMONIUM CONJUNRO,

IN NOMINE ParRis ET FiLu ET SPIRITUS­

SANCTI,vel aliis utatur verbis, juxta ve­
ceplum uniuscujusque provincie ritum,
Quodsi aliquando probabilis fuerit suspi­
cio,matrimoniummalitiose imped?riposse,
si lot precesserint. denuntiationes; lunc
vel una tantum denuntiatio fiat, vel sal­
tem.parocho et duobus vel tribus testi­
buspresentibus matrimonium celebretur.
Deinde ante. illius consummationem de­
nuntiationes in. Eicclesia fiant, ut, 8?alz­
qua subsunt impedimenta, facilius dete­
gantur ; nisi Ordinarius 2pseexpedire ju­
dicaverit, ut predicte: denuntialiones re­
mittantur; quodillius prudentice etjudicio
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sancla Synodus relinquit. Qui aliter quam
presente parocho, vel alio sacerdote de
ipsius parocht seu Ordinarz licentia, et
duobus vel tribus testibus, matrimonium
contrahere attentabunt, eos sancta Suyn­
odus ad sie contrahendum omnino inha­
biles reddit, et. hujusmod? contractus. ir­
ritos ct nullos esse. decernit, prout cos
praesenti decreto irritos facit et annullat.
Insuper parochum vel aliwm sacerdotem,
qui cum minore testium numero, ct testes,
qui sine parocho vel sacerdote hujusmodi
contractus inlerfuerint, necnon ipsos con­
irahentes, graviter arbitrio Ordinaràt pu­
niri precipit. Preterea eadem sancta
Synodus hortatur, ut conjuges ante bene­
dictionem sacerdotalem, in templo susci­
piendam, n. eádem domo non cohabitent;
statwilque benedictionem a propr?ioparo­
cho fieri, neque a quoquam ns? ab ipso
parocho vel ab. Ordinario licentiam ad
predictam benedictionemfaciendam ali
sacerdoti conced? posse, quacumque con­suetudine,eliamimmemoralil?,que| po­
tius corrupiela dicendaest, velprivilegio
non obstante. Quod s? quis parochus vel
alius sacerdos, s«ve regularis sive sccu­
laris sit, eliamsi id. sibi ex privilegio vel
immemorabili consuetudine licere conten­
dat, alterius parochice sponsossine illorum
parochs licentia, snatrimonio conjungere
aut benedicereausus fuerit, 1psojure tam­
deu suspensus maneat quamdiu ab Ord:­
nario ejus parochi, qui matrimono inter­
esse debebat, seu a quo benedictio susci­
gpiendaerat, absolvatur. Habeat parochus
librum, 2n quo conjugum et testium mno­
mina. diemque et locum contracti matri­
monii describal; quem diligenter apud se
custodzat.Postremo sancta Synodus conju­
ges hortatur ut, antequam contrahant, vel
saltem triduo ante matrimonii consum­
mationem sua peccata daligenter confi­
teantur, el. ad sanctissimum Eucharistice
sacramentum pie accedawt. S? que pro­
vinciealiis, ultra predictas, laudabiltbus
consuetudinibus et ceremoniis hac in re
utuntur, eas omnno rclinert sancta, S'yn­
odus vehementer optat. Ne vero hec tam

TRACT. V. CONCILII TRIDENTINI DECRETA ET CANONES.

salubria precepta quemquamlateant, Or­
dinariis omnibuspraecipit, ut, quumpri­
mum potuerint, curent hoc decretum po­
pulo publicar? ac explicari 2n. singulis
suarum diecesum parochialibus ecclessis,
idque in primo anno quamsepissimefiat ;
deinde vero quoties expedire viderint, De­
cernit. insuper, ut hujusmodi decretum in
unaquaque parochia suum robur post tvi­
ginta dies habere incipiat a die primepublicationsin.eádem| parochiá| facte
numerandos.

35. Itaque 1"", quod ad inatrimonia
elandestina attinet, declarat Concilium,
ea, quamvis ab Eeclesiá detestata et probi­
bita, antea tamen vera fuisse et rata, id
est vere Saeramenta; qui vero hoe ne­
garet, anathemate damnat. Hie mirari
se ait Petrus Swav?s !, et multos (se solum
videlicet) non intellexisse dicit, quomodo
definiretur, matrimonia clandestina fuisse
Sacramenta, quum tamen detestata essent.
Sed respondetur, quemadmodum siquis
simpliei voto castitatis ligatus vel spon­
salibus alteri mulieri adstrietus, matri­
monium contraheret, peccatum quidem
committeret, matrimonium tamen vcre
esset Sacramentum ; ita quoque ante Con­
cilium, matrimonium elandestinum vere
fuisse Sacramentum, sed illicite confe­
etum. Arguit deinde Swavis: Posito, ea
matrimonia vere fuisse Sacramenta, quo­
modo potuit Ecclesia mutare Sacramenti
substantiam et efficere, ut mutuus con­
sensus, in quo substantia Sacramenti con­
sistit, jam non sit idonea materia? HRoe­
spondetur, Concilium non mutasse mate­
riam, sed conjuges reddidisse inhabiles
ad matrimonium eontra Icelesie leges
ineundum; siquidem, ut suprà diximus,
potest Ecelesia aliquas conditiones non
quidem Saeramento sed eontractui matri­
monii adjieere; qu:e si desint, nullus est
eontraetus; tune autem eonsensus nonest
contractáüs,nec (quod eonsequens est) Sa­
cramenti idonea materia. Quapropter de­
finivit Concilium: Quz aliter quam pre­

! L. c., « Mal mel premo ».
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sente parocho cel alio sacerdote, de tpstus
parochà seu Ordinarii licentia, el. duobus
vel tribus testibus, matrimonium con­
trahere attentabunt, eos S. Synodus ad
$2ccontrahendum omnino inhabiles reddit,
et hujusmodi contractus irritos et nullos
esse decernit. Ea tamen declaratio non
valet in iis locis, ubi Tridentinum non
fuit receptum.

36. Secundo, matrimonia filiorum fa­
parentibus,IlliaS Sine parentum consensu, quam­

valida
manent.

Kemnitü
difficultaa
Bolvitur.

Do
Gallorum
hac in re
sententiá,

quam Concilium dicit Ecclesiam semper
fuisse detestatam eaque prohibuisse,va­
lida tamen declarat, eumque anathemate
damnat, qui ea irrita esse diceret. Antea
idem definierant Nicolaus I Summus Pon­
tifex ! et Innocentius III *. Vulgo tamen,
ut docuerunt S. Leo ? et Clemens III *,
ejusmodi matrimonia illieita sunt et ob
damnum publieum et ob defectum reve­
rentize erga parentes. Diximus vuigo; si
enim parentes consensum injuste nega­
rent, licita sunt. Asserunt novatores et
nominatim Kemnitius ?, illad matrimo­
nium numquam posse valere, quod Deum
auctorem non habeat. Respondetur, duo­
bus modis Deum posse matrimonii esse
auctorem: quatenus est Saeramentum,et
quatenus est contraetus honestus. Ad Sa­
eramenti rationem quod attinet, satis est
ea adesse requisita, quibus voluit Deus,
Sacramentum esse validum. Quod autem
ad honestatem spectat, siquod matrimo­niuma filiisfamiliasinvitisparentibus
injuste eontrahatur, Deus illius peecati
auctor non est; matrimonium ergo est
validum, sed illieitum. In ipso Concilio
jam dixerunt Galli, ejusmodi matrimonia
ilieita esse juxta diseiplinam, non vero
(ut asserebant novatores) secundum do­
ema; eamque ob causam ea irrita deela­
rari volebant: Coneilium vero decrevit,
ea esse valida; sed neque ex edictis
Gallieis filiorum matrimonia, dissentien­
tibus parentibus inita, prorsus nulla esse,

! Ep. 19, ad Bulgaros, n. 3. — ? Cap. « Tuc
fraternitatis » de sponsalibus (IV, 1, 95). —
* S. Leo M., Vp. 167, ad tusticum, Inquis. 4. —
*Apud Gratian., Causa35, quist. 6, cap. « Vi­

S. ArPnounSus, 'T. I.
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testatur Tournely ^; et clerus Gallieanus
exposuit, edicta nihil nisi contractum ci­
vilem respicere, nec quidquam decernere
de ipsius matrimonii validitate. Refert
Cardinalis Pallavicinus ?, prius statuisse
Coneilium,ut filii familias contrahere ma­
trimonium non possent ante duodevicce­
simum annum, uhi de maribus, sextum
decimum, ubi de feminis ageretur; nec
sine consensu aut patris aut avi paterni,
nisi tamen abessent vel injuste dissen­
tirent: postea tamen Concilium, qu:e dis­
posuerat, immutavit et ea decrevit, qu:e
suprà retulimus.

34. Tertio definivit Concilium, matri­
monia ut valida essent, deinceps contrahi
debere coram parocho sive parochi per­
missu coramalio sacerdote, qui li:ecverba
proferat: go vos in matrimonium con­
jungo, cct. Simulque eos, qui non adstan­
tibus parocho et duobus tribusve testibus
nuptias conficere tentarent, ad contrahen­
dum inter se inhabiles declarat. Ex quo
infertur, ejusmodi matrimonia ne spon­
salium quidem vim habere. Quá in re
scire expedit, Consilium Gallicum regios
Oratores jussisse, in Concilio ipsius no­
mine flagitare, ut reseinderentur matri­
monia, qu:e sine sacerdotis aliorumque
trium testium prsesentiá fierent; illud
deinde, suadente quoque Lotharingis Car­
dinali, in generali congregatione ab Ora­
toribus fuisse potitum, ac postea, ut suprà
diximus, a Concilio reapse definitum,
quum matrimonia, non adstantibus pa­
rocho testibusque contracta, prorsus nulla
declaraverit. Si ergo parochus, quum
conjuges inter se consensum pr:ebent, vel
dormiat vel quid fiat non intelligat, in­
validum est matrimonium. Si queratur,
numvaleat, si invitus dumtaxat assisteret
parochus; invalidum quoque esset judieio
eorum, qui sacerdotem matrimonii mini­
Strum esse sentiunt; sed juxta nostram
sententiam, contrahentes nempeesse mi­

detur », 2. — ^L. c., eap. « De clandestinis ».
— 5Comp.theol. De Matrim., quzest. 6, art. 3. —
7 Lib. XXII, eap. 8, n. 10.
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nistros, matrimoniumreapse valet; quod
przeterea constat ex Decreto S. C. Coneilii,
relato apud Z^ugnanum!. Affirmat Petrus
Suavis ?, derisas fuisse woces illas, pa­
roeho a Concilio przscriptas: 47govos im
mairimoniwum conjungo, cet.; quod ita
de fide decerneretur, eas esse Sacramenti
formam. Sed respondetur, numquam vo­
luisse Ecclesiam ut fidei articulum de­
clarare, illas voces esse formam Saera­
menti; quum sententia, solos matrimonii
ministros esse conjuges, non autem sacer­
dotem, multo communiorsit, et sententia
eontraria a multis auctoribus censurá no­
tetur, u£ proximo numero videbimus,

38. Hic ergo loquamur de commemo­
ratá illà qusestione, utrum matrimonii
ministri sint contrahentes an vero sacer­
dos, qui prresens adest. Una est eorum

" sententia, qui sacerdotem ininistrum esse
dicunt, formam autem allata verba: £go
"08 2n malirimonium conjungo, cet. Hanc
tuentur 7ournely ? et Melchior Canus *
eum Asiio?, Petro de Mavrcá *, Sylvio?,
Maldonato?, ct alii cum Evaristo Papá,
qui dicit, sine sacerdotis benedictione
nuptias non carere suspicione fornicaris
vel adulter: conjunotionis?.Tertullianus

19 Mart. 1580. Apud Fagnan. In 4 Decret.
Do clandestinis Desponsat, cap. Qwod mobis,
n. 54. —- ? L. e. — ? Comp. theol. De Matrim.,
quiest. 3, concl. 2. — *De locis theol., lib. VIT,
ep. 5. — ? In Sent. lib. IV, dist. 96, S 10. —
6 Du Sacrement de Mariage. — *In Suppl., qu.
49, art. 1, quier. 1. — ? De Matrim,, quist. 1.
— ? Ap. Gralian., causa 30, q. 5, cap. « Ali­
ter ». — ? Ad uxorem, lib. II, eap. 9. —
!! [. c., prob. 4 et. 5. — !* Lib. VI, n. 897. —
13 T, c, « Ostendam ergo ». — '^ L. c., cap. 6
et 7. — ^ SummaChrist. De Sacram. Matrim.,
dissert. 7, quzest. 5. — !6 De Saer. Matrim,,

(a) Sententiam Cani ait, post Conc. Trid.
sibi non videri probabilem, scd pro certo tenen­
dum esse, non requiri, etiam in ratione saera­
menti, formam ex parte ministri ecelesiastici
(Nota edit.).

(b) Sententiam coinunem ipse quidem se­
quitur; eontrarie vero sententiz nullam no­
tam apponit (Nota edit.).

(c) Vega et Lopez negant, paroehum esse
hujus Saeramenti ministrum; Lopez adjungit,
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quoque benedictionem ait, aut signare
aut sanetifieare matrimonium ". Addit
Tournely ', in omnibus Sacramentis mi­
nistrum esse sacerdotem: sed si con­
trahentes essent ministri, mulier Saera­
mentum eonferret, quod prorsus pugnare
ait cüm Sacramenti naturá.

29. Nostra ergo sententia est, ipsos
contrahentes matrimonii csse ministros:
materiain hujus Sacramenti constituere
mutuameorporum traditionem, quam con­
juges inter se faciunt, et formam, ipsius
iraditionis aeceptationem. Qus quidem
sententia, quam in Theologià morali '*
copiose tractavi, ab ipso Melchiore Cano '?
communis vocatur, quod idem facit Bel­
larminus !!, qui contrariam novamet fal­
sam appellat. Testatur Merbesius ^, sen­
tentiam Cani ante eum a nullo umquam
theologorum probabilem fuisse habitam,
Vasquezium !5autem et Ledesma " asse­
rere, eam sine notá non posse defendi;
eotus !*porro et Wgandt '*, cum Vegá *^,
Lopez *, Henriquez * et Manuel * eam
temerariam vocant. Nostram quoque se­
quuntur Jweninus **,quum dicit, formam
constituere voces et signa, quibus eonju­
gum consensus expriinitur, Cabassutius ?5,

disp. 3, cap. 4, n. 46. — !? Petr. de Ledesma. Tr.
de Magno Matrim.Sacr., qu:zest.42,art. 1, diffic.
4, eoncl. G et ult. (a). — M8]V Sent., dist. 26,qu. 2, art. 3. — !" Tribunal Confessarior.,
traet. 16, n. 10 (5). — *»Summasilva, lib. VI,
cas. 117. — *?!Instr. nov., p. 2, de Matrim,,
cap. 35 (c). — ?? Summatheol. mor., lib. XT,
cap. 2, n. 1 (d). — *?Manuel Rodriguez, Summa
Casuum Consc., pars 1, cap. 214, n. 3. — ?*Inst.
theol. De Matrim., quxst 1, cap. 1, concl. 4 (e).
— *5Juris Canon. Theor. et Praxis, lib. III,
cap. 18.

contrariam sententiam non videri sustenta­
tione dignam (Nota edit.).

(d) Affirmat, a. Soto contrariam sententiam
vocari temerariam, sed ipse nullam ei apponit
notam (Nota edit.).

(e) Illud hoc loco revera doeet, de solo con­
traetu agens; postea vero, quest. 2, cap. 3,
concl. 3, loquens de Saeramento: Minister sa­
eramenii matrimonii, inquit, 4àonsunt contra­
hentes, sed solus sacerdos (Nota odit.).
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F'rassen!, Gonet *,Suarez ?, Holzmann̂ ,
Cardinalis Gotti 5, Benedictus XIV 5 et
innumeri alii doctores, in quibus prz­
sertim S. Thomas, qui ita loquitur: Verba,
quibus consensus matrimonialis exprimi­
iur, sunt. forma hujus Sacramenti, non
autem benedictio sacerdotis, que est q̂uod­
dam Sacramenítale?, id est sacra esre­
monia, Ecclesi:e przeceptorequisita: atque
illud sanctos Patres intelligere dieimus,
quum requiri ajunt sacerdotis benedictio­
nem. Ut deinde ad illud Tournelii respon­
deamus, Deum ministros constituisse di­
eimus juxta uniuscujusque Sacramenti
naturam: quam autem matrimonium ceon­
sistat in contractu, ad Sacramenti digni­
tatem eveeto, voluit Deus, ut ejus mi­
nistri essent ipsi contrahentes, quorum
esset pactum conficere.

40. Probatur nostra sententia 1"" ex
eapite Quanto, de divort., ubi docet Inno­
centius IIT: Js? matrimonium verum
inler infideles existat, non (amen est va­
Lum. Inter fideles autem verumct vatum
existit, quia Sacramentumfidei, quodsc­
mel est. adinissum, mumquam amittitur,
sed ratum efficil. conjugii Sacramentum
(notetur illud verbum), «£ ?psum n con­
jugibus $llo durante perduret *, Idcirco
igitur antiquitus fidelium matrimonium
elandestinum verum erat et ratum (id est
indissolubile), quia erat Sacramentum:
ratumefficit. conjugi? Sacramentum. Qua­
propter, si ante Concilium nuptiz sine
Sacerdote initze Saeramentum erant, ne­
eesse est solos conjuges Sacramenti mi­
nistros fuisse. Frustra autemcum adver­
sariis respondetur, illud Sacramentum
fidei non esse matrimonii sed baptismi
Saeramentum, quod matrimonium ratum
efficeret: siquidem, verum non est, ma­
trimonia inter infideles contracta, rata

! Scot. Academicus, De Matrim., disp. 92,
art. 1, quzest. 83,conel. 2. — ? Man. Thomistar.
De Sacram. Matrim., cap. 3. —? De Saeramen­
tis, disp. 2, sect. 1. — *!'Theol. mor. Tr. de
Matr. disp. 2, cap. 2, art. 2, S 1, n. 390.
— 5'Thoeol. Schol. dogm. 'Tr. de Matr.. qurzest.9,
dub. b, n. 2. — 9 De Syn. Dicc., lib. VIIT,
cap. 18, n. 14 seq. — 7?In Sent. lib. IV,dist.
26, qu. 2, art. 1 ad 1". — * Decretal., lib. IV,
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fieri et indissolubitia per Daptismum;
multa enim suni plurium Pontificum exem­
pla, a Cardenas ? aliisque, nominatim au­
tem a Benedicto XIV '? relata, ut Urba­
ni VIII", S. Pii V "*et Gregorii XIII 5,
qui etiam post conjugum ab infidelitate
conversionem, eorum iairimonia justas
ob causas dissoluta deciararunt; quod fa­
cere non potuissent, si illa matrimonia per
Baptismum indissolubilia essent facta.
Ergo solum matrimonii Saeramentumea
reddebat indissolubilia.

41. Probatur 2? ex Coneilio Florentino,
ubi dieitur: Causa efficiens matrimonii
regulariter est mutuus consensusper verba
de presenta expressus *. Si contrahentes
sunt causa efficiensmatrimonii, sunt quo­
que non solius contraetüs (ut volunt ad­
versarii) sed etiam Sacramenti ministri ;
Concilii quippe mens nonfuit, explieare
contraetum, sed Saeramentum, quum di­
eat: Septimum est. Sacramentum matri­
mon?, cei.

493.Probatur 3? ex iis, qu:e Tridenti­
num hoc primo Capite statuit; ita enim
loquitur: Qui aliter quam presente pa­
rocho, cet.,matrimoniumcontrahere atten­
tabunt, eos S. Synodus ad sic contvrahen­
dum omnino inhabiles reddit, et. hugus­
modi coniractus irritos et nullos esse de­
cernit. Ut igitur valeat matrimonium,
satis est, juxta illa verba, conjuges con­
trahere presenie parocho, etiamsi hic vel
nihil diceret, vel etiam assisteret omnino
invitus. Et juxta Ecclesi: praxin ejus­
modi matrimonia hodie pro vàálidisveris­
que Sacramentis habentur.

43. Probatur 4* ex aliis iis verbis, quze
Coneilium parocho proferenda assignat,
quum ineuntur nuptiz: Ago vos im ma­
irimontumconjungo, cet.Subjungit autom:
vel als ulatur verbos,juxia receptum
tit. 19, cap. « Quanto » ' (Reg., lib. II, Ep. 50
F'errariensi Ep.?9). — ? Crisis theologica, pars
4, diss. 2, n. 550 seq. — '^ De Syn. Dic«c.,,lib.
VI, cap. 4, n. 5. — !! Apud Carden., l. c., n. 559,
553. — 1*Breve 2 Aug. 1571. In Thesaur. Re­
solut S C. C. tom. IV, p. 36. — !? Breve 95
Jan. 1585. « Populis ac nationibus », — !! Decr.
pro Unione Armen.
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«uniuscujusqueprovincie ritum : quod di­
eere non potuisset, si formam Sacramenti
illa verba putassct; nequaquam enim
eredi potest, Concilium pro veris formis
accipere voluisse eas omnes, qu:e in sin­
gulis provinciis adhiberentur. Quam qui­
dem rationem Pallavicinus ? evidentem
existimat ad demonstrandum, contraben­
tes, non vero sacerdotem, esse matrimonii
ministros. Prseterea Benedictus XIV *ita
argumentatur: haud raro aecidit, inquit,
ut eonjuges contrahant, reluctante paro­
cho, ac testibus fortuito adstantibus : jam­
vero, si ita fieret, ejusmodi matrimonia,
Cani? judicio, nihil nisi eontractus, non
vero Sacramenta essent, lieelesia autem,
inquit Benedictus *, ea pro veris Saera­
mentis habet, nec postulat, ut deinde,
presente paroeho, iterentur; quocirca
Saera Poenitentiaria, quum dispensatio­
nem conceditad ratum habendum aliquod
matrimonium, irritum propter oceultum
impedimentum dirimens, clausulam adji­cit:Secretoelsineassistentiá| paroch?
et testiumreconvalidetur. Atque ita agen­
dum est, ut adnotat Benedictus XIV 5
eum Van-Espen *, Habert ?, Pontas 5,
ipso Tournely? et juxta plures S. C. Con­
cilii declarationes ?, Fateor equidem, Be­
nedietum XIV, quamquam nostre sen­
tentiz:eadhzeret, in hoc tractatu de Synodo
(ubi eeteroquin ut doctor privatus loqui­
tur) eontrariam sententiam probabilem
habere !'; sed in suo Dullario, ubr ut
Pontifex loquitur, in epistoláàad Goanum
Archiepiscopum, qus incipit « Paucis
abhinc », hzec diserte affirmantem repe­
rio: Materia... est... mutua... corporum
iradil?o, verbis ac mulibus... assensum
exprimentibus...: eb muiua... corporum
acceptatio, forma '*. Responsa ad argu­
menta adversariorum siquis cognoseere

! Lib. XXIII, eap. 9, n. 15. — ? De Syn.
Dice, lib. VIII, eap. 13, n. 8. — ? De Locis
Theol. lib. VIII, cap. à. — * L. c. — ? Kac­
colta di Nolificazioni, tom. IV, not:f. 20, n. 62
(Instit. S7, n. 62). — * Jus Ecel. Univ., pars
2, tit. 14, eap. 7, n. 10. — * Comp. theol. dogm.
et moral. De Matrim., eap. 4. — 8 Diction. des
Cas de Consc. Mariage 4, cas 2, 4 et 0. —
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velit, videat, que in Theologià morali,
loeo suprà citato, disserui.

44. Matrimonio assistere debet paro­
chus sive viri sive mulieris domicilii:
solet tamen esse parochus mulieris, sed
viri parocho annuente. Confer Zournely ?.
Siquis alterius parochige pastor matri­
monio assisteret sine litteris testimonia­
libus parochi alterutrius conjugis, grave
peecatum committeret, ect nullum esset
matrimonium. Nuptizm vero initze coram
proprio parocho, sed in aliená&parochiá&,
juxta primi hujus Tridentini capitis do­
etrinam, validite sunt, quum celebratio
inatrimonii sit actus jurisdictionis volun­
taris, qux» ubique exerceri potest.

45. Ad cetera Concilii capita venia­
mus. Capite II? agitur de cognatione spi­
rituali, ae de iis, inter quos contrahitur;
en verba Concilii: Docet experientia, yro­
pler multitudinem prohibitionum, multo­
Les ?n casibus prohibitis égnoranter con­
irah? mairimonia, in quibus vel non sine
3agno peccato perseveratur, vel ea non
sine magno scandalo dirimuntur. Volens
itaque sancta Synodus huic incommodo
providere, eé à cognationis spiritualis zm­
pedemento incipiens, statuit ut unus tan­
ium, sive vir sive mulier, juxta Sacrorum
Canonum instiluta, vel ad summum unus
et una baptizatum de Daptismo susci­
piant; inler quos ac baptizatum. ipsum
et illius patrem et matrem, necnoninter
baptizantem et baptizatum, baptizatique
pairem ac matrem tantum spiritualis
cognatiocontrahatur. Parochus, antequam
ad Baptismum conferendum accedat, di­
ligenter ab iis,-ad quos spectabit, sciscite­
iur, quem vel quos elegerint ut baptiza­
twm de sacro fonte suscipiant ; edeumvel
cos tantumad zllum suscipiendum adnmuit­
lat, et in libro eorum nomina describat,

?Comp. theol. De Matr., quist. 8, art. 3, quier. 5.
— ? Apud Zenedict. XIV,]l. ec.— !'!De Syn.
Dicc., lib. VIII, cap. 183,n. 4. — !*19 Mart. 1158
(Vide ejus Bullar. | Edit.: Prat?, 1841],tom. III,
p. 2, altera Append., pag. 495).—!?L. c., quist.
6, art. 4. De Necessitate prmwsentix:parochi,
qur. 2.
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docealque eos quamcognationem coniraxe­
rint, ne ignorantiá ullá excusari valeant.
Quod.si alii ullra designatos baptizatum
letigerint, cognationem spiritualem nullo
pacto contrahant, constitutionibus in con­
trarium facientibus non obstantibus. St
parochi culpá vel negligentid.secusfactum
fuerit, arbitrio Ordinarii puniatur. Ea
quoque cognatio, que ex Confirmatione
contrahitur, confirmantemct confirmatum,
ellzusque patrem et matrem ac tenentem
non egrediatur, omnibus inler alias per­
sonas hujus spiritualis cognationis impe­
dimentis omnino sublatis.

46. Capite III* agitur de impedimento
publieze honestatis, quze intra quosdam
limites coaretatur: Justitice publiecehone­
statis timpedimentum, ub? sponsalia qua­
cumque ratione valida non erunt, sancta
Synodus prorsus tollit; ubi autem valida
fuerint, primum gradum non excedant,
quonzamn ulterioribus gradzbus jam non
potest hujusmod?prohibitio absque dispen­
dio observari.

47. Capite IV dicitur, affinitatem ex
fornicatione ortam ad secundum gradum
restringi: Preterea sancta Synodus, eis­
demet aliis gravissimis de causis adducta,
ampedimentum, quod propter. affinitatem
ex fornicatione contractum, inducitur et
matrimonium postea factum. dirimit, ad
eos tantum, quà in primo et secundogradu
conjunguntur, resiringit ; in. ulterioribus
vero gradibus, statuit hujusmodi affini­
tatem matrimonium postea. contractum
non dirimere.

48. Capite V prohibetur contrahere in­
tra gradus prohibitos; et przeseribitur,
quando in iis dispensandum sit: S? quis
enira gradus prohibitos scienter matri­
moniwm contrahere presumpserit, sepa­
retur eb spe dispensationis consequendce
careat; $dque in eo multo magis locum
habeat, qui mon tantum matrimonium
contrahere, sed etiam consummare ausus
fucrit. Quodsi ignoranter id fecerit, siqui­
demsolemamitates vequisitas in contrahendo
matrimonio neglexerit, eisdem. subjiciatur
ponis; nou enin dignus cst, qui Lcclesice
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benignitatem facile experiatur, cujus sa­
lubria precepta temerecontempsit.Si vero,
solemnitatibus adhibitis, «impedimentum
aliquod postea subesse cognoscatur, cujus
ille probabilem ignorantiam habuit, tunc
facilius cum eo et gratis dispensari pot­
erit. In contrahendis mairimonis vel
»ulla omnino detur dispensatio, vel raro;
idque ex causa et gratis concedatur. Im
secundogradu mumquamdispensetur, nisi
inter magnos principes eb ob publicam
causam.

19. Capite VI plura statuuntur quoad
raptores: JDecernit sancta, Synodus inler
raptorem et raptam, quamdtu 1psa ?npo­
testate raptoris manserit, nullum posse
consistere matrimontum. Quodsi vrapía,
a raptore separata, ef in loco tuto et li­
bero constitula, illum in. virum habere
consenserit, eamraptor in uxoremhabeat;
et. nihilominus raptor ipse ac ommeslli
consilium, auxiliumct favoremprebentes,
sint ipso jure excommunicatiac perpetuo
infames, omniumque dignitatum incapa­
ces; et si clerici fuerint, de proprio gradu
decidant. Teneatur preterea raptor mau­
lierem raptam, sive eam in uxorem duzxe­
rit, sive non. duxerit, decenter arbitrio
judicis dotare.

30. Capite VII dicitur, vagos caute
matrimonio jungendos esse: JMfult?sunt
qui vagantur et incerías habent sedes; et,
ut improbi sunt ingenii, primá uxore re­
lictá, aliam et plerumque plures, illá vi­
vente, diversis in locis ducunt. Cui morbo
cupiens sancta. Synodus occurrere, omnes,
ad quos spectat, paterne monet, me hoc
genus hominum vagantium ad. matrimo­
niumfacile recipiant ; magistratus ettam
seculares hortatur, ut eosseverecoerceant.
Parochis autem precipit, ne illorum ma­
irimoniis intersint, nisi prius diligentem
inquisitionem fecerint et, re ad. Ordina­
rium delatá, ab eo licentiam id faciend?
obtinuerint.

51. Capite VIII gravissim:ze in coneubi­
natum statuuntur poenae: 6rrave peccatum
est homines. solutos concubinas habere;
gravissimum vero et. in. hujus magni Sa­

Cap. VI.
De raptu.

Cap. VII.
De vugis.

Cap. VIII.
De

concubi­
natu.
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cramenti singularem contemptum admis­
sum, wczoratosquoque in hoc damnationis
siaíu vivere, ac audere eas quandoque
dom?etiam cum uxoribus alere ct retinere.
Quare, ut huic tanto malo sancta Syn­
odus opportunis remedausprovideat, sta­
tuit hujusmodi concubinarios, tam solutos
quam uxoratos, cujuscumquestatus, digni­
talis et conditionis existant, s$postquam
ab Ordinario, etiam ex officio, ter admo­
niti eá de re fuerint, concubinas non eje­
cerini, seque ab earum consuetudine non
Se)junxerint, excommumnicalione feriendos
e5se, a quá non absolvantur, donec reipsa
admonitioni facie paruerint, Quodsi in
concubinatu per annum, censuris neglectis,
permanserini, contra eos ab Ordinario
severepro qualitate criminis procedatur.
Mulieres, sive conjugate sive solute, quce
cum adulteris seu. concubinariis publice
vivunt, s? ter admoniti nonparuerint, ab
Ordznarüiis locorum, nullo etiam vequi­
vente, ex officio graviter pro modo culpe
puniantur, ei extra oppidumvel diecestm,
8?id eisdemOrdinariis videbitur, invocato,
st opus fuerit, brachio seculari, ejyician­
iur; aliis panis conira adulteros et con­
cubinarios énfliclis, n. suo robore perma­
nentibus.

52. Capite IX dominis seu magistra­
tibus prohibitio fit, nequid faciant adver­
sus libertatem matrimonii: Zia plerumque
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temporalium dominorumac magistratuum
mentis oculos terreni affectus atque cupi­
diiates execcant, ul viros el mulieres sub
eorum jurisdictione degentes, maxime di­
vites vel spem magne hereditatis haben­
ies, minis ebpomis adigant cum ds ma­
irimonium invitos conirahere, quos pst
domin? vel. magtsiratus illis prescripse­
rint. Quare quum mazime nefarium Sit,
matrimonii libertatem violare, et ab eis
injurias nasct, a,quzbusjura exspectantur,
praecipit sancta, Synodus omnibus, cujus­
cumquegradus, dignitatis et. conditionis
existani, sub anathematis poma, quam
ipso facto incurrant, ne quovis modo,di­
recle vel indirecte, subditos suos vel quos­
cumque alos cogant, quominus libere ma­
irimonia, contrahant.

93. Capite X prohibentur solemnitates
nuptiarum certis anni temporibus: .4b
adventu Domini nostri Jesu Christi usque
in diem Epiphanic et a feria quarta Ci­
nerum usque in octavam Paschatis incla­
sive,antiquas solemniumnuptiarum prohz­
bitiones diligenter ab omnibus observari
sancta Synodus precipit; in aliis vero
lemporibus nuptias solemniter. celebrari
permittit; quas Irpiscopi, ut eá quá decet
modestiá et honestate fiant, curabunt;
sancta entm res esimairimoniumet sancte
tractandum.
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DISPUTATIO XIII.

SESSIO XXV.
DECRETUM DE PURGATORIO.

1. Jam docuerat Concilium (sess. VI,
can, XXX), existere purgatorium; et de­
ereverat: Szquis, post acceptam 3justifica­
t20nisgratiam, cuilibet peccatori poenitenti
2(aculpamremitti et reatumcterne pone
deleri dixerit, ut nullus remaneat reatus
pone temporalis exsolvende, vel in. hoc
Scculo vel in futuro in purgatorio, ante­
quam ad regna celorum. aditus patere
possit, anathema sit '. Quam ob eausam
decretum, de quo nune agimus, hzecdocet:

2. Quum catholica Ecclesia Spiritu­
Sancto edoctia, ex sacris Latteris el anti­
qua Patrum traditione, in sacris Conci­
liis et novissime in hac ecumenica Synodo,
docuerst purgatorium esse, animasque ibi
detentas fideliwm suffragiis, potissimum
veroacceptabili altaris Sacrificio 3uvari ?;
precipit sancta, Synodus episcopis,ut sa­
nam de purgatorio doctrinam, a sanctis
Patribus et sacris Conciliis traditam, &
Christi fidelibus credi, teneri, doceri et
ubiquepredicari diligenterstudeant,Apud
rudem vero plebem difficiliores ac subti­
liores questiones, queque ad edificationem
non faciunt, el ex quibus plerumque nulla
fit pictatés accessio, a popularibus concio­
mibus secludantur. Incerta item vel que
specie falsi laborant, evulgari ac tractare
non permittant. Ea vero, quce ad curto­
sitatem quamdamaut superstitionemspe­
ciant vel turpe lucrum sapiunt, lamquam

1Sess. 6, can. 30. — ? Sess. 22, De Sacrif.
Missz, cap. 9 et can. 3. — ?Sess. 25, Decret. de
Purgatorio. — * Disputatio ; cap. de Purgato­

scandala et fidelium ojfendicula yrohi­
beant. Curent. autemepiscopi, ul fidelium
vivorum suffragia, Missarum scilicet sa­
erificia, orationes, eleemosynealiaque pic­
tatis opera, que a fidelibuspro aliis fide­
libus defunctis fieri. consueverunt, secun­
dum .Lcelesice constituta, pie et devote
fianl; et que pro illis ex testatorumfun­
dationibus vel aliá raiione debentur, non
perfunctorie, sed a sacerdotibus et Eccle­
sic minisiris, et aliis, qui hoc.prestare
tenentur, diligenter et. accurate. persol­
vantur5,

3$.Purgatorium existere Catholici pro
certo fidei dogmate habent contra anti­
quos Álbigenses ac Waldenseset contra
recentes novatores, qui illud rejiciunt ut
eommentum quoddam, a sacerdotibus,
Missarum et «exsequiarum emolumenti
causá, excogitatum. Zutherus nihilomi­
nus aliquando, id estin disputatione Li­
psie, die 6^ Julii anno 1519 habitá *,
illud admisit. Nec verum est, respui pur­
gatorium a Grzeis schismaticis; negant
solum, ad purgandas animas ignem ibi
esse; ceterum existere purgatorium, apud
Cardinalem Gott?5,ipsi Rabbin: fatentur.

4. Probatur 1"* ex S. Mattheiverbis:
JEistoconsentiens adversario tuo cito, dum
es in via cum co: ne foríe... in carcerem
mtiaris, Amendco tibi: non exiesnde,
donec reddas novissimum quadrantem$.

rio. — *?La vera Chiesa di Cristo, tom. II,
part. 1, art. 10, S 2, n. 5. — 9?V, 2b et 26.
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Est igitur in alter& vità carcer quidam,
ex quo tandem egreditur qui poenaseujus­
libet levioris peccati persolverit; certum
est enim, existere culpas suá naturá ve­
niales, quarum maeulá siquis coinquina­
ius e vitá discedit, ad inferni poenas, ut­
pote Dei amieus, condemnari nequit, sed
nee ezlum ingredi potest, quo non zntra­
bit... aliquod coinquinatum '. Ergo in
purgatorium eommigrat, ibique omni ma­
eulá eluitur. Atque idem dicendum de
gravioribus peccatis, remissis quoad cul­
pam, sed quoad penam nondumpenitus
expiatis. Tertullianus, de citatis S. Mat­
thwi verbis agens: Z* summ, inquit,
quum carcerem 2llum, quem. Ivangelitum
demonstrat, ?nferos intelligamus, el novis­
simum quadrantem modicum quoque de­
licium morá resurrectionis illie luendum
interpretemur, nemo dubitabit, animam
aliquid pensare penes inferos *. Idem con­
firmatur ex Evangelio S. Luces: Qwwum
autem vadis cum adversarto tuo ad.prin­
cipem, in vii da operamliberari ab $llo,
ne forle trahat te ad judicem, et judex
iradat te exactori, et exactor amittat te in
carcerem. Dico libi : non exies inde, donec
eliam novissimum minutum reddas *.

9. Probatur 2* ex S. Matthei Evan­
gelio, ubi legitur: Quzautemdixerit (ver­
bum) contra Spiritum-Sanctum, non rc­
miltelur ei neque in hoc seculo, neque «n
futuro *. Quibus verbis sine ullà dubita­
tione purgatorium esse demonstratur, ut
ajunt S. Augustinus ", S. Gregorius ^,
Beda? et S. Bernardus *.Sed impiusvir,
Petrus Martyr nomine,ea per hyperbolen
diei asserit. — Hoc modo item hyper­
bolen dicere poterimus hzc alia S. Mat­
thzei: Jbunt hi im supplicium eternum ?,
ut sic jam non existat infernus. Objieitur
praeterea, eitatum Evangelium loqui de
peceatis contra Spiritum-Sanctum, qu:e
quidem gravissima sunt; ergone in pur­

! Apoc, XXI, 97. — ? De Anima, eap. 58. —
3$XII, 58 et 09. — ! XII, 39. — ? De Civ. Dei,
lib. XXI, eap. 24, n. 2. —vontra Julian. Pela­
gian., lib. VI, eap. 15. — ^ Dialogor. lib. 1V,
cap. 39. — *In Marci Ev. Exposit., lib. I, eap. 3.
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sgatorio gravia quoque peccata remittun­
tur? Respondetur, culpam solummodo in
hae vità remitti, neque id fieri, nisi eam
detestemur; in alterá vità autem remitti
solas culpas veniales, idque non per po­
nas, sed per primumactum caritatis erga
Deum, quemanima vitáà excedenseliciet;
qui quidem caritatis actus, quum admo­
duin fervidus sit, ejusmodi quoque ceulpa­
rum detestationem includit. Quod deinde
ad culpas mortales spectat, non remittun­
tur in alterá vità; sj vero his in terris re­
miss; fucrint, piena temporalis, quz sol­
venda remanserit, in purgatorio utique
remittetur.

6. Probatur 3?ex Actibus Apostolorum:
Quem Deus suscitavit, solutis doloribus
inferni ?, Quz»quidemverba intelligi ne­
queunt de Patribus, in limbo retentis,
quum ibi doloribus non afficerentur: ita
igitur sunt intelligenda, ut Redemptor
nonnullos ex purgatorio liberaverit, ex
lis videlicet doloribus, quibus possentli­
berari; nemo enim liberari potest damna­
torum inferni doloribus.

7. Probatur 4? ex S. Pauli textu: $­
quis autem supercdificat super fundamen­
ium hoc, aurum, argentum, lapides pre­
&osos, ligna, fenum, stipulam, wunius­
cujusque opus manifestumerit. Dies enim
Domini declarabit, quia. in igne revela­
bitur, et. uniuscujusque opus quale sit,
ignis probabit. Sé cujus opus manserit,
quod. superedificavit, mercedem accipiet.
Si cujus opus arserit, detrimentum pa­
Lielur: ipse autem salvus erit, sic amen
quasi per ignem !!, S. Augustinus " Apo­
stolumhie discernere ait duo genera Chri­
stianorum,alios x dificium imponentes so­
lidis fundamentis, ut aureis, argenteis,
gemmeis, quibus opera saneta significan­
tur, quz&quidem :edificia igne l:edi posse
negat; alios vero sdificantes in lignis et
feno, — quibus designantur peccata aut

— $8Tn Cantiea, Sermo66, n. 11. — ? XXV,46.
— V9Aet., IT, 94. — !! ] Cor., III, 12-15. — '* Cfr.
De Fide et operibus, cap. 16, praesertim n. 25;
Enchiridion, eap. 68, Gu.

Ü
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venialia aut mortalia quidem, sed quo­
rum poena temporalis nondum plene so­
luta est, et in quibus ignis aliquid com­
burendum reperiet, — eosque asserit, igni
purgatum iri, ita tamen, ut peecatorali­
quando per ignem ad salutem perveniat:
Ipse autem salvus erit, sic tamen. quasi
per ignem. Sed, inquit S. Ambrosius:
quum (Paulus) dicit: Sic. TAMENQUASI
PER I«NEM,ostendit salvumillum quidem
futurum, sed panas ignis passurum, ut
per ignem purgatus fiat salvus, ei mom,
Sicut perfidi, eterno igne in perpetuum
lorqueatur !. Atque idem scribit S. Augu­
Stinus: Za plane, quamvis salvi per ignem,
gravior iamen erit 2lle ignis quam quid­
quid potest homo pati im hac vitá *. Si­
militer ita exponunt $. Hieronymus *,
S. Bonaventura !, S. Anselmus ?, S.Tho­
mas * et alii Patres.

8. Probatur 5* ex secundo libro Ma­
chabzorum, ubi dieitur, Judam Macha­
bs»um Jerosolymam misisse duodecim
millia drachmarum argenti, ut pro mili­
tibus in bello oecisis sacrificium offerretur:
Et factá collatione,duodecimmillia drach­
mas argent misit Jerosolymamofferri pro
peccatis mortuorum sacrificium, bene et
religiose de resurrectione cogitans.... Et
quia considerabat, quod. hi, qui cum pie­
iate dormitionem acceperant, optimam
haberent repositam gratiam. Sancta ergo
ei salubris est cogitatio, pro defunctis
exorare, ut a, peccatis solvantur ?. Noten­
tur verba: «f£a peccatis solvantur,

9. Objieiunt novatores, hune librum
Maclhabzeorumnon esse canonicum, quum
in Hebrsorum eatalogo non reperiatur.
Respondetur, non fuisse quidemcanoni­
eum apud Hebraeos, esse tamen apud
Ecclesiam catholicam; nam in sacrorum
Voluminum numero reponitur a Concilio
Carthaginiensi III, cap. 47 *; similiter ab

! Comm. in Ep. 1, ad Cor., III, 15 (Append. —
Viri eruditi hoc opus ei abjudicatum volunt.
Nota edit.) — ? Enarrat in Psalm. 31, n. 3. —
3 Comm. in 4)s, IV, 11. — '!In Sent. lib. IV,dist.21,pars1,dub.1-3.— *InEp.1,adCer.,
Ill, 15(inter op. Herve). — 5In Ep.1, ad Cor.,
III, lect. 9. — ? 2 Mach., X1I, 48-46. — ? a? 397.
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Innocentio I? et Gelasio Papa in decreto
de libris canonicis, quod edidit in Con­
cilio septuaginta Episcoporum ??^;item a
S. Augustino !! et S. Isidoro "*.

10. Objiciunt 2^, Judam non de pur­
gatorio, sed de solá resurrectione esse
locutum, ut ex verbis anprà relatis liquet:
Deneet religiose «dcresurrectione cogitans.
Respondetur, purgatorium, licet ibi non
nominetur, ex contextu tamen revera de­
signari: Judas enim expressis verbisjus­
sit orari pro illis mortnorum animis, ut
a peccatis solverentur, quemadmodum in
fine eapitis (XII, 46) lezitur: Sancta ergo
et salubris est cogitaf?o, pro defunctis
exorare, ui a peccatis solvantur.

11. Opponitur3*, ibi non proferri legem
aliquam, sed solius Jud:& exemplum,qui
pro nrortuis orari jussit: nos autem non
teneri, unius hominis exemplumidcireo
imitari, quod ejus mentio in Seripturis
fiat. Respondet Cardinalis Bellarminus 5,
argumentum non sumi ex solius Jude
exemplo, sed ex antiquo usu et solemni
ritu veteris Testamenti; ibi enim legitur:
(v. 41, 42) Omnes (qui eam Judá erant)...
ad preces comvers?; deinde autem (v. 48) :
ei factá collatione, Judas misit, cet.Quibus
ostenditur, ceteros quoque eum Judá&con­
spirasse, ut suffragium illud mortuis im­
pertirent. Accedit testimonium ipsius sa­
er: Seripturz, quz sanctam et salubrem
vocat orationem, ad defunctos a peceatis
suis liberandos, Deo adhibitam.

19. Postremo, purgatorium esse proba­
tur ex hoe ipso Concilii decreto, quod
docet: Anenasque 5? detentas fidelium
suffragiis, potissimumvero acceptabili Al­
laris sacrificio juvari !!, 'Totumporro con­
firmatur ex communi sanctorum Patrum
traditione et generali Ecclesise praxi.
S. Augustinus, de subsidio, quod fidelium
suffragia mortuis afferunt, disserens, ita

— ? Ep. 6, ad Exsuperium, cap. 1. — !? In Cone.
Homano, a? 494, Libror. Canon. — !! De Civit.
Dei, lib. XVIII, eap. 36. — !? Etymologiar.
lib. VI, cap. 1. -—Vide Bellarm., De Verbo Dei,
lib. I, eap. 15. — !'?De Purgatorio, lib. I, cap. 3,
Ad septimum dico. — !! Sess. 95, Decr. de Pur­
gat.
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loquitur: Orationibus... S. Ivcclesie et
sacrificio salutari et eleemosynis,que proeorum.(i.e.defunetorum)sperétzbus| ero­
gantur, non. est dubitandum, mortuos ad­
juvari.... Hoc enima Patribus traditum,
universa observat Ecclesia !. Et alibi sub­
jungit: Jvisi nusquam in Seripturis vete­
ribus omnino legeretur, non parva csi
universe Lcclesie, que in hac consuetu­
dine claret, auctoritas; ubi in precibus
sacerdotis, que Domino Deo ad ejus al­
tare funduntur, locum suum habet etiam
commendatio mortuorum?. Tertullianus,
de uxore, eujus maritus obiit: Enemvrero,
inquit, e£pro animá ejus orat, et refri­
gerium interamadpostulat ei..., et offert
annuis diebus dormitionis ejus?. Et de iis
rebus, quas Ecclesia facere consuevit,
idem Tertullianus: Zarwm, inquit, et
aliarum. ejusmodi disciplinarumsi legem
expostulesSeriplurarum, nullam invenies
(et re quidem verá, lex aut preceptum
aliquod de iis rebus in Seripturis forsitan
reperiri nequit). Z'rad2£iot2b?pretendetur
aucirix,consuetudo confirmatrix etfides(a)
observatrix *: in quarum consuetudinum
numero reponit oblationespro defunctis.
Preterea, idem auctor maritum quem­
dam, eujus una uxor decesserat, altera
vivebat, ita alloquitur: S7abis ergo ad
Deum, cum tot uxoribus, quot in oratione
conumemoras? cti offeres pro duabus et
commemoralis $?llas duas per sacerdo­
lem..., et ascendel sacrificium tuum ­
berá, fronte? 5

13. S. Cyprianus: Neque enim apud
altare Dei, inquit, meretur nominari in
sacerdotum prece, qui ab. altar? sacer­
dotes... volutt avocare ?. Loquitur autem
de defuneto; ejus ergo temporibus adal­
tare jam fiebat oratio pro defunctis. Seri­

1Sermo 172, cap. 2. — ? Do Cura pro mor­
tuis gerenda, cap. 1, n. 3. — ? De Monogamia,
cap. 10. — * De Corona Militis, eap. 4. — 5ILbid.,
cap. 3.— $De exhertatione Castitatis, cap. 11. —
? Ep. 66, ad Clerum et Plebem F'urnis consisten­
tem. — * In Ep. ad PAhil.,Homil. 3, n. 4. — ? In
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bit S. Joannes Chrysostomus:Nonfrustra
ab Apostolis sancitumest, ut in celebra­
tione venerabilzum mysteriorum memoria
fiat eorum qui discesserunt *, Et alio loco:
Nonfrustra oblationespro defunctisfiunt,
non frustra preces, non frusira eleemo­
$yna,... ut nos mutuo juvemus ?. Alibi
autem: Non est temere hoc excogitatum,
necfrustra àn memoriammoriuorumsacra
mysteriacelebramus....Namsi Jobi illus
liberos patris victima purgavit, quid du­
bites, e nobis quoque, $2pro dormientibus
offeramus, solatii quiddam llis acces­
surum? '" S. Hieronymus porro ad illa
verba: Moríuo homine impio, nulla erit
ultra spes ", seribit: Noíandum autem,
quod eisi Amps post mortem spes vence
non est, sunt tamen, qui de levioribus
peccatis... post mortem.possunt absolvi,
vel penis... castigali, vel suorum prect­
bus, eleemosynis, Missarum celebrationi­
bus absoluti *. Quzsquidem commentaria,
8inon sunt S.Hieronymi, saltem ven. Deua»
tribuuntur.

14. S. Gregorius Nyssenus, homines, qui
recte vixerint, vel2npresenti vitá precibus
sapientieque studio purgatos ait, velpost
obitum per expurgantis a4gmisfornacem
expiatos, ad pristénam... felicitatem red­
ire 9, —Audacter ponit Pzeeninus '*, eum
Gregorii locum parum prodesse, quum
Nyssenus unà cum ceteris Gr:ecis sen­
tiret, etiam damnatorum animasaliquan­
do ex inferis emersuras. Sed tantum.abest,
ut sanetus vir tetrá Origenismi labe sese
contaminarit, ut alio loeo dieat: 4bsur­
dum enim est... eo$, qui anim? curam
gerunt, incerium mortes diem. non ante­vertere,et.ardorem| exeruciantis| 2llius
2gnis, qui in eternum comburit (notentur
verba) e£ nullum umquam refrigerium

Act. Apost., Homil. 21, n. 4. — !? In Ep. 1 ad
Cor., Homil. 41, n. 4 et 5. — !! Prov., XI, 7. —
!*Hieronym. vel Beda, Super Parabolas Salo­
monis allegoriea expositio, XI, € (inter opera
Ded: ). — '?Orat. de Mortuis. p. med. « Quare
ad propositum ». — !! T'rionfo, cap. 23, n. 5.

--— —-. - ——— ——

(a) Alii legunt: fide? (Nota edit.).
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admittit!. Insuper S. Ambrosius, quum
de Valentiniani morte scriberet: JDate
Manibus, inquit, sancta mysteria, pio
requiem ejus poscamus affeciu,.. unimam
nepotisnostris oblationibus prosequamur?,
Calvinus non quidem negat, sanctos Pa­
tres docuisse, Apostolicam esse traditio­
nem, existere purgatorium, ubi emun­
dentur anims; sed procaciter: Patres
illos, inquit, 2 eo déco aliquid humani
passos esse?; eos nempe (id enimdicere
voluit) rebus falsis vel superstitiosis fidem
adjunxisse. Sed jam ad ea veniamus, quie
objieiunt hzeretici, ut purgatorium esse
negent,

15. Objiciunt novatores 1"", in Seri­
pturis non fieri mentionem nisi de duobus
alterius vitz loeis, de paradiso et de in­
ferno, non autem de purgatorio: $7 ceci­
derit lignum ad. Austrum aut ad. Aqui­
lonem, n quocumque loco ceciderit, ibi
erit *. Respondetur, Seripturas ibi agere
de duobus sxternis receptaculis, ubi post
judicium, quum purgatorium jam non
erit, collocoabuntur anim:ze. Prsterquam
quod, ita reete Bellarminus *, dicendum
est, eos qui temporalium tantum pona­
rum debitores moriuntur, ad :eternz sa­
lutis Austrum cadere, minime vero ad
Aquilonem mortis sempiternze,quumsola
temporalia debita exsolvenda supersint.

16. Objicitur 2? hic loeus Apocalypsis:
Dea morlui, qu?in Dominomoriuntur!
modo jam dicit Spiritus, ut requiescant
a laboribus suis 5. Cum S. Anselmo " in
hune locum responderi potest, ibi non
significari tempus mortis sed extremi ju­
dicii, de quo S. Joannes loquitur; et vo­
cem amodo eo referri debere. Sed melius
respondetur,eo textu non designari omnes,
qui in grati: statu moriuntur, sed solos
perfectos, qui propter patientiam saneta­
que opera omni labe purgati ex hac vità
discedant.

17. Objicitur 9", in alterá vitá nullum
peccatum remitti; tum quia ad terminum

! Adhort. ad penitent. Homil. 13 5. Asteri?
Amaseni); cfr. Orat. catechet.,, cap. 40. — ? De
Obitu Valentintant Consolatio, n. 56. — ?Instit.,
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jam sit perventum, omnesque extra viam
sint, tum quod in alterá vitá nullus detur
ponnitentize locus; sine poenitentiá autem
nullum peccatum remittitur. Respondetur
(ut nonnulli existimant) animam post
mortem, etiamsi in viá non sit, propter
perfeetam erga Deum ceritatem etodium,
quod unà adversus peecatumsuscipiat,
ab omni culpá absolvi. Aut etiam (ut alii
theologi opinantur) purgatorii animas
quodammodo esse in viá, quum nondum
pervenerint ad terminum, beatificzeglorize
possessionem; camque ob causamin iis
locum dari posse poenitentize, qu& eulp:e
remittantur. Sed prior responsio magis
congruens videtur.

18. Objicitur 4^, nullam remanere ex­
solvendam ponam, quum culpe remit­
tantur per Jesu Christi merita, quorum
pretiumest infinitum.Respondetur,quam­
vis remittantur culpa; per Christi merita,
velle tamen justitiam, ut pona tempo­
ralis nondum expensa, exsolvenda ma­
neat. Sed reponunt: si poonarum remissio
per nostras satisfactiones obtinetur, di­
cendum est, aut poenam peccatis debitam
non per Christi satisfactionem, sed per
nostra opera satisfactoria nobis remitti,
aut quodlibet peecatum dimifti per duas
satisfaetiones, unam Christi, nostramal­
teram. ltespondetur: Christi satisfactio
sine ullá dubitatione satis esset, ut nos
omnino liberaret a satisfaciendi obliga­
tione; vult tamen Deus, nos quoque satis­
factionem nostram afferre, qu:e ad sol­
vendas debitas poenaseatenus valet, qua­
tenus vim suam a Jesu Christi satisfa­
etione mutuatur.

19. Objicitur 5^, penam esse propter
eulpam; remotá igitur culpá,nullamexsol­
vendam ponamposse remanere. Ivespon­
detur, per peccatum duo debita sive duos
reatus, et culpze ét poenze,contrahi. Deus
eulpze reatum peccatori contrito remittit,
eique, denuo in amicitiam suam recepto,
sternam poenam condonat; sed merito

lib. IIT, eap. 5, n. 10. - ! Eecl., XI, 3. - ^De Purg.,
lib.I, cap. 12,05j. 3. - &Apoc., XIV, 13. - "Enarr.
in Apocal. in h.l. (inter op. Anselm?Laudunen.).
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postulat, ut persolvat deinde poenamtem­
poralem: quemadmodumprinceps eum,
qui deliquerit, in gratiam quidem admit­
tit, obligat tamen ad aliquam poenamsus­
tinendam.

20. Objicitur 6", ad merendum idem
requiri quod ad satisfaciendum; in pur­
gatorio autem non posse mereri, ergo
neque satisfieri. Respondetur, quamvis in
purgatorio meritum esse non possit, ad
quod et libertas et status viatoris requi­
ratur, posse tamen persolvi poenam, non
eam quidem meritoriam, sed revera satis­
facetoriam. Verum est, in. przssenti vitá
a4 Deo premium etiam tribui operibus
satisfactoriis, quia utpote libera, merito­
ria quoque sunt; sed in alterá vitá, ubi
neque est status vie, neque animae suá
electione sed necessitate coacto satisfa­
ciunt, merito non est locus.

21. Objicitur 7^ textus Nzechielis: 55?
autem impius egerit penitentiam ..., om­
Qum iniquitatum ejus, quas operatus est,
non recordabor !. Si Deus affirmat, pec­
catoris contriti iniquitates se oblivisci, de
pená exigendá non cogitabit. ltespon­
detur eum Bellarmino *, non recordari
iniquitatum, hoc significare, Deum jam
non servafe inimicitiam eum peccatore;
minime vero, lum remittere quamlibet
ponam debitam.

33. Objicitur 8? alius S. Pauli textus:
& terrestris domus nostra hujus habita­
lionis dissolvatur,... habemus domumnon
manufactam, eternam in ccelis?. HBrgo
post mortem non in purgatorium, sed in
ezelummigramus. lespondetur eumeodem
Cardinale Bellarmino *,Apostolum hic as­
severare, patere ezelum post mortem, ante
mortem non patere. Quod quidem constat
ex adjectis verbis: $2 &amenvestzt?, non
nudi imvenzamur ?. Ceteri enim, qui post
mortem non sunt induti veste nuptiali,
idest nondum prorsus purgati, salvantur
per ignem, ut ipse &!ioloco *jamdixerat.
Confer num. 7.

! XVIII, 21 et 22. — ? L. c., obj. 4. — *2 Cor.,
V, 1.— *L.c., 0bj. 8. — * 2 Cor., V, 8. — 51 Cor.,
III, 15. — * De Bono Mortis, cap. 2, n. 5. —
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233. Objieiuntur 9* hzc S. Ambrosii
verba: Qui... hic momacceperit vemis­
sionem peccatorum, illc non erit ?^;nimi­
rum in patrià beatorum. Ergo, inquiunt,
iu alterá vitàá numquam remittuntur pce­
cata ei, eui in priesenti remissa non fuere:
quocirca, S. Ambrosiijudicio, non est pur­
gatorium, quod nos esse credimus. Respon­
detur, S. Ambrosium loqui velle de iis
peeeatoribus, qui cum gravibus culpis ex
hae vita discedunt, ut liquet ex iis, qu:ze
proxime subjungit: Non erit autem, qui
ad vitam eternam non poterit pervenire,
quia vita eterna remissiopeccatorumest ?.
Hemissio peccatorumvita zeternaenchoata
voeatur.

24. Queritur 1"", quisnam sit locus, ubi
anim:z purgentur. Tres sunt opiniones:
alii dicunt, quemlibet eo ipso loco, ubi
peecaverit, poenas quoque esse soluturum.
Quod quidem, si non omnibus, nonnullis
saltem, pro divinis judieiis, fieri valde
probabile est; et plura ejus rei exempla
ab auctoribus, przeeipue a S. Gregorio *,
referuntur. Àlii dicunt, purgatorium eo­
dem esse loco atque infernum: quod etiam
probabile est. Nec refert, ibi quoque eos
detineri peccatores, qui ad :sternos cru­
eiatus damnati sint: quandoquidem in
eodem earcere custodiri possunt et in
perpetua vineula damnati et asservati
per aliquod temporis spatium. Alii deni­
que asserunt, et hzecquidem communior
est sententia, purgatorium essc locum
quemdam distinetum, inferno superiorem,
Sed etiamintra terrze viscera, quem Z/acum
profundum Eeclesia vocat: Lzbera ani­
mas... defunctorum de pans inferni ed
de profundo lacu. Alii proterea dicunt,
nonnullis animis, quae levissimis tantum
culpis infectze sint, non aliud esse purga­
torium, nisi beatificzevisionis privationem.
Refert Venerabilis Beda '", ostensumfuisse
animz euidam locum amcenum,sed extra
es:lum; atque ejusdem rei plura adducit
exempla Dionysius Carthusianus !!; simi­

8 Ibid. — ? Dialogor. lib. IV, cap. 40 et 55. —
!? Hist. Eccl. Gentis Anglor., lib. V, cap. 19. —
!! Dialogus de Particulari Judicio, art. 31.
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liter ait Dellarminus ', illud non esse im­
probabilc.

25. Quieritur 22, quamdiu protrahantur
purgatorii poenze.Ait Origenes *, post re­
surrectionis diem animasindigere aliquo
sacramento, quod perfecte eas eluat, ut
ad gloriam admittantur; sed opinio hzec
rite confutata est a S. Augustino ?, qui
dicit, nullas exsolvendasesse penas, nisi
ante extremum judicium. DominicusSofo*
contrà asserit, purgatorii poenas, earum
gravitatis ratione habitá, non excedere
deeem annorum spatium: sed neque ista
opinio probabilis videtur; licet enim Deus,
penarumintensione augendá, efficerepos­
sit, ut anima ab omnibus culpis purgata
existat, id quod fortasse pluribus animis
fecit; vulgo tamen magni peccatores plus
decem auf viginti annos, vel etiam diu­
tius purgatorii dolores sustinere debebunt,
ut ostendunt mult:e visiones, a Bedá?
relate, qui memorant, plures animas
condemnatas fuisse ad cruciatus usque
ad diem judicii subeundos. Idemconfir­
matur ex consuetudine Ecclesiz, quaesuf­
fragia a defunctis, dum adhue viverent,
determinata, omitti non sinit, etiamsi a
eentum ve] ducentis annis jam obierint.

26. Qui:eritur 9*, quibusnam poenis in
purgatorio eluantur anim:e. AssernuitLu­
therus?, at falso, eas desperatione tor­
queri. Nonnulli Catholiei volunt, quasdam
animas nullà alià poná affici nisi salu­
tis suze dubitatione; sed Bellarminus ?
eum eommuni tlieologorum sententiá recte
dicit, de suá salute singulas in purgatorio
animas esse certas. Ratio est, quod omnes
animse in judicio particulari certo com­
periunt, sintne in z:eternumsalv:e an per­
dit:e; eamque certam salutis cognitionem
sanctis illis animis magno levamento esse
ait S. Bonaventura ?; ipse quoque Dei

! De Purg., lib. II, eap. 7. — *In Lucam, Ho­
mil. 14. — ? De Civ. Dei, lib. XXI, cap. 16. —
' Tn Sent. lib. 1V, dist. 19, quist. 8, art. 9. —

L. e. — *5Disput. habita ZLpsie, a" 1519,
eap. de Purgat. — * L. c., lib. II, eap. 4. -­
3$[n Sent. lib. IV, dist. 20, pars 1, art. 1,
quiest. 4, ad 3", — ? L, e., cap. 11. — !? Dia­
log. lib. IV; eap. 29, — !! De Civ. Dei, lib. XXI,
eap. 10. — !* In Sent.lib. IV, dist. 91, quzest. 1,
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amor, quo repletz sunt, de salute su&
certas eas reddit. Pro»terea certumest,
omniumgravissimam poenamiis esse pa­
nam damni, idest procrastinatam sibi Dei
visionem. Certum est quoque, eas ponam
sensüs perpeti; quum enimin quolibet
peccato conversio ad ereaturas reperiatur,
merito deinde per creaturas puniuntur.
Quod ad dubium attinet, utrum purga­
torii ignis sit corporeus, an vero, ut non­
nulli volunt, per metaphoramdietus pro
formidine, angoribus vcl eonscientiz sti­
mulis, nihil quidem hae de re definivit
Eeclesia; communis tamen theologorum
sententia est, ut ait Bellarminus ", eum
esse ignem vere materialem. S. Grego­
rius '^ diserte asserit, corporeum esse illum
ignem; atque idem sentit S. Augustinus ".
Hue aeeedit, quod pens, in alterá vità
peeeatoribus servatz, ignis vocanturin
Seripturá ; est autem regula omnibusnota,
verba Seripturz proprie accipienda esse,
quoties proprie explieari possint.

27. Item quieritur, num anima in pur­
gatorio revera a dzsmonibustorqueantur:
negat S. Thomas "; quia quum in hac
vitáà diabolos superaverint, eas ab ipsis
ultra vexari non deceat. Plures nihilo­
minus apud Carthusianum P,Venerabilem
Dedam '* et S. Bernardum '5 sunt revela­
tiones, qua referunt, eas animas etiam
a4d:iemonibus cruciari.

38. Quod ad gravitatem ponarumin
purgatorio spectat, S.Augustinus, de poená
ignis disserens: Graezor tamen erit «lle
ignis, quit, quam quidquidpotest homo
pal? in hac vitá '*, Jdem habet S. Gre­
gzorius", atque idem confirmant revela­
tiones Dedze ??et S. Birgittze ?. Et S. Tho­
mas *'seribit, minimam sensus ponam
in purgatorio majorem esse maximá poená
hujus vitze, idque przeter poenam damni,
art. 1, solutio V. — !? De quatuor hominis No­
vissimis, pars 3, art. 18-15. — !! L.c., lib. IIT,
cap. 19. — !* Vita S. Bernardi, lib. I (auet.
Gwillelmo),cap. 10.— !6Eparr. in Ps. XXXVII,
n. 9. — ?*S. Greg. M.1n't Ps. Pcenit. Expositio,
Psalm. IIT, v. 1. — !35L.c., lib. III, cap. 19: lib.
V,cap. 192.— !?*Revelationes, lib. IV, eap. t.
— *" |n Sent. lib. IV, dist. 91, quist. 1, art. 1,
solutio 11I.

d
num

demones
ibi

crucient
animas.

e
de

ponarum
gravitate.



Hesretico­
rum

errores
confntan­

tur.

678

qu:&certo tam in inferno quam in pur­
gatorio omnem sensus ponam ultra mo­
dum superat. Verumtamen S. Donaven­
tura! ait, non omnem purgatorii pcenam
hujus vitze poenassuperare; quz quidem
sententia Bellarmino placet?; nam licet
privatio Dei visionis magnam molestiam
afferat, multum tamen mitigatur certá
notitiá illius visionis aliquando fruend«;
subjungit autem, quo magis propinquet
euilibet anims sui purgatorii finis, eo
magis semper decrescere molestiam. Huc
quoque spectat illud S. Augustini, mini­
mam ponam damni, si tamen zeternasit,
majorem esse omnibus pcenis hujus vitz.
Nota: s? illa sit eterna ?; proinde, nec
damni ponna in purgatorio semper major
est cunctis hujus vitae molestiis.

DE SUFFRAGIIS, QUZE A FIDELIBUS
PRO ANIMABUS IN PURGATORIO

DEFERUNTUR.

39. Superioribus numeris, quum purga­
torium esse demonstraremus, hac de re
jam plura diximus; hie superest, ut bre­
viter singularia qu:edam afferamus. Pri­
mus Aerius suffragia defunctis prodesse
negavit; sed in hzereticorum numero habi­
tus est, ut testatur S. Epiphanius *. Idem
asserunt Protestantes; Ecclesia vero affir­mat,exsacrisLillerisetantiquá| Pa­
trum. traditione, 1n sacris Conciliis et no­
vissime in hac ecumenicá Synodo (doccri),
purgatorium esse, animasque bi delentas
fidelium suffragiis, potissimumvero acce­
ptabili Altaris sacrificio,juvari *. Supe­
rius idem probavimus ex auctoritate libri
Machabzsorum: Sancta ergo et salubris
est cogitatio, pro defnetis exorare, ut a
peccatis solvantur 95(vide suprà, n. 8); et
ex eommuni auctoritate Patrum, qui te­
stantur eam esse Eecclesiz traditionem et
universalem consuetudinem. S. Augusti­
nus, de levatione agens. quam vivorum

!Tn Sent. lib. IV, dist. 90, pars 1,art. 1,
quast. 1. — ?*L.c., lib. Il, eap. 14. — ? En­
ehiridion, eap. 112. — * Adversus h:zereses;
lieres. 50. — ? Sess, 95, Deer. de Purgat. —
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suffragia defunctis afferunt: Orationzbus...
S. Ecclesie, inquit, e£Sacrificiosalutari
et. eleemosynis, que pro eorum(. e. de­
funetorum) spiritibus eroganiur, non est
dubitandum, mortuos adjuvari.... Hoc
enim « Patribus traditum universa. ob­
servat Ecclesia ?. Et alibi adjungit: Sed
etsi nusquam 1nScripturis veteribus omni­
no legeretur, non parva est universceEc­
clesie, qua in hac consuetudine claret,
auctoritas; ubi in precibus sacerdotis,
que Domino Deo ad ejus altare fundun­
tur, locum suum habet eliam commendatio
mortuorum *. Quse sola S. Augustini testi­
monia (ceteroquin superius jam allata)
sufficerent ad stabiliendum, quam recte
fiant suffragia. Cetera SS. Patrum docu­
menta, suprà (a numero 12 et deinceps)
adducta, idem confirmant. Et in omnibus
Apostolorum Liturgiis orationes pro de­
functis reperiuntur.

30. Objiciunt, Ecclesiam ad saerifieium
Misse hanc pro defunctis orationemper­
solvere: Libera me, Domine, de morte
eterna in die illa. tremenda... dum ve­
neris judicare sceculumper ignem.Ergone
orationibus, inquiunt adversarii, etiam ex
inferno liberari possunt animae? Respon­
detur, ea verba non esse referenda ad
ipsum Missx tempus, sed aut ad horam
mortis, ae si anima vitá nondum excessis­
set, aut ctiam ad tempus extremi judicii.

31. Objieitur quoque, Deum,sieut alte­
rum pro altero non puniat, ita alterius
opera pro altcro non accipere. liespon­
detur, fallacem esse eam argumentatio­
nem: quandoquidem unum pro alio pu­
nire, injustitizx esset; accipere vero opus,
quod pro altero alter offerat, justitiam
neutiquam ls:dit, sed earitatem inter ho­
mines fovet, Deique miserieordis» con­
sentancum est.

32. Hie postremo quzritur, num anim:e
in purgatorio pro nobis precari possint.
S. Thomas Angelicus? ait, purgatorii ani­

* 2 Mach., XII, 46. — ?*Sermo 172, eap. 2. —
5 De Cura pro mortuis gerenda, cap. 1, n. 3.
— ^ 9: 9», qu. 83, art. 11 ad 3m,
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DISP. XIV, SESSIO XXV, DE SANCTORUM, RELIQUIARUM ET IMAGINUMCULTU.

mas, quum earum conditio sit, sua per
poenas debita persolvere, pro nobis preces
adhibere non posse: Nom sumi in statu
orandi, inquit, sed mag?s ut oretur pro eis.
Sed multi alii iique graves auctores, ut
Bellarminus !,Sylvius?, Cardinalis Gotti ?,
cet., dicunt, eas animas, licet in illo sta­
tu, quo nostris precibus indigeant, no­
bis sint inferiores, posse tamen, ut Deo
dilectas, pro nobis deprecari, et pie credi
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debere, Deum iis detegere, quid peta­
mus, ut pro nobis orent, atque ita egre­
gium illud caritatis commercium mutuo
servetur.

55. In eodem Decreto hujus vicesim:ze
quinte sessionis Concilium, de purga­
torio sermone habito, agere instituit de
Sanetorum invocatione et de veneratione,
quá eorum heliquis» et saere Imagines
colend» sunt.

DISPUTATIO XIV.
DE INVOCATIONE, VENERATIONE ET RELIQUIIS SANCTORUM,

ET SACRIS .IMAGINIBUS.

(EADEM SESSIO XXY).

1. Mandat sancta Synodus omnibus
Episcopis et celeris docendi munus curaan­
que sustinentibus, ut. juxta Catholice ct
Apostolice Ecclesie usum, a. primevis
christiane religionis temporibusreceptum,sanctorumque| Patrum| consensionemetd
sacrorum Conciliorum decreta, àmprüinisdeSanctorum| intercessione,invocatione,
Jteliquiarum honore et legitimo imaginum
usu, fideles diligenter insiruant, docentes
eos, Sanctos, unà cum Christo regnantes,
orationes suas pro hominibus Deo offerre,
bonum atque utile esse suppliciter eos $n­
vocare ei ob beneficia impetranda a Deo
per Filium ejus Jesum Christum, Domi­
num nostrum, qui solus noster Tiedemptor
et Salvator est, ad eorum orationes, opem
auxiliumque confugere; illos vero, qu nc­
gant Sanctos clterna felicitate in celo
fruentes invocandos esse; aut qutasse­
runt vel 2llos pro hominibus non orare,
vel eorum, ut pro nobis eliam singulis

! De Purg., lib. IT, eap. 15. — ?In Suppl,
qu. 71, art. 6, ad 17. — ? Theol. Schol.-dogm.

orent, invocationem esse edololatriam, vel
pugnare cumverbo Dei adversarique ho­
nori wnius Mediatoris Dei et hominum
Jesu Christi, vel stuliumesse in celo rc­
gnantibus vocevel mente supplicare, impie
sentire, Sanctorum quoque martyrum ct
aliorum cum Chrislo viventium sancta
corpora, que viva membrafuerunt Christi
et templum Spiritus-Sancti, ab ipso ad
celernam vilam suscitanda et glor«fi­
canda, a fidelibus veneranda esse, per
que multa beneficia a. Deo. hominibus
prostaniur; ita ut affirmantesSanctorum
reliquiis venerationem atque honorem non
deberi, vel eas aliaque sacra monumenta
a fidelibus inutiliter honorari, atque eorum
opis impetrandce causá Sanctorum memo­
rias frustra frequentari, omninodamnan­
dos esse,prout jampridem eos damnavit et
nunc etiem. damnat Leclesia. Imagines
porro Christi, Deipare virginis et. alio­
rum Sanctorum, in lemplis presertim
Tr. De Statu animarum post hane vitam,
quaest. 4, dub. 2, n. 29.
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habendas et. retinendas, eisque. debitum
honorem et venerationem ompertiendam;
non quod credatur inesse aliqua im dis
divinitas vel virtus, propter quamsint co­
lende, vel quod ab eis sit aliquid peten­
dum, vel quod. fiducia, in. Imaginibus sit
figenda, velut olim fiebat a gentibus, que
in idolis spem suamcollocabant ; sed quo­
niam honos, qu? eis exhibetur, refertur ad
prototypa, que ille representant, ita. wt
per Imagines, quas osculamur et coram
quibus caput aperimus ei. procumbimus,
Christum adoremus, et. Sanctos, quorum
ille similitudinem gerunt, veneremur; 2d
quod Conciliorum, presertim vero secum­
de Nicence Synodi, decretis contra Ima­
ginum oppugnatores est sancitum]

2. Illud vero diligenter doceant episcopi,
per historias mysteriorum nostra Itedem­
ptionis, picturis vel aliis sémilitudinzbus
expressas, erudiri et confirmari populum
in articulis fidei commemorandis et assi­
due recolendis; tium vero ez omnibus sa­
eris Imaginibus magnum fructum percipi,
non solum quia admonetur populus bene­
ficiorum et munerum, que a Christo sibi
collata sunt, sed etiam quia De?per San­
cios miracula et salutaria exempla oculis
fidelium subjiciuntur, ut pro *1sDeogra­
&iasagant, ad Sanctorumque vmitattonem
vitam moresque suos componant, exciten­
turquead adorandumac diligendum Deum
et ad pietatem colendam. Siquis autem
his decretiscontraria docueritaut senserit,
anathema sit. In has autem sancias et
salutares observationes si qui abusus er­
repserint, eosprorsus aboler? sancta Syn­
odus vehementer cupit ; ita ut nulle fals:
dogmatis Imagines et rudebus periculosz
erroris occasionemprebentes statuantur.
Quods?aliquando historias et narrationes
saere Scripture, quum id zndocte plebz
ezpediet, exprimi et figururi contigerit,
doceatur populus, non propterea. Divimi­
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tatem. figurari, quasi corporeis oculis con­
spict vel. coloribus aw figuris. exprimi
possit. Omnis porro superstitio in Sancto­
rum invocatione,Reliquiarumveneratione
el Imaginum sacro usu tollatur; omnis
turpis questus eliminetur ; omnis denique
lascivia, vilelur; ?ia, ut. procaci venustate
Imagines non pingantur nec ornentur, ct
Sanctorum celebratione ac. Reliquiarumvisitationehominesad| commessationes
atque ebrietales non. abutantur; quasi
festi dées in. honorem Sanctorum per lu­
zumac lasciviamagantur. Postremotanta
circa. hec diligentia et cura, ab episcopis
adhibeatur,ut nihil inordinatumaut pra­
postere et. tumultuarie accommodatum,
nihil profanumnihzlgue inhonestumappa­
reat; quum domum Dei deceat sanctitudo.
Hoc ut fideliusobserventur,statuit sancta
Synodus, nemini licere ullo in loco vel ec­
clesia, etiam quomodolibetexempta, ullam
insolitam ponere vel ponendam curare
Imaginem, misi ab Episcopo approbata
fuerit ; nulla ettam admittenda essenova
miracula, necnovas Reliquias recipiendas,
mis? eodem vrecognoscente et approbante
Episcopo, qui simul atque de iis aliquid
compertum habuerit, adhibitis in consi­
lium theologiset alis pits viris, ea faciat,
que veritati et pielati consentanea,judz­
caverit, Quodsi aliquis dubius aut diffi­
cilis abusus sit. exstirpandus, vel omnino
aliqua de «is rebus gravior quaestio inci­
dat, Episcopus, antequam controversiam
dirimat, metropolitani et. comprovincia­
lum Episcoporum in Concilioprovincias
sententiam exspectet: ita tamen, ut nihil,
inconsulto sanctissimo Romano Pontifice,
novum aut in Ecclesia. hactenus inusita­
ium. decernatur.

3. Hie igitur quatuor paragraphis scor­
sum agemus: 1l'" de eultu Sanetorum;
2? de eoruminvocatione; 3*de corumre­
liquiis; 4? de sacris imaginibus.
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8 I.

DE CULTU SANCTIS EXHIBENDO.

4. Sanetis debitum cultum primus de­
negavit Simon magus, quum discipulis
praciperet, ut non Sanetorum, sed suam
suz:equeuxoris Helens imaginem cole­
rent '. Calvinus? deinde et qui eum se­
quuntur, quemeumque honorem Sanctis
tribuendum esse negant. — Differt honor
a laudibus et adoratione. Z7onorexhibetur
signis externis; laudes tribuuntur verbis ;
adoratzo non solum utrumque ecomplecti­
tur, sel addit etiam venerationem inter­
nam; hane autem Sanetis deferri oportet
propter eorum excellentiam supranatu­
ralem. Hane nobis inferunt calumniam
haretici, quod Sanetis eumdem honorem
habeamus, quem Deo tribuimus; nos vero
dicimus, Sanctis propter eorum virtutes
supranaturales cultum deberi, quem d«­
liam vocamus; divine Matri cultum Ay­
perdulic propter pr:estantiora ejus dona
et virtutes; eultum denique /a£r?v soli
Deo propter infinitas ejus perfectiones;
item Jesu Christo ob unionem hyposta­
tieam, quá ejus earo cam Verbi Divini­
tate est conjuncta. Illi eultus vocantur
religiosj, quumdifferant et a civili cultu,
quem hominibus propter virtutes natu­
rales tribuimus, ct à cultu politico, quo
propter dignitatem prineipes et magistra­
tus colimus.

9. Si quzeratur, utrum Sanetis debeatur
tantum veneratio, an etiam possint ado­
rari, de solo nomine quszeritur; nam satis
est, Deum ut supremum Dominum ado­
rari eultu latri:, Sanctos autem duliz
eultu tamquamDei servos ct nostros apud
divinam ejus Majestatem deprecatores.

! S. Epiphan. Adversus H:ereses; hor. 21,
n. 3. — ? ]nstit., lib. I, eap. 11, n. 11; cap. 12,
n. let 2. — 3 a? 81. — * Dom. a Trinit. 23
(Argentorati, 1597, tom. V). — ^ Hist. Eccl.
Centur.I, lib. II, cap. IV, tit. de Oratione.oc
unum monendum duazimus,inquiunt; 1»scriptis
Apostolorum..., ut idololatriam, omnescreatu­

S. ALPHONSUS,T. I.

Ceterum in Synodo VII, sive Nieszná II,
Actione VI dicitur: 5?ve gitur placebit,
salutationem sive adorationemappellare,
idem. profecto erit, modo sciamus excludi
latriam; hec enim est alia à, simplici
«doratione, wi alibi sepe est ostensum ?.

6. Lutherus (in hvangeliun Dominui­
ez?XXIII post Trinitatem) * omnem cul­
tum Sanetorum rem diabolieam; Centau­
riatores * autem idololatriam vocant. Alii
Lutheran? dicunt, speciali quodam cultu
dignos esse Sanctos et potissimum bea­
tam Virginem, quz de seipsá prsdixit:
beatam me dicent omnes generationes 9;
concedere tamen nolunt, hunc cultumesse
religiosum; quapropter invoeationes, pe­
regrinationes ceteraque pia obsequia re­
spuunt. At vero, ex Seripturis constat,
Abraham adorasse angelos ?, Saul autem
animam Samuelis Prophet: 5, filios pro­
phetarum denique lliseum, quum audis­
sent, spiritum S. .Elizesuper eumrequie­
visse ?. Ipse Deus Sanetos honorat, ut
apud S. Joannem dicitur: Svquis mihimanistraveret,honorificabiteum| Pater
meus .8i Deus servos suos honorat, quí
fieri potest, ut nos prohibeamureos hono­
rare? Quzsquas... honorat martyres, in­
quit S. Ambrosius; Aonoratet Christum.
Et S. Cyprianus: Sacrifica pro eis sem­
per... offerimus, quoties martyrum pas­
siones et dies anmiversariá commemora­
tione celebramus ". S. Joannes Damasee­
nus: JZonorandos esse, ait, Sanctos, ut
Christi amicos et Dei filios ac heredes *,
S. Basilius: Eeclesia, inquit, per hocquod
eos honorat, qui precesseruni, presentes

varum adorationes damnari (Nota edit.) —
6 Luc. I, 48. — ?*Gen, XVIII, 1; vide etiam
XIX, 1. — $1 Reg., XXVIII, 14. — ? 4 Reg.,
II, 15. — !?Joan., XII, 26. — !! Sermo 54, n. 5
(inter dub. Nota edit.). — '* Ep. 34, ad Clerum
et plebem, n. 3. — '? De Fide Orthodoxa,lib. IV,
cap. 15.
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impellit '. S.Hieronymus: Honoranmusser­
vos, uL honor servorum vedundet ad. Do­
minum?.Theodoretus: Aqui nos (Grec),
homines, nec hostias martyribus nec lzba­
mina ulla deferimus, sed ut sanctos ho­
mines, Deique amicissimos honoramus ?.
S. Augustinus: Populus autem. Christia­
nus, inquit, memoriasmartyrumreligiosá
solemnitate concelebrat *. 'T'ot.sanetorum
Patrum testimonia profecto persuadere
nobis debent, non solum nefas non esse,
sed etiam nos oportere cultu religioso
venerari Sanetos tum propter eorum su­
pranaturalem excellentiam et gratiam
sanectificantem, quá in sempiternum de­
corati erunt; tum propter visionem Dei,
quá fruuntur, et fruituri sunt in :eternum.

7. Opponitur 1"* illud Apostoli: 5o
JDeohonor et gloria 5. Respondetur, ut
suprà, soli Deo omnem honorem deberi
propter ejus infinitam et increatam san­
etitatem; illud tamen minime impedire,
quominus ob sanctitatem, a Deo iis im­
pertitam, Saneti quoque honorentur. Inde
liquet, quaminepte asserant hzeretici,per
cultum Sanetis habitum derogari cultui,
quem Deo debemus; honor quippe Sanetis
exhibitus, inquit S. Hieronymus (ut suprà
vidimus), ad Deum, eorum sanctitatis
auctorem, redundat 9. Ita quoque respon­
det S. Augustinus adeos, qui lionorando
S. Petro imminui ajunt honorem Jesu
Christo debitum: Z» Petro, inquit, ques
honoratur, nisi Ille defunctuspro nobis?
Sumus enim Christianz, nom Petrian ?,

8. Objicitur 2*, nos, Sanctos honorantes,
veram idololatriam admittere, quod et iis
Altaris sacrificium offeramus. Sed prorsus
falsum hoe est; soii Deo, ut supremono­
stro Domino,Missasofferimus ; quamquam
Deo offeruntur, ut gratias Ei agamus pro
beneficiis ae donis, qu:e Sanetis suis est
elargitus,umque precemur,ut per eorum
intereessionem gratias exoptatas imper­
tire nobis dignetur. Similiter, licet multa

! Homil. 28 in S. Mamantem, n. 29.— ? Ep.
109, ad Hipariwm, n. 1. — ? Grecarum Af­
feetionum Curatio, Sermo 8. — 4Contra 7Z'au­
stum Manicheunm, lib. XX, eap. 21. — 5 1. Tím.,
I, 17.— * Ep. 109 ad Riparium, n. 1. — * Enarr.
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et templa et altaria alicujus Saneti nomen
referant, cuneta tamenet templa et altaria
Deo eriguntur.

9. Objicitur 3*?,nos beatsze Virgini eum
honorem tribuere, qui soli Deo et Cliristo
debetur, quum eam corredemptricem, mc­
diatricem et spem nostramdicamus, Ite­
spondetur, nos Mariamcorredemptriceim
voeare, non quod unà cum Jesu Christo
redemerit homines, sed, ut ait S. Augu­
stinus, quia, quum et capitis nostri Jesu
Christi 8it mater, et caritate suá unà ad­
juverit, ut fideles in Ecelesiáàad gratiam
nascerentur, nostra quoquemater facta est,
quum illius eapitis membra simus: Plane
mater membrorum ejus, quod nos sumus;
quia cooperata est caritate, ut fideles $n
Ircclesiá nascerentur, que illus capitis
membra, sunt *. Quum Redemptoris esset
mater carnalis, spiritualis quoque omnium
fidelium mater evasit. Quamdiu vixit, ex­
celsa illa Virgo per suam erga homines
caritaàtem ad eorum salutem cooperata
est, potissimum vero, quum in Calvariz
monte Filii vitam zeternoPatri pro nostrá
salute obtulit. Eam quoque edzatricem
vocamus,non tamenjustitiz, sed gratis:
unus quippe justiti:te mediator est Jesus
Christus, qui per merita sua reeconcilia­
tionem eum Deo liominibus impetravit.
Maria, sieut et ceteri Saneti omnes, gra­
ti: mediatrix est apud Deum; at media­
trix, multo antecellens Sanctis, quorum
quidem preces sunt servorum, quum pre­
ces Maris sint matris preces, quas repul­
sam numquam referunt, ut ait S. Der­
nardus: Queramus gratiam, et per Ma­
riam quaeramus; quia quodquerit, invenit,
et frustrari nonpotcst?. QuocireaS.Petrus
Damianus ita eam compellat: Domina,
nil tibi impossibile, cui possibile est
cliam desperatos 1n spem beatitudinis vo­
levare.... Nam et Filius nihil negans
honorat te ?. Atque ita intelligenda sunt
verba, quibus idem Sanetus (cum tanto
in Ps. XLIV, n. 283.— * De sancta Virginitato,
eap. 6. — ?Sermo de Aquzduetu, in Nativi­
tate B. M. V., n. 8. — '? Sermo 44, de Nativi­
tate 3. M. V.
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DISP, XIV, SESSIO XXV, S Il, DE SANCTORUM INVOCATIONE.

Picenini ! Calvinistzeehorrore) cam allo­
quitur: Acced?s... ante ?llud aureum ha­
mane reconciliationis aliare, non solum
rogans, sed imperans, domina, nom an­
cilla *.

10. Objieitur 4?, Sanctis non competere
dulie cultum, quem iis tribuimus, quum
nos non simus Sanctorum servi sed con­
servi. Respondetur, nos esse solius Dei,
supremi nostri Domini, servos; posse ta­
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men, latiori quodam sensu, Sanctorum
quoque servos vocari, tum propter eorum
excellentiam, omni labe purgatam, tum
maxime propter regnum ce:sleste, quod
possident atque in seternum possidebunt,
quum nos his in terris nec peccatis im­
munes, nec certi simu8,in numerum bea­
torum nos esse adscriptos; eamque ob
causam Sanctos debito duliz cultu merito
veneramur.

$8 II.

DE SANCTORUM INVOCATIONE.

11. Asseruerunt VgWantius ? et Wi­
clef *, Sanctorum invocationem vanam
esse atque inutilem; sed Concilium Tri­
dentinum in decreto allato precipit Epi­
scopis, ut contrarium doceant: Sanctos
videlieet, «nà cum Christo regnantes, ora­
&ionessuas pro hominibus Deo offerre;
bonum aique utile esse, suppliciter eos
?nvocare 9. Si fructuosum cst, vivos fideles
alterum alterius precibus se commendare,
tanto magis proderit, invoeare Sanctos,
ut suis preeibus, quz&multo magis valent,
nobis auxilientur. S. Paulus discipulorum
preeibus commendatum se voluit: Ora­
tion?instate... orantes simul et pro nobis.
Et alio loco, ad Romanos seribens: Obse­
cro... v08, fratres... , inquit, w£adjuvetis
qme2noratzonibus vestris pro me ad Deum?.
Ipse Deus amicos Job monuit, ut ad ejus
preces recurrerent, propter quas veniam
Se iis daturum promittebat: 77ead servum
meumJob... Job autemservus meusorabit
pro.vobis; faciem ejus suscipiam, ut non
vobisimputetur stultitia*. Jamvero, inquit
S. Hieronymus, si vivorum orationes va­
lent ad gratias divinas nobis impetrandas,
numquid minori efficientiá praeditz erunt,

1 Apologia, cap. XVI, art. XI, n. VIIT. —
? L. c. — 3 Cfr. S. Hieron. librum contra Vigi­
lantiwn. — * Dialogorum libri qnatuor, lib.
III, eap. 30. Quod nullus Sanctorum est lau­
dandus, nisi quia Christum est imitatus, (Quos
libros etiam Trialogum nuncupavit, ex tribus
inter se colloquentibus, Aletheiá, Psceudi ot

postquam ipsi ad regnandum cum Christo
pervenerunt? JMoyses sexcentis millibus
armatorum mpetrat a Deo veniam, et
Stephanus... pro persecutoribus veniam
deprecatur; eti.postquam cum Christo esse
ceperint, minus valebunt? ? Arguit Lo­
merus, Lutheranus ?", quod Sanetos non
solum ut deprecatores, sed etiam ut adju­
tores invocemus. Sed quid hoe refert?
Saneti nos adjuvant non suá virtute, sed
deprecatione, eujus ope divinas gratias
obtinemus.13.ApudJeremiamlegitur:S?steferif| Provatur

1

Moyses et. Samuel coram Me, non est
anima mea ad populumistum", Siautem
fieri potuit, ut Moyses ct Samuel pro po­
pulo depreeatores se przeberent et a Do­
mino exaudirentur, quid asserunt hsere­
tici, ex Scripturis nullum haberi docu­
mentum, quod Saneti jam defuneti orent
pro vivis? Judas Machabzus in visione
quádam Oniam pontificem et Jeremiam
prophetam, qui jam obierant, pro populo
Judzeorum deprecantes eonspexit, ut nar­
ratur inlibro II Maehabszorum'*.Ad quem
loeum nihil habuit, quod responderet Cal­
vinus ?, nisi eum Machabsorum librum

Phronesi. Nota edit.). — 5Sess. 95, De Invoca­
tione, cet. — 9 Col., IV, 9 et 3. — ? Rom., XV,
30. — 8$Job, XLII, 8. — ? Contra Vigilantiuwm,
n. 6. — ??Apud Pichler, theol. polemica. Con­
trovers. partieul. IT, artic. IT, S II, de Invo­
catione Sanctorum. — !! XV, 1. — !? 9 Mach.,
XV,192-16.— !?Vide:Instit., lib. TIT,cap. 5, n. 8.
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non esse eanonieum. Dieunt h:eretici, Àn­
gelos et Sanctos, lieet pro nobis orent, id
in genere tantum facere, Sed contrarium
constat ex 'obiá !, Daniele *, S. Matthzeo?
et Apocalypsi *, ubi legimus, pro aliis
etiam nominatim orasse Angelos et San­
ctos.

19. Sanctorum invocationemtraditione
approbari, SS. Patrum testimoniis demon­
stratur: Ut efficaxhec mea sit deprecatio,
inquit S. Ambrosius, D. Marice Virginis
suffragia peto, quam tanti meriti essefe­
Cisti...; Apostolorum «ntercessionemm­
ploro, cet. ?. S. Joannes Chrysostomus in
suá Liturgià ssepius preces D. Virginis
aliorumque Sanctorum invocat 5. S. Au­
eustinus in Meditationibus ita precatur:
Sancta et ÀimmaculataVirgo Dei genitrix
Maria, énlervenire pro me digneris....
S. Michael, S. Gabriel, SS. chori Ange­
lorum atque Archangelorum, Patriar­
charum aique Prophetarum, Apostolo­
rum, Ivangelstarum, Martyrum, Con­
fessorum, cet, per illum, qui vos elegit...
vos rogare praosumo, ul pro me... suppli­
care dignemini, cet. *.Atque idem dixisse
legimus S. Athanasium 5, S. Cyprianum *,
S. Hilarium ?, S. Basilium !!, S. Epipha­
nium "*, aliosque Patres. Praeterea. Con­
cilii Chaleedonensis Patres: J'"lavianus,
inquiunt, pos? moríem vivit; martyr pro
nobis oret ?. Idem dixerunt Patres sextae
Synodi: Christianus solo Deo Creatore suo
adorato, invocet. Sanctos, ut pro se inter­
cedere apud Majestatem divinamdignen­
tur !', Prieterea in. Antiphonario Grego­
riano hz:ecleguntur: 5ancta Dei genitrix,
semper virgo Maria, ora pro nobis; pre­
cibus quoqueApostotorum, Martyrum, cet.

! XII, 12. — ? X, 12 seq. — ? XVIII, 10. —
*VIII, 3 et 4. — ? Precatio in Praopar. ad Mis­
sam, 9, n. 19 (inter dub. Nota edit.). — ^ Li­
turgia. — * Meditationes, cap. 40 (inter dub.
— Ex certo genuinis, inter alia, confer: de
Civ. Dei, lib. XXI, eap. 97, n. 5; de cura
pro mortuis gerenda, eap. 4. Nota edit.) —
5 De SS. nostra Deipara Sermo (Ed. Basil.). —
? Ep. 57, ad Cornelium Pap., n. 5. — 1?Tract.
in Psalm. CXXIV,n.5. — !! Homil. 19 in Ss. 40
Martyres, n. 8. — !*Vide: de Laudibus S. JMa­
"ic Oratio (Migne: Jounne Dicointerprete. Pa­
trol. Grece et Lat., tom. XLIII, col. 456 seqq.
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suppliciter petimus". Hincmarus !5quoque
seriptum reliquit, S. Remigium, quum
Clodoveum baptizaret, Sanetorum lita­
nias recitasse. Pceninus " non approbat
litanias, hymnos et orationes nostras,
ac si ad Sanetos referrentur, nullá Jesu
Christi mentione factá; sed hallucinatur,
nam omnes nostre litanie, hymni et
orationes, quze in honorem alieujus Saneti
recitantur, vel a Deo exordiuntur vel
laudibus sanctissimaeTrinitatis desinunt.
Displieet quoque Pzcenzno?, nos tam ssepe
repetentes 4vceMaria, velut angelieum
munus obire velle, ct beat:zeVirgini jam
peractam Inearnationem annuntiare. Nos
vero nequaquam nobis arrogamus,velut
angelorum vices gerere, vel Inearnatio­
nem ei annuntiare; sed solummodo, tam
gratam ei salutationem repetere volumus
Maris, ut prestantissimam ejus depre­
eationem impetremus; haud ignari, omnes
laudes, quas Maris tribuimus, redundare
in Filium, qui de frequenti ejus invoca­
tione l»tatur, ut ejus intuitu beneficia
nobis concedat.

14. S. Augustinus, de S. Felice disse­
rens: Non enimsolis, inquit, beneficiorum
effectibus, verum etiam. ipsis hominum
aspectibus confessoremapparuisse 'cli­
cem,... quum a barbaris Nola oppugna­
retur, audivimus non incertis rumoribus,
sed testibus certis , Atque alia ejusmodi
exempla, in quibus Saneti pie se invo­
eantibus apparuerunt, iisque impetrarunt
gratias petitas, referuntur à S. Gregorio
Nysseno in vitá S. Gregorii Neoczsa­
riensis *^, a Theodoreto *', Evodio ?, Lu­
eiano ?, et à S. Ambrosio in sermone
de SS. Gervasio et Protasio **.

Inter dub. aut spur. Nota edit.). — !?Actio XI.
— !! Cap. 7 (Inter Capitula 9, falso huie Synodo
adseripta). — !*Liber Antiphonarius, In Litan.
Major., ad Processionem. — !9Vita S. Remigii,
n. 95. — !*Apologia, cap. 16, art. 11, n. 22. —
I$ Ibid. — '* De Cura pro mortuis gerenda, cap.
16. — * De Vita 5. Greg. Thaumaturgi. « Sie
igitur jugum », — *!Hist. Eccl., lib. V, cap. 94.

.—**De Miraculis S. Stephani Protomart., lib. I,
eap. 2. — *?Ep. de Revelatione Corporis Ste­
phani, Martyris primi, et aliorum. — *ÓSermo 91,
de Inventione Corpor. SS. Gere. et Prot. (Ed.
Paris. 1039).

Solvuntur
Picentni
dubia,
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15. Sed, reponit Piceninus, vos Catho­
lici preces vestras non ad Deum dirigitis,
sed ad Sanetos, eos ita invocantes, ae si
pro suo arbitratu gratias et zxeternsunsa­
lutem elargiri possent !. Nos vero minime
ignoramus, Deum solum gratias conce­
dere; ad Sanetos autem confugimus ut
ad deprecatores tantum, qui cas, przeci­
pue ob merita Jesu Christi, nobis impe­
trent. Sancti igitur mediatores nostri sunt
apud przecipuum Mediatorem Jesum Chri­
stum, qui nobis quidquid boni accipimus,
infinitis suis meritis obtinet; quapropter
Eeclesia Deumprecatur, non per aliquem
Sanctum, sed per Christum: Concedenobis,
Deus, intercessione Sancti N. hoc benofi­
cium. per. Christum Dominum nostrum.
Et quando orat per merita Sanetorum,
hoe ita intelligit, quod Saneti propter
suam eum Deo amicitiam magis idonei
sint ad impetrandas nobis gratias. lit
quum dicit: Sanate mentes langwuidas,
augcte nos virtutibus, quie verba in hymno
Apostolorum leguntur, non intelligit, ipsos
Sanetos vel languorem depellere vel vir­
tutes nobis posse adaugere, sed solum eos
suis precibus illas gratias nobis obtinere
posse. S. Paulus de semetipso professus
est: Et salvos faciam aliquos ex illis?;
et alibi similiter: Ut?omnes faceremsal­
vos *. Quomodo eos salvaret? Adjuvando
ct praedicatione et orationibus.

16. Utilem esse invocationem Saneto­
rum, dogmafidei est, ut vidimus: S. Tho­
mas Angelicus autem qu:erit, num ad
Sanctorum intereessionem, utpote ad sa­
lutem necessariam, non solum possimus,
sed etiam debemus recurrere: Uzrwum
debeamus Sanctos orare ad. interpellan­
dum pro nobis. Et sic respondet: Ordo
est divinitus institutus in rebus, secun­
dum Dionysium, ut per media ultima rc­
ducantur in. Deum. Unde quum Sancti,
qui suni in paíriá, sint. Deopropinquis­

! Cfr. Apolog., cap. 16, art. 11,n. 8$.— * Tom.,
XI, 14. — "51 Cor., IX, 92.
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simi, hoc divine legis ordo requirit, ut
nos, qu? manentes in corpore peregrina­
mur a Domno, in .Eumper Sanctos me­
dios reducamur; quod quidem contingit,
dumper eosdivina Donitas suumeffectum
diffundit. Yit subjungit: Fé quia. reditus
noster in Deum respondere debetprocessus
bonitatum ipsius ad mos, sicub. medtan­
libus Sanctorum suffragiis Dei beneficia
$n nos deveniunt, ila oportet nos in Deum
veduci, ut iterato beneficia ejus sumamus
mediantibus Sanctis *. Notentur hizecver­
ba: Szcut mediantibus Sanctorum suffra­
giis Dei beneficia in nos deveniunt, ita
oporlet nos in. Deum reduci, ut iterato
beneficia. ejus sumamus medzantibus San­
ctis. Ergo, juxta S. Doctorem, ordo divi­
nz legis exigit, ut nos, mortales, per
Sanetós in Deum reducamur atque ad
salutem perveniamus, recipiendis eorum
ope auxiliis ad salutem necessariis. Ad
diffieultatem porro, quá sibi ipse ÀAnge­
lieus occurrit, ideo Sanctorum invoeatio­
nem superfluam videri, quod Deus et mi­
serieordià et proclivitate ad nos exau­
diendos infinite iis antecellat, respondet,
Deum ita s(atuisse, non quod Sibi deesset
misericordia, sed ut conservet rectum et
universaliter eonstitutum ordinem ope­
randi per causas secundas: Nonestpropter
defectum nisericordiceeipsius... sed... wt
ordo predictus conservetur in rebus ?.

17. Cum hoc S. Thome testimonio con­
sonant, quze P. Coilet, ''ournelii conti­
nuator, scribit; quamquam videlicct solus
Deus precibus adiri debeat ut gratiarum
auetor, nos tamen teneri ad Sanctorum
quoque deprecationem eonfugere, ut sa­
lutis nostre a Deo conditum servemus
ordinem, quo inferiores superiorum auxi­
lio efflagitando, salutem consequantur:
Quia... lege naturali tenemur, eumordi­
nemobservare, quemDeus instituit ; atqui
constituit. Deus, ut inferiores ad salutem

* [n Sent. lib. IV, dist. 45, qu:est. 3, art. 9.
— TL. C4 ad 17.
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perveniant, àmplorato superiorum. subsi­
do !.

18. Qus si de Sanetis dici debent, magis
etiam dieenda sunt de intercessione di­
vine Matris, cujus preces apud Deum
pluris profecto sunt quam omnium $San­
etorum: quandoquidem docuit S. Thomas,
Sanetos pro meritorum ratione etiam mul­
tis aliis salutem posse afferre; Jesum Chri­
stum vero et ejus Matremtantumgrati:
sibi meruisse, ut omnibus hominibus sa­
luti esse possint: Magnum enimest in
quolibet Sancto, quando habet tantum de
gratiá, quodsufficit ad salutem multorum;
sed quando haberet tanlum, quod.sufficeret
ad salutem omnium,... hocesselinaximum;
cl hoc est in Christo el in Beatá Virgine",
Et S. Bernardus de Mariá loquens: Per 7'e,
inquit, accessum habeamus ad. Filium, o
benedicta, inventvixzgraítae,... mater sa­
lutis, ut per Te nos suscipiat, qucper Te
datus est nobis ?; quibus verbis indicat,
quemadmodum ad Patrem accedere non
possumus nisi per Filium, qui justitize
Mediator est, ita nos aditum habere ad
Filium per ejus matrem, grati: media­
trieem, eamque suá intercessione nobis
impetrare ea bona, qu:e Jesus Christus
nobis meruit. Quamobceausamidem S.Ber­
nardus dicit, Mariam duplicem a "Deo
recepisse gratiarum plenitudinem, qua­
rum altera fuit Inearnatio Verbi :eterni,
humaná naturá in ejus visceribus assum­
pt; altera earum plenitudo gratiarum,
quas Deus nobis elargitur per divin:e
Matris intercessionem. Unde subjungit:
Totius bone?plenitudinem (Deus) posuit
in Mariá, ut proinde si quid spe? in nobis
est, si quid gratie, s? quid salutis, ab eá
noverimus redundare, que ascendit deli­

l'Tr.de Virtute Religionis, pars 2, cap. 9,
art. 4, quzr. 1 (Edit. Venet, 1736) (a). —
* Opusc. 8, Exposit. super Salutatione Ange­
liea. — ? In Adventu Dni, sermo 2, n. 5. —
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cs affluens,hortus plane deliciarum,...
ut undique fluant et effluant. aromata
ejus, charismaíta scilicet gratiarum*. Ita­
que, quidquid boni a Deo habemus, id
omne recipimus per intercessionem Ma­
rie. Et eur ita fit? Quia, respondet idem
S. Bernardus, Deus ita fieri voluit: S?c
est voluntas ejus, quà. totum nos habere
voluit per Mariam*. Sed magis propria
ratio eolligitur ex verbis S. Augustini,
quod ideo Maria merito mater nostra vo­
catur, quia suá&caritate cooperata est, ut
ad gratise vitam nasceremur nosfideles,
qui Jesu Christi eapitis nostri sumus mem­
bra: Sed plane mater membrorumejus,
quod nos sumus, quia. cooperaía est cart­
tate, ui fideles n. .Iicelesiá nascerentur,
que ilius Capilis membrasunt?.Quocirca
sicut Maria caritate su&cooperata est ad
spiritualem fideliumnativitatem, sic ctiam
vult Deus, su& intercessione liam coope­
rari, ut gratie vitam in hoc mundo, et
vitam gloris in altero consequantur. Ideo
vult Ecclesia, ut eam salutemus: Vía,
dulcedo et spes nostra, salve. Quare S.Bor­
nardus, de seipso loquens: 77/0oi?,inquit,
hec peccatorum scala, hec mea maxima
fiducia est, hec lota vatio spei mea.
Sealas eam vocat; quia, sicut in sealis
ad tertium gradum non conscenditur, nisi
pes tetigerit seeundum, neque ad secun­
dum pervenitur, nisi quis in primo pedem
posuerit, ita neque ad Deumpervenitur
nisi per Jesum Christum, neque ad Jesum
Christum nisi per Mariam. Eam deinde
vocat muarximamsuam fiduciamac totam
spei sue rationem; quia (ut supponit)
voluit Deus, omnes gratias, quas nobis
dispensat, per manus Maris transire. De­
nique concludit: Qwuceramusgratiam, et

! Sermo de Aquzductu, in Nativitate B. 2f. V.,
n. 6. — Ibid., n. 7T.— 5 De sancta Virgini­
tate, cap. 6. — ? L. c, n. T.

(a) In Edit. Paris., 1747 (l. c., sed art. 5),
postquam docuit, Sylviumita affirmare, adjicit,
eam tamen ratiocinationeni so» omni exceptione
esse majorem; « quia Deus », inquit, « Saneto­

rum invocationem constituere potuit ut bonam,
non ut absolute necessariam;» quaetamen verba
in editione Venelà, quam S. Alphonsus sequitur,
non reperiuntur. (Nota edit.).

Omnes
gretis

per
Mariam

diapensan­
tur.
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per Mariam queramus ; quia quodquerit
onvenit, et. frustrar? monpotest !.

19. Objiciunt hsretiei 1"", Sanetos in
e:lo preces nostras non eognoscere. Quzs
lamen eo usque longas illis esse aures
revelavit, inquit Calvinus, que ad voces
nostras porrigantur? ?*Sed. ex Scripturis
contrarium apparet. Quando orabas cum
lacrimis, ita S. Raphael angelus ad To­biam,...egoobtuliorationemiuam|. Do­
mno?. Preeterea, in. Apocalypsi viginti
quatuor Seniores tenebant singuli citha­
ras et phialas aureas plenas odoramen­
lorum, que sunt orationes sanctorum*.
Vasa aurea portabant, aromatum plena;
qua quidem aromata nostre precessunt
ascendentes sicut fumus turis: Dirigatur,
inquit David, orato mea, sicul incensum
in conspectu two 5. Sed, inquiunt, solus
Deus cogitationes precesque nostras co­
gnoselt: T'u nosti solus cor omnium filio­
rum hominum ?. Respondemus, Deum so­
lum suá natur& desideria nostra cogno­
scere; Sanetos vero per communicationem.
Alii dieunt, Sanetos per Dei revelationem
preces ad se direetas eognoscere; S. Gre­
egorius porro existimat, eos in ipso Deo,
quem palam intuentur, orationes nostras
perspicere: Quia quee(anima) intus omnz­
potentis Dei clarestatemvident, nullo modo
credendumest, quia foris sit aliquid, quod
«gnorent.Quid enm... nesciunt, qui scien­
iem ommn2asciunt 2? S. Augustinus vero,
Sanetos orationes nostras potius eogno­
scereait perÁngelorumministerium Deus
omnipolens, qui est ubique praesens, mec
concretus nobis, nec remotus a nobis, ezau­
diens martyrum preces per angelica mà­
nisteria. usquequaque diffusa, praebeat ho­
minibus 2sta solatia, quibus in. hujus vite
museriá judicat esseprebenda, et suorum
merita, martyrum, ubi vult, quando vult,
quomodo vult, maximeque per eorum me­
morias, quoniam hoc novit expedire nobis

! L..c., n. 8. — ? Instit, lib. IIT, cap. 20, n. 94.
—3 Tob., XIL 19. — 1 Apoc., V, 8. — 5 Ps.
CXL, 2. — $8 Reg., VIII, 39. — ? Moral,lib.
XII, cap. 21;lib. II, cap.3. Vide S. Thom. 1*,

qu. 89, art. 8. — 8 De Cura pro mortuis £e­renda, eap. 16. — ? Inst., lib. III, eap. 20, n. 22.
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ad cdificandam fidem Christi, pro cujus
4llà.confessione sun? passt, mirabili atque
ineffabili potestate ac bonziate commen­
det 8.

20. Objieit 2? Calvinus *, in Concilio
Carthaginiensi III? !*prohiberi, ne ad al­
tare aliis quam :eterno Patri preces ad­
moveantur; quod onfirmat S. Augusti­
nus !!, quum a sacerdote sacrifieante San­
etos non invoeariait. Sed in allato Concilio
ne mentio quidem incidit de Sanetorum
invoeatione, sed przcipitur solum,ut sa­
cerdos non ad Filii neque Spiritus-San­
eti sed ad Patris personam sacrificium
dirigat, quod in presenti quoque serva­
mus; sacris operantes toti semper Trini­
tati sacrificamus. In sacrificio autem solum
Deuminvoeari, eui sacrificium offertur,
minime impedit, quominus et invocentur
Saneti, ut orent pro nobis, ut ajunt S. Àu­
gustinus " et S. Cyrillus ?. Idem quoque
patet ex Liturgiis S. Joannis Chrysostomi
et aliorum veterum, in quibus Sancti in­
vocantur.

21. Objieiunt h:retici 3?, Dominum ad
nos audiendos esse paratissimum: Petite
et dabitur vobis; quaerite el invenietis V.
Ergo, inquiunt, ad quid valet Sanctorum
intereessio nisi ad minuendam nostram
erga Deum fiduciam? Quod quidem his
verbis S. Joannis Chrysostomi confirmant:
Ceterum non tibi apud Deum patronis
est opus... sed etiamsi solus patronisque
destitutus sis, lute Deum precatus. vote
compos eris, Respondetur, Deum, licet
paratus sit nos exaudire, neque Sanctis
indigeat ad solatia nobis przbenda, pa­
ratiorem tamen esse eorum quam no­
stras preces exaudire propter majora
Sanetorum merita; unde monuit amicos
Job: E zie ad servum meum Job... Job
autemservus meus orabit pro vobis, cet. !5.
S. Joannes Chrysostomus autem loco ci­
tato eos reprehendit divites, qui eleemo­

— 1?ao 3897,cap. 23. — !! De Civit. Dei, lib.
XXII, cap. 10. — !* In Joann. Evang., tract.
84, n. 1; Sermo 159, cap. 1. — !? S. Cyr. Hie­

TOS.: Cntochesi 28 (Mystagog. 5), n. 9. — '! Luc.— M5Homil. de Profectu Evangelii,
n. 1t. — 16Job, XLII,8.
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synas largiuntur pauperibus, ut pro ipsis
orent; quos quidem monet, magis iis ex­
pedire orare per se quamper pauperes.

32. Objicitur 4?, docuisse Jesum Chri­
stum, soli sterno Patri preces nostras
esse admovendas: Sic... orabitis: Pater
noster, qui es $n ccelis, cet. !. Illud argu­
mentum, quumnimis probet, nihil probat;
si enim probaret, item efficeret, in pre­
cibus nostris nee Dei Filium nec Spiri­
tum-Sanctum invocari posse, quod neque
ipsi Magdeburgenses dicunt, qui illam
difficultatem movent *.

33. Objicitur 5^, non exstare aliquod
pro:eeptum ad Sanetos recurrendi, neque
ullam promissionem, Deum exauditurum
esse preces eorum qui ad Sanctos confu­
giunt. Respondemus,si nullum exstet pr:e­
ceptum, nec tamen ullam reperiri prohi­
bitionem ad Sanctos reeurrendi ; quod fieri
tamen hzretiei prohibent. Et licet non
habeatur expressa promissioexauditionis,
ipsum Deum tamen homines subinde mo­
nuisse novimus, ut ad servorum suorum
deprecationem confugerent; unde, ut su­
prà vidimus, amicis Job: 7/e, inquit, ad
servum meum Job... Job autem servus
meus orab:t pro vobis, et Ego faciemejus
suscipiam?.

24. Objicitur 6*. Sancti in ce:xlo nihil
jam mereri possunt, neque ergo ullam
gratiam aut sibi aut aliis impetrare. Fa­
tendum quidem,eos quum sint extra viam,
mereri non posse; sed ex meritis przece­
dentibus nobis impetrare possunt gratias,
quas per eos a Deo petimus. Nec refert,
Deum eos pro meritis in terrà aequisitis
abunde remuneratum esse; nam inter eas
remunerationes h:zeequoque est, ut gratias
per suam intereessionem petitas, invoean­
tibus impetrent.

! Matth., VI, 9. — ? Centur. 1, lib. T, cap. 4,
tit. De Invocatione Dei (a). —?Job, XLII,8.

(a) En eorum verba: .4d Patremautem, in­
quiunt, «t plurimum, oratio jubetur fieri. ... Non
Angelum vel. Patriarcham aut. Prophetam mor­
iuwm; sed Patrem tantumjubet àncocari. Post ­
modum (ibidem) ipsi fatentur: Quod etiam F'i­
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25. Objicitur 7?, Sanetorum invoeatio­
nemesse injuriam Dooillatam.Dicit enim
Apostolus: Quomodo ergo $nvocabunt, in
quem non crediderunt? * Solus ergo invo­
candus est, in quem eredimus; nos autem
in Deum solum credimus: ergo, inquiunt,
aut solus Deus invocandusest, aut existi­
mandum, Sanctos esse deos. Àt respon­
detur, quemadmodum nulla fiat injuria,
immopotius honor regibus, quum apud eos
expetuntur deprecatores, ita neque Deo
fieri injuriam, quod Saneti apud Eum tam­
quam deprecatores interponantur; alio­
quin S. Paulus quoque injuriá Deuml:­
sisset, quum etiam suis discipulis sese
commendaret, ut szpius legitur in ejus
epistolis. Textu autem opposito,nihil aliud
dicere voluit Apostolus, nisi Deuminvo­
eari non posse ab eo, qui in Ipsum non
credat.

26. Objicitur 8': At 5S.Paulus dicit:
Unus et mediator Dei et hominum, homo
Christus Jesus?. Quumigitur Sanctis tam­
quam mediatoribus utimur, saltem inju­
riam facimus Christo, unico nostro media­
tori. Respondetur, nos non ideo invocare
Sanetos, ut aut Christi loco pro nobis
apud Deum deprecentur, aut Christum
adjuvent ad gratias nobis obtinendas, sed
solummodo eos invocare tamquam me­
diatores apud Jesum Christum, qui prz­
cipuus et unicus noster mediatorest, per
infinita sua merita Dei gratias nobis com­
parans. Ideo Sanctos invocamus tamquam
jutercessores apud Christum vel Deum,
ut facilius a Deo propter hedemptoris
merita exaudiri possimus. Duobus modis
aliquis alterius mediator esse potest: aut
solvendo debitum, ab altero eontractum;
aut orando creditorem, ut debitamsolu­
tionem debitori remittat. Jesus Christus

! Rom., NX,14. — 5 1 7'mn., II, 6.

-— -— - ———————

lius possit «c debeat invocari, exempla. docent.
Et: Spiritum-Sancium quoque posse ac debere
invocari, vel ex. Baptismi verbis colligi potest
(Nota edit.).
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mediator noster est priori modo, quod
8uá passione nostra debita exsolvit; hoc
modo solum mediatorem nostrum esse
Christum ait Apostolus, ut colligitur ex
verbis adjectis: Que dedit redemptionem
semetipsum pro omnibus !'. Altero modo
etiam Sancti mediatores nobis esse pos­
sunt; id vero ex solá gratiá, quum Chri­
stus ex justitiá sit mediator: Pater quippe
ex pacto eum Filio inito Eum exaudire
tenetur in omnibus, quz:eper merita sua
petiverit, Quare S. Gregorius Nazianze­
nus ? non dubitat, sanctos Martyres mc­
diatores inter nos et Deum appellare, sicut
nee Moyses dubitavit semet vocare inter
Hebraoos et Deum mediatorem: Jgo se­
quester ed medius fuz inter Dominum et
vos«n tempore :llo?. Verumtamen nullam
nobis gratiam obtinent Sancti, quin il­
lam per Jesu Christi mediationem obti­
neant.

27. Objieitur 9*, in Concilio Laodiceno'
prohiberi, ne Angeli invocentur, ex hae
S. Pauli doetrinà: Nemo vos seducat, vo­
lens im. humilitate et religione Angelo­
rum ?, cet. ; preterea. S. Joannem Chry­
sostomum monere: ZJeus salutem nostram
non iam alis pro nobis rogantibus vult
donare quam mobis *. Respondetur, ibi
S. Paulum damnare idololatriam Simonis
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magi, qui assereret, quosdamangelos,
quum fabricassent mundum, velut mi­
nores deos esse adorandos; ita cum locum
exponunt S. Hieronymus * aliique Patres.
S. Joannes Chrysosíomus autem de iis
loquitur, qui pro se ipsis non precantes,
aliorumprecibus salutem eonsequivolunt;
quare ita pergit: Hec dicimus, non ut
supplicandum esse Sanctis negemus, sed
ne dormientes ipsi alàis tantummodo no­
Sira curanda mandemus *.

28. Objiciuntur 10?e2, qux apud Jere­
miam leguntur, nos soli Deo, non vero
hominibus confidere oportere, quum Do­
minus maledieat ei, qui in creatura
fiduciam reponat: Maledictus homo, qui
confidit in homine ?. Respondemus, nos
confidere soli Deo ut omnium gratiarum
auctori, et Jesu Christo, ut praecipuo Me­
diatori nostro; Sanetis confidimus ut de­
precatoribus sive seeundariis mediatori­
bus, quorum preces, utpote nostris effica­
ciores et Deomagis gratz, ad impetrandas
nobis gratias, magis valeant. Maledicetur
profecto ei qui, nullà Dei ratione habitá, in
homine fiduciam collocet; minime vero,
siquis haud ignarus, omnes gratias ex
Dei arbitrio pendere, ad 3anctos confu­
giat, ut suá intercessione bona exoptata
impetrent.

$ III.

DE VENERATIONE SANCTORUM RELIQUIIS DEBITA.

29. Lutherani, Sanctorum ossa eum re­
verentiá quideni:tractari debere ajunt,non
vero cultu religioso; eujusmodiest ea vel
deosculari vel in processionibus eircum­
ferre,coram illis genua flectere vel eandelis
accensis ea venerari. Nos vero dicimus,
alium esse eultum religiosum absolutum,
qui alieui rei tribuitur ob propriam ejus
excellentiam, alium relativum, qui uni

! [bid., v. 6. — ?Orat. 11, ad Gregor. INyssen.
1,n.5. — ? Deut, V, 5. — * Can. XXXV. —
* Colos., I1, 18. — * In Matth., Homil. 5, n. 4. ——

S. ALPHONSUS,T.I.

rei prestatur intuitu alterius. Et talis est
eultus reliquiarum, iis exhibitus ratione
Sanctorum, quos in ipsis intuemur. In
Actibus Apostolorum legimus, zonas et
sudariola S. Pauli cireumferri solita, ut
infirnini sanarentur: Jiu ub etiam super
languidos deferrentur à corpore ejus su­
daria et sem?cinctia (id est arcta cingula):
et. recedebant ab eis languores, et spiritus

7 Tip. 191, ad Algasiam, cap. 10. — LL.c., n. 5.
— ? Jerem., XVII, 5.
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nequam egrediebantur !. Itaque, inquit
Grotius, hac en re hominibus Deus ipse
praivit, reliquias Sanctorum honorando *.
Rheferuntprzeterea Seripturze, aquam Jor­
danis reveritam fuisse pallium Elie: E
pallio Elie, quod ceciderat ei, percussit
aquas..., et divise sunt ?. Si voluit Do­
minus, etiam vestimenta Sanctorum suo­
rum vel miraeulis honorari, quanto magis
postulabit, ut a nobis in honore habeantur
0SsSàeorum corporum, quiz ad divinam
gloriam ceooperata sunt! Et hic notetur,
juxta exempla superius ex Scripturis al­
lata, merito nos veneratione prosequi non
solum ossa Sanctorum, sed etiam eorum
vestimenta, baculos et alia, qus ipsi
sanctificarunt vel ea adhibendo vel ctiam
attingendo, ut instrumenta, quibus Mar­
tyres eruciati sunt.

$0. Veneratio, Sanetorumreliquiis exhi­
bita, Patrum traditione probatur. Eorum,
qui apud Deum vivunt, inquit S. Clemens,
nec reliquie pretio et honore carent *.Et
S. Joannes Clirysostomus: Sepe, inquit,
eos invisamus, capsulam attingamus, ma­
gnáque fide reliquias eorumcomplectamur,
ut inde benedictionem aliquam assequa­
mur?. S. Augustinus: ZJieliquias beatis­
sim? et gloriosissimi Martyris Stephani,
quas non ignorat sanctitas vestra, sicut
et nos fecimus, quam convenienter hono­
rare debeatis *. Et alibi Sanctorum reli­
quias venerationi habendasait, tamquam
instrumenta et vasa, quz Spiritus-Sanetus
in suze glori: operibus adhibuit: Quibus
lamquam organis et vasis ad omnia bona
opera sanctus (a) usus est Spiritus *.
S. Hieronymusseribit, Christianos solum
Deum quidem colere: Z7Jon»oramusau­

! Act., XIX, 12. — ? Adnotata ad Consulta­
tionem Cassandri, art. 20. — 3?4 Reg., IT, 14. —
1 Constit. Apostol., lib. VI, cap. 30 (op. dub.
Nota edit.). — ?Honil. in SS. Mart. Jucentinum
et Maatnum, n. 3. — 5 Ep. 219. ad Quintilia­
^wm; efr. de Civit. Dei, lih. XX11, eap. 8. —
? De Civ. Dei, lib. I, cap. 13. — * Ep. 109, ad
Ripariwm, n. 1. — ? Contra Vigilantium, n. ^.
— V?Vita S. Antonii, n. 99. — !! Homil. in 40
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lem reliquias martyrum, inquit, u£ Ewm,
cujus sunt mariyres, adoremus. Honora­
mus servos, ui honor servorum redundet
ad Dominum, qui dixit : Qui vos susciriT,
MESUSCIPIT?. Atque idem S. Doctor ad­
versus Vigilantium, qui Catholicos idolo­
latras vocabat, quod Sanctorum reliquias
venerarentur sicut Gentiles idola: Zdolo­
latras, inquit, appellas hujusmodi homz­
nes?2... Illud fiebat idolis, et idcirco de­
testandwumest; hoc fil martyribus, et id­
circo recipiendumest?. Idem scripserunt
S. Athanasius '5, S,Basilius !!, Eusebius '*
et S. Gregorius Nyssenus ?, quorum me­
minit Dellarminus !*, qui in eonfirma­
tionem etiam adducit Concilium Nieze­
num II !5, Carthaginiense V !5 et Draca­
rense IV ,

31. Primis szeulis Christiani ob gen­
tilium timorem a quibusdam externis
religionis significationibus, et inter alias
a reliquiarum cultu abstinebant; sed,
persecutionibus szeculo IV exstinetis, pri­
ma eruta sunt S. Stephani ossa, et magn&
veneratione in plures regiones delata, ubi
multa fecisse miracula testatur S. Augu­
stinus 5, Similiter S. Polyearpi discipuli
omnem diligentiam adhibuerunt, ut ejus
reliquiee sibi traderentur; quas deinde
recuperatas summá reverentiá asserva­
runt loco distincto, «b; decebat, ut ex
Smyrnensis Ecclesi» litteris, ab Eusebio
relatis apparet 9.

32. OpponitAmes?us? h:retieus, Deum
abscondisseMoysi corpus, ne Judi illud
venerarentur. hespondetur, idcirco ita
egisse Deum, quod Judi iis temporibus
ad idololatriam valde proni essent ; eam­
que ob eausam voluisse, ut laterent Moysi

Mart., n. 8. -- !? Hist. Eccl., lib. VIT, cap. 19.
— 5? Oratio de S. Theodoro Mart. — !! De

Eccl. Triumpbhante, lib. II, eap. 3. — '5a? T8T,Aetio 3; Actio 7, ante subscriptiones. — !^a
398, can. 14. — !? a? 675, can. 6. — !5 De Civit.
Dei, lib. XXII, cap. 8. — !? Hist. Eccl., lib. IV,
cap. 15. — ??Bellarminus enervatus: de Cultu
Sanctorum, cap. 4, n. 18.

(a) Alii legunt: sancte usus est spiritus (Nota edit.).
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ossa, ne ab ipsis pro re divin& adora­
rentur. Ceterum post captivitatem Baby­
lonieam ipse Deus Isaix, Jeremism et
Ezechielis sepulchra illustravit, gratum­
que habuit cultum, eorum ossibus exhi­
bitum. Et quum Seriptura dieat, Domi­
num eorpus Moysi sepulchro condidisse:
Ft sepelivit eum; ab ipso Deo doec­
mur, Sanctorum corpora honori esse ha­
benda.

$3. Objieitur 27, Jesum Christum re­
prehendisse pharissos, quod Sanctorum
sepulchra exornassent: V«evobis..., qut
exdificatis sepulchra. Prophetarum, et or­
natis monumenta justorum?*.Respondetur,
Jesum Christumvituperasse phariszeorum
simulationem, quum his externis signifi­
cationibus contenti, virtutes anim:e negli­
gerent, iisque externis ritibus captarent
sanctitatis famam.
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34. Objicit3? 4mesius?, reliquias maxi­
mam partem supposititias esse et falsas,
nee raro accidere, ut pro Sanctorum os­
sibus ossa latronum vel etiam canum vo­
neremur. Respondetur primum, non esse
verum, reliquias s:epe esse supposititias,
maxime si exponantur auetoritate Epi­
scoporum(qui hac in re oculatissimi sunt):
nec sine eá, ex Concilii Decreto in hae
sessione edito, reliquias exponi licet. Re­
spondetur 2?, non ideo quod nonnulle
forsitan reliquis vel maliti&ável ignoran­
ti& suppositze sint, ceteris omnibus, quz
nullam suspicionis eausam afferunt, ho­
noremesse denegandum. Denique, si quze
reliquize. forte genuin: non essent, ad
eohonestandam venerationem satis est in­
tentio.honorandi Sanctum,eujus esse sup­
ponuntur; semper enim reliquias venera­
mur, adjectá tacitá conditione,si verz sint.

S IV.

DE VENERATIONE SACRARUM IMAGINUM,

35. His recentioris memori: temporibus
Sacras imagines primus insectatus est An­
dreas Carlostadius anno 1522, ut in L«­
ther vita refert Joannes Cochlzeus*,Car­
lostadium seeuti sunt Zwingliani, Magde­
burgenses 5 et Calvinus *, qui eum suis
asseclis imaginum cultum vehementer re­
probavit. Antea tamen (cirea 720-780)
Sanetis imaginibus atrox bellum indixe­
rant Imperatores Leo Isauricus et Con­
stantinus Copronymus, contra quos,Adria­
no summo Pontifice, celebratum fuit Con­
eilium VII sive Nie:enum IT*.Initioquidem
in Galliá, quum male intellecta esset ejus
doctrina, illud receptum non fuit; postea
vero, doctriná rite perspectá, receptum et
pro vere ooeumenicohabitumest, ut reverá
erat. In Occidente, Gregorio II summo

! Deut., XXXIV,6. — ?Matth., XXI1I, 29.—
3 L. c., n. 22. — 1 Counmn.de Actis ct scriptis
M. Lutheri; a? 1522, a? 1525. — 5Cfr. Centur.
VIII, cap. 1X. — *Instit., lib. I, cap. 11,n. 9et 10.

Pontifice, celebratum est Concilium Ro­
manum, cui mille circiter Episcopi inter­
fuerunt, et ibi pariter damnata est Icono­
machorumh:eresis ?.

56. Hiretici, quod sacras imagines
veneremur, idololatriae nos damnare vo­
lunt, neque agnoscere discrimen, quod
est inter idolum et imaginem; 2dolumsive
simulacrum (secundumSeripturz loquen­
di normam) ea est effigies, in quá falsus
aliquis deus adoratur; 2»ago sacra est
repr:esentatio prototypi, quod directe ho­
noratur: itaque imago est similitudo pro­
totypi, quod revera existit, idolum vero
est similitudo ejusmodi prototypi sive
numinis, quod non existit. Quocirea cul­
tus imagini exhibitus, semperrefertur ad
ejus prototypumsive exemplar, quod ado­

— 7?94 Sept.-98 Oct. 181. — * Gregorii II Conc.
Hom.III, a? 126; item Gregorii III Conc. Itom.
II, a? '(32.
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ratur: perperamigitur asserit Durandus!,
in imagine soli exemplari, non vero ipsi
imagini venerationem exhiberi posse; ea
quippe opinio communi Catholicorum sen­
tentize adversatur: lieet enim cultus sem­
per prastetur prototypo, ipsam quoque

'ejus imaginem veneramur.
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ginum demonstratio in Ireclesid. obtinuit,
ut ab eo lempore, quo Evangelium pre­
dicar? captum est, ad hec usque tempora
recepte fuerint 5. Ex memoratá autem
S. Augustini ^ regulà ez: cousuetudincs,
quarum auctor reperiri nequeat, pro tra­
ditione Apostolicá haberi debent; illudque
recte dieitur de imaginum adoratione.

imaginum
347.Asserit Calvinus *, primis quinque

probar Szeculis usum talium imaginum in Eecle­aez— Blnonexstitisse.AtredargnuituraTer­
SS. Patri­

Idem testatur S. Basilius: Z?guras 2ma­
ginum illorum (Apostolorum et. Marty­
rum), inquit, honoro et palam adoro; hocws». tulliano?, qui duobus locis testatur, in

Sacris ecclesiarum eatholiearum calicibus
incisam fuisse effiriem Jesu Christi pa­
storis figuráà, humeris ovem sustinentis.
Saerarum autem imaginumcultus certo
demonstratur traditione Apostolicá et per­
petuá Ecclesi» praxi, ut testatur Conci­
]liumVII, actione II ae III. Et actione VII
definivit: Nos SS. Patrum doctrine insi­
sientes, et. Catholico Ecclesie, in quá
Sanctus-Spiritus inhabitat, traditionem
observantes, definimus,... venerabiles ac
sanctas imagines,... 4n lemplis Des?col­
locandas,... tum parietibus et. tabulis,
ium in edibus privatis et in viis puble­
cis cet.; omnesillis... honorariam adora­
tionem.exhibeant, non veram latriam;...
&maginisenim honor in protoiypumve­
dundat...; s?c... sanclorum Patrumno­
strorum disciplina vel traditio Catholice
Ecclesie, que a finibus wsque ad fines
suscepit. Evangelium *. In eádem Syn­
odo VII, Aet. VI, legitur quoque, S. Epi­
phanium, qui s:ceulo IV vixit, ita esse
locutum: Usqueadeo venerandarum Ima­

! In Sent. lib. III, dist. 9, quist. 2. — ? In­
Btit., lib. I, cap. 11, n. 13 /Templaait fi1sse ima­
ginibus vacua. Nota edit.). — ? De Pudieitia,
cap. 7 et cap. 10. — * a^ 187, Actio 7 ante
subseript. — ?Ibid., Actio 6 (Verba sunt Di«­
coni Epiphanii, in ipso Concilio pronuntiata.
Nota edit.). — ^De Baptism. contra Donatisias,

(a) Sozomenus (l. c.): «Quum (Julianus) im­
perator didicisset », inquit, « Cesarem Philippi
(urbs est Phosnices, quàm Paneadem nominant)
insignem esse statuam Chlirisii, quam mulier
sanguinis profluvio, quo jamdudumlaborabat,
liberata, ibi dedicavit; eà subversá, imaginem
suam ejus loco posuit... (Christi statui)
Christiani collectam in ecelesia reposuerunt,

enim íraditum est a sanctis Apostolis,
nec est. prohibendum ; immo zn omnibus
ecclesiis nostris eorum figuras depingi­
mus?. Et S. Joannes Chrysostomus: Sua­
cerdos... conversus ad. Christi imaginem
enfer duo ostia, inflexo capite, cum excla­
matione dicit hanc orationem ?, cet. Re­
fert Nicephorus ?, S. Lucam beatz Vir­
ginis imaginem depinxisse; quz quidem
tabula Rom:e in eeclesiá S. Mari: Ma­
joris commonstrari dicitur. Praeterea Àna­
stasius, bibliothecarius Romanus, in se­
ptimze Synodi procmio, ad Joannem Pa­
pam VIII, qui Adriano II successerat, ita
seribit: Que super venerabilium magi­
num adoratione presens Synodus docet,
hec et. Apostolica Sedes vestra, sicut non­
nulla conscripta imnuunt,antiquitus tenutt,
ei universalis Ecclesia, semper vencrata
est et hactenus veneratur ^.

38. Confirmatur quoque ex Sozomeno !!
et Nicephoro !*,qui scribunt, Juliani apo­
Stat:e. temporibus Jesu Christi statuam,
quz? Paneade (o) fuerat, in templum a

lib. IV, eap. 94. — ? Epist. 360 (alias 205), ad
Jultan. Apostat. — Et in Cone. VII, Aet. 2,
Epist. Adriani ad Imperat. — *Missa, J£rasmo
interprete (Paris 1531, p. 22). — ? Hist. Eccl.,
lib. VI, cap. 16. — '" Praefat. in VII Synod. ad
Joann. VIII. — '! Hist. Eccl., lib. V, cap. 921.
— ? Hist. Eccl, lib. X, cap. 30.

ubi etiamnum servatur ». — Nicephorus (1l.c.)
adjungit: « Phosnici: urbs est, qu;e antiquis­
simum nomen habuit Dan, appellatione eá ab
ipso Dan, ex patriarchz: Jacobifiliis uno, ac­
ceptá... IHIerodisfilius Philippus, Czessri gra­
tifieatus, de suo atque illius nomine urbem,
magnifico ornatam:edificiis, Philippi Czesaream
cognominavit. Grxci autem propterca quod in
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Christianis fuisse introductam ; quod qui­
dem faetum est ante annum 400. Simi­
liter Eusebius ! in Constantini vitá dicit,
in templis, à Constantino in Palsstiná
exstructis, multas sacras imagines argen­
teas et aureas fuisse. S. Gregorius Na­
zianzenus conqueritur, quod jam eversuri
essent Dioessaream civitatem, in cujus
templo nonnullas statuas adorasscet; ct
adjungit: S7 statue dejiciantur, hoc nos
excrueiat? (a). S. Damasus in vità S. Sil­
vestri seribit, Constantinum in basilicá
Lateranensi posuisse argenteas Salva­
toris, duodecim Apostolorum et quatuor
Angelorum statuas ?. In. VII Synodo,
Act. VI, refertur, S. Epiphanii diseipulos
ejus nomini templum erexisse, atque ejus­
dem statuam in eo collocasse *. Seriptum
preterea reliquit Nicephorus 5, Pulche­
riam Augustam in templo, quod Constan­
tinopoli exstruxerat, Deipars posuisse
imaginem, quam Jerosolymis ad eammi­
serat Eudoxia. Memorant quoque, Redem­
ptorem imaginemsuam in linteo quodam
expressam ad Ábgarum regem misisse.
Quod faetum plures recentes quidem ne­
gant, pro vero tamen affert S. Joannes
Damascenus ?; et, ut scribit Evagrius *
(qui item pro certo illud ponit), magno

! De Vita Constantini, lib. III, cap. 40 et 43;
lib. IV, cap. 46 cet. — * Ep. 141, ad Olympiwm.
— 3 Liber Pontificalis, S. Silvester, n. 10 (falso
ei adscribitur. Nota edit.). — ! a? 787,Actio 6.
— 5 Hist. Eccl., lib. XIV, cap. 9. — 5 De Fide
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miraeulo, quod ldesss aecidit, fuit con­
firmatum. Tueodoretus in historiá reli­
giosüá aec nominatim in vità 5$.Simeonis
Stylit:e narrat, illius Saneti imagines lio­
m: in omnibusofficinis fuisse expositas *.

39. Admodumgravantur h:eretici, quod
Deumet S3. Trinitatem corporeá formá
effingimus. Átvero, novimus Jacob tali
corporeáspecie vidisse Dominuminnixum
scalis,quibus ascendebant et descendebant
Angeli: J£ Dominum(vidit) àinnixumsca­
le dicentem sibi: [Egosum Dominus Deus
Abraham, cet. ?. Etin libro Exodi dieitur:
Tollamque manum meam, et videbis po­
steriora mea: faciem. autem meam videre
nonpoteris ?, Praeterea apud S.Matthzeum
legimus, quum Jesus Christus a S. Joanne
baptizaretur, eolumb:e specie apparuisse
Spiritum-Sanctum: Daptizatus autemJe­
Sus.... Lt vidit Spiritum Dei descenden­
iem sicut. columbam !!. Quam Spiritus­
Saneti in forma columb:e imaginem ap­
probavit Synodus VII *. Apud Daniclem
quoque deseribitur Deus ut sencx canus,
in solio sedeus: zné&quus dierum sedit:
vestimentum ejus candidum quasi nix, et
capilli capitis ejus quasi lana, munda
Przeterea in Scripturis Deo humana mem­
bra tribuuntur. Qaodsi humana membra

Orthodoxa, lib. IV, cap. 16. — ? Hist. Eccl.,
lib. IV, eap. 27. — ? Heligiosa historia, cap. 26.
— ? Genoes.,XXVIII, 13. — !9Exod., XXXIII,
93. — '! Matth., ITI, 16. — '? a? 191, Act. 5. —
15Dan., VII, 9.

ei dei Panis statuam collocaverint, Paneadem
vocarunt. In hae ipsá urbe... mulierilla, que
sanguinis fluxu laboraverat, prieclaram ex zre
Christo erexit statuam... Ad hujus pedes herba
enataest, przeesentissimum:egritudinum omnium,
potissimum vero tabidi morbi, remedium...
Statuam autem Christi Christiani tum (i. e. quum
à Juliano deje«ta esset) in diaconicum eccle­
sie transtulerunt, et honoratiore locopositam,
eultu convenienti prosecuti sunt. Locum nam­
que eum libenter frequentantes, ct. imaginem
ipsam inspeetantes, desiderium suum et amo­
remerga statu:x ipsius archetypumprimarium­
que exemplar declararunt » (Nota edit.).

(a) Ex versione Jacobi Bill (Parisiis, 1569,
ep. 49, pag. 121) ad majorem totius con­

textüs intelligentiam, hzeeadjicere libet: « De
» Dioczesarea loquor, quondam civitate, nunc
»autem e civitatum albo expunctá, nisi tu
» preeibus nostris clementer annueris... Quin
» potius te moveat... nostra etiam canities,
»eui grave et acerbum fuerit, si magnam
»quondam urbem habentes, nune ne urbem
» quidem habeamus, sed post prineipatum tuum
» in ferarum domicilium convertatur templum
»ilud, quod exstruximus, omneque nostrum
»in eo exornando studium. Neque enim, si
» statua dojiciantur, hoc nos exeruciat, etiainsi
»alioqui exeruciat ». Ex quibus verbis non
omnes certo coneludi posse existimant, de sa­
ens statuis S. Gregorium loqui (Nota edit.).
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Deo tribuit Seriptura, cur ea depingi ne­
fas est? In liae XXV* Concilii sessione
admittitur quidem Dei imago, pricipue
in historiis depingendis; przcipitur ta­
men, ut commoneatur populus, ne credat,
ideireo numen divinum posse effingi, ac
si sub oculos caderet: Quods?aliquando
historias et narrationes sacre Scripture,
quum id indocie plebi expediet, exprini
et figurar? contigerit ; doceatur. populus,
non propterea divinitatem figurari, quas
corporeis oculis conspici vel coloribus aut
figuris exprim possit !', Itaque, quod a
nobis depingitur SS. Trinitas, non ideo
fit, ut effingatur imago Dei, qualis revera
est, sed ut per illas analogicassimilitu­
nes in Dei cognitione erudiatur populus.

40. Nonnulli eensent, sacras imagines
eodem eultu venerandas esse, quo ipsum
exemplar; proinde adorandas esse Dei
imagines cultu latriz, B. Virginis cultu
hyperdulie, Sanetorum denique duliz;
reetius tamen eum Bellarmino *sentitur,
imaginibus, quamquamalix aliter hono­
rand: sunt pro archetypo quod referunt,
non proprie tamen sed improprie (ut in
SynodoVII? advertitur) exhibendum esse
debitum cultum (pro exemplaris differen­
tià): haud secus ae eodem honore, qui
regi debetur, legatus regis honoratur, sed
improprie. Sed omnium optime S. Tho­
mas * hane diffieultatem resolvit, quum
dicit (juxta primam suprà relatam sen­
tentiam), posse quidem imagines adorari
eodem vel latri: vel duliz: cultu, quo
Deus vel Saneti adorantur; esse tamen
adorationem in archetypis absolutam,re­
lativam in imaginibus: atque ita omne
dubium est solutum.

41. Nunc singillatim de sanctze Crucis
signo loquamur. Reliquis sive particulze
ipsius ligni, in quo Jesus Christus mor­
tuus est, propter saerosaneti Corporiscjus
conetactum,majorem utique venerationem

1Sess. 25. De Invoeaticno, cet. — ? De Eccl,
Triumphante, lib. IT, cap. 98 et 94. — ? a? 181,
Aet. i, ante subscript. — ! 2* 22, qu. 81, art. 3
ad 297,— 5 XXIV, 30. — ? In Harmoniam
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merentur quam ceterz reliquise; ita quo­
que major veneratio debetur Crucis ima­
gini quam ceteris imaginibus Sanctorum.
Sed hie h:zeretici assurgentes: si omnes
erucis imagines, inquiunt, ideireo vene­
randa sunt, quod Christus in eruee mor­
tuns est, omnes quoque funes, omniafla­
gella, omnes clavi omniaque scpulehra
honorari debent, quia Dominus et funi­
bus et flagellis et clavis eruciatus fuit
et in sepulchro reconditus. Respondetur,
non, uf erueis imagines, omnes funes,fla­
gzella, clavos aut sepulchra ideo confiei,
ut exprimant illa Christi patientis instru­
menta; eamque ob causam solas cruces
habere imaginis et vencrationis rationem,
Ipse Dcus vult, ut Crucis signum jn ho­
nore habeatur, quod constat ex S. Mat­
thzeiverbis: Et tuncparebit signum I'ila
hominis in celo ?. Illud autem signum
Filii hominis esse signum Crucis, omnes
veteres contra Calvinum $ exponunt; qua­propterintribusSynodisVI?*,VII* et
VIII? ? speciales canones conditi sunt de
Crucis veneratione.

42. Sed reponunt, detestandam potius
quam adorandam esse Christi Crucem,
quum ftantum doloris et ignominise Ei
attulerit; filium nempe non obsequiosum
sed injuriosum patri futurum, si honoret
patibulum, in quo pater supplicio neca­
tus sit. — Respondetur, Crucem, quamvis
ex Judaeorum mente Christo infamizx
fuerit, propter mundi tamen in Cruce
peraetam redemptionemgloriz Illi fuisse:
unde merito eam veneramur, non ut igno­
miniosam, sed ut gloriosam Redemptori
nostro. Prseterquam quod gloriosa evasit
erux ob Christi contaetum. Ergone, in­
quient increduli, asinus quoque, quo Chri­
stus Jerosolymis vehebatur, gloriosus eva­
sit? At respondet S.Athanasius: Vonper
asimum Christus diabolum devicit et dce­
mones, neque in eo salutem operatus est,

Evangelior. in h. 1.— ? Quinisextum (a? 699),
can. 13 et 82. — 8 a? 181, Act. 7 ante subscript.
— ? ga?810, can. 8.
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sed in eruce !. Ad Crueis reliquias autem
quod attinet, objiciunt, ejus particulas,
passim per orbem terrarum dispersas,si
simul conjungerentur, ipsius Crucis di­
mensionem szpius esse superaturas. At
refert Cardinalis Gott*, quantumvis mul­
tz:»particulie ex Cruce detract:ze sint, sa­
erum lignum tamennihil inde esse demi­
nutum; quá in re testimonium S. Cyrilli
Hierosolymitani adducit, hz:ecasserentis:
Sanctum Crucis lignum... ad hodiernum
usque diem apud mos conspicitur, ac per
eos, qui, fide impellente, ex co frusta de­
cerpunt, orbem fere totum hisce jam op­
plevit *$;velut panum. multiplieationem
referens,

43. Sed quid prosunt imagines, quum
ipsa exemplaria habeamus? Prosunt, ut
in nobis, qui sensibus utimur, memoria
eonservetur Jesu Christi et Sanctorum,
qui et virtutes eolendas docent, et si­
mul admonent, ut in necessitatibus eos
invocemus. In oratione de S. Theodoro
S. Gregorius Nyssenus ajebat, vel ipsas
pieturas parieti suspensas, quamvis si­
lentes, loqui tamen solitas, multumque
proficere: Solet enimetiam pictura tacens
in pariete loqui mazimeque prodesse *.
Optime omnium tamen Concilium Triden­
tinum, quam utilitatem sacre imagines
afferant, his verbis describit: J//ud vero
diligenter doceantEpiscoy, per historias
mysteriorum nostre Redemptionis,pictu­
ris vel alüis similitudinibus expressas,
erudiri et confirmari populum $n articulis
fidei commemorandis et assidue recolendis;
ium vero ex ommibus sacris àmaginibus
magnum fructum percipi, non solum-quia
admonetur populus beneficiorum et mu­
nerum, que & Christo sibi collata sunt,
sed etiam, quia Dei per Sanctos miracula
et salutaria exempla oculis fidelium subyi­
ciuntur, ut pro iis Deogratias agant, ad
Sanctorumqueaimitatzonem vilam moresque
suos componant, exeitenturque ad. adoran­

! De variis Qusst. S. Seripturze ad .Amtio­
chum, qusest. 15 (Edit. Dasil.). — *La vera Chte­
sa d4 Crislo, tom. 2, part. 2, art. 16, S 4, n. 20.
— ?Cateehes. 10, n. 19.— ! Oratio de S. Theodoro
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dum ac diligendum Deumet ad pietatem
colendam. Siquis autem his decretis con­
traria. docuerit. aut. senserit, anathema
set ?,

44. Objicitur 1"", in Scripturis prohi­
beri omnem imaginis cultum religiosum:
Non adoral?s ea, ei mon coles *. Quum
enim dicitur: ^o» adcGorabis,prohibetur
eultus externus; internus autem, quum
additur: ?oncoles. Respondetur, ibi prohi­
beri cultum idololatri:e, quem gentiles
statuis adhiberent, existimantes in iis
divinam aliquam virtutemintus residere;
minime vero intelligi eum cultumreli­
giosum, qui saeris imaginibus tribuitur
propter saerum exemplar, quod referunt.
Ideireo autem, quod Jud:zi proni essent
ad idololatriam, imagines adorare prohi­
bebantur; unde refert Josephus Hebrzeus?,
eamdem ob causam in templo imagines
non fuisse; quamquam eeteroquin expres­
ga erant cherubim, quas vere angelorum
imagines erant. Ceterum hodie quum de­
sierit idololatri:e perieulum, unà dosiit
preeceptumillud ez:remoniale, Judzis im­
positum.

45. Objieitur 2^, imaginemcoli, qua­
tenus refertur ad prototypum; ergo ut
imaginem coli non posse. Respondetur,
imagines sine relatione ad exemplaria
quie referunt, honoris non esse eapaces;
esse tamen, tali relatione additá; tune
enim, ut ait S. Thomas ?, vel in ima­
eine honoratur prototypum, vel propter
prototy pum imago, quod quidem ad ipsum
eultum relativum recidit.

46. Objieitur 3?, in concilio Illiberi­
tano? prohiberi, ne in templi parietibus pi­
etur:e affigantur. Itespondetur, eam prohi­
bitionem factam esse ob multas causas,
quae hodie non existunt: ne videlicet exi­
stimarent gentiles, nos adorare tabulas
et simulacra; aut etiam ne saerm ille
imagines a gentilibus contumeliá affice­
rentur, quum adhue durarent persecu­

Mart. — * Sess. 25, de Invocatione, cet. —
6 Deut, V, 9. — ? Contra Apptionem,lib. II.
— 8 3^, qu. 25, art. 3. — 9?a" 305, can. 36.
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tiones, ut ex canone. XXXVI ejusdem
concilii apparet.

17. Objieitur 4^, S. Gregorium ! in qua­
dam epistolá vetare, nc adorentur ima­
gines. Àt respondetur, S. Gregorium lo­
qui, ut ex epistolze contextu eolligitur, de
quibusdam imaginibus, qux: cum gravi
fidelium seandalo eultu superstitioso ado­
rabantur. Ceterum ipsum S. Gregorium
(ut in aliá ejus epistolà legitur *) Secun­
dino imaginem Salvatoris dono misisse
eonstat, eumque in epistoláà dixisse, se
probe eognitum habere, quod eam non
quasi Deum coleret; sed ob recordationem
Fl Dei, (ut) ?n ejus amore recalescas.
Preterea ad eumdem Seeundinummisit
imaginem erueis unà cum duobus sive
vestimentis sive seutis, in quibus Hhedem­
ptoris, beatissimze Virginis et apostolo­
rum Petri et Pauli imagines erant de­
pietze (a).

48. Objicitur 5*,neque Judzeos vitulum,
neque gentiles sua idola (ut ait. Calv­
nus?) ita adorasse, ut pro diis ea habe­
rent, sed in iis verum Deumcoluisse.
Respondetur, gentiles et Judzos revera
in iis imaginibus aut adorasse falsos deos,
aut saltem latentem quamdam virtutem
divinam in iis agnovisse, quum inejus­
modi lignis ae lapidibus suam fiduciam
ponerent, eaque (quod vere idololatria
est) constituerent ultimum su:e adoratio­
nis terminum. Quare Daniel: Jbebant
vinum, inquit, e? laudabant deos suos

! S. Greg. M. Epistol. lib. XI, ep. 13, ad Se­
renum. Ep". — ? Ep. lib. IX, ep. 52, ad Se­
cundinwm. — ? Instit., lib. I, cap. 11, n. 9 et 10.

(a) Direximus tibi, inquit (l. c.)), swrtarias
duas, àimuginemDei Salvatoris et sancte Dei
genitricis Marice beatorunque apostolorum Pe­
iet Pauli continentes,... et unam crucem.
Nonnulli existimant, swrtarit designari vestem
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aureos *.De Judzeis autemscripsit David:
Et commisti sunt inier gentes... et ser­
veierunt. sculptilibus eorum ?. Ideo roga­
bant Aaron: Fac nobis deos, qui mos
precedant 9. Et Jeroboam, a vero Deo eos
avertens, duobus vitulis aurcis eonfeetis:
Nolite, inquit, «lira ascendere in Jeru­
Salem; ecce dii tui, Israel, qui le eduxc­
runt de terra ZEgypt??. Et de vitulo aureo
dicebant: Jb sunt dà?tui... qui te eduxe­
runt de terrá /Lgypti *. Apud catholicos
nihil ejusmodi; nee quidquam occulte
virtutis in saeris imaginibus inesse opi­
nantur, sed cultus iis adhibitus ad exem­
plaria totus refertur; quapropter vene­
ratio, quz: imaginibus tribuitur, non est
prohibita, sed Deo accepta; quod apparet
ex innumeris miraculis, quz?per ejusmodi
imagines efficiDominocollibuit. Nec sine
magnáà temeritate dici posset, cuneta illa
miraeula esse falsa.

49. Objieit 6* Calvinus *: Atvero, quum
in ipsis imaginibus non resideat abdita
quadam virtus, quid est, quod ad unam
potius quam ad aliam imaginem recur­
ratur, ut vel longinqua: peregrinationes
suscipiantur? Respondetur, illud non ema­
nare ex peculiari ejusmodi imaginis vir­
tute, sed ex voluntate Dei, qui idcirco,
quod pro divinis suis judiciis haud raro
plures per unam quam per aliam ima­
ginem gratias elargiri statuerit, animis
majorem erga unam quam erga aliam
imaginem infundit devotionem.

—1 Dan., V, 4. — 5 Ps. CV, 35 et 36. — 9Exod.,
XXXI1I,983. — ?^3 Reg.. XII, 28. — 5$Exod.,
XXXII, 4. — ? L. c., n. 10.

quamdam, in quá depictz: essent imagines;
alii putant, swurtariam esse scutum imaginibus
ornatum, et seutaric«m esse legendum (Nota
edit.).
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DISPUTATIO XV.
(EADEM SESSIO XXY).

DE INDULGENTIIS.

1. In e&dem quoque vicesimaquintá
sessione conditum est decretum de in­
dulgentiis, ubi hzec dieuntur: Quum po­
testas conferendi indulgentias a. Christo
JFicclesie concessa sit, atque hujusmodi
potestate, divinitus sib? traditá, antiquis­
simis etiam temporibus illa usa fuerit, sa­
erosancta Synodus indulgentiarum usum,
christiano populo maxime salutarem et
sacrorum Conciliorum auctoritate proba­
jum, in Ecclesia. retinendum esse. docet
et precipit, eosque. anathemate damnat,
qui aut inuliles esse asserunt, vel eas
concedendi in Ecclesia potestatem esse
negant. In his tamen concedendis mode­
vationem, juxta veterem et probatam $n
Ecclesia, consuetudinem, adhiberi cuqnit;
ne nimiá facilitate ecclesiasticadisciplina
enervetur. Abusus vero, qui in his irrepse­
runt et quorum occasione insigne hoc. in­
dulgentiarum nomenab hereticis blasphe­
matur, emendatos et correctos cupiens,
presenti decretogeneraliter statust, pra­
vos qucsius omnes pro his consequendis,
unde plurima in christiano populo abu­
suum. causa fluxit, omnino abolendos esse.
Ceteros vero, quà ex superstitione, igno­
vrantia, irreverentia, aut alaunde quomo­

(a) Quid sibi velit hic titulus, decernere non
audeo. Joannes Gerhardus natus est a? 1582,
Jenae longo annorum spatio theologiam docuit,
et plurimis post se relictis elucubrationibus,
anno 1637 supremum diem obiit (Nota edit.).

(b) À quo auctore S. Alphonsus hec verba
mutuatus sit, nescio. Ipsum textum ex Ger­
hardo hie exscribere juvat: Fabrica indulgen­
tiarum, inquit(1. c.), talis est: statuunt Christum
salisfecisse quidem pro peccatis nostris ac pooná
eorumcterná, interim tamenpro temporalipená

S. ALPHONSUST.I.

documque provenerunt, quum 0b multi­
plices locorum et provinciarum, apud quas
hi committuntur, corruptelas cominodene­
queant specialiter prohiberi,mandat omni­
busEpiscopis, ut diligenter quisque hujus­
mod abusus Ecclesie sucecolligat, eosque
n prima synodo provinciali referat, wt
aliorum quoqueEpiscoporumsententiá co­
gnitá, statim ad summumRomanumPon­
Lficem deferantur, cujus. auctoritate et
prudentid, quod universali Ecclesie ex­
pediet, slatuatur; ut itia. sanctarum in­
dulgentiarum munus qie, sancte el incor­
rupte omnibus fidelibus dispensetur.

2. En tibi offendiculum, unde Lutherus
nequitiam suam auspicatus est; ex quo
et ipse et quotquot eum sequuntur, impla­
cabile odium in ipsum indulgentize nomen
susceperunt, quum ceteroquin quid sit,
parumintelligant. Gerhardus! Luthera­
94$, secundus novatorum minister (a), nos
docere asserit, Jesum Christum pro no­
stris quidem satisfecisse culpis; pons
vero et :eternze et temporalis persolvendze
officium nobis reliquisse (b); et ut eas
ponas effugeremus, nos excogitasse in­

1Loci theologici (Francofurti et. Hamburgi,
1657). Vol. II, tom. III. De Poenitentia, n. 132.

nobis ipsis satisfaciendum esse, idque vel ope­
ribus sponte susceptis vel a, sacerdote njunctis
in hac vitlá,vel poná in purgatorio lwendá post
hanc viiam. Ne veroresidua iste pana partin
ob durationem temporis, paviim ob cruciatuum
airocitatem inlolerabiles fiant, deo indulgentias
excogitarunt, quibuspanas illas relaxari et red­
imi posse statuunt, modo cerlá pecunie summná
indwulgentialeslittere ab officialibus Summi Pon­
lificis redimantur (Nota. edit.).
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dulgentias, quarum ope (pecuniá eas a
Romá comparando) eonfidimus, ponas
illas remitti. Respondetur, Redemptorem
nostrum, quamquam proprie pro culpis
nostris et pro zterná poná nobis debità
satisfecit, nihilominus exsolvisse quoque
ponam temporalem, nobis subeundam;
ordinarie tamen Christi satisfactionem ad
solvendas poenas temporales nobis non
applieari nisi aut per satisfactionem a
nobismetipsis pr:estitam, aut per indul­
gentias, a Christi Vicario nobis concessas.
Deinde omnino falsum est, indulgentias
meram esse eatholieorum inventionem:
ex Christi enim doetriná sunt, et iieclesia
per continuamtraditionem eas proposuit.
Similiter plane falsumest, cas indulgcn­
tias a nobis emi peeuniá; nemo enim
ignorat, sine ullà mereede eas concedi.

9.Prroterca dieiinus, indulgentias, juxta
veram doctrinam ab Ecclesiá nobis tra­
ditam, obtinere nobis remissionem poen:e
temporalis, quz:eluenda nobis remanserat
ex peecatis quoad eulpam remissis; hoc
autem ideireo fieri, quod Ecclesia nobis
applicat Jesu Christi merita, quae in Ec­
elesi:* thesauro exstant, quumipse Chri­
stus suo Vieario potestatem dederit, fide­
libus ejusmodi indulgentiam dispensandi.
In eo thesauro sunt ctiam merita Sancto­
rum, qui hae in vitá pro culpis suis plene
satisfecerunt. Et id quidem, non quod Chri­
sti satisfactio (qu:xeinfinita fuit) non suffi­
ceret, sed ne illorum Sanctorum merita
inania forent; eamque ob eausam Domi­
nus ea aceipit ad exsolvenda aliorum
debita.

4. Bellarminus !, in omni bono opcre
et meritum inesse ait et satisfactionem.

! De Indulg.,lib. T,cap. 2, prop. 1. — *Matth.,
XXV, 34 et 35. — 3Rom., 1I, 6. — * Tob., IV,
11. — *Eeeli., III, 38. — 5De opere et eleemo­
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De merito nemo eatholicorum dubitat
quum apud S. Matthz:sumhabeamus, Do­
minum clectorum suorum meritis laudes
tribuere, eosque propter ea in regni sui
partem vocare: Possidete paratumvobis
regnum,... Esurivi enim,et dedistis mih
manducare, cet. *. Et S. Paulus scribit:
Qui veddet wnicuique secundum opera
ejus ?. Quod autem ad satisfactionemat­
tinet, apud Tobiam legimus: Jeleemosyna
ab omni peccato et a morte liberat *. Vt
in Ecclesiastico: Zgnem ardentemexstin­
guit aqua, et eleemosynaresistit peccatis.
Unde S. Cyprianus: Zleemosynis, inquit,
aique operibus justis delictorum flamma
sopitur *.S. Thomas, bonis operibussa­
tisfactoriis mercedem suam deberi do­
cet ex justitiáà eommutativáà, meritoriis
ex distributiváà. Opus autem, in quantum
meritorium est, alteri applicari non pot­
est: potest tamen, in quantumsatisfa­
etorium; quum princeps accipere possit
debiti solutionem ab uno pro alio prz­
stitam.

5. Certum est, ut declaravit Clemens VI
(Constit. Ioxtrav. Unigenitus de ponit, et
remissione 5), exstare in Ecclesiá infini­
tum Jesu Christi satisfactionum thesau­
rum; exstant preterea superfluentes sa­
tisfactiones beatz Virginis, quzeimmunis
ab omni culp&actuali (ut tenet Ecclesia ?)
non habebat, quod pro seipsá satisfacc­
ret; satisfactiones quoque Sanctorum, qui
(ut suprà diximus) sanctis operibus in
vitá plus exsolverunt quam culpis suis
meruerant.

6. Pariter certum est, in Eecclesiáesse
potestatem, hune thesaurum animisfide­
lium applieandi. Probatur primum ex

synis, n. 9. — ? " qu. 21, art. 1; 2*2*,qu. 61 (a).—8V,9,9. — ? Sess. 6. ean. 29.

(a) Vide etiam Bellarminwm, qui (de Indul­
gentiis, lib. I, cap. 2) rem ex variis D. Thome
locis inter se comparatis (I, qu. 21, art. 1; con­
tra Gentes, lib. I, cap. 99; 2: 2», qu. 61, art. 4
ad 1") his verbis explicat: Potest uni atque
eidemoperi duplex mercesdeberi, allera exjusti­
td commutativá, allera ex. distributrá: alqui

operi salisfaclorto debetur remissio pone ex
justitia. commutativa, operi meritorio debetur
premium ez justitia distributiva secundumsub­
stantiam ...,quamvis secundum modum debeatur
el reddatur secundum commutativam.... Igitur
potest unum atque idem opus bonum simul sa­
tisfactorium esse et meritortwunm; cet. (Nota edit.).
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symboli articulo de Sanetorum commu­
nioné, qu& unius satisfactoria opera ap­
plieari possunt alteri propter mutuam ea­
ritatem, quz inter Sanctos communicatur.
Eeclesi: pastores autem habere hane
facultatem, satisfactiones in thesauro re­
positas fidelibus applicandi, constat ex
potestate clavium S. Petro ejusque suc­
cessoribus his verbis concessá: Quodeum­
que solveris super terram, erit solutumet
in ccelis!, Qua quidem verba denotant
potestatem solvendi animas ab omnivin­
eulo, quod beatorum gloriam ingredi non
sinat. S. Petro data fuit potestas, in exlis
quoque solvendi: ea igitur potestas con­
tinet remissionem non solum culp:z, sed
etiam pons, cujus solutio nondumpr:e­
stita animam a glori&eonsequendá prolri­
bet. Illud autem efficit indulgentiarum
benefieium animis applicatum. Reatus
eulpzs sine sacramento Poenitentie re­
mitti nequit, quum ad remissionem requi­
ratur infusio gratie; reatus vero peen:e
extra Sacramentum remitti potest, quum
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num 800 alias concessisse indulgentias
refert Surius? in vit& S. Suiberti, et (loco
eitato) testatur S. Thomas; Urbanus II€*
autem, quem commemorat S. Antoninus ?,
plenariam tribuit, indulgentiam iis, qui
ad saerum bellum profieiscebantur. Nec
mirum videatur, quod Patres expressam
de indulgentiis mentionem nonfecerint:
iis enim temporibus omnis adliübebatur
canonum ponitentialium severitas, quos
deinde propter hominum imbecillitatem
frequentiores indulgentie exceperunt.

8. Prieterea. concilium Nice:enumI: Z2­
cebit. Episcopo, inquit, humanus etiam
circa, eos aliquid cogitare 5,Statuit igitur
concilium, ut vere poenitentes ab Episco­
pis impetrare possent pro debitá satisfa­
etione indulgentiam. Similia habentur in
coneilio Aneyrano? et Laodiceno '?,Przeter­
ea Sergius Papa, qui sedit ab anno 844-47,
alias eoncessit indulgentias (a): nec fas
est suspicari, Pontifiees illos sine alio­
rum exemplo indulgentias excogitasse. In­
super anno 1095 concilium generale Cla­
romontanum !! indulgentiam plenariamnon requiratur nova gratia.

Ecclesi 4. In Eeclesiá indulgentias eoneedendi
augent, Sum Semporexstitisse, patet ex iis, qn:e
eene) Ineestuoso illi peceatori Corinthio aeci­concessit.

euilibet, ad saerum bellum proficiscenti,
concessit. Praeterea anno 1116 in. concilio
cenerali Lateranensi !*Paschalis ITindul­«,, derunt.Quumenimdelictieumponitere

amiei viderent, et a S. Paulo peterent, ut
eondonaret poenam debitam,ne... tristi­
ti& absorbeatur *; precibus annuens Àpo­
stolus: Cui autem aliquid donastis, inquit,
et ego; nam ct ego, quod domawi, siquid
donavi, propler vos in personá Christi 3,
Quam autem Apostolus vocat donationem,
eam nos indulgentiam vocamus. S:eeu­
lo VII S. Gregorius, eujus S. Thomas
meminit *, stationibus plures indulgen­
tias adnexuit; S. Leonem IIT eirea an­

! Matth., XVI, 19. — ? 9 Cor., II, 7. — 3v. 10.
— Tn Sent. lib. !V, dist. 20, qu:st. 1, art. 3,
solutio 2. — * 12 Martii, Epist. S. Ludgeri de
S. Swiberto, cap. 9, a? (96. — 5 Synodalis concio
in coneil. Claromont. (Apud Labbe). — ? Chro­
nicor., tit. 16, cap. 1, S 283.— 8 a? 395, can. 11

gentiam XL dierum largitus est ei, qui
synodo interesset; in proximo concilio
Lateranensi ", anno 1215,Innocentius III
plenariam tribuit indulgentiam iis, qui
ad auxilium terrze Sanet; aliquid eon­
ferrent; itera in concilio Constantiensi !*
plenariwm indulgentiam concessit Marti­
nus V.Indulgentiarum his verbis Tertul­
lianus quoque mentionem fecit: Quampa­
cem quidam in Ecclesiá non habentes, a
martyribus in carcere exorare consueve­
runt!'5,Et S. Cyprianus: Panitenti, inquit,

(alias 12). — 9?3? 814, can. 5. — !?S:ec. IV, can. 2.
— M!Can. 2. — !? Versus med. — !? Later. IV.
Epist. Innoc. ITI « Quia major ». — 1 a? 1418,
sess. 45. Ep. Mart. V « IIoc etiam ». —* Ad
Martyres, cap. 1.

(a) Bellarm., de Indulg., lib. I, cap. 8: Con­
stat, inquit, ex memoriá hwjus rei, que exstat in
eádemecclesi& (i. e. Rome, in Ecoles. S. Mar­

tini in montibus), «£ nulla fingi possit suspicio
fraudis (Nota edit.).



Objicitur
1

Responde­
tur.

Responde­
tur.

700

operanti, rogant potest. clementer 1gno­
scere; potest in acceptumreferre quidquid
pro talibus et. petierint. martyres, et. fece­
rint. sacerdotes !. Episcopi igitur marty­
rum merita applicabant pro satisfactione,
&peecatoribus peenitentibus luendá.

9. Objicitur 1?: Jesu Christi et Sancto­
rum merita, quaeEcelesi:e thesaurum con­
stituunt, jam satis a Deoremunerata sunt;
ergo nihil superest, quod in indulgen­
tiarum thesauro recondatur. Responsio in
iis continetur, quz suprà diximus: Chri­
sti videlicet et Sanctorum opera non so­
lum meritoria fuisse, sed etiam satisfa­
etoria. Unde, licet quoad meritura mer­
eedem aeceperint, tamen quoad satisfa­
etionem, nisi in peecatorum beneficium
appliearentur, sine fructu manerent tum
in Christo tum etiam in multis Sanctis,
qui majora exsolverunt quaaande tempo­
rali pená meruerant; atque idco ad the­
saurumadjunguntur, aliisque applicantur
per indulgentias.

10. Objicitur 2?,quodlibet peccatum mor­
tale eausam esse infiniti damni animse
illud eommittenti: ergo ad tollendum ex
animá peccatum, necessaria fuit tota Jesu
Christi infinita satisfaetio. Si res ita se
haberet, passio Redemptoris satisfacere
non potuisset nisi pro uná solá eulpáàmor­
tali, qu:e sola. videlicet omnia Jesu Chri­
sti merita absorbuisset. Itaque respon­
detar, Christi merita, quumsint infiniti
pretii, satis superque esse ad exsolvenda
omnia lominumpeccata, etiamsi essent
infinita; quare S. Joannes: Z7 zpse, inquit,
est propiliatio pro peccatis nostris; mon
pro nostris autem tautum, sed etiam pro
lotius mundi *. Praeterquam quodrectius
sentitur, peccati mortalis malitiam esse
quidem immensam (habet quamdaminfi­
nitatem malitie, inquit. S. Thomas ?, ob
infinitam Dei offensi majestatem), non
autemvere infinitam; secus omnia pecca­
ta mortalia :qualis essent malitiz, quum
infinitum neceaugeri possit nec imminui.

! De Lapsis, n. 36. — ? 1 Joan., lI, 9. — 3 8^,
qu. 1, art. 2, ad 2", — ! In Sent. lib. IV, dist.
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11. Objicitur 3?, quum Christi satisfa­
etio sit infinita, nihil in thesauro ad indul­
gentias prodesseSanctorumsatisfactiones.
Respondetur, non ideo ad thesaurumad­
jungi Sanetorum satisfactiones, quod sa­
tisfactiones Christi non sufficiant: sunt
enim infiniti pretii; sed, ne Sanctorum
satisfaetiones inanes remanerent, Deus
voluit ad honorandos servos eas quo­
que aliquo modo ad fidelium subsidium
eoncurrere. Idque eo magis, quod Christi
merita, ut ait Dominieus a Soto *, quam­
vis infinita, »odo fixito fidelibus appli­
cantur; atque ita Sanctorum merita re­
vera aliquid eonferre possunt ad indul­
gentias, quz» dispensantur.

13. Objicitur 4^, Sanctos bonum ope­
rantes id fecisse, quod facere deberent;
quare nos admonet Jesus Christus: Quum
feceritis omnia, que precepta sunt vobis,
dicite: servi inutiles sumus ; quod debui­
mus facere,fecimus, Nihil igitur (dicunt)
ex lis Sanetorum meritis superest, quod
ad thesaurumadjiciatur, et deinde com­
municetur cum aliis. Data est responsio
(sess. VI, n. 94) quumsermo erat de me­
rito bonorum operum; hie ergo repctimus,
lieet. divinis praeceptis obedire teneainur,
Deumtamen remunerare obedientiamno­
Siram, ct eo inagis remunerare superero­
£zatoria opera, ad quas praestanda non
tenebamur: ae proinde quando horum
operum merita ad exsolvenda nostra dc­
bita non requiruntur, Ecclesia in bencfi­
cium aliorum ea applicat.

13. Objicitur 5?, si Sanctorum passiones
pro nostris culpis possent satisfacere, San­
etos appellari posse nostros redemptores;
quod diei nefas est, quum solus Jesus
Christus sit Redemptornoster: Qi factusestnobissapientiaa/ Deo,et.justitia.et
sanctificalio et redemptio *. ltespondent
nonnulli, indulgentiis nobis non appli­
eari Sanetorum satisfactiones, sed Deum
harum intuitu misericordiam nobis imper­
tiri, Sed h:ee sententia, a Lovaniensibus

21, quzest. 1, art. 2, concl. 9. — » Luc., XVII, 10.
— 5 ] Cor., I, 30.
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proposita, emm multis aliis eorum pro­
positionibus a Pio V eondemnata fuit !.
Itaque respondemus, dubium non esse,
quin absolute loquendo, solus Jesus Chri­
Stus sit Redemptor noster, qui suis me­
ritis a peccati et diaboli potestate nos
liberat, quà in re vera redemptio consi­
stit; et in hoc (adjungo) non interveniunt
Sanetorum satisfactiones. Ceterum nihil
obstat, Sanctos quodammodo redemptores
nostros voeari, quatenus supereffluentibus
suis satisfactionibus nos liberant a poenis,
quas pro eulpis nostris nondumexsolvi­
mus. Quo quidem largiori sensu Sanctos
redemptores nostros appellare possumus,
sieut Daniel Nabuchodonosor monuit, ut
suiipsius redemptor fieret, eleemosynis
peccata sua exsolvendo: Peccata tua elee­
mosynis redime *?.

14. Quaeritur 1", utrum indulgentia
solutio sit an absolutio debiti. Variz liae
in re sunt sententiz:e; Bellarminus ? vero
indulgentiam solutionem simul et absolu­
tionem esse, recte asserit. — Eamesse ab­
solutionem provenit ex potestate subditos
absolvendi, Apostolis a Christo his verbis
tradità: Quecunque solveritis super ter­
ram, erunt soluta et in ccelo*, Illud quo­
que deelaravit Alexander III in capite
Quod autem consuluisti "^,ubi ait, nemi­
nem superiorem indulgentias concedere
posse nisi suis subditis, quemadmodum
nisi proprios subditos absolvere nequeat
judex. Sie etiam Martinus V * plenariam
indulgentiam, quam in coneilio Constan­
tiensi concedebat, absolutionemplenariam
vocabat. Similiter Gregorius VII ? indul­
gentias tribuens, ut plarimum absolutionis
verbo utitur. Affirmat przeterea Dellar­
minus *, summumPontificem, licet fide­
libus vivis indulgentias dispenset per mo­
dum aóbsolutionzs,posse tamen persolutio­
nem quoque eas concedere, quemadmodum
revera eas concedit pro defunctorum ani­

U« Fev omnibus afflietionibus », 1 Oct. 1567,
prop. 60. — * Dan., 1V, 24. -— ? De Indulg.,
lib. I, eap. 5, prop. 1. — * Matth , XVIII, 13. —­
? De Ponit. et. Reimiss., V, 38, 4. — 9 Sess. 45.
Ep. « Hoc etiam ». — ? Registrum, lib. VT,ep.
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mis, in quibus, utpote jam non subditis,
absolutio locum non habet; quare per
solutionem tantum sive suffragium sum­
mus Pontifex iis tot indulgentias ex the­
sauro applicat, quot ad debita sua exsol­
venda indigent. Tta quoque cum viven­
tibus agere posset: vulzo tamen defunetis
per solutionem, per absolutionem vivis
applicantur.

15. Quieritur 2?*,quis possit indulgen­
tias coneedere. Plenariam indulgentiam
solus Papa clargiri potest ex plenitudine
potestatis; ut constat ex eapite Quumex
eo?. Ad partiales indulgentias quod at­
tinet, ex eodem cap. Quum er eo et ex
capite IVostro '? liquet, Episcopos unius
anni indulgentiam in dedicatione ecelesize,
et quadraginta dierum in ejus anniver­
sario die concedere posse; indulgentiam
quadraginta dierum aliis quoque ocea­
sionibus. H:ee sunt verba capitis Quum
ez ev: Hunc quoque dierum mumerum
(id est, quadraginta) zndulgentzariumt­
leris precipimus moderari, que pro qui­
buslibet. casibus aliquoties conceduntur,
quum Iiomanus Pontifex, qui plenstudi­
nemobtinet potestatis, hoc 1n talibus mo­
deramen. consueverit observare. Et in ca­
pite Nostro, ubi de archiepiscopis, dieitur:ANosiropostulasticertificari| responso,
uirum per iuam provinciam possis con­
cedere remissionis litteras generales. Nos
igitur F'. t. breviter respondemus, quodper
provinciam tuam libere potes hujusmod:
concedere litteras, iia. tamen quod statu­
twm generalis Concilit non. excedas.

16. Utrum Npiseopi eas indulgentias
concedere possint ex seipsis dejure d?vino,
an vero ex summi Pontificis concessu,
illud pendet (ut ait Bellarminus !) ex
quaestione, eorumne potestas immediate
a Deo emanet an vero mediate per sum­
mum Pontifieem. Bellarminus tenet, me­
diate illud fieri, sed contraria sententia

15, ad Monachos Massilienses ; lib. VII, ep. 10,
ad universos Britenos, ect. — 5 L. e., prop. 2.
— ? De Ponit. et Remiss., V, 38, 14. — !?V̂, 38,
15. — "! De Indulyg., lib. I, eap. 11.
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satis probabilis est et fortasse probabilior.
Nonnulli volunt, eamdem potestatem ha­
bere abbates regulares, quin et parochos
et confessarios; communiter tamen ne­
gatur; et in eapite Accedentibus ! expo­
nitur, praeterquam Episcopis nemini licere
indulgentias concedere. Solos Episcopos
vere prrzlatos esse ait S. Thomas *. Re­
gulares autem, quamvis exempti, parti­
cipes fieri possunt indulgentiarum, quas
Episcopi in eommune concedunt ; quodsi
opera injuneta ab iis impleri non pos­
sent sine regularis observantize violatione,
pr:epositi lieenti& opus est, ut item docct
S. Thomas ?.

17.Ad concedendasindulgentias,etiamsi
ab ipso summo Pontifice fiat, justa causa
requiritur; siquidem ad jus divinumper­
tinent. Verumtamen opus non est, injuncta
indulgentix: opera ad:equare satisfactio­
nem, a singulis debitam, licet quaedam
proportio semperrequiratur. Docentnihi­
lominus S. Thomas *, S. Antoninus 5, Pa­
ludanus *, Durandus et Joannes de Tur­
recremata*,satis essequodlibet opuspium,
quamvis minimum; sed alii eum S. Do­
naventurá * majorem proportionem exi­
gunt; quapropter dicunt Gerson '^,Tüichar­
dus !!, Cajetanus ?, cet. apud Dellarmi­
num ", maximam indulgentiam per opus
leve acquiri non posse. Bellarminus !*se­
eunds sententie adh:eret; dieit tamen,
aequiri posse indulgentiam, quoties opus
injunetum, quamvis non proportionatum,
indulgentix» finem assequitur; cujusmodi
est plenaria indulgentia, iis concessa, qui
Sanctorum canonizationi intersunt: quse

! De Excessibus Pr:elatorum, V, 31, 12. —
? In Sent. lib. IV, dist. 20, qu. 1, art. 4. — ? L.
e., art. o, solutio 2. — *L. c., art. 3, solutio 2. —
5 Summa theol. pars. 1, tit. 10, cap. 3, S 1. —
5 In Sent. lib. IV, dist. 90, quist. 4.— * In Sent.
lib. IV, dist. 20, quzest. 4, n. 8. — 5 De Poeni­
tentia, pars 2, dist. 1, can. « Quis aliquando »,
S « Item de Lewtico », q. 1, n. 22. — ? In Sent.

(a) S€ sacerdos,inquit, jungit ponam non
recompensaniem pamnam a Deo taxalam secun­
dwn judicium sue justitia, temperatum dulce­
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quidemprzsentia, licet proportionatanon
sit, indulgentize tamen finem attingit,
quum eoncedatur, ut populus assistendo
in fide confirmetur. Preterea. quum uni
soli datur indulgentia, injuncti operis
proportio requiritur; quum vero in com­
mune conceditur, necesse nonest, singu­
lorum opera indulgenti:» proportionari;
sed sufficit, fini proportionata essc omnium
simul opera. Subditorum porro non est,
judicare de justitià causz, ob quamin­
dulgentia conceditur, sed singuli eam
justam habere debent.

In Coneilio Tridentino !5dieitur, indul­
gentias concedendas esse juxta antiqui­
tatis consuetudinem; ibi aufem paucis­
sim:zeerant. In capite Quenez eo!?testatur
Innocentius IIT,summumPontificem ordi­
narie non majorem quam unius anniin­
dulgentiam concedere.

18. Ad lucrandam indulgentiam requi­
ritur, u£ opus injunctum sit satisfacto­
rium, et suscipiens sit in statu gratiz.
Hane seeundam eonditionem nonnulli ne­
gant, quum indulgentia non innitatur
satisfactione proprià, sed Christi et San­
etorum satisfaetione; probabilius tamen
Bellarminus '" eam requirit, quum Deo
placere nequeant inimicorum opera. Ex­
eipii tamen eam indulgentiam,eujus finis
ipso opere attingitur, ut si concedaturiis,
qui pecuniam conferant ad templi aliusve
pii loci exstruetionem: nihilominus sem­
per necesse est ad lucrandamactu indul­
gentiam, hominem, postmodum saltem,in
gratise statumredire. Quando dieitur, in­
dulgentiam eoneedi pamztentibus et con­

lib. IV, dist. 90, pars 9, quzst. 6. — !? D̂e Ab­
solutione Sacramentali. « Addatur ad prazinis­
S4 ». — 1!In Sent. lib. IV, dist. 20, art. b, quzest.
9 (a). — !* Opusc. De Causa Indulgentiarum,
qu. 1; — Tract. de Indulg. ad J. JMedicem,
cap. 8. — !3 D. c, eap. 12. — HML. c. —
» Sess. 95, Decr. de Indulg. — !*Ut suprà. —
P T, c., cap. 13.

dine misericordie, pomiens residuumexsolvet
gost hanc vilam (Nota edit.).
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fessis, multi velunt, contritionem sufficere;
Bellarminus ! vero probabilius esse exi­
stimat, requiri confessionem; et idemdi­
eunt Cajetanus ?, Navarrus ? et alii; et
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Benedietus XIV * monet, in anni sancti
jubilzo, verba vere penitentibus et con­
fessis de actuali confessione intelligi de­
bere.

ACCEDIT

DISPUTATIO XVI ET ULTIMA.
DE OBEDIENTIA PRZJESTANDA

DEFINITIONIBUS CONCILII ATQUE ADEO ECCLESLIEEROMANO-CATHOLIC;E

EXTRA QUAM NON EST SALUS.

Ecclenia
una 696

debet.
1. Numquam fieri potest, ut vera sit

Ecclesia, qux: non sit una, unam doctri­
nam unamque fidem docens: Uma fides
(inquit Apostolus), «num baptisma, unus
Deus 5. Quapropter ex omnibus ecclesiis,
quie varias doctrinas tradunt, quum non
possit nisi una esse veritas, una sola vera
Ecelesia essc potest: et extra eam, ut ipse

mee Calvinus * scripsit, non est salus. Jam­
«nm yero, ad demonstrandum, quinam in

nová Evangelii lege una illa et vera sit
Eeclesia, indagari oportet, quxenamfuerit
prima Ecclesia a Jesu Christo fundata;

Ecclesia.

!L. c., quaest. 3. — ? Tract. de Indulg. ad
J. Medicem, cap. 10. — ? Comment. de Jubilzo
et Indulg. Notab. 18, n. 1. — * «Inter preteri­

ubi enim primaerit reperta, fateri necesse
est, eam unice esse veram: quie semel
vera fuerit, semper vera esse et debuit
et debebit; quum primz illi Ecclesiz a
hedemptore data sit promissio,inferorum
portas (id est hsereses) numquam eam
esse eversuras, quod his verbis Petro
denuntiavit: Z'4 es Petrus, et super hanc
petramcdificabo Ecclesiam meam; et por­
te inferi nonpravalebunt adversus eam?.
Quare S.Paulus ad Timotheum scribens,
eam Ecclesiam, a Christo fundatam, ve­
ritatis columnam voeat et fundamentum:

los », 3 Dec. 1149, 85. — 5 Ephes., IV, 5 et 6.
— 5Instit., lib. IV, cap. 1, n. 1-19(a) — ^Matth.,
XVI, 18.

(a) Quid ipse Calvinus fateatur, audire expe­
dit. Inter alia (1.c.) hzeclegimus: ZdeoCatholica
dicitur (Ecclesia) seu universalis ; quie non duas
aut ires invenire liceat, quin discerpatur Chri­
stus: quod fieri mon potest.... Discamus vel
MATRISelogio, quam wulilissit nobis ejus cogni­
tio, 1mino necessaria; quando mon alius est in
vitam ingressus misi nos ipse. concipiat 2n wlero,
(si pariat, misinos alat swisuberibus, denique
sub custodi el gubernatione sud mos tueatur,
donec exuli carne moríiali, similes erimus An­
gelüs. Neque enim patitur nostra. infirmitas a
Scholá,nos dimilii, donec tolo vile cursu disci­

puli fuerimus. Adde, quod extra ejus gremium
nulla est speranda peccatorum remissio,nec ulla
salus.... Videmus, ut Deus qui posset momento
suos perficere, nolit iamen eos adolescere in vi­
rilemetatem nisi educationeEcclesia. ... Optimo
examine obedientiam nostram probat, wbi ejus
ministros, non secus atque Ipsum, loquentesau­
dimus.... Voluit Deus..., se nobis ostendere
patremfamilias, dumnos spiritualibus alimentis
pascit, el quecumque nd. salutem nostram fa­
ciunt, procurat. Vide etiam quz notavimus
pag. 215 (a) (Nota edit.).
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Scias quomodo oporteat ie n domo Dei
conversari, que est. Ecclesia Dei vivi, co­
lumna, et. firmamentumveritatis !.

2, Inquiramus igitur, qusefuerit prima
illa a Jesu Christo constituta Eeelesia.
Nulla alia prster CatholieamRomanam
in universá historià saerá ut prima Ec­
elesia deprehenditur: eeteras vero fal­
sas et hsreticas ecclesias postea emer­
sisse legimus, et ab eá esse digressas.
Illam quidem describit S. Paulus, quum
Ecelesiam ait ab Apostolis esse propa­
gatam et deinde gubernatama pastori­
bus, quos ipsi Àpostoli ad eam regendam
constituissent: Ipse dedit quosdam quidem
Apostolos... alios autem pastores... in
edificationem corporis Christi *. Neque
enim reperiri potest illa nota nisi in solá
EceclesiáRomaná, cujus pastores sine ullá
dubitatione per continuam legitimamque
successionem descendunt ab Apostolis,
quibus Christus usque ad finem mundi
Se adfuturum esse promisit: J7£ecceI7go
vobiscum sum... usque ad. conswnmatio­
nem Sccul? ?. Quare S. Ireneus: Komce
fundate... Lcclesie, inquit, eam quam
habet ab Apostolis traditionemet... fidem,
per successiones Lpiscoporum pervenien­
tem usque ad nos, indicantes, confundimus
omnes eos, qui,... per cecitatemet malam
sententiam,preterquamoportet colligunt*.
Propterea quoque S. Augustinus certus
erat, Romanam Eeclesiam veram esse ec­
elesiam Jesu Christi: Tenet (me in Ec­
clesiá) ab ipsád sede Petri... usque ad
preseniem Episcopatum successio Sacer­
dotum*.

3. Illud quidem, Catholicum Romanam
fuisse primam a Jesu Christo conditam
Ecclesiam, neque ab ipsis h:eretieis ne­
gatur. Gerhardum, celebrem ministrum
Lutheranum, de ipsá nostrá Homaná Ee­
clesià loquentem audiamus: Certumquz­
demest, inquit, antiquam Ecclesiampri­

11 Tin., III, 15. — ? Eph., IV, il et 12. —
? Matth., XX VIII, 20. — *Contra hzeres., lib. TIT,
eap. 3, n. 2. — ? Contra Epistolam Manichaei,
cap. 4, n. 5. — 9Johannis Gerhardé Loci theo­
logici (Francofurti et Hamburgi, 1657). De Ec­
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ms quingentis annis veram Ecclesiam
fisse, el Apostolicamdoctrinamtenuisse ?.
Asserunt tamen, id quod S. Augustini
state Donatus hazresiareha dicebat, Ro­
manam Eecelesiam veram quidem fuisse
ad quintum, vel, ut alii dicunt, ad ter­
tium vel quartum usque sseulum, tum
vero defecisse, utpote a Catholicis in
veris fidei articulis corruptam. Ergone
permittere potuit Deus, ut per novemsz­
eula homines sine Ecclesiá viverent, donec
prodirent novi isti illuminatique refor­
matoresfidei, quales se jactant Lwutherus,
Zwinglius, Calvinus aliique ejusmodi no­
vatores? Sed quomodo deficere poterat
illa Ecclesia, quam S. Paulus (ut suprà
notavimus) columnam vocat et firmamen­
tum veritatis, et adversus quamex ipsá
Jesu Christi promissione errores et hazere­
ses numquamprevalerent? Nequaquam;
non defecit Ecclesia, nec deficere potuit
juxta Christi promissionem. Illud verum
est, ut ait S. Hieronymus, defecisse atque
errasse ceteras falsas ecclesias omnes,
que a Romaná diseesserunt: Je hoc...
ipso (inquit S. Doctor, de hzereticis dis­
serens), quod.postea institut? sunt, eosse
esse indicant, quosfuturos Apostolusprc­
nuntiavit *: pseudoprophetas. Quo argu­
mento, fieri videlicet non posse (ex Sal­
vatoris promissione), ut deficiat prima
Eecelesia,ab Eo constituta, S. Augustinus *
Donatistas confutavit. — Quare sapienter
doctusquidam auctor(Pichler?) ait, nullam
ad eoarguendas cunetas hsereticorum se­
ctas nee certiorem nec tutiorem esse viam,
quamsi iis demonstretur, Ecclesiam no­
stram Catholicam fuisse primam a Jesu
Christo fundatam: quo probato, sine ullá
dubitatione item demonstratum est, eam
esse unice veram, et reliquas omnes ab
eá cgressas et separatas, certo in errore
versari. CaroloII, Angliz rege,defuncto,in
areulá reperta est scheda,in quá suá manu

clesia, cap. 11, sect. 6, n. 204. — ? Dialogus ad­
versus ZLuciferianos, n. 28. — $8Enarr. in Ps.
CI, Serm. 2, n. 9 seq. — ? Theol. Polem. De
Ecclesia,Prafatio.
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h:e seripserat: « His in terris Christus
non potest nisi unam habere Ecclesiam
(quod evidens mihi videtur); et hzecunica
Ecclesia alia esse nequit nisi Romana
Catholiea: unde hoe unum investigandum
esse existimo, ubinam $it illa Ecclesia,
in quam eredere profitemur; tune enim
credere debemus ea omnia, quz illa nobis
proponit ». Qu& ratione coactus, rex Ca­
rolus tandem catholicam fidem amplexus
est !.

4. Novatores, hae ratione ad incitas
redacti, alià nihilominus responsioneex­
cogitatà, visibilem quidem Ecclesiam de­
fecisse ajunt, non vero invisibilem; quz
constat vel solis przedestinatis (ut volunt
Calvinistz) vel justis (ut Lutherani con­
fessionis ÀAugustan:easserunt). — Sed haec
omnia contraria sunt Evangeliis, ubi de­
claratur, militantem Ecclesiam ex justis
et peccatoribus, ex prsdestinatis et non
pradestinatis constare; unde depingitur
modo ut area, ubi eum frumento palez
reperiuntur, modo ut sagena, bonos et
malos pisces continens, modo ut ager, in
quo fruges et zizania adsunt. Anno 1695
Joannes Baptista Crophzus (apud Pech­
ler *) in scriptis exposuit, a prsedican­
tibus sepius se petivisse, ut aliquem sa­
erze Seripturze textum afferrent, in quo 22­
visibilis illa Ecclesia, ab ipsis Reformatis
conficta,designaretur; se tamennihil im­
petrasse. Sed quomodo illud impetrare
potuisset, quum Jesus Christus dixerit
Apostolis, quos Ieelesie su: propaga­
tores mundo relinquebat: Vos estis lux
mundi. Non potest civilas abscondi supra
montem posita?. Urbs monti imposita, ho­
minum oculis oecultari nequit; atque ita
fieri non posse declaravit, ut Ecclesia non
sit visibilis omnibus. Quod item significa­
vit, quum S. Petro ejusque successoribus
ministerium claviumtraderet: £t tibzdabo
claves regni celorum : et quodcumque l­
gaveris super lerram, erit. ligatum et in
ccelis; e£ quodcumque 8olveris super ler­

! Bernino, secoloXVII, cap. VIII. — ? De
Eceles., art. 3, n. 4. — ? Matth., V, 14. — * XVI,
19. — 5 Conférence avec M. Claude, n. 3. —

S. ALPHONSUS, T. I.

ram, erii soluzum et m celis *. Unde
narrat Illustr. Dom. Bossuet ? in colloquio
eum D. Claudio Calvinistá habito et post­
modum typis divulgato, eam inter ipsos
declaratamfuisse et statutam veram Chri­
sti Ecclesiam, quze externe elavium mi­
nisterium exerceat.

5. Visibilem autem esse Ecclesiam, omni
tempore fuit eritque sempernecessarium,
ut omnes perpetuo veramcirea fidei ar­
ticulos morumque przecepta doctrinam ab
Ecclesi:w pastoribus ediscere possint, ab
iis suseipere sacramenta, in viá salutis
dirigi atque illuminari et corrigi, si quan­
do in errorem labantur. Si Ecclesia um­
quamlateret nee posset dignosci,ad quem
reeurrerent homines, ut scirent, quid ere­
dendum, quid operandumsit? Qwomodo
credent ei, inquit Apostolus, quem non
audierunt? Quomodoautem audient sine
predicante? 5 81 magistri delitescunt nec
eognoscuntur, populi unde possunt salutis
preceptis imbui? Prseterea: Obediteprae­
posilis vesíris, inquit S. Paulus, e£ sub­
jacetle eis; $psi emim pervigilant, quas?
rationem pro animabus vestris reddituri *.
Jamvero, quomodo fideles obedientiam
illam, a S. Paulo injunctam, pr:positis
suis przstarent, si Ecclesià latitante et
hominum oculis occultatá, ipsi quoque
pastores laterent? Nequaquam, inquit
idem Apostolus; ideo enim Dominus in
Ececlesi&suá constituit apostolos, pastores
et doctores visibiles, ut et veram doctri­
nam traderent et rcetà salutis vià suas
ducerent oves, ne a fallacibus errorum
magistris cireumvenirentur: J£ 2psededit
quosdam... apostolos,... alios autem pa­
stores et doctores cet.; ut jam non simus
parvuli fluctuantes,et circumferamur omn?
vento doctrine in nequiliáà. hominum, in
astutià ad circumventionem erroris *.

6. Sed Ecelesiam ejusque pastores notos
esse et visibiles, ideo potissimumnecesse
fuit, ut infallibilis aliquis judex existeret,
eui a Deo tradita esset potestas, dubia

6 Rom., NX,14. — ? Hebr., XIII, 17. — 5 Ephes.,
IV, 11 et 14.
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identidem oritura ita solvendi, ut ejus ju­
dicio omnes necessario se submittere de­
berent: aliter defuisset certa fidei regula
ad cognoscendum,quz sint vera dogmata
eredenda, et quz» observanda precepta;
neque umquam inter ipsosfideles finem
haberent controversizm. Si enim aut dees­
set judex aut ipse falli posset, nemo ejus
judieio se submitteret, nisi quum sententia
judicis proprie opinioni responderet. Si
autem judicia de fidei articulis morum­
que praceptis conformari deberent ad
uniuscujusque sententiam, certo omnes
homines in fide dissidentes et discordes
semper essent, atque inde ipsa fides am­
bigua foret atque incerta.

7. Eam in dubiis fidei infallibilis ju­
dicis necessitatem etiam pseudoreforma­
tos agnovisse ait Illustr. Dom. ZJssuct;
refert enim, in libro a Calveinists con­
scripto: De reformate religionis Disci­
pliná, duo acta sive statuta ab ipsis con­
feeta. Unum: « Doctrine qu:estiones per
verbum Dei esse dirimendas, idque (si
fieri poterit) in consistorio; sin aliter,
rem deferendam ad colloquium, inde ad
synodum provincialem ac denique ad na­
tionalem, ubi decretoria sententia per
verbum Dei feratur; cui siquis omni ex
parte atque suis expresse abjuratis erro­
ribus, aequiescere renuerit, ab Ecclesise
eorpore eum esse avellendum ! », Altero
acto sive statuto condemnantur Z«depen­
dentes, qui asserebant, « singulas particu­
lares Ecclesias semetipsas moderari de­
bere, neque ex cujusquampendere arbi­
trio ».Qu:e quidem propositio ab ipsis Cal­
vinistis in synodo Charentonensi expresse
damnata fuit, ut verc Ecclesie perniciosa
atque facultatem prebens tot fingendi re­
ligiones, quot. sunt parochic *.Merito igi­
tur vel ipsePufendorf,inter reformatos ce­
leberrimus, confessus est: Pontzficiorum...
3neliorest condilioquamprotestantium :...

| (7h. V, Titre des Consistoires, art. 31. —
DBossuet,Conference avec M. Claude, n. 1. —
* Ibid. — 3?De Monarchia Pontificis Romani,
S 41 (Francofurti, 1688, pag. 115). — * Le vrai
sysiéme de UEglise; ct paulo post: T*vaitéde
l'unilé de V.Eglise et des points fondamentaua
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4i Pontificem... antistitem Ecclesie et
caput esse... omnes agnoscunt;... prote­
stantes conirà,... capite... destituti flu­
ciuant,... fede lacerat... et discerpti....
Ad suum wnaqueque respublica arbi­
iriwmn... omnia adminisiral et. modera­
tur 5,

8. Jurieu Calvinista *, quum perspice­
ret, admitti debere, veram Jesu Christi
Ecclesiam inveniri non posse inter socie­
tates, a Romaná omnium primá Ecclesiá
separatas, aliud falsum systema exeogi­
tavit, quod deinde sectz» Calviniste po­
tissimum secutze sunt. Omnes videlicet
aut fere omnes eorum societates in fun­
damentalibus fidei artieulis non dissidere,
neque a Homaná Ecclesià egressas vel
separatas csse, sed ipsam constituere Ec­
elesiam. Sicut in Romaná Ecelesiá (inquit)
pro variis Thomistarum, Scotistarum, Áu­
eustinianorum aliorumque scholis, varize
sunt sententi:, quamquam eamdem pro­
fitentur fidem; ita inter nos una est Ec­
elesia, lieet canones et disciplinz disere­
pent. — Quumvero ita loquuntur, merito
iis dici possunt, qu:zeS.Augustinus suorum
temporumhereticis dicebat: Quodvultis,
creditis : quod vultis, non creditis: vobis
potzus quam Iivangelio creditis?. Sed novo
huie fidei magistro Jurieu respondemus,
etsi inter Catholicos varizesint schol; va­
rieque sententie, omnes tamen eorum
disputationes pertinere ad nonnullas quz­
stiones ab Ecclesià nondum definitas; eos­
que omnesconsentire in iis fidei articulis,
quos Ecclesia jam definivit.Sie v. g. omnes
scholz:»agnoscunt gratiz necessitatem ad
quemlibet actum bonum, et libertatem
arbitrii in homine; qus sane ut fidei
dogmata tenemus; quomodoautem efficax
sit gratia, utrum per liberum hominis con­
sensum an vero ex seipsá; sitne illa effi­
eacitas in przedeterminatione physicá an
in victriei delectatione; denique utrum in
contre Monsieur Nicole. —5 Contra F'austum
Manichaewmn,lib. XVII, cap. 3. Aperte dicite, in­
quit, non vos credere Christi Evangelio: nam
qui in. I:cangelio, quod.vultis, credilis, quod vul­
(i5, non creditis, vobis potius quam Evangelio
eredi(is (Nota edit.).
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delectatione victriei morali an veroin vi­
etrici relativá (qusvcuncta exposuimus in
tractatu, ad sextam Concilii sessionem de
J'ustzficatione adjecto), omneillnd contro­
versia est, ab Ecelesiá nondum decisa,

neque in preesenti adversaturfidei.
9. Sed inquiramus, quosnam articulos

Jurieu pro fundamentalibus, quos vero
pro non fundamentalibus habeat. Quinam
sint fundamentales, vel non declarat vel
nimis confuse his verbis indicat: Ariicu­
lus fundamentalis is est, ex quopendet di­
vinceglorie ruina, hominisqueultimi finis
pernicies !. Sed quantum ex ejus scriptis
inferri licet, quatuor sunt articuli funda­
mentales: Trinitatis mysterium, myste­
rium Incarnationis, seternum premium
justorum et peccatorum post hane vitam
poena terna *. Nos vero dicimus, praeter
eos articulos ceteros omnes, ab Eecclesiá
tamquam fidei dogmata propositos, fir­
miter et x&qualiassensu fidelibus esse ere­
dendos, eosque omnes esse fundamentales:
eamque ob eausam sectas, in iis articulis
dissidentes, pro hzreticis et a Catholic&
Ecclesiá disjunetis fuisse habitas et a san­
etis Patribus, et a Coueciliis,nominatim
2 Concilio Nie:eno I ?, a Constantinopoli­
tano I* et II 5. Ideireo s:xculo II, S. Vi­
ctore summo Pontifice 9,à IRoman:zeEcele­
si: communione rejecti sunt Asiatici,
qui Quartodeciman? vocantur, quum Pa­
scha celebrare vellent quartodecimo die
lun» Martii, non vero die Dominicá se­
quenti, ut facit Catholiea Ecclesia, ne Ju­
d:eorum paschati conformetur: in Concilio
Carthaginiensi III? condemnati sunt No­
vatiani, qui in persecutione lapsis veniam
negabant: in Constantinopolitano II 5 ab
Ecclesiá separati sunt ii, qui animas ante
corporum formationem productas esse as­
serebant; ac similiter ii, qui dicebant,

! L.c. passim, et Vrai Systeme, livre: ITI,
chap. IX. — ? L. c., livre I, chap. XIX. —
3 Can. 8. — ! Can. 6. — 5 Collatio 3. — 5 Ep.
ad Theophilum. Inter Decretales Isidori Mer­
catoris. — ? Ep. S. Cypriani. — ? Can. 1, can. 3
adv. Origenem. — ?Matth., XVIII, 17.— !9.Eph.,
IV, 4. — !! Vrai Sysiéme; livre second, chap. I:
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czeloset sidera esse animata. Przeterea in
S. Mattha»iEvangelio legimus: S2... £c­
clesiam mon audierit, sit t2bàsicut ethni­
cus ?, Itaque siquis Ecelesiz definitionibus
dogmaticis assentiri nolit, hoc satis est,
ut sit extra Ecclesiam, quse (ut ait S. Pau­
lus), quum unum sii corpus, non potest
nisi unum spiritum habere.

10. At, inquit Jwrzeu, articulos funda­
mentales a non fuadamentalibus distin­
guere, lubriea est quaestio, qu;e haud fa­
cile solvatur ". Addit przterea, non esse
Ecclesi: statuere, quinam sint articuli
fundamentales; eos nimirum suá&naturá
tales esse ". Sed quis definiet, quaeso,qui­
nam articuli sint fundamentales, qui vero
non sint? Àn forte privatum uniuscujusque
judicium? At, si res ita se haberet, nonne
sexcentze forent definitiones, singulz sin­
gulis contrarie? Et en tibi tot eeclesize
et religiones, quot sunt divers:e defini­
tiones artieulorum. Minime vero (repo­
nit Jurieu); nullius est statuere, quinam
fidei articuli sint fundamentales: sunt
enim ejusmodi suápte naturá. Sed si tales
gunt ex ipsá suá naturá, cur ergo funda­
mentales a non fundamentalibus distin­
guere lubrieam qu:estionem voeat, quz
haud facile solvatur? Et quis statuet,
quinamsint articuli illi, suápte naturá
fundamentales? Aut enim ex se perspicui
sunt aut obscuri: si perspicui, constituere
nequeunt lubricam qusestionem et ad sol­
vendumdifiicilem; sin autem obscuri, de­
finitione indigent. Ex his omnibus patet,
quam eonfusum et imbecillum sit novum
istud systema, a J'ur?eu eonfietum;novum,
inquam,vel ipsis Reformatis omnibus, qui
ante eum, nequaquam cum Romaná Ec­
clesiá conjunetos se vocarent, sed gloria­
bantur, ab e& idcirco se digressos esse,
quod post tertium, quartum vel quintum

question si. Cpineuse et s). difficile à décider. —
1?Cfr. priesertim, Pere IT, chap. I, IT, XIX, ot
livre III, chap. 1X et X; item Traité de P'u­
qQiié,in quo (Traité VI) monstrare conatur,
articulos fundamentales haud difficulter digno­
sci (Nota edit.).
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seculum Ecclesia (ut ajunt) adultera eva­
sisset, antichristi sedes, et erroribus ido­
lorumque cultu vitiata.

11. Preterea, quomodo dicere potest
Jurieu, omnes ecclesias reformatas unam
esse eamdemque eeclesiam, quze eamdem
profiteatur fidem,quum in procemioapolo­
getico ad reformatas ecclesias, anno 1578,
theologi Tigurini ! affirment, plures inter
eas existere controversias de materiis fun­
damentalibus, uf, cirea personam Jesu
Christi, de unione et distinetione utrius­
que naturm, divin: et humane, et alia
similia? Et subjungunt, contentiones eo
esse progressas, ut inter heformatos rc­
nate essent plures h:zereses, jam olim
condemnat:e. En eorum verba: Tantofu­
rore contenditur, ui non. pauce veterum
h«ereses,que olim damnate fuerunt, quas?
ab inferis revocata, caput attollant?. Joan­
nes Séurmzus autem, item reformatus,
quum de altercationibus loquitur, inter
reformatorumecclesias existentibus: Pr«­
cipu? articul? in dubium vocantur, inquit ;
mulie hereses in Ecclesiam Christi in­
vehuntur; plana ad. atheismum paratur
tia ?. Qui quidem auctor vates diei pot­
est; quia reverá hodio, ut ex libris, quos
proferre non cessant, apparet, multi ex
reformatis in atheismum prolapsi sunt.
Tandem enim progressu temporis tota res
enodata est, ita ut ipsi reformati su:e
pseudo-evangcelies religionis imbecillita­
tatem agnoverint; atque inde ad imum
atheismum sive materialismum ruerunt,
omnia fidei dogmata respuunt, asserunt­
que, omnia esse materiam, nec proinde
Deum existere vel animam, neque aliam
vitam nobis esse nisi preesentem ; atque
ita, quum peeudum vitun degerent, ab

! Prefazione Apologetica iei Teologidi Zurigo
(apud Gotti: della Chiesa, cap. 8, S 1, n. 8). —
* bid. — ? De Ratione ineundze Concordi:e,
fol. 2 (apud Gotti, l. c.) — * La vera Chiesa
d? Cristo, parte I, cap. 9, S Z, n. 9. — ? Cfr.
Libr. de Conciliis et Confessionem majorem
de Cona Domini. — Cfr. etiam Sylvest. Gze­
canovium,Dialog. de corruptis moribus utrius­
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omni conscientiz stimulo se liberare vo­
luerunt. Sed quidquid cogitant aut labo­
rant ad illum conseientiz:eangorem repel­
lendum, numquamillud assequi poterunt.
Ad summumeo pervenient, ut pro ma­
liti&àsu& dubitationem sibi injiciant, num
revera Deus et xeterna vita existant: fieri
tamen nee potest neque umquam poterit,
ut ita sibi plene persuadeant: ipsa enim
naturalis ratio dictat, Deum existere, om­
nium rerum ereatorem, et justum remu­
neratorem boni malique ultorem, itemque
animas nostras esse :oeternas atque im­
mortales. In summá, sibi fingendo, Deum
non esse, ne quem suarum iniquitatum
censorem auf vindicem habeant, pacem
reperire nituntur miseri: numquam tamen
eam consequentur, quia vel solum dubium
an Deus sit, divin: ultionis formidine
eos vexare non desistet.

12. Sed ad argumentum redeamus. Ipsi
novatores ergo fatentur, ctiam przeeipuos
fidei articulos in dubium a se vocari: et
sane; Lutheran? (ut refert Cardinalis Gotte
in docto suo opere de Vera eclesia, *)
unam in Christo personam agnoscunt;
Calvinus vero et Deza, impio Nestorio
hacinre consentientes,duas admittunt(a).
Lutherus *aliique ejus fautores ajunt, in
Christo ipsam divinam naturam passam
esse et mortuam; sed. Deza ^ hane. exse­
erandam blasphemiam merito reprobat.
Calvinus? Deum peccati auetoremfacit;
quodeontrà Lutheran ? blasphemiamvo­
cant, Adstrnit Lutherus ?, Christumetiam
seeundum humanitatem ubique adesse;
at Zwinglzus '? hoc condemnat. Lutherus
tria tantum admittit Sacramenta: Dapti­
smum,Eucharistiam et Poenitentiam ; Cal­
vinus, rejeetá Ponitentià, Baptismumet

que partis, fol. 5. — " Epist. 61. — ? Instit.,
lib. III, cap. 93, n. 4, 7, 8. — * Colloquium 2fon­
tis Delligardensis (Montbéliard). —? Von dem
Sacramente... wider die Schwarmgeyster (i. c.
contra fanaticos); et alibi passim. — !9Contra
confessionem Lutheri. — Responsio de Sacra­
mentis.

(a) Vide: Tract. II, cap. 4, n. 17, in hoc vol. pag. 64, not. a.
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Eucharistiam admittit, sed iis adjungit
Ordinem, quem Zutherus negat. Praeterea
Lutherus fatetur, in Eucharistià adoran­
dam esse realem Jesu Christi przesentiam,
quod a Calvino idololatria vocatur. Me­
lanchthon ! (ad quem postea Lutherus
quoque aecessit), bona opera ad salutem
necessaria esse ait; Calviniste docent,
convenientia, non necessaria esse bona
opera. Concludendum est igitur, novas
illas ecclesias reformatas, quumin ejus­
modi articulis alizxe aliis contradicant,
omnes errare cirea przecipuos fidei arti­
culos. Et re quidem verá; Calvinus fal­
sarios et etiam idololatras voeat Lwthe­
ranos, quod in Eucharistià Jesum Chri­
stum adorent; Lutherus vero Zwinglianos
ceterosque saeramentarios voeat sectas
damnatas, blasphemaset hzereticas: H«e­
reticoS... censemus... omnessacramenta­
rios, qui negant, Corpus... Christi ore
carnali sumi in venerabili Sacramento *.

13. E contrario, Catholiez: Ecclesise ve­
ritatem utique demonstrat constans cjus
doetrin: uniformitas in articulis fidei, a
principio servatis, ex quo Jesus Christus
eam condidit. Quovis tempore eademfuit;
quas veritates hodie credimus, eas pri­
mis s:eculis christiani erediderunt; nt sunt
arbitrii libertas, virtus Saeramentorum,
Jesu Christi in Eueharistià pr:esentia rea­
lis, invoeatio Sanetorum, eorumquereli­
quiarum ef imaginum veneratio, purga­
torium et similia. Quse quidem fidei veri­
tates a novatoribus errores vocantur: sed
tales in fidei materià errores quomodo
primis illis szeeulis locum habere pote­
rant in nostrà LEcelesiá,quamipsi adver­
sarli tunc quidem veram Jesu Christi Ec­
clesiam fuisse non negant? Eos errores
(ut refert Dellarminus ?) dieunt ««-vos
quosdam fuisse, id est exiguos defectus
in nascentis Ecclesiz vultu. Ergo Jesum
Christum in Eucharistià przesentem. ado­
rare, erucem et imagines venerari, primis
saeculis 7?«ev2tantum fuerunt? Sed quo­

! Confessio Augustana (Augsburg). — *Apud
JIlospiniamun,Historia Saeramentaria, pars II,
anno 1545. — ? De Conciliis et Ecclesia, lib. 1V,
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modotales ncc postea impix idololatri:e
evaserunt, ut bodie ab adversariis vo­
cantur? Quomodo idololatriz:e ne? tan­
tum appellari possunt? lt quomodoDeus
permittere potuit, ut immanesilli errores
inde a principio in su&Ecelesiá vigerent,
donee tandem novi isti magistri, Luzho­
rus, Zwingl?us et Calvinus ad cos dispel­
lendos assurgerent? Minime vero; ea Ec­
eclesia, quae ab initio fuit vera, semper
vera erit.

14. Sed, inquiunt adversarii, vestra
Catholiea Ecclesia auctoritatem sibi as­
sumpsit nova condendi fidei dogmata,et
asserit, saeris Seripturis auctoritatem se
tribuere. Non ita: nova fidei dogmata
Eeclesia nee eondit nec condere potest;
solum declarat, quzsenam dogmata Deus
nobis tradiderit per Scripturam et Tradi­
tionem, qum utraque est Verbum Dei,
scriptum et non scriptum. Neque umquam
Ecclesia nostra Verbo Dei auctoritatem
se tribuere contendit, sed traditione et
assistentià Spiritus-Saneti innixa, solum
definire voluit, quzenamdogmatafide sint
tenenda. Atque illud quidem in suis An­
nalibus ipse Jasnagius, famosus Calvini­
sta, fatetur: Parties ItvcclesiceSunt in. eá
re, inquit, 20onauctoritatis quidem, quam
canon ex se habet, adjunctio, sed decla­
ratto !'. Itaque. Ecclesia Catholica docens,
quis verus sit Scripturarum sensus, neque
Seripture semet anteponit, neque aucto­
ritatemilli affert,scd se anteponit judicio
privatorum hominum, qui propter aucto­
ritatem a Deo illi eoneessam, Eecelesix
debent obedire.

15. Atvero, dicunt novatores, circulusvi­
tiosus hie habetur: Scripturam ideo infal­
libilem esse creditis, quod ita doceat Ec­
clesia; atque ideo infallibilem Eeelesiam,
quod Seriptura illud affirmet. Sed errant:
illud enim recte opponeretur, si agendum
esset cum ineredulo, qui tum Ecclesise
tum Seripturz infallibilitatem rejiciat;
sed non habetur circulus vitiosus, quum

eap. 5. — ! Sam. Basnage, Annales. Post soc.
III, dissert. 9, de 'Traditionibus, n. 16.
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disputatur eum homine Christiano, qui
Seripturze infallibilitatem admittit; nam
ipsa Seriptura declarat, veram Ecclesiam
errare non posse; unde talis homo cre­
dere tenetur quidquid declarat Eeclesia,
et illud eredendo errare nonpotest. Quare
S. Augustinus: £go vero Evangelio non
crederem, inquit, nis? me Catholice Lc­
clesice commoveret auctoritas !'. Vcre cir­
eulum vitiosum contrà proponunt nova­
tores, quum sensumprivatum probant ex
Seripturá, Seripturam vero ex sensu pri­
vato: utraque siquidem propositio falsa
est, F'alsum, ex Seripturá probari sensum
privatum; falsissimum, ex sensu privato
probari Seripturam. Novatoribus igitur
nihil prosunt sacer: Seripturze; quia non
ex Ecelesim judicio, sed pro uniuseujus­
que sensu privato explicat:e, tot signunt
fides diversas, quot sunt singuli homines.
Unde, quomodo ipsi Socinianos, Árianos
et alios similes voeare possint h:zereticos,
quodTrinitatemet divinitatem Jesu Chri­
sti rejiciant, nescimus. Dicent, cirea ambas
ilas veritates Scripturam esse perspi­
euam: sed respondebunt Soeiniani,in utro­
que hoc articulo Seripturam non prorsus
litterali, sed allegorieo tantum sensuin­
telligi debere. Quum ergo hserctici ver:
Ecclesie, qu:zesola hane litem dirimere
potest, se subjicere nolint,quis tandem eam
dirimet? Ah! sublatá Ecclesiseobedientiá,
in quocumque fidei artieulo ne unus qui­
dem error superest, qui ut error coargui
possit.

16. At, reponunt, RomanaEcclesia iden­
tidem fidei articulos definivit, qui antea
fide non erant tenendi: ergo, nec ipsa
semper uniusmodi fuit in fidei articulis.
Respondetur; quod Ecclesia decursu teim­
poris definivit plura dogmata, antea non­
dum definita, nequaquam demozstrat, eam
in rebus fidei sibi non constitisse; inde
enim non probatur, Eeclesiam dogmata
mutasse, sed solura eam innixam Scriptu­
rarum et Traditionis fundamento, et a
Spiritu-Saneto illuminatam, plures subin­

! Contra Epist. Manichei, cap. 5.
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de deelarasse articulos fidei, antea non­
dum ut tales declaratos, qui ceteroquin
de fide essent, priusquam Ecclesia eos
definiret.

17. Sed, eheu! quí fit, ut novi isti fidei
magistri non animadvertant, quum ab
I;celesi&Catholieá desciverint et obedien­
tiam erga camabjecerint, simul fideire­
gulamse adeo perdidisse, ut certam jam
non habeant diseernendi normam, quis
fidei sit articulus, quis non sit; et articulos
fidei de die in diem mutantes, in tenebris
ambulent, Hzxereticorumunica fidei regula
est sacra Seriptura: sed hoecipso deci­
piuntur; quum sola Seriptura non semper
eoscertos reddere possit, qusenamtenenda
sint dogmata.

18. Dieunt igitur, unicamfidei regulam
esse sacram Scripturam. At primum ab
iis quaerimus, unde seiant, aliquam exi­
stere divinam Seripturam, libros dico, a
viris divinitus inspiratis conscriptos? Qut
umquam deinonstrare possunt, revcrá di­
vinam esse Seripturam? Ex prophetiis
forsitan et miraculis, qu:e in e&referun­
tur? Sed quis demonstrabit, ejusmodi va­
ticinationes non fuisse conscriptas, post­
quam ipsa facta evenerunt? Et unde
seimus, genuina fuisse miraeula? Quo­
modo tandemprobatur, eos Seripturarum
libros, qui hodie passimreperiuntur, esse
libros & Deo vere inspiratos? Num ex
ipsius Seriptur:e textu? Minime vero;
Seripturz textus demonstrare nequit, cam
esse divinam Seripturain, quiumlioe ipsum
in dubio ponatur, sitne ille revera saerm
Seripturze textus neene.

19. Secundo, etiamsi constaret, aliquam
existere divinam Scripturam, unde sciam,
qui sint genuini Seripturz libri? Fieri
enim potuit, ut ab hzreticis interpositus
fuerit liber aut non canonicus aut saltem
nondum pro canonico agnitus. Canon ea­
tholieus septuaginta duos libros continet,
quadraginta quinquein veteri, viginti se­
ptem in novo Testamento; cujus rei cer­
tiores nos reddidit Concilium Tridentinum
(sess. IV). Ad Tridentinum autem ita
delatus erat eanon a Concilio Florenti­

Reformati
nullam
hahent

fidei
regulam,

Scripturam
veritatem

de­
monstrare
uequeunt,

Quinam
genuini

&int
Bcripture

Hbri,
non posannt
cognoscere.



b
non

ex apiritu
privato.

11s
constaro
nequit,

que&énam
eit

legitima
versio.

DISP. SVI, DE OBEDIENTIA CONCILII ET ECCLESLE DEFIN!TIONIDUS DEBITA.

no!, ad Florentinum a Coneilio Romano
sub GelasiosummoPontifice*; quibus Con­
eiliis accedit Carthaginiense III ?(aliorum
sententià V vel VI), approbatumdeinde a
VI* Synodo ccumenicá !, ubi declarant
Patres, eumdem canonem sibi traditum
fuisse ab Innocentio I, qui vixit anno 402,
et testatus est?, ab Apostolis eum sibi
iransmissum per continuamtraditionem,
lieet propter persecutiones superiorum
trium seculorum non ubique cognitam.

20. Ex eo canone Lutherus pro suo
arbitratu plures libros sustulit; ex veteri
Testamento librum Tobis, Judith, Sapien­
li», Eeclesiastici, Daruch et Machab:zo­
rum;oex novo autem, S. Pauli ad Hebraeos,
S. Jacobi et S. Judze epistolas et etiam
Apocalypsin S. Joannis. Nunc a Luthera­
nis qu:erimus: Quomodo demonstrant, hz:ec
volumina non esse sacra, sacra vero ea,
qua ipsi admittunt? Certo illud probare
nequeunt ex ceteris Seripturis, quum in
iis non declaretur, quzenam sint genuina,
qua vero adulterina volumina.

21. ltespondent, spiritum privatum, quo
Spiritus-Sanctus intus illuminat, sibi in­
dicare, quinam vere canoniei sint libri.
Sed, si cuilibet cliristiano, ut ipsi ajunt,
internum illud lumen adest, cur non adest
in Ariano, Nestoriano vel Calvinistá, qui
tamen eamdem amplexus est religionem,
quam reformatam dieunt? Caleiniste si­
quidem, a JLw£heran:s dissidentes, pro
divinis habent S. Pauli ad Hebrzeos,S.Ja­
cobi et S. Jud:e epistolas, et Apocalypsin
S. Joannis. Valde obseurus ergo et fallax
est vester privatus iste spiritus, qui aliis
aliter innotescat, Si ergo per solum spi­
ritum privatum cognosci posset, qu:enam
genuinzc sint Seripturz, res incerta per
aliam magis incertam dignosei deberet.

22. Tertio, ctiamsi constaret, quinam
sint libri vere canoniei, quomodo probant
haeretici, versionem eorum librorum quos

! 4 Febr. 1442, Decretum pro Jacobitis. —
? a? 494. — ? a» 397, cap. 41. — ! a? 680, ean. 2
(Cone. Quinisecvt., 692, seu in. Trullo, quod in
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recipiunt, legitimam esse ef incorruptam?
Diblia in origine tribus linguis conseripta
fuerunt, Hebraicá, Grzacáet Latiná: Hc­
braice libri veteris'l'estamenti, novi Testa­
menti Grace, prxeter Evangelium S. Mat­
thzei, S. Pauli epistolam ad Hebrzeos, Sy­
riacá lingu& sceripiam (a), et S. Marci
Evangelium, quod probabiliter RomseLa­
tine exaratum est, Plures praterea Scri­
pturarum versiones confectz sunt; sed
sola vulgata a ConcilioTridentino (sess.IV)
authentica est declarata: nam textus He­
braieus et Greecus,ut eruditi observarunt,
in iis saltem exemp!aribus, quis hodie
adhibentur, mendis haud earent. Faten­
dum quidem, ut ait Clemens Papa VIII,
nec vulgatam hodie immunem esse ab
omni errore?^; sed definitumest, illos er­
rores non esse Substantiales, sed acci­
dentales dumtaxat; quod firmiter credere
debemus ob Jesu Cliristi promissionem,
Ecclesiam, qu:e per Concilium loquitur,
in substantialibus fidei rebus non posse
errare. Hasretiei quoque plures Latinas
versiones ediderunt, sed omnes corruptas
et discrepantes non solum a nostrá vul­
gatá, sed ab ipsis eorum versionibus La­
tinis aut vulgaribus, quz etiam magis
corrupte sunt quam versiones Latine;
adeo ut ali; in aliis eorum Bibliis vel
adjunetze sententize vel voces sublat:zesint,
prout ad peculiares suas doctrinas com­
probandas magis expedire videbatur. Qui­
bus positis, quomodo Seripturas suas legi­
timas et genuinas vocare possunt?

23. Quarto, etiamsi constaret, in non­
nullis exemplaribus veram et incorruptam
versionem reperiri, quomodoprobant, quis
verus sit Seripturze sensus? Docet S. Hier­
onymus, Evangelii legem non Seriptu­
rarum verbis, sed genuino verborum sensu
contiueri: Nec pulemus, inquit, n verbis
Seripturarum esse Evangelium, sed. in
sensu.... Grande periculumest in Eccle­

appendice ad Cone. gen. VI habetur). — ? Ep.
ad Zauperium, cap. 7. — * Confer Clementinz
editionis przefationem.

——

——
(a) Conf. suprà, Sess. IV, S 7, n. 50.
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sid loqui,ne forle interpretatione perversá,
de Evangelio Christi hominis fiat EÉvan­
geléum: aut, quod pejus est, diaboli !,
Sie v. g. hiec verba: Pater major Me
est ?, prout a Catholico intelliguntur, Dei
verba sunt; prout ab Ariano, hzresin
eontinent. Similiter hzee alia: Qu? cred?­
derit, et baptizatus fuerit *, a Lutherano
interpretata, hzeresis sunt; a Catholico,
veritas fidei.

21.1taque, ut ab initio diximus (sess.IV,
n. 45) distingui debent varii Seriptursze
sensus; alius enim est sensus litteralis,
alius mysticus; quem utrumque Deus in­
tendere potuit. Vulgo verus sensus esse
solet litteralis; in quibusdamtamen tex­
tibus solus mysticus est verus sensus;
quod accidit, quum sensu litterali sen­
tentia Seripturz intelligi nequit; in non­
nullis denique textibus et litteralis et
mysticus est verus sensus, ut hoc S. Pauli
loco: Abraham duos filios habuit: unum
de ancilla et unum de libera...; que sunt
per allegoriam dicta. Hec enim sunt duo
testamenta, cet. *.

25. In tantá autem sensuum varietate,
qu:enam ad verum sensum dignoseendum
est regula? In his S. Matthzi verbis:
Accipite et comedite:hocest Corpus meum,
nos Catholiei verbumes? pro tempore prze­
senti habemus,ita ut, pronuntiatis omnibus
iis verbis, panis esse desierit, et factus sit
Jesu Christi Corpus, idque verum, reale
atque permanens; et sic ab auctoritate
Ecclesie certiores facti de illo sensu,fir­
mam Eucharistix:s saeramenti fidem ha­
bemus. Zwinglius * vero verbum es? per
verbum s?gnzficand?interpretans, rem ita
intelligit, ac si diceretur: Aoc significat
corpus meum; in eujus exemplum addueit
illud Exodi:J/st enim Phase, (dest trans­
itus) *.—Ist phase, i. e. significat trans­
itum. Lutherus contri litterali quidem
sensu intelligit verbum es?, non tamen
nobiseum aecipit rro tempore przsenti,

! Comm. in Ep. ad Galat., cap, 1, v. 11 et 19.
— * Joan., XIV, 98. — ? Marc., XVI. 16. —
* Gal., YV,99 et 94. — 5Matth., XXVI, 26. —
6Subsidium de Eucharistia. — ? Exod., XII, 11.
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seu quo ipsa verba proferuntur, sed pro
futuro, quando nempe administrabitur
Sacramentum,ut sensumita interpretetur:
Hoc erit corpus meum, tum videlieet,
quum fideles illud suscepturi sunt?. Cal­
vinus ? verbum es£ pro figurá intelligens,
rem ita accipit, ae si haberetur: Acc est
figura Corporis inet, Jamvero, inter tot di­
versas interpretationes quomodo verum
illius textus sensum eognoscere poterimus
sine Ecelesi:w auctoritate, quze illum de­
claret? Forsitan per spiritum privatum,
ut asserunt novatores? Sed illa verba:
Hoc est Corpus meum, a Luthero de reali
Jesu Christi Corpore, a Calvino sensu
translato intelliguntur: atqui, illi duces,
ut fautores eorum dieunt, internam Spi­
ritus-Saneti lucem ambo habuerunt, ambo
quoque a Deo erant missi ad veramfidem
docendam; unus vero dicit, in illo pane
Jesum Christum ut Deum adorari debere,
alter, ibi Eum adorare, revera esse ido­
lolatriam. Utri eorum fidem habebimus,
Luthero an Calveno, hoc posito, (quod
ipsi asseverant) non aliam esse fidei re­
gulam nisi Scripturam et sensum priva­
tum? Sed unde verum dignosei poterit,
si Seriptura varios habere potest sensus,
Spiritus privatus autem fallax est et am­
biguus inter eos,quum contrariumopinen­
tur?

26. Sed quam fidem ediscere possumus
ab iis pseudomagistris, qui ipsi, ab Ec­
elesià discedendo, omnem fidei regulam
amiserunt? lit recte secam consideratIl­
lustr. Dom. Bossuet !*,quemadmodum ipsi
magistri auctoritatem CatholiezeEcclesi:e
contempserint, ita quoque discipulos pro
nihilo duxisse eorum auctoritatem, et va­
riis fidei religionisque formulis conditis,
in tot tamque diversas sectas abiisse.
Lutherani quinquaginta annorum spatio
in tres sectas divisi sunt: Lutheranorum,
semslutheranorum et. antilutheranorum.
Luiheramni deinde subdivisi in undecim

—S Cfr. epist. ad M. Simonem Wolferinum, 920
Jul. 1543. — ? Dilucida Explicatio... ad dis­
cutiendas Heshusii nebulas. — !^ Histoire des
Variations, passim.
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alias sectas, item in undecim sem2luthe­
rani, et antelutheran? in sexaginta quin­
que, ut refert. Lindanus !. Calvinistica
quoque sehola mox seissa est in plures
seetas, qu:e plus centum numerabantur.
Nominatim apud Natalem Alexandrum *
videre licet, in quot sectas in Angliá abie­
rint Calvinistzt: sunt nempe JPuritani,
qui puram Calvin? doctrinam sequun­
tur; Piscatoriani, quos CalvinisteeGalli
hzeretieos declararunt; 4Anglo-Calviniste,
qui eonseerant Episcopos et presbytera­
tus Ordinem eonferunt, quod ceteri Calvi­
nisic faeere renuunt; Independentes, qui
neque ecclesiasticos neque politicos supe­
riores agnoscunt; 4Antiseripturiant, qui
omnes Seripturas rejiciunt; Quaker, qui
continuas revelationes et eestases se ha­
bere gloriantur; Jiantheri, quibus nihil
nefas videtur eorum, ad qus corrupta na­
tura incitat. Hollandia progressu temporis
in duas factiones divisa est, Armniano­
rum et Gomaristarum : quamquam postea
in quodam eorum eonciliabulo anni 1618,
Arimninius,alterius sectzecaput, ut schisma­
tieus eondemnatus fuit; et quum Grrotzus
et Darnefeldius [Oldenbarneveld| cancel­
larius obedire renuerent, ille in carce­
rem conjectus, hic eapite plexus est. Haee
seilicet perbella est fidei uniformitas, quà
novatorum ecotus inter se consentiunt!
Illud efficit spiritus superbiz, ut quemad­
modumduces ab Ecclesi: obedientiá defi­
eiant, ita quoque ipsis magistris subjecti
esse desinant discipuli, et novas sectas
constituant novaque systemata.

27. Frustra porro eorum ministri mo­
nitis, decretis, minis, depositionibus et
excommunicationibus huie rerum confu­
sioni oceurrere voluerunt, ut in Wallonzcá
synodo, anno 1690 Amstelodami habitá;
ceteri enim Reformati omnia deridentes,
decreta, depositiones et censuras ad Pa­
pismum spectare dixerunt, non vero ad

! Dubitantius... instructus, dial. 9, cap. 9. —
* Hist. Eccl. 82:cul. XV et XVI, cap. 2, art. 12,
S 3. — ?Lettre pastorale sur la cause morale des
tremblemenis de terre (Vix Anglico translata).
— ! Apud Valsecchi. Dei fondamenti della reli­

S. ALPHONSUS, TT.I.
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Reformationem, conseienti:z libertatis pri­
vilegio munitam. 5ed nonne vident, ex
nefastá illá et exitiali conseientiz liber­
tate emanasse tot ianumeras h:ereticorum
atque etiam Deistarum et atheorum sectas,
quiz?Ángliam, Hollandiam et Germaniam
impleverunt?Pans Minister(quioperá
Illustriss. Dom. Z?ossuet ad fidem se con­
vertit), quum perciperet, quantam perni­
ciem necessario sibi afferret illa conscien­
tix libertas, adeo perterritus est, ut.cum
Dei auxilio pedem referens, ad gremium
pristinze matris redierit, ad Catholicam
nempe Ecclesiam. H:ee quippe pro deri­
dendis habet omnesillas novasreligiones,
quze à seipsis quoque dissentientes, nihil
aliud sunt nisi cumulus errorum, a quoli­
bet ineredulo accommodatus ad suam ani­
mi levitatem, et ad arbitrium immutatus.
Sic autem miseri eo perveniunt, ut ad
cuneta vitia delabantur, nee quidquam
ultra credant.Sapienter EdmundusGbson,
Londinensis Episcopus in quadam pasto­
rali epistoláàseripsit: « Inter morum licen­
tiam et impietatem quam aretissima est
propinquitas »?.Et Fenelon, Cameracensis
archiepiscopus: « Inter Catholicismum et
atheismum, inquit, nihil est medium» *.

28. Sed quid miramur, Luther? et Cal­
vini discipulos in fidei articulis inter se
tantopere dissidere, quum (ut suprà vi­
dimus) et ipsi magistri tam parum sibi
eonstent? Evolvatur historia mutationum
ecclesiarumprotestantium, a ossuet Mel­
densi episcopo conseripta 5; ibi videre
lieet, quot inter se contraria locuti sint
ei seripserint Lutherus et Calvinus. Vel
solz contradictiones, quas identidem de
fidei articulis vel dixit vel litteris eonsi­
gnavit Lutherus (quem reformati primum
pure fide? fontem dicunt, et apostolum
vocat Calvinus, qui etiam hec scribere
non dubitavit: Aes zpsa clamat, non Lu­
therum initio locutum, sed. Deum per os

gione, lib. III, parte 1, cap. 1. Item: La verità
della Chiesa. A chi legge.- Ctr. I'énelon, Lettres
sur UEglise, lettre 5"*, — 5 Histoire des Varia­
tions des Ioglises Protestantes,
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ejus '), satis commonstrant, quam falsa
sit ejus fides. Dum vixit, nihil aliud fecit
nisi sibimetipsi contradixit, sempera 8c
ipso dissidens et suas ipse doctrinas im­
pugnans, eas potissimum, quz ad justi­
ficeationem,ad fidei efficientiam et nume­
rum Sacramentorum spectant. In solo arti­
eulo de Eucharisti& ad triginta ejus con­
tradietiones numerantur; unde Georgius,
Saxoniz catholieus princeps, Lut her? tem­
poribus sapienter dicere solebat, Lwufthe­
ranos nescire hodie, quid sibi crastino die
credendumesset. Calvinus autem, quoties
de Eucharistiá sententiam mutavit! - Con­
fer opus citatum Illustr. Bossuet *, Sed
perperam dixi, tot contradictiones satis
esse ad coarguendam recentium illorum
reformatorum fallaciam; quum vel una
sola contradictio satis demonstraret, eos
Dei spiritu non fuisse imbutos; nam ipse
Lutherus confessus est: Qu2semel menti­
tur, ex Deo non est ?. Unus est Spiritus­
Sanetus, qui negare Seipsum non potest *.
Falsissime ergo gloriabatur Lu£herusJesu
Christi spiritum se habere, quumdiceret:
Certissimus sum, quod doctrina mea non
sit mea, sed. Christi ?: rectius dixisset:
sed diaboli, Sed quomodo poterat Jesu
Christi spiritum habere, qui (ut refert
Sanderus *)dicere non dubitaret: £go non
amabam, immoodiebam[sie] justumet pu­
nieniem peccatores Deum; tactiáque, si
non blasphemiá, cerle ingenti murmura­
tioneindignabar Deo... I'urebamita sevá
el perturbatá conscientiá *.

29. In summá, sublatà Ecclesi: aucto­
ritate, jam nihil prodest nec divina lic­
velatio neque ipsa ratio naturalis; utram­
que enim pro suo quisque arbitratu in­
terpretari potest, et unicuique liberum
erit pro falso habere divinarum persona­

! De libero Arbitrio contra Pighium,lib. I.
— ? Livre IX, ch. 23 el suiv, — ?Apud Segneri,
Incred. senza scusa, part. 2, cap. 21, n. 5. —
Cfr. Luth., Assertio omnium Articulorum, as­
sertio 20. — * 9 Tim., II, 18. — ^Apud Segn.,
l. e. (Lutherus; Contra HegemAnglie: « Cer­
tus enim sum », inquit, « dogmata mea habere
me de e:lo ». Nota edit.). — * De Visibili Mo­
narechia Eeclesim, lib. VII, a? 1014, fin. —

TRACT. V. CONCILI] TRIDENTINI DECRETA ET CANONES.

rum Trinitatem, Verbi Incarnationem, im­
mortalitatemanim, infernum,paradisum
et quidquid libuerit. Philosophus, inquit
Ramsay ?, de Locke disserens, nisi Ec­
elesi;:eauctoritatem ducemadhibeat, non
potest non errare. Joannes Uytenbogaert,
Arminianus quidam, de synodoDordra­
censi loquens, ita contra Reformatos dis­
putat: « Doctores reformati, inter quos
Calvinus et Deza praecipui numerantur,
uno ore omnes loc generale affirmant
principium, synodos et concilia, quan­
tumvis saneta, in iis, qu:e ad fidemspe­
etant, errori esse obnoxia ». Deinde ita
loqui pergit: « Verze Reformationis fun­
damentum... hoc exigit, ut£nemo possit
vel debeat alieui synodo se submittere
vel ei subscribere, nisi hac adjectá&con­
ditione, ut quum rite examinaverit ejus
decreta ad normam Verbi Dei (quo solo
velut lege in materi& fidei utimur), ea
huie Verbo conformia esse repererit ».
Volunt autem reformati, suis synodis
ünumquemque omnino se subjicere: sed
quis umquam onmnznose subjiciat, si tune
solum se subjicere tenetur, quumsynodi
decreta cum Dei Verbo convenire per­
spexerit? Unde Arminianus coneludit:
« Si vero, mutatá sibi lege, postulent ut
synodis unusquisque omnino se subjiciat,
nihil ultra habent, quod Papistis respon­
deant, iisque vietam relinquere debent
eausam? », Iterum dico: sublatá Ecclesi:e
obedientiá, non erit error, quemquis non
amplectatur, aut saltem in aliis non to­
leret. Ob eam firmissimam rationem (ut
refert P. Valsecch? !) minister quidam
Gallus ad fidem sc convertit; quum enim
videret, Calvinistico systemate eo se per­
duci, ut quemlibet lizeresis et infidelitatis
errorem toleraret, fidem Catholieam am­

7 Luth. opera. Praefatio. — ? Lettre à L.. Ha­
cine (En ejus verba: « Quand Pautorilé ne
guide plus wn philosophe, el que les décisions de
DEglise ne lui servent plus de boussole,11s'egare
toujours ». Nota edit.) — ? Epist. ad Ludorvi­
cam Moliniam, 14£Févr. 1619 (Epistolam pr:e­
stantissimorum ae eruditorum virorum; ep.
325). — !*Dei Fondamenti della Religione, lib.
Ill, pars 3, cap. 1, n. 9.
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DISP. XVI, DE OBEDIENTIA CONCILII ET ECCLESIE DEFINITIONIBUS DEBITA,

plexus, librum valde utilem edidit: De
duabus contrariis in religionis materiá
vàis!. Ex illo tolerandi Reformatorum sys­
temate, et singulis permittendi ut exami­
nent, num sacris Scripturis conformia sint
Eeclesi» judicia, illa orta est multitudo
impiorum, qui et superiore et przsenti
steeulo in Reformatorum regionibus tot
pestiferos libros ediderunt.

30. Reponit quidam Reformatus: Sed
apud vos quoque, catholieos, quamquam
Ecclesiam infallibilem declaratis, multi
reperiuntur et Deiste et materialistz,
idque in ipsá Italià. Respondemus: ita
vero est; atque utinam nonesset verum!
Apud nos quoque nonnulli libidinosi, ut
vitiis indulgeant sine conscienti:e angore
(qui poná nimio emitur peceati oblecta­

! Papin. Les deux voies opposées en matiere
de religion, l'examen particulier et l'autorité (a).

715

mentum), ad infaustum ineredulorum nu­
merum se adjunxerunt. Sed progressus
iste undenam ortus, nisi ex transalpinis
illis libris, ad depravandam plebem quo­
eumque locorum fransportatis? Illi vero
inereduli, quum deteguntur, non tole­
rantur à nobis, quemadmodum eostole­
'ant hsretiei. Ceterum nostra; Ieclesize
infallibilitas eerto idonea cst, quz»omnes
errores contra fidem radicitus evellat;
neque impii tales sunt, nisi quod Ecclesiz
non obediunt. Et hoc differt à pseudore­
formatá religione, qux» apta non est ad
refrenandamconseienti: libertatem,quá
singuli eredunt, quod eredere volunt. Unà
eum falso principio examinis, quod in
fidei rebus sibi quisque vindicat, eunetis
aperitur via ad quemlibet errorem am­
pleetendum, penitusque amittendum lu­
men fidei.

(«) Isaac Papin, Blesis (Blois) anno 1657
hzreticis parentibus natus, postea (die 15 Nov.
1690) coram BBossuet,Meldensi Episcopo, erro­
rem deposuit, et ab eo in Ecclesie Catholiex
gremium susceptus est. Anno 1699 librum edi­
dit: La tolérance des Protestants et l'autorité
de PEglise. Quum autem Parisiis (19 Jun. 1709)
mortem obiret, absolutam quidem et accura­
tius elaboratam, sed nondum publieatam reli­
quit novam ejusdem operis editionem, titulo
ad hune modum immutato: Les deuz voies, etc.;
quie editio postmodum (1713) Leodii (Li?9go)
prodiit. — De przcelaro illo viro Bossuet (.Ex­
traits de quelques lettres de M. Burnet) : Aprés
avoir élé fait prétre de l'église anglicane pro­
testante, inquit, ... 31exerca son ministere avec
beaucoup de réputation dans quelques cilles des
plus célébres du Nord. Le caraciére de son
esprit est. d'étre suivi, et. de pousser un prin­
cipe dans toutes ses conséquences. Celui de ne
reconnatire aucune autorité sur la lerre, luz
lenait. autant aw cour que la religion qu'il pro­
fessait, parce que cen est le fondement, et à
vras dire, ce qui la, distingue de la foi romaine...
Ayant apergu que le principe de la réforme,
qui le forgait à tolérer les sociniens, ennemis

de la, divinité de Jésus-Christ, le poussait en­
core plus loin, et qu'il fallait nécessairement
étendre la tolérance au delà des bornes dw Chris­
tianisme, c'est-ü-dire, melire le salut hors de
Jésus-Christ, et tolérer toute religion, ce qui
était, à dire le vrai, n'en. avoir aucune, à la
vue de cel abíme, saisi de frayeur, 1l fil un pas
en arriere. Il se uit à envisager la sainte et
inébitable autorité de UEglise catholique, 1l erut,
il se convertit. — Porro ipse Papin (Les deur
voies, seconde parlie, sect. 1, n. 13) ita mentem
suam aperit: Je me irouvai ainst convaincu,
que si les Protestants quittaient. le moins du
monde le pav de la. tolérance, ils étaient.pris
par les Catholiques; ei que s'ils ne le quittaient
point, ils étaient, pris par les hérétiques et par
les infideles, a qui ils fournissent des armes dé­
fensives. ... Les raisons par lesquelles les tolé­
ranis veulent prouver, que Uon doit supporter
tous ceux, qui prennent la sainte Ecriture pour
régle, quelque explication qu'on. lui donne, ne
soni pas moins fortes pour obliger à swpporter
tous les infidéles et. généralement tous ceux, qui
pourront se vanter d'étre de bonne foi, fissent-ils
profession. d'athéisme (Nota edit.).



ORATIO

AD GRATIAS DEO AGENDAS PRO SANCT;E FIDEI DONO NOBIS PR;ESTITO,

ET AD EJUSDEM S. FIDEI DILATATIONEM AB EO PETENIAM.

Salvator mundi, gratias Tibi ago pro
me et pro cunctis fidelibus meis fratribus,
quod nos vocasti et admittere dignatus es,
ut in verá fideviveremus,a sanctá Romano­
Catholicá Eeclesiá nobis propositá. « Bone
Deus (ita eum S. Z'rancisco Salesio Tibi
dicam), multis iisque eximiis beneficiis
me supra modum adstrinxisti, pro quibus
toto eorde gratias ago; sed qui umquam
potero satis magnas Tibi persolvere gra­
tias, quod sanctá fide me illuminasti?
Contremiseo, Domine, quum ingratum
meum animum eum tam eximio beneficio
confero ! ». Itaque quantas maximas ego
miser possum, gratias Tibi ago; Teque
obseero, ut sanetzeTus fidei pulehritudi­
nem omnibus hominibus patefacias. Idem
ille: « Tuze, o Deus, sanctze fidei pulehri­
tudo (exelamabat) mihi tam venustamsc
exhibet, ut ejus amore consumar. Pre­
tiosum illud donum, quod Deus mihielar­
gitus est, in corde, devotionis suavitate
prorsus delibuto, recondere dcbere mihi

! Gallizia, Vita di S. Franc. di Sales (Ve­
uezia, 1743), lib. VI, cap. 2, 5 8. — ? S. F'ranc.

vidcor* ». Sed eheu! Jesu mi Redemptor,
quam pauei in bae verá fide vivunt!
O Deus! maxima hominumpars tenebris
infidelitatis vel hzeresis abdita jacet. Tu
propter hominum salutem ad mortem
usque, mortem autem erueis Te humiliasti;
isti vero ingrati Te nec cognoscere volunt.
Ah, Te Deus omnipotens, summum et in­
finitum bonum deprecor, fac, ut omnes
Te cognoscant, fae, Te diligant!

O Maria, excelsa Dei Mater, 'l'u univer­
sorum es Patrona; adspice, quantam ani­
marum stragem his temporibus infernus
edat et magis semper magisque adau­
geat! Tot enim venenatis libris, qui ad
nostram perniciem in catholicis etiam
regionibus eireumferuntur, innumeros con­
tra fidem errores dispergit! Ah! precare,
quazso, Deumtuum, qui tantopere Tedi­
ligit; precare, et tam ingenti ruina; 0oc­
curre: precare, preeare; tüzepreces omnia
possunt apud Jesum, Filium tuum, qui
Te, quidquid petieris, exaudire delectatur.
de Sales. (I5ucres complétes (Paris, 1839), tome
3, lettre 253, & Madame de Chantal.
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CORRIGENDA.

QUJE ALICUJUS MOMENTI SUNT, HIC NOTANDA ESSE CENSUI;

RELIQUA 'TU, BENEVOLE LECTOR,-]PSE CORRIGAS VELIM.

Pag. 155, col. 1, lin. 28, lege: Pag. 98b, not. 3, lege: Decret. pro Jacobitis.
merum fuisse oculorum ludibrium, » 393, col. 2, lin. 16, lege:

» 941, col. 1, lin. 31, lege: hoc est, quà Christi non. est, antichri­
morti vicinum, sii est.

» 206b,col. 2, lin. 4, lego: » 614, col. 1, lin. 30, lege:
illum vero ei Jovem anno 506.


