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Konyvtarunk elso kotete az 1. Madach Szimpézium anyagat adja kozre.
Az eldadasok egy részét korabban mar a Palocfold kozolte. A jelen
konyv megjelentetését harom koriilmény indokolja. Az els6: a szimpo-
ziumra késziilt legterjedelmesebb és legatfogobb tanulmany, Horvath
Karoly¢ masutt, az ItK 1993. 3. szamaban jelent meg, s maga a Paloc-
fold is kiilon, részletesebb formaban jelentette meg Zolyomi Jozsef ta-
nulményat. A masodik: a kdnyveknek a folyodiratoknal tartosabb piaci
jelenléte, az egyszerlibb utdlagos hozzaférési lehetéség (konyvtar, fény-
masolat). Végiil a harmadik: néhany el6adas most jelenik meg elészor.

Terveink szerint a késébbiekben is évente kiadjuk a szimpdzium
teljes anyagat.
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Koszoruzas Csesztvén

Holgyeim és uraim, tisztelt hallgatésag! Egy mult szdzadi nemesi kuria
eldtt allunk, amelynek falai kozott Madach Imre életének talan legbol-
dogabb éveit toltotte. Ide, Csesztvére cimezte leveleit Frater Erzsébet
még menyasszony koraban, itt kezdték meg hazaséletiiket, s itt sziilet-
tek a gyermekeik is.

E csaladi 6romokon tul Madach Imre itt és Balassagyarmaton €lt a
szabadsagharc alatt. Eletének meghatarozé élményei eredeztethetdk te-
hat Csesztvérdl, jollehet ezek az élmények csak évekkel késobb, Also-
sztregovan valtak olyan miivek ihletdivé, amelyek tobbé mar nem egy
miikedveld vidéki nemes irasai voltak, hanem maradando alkotasok.
olyan kérdéseket, amelyekre ma sem ismerjiik a valaszt. Legyen szabad
ezuttal csak egyetlen dilemmara emlékeztetnem a hallgatosagot, egy
olyan dilemmara, amely nem 6rok ugyan — hiszen régmult korokban
efféle gondolat nemigen fogalmazodhatott meg —, de amely maradan-
donak bizonyult, olyannyira, hogy a kozelmult legjobb dramairdit is
szinte folyamatosan foglalkoztatta.

Vajon a korral kell haladnunk vagy inkabb a kor ellenében? A kér-
dés mar az eurépai ellenkultira hajnalan, 1605-ben megfogalmazodott.
S nemcsak megfogalmazodott, de végsd soron erre adott valasz volt a
rozsakeresztes mozgalom megjelenése épplgy, mint a zsenialis spanyol
adovégrehajto valasza, Cervantesé. Don Quijote azdta is mintaul szol-
gal mindazoknak, akik a kor ellenében haladnak.

A Lucifer altal kimondott valasz szkeptikus: ,,a kor folyam, mely
visz vagy elmerit, uszdja, nem vezére az egyén”. Ugyanilyen
szkeptikus szdz év multan Diirrenmatt, aki a Fizikusokban vagy Az



oreg holgy latogatasaban gy itéli meg, hogy bar a kor és a kozfelfogas
ellenében cselekedniink mar-mar kutyakotelességiink, e cselekvések
eredményességét mégis kétségesnek tartja. Es szkeptikus A nagy
Romulusban is, bar a mondand6 elGjelet valt: Diirrenmatt szerint
éppenséggel egy dekadens korban, a hanyatlds mélypontjan lehetséges
az igazan hatékony s egyuttal tisztességes torténelmi cselekedet, amely
egy birodalom rejtett 6npusztitdé miikodési modjat a végsokig fokozza,
a teljes szétesést beteljesiti.

Madéch koraban az ilyen képtelennek latsz6 valaszokra még senki
sem késziilt fel: sem az alkotdk, sem a befogadok. De a kérdés tujra
megfogalmazddott, az ellentmondéds ismét kifejezést nyert. Mert
amennyire vilagos és egyértelmii volt, hogy mi a teendd 48-ban,
amennyire nyilvanvalo volt, hogy akkor éppen a korral egyiitt kellett
haladni, annyira nem volt nyilvanval6 kés6ébb, mondjuk 61-ben vagy
67-ben.

A kiegyezést persze mar nem érte meg Madach, s igy nem kellett
szembesiilnie azzal a kérdéssel: a barataihoz marad inkabb hii vagy az
elveihez? A barataihoz, egykori egyetemi tarsaihoz: Lonyay Menyhért-
hez, Andrassy Gyuldhoz, Szontagh Palhoz, azokhoz, akik végiil is a ki-
egyezéssel értettek egyet, vagy inkabb a ,,nem engediink a 48-bol” elvé-
hez, amelyet 1861-ben valasztasi roplapjaban, a Politikai hitvallomas-
ban megfogalmazott, s amely végiil is a masik oldalra allitotta 6t, mint
amelyen — mondjuk — Deak Ferenc allt.

Minddssze két part volt az 1861-es orszaggyiilésen, am ez elegendd
volt ahhoz, hogy az orszag legjobbjait megossza.

Madach ezuttal (talan nem talzas ennyi év tavlatabol megallapitani)
inkabb a kor ellenében haladt.

Magatartasa, szamomra legalabbis, példaértékii. Lehet a kor ellené-
ben is haladni, sot, mint arra szaz év multan lonesco figyelmeztetett Az
orrszarvi ciml dramajaban, lehetnek helyzetek, amikor a korral egyiitt
haladni megbocsathatatlan dolog.

Az eldttiink all6 Madach Szimpodziumra ki tudja, meddig kellett
volna varnunk, ha a kedvezd koriilményeket tartjuk szem el6tt, ha
olyan idGszakra varunk, amelyben az orszag kulturalis és gazdasagi
felemelkedése egyfajta Madach-reneszansszal parosul. Ez a
szimpozium tehat nem a kedvezd koriilmények szerencsés egyiittallasa
folytan, sokkal inkabb a koriilmények ellenében sziiletett. Nagyjabol
ugy, ahogyan Az ember tragédidja. A koriilmények azt diktaltak volna,
hogy sztregovai ¢€s kelecsényi Madach Imre foldbirtokos elsésorban a
tobbezer holdnyi birtokon valdo gazdalkodassal foglalkozzék.

Masodsorban (ma ugy mondanank: masodallasban) a megye, esetleg az
orszag politikai életében vallaljon szerepet. S ha emellett marad még
ideje, energidja, ugy kartyazhat, vadaszhat, miivelddhet, akdr még
irogathat is.

Sokan voltak, akik betartottak ezt a sorrendet. Dicséretiikre legyen
mondva, hogy éppen itt, Nogradban, alig volt nemes, aki ne szakitott
volna tobb-kevesebb idot az utoljara emlitett foglalatossagra, az irasra
is. Am nagyon kevesen voltak, akik a kor, a szokasok ellenében csele-
kedtek, akik felriigtdk a sorrendet, akik inkabb egy kicsit elhanyagoltak
a gazdasagukat, s tobb id6t szenteltek az irasra. Madach kozéjiik tarto-
zott. Nem csupan masként gondolkodott, de masként is cselekedett,
mint ahogy azt a szlikebb vagy tagabb kornyezete elvarta. A kor ellené-
ben haladt akkor is, amikor a birtok rendbetételére kevesebb idot for-
évvel késobb az orszaggytilésen a Hatdrozati Part mellett szavazott.

Az eredmény, legalabbis az irodalom teriiletén, 6t igazolta. Szeret-
ném remélni, hogy a mai szimpézium eredménye igazolja majd a jelen-
l1évoket, mindazokat, akik hittek abban, hogy az els6 Madach Szimpo-
zium megvalosithato, s akik akar aktiv, akar passziv részvételiikkel, de
tanusagot tettek e hitiik mellett.

Holgyeim ¢€s uraim, tisztelt hallgatosdg. Megkérem a Frater Erzsé-
bet Kozépiskolai Leanykollégium didkjait, hogy helyezzék el az elsé
Madéach Szimpézium koszorgjat [...]. Megkérem dr. Németh
Gyorgyot, Balassagyarmat polgarmesterét, hogy helyezze el a
Balassagyarmati Onkormaényzat koszortjat [...] Megkérem Freier
Jozsefet, a Madach-gylijtemény kezel6jét, hogy helyezze el a gyori
Xéantus Janos Muzeum koszorujat [...]. Megkérem P4l Jozsefet, hogy
helyezze el a Palocfold koszorujat [ ...].

Holgyeim és uraim! Tekintsiink el egy pillanatra mindattol, ami
Madach sziiletése eldtt tortént! Elsé napon, 1823. januar 20-an hétfén
Alsosztregovan megsziiletett Madach Imre. Masodnapon, januar 21-én
kedden megkeresztelte 6t Hliniczky Gaspar  plébanos.  Es
harmadnapon, januar 22-én szerdan megsziiletett a magyar irodalom
legismertebb verse egy tavoli faluban, Szatmarcsekén. Az akkor 32 és
fél éves — ma ugy mondanank, krisztusi korban 1év6 — szatmari koltot
Madach Imre nemcsak tisztelte, de szerette is. Miel6tt tovabbutaznank,
Sziigybe, énekeljiik el kozosen az 6 miivét, a Himnuszt.



Bevezeto

Holgyeim és uraim, tisztelt kolleginak és kollégak, kedves vendégeink!
Mindenkit szeretettel iidvozlok az elsé Madach Szimpoéziumon.

A mostani tandcskozas elokészitését kozel egy éve kezdtiik meg
Grosschmid Péterrel, akit idokozben a helsinki Magyar Intézetbe ne-
veztek ki, s aki, ha minden az elézetes szamitdsok szerint alakul, ugy
az 6todik Madéch Szimpodziumon lesz majd jelen.

Mindketten természettudomanyos palyardl érkeztiink, ahol a tudo-
manyokat, azok dnallosagat kiilonbozo, de azért nagyonis objektiv mér-
céken lehetett lemérni. Ezek a mércék mindmdig meghatarozzak gon-
dolkodéasunkat. Vannak nagy, régoéta elismert tudomanyos teriiletek,
amelyeknek hatékony miiveléséért Nobel-dijat lehet kapni. A Madéch-
kutatas, tudjuk, nem tartozik ezek kozé.

Egy tudomanyteriilet felnétté valasanak komoly jele, ha 6nalld tan-
székként megjelenik az egyetemeken, s ha legaldbb kiegészitd szakként
fel lehet venni. Madach tanszék még sehol sincsen, s nincsenek ma-
gyar-Madach, pszichologia-Madach vagy levéltar-Madach szakos hall-
gatok sem.

Onéllé tudomanyagak folydirat megjelentetésével is kifejezésre jut-
tatjak, hogy nemcsak elvétve vannak miiveldik. Fajdalom, Madach-fo-
lyéirat sem sziiletett még eddig.

Folytathatnank a sort azzal, hogy magas szint{i tankdnyvek, egyete-
mi jegyzetek is sziikségesek volnanak. Eddig még egyetlen 6sszefoglalo
munka sem sziiletett, amelynek batran adhatnank a ,,Bevezetés a Ma-
dach-kutatasba” cimet; a kutatasok zomében az elsé szinten folynak,
vagyis a targy még mindig ,,csak” Madach és életmiive, s nem maga a
Madach-kutatas, amelynek forrasait, modszertanat érdemes volna ma-
gas szintl tankonyvvé feldolgozni, valahogy tgy, ahogyan Hajos
Gyorgy tette a Bevezetés a geometriaba cimi konyvében vagy Samuel-
son minden iddk egyik legragyogobb tankényvében a Kézgazdasdagtan-
ban. Folytathatnam a sort, hiszen Euklidesztél Sigmund Freudig min-
den magat komolyan vétetni kivand, de még el nem ismert tudomanyag
legjobb miivel6i sziikségét érezték annak, hogy szakteriiletiik ismereteit
magas szintli tankényvekben is 6sszefoglaljak.

Végiil egy tudasteriilet 6nallosodasanak a jele az is, ha az adott
targykorben idérdl idére tudomanyos tanacskozast hivnak 6ssze. Ezt
tettiilk most mi is, s ha valaki azt mondja erre: ,,igen, ez volt a legegy-
szerlibb”, akkor csak megerésiteni tudom a vélekedését. Valoban: mi-

vel nem mi osztjuk a Nobel-dijakat, nem mi dontjiik el, hogy milyen
tanszékek legyenek az egyetemeken, s még a tobbi fennmaradt lehet-
ség is tilsagosan koltség- és idGigényes, igy valoban: ez volt a legegy-
szerubb.

Vannak persze mas, irodalomspecifikus ismérvek is, amelyek az
irodalomtudomanyon beliil egy-egy teriiletet mindsitenek. E téren is
van még jocskan tennivald, mert bar tudomanyos igényl, ha ugy
tetszik kritikai Madach-életrajz létezik mar (Radé Gyorgy: Madach
Imre életrajzi kronikaja), ugyanakkor a miivek kritikai kiadasa (Tolnai
Vilmosnak a 20-as évek kezdetén tett kétszeri reménykeltd
probalkozasa 6ta) mindmaig késik.

Onok persze joggal kérdezhetik: vajon valéban létezhet 6nalld tudo-
manyagként a Madach-kutatas? Személyes véleményem az, hogy igen.
Az 6nallosag persze mindig viszonylagos. Ha azt mondjuk, hogy a szi-
lardtestfizika 6nallo tudomany, senki sem arra gondol, hogy a fizika
mas teriileteinek s a matematikdnak a mélyrehat6 ismerete nélkiil ma-
velhetd volna. Az 6nallésagot nem igy kell érteni. Sokkal inkabb az
elobb emlitett ismérvekre gondolunk: Nobel-dijat lehet kapni az ered-
ményes miiveléséért, vannak tanszékei, tanarai, folyoiratai, konferen-
cidi, vagyis bizonyos formalis elvarasoknak megfelel. Ebben az érte-
lemben tehat semmi akadalyat nem latom annak, hogy a Madach-kuta-
tas is 6nallé tudomannya valjék.

De vajon lehet-e Madachrol annyit mondani, annyi 0j és Uj ismere-
tet gylijteni, amennyi mindehhez sziikséges?

Egy anekdotéval felelnék, amelyet tapasztalatom szerint kevesen is-
mernek, pedig éppolyan alaptorténete az irodalomtudomanynak, mi-
ként az indianok favagésarol szolo anekdota a néprajztudomany miive-
16inek. A torténet a mult szazadban jatszodik egy német egyetemen. A
tanarsegéd elujsagolja professzoranak, hogy végre megsziiletett
elgondolkodik a cimen, majd ezt mondja: ,,Kedves kolléga tr, nem
gondolja, hogy egy kicsit til nagy a téma?”, majd Gjabb tinédés utan
igy folytatja: ,,azt ajanlanam, hagyjuk ki a cimbdl Goethét”.

Nos, valahogy igy vagyok én — s szeretném remélni, hogy rajtam ki-
viil még nagyon sokan igy vannak — Madachcsal.

Mar hallom is a masik lehetséges ellenérvet: miért éppen Madach?
Ugyanigy lehetne Pet6fi, Ady, Széchenyi, Jozsef Attila szimpdziumot
rendezni, vagy éppen egy elfeledett magyar ironak s elfeledett filozofus
fianak életmiivét felelevenitve, megvitatva, el tudnék képzelni egy
évente megrendezett Két Bolyai Szimpoéziumot Marosvasarhelyen.



Vagy itt, Nograd megyében, miért ne lehetne akar évente Nagy Ivan
szimpozium? Nem folytatom a sort; a magyar szellemi életben j6 néha-
nyan voltak, akik megérdemelnék, hogy életmiiviiket ne csupan tavol-
rol tiszteljiik, de idordl iddére egy hasonld szimpdzium keretében, a tu-
domanyossag igényével szoljunk roluk.

Mint ahogy torténtek is ilyen kezdeményezések mar joval azelott,
hogysem a Madach Szimpoézium gondolata megfogalmazddott volna.
Kovacs Sandor Ivan évek ota Zrinyi-konferenciat szervez Zala megyé-
ben, és Zrinyi-dokumentumok cimmel mar jé6 néhany kétetet adott ki.
Mi sem kivanhatunk mést, mint amit bizonyara O is kivanna: jabb és
ujabb gondolkodokkal bdviteni a megkezdett, s ma még bizony révidke
sort.

A végére hagytam a legfontosabbat ismérvet, amely a kultara min-
den tertiletének fontos értékmérdje, nemcsak a tudomanyoké. Vannak-e
fiatal miivel6i? Sajnos ezen a teriileten igen rosszul allunk. A kritikai
kiadasnal is eldbbrevald feladat volna tehat — s ebben elsdsorban az
egyetemeken, fOiskolakon oktatok segithetnének —, hogy a legfiatalabb
korosztaly érdeklodését is felkeltsiik.

Az otletet egyébként az adta a Madach Szimpdziumhoz, hogy min-
dig is szivesen vettem volna részt egy ilyen konferencidn. Aztan egy-
szer felébredt bennem a gyant: lehet, hogy Gigy halok meg, hogy soha
nem voltam ilyen tanacskozason. Egy ilyen gondolat utan csak két dol-
got lehet tenni: tovabb dbrandozni arrdl, milyen szép is volna egy Ma-
dach Szimpdzium vagy csinalni egyet. Igen, miként Lucifer mondja az
Urnak, s tulajdonképpen Madach mondhatné jov6 idSben énmagénak,
ugy én is elmondhatom, illetve engedelmiikkel, rogton tobbes szamban
és jelen idében fogalmazva mondom el: sajat dicsdségiinkre irunk kol-
teményt. Persze azért remélem, hogy ennél kicsit tobbrdl van szo: Ma-
dachrol.

A koszoruzasnal arrdl beszéltem: lehet a kor ellenében is haladni.
Ebben a haladasban szerencsére nem voltunk magunkra utalva. Szeret-
nénk kdszonetet mondani mindazoknak az intézményeknek és szemé-
lyeknek amelyek illetve akik az els6 Madach Szimpozium megrendezé-
séhez hozzajarultak

Ko6szonetet mondunk tehat Pal Jozsefnek és Zsibdi Bélanak, akik a
Palocfold nevében segitettek, vallaltak a rendezvény févédnokségét, el-
soként jelentették meg a szimpoziumrdl szo616 hiradast, s a tanacskozas
szovegének megjelentetését is tervezik. Koszonjiik Horvath Jozsefnek,
a TIT Nograd Megyei Egyesiiletének és Gallyas Csabanak, a Miivels-
desi és Kozoktatasi Minisztérium Lap, Kényv és Irodalmi Foosztdlya

vezet6jének anyagi hozzajarulasat a rendezvényhez. Koszonjiik
tovabba dr. Németh Gydrgy polgarmester urnak és Majdan Béla urnak,
hogy Balassagyarmat varos Onkormdnyzata is jelentésen hozzajarult a
ma esti konferencia sikeréhez, csakigy, mint Fabian Janosné, a Frater
Erzsébet Kozépiskolai Lednykollégium és Oroszlanné Mészaros Agnes,
a Madach Imre Varosi Konyvtar igazgaton6i. A szimpdziumot mas, az
irodalomtudomannyal kozvetlen kapcsolatban allé intézmények is ta-
mogattak, igy a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, a Petdfi Irodalmi
Muzeum és Lang Jozsef, az Argumentum Kiado igazgatdja. A két
elébbi esetben csupan azért nem emlitettem nevet, mert a konferencia
tarsszervezdjének, Praznovszky Mihalynak kellene kdszonetet
mondanom, aki ma délutin 16 o6rakor a Wedres Sandor kiallitast
nyitotta meg a Pet6fi Irodalmi Muzeumban, s csupan e miatt nem lehet
itt jelen, de aki remélhet6leg rovidesen megérkezik majd.

Praznovszky Mihaly tarsszervezdi tevékenysége nélkill egyébként
kétséges, hogy sor keriilhetett volna-e a mai szimpoéziumra, hiszen az
id6 elérehaladtaval, a rendezvény kozeledtével egyre tobb gyakorlati
kérdés vart megvalaszolasra, s ebben nekem sem kellé gyakorlatom,
sem helyismeretem nem volt.

Koszonjiikk Sziigy Onkormdnyzatanak, iskoldjanak és miivelddési
hazanak, Markd Antalnak, Polyak Ferencnek és Marczinké Janosnak,
hogy a rendezvény megtartasahoz ilyen festdi kornyezetet biztositottak,
s mindenkinek csak azt tudjuk ajanlani, ha idejiik engedi, latogassanak
el egyszer nappal is Sziigybe, a latvany igazan megéri. Koszonjiik a
Nogradi Torténeti Muzeum segitségét, Horvath Istvanét és Kovacs An-
naét, akik az évente megrendezett Madach Irodalmi Nappal egyfajta
viszonyitasi pontot adtak a Madach Szimp6zium megrendezéséhez is, s
akik segitettek abban, hogy Csesztve utdn a megndvekedett érdeklédés-
nek megfelel6 helyszint megtalaljuk.

Sajat munkahelyem, az Intell Rb Rt. is jelentGsen hozzajarult a mai
szimpdzium sikeréhez. Nem hiszem, hogy van még egy ingatlanforgal-
mazasi vallalat a vilagon, ahol az irodalmi kéziratok fénymasolatainak
a szama vetekednék a tulajdoni lapok masolatainak szdmaval, ahol az
asztalfiokoktol a szamitogépek hattértaroldiig annyi irodalmi vonatko-
zasu anyag lenne felhalmozva, mint az Intell Rb Rt.-nél. Végiil kdszo-
netet mondok a feleségemnek, aki szintén sokat segitett ezekben a ne-
héz napokban.

Holgyeim és Uraim! Miel6tt megkezdenénk az eléadasokat, nem tu-
dom, megallapodhatunk-e abban, hogy 1994-ben szeptember 30-an
vagy oktober 7-én pénteken taldlkozunk a masodik Madach



Szimpoziumon. Arra kérném tehat a Nogradi Torténeti Muzeum
képviseldit, hogy mondjak meg, lehet-¢ legaldbb annyira elére latni a
jovo évi Madach Irodalmi Napot, hogy az oktober 1-én vagy 8-an lesz.
Hallgatélagosan feltéve persze, hogy Irodalmi Nap is lesz ¢és
Szimpozium is lesz jovore. [A kérdést rovid parbeszéd kovette: ennek
ertelmeében 1994. szeptember 10-ig eldol majd, hogy pontosan mikor
lesz a jové évi Madach Irodalmi Nap.]

Most atadom a sz6t Pal Jozsefnek, a Palocfold foszerkeszt6jének.
[Ezutan Pal Jozsef, a Palocfold foszerkesztdje tidvozolte a résztvevo-
ket.]

Megkdszonom Pal Jozsefnek ezt a bemutatkozd eldadast, s egyuttal
megragadom az alkalmat: mivel a jelenlévok koziil tobben nem ismerik
egymast, az lenne a legokosabb,. hogyha mindenki feldllna valamilyen
logikusnak tind sorrendben, és elmondané, hogy ki 6, és honnan jott. ..

Holgyeim ¢€s uraim! Azt javasolnam, hogy kezdjiikk meg az eléada-
sokat és vitakat, és kb. 9 oraig folytassuk. Akkor tartsunk egy rovid
szlinetet, majd folytatodjék a szimpozium mindaddig, amig eldadas ill.
megvalaszolatlan kérdés van. Akik elfaradnak, el6bb nyugovora térhet-
nek Balassagyarmaton.

A jelenlévok koziil sokan megkaptak még augusztusban Horvath
Karoly tanulmanyat, amely id6kozben az ItK idei harmadik szamaban
meg is jelent. Horvath Karoly sajnos nem lehet itt. Pedig az utols6 Hir-
lel6 irasakor még gy latszott, hogy semmi sem akadalyozhatja meg a
részvételét. Nem hiszem, hogy van koztiink, aki Nala jobban késziilt
volna a mai estére; mar a legelsé korlevél utan elséként jelezte, hogy
eldadast tartana. Jelzése szamomra komoly biztatas volt: ha 6 eléadast
tart, akkor nem lehet rossz az elgondolas, bizonyara masok is jelent-
keznek majd, hogy 6k is tartananak. Az ¢ lelkesedése volt az az archi-
médeszi fix pont, amely koriil, gy éreztem, ki lehet mozditani a vila-
got.

Eleinte ugy latszott, hogy Rado Gyodrgy is koztiink lehet; nyaron
mar sejthetd volt, hogy nem vallalkozik az utra. Néhanyszor meglato-
gattam azoéta is 6t, s e latogatasok eredményébdl valamit a szimpdzium
végén tartott bemutaté alkalmaval Onok is latni fognak.

Azért jovére mindkettdjiiket orommel latnam kozottiink, s addig is
igyekszem eljuttatni hozzajuk az itteni eseményekrdl szold beszamolo-
kat.

A szimp6ziumrdl hidnyoznak még néhanyan, akiknek pedig szami-
tottunk a részvételére. Szabolcsi Miklos, aki a kdzelmultban még az
MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak elndke volt, a

minap felhivott telefonon, és sok sikert kivant mindannyiunknak, de
mas iranyu elfoglaltsaga miatt nem tudott eljonni. Az MTA els6
osztalyanak jelenlegi elndke, Németh G. Béla talan mar nem
foglalkozik Madachcsal. Tény, hogy mind a hét korleveliinket
elkiildtem neki, de semmiféle visszajelzés nem érkezett.

Horvath Karoly tanulmanyardl tehat tgy kell beszélniink, hogy O
maga nem lehet jelen. Kérem, hogy azért mindenki probaljon meg ugy
hozzaszo6lni, mintha itt volna kozottiink. Kérdéseket is fel lehet tenni;
kivételesen elobb a tobbi jelenlévo probal meg a kérdésekre valaszolni,
de természetesen eljuttatom azokat a szerzonek is.

I

Kozelitések a Miihoz

Horvath Karoly*

*Elhangzott az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében 1993. junius 22-én, megjelent az
ItK 1993. 3. sz. 301-336. [A szerk.]

Az ember tragédiaja szerepldinek és motivumainak
bibliai és vilagirodalmi el6zményeirol

Az ember tragédiaja legujabb értelmezéseiben mégjobban el6térbe ke-
rilt az a felismerés — amely ugyan nem uj —, hogy az un. keretszinek és
az 4lomjelenetek szoros egységet képeznek.! A mii Gn. ,,eszmecsirdja-
ban”, amint azt Bérczy Karoly nevezte, mar benne van, hogy Madach
mar kezdetben a bibliai els6 emberpar alakjahoz akarta kapcsolni az
emberiség torténetérdl szolo miivét,2 és a Kerényi Ferenc altal ismerte-
tett szereplélista és a mii tartalmi vazlata is erre vall.? De Madachnak
Erdélyi Janoshoz irt ismert levele is, mely szerint: ,,Egész miivem alap-
eszméje az akar lenni, hogy amint az ember Istentdl elszakad, s 6nma-
gara tamaszkodva cselekedni kezd: az emberiség legnagyobb s legszen-
tebb eszméin végig egymas utdn cselekszi ezt.”* Mindebbdl vilagos,



hogy Madach az emberiség torténetének dramai illusztralasara a bibliai
un. masodik teremtéstorténetbdl indult ki, az un. jahvista torténetbol.
Ugyanis a Biblidban a Genesis konyvében az ember teremtésének két
egymassal nem egészen egyez0 elbeszélése taldlhatd. Az elsd szerint a
teremtés hatodik napjan, miutan Isten megteremtette a Foldon a nové-
nyeket és az allatokat, megalkotta az embert a maga képmasara és fér-
fiva és nové teremtette, a Fold uralkoddjava tette, és felhivta ket a sza-
porodasra (Gen. 1. 27-28.). Az ember teremtésének ezt a torténetét, mi-
vel Isten héber neve itt Elochim, elochimista teremtéstorténetnek neve-
zi a bibliatudomdany, s keletkezését a Kr. e. 5. szdzadra teszi. A méso-
dik teremtéstorténet (Gen. 2. 7-25. és 3. 1-24.) sokkal részletesebb, s
mivel ebben Isten neve Jahve-Elochim, a bibliakutatas sokkal
régebbinek tartja, héber nyelven kb. Kr. e. 9-10. szazadban alakulhatott
ki, mégpedig egy sokkal korabbi mitosz alapjan.’ Ez a jahvista
torténet, amely szerint Isten elészor Adamot alkotta meg, majd mikor
ez nem talalt tarsat az allatok vilagdban, éjjel oldalbord4jabol hozta
létre az elsé ndt, Evat és a csodalatosan szép Paradicsom- vagy
Edenkertbe helyezte el 6ket. A kert kozepére iiltette a jo és rossz
tudasnak a fajat és az élet fajat, és azt mondotta az emberparnak: a kert
minden fijanak gyiimolesébdl ehetnek, de keriiljék el ,,a jo és rossz
tudasnak” fajat, mert ha ezt megizlelik, haladl var rajuk. A kigyo
azonban, mely ,ravaszabb volt minden mezei allatnal”, azt allitotta,
hogy a tiltott fa gylimdlcse nem halélos, ha esznek beldle, megnyilik a
szemiik, €s olyanok lesznek, mint Isten, tudni fogjak a jot és a rosszat.
Ezzel ravette az asszonyt, hogy szakitson a tiltott farol és egyék annak
gyliimdlcsébol, és adott beldle a vele levé férjének is. Ekkor ,meg-
nyiltak a szemeik”, és észrevették, hogy mezitelenek, szégyeniikben
fiigefalavelekkel takartdk be magukat. Mikor meghallottak, hogy Isten
jar a kertben, elrejtéztek. Isten szamonkérd szavaira eldjottek, és akkor
a férfi a ndt, a nd a kigyot okolta a parancs megszegéséért. Isten ekkor
sulyos biintetést rott rajuk. A kigyot azzal biintette, hogy ezutan hasan
csusszék és port egyék (a kozépkori misztériumjatékokban a kigyod
négylabuként jelent meg el6szor, s az isteni biintetés elhangzasa utan
leestek a labai). Isten utana megjosolta, hogy ellenségeskedés tamad a
kigyé és az asszony ivadéka kozt. Az asszony ivadéka meg fogja ta-
posni a kigyo fejét, a kigyo pedig annak sarkat fogja mardosni. Evanak
biintetése az lesz, hogy fajdalommal sziili meg gyermekeit, mégis eped-
ni fog férje utan, aki majd uralkodik rajta. Addmnak — ki eddig konnyii
oromet okoz6 médon miivelte és érizte a béven termd Edenkertet —
ezutan keserves munkaval ,arca veritékével” kell majd megkeresnie

kenyerét, a bline miatt megatkozott f61don, mely ezutan tovist és boj-
torjant fog teremni. A halal var majd az emberre, aki porbdl lett és por-
réd is lesz. Isten utana eltiltotta Oket az élet fajatol, hogy ne legyenek
orok életiiek. Majd allatbérokbe oltoztette Sket és kilizte az Edenkert-
bél, melynek bejarataihoz langold karda kerubokat allitott.

Ennyi a jahvista torténet. A keresztény értelmezés Istennek azt a
szavat, hogy ,,az asszony ivadéka meg fogja tiporni a kigyo fejét” az el-
jovendé  Messiasra,  Jézusra  vonatkoztatta.  Ezt  nevezik
eléevangeliumnak, praeevangeliumnak. Azt hogy a kigy6é az ivadék
sarkat fogja mardosni Ugy magyardztak, hogy ez a passiora, Jézus
szenvedéseire utal.

Az ember blinbeesésének ez a torténete kdzismert az egész eurdpai
kultarkorben, de késobb a hagyomanyban, tehat nem kozvetleniil a
Biblia szovegébdl alakult elemek tapadtak hozza, amelyek egy része 1¢-
nyeges alkotéelemévé valt a jahvista torténetnek, mas része pedig az
egyes iroknal a torténet kibdvitését, illetve modositasat eredményezte.

Erdekes modon az ember biinbeesésének erre a torténetére nem
talalunk wutalast sem az Otestamentumi konyvekben, sét az
evangéliumokban sem. De hogy Jézus koraban ez koztudott volt, errdl
az apostoli levelek tantiskodnak. Pal apostol kétszer is utal ra, el6szor a
romai levél 5. részének 12-21. versében, amelyben kifejti, hogy egy
ember altal j6tt a biin és a haldl az emberi nemre ti. Adamtol, és egy
embernek, Jézus Krisztusnak kegyelme torolte el a blint és a halalt.
Egyuttal meg is jeloli Adam biinének lényegét, amely a keresztény
tanitas szerint a tiltott gylimolcs megizlelését jelenti: az Isten ellen valod
engedetlenséget (parakoé). Pal masik utaldsa a blinbeesés torténetére a
Timoteushoz irt elsd levélben olvashatd: ,,Adam teremtetett el8szér,
Eva csak utana, és nem Adamot vezette félre a kisértd, hanem Evat, aki
biinbe esett.” (2. r. 13-14.). Az el6z06, a romai levélbdl vilagos, hogy a
biinbeesés mindkettdjiikre vonatkozik.

Mindebbdl kitlinik, hogy az a sok mozzanat, amely részben a koztu-
datban is él, de foként a jahvista torténetet irodalmi forméaban dolgozott
fel, csak részben szarmazik szorosan véve a Biblia szovegébdl, jelentds
részilk a hagyomanyon alapul. Csak egyre utalunk most, amelyrdl ké-
sObb részletesebben szolunk majd, az sincs benne a Bibliaban, hogy a
csabito kigyo a Satan volt, aki eléz6leg angyalként fellazadt az Ur el-
len. Hogy lazad6 angyalok is voltak, ezt is csak az apostoli levelekbdl
tudjuk meg: Péter apostol irja masodik levelében: ,,Mert az Isten az an-
gyaloknak sem kegyelmezett, amikor vétkeztek, hanem az alvilag sotét
mélyébe taszitotta 6ket, hogy maradjanak Orizetben az itéletre” (2. rész



4. vers). Judas levelében pedig ez olvashatd: ,,Az angyalokat is, akik
nem becsiilték meg méltésadgukat, elhagytak lakohelyiiket, a nagy nap
itéletére sotétségben, orok bilincsben tartja” (6. vers).

Madach jol ismerte a Bibliat. Az ,,oroszlanbarlangban” harom pél-
danyban is ott volt: a Vulgata latin szovegében, a régi Karoli-féle ma-
gyar forditas és a Luther-féle német bibliafordités.” 4 nd teremtetése c.
kolteményében ,,a nagy Elochimok”-rél besz¢él. Mikor Arany Janos a
Kisfaludy Térsasagban 1861 6szén a Tragédia elsé négy szinét ismer-
tette, a kor ir6i a miivet a Fausttal és Milton Elveszett paradicsomaval
vetették Ossze. A Miltontdl valo inspiracié szerepelt ugyan a Madach
irodalomban,® de el6térbe keriilt mikor Lukdcsy Sandor az 1983. évi
Kortars szeptemberi szdméban,”? Sz6l16si Istvan a Confessio ugyanazon
évi 3. szamaban,!0 majd e sorok iréja az ItK 1984. évi 1. szamaban
részletesebben kifejtette a kérdést.!! Az utébbi tanulmény az édenkerti
torténetnek a Milton eldtti koltéi feldolgozasaval is foglalkozik, de
eléggé vazlatosan, ugyhogy érdemesnek latszik az édenkerti torténet-
nek, illetve annak mint az emberiség torténetét megindito
mozzanatnak a részletesebb tdrgyaldsa az irodalomtorténet, a koltdi
alkotasok szempontjabol.

Nos, Milton Elveszett Paradicsomdban mar korantsem talalhaté
meg a Genesis jahvista torténetének egyszertisége. Mindenek elott elo-
térbe kertil a csabitonak, Satannak a személye. Mint jeleztiik, a Biblia
nem szol roéla, hogy a kigyo, a bukott angyal, a Satan lett volna. Ez a
tudat mar a Krisztus el6tti zsidé hagyomanyban alakult ki. Vétkes an-
gyalokrol ugyan sz6l a Genezis 6. része, akik leszalltak a foldre és el-
csabitottdk az emberek szép leanyait, ezekbdl a ndszokbol sziilettek az
0z6nviz eldtti oridsok. A Biblidnak ez a torténete hozta aztan létre a vi-
lagirodalomban Lamartine eposzat az Egy angyal bukasat (La Chute
d’un Ange), melyet a kolté egy eposzsorozat elsd részének tervezett, és
a fohds Cédar mas és mas alakban és mas és mas név alatt torténd ujja-
sziletése (Iélekvandorlasa) révén abrazolta volna Lamartine az emberi-
ség torténetét (Les Visions Osszefoglaldo cimmel), de ennek csak utolso
darabjat a Jocelyn-t irta meg.!2 Nos, a Krisztus elétti zsido hagyo-
manyban ezek a vétkes angyalok valtak volna még az ember teremtése
elétt Isten elleni lazadokka és lett a vezérikk: Satan (héber szo:
ellenség, Isten és az ember ellensége). Ez a mozzanat azonban nem az
oszovetségi szent konyvekben taldlhatdé meg, hanem a Krisztus
sziiletése eldtti egy-két évszazaddal eldébb keletkezett apokrifakban: a
Jubileum Kényvében, Ezra negyedik konyvében és az etidpiai Enok
titkai c. irasban. Ezek azutdn kiszinezve adjak vissza a bibliai

biinbeesés torténetét. Az Enok titkai szerint a bukott angyal elcsabitotta
Evat, biinds naszuk eredménye a testvérgyilkos Kain, de azutdn Eva
visszatért férjéhez, Adamhoz és kettejiik gyermeke a szelid Abel.!3
Mindenesetre Jézus idejében mar ¢élt a zsido koztudatban, hogy a
Satan, a bukott angyal volt az, aki kigy6 alakjaban megrontotta az els6
emberpart, és a vétek kovetkezménye a haldl és minden foldi
szenvedés. A Jézus élete koriili idoben keletkezett az a két zsido
apokrif irat, mely azutan latinra forditva hatdssal volt a kozépkori
gondolkodasra is: a Vita Adae et Evae és az Apocalypsis Mosis. A Vita
atvette az Enok titkainak azt a motivamat, hogy Kain az 6rdog és Eva
biinds szerelmének gyiimolcse volt, Abel viszont Adam és Eva tisztes
hazaséletébdl szarmazott. Mar a Krisztus el6tti rabbinikus irodalomban
felmeriilt az a motivum is, hogy Adamnak a jovendé meglatasara is
Jfelnyiltak a szemei”.!4 A Vita tovabbfejleszti ezt a mozzanatot: Adam
meglatja vizioban a vilag elkdvetkezd biineit, de a Messidst is, majd az
utolso itéletet, és mindezt el is mondja megmaradt fianak, Szetnek. igy
hat mar a Jézus eldtti és az azt kdvetd szazadban kiboviil a jahvista
torténet: a csabitd a lazado angyal, Satan volt kigy6 képében, elobb Eva
vétkezett, s csak utina Adam, majd Adam meglatja ivadékainak jovéjét
mint ,,idvtorténetet”. Ehhez csatlakozik a keresztény patrisztikdban
hogy a ,.kigy6 fejét megtaposo” Eva leszarmazottja: Maria és gyermeke
Jézus. (A ,,praecevangélium”.)

Mint mar jeleztiik, a ,.tiltott gytimdles™ leszakitasa Pal romai levele
szerint az Isten iranti engedetlenséget jelenti. A patrisztikdban azutdn
hamar megjelenik az az eszme is, hogy ez az ,,engedetlenség” magaban
foglalta a tobbi blin csirjat is: az irigységét, a gyiilolkddését, a torkos-
sagét, a bujasagét, a jora valo restségét is. Igy van ez — mint latni fog-
juk — a reneszansz epikaban és Miltonnal is. A koézépkori misztérium-
jatékok ennek illusztralasara gyakran egyiitt adtak el az édenkerti
torténetet a Kain és Abelével egyiitt. De felmeriilt a , tiltott gyiiméles”
szexualis értelmezése is mar a zsido rabbiknal, majd az egyhazatyak-
nal, Alexandriai Kelemennél és Nazianzi Gergelynél. A problémat
azonban a két teremtéstorténet kiillonbozése okozza. Ti. az els6, az elo-
chimista torténet szerint Isten mar kezdetben férfiva és névé teremtette
az embert, és felhivta Oket a szaporodasra. Alexandriai Kelemen szelle-
mi Gton valo szaporodast képzelt el, ez lett volna Isten szandéka. Nazi-
anzi Gergely szerint az els6 emberpar tul koran egyesiilt, nem varta
meg a teljes érettséget.!5 Novelte a problémat a hazassagnak és a gyer-
mekaldasnak mint az egyhaz altal szent dolgoknak a tekintése is. Vé-
giil Szent Agoston allaspontja érvényesiilt a keresztény felfogasban, Is-



ten kétnemiinek teremtette az embert, a hazassag szent dolog, de mér-
tékletességgel, az elsé emberpar a pali megfogalmazas szerint az ,.en-
gedetlenséggel” vétkezett, ezt jelenti a tiltott gylimdlcs élvezése, az en-
gedetlenségbdl kovetkeznek azutan a tobbi vétkek is, a ,,bujasag” is, de
nem a hazassag. A dolog azutan kiilonos megoldasokra vezetett az iro-
dalomban, a kozépkori latin bibliai epikdban, Du Bartasnal és Milton-
nal is az els6 emberpar a blinbeesés elbtt tisztes hazaséletet €élt, utdna
kapta el 6ket a ,,bujasag”. Az ember tragédidja elsé valtozataban Adam
és Eva gyermeke ,biinben, tron biboran fogamzott”, alkalmasint az
egyiptomi jelenetben, csak Szasz Karoly hatdsara és bizonyos vulgaris
értelmezés miatt alakult ki a végsé valtozat: ,,Fiad Edenben is biinnel
fogamzott.”1¢ Tegyiik hozza: a Biblidban fogamzas csak a Paradicsom-
bal valo6 kilizetés utan tortént (Gen. 4.1.), és ezt kovetik az irodalmi fel-
dolgozasok, igy Milton is. E téren kivétel Victor Hugo, akinél Eva
édenkerti anyasidga nem biin kovetkezménye. Ellenkezdleg, ez a nd
felszentelédése” (La Sacre de la Femme. La légende des sigcles.) Hu-
gonél egyébként is, az ésbiint nem Adam kovette el, hanem Kain test-
vérgyilkossagaval A szdzadok legenddja és A Satan vége szerint is.

A tiltott gylimolesot” az eurdpai népek altalaban az almaval
azonositottdk. Azonban ennek szexudlis értelmezésével ellentétben all
az is, hogy a kozépkori misztériumdraméakban €s a reneszansz
eposzokban Eva Adam tavollétében izleli meg az atkot hozo fa
gyimolcsét, férjét csak utdlag beszéli ra, aki hol haldlmegvetd
batorsdganak megmutatasa végett, hol hitvese iranti szerelmének
megmutatidsara, mintegy lovagiassagbol eszik beldle — igy pl.
Miltonnal is.

A kérdés azonban korantsem ilyen egyértelmii. Nemcsak az ,,Eva
almajanak” vulgaris, elterjedt értelmezése szempontjabol, hanem ko-
moly tudoméanyos megfontolasok miatt is. Northrop Frye 4 nagy Kéd'’
cimi konyvének (a Tipologiai II. c. fejezetben) a teremtésrol irt
részében Kkifejti, hogy a jahvista torténet egy kozel-keleti mitoszra
vezethetd vissza, és szerinte ,,amit elér az ember a bukas 4ltal az a
szexualitds megtapasztalasa” az azt kovetd frusztracios érzéssel is,
amire a Biblidban a mezitelenség miatti szégyenérzet utal. Mi tobb,
Szabd Arpad az Ethnographiiban egy cerdmi indonéziai szigeten é16
mitoszt is leirt, melyben férfi és né egy gylimoéles és egy kigyo révén
keriilnek szexuélis kapcsolatba.!® A folkloristak a gyiimdlcsot, mint a
szerelem szimbolikajat gyakran emlegetik. A jahvista torténet
valészinlileg sumér-babiloni mitoszra megy vissza, de e népek
irodalméaban parhuzamos mitoszt mindeddig nem sikeriilt talalni (sem

az Atrahaszisz- sem a Gilgames-eposzban).!® Tekintve, hogy
egymastol igen tavol esd teriileteken jelenik meg ez a torténet,
valdszinti, hogy valamilyen dsmitoszra megy vissza, mely nagyon régi
idokben, esetleg még a koékorszakban keletkezett. Itt megkockaztatok
egy feltevést. A kutatok még a XIX. szdzadban is taldltak olyan
népséget Afrika belsejében (a pigmeusokat), akik nem tudtdk, hogy
okozati viszony van a férfi és nd kapcsolata, valamint a gyermekek
sziiletése kozott. A kigyo a keleti népeknél az okossag szimboluma, a
hébereknél mar a ,,legravaszabb” tehat veszélyes allat. Az 6sembernek
aligha volt sziiksége kiilonleges ,,0kossagra”, ,,tudasra”, hogy tudja azt,
amit minden allat tud, ti. a szexualis kapcsolatra, de arra igenis, hogy
rdjojjon, a gyermeksziiletés ¢és a kapcsolat Osszefliggésére. Ez
megnovelte az apa tekintélyét, s odavezetett, hogy az okori civilizalt
népek is azt hitték: a gyermek elsésorban az apatdl szarmazik, az adja
a magot, a nd csak 6rzi azt testében — az Oresteia?? harmadik része
szerint. Innen eredhet mar 6sidokben a fidgi leszarmazas is. Az igy
megokositott Ostarsadalmakban azutdn a szexualitas teriiletén mar
bizonyos tiltasok, tabuk is keletkezhettek.

A jahvista teremtéstorténet kialakuldsat a hébereknél a bibliakutatas
a Kr. e. 9-10. szézadra teszi, tehat a zsidok Egyiptombol kivonulasa és
a Torvény (a tizparancsolat) megismerése utani (15-13. szazad) idére.
Ekképpen ez az eredetileg természeti mitosz vallasi és etikai értelmet
kapott, és 11j forméjaban nagyon is alkalmas volt az emberi 1¢lekben é16
tendencidk metaforikus, példazatszerii dbrazolasara. Megvan benne az
0s, kezdeti harmonia vagyképe, az aranykor emléke, melyet egy gonosz
erd elrontott, és ebben — tagadhatatlanul — az ember is részes és felelds
(az ember a rosszat a természeti er6ktdl is megtapasztalta, de a masik
embertdl elszenvedett bantasoktdl is). Minthogy ekkor mar a Torvény,
az isteni eredetli Torvény is élt a zsido nép tudatidban, az Istennel
szembeni engedetlenség jelképévé valhatott a tiltott fa gyiimolesének
leszakitasa, az Osblin jelképe a joval késobbi, Pal apostol altal
megfogalmazott értelemben. De az emberi gondolkozasban az
Osharmoénia vagyképe mellett ott ¢l e harmoénia visszaallitasanak
vagyképe is, a messianizmus. Nemcsak az ember szenved a megbomlas
miatt, hanem az egész el vilag. Ennek a hitnek adott tapot az
elochimista teremtéstorténet is, mely szerint Isten az embernek a
gyiimoélcsoket, az allatoknak pedig a novényeket teremtette. Tehat az
O6sharmoéniaban az allatok kozt is béke uralkodott. Ezt az egyetemes
békét a profétak messianizmusa a megvaltas utdni boldog jovore is
kiterjesztette. Jesaja (Ezsaias—Izajas) proféta szerint a Messias



eljovetelével ,egyiitt eszik majd a farkas és a barany, az oroszlan
szalmat eszik majd... Nem art és nem pusztit senki.” (64. r. 25.). A
keresztény gondolkodas ezt tigy moddositotta, hogy az embernek a
biintdl és halaltol valé megvaltasa Krisztus halalaval és feltamadasaval
lényegileg megvalosult (a kozmoszé, mely — mai szoéhasznalatunktol
eltéréleg — a gorog Biblidban az emberi vilagot jelenti), a ,,teremtett vi-
lagé” (a ktizisz¢é) majd a Paruzia, Krisztus masodik eljovetele alkalma-
val valosul meg (Pal Romai levele 8. r. 19-22.), amikor megujul az ég
a szerz8i utasitas olvashaté: ,,Addm és Eva jonek, kiilonféle dllatok
szelid bizalommal kornyezik Oket.” Ennek viszont ellentmond a 240.
sor, melyben Lucifer azt mondja még a blinbeesés eldtt: ,,a sas, mely a
kis madarra csap.” Milton logikusabban koveti a hagyomanyt: az
Edenkertben béke van, és éposza az 6rok béke és boldogsag uj égi és j
foldi latomésaval fejezddik be.

Az édenkerti harmoénia megrontoja azonban elsésorban a lazado
angyal, az Osgonosz, az ember vétkes ¢és aldozat egyarant, s ezért meg-
valthaté. Az utdbbi, az Osgonosz viszont nem valthaté meg — hirdeti
Agoston a Biblia szellemének megfelelden. Neve elészor a viszonylag
kései Job konyvében szerepel: Satdn. Gordg neve: diabolosz a. m. vad-
16, vadolja az embert Isten el6tt, e sz6 atment a latinba is. De honnan
van a Lucifer, azaz Fényhozo név, mely mar szerepel a kdzépkorban,
igy Danténél is 6 keriil a Pokol fenekére (Pokol. XXXIV.
ének 88-90.). A bibliakutatas kimutatta, hogy egy nyelvi tévedés kdvet-
keztében. Ezsaids—Izajas proféta konyvének 14. fejezetében szerepel
egy gunydal a babiloni kiralyrol (a zsarnokrol): ,,Leestél az égrol, fé-
nyes hajnalcsillag... Pedig ezt mondtad magadban: folmegyek az égbe,
Isten csillagai f61é emelem tronomat... De az alvilagba zuhantal ala, a
mélységes szakadékba...” Nos, mikor Kr. u. 5. szazad elején a Bibliat
az akkori latin nyelvre leforditotta Hieronymus (Szent Jeromos), ezt a
részt igy adta vissza: ,,Quomodo cecidisti de coelo? Lucifer, qui mane
oriebaris?” (Hogyan estél le az égbdl, hajnalcsillag, ki reggel emelked-
tél fel?) Lucifer az akkori latinsagban egyszerlien a hajnalcsillagot je-
lentette. Még az V. szdzad végén Dracontius keresztény latin koltd is
az édeni boldogsagrol azt irja, hogy a még artatlan emberpar 6rommel
latta Lucifert (a hajnalcsillagot) a tenger felett feltinni, mert ez a
nappal kezdetét jelezte2! De méar a zsarnok babiloni kiraly
felfuvalkodottsaganak és bukdasanak rajza annyira emlékeztetett az
Isten ellen lizadd angyaléra, hogy Kr. e. 2. szizadban mar az Enok
titkai c. apokrifa hasonldan adja vissza a gonosz angyal lazadasanak

torténetét. Hieronymus forditasa, a Vulgata lett az egyhaz hivatalos
bibliaforditasa, és a Lucifer-hajnalcsillag jelentés elhalvanyuldsaval a
Lucifer név a Satan mellékneve lett a kozépkorban. A Fényhozo
értelem zavard hatasat pedig gy keriilték el, hogy amig a lazado
angyal az Ur szolgilataban allott, addig a neve Fényhozé (Lucifer)
volt, késobb kapta lazadasa utan a Satan (ellenség) nevet, de égi neve
bukasa utdn is megmaradt. Ezt a megoldast valasztotta Victor Hugo 4
Satan vége (La Fin de Satan) c. téredékben maradt eposzanak végén,
ugy allitva be a dolgot — eltérdleg a keresztény felfogastdl —, hogy a
vilag végén a Satan is megvaltatik: ,,Satan est mort; renais q Lucifer
céleste!” (Satan meghalt, sziiless Gjja Egi Lucifer!). A Biblia 1611. évi
hivatalos angol forditasa (Authorized Version) Ezsaias—Izajas proféta
ginydalat forditva meghagyta a Vulgataban szereplé Lucifer-
hajnalcsillag nevet. Innen eredeztetik, hogy Byron Kainjaban is Lucifer
a lazadd angyal neve. Tobb Madach-kutatd szerint Byrontol ered a
Tragédia Luciferje. Byronnal egyébként Lucifer tagadja, hogy 6 lett
volna az elsé emberpar csabitja.22 Byron a mii eldszavdban arra
hivatkozik, hogy a bibliai torténet is csak ,kigyot” emlit, mint lattuk,
valdban igy is van. Madachnal Lucifer el6szor foangyal, csak utdna
fordul az Ur ellen, furcsa lett volna nevének megvéltoztatisa a
draméban. Kiilonben is, nemcsak Byronnal, Danténél, Christopher
Marlow Doktor Faustusaban is a fogonosz, Mefiszto csak szolgija,
Miltonnal Satan a lazadok vezére, de egy utalds van arra, hogy égi ne-
ve mas volt.23 Egy félreértésen alapuld, de vilagirodalmi tekintélyt
szerzett szokas indokolja Madach névadasat.

(Egyébkeént az tjabb Biblia-forditasok [katolikusok és protestansok
egyarant] a profétanak a babiloni kiralyt gunyolo6 versében hajnalcsilla-
got forditanak, nem Lucifert.)

IL.

A biinbeesés bibliai torténetének szépirodalmi feldolgozasa a kdzépkor-
ban indul meg. El6szor latin nyelvii hexameteres kolteményekben, me-
lyek ardnylag nagy szamban keletkeztek a kozépkor elején az akkor
még Gallia teriiletén. Ezek az elbeszél6 koltemények a 4. szdzad vége-
tél a 6. szazad végéig terjedd népvandorlas viharai miatt szenvedd
teriileten sziilettek egyhazi emberek tollabol. Altaldban a teremtésrol,
az édenkert szépségérol, az elsé emberpar bukasarol, utdna a természet
kegyetlenné, az embereknek egyre romlottabba valasardl szolnak, van,



amelyik egészen a vizdzonig adja eld a torténteket.2* Eléggé ismertek
voltak a kdzépkor folyaman is, de igazi hatasukat a XVI. szazad elején
fejtették ki a reneszénsz francia bibliai epikajara és valdszintileg koz-
vetleniil is, de kozvetve biztosan Miltonra. A jahvista torténet ezekben
mar természetesen a hagyomanyokbol szairmazd mozzanatokkal béviilt.
Igy pl. az angyalok teremtése egyikben megeldzi az egész vilag, a ma-
sikban az ember teremtését. A gbgds angyal, angyalok lazadasa, leta-
szitasuk a mennybdl, mindenesetre megelézi az ember megalkotasat.
Kigy6 képében természetesen az Ellenség rontja meg az emberpart. Itt
talan elég néhany miivet megemliteni: Prudentius Harmatogenidjat (A
biin eredete), az Arles-i plispok, Hilarius Metrum in Genesim c. mivét,
a mar emlitett Dracontiusnak Carmen de Deo (Koltemény Istenrdl) c.
epikumat, a Vienne-i plispok, Avitius De Mosaicae Historiae Gestis
(A mozesi histéridban torténtekrol), és Cyprianus Heptateuchos-at (A
teremtés hét napjardl). Ezek a koltdk a bibliai torténet feldolgozdsaban
nemcsak az Oszovetségre és az egyhazatyakra, hanem az antik klasszi-
kus koltészetre is tamaszkodtak: a negyedik eklogat ir6 Vergiliusra,
Ovidius Metamorphosesére és Lucretius De rerum natura c. irdsaira,
amennyiben ezek Osszhangba hozhatdok voltak a keresztény tanitassal.
Az antik kolték aranykor leirasait felhasznaltik az Edenkert szépségei-
nek festésére, felhasznaltdk azokat a részeket is, melyek az aranykor
utan a vilagnak egyre fokozddo romlasarol széltak az eziist- de még in-
kabb az vaskorban. Hogy kovetkezett be a tél és a fagy uralma, a békés
mult utan az 6rok harc, habortk, erészakossagok vilaga, az onként
gyiimdlesot, mézet ado fold hogy valt mostohava, melyet, hogy terem-
jen, keserves munkaval kell megmiivelni. Az els§ emberpar
szépségérdl is irtak, Evéaérol is, bar visszafogottabban, mint utodaik, a
reneszanszkoltok. Hangsulyoztak, hogy a kisértd elébb a hiszékeny
Evat csapta be a halalt hozo gyiimélcesel, Adam csak késébb, inkabb
Eva kedvéért vétkezett. A szexualitas kérdésében a kettds megoldas
szerepel naluk: a bilineset el6tt a ,honesta voluptas” (Evans 130.),
utana a nyers érzékiség (Dracontius). Az 6rddg hatalmas erét képvisel,
de hangstlyozzak — elkeriilend6 a manicheus tévtanitast — sokkal
alarendeltebb Istennél. Mindamellett hamis oOntudattal, dnmagat is
megcsalva allitja — pl. Prudentius Harmatogeniajaban —, hogy 6 nem
teremtmény ,.sajat erejébdl jott 1étre, onmagabdl vette fel allagat”
(persuadit propriis genitum esse viribus ex se materiam sumpsisse sibi)
akarcsak késéi utédja Madach Lucifere az elsé szinben: ,,De
mindoroktol fogva élek én.”

A latin nyelvil, keresztény és antik elemeket egyeldre csak dvatosan
Osszeolvaszto epikai kdltemények utan nagy szerepet kap az édenkerti
téma a kdzépkor viragzo és hanyatld idészakaban a mar nemzeti nyel-
veken irt dramai megoldas, a misztériumdramak formajaban. Ezekben
azutan nagyobb hangsulyt kap a megvaltas mozzanata. Ugyanis a lim-
bushit szerint az els6 emberpar nem karhozott el, bar toliik szarmazik
az eredeti biin, hanem egy k6zombds helyre, a poklon kiviili limbusba
keriilnek, ahonnan Krisztus a halala és a feltimadasa kozti idOben,
amikor ,,alaszallt a poklokra”, kiszabaditja és magaval viszi 6ket a pro-
fétakkal egyiitt a mennybe. Ez Danténal is olvashatd, a Pokol negyedik
énekében. S6t, a Paradicsom XXII. és XXXII. éneke szerint az els6
emberpar a Mennyei Rozsa szirmaira keriil, ahol a legnagyobb szentek
¢és profétak foglalnak helyet. A misztériumdramakban is 6k a vétkezd,
de megvalthatdé emberiség képviseldivé emelkednek. Egyébként Dante
a pali felfogast kovetve értelmezi a , tiltott gyiimolesot”. A Paradicsom
XXVI. énekében azt mondja Danténak az iidvoziilt Adam: ,Halld hat
fiam, nem épen a Tilos Fa gyiimoélcse volt oka a Szdmiizetésnek, ha-
nem csak az atlépés a Tilosba” (Babits ford.) ,,Or figliuol mio, non il
gustar del legno fu per se la cagion di tanto essilio, ma solamente il tre-
passar del segno.” (XXVI. 115-117.)

A kozépkori misztériumdramak kozil kiemelkedd jelentdségii a
XII. szazadban keletkezett francia nyelvii Le Mystgre d’Adam, mar
azért is, mert mintdul szolgalt a mas nyelvteriileteken — igy Anglidban
— késziilt hasonl6 téméju miiveknek.2> Ez mar meglehetdsen szabadon
egésziti ki a bibliai egyszerl torténetet, és a dialogusai viszonylag ele-
venek. Harom részbdl all. Az els6ben Satan behatol az Edenkertbe, a
tiltott gyiimolcs megizlelésére akarja csabitani Adamot, de sikerteleniil.
Utdna Evaval probalkozik, bokol neki, hitisigat legyezgeti, felkelti
inyencségét, isteni tudast, képességet igérget neki, azutan eltiinik,
Ezutin a mar megzavart Eva el6tt megjelenik egy emberi nyelven be-
sz€16 kigyo, s ennek sikeriil az asszonyt rabirni az isteni tilalom meg-
szegésére. Utana megjelenik Adam, és Eva férjét annak biiszkeségének
felkeltésével (amit a nd mert, merje a férfi is) raveszi, hogy az is egyék
bokolassal, a férfit biiszkesége sértegetésével csabitja az isteni parancs
megszegésére. — A drama madasodik részében az emberpar keserves
munkaval mtiveli a foldet, a Satan tiiskés novényt és konkolyt hint
foldjiikre. Ekkor kovetkezik a masodik tragédia: Kain és Abel tor-
ténete. Végiil meghalnak, és az 6rdogok elviszik dket az alvilagba. A
harmadik rész az u. n. ,,profétdk menete”. Az otestamentumi profétak



felvonulnak, és sorra megjosoljak a Messias, Krisztus eljovetelét és a
megvaltast.

Tehat mar ez a korai feldolgozas tartalmazza a f6 kiegészité moti-
vumokat, igy foként az édenkerti torténetnek Osszekapcsolasat Kain
testvérgyilkossagaval. Az ezuttal ,,almanak” jelolt tiltott gylimdlcs ma-
gaban nyilvanvaléan nem tint fel elég vildgosan az dsblin megjelolé-
sére, nem ¢érezték eléggeé konkrétnak, a testvérgyilkossag viszont mar
hatarozottan tragikus hatast gyakorolhatott a nézdkre.

J. M. Evans konyvében?” azutan tobb angol nyelven irt ,,miracle
plays”-t sorol fel, melyek azonban nem sok Ujat adnak hozza a szerinte
hazéjaban is mintaul szolgalo francia misztériumdramakhoz, valamint
epikai feldolgozasokat is, milyen az 1230 tajan keletkezett Cursor
Mundi, mely voltaképpen az egész Biblia verses feldolgozasa (némi né-
pi hagyomanyok beleszovésével), valamint William of Shoreham elbe-
sz€16 kolteménye, amely az édenkerti torténetet targyalja, de elézmény
gyanant elmondja a partos angyalok lazadasat, majd a megvaltas igére-
tének hangsulyozdsaban azt is kiemeli, hogy a Jézus altal megvaltott
ember tokéletesebb lesz, mint a paradicsomi artatlan allapotban €16
volt, szoval beleviszi miivébe az agostoni ,,felix culpa” mozzanatat is.28

Adam és Eva torténete, mint keret és meginditd mozzanat, és
egyuttal mint befejezd, megoldd motivum szerepel Arnoul Gréban
1452-ben eléadott nagyon hosszll misztériumjatékaban a Le Mystgre de
la Passionban.2® Mint a cim is jelzi: a voltaképpeni téma Krisztus élete
¢és szenvedése. Ezt a terjedelmes dramat négy alkalommal adtak eld,
dikcidja, verselése a korhoz képest kiemelkedd. A Prologus a Teremtés
hetedik napjat mutatja be. A Szeraf, a Kérub valamint Mihaly, Gabor
és Rafael foangyalok az Ur alkotasat magasztaljak. Az angyalok koziil
azonban Lucifer gégosen szembefordul az Atyaistennel (Dieu le Pere),
ocsarolja alkotasat. Mellé all Satan, Belzebut (sic!) és Astaroth. Isten
szamizi a lazad6 angyalokat, akik 6rdogokké lesznek az alvilagban.
Ezutan kovetkezik az Edenkertnek és az emberparnak a megteremtése.
Lucifer felhaborodik az ember nagysagan és boldogsagan, és Satanra
bizza az ember megrontasat. Ez kigyo képében elébb Evat csabitja el.
Adam eleinte ellenall, de Eva iranti szerelembdl & is eszik a mérges,
halalos gyiimélesbél. Isten vétkiikért kifizi 6ket az Edenkertbdl, majd
Kain és Abel torténete kovetkezik. Halaluk utan a limbusba keriilnek,
oda jutnak azutan David, Izajas, Jeremias is, és Ezekiel vigasztalja 6ket
a Messias eljovetelével. (Ez utobbiak Otestamentumi torténete nem sze-
repel a dramaban, csak Adamé, Evaé valamint Kainé és Abelé.) Jézus
élete és szenvedései torténetének részletes dramai megelevenitése utan

jon a végkifejlet. Jézus halala és feltamadasa kozt leszall az alvilagba,
és magaval viszi Adamot, Evéat és Abelt a mennyekbe, a profétakkal
egyiitt. Gréban miivének Gjdonsadga a mi szempontunkbdl az, hogy az
elobbi miivek csak igéretet tartalmaznak az emberiséget most mar jel-
képez6 emberpar megvaltasara, Gréban miive mar dramailag abrazolja
is azt. Keretes iidvtorténet, de minthogy mind eleje, mind befejezése az
els6 emberpar sorsat illusztralja, mar ,,emberiség-drama”-nak tekinthe-
t6. Az els6 vétek: a tiltott alma leszakitasa a szoveg szerint az engedet-
lenséget (inobedience) jelenti, melyet teljessé tesz a testvérgyilkossag.
Adam és Eva itt vilagosan és dramailag kiabrazoltan a vétkezd, de
megvalthatdo emberiség jelképeivé lesznek, ezt az alapeszmét még ki-
hangstlyozza a miibe szOtt moralitas-drama, ,Isten négy leanyanak”
parbeszéde. E ,,négy holgy” a kozépkor allegorizal6 hajlamanak megfe-
lelen Isten négy fétulajdonsaga a 85. zsoltar alapjan: az Irgalmassag
(Miséricorde), Jogossag (Justice), Igazsag (Vérité) és a Béke (Paix).
Ezek vitatkoznak: megérdemli-e az ember a megvaltast a mi elején. A
végén Krisztus valtsaghalala utan igazat adnak Misericordidnak, és
mint a zsoltar 11. versében: Irgalmassag és igazsag talalkoztak, jogos-
sag és béke csokoltak egymast (Misericordia et Veritas obviaverunk,
osculate sunt sese Pax et Justicia) — igy idézve a miiben a Vulgata alap-
jan.

Tehat mar Goethe Faustjaban is a harom féangyal neve, szerepe és
szembeallitasuk az 6rddggel régi hagyomanyos motivum, nemcsak Ma-
dachnal.

A kozépkori és reneszanszkori szini eléadasokban természetesen a
bibliai torténetbeli ,,mezitelenség” mozzanata még utalasképpen sem
szerepel (ellentétben az ikonogréafiaval). Adam és Eva kiilonboz6 szinii
bokaig éré kontosben 1éptek fel. (Erdekes, hogy a Friedrich Delitsch al-
tal megtalalt babiloni eredetii agyagtablan is igy.)

I11.

A reneszansz Uj vilagnézete az édenkerti torténet koltdi feldolgozasait
is lényegesen modositotta. A bibliai biinbeeséstorténet a hagyomanybol
eredt bovitésekkel megmaradt ugyan, de kiboviilt a Paradicsombol
tortént kitizetés ¢és Abel halala utani eseményekkel, az immar
baratsagtalannd valt természettel harcban allo és ebben a harcban
hatalmas eredményeket eléré ember eposzi kiizdelmeivel. Ezt az
ontudatot erdsitették a nagy felfedezések, Amerika felfedezése, Uj



teriiletek, uj népek, népszokasok megismerése. A ptolemaioszi vilagkép
még altaldban megmaradt az irodalmi mtvekben, de ezt is az emberi
szellem egy nagy eredményeként tekintették inkabb. Vilagossa valt,
hogy a reneszansz nemzetei a civilizacid lényegesen magasabb fokan
éltek, mint a felfedezett primitivek, de még mint az dkor miivelt népei
is, haladottabb moddon aknazzak ki a fold kincseit, tokéletesebben
¢épitkeznek, a kozlekedés is fejlettebb. Nagy hatast keltett a
konyvnyomtatas és a puskapor felfedezése is. Felmeriilt a kérdés,
hogyan jutott ilyen magasra a Paradicsombdl kilizott ember, mert az
édenkerti torténet élt a kor embereinek tudataban, annal is inkabb,
mert a reneszansz a kdnyvnyomtatas, majd a nemzeti nyelvekre valo
forditas révén a Biblia ismeretét is altalanossa tette. A Genesis ugyan
sz0l arrél is, hogy Adam utodai — bar Kainé részletesebben mint Szeté
— megtanultdk a fold miivelését és a kiilonféle mesterségeket (Gen. 4.
16-26. és 5. 1-27.). De ezt ki kellett bdviteni, s a kor egyre
emberkdzpontibb szellemisége kialakitotta az élovilag felett a maga
uralmat kivivo és a természeti erbkkel is eredményesen kiizdé ember
alakjat, aki értelmével alapjaban masa a nagy vilagmindenségnek a
makrokozmosznak, 6 a mikrokozmosz, mint a humanista filozéfusok,
Nicolaus Cusanus, Pico della Mirandola és Charles de Bouelle
hirdették. De hisz az elsd teremtéstorténet szerint Isten az embert sajat
képére és hasonlatossagara teremtette, hat 1étrejott a szintézis a bibliai
€s a reneszansz vilagkép kozott a kornak bibliai témaju koltészetében
is. S Gjra felmeriilt az a héber, részben rabbinikus, de inkabb apokrif
iratokban megjelent mozzanat, hogy Adamnak ,;megnyiltak a szemei”
nemcsak sajat mezitelenségének, hanem utddai, az egész emberiség
jovOjének meglatasara is. Ez a jovo foként az 6t kdvetd bibliai ese-
ményekre vonatkozik ugyan, tehat ,jiidvtorténeti” jellegii, de egyre in-
kabb belevegyiilnek antik gordg-romai, sét a reneszansz kolto korabeli
események is, a meglatott jové részben mar ,vilagtorténeti” vagy in-
kabb ,,mlivel6déstorténeti” elemeket is felvillant.

A reneszansz szellemiség legtisztabb megvaldsulasat az Gn. lyoni
iskola vezet6 koltéegyéniségének, Maurice Sceve-nek 1562-ben megje-
lent Microcosme c. elbeszéld kolteményében érhetjiik tetten, melyet
méltan nevez az ir6 legavatottabb méltatdja Verdun L. Saulnier
,humanista eposz”-nak (1947, Gjabban 1981).30 A mii harom ,konyv”-
bol (livre, voltaképpen ének) all, és kiszamitottan 1003 sort tartalmaz.
A mikrokozmosz természetesen az ember, aki képes megismerni a
makrokozmoszt, a viligmindenséget. Az embert ,,a foldi istent” Sceve
szerint Isten a maga képére ill. sajat fia, Jézus képére teremtette.

(Sceve hangsulyozza a Szentharomsagban valo hitét.) A Microcosme
annyiban tUdvtorténet, hogy a teremtéssel, a férfi majd a nd
megteremtésével, a tiltott fa gyiimdlcse megizlelése miatt az elsd
emberparnak a Paradicsombol vald kitizetésével, majd Kain és Abel
torténetével kezdédik, s a vége az, hogy a profétai ihletet kapott Adam
megjovendoli Evanak az Isten Fia, a Megvaltd eljovetelét (11
verssorban). A kozépsO rész: az I. ének egyes sorai, de foként a
masodik és harmadik ének arrdl sz6l, hogyan kiizd meg az ember a
biinbeesés utan mostohava lett természettel, hogyan valik hatalmassa és
tudossa (bar ez wutdbbi Sceve-nél inkabb csak a kozépkorvégi
értelemben). Ez mar inkabb ,vilagtorténet” nem eseménytorténeti,
hanem miivel6déstorténeti értelemben: az ember technikai haladasanak
rajzat kapjuk (lakas, élelemszerzés, szerszamkészités, allatszelidités,
hajozas szempontjabdl), azaz hogyan lesz Urrd az ember a természeti
er6k felett, mint homo faber, masfeldl hogyan sajatitja el a tudast
(irasbeliség, matematika, csillagaszat, filozofia) és valik homo sapi-
ensé. Mindezt a fejlddést Adam ,,jo szelleme” (le bon génie) ihletésére
el0szOr az emberiség jovijét bemutato alomban éli meg, majd megvila-
gosodva Evanak magyardzza el. Az emberiségnek ebben a kiizdel-
mében vannak negativ mozzanatok is (erészak, tévelygések, az agyu
feltalalasa), de Sceve a sikerekre veti a hangsulyt, és igy — a naiv elkép-
zeléseket is tartalmazo koltemény — az emberi haladas eposzava valik.
Adamnak a jovobe latasa eldszor dlom forméjaban torténik, amelyben
szemlélo és cselekvd is, pl. 16haton bejarja az okori civilizacid orszaga-
it. Méasodszor 14t6 és magyarazé — Evéanak.

A mi a teremtéssel indul el. A vilagmindenség elészor Isten ,,esz-
méjében” (Idee) élt, de 6 Sceve-nél azt a Chaoszbol a Természet
segitségével hozta 1étre — az ird igy Osszekapcsolja a bibliai és az antik
gorog felfogast (az egyhazatyakat, Héziodoszt és Platont). Mint
Platonnal az ember — itt Adam — el8szor ,,andogiin” volt, egyesiilt
benne a férfi és né — ilyen modon lehetséges, hogy oldalabdl sziilessen
meg Eva. Az Edenkertben élnek, tilalmas szamukra a jo és rossz tudas
faja. (Az élet fajat Sceve nem emliti.) A Démon irigyli az ember magas
méltosagat, leszall a ,,s6tét mélységbe”, és tarsul hivja a Halalt és az
antik Atroposzt, azt a Parkat, aki a gérog mitosz szerint elvagja az élet
fonalat. A tiltott gyiimolcsbe belednti a Halal mérgét, és kigyo
alakjéban csabitja el elészor Evat, aki faldnksagbol és kivancsisagbol
eszik bel6le, majd ,jovendd férjének” (futur mary) is ad beldle,
,Jovendd férj”, mert csak a Paradicsombol vald kilizetés utan lesz
koztik szexualis kapcsolat. De az ,,alma” a démon akarata ellenére



Evét ,termékennyé” teszi, és igy lehetévé valik, ivadéka legyen a
Megvaltod és megalapitsa az Egyhazat. A blin Sceve-nél az Isten elleni
halatlansag, szeretetlenség és hitetlenség Isten szavaban. A kilizetést a
Halal megjelenése okozza, az els6 emberpar ijedtében fligelevéllel
betakarva magat kimenekiil el6le az Edenkertbél. Isten nem szolal
meg, az ird szeliden megdorgalja Oket. Az eddig kedvezd természet
megvaltozik, eddig ismeretlen jelenség, dorgd-villamlo vihar tor ki, az
ember-péar tolgyfa ala menekiil. A fa lombjai valamit védenek, Ad4m
rajon, hogy kunyhot kell épitenie faagakbol és levelekbdl. Itt alszanak
és ekkor tanitja meg Oket a Természet a szexualitasra. Adam szeliditi
az 4llatokat, miveli a foldet. Megsziiletik Kain, majd Abel. A
gyermeksziiletést nagy lelkesedéssel iinnepli az ird, ami meglepd, mert
bekovetkezik a testvérgyilkossag. Ekkor mar keseri vadolé hangon
szolal meg a szerz6. (Mintha itt érezné igazdn az Osbiint.) Az els6
emberpart is itt fogja el igazan az elsé, valoban mély banat, Abel haléla
¢s Kain elbujdosasa utan valik voltaképpen tragikussa Sceve-nél az
elsé ember-par sorsa. Adamot mélységes apai banataban az Isten
szolgaja, a JO Szellem (Le Bon Génie) vigasztalja a jovét bemutato
alommal, és ez a jovO az emberiség technikai, tudomanyos és miivészi
haladasa. Igaz, Sceve a jovObemutatassal csak Jézus Krisztus idejéig jut
el, tekintve, hogy eposzanak végén a Messias eljottét josolja meg.
Ebben azutan végleg megnyugszik a gyermekei vesztén kesergd ember-
par.

Sceve-nél a Jo Szellem, a Vigasztalé Szellem (Génie Consolatif,
Génie meilleur) Isten szolgaja, s jelképezi, hogy az Ur az Edenkertbdl
valo kilizetés utin sem hagyja magira az embert. igy mar az elsé
vihartél megrémiilt Addamot e Jobb Szellem (Son Génie meilleur pour
sa garde odonné) igy biztatja: ,Itt hasznald hat minden férfias
erdfeszitésed, a bajokkal szembeszallva bizonyitja be, hogy erés az
ember” (Icy employer faut tout ton virile effort: Contre I’aversité se
prouve I’homme fort. 1. 451-452.). Az édenkerti engedelmesség helyére
a megromlott vilaggal valo kiizdelem-etika 1ép.

Az alomban és az elbeszélésben foglalt ,,vilagtorténet” nem ese-
mény- vagy eszmetdrténet — bibliai értelemben sem (az 6zénvizre, Mo-
zesre, Davidra csak inkabb utal szerz6) — inkabb miivel6déstorténet. A
kozmogoénia még teljesen ptolemaioszi, de ezt is mint az emberi tudas
nagy eredményét értékeli a szerz6 (az is, a homeroszi oceannal koriil-
vett tanyéralakt Foldképzethez viszonyitva). A Babel-torony épitését
mint értelmetlen erdéfeszitést magyarazza Sceve, és — Josephus Flaviust
kovetve — kapcsolatba hozza ,Nembrod” (Nimrod) uralmaval. (Ez

utobbi a zsarnok jelképévé majd Miltonnal és Victor Hugonal valik.)
Hogy az édenkerti kitizetés utan az ember a kiizdéssel és a munkaval,
majd a tudassal, miivészeti képességgel (koltészet, zene) halad elére, az
Sceve-nél az Isten akarata: ,Nem latod-e Adam, hogy Isten tigy rendel-
kezik, hogy altalad munkalkodjék, mint 6nmagaban megpihen?” (Ne
voistu 0 Adam que ton Dieu se dispose A travallier par toy, comme en
soy il repose? [I. 485-486.]). A mii azonban igy is ,,iidvtorténet” marad,
ezt az egész fejlodést Krisztus megvaltasa tetdzi be a mii végén, Sceve
eposzaban egyesiil kereszténység és humanizmus.

Sceve miivének optimizmusat a torténelmi koriilmények is lehetové
tették. Saulnier szerint (407. p.) a ml 1555 és 1559 kozott késziilt, és
megjelenése kiilonosen kedvezd idére esett, a koltok (Ronsard, Jodelle)
altal is magasztalt tolerans és békeszereté Michel de I’Hospital fomi-
nisztersége alatt, aki IX. Karolynak uralkodéasa elején a tanacsaddja
volt. A Microcosme megirasa és megjelenése idején (1562-ben) még
nem sotétitették el a reneszansz reményeit a meg-megujuld vallashabo-
ruk. A Microcosme az utolsé évben jelent meg, amikor még azzal
fejezhette be miivét a szerzo: ,Altalanos béke uralkodott ez évben a
vilagban” (Universelle paix appaisoit 1’univers L’An que ce
Microcosme... Fut ainsi... tracé... III. 1001-1003.). (1563 mar a
Vassy-i vérengzés éve €s a csaknem félszazados vallashaboru kezdete
Franciaorszagban.) Maurice Sceve mive névteleniil, egy maig
problematikus jelige (non si non la) alatt jelent meg, Milton minden
valészinliséggel ismerte, de kordntsem tett olyan széleskorti hatést,
mint a bibliai eposzban folytatdjanak — és sok tekintetben mar a
barokkba hajlo reneszansz képvisel§jének — Guillaume Du Bartasnak a
koraban Eurdpa-szerte ismert elbeszéld kolteményei: La Sepmaine ou
la Création du Monde (A Hét avagy a Vilag Teremtése, 1578) és ennek
folytatdsa: La Seconde Sepmaine ou Enfance du Monde (A Masodik
Hét avagy a Vilag Gyermekkora; elsé hat rész: 1584, a teljes kiadas a
szerz6 haldla utdn 1591).31 Az elsd mii a teremtés bibliai torténetének
hét napjarol szol. A Vilag Gyermekkora voltaképpen befejezetlen, 14
részt foglal magéaban kiilon cimekkel, az édenkerti torténettel kezd6édik
¢és a Biblia alapjan mondja el a zsid6 nép torténetét a babiloni fogsagig.
Tehat ez is voltaképpen ,idvtorténet”, de kitéréseivel, bovitéseivel
egyiitt mar nemcsak ,,miivelodéstorténeti”, de eseménytorténeti jellegli
is. Ezek a bovitések egészen a koltd koraig terjednek. Mint jeleztiik, a
Vildg Gyermekkora — Du Bartas 1590-ben bekdvetkezett haldla miatt —
voltaképpen befejezetlen, de koltdje harom helyen is utal arra, hogy a
torténetet — bibliai alapon — egészen a Vilag végéig, az Utolso Itéletig,



a Szombatok Szombatjaig (Sabat des Sabats) akarta folytatni, és ez —
Adamnak a megmaradt fidhoz, Szethez intézett jéslata szerint — a teljes
nyugalom napja €s az ujjongas napja lesz: ,,Mais le dernier jour sera le
vray jour de repos... Et nous estant plongéz en eternel esbats,
Celebrerons au ciel le Sabat des Sabats.” (Les Artrifices 623-628.). (De
az utols6 nap lesz az igazi pihenés napja... és mi Orok ujjongasba
mertiilve tinnepelni fogjuk a szombatok szombatjat.) De ezen optimista
joslat ellenére Du Bartas eposza lényegesen komorabb hangu, mint
Sceve-¢, hiszen a vallashaboruk vihardban sziiletett (1572 a Szent
Bertalan ¢j éve). Tegyiik még hozza, Du Bartas lelkes hugenotta,
Navarrai Henrik (a késébbi IV. Henrik) katondja, de nincs benne gyti-
161kodés a katolikus fél irant, toleranciat, nemzeti egységet akar, miive
tele van békefelhivasokkal honfitdrsaihoz, s6t még a kiilonb6zo
hitvallastt keresztények egyiittes fellépését is silirgeti az iszlam
hoditasai ellen. Miivében a katolikus szellemii parizsi egyetem sem
talalt a katolikus szellemiséget sérté mozzanatokat. Ortodox protestans
polemiaja — mert az eseményeket hosszio kommentarokkal kiséri —
inkabb a hitetlenség (gyakran a Biblia szabadabb értelmezése) ellen
iranyul. Igy pl. szenvedélyesen védi az édenkerti biineset
kovetkezményét, az eredendé bin hittételét. Ortodoxidja is egyik
tényezdje annak — a tragikus eseményekkel terhes korara valo allando
utalasai mellett — hogy miive Iényegesen komorabb hangulatd, mint
Sceve reneszansz-optimizmusu irasa.

De Du Bartas — barokkos eléadasmaddjaban — tudja a vilag szépsége-
it is megragadodan abrazolni, igy az Eden cimi részben, amely a biinbe-
esés eldtti vilag boldogsagat és pompajat festi. Hatottak ra — és késobb
Miltonra is — a mar emlitett népvandorlaskori latin eposzok, amelyek a
XVI. szazadban nyomtatasban valtak kozismertté. Egyesek mar 1536-
ban ismeretesekké valtak, de 1560-ban Parizsban Morell kiadé egyiitte-
sen jelentette meg Hilarus, Dracontius, Avitus és Cyprianus latin epo-
szait, akik — mint lattuk — a bibliai édenkertet az antik aranykorral 6t-
vozték Ossze.32 Egyébként is a gorog-romai antikvitas hatasa Du Bar-
tasnal erdsebben érvényesiil mint Sceve-nél. Du Bartas ugyan élesen
elutasitja az antik filozofianak a keresztény vallassal nem egyeztethetd
tételeit, de hatarozottan értékeli Platont, foleg Szent Agoston, de rész-
ben Marsilio Ficino hatéséra is.

A vilag teremtése nala Isten miive, akiben élt az eszme, az idedk,
amelyek azutdn megvalosultak. A Chaos néla is szerepel, de az Isten
teremtménye, melybdl azutdn kibontotta a 1étezd vilagot. Az angyalok
létrehozésa megeldzte a Teremtést, és a partiitd angyalok lazadasa is

Satan vezetésével — inditékuk gbg €s hatalomvagy. (Sepmaine. Premier
jour. 543-666.) Az édenkerti eseményt Du Bartas teljesen a Biblia szo-
vegéhez ragaszkodva adja el6 a L’Imposture (A Csalas) c. részben, az-
zal a hagyomanyos kiegészitéssel, hogy a kigy6 alakjdban maga Sathan
csabitja az engedetlenségre elészor Evat, azutan ez Adamot. Inditéka:
Isten elleni gyiildlete és irigysége az Isten foldi képmasa, az ember el-
len. A kiegészités itt inkdbb Evéanak tett hosszu hizelgése, és a nd lassu
habozasa a tett el6tt. Utana Isten szamonkérése Adam, Eva és a kigyo
felé is és a bibliai biintetések. Du Bartasnak a sajat korara vald utalasi
moédjéra jellemzé, hogy az Edenbdl val6 kitizetés utan hasonlatképpen
Calaisbol az angoloknak 1559-ben tortént kimenekiilését hozza fel. A
kovetkezo fejezet: Les Furies a vilag borzalmas megvaltozasat mutatja
be az édenkerti kilizetés utan, s jellemz6 modon a Haboru
szOrnyliségeit emlitve ismét sajat korara tér at a kolto: patetikus
békefelhivast intéz a francia néphez: szlinjék meg az értelmetlen
vallashabort. A kovetkezd részben: Les Artifices (A Mesterségek) irja
le Du Bartas az els6 emberpar kiizdelmét az ellenségessé valt
természettel szemben: a kunyhoépités, az eheté gylimdlesok fel-
fedezése, allatbérokbe 6ltozés és a tiiz meghoditasa, mindez Adam ér-
deme. Du Bartas itt a reneszansz szellemében ir, de az emberi munka
sceve-i patosza nélkiil. Ezutan jon Kain és Abel torténete a Biblia sze-
rint: Kain féltékenységbdl 6li meg Occsét (miért nem az elsdsziilottet
szereti jobban Isten?), elére megfontoltan, erdében (a Biblidban a
mez6én). Utana Kain varost épit, 6 szeliditi meg a lovat, ivadékai
talaljak fel a fémeket és a fémeszkdzoket, melyeknek hasznarol €s ka-
rarol az ir6 részletesen elmélkedik. Du Bartas egyébként nem tagadja
meg a reneszansz hagyomdanyt: a tudomanyok (matematika, csillaga-
szat) feltalalasara is szentel egy fejezetet: Les Colomnes (Az oszlopok)
cimen. Adamnak Abel halala utan tobb gyermeke sziiletik, a legkiva-
16bb koztiik Szet, a Mesterségek fejezet végén Adamot égi ajandékként
profétai ihlet szallja meg, és meglatja fajtaja jovojét bibliai értelemben
a Messiasig ¢és a Paruzia boldogsagaig, ¢s elmondja mindezt Szetnek,
de sokkal rovidebben mint Sceve-nél. A Babylone cimi fejezet Nem-
brotrol (Nimrod) szol, ki kitlin vadaszbdl zsarnoki uralkodo lesz, és
raveszi népét, hogy a satoros élet helyett k6zds lakhelytil tornyot épitse-
nek, mely a Polusig (azaz az Egig) érjen. (A ptolemaioszi vilagkép
szerint a Fold két sarka tartja az égboltot.) Isten megharagszik, 0ssze-
zavarja nyelviiket (az dsnyelv Du Bartas szerint a héber volt) és szét-
szélednek a Foldon. Ez és a kovetkezd fejezet (Les Colonies [A fold-
részek]) alkalom az ironak, hogy a legkiilonfélébb népek multjarol és



jelenérdl beszéljen, a gorogokrol, nagy koltdjiikrol, Homeroszrdl, a ro-
maiakrol, az olaszokrol, Petrarcardl, Ariostorol, Tassorol, az angolok-
rol, Morus Tamasrol, Baconrol, Sydneyrdl, beleszdjje eléadasaba Er-
zsébet angol kiralyné magasztalasat, sajat hazaja korabeli nagyjairdl,
Clément Marotrol, Amyot-rol, Ronsard-rél, Du-Ples-sis Mornayrol.
Majd jon Kelet, jonnek a népvandorlads népei és torténetiik rovid
Osszefoglalasa, majd az uj vilag felfedezése, Kolumbus, Chile, Peru,
Patagonia, Magellan utja, a kiilonféle népek jellemvonasai (masok az
¢északiak, masok a déliek), végiill Franciaorszag dicsérete és ismét
felhivas a békére!

fgy Du Bartasnal hatarozottabb az ,jidvtorténeti” szandék, mint
Sceve-nél, az el6adas és a szellem a barokk felé hajlik, de sokszorta ki-
bovill a ,milivelédéstorténeti” és az ,,eseménytorténeti” betétek szdma
és terjedelme. A ,,vildgtorténet” belevegylil az édenkerti helyzetbdl ki-
induld ,,idvtorténetbe”.

Du Bartas miveit sok eurdpai nyelvre leforditottak. Népszertisége
foként a protestans orszagokban volt nagy: Németorszagban, Hollandi-
aban és mindenek el6tt Anglidban. Bar tobb kiadast megért az olasz
forditas is. De a legtobbet Angliaban olvastak Joshua Sylvester atiilteté-
sében: The Divine Works of Du Bartas, elsé kiadas 1620-ban. S most
mar az édenkerti torténet legnagyobb epikai feldolgozojanak, Milton-
nak a kozelében vagyunk. Aki szintén tidvtorténetet irt, hogy ,,Isten ut-
jait igazolja az emberek el6tt”, de — Szenczi Miklos megallapitasa sze-
rint — miive ,,a vilagtorténelem enciklopédiajava” valt, nala teljesedik
ki el6szor klasszikus rangon a ,jovolato Adam” alakja.33

Ami a ,tiltott gylimdlcs” értelmezését illeti, Du Bartas errdl keveset
ir, de a pali felfogast latszik magééva tenni: az els6 emberpar halatlan
volt Istennel szemben, aki egy gyonyorii gytimolcsokkel teli csodalatos
kertet adott nekik, s csak egy fatdl tiltotta el dket, igy megérdemelték a
kitizetést. A végzetes gylimolcs magaban foglalta a tovabbi biindk csi-
rajat, ezeket felsorolva nem szerepel az érzékiség. A btinesettel kapcso-
latban nem szerepel a szexualitas, de az Eden fejezetben sz6 van Adam
és Eva hazastarsi és szerelmi kapcsolatarol. Du Bartas kétféle értelme-
z¢ést tart lehetségesnek, egyfeldl, hogy kapcsolatuk csak szellemi-érzel-
mi volt, masfeldl hogy testi is, mert Isten kétnemiinek alkotta Oket
(Eden 601-602.). Du Bartast bizonyos dogmatikai &vatossag is
jellemzi, vitatott kérdésekben ismerteti az eltéré allaspontokat
személyes allasfoglalasa nélkiil. Politikai véleményét a Les Capitaines
(A Vezeték) c. fejezetben fejti ki: mikor Izrael Samueltdl a birdk
helyett kirdlyt kivan, ennek kapcsan fejti ki véleményét a kiralysagrol

és koztarsasagrol. A fennalld allapot mellett foglal allast, a koztarsasag
kitin allamforma a svajciak és az italiai allamok (Velence, Genua,
Raguza) szamara, de a kiralysigokban ¢él6k nyugodjanak bele a
monarchikus-arisztokratikus rendbe (1091-1116), tobbet ér a bels6
béke, mint az értelmetlen lazadozas.

Iv.

Az édenkerti torténet a Biblia, a hagyomanyok és az irodalmi, kozép-
korias szini eléadasok altal a koztudatban magdnak az embernek a dra-
majava valt a tiltott gylimdlcs homalyos és kiilonféle modon értelme-
zett szimbolikaja ellenére. A misztériumjatékszerii feldolgozasok utan
érthetd, hogy a reneszanszbdl kinétt klasszicista izlés az arisztoteleszi-
horatiusi szabalyok szerinti szinre valo alkalmazasat igényelte a volta-
képpeni tragédiai feldolgozasra nem igen alkalmas témanak. Az
anyagnak az el6irt 6t felvonasra vald beosztasat azonban lehet6vé tette
a monologok, a dramaba sz6tt clbeszélések esetleg parbeszédes
formaban torténé beleszovései és a gordg minta utan a Kar
kommentalé alkalmazasa. A blnbeesés torténetének elsd jelentds
klasszicista szabalyokba szoritott feldolgozasa a hanyatott életii, inkabb
kivalo jogtudosként ismert németalfoldi ir6, Hugo Grotius tollabol
sziiletett meg, éspedig latin nyelven. Ami nem meglepd, tekintve, hogy
latin nyelvii szépirodalmi alkotasok még a 18. szazad folyaman is szép
szammal jelentek meg. Grotius Adamus Exul-ja (A szamiizott Adam)
1601-ben hagyta el a sajtot.3* Ot felvonasos, szabélyos klasszicista
drama, f6 jelentGsége, hogy jelentds hatassal volt Miltonra és a XVII.
szazadi bibliai témaju dramairodalom vilagirodalmi szintl klasszicista
szerzGjére, a holland Joost van den Vondelra (1587 — 1679), aki
szintén feldolgozta az édenkerti témat Adam a Szdamiizetésben cimen
(Adam in Ballingschap, 1664). Grotiusnal mind az 6t felvonast az
angyalok kara fejezi be és értelmezi. Satan monologjaban kifejti, hogy
irigyli Adam és Eva boldogsagat az édenkertben, mivel 6 maganyra
van itélve. Az emberpar élete végén a mennybe fog keriilni, ahonnan 6
ki van zarva. Ezért elhatdrozza, hogy megrontja 6ket. Elészor ,,jo
barat” képében akarja ravenni Adamot a tiltott gyiimolcs
megkostolasara, de kudarcot vall. Utana, mint ,emberi nyelven
besz¢é16” kigyo kisérti a maganyos Evat. Ervei: nem szamit Istennek a
halallal valé fenyegetése, a halal épp oly természetes dolog, mint a
szilletés. Ha Eva megizleli a tiltott gyiimolesot, isteni szabadsagot



szerez vele mind maga, mind ivadékai szdmara. Adam kozeledésére
eltiinik. Mikor a férj megtudja asszonya tettét, megborzad, de mikor ez
hitvesi szerelmiikre hivatkozik, mégis eszik a gylimdlcsbol. Az angyali
kar az ember bukésat siratja, mint Madachnal a II. szin végén. Az em-
berpar az 6tddik felvonasban dobben ra tettének kovetkezményeire, ke-
servesen Osszevesznek, majd Adam éngyilkossagra szdnja el magat, de
ebben Eva megakaddlyozza, avval, hogy ebben az esetben & is végezne
magéaval. Kibékiilnek, Isten a Megvaltot igéri nekik, és 6k elhagyjak a
Paradicsomot.

A tragikum teljessége Adam ongyilkossaga lenne, de ezt a mitosz
logikaja eleve lehetetlenné teszi, csak a szdndék a tragikus, ami tettbe
nem mehet at, sem Grotiusnal, sem Miltonnal, sem Vondelnél, sem
Madéchnal. Maga Milton eldszor szintén tfelvonésos klasszicista dra-
ma alakjaban akarta feldolgozni a paradicsom elvesztésének torténetét,
¢és J. M. Evans és G. K. Hunter szerint 1639 és 1642 elottrdl (tehat az
angol forradalom és polgarhaboru el6ttrél) valo az a négy dramai vaz-
lat, melyet e témérol készitett.33 De mikor politikai szereplése utén, a
forradalom leverését kovetdleg a maganyba vonult, Ggy latszik, vagy
meggértette, hogy e téma koltéi megelevenitésére az 6tfelvonasos drama
kerete nem eléggé alkalmas, vagy mert — mint tette is — kibdviteni
akarta az édenkerti torténetet az eldtte lejatszodo égi kiizdelem és utdna
az emberiségnek a blinbeesést kovetd torténetével — mégis az epikai
miinem keretében irta meg az emberiség mitikus draméajat. De a kezde-
ti vazlatok arra mutatnak, hogy az emberi drdma volt az dsmagja a
nagy éposznak.

Valodban, a dramai miinemen beliil, a klasszikus 6tfelvonasos drama
nem alkalmas az emberiség Osmitoszanak megfeleld koltéi
megjelenitésére. Ehhez uj miifaj megteremtésére volt sziikség, melyet
Goethe valdsitott meg el6szor a Faustban, utdna a nagy angol
romantikusok Byron és Shelley — és Az ember tragédidja cim ala
Madach is ezt irta miifaji megjel6lésiil: ,,Dramai koltemény”.

V.

Milton Elveszett Paradicsomarol irni nem hivatott anglicistanak szinte
eleve kudarcra itélt feladat. A mi Osszetettsége, gazdagsaga, a vele
kapcsolatos vitatott és nem vitatott problémak attekintése is mar hossza

crer

foglalkoz6 irodalomtorténésznek sulyos mulasztas lenne. A bibliai tor-

téneten, az ahhoz szorosan kapcsolodd hagyomanyokon és a mindezt
értelmezd valdszinisithetd, de pontosan nem ismert vallastanitasokon
kiviil, esetleg a két sztregovai pap Madach jelenlétében lefolytatott vi-
tain kivill csak az Elveszett paradicsom johet szamba, mint Madach
miive biblikus részeinek részben ihletGje, részben forrasa. Madach
konyvtaranak jegyzékében (mely korantsem tekinthetd teljesnek) nem
talalhatd meg Milton nagy eposza, csak a kisebbik: a Visszanyert
Paradicsom (Paradise Regained) német forditasban.3¢ Lukéacsy Sandor
szerint Madach Bar6ti Szabo David 1802-ben megjelent hexameteres
magyar atiiltetésében olvasta, ezt szovegparhuzamokkal is igazolja.3’
Baro6ti Szabd mive atkoltés, tomoriti az eredeti anyagat és a katolikus
szellemiséghez igazitja, Szorényi Laszlo szerint Bardti Neumann
(Neander) piarista tanar latin atkoltését vette alapul. Sz6lldsy Istvan
Bessenyei Sandor forditisira utal.3® Valéjdban Madich ismerhette
Milton eposzanak teljes szovegét is nemcsak németiil, hanem franciaul
Delille verses, magyarul Bessenyei Sandor — ezuttal prézai —
forditasaban is, mely 1796-ban Kassan jelent meg eldszor, és utana
harom kiadast is megért.3?

Milton nagy kolteményének Osszetett, tobbféle elembdl allo voltat
az angol kritika is kiemeli. G. K. Hunter harom alapvetd tendenciat is
megallapit benne: az epikait, a dramait és a torténelmit. Helen Gardner
a kozmikus és az emberi tartalmat.*0 Nagy vitdkat kavart, hogy ki a
mi voltaképpeni f6hose: a ,legmarkansabb vonasokkal megrajzolt”
Satan-e, vagy az elsd emberpar, elsésorban Adam. A filozofiai-
teologiai értelmezések de értékelések is eltérd véleményekrdl
tanuskodnak.

Az ember tragédigjanak kutatdjat, az annak eldzményeivel
foglalkozot a miiben els6sorban az édenkerti jelenet megelevenitése, és
a blinbeesés utani torténelem éabrazoldsa érdekli mindenek eldtt. De
talan az ember dramijanak kozpontba allitdsat filologiai érvek is
indokoltta teszik: a mii megkdltését megel6z0 négy vazlat (drafts),
melyekre mar az el6z0 fejezetben utaltunk. Ezek szerint Milton el6szor
(1642 eldtt) — mint Grotius, kivel Milton olaszorszagi utja eldtt
személyesen is talalkozott,*! — otfelvondsos dramaban akarta
feldolgozni az els6 emberpar paradicsomi torténetét — allegorikus
alakokkal: Justice, Mercy, Wisdom — Isten hdrom ldnya — valamint
Conscience, Faith, Hope, Charity és a Kar alkalmazasaval (a négy
vazlatot tablazatban mutatja be G. K. Hunter (Paradise Lost, London,
1980. 78-79.). Az édenkerti torténetet csak Prolog vagy a dramaba



sz6tt elbeszélés formdjaban, a kibontakozast pedig a végén a
katarktikus megoldéssal valo6 utaldssal latta volna el.

Milton miivében a voltaképpeni epikumot, a ,nagy héaborut” a
vilagteremtést megel6z6 idoben a foldi vilagtol fliggetlen szellemi
lények — Atya, Fit, Satan, a lazado és az Atyahoz hii angyalok — vivjak
meg a homéroszi-vergiliusi hagyomanyoknak megfeleld6 modon és
harceszkozokkel (kivétel az antikos haboruba nem ill6 4gyti). Satan és
angyalai felkelnek az Atya ellen, sértett hiusagbol és gégbdl, mert az
Atya a Fiit minden angyali lény fol¢ helyezi. A kiizdelem eredménye:
Satanék bukasa és letaszitasa a sotétség helyére, melyet némiképpen az
antik Chaosszal azonosit a szerz6. Mindez nincs benne a Bibliaban, de
a hagyomanyban is csak annyiban, hogy a ldzad6 angyalok a pokolba
keriilnek, s a reneszansz koltok, Sceve ¢s Du Bartas szerint a Chaos
mar megvolt a Teremtés eldtt, s az ordoggé valt angyalok lazadéasa
megelézte a vildg voltaképpeni 1étrejottét. Satdnnak a leverés utani
dacos biiszkeségében valoban van valami zordon tragikus fenség, a
Pandemoniumban tartott beszéde, majd amikor a Fold kikémlelése
szempontjabol megkozeliti a Napot, monologja megrazoan patetikus és
tragikus (IV. konyv), itt némileg antropomorfizalodik is alakja.
Beszédeiben van valami hasonlé ahhoz, ahogyan Madach Lucifere
szonokol patetikusan az 1. szinben. Satan a Teremtés utan az ember,
Isten foldi képmasan akar bosszat allni az 6sidében (Milton szerint az
orokkévald szellemvilagban is van idd) elszenvedett vereségért. Mikor
Edenben az élet fijara telepedve meglétja az elsé emberpar boldogsagat
€s szépségét — egy pillanatig meg is szanja Oket a jovendd
szenvedéseikre gondolva (ez a mozzanat Madachnal is megvan,
Lucifer a II. szin elején ,megirigyli a gyermekkedélyt”), de utana
elszanja magat, hogy tarsul viszi 6ket magaval, szenvedjenek 6k is az
orokkévalosagig. Adam és Eva — a Biblia szerint is (Gen. 2. 15.) —
miivelik a kertet, de Eva — makacsul — kiilon akar dolgozni. Ez kapora
jon a Satannak, az emberiség gyongébb felét, a ndt rabirni az isteni
parancs megszegésére. Beszél kigyo formajaban hizelgd, és kitiind
retorikaval felépitett beszédének hatasira FEva eszik a tiltott
gyiimolesbél Adam tavollétében. A férfi kozeledésére Satan eltiinik a
vadonban, alakot cserél, és mikor a Fiu (a Bibliaban Isten) kimondja a
biintetd itéletet, ezt a rejtekhelyén hallja meg. (X. 307-344.) Kétszeres
eltérés a bibliai elbeszéléstol; ott a kigyd az emberpart egyiitt csabitja el
(igaz, a nd elobb szakit a tiltott farol, de szo sincs a férfi ellen-
kezésérdl), és Isten a kigyot annak jelenlétében atkozza meg. Miltonnal
azutan Adam csak Eva iranti szerelme miatt kostolja meg a gyiimol-

csot, tudva, hogy az halalhozo, azért hogy hitvesével egyiitt haljon
meg. Satan elérte céljat, megrontotta az embert, diadalittasan tér vissza
a Pandémoniumba, de ott szégyenletes vég var ra, tarsaival undok ki-
gyova valtoznak, elfogja Oket a vad szomjlisag, a tiltott fahoz hasonlo
sz¢p kiilseji almafa gyiimolcsével akarjak oltani kinjukat, de csak ,ke-
sert hamut haraphatnak™ (instead of fruit chewed bitter ashes. X. 565-
566.). Heroikus vonasai az eposz folyaméan egyre csokkennek, végiil
szanalmas figurava valik. gy hat alig lehet az eposz fohése. Igaz, haté-
sa megmarad a bukds utani emberiség romlottsagaban, de maga mar
nem lép fel mint szerepld személy. Madachnal Lucifer is ront6d szandé-
k1, de az alomjelenetben antropomorfizalodik — Szasz Karoly helyesen
allapitja meg, hogy ezekben inkabb ,,szkeptikus bolcséd”, mint 6rdog —
még a XV. szinben is ott van, igaz, mint vesztes fél, de az Ur vilagter-
vében megmarad mint egy ,,gyliri” (lancszem) — igaz, akarata és céljai
ellenére.

Milton nagy eposzanak kozéppontjaban ezek szerint az elsé ember-
par all (a cim is erre utal, a Paradicsomot 8k vesztették el).#2 A
jahvista elbeszélésnek megfeleléen a nd a férfi oldalabol alkottatott
meg — Adam és Eva egymasra ismerését Milton nagy miivészeti
gyengédséggel, finom pszicholdgiaval irja le. Eva kés6bb teremtetett és
elébb vétkezett a Biblia szerint (ha nem is férje tavollétében) Pal
apostol szerint is (Timoteushoz irt elsé levél 2. 13-14.). Miltonnal
alarendeltebb, mint a férfi. Adamot nala az értelmi folény (reason), a
bolcsesség és a mérseklet — Miltonndl ez annak a felismerése, hogy az
isteni torvény ellen valo cselekvés eleve kudarcra van itélve — ¢és
masfeldl a nd iranti szerelem vezeti, hatirozza meg cselekedeteit. O
tudja, hogy a tiltott fa gyiimolcse halalos mérgii, de Eva iranti
szerelembél mégis eszik beléle, haljanak meg egyiirt. Evat a
konnyelmiiségre vald hajlam, a gyengeség (inkdbb mint a
hiszékenység, hiszen a kigyonak egy okori rétornak is nehéz oréciot
kell kivagnia, mig eléri céljat), hiusdg, de masfeldl a férjéhez valod
hiiséges odaad6 szerelem jellemzi. Hogy Adamban a bolcs mérséklet
egyensulya a blinbeesés utan ideiglenesen megbomlik, ez az események
logikajabol kovetkezik. Madachnal Adam fovonasai — ezt Szasz Karoly
allapitotta meg — a biiszkeség és az érzd sziv. Az elsé vonasat hasznalja
ki Lucifer — persze ,,a tudas és nagyravagy” igéretével is csabitja, Evat
hiusdaganak legyezgetésével és kivancsisaganak felkeltésével nyeri meg.

Mint jeleztiik, Miltonnal voltaképpen csak Eva ad hitelt a kigyo
szavanak, Adam csak miatta vétkezik, és miutdn mar Eva jocskan evett
a tiltott gyiimolesbdl. Kiilon vannak a kisértés €s a blinbeesés idején.



Ez egyfeldl a n6 feleldsségének a Biblidhoz képest hatarozott elttlzasa,
masfel6l Adam szerelmének a magasra emelése, vagy ellenkezéleg an-
nak a hangsulyozésa, hogy a férfi veszedelme a n6 hatasa ala keriilés.
Ez utobbi értelmezés felel meg jobban a kor felfogasanak, és a késébb a
Samson torténetét iré Miltonénak is. Tegyiik mindjart hozza, hogy ez
Madachnal meglehetdsen ellentétesen jelentkezik, mint arrol majd keé-
s6bb sz6 lesz. De a kiilonlét azt is bizonyitja, hogy Milton a pali érte-
lemben fogta fel a tiltott gylimolcs szimbolikajat, mint eposza propozi-
cidja is mutatja: ,,Az ember els6 engedetlenségérol, a tiltott fa gylimol-
csének halalos érintésérdl zengj Egi Muzsa.” (,Of Man’s first
disobedience, and the fruit Of that forbidden tree whose mortal taste
Brought death... Sing Heavenly Muse...”) Tehat Miltonnal a ,tiltott
gyiimolcs” nem a szexualitas megismerését jelenti. Am a szexualitas
kérdése Milton eposzéaban is felmeriil, csak egészen masképpen. Milton
ugyanis hangsulyozza, hogy az elsé emberpar hazaséletet €It a blineset
elott, sét himnuszosan szol a ,lelki és testi szerelemrdl” (IV. kdnyv
740-762.). Ezzel ellentétben a biineset utan ,,buja, testi vagy” fogja el,
¢és ennek kielégitése utan éreznek szégyent és takarjak be magukat fii-
gefalevéllel. Milton itt kétféle szerelmet (testit is) allit szembe ugyan-
azon par esetében: a szellemi-érzelmi alapon valé — Eden Garden sze-
rint ,,mysterious” (ti. a szo6 XVII. szazadi értelmében) — egyesiilést és a
nyers érzékiséget.*> Ez a szembedllitdis mar Du Bartasndl is megvolt,
de — mint lattuk — nem oly hatarozott értelemben, mint Miltonnal. Uta-
na az emberpar Miltonnal egymast vadolja. Az itéletet — a Bibliatol el-
téréleg — a Fia mondja ki: Adamot nehéz munkéval, Evét sziilési f4j-
dalmakkal sujtja. Adam mentegetve bar, de Evat okolja, ez csak rovi-
den a kigyot. Ami a rejtdzkodo kigyot illeti —, arra ramondja a biblias
biintetést, hasan cstsszon és port egyék, de kimondja, bar ,rejtelmes
szavakkal” (in mysterious terms [X. 174-184.]) a praevangeliumot:
,igy kimondta azt a joslatot — amely akkor valésult meg, amikor Jézus,
a masodik Evanak, Marianak a fia (son of Mary, second Eve) latta a
Satant, mint villimlast lezuhanni az égbdl” (Lukacs Ev. 10. 18.). (Mil-
ton itt kicsit elébbre veszi Krisztus gy6zelmét, melyet a XII. énekben
Mihaly arkangyal mar ugy fogalmaz meg, hogy Krisztus haldlaval és
feltamadasaval ,,zlizza szét a Satan fejét, tori meg erejét, legydzve a
Biint s a Halalt.” XII. 450-451.)

Ezutan az egész természeti vilag megromlik, viszalyt hoz, az eddig
békés allatok egymast 6lik, jonnek a vad viharok, jon a dermeszt6 hi-
deg. Adamot most mar az 6nvad marcangolja, mi lesz, ha jon a halal,
sOt talan a ,,halaltalan halal” (deathless death X. 789.) ra és ivadékaira,

6t fogjék atkozni utddai az elkovetkezd bajokért. Eva vigasztalja, és fel-
ajanl két megoldast a jov6 érdekében, minthogy ,,fogantatds még nem
tortént” (,,yet ere conception... to being yet unbegot” X. 987-988.) tar-
tozkodjanak a tovabbi szexualis kapcsolattol vagy kovessenek el kozds
ongyilkossagot.

Hogy Edenben még nem tortént fogantatas, ez felel meg a
Biblianak (Gen. 4. 1.), mely szerint elsd gyermekiik fogantatdsa a
kilizetés utan tortént. Madachnak az a Szasz Karoly javaslatara tett
véltoztatasa: ,,Fiad Edenben is biinnel fogamzott” ellentmond mind a
Biblianak, mint a Tragédia voltaképpeni mondanivaldjanak,
koncesszid a vulgaris értelmezésnek.

Miltonnal tehat — ellentétben Grotiusszal és késdbb Madachcsal —
Evatol indul ki az ongyilkossag gondolata. Adam az Eva éltal javasolt
megoldast két érvvel haritja el:

1. ,,...jobban félek, az igy el6hivott halal nem ment meg a rank-ki-
rotta-kintol, hanem az ily dacoskodas (contumacy) csak felbOsziti 6t (a
legmagasabbat — The Hiighest), hogy a halalt él6vé valtsa benniink (To
make death in us life)” (X. 1026-1027.). (Bizonyara valami talvilagi
biintetés sejtelme.)

2. A rejtelmes pracevangeliumbol kdvetkezne a Satan megtorése az
Asszony Magvatol, hat onelemésztésiik a Satan céljat szolgalna csak,
nem az ember megvaltasat (X. 1029-1043.).

Madachnal Lucifernek a moralstatisztikat idéz6 utols6 mondata
provokalja ugyan Adam ongyilkossagi kisérletét, de ezzel Adam nem
mentené meg ivadékait a ,,blint6l és nyomortol”, mert Evéaban mar sar-
jad az 0j gyermek, akkor is, ha nem ,,Edenben fogantatott”, hanem a
Tragédia eredeti szovege szerint ,tron biboran”, azaz az egyiptomi
jelenetben.

Utdna Adam onemésztés helyett a biinbanatot és az imadsagot ja-
vallja Miltonnal, de mast is mond: szembe kell nézniiik a megvaltozott
vilaggal. Evat vigasztalja, a sziilés szamara kint hoz majd, de utana
anyai oromot. Ami pedig sajat magat illeti: ,,Munkéaval nyerjem meg
kenyerem? Baj ez? Tunyasag rosszabb volna.” (With labour I must
earn My bread, what harm? Idleness had been worse. X. 1054-1055.)
Vallalja a természeti erdkkel valod heroikus harcot; nem oly lelkesen,
mint Sceve-nél, vagy akar Du Bartasnal, de mégis. R4jon a hideg ellen
a meleget ado tiiz gyljtasanak titkaira (X. 1070-1078.), de ezt a felis-
merést is az isteni gondviselésnek tulajdonitja. Sceve-nél Adim a
kunyhoépitést ,,jo szellemének sugallatara” kezdi meg, Madéachnal



Adam sajat ereje eredményeként: ,,megbirta volna sajat erém” (383.
sor).

Miltonndl az emberpar blinband imdja nem hidbavalo, a Fiu
(Milton Jézust mint a Szentharomsag mdasodik személyét mindig igy
nevezi eposzaban) onmaga felaldozasat ajanlja fel valtsagul (XI. 21-
44.) ez el fogja torolni a biint és a halalt (ti. a halal utani feltimadassal
az utobbit a keresztény hitnek megfelelden). Madachnal Evanak a XV.
szinben elhangzott profécidja a blin és a nyomor eltorlését igéri a
Jézustol hirdetett ,testvériség” révén. Miltonnal Jézus szerepe
egyértelmiileg transzcendens, és csak a vilag végén, az Gjramegjelenés
alkalmaval lesz transzcendens €s immanens egyszerre (4j ég, 1j fold.
XII. 549.), Madachnal inkabb immanens, az etikai szféraban valik
transzcendenssé.

Az Atya elfogadja a Fiu aldozatat, de a halal az eviladgi tény
megmarad, mint eltérolhetetlen biintetés, vagy inkabb az 6roklédé biin
és szenvedés végso enyhitéseként:

En az embert két derék (fair) adoméanynyal oveztem
(endowed): tidvvel (az eredetiben: boldogsaggal; With
happiness) és orokléttel: azt (the formerly, tehat az
elobbit) elvesztette, s igy ez (This other azaz az 6roklét
Immortality) csak nyudjtana a kinjat (az eredetiben 6rok
kint — eternal Woe-t — hozna ra), ha nem hoznék halalt
ra. A halal igy vég irja lesz (final remedy), mig annyi
szorongassal gyotort élet utan (after life Tiered in sharp
tribulation) és hit és hitbdl eredt munkaktol megtisztul-
va masodik életre ébred (second life), midén az Igaz
megujul, felemelkedik a megujult Eggel és Folddel
egylitt. (X. 57-66.)

(Janosy Istvan forditasat vet-
tem alapul, az eredetivel Ossze-
vetve, a vilagosabb értelem
kedvéért valtoztattam rajta, in-
kabb felaldozva a miiforditas
koltoi szépségét.)

Ennek a kiilonds értelmezésnek az alapjat J. M Evans** Philo
alexandriai gorog-zsido filozofusra vezeti vissza. Philo szerint: ha a
biineset utan az ember ehetett volna az élet fajanak gyiimolcsébal, ak-

kor 6rokre biinds maradt volna, elzarult volna el6tte a megigazulas le-
hetésége. Tehat a Krisztus utani elsé szazadban €16 filozofus tigy gon-
dolkozott: a bilineset utani foldi o6roklét a biin orokléte, a satani
rosszban ¢és gyotrelemben vald 6rokkévalosag lett volna, aminél jobb az
evilagi halal.

Ennek az értelmezésnek megfelelni latszik az Atya rendelete, hogy
6rizze langkarddal a kertet a Kerub azért: ,,nehogy az Eden megteljék
gonosz / s rut szellemekkel s fAiimnak lopott / gylimolcsével ujra meg-
csaljdk az embert.” (,,Lest Paradise a receptable prove To Spirits foul,
and all my trees their prey With whose stolen fruit Man once more to
delude.” XI. 123-124.)

VL

Miltonnak az a sajatos értelmezése, hogy az, hogy Isten megakadalyoz-
ta, hogy a bilineset utin az emberpar az élet fijanak gyiimdlesébdl
egyék, voltaképpen az ember javat szolgalta, kiilon elemzést érdemel.
Nem utolsé sorban Az ember tragédidja szempontjabol.

Milton logikajanak megértése szempontjabol idézziik vissza a mi
IV. kdnyvének azt a részletét (IV. 375-379.), amikor a Satan az élet fa-
jara telepedve, kikémleli a Paradicsomot, és azt mondja az emberrdl:

Nagy kotést League with you I seak,
keresek veled s kolcsonds, szoros And mutual amity, so strait, so close,
baratsagot, hogy egyiitt kell velem That I with you must dwell, or you with me,
laknod, noha nem oly élvezet Hence forth, my dwelling, haply may not please,
az én tanyam, mint a Paradicsom. .. Like this fair Paradise, your sense...

Tehat Satan azért csabitja az emberpart, hogy vele lakjanak a
Pokolban, tarsai legyenek a blinben és az 6rok kinban. Valoban, a til-
tott gylimoles megkostoldsa utani rovid érzéki kabulatbodl felocsudva,
Adam és Eva iszonytan keseregnek, egymast vadoljak, a jo és a rossz
tudas gyiimolcse megizlelésének eredménye az ember szamara sajat
gonosz voltanak a felismerése, a lelkiismeretfurdalas, sajat magéanak és
tarsanak a gyotrése, semmiféle értelemben véve nem a ,.tudas” a szo-
kott értelemben. JellemzOen a természet megvaltozasat kovetdleg
beallé viharos hideg ellen vald védekezést, a tiiz meghéditasat Adam a
meghallgatott imanak, az isteni gondviselésnek tulajdonitja: ,,ha imad-
kozunk, 6 majd megtanit minket, milyen médon védekezziink a zordon



évszak, az eso, a jég, a jégeso és a ho ellen...” (X. 1060-1064.). Milton
szerint az ember a Satantél semmi jot, még a természet erdinek
megismerését sem varhatja, a biineset utani 6rok (foldi értelemben
0rok) élet az orok karhozatot jelentené.

Byron Kain-ja el6szavaban hivatkozik ugyan Miltonra,de téle valo
fiiggetlenségét hangsulyozza. A csabitd szerinte a kigyo volt, a Biblia
szovege szerint, ennek az Istennel szembenallé Szellemmel, Luciferrel
val6 azonositdsa a rabbik és az egyhazatyak tanitasabol eredé hagyo-
many.*> A drdméban Lucifer tagadja is, hogy 6 lett volna, aki réabirta
az emberpart a tudas faja gylimodlcsének megkostolasara. De ott volt a
két fa az Edenkertben, s Kain szerint sziileinek haldlos tévedése volt,
hogy nem elébb az élet fajanak gylimoleséhez nyultak. Lucifer azutan
magaval viszi Kaint a légbe, a preadamita vilagba, a Hadesbe, de Kain
végiil is a tapasztaltakbol azt a leverd tanulsagot vonja le: ,,0h jaj, sem-
minek latszom” (Alas I seem nothing). Mit azutan Lucifer az ,,a tudas
emberi summazatdnak mond” (And this should be the human sum of
knowledge), s végiil a tiltott gyiimdlcs egyetlen eredményének a min-
den wvallasi, erkoélcsi, tarsadalmi megkotottségtdl fiiggetlen raciot tekin-
ti, mint az ember szellemi autondmidjanak teljességét. (II. felvonds
vége.) A mi vége tragikus: Kain hirtelen indulatdban, nem szandéko-
san megoli dcesét, Abelt, és sorsa a vadonba valo fajdalmas menekiilés
lesz, amelyet csak hitvesének, Adahnak a hiiséges szerelme enyhit.

Madach is igy fogja fel Iényegében Kain torténetét Az elsé halott ci-
mi koélteményében. A bibliai elbeszéléssel ellentétben Kain nem tuda-
tosan, hanem hirtelen felindulasban 6li meg Gccsét, s utana gyotri a lel-
kiismeretfurdalas. Majd Abel holttesténél hitvese Zend virraszt nem
lankadé hiiséggel. A kolt6 a torténetbdl ezt a kdvetkeztetést vonja le:

Fagylal6 ész, férfi vizsga keble
Volt, melly az embert surjaba tette,
Erz6 sziv és nd hive szavara
Szallott lelkiink 6rokos honaba.

Madach mas kolteményében sem tartja sokra a ,tudas fajatol” ka-
pott tudast. A Hit és tudas c. versében, melyet Balogh Karoly 1856-ra
vélt datalni, ezeket olvassuk:

Nekem is volt édenrdli almom
Elt, mosolygott az egész természet,
Rozsa és nap, csermely, lombos arnyak

Rejtélyesen suttogtak szerelmet.
(...) Mért ltette Isten édenébe

A tudasnak széles agu fajat?

A fa terjedt, s lassanként elolte
Arnya a kertnek minden viragat.
(...) Megszakadt a mindenség gyliriije
Melyben Isten, ember egyiitt éltek,
S a nagy tlrt tan at sem tudja szallni
Isten gondja és emberremények.
Fényét vesztett csillag néz az ¢gbol
Letarolva a mez6 zomanca — — —
Egy dacol csak a k6zos romlasnak
A mély sirnak 6rok éjszakaja.

A bibliai ,,tudas fajanak” ez a pesszimisztikus értelmezése megfelel
mind a hagyoméanynak, mind a Tragédiat megel6z6 irodalmi értelme-
amely teljesen eltér minden hagyomanyos feldolgozastol. Az 1. szinben
az Ur megdtkozza mind a tudas, mind az orokélet fajat, és tigy adja oda
Lucifernek. A II. szinben igy figyelmezteti az elsé emberpart:

Megallj, megallj, egész foldet neked
Adam, csak e két fat keriild, keriild,
Mas szellem dvja csabgyiimolcseit,
S halallal hal meg, aki élvezi. —

A tiltas tehat Madachnal az élet fijara is vonatkozik.

Van Madéach koltészetében olyan vers, amely talan némi vildgot vet
erre a kiilonds valtoztatasra. Ez a Ledny és nd cimi, amelyet Balogh
Karoly 1844-re datalt — persze feltételesen —, de ez lehet késdbbi is, igy
1854, a kolt6 valasa idopontja el6tti.

Szerelem az éden, lannyal lakunk benne,
Két fanak csak tilos csabitd gylimdlcse,
Egyik atkos faja a mindentudésnak,
Masik biiszke faja halhatatlansagnak.

A tovabbiakban ,a kigyd” a hazassag, és e kigyo hozza ,.e gylimdl-
csOkbdl” az ,,unalmat”, majd ,,az 6roktartds rémes ijedelmét”. Madach
csillag alatt megjegyzi a vers forrasat: Gen. III. 22. Ebben viszont az



van, hogy Isten az embert a blineset utan eltiltja az ¢élet fajatol. E kese-
rl és ironikus vers szerint Madach ugy értelmezi a Genezis szoban for-
g0 allitasat, mintha mindkét fa gyiimoélcse eleve filtott lett volna az em-
ber szamara. Balogh Karoly datalasa — feltevés, de mintha az ,,6roktar-
tas” keserli emlitése a hazassadgban csalodott, de még el nem valt Ma-
déachra utalna, vagy esetleg a hazassag el6tti keserli korszakra, a Csak
tréfa megirasanak idejére.

Komolyan vegyiik ennek az ironikus versnek az allitdsat, hogy
mindkét paradicsomi fa tilos és artalmas az emberre nézve? Az ember
tragédiaja analdg bedllitasa miatt kénytelenek vagyunk. A miltoni fo-
galmazas — a satani tudas utdn a satani orokélet is vészt hozna az em-
berre — is hathatott arra a madachi értelmezésre, hogy a luciferi tudas
¢és a luciferi orokélet egyarant karos lenne az ember szdmara, s ezért
mindkét fa gylimolesének élvezése egyarant tilos.

A 1L szinben Evanak a reménykedésére, hogy ,orokké ifjak”
maradnak majd, Arany Janos azt a megjegyzést flizi: ,,06rokké ifjak
lettek volna?”4® Ez mintha az édenkerti élet olyan, a rabbinikus és
egyhazatyai irodalomban valo értelmezésre vonatkozna, hogy Adam és
Eva a Paradicsomban boldogan élhettek volna sokdig, megoregedtek
volna elégedetten, és utdna a Mennybe ragadtattak volna, mint Lamek
¢és Illés. Ilyesmire persze Madach aligha gondolt, Grotius igen. (Lasd
elobb.) Egyébként is az életfa a Biblidban a jahvista torténet utan csak
egyszer jelenik meg Ujra (nem oly gyakran mint a folklorban), a
Jelenések konyvének utolsé fejezetében, amikor az utolso itélet utani
idében a mennyei Jeruzsdlem kozepén van. A Biblia sokkal
gyakrabban az ,¢élet vize”, ,,&l0 viz” jelképet hasznalja.

A 1I. szin végén az Ur azt mondja:

Adam, Adam! elhagytal engemet,
Elhagylak én is, l4sd, mit érsz magadban.

Adam mégsem keriil teljesen Lucifer hatalmaba. Megmarad benne
a rosszba valo bele nem torédés, hidba probal az érzéki 6romokbe vagy
a tudomany nyujtotta pihenésbe menekiilni:

A 1élek €l — e kinos szent 6rokség,

Mit az egekbdl nyert a dére ember —,

Mely tenni vagyik, mely nem hagy nyugodni,
S csatara kél a renyhe élvezettel. (2079-2082.)

Latszolagos ellentmondas lenne az is, hogy Lucifer, aki az 1. szin-
ben magat a halal principiumanak nevezi, a II. szinben az emberpart
az orokélet fajahoz vonja? Miltoni értelemben nem, amde mindenesetre
nem lehet itt kizarni bizonyos tobbértelmiiséget, ,,tobbszolamusagot”,
,lebegtetést”. Az Urjelenetben, mikor Adam ,megmereviil”, tehat lat-
szolag meghal, Lucifer kacag: ,Gy6zott hat a vén hazugsag.” Adam
halalanak oriilne, mert nem sikeriilt teljesen és orokké hatalméaba keri-
teni? S mikor Adam ujra vissza akar térni a sok csalodas utan a Foldre
folytatni a kiizdést, giinyolva jegyzi meg: ,,S e sok probara mégis azt
hiszed, Hogy 0j kiizdésed nem lesz hasztalan? S célt érsz? Valdban e
megtorhetetlen Gyermekkedély csak emberé lehet. — Azt jelentené ez,
hogy a ,.kiizdés”, mely az Ur végszavéban is felhangzik, az embernek
az Edenkert nyugalma utan isteni, tehat transzcendens feladata lenne,
mint a szerelem a falanszterben: ,,Az édenkertnek egy késo sugara”?
Avagy Lucifer kettds magatartasa 1ényének bonyolultsagabdl kovetke-
zik, hol 6rddg, hol csak okoskodd, kétségeiben sokszor igazat mondo
ember, a kolté lelke kettésségének, a ,hit meg kétkedés’-nek (1.
Utravalé verseimmel c. kolteményét) sotétebb vetiilete? Ugy gondolom,
mind a kettd, de erre majd késébb még visszatérek.

Miltonnal mindenesetre a kilizetés utan az ember ,,az 6rok leheto-
ség” allapotaba keriil G. K. Hunter talalo megallapitasa szerint. (The
kingdom of fallen man is rather fouded on an Everlasting Maybe.*”) A
paradicsomi isteni allapot elvesztése és a satani oroklét elkeriilése utan
ez az emberi szabadsag és kiizdés nehéz allapota: a torténelem valosa-
ga. Es — az alapvet kiilonbség mellett is — van valami parhuzamossag
is az Elveszett Paradicsom utols6 két konyve és a Tragédia alomjelene-
tei kozt. Errdl szol majd a kovetkezo fejezetiink.

VIL

Isten itélete szerint Adam és Eva nem maradhatnak a Paradicsom
Kertjében, ennek kozlésére Miltonnal Mihaly arkangyalt bizza meg,
hogy emberi alakot oltve szeliden vezesse ki 6ket onnan, de elébb
ivadékaik jov6jét mutassa meg nekik. Mihaly Addmot a Paradicsom
legmagasabb hegyére vezeti, onnan tarja elé a jovot, Evat pedig vigaszt
hoz6 alommal nyugtatja meg. Az Elveszett Paradicsom XI. és XII.
konyve az emberiség torténetének bibliai bemutatasa, tehat lényegében
~udvtorténet”, de ebbe Milton beleszovi véleményét sajat koranak
helyzetérdl, ha nem is mindig olyan kozvetleniil, mint Du Bartas. A



torténelemabrazolasnak a hozzatoldasa Miltonnal a voltaképpeni
cselekményhez eltér6 véleményeket keltett a Milton-kritikakban.
Tobben felesleges és az eléadas szempontjabdl alacsonyabb esztétikai
értékiinek itélték a hozzatételt, de jelen feladatunk szempontjabdl, mely
szerint Adam torténetlatisanak elézményeit kivanjuk elemezni,
kiilonosképpen fontos rész. A yorki egyetem altal 1968-ban kiadott
Approaches to Paradise Lost c. tanulmanykatet szerzoi, valamint C. K.
Hunter és Helen Gardner szerint a két utolsé konyv szerves része az
eposz egészének, a mi mondanivaldjanak summazata és végsd
értékelése. Helen Gardner figyelemreméltd méltatdsa szerint: ,,Az
emberi és a torténeti téma eltéré megoldast igényel. A banatot (ti. Eden
elvesztését) a remény hangja enyhiti — ezzel fejezddik be a kdltemény —
, ¢s ez az egyetlen elfogadhatd befejezés. Kozmikus szinten a
Gondviselés nagy tervének megvaldsulasat: a Rosszbol a Jot hozni ki —
ez az, amit Mihaly megmutat Addmnak. Emberi szinten Milton csak a
wtiszta és igaz sziv« (upright heart and pure) gybdzelmét tudja
innepelni, a Paradicsom boldogsaga elveszett, megtalalja majd a
Paradicsomot 6nmagaban (Paradise within), utdna a jo fog gy6zni, de
ez csak remény és nem tapasztalat... Ha valaki attekinti az emberiség
torténetét, és megkisérel olyan kolteményt irni, mely ezt megvilagitsa,
a befejezés nem lehet mas mint a befejezetlenség... Az FElveszett
Paradicsom vége csak szomort lehetett... de Milton a sajat nehezen
megszerzett tapasztalataival eljutott odaig, hogy a tiirelem, a hit és a
lelkiismeret nyugalma az egyediili fegyverek, melyekkel szembe lehet
széllni a vadda valtozott vilaggal.”*® Gardner nem tudta, hogy egy
magyar kolté megkisérelte ,,megvilagitani az emberiség torténetét”, és
ezt egy természettudomanyos utdpidval fejezte be, amely szintén ,,szo-
moru”, de a ml végso kihangzéasa emberi szinten szintén etikai jellegi,
igaz, ,nem a tlirelem, a hit és a lelkiismeret nyugalma” kertil eldtérbe,
hanem a kiizdés heroizmusa ¢s a ,,bizva bizas” vallasos értelmi hite.
De Miltonnal sem passziv jellegli erény a ,tiirelem”, nem jelenti a
meglévo rossz elfogadasat, és az ,.engedelmesség” is az isteni paran-
csokra vonatkozik, €¢s nem az evilagi egyhazi és vilagi hatalmassagok
el6tti meghajlasra. Milton a Cromwell vezette angol forradalom harcos
tolli védelmezdje, nem a Satan, hanem Isten nevében kiizdott a vallasi,
polgari ¢és politikai szabadsagért (religious, domestic and civil
liberty).4?

A hegy tetejérél Adam jovolatasa két részbol all. Elészor az Arkan-
gyal megnyitja szemeit, és jon az 6t latomésa: a testvérgyilkossag, Abel
halala, egy latszatra boldog, de elpuhult népség képe, a haboru elbor-

zasztd szornylisége, az oridsok kegyetlensége (a Gen. 6. 1-4. alapjan),
majd a teljes megromlottsag rajza, s Isten biintetése: a vizézon. Du
Bartasnal is eddig terjed Adam vizids jovolatasa.

Utana Mihdly arkangyal mondja el a bekdvetkez6 eseményeket a
Biblia szerint. Isten a szivarvany jelével 0j szovetséget kot az emberek-
kel, akik ennek megfelelden egy darabig jol és erényesen élnek, de jon
azutan Nimrdd zsarnoki uralma. Nimréd ,nem elégszik a szép
egyenldséggel, testvériséggel (with fair equality, fraternal state)”,
erdemtelen uralmat kovetel testvérein, és kész kiveszteni a foldrol a
békét, a Természet-jogot, Vadasz (de préddja ember, nem allat)... bar
neve a ldzadasbol szadrmazik (téves névszarmaztatds egy lazadast
jelentd héber szobol30), bar & vadol lazaddssal masokat” (a
republikanus Milton az egyenléséget eltorld isteni rendbdl kovetkezo
egyeduralmat tekinti ldzaddsnak). Nimrod rabirja az embereket, kit
csalo hizelgéssel, kit zsarnoki kényszeritéssel a Babel torony épitésére.
Isten azonban meghiUsitja ezt az isteni és emberi jogot sértd tervét.
Adam ezt hallva gy kommentalja, hogy Milton indulata sz6l beléle:
,Oh étkozott fin, Legy6zni vagyod testvéredet és bitorolt tekintélyt
képzelsz magadnak, mit Isten nem ad... az emberen embert nem tén
urra, s kényt magénak tartotta — ember embertdl szabad” (human left
from human free. XII. 64-71.). Utana Mihaly kioktatja: ,,az igaz
szabadsag mindig a jozan ésszel parosul (with right reason) ikerként,
tdle kiilon 1éte nincs.” (XII. 83-85.) Milton szabadsagot hirdet, de nem
anarchiat.

Mihaly elbeszélése ezutan a bibliai torténet folyamén halad. Abra-
ham hitét dicséri, ki Isten szavara Urbol Kanaanban kéltozik, és Gse
lesz a vélasztott népnek. 1zsdkrol nem szol, csak Jakobrol és Jozsefrol.
Utana Mozes kovetkezik, a zsid6 nép kivonulasa Egyiptombdl és a Tor-
vény. Ezt Mozesen at kozli Isten az emberekkel, majd a profétakkal,
amig el nem jon az igaz Kozbenjaro, Krisztus. David nemzetségébdl az
Asszony, a masik Eva, Maria fia: a Megvalto, Jézus. Adam kérdésére,
hogy miként tapossa az meg a kigyo fejét, Mihaly:

Az isten torvényét betolti végleg
engedelmességben, szeretetben (dmbar
az egy szeretet maga is betdlti)

6 szenvedi el biintetésedet.

Ereje nem a fegyver, hanem az oOnfelaldozas (martyrdom), ezzel
gyozi le a Satant, és annak két eszkozét, a Blnt és a Halalt. Ez az



eposz cslicsa, az emberi torténelem legmagasabb pontja. Adam mar
nem is tudja, banja-e vétkét, mikor e vétekbdl sarjadt ki a Megvaltas. A
biineset az agostoni ,felix culpava” valik. A Rosszbol sarjad ki a
Legfobb Jo. (XII. 473-476.)

Ez az ,judvtorténet” latomas és elbeszélés formajaban jelenik meg.
A rendezé: Mihaly arkangyal. Mindezt meg-megszakitjidk Adam
kérdései vagy megjegyzései, ¢és ekképp gyakran parbeszédessé valik az
eldadas menete.

Krisztus feltdimadésa utan — irja Milton — az apostolok koraban és
késébb is az egyhaz a Lélek szerint él, utdna kdvetkeznek az egyhazba
befurakodott visszaélések. Ezek kozott — jellemzéen — Milton a lelkiis-
mereti szabadsag megsértését tekinti:

Mast ugyan mit vagynak, What will they then
mint kényszeritni Kegyelem lelkét But force the Spirit of Grace itself, and bind

s a Szabadsagot — hitvesét béklyozni... His consort, Liberty?

(XIL. 524-526.)

Milton éppugy Osszekapcsolja a kereszténységet és az egyén jogat
¢és a szabadsagot, mint késébb Madach. Péter apostol mondja a rémai
szinben:

S kik a cirkuszban himnuszt énekelnek,
Mig a bdsz tigris kebloket kitépi,
Uj eszmét hoznak, a testvériséget,
Es az egyénnek felszabadulasat.
(1361-1364.)

Milton sajat kordnak allapotat igy jellemzi: ,,Ragalom nyilatdl iitve
megfut az Igazsag, s ritkul a hit mive. Ekképp halad a Vakvilag johoz
gonosz, gonoszhoz jo lesz...” (XII. 537-539.). Ezekbdl a sorokbol érez-
hetd az 1642-ben megindult és 1660-ban levert angol forradalom har-
cos tollu hivének indulata, sokkal inkabb, mint a Satan alakjanak meg-
formalasaban. Az Elveszett Paradicsom 1667-ben jelent meg, egy
kezdte irni Madach a nagyvennyolcas forradalom és szabadsagharc
utani 6nkényuralom kordban, és benne Adam lesz Miltiadész és
Danton, éppen nem Lucifer ihletésére, inkabb annak ellenére.

Az Elveszett Paradicsom abrazolta torténelemkép a keresztény esz-
katologia szellemében fogant: ,,Tamad Gj Eg, uj Fold, idételen kor,

igazsagra, békére, szeretetre fundalt s gylimdlcse 6rok iidve, 6rom”
(XII. 549-551.). Tudni mindezt Addm szémara ,,a bolcsesség egésze”
(the sum of Wisdom 575.), és ha ,hit, erény, tiirelem és szeretet” (faith,
virtue, patience, temperance and love 582-583.) vezérli, nem lesz faj-
dalmas elhagyni a Paradicsomot, mert megtalalja a Paradicsomot 6n-
magaban (Paradise within 587.). ,,A nagysag és erény”, ,,a kiizdés és
bizas” a miiben utoljara Eva szavaival kimondott , testvériség” eszméje
Madachnal is ,,0nérték”, noha nincs olyan biztatd transzcendens per-
spektivaba beallitva, mint Miltonnal.

Milton eposziban Adam meg is nyugszik Mihaly szavaiban, felkelti
a megbékitd almokat latott Evat, és ,kéz kézben” elindulnak Edenbdl a
Nagyvilagba, vezériik a Gondviselés.

Miltonnal az emberiség torténete a Biblidban foglalt események so-
rozata, de ezeket az eseményeket a kolto sajat koranak eszméi szerint
értékeli. Tehat ,,iidvtorténet”, de ,,vilagtorténeti” beallitasban. Madach
miivében az eseménysorozat teljesen ,,vilagtorténeti”, az ,,iidvtorténet”
— a kolt6 koranak megfeleld modositasokkal — inkabb csak az un. ,.ke-
retszinekben” jelenik meg. De mindkét kolténél e kétféle szemlélet
végeredményben szerves egységgé forrad Ossze a végsd eszmei monda-
nivaloban.>!

Ami Milton kozmologiajat illeti, errél Rafaelnek Adam kérdéseire
adott magyarazatabol értesiiliink. Az Elveszett Paradicsom mint vitat-
hato elméleteket ismerteti a ptolemaioszi és a kopernikuszi vilagképet
(VIII. konyv 66-178.). Nem tekinti lényegbe vago kérdésnek az emberi
gyakorlati élet szempontjabol (70-71.).
nemtdirdl” beszél, és ekkor ,,a csillagok védszellemei kiilonbdzé nagy-
sagu, szinl, egyes kettes csillaggomboket, iistokosoket és kodcsillago-
kat gorgetve rohannak el a tron eldtt.” Ez a 19. szdzadban korszerti
kozmosz-szemléletre vall. Az Angyalok Kara ezt a vilagmindenség-ké-
pet inkabb a Foldon €16 ember szempontjabol latszik értékelni, bar az
,,ott szliletd vilagok, Itt enyészok koporsdja” a Herschel-féle vilagképre
utal, hogy ti. a naprendszer csak egy a csillagrendszerek kozott.
Mindamellett kétségtelen, hogy ez a jelenre érvényes vilagkép nehezen
egyeztethetd Ossze a Teremtés kezdetén meglévd vilagharmoéniaval,
melyet Lucifer 1azadasa zavar meg, foként pedig kiilonosen hat az An-
gyalok Karanak az a megallapitasa, hogy a Foldon ,,nagy eszmék fog-
nak lenni kiizdelemben... Fénye, arnya lészen egyiitt, Az Ur kedve és
haragja.” Arany meg is jegyezte Madachhoz 1861. oktober 27-én irt le-
velében: ,»Itt enyész6k omladéka« — Ha a teremtés utdn mindjart kez-



doédik a szinmi, talan nincs helyén enyész6é vilagokat latni még”
(MVM 338.), Madach 1861. november 2-i valaszlevelében ezt a ma-
gyarazatot adta: ,»Itt enyész6k omladéka« azért irtam, mert Lucifer is
csakhamar e’ hely utan taglalvan a’ teremtés muvét, csak az anyagok
Ossze gyurasarol, keverésérdl beszél, nem semmibdl teremtésérol. —
Mert a’ mi folytan sokszor j6 eld illy vonatkozas: kezdet, vég, bolond
megkiilomboztetés, egynek vég masnak kezdet. — Mindezzel csak elot-
ted akartam magamat a logycatlansag vadja alol kitisztitani /:mit kolté-
szetben is ujabb koltéink nagy tobbségének ellenében a’ leg nagyobb
hibanak tartok:/ a publicumnak nem magyarazhatok ’s igy csak batran
ki vele. =7 (MVM 368.). Arany nem dobhatta ki a 40. sor utani
részletet, ujat irni maga nem akart, Madachcsal sem irathatott, mert
csak a ndla levd kézirat volt a mii egyetlen példanya. Varga Palnak —
aki ezt a részletet dolgozatdban részletesen kiemelte — igaza van, ha itt
valami ,,tobbszolamusagot” érziink Madéch nyilatkozatabdl.

De valoban Lucifernek lett volna igaza még a sajat szempontjabol
is? Az Ur azt mondja: JEn végtelen 1d6tol tervezem, S mar bennem élt
mi mostan létesiilt.” Erre Lucifer magit az Ur (a Semmi, a Hiany)
principiumanak mondja, mely ,.kényszeritette” volna az Urat a terem-
tésre. Ezéltal 6 maga is elismeri, amit Gabor foangyal allit, hogy az Ur
,,eszméjébdl” hozta létre az ,,anyagot”. Hegelnek is megfelelden, 6 volt
az ,,abszolut eszme” €s a keresztény felfogas szerint is a semmibdl te-
remtette a vilagot (Madachnal nincs Chaosz). Ezt Eisemann tanulma-
nya is meggyézden bizonyitja. Lucifer alantas szellem (az Urhoz ké-
pest), a keretjelenetekben nincs igaza. (Az alomjelenetekben mas a
helyzet.) Amit Madach itt ,,anyag”-nak nevez, az nem a koztudatban
szerepld anyag, hanem ,a vilag, a létezOk hordozdja” Eisemann
szerencsés megfogalmazasa szerint (12. 1.). Az orokké €16 szellemi
lények, az angyalok és Lucifer is ennek az ,,anyagnak” a produktumai.
Ami ugyanakkor — a ml dialektikdjaban — nem zarja ki az ember
dualizmusat, aki ,.két vilag polgara” (Eisemann 21.).

Milton a keresztény eszkatologia szellemében fejezi be az emberi
torténelmet — az utolso idokrol szolva Mihaly inkabb a biztaté motivu-
mokat emeli ki, ezekrdl szol részletesebben, csak két helyen (két sor-
ban) emliti a hitetlenek és gonoszok elkarhozasat (XII. 460-461., 541.).
Madachnal a pozitivista természettudomany akkori allaspontjanak
megfelelden a naprendszer lassu kihtilésével kapcsolatosan az ember
elkorcsosodasa a vég, amelyet az Ur Adam kérdésére se meg nem eré-
sit, se meg nem cafol. Adam utolsé szava is a bizonytalansagé, mire az
Ur ,vissza inti” — Martinké Andras megfogalmazasa szerint — az el6bb

elhangzott buzdité szozatara. Eisemann — az el6z6 kutatok erre vonat-
koz6 megallapitasait kiegészitve — meggy6zoen igazolja Madach miivé-
nek kantianus jellegét. Nala is ,,az immanencia és a transzcendencia
kettdssége a szemlélet, a metafizika pedig az érzés, az etika révén ra-
gadhato meg” (21-22.). Helyesen allapitja meg Eisemann azt is, hogy a
bizalom a transzcendens szféraban nyilatkozik meg, de — nézetem sze-
rint — a kiizdés sem pusztan immanens, hanem transzcendens is. Nem
csak az lrjelenetben hangzik fel, hanem a végszoban is. A kérdés azon
mulik, van-e a kiizdésnek transzcendens értéke is, van-e tartalma.
Adam az firjelenet végén is kész volna tovabb kiizdeni azért az eszmé-
ért, mely a falanszteri vilag elmulasa utan ,,ijra felmeriil és lelket lehel
raja” (3732-3733), azaz a ,testvériségért”, amelyre a falanszter tudosa
hivatkozik és amellyel menteget6zik (3363-3364). Am ez lehetetlen a
XIV. szin jégvilagaban. Varga Pal helyesen mutat rd, hogy az dlomje-
lenetek egyik fontos luciferi beallitdsa a londoni ¢és falanszteri szin
kozé — a Nendtvich Karoly elmélete szerint is — tobb szazezer évnyi
kozmikus iddszakasz kozbeiktatdsa. Igaz, az alomjeleneteket, a
torténelmet valahogy be kellett fejezni Madachnak. De a ,testvériség”
Gijra eljon a XV. szinben, mint a Jézus hozta eszme Eva proféciajéban,
mint a ml végsé eszméje (igaz, nincs talvilagi jutalomrdl szo), de igy
is etikai tartalma a kiizdésnek, immanens és transzcendens értelemben
egyarant. Hogy a kiizdés transzcendens jellegli is lehet, ennek
elézménye mar Goethe Faustjaban talalhaté meg.

VIIL

Ahhoz, hogy egy teljesen ,evilagi” eseménysorozatot keresztény, rész-
ben bibliai keretbe allitson bele, Madach a kozvetlen példat Goethe
Faustjatol kapta. A Faust-hatasrol a szakirodalom sokkal részleteseb-
ben szol, mint a miltonirol, ezért talan elég csak osszefoglaloan szolni
r6la.>2 Goethe a XVI. szazadi népkdnyv kiilonleges varazslast, titkos
tudomanyokat ismerd tudosabol, aki ezt a kiilonleges képességét az or-
doggel, Mefisztoval kotott vérrel irott paktuma kovetkeztében kapta, és
ezért tudott csodalatos dolgokat véghez vinni, de végiil is elkarhozott, a
modern ember, a reneszansz ota felszabadult ember alakjat elevenitette
meg, aki elvetve a kdzépkori elavult tudoméanyossagot, a természeti és
emberi vilag teljes megismerésére s atélésére tor. A goethei Faust igy
prototipusa lett az tijkori ,,fausti embernek”, de sorsa és jelleme kiilon-



leges, egyéni. Ugyanakkor egyéni vonasai ellenére az egyetemes embe-
rinek jellemvondsait is szimbolikusan arasztja ki magabol.>3

Faust élettorténetének — mar ami az eseményességet illeti — négy f6
mozzanata van: Margittal val6 szerelmi kapcsolata, mely a leany tragé-
diajadhoz (transzcendens szinten bline ellenére val6 tidvoziiléséhez) ve-
zet, a klasszikus gorog vilag szépségének atélése a Helena-szerelemmel
kapcsolatosan, a sikeres részvétel a Csaszar és Ellencsaszar haboruja-
ban, melynek jutalmaul egy tengerparti orszagrész birtokaba jut, ahol
az eddig 1ényegében 6nz6 célokat hajhaszé Faust 6nzetlen, humaniszti-
kus munkéba kezd, a teriilet népe szamara felépiti az dket a tenger dii-
he ellen védelmezd hatalmas géatat. Ennek az emberiség tigyét szolgalo
munka 6romének atélése jelenti szamara az igazi boldogsag ,,pillana-
tat” a halala el6tt.

Ez az eseménysorozat dnmagaban sem vallasi, sem transzcendens
jellegti, de transzcendens elemekkel vegyiil és egy tulvilagi keretbe van
beleillesztve, ami bizonyos ,,lebegtetés”, ,,tobbszolamtsag™ hatdsat kel-
ti.

Ugyanis Faust — a néphagyomanynak megfeleléen — mindent az 6r-
dog, Mefiszto segitségével ér el és él at, akivel paktumot kotott, és ez
egyesség kovetkeztében Mefiszto koteles teljesiteni Faust minden ki-
vansagat e foldi életben, mert Faust neki adta a halhatatlan lelkét.
Mefiszto eleget is tesz Faust minden vagyanak, altalaban ordogi
eszkozok felhasznaldsaval. Igy segit neki Margit elcsabitasaban, a
klasszikus Okor szépségeinek megismerésében, a két csaszar kozti
harcban a kegyetlen harom Nagyerejiit vetve be, €és még a gat
épitésében is (6rdogi modon a jotevd oOreg hazaspar, Filemon és
Baucisz elpusztitasaval). Hogy a Faustnak tett igéretét teljesitse,
allandoan tarsava kell valnia, minduntalan folyik koztiik a parbeszéd.
Mindezt az 0rddg antropomorfizalasa, emberi alakban vald
megjelenése, emberi modon valé  viselkedése, s6t emberi
tulajdonsagokkal vald felruhazasa teszi lehetévé. Az o6rdognek ez az
antropomorfizaldsa mar — sok vonasban Miltonndl megindult,
folytatodott Marlowe Faust-dramdjaban, de Goethénél valt teljessé.>*

Az édenkerti torténet eddigi feldolgozasaiban Satan (Démon, Luci-
fer) azzal csabitja el az emberpart, hogy tudni fognak, mint az Isten, de
miutan sikeriilt 6ket az isteni parancs megszegésére rabirni, és igy
megismertetni veliikk a blint és a blintudatot (a jot a blintudat révén) el-
tlinik, tobbé nem szerepel. A természeti er6k megismerésére ¢s a volta-
képpeni tudasra Sceve-nél Adamot sajat ,,jo szelleme” oktatja, Milton-
nal az isteni gondviselés inspiracioja (pl. a tlizgyljtds megtanulasara).

A jov6 képét Adam szeme elé Sceve-nél és Du Bartasnél sajat szelle-
milk mutatja meg, Miltonnal Mihdly arkangyal. Az édenkerti torténe-
tekben az 6rdog csabitja az embert, de nem kot vele valami kotelezett-
séget jelentd paktumot. Goethénél viszont Mefisztonak vallalnia kell,
hogy megismertesse Fausttal mind a ,kis vildgot” (Margit szerelme),
mind ,,a nagy vilagot” (csaszari udvar, gorog okor, gyézelmes belhébo-
ra), s6t, még a hasznos munkaban, a gatépitésben is koteles segiteni
Faustot. Az Ur szavai szerint ,alkotni 1ész mint 6rdog kénytelen”
(muss als Teufel schaffen). S6t a Fausttal folytatott parbeszédben nem
egyszer 0 lesz az ir6 véleményének kimonddja.

A miivet az Egi Prolog vezeti be. A harom féangyal neve, szerepe
veliik szemben Mefiszto ocsarlasa a kozépkori misztérium-jatékokbol
atvett hagyomanyos mozzanat (1. Arnoul Grébant). A fogadas az Ur és
Mefiszto kozt Faust lelkére a Biblidbol, a Job konyvébdl valo. Az Ur
engedélyezi a csabitast Mefisztonak, de bizik a jo ligy végs6 gydzelmé-
ben. Igaz ,téved az ember, mig torekszik” (Es irrt der Mensch, solang’
er strebt), amde még ,,s6tét igyekezetében is tudja jol a jo ember az
igaz utat” (Ein guter Mensch, in seinem dunklen Drange Ist sich des
rechten Weg wohl bewusst).

Nos altalaban Faust — Mefiszto hatasara — életutjan eléggé 6nzének
bizonyul (bar Margitot ki akarja menteni a bortonbdl), céljai nem na-
gyon felelnek meg az Ur elélegezett bizalméanak, de végiil, a gatépités-
sel az emberiség javat szolgalja. Bar élete végén sem szakit Mefiszto-
val, mégis iidvozil a haladla utan. A blinband Margit kérésére a Mater
Gloriosa a magasba emeli. A befejez6 Chorus mysticus az ,,0rok néit”
(ewig weibliche), az 6rok Szeretetet magasztalja. Az Egbél jové Szere-
teten kiviil milyen f6ldi tevékenysége teszi lehetdvé a megvaltast? A
Faust halhatatlan lelkét a Mennybe emelé Angyal ezt mondja: ,,Azt ki
mindig kiizdve faradozik, mi meg tudjuk valtani” (Wer immer strebend
sich bemiiht, Den kénnen wir erlosen). Itt az Egi Prologban az Ur szé-
jabol felhangzd torekvés, kiizdeés (streben) etikuma az, mely bar Faust
esetében immanens, evilagi célra iranyult (mint pl. a gatépités), amely
a végsb jelenetben mint transzcendens érték itéltetik meg.>d

A Madach-kutatas — Szasz Karolytol kezdve — inkabb az egyes jele-
netek sokszor valdban feltiind hasonlosagaban keresték a ,Faust-ha-
toltenek be Madachnal, mint Goethénél.

Hogy az ,,ember dramajat” abrazold miivek vilagirodalmi fejlédési
vonaldban Goethe Faustja mikben nyitott meg 1 lehetdségeket, azt az
alabbiakban megkiséreljiik 6sszefoglalni.



Részben bibliai, de altalaban vallasi jellegli keretben foglal Ossze
nem vallasi jellegli mozzanatokat, és ezeket a szertedgaz6 eseményeket
a dramai miinemen beliil tudja elhelyezni, megteremtve igy egy 0j dré-
mai mifajt: a dramai kolteményt.

Az ¢let kiilonféle lehetdségei kozt kiizdd emberhez a Gonosz Lélek
tarsul szegddik, emberiesitett alakban, vele allandéan parbeszédet foly-
tat, minek kovetkeztében sokszor kénytelen kiesni satani mivoltabol, s
az emberrel folytatott dialdgusa néha az ir6 belsd vitajat tiikkrozi. A Go-
nosz sok sikert ér el, de végiil az ember gydz.

A mi kezd6d6 mozzanata ugyan a Gonosz Lélek sikerét jelzi, de az
ember ,.torekvésével”, , kiizdésével” eléri a megvaltatasat. fgy a Kiizdés
mégha tisztan evilagi célra iranyul is, transzcendens értékké valik. De
ennek talalkoznia kell az ,,6rok-néi”-ben megnyilvanulé Ordk Szeretet-
tel >0

Madach felhasznalta mindazt, amit Miltontdl és Goethétdl tanult,
de e hagyomannya valt lehetdségeket 6nallo, eredeti moédon érvényesi-
tette Az ember tragédidja megkoltésekor. Miltontol megtanulta, hogy
az édenkerti jelenetet koltdileg at lehet alakitani és dsszekapcsolni a vi-
lag elkovetkezd torténetével, de ugy hogy Madéachnal a ,,vilagtorténet”
keriilt a kozpontba, az ,iidvtorténeti” események pedig a mi keretévé
valtak, egyiitt hordozvan a mli eszmei mondanivaldjat.

Madach Goethétdl foleg azt tanulta meg, hogy miként lehet egy
szerteagaz6 eseménysort a drdmai miinem 1j miifajaba, a dramai kolte-
ménybe belefoglalni. A hagyomanyos édenkerti csabitdt, Lucifert mint-
egy ,,szavan fogta”, mikor az a tudést igérte az emberparnak, és végig-
kisértette vele a f6hdst, Adamot a torténelem utjan, és ezért az ordogot
mint Goethe Mefisztot, emberiesitette, oly nagy mértékben, hogy mint
Adam vitapartnere alkalmas legyen arra, hogy kettejiik dialogusa a kol-
t3 belsé vivodasait tikrozze. Ugy azutdn a miiben aranylag ritkan, de
igaz, a dontd pillanatokban bujik ki Luciferbdl az 6rdog.>”

Mint Goethe, 6 is eldtérbe helyezte a kiizdés és az 6rok-ndiben meg-
nyilatkozé szeretet (Eva profécidjaban: festvériség) mozzanatat, és
mindkettét egyszerre immanens €s transzcendens értékké tette. Mint-
hogy a Tragédia végén az Ur (Istent az Ur széval emliteni lehet goe-
thei, de bibliai, 6testamentumi hatés is) nem ad valaszt Adam nagy
kérdéseire, csak biztatast, Madachnak e kettéh6z oda kellett tenni har-
madik értéknek a bizva bizdst is, bizalmat abban hogy az Ur altal meg-
jelolt uton tud majd kiizdeni, az Eva proféciajaban megjeldlt Jézus éltal
hirdetett Testvériségert, az Angyalok Kara altal megfogalmazott és a
Kegyelem altal segitett szabad akaratban. Es e kiizdése 6nmagaban ér-

ték, magaban hordozza jutalmat. Mint Miltonnal, Adiamnak is meg
kell taldlnia a ,,Paradicsomot énmagéaban” (within).38

Adam az alomjelenetek elején voltaképpen Faradként onnan indul
el, ahova Faust a drama végén elérkezik. Beldtja az 6nz6, a masok ér-
dekét figyelmen kiviil hagyd 6nmegvalositas és Onistenités helytelen
voltat és az ,,0n halhatatlanitas” képtelenségét (ti. a gula épitésében).
Eva, a Jrabszolgand” ,sziverén keresztiil” megszolald belso ,,égi sz6-
zat” hatasara cselekszik, és elindul az egész emberi nem szolgélatara.
Hogy e valtozas az Urtol eredd, ezt Lucifer is elismeri, mondvan: ,,Ez
ismét a szalaknak egyike, Mellyel gunyul vett koriil urad... E vékony
szal erés... kisiklik ujjainkbél, nem téphetem szét.” — Utana Addm az
emberiség ligyéért valo kiizdelmet — a XIX. szdzad hisztorizmusanak
megfeleléen — és mint ezt Madach Erdélyihez irt levelében is kifejtette
— a torténelmi eszmék szolgalatdban reméli folytatni.>® Igaz, hogy a
»tomeg” és a sajat lelkében meglévo ,,gyenge” (melyet az idézett levél
szerint az isteni gondviselés hivatott ,,pdtolni”’) miatt minden szin
kidbrandulassal végzdodik, de az eszmék ,nagyok és szentek”
maradnak. A kidbranduldsokat emberileg érthetd 6nz6 befeléfordulasok
kisérik nala: Romaban az élvezethajhdszas, Pragaban az Oncélu
tudoskodasban megtalalni remélt ,pihenés”, de éppen ezek teszik
egyénive az egyébként inkabb az egyetemes vonasok altal
meghatarozott jellemet. A szinek kiabranditd végeit — mint Arany
Janos megallapitotta — az is okozza, hogy a rendezd: Lucifer. O azutan
— a kor porzitivista, természettudomanyos elképzeléseinek
pesszimisztikus valtozatat érvényesitve — a Fold végpusztulasanak
képét és az embernek a természeti hatdsok miatti elaljasodéasat tarva fel
— egy nem torténelmi, hanem kozmikus idonek a miibe val6 bevitelével
—, Adamot az ongyilkossag szirtfokara sodorja (ez a mozzanat, mint
lattuk, Miltonnal és Grotiusnal is megjelent), de Eva anyasiga
radobbenti, hogy az Gnpusztitds hiabavalo lenne, és ekkor az Urhoz
fordul (mast is tehetne),®! aki kegyelmébe veszi Ujra, és biztatasaval
lényegében igazolja kiizdelmének etikai igazsagat. Eva méasodik donté
fontossagu szava: profécia az eljovendo Jézus altal elhozando
testvériségrol: ez Madachnal a praeevangelium, melyet — jellemzdéen —
nem az Ur, hanem a né mond ki.%! Ez a testvériség — mint Miltonnal,
egybefoglalja szintézisben a ,sz€p egyenldséget, testvériséget” és a
Kegyelemhez hitvesként tarsuldo Szabadsagot” (a miltoni megfogalma-
zasban): azaz az emberséget atoleld humanizmust.%2 Az ezért folytatott
kiizdelmet az Ur jovahagyja, és az Angyalok Kara az isteni vildg-
tervben valo emberi részvételként értékeli.®> Adam kudarcaiban is ezt



szolgélja, mig Faust Goethénél tévelygéseiben is az Ur ,,szolgaja, hive”
(mein Knecht) marad vagy inkabb azz4 lesz végiil.**

Madach a vilagirodalmi hagyomanyokbol vett mozzanatokat egy
eredeti és remekiil koncentralt szerkezetli dramai kolteménybe tudta
Osszeolvasztani, mely eszmei mondanivaldjaval és muvészi megfor-
maltsagaval is sajatos értéket képvisel a vildgirodalomban, ha esztéti-
kai értéke nem is olyan magas mint Milton eposzéé vagy Goethe dra-
majaé, de kozvetlentil utanuk kovetkezik, mint Byron, Shelley, Ibsen és
a lengyel romantikusok dramai kdlteményei, vagy mint Lamartine és
Victor Hugo és Eminescu emberiség-eposzai.®?
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Bene Kalman

A forradalom abrazolasa Madach Imre
és Georg Biichner dramajaban

A Madach-szakirodalomban Biichner neve gyakran el6fordul: kozis-
mert, hogy a Tragédia vilagnézeti alapjainak egyik forrasa a Madach
konyvtaraban is megtaldlhaté mi, Ludwig Biichner: Kraft und Stoff ci-
mii konyve.! A zsenialis Biichner testvérek tragikusan fiatalon elhunyt,
legtehetségesebb tagjarol, Georgrol valdsziniileg nem tudott Madach,
igy dramainak hatasaval sem szdmolhatunk Az ember tragédidja vizs-
galatiban. Am az egymaéstol fiiggetlen életmiivek ellenére j6 néhany
érintkezési pont talalhaté Biichner és Madach vildgaban. Biichner elsé
dramaja, a Danton halala (1835) és Az ember tragédiaja (1860) parizsi
szine egyarant a francia forradalom jakobinus diktaturajanak dontd
napjait jeleniti meg. Erdemes megvizsgalni, hogyan dolgozza fel az
azonos témat a két ir6, mit tart fontosnak a francia eseményekbdl, mi-
lyennek latja és lattatja azt sok évtizeddel késobb, hazaja forradalmi ta-
pasztalatainak tiikrében.



A Tragédia egyik legfontosabb szine a parizsi, kozponti helyet fog-
lal el a kompozicidban (,,alom az dlomban”), s egyiitt jelenik meg ben-
ne a szabadsag, egyenldség, testvériség eszméje. De tiz évvel a magyar
forradalom és szabadsagharc bukéasa utan Madach a francia forradalom
felidézésével sajat hazaja elbukott harcarol tesz vallomast. Biichner is
egy elbukott forradalmi mozgalom utan, letartoztatasat varva irja 1835
elején a Danton halalat. 1794 Périzsaban tehat az 1834-35-6s évek hes-
seni mozgalma, illetve 1848/49 forradalma és szabadsagharca is meg-
jelenik, s a két ir6 a sajat forradalomhoz val6 viszonyat is szeretné tisz-
tazni a ,klasszikus forradalom” eszményeinek felmutatasaval. Mind-
ketten Robespierre-rel szemben Dantont valasztjak hdsiiknek, halalat a
forradalom bukasanak tekintve. Mind Biichner, mind Madach (kiilon-
boz6 mértékben ugyan), am szabadon dolgozza fel a torténelmi esemé-
nyeket.

Erdekes a két azonos téméju mii, a Danton halala és a Tragédia pé-
rizsi szine vilagnézeti hatterére figyelni: mit tartanak irdink a torténel-
mi személyiségek €s a tomegek torténelemformald szerepérdl, mi a fel-
fogasuk a hit és determinizmus kérdésében stb. A markans eltérések
mellett k6zos vonasok is talalhatok a ndi szereplék és a szerelem
bemutatasaban is.

Az eltérések, kiilonbségek alaposan megnehezitik, szinte lehetetlen-
né teszik a két drama Gsszevetését — inkabb a miivek parhuzamos vizs-
galatarol, mintsem Osszehasonlitasardl lehet sz6. Hogyan jelenik meg
mas tarsadalmi kozegben, mds torténelmi helyzetben, mds nemzetnél
az azonos téma és a két dramairo életének, nézeteinek kotédése hazaja
forradalmi eseményeihez? A legfontosabb kiilonbség a miifajban és a
felépitésben van. Mig Biichner miive szabalyos torténelmi dramanak is
felfoghato, addig Madaché romantikus dramai koltemény. Biichner
dramajanak teljes terjedelmében a parizsi forradalomrol ir, Madach
szine a parizsi. A Biichner-drama szdmos térténelmi személyiséget vo-
nultat fel. Rovid, epikus jeleneteiben a forradalom egy hetét mutatja be
a hébertistak kivégzésétdl Danton és kovetdi halalaig. Madach parizsi
jelenete néhdny ordba siiriti 1atomasat a francia forradalomrol, Adam-
Dantonon kiviil itt csak két torténelmi nevet ismeriink meg: Robespier-
re-t és Saint Just-Gt.

Az elso kérdés: miért Dantont véalasztotta a forradalom megtestesi-
tdjének, mive fészerepldjének a két ir6? Danton a jakobinusok vezér-
egyénisége, de Marat, Desmoulins vagy Saint Just legalabb ilyen jelen-
tds, Robespierre pedig kétségteleniil foléjiikk helyezhetd. Danton, a

szeptemberi mészarlasok hallgatdlagos jovahagyodja, a Forradalmi
Torvényszek egyik létrehozodja a terror erésddése idején (a dramak
ebben az idészakban jatszodnak) mar a mérsékeltekhez tartozik. A
zsenialis szonok, a terrort megallitani akard politikus Madach
nézeteihez 4all kozelebb. Ez a Danton egy idegen hatalmakkal
habortban allo koztarsasag védelmére buzdit, Madach hangsulyozza is
ezt a parizsi szinben. E mozzanat még inkabb felhivja figyelmiinket az
1794 és 1848/49 kozott vonhatdé parhuzamra. Madach valasztdsaban
dontd szerepe van a parizsi szin egyik, noha talan legfontosabb
forrasmlivének, Cormenin-Timon: Livre des Orateurs cimi
konyvének. Cormenin miivében a jakobinus szénokok koziil elsésorban
Dantont mutatja be, 6 is egyértelmiien Dantont tartja a forradalom
reprezentativ vezetdjének.2

Biichner radikalisabb forradalmar, mint Madach. Az esténként , ko-
télhez és lampavashoz” imadkoz63 egyetemista, francia jakobinus min-
tara szervezi meg 1834-ben Giessenben az Emberi Jogok Tarsasagat, 6
irja a kor legforradalmibb illegalis ropiratat. A ,,Hesseni Hirmondo”
terjesztdire — arulds folytan — lecsap a renddrség, szerzgjét is borton fe-
nyegeti. Talan ez a 1égkor is kozrejatszik abban, hogy a rezignalt Dan-
tonnal rokonszenvezik inkabb, mint a ,,megvesztegethetetlen” Robes-
pierre-rel. De nem vitatja el Robespierre politikai igazat, eszméit.
Biichner nem azonosul egyik tdborral sem, nala a drdma dialektikus
miifaj, néla helye van az ellentétes erék harcanak, a szembenallok csak
egyiitt érvényesithetik a teljes politikai igazsagot.* (Valahogy ugy
tartozik itt Gssze Danton és Robespierre, mint a Tragédiaban Adam és
Lucifer — ott sem lehet allitani, hogy Madach egyértelmiien csak az
egyik nézeteit fogadna el. Bar Adam hitével, kiizdés-eszméjével
erésebben rokonszenvezik.)

A két ir6 indit6 élménye mas. A csirdjaban elfojtott hesseni mozga-
lom nem egyenld fajsulya a Habsburg- és cari csapatok ellen élet-halal
harcot vivo magyar szabadsagharccal. A meg sem sziiletett, mar a szer-
vezkedés alatt elarult és felszamolt mozgalom ,,agya”, a radikalis Ge-
org Biichner a francia forradalom bukéasdnak megidézésével probalja
megtalalni a sikertelenség okait. Ezért elemzi Biichner Madachnal sok-
kal alaposabban a forradalom bukasanak okait, a belsé partharcokat,
sokszinlien megjelenitve a vezetdk hatalmi harcat, eszmei tajékozoda-
sat és utkeresését, vitait ugyanugy, mint a tomegek szocialis elégedet-
lenségét, nyers indulatait. Tehat mindkét kolténél nyomot hagy a dra-
man mind életének, sorsanak megrendit6 kudarca, mind hazajanak tor-
ténelme: Hessen ,,majdnem”-forradalma és Magyarorszagnak a 48-as



euroépai  forradalmak  sorabol  kiemelked6  forradalma  és
szabadsagharca.

Biichner draméja a torténeti szakirodalom széleskori ismeretérdl és
felhasznalasarol tanuskodik, az irénak Thiers és Mignet alapveté mun-
kai mellett egy német torténelmi folydirat-almanach® volt a legfonto-
sabb forrasa. A miben igen sok a sz6 szerinti idézet ezekbdl a
forrasokbdl. Ilyen idézetek hangzanak el Camille Desmoulins lapjabdl,
a Vieux Cordelier heves hangl vadiratdbol, amely a Kozjoléti
Bizottsag politikdjat tdmadta (,,Robespierre, ez a véres Messids a két
lator, Couthon és Collot kdzt a maga Kalvaria-hegyén aldozatot mutat
be, de 6t nem aldozzak fel”), de sz6 szerint szerepel Danton tobb hires,
szalloigévé valt mondata is (pl. ,,Azt hiszed, hogy a hazamat
magammal vihetem a cipdm talpadn?”, vagy ,,Mégsem akadalyozhatod
meg, hogy fejeink itt a kosar mélyén &ssze ne csokolézzanak.”®). A
kutatok a szoveg egyhatodara becsiilik az idézetek mennyiségét, de ha
leszamitjuk a fiktiv szereplok dialdgusait és a tomegjeleneteket, akkor
ez az arany még sokkal nagyobb.

A Danton haldla nagy forradalmi tablé: a szinlap 27 szerepldjébdl
23 hiteles torténelmi figura. A négy felvonas 32 szinvaltozdsaban 6sz-
szesen 65 egyéni szerepld és hét kiilonbozo ,,tomeg” szolal meg. (A tra-
gédia, a miifaji kiilonbség ellenére, ebben nagyon hasonlo, hisz nagy
tomegeket vonultat fel szintén. Itt a tizendt szinben 88 szerepld — a ha-
rom fohds atvaltozasaival egyiitt 109 — és tiz kiilonféle csoport, mint pl.
az égi kar, eretnekek stb. kap szerepet.)

Az ember tragédidja nem torténelmi drama — a latomas, az ,,alom a
torténelemrol” mindig kissé elvont, stilizalt. Madach eszméket illuszt-
rél, igy az egyes jelenetekben nem riad vissza az anakronizmust6l sem.
Legjobb példa erre Konstantinapoly, ahol t6bb, mint ezer évet siirit
0sz-sze az aridnus eretnekek koratdl a humanizmus idészakanak
bucsucédulas baratjaig. De a parizsi jelenet néhany ordja is szinte a
forradalom tobb évébdl épiil fel, az itt lejatszodd események épp csak
jelzik Danton életatjat. A bortondkbe indulo, ,igazsagtevs” tomeg
akciojat jovahagyo, vagy a markiné-Eva leszirasat tehetetleniil tiird
Danton mintha az 1792-es szeptemberi mészarlasokat hallgatolagosan
tdmogato igazsagligyminisztert idézné, a gyjtd hatasu toborzo széonok
(gondoljunk Kossuthra is!7) a koztarsasagi seregeket lelkesitd
jakobinus vezet6t. Cormenin-Timon szerint a kivaldo népszonok 600
ezer embert mozgdsitott.3

A szin elején a néptomegekhez intézett Danton-beszéd tobb részlete
is Cormenintdl szarmazik. Ilyen pl. az a hatasos koltéi kép, amellyel a

,,veérengzd” forradalmat igazolja a szénok (,,Ha forr az érc, a rossz sa-
lak kihull, / De a nemesb rész tisztdn megmarad”), vagy a szuronnyal
is mindent elérd, csak fegyvert kdveteld katonak dicséitése.” Cormenin
lehet a forrasa Danton hires Robespierre-elleni fenyegetésének is. A
joslat utban a nyaktil6 felé¢, Robespierre haza eldtt hangzott el. Mivel
Madach egyetlen helyszinen, egy jelenetben abrazolja a forradalmat,
néla Danton a vérpadon, utolsé szavai kézott mondja el azt.!0

A békiilékeny, a markinak a kdztarsasaghoz valo csatlakozast ajan-
16, az arisztokrata nét szerelmével ostromlé Danton az utolsé hetek
mérsékelt politikusara emlékeztet. Nem felel meg ugyanakkor a torté-
nelmi tényeknek, hogy Danton népi tdmogatassal késziilddott volna a
leszamolasra Konventbeli ellenfeleivel — bukasanak egyik oka éppen
hatarozatlansaga, passzivitasa az utolsé napokban. Csak az a mozzanat
hiteles, hogy a védekezés jogatdl is megfosztottdk Dantont, megvonva
téle a sz6t. (Ez a tény Biichner draméjaban is szerepel.) Danton tiirel-
mes volt a vallassal szemben, a dekrisztianizaciot és a vele szembealli-
tott Eszkultuszt semmiképpen sem 6, hanem inkdbb Chaumette és Hé-
bert kezdeményezte. Madach siiritd, tomorité forradalmi szinében vi-
szont a Danton-beszédben hangzik el:

,Felkeltek a papok, s villamukat
Kicsavarok kezokbél, visszatéve
Tronjara az észt, e rég ildozottet.”

Czobel Ernd szerint, aki Madach és Cormenin-Timon kapcsolatarol
irt cikket, Madach torténelmi olvasmanyait arra hasznalta fel, hogy az
azokbol vett mondatok, fordulatok, a ,,torténelmi tartalom stilizalasa-
ban legyenek segitségére”. Gyenge képzelGerdvel és nyelvi kifejezo-
készséggel vadolja, akinek sziiksége volt ra, hogy masok otleteit fel-
hasznalja, beépitse dramaja szovegébe.!! Czdbel Ernd cikke megpro-
balja Madach ,kolcsonzéseit” Osszegylijteni. Listaja korantsem teljes.
A Cormenin-konyv hatasat még a Czobel altal felsoroltakon kiviil is ki
lehet mutatni j6 néhany helyen, ez jelen irasbol is kideriil.

Véleményem szerint Madach a torténeti szinek irasakor nem lapoz-
gatta forrdsait, hanem emlékezetbdl alkotott. Ez néha megcsalta, igy
allithatta pl. a girondista Guadet-t Robespierre hivei kozé, és csak ké-
s6bb, Szontagh Pal javaslatara huzta ki nevét a kéziratbdl és irta he-
lyébe Saint Just-6t. Cormeninnal Guadet vadjaira Danton a girondiak
bukasa idején felel ugy, ahogy Madachnal Saint Just vadjaira. De



Cormenin nyoman elészor még Madach is Guadet-t ir: ,,Vadolni
mersz, <Guadet> Saint-Just, nem ismered / Miné erds vagyok?”!2

Nemcsak a Saint Just — Guadet névcsere bizonyitja, hogy Madach
nem kozvetlentil a torténelmi munkakbol dolgozott. Van még néhany,
ehhez hasonl6 kis ,,pontatlansaga”. A kivégzések szinhelye nala nem a
Forradalom tere, hanem a Grgve-piac, a Kozségtanacs székhelye. gy
keriil a Tragédidba egy olyan eset, amelyet Cormenin Marat perének
kapcsan ir le. Marat egy alkalommal pisztolyt emelve homlokahoz igy
kialtott: ,,Még egy sz6 és szétloccsantom az agyvelémet.”13 Az 6ngyil-
kossaggal valo fenyegetdzés a szin elején Danton és a tiszt parbeszédét
zarja le, csakhogy itt meg is valositja ezt a fiatalember.

A marki ontudatosan visszautasitja a Danton felkinalta kegyelmet,
szavai Cormeninnél Vergniaud Robespierre-nek adott biiszke valaszara
emlékeztetnek.14 Tlyen Cormenintdl atvett gondolatot fedezhetiink fel a
markind szenvedélyes, elutasité szavaiban is: ,,Az aldozatra szentelt al-
latot / Sem gunyolak ttjdban a papok.” — csak A szénokok kdnyvében
ezt a girondista Lanjuinais mondja.!?

Természetesen Biichner is sokszor szabadon, dnkényesen banik a
torténelemmel. fgy pl. Camille Desmoulins alakjat szinte egy érzékeny
lelkti koltévé formalja, gyenge, lagyszivli, gyermeki vondsokat rajzol
jellemébe, bortonbeli kétségeesését mélyen atéli. Talan mondhato az is,
hogy azonosul a figuraval. (Csak sajnalhato, hogy Madach olyan nagy
mértékben tomorit, hogy Danton legfontosabb tarsat, Desmoulinst-t is
kihagyja a forradalmi jelenetbdl.) Biichner megvaltoztatja Thomas Pay-
ne alakjat is (valojaban Paine, Biichner miivében viszont kovetkezete-
sen y-nal: Payne), akinek deista antiklerikalizmusdnal sokkalta radika-
lisabb, ateista nézeteket tulajdonit. Mig Desmoulins-nak a drama meg-
irdsa idején atélt félelmeit, elkeseredését, addig Pay-ne-nek filozofiai
gondolatait kolcsonzi. Ugyanigy nem hiteles torténelmileg Saint Just
veérgdzos beszéde a masodik felvonas végérdl — ezek a gondolatok is in-
kabb az iré determinisztikus nézeteit visszhangozzik.!©

Nem felel meg a torténelmi valésagnak Danton feleségének sorsa
sem: nem kovette férjét a haldlba, hanem 1jbol férjhez ment és
Biichnert is tulélte. Julia Ongyilkossagat valoszintileg egy masik
kivégzett, Hébert ozvegyének halala ,ihlette” — nyolc nappal az
engedékenyek kivégzése utan, 1794. aprilis 13-an egyiitt fejezik le
Desmoulins és Hébert 6zvegyét. A vad: Osszeeskiivés Danton és tarsai
kiszabadit4sara.!”

A mennyiségi aranytalansagok miatt nehéz Biichner és Madach pa-
rizsi szereploit Osszevetni. A cimszerepld és a tomegek, illetve Danton

¢s a nok kapcsolatait tekintve taldlunk azonban néhany parhuzamos
részt. Madach parizsi népe lelkesen indul a honvédd harcba, a sans-cu-
lotte-ot nem lehet egy gytirtivel megvesztegetni, de ugyanez a sans-cu-
lotte habozés nélkiil leszlrja a markinét, a forradalmarlany egy megolt
ellenség véres fejével jelenik meg a szinen, a néptomeg a honvédo
harchoz hasonld elszantsaggal indul a bortonokbe a véres, pogromizii
leszamolasra.

Biichner darabjaban is van néhany jelenet, ahol a nép cselekvo ré-
szese az eseményeknek, tetteik azonban sohasem jelennek meg olyan
patetikus, hésies pozokban, mint pl. a tiszt 6ngyilkossaga, vagy a sans-
culotte megvesztegethetetlensége Madach miivében. Az egyik legjelleg-
zetesebb ,,cselekvé” népi szereplé Biichnernél Simon, a sugd. A része-
ges, a lanya prostitualtta valasan a felhaborodast csak tetteté Simon
szajabdl parddiaként hangzik a romai koztarsasagi retorika, mintha a
forradalom vezetdinek szonokiassagat hallanank, ironikus idézdjelben.
A Danton halalaban tehat a ,hési” nép csak gorbe tiikdrben jelenik
meg, s a jelenetek tobbségében még csak illtizidink sem lehetnek ezt a
hosiességet” illetéen. Nem a forradalom motorja ez a nép, hanem al-
dozata inkabb. A parizsi polgarok csak azért akarnak lampavasra
htzni egy fiatalembert, mert zsebkenddje van, s azért kidltanak halalt
Dantonra, mert ,,selyemben, barsonyban jar”. (A motivum fellelhetd a
Tragédiaban is, gondoljunk csak az athéni nép itélkezésére!) De a
Biichner-drama tomegeit nem is a ,,vérrel és sarral” beszennyezett, am
mégis nagyszerli forradalom termelte ki, nem a hires harmas jelszo
vezeti Oket, hanem az éhség és az Osztondk. Ezért prostitualodnak
lanyaik, ezért mennek Olre a kenyérharcban az elitélteket szallitd
kordésok, ezért csddiilnek a kivégzésre az asszonyok, mosdatlan szajjal
szidalmazva a guillotine el6tt allokat.

Biichner tomegét sokkal arnyaltabban, differencialtabban ismerjiik
meg, mint a Tragédia parizsi jelenetében a népet. De ha a londoni va-
sart is figyelembe vessziik, mar lényegesen tobb a hasonlésag. (A Tra-
gédia londoni szine ugyanis épp a luciferi valasz az Adam megalmodta
parizsi forradalomra: igy valdsultak meg eszméi. (A Tower hidjarol
csodalatos, harmonikus vilagot 1at, parizsi almainak megvalosuldsat
véli megelevenedni Adam — csak leszallva az emberek kozé, a
vasarban fedezi fel, hogy kialtéan nagy ellentétek, boldogtalansag,
nyomor jellemzi ezt a vilagot. Az egyéniség elvesztését, a ,,nincsen mar
kivalo” fajdalmas érzését nem ellenstlyozza a koz boldogsadga. A
némiképp heroizalt, eszményitett parizsi néppel szemben itt Biichner
miivéhez hasonldan abrazolt szocialis fesziiltségek, nyers, kiméletlen



Iétharc jellemzi a tomegeket. Konkrét parhuzamok is vonhatok.
Néhany példa: a polgarlany Eva és Adam vasarolt ,szerelmi roméanca”
a Biichner-darabban Danton és Marion elsé felvonasbeli jelenetével
rokon, a kivégzésre, mint latvanyossagra tolongd londoniak a
Forradalom terén a guillotine koriil 6rjongd, mocskolédd csdcselék
Lnépinnepélyét” idézik. Az ibolyadrus lany és az ékszerarus
konfliktusaval, de még inkabb az ,engedélyes” koldus és a masodik
koldus vitajaval Biichner elitélteket szallito kordésainak civakodasat
lehet dsszehasonlitani.!8

Ha Dantonnak a maganéletét, szerelmi kapcsolatait vizsgaljuk a két
miiben, Biichner hése all kozelebb a torténelmi valosaghoz. Danton fe-
leségét, a tizenhat éves Louise Gélyt 1793-ban vette el, a szép fiatal nd
kedvéért még az egyhazi eskiivét is vallalta. Julia névvel jelenik meg a
dramaban, 0 jelenti a szerelem eszményi véltozatat Biichnernél (és ter-
mészetesen a Desmoulins hdzaspar, Camille és Lucile is), ugyanakkor
Danton egyaltalan nem veti meg a konnyl 6romoket sem, nem egyszer
vall errdl a ,.kis n6k” kérében erotikus, olykor obszcén célzasokkal.

Adam-Danton alakja elvontabb, stilizaltabb, de a szerelem e két ol-
dala itt is felfedezheté. A markiné és a forradalmarnd Eva-alakok a
égi és foldi, lelki és testi oldalat képviselik. Biichner Dantonja a torté-
nelmi személyiség ,,maganéletének” realis képét mutatja, az 6 hdsének
jellemében jol megfér a hitves iranti rajongo szerelem a konnyt kalan-
dokkal. Madach hdése megvetéen utasitja el a nyers testiséget, a
felkinalkozo forradalmarnét, és az eszményi szerelem igéretét
képviseld marking is elérhetetlen marad szamara. A torténelmileg nem
hiteles, beteljesiiletlen szerelmek madachi Dantonjanak a koltéi hitele
a fontos. Madach népvezére nemcsak Danton, hanem legalabb annyira
az 6rok Adam is, aki dlmaban szinte valamennyi szinben felleli Evat.
Ez az Eva az adott kor valésagénak része, aki kora tsmegeibél 1ép eld,
ezeknek a tomegeknek a képviseldje, és az iranta feltamado szerelem, a
raismerés az €den elveszett harmonidjat 6rz6 nére teszi elviselhetdvé a
hésnek a csalodast, vagy a bukast az egyes szinekben. A korhoz kotott-
ségét jelenti ezeknek az Evéknak a jellembeli valtozatossaga is: a von-
zas és taszitas két polusa kozott szamos valtozattal talalkozunk, a leg-
tiszteltebb anya-alakoktol (Athén, falanszter) az allatias kéjvagyat
megtestesitd figurakig (Parizs forradalmarndje, eszkimoénd). De
jellemiikben egy 4llando marad: az a hatds Adamra, amely fiiggetlen a
torténelemtdl, az eszméktdl. A szerelem hatasa, a ,,gyonge né tisztabb
lelkiilete”, amely az égi szoézatot, a vigaszt kozvetiti a csiiggedd

hésnek. Még akkor is vigaszt nyujt, ha az iranta érzett vonzalmat a
csalodas, a kiabrandulas, sot olykor az undor sotétiti el. A hiu, nemesi
szarmazasaval kérkedd, hiitlen feleség az egyik legértéktelenebb Eva a
miiben, mégis Pragaban mondja el Addm a legpozitivabb itéletet a né
szerepérél, London kacér, iires, felszines polgarlanya az édeni Eva
eszkimonSt az anyasagot megvalld és Adamot a végsd vereségtol
visszatarto Eva valtja fel, a felgerjedt porné mellett az eszményi
marking is ott van. Tehat a Tragédia noéabrazolasanak fontos
jellemz&je, mondhatnank logikus kovetkezménye a parizsi Eva kett6s
szerepe. Ugyanakkor nem mondhato6, hogy erdsitené ez a mozzanat
Parizs pozitiv forradalom-képét: a népvezér szerelme a markind irant
igazolja Saint Just egyik vadjat, a rokonszenvet az arisztokratakkal.

Mi sem all tavolabb egymastdl, mint a két ir6 draméjanak miifaja,
stilusa, nyelve. Biichner negyedszdzaddal el6bb irta miivét, mégis in-
kabb a szazadvég, sot a 20. szazad naturalista, expresszionista dramai-
nak, s az epikus dramanak valt eléfutarava. Olyan uj, hogy koraban
még nem értékelhették igazan. Madach alkotidsa viszont romantikus
dramai koltemény, amely akkor keletkezett, amikor a romantika ideje
mar lejart. A késobbi mi filozofikussaga, koltdisége, veretes jambusai
tlinnek a réginek, 6donnak, a korabbi alkotas zaklatott, expressziv pro-
zaja, nyers életismerete latszik az ujnak, modernnek. Itt most nincs le-
hetéség, hogy valamiféle Osszehasonlitd nyelvi elemzést végezziink,
csak a két mi stilusa kozti nagy kiilonbséget szeretnénk érzékeltetni
egy példaval: hogyan szo6l hasonld szituacidban Biichner és hogyan
Madéch cselekvo forradalmara.

HARMADIK POLGAR: EGY SANS-CULOTTE:
gyiiriit adva Dantonnak

,,Csak egy kicsit megesiklandoz- imé, e gyliri a hon zsamolyara.

dozzuk a nyakadat, csak egy pil- Kezembe nyomta az egyik cudar,
lanatig tart, mi irgalmasabbak Middn nyakanak tartam késemet.
vagyunk nalatoknal. Ti munkaval Azt tartja e faj, hogy rablok vagyunk. —
gyilkoltok benniinket: mi hatvan Hat te még élsz? — kovesd testvéridet. —”

esztendeig logunk, vergddiink

kotélen, de most levagjuk magun- Evat lesziirja, ki az dllvany
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kat rola. Lampavasra vele. hatrészén lebukik



A legfontosabb kérdés a koltéi vallomas a forradalomrol.
Milyennek latja Biichner és Madach 1794 Parizsat, 1834 és 1848
tapasztalatainak tlikrében? Tekintsiink el most attél a fontos
kompozicios kiilonbségtdl, hogy Madach draméjanak csak tizeno6tod
része a parizsi alom, és attol is, hogy a két drama formédja, hangja,
nyelve mas.

Madach a francia forradalmat, mint valamennyi kort, legkiélezet-
tebb szakaszaban mutatja be. A kort a liberalis nemesség szemszogébol
jeleniti meg, ennek szamara a legproblematikusabb elem a forradalmi
er6szak volt. A bortondkbe induld, ,,igazsagtevésre” késziil tomeg, a
markiné Eva kegyetlen meggyilkoldsa, a vérgézos, kéjsovar Eva
megjelenése és Danton bukasa egyarant ezt a magyar szabadsagharc
bukasa utdn, a megtorlasok miatt érzett mélységes riadalmat,
dobbenetet tiikrozik. Masrészt a szin elején fellépd lelkesiilt tomeg, a
tiszt oOnfeldldozasa, Danton beszéde az Ujoncokhoz ¢és a
megvesztegetést visszautasitd sans-culotte gesztusa olyan elemei a szin
eseménysoranak, amelyek utan joggal értékelheti a felébredd Kepler
igy a forradalmat:

,,Mi nagyszer( kép tarult fel szememnek!
Vak, aki Isten szikrajat nem érti,

Ha vérrel és sarral volt is befenve.

Mi 6rias volt biine és erénye,

Es mind a kettd mily bamulatos.

Mert az eré nyoma ra bélyegét. —

Tehat Madachnak a mikénttel lehettek fenntartasai, de az 6nkényu-
ralom Magyarorszaganak a forradalmat mentegetd, atértékeld, mar-
mar elutasité politikusaival, gondolkododival szemben egyértelmiien
vallalta a francia forradalom és 1848/49 eszméit. Es nemcsak vallalta
ezeket az eszméket, de hitt megnemesedésiikben, fejlodésiikben is.

,»S fejlodni latom szent eszméimet,
Tisztulva mindig, méltdésagosan,
Mig, lassan bar, betoltik a vilagot.”

A ,tisztulas” reménye, vagya még inkabb alahuzza Madach pozitiv
vélekedését a forradalomrol — mig Biichner francia forradalom-képét a
teljes reménytelenség jellemzi.

Biichner radikalis nézeteit, forradalmi elszantsagat leveleibdl is
megismerhetjiik. August Stobernek, strassbourgi baratjanak irja: ,,A
politikai viszonyok felbészitenek. A szegény nép tiirelmesen hiizza azt
a kordét, amelyen az uralkodok és liberalisok jatsszak a majomkomédi-
at. Minden este a kotélhez és a lampavashoz imadkozom.”; Gutzkow-
nak, a Fiatal Németorszag szellemi vezérének pedig igy ir: ,,...a szegé-
nyek és gazdagok kozti viszony az egyetlen forradalmi elem a vilagon;
csak az éhség lehet a szabadsag istenndjévé...”.20

A drama tartalmazza ezeket a szocidlis gondolatokat — Iényegesen
keményebben, mint az 1794 Parizsaban felszinre keriilt. De semmi
nem egyértelmii a darabban — az életélvez6 Danton és tarsainak
epikureizmusa, a puritan erény-diktator Robespierre, vagy a nala is
elszantabb, valoban a ,halal arkangyalaként” megjelend Saint Just
forradalmi kovetkezetessége egyarant nem hoznak megvaltast az ¢hez6
tomegeknek. A Dantont elfogd polgarok egyike fogalmazza meg a
legpontosabban, hogy miért elégedetlen a forradalommal Biichner:
.Barmennyi lyukat is hasitunk a masok bdrén, azzal még egyetlen lyuk
sem tfinik el a nadragunkrol.”?!

Biichner szamara tehat egyaltalan nem a forradalmi erdszak elvise-
lése a gond, az 6 Dantonja, Robespierre-je, Desmoulins-e és Saint Just-
je nem romantikus hésok, nem a szabadsag, egyenldség, testvériség
eszméinek megtestesitéi. Torténelmi figurdk, valtozatosan, szinesen
jellemzett egyéniségek, de realista megkozelitésben: gondoljunk csak
pl. Danton és tarsai vérbo, a tragarsagot surold ,,szerelmi” tarsalgasara,
vagy a Robespierre lelkiismeretének haborgasat megszolaltatdé mono-
logra, vagy arra a jelenetre, mikor sértett hiisdgaban Camille-tdl is el-
fordul. Ezek a szereplok szinte megsemmisiilnek ,,a torténelem iszonyu
fatalizmusanak™ sulya alatt. A Biichner-drama igazolja a szerz6 egyik
levelében leirtakat: ,,Az emberi természetben szornyl egyformasagot
talalok, az emberi viszonyokban elhérithatatlan hatalmat, amely min-
denkinek megadatott és nem adatott meg senkinek. Az egyes ember
csak hab a hullamon, a nagysdg puszta véletlen, a langész hatalma
babjaték, nevetséges kiizdelem a vastérvénnyel, melyet felismerni a
legfébb dolog, de trra lenni rajta képtelenség.”?2 Ugyanezt a nézetét
fejti ki Biichner Saint Justnek a masodik felvonas végén elmondott
beszédében is.

Emiatt a determinista természettudomanyon alapuld pesszimista
nézet miatt valik a Danton halala vallomasa a forradalomrdl kétarcava:
a forradalmi lendiilet, hdsiesség, patosz mellett mind a hdsdk, mind a
tomegek jeleneteiben ott vannak a nyers, kdzonséges, groteszk hangok



— az Oszinte fajdalom, a tragikus hangvétel gyakran valik ironikussa. A
dezilluzio ellenére, talan éppen a fennkolt és hétkdznapi, a patetikus €s
groteszk, a tragikus és nevetséges montdzsa miatt tiinik olyan igaznak,
valddinak ez a forradalomkép. Mintha Biichner Parizsat Lucifer al-
modta volna meg, nem Addm. Madach miivében a determinisztikus né-
zetek képviselete Luciferre van kiosztva, Adam hite, romantikus libera-
lizmusa allandé harcban all ezzel a ,(fatalista” materializmussal. A
parizsi szin az egyetlen, amelyben nem Lucifer a rendezd, nem az 6
szemiivegén at mutatja be Madach a forradalom jelenetét. Lucifer itt
meg sem szodlal, bar a bakdé néma szerepe komor figyelmeztetés: a
hésnek itt is buknia kell. De eszméib6l nem tudja kidbranditani
Adamot, az egyes ember, a torténelmi személyiség elbukhat ugyan, de
itt nem jar vele egyiitt a korbdl és eszméibdl vald kiabrandulas, a
csalodas. Madach forradalméban egy, az orok Adam idealizmusaval
atitatott, 1848 Kossuthjaval rokon Danton bukik el, Biichner
Parizsaban egy luciferi kétkedd, aki jol tudja, hogy nem kiizdhet meg a
,vastorvénnyel”. Ezért nem szokik, ezért nem I1ép fel iddben
Robespierre-¢k ellen, ezért erétlen és tehetetlen védekezése a per soran.
Mindkét kolté sajat életéhez, gondolkozdsahoz igazitotta a fohdst,
sajat képére formalta” a forradalmat.

Es ez jellemz a két ird tovabbi életmiivére is. Biichner befejezetle-
niil maradt zsenialis darabjanak, a Woyzecknek hése, egész felfogasa
mintha a Danton haldla tomegjeleneteinek lenne folytatasa. Az 1835-
ben irt utols6 miivel a szocidlis drama sziiletik meg, messze megeldzve
olyan miiveket, mint Gorkij Ejjeli menedékhelye, vagy a német ex-
presszionista dramak.

A Woyzeck irdja tehat még hangsulyozottabban eléfutar, mind a
drama formajat, mind tartalmat tekintve. Még elszantabban és radikali-
sabban képviseli ez a ml koltdi forradalmat és forradalmi gondolatait.
Es Madach? Utols6 dramajaban, a Mozesben eszmeiségben & is tovabb-
lépett a Tragédianal: a nagy egyéniség és a néptomegek ellentéte im-
mar feloldhatova valt. Mozes érdemessé teszi népét a Kanaanra. Ez a
megoldas jellegzetesen madachi és jellegzetesen romantikus: a nép
megnemesiil, de hitvanysagat csak egy minden eddiginél nagyobbra
nétt hérosz, egy proféta képes eltorolni. A Mozes is biblikus dramai
koltemény, a kor biraloi szerint dramatizalt eposz. Madach gondolatai-
ban is, mifajban is megmaradt a romantika nagy 0sszegzdjének, miive
egy kor epilogusanak is felfoghato.
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Fehér Jozsef Andras

»Az ember tragédiaja” komplex lélektani szempontbdl,
kiilonos tekintettel ,,Eva” alakjara

Tisztelt hallgatosag, kedves barataim! Foglalkozdsomra nézve pszicho-
l6gus vagyok, de nem egészen a szokott fajtabol. Ugyanis hajdanaban
tiz éven keresztiil az irodalomban mikddtem, és verseket publikaltam,
idehaza ¢és kiilfoldon is, gyhogy kétszeresen érintve vagyok. Mi tobb,
még egy csaladi determinaciot is hadd emlitsek: nalunk csaladi hagyo-
many volt Madach, apam egyik kedvenc studiuma volt a Tragédia,
akarcsak Homérosz Odiisszeidja, és én ezen néttem fol.

Nem vagyok Madach-kutato, és az a sok értékes és nagyszerli adat,
amit én itt hallottam, azt gondolom, nagy szerénységre kell, hogy
intsenek, de hadd bdvitsem ezt egy kissé: aki pszichologidra adja a
fejét, annak nagyon Oszintének ¢és nagyon szerénynek kell lennie.
Kiilonben sajat prekoncepcioi teljesen elusztatjak, és legyenek ezek
mégoly csodalatosak, mégsem a végsd valosagok. Tehat hadd legyek
bator egy merész kijelentést tenni, azt hiszem, hogy nem ismerjiik
Madachot kelléképpen, ¢és teljesen az elején vagyunk még a
kutatasoknak. En a magam részérél ezt az eléadast nem szanom
masnak, csak els6 1épésnek, vazlatnak, egy legalabb Gtven vagy szaz
oldalas munka &toldalas vazlatanak, tehat jelzésnek.

Tehat egy otoldalas vazlatot tartok a kezemben, amely jungianus
komplex 1élektani szempontbol vizsgalja a Tragédiat. A komplex 1élek-
tant Carl Gustav Jung nevéhez kell kapcsolnunk. Két mondat csak er-
r6l: 1875-ben sziiletett, 1961-ig élt, tehat tulajdonképpen az élete az
életiinkbe nyulik. O volt a ,,nagy triasz” harmadik tagja: Freud, Adler,
Jung. Itt mindjart hadd tegyem azt az els6 propoziciot, hogy Jung, Ad-
ler és Freud nyoman egyarant kutatni kellene ezt a csodalatos miivet,
amely szerintem a mi legnagyobb gondolkodénk életmiive. Es még
mindig nincs a helyén, sem a magyar, sem az eurdpai tudatban. Pedig
ez magyarsagunk és eurdpaisagunk probakove egyidejiileg. Talan kicsit
kategorikus ez igy az elején, de ki kellett mondanom.

Jung arrdl volt nevezetes, hogy a freudi individualis tudattalanon
kivil folfedezte az Un. kollektiv tudattalant is. Mig az individualis tu-



dattalan az elfelejtésekbdl all, abbol, hogy nincs minden egyszerre a tu-
datunkban, hanem a tudat sziik, mindig is sziikk marad, alapelvénél fog-
va, ab ovo, és allando feledésben és emlékezésben éliink; a folyd élet
eseményeivel ,,jatszunk”, és ,jatszik” vele a tudattalanunk. Ezt tovabb
bdvitette Jung azzal, hogy az dlomban olyan mozzanatokat talalt (ame-
lyeket egyébként mar Freud is talalt, csak nem igy értelmezte), amelye-
ket archaikus rezidiumoknak nevezett. Az almokban és a mitikus gon-
dolkodasban, tehat a tudattalanban vannak archaikus mozzanatok,
amelyeket nem lehet egy ¢élet eseményeire visszavezetni, €s a zsenikben
pedig kiilonosképpen intenziven manifesztalédnak ezek a mozzanatok,
s hadd tegyem hozza, ki is valasztjak oket. Jung is Gigy tartja, mint Ba-
bits, vagyis nemcsak az énekes sziili a dalt, hanem a dal is sziili éneke-
sét. Ugyhogy ez egyszerre egy csodalatos kényszertiség is, és egy csodé-
latos tehetség is mindenkor.

Ott kezdeném, hogy ez a mii, Az ember tragédidja formaja szerint
legalabbis, egy alomsorozat. Az alom pedig a mélylélektanok szerint
via regia, vagyis kiralyi t a tudattalanhoz. Jung azt mondja az Onélet-
rajzaban errdl, hogy az én életem a tudattalan 6nmegvaldosulasanak egy
torténete. Azt hiszem, mindannyian elmondhatjuk ezt magunkrol is, és
ez Madachra is 4ll. Adam és Eva az alom foszerepldiként haladnak vé-
gig ezen a via regian, ¢és az 6 alomba meriilésiik: almaik és Ontudatra
¢bredésiik torténete voltaképpen a darab; ez a kerete. Azt kell gondol-
nunk, hogy ennek funkcidja van, tehat ugy kell venniink, amint van,
vagyis tényleg errdl szol ez a torténet. Tudjuk, hogy az alom képes a
jOvOt is megmutatni, erre szamos példa van, konkrét és egzakt példak,
és hogy az almok nem egyszer nagy népek, talan az egész emberiség
sorsat valoban befolyasoltak, befolyasolni képesek voltak. Nos, erre a
gondolatra hangolodik ez a torténet, megalmodjak tehat Adam és Eva,
mi fog torténni a jovében veliik. Ugynevezett nagy dlmokat latnak.
Vannak ugyanis egészen nagy almok, s vannak mindennapiak, nem
olyan jelentdsek.

Ezek az almok azonban egyszer mar valora valtak a torténelemben,
ezért azt is mondhatjuk, hogy valdsagosak voltak egyszer a multban, és
nemcsak a jovo almai, hanem a multé is. Egyszerre retrospektivek te-
hat és prospektivek, elére is, hatra is tekintenek, Janus-arcuak, ketto-
sek: voltak is, lesznek is. A valosag és az alom valamiképpen egybeesik
benniik: ez az elsé csodélatos elem taldn az egészben. Es mindezek fo-
16tt az Ur 4ll, szélal meg, no meg Madach zsenije. Adva van tehat, egy
fiatalsagtol oregségig tartd alom-széria. Nos, bar egy-egy alom 6nma-
gaban is értelmezhetd, és sokan probalkoznak alomszotarak szerkeszté-

sével, azonban barmily érdekes is legyen ez, tudjuk, Jung kutatasai
nyoman éppen, hogy minden egyes egyénnek a sajat alomsorozataban
elhelyezkedd szimbdlumok a l1ényegesek, mert alom almot bdvit, amp-
lifikal, alom alomra fényt vet, alom almot folytat. Es aki csak a rovid
tava mozzanatokat latja, tehat egy-egy almot, azel6tt nem ragyog fel a
hosszabb folyamathoz tartoz6 1ényeg, hanem csak csupan mellékcélo-
kat vesz észre, 1épcsofokokat az egész 1épcsdsor helyett.

Mi folyik az almokban? — tehetjiik fel a kérdést. Nos, Jung szerint —
¢és Jungot nagyon sokminden igazolni latszik a kultrtorténetben, a val-
lastorténetben, a folklorban és még sorolhatnam, tehat a rokon tudoma-
nyokkal nagyon jo hidakat lehet épiteni jungianus pszicholdgiai alapon
—, az almokban lassu individuaci6 folyik. Az individudcié tulajdonkép-
peni emberré valéds, a filozofia szavaival élve: werde, der du bist —
mondjék az almok, Goethe utdn szabadon — légy azz4, aki vagy. A jun-
gi pszicholodgia szerint az ember nemcsak szerzi az énjét, hanem az ve-
le is sziiletik, s bontakozik vagy nem bontakozik ki, s jelenik meg az
alkotasokban is.

Az almokban jelentkez6é szimbolumok siritenek, tehat valoban ké-
pesek hosszabb, Madachnal torténelmi, masoknal pedig egyéni életsza-
kaszok tapasztalatait siiriteni. Es forditva: kiviilrl bevitt szimbolumok
is megerdsithetik azt, ami az alomban folyik, vagyis az individuaciot.
Tehat a szimbolumok képesek erdsitékként miikodni, meggyorsithatjak
az individuaciot. Es erre ra is van utalva az ember, hiszen az almok
rendkivill kanyargds iton haladnak kiilonben céljaik felé. Nos, az al-
mokbdl altalaban és Madach almaibdl is az deriil ki, hogy valamennyi-
en sokfélék vagyunk, belil is, kiviil is. A latszolagos egység nem té-
veszthet meg benniinket, mindannyian a sokféleséggel birkozunk, ab-
bol probalunk csinalni valamit. A nagy kérdés: hogyan valjunk azza,
ami a rendeltetésiink, amivé lenniink kell: ennek a titkat hordozza az
alomfolyamat, és azt is természetesen, hogy hogyan valt az emberiség
azza, sajat almai, dlomtomegei révén. Es ez a torténet nem csupan filo-
z6fiai, vallasi, torténelmi és szociologiai kérdés, hanem jelentés mér-
tékben természetesen pszicholdgiai is.

Ennek az individuacionak harom aspektusa van, és ebbdl a szem-
pontbdl tekinteném 4t egy pillantas erejéig, didhéjban ezt a csodalatos
miivet. Az elsé szempont: hogyan alakul ki az emberi psziché kiilso ar-
ca, melyet aztan, mint szerepszemélyiséget ismeriink fel. Ezt Jung per-
szonanak nevezi: per sonare keresztiil beszéIni; valaha a gorog szinész
a maszkon keresztiil beszélt. Valamiképpen mi is mindig ,,01tdztetjiik”
magunkat, van egy kiilsé habitusunk, valamilyen ruhat viseliink, van-



nak gesztusaink, szavunk jarasa, vannak visszatéré elemek, amikrol
meg lehet benniinket ismerni. Miért van sziikségszertien az embernek
arnyéka is a szerep mellett, minden szerep mellett? Ez majd még ra-
goznam a késébbiekben. Nos, mindenkirdl elmondhatjuk azt, hogy sze-
rephelyzetben van, ami azt jelenti egyuttal és tobbek kozott, hogy sze-
repkeresdben, hogy szerepharcra kényszeriil 6nmagaval is, masokkal
is, persze ez a harc lehet becstelen is, becsiiletes is, de ez mar etikai
kérdés. Alkalmazva tehat a mondottakat, azt kellene vizsgalnunk, elsé
propozicioként, hogy melyik szinben milyen szerepet tolt be Adam il-
letve Eva, milyen mas szereplék vannak ezekben a szinekben, milyen
harcokat folytatnak egymassal, és mi kerekedik ki ebbdl.

A masodik téma, amilynek szempontjabdl nézhetjilk a Tragédiat,
hogyan alakul és milyenné az emberi psziché belséleg, mikozben kifelé
valamilyen szerepet tolt be. Tehat a pszichének a kiilsé mellett van egy
belsd arca is, ez a ketté nem fiiggetlen egymastol, hanem bonyolult bel-
sO Osszefliggés van a ketté kozott. Vannak ugyebar adekvat és inadek-
vat szerepek, és vannak ehhez képest (belsbleg értelmezett) adekvat és
inadekvat hozzaallasok, érzések is. A masodik harc tehat, amit min-
denki kénytelen folytatni magaban és magan kivil is, az un.
boldogsagharc. Nemcsak szerepkeresében, hanem boldogsagkeresében
is vagyunk, né és férfi keresi egymast a kozos térben. A nének Jung
szerint animusa van, tehat sajat férfi-principiuma kivetiil a férfiakra, a
férfinek pedig animdja van, tehat tudatat férfiassag, tudattalanjat
viszont a ndi elv hatja at, és ez egylttal a tudattalanjanak a
szimbdluma is. Ez tiikr6zodik kivetiilve jol vagy rosszul masokban,
mas nemi egyénekben, vonz vagy taszit, folmelegit vagy hidegen hagy.
Annyi bizonyos, hogy akikkel tartds egyiittélésbe keriil az ember,
legyen az akar héazassdg, akar nem hazassag, azok jellemzdek ra
valamiképpen, kozvetleniil vagy kozvetve. Adaptalva tehat: Adam és
Eva, mint férfinek és ndnek az egymast keresése a Tragédiaban,
egymas talalasa vagy nem taldlasa — és persze Madach sajat életében,
bar ez egy mas dimenzi6 — ezek szintén kutatas targyaiva tehetok.

A harmadik szempont mindezek utan, mert nem meriil ki a lehet6-
ségek tara: a kiils6 és bels6 arc utan még marad valami, és ez a 1ényeg.
Nemcsak a filozofia kutatja ugyanis a lényeget, hanem a 1élektan is.
Annak feszegetése ez tehat, hogy mi az emberi Iényeg, az ember identi-
tasa. Mivel a pszichének nemcsak kiilsé és bels6 arca van, hanem 1é-
nyege is, vagyis logosza, amit ma mar igy neveznek a pszichologusok
is, amely Herakleitosz szerint ,,6nmagat ndvelni tud6”, ezért azt mond-
hatjuk, hogy ez az egész személyiség halando és/vagy halhatatlan cent-

ruma, a kdzéppontja. Tehat centrumkérdés is van a Tragédiaban, és
minden egyéni életben is: a kdzéppont keresése, megtalalasa vagy meg
nem talalasa, Németh Laszl6 szép szavaval az Gn. tidvosség-harc. En-
nek célja a jungianus pszicholdgia szerint a Selbst, az igazi En megta-
lalasa, amely akkor torténik meg, amikor a rendeltetésiinket betoltjiik,
mind befelé, introverzive, mind pedig extraverzive, kifelé. Tehat a be-
toltés és a kiteljesedés a mii alkotasa és a kreativ terv, ezek a Selbst-ko-
zeliségnek a jelei.

,Mi Adam célja?”: ez a kérdés folteendé még. Ezzel kapcsolatban
megjegyezhetjiik, hogy Lucifer mindent redukal, szimplifikal, és zsak-
utcdba vezeti Adamot, aki viszont mindenkor alternativikat keres,
amplifikal, bovit, és hol konnyebben, hol meg nehezebben, de atlépi
azokat a hatarokat és godroket, amelyekkel talalkozik. Ezekben az 4tlé-
pésekben benne van a transzcendalas, a transzcendencia, és ebben a fo-
lyamatban figyelemre mélto kiséretként jelen van Eva, aki Adamot ki-
sérd ,,masodhegediis”-bdl a remény inkarnalojava lesz a Tragédia végé-
re. Tehat azt merném megkockaztatni, hogy ki kell jelenteniink: ez a
mi beavatasi miinek is késziilt, vagyis tobbféle rejtett értelme van. Van
egy spiritudlis értelme is: a Selbst-keresés, a Selbstre talalas, tehat
identitas-problematika a javabol, amelyben Eva alakja donto.

Részletesebben is mondanék néhany gondolatot, amelyek tovabbra
is csak adalékok egy majdani kutatashoz. Az elsé szempont tehat a sze-
rep-személyiség alma. Mi is a szerep-személyiség? A legrovidebb, amit
mondani lehet, hogy a psziché kiilsé arca, a perszona, amilyennek a
psziché latszani szeretne, amilyennek mutatja magéat kifel¢, masok felé.
Ady mondja: ,,Szeretném magam megmutatni, hogy latva lassanak”.
Csakhogy ez nagyon nehéz: mindig csak egy-egy aspektusat tudja az
ember megmutatni, és ami hattérbe keriil, az arnyékként viselkedhet.
Raadasul az emberben eldszeretet él, hogy egy bizonyos moédon mutas-
sa meg magat: ahhoz van képessége, tehetsége, mas tulajdonsagai le
vannak maradva, kevésbé fejlettek, primitivebbek, nyersebbek; a legci-
zellaltabb és a legkulturaltabb embernek is vannak sotét oldalai. Az ar-
nyék definici6 tehat az lesz, hogy amilyennek a psziché nem szeretne
latszani, de ami mégis mintegy akarva-akaratlan, akarata ellenére kitor
végso fokon beldle. Minden szerephez arnyék is tartozik; ,.ezt nem
gondoltam volna rélad” mondjuk, amikor el6tor. Ezek a szerepek
tehat, mint mondtam, bizonyos tulajdonsagok kiemelésén, mas
tulajdonsagok hattérbe szoritasan alapulnak. Csak réviden jegyezném
meg, hogy mi kell ehhez. Nagyon lényeges dolgok. Jung szerint
négyféle képessége lenne az embernek, ha teljesen kicsiszolodott volna:



az érzékelés, ennek komplementere, az intuicid; ezek akkor miikodnek,
ha egyik a masikkal hattérbe van szoritva, a masik kettd pedig az
érzelem ¢és a gondolkodas. Madach ingadozésai vagy Frater Erzsike
ingadozasai Madach és Madach anyja kozott, ill. sajat apaképe kozott —
milyen viszonyban volt vajon Frater Erzsike a papajaval?; ez bennem
folmeriilt az eléz6 eldadas alatt [Gyorffy Miklos eldadasa elozte meg
Fehér Jozsef Andrasét — a szerk.] —, ez kiilén ,,megérne egy misét”.
Ugyanis nem az elsé férfi volt Madach az 6 életében, hiszen minden
lanygyereknek az apja az els6 férfi, és ennek a helyére helyettesitodik a
majdani ,,végs0” partner vagy hdzastars.

Ezek szerint az emocidk és a gondolatok kozotti, az intuicid és a
praktikus tapasztalatok kozotti hanyodas orok és emberi dolog. Es
nyilvanvald, hogy tehetséges embernél ez fokozottan jelentkezik. Nem
feltétlentil patologiar6l van szo6. Jung pszicholdgidja nem
patocentrikus.

Adam és Eva sokarciisaga a szerepekben van. Sokféle szerepben
mutatkoznak meg. Sokoldalt szerepldk, de ezek a szerepek két nagy
csoportra oszthatok szerintem is — valakinek az eléad4dsaban mar el-
hangzott ilyesmi — az egyik csoport az isten-gyermekség paradicsomi
allapotahoz tartozd szerep, amely nem 6nallo, ezt viszont kiemelném.
Illetve a paradicsomi allapotbdl kiesettség allapotaihoz tartozd
szerepek Osszessége, amelyek viszont Onalloak, de amelyek mogott
instabilitds van, és boldogtalansag, atmenetiség, és sejthetd — ezt is
emlitették mar elttem, és Oriilok neki, hogy fényt vetettek ra — az
eredet nosztalgidaja, amelyet Eliade, a hires vallastorténész vizsgalt.

Tehat ezek mogott a szerepek mogott ott vannak a tobbé-kevésbé
keserves levalasok, és le nem valasok a korabbi apa-, ill. férfikép-
masokrol. Madach—Adam szerepei rendkiviil ellentétesek: s ezt 6 egy-
magaban élte meg €s viselte. Ezek egy élet kereteit szétfeszitik. Mar itt
megemliteném, hogy noha én nem hiszek a reinkarnacidban, de egy
hallatlanul izgalmas kozelités lenne, ha valaki ebbdl a szempontbol
vizsgalnd meg ezt az alomsorozatot. Es akkor megjelenne Hiipnosz, az
alom és Thanatosz, a halal megszemélyesitdi, akik testvérek, a gorog
mitologia szerint. Ha nem almokként, hanem Bardo-allapotokként fog-
nank fel ezeket a fazisokat, s ami koztiik van, akkor az élet és halal ko-
zOtti, az Ujratestesiilések kozotti allapotokként is megjelenhetnének.
Egyaltalan nem inkompatibilis egyébként ez az alternativa a magyar
mentalitassal. Visszatérve tehat: rendkiviil ellentétes, egymassal hom-
lok egyenest ellentétes szerepeket latunk a Tragédiaban, amelyeknek
nyilvan bels6 és kiilsé ellentmondasok felelnek meg, és totalis akara-

sok, maximalizmus. Mindazonaltal, ezzel egyiitt is mutatkozik szerep-
fejlodés, hiszen a korai, gyerekes, mindenhatd mesés Farao-szereptol a
hadvezéren, a nagy katonan, az intellektualis, kicsit szobatuddson ke-
resztiil a szenvedélyes forradalmarig, majd a munkasruhaba 61t6zott,
legalabbis formailag munkasig, Adam és Eva végigjarjik a Tragédia-
ban a lehetdségeknek egy bizonyos kollekcidjat, egy bizonyos korét. Er-
re majd még a végén visszatérek, hogy ennek a ciklusnak jelentdsége
van. Kozben alkalmazkodniuk kell. Ez is ,,megérne egy misét”, jobb,
rosszabb kompromisszumokat kell kotniiik, hiszen a belépés egy-egy
szinbe, mar eleve besziikiti a lehetdségek korét. Vallaljak, hogy itt
most ez(ek) lesz(nek), és nem mas(ok); viszont feszitik a hatarokat:
korok, helyek, kompromisszumok.

Nézziik egy kicsit a masodik szempont szerint, az animus-anima
problematika szerint, ahogy emlitettem, kiilonos tekintettel Eva alakja-
ra, hiszen férfi szerzérdl van sz6. Ha n6i szerzo lenne, akkor azt mon-
danam, hogy kiilonos tekintettel az animusara. Az animus €s anima,
ezek a lélek belso arcai, tehat az anima és animus nem férfi 1élek és ndi
lélek, ezek megvannak minden férfiben €s minden ndében, csak mas
fekvésben. A férfiben ,foliil” van a férfiassdg a tudatban, és tudat
alatt” a ndiség, ami kivetiil a néi nemre, néknél megforditva. Tehat a
férfinek animdja van, a nének animusa, és ezek ellenkezé nemt szemé-
lyekre vetiilnek ki: akarva és akaratlanul. Ennek mindig van cselekvd
oldala, és van szenvedo oldala is: szerelembe ,,esés”, zuhanas. Sokszor
olyanokba, akik ellenkezd, illetve eltérd tipustiak — s itt megint gondo-
lok az el6z6 kedves eléadora —, vagy akar ,,méltatlanok”.

Ismeretes pl. és Jung is kiilon beszél errdl, hogy sokszor nagy tuda-
su, kulturalt, differencialt emberek relative sokkal primitivebb férfire
vagy ndre vetitik ki a benniik 1év6 tartalmakat. Ez az, amikor az espe-
res Urnak viszonya van a takaritondjével vagy a haziasszonyaval. Vagy
elveszi, esetleg a szakacsndjét. A megfeleld partner megtestesiti, leg-
alabbis az elsd kozelitésben és latszolag azt, amit az illetd elvarna a
maga Onismerete fliggvényében a masik nemtdél. Nagyon érdekesek
Adam animajanak az alakvaltozasai. Az anima eleve a folbukkanést
testesiti meg. Kiilonosen a vizbdl folbukkano selld kivaldéan hordozza
ezt a projekciot. Azonkiviil rendkiviil valtozékony. Itt egy kis felsoro-
lasra is vallalkoznék: a rabszolgand lenne az els6 ontéformaja az alki-
mista Madachnak, azutdn ez atont6dik heroinava, majd élvezd, cemen-
de néstény, mondjuk igy, aztan apaca, majd pénzéhes, kikapos feleség,
erényes markind, felgerjedt pornd, a londoni szinben hil, pénzvagyo,
tiresfejli n6, és az eszkimo szinben kdleson kaphato, fejlédésben vissza-



maradt, visszataszitd nd. Ugyanigy végigkovethetném — de ezt most
nem teszem meg, erre mar nincs id6 — FEva animusanak
alakvaltozasait. Annyi bizonyos, hogy itt is miikodik az az alapvetd
lelki torvényszertség, hogy kiemelkedik a tudat alol, ill. a
tudattalanbol ki kell halasznunk valamit vagy valakit, egy képet, ami
ravetiil valakire. Még valamit kellene emliteni, azt, hogy a kapcsolatok
kotése, tehat ezekhez a képekhez vald kotddés, mindig a korhoz, a
helyhez és a szituacidhoz kotodést is implikalja. Ez az animus-anima
lancolat, ami mindkét fél részérdl benne rejlik a Tragédidban, szintén a
1¢lek belso lehetdségeinek végigjarasa.

Végiil nézziikk a harmadik szempontot, amely a legszubtilisabbnak
tlinik, és a legnehezebben megragadhatoénak, és ez az ego-Selbst prob-
lematika. Tulajdonképpen nincs itt masrdl sz6, mint amit a modern
gondolkodas tigy fejez ki, hogy zart rendszer, nyilt rendszer. Zart rend-
szer-e vagy nyilt rendszer az ember, ez a kérdés. Nyilvanval6, hogy hol
nyild, hol pedig csukodd, azonban azt tapasztaljuk, hogy bizonyos lehe-
toségek a fejlodésben visszamaradt esetekben zarva maradnak, tehat a
csukddas allapota valik uralkod6va, és a kinyilasok nincsenek aranyban
a becsukdodasokkal. Ahhoz, hogy a psziché fejlddni tudjon, ahhoz be is
kell fogadnia lelki tartalmakat, meg érlelnie is kell azokat magara kon-
centraltan. Tehat mondhatjuk ugy, hogy Jarry Ubii kirdlydhoz hasonlo-
an maga koril is kell forognia az embernek: ego, de egy magasabb ko-
zéppont koriil is kell keringenie. Ez a magasabb kdzéppont a Selbst,
amely nemcsak a tudatnak (mint az ego), hanem a tudatosnak és a tu-
dattalannak is egyiittes kdzéppontja. Az én egom kiilonbozik a szom-
szédométol. A Selbst teriiletén egyiitt tudunk miikddni. Ott lehet har-
monia, ott van az, amit Leibniz ugy fejezett ki, hogy a monaszok kozott
van egy prestabilita harmonia, hogy a filoz6fiabol meritsek analogiat.
Ahhoz, hogy ez a harmoénia visszatérjen, a kezdet harmoéniaja, a Para-
dicsom, amibdl kiindul Ad4m és minden ember, ahhoz fejlodésre van
sziikkség. Itt Jung kiemeli, hogy nem gyermeknek maradni, hanem
gyermekké valni, ez a cél. Es ezért jelenik meg nagyon sarkalatos és
sulypontos helyen a gyermek (Eva bejelentése). De még miel6tt ez
megtorténne, nyugodtan konstatalhatjuk, hogy itt szintén egy ciklust
jarnak be — ezt most mar tobbszor tapasztaltuk — a szerepek terén, az
animus-anima problematikanal, és az En-problematikanal is, tehat az
Ontudat, a szintek problematikajanal. Mindegyik szinnek van valahol
ugyan egy ego-centruma, mas és mas valakiként jelenik meg Adam, de
mégis van valami 6rok ,,adamisag” is, Selbst. Bar noha kiilon-kiilon
egok jelennek itt meg az egyes szinekben, mégis, valamiképpen Ossze-

fiiggnek egymassal és Madachcsal! Itt egy ego-Selbst problematika rej-
lik: Adam olyasmit 1at, ami meghaladja az atlag-emberi szintet, s koz-
ben mégis emberként jelenik meg minden szinben. De mas emberként.
Hogyan fligg ez a két dolog Gssze, ezt kellene tovabb kutatni. Hiszen az
Osszefliggések folfedezésének csupan az ember szellemi nivoja szab ha-
tart. Tudniillik folvethetjiik azt a kérdést, hogy tényleg Gsszefliggnek
ezek az egyes szinek egymassal? Nem egyszertien csak skizofrén mo-
don? Hat nem! Tudniillik a skizofrén ember nem tud koherens miivet
alkotni egyrészt, masrészt pedig ezek minden normalis emberben jelen
vannak, lefiiz6dheté komplexusok lehetdsége formajaban. Vagyis ezek
kiilon-kiilén is megjelenhetnek emlékeink, élményeink kiilon szemé-
lyeként. 1dds emberekrdl, azt hiszem mindannyian hallottunk olyan
torténetet, amelyben multbeli személyeknek az emlékét olyan intenzi-
tassal tudtak foleleveniteni, hogy az egyenld volt mar a megjelenitéssel
vagy akar az eljatszassal, és koztudomasu az is egyébként, hogy hipno-
zisban a médiumok sokkal jobban tudnak rajzolni, festeni, énekelni és
beszélni, kiilonleges dolgokat mondani, mint éber allapotban. Tehat
van a tudattalannak egy mitopoétikus szerepe és funkcidja. A Selbstnek
csak ligyvivdje lehet az ego, altalaban pedig a helyét foglalja el. Ez az,
amit ugy nevez Viktor Frankl, hogy el van fojtva az emberben az isten.
Ahhoz, hogy valakinek az egoja kialakuljon, ahhoz sziikség van egy
ilyen atmeneti elfojtasra. Hogy ez véglegessé valik-e vagy sem, ez az
ember iidvisségharcanak a kérdése. Hogy a megszerzett onallésagot
azutan mire haszndlja valaki, hogy szabadon és belatva a dolog sziik-
ségszerll voltat visszanyul-e a kiinduléponthoz, vagy pedig az tirben
kot ki — ez rajta mulik. Széval nem keriilhetjiik ki a pszichologiaban
sem a transzcendencia problémajat, éppen ezért korunk minden
valamirevald  pszichologusa behatoan foglalkozott a  vallas
problematikaval, s hadd tegyem hozza, nem is perspektivikus az a
pszichologia, amelyben ez nem jelenik meg. Végsd szoként itt azt
mondhatnam, persze olyan végsé szoként, amit majd tovabb kell
folytatni, hogy amikor éppen lezarulni latszik a Tragédia, és elkezd
menetelni Adam a visszavonhatatlan megsemmisiilés felé, akkor az
utols6 szin végén, amikor foldereng a halal zartsaga, véglegessége,
akkor deriil ki, hogy semmi sincs lezarva, minden ujrakezdddik, és a
folytatas lehetséges: mindenkor, mindig. Itt van a feloldas el6ttiink,
zarul és nyilik a kor.



I1.
Az életrajz elemei
Tarjanyi Eszter

Madach Imre harom orvosa

Héarom iddszak, harom orvos, harom gyogyito tedria. A beteg ugyanaz:
Madach Imre. A kolt6, aki minden esetben hitt a gyogyitoban, aki hitt
a gyogyulasban és aki hitt a csoddban. Mar régen eltiint az a kor és
meghalt az a beteg és hol vannak mar gyogyitoi, mégis fontos, hogy ki
volt, kik voltak azok, akik kezelték testét, meggyogyitottdk, vagy csak
éppen meghosszabbitottak ¢letét gyogymaddjukkal, gyogyszeriikkel vagy
egész egyszeriien csak a személyiikbe vetett hit altal. Akik, még ha
nem is mindig hasznaltak, de elkapraztattak egyéniségiikkel, €s re-
ményt keltettek benne hirneviikkel.

Madéch Imrét rendszeresen visszatérd egészségiigyi rendellenessé-
gei rakényszeritették a kiilonféle modszereket alkalmazé doktorok uj-
donsagainak kiprobaldsra. A kényszer, de talan a természettudomanyos
érdeklddése miatt is, szivesen fordult e hirnév szarnyara kapott orvo-
sokhoz.

Az egyik, eddig talan legkevésbé vizsgalt teriilet Madach Imre élet-
rajzaban orvosainak pontos megnevezése, orvosi tevékenységiiknek és
Madachcsal valé kapcsolatuknak a vizsgalata. Noha tobbek neve is
fennmaradt kozulik, az alabbiakban harom — irodalomtorténeti és mi-
vel6déstorténeti szempontbol jelentésebb egyéniségnek tiing — gyogyasz
eddig kevésbé vizsgalt személyét mutatnam be.

A rudnoi csodaorvos: Madva Ferenc

, Erdsen hiszem, hogy ha két sza-
zaddal el6bb élt volna, ma ujabb
Faust monddja lenne az irodalom-

crer

széve. !

A legnagyobb zavar a rudndi csodalelkész esetében van. Nevét Rado
Gyorgy Madnaként emliti valdszintileg téves adatot atvéve, jelezve
azonban a Madva név eldfordulasat is.2 A helyes név valosziniileg a
Madva Ferenc. O volt tehat az a csodaorvos, akit 1843 oktoberében 1a-
togatott meg Madach Imre, és akinek alakjat Szontagh Palnak irt leve-
1ében igy rajzolta meg: ,,Meg kisértem a csoda embert lefesteni: Magas,
sovany, barna, gdmbolyl képli vékony orral, szemei athato pillanattal,
nagy ¢s keskeny szabasu szdj, kevés haj; kamanra [?] melly mint egy
30 év vas fogainak nyomdokat viseli, s igy vagy tiz évének kdszonheti,
hogy gazdajanak dccse. — a szoba s a pap lak maga igen szegényes. —
El mondvan torok bajomat, mindjart kdszvényes allapotra ismert ben-
ne, mi nagy mértékben meg nyeré szamara bizodalmamat. — Rendelt
szereket: porokat illy cimmel: pulveres Privigyenzes és decoctumot
mellyet gondolom minden patikdban megcsinéltathatnék mert a fiivek
kiilén nevezvék.”?

Madach leirdsa pontos, mert szinte meglepden — a Madach kiadas-
ban kérddjellel jelzett papi sapkat, a kamanrat is beleértve — egyezik
vele Aranyi Lajos leirdsa, aki 1844-45-ben latogatta meg a rudnéi lel-
készt, és vizsgalta meg orvosi eljarasat: ,,feszes figyelore veszem a plé-
banost s ezek 16nek észrevételeim: mintegy 55 (voltaképpen 62) éves,
magas szikar férfiu, tiszta fekete barsony kamanraval (hazi papi sipka-
val) ... kevésbé hatra konyulé homloka kitinéleg magas...”*

Madach Imre egy késébbi levelében szintén emliti a rudndi orvost,
akihez lehet, hogy dccse, Pal is ellatogatott. Ebben a levelében pa-
naszkodik, hogy az orvossagot és a nyugalmat elrendeld kezelés nem
sokat segitett neki, mégis érdekes Madva személye, aki az 1840-es
évek kozepének, elso felének legnagyobb orvosi szenzacidja lehetett, és
akir6l Tolnai Vilmos azt feltételezi, hogy a londoni szinben az
életelixirét ajanlgatd Nyegle alakjat mintazta Madach.® Ki is volt hat
0?

Madva Ferenc 1786. szept. 14-én sziiletett Nyitra megyei Skalitz
helységben (ma: Skalica, Szlovékia) és 1852. aug. 20-an halt meg Szu-
csanyban szintén Nyitra megyében (ma: Sucany, Szlovakia), kozel or-
vosi milkddése szinhelyéhez, Rudnohoz.” 1825-ben keriilt Rudnéra plé-
banosnak, az anyanyelve szlovak volt, ezen kiviil latinul és rosszul né-
metiil tudott.3 A népszeriisége oriasi lehetett. Az ismert személyiség,
az orvosi kozélet és nyelv kialakitdsaban nagy szerepet jatszo Bugat Pal
szerint: ,,Hazank oligarchiaja, arisztokrataja, elsd méltosagu theoldgu-
sai és werb8czyanusai részérél népvandorlds indult Rudné felé”.? Az
akkoriban kedvelt ir6, Nagy Ignac az Eletképekben felmagasztald han-



gl ,uti képecskét” irt hozza valo utjarol és a csodalatos orvosrol.10 A
Budapesti Hiradoban a Budapesti Hirharang rovat pedig igy szamol be
hirnevérdl: ,,Utczainkon alig latni embert, sokan zdldben laknak, ma-
sok firdokben mulatnak, sokan pedig Rudnora utaznak a csodatevo lel-
készhez, kinek hire naprol napra ndvekszik. Legkozelebb nemzeti szin-
hazunk egy par tagja is oda utazott. Magunk is tobb beteget ismeriink,
kikre mar ki volt mondva a halalos itélet, kiket a rudnoi lelkész rovid
id6 alatt mégis tokéletesen meggyogyitott.”!! Valdszeriitlennek tiind
hiresztelések is szarnyra kaptak. Madach Imre ndvére anyjanak, ide.
Madach Imréné Majthényi Annanak irt levelében emliti, hogy azt hal-
lotta, hogy a rudnéi papot Bécsbe vitték a csaszart karalni.!2

Madva miikddése azonban nemcsak csodalatot, hanem haragot is
kivaltott. Az orvosok veszélyeztetve lattdk szakmajuk tekintélyét altala.
A magyar tudoményos kozélet ekkor szervezddott, az orvosi gyakorlat
hivatalos szabdlyai is ekkoriban alakultak ki, nem csoda hat, hogy Bu-
gat Pal élesen tiltakozott az ellen, hogy Nyitra megye az orvosi képesi-
téssel nem rendelkezd plébanosnak megengedte a receptek felirasat és
igy ,,orvosi diplomaval mintegy ell4tta”.!3 Bar Madva személyérdl tisz-
telettel beszél, az eljarast veszélyesnek tartja, konnyen visszaélésre ad-
hat alapot, mert a megye, ,,ha ma egy papot hatalmazott fel orvossag-
rendeld hatalommal, holnap tan egy vénasszonyra, holnap utan pedig
plane a hohérra — kik szinte igen szeretnek kuruzsolgatni — kertilend a
sor”.14

A rudnoi orvos népszerliségét azonban nem Bugat Pal torte meg,
hiszen ekkoriban, az 1840-es évek elso felében lehetett a hirneve a leg-
nagyobb. Allitolag Irkutszkbol,!> Kamcsatkabol és Dél-Amerikabol is
jottek hozza betegek.!® Jol mutatja ismertségét, Kossuth levele is,
amelyben Wesselényit kivanta ravenni, hogy megvakulassal fenyegetd
szembetegségét a csodaorvossal probalja meggyogyittatni: ,,Nyitra
megyében Rudnon van egy falusi Cathol. pap, csudahirli orvos s
valoban méltan csudahirti. Stahly!” meglatogata s azon itélettel jott
tdlle, hogy igymond tanulhat tdlle az egész orvosi kar s fiat hozza vitte
gyakorlatra.

Az ember nem charlatan, nem valamely 0j rendszerteremtd, mint a
nagyhirti csudaorvosok, irgalmas szerzetesbeli barat, s mint ollyan tu-
domanyosan tanult orvos, kinek mas orvos felei el6tt, elsdsége a csuda-
val hataros korismeretben all; a bamulatig hiven mondja el egy kis fi-
gyelmes vizsgalat utan a beteg bajat, symptomait, okait, s kovetkezmé-
nyeit ... Pénzt senkitdl el nem veszen, de élelmi szereket igen; mert
szdmosan fekiisznek nalla messze vidéki szegény betegek, kiket

gyogyitas alatt taplal. Ezen ember 20 éven at volt a hegykozi vidék
szegény lakosainak védangyala ... par év el6tt egy nagyuri gyerek
vetddott hozza, 6 meggyogyita, s azota orszagszertérdl todulnak hozza
a betegek ¢€s igen kevés jO vissza t6lle vigasztalanul; nem hiteget, nem
altat senkit, de segit, hol mar minden orvos mestersége kudarczot
vallott. Nem mendemonda utan beszélek, hanem positiv tudomasbol.
Egy ségoromat tiidovészbdl gydgyitotta ki; hézi asszonyom csaknem
egészen elveszté mar szemevilagat ... ¢€s segitett rajta. Fiathné
koszvényes fajdalmak kovetkeztében megvakult; a pap meggyogyitotta,
— lat, ép egészségesen; — tudok esetet, hogy egy vakon sziiletettnek,
tudok masat, hogy egy 15 év ota vaknak visszaada szeme vilagat, nem
operatié, hanem bels gyogyitas altal stb., altalaban legkedvenczebb
gyogyitasa a belbajok hatasabdl eredett szemnyavalyak; — mondja, hogy
nem ismer istenibb éldeletet, mintha vaknak vilagot adhat. — Baratom!
Kérlek Istenre, kényszeritlek a hon s baratsag szent nevére: iilj kocsira
s vitesd magadat barmi lassan, barmi bajosan ez emberhez; 6 ... talan
hogy visszaadja hajdoni erddet, épségedet hazadnak, hazadnak s
nekiink szeretd barataidnak; ha nem képes — nem fog altatni.”!8
Wesselényi valaszlevelében megigérte Kossuthnak, hogy minden
orvosokban vald csalddasai ellenére amint ,,allapotom s jelesen 1abom,
annyira javul, hogy utazasra képes leszek ... lehet, hogy Rudnoéra is
elmegyek.”!® Par nap millva pedig megirta Kossuthnak, hogy egy
ismerdsét megkérte, menjen el helyette Rudnoéra ¢és érdeklddje meg,
vajon bajara tudna-e megoldast a lelkész. Levelezésébdl ugy latszik,
Wesselényi mégsem ment el. Ennek oka lehetett talan, hogy hiaba
kiildte el érdeklddo kovetét. Madva ugyanis ragaszkodott ahhoz, hogy a
gyogyulast keresdvel személyesen taldlkozzon és a szemébe nézhessen,
mintha ebben rejlett volna orvosi ereje, hiszen els6 ranézésre dontott az
orvossagrol, tobbnyire meg sem hallgatta a beteget. Az a hir terjedt el
r6la, hogy a szembdl olvassa ki a beteg panaszat.20

Aranyi Lajos, a késébbi neves korboncnok 1846-ban konyvet adott
ki a rudndi lelkész orvoslasainak leirasaval. Véleményének végso ki-
csengése nem kedvezd: nem hasznal, de nem is art az elhiresiilt csoda-
orvos.2! Aranyi birdlata valésziniileg donté lehetett Madva hirnevének
csokkenésében, hiszen alig egy év millva 1847-ben Jokai Moér az Elet-
képekben mar igy irt: ,,Par év eldtt mekkora zajt iitott a rudnoi csoda-
lelkész! a lapok nem restellették telekiirtolni vele a félvilagot, gyogyi-
tott, remekelt, csudakat vitt véghez, imadtatott ... és mi lett beldle? ki
tud rola valamit?”22



Bar a hirek réla hamar elhallgattak, emléke azért mégis sokaig ¢l-
hetett. Arany Janos 1855-ben irt versében (Nepnevelés) emliti ,,Rud-
na”-t, 1895-ben pedig siremléket emeltek neki.23 A nép kozott a csoda-
orvos emléke még a szazadfordulodn is élt, ,,az altala készitett rudnoi pi-
lulat és haj kendcsot pedig még most is (1902-ben) aruljak a felvidéki
gyogyszertarak legnagyobb részében.”24

A rudndi csodaorvos praxisa azonban nemcsak Ardnyi konyve
miatt eshetett vissza. A Rudno kdrnyékén 1évo nagytapolcsanyi patikus,
Csippék Janos szerint a lelkész még hat évig folytatta gyogyitod teveé-
kenységét Aranyi konyvének megjelenése utan, csak kisebb korben, ke-
vesebb hirveréssel, mert betegeskedése miatt 6nként vonult vissza a
tobb munkatol.2> A patikus Madva gyogymodjardl is érdekességeket
arult el, hiszen 6 még kapott az altala rendelt receptekb6l. Véleménye
szerint: ,,M¢éltatlanul vadoltak ... kapkodassal és irraczionalis rendelés-
sel, mert reczeptjei a maguk idejében feltétleniil korszertiek voltak.”26

Ez a korszerliség azonban a korabbi orvostudomany eljarasaival is
parosult. A gyogyszerész szerint ugyanis ,.egyik-masik reczeptjében
olyan anyagok is talalhatok, a melyekrél a modern farmakologia le-
mondott s a mai kor gyermeke mosolyog felettiik, de ne felejtsiik vi-
szont, hogy Madva még a XVIII.-ik szdzad tudoméanyaban nétt fel, mi-
kor a szerek természetfeletti hatdsdban valo hit még erds volt. Ez ma-
gyardzza, hogy pl. az »Unguentum Rudnense«-ben a szaméarpata alkat-
résznek is hely jutott.”2’

Vajon Madach is szedett patareszeléket? Mi is lehet hat az a levelé-
ben emlitett ,,Pulveres Privigyenses”? Ardnyi Lajos konyvében tobbféle
Madva altal rendelt szer receptjét ismerteti, koztiik azt is — a privigyei
port —, amit Madach Imre is kapott:

,,Pulvis. privid.

Rp. Calomel

Sulf. auri antim. aa grf3
Opii grf3

pulv. rad. liqu. gr. 10
M. D. P. dosi”?8

A recept szerint tehat Madach Imre nem szedett szamarpata resze-
1éket,2? mégsem hasznalt kdszvényének a rudndi pap gyogyszere. Bajat
inkabb gyogyfirdokkel igyekezett hat gyogyitgatni. ..

irok, kolték orvosa: Kovacs Sebestény Endre

., ...te baratom, nem léssz oldalamnal
Mindig, s ha orvost lelnék is bajomnatk,
Orvosbaratot, mint nekem te voltal.
Alig hiszem, s oly bensat, hiit, soha!”30
Deédk Ferenc homeopata orvosa Argenti Dome volt, akinek a konyvét
Madach is olvasta, allopatikusan gyogyitd orvosa pedig Kovacs Sebes-
tény Endre (1814 — 1878), ez az irok korében is népszeriivé valt orvos.
Hogy a doktor mikor keriilt el6szor kapcsolatba Madéach Imrével, nem
tudhat6 pontosan. Madéach anyja, fia haldoklasat latva hivta Pestrél,3!
de minden bizonnyal kordbban is talalkoztak mar. Nem valdszini,
hogy ismeretleniil hivtak volna a haldokléhoz. Kovacs Sebestény Endre
lehetett az a pesti orvos, aki Madachot az 1861. évi orszaggylilésen
Pesten kezelte, aki leveleiben Kovacsként szerepel.

Az 1861-es orszaggytlés eldtt jra jelentkeztek Madach Imrénél a
megszokott koszvényes panaszok. Aprilis 29-én kelt levelében irta
Madéch Karolynak, hogy .,...igen ebiil voltam koszvényben, de Kovacs
nagyon koran érte, s bar minden eldjel ugy volt, mint maskor mikor
holnapokig fekiidtem, valami 2 héti hazi aristommal reménylem ki
szabadulok a bajbél.”32 M4jus 8-4n azonban mér jobban volt, és orvosa
engedélyével elment a felirati és a hatarozati part kozott zajlo orszag-
gylilési vitara.33 Majus 29-én kelt, édesanyjahoz irt levelében pedig
mar sikerérdl szamol be, amelyet felszolaldsaval aratott. Beszéde és a
vele jaro izgalom azonban megviselte akkor mar egyre gyengiilé egész-
ségét. ,,Egészségemnek az igaz egy kicsit artott amennyire bizon az
izgatottsagtol a szivverés erdsebb lett, de Kovacsnak is olly drome volt
a sikerben, hogy azért meg bocsajtott, meg parancsolta, hogy két napig
ne mennyek iilésbe s csillapité cseppeket szedjek s minden j6 lesz”.34
Valoszinlileg azonban mar korabban is ismerték egymast, nem az
1861-es orszaggyliilés volt elso talalkozasuk ideje és helyszine, hiszen
ebben az édesanyjahoz irt levelében nem mutatja be a pesti orvost,
hanem Kovacsként — régi ismerdsként — emliti.

Talan Kovacs Sebestény Endre volt az els6 igazan felkapott képzett
orvosa e kornak, aki nem pusztan ideiglenes sikert aratott, mint a ko-
rabban elhiresiilt és gyakran képzetlen csodaorvosok. A Vasdrnapi Uj-
sag 1856-ban arcképpel egyiitt mutatta be, megjegyezve, hogy ,,jelenleg
nem csak Pestnek, hanem egész magyar hazanknak egy leghirhedet-



tebb orvosa és sebésztudora ..., aki a fovaros fobb rangu vilaganak is
keresett és kedves orvosa”.33

Az elso feltehetden jol megfizetett, draga — mai kifejezéssel élve —
sztarorvosa lehetett ennek a kornak, aki akkora vagyont hagyott maga
utan ,milyenre nem volt példa a magyar orvosok kozott, s kiilfoldi or-
vosi tekintélyek sordban is ritkdn.”36

Kovacs Sebestény Endre mindezt gy érte el, hogy mentes volt a
korabeli — és nem csak a képzetlen csodaorvosok altal miivelt —, ma a
természetgyogyaszat korébe sorolhatéd eljarasoktol. Tekintélyét nem a
gyogyitas korébe tartozd divatoknak, sem a par szerencsés eset utani
hirverésnek koszonhette, hanem sebészi ligyességének. Ez ebben a kor-
szakban ritkasagnak szamithatott, hiszen ekkor még nem utasitotta el
az 1j modszerekkel kisérletezok taborat az orvostarsadalom olyan éle-
sen, mint manapsag. Nem tette tonkre orvosi tekintélyét az, aki homeo-
patidval, delejezéssel foglalkozott, vagy a vizgyodgyaszatot alkalmazta,
st éppen hirnevét alapozhatta meg altala. Az orvosi kozélet egyik
szervezdje, Bugat Pal forditotta le pl. elészér Hahnemann Organonjat
magyarra. Egy masik elismert orvos, Gardos Janos pedig a delejes gyo-
gyitas hive volt, aki nemcsak a homeopatidért rajongd Vordsmarty Mi-
halyt kezelte, hanem & vette ra a késGbbiekben a legnagyobb magyaror-
szagi spiritiszta médiumma lett Vay Adelmat is a médiumisztikus iras-
ra.

A 1) mddszerek hatterében az a valtozas allt, amely az orvostudo-
manyban a XVIII. sz. masodik felétdl lejatszodik és ami hazankban a
mult szazad kozepére mar erdsen érzékelhetd valt. Az atalakulas kez-
dete a felvilagosodassal jelolhetd meg, amely az orvostudomanyban a
korabbinal fokozottabban szétvalasztotta a tapasztalati és az elméleti
modszer korabban még Osszhangban érzett egységét. A mult szazad
negyvenes éveiben mar egyértelmiien érezhetévé valt hazankban is az
orvostudomany elszakadasa a spekulativ tudomanyoktol, a vallastol és
a filozofiatol. A korabeli orvosok legalabbis ekkor figyeltek fel erre.
Az eddigi rendszerek ... elméletei, ambar a legellenkezGbbek, mégis
abban megegyeztek, hogy csalfa altételek szovevényébdl alakultak és
eképpen az &szinte orvosok a gyakorlatban empiricus gyogymodot
kénytelenitetének kovetni, melly nekik ugyan sokféle a tapasztalatbol
elvont ... szabalyt nyujtott, de a nélkiil, hogy ezek valamelly rendszer-
rel egyesithettek volna. Az elméletet a gyakorlattal vald egyesitési
torekvések sikertelenek voltak.”37

Volt, aki jéozanul tudomasul vette, volt, aki sajnalkozott miatta,
mint Aranyi Lajos, aki szerint ,,bizonyos id6 6ta némi vallasi hidegség,

s6t még holmi bolcsészeti iszony is bontakozik a gyodgyaszsagban,
visszatoroltatik az elmélkedés (speculatio), s csupan az empirismus (ta-
pasztalhatosag) tdg s kényelmes orszagutjan torténik renyhe ledérség-
gel a palydzas”.3® Voltak aztdn, akik régi elképzelések feltjitasaval
kisérelték meg az elméletet és a tapasztalatot 0j egységbe hozni. Ok —
ma a természetgyogyaszat korébe sorolt — deduktiv megkozelitési,
hajdani okkult nézeteket is szivesen felujito, felhasznalo, a rész helyett
az organizmus egységére hangsulyt tevd spekulativ modszereket
alkalmaztak, amelyek élénkebben Orizték a valldshoz és a bdlcselethez
valé eredeti rokonsagukat. Elsé jelei Magyarorszagon ezeknek a
eljarasoknak az 1810-es, 1820-as években jelentek meg, a negyvenes
évektdl kezdve pedig egyre nagyobb divatta valtak. A delejezés, vagyis
a mesmerizmus, a homeopatia, a késébb induld és a homeopatidhoz
ko6tddd hydropatia, sét a Madach Imre altal is tanulmanyozott frenold-
gia ekkoriban valt szélesebb korben 1zott, felkapott orvoslasi,
megfigyelési modszerré. Ebben az iddszakban ezeket tartottdk kor-
szertinek, reménykeltd eljarasoknak. Népszertiségiiket eldsegitette az
is, hogy az orvosi képesitéssel nem rendelkezd laikusok szdmara ez
még érthetd és valosziniileg érdekesebb is volt, mint az ekkor mar kia-
lakult szakszavakkal, az organizmus egésze helyett egyes betegségekre
és testrészekre specializalodott orvosi szaktudomany. Kovacs Sebestény
Endre ebben a korban, amikor delejes orvosok, homeopatak sikereitdl
zengett a napi sajtd, amikor a Grifenbergbe vandoroltak a betegek —
ahogy Abellino Jokai regényében —, hogy az osztrak csodagyogyitd
Priessnitz (1799 — 1851) hideg vizes kuarajat alkalmazzak, amikor cso-
dalatos gyogyulasok hirétdl zengett az orszag, valt a legnépszeriibb or-
vossa, ugy, hogy ,,nem sodortatta el magat az orvostudomanyban oly
gyakran fellép6 divatiaramlatok altal”.3® Kovacs Sebestény Endre ugya-
nis allopatha volt, vagyis a hagyomanyos orvoslés hive maradt, nem ki-
sérletezett hat a kedvelt homeopatikus gyogymoddal, elismerte, még-
sem gyakorolta a delejezést, vagy mas néven magnetizmust. Jokaiéknal
az 1850-es évek elso felében kiilonféle betegségek jelentkeztek, akkor
amikor gyakran izott szorakozas volt az asztaltdncoltatés. ,,Dr. Kovacs
Sebestyén Endre volt a héaziorvosom; régi jo bardtom és rokonom.
Mikor megtudta, hogy én csalddostul az asztaltanczoltatassal foglalko-
zom, tudds emberhez ill6 haragba jott és lehordott mindannyiunkat ke-
ményen: »Hisz ez a bajotoknak kutfeje«. Aztdn megmagyarazta komo-
lyan és szakértéen, hogy az emberi magnetizmus valdban 1étez6 erd, s
azzal kiilonosen adoméanyozva vannak mindazok, a kiknek hivatasuk
az idegekkel dolgozni: koltdk, szinészek, festok; de ezzel a magnetiz-



mussal visszaélni, azt masra elpazarolni, mint hivatasunk teljesitésére,
éppen olyan természettelen, mint az ¢éltetd 0Osztonok perverz
irdnyzata” 40

Ebben a légkorben valt hat az egyik legnépszeriibb, a legkiterjed-
tebb praxisa magyar orvossa,*! mégpedig hagyoméanyos gyogymaoddal.
Bar haziorvosként is tevékenykedett, legnagyobb sikereit sebészként
aratta, 1849-t6l halalaig a Rokus korhaz 1. Sebészeti Osztalyanak f6or-
vosa volt. Sérv- és orrmutéteirdl valhatott hiressé. Részt vett az orvosi
kozélet szervezésében is, alapitod tagja volt a Természettudomanyi Tar-
sulatnak. Persze ehhez a nagy sikerhez neki is a szerencse segitsége
kellett, a kdzvélemény ekkor 6t is csodalatosnak kellett, hogy tartsa:
,Tudomanyanal egyediil szerencséje versenyzett ugy, hogy a
legvaratlanabb gyogyitasokat és legsikeriiltebb miitéteket teljesitvén,
nevéhez vardzsszerli nimbusz kapcsolodott, mely delejes hatasanal fog-
va bizonyos gyodgyerével hatott azokra, kik koréallapotjukban hozza
fordultak.”42

Kovacs Sebestény Endre azonban nemcsak Dedk Ferenc és Jokai
Mor héaziorvosa volt, hanem kezelte Garay Janost, valoszintileg Voros-
marty Mihélyt és talan Bajzat is,*3 6 operalta ki Aranynak az epekdvét,
0 segédkezett Tompa Mihély gyogyitasaban, 0 kiildte Vajda Janost Ma-
rienbadba. ,,Folytonos dsszekottetésben élt a kdzélet és irodalom embe-
reivel és vendégszeretd hazanal majdnem hetenkint taldlkoztak Hor-
vath Mihaly, Székéacs Jozsef, Toth Lorinc.”*4

A nemzetkozi hiri felfedezo6: Péczely Ignac

. O ... egy meglepd folfedezést tén, egy
uj eszmét mondott ki, melyre nézve ha
eszleletei és tapasztalatai allanak és
szamtani bizonyossaggal birnak, akkor
az Osszes orvostudomadny nagy valto-
zasnak néz elébe, igen sok rejtély és ket
ezer éve talalt mysteriumok kulcsa le-
end a szaktudosok és a gyakorlo orvo-
sok kérében. "3

A csodaorvosoktol a rudnoi csodalelkészben vald csalodasa ellenére
sem ment el a kedve Madach Imrének, hiszen a soégora, Huszar Sandor
ajanlasara megkereste a hatvanas években Egervaron csodaorvosnak

elhiresiilt, akkor még orvosi képesitéssel sem rendelkezd Péczely
Ignécot (1826 — ?).46 Madéch ,bar eleinte idegenkedéssel viseltetett e
kiilonckodo, kiilonleges gyogymod szerint orvoslod doktor irant, mégis —
nagyrészt aggédo s minden reménysugarba kétségbeesetten kapaszkodo
édesanyjanak biztatdsara — mind gyakrabban kereste fel, ha tehette sze-
mélyesen, ha nem irasban Péczelyt, sot késobb a stlyos betegek sajatos
makacs bizalméval fordult feléje és gyogyulast vart téle”.47

Péczely kiilonleges gyogymodja pedig a manapsag ujra felfedezett
iriszdiagnosztika (iridiologia), amely benne {innepli a modszer feltala-
16jat. Ez a szem szivarvanyhartyajan talalhato elszinez6désekbol, fol-
tokbol von le az egyén egészségi allapotara vonatkozo kovetkeztetése-
ket.*8

Felfedezése egy 1838 tajékan tortént esetre megy vissza, amikor Pé-
czely eltorte egy bagoly labat, amelynek a szemében ugyanabban a pil-
lanatban véromlenyt, majd késobb egy tartdsan megmarado barna foltot
figyelt meg. Aztan ,,midon még »csoda doktornak nevezték« s annak
szerette tartani a laicus tomeg, egy izben idegbetegségbe esett és meg-
magyarazhatatlan iszonyodast érzett az emberi szemek irant. Egyszer
torténetesen egy uri ember nyitott be hozza, kivel hattal fordulva be-
sz€Ini udvariatlansagnak gondolvan, folemelte a szemeit, melyek vélet-
leniil az idegen szemeivel taldlkozdnak. E perczben furcsa delejes re-
megés fogta el Péczelynek egész valojat.”#® A bagollyal tortént régi
emlék ekkor intuicidszerti hirtelenséggel felidézodott benne. A szem
szivarvanyhartyajanak vizsgalati célra valo felhasznalasdnak gondolata
innen eredt. Péczely ezt aztan késébb szamos megfigyeléssel tette tudo-
manyosabbd ¢és alkalmazhatova. Persze elképzelései koziil sok kissé
szokatlanul merésznek tinhetett mar akkoriban is. Nemcsak a szem
foltjaibol sziirte le ugyanis a véleményét, hanem a szivarvanyhartya
szinét is meghatarozonak tartotta. Szerinte a kék szem az, amely az
egészséges allapotot jelenti, mivel minden gyermek kék szemmel
sziiletik és a szinvaltozasok mar ettdl az allapottol vald eltérést, a
Péczely ehhez az ©nallo diagnosztikai modszerhez, a homeopatikus
eljarast tarsitotta és szinte haziorvosava valhatott a Madach-csaladnak,
hiszen még 1908-ban, Madach Aladar haldlakor is tevékenykedett,
amikor pedig méar 82 éves volt.>! Egyike volt mégis az olyan magyar
orvosoknak, akiket a kiilfold is szamon tart felfedezése miatt.52

Valoszintileg 1862 utan ismerkedhetett 6ssze a koltd és a csodaor-
vos, hiszen csak ekkor alapitotta meg Péczely a hirnevét azzal, hogy
kigyogyitott egy hajdut Egervaron betegségébdl. ,,A hajdu jobban lett,



minek hire eszeveszett gyorsasaggal terjedett el a vidéken, s azutan jot-
tek hozzaja vakok, santdk, siketnémak ¢és mindennemii kétségbeesett
betegek, s 0 fényes sikerrel és roppant szerencsével gyogyitott, ugy,
hogy Egervar bucsuhellyé 16n, s 6t mindenki »csudadoktornak« tartot-
ta.”>3

Ekkor még nem rendelkezett orvosi képzettséggel, sogoranak, Gu-
lyas Janos (? — 1876) hasonszenvi orvosnak homeopatikus szereit hasz-
nélta.>* Kiilonleges médszerének hire csak ezutén terjedhetett el. ,,Ki-
olvasta 6 a szemcsillag foltjaibol a betegnek minden bajat, annak el6z-
ményeit, persze nagy része volt ebben a beteg autoszuggesztidjanak is.
Hire jart, hogy egész gylijteménye van mankokbol, melyeket a szeren-
csésen gyogyult betegek hagytak emlékiil nala.”>?

A rudnéi csodaorvos feltiinése 6ta azonban mar megszilardultak az
orvoslas szabalyai, ezért 6t képesités hianyaban a megyei foorvos eltil-
totta az gyogyitastol. Péczely ezért elvégezte az orvosegyetemet. 1868-
ban kapott diplomat. A fovarosban telepedett le és Szinnyei szerint
Hhirnévre tett szert és keresett orvossa lett”. Persze err6l mar Madach
nem tudhatott, hiszen 6t Péczely még laikusként kezelte.

Ifj. Balogh Karoly — Madach Imre unokadccse, aki Madach Imre fi-
aval, Aladarral nevelkedett egyiitt — talalkozott a csodaorvossal. ,,A ha-
talmas nagy, mély tekintetii, fekete, proféta szakallu Pécely 1j reményt
csepegtetett a betegbe s véle anyjanak banatos szivébe is”.56

A karardl, amellyel Madach Imrét kezelte, a Péczely-féle homeopa-
tikus gyogyitas modszerérdl is érdekességeket arul el Balogh Karoly ,,A
kura ... rendszerint hosszadalmas volt. Eleinte progresszive 2-3-4 go-
lyoeska, naponkint haromszor, akkor aztan visszafelé 3, 3, 2. Eleinte
stlyosbodni fognak a tiinetek, de fokozatosan j6 majd a javulés is.”’

O szamol be arrdl is, hogy Péczely Madach Imre ségoranak, Huszar
Sandor anyagi tdmogatasanak segitségével tudta orvosi diplomajat
megszerezni: ,,igy folytatta Péczely a mesterségét egy darabig; de aztan
vétot mondottak a hivatasos doktorok, s meg kellett a diplomat szerez-
nie. Pénze azonban nem volt. De volt Huszar Sandornak, s volt j6 szive
is hozza.”>® Ennek az 4llitisidnak azonban ellentmond a Hajnal
Album, amely szerint Péczely ,,feljott Pestre, s 36 éves koraban beiratta
magat orvosnovendéknek. Pénze nem volt; de a »csudadoktor« a
fovarosban is oly szerencsét csinalt, hogy becsiiletes keresményébol
legalabb tizenkét szegényebb sorsu ifjabb tarsanak tette lehetové, hogy
az orvosi tudomanyokat bevégezhessék.”>® Lehet, hogy az egyébként
nem tulzottan vagyonos Huszar Sandor csak a kezdeti felkoltdzésben
segitette.

Balogh Karoly szerint a ,;szemdiagndzis ... nem csinalt iskolat.
Nem beszél most mar a csodadoktorrdl senki.”00 Noha akkoriban,
mikor Madach Imre unokadccse az emlékezéseit irta — 1912-ben —
lehet, hogy alig lehetett mar hallani az iriszdiagnosztikarol, manapsag
az ujra felkapott, nemzetkozileg is mivelt természetgyogyaszati
modszerré valt,%! amely alapitojaként tiszteli Péczelyt. Jelenleg réla
elnevezett, Péczely Ignac Iriszkozpont®? miikodik Budapesten az
alternativ orvoslasi modszerek szervezdjeként.

A csodaorvos ehhez az 6nallo diagnosztikai modszeréhez a homeo-
patikus eljarast tarsitotta. A homeopatia elve a ,,similis similibus cu-
rantur” a betegség tiinetéhez hasonlo hatast kivalté gyogyszer haszna-
latat tette f0 gyogyeszkozévé. Ehhez jarult még a masik alapelv, amely
szerint gyogyszerek hatdsa annal nagyobb, minél kisebb adagban hasz-
naljak, hiszen a gydgyszer elsdsorban nem az anyaguk miatt hatnak,
hanem a benniik levé immaterialis er6k kovetkeztében, amelyek az
¢életerd serkentését szolgaljak. Ez az elv lehet, hogy els6 hallasra sarla-
tansagnak tiinik, de a megitélése igen valtozo lehet. Noszlopi Laszlo
szerint Paracelsusnak ,sokat koszonhet a homeopathia. Ez az irany
nem volt mentes eredetileg okkult és asztrolégiai meggondolastol, de
ma mar megszlint »titkos tudomany« lenni és szakszeriinek tekinthetd
orvosi felfogéssa valt.”®3 Antall Jozsefnek a magyarorszdgi homeopati-
at feldolgozo tanulméanya azonban a gyors elavuldsat és tudomanyta-
lansagat hangsulyozta ki, mindamellett, hogy felhivja a figyelmet Hah-
nemann tanitisinak nagy hazai torténeti jelentéségére.%* Valoban fon-
tos lehetett hazankban ez az orvoslasi mod. Politikai jelent6sége is le-
hetett, hiszen Vordsmarty igy irt rola Kolcseynek 1838-ban, felte-
hetdleg a felsé hatalomra panaszolkodvéan: ,,Maga az orvostudomany
sem eléggé szent, hogy istentelen kezeik sulydt ne érezze;
folyoiratokban a homoeopathiardl szolni sem szabad.”®> A hasonszenvi
gyogymod hazai népszeriiségét talan ez is magyarazhatja. A
homeopatia orvosi szemponti megitélése még ma sem egyértelmt, bar
— ahogy az iriszdiagnosztika is — mintha 0jra felviragzoban lenne. A
mult szdzadban azonban orvosilag sokszor csak a késdbbiekben igazolt
életrendi, taplalkozastani el6irasai altal nagy hatékonysagot érhetett el.
Madach Imrét is érdekelhette, hiszen konyvtaraban megtalalhato volt
Argenti DoOme népszerli homeopatikus konyve, amelyben -
bizonyitékdul a figyelmes tanulmanyozdsnak — még Madach
bejegyzései is fellelhetéek.00
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Benes Istvanné

Madach Imre személyiségérol

. Egyik vonalt orvénynek mondogatja,
szentélynek a kort...
...rettentd komoly csiny az egész...”

Tisztelt Hallgatosag! Kedves Holgyeim és Uraim!
A grafoldgus beszamoloja elé e — tobb mas okbol is kinalkozé — gondo-
lat alljon itt:

Kéréséiil a bebocsattatasnak
és utravalo gyanant a Szentély sarutlan zarandokdnak.

Mert az ismeretlen felé¢ szdmtalan ut vezethet... S ha a rejtetthez
megannyi modon kozeledhetiink is, a titok megérintésének jogat még-
sem az eszkdz mivessége vagy probaltsaga igazolja, hanem az a nemes
szandék és vonzalom, amely meri vallalni a kelepce kockazatat és ké-
pes mind tobbet megélni a ,,véres megejtettség” kdzos gyotrelmébal.

Az irodalomtdrténeti kutatds révén Madach Imre emberi
mindinkabb vildgosabb megfogalmazast nyernek, egyre hallhatobb
hangon szolnak hozzank. De vajon, a mar ismert tények mogott nem
rejtézhet-e egyéb, hangtalan iizenet? Vajon a teljes emberi vald
részvételét megkivand és magahoz vonzo kéziras vonalainak ,,6rvény-
1€se” mi tovabbit vethet felszinre, mennyi és milyen feltevést igazolhat,
kinalhat-e 0j szempontokat Gjabb kérdések megfogalmazasahoz?

Célkitlizésemet e gondolatok, lényegében, meghataroztak. Termé-
szetesen a téma jellege és nagysaga, de jelen alkalom iddbeli korlatai
sem teszik lehetdvé az életut teljes bejarasat. A tovabbiak tekintetében
van néhany elgondolasom, illetdleg az esetlegesen itt felmeriil6 kérdé-
sek, Osszefliggések vizsgalatara is szivesen vallalkoznék. Most néhany,
nem csupan Onkényesen kiragadott, de alapvetének vélt jelenségnek
szeretnék — Onokkel egyiitt — nyomaba szegddni, a személyes torténé-
seket ¢ masfajta mélységében megkozelito és kovetd lehetdség, az iras-
vizsgalat segitségével.

A fennmaradt leveleknek — idobeni kovetést is segité valasztékaval
és jo mindséglh — fénymasolati példanyaival, lehetéséget kaptam Ma-

dach Imre sziileinek, feleségének, elsé tanitojanak, baratjanak Lonyay
Menyhértnek irasaval foglalkozni, illetéleg Madach Imre kézirasat,
gyermekkoratol szinte halalaig, életének csaknem minden évébol kelet-
kezett leveleiben végigkisérni.

Szondi Lip6t a humanizmusrodl, mint az egyéni lemondas, a megér-
tés, az elfogadas, a gyongédség késztetésének egy magasabb sikon
mozgo, kiszélesitett, az egész vilagra kiterjesztett képességérol szol, a
kulturalédas  folyamataval kapcsolatosan pedig kimondja: —
Mazochizmus nélkiill nincs ,kulturifikaci6”. — A szellemi javak
birtokbavétele — ezek szerint — mindig egyiittjar a negativ allasfoglalas
sziikségszerli jelenlétével is, bizonyos természetes tdrekvéseknek,
igényeknek az ,,itél6 En” altali elutasitasival. Am a modern lélektan
talan legnagyobb felfedezése rairanyitja a figyelmiinket arra is, hogy
akar az elézoekben emlitettek, akar a kiilsd okok miatt teret, kiélési
lehetdséget nem kapott késztetések korantsem semmisiilnek meg, nem
tlinnek el nyomtalanul a 1¢lek valamiféle stillyeszt6jében, s6t, azok a
régi helyzet megismétlésének, illetdleg tjabb szinezetii, de 1ényegében
arra visszautald jelenségek alapjaul szolgalnak, ¢és potencidlis
energiaforrasukként miikodnek. A jungi pszichologia kétségtelenné
tette az emberi léleknek azt a képességét is, amely a létezés
atfogdsanak egy masik lehetdségével élhet, amely egy masik irdnyba
hat és hatol be; sajat mélységeibe, az emberdsok rétegébe és ennél is
mélyebben, egészen az Abszolutumig. Az ember tehat kicsinyben —
valéban — az egész Mindenség, mikrokozmosz. A megismerés pedig
abbodl all, hogy sajat tudattalanunk mélyérdl a szellem felhoz valamit,
ami mindig is megvolt benniink, s azt vetitjiik ki a vilagra.

A megismerés mibenlétét legszebben a goethei gondolat vilagitja
meg, amely szerint: ha nem volna a szemiinkben valami ,,napszeri”,
nem lathatnank a napot.

Madach Imre éseinek vonatkozdsaban egy olyan sokgeneracios hat-
teret lehet valoszintisiteni, amely a szellemi beérkezettség mellett az
igények mindségi novekedésének, az izlés kifinomodasanak vonalan
meredeken ivelt felfelé. Az apai oldalon a széles 1atokor, az akceptalt-
sag, az egyéni vélemény, allasfoglalas biztonsaga, belsd érvényességé-
nek érzete szembetling. A koranak atlagszintjét — feltehetden — joval
meghaladd olvasottsaggal, kivalo szellemi képességekkel rendelkezd,
de lelkesedni tudassal atfiittt, rajongasra is hajlo id. Madach Imre
azonban nem mentes egyfajta kedves férfihitsagtol, valamint egyéni
humortdl sem. Megjegyzéseivel, élceivel — valosziniileg — éppoly ter-
mészetességgel mulattatja magat, a sziikebb barati korét, s nem egyszer



épp a szépnem rovasara, amilyen valasztékos, decens lehetett a csalad-
janak és a kiilvilagnak szolo megjelenése.

Az 1830-bol szarmazo irasa — bar nem mutat az életvezetést alapve-
téen akadalyozo tényezoket — a lendiiletes gesztusok mogott energiatar-
tasi problémakat lehet felfedezni, az egyes betiik, betlirészek rovidiilé-
ses abrai pedig a férfias tamadderd szublimaltsadgara is utalnak. Az iras
egészében egy mozgasosan, a tudatos onvezetéssel még jol kiegyensi-
lyozhato, de statikusan jelenlevd ardny- és ritmuseltolodas figyelhetd
meg, ami inkabb a testi, a fizikai allapot, illetdleg miikddés ilyen jelle-
gl gondjainak kérdését veti fel. Csupan érdekességként jegyezném
meg, hogy a mar Crepieux Jamin és Lombroso altal ,,szivbetegség” je-
leként megfigyelt ékezetek, az ,,i” betlik feletti stlyos, nehézkes pontok
jelen vannak az irdsban (1. minta). Két évvel késébbi irdsa a novekvo
szorongas jeleit mutatja, illetleg az iram ¢és a testi erd valoszinii csok-
kenését. Két, s csupan fénymadsolatban vizsgalt levél nem elegendd
messzebbmend kovetkeztetések levonasara, legkevésbé nem az irasnyo-
matéknak, mint a fizikai, biologiai energiakifejtés egyik f6 mutatojanak
vizsgalatara, az iras nagy kifejez0 ereje azonban igy is lehetdvé tette
tobb 1ényeges szempont tisztazasat.

A grafologiai mithelymunka ismertetése e beszamolo keretei kozott
nem fér el, s még kevésbé keriilhetne kell6 megvilagitasba. A tablakon
[a publikacioban a kozolt mintakon — a szerk.], a néhany kézirasos em-
1ék bemutatasan tul, a technikai részletek iranti érdekl6désnek is sze-
retnék valamelyest eleget tenni, élve az elhangzottak érzékletesebb,
szemléletesebb alatamasztasanak e lehetdségével. Ahol megoldhatd,
igyekszem azért legalabb néhany szdval ilyen részletekre is kitérni, az-
zal az elGrebocsatott kéréssel, hogy csupan azok alapjan ne kiséreljenek
meg — esetleg — mas irést is értelmezni. Amikor ugyanis valamilyen je-
lenségrol, esetleg egyetlen betiirdl esik szo, a veliik kapcsolatos tartal-
makat nem csupan és kizarolagosan a kiragadott részlet hordozza, vég-
kovetkeztetéshez csak az iras Osszes jellegzetességének egybevetésével,
a viszonyvonatkozasok teljes feltarasa és értelmezése soran lehet eljut-
ni.

Visszatérve még nagyon roviden, és anélkiil, hogy az irasstilus
problémajat érinteném, id. Madach Imre két leveléhez, ebben az iras-
ban legszembet{inébb a ,,gy” betiik kivitelezése, illetdleg e betiikapcso-
latokban megjelend ,,y” szarak (2. minta). A messze balra, a multat jel-
képez6 iranyba visszanylo vonalak a néi nemmel kapcsolatos, illetd-
leg a né szimbolikdjaval kifejezhetd veszélyekkel szembeni, 6si é€s
egyéni allasfoglalas hordozoéi is. Az iv vonulataban, lendiiletében, ér-

z€kletességében megjelennek a felgylilemlett emociok, a jelentdség el-
fogadasaval, az odaadas hajlamaval szembeni ellenallas, és az élcnél
er6sebb humor, az ,,animalisnak” mindsitett mély belsé késztetések — s
talan a megsemmisiilés érzetének Osi és egyéni dobbenete — elleni véde-
kezésként is.

Majthényi Annardl — most szintén csak idevonatkozdan — elmond-
hatjuk, hogy amennyiben ellentéte a férjének, annyiban annak kiilonos
parhuzama is. Am ami id. Madach Imrénél a szellemi befogadokészség
¢és absztrakcids hajlam, az Majthényi Annanal a praktikus dolgok
eldtételezése és — minden kiilso latszat ellenére — egy erds elfogadtatas
iranti igény. Amig férje mar-ar talnétt a Természeten, a Nagyasszony
egymaga akar a Természet és annak sokagi karja is lenni. Igy eshetnek
meg a valdjaban passziv nodisége foglyaként vergddd 1élek
tulkésztetéseinek  jelét  és  jellegét  maganviselo,  férfias
hatarozottsagiinak tetsz0 megnyilvanulasai, innen tdrnek felszinre
Majthényi Anna mind idejében, mind tartalmdban varatlan
allasfoglalasai és dontései. Szemléleti ingadozasaira az érzelem és az
értelem harca nyomja ra bélyegét, s mindkettot mintha egy lathatatlan
akarat, s a mindkét tekintetben nem csekély képesség és erd feszitené
még tovabb, mintha egyik érv allandéan vétét emelne a masik érv
ellen, mintha valamely kétely vagy allitds miatt sziikség volna még a
bizonyitas tobbletére.

Az egymast valdban szerethetd, s6t egymashoz valami kiilonds re-
ménytelenséggel is ragaszkodd emberpar olykori konfliktusa nem any-
nyira a tudatos ellentétek Osszeegyeztethetetlenségébdl adodhatott,
mint inkdbb a mélyebben rejld motivaltsagok ,egyezkedésén”. A
kulturalodas tilzo eszményképzé ereje mindkettdjilk tudattalan
mintajat megérintette. A férfi mar-mar egy foldontali istennd képét
vetiti ki tarsara, a nd vagyai egy minden tekintetben biztonsagot
teremtd és nyujto ,.istenférfi” hatalmi erejébe kapaszkodnéanak, olyan
védettségért, amit, multbol hozott értékrendje szerint a tarsadalmi rang
biztosithat, mintegy a régvolt dsok vagyott statuszat kovetelve vissza.

Anna Nagyasszony — ugy tlinik — alapvetéen a tudattalan
késztetései befolyasoltsaga alatt nydl vissza multbol sejlé fényekért, s
ha ez a vilagossag férjét inkabb halvanyabbra festette, csaladjaért vald
torekvéseiben, s kiilonosen Imre fia utjanak egyengetésekor, tobbnyire
pozitiv vilagossagot jelentett. Amig id. Madach Imre gondolatai —
magasabbrol nézvén a dolgok voltara — ismerhették az elnézés, a
megbocsatas, a megbocsathatosag dertijét is, Majthényi Anna



érzelemvildgdban minden haldlosan komoly, sulyos, veretes ¢&s
kétségbeesett igyekvéssel megjelenni, megtestesiilni vagyo.

Majthényi Anna vékony vonalt és hatarozott, telt, befejezett hurko-
kat szinte csak a kdzépsO zondban mutatd irdsa e jelenségekkel is
hangstlyozza a praktikussagot, a hétkdznapi élet kovetelményeinek
szamontartasat, de a ,,vilag dolgaiban” vald helytallds, megfelelni
akaras szemléletét is. Nagyranott , k™ betlii a tevékenység, a cselekvés
fontossagarol szolnak, a hajlo ivek esztétikai érzékrol, rajzkészségrol,
de az als6 zonas meghajlott szarakkal egyiitt a ki¢lni nem tudott ndiség
arulkod6 jegyei kozé is tartoznak (3. minta). A bal margd
szélesedésében eltavolodas, az iras elorehaladtaval feltamado
bizalmatlansag van. A tilzott kdzpontozads mindezt csak megerdsiti,
csakugy, mint az akaratrél tantiskodoé jegyek.

Természetesen, az elmondottakkal még korantsem alakult ki egész
személyiségkép, itt a sziilknek csupan olyan tulajdonsagait kerestem,
amelyek jegyei, Madach Imre irasaval dsszevetve, valamilyen hasonlo-
sagot, vagy hatast jeleznek.

Madach Imre els6, keltezés nélkiili, édesanyjahoz irt levele, a sz6-
€s mondatiras gyakorlataval mar rendelkezd, de még a tanult betiifor-
makkal, kotésmoddal gondosan operald gyermek betiivetését mutatja.
A levélpapir a sor és a kdzépzona magassag tartasanak segitésére bevo-
nalazott. Ezek a segédvonalak is megerdsitik azt a feltevést, hogy a le-
velet, a valosagban is, korai, elsé irdsai egyikének tekinthetjilk. Amiért
ezen tilmenden érdemes és izgalmas ennél a par sorbdl allo hiradasnal
elid6zni az az, hogy mar ekkor, ebben az irasban fellelhet6 egyéni je-
gyek, holott a szandék, lathatoéan, az iskolas elvarasoknak és a levéliras
konvencidinak val6 megfelelés szinte aggalyos igyekezetérdl vall (4.
minta). E jegyek mar a gyermek Madach — korat meghalado — érettsé-
gét bizonyitjak, szépérzékre, rajzkészségre utalnak, s az anyai mintak-
kal és Osztermann Jozsef iraselegancidjaval kisérletezd kisdiak esz-
ményképzo, erds hajlamara. A diszito jellegii kis ivek az érzelmi gyon-
gédség, a szeretetvagy onkéntelen megjelenitése is. Az iras also, az
Osztonszférat magabafoglald zonajaban, a lefelé haladd betliszarak, de
kiilonosképpen a ,,g” betiik esetében, egy mindig azonos szinten
bekdvetkez6 vonalbizonytalansag, a testi-lelki fejlédés utkeresését és
valamiféle biologiai dilemma jelenlétét sejteti. A késobbiek folyaman,
ugy tlnik, épp e pont koriil fordul-keletkezik az a betliszar modulacio,
amit a koltészet iranti hajlam és az ,,0s0k csarnokaba lejutas”, azaz az
intuicid jeleként lehetséges értelmezni. Meghato, ahogyan a magasba

nyul6 szarak szalegyeneseiben az akarat, a figyelem ¢és lelki erd legyozi
a kéz gyakorlatlansaganak és gyengeségének bizonytalansagat.

1837-ben kezdi meg pesti tanulmanyait. Ez év oktdberébdl
keltezett, édesanyjahoz irt levele az érzéseknek olyan finomsagat és
eleganciajat tiikrozi, mintha ez a mindent atszinezd liraisag a valto-
zashoz flzott remények 0j vilagat mar megteremtette volna. Az
atlagember irdsa csak erds élmények hatasara és hosszabb ido6 elteltével
valtozik meg lényegesen, Madach Imre igen karakteres irasaban a val-
tozasok gyorsabban kovetik egymast, ami az események szokatlanul
mély atélésérdl, a kifejezderd nagysagarol és a megjelenitési képesség
soksziniségérol ad hirt.

Egy 1838-bdl szarmazo, anyai dorgalasra késziilt véalasz szinte
Kalligrafiai ihletettségli”; az anyai kovetelményekhez valo
alkalmazkodas, a gyermeki gyongédség és lelkiismeret ellentmondéasos
szorongasanak és jovatételi igyekezetének kényszeres bizonysaga (5.
minta).

Mas esetekben is — édesanyjanak irt leveleit 6sszehasonlitva barati
levelezésével — feltiinik az el6bbiek nagyobb gondossagu, figyelmesebb
kivitelezése, még az irétoll megvalasztasanal is. A vékony vonalakkal
torténd iras, illetéleg az ilyen nyomot létrehozé toll szandékos haszna-
lataval, az ir6 ember tudattalanul is a vildgossagot, az egyértelmiiséget,
a gondolatok tisztasagat kivanja hangsulyozni, evvel mintegy hattérbe
szoritva, netan el is rejtve az intimebb én jelenlétét.

A hangvételiikben oldottabb, sot szinte teljes kitarulkozast tartalma-
70, Lonyay Menyhérthez sz6l6 ,.tizenéves” irasokban, s majd a késébbi,
Szontagh Pallal folytatott levelezésbdl is lathatd, hogy valdjaban a 1a-
gyabb, az arnyaltabb kivitelezést lehetévé tévo, a vonalakat mintegy
mazoltan 1étrehozo toll felel meg igazi izlésének. Grafologiai megfi-
gyelés: ilyen vonalakat festomiivészek, illetdleg az érzékletes anyaggal
banni tudok, vagy az anyag érzékletességét kozelrdl ismerd személyek
szoktak hagyni irdsukban.

1838 december. Az év folyaman jelentés valtozas torténhetett az
ifjd Madach életében. Az iras valami hirtelenjott érettséget, nagyobb
magabiztossagot, uj, kreativitasra utald jegyeket és a nemi érdeklddés
erdsodd jeleit mutatja. Az alairdsa is megvaltozik, az addig anyai
mintat hordozé nagy ,,I” betli atalakul, ez mar nem a ,,fia” aldirasa,
hanem az érlel6doé férfié (6. minta).

,»A kegyetlen sorstol arra vagyok itélve, hogy semmit se lassak ter-
mészetes szinbe, de minden érzelem szenvedély legyen.” — irja Madach



Imre egyhelyiitt Lonyaynak, majd masutt: ,,Baratsagom irdntad indu-
lat”.

Nos, e vallomas hitelességét, a szenvedély és indulat jelenlétét igen-
csak meglevének tarthatjuk. Am mig a Lényaynak szolé levelekben
mintha Majthényi Anna érzelmeinek ,halalos komolysaga” keresné
targyat, a Szontaghhoz irtakban az apai intellektus vonzaskorére utald
jegyek is feltiinnek. Ugy gondolom, megkockéztathaté az a feltevés,
hogy Loényayval vald baratsigaban Madach Imre édesanyja érzelmi
orokségét probalgatta, illetdleg a nevelés és az anyahoz valo ragaszko-
das befolyasa alatt, egy Majthényi Annat — dnkénteleniil — megjelenitod
szerepben hasonult e szélsOségeket boéven kindlod eszményképéhez. Ha
most még azt is figyelembe vessziik, hogy az igen érzékeny lelkii fitinal
feltehetéen magabiztosabb, és tarsadalmi helyzete folytan is imponaléd
Lényay egyfajta apaképmasul is szolgalhatott ebben a kapcsolatban,
érthetének tinik az a rajongés, a baratnak és a baratsagnak mar-mar
szinte szerelmi extdzist idéz0 felmagasztaldsa, €s az elvesztéstdl valod
tulfokozott félelem, ami a levelek konkrét tartalmanak nagy részét is
kiteszi.

1840. Madach Imre 17 éves. Irdsa egy méar csaknem kiforrott, sok
tekintetben megallapodott férfi stabilitasat mutatja. Alairasaban itt jele-
nik meg a jellegzetes paraf, aminek grafologiai végkovetkeztetését sze-
retném a jovében megvalositani. Itt csupan annyit rola, hogy a paraf
végmozdulata egy nagy irott ,,E” betiit formal, aminek jobbra 6blos6d6
ivei a késébbiek folyaman ellenkezd iranyba fordulnak, olykor szogessé
valnak, eltiinnek, megjelennek, jelezve az érzetek-képzetek hullamza-
sat, Madach Imrének az intim énjéhez valo, azon idGszakra érvényes
viszonyat és ezzel kapcsolatos allasfoglalasat (7. minta).

S most a feln6tt korrol, az életat tovabbi szakaszairol par — altala-
nosabb — olyan gondolat, amiknek grafologiai igazolasa részben
megvan, illetleg a tovabbi, behatobb vizsgalat néhany kiindulasi
szempontjat is képezheti.

A felnétt Madach Imre kézirdsa a vonzasok és vonatkozasok végle-
tes sarkitottsaganak jegyeit viseli magan, de mindezt egy kiilonos egy-
ségbe vonva, egy, a kdznapi értelemtdl eltérd, mas mindségii, vagy ta-
lan mas dimenzidji harmonidba 6tvozotten, ami mar-mar nem is az
emberi illetékesség korének képzetét veti fel, hanem a Teremtd vegy-
konyhajanak miikodési elvét, az élet teljességének mintéjat, s igy egy
teljesnek mondhato €let bizonysagait tarja elénk.

A nagy kifejezéerejii iras Osszképe jol tikrozi az egyéni létezés
statikusnak, s igy megvaltoztathatatlannak érzett valosagat, és az

érdeklddés, a vagyak multbdl eredd s jovobe igyekvo-szarnyalo, éle-
tigenlé dinamizmusat. Madach Imre szeretné Ugy élni az életet,
ahogyan érzi, szivesen €l indittatasai Oszinteségével, de magas etikai és
kézzel kormanyozni is.

Az intellektus oriasi tavlatokat atfogd sugara, a realitasérzék, az ér-
zelmi sebezhetOség és az intuitiv jelenségeknek — a belsé képeknek a
kiils6 valosagtol csupan intimitasukban kiilonbozé egyenértékiisége —
egyarant megjelennek. Ezek a vonalak és formak a mult és jovo kozt
teremtenek allandd, nem szlind dsszekottetést, hogy a kozépiitt allo, a
hétkoznapok 6romét és gondjat is megéld ember kdzvetitésével régvolt
idok alakjai és ideai taldlkozhassanak egy — szintén tavoli — jovokép-
ben, s hogy e jovoképben megelevenedé mult hassa at és tiikrozhesse a
kiizdelmes jelent.

A kozmikus ,,lirérzés” taldn e végletek belsé megtapasztaldsa soran
¢és aran sejlik fel, s 6lt mind megélhetobb format az érdeklddésben, a
tudas vagyban, a gyongédség kolcsonodsségének igényében és az ttkere-
sés fesziiltségeiben. S mert kozmikus szinezetli és méretii e hidnyérzet,
emberi lehetdségekkel szinte ki sem elégithetd. Minden, ami fontos
szdmara — igy a baratsag és a szerelem is — talan ebbdl az érzetbol-ér-
z¢&sbol, ide utald asszociaciokbdl nyeri tartdssagat, ,,megsziintethetet-
lenségét”, s azaltal, hogy a kiils6 torténésekben — ily moédon — mindig
fennmarad még valami lehet6ség. A vagyak erejének és a szemlélet at-
fogoképességének e taladlkozasidban az események tobbnyire nem hoz-
zdk meg a beérkezés feloldd, a dolgok fényét és értékét kissé mindig
megfakito birtoklas teljes bizonyossagat.

Az iréssal valo ismerkedés soran egyre inkabb er6sodott bennem az
a feltevés, hogy a Tragédia el6torténete elsédlegesen talan abban a bel-
s0 kiizdelemben keresendd, amit, szinte kora gyermekéveitdl fogva, sa-
jat ellentmondasai kapcsan vivott Madach Imre 6nmagaval, 6nmaga el-
len, 6nmagaért. Természetesen, a kiilsé hatasok jelent6ségébdl ez a
gondolat semmit sem kivan elvenni, azokat éppily meghatarozonak tar-
tom, csupan azt szeretném érzékeltetni, hogy Madach Imrénél minden
jelentés dolog inkabb beliilrdl indult ki meghatarozoan és stlyozottan,
persze kordntsem az énesség, hanem éppen az ,,En” magas mindsége
folytan. Hogy torténéseiben a belsd vilag jelenik meg eldszor, s a kiilsd
személyek és dolgok inkabb a kivetités és a megnyilatkozas eszkozeit, a
formaba 6ntés mintajat jelentették szamara, vagyis tobbnyire nem az
ujdonsag erejével hatottak ra, hanem inkabb az ,jismerdsség”, a ,ro-



konérzés”, a masokban val6é dnmagara ismerés racsodalkozasat hivtak
azok eld.

Madéch Imre rejtélyes tobbszolamusagaban nem csupan a jovobe
tulzottan eldrefejlodott intellektus és a hermetikus tudomanyok iranti —
adott — vonzalom, illetéleg a — feltehetéen mindkét iranyu — jelentds
targyi tudas jatszott szerepet, hanem a teljes érzelmi skéla maradékta-
lan kiélésének képessége, valamint a tavoli és kozeli valosagok észlelé-
sének hasonlo egyiittallasa is.

Hogy mennyiben kifejezetten oOrokletes ¢és mennyiben Osi
metaszintii kommunikaciés hatasok és Osszhatasok alapoztdk meg és
hoztdk létre Madach Imrének, a sziil6k tulajdonsdgaiban mar
késziilddo zsenijét, ez illetékességi és felkésziiltségi kdromon — sajnos
— tulesik. Az eddig megismert irdsok egymasra utald jegyei alapjan
azonban arra lehet kovetkeztetni, hogy itt olyan, tudatnak és
idegrendszernek athagyomanyozott, 0Osi torténésekbe is
bepillanthatunk, amiket el6z6 generaciok mar atéltek, illetdleg hajlam
szerint atélhettek volna.

Vagynak nevezi a mai l¢élektan a tények szirtjén hajotorést szenve-
dett torténések tudatosulasat, érzelmi tudatat. ..

Az 1d6 és a tér kiilonos egyiittallasa folytan Majthényi Anna és id.
Madach Imre kolesonds vonzalmabdl igy valhatott az Utod, a felgyii-
lemlett 6si késztetések és tapasztalasok sorsszerii megtestesiilésévé, az
Ember, az Egyediség — egyéni valasztasaival — egy teljes életrdl példat
€s bizonysagot tevd Madach Imrévé... Az ember tragédidja pedig: az
Osszemberi vagy és szorongas feloldasanak nagy kisérletévé.

A madachi lizenetnek, a tudatos szandékon tali kommunikacidjaval
foglalkozva — mivel magamat sajnos nem sorolhatom az irodalomtorté-
net avatott ért6i k6zé — csupan remélni merem, hogy ezzel, a grafologia
lehetéségeit még korantsem kimeritett, elsé megkozelitéssel is részese
lehetek egy szép €s nemes ligy szolgalatanak.

Kd&szonom szives érdeklddésiiket és tiirelmiiket.
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Zolyomi Jozsef

Tanuavallomasok a Madach-birtokon rejt6zkodo
Rakoczy Janosrol

A Madach-birtokon rejtézkodé Rakoczy Janosrol a legtobb adatot a
mult szdzad végén, szdzadunk elsd felében késziilt monografiak, élet-
rajzi regények Orzik. Az aldbb tobbszor idézett szerzok munkaibol
megismerhetjiik a halalra itélt bujdoso kalandos utazasanak torténetét
Csesztvére. Téjékozodhatunk a Madach-birtokra érkezésének idépont-
jardl, a rejtozkodés alatt tantsitott magatartasarol, olvashatunk o6ltoze-
tér6l. Néhany szerzd, hogy a koltod letartdztatasdnak sziikségességét to-
vabb hangsulyozza, nem feledkezett meg szét ejteni Hoitsy Miksa
felsdbodonyi bird, majd nagyoroszi korjegyzo feljelentésérdl sem.

Harsanyi Zsoltnak a Madach Imrérdl késziilt életregénye ota —
amelyben mindazon ismereteket 6tvozte, amelyeket a koltd életrajziroi
addig Osszegylijtottek —, tobb mint fél évszazadnak kellett eltelnie ah-
hoz, hogy ujabb adatokhoz juthassunk a Madach-birtokon tartézkodod
Rakoczy Janosrol. !

Leblancné  Kelemen Maria nagy  hozzaértéssel, tudosi
szorgalommal 6sszegyljtott Madach Imre-dokumentumok kéotete 1984-
ben jelent meg. Az ebben talalhato 173. szam dokumentumbol tobb
konkrét adatot ismerhetiink meg a bujdosé Csesztvére érkezésének
idOpontjarol, a Madach-birtokon tartdzkodasanak helyeirdl, végleges
tavozasanak idejérol.2

Nem titkoljuk bevallani, hogy 1992 juliusaban, a Nograd megye pa-
rasztsaganak torténeti feldolgozdsahoz végzett levéltari kutatasunk so-
ran bukkantunk arra a terjedelmes iratcsomora — a torvényszéki iratok
kozott —, amely a Madach-birtokon rejtézk6dé Rakoczy Janosra vonat-
kozé tantvallomasi jegyzokonyveket 6rzi.



A tanulméanyunkban bemutatott és feldolgozott jegyzokonyvek eldz-
ménye, hogy a Pozsonyi Ker. Cs. Kir. Katonai Parancsnoksag 1852.
szeptember 1-i keltezéssel leiratot kiildott (ez az elobb emlitett 173. do-
kumentum) a Nograd varmegyei Torvényszéknek, amelyben Madach
Imre utlevelén kiviil Reiter Ignacra (Rakoczy Janos feltételezett dlneve)
vonatkozo iratok felkutatasat, a tanuk kihallgatasat, valamint az ezek-
bl Osszeallitott nyomozati anyag megkiildését kérte. A leirat szamos
kérdépontot is tartalmaz, amelyeket a letartoztatasban 1évo, Pozsonyba
szallitott Madach Imre és Bory Istvan tiszttartd vallomasai, valamint a
csendéri jelentések, a bestigdk informacioi alapjan allitottak dssze.*

A Nograd varmegyei Torvényszék 1852. szeptember 7-én targyalta
meg a keriileti katonai parancsnoksag leiratat. Az iilésen hozott végzés
szerint: ,,A’ Posony Ker. Katonai Parancsnoksag altal kértek tellyesité-
sével Angyal Lajos tszéki {ilnok bizatik meg, kinek is e’ részbeni jelen-
tése annakidején elvaratik.”

Angyal Lajos torvényszéki iilnok, csenddr kiséretében, szeptember
9-én érkezett Alsosztregovara, ahol els6 ténykedéseként hazkutatast
tartott Bory Istvan tiszttartd lakasan. A héazkutatdsnal Bory Karoly,
Madach Karoly ¢és a tiszttarto felesége volt jelen. A torvényszéki iilnok
err6l késziilt Osszefoglald jelentésében arrdl olvashatunk, hogy a
hazkutataskor az iratok mar nagy rendetlenségben voltak Bory Istvan
szobajaban, melyre a feleség elmondta, kordbban is jartak mar itt
csend6rok héazkutatdst tartani. Angyal Lajos megtalalta itt és magahoz
vette Reiter Ignac konyvecskéjét, amelynek kiilleme nem kiilonb6zott
az uradalom 23 alkalmazottjanak konyvecskéjétol.

Masnap, szeptember 10-én tiz tanut hallgatott ki Sztregovan. Lutter
Janost, gréf Zichy Karoly kiskelecsényi uradalménak kasznérjat,
Lutter Kdarolyt, a kasznar dccsét, valamint az ott alkalmazott Uhrin Pdl
bérest, Kalasz Pal kocsist. A sztregovai lakosok koziil Gadl Ignac
katolikus papot, Nemes Kindernay Mihalyt, csizmadiat, aki egyben a
falu ¢jjelidre, a kastély melletti evangélikus templom harangozdja is
volt. A Madach kastélybol Kiss Janos és Olah Ferenc inasokat,
Szilagyi Mihaly igaskocsist, valamint Bory Istvan szolgaldjat, a pasztoi
szarmazasu Fehér Katalint hallgatta ki.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a kiskelecsényi tantk, vala-
mint a sztregovai pap kihallgatasara azért keriilt sor, mert a sztregovai
kastély udvarabdl a kelecsényi kasznar kocsija a fentebb felsorolt uta-
sokkal és Bory Istvan kocsija egyszerre indult ki ,,a februar kozepén
tartattni szokott losonczi vasarra”. A hatdsag, a besugok jelentése

alapjan ugyanis azt feltételezte, hogy a ,szabadsagardl” visszatért
Rakoczy Janost a két kocsi valamelyikén szoktették Losoncra.

A torvényszeki iilndk szeptember 11-én a parodcai tantk: Ruttkay
Samuel jegyzO- és tanitonak, Kadancz Mihdly birénak, Novak Janos
telkes gazdanak, ez utobbi harom felnétt gyermekének vallomasat je-
gyezte le.

Szeptember 12-én a Kiszellon lakoé Ivanka Imre foldbirtokos szelle-
mes valaszait rogzitette, majd 13-14-én Csesztvére utazott. Itt a Ma-
dach Imre udvarahoz tartozo Szabo Sandor inast, Tucsek Pal farago-
bérest, Viczian Jozsef kocsist, Varga Boris és Mrivik Maria szolgaldle-
anyokat, valamint a falu egyik telkes gazdajat — aki Rakoczy Janost fu-
varozta Csesztvérdl Sztregovara —, Bacsa Andrast hallgatta ki, mint ta-
nukat.

A tantk vallomasairdl felvett jegyzokonyvek hitelesitésére szeptem-
ber 15-16-an keriilt sor Balassagyarmaton, a megyei torvényszéken.

Angyal Lajos szeptember 22-én, a meghallgatott 23 tant vallomasa
alapjan a megye torvényszékének a ,,...Madach Imre és Bory Istvan el-
len véghez vitt tiszti visgalodasarol szolo jelentését — az erre vonatkozo
iromanyokkal, tantvallatasi jegyz6 konyvekkel, ugynapi és fuvarbéli il-
letéségének jegyzékével bemutatja.”0

A tanuvallomasi jegyzOkonyvek alapjan, az alabbi kérdésekre adha-
tunk valaszt:

1. Foglalkozasa

2. Mettdl-meddig tartézkodott a Madach-birtokon
3. Milyen volt magatartasa

4. Parécai lakésa

5. Személyleirasa, 6ltozete.

1. Foglalkozasa

A koltd életrajzirdi koziil els6ként Bérczy Karoly nevezte ,,Cseh va-
ddsz”-nak a Madach-birtokra felfogadott Rakoczy Janost.”

Palagyi Menyhért a Rékoczy Janos Csesztvére érkezésének (1851
tavasza) madsnapjardl irja: ,,Mdasnap reggel az idegen a melegagyak
mellett mar mint kertész foglalatoskodott. Ugy latszik azonban, hogy a
vadaszathoz jobban értett, mint a kertészkedéshez, mert a cselédség
kozt csakhamar mar mint a ,,cseh vadasz” szerepel.”8



Vida Imre dolgozataban ezt olvashatjuk: ,,A csalad birtokdban volt
a rosszul kihasznalt Parécza erdd... Imre idehozta Rakoveczet. Cseh
szarmazasu tgyes vaddsznak mutatja be, ki majd rendbehozza az
erdét.”?

Harsanyi Zsolt a kolté életregényében — melynek egyik forrasaul
Palagyi munkéjat hasznalta — igy ir az altalunk vizsgalt témarol:

— ,,Holnap légy az indohéaznal, mikor a vaci vonat indul. Szallj fel
rd. Azzal utazom én is. Hazaviszlek a birtokomra. Kocsisom van
ugyan, de kertészem nincs. Majd leszel nalam kertész...

— Te, Imre — sz6lt Karoly, miutdn kinézett a folyoséra, hogy nem
jar-e ott valaki — fel kell egy dolgot emlitenem. Miféle ember ez a te
cseh vadaszod?... Miféle ember volna? Rakovecznek hivjak, utlevele
rendben van... De miért vadasz, ha kertésznek hoztad? — Mert kisiilt
rola, hogy a kertészethez nem éppen sokat ért. Ezért tehat el kellett
volna kiildenem. De viszont kdzben kisiilt rdla, hogy erdéhéz, vadhoz
nagyon is ért. Ezért tehat megtartottam jagernek.”10

A kolté halalanak centenariuma (1964) utan felgyorsuld kutatas
szamos Uj adattal gazdagitotta Madach életrajzat, de a Bérczy Karoly
altal megfogalmazott ,,cseh vaddsz” mindvégig hii kisérdje maradt Ra-
kéczy Janos nevének.

Az irodalmi adatok utan tekintsiik at a tanuvallomasokat, a
megkérdezettek vadasznak vagy erdokertilonek ismerték-e a bujdosot.

A sztregovai tanuk koziil Lutter Janos arra a kérdésre, hogy az
erdokeriilonek viselete, tartdsa nem arulta el, hogy az miveltebb
osztalyhoz tartozik — azt felelte: ,Eppen nem, még csak miveltebb
vadasznak viseletét sem tanusitotta.” — Gaal Ignéc, Kindernay Mihaly,
Kis Janos és Olah Ferenc tanuk erddkeriil6 foglalkozasra emlékeztek.
Fehér Katalin is arrol vallott: ,,Viselete csak ollyan volt mint egy erdd
keriil6é .

A parocai tantk koziil Ruttkay Samuel jegyz6 az erddkeriild szot
hasznalta vallomasaban. — Kadancz Mihaly bir6 igy emlékezett: ,,Bory
Istvan tisztartd Paroczara elhozta... elmondotta... e’ végbdl ugy mond
elhoztam a vadaszt... kinézése pedig a nevezett erdd keriilének...” —
Id6s Novak Janos gazda szerint: ,.csak ollyan volt — mint egy vadasz
szokott lenni.” — , Mint Vadasz mindig az Erd6 koriil jart.” — Novak
Marton: ,,Csak ugy hallottam masoktol, hogy ugy viseli magat mintegy
vadasz”. Ifj. Novak Janos és Ivanka Imre erddkeriildnek nézte Rakoczy
Janost.

A csesztveiek koziil két tani vallomasaban olvashatunk a felfoga-
dott erdékeriilé foglalkozasarol. Tucsek Mihaly farago gazda: ,,En el6t-

tem azt beszélte, hogy 6 Vadasz”, — Bacsa Andras telkes gazda vallo-
masabdl: ,,Magatol azon embertdl is de az udvari Cselédtdl is hallot-
tam, hogy jagernek szegddott be Madach urasaghoz”. — ,,Viselete tarta-
sabol, beszédjeibdl éppen nem lehetett észrevenni, hogy 6 r volna csak
ollyan volt mint egy jager”.

Az idézett tanuvallomasokbol konnyen arra a kovetkeztetésre
juthatnank, hogy Rakoczy Janost vadasznak alkalmaztak. A tanuk az
erdokeriild kifejezést csak azért hasznaltak olykor, mert a torvényszéki
ilnok kérdéseiben mindig erddkeriilét mondott.

Vadasz vagy erdokeriil6 volt-e Rakoczy Janos? A kérdésre egyetlen
szoval valaszolhatnank, ha ismernénk a Reiter Ignac névre kiallitott fi-
zetési konyvecskét. Ennek hianyaban, a kérdés megnyugtato eldontésé-
hez Madach Imre vallomasat kell segitségiil hivnunk. A pozsonyi kerii-
leti katonai parancsnoksag leiratdban a kolto kihallgatasan elmondot-
takra hivatkozva olvashatjuk: ,,...mult év novemberében egy férfi érke-
zett hozza, aki magat Reiter Ignacnak nevezte, és aki szabalyszer(i t-
levéllel és két bizonyitvannyal rendelkezett, aminek kdvetkeztében nem
latta akadalyat, hogy ezt az embert ez év januar 1-t6l, mint erdokeriil6t
szolgalataba fogadja.”!!

A letartoztatasban levo kolto tudta, tudnia kellett, hogy a rejtézkodo
fizetési konyvecskéjében milyen foglalkozast irt be Bory Istvan. Tiszta-
ban kellett lennie azzal, hogy vallomasa ellendrizhet az iratok felkuta-
tasaval, a tanuk kihallgatasaval. Vallomasanak hitelét csokkentette vol-
na, ha az eltér a késébb eléje tart iratoktol. Ezért biztosra vehetjiik,
hogy a bujdoso kiskonyvecskéjébe erddkeriild volt beirva az alkalmazas
,,minemiisége” rovataban.

Igy nem tekinthetjiik véletlennek, hogy a térvényszéki iilnok — aki a
Bory Istvannal tartott hazkutataskor lefoglalta ¢s magéhoz vette Reiter
Ignac alkalmazasi konyvecskéjét, megismerhette az abban kitoltott ro-
vatokat — a tanuknak feltett kérdéseiben mindig erddkeriil6 fel6l érdek-
16dott.

2. Mettél-meddig tartézkodott a Madach-birtokon

Miel6tt a tanuvallomasokat elemeznénk, ismerkedjiink meg a koltd
¢letrajzirdinak idevonatkozo adataival.

Bérezy Karoly a bujdos6é megérkezését a Madach-birtokra igy irja
le: ,,Egy hozivataros este zorgettek a csarnok ajtajan. Foldonfuto politi-
kai iildozott kért menedéket. Meleg szoba, meleg sziv tarult fel eldtte.



Kovetkez6 nap az éppen liresen allo erdészlakba egy, a megel6zo estén
érkezett »cseh vadasz« koltozott. Hetek, honapok multak, s az erddket
jaré csendes jovevény nem latszik figyelmet kelteni.”12 Bérczy Karoly
évet, kozelebbi id6pontot nem ko6zol. Azt sem arulja el, hogy hol van az
az erdészlak, ahol a bujdoso heteket, honapokat toltott.

Palagyi Menyhért 1851 tavaszara teszi Rakoczy Janos Csesztvére
torténd érkezését.!3 Harsdnyi Zsolt 1851 nyaréara datélja a bujdoso ér-
kezését. Eletrajzi regényében tudni véli, hogy a kolté a letartoztatasa
(1852 augusztus) el6tti napokban, pontosan augusztus tizenhetedikén,
még beszélt Rakoczy Janossal. Harsanyi Zsolt Pardcarol, a felfogadott
erdokeriilé munkahelyérél nem tesz emlitést.14 Az életregény megira-
sahoz felhasznalta Rakoczy Janos unokdjanak, Rakoczy Aladarnak le-
veleit is, amelyekben nagyapjarol kozol életrajzi adatokat. Ebben utal
az erdokeriilonek a Madach-birtokon eltoltott idejére is: ,,Mindossze
par honapig maradhatott, mert akadt egy joravald, becsiiletes, izig vé-
rig magyar gazdatiszt: Hoitsi Miksa, aki feljelentette, hogy a Rakovecz
4lvadasz tulajdonképpen egy veszedelmes forradalmar...”13

Az aldbbiakban megkiséreljiik, a tantivallomasok alapjan, megalla-
pitani Rakoczy Janos Csesztvére érkezésének idGpontjat, csesztveli,
sztregovai, és parocai tartozkodasanak idejét.

Angyal Lajos torvényszéki iilnok 6t csesztvei tanutdl kérdezte meg,
hogy a , kérdéses erddkeriil6” mikor érkezett a ,,Madach urasaghoz”. A
tanuk az alabbiakat vallottak: Tucsek Pal: ,,Csesztvén pedig alig volt
két harom nap.” — Viczian Jozsef: ,,En az idére nem annyira tudok mar
emlékezni, de 11j év elott minden esetre, két vagy harom napra azt nem
tudom, de haromnal tobb bizonyosan nem volt, elment pedig j év utan
masodik vagy harmadik napra.” — Varga Boris: ,,Ugy emlékezem, hogy
Uj év utdn egy vagy két nappal. Csesztvén nem mulatott sokaig, ugy
emlékezem két napig, és harmadikra elment, hova ment azt nem tu-
dom, — elment pedig kocsin, Bacsa Andras vitte 6t el a maga szeke-
rén.” — Mrivik Maria: ,,Uj év elott jott két vagy harom nappal és itt volt
0j év utann valdé masodik vagy harmadik napig, akkor elment Sztrego-
vara Bacsa Andras fuvarozta 6t.” — Bacsa Andras: ,,Emlékszem igen is
hogy 1852-ik év masodik vagy harmadik napjan a’ Csesztvei urasag
udvarabol Sztregovara egy embert fuvaroztam...” — Szabo Sandor inas
vallomasa, elsésorban a felfogadott erdokeriild Csesztvérdl torténd ta-
vozasanak idopontjahoz ad hasznos informaciot: En nem lattam, mert
én 1j Ev utan harmadnapra jottem Csesztvére, — és akkoron nem volt
itt...”

A tanuk vallomasaibol sajnos nem allapithat6 meg pontosan, hogy
Rakoczy Janos mely napon érkezett Csesztvére. Az olykor egymasnak
ellentmondo vallomasok hatterében az all — ez természetesen a sztrego-
vai és a pardcai tanukra is vonatkozik —, hogy az erddkeriilovel vald
személyes talalkozasuk és a tanuvallomasok lejegyzése kozott hét, illet-
ve nyolc honap telt el. A parasztruhaba oltoztetett erddkeriilé a tantik
emlékezetében nem rogzodott annyira, hogy nyolc hoénappal késébb
pontos valaszt tudjanak adni a torvényszéki iilnok kérdéseire. Kiilono-
sen vonatkozhat ez a csesztvei tanukra, ahol az alkalmazottak a nyolc
hoénap alatt az elékeld vendégek sokasagat lathattak megfordulni a Ma-
dach kariaban.

A csesztvei tanuk vallomésaibol kiolvashatd napok Gsszevetésébdl
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Rakoczy Janos 1851. december
31-én vagy 1852. januar 1-én érkezett Csesztvére. Nem lehet azonban
kizarni annak lehetéségét sem, hogy 1851. december 30-an Madach
Imrével egyiitt utazott Csesztvére, hiszen a kolto utlevélgylijteményébol
tudjuk, hogy ezen a napon Pesten jart. De az este az erddkeriild
szallasa biztosan nem a csesztvei karia cselédszobajaban lehetett, mert
Varga Boris a torvényszéki lilnoknek arra a kérdésére: ,,Ezen kérdéses
ember hogyan jott Csesztvére gyalog vagy kocsin?” — igy valaszolt:
,,Oyalog jott, azt lattam.”

A megkérdezett csesztvei tantk koziil egyik sem tudta pontosan
megmondani, hogy az erddkeriil6t melyik napon iiltették fel Bacsa
Andras Sztregovara induld kocsijara. A pozsonyi keriileti katonai pa-
rancsnoksag 1852. szeptember 1-én kelt leiratabol annyit megtudha-
tunk, hogy a Madach Imre 1852. januar 1-vel felfogadott erdokertilgjét
janudr 2-an lattak a csesztvei udvarban. Szabd Sandor inas viszont azt
vallotta, hogy januar 3-an lépett Madach Imre szolgélatdba, de 6 az er-
dokeriilét akkor mar nem latta ott. Minden valoszinliség szerint januar
2-an délutan, de inkabb 3-an reggel, Szab6 Sandor inas Csesztvére ér-
kezése el6tt, indulhatott Rakoczy Janos Sztregovara. Erre kovetkeztet-
hetiink a sztregovai tanuk vallomasabdl is. Kindernay Mihaly azt val-
lotta: ,,....Csesztvérdl megérkezvén az erdd keriilé néhany napig Sztre-
govan volt a tisztartonal t. i. még Pardczan a kalyha elkésziilt.” — Fehér
Katalin, Bory Istvan szolgaléja, uigy emlékezett: ,,Uj esztendd utan jott,
mert én is Uj évre jovén a’ hazhoz tudom hogy én mar akkoron itt vol-
tam, azomba 11j év utdn nem sokra jott.” — A balassagyarmati torvény-
széken azzal egészitette ki vallomasat: ,,...a" kérdéses erdd keriil6 meg-
érkezése utan Sztregovan vagy két harom napig mulatott...”



Tobb forrasbdl tudjuk, hogy Madach Imrének volt sajat lovasfogata.
A torvényszéki iilnok, a csesztvei tantik kihallgatasakor meg is szolal-
tatta Viczian Jozsef kocsist, aki elmondotta, hogy januar 15-én Pestre
utazott a Madach urasag, a csalad ligyvédjével, Bende Istvannal, 6 fu-
varozta ket Vacig, és onnan még aznap vissza Csesztvére.

Madach Imre — nyilvan 6vatossagbol — nem a sajat kocsijan szallit-
tatta az erdokeriilét Sztregovara, hanem a falu egyik gazdajat, Bacsa
Andrést fogadta fel a fuvar lebonyolitasara.

Bory Istvan tiszttartd két-harom napi sztregovai tartoztatas utdn,
Héaromkiralyok napjan, mely januar 6-ara esett, vitte Rakoczy Janost
Parécéara, ahol bemutatta Ruttkay Samuel jegyzo- és tanitonak, Ka-
dancz Mihdly birénak. Mivel az erddkeriilé hazaban a kiirtés kemence
még nem volt készen, a leszakadt ajtot is meg kellett javitani, tél 1évén
a kemencébe nem lehetett befiiteni, azért a szomszédban laké Novak
Janos telkes gazda hazaba szallasolta be.

Ez utébbi mondat — marmint, hogy az erddkeriild haza még nincs
készen —, arra késztet, hogy ismételten végig kovessiik Rakoczy Janos
tartozkodasanak allomasait a Madach-birtokon.

Mi indokolhatta, hogy a kolté harom napig Csesztvén tartoztassa a
bujdosot, majd az — a korabeli szohasznalattal élve — ugyanennyi idot
Sztregovan mulasson? Hiszen a koltd tudta, hogy a csesztvei kariat, a
sztregovai kastélyt a hatdsag figyelteti, az oda érkezokrol feljegyzéseket
készittet. Mindkét helyre olyan vendégek is érkezhettek, akik a
megvaltoztatott kiilsejii bujdosot felismerhetik.

Ennek a veszélyt vallalo magatartasnak csak egy oka lehetett: Ma-
dach Imre nem szamitott Rakoczy Janos érkezésére, igy nem tudott fel-
késziilni annak fogadasara sem. Megérkezésekor kellett eldonteni,
hogy hol fogja és tudja elrejteni. Ekkor adhatta ki intézkedését, hogy a
vilagtol elzart Parocan hozzék rendbe a régen nem lakott, az uradalom
tulajdonaban 1év6 hazat. Igaz, a Madach-birtokon tobb ehhez hasonlo,
a vilagtol elzart telepiilés volt, mint pl. az anyai hozomanyhoz tartozo
Borosznok. De a varhato kdvetelményeknek Paroca felelt meg a legjob-
ban. A telepiilés elzartsaga mellett kozel fekiidt Sztregovahoz, amely a
hirek gyors tovabbitasa szempontjabdl volt fontos. A parocai rejtekhely
kivalasztasaban nem elhanyagolhatd tény volt az sem, hogy Alsdsztre-
govan csendérallomas miikodott, melynek ellendérzési korzetébe tarto-
zott az erddkeriilé lakhelyének kiszemelt telepiilés is. Arra nincs ada-
tunk, hogy ennek vezetdje és a Madach kastély lakdi kozott milyen volt
a kapcsolat. Csak feltételezni tudjuk, hogy nem lehetett rossz, mert
csak igy eshetett a valasztas Parocara. Nem kellett tartani a helyi csen-

dorség zaklatasaitol, annak vezetdje idoben értesithette Majthényi An-
nat, Bory Istvant idegen csendérok érkezésérdl. 10

A tanuvallomasokbol tudjuk, hogy a Pardcara felfogadott
erddkeriil6 szombatonként jart ki Sztregovara Bory Istvan tiszttartohoz
,parancsolatokat venni”, és hétfén délel6tt tért onnan vissza.

Az erddkeriil6 mar sztregovai tartozkodasa idején is, de foleg Paro-
can arr6l panaszkodott a tanuknak, hogy Lévan tartozkodo felesége
sulyos beteg. E hiresztelés mogott egy Madach Imre — Bory Istvan —
Rakoczy Janos kozott tortént megallapodast kell sejtentink. A
megallapodés lényege: ha Rakoczy Janos arrdl kap értesitést, hogy
felesége meghalt, azonnal tdvozzon a Madach-birtokrol.

Rékéczy Janost januar végén — a napot sajnos nem tudjuk —
behivattak Sztregovara a Madach-kastélyba. Az dsszejovetelen Madéach
Imre, Bory Istvan, természetesen Rakoczy Janos és a falu katolikus
papja, Gaal Ignéc volt jelen. Erre az 0sszejovetelre a pozsonyi keriileti
katonai parancsnoksag leirata is utal. Gaal Igndc tanuvallomasabol
tudjuk, hogy az erddkeriilé ekkor tiz nap szabadsagot kért a koltotol,
hogy beteg feleségét meglatogassa.

A parocara visszatérd Rakdczy Janosnak, az idépontot itt sem is-
merjiik, Bory Istvan levelet kiildott egy ostoros (kisbéres) gyermekkel.
A tiszttart6 ugy intézte, hogy az ostoros gyermek akkor érkezzen Paro-
cara, amikor az erddkeriild6 még nem tartézkodik otthon. A kemény ja-
nuari hidegben a levelet vivé gyermek kénytelen volt bemenni a szom-
szédban laké Novak Janos telkes gazdahoz, ahol az odahaza tartozkodo
asszonyoknak elmondta, hogy a tiszttartotol levelet hozott az erddkerii-
16nek, amelyben kéri, hogy azonnal menjen vele Sztregovara, mert a
felesége meghalt. A hir futétiizként terjedt el a faluban, senki nem le-
p6dott meg azon, hogy az erddkeriild eltavozott. A megkérdezett paro-
cai tanuk mindegyike azt vallotta, hogy az erddkeriilé azért ment el,
mert a felesége meghalt.

Réakoczy Janos eltavozasanak idejérdl az alabbiakban a pardcai ta-
nuk vallomasabol idéziink: Ruttkay Samuel: ,,A’ Csendérok kérdéses
erdbkeriil6t februar 12-én keresvén, az erddkeriil6 ezen id6 el6tt, mint-
egy két héttel elébb ment el Paroczarol...”, — Kadancz Mihaly: ,,Meg-
érkezése utan harom vagy négy hétre ment el...” — Ifji Novak Janos:
,Talan két egész hétig sem volt Parécan...”

A felsorolt adatok Osszesitésébdl arra az eredményre juthatunk,
hogy Rakdczy Janos 1852. januar végén, vagy februar elsé napjaiban
tavozott el Parocarol.



3. Magatartasa

A kolto elso életrajzirdja, Bérczy Karoly a Madach-birtokon rejtézkodo
Rakoczy Janos magatartasarol azt irja: ,,Hetek, honapok multak, s az
erdoket jaro csendes jovevény nem latszik figyelmet kelteni”.1”

Palagyi Menyhért is egy mondattal intézi el az erdokeriild viselke-
dését a pardcai birtokon: ,,Itt azonban mar kevésbé ovatosan viselke-
dett.”18

Voinovich Géza munkdjaban fogalmazodik meg elsdként Rakoczy
Janosrdl az a negativ magatartasi kép, amelyet az életrajzirok, egymas-
tol atvéve, napjainkig megoriztek. Voinovich a rejtdzkodo erddkertiil6-
rdl ezt irja: ,,Még nagyobb baj volt, hogy a »cseh vadasz« feltiinden vi-
selkedett. Tarsasagba jart, mulatott, s6t kartyazott is.”!® Megjegyezziik,
hogy az erddkeriil6 nevéhez Voinovich ragasztotta a Rakovecz nevet.

Vida Imre — Voinovich adatainak ismeretében — igy jellemzi az er-
dokeriilét: ,,Rakovecz méltatlannak bizonyult Madach josagara. Folyto-
nosan mulatozgatott, feltinden viselkedett”.20

Harsanyi Zsolt, a kolto életrajzi regényében, Rékoczy Janosnak tobb
helytelen viselkedésérdl ad szamot: ,Még azt is mesélték Csesztvén,
hogy az egyik bérest leszidta és parasztnak gyalazta.” — ,,A mult héten
beiilt a csalomjai kocsmaba. Eppen ott evett a losonci zsido, aki a gyap-
jo miatt jott. Azzal elkezdett beszélgetni. Osszeveszett vele, mert a
gyapjas zsido azt mondta, hogy Kossuth Lajos hatvanéves. A te cseh
vadaszod vita kozben azt talilta mondani, hogy »En csak tudom!«” —
,,Most pedig azt hallottam mesélni Szécsényben, hogy mikor Csesztvén
vendégek voltak és kimentek a hatarba, a jager szérakozottsagbol nem
a bakra szallt fel, hanem az urakhoz akart beiilni a nagy iilésre, csak
akkor kapott észbe, mikor ezek csodalkozva ranéztek.”

Harsanyi a sok negativ tulajdonsadga mellett Madach Imre egy ked-
vezd véleményét is kozli: ,,Megbecsiili magat, jol dolgozik. M¢éltatlan
dolog volna elkiildeni.” — De ezen oldal aljan mar Madéach Imre nyug-
talansagardl ir: ,,Folyton Rékoczy Janos jart az eszében s a koriilotte
névekvo, erés6do pletyka. Nyilvanvald volt, hogy most mar az egész
kornyéken mindenki tudja, vagy legalabb is biztosra veszi: ez a cseh
vadasz nem cseh vadasz, hanem politikai menekiilt. Rakdczy harom-
szor is felajanlotta tavozasat, 6 volt az, aki tiltakozott ellene.”?!

A mult szazad végén, szdzadunk els6 felében késziilt Madach élet-
rajzokbol azért idéztiink részletesebben, mert az 6 ,kutatasi eredmé-
nyik” napjainkig meghatarozdja lett annak a Rakoczy Janosrol kialaki-

tott képnek, amelyet miiveikb6l megismerhettiink. Az ujabb forrasok
feltarasanak hidnya miatt, megallapitasaikat csak atvenni, nem megca-
folni tudtuk az utébbi fél évszazadban. igy természetesnek kell tarta-
nunk, hogy a legutobb idokig Rékdczy Janost okoltuk azért, hogy Ma-
dach Imrét letartdztattdk, majd egy évig bortonben tartottak. Az ezt ki-
valté ok pedig nem volt mas: rejtegetése idején halatlanul, meggondo-
latlanul viselkedett: mulatott, tivornyazott, kartyazott, magatartasa mi-
att felfedik, elaruljak, majd az utolsé pillanatban megszokik, bajba so-
dorja elrejtojét, Madach Imrét.

Az aldbbiakban — tanuvallomdsok alapjan — megkiséreljiik elemez-
ni, hogy Rakoéczy Janos milyen magatartast tanusit, hogyan viselkedik
az urasaggal szemben, miként vélekednek rola a sztregovai, parocai €s
a csesztvel tanuk.

Angyal Lajos torvényszéki tilnok a tanuknak feltett kérdései koziil
négy torekszik annak megallapitasara, hogy Rakoczy Janosnak milyen
volt a magatartasa a Madach-birtokon. A négy kérdés koziil az egyiket
a legtobb tanunak feltette, kettére a csesztveiektdl, egyre pedig a paro-
caiaktol vart valaszt.

1. Viselete tartdsa, és kiilsejébdél nem lehetett urat észre venni?

A kérdésre tizenhét tanu vallomasat rogzitik a jegyzokonyvek. A
legtobben azt mondtak, hogy ,,abbol semmi urat nem lehetett észre
venni”. Néhany tanu azonban e kérdésre valaszolva tobbet is elarult
Rakoczy Janosrol.

Mrivik Méria (Csesztve): ,,...csak ugy viselte magat mint egy szol-
ga.” — Szilagyi Mihaly (Sztregova): ,,csak ugy jart mint valami paraszt
ember...”, — Kadancz Mihaly (Pardca): ,,...ha Novak Janosnal a kalyha
mellé le is iilt szemeit foldre szegezte, szemibe az embernek nem igen
nézett.”

2. Hat azon erddkeriilé mint viselte magat az urasdg iranyd-
ba, nem drulta el magat, hogy ¢ az urasaggal baratsagban
vagy kozelebbi osmeretségben lenne, az Maddch Imre urasdag-
gal levett kalappal beszélt-e vagy pedig bardtsagosan?

Tucsek Pal (Csesztve): ,,Ugy viselte magat mint a Cselédhez illik,
ha az Urasagot latta, felkelt kalapot emelt.” — Viczian Jozsef, Varga
Boris, Mrivik Maria (Csesztve): ,,...0 csak ugy tartotta magat, mint
cseléd ember szokta magat tartani”. — Gaal Ignac (Sztregova): ,,...csak



ugy mint cseléd urasaga, és az ur cselédje eranyaba viseltettni szokott”.
— Fehér Katalin (Sztregova) két kiegészitd kérdésre valaszolva
elmondta: ,,A keriild délutan szokott volt bejarni, akkoron a tisztartd
kandall6 szobajaba szokott volt be menni, ott egy most is meglevd
tuskora a kalyhdhoz le iilni, ha enni hoztunk néki csak cseléd talba
adtunk neki, a tisztartd ételébol, de a tisztartoval ebédelni vagy vacso-
ralni nem lattam”. Tovabbi vallomasaban olvashatjuk: ,Nem adtak
minden ételbdl, csak ami maradt, leves meg még egy ételt, és azt azon
kandall6 szobdba ette meg.... Amikor az erddkeriil6 megérkezett
Sztregovara, két harom napig a tisztartonal lakott egy setét fiitetlen
szobaban...”

3. Még Csesztvén volt, azon pdr nap, hol volt szalva, kikkel
evett, — hol halt, nem talan a’ Vendégszobaban? — szolgdlt e
az urasdg asztalanal?

Madach Imre négy alkalmazottja a feltett kérdésre igy valaszolt.
Tucsek Pal: ,,Az inas szobaban lakott, az inasokkal evett, én is mindig
ott ettem vele, és ottis halalt”. — Viczian Jozsef: ,,Azon par nap alatt,
még Csesztvén volt az inas szobaba volt, és az inasokkal evett, az
asztalnal szolgalt e vagy nem, azt nem tudom”. — Varga Boris: ,,Az
inas szobaba volt szalva, az inasokkal evet, az inasokkal halt”. —
Mrivik Maria: ,,Az inas szobaba volt szalva, az inasokkal evett, és ott
halalt is, ezt onnan tudom mert az ételt én hordottam”.

4. Mint erddkeriilo tisztjét mint tellyesitette?

Négy parocai tanu erre igy emlékezett: Ruttkay Samuel: ,,0
Kotelességében eljart, egész napokat az erdébe volt, csak €jszakara tért
vissza”. — Kadancz Mihaly: ,Még ott volt az erdd keriild, az erdébe
nem is merészelt feléje menni, mert egész napokat az erdébe toltdtte, és
csak éjszakara tért a faluba”. — Id. Novak Janos: ,,Mint Vadasz mindig
az Erdé koriil jart, és csak Ejtszakara jott vissza”. — Novak Pal: ,.J6 er-
dokeriilé volt, mert egész napokat ott toltott, és csak &jszakara jott
haza”.

Réakoczy Janos magatartasara, az urasaggal valo viszonyara utald
tanuvallomasok egyértelmlivé teszik, hogy a Parocara felfogadott
erdokeriils, mig a Madach-birtokon tartézkodott, csendes,
visszahuzo6do életet élt. Nem is tehetett masképp, hiszen tisztaban volt

vele, ha a hatésag megtudja kilétét, ha elfogjak, halalbiintetés, esetleg
tobb évi borton var red. Az onként vallalt, a reda osztott szerepet
kitinéen oldotta meg. A pardcai napokat az erdGben toltotte, csak
késon este, sotétedés utan tért haza. Alsosztregovara is csak azért ment
be hétvégeken, hogy az urasagtol ,parancsolatokat vegyen”. Nyilvan
ilyenkor beszélte meg Bory Istvannal a politikai koriilményeket, sajat
sorsanak varhat6 alakulasat. Rakoczy Janos az 6t korilvevod
embereknek nem beszélt multjarol, csak annyit mondott el masoknak,
amennyi egy késobbi tantivallomasoknal Madach Imre hasznara valhat.
Az ,elobbeni munkahelyérél” hozott igazolasrol, a fizetési
konyvecskében feltiintetett adatokrol szol csupan: Szuhanyban
sziiletett, azel6tt inasként szolgalt. Ha szokésre kényszeriilne, azt is
nyomos érvekkel igazolta kornyezetének. Mint tudjuk, Sztregovara,
Parocara érkezésekor azt terjesztette, hogy Lévan lako felesége sulyos
beteg. Ezért hirtelen tavozédsa Pardcardl — az ott lakok kozott — nem
keltett felttinést, sajnaltdk, hogy Bory Istvan tiszttartd levelébdl arrol
kellett értesiilnie, hogy felesége meghalt.

Ha Madach Imrével taldlkozott felallt, cselédhez illden kalapot
emelt. Csesztvén az inasokkal étkezett, szobajukban aludt. Bory Istvan-
nal a kandall6 melletti tuskora iilt, cselédtalbol evett, fiitetlen szobaban
tért nyugovora.

Madéch Imre, Bory Istvan, Rakéczy Janos kozos szerepre vallalko-
zott. Egy meggondolatlan sz6 vagy cselekedet, egy elhibazott szerepté-
vesztés sulyos kovetkezménnyel jarhat — ezt mindharman jol tudtak.

A fentebb kozolt adatok ismeretében, talan felelsséggel kijelent-
hetjiik, hogy a koltét nem azért tartoztattak le és bortonozték be, mert
Rakoczy Janos meggondolatlanul viselkedett bujdosasanak ideje alatt.

A hatésag gyanujat azonban indokoltnak tartjuk, a halalra itélt,
minden vagyonatol megfosztott Rakoczy Janos feltételezésiik szerint el-
sOsorban rokonainal kereshetett menedéket, akiknek tobbsége Hont és
Nograd megyében €lt. A Madach-csalad és Rakoczy Janos tavolabbi ro-
koni kapcsolata kozismert volt. A keszegi Huszar csaladhoz keriilt Ma-
dach Maria anyosa és Rakoczy Janos nagyapja testvérek voltak. De
tobbagu rokoni szalat is talalhatnank (pl. Ruttkay), hiszen a 19. szazad
els6 felére a Nograd megyei foldbirtokosok, nemesek tobbsége valami-
lyen agon rokoni kapcsolatban voltak egymassal.

A gyant valdban akkor terel6dott Madach Imrére, amikor 1852. ja-
nuar elsé napjaiban egy parasztruhaba 61tozott férfi jelent meg a cseszt-
vei kuria udvaraban, akinek a hazban ugyan semmi dolga nincs, de
mégis ott tobb napot tdlt. Igaz, banasmdodban nem megkiilonboztetve a



haz tobbi alkalmazottjatol. Furcsa, hogy az urasag fogadott kocsin szal-
littatja — a kor bevett szokasatol eltéréen — az egy szal ruhaban érkezd,
a kezében kis tarisznyajat szorongatd erdokeriil6t 0j allomashelyére.
Az utassal elinditott kocsi azonban nem Parocara, hanem a sztregovai
kastélyba ment Bory Istvan tiszttartohoz, ahol tovabbi két-harom napot
1d6zott.

A hatosag bizalmatlansadgat nem gyongitette az a tény sem, hogy ja-
nudr 6-an, amikor Bory Istvan az 0j erddkeriil6t Pardcéra vitte, ott a fa-
lu birdjanak nem engedte bemutatni annak utlevelét. Kadancz Mihaly
bird erre igy emlékezett vissza: ,,...és midon én tOle passust kértem
volna a’ tisztartd azt felelte én magam vagyok a’ passus, minek volna
az, és mivel én a’ tisztartot 6smertem azt tovabb nem koveteltem.”

A tantivallomasok szerint 1852. februar 12-én a csendérok keresték
a szabadsagarol visszatért erddkeriilét parocai lakasan. Mint tudjuk, az
erdokeriild januar végén, februar elején tortént tdvozasa utan soha tob-
bé nem tért vissza Parécara. Igy a csendérok sem talalhatték ott februar
12-én, amely még jobban megerdsitette benniik azt a gyanut, hogy az
erddkeriild nem lehet mas mint a halalra itélt Rakoczy Janos. Amikor a
csenddrok ,,a lefolyt nyaron” Sztregovan jartak, beszédbe elegyedtek
Nemes Kindernay Mihaly é&jjeliérrel, akinek elmondték, hogy az erd6-
keriil6 ur volt, akit el kellett volna fogni. A megtisztel$ bizalomért cse-
rébe, az ¢&jjeliér elmondta a csenddroknek, hogy januar végén latta,
amikor az erddkeriilét Bory intéz6 Majthényi Annahoz vezette. ,,Ez az
adat teljesen érthetetlen — olvashatjuk a pozsonyi keriileti katonai pa-
rancsnoksag leirataban —, amennyiben egyfeldl azt jelentené, hogy Ma-
dach asszony Reiter segitségére volt annak szokésében...”

Kindernay Mihaly ezt az allitast a szeptember 10-én tartott kihall-
gatasan mar nem erdsitette meg. Errdl az alabbiakat vallotta: ,,...6 a to-
ronyba menvén harangozni, csak azt latta, hogy a kérdéses keriilé a
tisztartoval az urasagi udvarba felmentek, de hogy hova mentek, az 6z-
vegy Madach Anna asszony szobdajaba e? vagy az urak szobajaba azt
nem tudja...”

Az életrajzirok nemcsak Rakoczy Janos helytelen magatartasaval
indokoltak a kolto letartdztatasat. Szontagh Pal szobeli kozlésére hivat-
kozva tudtak egy feljelentésrdl is, amely véleményiik szerint tovabbi in-
dok lehetett Madach Imre bebortonzéséhez. Szontagh ugy tudta, hogy
Hoitsy Miksa felsébodonyi bird, majd 1853. januar 1-t6l nagyoroszi ke-
rilleti jegyz volt a bestigd.22 Kutatasaink soran még nem talaltuk meg
azt az iratot, amelybdl a feljelentd személye kideriilne. A haditorvény-
sz€ki iratokban — amelyekben tantivallomasok készitését, nyomozas le-

folytatasat kérik a Rakoczy Janos biiniigyében rejtegetéssel vadolt Ma-
dach Imre és Bory Istvan ellen —, valoban gyakran szerepelt Hoitsy
Miksa neve, de rajta kiviil még ott talalhatjuk Rakoczy Sandor alsoszé-
csénkei bird és az ugyancsak alsészécsénkei Saray Rudolf szolgabird
nevét is.23

Felmeriil a kérdés, a Madach-birtoktdl tavol esé Alsoszécsénkén la-
ko Rakoczy Sandor és Saray Rudolf, a fels6bodonyi bird, Hoitsy Miksa
neve miként keriilt a Rakdczy Janos rejtegetését nyomozo iratok kozé.

Hoitsy Miksa, Rékoczy Sandor és Saray Rudolf tantuvallomasait
még nem sikeriilt megtalalnunk. A levéltari forrasokbol tudjuk, hogy a
Balassagyarmaton iigyvédeskedd Hoitsy Palnak (Hoitsy Miksa uno-
katestvére) Alsoszécsénkén is volt birtoka, melyet Saray Rudolf bérelt.
1852. oktober elejétdl egyre tobb panaszos levél érkezett a balassagyar-
mati torvényszékre, hogy Hoitsy Pal a perekre felvett 6sszegeket elsik-
kasztotta.24 A poérul jart iigyfelek gyakran fordulhattak az als6szécsén-
kei birdhoz — e tisztet 1852-ben Rakdczy Sandor toltotte be az ligyvéd-
nek adott eldlegiik hivatalos visszaszerzése tigyében. A bird és Hoitsy
Pal kozott a viszony elromolhatott. Ezt latszik bizonyitani, hogy Saray
Rudolf nem volt hajlandé a Hoitsy Pallal kotott bérleti szerzdést a bi-
ronak bemutatni. Rakoczy Sandort, a kellemetlenkedd birét — aki a buj-
dos6 Rakoczy Janosnak kozeli rokona volt —, Ggy akartak eltavolitani
hivatalabodl, hogy feljelentették, akinek tudni kellett rokondnak a Ma-
dach-birtokon torténd rejtézkodésérdl. Elképzelhetd, hogy erre a fel-
adatra Hoitsy Miksa vallalkozott. A pozsonyi keriileti katonai parancs-
noksag a Réakdoczy Sandor és Hoitsy Miksa meghallgatdsat kérd elsd
leiratat 1852. december 24-én adta ki, amikor Madach Imre mar az
otodik honapjat toltotte a pozsonyi bortonben. De a tantvallomésokat
kérd és siirgetd leiratokat 1853 6szErdl is ismeriink, amikor a koltd mar
otthon volt. Talan nem tévediink sokat, ha azt valljuk, hogy ez a felje-
lentés nem a koltd, hanem az alsdszécsénkei bird, Rakoczy Sandor
ellen iranyult.26

Tovabbi kutatdsok, tijabb forrasok feltarasa sziikséges ahhoz, hogy
megnyugtatd valaszt tudjunk adni arra a kérdésre, a kolt6t miért 1852
augusztusaban tartoztattdk le (ha ez valoban akkor tortént, hiszen en-
nek hiteles dokumentuma még ismeretlen eldttiink), amikor a hatosag
gyantja mar februar kozepén biztos: a Reiter Ignac néven alkalmazott
pardcai erddkeriilé nem lehet mas, mint a halélra itélt Rakoczy Janos.
Nem tudjuk, miért varnak hét, illetve nyolc honapot a kolto letartdzta-
tasaval, a tanuk kihallgatasaval.



A rendelkezésre allo forrasok azt bizonyitjak, hogy Reiter Ignac és
Rakoczy Janos azonossagat soha nem sikeriilt a hatésagnak bebizonyi-
tania. Azt is tudjuk, hogy Bory Istvant — aki ellen az altalunk bemuta-
tott nyomozati anyag iranyult — hazaengedték, a vad megalapozatlansa-
ga miatt. Bar az is lehet, hogy azért engedték szabadon: meggondolat-
lan 1épésével esetleg Gjabb gyanusitott személyekhez vezesse el a hato-
sagokat.

Madach Imrének nem egyetlen ,,bine” volt Rakdczy Janos rejtege-
tése. Az 1960-as évek kozepétdl felgyorsult kutatas: Szabd Béla,2” Kri-
zsan Lasz10,28 Leblancné Kelemen Maria,2? Spaczay Hedvig3? stb. tol-
14bol olyan dokumentumokat hozott felszinre, amelyek a koltonek a
szervezkedésben valo aktiv részvételét bizonyitjak. A ma még bizony-
talan, adatok hianyaban kelléen nem tisztazhato kérdésekre csak a Ma-
déach hadbirosagi perének feldolgozasa adhat megnyugtatd valaszt.

4. Parocai lakasa

Bérczy Karoly gy tudta, hogy Rakdczy Janost ,,...az épen iiresen allo
erdészlakba” helyezték el.3! Voinovich Géza szerint a kolté a
.paroczai vadaszlakban rejtette el” a bujdosot.32 Az életrajzirok
tobbsége azonban erdészlakot emlit.

Angyal Lajos torvényszéki iilnok, a hat parocai tant koziil haromtol
kérdezte meg: ,Mind lakasa volt néki Paroczan?” A tanuk valasza:
Ruttkay Samuel és idds Novak Janos: ,,Csekély paraszt héazikoba la-
kott.” — Kadancz Mihaly bir6 még azzal egészitette ki: ,,...mellyet az
urasag igazitott ki, ajtot és kiirtot csinaltatvan rea.”

Az 1960-as évek elején, elsd pardcai gylijtéutunk alkalméval, még
talalkozhattunk id6s Novak Janos telkes gazda unokajaval, az akkor ki-
lencven éves Novak Ferenccel. Elmondotta, hogy azt a zsellér hézat,
amely nagyapja telke mellett allott, édesapja Novak Marton véasarolta
meg a Madéch urasagtol. Az adatkdzld 15 éves lehetett, amikor a régi
hazat lebontottak, ujat épitettek helyére. Novak Ferenc a lebontott haz-
rol elmondotta, hogy a falu egyetlen fabol épiilt haza volt, mar ekkor
mindenki k6bdl épitkezett a kozségben. A haz szoba—pitvar (konyha)—
kamra beosztast volt. A szobaban még ott volt a nagyméretii kemence,
melyet a konyhabol lehetett fiiteni. A haz teteje zstippal volt fedve.

Osszefoglalva, Rakoczy Janos egy zsellér telken 4llo haromosztati
fahazban lakott Parocan.

5. Személyleirasa, oltozete

Az életrajzi irodalomban csupan két adatot talalhatunk, amelyek az er-
dokeriilé személyleirasara, o6ltozetére utalnak. Harsanyi Zsolt, a koltd
életregényében olvashatjuk: ,,Masnap a vaci vonatnal felszallaskor va-
laki hangosan kdszontétte... Rakoczy Janos volt, honvédhuszarérnagy,
a honvédelmi bizottmany titkarja. De paraszti ruhajaban.”33 A maésik
forrasunk Rakoczy Aladar visszaemlékezése nagyapjara: ,,Pesten talal-
kozott Madachcsal, aki megrémiilve Nagyapam vakmerdségén, maga-
val vitte Sztregovara. Itt — szakallat, bajiszat leberetvalta — rahuzzak a
vadész ruhat...”34

Angyal Lajos torvényszéki tilnoknek két kérdése vonatkozott az er-
dokeriilé személyleirasara, dltozetére.

1. Madach urasagnak 1852-ik évre megfogadott erdokeriilojét
latta e, ha latta adja személyes leirasat?
2. Miné oltézete volt neki és volt é fegyvere?

A torvényszéki iilnok a két kérdésre tizennégy tant valaszat
jegyezte le. A tanuk eltéré értékii és részletezésti megfigyeléseibol
Rékoczy Janos ,.személyes leirasat” igy foglalhatjuk Ossze: kozepes
termetti, vallas, kopcds, gdbmbdlyli arcli, nyitott gesztenye szin haji,
kisbajuszi, szOke szemii. Allszakéalla, barkéja (révid keskeny
pofaszakall) nem volt.

Adataink a bujdos6 unokajanak, Rékdczy Aladarnak visszaemléke-
z€sét bizonyitjak, aki Gigy tudja, hogy nagyapja, amikor a Madach-bir-
tokra érkezett, bajuszat és szakallat levagatta.

A tanuvallomasok alapjan az erddkeriild o6ltozetét az alabbiakban
foglalhatjuk Gssze: sziirke vastag posztokabat, azonos anyagu nadrag,
hosszszart térdig éré bagaria (marhab6rbdl késziilt) csizma, fején
sapka, fehér kalap.

A levéltari kutatasok és az irodalmi adatok szerint az erddkeriilon a
Nograd megyei parasztsag téli 6ltozetéhez tartozo ruhadarabokat lattak
a tanuk. Kimondhatjuk: Rakoczy Janos parasztruhaban jart a Madach-
birtokon.33

Fontos megemliteni, hogy Ruttkay Samuel parocai tanu kétszer is
megerdsitette vallomasaban, hogy az erddkeriilé ruhdjat — mivel azt a
felfogadott erddkeriild mondta el neki — Madach Imre csinaltatta. Ezt
elképzelhetonek lehet tartanunk, hiszen a 19. szazad kozepéig, az ura-



dalmak kiilonb6z6 ruhadarabokat (kabat, nadrag, ing, gatya, csizma,
szlr stb.) adtak a kommencios cselédek évi bérébe. A kész ruhadarabo-
kat kereskedénél vasaroltak meg.3°
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Gyérffy Miklés

A hazassag mint intermezzo lefolyasahoz

Egész palyamon, maig terjedden az volt és maradt a véleményem, hogy
a kiilonbozo szerzok életrajza csak annyiban érdekes az irodalomtudo-
many részére, amennyiben hozzajarul a mi megértéséhez, az alkotas
kortilményeinek megvilagitasahoz.

Téménk cime szerint életrajzinak latszik, de a koltd ¢és iddleges
sorstarsa személyiségét kisérli meg elénk allitani, s az ir6i eredmény
szempontjai ala rendelni.

A vizsgalat soran tobb kisértd veszélynek sziikséges ellenallnunk.
Barmennyire halas feladat volna, figyelmen kiviil hagyjuk a mar eddig



véglegesen tisztazottnak mutatkozo részleteket. Nem lesz tehat sz6 a
hazassag elotorténetérol, 1étrejottérdl, s — a masik vég — a bontas, az el-
valas bonyodalmairol.

1. El szeretnénk keriilni a visszavetités torzitasait. Kiilondsen félre-
vezetdk ezek a feleségre nézve: nem vizsgaljuk kiilonvalt életutja to-
vabbi két évtizedének kinos kacskaringoit, hiszen hazasélete ennek alig
tobb, mint egy harmada, tehat néla is csupan ,,kozjaték” a vizsgalt ido-
szak.

2. Minden bizonyit6é anyagot kizardlag a kozvetleniil idemutato té-
nyekre korlatozunk.

3. Perdontének a hazastarsak sajat megnyilatkozasait tekintjiik.

4. Csupan ilyenek hidnyaban vagyunk kénytelenek kortarsi ill. ko-
zelkori dokumentumokat is figyelembe venni. Ilyen megszoritasok ko-
zepette b forrasanyagra aligha szamithatunk.

Ha egy hazassag megkotésének pillanatatol szétbontasaig, ill. az
egyik fél halaldig tart, gy ez az ,,intermezzo” kilenc évet ivel at: 1845.
jal. 20. és 1854. jul. 25., hely tekintetében Csécse és Ecséd kozott. Ez
azonban csak a hivatalossag, s abban talan a fiatal Madachék sem all-
nak éppen egyediil, hogy életkdzosségiik nem toretlen az okmany
alairasanak pillanataig. Mint ismeretes: 1852. aug. 20-an varatlanul
megszakad, utdna éppen egy esztendSt toltenek kényszerii
széttagoltsagban, majd még egyet kozos fedél alatt ugyan, de
tulajdonképp idegenként. — A mi vizsgalodasunk tehat arra a hét évre
korlatozodik, amely 1845 és 52 kozé esik, és amely a koztudatban a
zavartalan egyetértés idészakaként él.

Talan folosleges hangstilyoznom, hogy ennek a hazassagnak a kor-
nyezet — a kozvetlen €s a tagabb egyarant — kilatastalan és rovid jovot
josol. Igen sok é€s eltérd tényezd adja ennek a kételynek az alapjat, és
nem kevesen valljak egybehangzdan. Sét, alapvetden Ossze nem ill6
voltuk még a jegyesek eldtt sem titok, de 6k abban a vigaszukban csa-
lédnak elsésorban — féleg a menyasszony —, hogy személyiségjegyeik
kolcsondsen kiegészitik egymast. Holott éppen ellenkezdleg: fogyaté-
kossagaik tobbnyire egyeztek, igy felerdsitették egymast, kiegyenlités
helyett. Faraszto fejtegetések helyett hadd utalok Barta Janos monogra-
fidgjanak finom elemzéseire (67-70.), melyeket 6 is Palagyi, Voinovich
¢és Balogh Karoly korabbi megallapitasaival erdsit meg.

Mellesleg bizonyara azzal sem lepem meg hallgatéimat, ha utalok
arra a tényre, hogy — természetesen — minden Madach-monografia, az

emlitetteken kiviil Horvath Karolyé, korabban a részlegesek egyike-ma-
sika is, tobb-kevesebb teret szentel ennek a hét esztendének. Aki vi-
szont egész munkajat erre aldozza, az Miklos Robert: Madach Imre
csesztvei évei cimmel kizardlag ezt a kérdéskort dolgozza fol, két teljes
iven, mar majdnem harom évtizede (a halal centenariuman), a Nograd
megyei Muzeumi Fiizetek 8. szamaként. Kiilon hely illeti meg Az asz-
szerz6tol, aki mar a negyvenes évek elején regényt irt Erzsi tekintetes
asszonyrol.

Minden jo6 tanacs, 6vas ellenére a hazassag 1étrejon.

Az a tény, hogy az indulas kezdeti éveire vonatkozdan semmi forras
nem keriil eld, jo jelnek mindsiil. A baj ui. mindjart nyomot hagy, a fel-
hétlenség tobbnyire néma. Ilyen lehet tehat a kezdet.

Az érdekeltek részérdl minden irott emlék hianyzik. A férj egyetlen
idevago levele sem maradt fenn, a kiilonben is rossz levéliro feleség
minden fennmaradt irasa kiviil esik vizsgalodasunk korén.

A kornyezet is kevés segitséggel szolgal. Akivel a kolt6 kapcsolatot
keres ez 1d6 tajt, az vagy megyei megbizatasaval all kapcsolatban, vagy
a birtokok tigyeivel bajlodik. Ot barat, ismerés ez idében kevéssé kere-
si, még Szontagh is alig (elveszhettek ez id6bdl szarmazo levelei), a
kevés is Tlgyes-bajos dolgokkal untat. — Valami csekélység
kovetkeztethetd a sokak altal legfobb bajkeverdnek itélt édesanya,
Majthényi Anna leveleibdl. Ezek most mar, Andor Csaba
faradozasainak koszonhetden keziinkben vannak. Neki sincs Frater
Erzsinek cimzett levele (az egy, 1845-bdl, amelyrdl tudunk, nem
maradt fenn), de fidhoz szolva, annak feleségérdl sem feledkezik meg:
,,Brzsikét csokolom it kiildom a két vég vasznat, egy vég toriilkozojét;
de mivel az fehértelen, azért én kiildok néki 12 toriilkozot talan
sziiksége vagyon red” (Majthényi Anna levelezése 279.). Ismerjiik a
menyérdl alkotott véleményét, de a hdzassag ideje alatt egy rossz szo
sem talalhatd irasaiban, sok kedves emlités viszont nem hianyzik. Az
mar 1854 jiniusédban olvashat6é egy 0j meny kapcsan: ,,adja az Isten
hogy Ema oljan maradjon, mert a masik egy Megera az Emijé” (i. m.,
332)).

Frater Erzsi egyetlen levele, amely anyosahoz szdl, kiviil esik évko-
riinkon (1854. jul. vége), csak tanulsagok levonasa céljabol hozzuk
szoba. Ez Majthényi Anna levelezésének leghiresebb, s tulajdonképpen
legeredetibb darabja. A papai enciklikakhoz hasonléan kezddszavaival
szokas ra utalni; méltan, hiszen megszolitasanak eredetisége Osszeté-
veszthetetlenné teszi. ,,(..) itt a’ pertz hol Imretdl és kedves Gyermeke-



im tll elkelvalnom [?] az igaz hogy sok reszt magam vagyok oka, mert
nem keletet volna engedni, nemi fajdalmaktal magamat anyira elra-
gadni, (...) hogy Imre elkidét magatul, ezt erezem hogy meg erdemle-
tem tu le, de Istenemre mondom soha szivem meg nem hiilt eranta for-
ron éreznie” (i. m., 334-335.).

Ez az egyetlen konkrét, foghaté bizonyiték, amellyel Frater
Erzsébet elismer valamit, megbanassal a sajat hibdjabol, botlasabol —
ebbdl az id6bol.

Az egész hazasélet folyamabdl — bizonyiték nélkiil — a koriilmények
ismeretében biztonsaggal ki lehet tapintani azokat a helyzeteket, ame-
lyek nézeteltérésre vezethettek. Apro 0sszezordiiléseket, gyors kibékii-
1éssel; a kornyezet, a kora utdkor tobbet ismer (v6. Voinovich, 93-94.).
Vegyiik figyelembe az elég b6 gyermekaldast: 1846. aug., 48. jan. 1.,
51. jun., 53. apr. (utdbbi mar kiviil vizsgalodasunk korén), ez alapvetd
egyetértésre mutat. Mi is borithatja fol az altalanos csondes nyugalmat?
Feltételezésiink szerint:

a) a szik korlatok kozti kiilsé szorakozas lecsokkentett mértéke,

b) a mindinkabb allandosuld betegapoldi szerep faradsaga,

c) a csalad anyagi helyzetének a vartnal nehezebbé alakulasa (ez a
forradalom és szabadsagharc utan az egész nemesség korében roha-
mos),

d) egy ideig a hazon kiviili hivatalos elfoglaltsag,

e) az irodalmi alkotomunkaval t6ltott id6.

A legutobbi nem egészen tisztazott. Hallani fogunk panaszt is erre,
de van adatunk pl. arra is, hogy a férj letartoztatasara kiszallo ,,hato-
sag” a csaladot felolvasas kozben lepi meg. Vagyis az irodalmi foglala-
tossagok rendes programjai csaladi é€letiiknek. — Egyébként a tragédia-
ban jatszott ,,minta”-szerepére Erzsike kés6bb visszatérden hivatkozott!

A felsorolt tobbi pont is csupan foltételezés: kitorései, gyakorisaguk
bizonyiték nélkiil allnak.

Tobb késOkori vallomas, emlékezés all rendelkezésiinkre a szdban
forgd, még tobb az utana kovetkezd évekbdl. Kiilonosen dr. Kiss Ibo-
lyanak tartozunk halaval az ilyenek felkutatasaért az 1940-es évek for-
dul6jarol. En most egy olyan cikkre hivom fol a figyelmet, amelyben
egy kozeli Frater rokon, 6zv. Baranyi Akosné Reviczky Ilka vélaszai
olvashatok, aki Erzsike szavait kisérli meg visszaidézni eddig
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valé a cikk, amely a masodségornd tollbamondott sorait adja a

Nagyvarad c. napilap 1926. jul. 20-i szamabol (a hazassagkdtés 61.
évforduldja), ,,Te csak olyan légy a hazamban, mint egy viragszal...”
cimmel:

,— Tudom, hogy nagy szerencsének tartottak Fraterék a dusgazdag al-
sosztregovai Grnak kéréként valo megjelenését a Frater kurian. Arpad-
kori nemesnek, sztregova és Csesztve uranak 6rommel adtak lanyukat,
aki azonban nem szerette Madachot [kiemelés az eredetiben — Gy. M.].
Hogy masba lett volna szerelmes, vagy egyaltalan szeretett-e valakit,
nem tudom.

De azt tudom, sokszor emlegette egész ¢letén keresztiil, hiszen ha-
zatérése ¢és elvaldsa utan mindennapos téma volt a csaladban az 6 dréa-
maja, hogy az urat soha, soha, elsd perctdl fogva nem szerette.

(...) Azt lehetne rovasul felhozni, hogy miért mulatott Frater
Erzsike a tisztekkel. De ennek érdekes magyarazata van. Madach
szerette, ha baratai felkeresik, s jol érzik magukat hazanal. O azonban
— igy beszélte el Erzsike — mindig félre huzodott, szobajaban dolgozott,
olvasott vagy lefekiidt, s otthagyta fiatal feleségét a vendég urakkal.
Késébb pedig teljesen elhanyagolta, tisztan az irodalomnak élt.
»Szamtalanszor mondtam — beszélte Erzsike — nézd Imre, nem helyes
ez igy, semmit sem torddsz velem, csak a verseknek élsz. Hidba, nem
t6rédott velem. Ejszakara tovabb is otthagyott borozé vendégeivel.«
Ennek az életnek volt a kovetkezménye, hogy Erzsike és egy Ruttkay
nevll — masik nevét nem tudom — négradi férfi kozott viszonnya
fejlédott az iigy. Nagyon szép férfi volt, mindennapos vendég. Erzsike
érezte, hogy baj lesz, figyelmeztette urat, de Madach érthetetleniil
gyenge volt barataival szemben, tovabbra is koran szobajaba vonult.
(...)

— Erzsike elmondta, tisztdn emlékszem ra, hogy férje tudott a Rutt-
kayval valo viszonyarol. A szerelmesek a falutol messzi, a hegyeken ta-
lalkoztak. »Egyszer, mikor Ruttkayval val6 talalkamrdl 16haton tértem
haza — mondta Erzsike —, szembe jott velem a falu hataraban a férjem
iiveges batarjan. Egymasra néztiink, és nem koszontottiik egymast. El-
mentlink egymas mellett.« (...)

— Nem a férje kiildte haza? [Perédy Gydrgy ujsagird kérdése — Gy.
M.]

— Nem. Erzsike mindig azt mondta, hogy 6nként jott el. (...)

Madach szerette nejét tovabbra is. Minden ellenkezd allitas nem fe-
lel meg a valosagnak, mert tobbszor hivta, hogy térjen vissza. Jol em-



Iékszem a sorokra is. »Csak olyan 1égy, mint egy viragszal a hdzamnal,
soha ne is lassalak, neveld csendben gyermekeidet.«”

Kiss Ibolya latta sajat szemével az oreg Frater Jozsefnél (Frater Er-
zsébet dcesének, Bélanak a fia) a levelet, amely Cséhtelekre volt cimez-
ve.

S végiil médom van bemutatni talan Frater Erzsébet sajat tollba-
mondasaban egy megrenditd élet-attekintést. Ez is megvan ugy 1875
ota (a feleség 75 novemberében hunyt el). Lenkei Henrik egy masolat-
bol kozolte, itt a Nograd megyei Levéltar orzi lapkivagatat. Els6 izben
német forditasban jelent meg alighanem a Pester Lloydban. Erzsi azon-
ban csak magyarul volt képes diktalni. Ennek az eredeti formanak a
follelése volna a teljes bizonyiték! Hogy most aranylag kdnnyen hozza-
férhetd a szoveg, az Andor Csaba iigybuzgalméanak koszonhetd, aki a
Kelet — Nyugat c. nagyvaradi hetilap 1991. okt. 19-i szaméban tette
ko6zzé Egy szerencsétlen nd gyondsa cimmel, pontos eligazitd sorok ki-
séretében:

,,Gyermekeimnek!

(...) szeretetem, melyet a megaldztatasok sem Olhettek ki belSlem,
arra 0sztokél, hogy megszabaditsalak benneteket a miattam valo szé-
gyenkezés tovisétol.

(...) Roviden szdlva: én nem tartom magam olyan elfajzott, elvete-
miilt teremtésnek, mint amilyennek vilagga kiirtoltek.

(...) én csupan egyvalamit ismerek el: hogy olyan mélységesen sze-
rencsétlen Iény voltam, aki a balszerencsés koriilményekkel vivott kiiz-
delemben alul maradtam.

(...) Megismertem apatokat. Fiatal ember volt, masmilyen, mint
azok, akiket eddig ismertem. Mélyen almodozé tekintet, szépvonasu
szaj, lagy, behizelgé hang, csodasan kifaragott kéz. Es mindezen tulaj-
donsagait mintegy megkoronazta az a folényes miiveltsége, amellyel
heves beszéde mindenkit meggydzni akart.

S az alig huszonkét éves Madach Imre meglatott engem, jelentékte-
len kisasszonykat, s én valoészinlileg személyiségiink ellentéte folytan
oly hatassal voltam ra, hogy gyors elhatarozassal megkérte a kezemet.

Eleinte valoban 0gy latszott, hogy egymast kiegészitve, egymast
boldogga tessziik.

Ugy lestem tudos, boleselkedé, hazafias fejtegetéseit, mint egy isko-
laslany, aki belebolondult a tanitdjaba, 6 pedig igen oriilt, hogy bennem
figyelmes tanitvanyra lelt.

Csesztvei életiink elsé hét esztendeje valosagos felhétlen idill volt,
melyet csak még bensdségesebbé tett a ti eljoveteletek, szeretett gyer-
mekeim.

Kettonk oly kiilonbozd jelleme kozt a hidat a szerelem jelentette.
Az pétolta nekem a kiilsé szoérakozasokat, Imrének pedig a koltoi
munkaitdl vart, elmaradt sikereket.

Még a felviharzo, majd elnémuld szabadsagharc hullamai, melyek
ugyan hangos visszhangot keltettek lelkiinkben, még azok sem

A tragikus fordulat csak 1852 augusztusaban kovetkezett be.

Kozvetlen oka Imrém bizalmatlansaga volt, amivel engem
halalosan megsértett.

(...) megbocsajthatatlan hibdjaul rovom fel neki, hogy engem nem
avatott be ebbe az iigybe, attdl tartva, hogy fecsegni fogok. Hogy én
arulojava legyek valaminek, ami az én férjemnek szent? inkabb harap-
tam volna le a nyelvemet!

Am abban a szempillantisban, amikor megtudtam, hogy Imre en-
gem méltatlannak tart vele megosztani gondjait, 0sszeomlottam. Addig
féken tartott csokonydsségem felagaskodott és tatongd rés jelent meg
eldttem héazassagunk szép épitményében.

(...) Mégis er6t vettem magamon. Forr6 konnyeket ontottam férje-
mért, akinek artatlanul szenvednie kell.

Majd megprobaltam beletérddni szornyt helyzetembe.

Hazunk csaladfo, birtokunk gazda nélkiil maradt, gyermekeinknek
apjuk, nekem tdmaszom nem volt.

Bizonytalan id6k jartak, romokban hevert mindaz, amihez engem
hit és remény fiizhetett. A kdozhangulat izz6 héborgéssal tele. A nemzet
legjobbjai elmenekiiltek vagy rejtett zugokban bujkalnak. A gazdasagi
helyzet pedig kétségbeejto.

Egyetlen garasom sem volt, és senki sem allt mellettem, akitdl se-
gitséget vagy tanacsot kaphattam volna.

Legtermészetesebb az lett volna, ha anyésom, Sztregova szigoru tr-
asszonya, magahoz vesz. O azonban gyiilolt engem hazassagkotésiink
ota, merthogy athiztam magasra tord szamitasait.

Es minthogy 6 engem konnyelmiinek tartott, olyan sziikmarkaan
adott nekem pénzt, hogy kénytelen voltam addssagokba keveredni...

Ekkor egyre inkabb belattam, hogy férjem elnéz6 magatartasa valo-
jaban méreg volt kifejlédésem szempontjabol. Kabulatba ejtett, 6nalld
cselekvésre képtelenné tett.



Minden eldadas, melyet nekem tartott, minden irodalmi terve,
amelybe beavatott, minden vers, amelyet felolvasott nekem, csak iires
jaték volt, gorogtiiz.

Tapsol6 kozonség: csak ennyi voltam szamara.

S minél inkabb megalazottnak, raszedettnek éreztem magam az 6
viselkedése altal, annal égetobben tdmadt fel bennem a biinre valo haj-
lam. Ki kellett tombolnom magam, elégtételt talalni mindama szenve-
désért, amellyel vétleniil stjtott a sors.

Igy tortént, hogy nem tudtam ellenallni a kisértésnek, és nem is
akartam. Anndl kevésbé, minthogy egy olyan férfi alakjaban keriilt
elém, akirdl azt képzeltem, hogy az enyémnek épp az ellentéte. Egy pi-
perkdce, egy iires vidéki donzsudn — nekem é€ppen ez kellett! Mamort
kivantam, mert kiilonben belefulladtam volna az elkeseredésbe!

Amikor Imre végre kiszabadult ¢és hazajott, még talan
helyrehozhattam volna kapcsolatunkat.

Térdre borulva be akartam vallani neki ballépésemet.

Mas emberr¢ lettem volna, ha eltaszit magatdl, vagy akar megver.

Visszakunyeraltam volna magam és megcsokoltam volna a kezét,
mellyel erét tanusitott.

Mindebbdl semmi sem tortént meg. Tovabbra is a korabbi kenettel-
jes lovagiassaggal viseltetett irantam. Egyetlen szemrehanyd sz sem
hangzott el az ajkarol, pedig bizonyara tudott arrdl, ami tortént.

Igy aztan megbéndsomat, szégyenemet, haragomat mind magamba
fojtottam.

Ami annal inkabb nehezemre esett, minhogy atkoltdztiink Sztrego-
vara, ahol a nagyanyatok megkdzelithetetleniil tavol tartotta magat t6-
lem, mint egy kiralynd, aki méltosagan alulinak tartana hozzaérni egy
magamfajta féreghez.

Ekkor egyre vadabbul forrt bennem az indulat, olyan voltam, mint
egy talfiitdtt kazan.

Képteleniil 1élekben erét venni magamon, nem maradt mas hatra
szamomra, mint érzéki élvezeteket hajszolni.

Es aztan ujabb gavallér bukkant fel a lathataron, aki balokba kisért,
olyanokba, melyekbdl férjem tiintetéleg tavol maradt.

Kellett, hogy szakitasra keriiljon a sor. Most értettem meg, hogy mi
ketten nem tartozhatunk egymashoz. En talsagosan is a benyomasaim-
tdl vezettettem magam, 6 pedig a maga makulatlan folényében tetszel-
gett.

Egyvalamit még megtettem, szeretett gyermekeim, miattatok.

Levelet irtam fennen trénoldé anydésomnak, amelyben toredelmesen
a kozbenjarasaért esedeztem.

Semmiféle valaszra nem méltatott. Igy veszitettelek el benneteket,
otthonomat, nevemet, egész jovomet. Kikergettek az utcara, hogy nyo-
morultul elpusztuljak. (...)

Anyatok
Frater-Madach Erzsi”.

Ilyen megvilagitasbol mélyen megalapozottnak érezhetjiik Balogh Ka-
roly jellemzését, hisz rendelkezett hozza elég ismeretanyaggal:

,.Ha egyéniségének megfeleld kornyezetbe kertil, olyanba, hol a fel-
fogas feliiletesebb, a hang szabadabb, a szérakozas modja zajosabb, 6
maga is otthonosabban, fesztelenebbiil érzi magat, és masok sem veszik
zokon mulatés 1ényét, modorat, viselkedését. Ilyen korben annak meg-
felel6, mulatds, kdznapi asszony lesz beldle. [...]” De ezzel ellentétes
kornyezetben kielégitetlen vagyai ,.6ppen az allanddan rajukneheziild
nyomas kovetkeztében, minduntalan kitoréssel, robbanassal fenyeget-
nek.” (Balogh Karoly: Madach az ember és a kéltd. Bp. 1934. 64-65.)

Es az életiik hazassag utdni szakasza mutatja meg, hogy férj és fele-
ség egyénisége mennyire kdzos iranyultsagot képvisel. Egyforman me-
riilnek — menekiilnek? — érzéki élvezetekbe. Csak a koltd tartdsanal
fogva kiszakitja magat megalazé kapcsolataibol — hivatastudatatol ve-
zérelve is —, mas hattérrel; Frater Erzsi elmeriil az ingovanyba — sza-
nando helyzetét ne elemezziik most!

Mindezek utan van egy kutatd, a kordbban mar szdéba hozott dr.
Kiss Ibolya, aki Erzsi gyonasat is meghazudtolva, teljes folmentést ad a
feleség szamara: az altala is bevallott vétsége(ke)t mindenestdl leveszi
vallarol. Manias-depresszios idegbetegsége 52 nyaran tor ki Erzsin,
mar joval el6bb is megvan, hisz a 48 Gjév napjan sziiletett Aladarra és
az 51-es Jolankara is atorokitette, Arinka évtizedekig ideggyogyintézet-
ben élt, ott is halt meg.

De hat mi ,hazassag”-rdl beszéliink, az pedig két fél szovetsége.
Ritka vagy nincs is olyan tonkrement hazassag, amelyért csupan az
egyik fél hibaztathatd. Akarmennyire szokasos is itt foképp, s6t kizaro-
lagosan a feleséget biinbakka tenni, vessiink pillantast a férjre is. Mi-
lyen hazastars Madach Imre? — Semmiképpen nem kovet el olyan jelle-
gl hibakat, amilyeneket feleségének felrottunk. De hallottuk, hogy Er-
zsike ,.elhanyagolas”-t, kozonyt hany szemére, ,kenetteljes lovagias-
sag”-at emliti ginnyal. Altaldban a keményebb, férfiasabb fellépést hi-



anyolja. Akadt olyan helyzet, amikor a megveretést is szivesen vallalta
volna! — Egyéb mozzanatokat is figyelembe véve, Barta Janossal is
egyetértve allapithatjuk meg, hogy a kolté sem a férji, még kevésbé az
apai hivatashoz és feladatokhoz a hazassag folyaman nem tud felnoni.
Pedig sem mogorva, sem annyira zarkozott nem volt, gyermekeit sze-
rette, a tarsasagot korabban is, id6sen is kedvelte, sziporkazo6 szellemé-
vel annak kozéppontjaba is tudott kdnnyen keriilni. A hét év alatt — ugy
tlinik — belsé harmonidja nem volt képes eléggé megszilardulni. Egy
szoval: nemhogy idedlis, de még atlagos férj is nehezen volt. Pedig
Bartaval egyetértésben elismerhetjiik, hogy a héazassag azért jelentds
erkolesi erbket mozgositott benne, és tisztazta onmagén tulmend bels6
parancsok elismerését. (V6.: Monografia, 69.)

Osszefoglalasul irodalmi vetiiletben:

Madéch egyéniségének fejlédésében igen nagy a jelentsége a ha-
zassaganak. Van, aki élete legboldogabb szakaszanak itéli ezt a hét
esztend6t, 6 is sorsa mindaddig legnagyobb ¢lményeként fogadja.
Foltétleniil a megnyugvas, lehiggadas iddszaka ez nala, ahol
romantikus  talahitozasai nagyjabol megsziinnek, alkotdsmodja
atstrukturalodik, stilusa magasabb szintre emelkedik, egész egyénisége
érleldik egy jovendo nagy teljesitmény elvégzéséhez.

Benne van ezekben az években négy gyermekének sziiletése, a for-
radalom és szabadsagharc elébb folemeld, majd a megsemmisiilésig le-
sujto élménye: a maga megyei, utobb orszagosnak induld kozéleti-tar-
sadalmi feladatvallalasa. Kétségbeejtd csaladi tragédiak — két testvér és
tobb kozeli rokon elvesztése —, a maga meghurcoltatasa, tizenkét hona-
pos elszakitasa csaladjatol. Alig is fér tobb ebbe az intermezzo jellegii
életszakaszbal!

Minden miivészet, az irodalom is 6nzd, maganak koveteli a miivész
egesz életét, vércsoppjeit is. A csaladi tragédia az irodalom nagy nyere-
sége. A kinzo6 fajdalom, amelyet a megrazkodtatas valt ki, valik befeje-
zetté olyan miiben, amely mar fiiggetlen az alkototol. igy sikeriilt a sze-
mélyi problémat objektiv vilagproblémava lényegitenie.

111.
Az utoélet

Kozma Dezso

Madach-értelmezések Erdélyben

Nem sziikséges bizonygatnunk: akarcsak a nemzeti irodalom egészét,
egy-egy nagy alkotdst sem csak a szakma emberei értékelnek tjra idon-
ként. Az elmult korok irodalmanak ebben az ,ijrateremtésében” benne
van az a tarsadalmi, szellemi kozeg is, amelyben a szembenézésre €s
egy masfajta értékrend kialakitasara késztetd igény megsziiletik.

Esetiinkben kiilonosképpen igaz: ezek a vitdk legalabb annyira mi-
nositik a vitakat gerjesztd viszonyokat, mint magat a Muvet. S6t, azt is
mondhatnank: a mi Madach-képilink alakuldsdban inkdbb errél van
sz6. Egy olyan miirdl, amely valosaggal beleépiilt egy kozdsség gondo-
latvilagaba.

Ugy vélem, mér csak azért is érdemes szemiigyre venni, milyen volt
az utéélete irodalmunk egyik legegyetemesebb gondolatvilagu, egyik
legsokrétiibb miivének az erdélyi magyar szellemi életben, a nemzetisé-
gi 1€t sajatos koriilményei kozott. S ehhez még gondoljuk hozza azt is,
hogy Erdélyben csak Ady koltészetének megitélése koriil szembesiiltek
olyan élesen a vélemények, mint Madach fémiive koril. S voltak 1d6-
szakok, amikor a hosszl elhallgatast szantak értékitéletnek.

Ezért érezte sziikségét a nemrég elhunyt jeles ird, Bajor Andor ki-
mondani Madach Imre sziiletésének masfélszazados évforduldjan: ,,A
nagy miveket nem lehet ugy kikeriilni, mint egy terepakadalyt. Még
kevésbé lehet hidat ligyeskedni feléje, hogy a korlatra tamaszkodva
szemlélhessiik mélységeit.”!

Kozismertek a véleménykiilonbségek inditékai is: vilagnézetiek, po-
litikaiak, irodalompolitikaiak, etikaiak, esztétikaiak. Erdélyben inkabb
az elobbiek.

Madach-értelmezéseinknek hagyomdnya van. Gondoljunk csak a
szazadforduld magyardzataira: Haraszti gyula 1882-ben Kolozsvaron
kinyomatott, Madach vilagnézetét vizsgald tanulmanyaira vagy a Mor-
vay Gydz6 1897-ben Nagybanyan megjelentetett konyvére. De nem
lenne érdektelen szambavenni az alig ismert, illetve teljesen elfeledett
értelmezéseket sem. Példaul az dsszehasonlitd irodalomtudomany mult
szdzad végi kolozsvari miiveldinek, Meltzl Hugonak és korének (Cser-
natoni Gyula) Madach filozofikumat vizsgald, a korabeli kolozsvari la-
pokban, foly6iratokban eltemetett magyar és német nyelvii irasait sem.
Azt is tudjuk, hogy Az ember tragédidja alig 6t honappal a budapesti
bemutatd utdn, 1884. februar 27-én (Ecsedi Kovacs Gyula rendezésé-



ben) Kolozsvaron is szinre keriil, és még ugyanebben az évben Sepsi-
szentgyorgyon, Maramarosszigeten, a kovetkezé két évben Marosva-
sarhelyen, Nagyvaradon és Aradon, 1889-ben pedig Temesvaron is
bemutatjak. A Mozest (1888) is Kolozsvaron mutattak be el6szor, és
ugyancsak a neves szinész és rendezd jovoltabol ismerheti meg a ko-
lozsvari kozonség a Csak végnapjait (1886) és a Ferfi és not (1892).

Alig nyolc év alatt négy Madach-bemutatd az anyagi gondokkal
kiiszkdd6 vidéki szinhazban. Nem kis teljesitmény. Hogy aztan 1913-
ban a neves szinhazi szakember, Janovics Jend (csaknem teljesen meg-
hagyva Madach szovegét) ot oras eldaddsaval egy uj Tragédia-értelme-
zéssel mutatkozzék be a kolozsvari szinpadon.

Az 1. vilaghabort utan mas csillagzat ala keriilt erdélyi magyarsag
szdmara a mult nagy magyar irdinak ordksége kezdettdl fogva tobb,
mint irodalmi hagyomany. Egyben a nemzeti-nemzetiségi tudat és on-
ismeret egyik lehetdsége, forrasa. Szorongato sziikség is. Ilyen értelem-
ben valt jelképpé Pet6fi (gondoljunk az évenként megrendezett Petdfi-
innepségekre), illetve a magyar hagyomanyokban mélyen gydkerezd
Ady koltészete. (A konyvet érdemld erdélyi Ady-vitak tanusithatjak
ezt.)

Madach megidézésére az elsd lehetdséget a centenarium szolgaltat-
ja. Szandékosan mondok lehetdséget, hisz nalunk az iréi évfordulok
tobbet jelentenek, modot adnak klasszikusaink megidézésére. Az erdé-
lyi magyar irodalom elsd éveiben kiilonosképpen igy van ez, ezért a
szerényebb Madach-megnyilatkozasokra is jobban oda kell figyelniink.
Hogy csak egy-két momentumot emlitsek itt meg: A Lepage Konyvkia-
lozsvari szinpadon 1920-t6l 0 szereposztasban és 11j felfogasban jatsz-
szak, az Erdélyi Irodalmi Tarsasag iilésén a kolozsvari egyetem ma-
gyartanara, Kristof Gyorgy tart eldadast, kdzben Petdfi és Maddch
cimmel Madéach tanulmanyait is megjelenteti.? Es természetesen az
iigygyel-bajjal indulo lapok sem feledkeznek meg az évfordulorol.

A valsaghelyzetbe kényszeriild, az 11 viszonyok kozott dnmagara
talalni probald magyarsag elsdsorban etikai tanulsagot keresett és talalt
Madach muvében. Zagoni Istvan (az 1921-ben Kolozsvaron kiadott
Koés Karoly-fogalmazta politikai ropirat, a Kialto Szo egyik szerzdje)
ezt a cimet adja a Keleti Ujsag 1923. januar 21-i szaméban megjelent
emlékezésnek: Kiizdj és bizva bizzal, és ilyenképpen fejezi be cikkét:
,,Tépelddésiinkben eligazit, vaklarmabol kijozanit, vigasztal a csalodas
¢és lemondas csiliggedései kozott, mert megnyugtat a kiizdelmes élet-
sorsban ...”3 Pauler Akos a kétségek kozt megdrzott hitet torténelmi

perspektivaba agyazza, amikor igy Osszegezi mondanivaldjat a nagy
multh kolozsvari Ellenzék hasabjain: A magyarsag torténete ,,minden
mas népnél tragikusabb, s azért valamennyinél jobban meg tudjuk érte-
szemében jelenbe ivelové, ,.folytonossd” Madach eszméi, ezért
jelentheti a Tragédia (ismét az & szavait idézem) nekiink, ,kicsiny
népeknek”, a ,ledélt vilagoknak 4tkozott soran” a szabad szot.> Vagy
ahogy a fiatal irodalomtorténész, Jancso Elemér fogalmazott 1929-ben
(Aprily tavozasanak, Benedek Elek halalanak az éve) az Ifjii Erdélyben
megjelent Madach-portréjaban: Madach mive a ,magyar szellem
hatalmas és kimérhetetlen erejét” tantsitja.6

A nemzeti Onismeretnek ¢és Onazonossadg-tudatnak ez a
hangstulyozasa ebben a torténelmi helyzetben természetes.
Publicisztikai szinten kiilonosképpen az. Ami pedig a tragikus
¢letérzéssel atszott szemléletet illeti, azt mondhatnank: némiképp
korélményt kifejez6 az akkori erdélyi irodalomban. Elég, ha a 20-as
évek heves Ady-vitdira, vagy az iro-piispok, Makkai Sandor 1927-ben
Kolozsvaron megjelent Ady-konyvére, a Magyar fa sorsara gondolunk.

De maér kezdettdl nem hianyzik a szélesebb 0sszefliggések, az esz-
mei gyokerek keresése sem. Kristéf Gyodrgy — meritve a kolozsvari
egyetem hires tanaranak, Bohm Karolynak a tanitasabol — Madach fi-
lozofikumardl, s f6leg értelem és érzelem egymast kiegyensulyoz6 0sz-
szefonodasarol beszél emlitett eldadasaban, illetve dsszegytjtott tanul-
manyaiban. A modern magyar irodalmat felkarolo, s az elkdvetkezd
években az Ellenzéket, illetve az Erélyi Helikont szerkeszté Kuncz
Aladar tovabb megy: Madach ,,egyetemes életszemléletét” és ,,eurdpai
lelkiségét” felvillant6 irasa a Nyugat Madach-szemléletébe illik bele.
Itt is jelenik meg A mi Maddachunk cimmel, a XIX. szazad magyar
koltéirél  kozolt  portréinak  (Tompa, Petdfi, Vajda) mintegy
folytatdsaként. Ebben, a Krist6fénal szélesebb horizonta felfogasban az
eszmét és az érzelmet egyszerre hordozéd Addm se nem tiszta ész (ezt
Lucifer személyesiti meg), se nem tiszta 6szton, hisz ez Eva sajatja.”

Pomogats Béla hivta fel ra a figyelmet negyedszazaddal ezeldtt
megjelent Kuncz-palyaképében: Kuncz Aladar Bergson filozofidjanak
alkalmazasat kisérli meg Madéch iiriigyén.?

Ujabb szembenézésre a Tragédia szinre vitelének félszazados évfor-
duléjan keriil sor. Kolozsvaron, Nagyvaradon, Brassoban tizezrek
nézik végig.



Itt most csak az 1921-ben Reményik Sandor szerkesztésében
meginduldé  Pdsztortiiz  1934-es  Madach-szamara  szeretnék
emlékeztetni.

A folyoirat mar korabban, 1933 oktoberében (sokat igérd cimmel)
Csaszar Elemére azonban megreked a nemes eszmékért kiizdd egyéni-
ség és e nagy eszméket meg nem értd ,,gyarld tomeg” oly sokat emlege-
tett ellentéténél. Ezért beszél a torténelmi szinek kapcsan , kiizd6 pesz-
szimizmus”-r6l, amely a mitologiai szinekben viszont nincs jelen. En-
nek megfelelden lesz a befejezés is diszharmonikus. A biztatd szobdl —
ugymond — mas csendiil ki, mint a torténelmi képek drdmai sorozata-
bol.?

A keresztény vallasfilozofia vilagfelfogasa feldl kozelitd erdélyi re-
formatus piispok, Ravasz Laszlo még inkabb a mitologiai szineket te-
kinti a madach 1étértelmezés meghatarozdjanak. ,,Nem gy6zom eléggé
hangsulyozni, hogy az els6 harom és az utols6 szin nemcsak keret és
gyokere itt van elasva, a koncepcio acélvaza ide vezet el...” Ravasz
Laszl6 valdjaban egy évtizeddel korabbi teologiai felfogasat gondolja itt
tovabb, amelyben ember és Isten nem valik el egymastol. E szerint a 16t
alapkérdéseire mindig két felelet lehetséges ugyan (amelynek fe-
sziiltségét Adam meg is éli), a luciferi nemre a rontd szandékkal
szemben a végs6 valasz mégis igen. Ebben az értelemben lesz a , kiab-
randulas kolteménye” — a vallasos terminoldgiandl maradva —, ,a
kiizd6 ember ¢és a biz6 ember harmonidja”, ,,nagy vigasztalasok kikial-
toja”. 10

A ,,vékonyodo hit” és a ,,fogyo remény” koltdjét mutatja fel kortar-
sainak Kovacs Laszl6 is lirai hangvételli esszéjében. Kevesebb szerepet
szanva a transzcendencidnak, nyilvanvalobb aktualis célzattal: ,Ha a
legsotétebb utakat jarja is meg az ember, a parazsat mindig rejtegeti
valahol az élet, amellyel a bizakodd wjrakezdés faklyajat gyujthatja
fel.”11 Reményik Sandor vallomasa mar a cimével (Addm az Urben) is
jelképes értelmet sugall: a nagysdgnak foldi rabsag a része. Az 6
Adamja magasztos és tragikus egyszerre.!2

Az évfordul6 rendhagyd eseményének tekinthetd az Erdélyi Szemle
nagy kozonség elétt megrendezett irodalmi torvényszéke, amelyen
szini kritikusok, szinhazi szakemberek, irok, szinészek mondtak el
véleményiiket. Mint ahogy az 1937 nyaran a kolozsvari reformatus
kollégium udvaran megtartott szabadtéri Tragédia-el6adas is kiilonos
teljesitménynek mondhato.

Hogy a masodik vildghéaboru idején sem lankad az érdeklédés Ma-
dach miive irant, azt az 1942-43-as kolozsvari eléadds nyoman a helyi
lapokban kialakul6 vitdk is tanusitjak.!3 A szovegre koncentralasrol, il-
letve a keretszinek ¢és az alomképek egységérdl szolnak elismerden a
beszamolok.
éledt Gjra az erdélyi (romaniai) magyar irodalom. A Tragédia ujabb ko-
lozsvari el6adasa 1946-ban ennek a korszaknak a nyitdnya, egyben so-
kaig, csaknem két évtizedig, utolso teljesitménye.

Az 50-es évek Madach-vitdi, Barta Janos, Horvath Karoly, Sotér
Istvan 1) tavlatokat nyitdé Madach-értelmezései kihatottak a mi
Madach-szemléletiinkre is.

A kolozsvari Korunk 1957. augusztusi szdmaban jelenik meg
Tordai Zador heves ellenkezést kivaltd tanulmanya Az ember
tragediajardl. A filozéfiai szempontu kozelités — Madach iiriigyén —
politikai célzata: a magat eszményinek mondo, egyetlen ideélis
tarsadalmi forma megkérddjelezése. Ezért koncentrdl a szerzé a
falanszterre, ezért lesz felfogasaban a Tragédia kozponti s egyben leg-
vonzobb szerepldje a tokéletes tarsadalomrol kialakitott illazidkkal
szembeforduld Lucifer, a mii pedig a hivé ember tragédidja. A magat
eszményinek kikialtd tarsadalom — olvassuk a tanulmanyban —
,sziikségszerlien intolerans: hiszen — Ugymond — ha van eszményi
tarsadalom, csakis egyféle lehet a dolog 1ényegébdl kovetkezden. Tehat
mindenki mas téviiton jar. Am az eszmény hiveit ez a gondolat arra is
kotelezi, hogy harcoljanak érte. S jaj, ha a fanatikusok kezében
hatalom van — mint volt példaul a kézépkorban.”14

A falanszter ugy jelenik meg, mint az egyént, annak lehetdségeit
megfojtd rendszer, amely az egyenldséget csak ugy tudja megvaldsita-
ni, ha minden tagjat egyforman elnyomja.

A recepcidtorténeti és befogadas-pszichologiai elv érvényesiilése
még nyilvanvalobb, mint eddig. A nagybetlis Eszményi Tarsadalommal
szemben megfogalmazott kétségek késztetnek ingeriilt valaszra tobb la-
pot is. A Korunk (amelyben Tordai irdsa megjelent) cikkirdja filozéfiai
kontosbe oltoztetve kifogésait, ,,jozan szamitasra” alapozott, kétkedés-
mentes hitet kér szdmon a szerzét8l.15 Az iroszovetség folyodirata, a
marosvasarhelyi Igaz Szo szerkeszt6ségi cikke az irodalmunk id6szeri-
ségérdl rendezett vita keretében itélkezik: az eszménytelenség eszmé-
nyitése, megdobbentd cinizmus, a forradalmi ideologia megragalmaza-
sa.l0 Humanizmus ... eszmények nélkiil —hangzik az orszagos napilap,
az Elére 1957. szept. 22-i szamédban megjelent cikk cime.!”



Persze, ma mar nehéz megallapitani, hogy a korabeli kritika kellék-
tarabol jol ismert (egyaltalan nem esztétikai) kifejezések mennyire fe-
jeztek ki személyes értékitéletet és milyen mértékben tekinthetdk
,hivatalbol elvart” mindsitéseknek.

A 60-as évek némiképp oldottabb politikai, irodalmi légkorében
nyiltabban lehet szolni Madach torténelemszemléletének nemzeti vo-
natkozasairol, mtuveinek hagyomdnyos gydkerezettségérol.

1963-ban a nagy példanyszdmban, tanuldknak szant sorozatban
ujra kiadott Tragédia terjedelmes bevezetje a magyar gondolati
koltészet (foleg Vorosmarty), illetve Madach lirai verseit, kordbbi
dramait kiteljesitdjeként ajanlja az olvasdénak a miivet. Olyan életmii
darabjaként, amelynek irodalmi el6djét nem tag eurdpai hatarok kozott,
hanem a magyar koltészetben kell keresniink, s amelynek a
legallandobb és legszembetlindbb vonasa” 1848 eszméibdl, valamint a
Vilagost kovetd allapotokbol fakadd — a szerzotdl kdlcsondzve a
kifejezést — ,0szinte hazafisiga”.1® Hasonl6 médon vélekedik az
irodalomtorténész Jancsd Elemér is. 1964-ben irott, de csak késobb
megjelent méltatasanak cime Maddch és a Vilagirodalom, valojaban a
mi magyar el6zményeit keresi, foképp kapcsolodasat a felvilagosodas
¢s a reformkor koltészetéhez, kiegészitve ezt azzal a szellemi
orokséggel, amelyet Madéch fiatal korabol hozott magéaval.l?

Ez deriil ki Jancs6 mas tanulmanyaibol is. Berzsenyi, Vordsmarty,
Kolcsey, Csokonai bolcseleti koltészetét egyenesen Madach koltdi vi-
lagképének eldkészitdjeként értelmezi. Megkisérli ugyan érzékeltetni
Madach vilagirodalmi rokonsagat, de megreked a puszta tematikai
egybevetések, parhuzamok szintjién, mellézve az emberiség-
koltemények kérdésfeltevéseinek kiillonbozoségét, illetve a miifaj
valtozatait.

A Madéachhoz idénként vissza-visszatéré Kantor Lajos — Sotér Ist-
van nyoman — koltdnk 48 eldtti haladasigényébdl kiindulva, a mii kor-
hozkotottségére figyelmeztet. A Korunk, illetve az Utunk hasébjain
ezért juttat kiilonleges szerepet Kepler-Adam dramajanak.20 De idéz-
hetnénk az 1966-ban kiadott, a Madach-értelmezéseket Osszefoglald

crer

nografikus tanulmanyat is.2!

A szerz0 a 60-as évek elején kibontakozo Madach reneszansz isme-
retében, a szakirodalom legujabb eredményeit felhasznalva, vallalkozik
a szaz éve tartd vitdk Osszegez0 értékelésére. Természetesen nem men-
tesen a kor kényszerli kotottségeitdl. Konyve a kiilonbozé felfogasok
rendszerezése és szembesitése szempontjabol hasznos mindenekeldtt.

Ertékitéletein, eszmei-esztétikai szempontjain maga a szerzd is messze
tallépett azota.

A 18 évi sziinet utan 1965. nov. 23-an, a kolozsvari szinhazban be-
mutatott Tragédia fogadtatdsa nem ok nélkiil osztotta meg a kritikuso-
kat. A rendezd (Rappaport Ottd) ugyanis a gondolati szinhdz jegyében
jocskan megcsonkitotta az eredeti szoveget. Eljelentéktelenitette a mi-
tologiai szineket, lefokozta Addam eszmehitét, Lucifer pedig csaknem
megdicséiil. Teljesen elsikkad Adam és Lucifer konfliktusa is. Nem
alaptalanul kifogasolja Szdcs Istvan két alkalommal is Lucifer 6rdogte-
lenitését, szall vitdba a ,tiszta haladas” és a , tiszta tagadas™ hiveivel .22

Az elkovetkezd években, a 150. évfordulon (akarcsak a Petofi 6rok-
ségét élesztd irasok zomében) Madach egyetemes érvénye, az emberi
1ét szoritasaban fogant haladas-eszménye keriil er6sebb megvilagitasba.
Elég fellapoznunk a Korunk 1973-as februdri Madach-szamat. A ro-
man egyetemi tanar, Ion Aluas igényesen megirt cikkét a szerkesztdség
mintegy elvi-elméleti bevezetonek szanta a Madach vilagképét elemzd
irasok elé. Madach francia forditdja, Jean Rousselot itt kozolt irdsaban
a magyar koltd nagysagat abban latja, hogy ,tullépett a helyi viszonyok
nyujtotta téman”, hogy a sajat hazajanak valtozasait ,.egyetemes meg-
mozdulas részének” érezte; egy olyan folyamat részeként, amely nem-
csak a tarsadalmi strukturakat, hanem maganak az embernek a strukti-
rajat is megvaltoztatta.2? Ahogyan ezt Németh G. Béla (ugyancsak az
évforduld kapesan) tomoren megfogalmazta: ,Muivével egy szorongd
nemzeti helyzet tanulsdgat egyetemes erdforrassa tudta véltoztatni” 24
Bretter Gyorgy azért nevezi a tragédiat a ,,magyar gondolkodas”,.elsé
szintéziskisérletének”, mert ,,0nmagat egyetemes-emberinek tételezi.”
A torténelem buktatoéit lebird emberi kiizdelemben jelolve meg Madach
mivének legfobb értékét. Az emberi képesség apotedzisaval azonban
némiképp leegyszeriisiti a torténelem ellentmondasait, a mi etikai opti-
mizmusat. Ugy véli ugyanis, hogy ,,az ember tobbé nem a torténelem
logikéajanak kiszolgaltatottja, hanem 6 az, aki a torténelem logikajat
megteremti”. gy, ebben az értelmezésben nem latjuk a kételkedd, hité-
ben megingott Adamot, vagy hogy Ady szép szavaival éljek: a ,,lemon-
dasos hitii” embert. Bretter szerint az Ur szozata pusztan beleegyezés
az ember megteremtette helyzetbe. ,,... Emberek, a vilag nem illuzié” —
zarja eszmefuttatasat.2

En inkabb azt mondanam: emberek, a vilag nem bizonyossag.

Racz Gy6z6 szintén a filozofikum feldl viszonyul a mith6z az 1973-
as szinhazi eldadas kapcsan. Mint mar sokan elétte: olyan szimbolum-
dramaként értelmezi a Tragédiat, amely a mindenkori ember



kiizdelmét jelképezi. A szakirodalom (szerinte) hibas kérdésfeltevéseit
elutasitva, vitathatdé modon szakitja ki a mivet a Vilagos utani
allapotokbdl, fosztja meg egyuttal liraisagatol 6 is.2® Kéantor Lajos épp
a miben fellelhetd lirai formadkat veszi szamba: a himnuszra,
pasztorénekre, a gondolati lirdra, az elégiara emlékeztetd kifejezési
formdkat — ha nem is mindig pontos kritériumok alapjan.2’
Ugyanakkor ugy hiszem, a liraisagrol szolva, jobban figyelembe kell
venniink Adam lirai monologjait, ,vallomasait”. A Tragédia
nagyvaradi bemutatdja éppen erre a liraisagra épit, mintegy szereplévé
1éptetve elé magat a koltot is.

A 70-es évek elején, amikor az eszménytelenséget tették meg sokan
nalunk is a ,,modern ember” eszményévé, Bajor Andor Madach esz-
ményhitét mondja mainak, a nemes eszmék romhalmazabdl is Uj esz-
ményt épiteni képes koltét. Még akkor is, ha az eszmény nem valik va-
16va. Jelképesen: ,,az liszok és pusztulas csak Ujabb magassagot ad az
épiilé uj hithez”.28 Vagy ahogy Engel Kéroly (a ,,romantikus individu-
um” kudarcét vallo szemlélettel perlekedve) fogalmaz: a Tragédia mint
az ,,emberiség moralitasok” miive, abban rokon az eurdpai romantika-
val, hogy a ,,végtelent ostromolja” 2

A politikum szintjén hasonld véleményt vall a publicista Balogh
Edgar is, amikor a Mdzes bibliai képeiben a ,honi fesziiltségek™ olda-
sanak lehetdségeit keresi, a népéért aggddo hdst emelve szimbolum-
ma.30

Mindenképpen szot kell ejtenem Paskandi Géza esszéjérdl mar csak
azért is, mert — rendhagyé modon — nem a ,,mindig iddszert villano-
fénybe” vonhatd szinekben, hanem a mitologiai szféraban keresi a ma-
dachi gondolat f8 forrasat.3! Egy olyan képzeletbeli szinpadot fest
elénk, amelynek egy szintere van: az Eden. Paskandi jelképes kifejezé-
sét kolesonozve: ,,A torténelem két fa, az Orokélet és a Tudas faja ko-
z6tt zajlik...” Addmban a luciferi raci6 és az Urba vetett hit birkozik
ugyan — folytatja a gondolatot — tulajdonképpen tizenkét szinen keresz-
till ,,a raci6 magaramaradasanak vagyunk tanti”. Ebbdl eleve kovetke-
zik a magaramaradott ember nosztalgiaja az ,,édeni tisztasag” irdnt, az-
az a racié nem uzheti ki az emberi hitet, hisz ezzel az ember 6nmaga
1étét kérddjelezné meg.

Harag Gyorgy, az 1975-0s marosvasarhelyi eldadas rendezdje
lényegében ezt a szemléletet, a hivd, ,rajongd” Adamot, a fészerepld
rangjara emelt tomeget allitja elénk. Ez a f6 gondolata a dramair6
Deak Tamas 1983-as terjedelmes esszéjének is. Iroja a tapasztalati
id6észertiség felé emelkedd, a filozofiai megismerés hatalméaban

kétkedd, de az erkolesben bizd koltdben véli felfedezni Madach idOsze-
riiségét. Nem a bizonyossagot kimond, hanem a kérdez6 hésben.32

Tovabb gondolva eszmefuttatasat, azt is mondhatnam: madach eti-
kaja a ,,jobbik részt” valaszté Arany 50-es évekbeli lirdjanak gondolati-
sagaval rokon. Goethe intelme ilyen értelemben vélhat érvényessé Ma-
dach olvasdjara is: a jot nem azért kell szeretni, mert érdemes, hanem
Onmagaért.

Az utdbbi évtizedben nagy lett a csend Madach koriil. Horvath Ka-
rolynak a Romdn Akadémia magyar nyelvii folyoiratdban, a Nyelv- és
Irodalomtudoményi Koézleményekben 1991-ben megjelent, az emberi-
ség koltemények tipusait 4j médon elemz6 tanulmanya kivételnek sza-
mit.33 Madach-képiink utolsé tiz évérdl az oktatést segiteni kivano tan-
konyveket (egyetemit és kozépiskolait) foghatnam vallatora. Ezt vi-
szont nemigen tehetem, hisz mindkettének szerzdje e sorok iréja.>4

Legfeljebb a szandékot mindsithetem. Azt a Madachot szerettem
volna felmutatni, akinek miivészetében magyar és Osszemberi, JO ¢és
Rossz, Szellem és Anyag, Igen és Nem, Rész és Egész, lelkesedés és
dére tagadas, hit és kétely, tapasztalat és tavlat, Elet és Halal egyiitt,
egymast kiegészitve, koltéi modon teljesednek orokérvényii miivészi €l-
ménnyé. Nem feledkezve meg arrdl sem, hogy a nemzeti 1étiinkkel oly
sokrétiien Osszefonodott Miinek sajat népe szamara kiilon mondanddja
is van.
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Balassa Zoltan

A Madach Imre Muzeum keletkezésének koriilményei

1964-ben iinnepelte a miivelt vildg Madach Imre haldlanak centendriu-
mat.

1964 elején a Szlovak Nemzeti Tanacs (parlament) értekezletet hi-
vott Gssze, hogy megtargyalja a Tragédia szerzdjének méltdé megiinnep-
1ését, mivel a neves magyar dramairdt az UNESCO is folvette névsoraba.
Igen am, de akkor mar az oktoberi évforduld megiinnepléséig nem sok
id0 volt hatra.

Az alsosztregovai kastély nagyon is leromlott allapotban volt.
Ebben az épiiletben 1430-t0l lakott folyamatosan a Madach-csalad. A
varkastélyt a torok 1552-ben feldulta, 1712-ben és 1758-ban leégett. A
varkastélytol odébb épittette Imre nagyapja, Madach Sandor a rokoko-
klasszicista stilusu kastélyt. Az épiilet a masodik vilaghaboru végéig jo
allapotban volt, de azutan ebek harmincadjara jutott. A berendezést el-
arverezték. Az épiiletbdl azutan barki barmit eltulajdonithatott. A 1ép-
csbhazat szétszedték, a kovacsoltvas korlatot az 6cskavastelepre szalli-
tottdk. Az ablakokat kiverték, az ablakkereteknek s az ajtoknak sem
kegyelmeztek. A diszes, intarzids parkettet folszedték. A kastélyt 6vezd
angolparkban marhak legeltek. Szarnyasok, meg baromfi vette birtoka-
ba a terepet. A helybeli lakosok kivagtak a park fait és téli tiizeldjiiket
is ott taroltak. A kastély kozelében iskola épiilt szocialista kockabarakk
stilusban, mintha masutt nem lett volna elegendd hely. Rigele Alajos,
pozsonyi szobrasz alkotasanak kornyéke, vagyis a sir is elhanyagolt al-



lapotban volt. A miivész Orok Adam c. alkotasat 1934-ben leplezték le,
s koztudott, hogy Tomas G. Masaryk a szobor megkoszoruzasa alkal-
maval tette hires folajanlasat, mely biztositotta a Magyar Tudomanyos,
Irodalmi és Miivészeti Akadémia (Masaryk Akadémia) létrehozasat.
Ennek vagyonat a masodik vilaghabort utdn az allam elkobozta, és
mindmaig nem adta vissza.

A fentebb vazolt szomoru éallapotok uralkodtak 1964 tavaszan, ami-
kor a losonci Jarasi Nemzeti Bizottsag (a jarasi tanacsnak megfeleld
szlovak allamigazgatési szerv) értekezletet hivott 6ssze a Madach-iin-
nepség iigyében. Ahogy lenni szokott, sok iires fecsegés hangzott el
arr6l, mi mindent kellene tenni, de kézzelfoghat6 javaslat nem. A je-
lenlevdk elhataroztak, hogy egy megemlékezést tartanak a sir mellett.
Megrendeznek egy kultirmiisort és kész. Ilyen rovid hataridén beliil
tobbre gy sem lehet gondolni. Ekkor apam, Balassa Géza, a Kozép-
szlovakiai Miiemlékvédelmi Kozpont képviseletében javaslatot tett egy
kiallitas megrendezésére. Erre az volt a felelet, nincs elég ember, s tobb
mas kifogés is elhangzott. Apam kijelentette, 6 biztositja az anyagi fe-
dezetet a javitasok elvégzésére, s igy legalabb egy-két helyiséget rendbe
lehetne hozni. Végiil megkérdezte, mikorra legyen kész a forgato-
konyv, hogy az érdemi munka megkezd6dhessék. A valasz nem késett.
Ha mar meg is lenne a librettd, akkor is késo lenne, de azért még tenni
lehetne valamit. Balassa Géza erre a fordulatra folkésziilt. Jol sejtette, a
forgatokonyv kidolgozasara senki sem gondolt, és ebben a pillanatban
érettnek latta a helyzetet arra, hogy elévegye az altala elkészitett vazla-
tot. Tessék, itt van, meg kellene vitatni, és maris véglegesiteni lehet.
Nagy volt a meglepetés, s néhany arc folragyogott. A targyalas meg-
élénkiilt. Apam vallalta az anyagiak elSteremtését és a munka iranyita-
sat, de kikototte, a jarasi szerveknek kell biztositaniuk a szakmunkaso-
kat. A javaslatot a résztvevok elfogadtak.

A helyreallitasi munkalatok harom honappal az tinnepség iddpontja
elétt megkezdddtek. Elkésziilt a 1épcsdhaz, a vaskorlat. Az asztalosok
uj ablakokat, ajtokat készitettek. A nagyteremben helyreallitottak az
eredeti intarzias parkettet. A kOmiivesek ujjavarazsoltak a falakat, az
acsok ujrafedték és kijavitottak a tetdszerkezetet. Milan Horvath bado-
gos feltjitotta az oromdiszeket. Erdemes lejegyezniink, hogy a munka-
latokat a kékkoi Jarasi Epitkezési Vallalat dolgozoi végezték el Berg-
mann Pal vezetésével. A magyar munkasok olyan lelkesedéssel, szere-
tettel és hozzaértéssel dolgoztak, hogy masfél honap alatt néhany jelen-
téktelen helyiség kivételével, az egész kastély wjjasziiletett.

Ha még apam egyik juliusi cikkében (Zpravodaj [Besztercebanya]
1964. julius, 4. sz., 46-7. 0.) arrol irt, hogy néhany termet sikeriil csu-
pan helyreallitani és szerény korilmények kozott a kiallitas is
megvalosithatd, most mar nagyobbszabasu terveken torhette a fejét.

A munkalatokat Balassa tanar iranyitotta, késébb Ferenczy Tibor
losonci tanar, majd az utols6 napokban Hubacsek Zsigmond feliigyelete
alatt fejez6dott be a munka.

Balassa Gézanak gondja volt arra is, hogy a kastélyt dvezd angol-
park részleges helyreallitdsa is megtorténjen. A losonci Pupala Janos
vezetésével a sztregovai iskola didkjai 1550 névényt és 150 fat, vala-
mint diszcserjét iiltettek ki. A parkot bekeritették, a kastélytol Madach
sirjaig vezeto utat is 6k hoztak rendbe apam elképzelései szerint.

Balassa a néhai osztralukai kastély két kalyhajat is atszallittatta s
Sztregovan folépittette.

A helyreallitas koltségei negyedmillié koronaba keriiltek, s a Ko-
zép-szlovakiai Miiemlékvédelmi Koézpont folyamatosan biztositotta a
pénzt.

A munka, ahogy emlitettem mar, szivmelengetéen haladt, s amikor
apam esténként leiilt a kastélyban jegyzetei fol¢, kivancsiskodd egerek
sétalgattak kortlotte. Itt volt az ideje a kiallitds anyaganak kivalogata-
sara. A Matica Slovenska egy dokumentumot tudott biztositani. Tovab-
bi dokumentaciét apam maganszemélyektdl szerzett be. Hubacsek
Zsigmond a budapesti és a miskolci szinhdz Tragédia-eldaddsainak
fotdit hozta magdval magyarorszagi  kikiildetésérdl.  Sajat
szdzadeleji eldadasardl. E fotok kinagyitott masolatai is a kiallitas
részét képezik.

Apam mar korabban kapcsolatban allt a Balassagyarmaton €16 Sza-
bo Jozseffel, a neves Madach-kutatoval és gyiijtovel, aki el6készitette
magyarorszagi kutatoutjat, és minden téren tamogatta. Mégis a buda-
pesti Petdfi Irodalmi Muzeumban apam nem jart sikerrel. Voltaképpen
kidobtak. Az akkori igazgatdé még fogadni sem volt hajlandé Balassat,
és csak kilizent, ami naluk volt, azt mar odaadtak a csesztvei kiallitas-
ra. Annal nagyobb eredménnyel jart a kutatas a Nogradmegyei Levél-
tarban. Zolyomi Jozsef, a balassagyarmati muzeum igazgatoja, minden
tamogatast megadott. A pillanatok alatt eldkeresett levéltari anyagot
minden teketéria nélkiil atadta apamnak, s 6 kisérGivel egyiitt még
azon az ¢&jszakan vidaman jott at a hataron. Apam hirtelen nem lelte
utlevelét, igy a hatarér karjaiba pakolta az anyagot, s a taska aljarol
elokotorta az Utiokmanyt. Abban a pillanatban senkinek sem jutott



eszébe, hogy ilyen jellegii dokumentaciot tilos a hataron atvinni. Az
Ipoly szlovakiai oldalan éjféltajban mar vart rajuk a szolgalati kocsi.
Az anyagot Selmecbanyara szallitottdk Protopopov fényképészhez, aki
napokon beliil elkészitette a masolatokat.

Ezutan mar egyéb ,,aprosagokra” is jutott id6. Példaul az emléktab-
lara. Apam Dr. Lackoéné Kiss Ibolyahoz (Erbogyoszlo [Bihar], 1894. 1.
23. — Budapest, 1980. VI. 18.) fordult az emléktabla szovegét illetden.
Az irénd levelébdl idézek:

,,A tegnapi telefon beszélgetésiinkbdl azt vettem ki, hogy kérdést in-
téztek hozzam, a Madach centenarium alkalmabdl készitendo emlék-
tabla miatt. K&zben a telefont kikapcsoltdk, a rendel6ben betegek be-
sz¢lgettek, igy hogy nem értettem meg vildgosan kérdését.

Szerény véleményem szerint az emléktabla felirasa a kovetkezo len-
ne helytallo (sic!):

Madéach Imre
x 1823 jan. 21 + 1864 okt. 5
»Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal.«
Esetleg lehetne ez az idézet:

»Az eszme él s a lang mely fellobog
Vilagot késé szazadokra vet.«

vagy:

»Fergeteg ha jo robogva
Gondolom, hogy népem ébred,
Szamadast tart és haragjan
Multja vész — jovdje éled. «

Mind a harom idézet kifejezi Madach szellemét, az utolso politikai-
lag is aktualis...”

,Mivel szeretnék résztvenni a sztregovai tinnepségeken, nagyon ké-
rem Professzor urat (!), kiilldessen szamomra egy hivatalos meghivot,

hogy par napra szabadsagot kaphassak. Ugy beszéltiik meg a Madach
dédunokaval, (aki baratném), hogy egyiitt vesziink részt az tinnepélyen.
(...) (Nagyanyja Madach Jolan volt, a kolt6 lanya...) Azonkiviil én is
szeretnék par szot mondani Frater Erzsike nevében is, s par szal vira-
got (vagy flivet) az 6, nagyvaradi sirjarol férje sirjara helyezni. E célbol
mar irtam iskolatarsamnak Varadra, h. a varadi temetOben keresse fel
»Lidércke« sirjat s egy boritékban kiildjon par szal, onnan leszakitott
viragot vagy fliszalat.” A levél kelte: Liptoszentmiklos, szeptember 12.

Marvanyt senki sem tudott szerezni. Apam a zo6lyomi varban két
marvanytablat 6rzott, melyen a losonci els6 vilaghaboruban elesett ka-
tonak névsora szerepelt. Ebbdl levagtak egy megfelelé darabot, s igy el-
késziilhetett az emléktabla, Lackoné Kiss Ibolya szovegével.

A kiallitas anyaganak elrendezésével Hubacsek Zsigmondot biztak
meg, mivel kevés id6 allt rendelkezésre, a besztercei Dom Osvety (Mii-
velédés Haza) munkatarsai segédkeztek, nevezetesen Jan Handlovsky
csoportvezetd és munkatarsai. A munkalatokat Karol Zabrady akadé-
miai festémiivész iranyitotta. A kiallitas koltségeit is apam biztositotta.
Munkahelye 60.000 koronat fizetett ki.

A helybéli lakosok tudomast szereztek a késziilé eseményrdl, és ap-
robb targyakat ajanlottak fol, amelyeket megvasaroltak tdliik a kiallitas
részére.

A tarlat végiil is nemcsak a Tragédia szerzodjének életét mutatta be,
hanem a kort és az akkori politikai 1égkort is.

Szinte észrevétleniil elérkezett a varva vart nap, 1964. oktober 4-e.
Idézek Ruffy Péter 1964. oktober 6-i, A Magyar Nemzetben kozolt cik-
kébol:

-MINDENKI UNNEPLO s0tét ruhat viselt. A menet ¢élén viragoskert il-
latozott: magyar, szlovak, szlovakiai magyar uttdrdk és gyerekek vitték
koszoruikat. Rozsak, dalidk, kardviragok lebbentek meg a koszoruk
olén, kései szegfitket latok a pafranyok levelei kozt a nedves mezei
csokrokban, az 6sz utolsé viragait. Az elsé koszorit a magyarorszagi
csesztvei termeldszovetkezet kiildte, a masodikat a sarospataki Kossuth
Gimnazium tanul6i viszik, a harmadikat szlovak uttordk, a negyediket
a csehszlovakiai, nagykaposi magyar nyelvii gimnazium hallgatéi. Vé-
gelathatatlan sorokban érkeznek a cseh és szlovak irok, a Szlovak
Nemzeti Tandcs, a szlovakiai Magyar [rok Szovetségének, a CSEMA-
DOKnak, a keriileti Nemzeti Tanéacsnak (helyesen: Kertileti Nemzeti Bi-
zottsag — B. Z.), a magyarorszagi ¢és a szlovakiai iskoldknak a koszorui.

A koszoruk mogétt tinnepi menet halad. A magyar béketanacsot
SZAKASITS Arpad és MIHALYFI Erné, A Magyar [rok Szovetségét DAR-



VAS Jozsef és JOBBAGY Karoly képviseli. A Magyar [rok Szovetségének
elndke mellett dr. Milan PISuT (helysesen Pisut — B. Z.) pozsonyi egye-
temi tanar, a Szlovak {rok Szovetségének az elnoke halad, mogotte
SzABO Rezs6, a CSEMADOK fotitkara és DOBOS Laszl0, a magyar nyel-
vii pozsonyi Irodalmi Szemle fOszerkesztdje. A menet két oldalan a
Magyar Radio ¢és a szlovak televizido kocsijai. S mindeniitt a
mozgékony filmriporterek és laptudositok.

A gydnyortien helyreallitott sztregovai Madach-kastély kerti kapu-
jan at hulldmzik be az iinneplé sokasag a régi angol kertbe, s a kert
akacai és tolgyei kozt, a soderrel frissen beszort uton at a siremlékhez,
amelynek kolapjai alatt a Madach-6s6k s a kolto pihen. A kép tiszta és
fényes: a dombot, az akacok kozt, embererd6 lepi el. A zold vagy mar
sarguld természet keretében ezernyi szin villan: a virdgok fehér, piros
s rozsaszin szine, a tarka ndi ruhdk, a piros uttéré nyakkendok, az iin-
nepld feketék. A siremlék tetején a férfi géniusz — RIGELE Alajos po-
zsonyl szobraszmiivész alkotdsa — szinte szallani latszik a fényes
0szidoben. Az emlékmiivet lassan beboritjdk a koszoruk. Faradtan és
torékenyen 1ép a sir elé egy csodalatos kék szemt, hajlott asszony, a
Besztercebanyarol érkezett FITZEKNE REINHARDT Alice, Madach
dédunokaja. Vele jott a lanya, s az unokaja is, ez az unoka Madachnak
mér a szépunokaja. (O mar nem tudott magyarul. — B. Z.) A Madach-
csalad harom kései hajtasa k6zos koszorut helyez a sirra.

A zolyomi munkasdalarda szlovadk és magyar népdalokat ad el6, az
érces, zengd hangok koriilolelik a sirt, s lassan, elhaladva szallnak el a
kis Sztregova-patak volgyének olén.

A KOSZORUKKAL koriilfont siremlékkel szemben, a volgyben magas
emelvény all, az emelvény mogott hatalmas, kifeszitett fehér vaszon-
fliggdny — szlovak és magyar nyelven — a Tragédia utols6 sora: Az
wember: kiizdj« posztuldtuma ebben a pillanatban, a halovany zold
sztregovai mez0 felett a népek testvériesiilését siirgeti. S a »bizva biz-
zal« madachi iizenete e kiizdelem sikerét igéri. A népek testvériségét
koszonti Maria LICSKOVA (helyesen Lickova — B. Z.), a szlovakiai Ma-
dach-bizottsag elndke, Josef (helyesen Jozef) PRINTZ mérndk, a
Szlovak Nemzeti Tanacs képviseléje és dr. Milan Pisut pozsonyi
egyetemi tanar, a Szlovak frok Szovetségének az elnoke.

Darvas Jozsef, a Magyar irok Szovetségének elnoke, amint beszéde
elején mondta, »mély meghatottsdggal all Madach sirjaval szembeng, s
koszoni a Szlovak Nemzeti Tanédcsnak »ezt a gyonydri tinnepet«.

— Evszazadok félreértései, viszontagsagai utan dertisebb, szebb na-
pok virradnak rank; mar nemcsak egymas mellett éliink, hanem kez-
diink egyiitt €lni.

Mihalyfi Erné el6szor a képvisel6 Madach szavat idézte, amelyet
valamikor szlovak ajka valasztoihoz intézett. Majd pedig elmondta,
hogy az o6tvenes évek elején a Madéach-kérdésrdl vitatilést tartottak a
Magyar Tudomanyos Akadémian, felvetették a kérdést: vajon Madach
miive alkalmas-e arra, hogy a béketabor erdsitdje, a békéért, a halada-
sért kiizd6 népek kolcsénds megbecsiilésének és egyiittmiikodésének a
segitdje legyen? Azok kozé a kincseink kozé tartozik-e, amelyekkel a
magyar nép a nemzetkozi szocialista kultira kincsestarat gazdagitja?
Alig egy évtized telt el azota, s az id6 egyértelm(i valaszt adott erre a
kérdésre. A Béke-vilagtanacs a Madach-centenariumot, mint az embe-
riségre jelentGs évforduldt az egész vilagon torténd megiinneplésre ja-
vasolta.

Dobos Laszlo, a pozsonyi Irodalmi Szemle foszerkesztoje (aki azo-
nos a Magyarok Vilagszovetsége jelenlegi alelndkéve — B. Z.) emelke-
dett beszédében szocialista fejlodésiink »magaslati pontjanak« nevezte
ezt az Uinnepet, amelyrdl visszapillantva attekintheté a kdzelmult min-
den mulasztisa. Szabé Rezs6, a CSEMADOK fbtitkara pedig Adam sza-
vat idézte az élet hitérdl.

Ezutan sétaltunk at a gyonydrien helyreallitott, vildgos szinekben
ég0d, kéttornyos régi Madach-kastélyhoz. A f6bejaratnal Josef BALAS
(helyesen Jozef Balaz — B. Z.), a besztercebanyai keriileti partbizottsag
¢és a besztercebanyai keriileti Nemzeti Tanacs (helyesen Keriileti Nem-
zeti Bizottsag — B. Z.) nevében (!) nyitotta meg a muzeumot:

— Kotelezziik magunkat — mondta szlovak nyelven a tobbi kozt —,
hogy ezt a muzeumot gy fogjuk apolni, mintha Madéach Imre sajat
népiink fia lett volna.” (I. m. A népek tinnepe Alsésztregovan.)

A délutani misort, melyrdl Ruffy Péter szamolt be, Losoncon {inne-
pi akadémia elézte meg. Errdl az eseményrdl Baldzs Béla, szlovakiai
Ujsagird tudositott a, pozsonyi Népmiivelés c. lap 1964. évi 12., decem-
beri szamaban:

,,Azt vartuk, hogy rendkiviil szép és emlékezetes miisorban lesz ré-
sziink, hogy a vildgirodalom oridsa eldtt hazai mtvészetiink élgardaja
roja le tiszteletét, hogy a miuzeum megteremtésével a szlovak-magyar
baratsagnak allitunk emlékmiivet.

A legfontosabb megtortént. A muzeum szebb és nagyobb, mint gon-
doltuk. Ezzel valoban olyan emlékmiivet allitottunk, amely mindennél
beszédesebb és mindennél jobban kifejezi népeink baratsagat, az egyii-



vé tartozast, a kozos multat és jelent. A miisor azonban, sajnos, nem
volt olyan mint vartuk.”

Az esten részt vett kiilfoldi kiildottségek tagjaiban bizonyara nem
az ¢él, milyen vidéki, hanem az, hogy milyen csehszlovdk mtivészeket
lattak. A csehszlovak miivészeknek vannak neves képviseldik. Oket
kellett volna felvonultatni.”

»3zépséghiba tortént, annak ellenére nem vagyunk elégedetlenek.
Alsoésztregova elsé izben tinnepelte nagy sziilottjét. Reméljiik, legkoze-
lebb jobb, a mostaninal sikeresebb Osszeallitasokkal adézunk az {inne-
peltnek. A mitsor keserli pirula volt, de lenyeltiik és elfelejtettiik. Az
impozéans, mind tartalmilag, mind méretében nagyszabasti muzeum
azonban megmarad, tovabb fejlédik és mindennél tobbet mond. S ne-
kiink ez a legfontosabb, ennek oriiliink, erre vagyunk biiszkék.” (Also-
sztregova iinnepe; Utohang a Madach évforduléhoz, i. m., 8. 0.)

Meg kell még jegyezniink a Ruffy-cikkel kapcsolatban, hogy a szer-
z0 ennyit irt apamrol:

A MUZEUMOT BALASSA Géza, a besztercebanyai muzeum idds
munkatarsa mutatta be a kdzonségnek, magyar és szlovak nyelven.”
Apam nem volt a besztercebanyai mizeum munkatarsa. Otven éves
volt akkor, épp annyi, mint a cikk szerzdje. Rufty a tovabbiakban telje-
sen elrugaszkodott a valosagtol és olyan megallapitasokat tett, melyek
akaratlanul is apam szakmai hozzaértését és a szlovakiai miemlékveé-
delem egészét jaratta le. Nem beszélve most arrdl, hogy masokat muta-
tott be a mizeum létrehozoiként. Balassa emiatt levélben tiltakozott a
Magyar Nemzet szerkeszt6ségénél, de csupan egy kioktatod valaszt ka-
pott.

El kell még mondanom, hogy apam a diszvacsorara meghivast sem
kapott, csaladjaval majdnem ottrekedt a sztregovai parkban. Azutan
mégis sikeriilt kocsit szerezni, amelyikkel Losoncra tudtunk jutni.

A csehszlovak televizio akkor apammal készitett egy interjut. Azota
sokan irtak a Madach-mtzeumrdl, de Balassa nevét meg sem emlitet-
ték.

Ezzel kapcsolatban még el kell mondanunk, hogy Balassa Géza
még kidolgozta a Madach-kastélyban felallitanddé Mikszath-miizeum
forgatokonyvét is. De annak megvalositdsa mar nem az 6 tervei szerint
tortént. Ugyanis a fenti mell6zésen kiviil elsdsorban az kedvetlenitette
el, hogy a tarlaton Pet6fi keresztnevét Alexandernek irtak, és Kossuthét
Ludovitnak, ami éles vitahoz vezetett mar a kivitelezés soran. 1968 ap-
rilisaban helyet kapott a kastélyban Mikszath mellett Janko Kral’ szlo-
vak kolto és annak baratja, Jan Rotarides is. Mindkettjiiknek semmi

koziik sem volt Sztregovahoz. Apam ezzel sehogyan sem tudott megbé-
keélni.

Az alsosztregovai kastélyt bemutato kis flizet, melyet 1971-ben, ezt
irja a Tragédia szerzGjérdl: ,,A magyar irodalomkritika szerint egész
koltéi munkajan érzédik, hogy nem élt magyar kdrnyezetben és az iro-
dalmi korokon kiviil fejlédott, ami megerdsiti, hogy Az ember tragédi-
4ja szlovak gyokerekkel rendelkezd ember és szlovak kornyezet miive.”
(Sprievodca po okresnom vlastivednom muizeu v Dolnej Strehovej —
Utmutatd az alsosztregovai jarasi honismereti muzeumhoz,
Turdcszentmarton, 1971. 15. o.)

Mintha Jozef Balaz igérete valosult volna meg torz formaban!

Befejezésként megemlitem, hogy 1989-ben — tehat a mizeum ne-
gyedszazados fennallasanak évében — a CSEMADOK szervezésében meg-
rendezett orszagos torténelmi-honismereti szeminariumon eléadast tar-
tottam a muzeum keletkezésének torténetérdl. Véletlen egybeesés foly-
tan, apam akkor volt 75 éves. Gondoltam, e két kerek évforduld kap-
csan a Magyar Nemzet helyrehozhatnd korabbi e tdrgyban elkovetett
tévedéseit. De mintha mi sem tortént volna. Egy semmitmondo¢ levelet
kaptam, melyben kozolték: ,Megkaptuk, és Oszinte érdeklédéssel
olvastuk két irdsat. Miutan azonban nagyon kevés a helyilink, a
kozlésiikre sajnalatunkra vallalkozni nem tudunk.” (1624/ 0904. sz.
levél, 1989. IX. 11.)*

Végezetiil koszonetet mondok a Madach Szimpo6zium szervezdinek,
hogy kozzétehetem egy muzeum sziiletésének koriilményeit, a hozza
tapado groteszk €s nem tul kellemes tapasztalatokat ¢s emlékeket is.
Mindez egyben egy lezarult korszakot is jellemez.

*Ruffy Péterhez eljuttattam a muzeum keletkezésével kapcsolatos anyagot. Felkértem
6t, hogy alkalomadtan a 25 éve irt cikkét helyesbitse. Levélben valaszolt, kérve, keressem
fel. Egy alkalommal beszélgettiink telefonon, de id6hianyra hivatkozva elharitotta a
személyes talalkozast. 1994 januarjaban elhunyt, s igy mar a felreértéseket nem all

moédunkban vele tisztazni. Kar.

Balassa Zoltan

A magyar nép japan baratja



A magyar nyelvteriileten évtizedekkel ezeldtt népszerti Imaoka Dzsui-
csirordl ma mar alig tudunk valamit, pedig hosszu élete kortarsunkka
tette.

A neves japan miforditd 1888-ban sziiletett Nogimuraban
(Shiname tartomany), a mara mar Matsueval Osszeépiilt telepiilésen.
Sziilévarosaban tanult meg németiil és francidul, majd kozgazdasz
diplomat szerzett a tokioi Csaszari Egyetemen. 1922-ben Amerikaba
utazott, majd eurdpai korutat tett. Harom hétig kivant Magyarorszagon
id6zni, de végilis 1922-t6l egészen 1931-ig maradt. Magyarorszagi
tartdzkodasat Japan bemutatdsanak szentelte. Tobb mint 800 cikket és
hozzavetblegesen 750 elbadast tartott. 1924-ben a bécsi nemzetkozi
vasar japan kiallitdsdnak megszervezésében vett részt, majd 6
készitette eld az 1925-26-os budapesti nemzetkdzi vasar japan
kiallitasat is. Egy évvel késébb japan képzémuvészeti tarlatot rendezett
a magyar fovarosban. Népszeriivé az 1929-ben kiadott Uj Nippon (Uj
Japan, Athénaeum) c. konyve tette, melyben megrendité modon vett
bucsut Magyarorszagtol. 1930-ban munkéssaga elismeréséiil magyar
allami kitilintetésben részesiilt.

Talan mellékes, mégis megemlitjiik, hogy egy kecskeméti lanynak
udvarolt, de az nem akarta kovetni tavoli hazajaba, igy csak otthon no-
stilt meg.

1932-t6l a japan kiiliigyminisztériumban teljesitett szolgalatot egé-
szen a haboru végéig.

Hazatérése utan konyvet irt a magyar torténelemrdl, magyar vers-
antologiat adott ki, kotetben foglalta 6ssze a magyar kultura eredmé-
nyeit, és magyar nyelvkonyvet jelentetett meg. Kozzétett cikket a ma-
gyar rovasirasrol is. Kiilon ki kell emelniink, hogy japanra leforditotta
Madach: Az ember tragédidja c. miivét.

Mindez bizonyitja, hogy masodik hazajarél sohasem feledkezett
meg.

1956 végétdl 1957 februarjaig a Japan Magyarorszagot Megsegitd
magyar hataron segitséget nyujtott a menekiilteknek. Talan ma is so-
kan emlékeznek a selegszant6i hidon allo élénktekintetli japanra, aki
Magyarorszag népének harcat a japan nemzeti h6éshoz, Onodahoz ha-
sonlitotta.

Késobb kiadta a finn-japan szotart, amiért a finn kormany 1969-ben
kitlintette. De Magyarorszag sem feledkezett meg rola. 1972-ben a Ma-
gyar Pen Club emlékéremmel tiintette ki a miiforditas teriiletén kifejtett
munkassagaért és egyben magyarorszagi latogatasra hivta meg Ot.

Dzsuicsiro magas korara vald tekintettel, nem tudott eleget tenni a
meghivasnak.

Elete f6 miivének a mar emlitett finn-japan és a magyar-japan szo-
tarat kell tekinteniink. Az utobbit sajat koltségén adta ki. Megitélése
szerint a magyar-japan nyelvrokonsag minden kétségen feliil all, mivel
mindkét nyelv az ural-altaji nyelvcsaladba tartozo6 agglutinald nyelv.

Imaoka Dzsuicsiro husz évvel ezeldtt, 1973. jinius 2-an, karosszé-
kében iilve, a nyomdabdl frissen kikeriilt magyar-japan szoétarral a ke-
z€ben tavozott csondesen az é16k sorabol.

1974-ben ezért a miivéért a Felkeld Nap Erdemrend 4. fokozataval
tiintették ki.

Munkassaga megérdemli, hogy mi is emlékezziink a magyar nép
Onzetlen baratjara.

Zsiga Laszlo — Andor Csaba

Save Madach!

A cim magyarul nagyjabodl azt jelenti: mentsilk meg Madachot! Akik
kozelebbi kapcsolatba keriiltek valamilyen formédban a szamitastechni-
kaval, azok azt is tudjak, hogy van az els6é szonak egy szamitastechni-
kai értelme: ebben az értelemben a mentés sz6 az informaciok tartds ta-
rolasat jelenti, amely manapsag dontdéen magneslemezeken torténik.

De miért is kellene s miként kellene megmenteni Madéachot? Erre
tobb érv s tobb modszer is felhozhat6. Mielétt az itt bemutatandd konk-
rét lehet6ségre ratérnénk, roviden szélnank arrdl, hogy milyen lehetne
mondjuk egy korszerti Madach kritikai kiadés, s mi volna az igazi ér-
telme.

Gutenberg mulhatatlan érdemeit nem feledve, egy igazi, jol hasz-
nalhat6 Madach kritikai kiadasnak els6sorban lemezen kellene megje-
lennie, olyan lemezen, amelyet egy szamitogépbe helyezve, a képer-
ny6n (ha ugy kivanjuk) végiilis hagyomanyos konyvoldalakat 1atnank.
Ezeket az oldalakat nemcsak olvasni, de nyomtatni is lehetne, igy a fel-
hasznal6 kinyomtathatna maganak a teljes kritikai kiadast is, majd be-
kottethetné, s elhelyezhetné — disznek — a kényvespolcon.

Disznek, hiszen ellentétben a ,,normalis” konyvekkel, egy kritikai
kiadast a legritkabb esetben hasznalunk vgy, hogy levessziik a polcrdl,
és végigolvassuk. Inkabb keresgélni szoktunk benne, ellendrizni, egy-



bevetni stb. Marpedig a keresés autentikus modja ma a szamitogépes
keresés. (Részletkérdés, bar igen fontos részletkérdés: éppen a mgyar
nyelv esetében a keresés még nem megoldott. Ismereteink szerint nincs
olyan altalanosan hasznalt sz6- vagy morfémakereso rendszer, amely a
magyar nyelvii szovegeknél egyetemesen alkalmazhat6 volna.)

Még két érvet hoznank fel a lemezes kritikai kiadasra. Az egyik: a
kritikai kiadasnak mércéiil kellene szolgalnia a nem kritikai kiadasok
szdmara, akadalyoznia kellene a szovegromlast. E funkcionak a papir-
konyvek egyre kevésbé képesek megfelelni. Mert hiaba pontositja a kri-
tikai kiadas szerkesztdje a szoveget, ha egyszer a népszert kiadas olda-
lan az emberi tényez6 egyre megbizhatatlanabb. Egyébként: még a leg-
gondosabban el6készitett, sokszorosan atnézett kiadasokba is becstsz-
hatnak hibak. Itt van pl. a Maddch Imre valogatott miivei 1989-es kia-
dasa, amelyet autentikusabb kutatok nem is szerkeszthettek volna, mint
Horvath Karoly és Kerényi Ferenc. Es mégis: az Utravalé verseimmel
12. versszakanak els6 soraban (347. old.) egy ,,nem” szocska kimaradt,
s ezzel a sor érthetetlenné valt. (A sor helyesen: ,,S ha nem lesz mar, ki
vélem sirt s ortile...”.)

Ha egy lemezes kritikai kiadasban sikeriilne minden hibat kijavita-
ni, ugy a késobbiekben hasonld eset nem allhatna mar eld. A népszerii
kiadas szerkesztdje ugyanis egyszerlien egy programmal atmasolna a
teljes szoveget a sajat rendszerébe. Valaki persze azt mondhatna, hogy
utana még elronthatja a szoveget akar szandékosan, akar véletleniil. Ez
a lehetdség kétségkiviil fennall, bar a véletlen tévedés lehetdségét gya-
korlatilag ki lehet zarni. Kiilonb6zo ellendrzd dsszegekkel s mas mo-
don biztosithato, hogy azonnal észrevehetd legyen, ha a mii szovegében
barmi is megvaltozott volna.

Végiil az utolsd érv: konnyl lenne egy ilyen lemezen az Osszes
kéziratos forrast hasonmasként elhelyezni. Persze egy kézirat élethii
megjelenitése a mai technikdval mar nem lehetséges; sem az
elektronikus  megjelenitk, sem a modern fényképészet ¢és
nyomdatechnika nem teszi lehetdvé a kéziratok korrekt megjelenitését;
az ilyen igény tehat csakis régi eszkdzokkel elégithetd ki. Hogy mire
gondolunk? Példaképpen felsorolnank néhany ismérvet, amely a
szazadeld német nyomdatechnikajaval tlirhetden visszaadhato volt, de
amelyek koziil a mai technikaval egyetlen eggyel sem boldogulunk.

1. Ceruzairas, tintairas. Az eredeti kéziraton, fliggetleniil annak allapo-
tatol, ranézésre latjuk, hol irt tintaval a szerzd, hol grafit ceruzaval
esetleg szines ironnal, de még az is megallapithato, ha netan kiilonle-

ges eszkozt, mondjuk krétat hasznalt volna. Mindezt a fényképen vagy
a katodsugarcsdvon nem latjuk; csak talalgathatjuk.

2. A papir jellegzetességei. Egy Osszetett példat emlitenénk Madach le-
velezésébol. Egy Lonyaynak irt levélnél Madach a papir vizjelét atraj-
zolja, kifigurazza. Ennek visszaadasa ismét csak a régi technikaval
oldhaté meg: ujra le kell gyartani a megfeleld meritett papirt, a
megfeleld vizjellel.

3. A nyomas erdssége. Mint hallottuk, a grafologiai elemzés szempont-
jabol ez igen fontos ismérv volna, tehat a papirnak az iras altali defor-
maciojat is illenék visszaadni.

Mindezt valtozatlanul nem adné vissza a szamitogép segitségével
rogzitett hasonmas, de néhol a megfelel6 kommentar ezt a hidnyt po-
tolhatna. Minden esetre az 0sszes kéziratos forras rogzitése, mellékelé-
se a kritikai kiadashoz, jelentésen novelhetné a kiadvany hasznalhato-
sagat.

Mindeddig altalanossagban szoltunk csak a szamitogépes informa-
ciomegorzésrol. Kimondjuk tehat a kulcsszavakat: multimédia 1ézerle-
mez.

Autés kifejezéssel élve: a multimédia egy extrakkal felszerelt
szamitogép, amely képes lézerlemezek olvasasara, s az olvasott
informacié képi (akdr mozgoképi) megjelenitésére éppugy, mint
hangok eldallitasara.

Manapsag nemcsak az ilyen berendezések, de a hozzajuk hasznal-
hat6 lemezek forgalma is igéretesen nd. Elsésorban lexikonok, szota-
rak, kézikonyvek keriilnek lézerlemezekre. De meg lehet nézni 1ézerle-
mezen pl. Leonardo da Vinci életmiivének legalabbis azt a részét,
amely képzOmiivészeti alkotasokban oltdtt testet, mint ahogy létezik
nemiivet, de pl. annak eredeti kottajat, s mas érdekes, a miihdz kapcso-
16d6 informacidkat tartalmaz.

Ami az irodalmat illeti, sajnos nem ismerjiik eléggé a nemzetkdzi
kinalatot; a hiradasok alapjan ez a teriilet még elég szegényes. Mind-
azonaltal Shakespeare miiveit meg lehet mar venni 1ézerlemezen.

Es most e hossziira nyult bevezetd utan ratérnénk arra, ami a mos-
tani bemutaté targya. Elére kell bocsajtanunk, hogy egy munkanak
csupan egy elenyészé toredékével ismerkedhetnek meg, s kétséges,
elkésziil-e az egész valaha is. Talan nem kell mondanunk, hogy itt



legalabb 5-10 millidés Osszegre van sziikség ahhoz, hogy barmi is
elkésziilhessen, hiszen még a legkisebb széridban kibocsajtott
lézerlemez gyartasi koltsége is tetemes. Elvileg persze szo lehetne
hazilagos kivitelben egyedi példanyok gyartasardl is, akkor azonban
egy-egy lemezpéldany ara volna borsos.

Mindent egybevetve, abban a reményben fogtunk bele, hogy kell6
anyagi tamogatassal a Vilagkiallitasra elkésziilhetne, s annak témaja-
hoz, a kommunikéciohoz szorosan kapcsolodna.

A lemezterv roviden a kovetkezd: multimédia l1ézerlemezen kellene
kiadni Az ember tragédidaja Gsszes forditasat. Eldzetes becslésiink sze-
rint ez nagyjabol 15-20.000 oldalnyi szoveget jelentene, hiszen kb. 80-
100 forditasa lehet a Tragédidnak.

Most Onék bizonyéra ugy képzelik el az egészet, hogy valaki iil a
szamitogép elott, s rendre begépeli a szovegeket. Nos, itt még nem tart
a szamitastechnika (nincsenek nyelvfiiggetlen, univerzalis szovegszer-
keszt6k), de még ha tartana, akkor is bajos volna titkarn6t talalni
mondjuk az 6rmény vagy a fulani nyelvii forditasok gépelésére. Torté-
netesen a japannal sem koénnyli boldogulni, mivel az a hagyomédnyok-
nak megfelelden jobbrol balra s raadasul fliiggéleges oszlopokba tordel-
ve jelent meg. Mindezen gondok orvoslasara a megoldas az, hogy fény-
képszerlien rogzitjiik az egyes oldalak képét, nagyjabol gy, ahogyan
fénymasolatokat csinalunk.

Es most roviden arrél: kinek s miért j6 mindez? Mindenek elétt a
forditoknak és a rendezdknek lenne jo, ha kéznél volna egy ilyen le-
mez. Ha pl. valaki szeretné leforditani angolra a Tragédiat, nem art, ha
nemcsak azt tudja, hogy ezt mar sokszor megtették Geldtte, de azt is,
hogy létezik egy lemez, amelyen legalabbis nyolc forditast elolvashat.
Ennyi forditas ugyanis egészen biztosan megjelent, mas kérdés, hogy
nyilvan volt tobb is, hiszen a Tragédiat mar joval azel6tt bemutattak
angolul, hogysem az els6 angol forditasa megjelent volna.

De aki netan tamil nyelvre kivanja leforditani, annak is jol johet, ha
megnézheti az altala ismert nyelveken késziilt forditasokat, sot, nem is
tehet mast, ha torténetesen nem tud magyarul.

Ugyanigy a rendez6 is oriilni fog, ha tobb forditas koziil valaszthat,
mint ahogyan a diszlet és jelmeztervezok is — utdbbiak nyelvi kotottség
nélkiil — haszonnal nézegethetik az illusztraciokat.

S aki ugy képzeli, hogy mindehhez elegendék volnanak a konyvek
is, az téved. Lengyeliil példaul tobbszor is kiadtak a Tragédiat, allitdlag
egyik forditas rosszabb, mint a masik. A riaszt6 forditasok lattan Heba-
nowski Ujra leforditotta lengyelre Radd Gyorgy segitségével. Talan

mondanom sem kell: ez a forditds sohasem jelent meg. De megvan.
Aki tehat tudja, hogy kinél kell keresni a helyenként kézzel javitott
gépiratot (Radod Gydrgynél), az batran vallalkozhat egy lengyel nyelvii
Tragédia-el6adasra. Lehetne persze a forditas kiadasat javasolni, de mi
nem ezt tessziik. Ezzel a modszerrel Ggy jarnank, mint az eleai Zénon
tekn0s is tovabbhalad, igy aztan sohasem éri utol versenytarsat. A kéz-
és gépiratban 1évo forditdsoknak nem a hagyomanyos kiadasat kell
szorgalmazni immar, hanem az Osszegyljtésiiket, s 1ézerlemezen valo
kozos kiadasukat.

Elképzelésiink szerint tehat a kéz- és gépiratban 1évo Tragédia-for-
ditasok is rakeriilnének a lemezre.

Mindez persze igen koltséges és Osszetett vallalkozas lenne. Egy jo-
gi szakértd folyamatos kozremiikodését éppugy feltételezné — gondol-
junk a nagyszamu szerzoi jogi kérdésre —, mint egy diplomataét (tavoli
orszagokban 1évo kéziratokat kellene felkutatni, azokrol legaldbb fény-
masolatot szerezni).

Az egészet abban a reményben kezdtiik meg (pillanatnyilag két for-
ditast lehet megtekinteni, Fischer Sandor 1886-0s német, ¢s Imaoka
Dzsuicsiro 1965-0s japan forditasat), hogy egy bemutathat6 részlete a
nagy munkanak talan nemcsak Ondknek lehet meggyézébb egy elda-
dasnal vagy egy tanulmanynal, de a dontéshozdknak, az EXPO szerve-
z6inek is.



