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HRADISTE ,,SANCE" U BREZNICE (OKR. PRIBRAM)
VE SVETLE NQVYCH NALEZU1

Michal Lutovsky - Daniel Stolz

Mohutne hradiste v poloze ,,Sance" (katastralm uzemi Pocaply, okr. Pribram)2, zaujimajici jihozapadm
vrchol protahleho navrsi nad fickou Vlcavou/Skalici (k lokalizaci a zakladni charakteristice naposledy
Hruby - Lutovsky 2000', dosud nejpodrobnejsi popis pochazi ovsem z pera B. Dubskeho - Dubsky 1949,
647-65T)3, patri k objektum, na nez se pozornost archeologu soustfed'uje vice nez sto let (do literatury
bylo uvedeno jiz J. E. Vocelem v roce 1868; stracny prehled dosavadnich aktivit cf. Kuchynka 1998,
125-126). Zvyseny zajem byl ovlivnovan jak vyjimecnou zachovalosti fortifikaci, dosahujicich misty
jeste dnes vysky kolem 6 m, tak pfedpokladanym vyznamem objektu. Hradiste (obr. 1; 2) byva totiz casto
ztotoznovano s tzv. Bozni, tedy hypotetickym - a v pramenech pfimo neuvadenym - centrem bozenske
provincie raneho pfemyslovskeho statu (pfedevsfm Volf 1938), pnpadneje povazovano alespon za jeho
vyznamnou soucast. Neklademe si za cil ani komentovani dosavadnich pokusu ani nove feseni lokalizace
a existence Bozne a Bozenska. Povazujeme pouze za nutne znovu zopakovat (Lutovsky 1999, 289, pozn.
10), ze pokud buderne v tomto prostoru skutecne hledat centrum bozenske provincie, nelze je ztotoznovat
vylucne s hradistem u Pocapel; to totiz tvon soucast rozsahleho komplexu, z nehoz dnes zname pouze (?)
tfi vyznamne body (obr. 3): hradiste na ,,Sancich", kostel (opevneny?) ve Strazisti a hradiste u Boru -
Dobre Vody (Frohlich 1993; Hruby - Lutovsky 2000, 451).

Pfes zvysenou archeologickou pozornost, provedeni nekolika zjisfovacich odkryvu a zfskani
pomerne velkeho mnozstvi keramickeho materialu je vsak uroveri dosavadniho poznani pocapelskeho
hradiste velmi nizka.4 Nestratifikovana keramika a absence podstatnejsi dokumentace stavi navic hradiste
do smutne fady objektu sice archeology zkoumanych, avsak zpusobem - byf dobove podminenym -, jez
vyznam ziskaneho archeologickeho materialu snizuje na hodnotu povrchoveho sberu. Znalost vnitfni
zastavby se omezuje pouze na slovni konstatovani existence stavby s nepravidelnou kamennou pode-
zdivkou o rozmerech 7 x 10 m (Turek 1965, 12), aniz je ovsem jeji vzhled a umfsteni mozno jakkoli
verifikovat ci upfesnit5; rovnez Picuv udaj (Pic 1909, 208) o vnitfni skladbe hradby (,,val z kamene slabe
hlfnou prostoupleho") je jen povsechny a neovefitelny v zadne forme dokumentace.

Clanek si dovolujeme pfipsat k sedesatym narozeninam PhDr. Miloslava Slabiny (* 20. 5. 1941).
? v

Hradiste se v odborne literature vyskytuje pod ruznymi nazvy - hradiste u Bfeznice, Sance u Breznice, Bozefi, hradiste u Poca-
pel; pro nas pfispevek jsme zvolili nazev nejbgzngji uzivany.

Hradiste bylo od pocatku sve archeologicke deskripce charakterizovano jako dvouprostorove (cf. obr. 1). Pfi zamefovani v le-
tech 1955-6 byl identifikovan a jako druhe pfedhradi oznaCen dalsi prostor, pfimykajicf se k akropoli od jihu a zapadu (obr. 2).
Ma ovsem mnohem meng vyraznou fortifikaci (zhruba dv6 tfetiny jeho arealu ohranifiuje m'zky, misty jen 0,5 m vysoky val) a
rovnez znacny sklon terenu v tSchto mistech znejasnuje jeho mozny u5el (ochrana pfistupu k vode?). Nepochazejl odtud zatim
zadne archeologicke nalezy a pfima pnslusnost k hradisti nenf nezpochybnitelna. Rozloha hradiste by se v pfipade existence
tohoto druheho pfedhradi zvysila z 1,6 asi na 2,5 hektaru. Samozfejmg zcela mylne jsou v tomto ohledu udaje uvadene
Z. Kuchynkou (Kuchynka 1978, 126), podle nichz by hradist6 m61o zaujimat prostor od 7,7 (s jednfm pfedhradfm) do 15(!) ha.

Publikace se bohuzel nedockala ani nejvetsi archeologicka akce na pocapelskem hradisti, kterou byl vyzkum R. Turka z let 1955
a 1956 (k tomu Kuchynka 1998). Je bohuzel nutno konstatovat, ze Turkova pozustalost vyznamnejsf informace k teto akci
neposkytla a do budoucna tak nelze pocTtat s jinymi nez doposud - velmi struCng - publikovanymi zavery (Turek 1965, 12-13;
tyz 1972, 391).

5 ,,Podezdfvku" o sifce 1 m (?) nalezl pfi svem vyzkumu na Sancich take B. Dubsky (Dubsky 1949, 655). Ani v tomto pfipade
nedovoluje pongkud nejasna formulace publikovane zpravy konstatovat nic blizsfho.
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Obr. 1. Hradiste ,,Sance" u Bfeznice,
pudorys a prufez. Podle J. L. Pice
(1909).

Obr. 2. Hradiste ,,Sance" u Bfeznice, plan zhotoveny v rdmci vyzkumu R. Turka v roce 1955. Hradisteje zdepoprve
zachyceno jako trojprostorove.

566



Obr. 3. Hlavnizndme body pravdepodobneho rane stfedovekeho sprdvniho centra (Borne?): 1 - hradiste ,,Sance"
u Bfeznice, 2 - hradiste u Boru-Dobre Vody, 3 — hostel ve Strazisti.

Staff hradiste je vyvozovano z keramickych nalezu, jejichz obecnym signifikantnim znakem je pouze
znacne mnozstvi, nikoli vsak puvod ze stratigraficky jasne definovanych jednotek; s pfihlednutfm
k pretrvavajfcim obtiznostem s chronologii rane stfedoveke keramiky Ize osidleni hradiste klast do
prubehu celeho 10. a casti (celeho?) 11. stoleti. Keramika z pocapelskeho hradiste by pochopitelne vyza-
dovala hlubsi studium; na tomto miste Ize pouze konstatovat, ze jako celek se zdejsi nalezy pomerne
vyrazne odlisuji od pocetneho souboru z jihoceskych Nemetic (okr. Strakonice), datovaneho - byf pouze
pfiblizne - na konec 9. a do pocatku 10. stoleti (Michdlek - Lutovsky 2000, 223-225), a naopak vykazuji
jiste shody s nalezy z (samozfejme geograficky blizsich) Kozarovic (okr. Pffbram) s tezistem osidleni
v 10. a 11. stoleti (Buchvaldek - Sldma - Zeman 1978; Frohlich - Lutovsky 1999). Dluzno ovsem
podotknout, ze presnejsf datovani obou uvedenych souboru lezi spise ve sfefe domnenek a jeho zakotveni
vrealnem case je ukolem budouciho zpfesnovani chronologie; to ale patrne povede jinymi cestami nez
jetypologie vyzdoby, okraju a tvaru nadob.6

Do teto vsestranne nejasne situace kolem hradiste na ,,Sancfch" bohuzel vstoupila az pfilis razantne
nejhorsi z moznych variant zfskavani informaci; tak jako vetsina vyznamnejsich ceskych archeologickych

j lokalit s nemovitymi, v terenu patrnymi relikty se i pocapelske Sance staly cilem hledacu pokladu
vyzbrojenych detektory kovu. Nedomnivame se ovsem, ze timto zpusobem zfskane nalezy je mozne zcela

I ignorovat a pfejit mlcenfm. Za stavu, kdy se absolutni datovani ceskych hradisf az pfilis casto odvfji od
soliternich nalezu kovovych pfedmetu z vlastnictvi elity, pfedstavuji pfedmety z pocapelskeho hradiste
pomerne vyrazne memento.

Otevfene - zatim vsak nefesene -je mozna (?) nadejnejsf srovnani s prazskou keramickou produkcf; zatim Ize vsak pouze
konstatovat absenci keramiky s kalichovitou profilaci' okraje.
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V nasledujicich odstavcich pfinasime soupis nalezu, nelegalne ziskanych jak amaterskymi vykopy
na pfelomu 70. a 80. let 20. stoleti, tak pomoci detektoru kovu v letech devadesatych.7 K dispozici jsme
meli dve ,,avarsko-slovanska" opaskova kovani, stfibrny gombik, kfizek ze slitiny emu a olova, dva
denary, zelezne kovani platovane zlatem, zelezne kfizove kovani, blize neurcitelny kruhovy zavesek
z cinu, bronzovou zaponku a nekolik dalsich, vetsinou fragmentarne dochovanych zeleznych pfedmetu
(ocilky, hroty sipu, kovani veder, rybafske hacky, snad i zlomky sidel apod.). U casti pfedmetu
disponujeme i pfibliznym, byt' lidajnym mistem nalezu (obr. 12).

Veskere uvahy vyplyvajici z existence pfedmetu v kontextu pocapeskeho hradiste jsou samozfejme
limitovany minimalne dvema omezenimi: a) pfes relativni hodnovernost souboru nelze pochopitelne zcela
vyloucit ani puvod nekterych pfedmetu z jine lokality; b) nezname puvodnf pocet nalezu a nevime tedy
jakou cast mame k dispozici.

POPIS, ZAKLADNICHARAKTERISTIKA A LOKALIZACE NOVYCH NALEZU

1. Bronzove kovani opasku, na povrchu silne otfele stopy zlaceni (?). Vne zdobeno tfemi vyvalky.
Kovani je ukonceno dvema vycnelky s otvory. Obr. 4:1.
Rozmery: 20 x 16 mm, sfla max. 3 mm.
Datovdni: 2. polovina 8. stoleti.
Misto ndlezu: pfedhradl, cca 20 m kolmo od brany do vnitfniho hradiste, ziskano detektorem kovu v 90. letech 20.
stoleti.

2. Zlomek (cca 2/3) bronzoveho kovani opasku s rostlinnym ornamentem. Jde o kovani pavezoviteho
tvaru, puvodne dvojdilne; z vystupku s otvory pro stezejku je dochovan pouze jeden. Ornament tvofi
kruhove uponky s prolamovanymi otvory. Obr. 4:2.
Rozmery: vyska 28 mm, sfla bronz. plechu 2,8 mm (na okraji) az 0,9 mm (uprostfed).
Datovdni: 2. polovina 8. stoleti.
Misto ndlezu: neuvedeno, ziskano detektorem kovu v 90. letech 20. stoleti.

Obr. 4. „ Sance" u Bfeznice. Kovani avarsko-slovanskeho horizontu (cisla u jednotlivych pfedmetu odpovidaji
cislum katalogove polozky v kapitole Popis, zdkladni charakteristika a lokalizace novych ndlezu).

3. Stffbrny gombik kuloviteho, na vrchlicich mirne zplosteleho tvaru. Filigranni vyzdoba pfedstavuje tfi
kruhova pole po obvodu a po jednom poli u vrchliku; pole jsou vymezena dvema soustfednymi kruz-
nicemi z tordovanych dratku a obsahuji dva az tfi drobne krouzky z hladkeho dratku. Dalsi obdobne
krouzky vyplfiuji i prostor mezi kruhovymi poli. Zavesne ousko je tvofeno ohnutym dratkem. Obr. 5:3.
Rozmery: vyska tela gombiku 14 mm (s ouskem 17 mm), prumer 17 mm.
Datovdni: zhruba 2. polovina 9. - 1. polovina 10. stoleti.
Misto ndlezu: pfedhradl, cca 30 m od brany vnitfniho hradu, ziskano detektorem kovu v 90. letech 20. stoleti.

Nfze popsane nalezy byly k dokumentaci a publikaci zapujceny z jedine soukrome sbfrky, vytvofene postupnymi nakupy od
vice jednotlivcu. Jejf majitel, kteremu timto d6kujeme za laskave zapujCem pfedm6tu ke studiu, si nepfal byt jmenovan a my jeho
pfanf respektujeme. Fragmentarng dochovane avarsko-slovanske kovani a veskere zelezne pfedmety vgnuje majitel sbfrky
nekteremu ze zainteresovanych muzei.
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Obr. 5. ,,Sance" u Bfeznice.
Stfibrny gombik. Dole rozkres-
lenifiligrdnniho ornamentu.

4. Lity krizek ze slitiny emu a olova (viz nize) se schematizevanou postavou Ukfizovaneho. Rozepjate
nice naznaceny dvojitou linil, spojene nohy naznaceny linil jedinou. Okraj kfizku lemovan perlovcem.
Castecne otrele zavesne ousko s pficnym otvorem je odlite spolecne s kfizkem. Obr. 6:4.
Rozmery: vyska kfizku i s ouskem 29 mm, bez ouska 25 mm, sffka 25 mm.
Datovdni: od konce 9. po cele 10. stoleti, vyloucen neni ani sirsi interval.
Misto ndlezu: zfskano pfi amaterskych vykopech na pfelomu 70. a 80. let ve vnitfnim arealu hradiste, zhruba 50 m
od brany spojujici akropoli s pfedhradim.

Obr. 6. ,,Sance" u Bfeznice. Krizek z emu a olova.

K materialovemu slozeni kfizku byla pouzita prvkova analyza elekronovym mikroskopem ve spojeni
s mikrosondou, provedena v Geologickem ustavu AV CR. Mefeni (tab. 1) bylo provedeno ve dvou
bodech a vysledky jsou shrnuty v nasledujicf tabulce. V bode 1 byla namefena koncentrace kovu kfizku
s vyloucenim ostatnich znecistenin. Druhe mefeni zachytilo povrchove necistoty odpovidajfci jilovym
mineralum.8

Tab. 1. Materidlove slozeni kfizku z pocapelskeho hradiste.

prvky
Pb
K
Sn
Fe
Pb
Total

bodl
Wt%
0
1,61 |
66,73
0,53
31,13
100

prvky
Al
Si
P
Pb
K
Sn
Fe
Pb
Total

bod 2
Wt%
3,21
4,42
3,66
0
1,46
58,32
0,48
28,45
100

Udaje jsou citovany z Laboratornf zpravy vypracovane D. Pechovou dne 20. 12. 2000.

569



Obr. 7. „Sance" u Bfeznice. Denary Boleslava I. (5) a
Boleslava II. (6).

5. Denar, castecne poskozeny. Boleslav L, Cechy. Obr. 7:5.
Av: kfizek, v kvadrantech pojedne kulicce, opis (BOLE)ZLAV.DVX.
Rv: kaplice, pod ni (CI, opis (PR)AGA CIV
Rozmery: vaha nezjistena, prumer 20,7 mm.
Typ: mladsi fezensky typ; Cach 26.
Misto ndlezu: ziskano pfi amaterskych vykopech na pfelomu 70. a 80. let ve vnitfnim arealu hradiste zhruba 20 m
od brany spojujici akropoli s pfedhradim.

6. Denar. Boleslav II., Cechy. Obr. 7:6.
Av: ruka, po stranach pfsmena I a O.
Rv: kfizek s kulickami ve tfech kvadrantech a s tfemi hfeby v jednom kvadrantu. Na aversu i reversu nesrozumitelne
opisy.9
Typ: frizsky typ; blizky typu Cach 109, opis na reversu se ovsem v detailech lisi, mime odlisne je i postaveni pi'smen
vuci centralnimu motivu kfize.
Rozmery: nezjisteny (kresleno i posuzovano pouze podle fotografie).
Misto ndlezu: pfedhradl, cca 15 m od brany do vnitfniho hradu, ziskano detektorem kovu v 90. letech 20. stoleti.

Obr. 8. „ Sance " u Bfeznice. Bronzove zoomorfni kovdni-ndsivka (7) a zelezne kfizove kovdni (8).

7. Kovani (nasivka?) z tenkeho bronzoveho (?) plechu ve tvaru stylizovane zvffeci hlavicky. Prorazeno
tfemi otvory; spodni obloucek i s casti jednoho z otvoru ulomen. Z vnejsf strany zdobeno rytim v podobe
dvojite pfesekavane linie, z rubove strany zcasti zesileno. Obr. 8:7.
Rozmery: max. sffka 23 mm, max. vyska 27 mm, sfla 0,5-1 mm.
Datovdni: rany stfedovek ?
Misto ndlezu: neuvedeno, ziskano detektorem kovu v 90. letech 20. stoleti.

Jde o jev typicky pro frizsky typ denarii (Petrdh 1998, 68).
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8. Kffzove zelezne kovani. Z kruhoveho stfedu vybihaly puvodne ctyfi ramena, z nichz jsou dochovana
jen tfi (ve dvou z nich zachovany zbytky nytku). Z rubove, ploche strany jsou na kruhovem stfedu patrne
zbytky dalsich dvou az tn nytku. Obr. 8:8.
Rozmery: Priimer kruhoveho stfedu 16 mm, max. sifka ramen 8 mm, max. rozmer pfedmetu 35 mm, max. sfla 4 mm.
Datovdni: rany stfedovek ?
Misto ndlezu: akropole, cca 30 m od brany do pfedhradi a asi 10 m od hrany stfedove vyvyseniny, ziskano
detektorem kovu v 90. letech 20. stoleti.

Obr. 9. „ Sance " u Bfez-
nice. Cinovy zavesek (9),
zlatem pldtovane kovani
(10), bronzovd zdponka

9. Kruhovy zavesek (forma zavazi?) z emu (viz expertizu V. Sreina a Z. Korbelove v pffloze k tomuto
clanku). Obr. 9:9.
Rozmery: prumer 25 mm, vyska s ouskem 34 mm, sfla 5-5,5 mm.
Datovdni: rany stfedovek ?
Misto ndlezu: neuvedeno, ziskano detektorem kovu v 90. letech 20. stoleti.

10. Zelezne kovani jazykoviteho tvaru se zlatym (?) platovanim. Plech pfichycen pomocf ctyf zeleznych
nytku, na rubu zachovan zelezny vystupek v podobe trnu. Silna koroze, necisteno. Obr. 9:10.
Rozmery: dochov. delka 25 mm, max. sifka 16 mm, sfla (uprostfed) 4 mm.
Datovdni: rany stfedovek ?
Misto ndlezu: akropole, 10 az 20 m od brany, ziskano detektorem kovu v 90. letech 20. stoleti.

11. Bronzova zaponka (zavesek?) z tenkeho plechu. Stromeckovity tvar zduraznen vybijenymi liniemi.
Obr. 9:11
Rozmery: delka 35 mm, max. sifka 12 mm, sfla do 1 mm
Datovdni: rany stfedovek ?
Misto ndlezu: akropole, 40 az 50 m od brany, ziskano detektorem kovu v 90. letech 20. stoleti.

12. Zelezna ocflka lyroviteho tvaru s rnirne prohnutymi rameny zakoncenymi ocky a s trojuhelnfkovym
vystupkem na tele. Obr. 10:12.
Rozmery: delka 92 mm, v. 35 mm.
Datovdni: rany stfedovek, nejspise 9. az 10. stoleti.
Misto ndlezu: pfedhradi, blize nelokalizovano, ziskano detektorem kovu v 90. letech 20. stoleti.

13. Zelezna ocflka lyroviteho tvaru s odlomenymi rameny a s trojuhelnfkovym vystupkem na tele. Obr.
: 10:13.

Rozmery: delka 70 mm.
I Datovdni: rany stfedovek, nejspise 9. az 10. stoleti.
j Misto ndlezu: okoli brany z vnitfniho hradu na pfedhradi, ziskano detektorem kovu v 90. letech 20. stoleti.

I 14. Zlomek zelezne atase vedra z ohnute zahrocene tycinky. Obr. 10:14.
Rozmery: vyska 64 mm.
Datovdni: rany stfedovek, prubezny tvar, nejspise 9. az 10. stoleti.

I Misto ndlezu: okoli brany z vnitf niho hradu na pfedhradi, ziskano detektorem kovu v 90. letech 20. stoleti.
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Obr. 10. ,,Sance" u Bfeznice. Zelezne ocilky (12,13), kovdnivedra (14), hroty sipu (15,16), rybdfske hdcky (17,18),
tycinka (19) a nuz (20).

15. Zlomek zelezneho hrotu sipu s kfidelky, puvodne patrne s fapem (odlomeno). Obr. 10:15.
Rozmery: dochov. delka 48 mm.
Datovdni: rany stfedovek, prubezny tvar.
Misto ndlezu: okoli brany z vnitfniho hradu na pfedhradf, ziskano detektorem kovu v 90. letech 20. stoletf.

16. Zelezna tulejka z hrotu sipu. Obr. 10:16.
Rozmery: dochov. delka 40 mm, max. prumer 12 mm.
Datovdni: rany stfedovek, prubezny tvar.
Misto ndlezu: okoli brany z vnitfniho hradu na pfedhradi, ziskano detektorem kovu v 90. letech 20. stoletf.

17.-18. Zlomky zeleznych rybafskych hacku, v jednom pfipade z ploche tycinky, v druhem z tordo-
vaneho dratu. Hroty u obou pfedmetu chybi. Obr. 10:17,18.
Rozmery: delka 48 a 42 mm.
Datovdni: rany stfedovek ?, prubezny tvar.
Misto ndlezu: okoli brany z vnitfniho hradu na pfedhradi, ziskano detektorem kovu v 90. letech 20. stoletf.
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19. Oboustranne zahrocena zelezna tycinka obdelneho prufezu (? sidlo, prubojnfk apod.); hroty
odlomeny. Obr. 10:19.
Rozmery: dochov. delka. 75 mm.
Datovdni: rany stfedovek ?
Misto nalezu: okoli brany z vnitfnfho hradu na pfedhradl, ziskano detektorem kovu v 90. letech 20. stoletl.

20.-21. Dva zelezne noze s oboustranne odsazenym fapem, mensi dochovan pouze ve fragmentu. Obr.
10:20 (pouze zachovalejsf z nich).
Rozmery: delka 90 a 131 mm.
Datovdni: rany stfedovek, prubezny tvar.
Misto nalezu: okoli brany z vnitfnfho hradu na pfedhradl, ziskano detektorem kovu v 90. letech 20. stoletl.

22. Zlomek zelezneho noze s plochou stfenkou s otvory pro uchyceni oblozenf. Silne zkorodovano.
Rozmery: max. dochov. delka 160 mm, max. s. 20 mm. Nekresleno.
Datovdni: rany nebo vrcholny stfedovek.
Misto nalezu: pfedhradl, blize neupfesneno, ziskano detektorem kovu v 90. letech 20. stoletl.

23. Plochy, velmi clenity slitek temef ciste medi (viz expertizu V. Sreina a Z. Korbelove v zaveru tohoto
clanku), z boku patrna snad i cast blize jiz neidentifikovatelneho puvodnmo pfedmetu. Obr. 11:23.
Rozmery: max. rozmer 110 mm, max. sifka 27 mm.
Datovdni: 1 (pravek)10

Misto nalezu: centralni cast pfedhradl, ziskano detektorem kovu v 90. letech 20. stoletl (jde pouze o jeden exemplar
z udajne vetsiho poctu fragmentu strusky a slitku barevnych kovu.

23

Obr. 11. ,,Sance" u Bfeznice. Medeny slitek. Obr. 4-11 kreslila I. Vajglovd.

Podle vyjadfenf autora expertizy V. Sreina by v tomto pfTpadg melo jit o zalezitost spfse pravekeho puvodu.
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Dalsi zelezne pfedmety jsou bud' zachovany pouze fragmentarne a nelze tudfz urcit jejich puvodnf
vzhled, pffpadne jde o pfedmety vrcholne stfedovekeho (napf. stfela do kuse) ci spise novovekeho puvodu
(hfebfky a skoby). Casove zcela neurcitelne jsou pak ruzne krouzky, tycinky apod. Celkove jde o nekolik
desftek pfedmetu pfevazne zlomkoviteho charaktera ziskanych na ruznych mf stech pfedhradf, pfedevsfm
v mistech s nejvetsf koncentraci kovovych nalezu, tj. v okolf brany vedouci z centralniho hradu na
pfedhradi.

Dnes jiz neprokazatelne jsou lidaje o dalsfch nalezech ucinenych na pocapelskem hradisti pomoci
detektoru kovu. Na pocatku 90. let byl kdesi v arealu hradiste udajne objeven depot denarii, zhraba k teze
dobe se vztahuje ponekud hodnovernejsf udaj o stffbrem platovanem zeleznem kfizku a druhe, temer
identicke zaponce jako je predmet c. 11. Z okolf brany spojujici pfedhradi s akropoli pochazelo pry az
nekolik desitek hrotu sipu s tulejkou. V prostoru pfedhradi bylo ,,detektorafi" podchyceno i mnozstvf
zelezne strusky, vcetne celych polotovaru suroviny v podobe lup; doslo take udajne k objevu nekolika
olovenych slitku.

KULTURNIA CASOVE ZARAZENINALEZENYCH PREDMETU

Ackoli nasim cflem neni ani tak analyza jednotlivych pfedmetu, jako spise otazky vyplyvajici ze vztahu
takto sirokeho spektra nalezu ke konkretnimu objektu, pokusime se v nasledujicfch odstavcich alespon
0 jejich zakladni urceni.

Z jasne kulturne a casove identifikovatelnych pfedmetu Ize vytvofit nasledujici skupiny:
A. Nejstarsi horizont tvofi opaskova kovani (c. 1 a 2), nalezejici do mladsmo horizontu tzv. avarsko-

-slovanskych bronzu z 2. poloviny 8. stoleti s fadou hodnovernych analogii i mimo hranice avarskeho
kaganatu (Profantovd 1992, na ruznych mistech). V ceskem prostfedi jde vylucne o importy, a to bud'
pfimo z karpatske kotliny pfipadne z jejfho blizkeho okolf. Pfedmety ovsem po chronologicke strance
jednoznacne nesouviseji s pfedpokladanou dobou existence hradiste.

B. Druhy, byf ne tak jednoznacne vymezeny horizont nalezu pfedstavuje gombik (c. 3) a s vyhra-
dami i kffzek (c. 4). Jde o nalezy datovatelne nejspise do konce 9 az 1. poloviny 10. stoleti, pficemz Ize
- i kdyz v mene prokazatelne mife - rovnez uvazovat o importech. U gombiku by v livahu pfichazela
nejspise Morava, pfesneji feceno centralnf oblasti velkomoravske fise, vyloucen samozfejme neni ani
domaci, cesky puvod.11 Situace kolem kfizku je obdobne nejednoznacna; pfesne moravske analogic z 9.
a pocatku 10. stoleti chybf (ke kfizkum velkomoravskeho horizontu z Moravy souhrnne Merinsky 1988;
Klanica 1993). Blizkou ceskou analogii je bronzovy kffzek z Libice nad Cidlinou (Lutovsky 1987), a to
1 presto, ze jde o pfedmet vyvedeny v bronzu a v mnohem jednodussi forme. Bohuzel se rovnez jedna
o nahodny nalez bez upfesnujicich udaju. Pozoruhodne vernou analogii je pak cinovy kffzek z Wroclavi
(Rzeznik 2000, 485), ktery je ovsem ve slezskem kontextu pokladan za import z Cech ci Moravy, a to ne-
kdy v prubehu 10. stoleti.12 Gombik i kffzek mohou casove souviset se samymi pocatky pocapelskeho
hradiste.

C. Oba nalezene pfemyslovske denary (c. 5 a 6) tvoff skupinu tfetf - je datovana zcela jednoznacne
do sklonku vlady knfzete Boleslava I. (935-972) a do doby panovanf jeho syna Boleslava II. (972-999).
Mince tedy pine nalezf do doby pfedpokladane existence hradiste a jejich tezaurace ci ztrata se muze
vztahovat i k jeho funkci spravnfho, pffp. ekonomickeho centra.

Dalsf nalezy tvoff nasledujfcf skupiny:
D. Zatfm pfesneji kulturne a casove nezafaditelne, nejspfse vsak rane stfedoveke pfedmety luxusniho

charakteru (c. 7-11) pouze potvrzujf existenci elitnfho sfdla v pomerne sirokem casovem intervalu raneho
stfedoveku. V tomto bode Ize samozfejme pouze pfivftat, podaff-li se casern alespon nektery z techto
pfedmetu kulturne zafadit. Nelze pochopitelne vyloucit, ze cast pfedmetu je starsfho puvodu. Faktem

Z posledmch pfesv6d5ivych analogii Ize uvest obdobny, byf v bronzu vyvedeny gombik z hradiste v poloze Sand u Raabs an
der Thaya, datovaneho do 1. poloviny 10. stoleti (Felgenhauer-Schmiedt 2001, 97-98, Abb. 15). I v t6chto mistech se ale jednalo
o pfedmet importovany.

Datovanf polskeho kn'zku neni rovngz zcela ujasngne. V Rzeznikovg Clanku (Rzeznik 2000, 485) se v popisce ke kfizku Ize
docfst, ze jde o cinovy kffzek z Velke Moravy nebo z Cech z 10. stolen', katalogova popiska tehoz pfedmetu v teze publikaci
(Katalog 07-06-14) ho von jiz o druhe polovin6 10. stoleti.
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ovsem zustava, ze zcela pfesvedcive doklady jineho nezli rane stfedovekeho osidlem na hradisti dosud
chybf. Tradovane halstatske osidleni zde neni - alespon podle dostupneho archeologickeho materialu -
dolozeno. Otazkou samozfejme je, jaky vyznam muzeme pfifadit medenemu slitku (c. 23), ktery svym
slozenfm ukazuje na puvod z dolovaci oblasti, jez v ranem stfedoveku nebyla jiz vyuzfvana.13

E. Posledm skupinu pfedstavuji prubezne se vyskytujfcf zelezne pfedmety sirokeho chronologickeho
urceni (c. 12-22), dokladajici bezny zivot na rane stredovekem sidlisti.

Obr. 12. ,,Sance" u Bfeznice. Rozmistenind-
lezu s urcenou polohou v prostoru akropole
(A) a prvniho pfedhradi (P). Cisla odpovidaji
cislum katalogove polozky v kapitole Popis,
zdkladni charakteristika a lokalizace novych
ndlezu.

KOMENTAR

Odhledneme-li od vyse uvedenych vyhrad ohledne puvodnosti a kompletnosti souboru, Ize vyznam zve-
fejnovanych pfedmetu chapat v nekolika nasledujicich rovinach.

Move nalezy samozfejme vypovfdajf o vlastnim hradisti a jeho vyznamu. Jednoznacne dokladaji
pntomnost elity, mohou svedcit o existenci vyznamneho trznmo mista, podobne Jednoznacne vypovfdaji
i o vyrobni cinnosti v podobe zpracovavani zeleza i nezeleznych kovu. Posledne zmmena aktivita se po-
chopitelne soustredila spise na pfedhradi nezli do arealu vnitfnmo hradu.

Opatrnejsi musi byt jiz zavery vyplyvajici z mnozstvi pfedmetu. Na jednu stranu by vetsi pocet
kovovych nalezu mohl svedcit o zaniku hradiste nasilnym ci alespon necekanym zpusobem (pozar?), na
druhou stranu se vsak nalezy ziskane detektory musi zcela logicky kvantitativne lisit od nalezu ziskanych
archeologickym vyzkumem a poskytnout tak zcela odlisny obraz skutecnosti, nez na jaky jsme zvyklf.
Detektory je totiz obvykle zasazena mnohem vetsi plocha nezli pfi bezne urovni sondaze zname z ceskych
hradist'.14 Pfi beznem arch, vyzkumu bez pouziti detektoru navic mohou drobne kovove pfedmety unikat
pozornosti.

Podobne nejasna az zavadejici je i uloha techto pfedmetu v datovani hradiste; urcitelne pfedmety
vyplnuji totiz interval minimalne od konce 8. do sklonku 10. stoletf. Domnivame se vsak, ze pfedmety
nevypovidajf pfimo o datovani hradiste. Minimalne pfedmety skupiny A, tj. avarsko-slovanske bronzy,
s existenci opevneneho sidla na ,,Sancfch" zcela jiste nesouvisf. I pfi nejlepsi vuli nelze totiz doposud
ziskanou keramiku datovat ani do starsi doby hradistm ani do starsich fazi stfedohradistnfho obdobf.15

Die ustnfho sdgleni V. Sreina.

Samozfejmg se zde nabfzi srovnani s vyzkumem v Neme'ticfch, okr. Strakonice (Michdlek - Lutovsky 2000). Zdejsf nasilng
zanikle hradistfi poskytlo ovsem stovky zeleznych pfedm6tu a zlomku (a pouze jediny jednoznaCnS ,,elitnf pfedm^t) z archeo-
logickych sond pokryvajicfch asi 1/9 opevn^ne plochy.

Z rozlozenf sond a strufinych komentafu dosavadnich vyzkumu poCapelskeho hradiste' Ize nalezove soubory povazovat za
dostatecn6 reprezentativni vzorky z niznych mist i urovni terenu.
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Kovani tak pfedstavuji dalsi elitni pfedmety, jez se nalezly v kontextu hradisf nijak nesouvisejicich
s dobou jejich vyroby a pravdepodobneho importovani do Cech. Lze tu pfipomenout kupfikladu avarsko-
-slovanske a blatnicko-mikulcicke kovani z Prazskeho hradu (Profantovd 1989), blatnicko-mikulcickou
pruvlecku z Nemetic (Profantovd 1991; Michdlek - Lutovsky 2000, 206), predevsim vsak nalez v tomto
ohledu nejsignifikantnejsi - avarsko-slovanske kovani ze Stare Boleslavi (Bohdcovd - Profantovd -
Spacek 1998). Pfitom pfecenovani techto soliternich pfedmetu z vlastnictvi elity vede casto az k velmi
odvaznym domnenkam.16

Dane uvahy mohou mit samozfejme hlubsi dopad i na datovani jinych lokalit. Kupfikladu pocatky
hradiste v prazske Sarce, kladene jiz do 8. stoletl (naposledy Profantovd 1999a), jsou odvozovany prave
a pouze od nalezu avarsko-slovanskych kovani. To, ze minimalne jedno z nich prokazatelne plnilo
druhotnou funkci zavesku, Ize sice vysvetlit odlisnou ,,modou", roli vsak zcela nepochybne mohl hrat
i (znacny?) chronologicky odstup (cf. Profantovd 1989, 603).

Mnozici se nalezy techto drobnych bronzovych okras kazdopadne ukazuji, ze jde o pfedmety, ktere
se patrne do Cech dostavaly a zde uzivaly v mnohem hojnejsi mife, nez jsme se doposud dommvali.
Opasky zdobene temito kovanimi v Cechach ovsem nepfedstavovaly natolik jednoznacny signifikantni
znak, jako tomu bylo u Slovanu sidlicich v pfimem kontaktu s avarskym kaganatem. Jednalo se spise
0 formu okrasy nezli o odznak a i proto Ize uvazovat o jejich delsi ,,zivotnosti" i ruznorodem zpusobu
noseni. Je tedy zfejme, ze z nalezu techto pfedmetu nelze cinit konkretni interpretacni zavery pro jed-
notlive lokality a uvazovat tak kupfikladu o pfitomnosti avarskych bojovniku na konkretni lokalite, jako
tomu bylo v pfipade nalezu z hradiste u Kalu (Kalferst - Profantovd 1999).

Nalezy ucinene pomoci detektoru kovu bez ucasti profesionalnich archeologu podavaji v mnohem
zcela odlisny obraz, nez na jaky jsme byli dlouha desetileti uvykli. Domnivame se vsak, ze jde o jinou
uroven poznani, o dva nesoumefitelne ,,svety". Mezi archeologickymi nalezy ,,pfed" a ,,po" nastupu de-
tektoru kovu je tedy tfeba ucinit jasny pfedel. Podle naseho mineni proto nelze v zadnem pfipade srovna-
vat kupfikladu vyznam dosavadnich nalezu opaskovych kovani z hradisf na Rubine a v Sarce s hradistem
u Kalu, byf co do prosteho poctu nalezenych pfedmetu tohoto druhu jiz temef srovnatelne.

V pofadi posledni, vyznamem vsak mozna v rovine nejdulezitejsi ukazuji nami publikovane ale
1 podobne dalsi nalezy na nutnost urychleneho feseni problematiky vykradani lokalit pomoci detektoru
kovu. Zvlaste alarmujici jsou v tomto ohledu informace o temef dokoncenem vyrabovani pfedmetu
z barevnych kovu z vetsiny vyznamnejsich ceskych hradisf.17 Boj proti ,,detektorafum" se bohuzel
odehrava zatim spise uvnitf archeologicke obce - archeolog se pfiznanfm takto ,,necisteho" puvodu jim
analyzovaneho pfedmetu deklasuje a je pokladan temef za spolupachatele. Nalezy jsou tudiz bud'
ostentativne ignorovany18, pfipadne je jejich ,,detektorafsky" puvod v odborne literatufe zamlzovan
uzivanim eufemistickych vyrazu typu ,,detailni pruzkum" ci ,,povrchovy nalez"19. Podstata problemu (a
spolu s ni i skutecni vinici) pfitom unika.

Z nakonci objeveneho na hradisti u Cesova, a to podobnym zpusobem jako jsou nami publikovane nalezy, byla vyvozena
dokonce moznost ,,kratkodobe pfitomnosti vysoce postavenych franskych velmozu na hradisti" (Profantovd 1999, 628).

Za neovSritelne, avsak nikoli nepravdgpodobne Ize povazovat napfiklad informace o nalezech dalsich avarsko-slovanskych
kovani z jihoceskych hradisf (nap?, z Hradu u SkoCic, okr. Strakonice, ale i z jinych znamych objektu), o mnozstvi zeleznych
pfedmetu, vfetne znafineho poctu zeleznych sipu i z dalsich opevn6nych lokalit jiznfch a zapadnich Cech, o depotu mincf
z pocatku 11. stoletl na hradisti u Zinkov, okr. Plzefi-jih, apod. V souCasne dob6 se udajne zajem hleda5u pokladu soustfed'uje
vetsinou jizjen na pfedmgty ze zele/a. Dluzno ovsem podotknout, ze ,,vyrabovani" lokalit co do drobnych nalezu je hloubkove
omezeno schopnostl pnstroju detekovat male pfedme'ty max. do hloubky 20 az 30 cm. Lze tedy pfedpokladat, ze se na casti
nalezisf nedotklo obsahu zahloubenych objektu. Negativnf podil na ,,zasobovanf' teto povrchove vrstvy kovovymi artefakty ma
pochopitelne intenzivni orba.
1 g

Tento postoj ovsem fadeni zloCincu s detektory nezastavil, zapfi'Cinil vsak absenci informacf o drtive vgtsing nalezu.
19

Pfi pokusech o zakryti ,,nesolidniho" puvodu nalezu se n6kdy archeolog uchyluje az k vyrazivu z rise fantazie. V nejmenovane
praci se tak Ize kupfikladu docTst, ze dotyCny kovovy pfedm6t - bezesporu zfskany pomoci detektoru - lezel na povrchu valu,
kam byl ,,patrng vytlaSen kofenem z humusovite vrstvy".
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M. Lutovsky, D. Stolz: Der Burgwall,,Sance" bei Bfeznice (Bez. Pfibram) im Licht der neuen Funde
Einen mdchtig befestigten Burgwall, das vermutliche Zentrum eine von den Provinzien des
fruhmittelalterlichen tschechischen Staates, in derLage „Sance" (,,Schanze"), Katastralgebiet Pocaply,
Bez. Pfibram, verfolgen zwar die Archaologen schon mehr ah hundert Jahre, aber die bisherigen
Informationen uber dem Burgwall sind bis jetzt sehr unbefriedigend. Die Ergebnisse einiger alteren
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archdologischen Untersuchungen wurden nicht publiziert und abgesehen von der Absenz der
Dokumentation werden sie ebenfalls nicht in Zukunft veroffentlichen. Auf Grund der Menge von
keramischen Funden wurde der Burgwall ungefdhr ins 10. und 11. Jahrhundert datiert. In vorliegendem
Beitrag veroffentlichen die Autoren die Funde von privatem Sammlung, wie zwei „ awarisch-slawische "
Gurtelbeschldge; Silberkugelknopf, sog. ,,Gombik"; Kreuz von der Zinnbleilegierung; zwei Denare;
Eisenbeschlag mit Gold geplattet; Eisenkreuzbeschlag; der ndher unbestimmte Kreisanhang;
Bronzeschnalle und einige weitere grossenteils teilweise erhaltene Eisengegenstdnde (Wetzstahle,
Pfeilspitzen, Eimerbeschldge, Angelhakchen, vermutlich auch Bruchstucke der Ahlen u.a.), die imAreal
des Burgwalls mit Hilfe von Metalldetektoren illegal gewonnen wurden. Der dlteste Fundhorizont
(awarisch-slawische Beschldge der 2. Hd. des 8. Jahrhunderts) hdngt nicht chronologisch mit der
Existenz des Burgwalles zusammen. Aufdiese Weise konnen die Funde vermutlich das Idngere Uberleben
solcher Gegenstdnde belegen und die Autoren verwarnen vor einer Uberschdtzung dhnlicher Funde im
Fall der Datierung von anderen bohmischen Burgwdllen. Das Kreuz und der Kugelknopf aus der 2.
Hdlfte des 9. Jahrhunderts bis 1. Hdlfte des 10. Jahrhunderts stehen vermutlich schon mit den Anfdngen
des Burgwalles in Verbindung. Die Denare von Boleslaw I. und Boleslaw II. dokumentieren wahr-
scheinlich dessen Blutezeit in der 2. Hdlfte des 10. Jahrhunderts. Bin Teil der Gegenstdnde gelang es
leider weder chronologisch noch kulturell einzuordnen.
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