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Ovganaland der Bprachwissonechalt. B

Kepitel 111,

Der Gegensland der Sprachwissenschafi.

§ 1. Die Bprache; Ihre Definition.

Was ist der Gogenstand der Bprachwiesemschalt — wonn
wir ihn vollstindig vnd konkret bestimmen wollen? Diese
Frego ist besonders schwierig; wir werden spiter echen, warum;
wir wollen uns hier darsut beschriinken, diese Behwisrighsit
begreiflich zu mechen.

Andore Wissenschafton befassen sich mit Gegenstinden, die
von vornherein gegeben sind und die man nacheinander unter
verschiedenen Cesichtspunkten betrachien konn, Ganz anders
auf nneorm Gebist. Ee spricht jomand das {ranzteische Wort nu
aus: pin cborflichlicher Boobachter whre versucht, derin ain
konkrotes Objekt der Bprachwizsenechadt su erblicken; aber eine
aufmerksamers Pritfung 160t darin nacheinander drei oder vier
vorschiedena Dinge erkonoen, jo nach der Art, wie men oo be-
trachist: ols Laut, ale Ausdruck eiver Vorstellung, sls Ent-
sprechung des lateinischen nudum usw. Man keon nicht einmal
sagon, dall dor Gegenstend frither vorkandon sci als der Gesichts-
punkt, aus dem man ilin betrachtet; vielmehr ist o8 der Gerichta-
puokt, der des Objokt erscheift; und aulordem wisson wir nichd
von vornhorein, ob eino diessr Botrachtungsweisen den andern
vorengeht oder Gibergeordnet ist. Ferner, ilr wolohe man sich
anch ontecheidet, dns sprachliche Phinomen zeigt stete zwei
Beiton, dio sich enisprochen und von denen die eine nur gilt
vermbge dor andern. Zum Beispiel: .

1, Dic Eilben, dic man artilmliert, sind alustische Hin-
dricke, die des Ohr sufnimmt, sber die Laute wirden nicht
existioren olne die Slimmorgane: so besteht ein n nur durch die
Entsprechung dieser beiden Beiton, Man keon also die Bprache
nicht aul des Laut zuctickfitthren, noch don Laut von der Mund-
artilulation lostrennen; und enteprechend umgekehrt: man kann
die Bowegungon der Bprechorgano nicht definieren, indem men
abeicht vom akuntiechen Eindrnck (s. B, 44L),

9 Wehmen wir nbor an, der Laut whre eine sinfache Bache:
whirde dann 'rr Laut dic monschlicho Rede ausmechon?  Nein,
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10 Einloitung.

er ist nur des Werkzeug des Gedankens und existiort nicht filr
pich selbst. Hier tritt eine neue Entsprechung suf, die tiefe
und ungeléste Problome in eich birgt: der Laat, oine pusAmMMAen-
gesetzts akustisch-stimmliche Einheit, bildet seinerseits mit der
Vorstellung eine zusammengesetzte Einheit, die physiologisch
und geistig ist. Und das ist noch nicht alles.

3. Die menschliche Rede hat eine individuells und eine
soziale Seito; man kann dis eine nicht vorstehen ohne die andere.
“Aullerdern : f

4, In jedem Zeitpunkt begreift sic in sich sowohl ein
lestetebendes System als cine Entwicklung; sie it in jedem
ﬁ_.nlmm.mmmmumlﬁa gegenwhrtipe Institution und ein Produkt der
Vorgangenheit, Es erscheint anf den ersten Blick als sebr einfach,
zwischen dem System und ssiner Geschichte zu unterscheiden,
zwischen dem, wae pic ist und was sie gewesen ist; in Wirklich-
keil ist die Verkindung, welche dicee beiden Dinge cint, so eng,
dall men MGho hat, sio zu trennen. Oder whre die Frage eoin-
facher, wonn man das Phinomen der Sprache in seinon Urspriln-
gon boirachtalo, worn men z. B. damit bogitnne, ‘dio Kindor-
gpreche zu etudicren? Nein, donn er ist eine ganz fnlacho Vor-
etellung, dal in sprachlichen Dingen das Problem dos Ursprungs
verechieden gei von dom dor deuernden Zustindo; man kommt
nlso pus dem Zirkel micht horoue.

Von welelier Scite men also die Frage such angreift, nirgends
bietet eich uns der Gegenstsnd der Sprachwissenschaft als ein-
Deitliches Genzes dar; itbersll stolien wir aul diesee Dilommes:
eotweder Lalten wir uns an eine cinzige Seite jedes Problems
und setzen uns der Gefohr aus, die obon beseichneton Doppel-
reitigkeiten nicht zu berticksichtigen, oder, wenn wir die mensch-
lic's Redo von mehreron Seiten sus zugleich studieren, erscheint
uns der Gegenstand der Bprachwissenschaft als ein wirrer Haunfen
verschiedenartiger Dings, dio unter sich durch kein Band ver-
knfipft sind. Wenn man so vorgeht, tritt men in das Gebiel
mehrerer Wissensehofton oin —der Payehologic, Anthropologie, der
normntiven Grommatik, Philologic vsw, —, die wir klar von dor
Sprachwissenschalt scheiden, dio aber vermbge unkorrekter Me-
thode dic Sproche als einen ihrer Gegensifinde beanspruchon
kitnnten,

Din Bprache; ihra Dofinition, 11

Es gibt, unsores Erachtens, nur eine Lsung aller dieser
Bchwioripkeiten: man mul sich von Anfang an auf das
Gobiet der Sprache!) begeben und eie als die Norm
allor andorn Aulerungen der menschlichen Rode
gelten lessen. In der Tat, unter so vielen Doppelseitigheiten
scheint allein die Sprache eine eselbetindige Definition zu ge-
stattan, und sie bictet dem Geist einen geniigenden Btitzpunkt.

Was aber ist die Sprache? Fiir uns fliebt sie keincswegs
it der menschlichen Rede zusammen; sie ist nur ein bestimmter,
allordings wesentlicher Teil davon, Bie ist zu gleicher Zait ein
soziales Produkt der Fahigkeit zu menschlicher Rede und ein
Insinendergroifen notwendiger Konventionen, welche dio soziale
Korperschalt getrofien hat, um die Ausiibung diggor Thhigkeit
durch die Individuen zu ormtiglichen, Die menschliche Rade, als
Ganzes genommon, ist vielftirmig und ungleichartig; vorschie-
donen Gebisten zugehtrig, sugleich physisch, peychiech und
physiologisch, gehtirt sie aullerdom noch sowohl dem individusllen
als dom sozinlen Gebiot an; sio JABL sich koiner Kategorie dor
menschlichen Verhiltnisso cinordnen, weil man nitht weill, wie
ihre Einhoit abzuloiten soi.

Die Bprache dogegon et ein Ganzes in eich und ein Prinzip
der Klpssifikation. In dem Augenblick, da wir ihr den oreten
Pintz unter den Trisuchen der menschlichen Rede einriumen,
bringen wir cine netiirliche Ordoung in_eine Gesamtheit, die
keine andere Klassifikation gestattet.

Gegen dissos Klaseifikationsprinzip kinnte man einwenden,
dab die Austibung dor menschlichen Rede aufl einer Fihigkeit
beruht, die wir von Natur haben, wihrend dic Sprache etwas
Erworbenes und Honventionelles ist, wos der natfirlichen Ver-
anlagung untergeordnet werden milte anstatt ihr ilbergeordnet
zu werden,

Daroul 1604 eich folgendes antworton,

1) Dea deutrohe Worl | Sprache’ wifeBt die beiden hior untemchisdenen
Degritic fongue vnd languge,  Dieno durch ,Bprache im poriolen Hinn'
und . Individualaprache’ wiederzugebon,- wis on anch gesghehon inl, -
friedigl nicht. , Bproche’ nlelit hier stels und aueschlieflich fur longue,
wiheend longage dureh | (mennohliche) Rede' wiedorgegeben wird,  Zur
Unterscheidung ieid © Hegrilfe vgl, im Folgondon besonders 8. 181 {Ubern.}
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12 Einleilung.

Zuplichsl ist nicht bewiesen, dall die Bothtigung der mensch-
lichen Redo boim Bprechen etwas wollstindip Nattrliches sei,
d. h. dal unser Eprechapparat zum Bprechen gemocht eei wie
unsere Beine zum Geshen, Die Bprachforscher sind keincswegs
einig derfiber. Bo ist es filr Whitney, der dis Bprache als eine
eoziale Institution so gut wie alle andern ansieht, nur Zufall
und peschieht pur sos Bequemlichkeitsgrilnden, dall wir uns
der Sprechwerkzenge ale Instrument der Sprache bediencn: die
Menschen hiltten ebensogut die Geste wihlen vnd sichibaro
Bilder an Btolle der hirbaren verwenden ktnnen. Diese Behaup-
tung ist zwar sicherlich ibertrichen; die Bprache steht als eine
sozisle Inetitution picht in allen Punkien dem andemn sozialen
Inetitntionen gleich (g, B, 861, und 5%); fermer geht Whitney zu
weil, wonn er sagt, unsers Wahl sei nur zufbllig eaf dis Bprech-
werkzeuge gofallen; sie sind sohr wohl in gewisser Weise voo der
Notur dezo bestimmt., Aber im wesentlichen seheind une der
amerikanische Lingniel rocht zu haben: dis Bprache ist eino
Ubereinkunft, and die Natur des Zeichens, beriglich dossen mnn
w._u._EEmmquEau int, izt indifferent. IHe Frege der Bproch-
woerkzouge ist slso selundfr beim Problem der menschlichen
Rede.

Eino gewisse Deofinition dessen, was man longoge arfi-
et nennt, kinnte diesen Gedaoken bestlitigon. Tm Lateinischen
bedeutet articulur ,,Glied, Teil, Unterabisilong esiner Folgo
von Dingen'; bei der menschlichen Rede kann die Artilulation
bezeichnen entweder die Finteilung der gesprochenem Reibe
der Bilben oder die Einteilung der Vorstellungsreihe in Vor-
stellungerinheiten ; das ist es, wes men sul dentech gegliederto
Bprache!} nennt, Indem man sich an diess zweite Delinition
hilt, kbnnte man sagen, dal es picht die gesprochens Rede ist,

[ —— LA

wnt dem Menschen natfirlich int, sondern die Fihigkeit, eina
Sprache zu schaffen, d. H. ein Bysiem unterschiedlicher
Zoichen, dis EE«EEE_%E.__ Vorstellungen onlaprechen,

Broce hat entdeckt, dab die Anlago zum Bprechen in der

dritten linken frontalen Gehimwindung lokalisiert ist; man hat

Y In diesor vom Verlmaer angefithrien deutachen Woriverbindung ist
LApracha” gleich langape, im Unterachied von dem sorst hier angowandien
Werlgebrmuch (Ubers.).

Buwllung der Bpreoke ianechalb der menschlishen Redo. 15

gich auch daranf gostiitzt, um die menschliche Rede als etwes
Natlrliches hinzustellen. Aber bekanntlich wurde diese Lokali-
sation feetlgestellt fitr allon, was eich anf die menschliche Rade
bezioht, einschlieflich der Beohrift, uwnd diese Toststellungen,
verbunden mit den Beobachtungen, die engestellt wurden iber
die. verschiedenen Arten der Aphasie durch Verlelzung dieser
Gehirnzentren, echeinen darawf hinzudevten: 1. dal die ver-
schiedonen BtfSrungen der mfindlichen Hade anf hunderterlsi Art
mit denen der geschriebenen Hade verlmtpft sind; 2. del in
allen Filllen der Aphasie oder Agraphie weniger die Filhigkeit,
diest oder jens Laute hervorzubringen oder diese und jeno
Zeichen zu schreiben, gestrt ist, als die Fihigkoil, durch irgend-
ein Mittel die Zeichen der regelmiBigen Rede horvorzurufen,
Das alles fithrt nne zo der Ansichi, del idbor die Funltionen der
verschiedenen Organe hinsus eine sllgemeinere Anlage bestoht,
welche die Zeichon beherrscht und welche die eigentliche Sprach-
fihigkeit wire, Und dadorch werden wir zo derselben Schlul-
folgerung geltihrt wie oben,

Um der Bprache den ersten Plalz im Biodium der mensch-
lichen Rede einzorbumen, kano man endlich noch das Argument
geltend machen, dall die Anlage, Wirter zu srtilcolieren. — ob
rig naturgegeben sei oder nicht —, nur ausgetibt wird mit Hille
des Instrumonts, das die Gesamtheit geschaffon wod zor Ver-
figunr gestellt hat; ees ist daher nicht uobegrindets Willkilr,
zu ssgen, dall nur die Sprache die Einheil der menschlichen
Heodo susmacht.

§ 2. Stellung der Bprache innerhalh der menechlichen Rede.

Um festzustellan, welches Gebiet die Bprache in der Cesamt-
Lieit der meoschlichen Reada cinnimmi, mof man sich den in-
dividuellen Vorgan): vergogonwhrtigen, welchor den Kreislaud
des Bprechens?) derzostollon gestoltot, Dieser Vorgang selsi
mindeatens zwel Parsonen vorans; des it als Minimuom erforder-
lich, damit der Krrislauf vollstindig sei. Wir npehmen slo an
zwei Personen, A vod B, welche sich untorreden,

1) Mit Bpmechon “VYereeles foh den Termlnus parols,
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Dior Auspangspunkt des Kreialnufs liogt i Gehiro dea Einen,
z. B. A, wo dic Bewnfiseinsvorginge, dic wir Vorstallungen
schlechthin neanen wollen, mit don Vorstellungen der eprach-
lichen Zeicken oder skostischen Bilder paspriiert sind, wolcho
zu dersn Ausdruck dicnen. Stellen wir una vor, dall rine pegobene
Vorstellung im Gehirn oin Lautbild aunldst: das ist ein durchaue
peychischer Vorgang, dem seinerseits ein physiologischor
Prozefl folgt: dos Gehirn fibermittell den Bprechorganon einen
Impuls, der dem Loautbild entapricht; dann breiten sich die
8ehallwollon aun vom Munde des A zum Obr des B hin: gin Toin
physilkslisgcher Vorgang. Taun sotzl sich dar Freisloul bel B
fort in umgekehrtor Reihenfolge: vom Ohr zum CGehirn, plizsin-
logische Ubertragung des Lautbildes; im Gehirn peychalopgiache
Arspzintion dieses Lautbildes mit den eoteprochenden Ver-
steliungen, Weon B seincrscite spricht, wird dieser neue Var-
gang von scinem Gehirn zu dem des A gennu densolben Weg
zuriicklegen und dieselben gufeinenderfolgenden Fhason durch-
lanfen, wee wir folgendermalien darsiellen.

v+ Vorstellung
[ . lauthild st

Diese Analyse beansprucht nicht, vollsténdig 2u gein; mAR
kinnie oulerdem untorscheiden: die rein pkustische  Walir-

Kreislon{ des Bprachens, ib

nehmung, die Identifikation dieser Weahrnehmung mit dem la-
tonten Leutbild, des Bild der Bewegungsgeftihlo bei der Laut-
gebung usw. Ich habe nur diejenigen Elements bertickeichtigt,
die ich fiir wesentlich halte; aber unsere Figur gestattet, mit
einem Blick die physikalischon Bestandteile {Bchallwollen) von
don physiologischen (Lautgebung und Gehtrwahroehmung) und
peychischen (Wortbilder und Voretellungen) zu unterscheidon. Es
iat von ontecheidender Wichtigkeit, hervorzuheben, dall das Wort-
bild nicht mit dem Leut selbsi zosammeniilly, nod dal es in
dem gleichen Mall peychisch iat wie dio ihm assoziierte Vor-
rlolinng.

Dor Kreielaul, wie wir iln dorgestalll haben, 168t sich noch
eintoilon:

a) in einen Lkuleren Teil (Bchwingung der Laute, die vom
Mund zum Olr gelien) und einen ipnoren Teil, dor allos tbrige
umialt;

b) in einen peyclischen und einen nichtpsychischen Teil, wo-
von der Jetziero oboneowohl die physiclogischen Vorglingo, doren
Sitz die Organe sind, umiali, wie dio physikalischon auBerhalb
dos Tondividuume;

¢} in sinen sktiven und einen pessiven Teil: aktiv ist alles,
wes wom Assoiiationszenirum dor cinen zum Ohr der andern
Tereon pebi, und pessiv olles, was vom Ohr der leiztoren zu
threm Amsoziaticnezentrum gebi:

endlich immerhalb des peychischon Teils, der jm Gehdr lokali-
giocl igt, kann man ausibend nenuen alles was akdiv ist (o =+ 1),
und anfnchmend alles, was passiv ist (=),

Hinzurufiigen ist noch dss Vermbgen der Assoziation und
Koordination, des sich geltond macht, gobald es eich nicht nur
um pinzelne Zoichen handelt; diese Fithighkeit spiell die grébie
Ralle in dor Orgnnisation der Sprache als Systom {vgl. B. 147),

Urn sbor dieso Rolle richtig zu verstohen, muB man weiler-
grhen zu dem eozislen Vorgang; deon die individuclle Botiti-
gunp ist davon nur dor Keim.

Zeeizchen allom Individuen, dio so durch die menschliche Rede
verknlipft sind, vildet sich eine Arl Duarchselnitl aus: plle re-
produzieren — allerdinge nicht genen, aber annfihernd — die-
calben Zoichen, iio an diowclbon Vorstellungen gekntpft sind.
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16 Einlailung.

Was ist nun der Ursprung dieser sozialen Kristalliention?
Walcher Teil des Kreislaufs hat hiersn ursbchlichen Anteil?
Denn wehrscheinlich nehmen nicht slle gleichermaBon daran teil.

Der physische Teil kann von vornherein susgeschieden wer-
den, Wenn wir eine Sprache gprechen horen, dio wir nicht ver-
gtehen, vernehmen wir zwar wohl die Laute, bleiben eber,
eben weil wir nicht verstehen, suBerhalb des sozialen Vorgangs.

Der psychische Teil ist ebenfalls michi vollstindig deran
mitheteiligt: die sustibende Seite bleibt auBer Spiel, dean die
Ausiibung geschicht niemals durch die Mesae; sic ist immer ine
dividuell und des Individoum beherrcht sie; wir werden sis
das Bprechen (parolc) nennen.

Vielmehr ist es das Wirken der rezipierenden und koordi-
nierenden Fihigkeit, wodurch sich bei den sprechenden Personen
Findrocke bilden, dis schlieBlich bei allen im wesontlichen die
gleichen sind. Wie hat mon sich dieses soziele Ergebuis vorzu-
stellen, um damit die Sprache els villig losgeltet von allem
gbrigen zu erfessen? Wenn wir die Bumme der Worthilder,
dio bei allen Individusn pufgespeichert aind, umspannen kbunton
dann hiitten wir das soziale Band vor uns, das die Bprache aus-
macht., Es isi ein Bchniz, den die Praxis des Bprechens in den
Personen, dis der gleichen Eprachgemeinschafi angehtiron, nieder
golegt hal, ein grommatilalisches System, das virlusll in iedem
Gehirn existiert, oder violmehr in den Gehiroen einor Gesemt-
heit ven Individuen; denn dic Sprache ist in keinem dereeibe
vollsifindig, vollkommen existiert sie pur in dor Mases.

Indem man die Bprache vom Bprechen echeidet, scheidet
man zugleich: 1. des Boziale vom Individucllen; 2. des Weson!
liche vom Akzessorischen wnd mehr oder weniger Zuftilligen.

Die Bprache ist nicht eine Funktion der sprechenden Person;
gie ist des Produkt, welches das Individuum in passiver Weine
pinregistriert; sie sotzt niemals eino vorherige Uberlegung vorsus,
upd dis Rellexion ist dabei nur beteiligt, sofern sie die Einordnung
ynd Zuordnung botbtigl, von der B. 1471 dic Rede eein wind.

Des Bprechen ist im Gegoneatz dazu ein individueller Akl
des Willens und der Intelligenz, bei wolchom zu unteracheiden
gind: 1. dio Kombinstionen, dureh welche diesprochende Pernon
den code dor Bprache in der Absichi, ibr porstinliches Denken

= Sy —

Bpearho und Bproahen. 17

auszudriicken, zur Anwendung bringt; 2. der peyeho-physische
Mechanismus, der ihr gestattet, diese Kombinationen zu Lulern.

Es ist zu bomerken, daB wir hier Sachon, nicht Worler
dofiniert haben; die sufgestellten Untorscheidungen gind deaher
durch gewisse mehrdeutige Termini, die sich von ginor Bprache
sur andern nicht decken, nicht geféhrdet. So bedeutot deutach
Bprache sowohl ,langue’ (Sprache) als Jangege’’ (mensch-
liche Rede); Rede entspricht einigermalen dem ,parole"
(3prechen), figt dem eber noch den speziellen Binn von , discours”
hinzu. Latoinisch sermo bedentet eher ,langage’* und ,parole”,
withrond lingua die ,,Sprache” (langue) bezeichnet, usw. Kein
Wort entspricht gennu den oben aufgestellien Bogriffen, Deshalb
ist jede Definition im Hinblick suf Wirter vorgeblich; es ist
eino verkehrte Methode, von Wortern nuszugehen, um Sachen
zu definieren.

Fassen wir die charakteristischen Merkmale der Sprache
TUsAIMmen:

1. 8ia ist ein genau umechricbenes Objekt in der Gesamt-
heit der verschisden goarteten Tataachon der menschlichen Rade.
Man kaon sie lokalisioren in demjenigen Teil des Kreislauls, wo
vin Leuthild sich siner Vorstellung assozifert. Bie ist der soziale
Teil dor monschlichen Redo nnd ist unabliingig vom Einzolnon,
waleher fiir sich allein gio weder schaffen noch umpgestalten kann;
tio bestoht mur kraft oiner Art Kontrakt zwischen den Gliedern
der Speachgemeinschait, Andererseita mull des Individuum sie
orsl orlernon, um das Incinandergreifen ilrer Rogeln zu kennen;
das Kind signot sie sich nur allmihlich an, Sie ist 50 sehr eine
Sache fiir sich, dafl ein Menach, der dis Sprechfithigkeit verloren
hot, dis Sprache noch besitzt, eofern er die Laulzeichen verstoht,
dio er vernimmt,

2. Die Spracho, vom Bprechen unterechieden, ist sin Objekt,
das man gesondert orforschen kann. Wir sprechen die toten
Sprachon nicht mehr, aber wir kinnen uns gehr wohl ihren
sprachlichon Organismus snvipnen. Die Wisscnschaft von der
prache kann nicht nur der andern Elerento dor menschlichen
Rede entraten, rondern sie ist Uberhaupt nur miglich, wenn dieso
andern Elomente nicht damit verquickt werden.

4. Wihrend die mensehliche Rode in sich verschiedenartig

Fordioaod d¢ Fav-inrp, Vormeopen Oler allpemelan Bpeschwlsmenpchall. £
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18 Einleitung.

ial, ist die Sprache, wonn mAD pio 8o abgrenzt, ihrer Natur
nach in sich gleichertig: sio bildet oin Bysterm ven Zoichon, in
dem cinzig die Verbindung vom Sinn und Lautzeichen wosonti:
lich iet und in dem die beiden Soiten des Zeichons gloichor-
mallen psychisch sind,

4. Die Sprachoe ist nicht weniger als das Sprechen ein Gegen-
siand kookrotor Art, und das et glinstig fur die wissenschaftliche
Detrachiung, Obwohl die gprachlichen Zeichen ihrem- Wessn
nach psychisch gind, so sind sie doch koine Abstrakiionen; de die
Assozintionen durch kollektive {)bereinstimmung enerkannt, pind
und ihre Gesamtheit die Eprache gugmacht, sind e Realiltien,
doren Silz im Gohirn ist, Ubrigens sind die Zaichen der Bproche
sozusegen  greifber; dio Bchrift kenn sic in kouvoniionellen
Bildern fixieron, wihrend os picht maglich wire, din Vorglinge
dos Sprechens in sllen ihren Einzelheilen 10 photogruphieren;
die Lautgebung eines auch noch so Kleinen Wortes glellt gine
Unzahl von Muskelbewegungen dar, die schwer zu kenner uni
absubilden sind, In der Sprache degegen gibt es pur dae Laul-
bild, und diesrs 1604 sich in cio dauerndes visunlles Tild fiber-
{thron, RPean weon men ¥on dor Mengo von Dowpghngon Bl
gioht, dio erforderlich sind, um en im Sprechen vorvirklichen,
ist jedes Lauthild, wig wir schon worden, DUr dis Bumme oun
pinor begrensien Zohl von Tlomenten odor Lauten (Phonemen),
dip ihrerscits durch cine entsprechendo Zehl von Yotehen in dor
Behrift vergegenwhrligt werden ktpoen, Diess Mglichloit,
alles, wos sich nul die Bproche Logzieht, fixieren zu kinnen, briogh
or mit sich, deld ein Worterbuch und eine Grammatil oing froun
Darstellung derselben sein kiinoon, indem die Sprache dns Depoi
der Lauthildor und die Schrift die groifbare Form diceor Rilder ist.,
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Erster Teil.
Allgemeine Grundlagkn.

Kapitel L

Die Natur des sprachlichen Zeichens.
§ 1. Zelchen, Beselchnung, Bereichneton,

Fir manche Leute ist dio Sprache im Grunde eine Nomen-
klatar, d. b. eine Liste von Avsdriicken, die ebeusovielen Bachen
enteprechen. Z. B.:

: EQUOS

UEW. H UEW.

Diese Anpsichi gibt in vielor Bozichung Anlaf zur Kritik. Bis
setzt fortige Vorstollungen vorsus, die schon vor ‘den Worten
vorhanden waren ((ber dicsen Punkt siche weiter unten B, 183);
sic sagt uns nicht, ob der Mame lauilichor oder peychischer
MNatur ist, denn erbor kann sowohl unter dem ginen sls uoter
dem andern Gesichtspunkt betrachtol werden; endlich W0t sic
die Annshme zu, dal die Verbindung, welcho den Namen mit
der Boche verknipft, eine gans einfache Operation sei, was nicht
im entferntesten richtig ist. Dennoch kann diese allzn einfacho

Zaichen, Boroichnong, Beesichnelea. T

Botrachtungeweiso uns der Wahrheit niherbringen, indem sie
uns zeigt, dall dic sprachliche Einheit etwes Doppelseitiges isi,
das Bus der Vercinigung zweier Bestandteile hervorgeht.

Wir haben 8. 14 beim Kreislauf des Bprechens geschen, dall
die im eprachlichen Zeichen enthaltenen Bestandtsile alle beide
peychiech gind, und dall sie in unserm Gehirn durch das Band
dor Assozintion verkntplt sind, Diesen Funkt miesen wir im
Avge beholten,

Das sprachliche Zeichen vereinigt in sich nicht einen Namon
und oine Bache, sondern eine Vorstellung und cin Lautbild?).
Dieses lelztere ist micht der tatefichliche Laut, dor lediglich
eiwns Physikalisches ist, sondern dor psychische Eindruck digsoa
Loutes, die Vergegenwirtigung desselben nunf Grund unserer
Emplindungswehrnehmungen; es ist sensorisch, und wenn wir es
eiwn gelegentlich ,,materiell” nennen, so ist damit ebon das
Sensorieche gemeint im Gegensatz zu dem andemn Glied der
assozintiven Verbindung, der Vorstellung, die im sllgemeinen
mohr abetrakt ist.

Der peychische Charakter unserer Lautbilder wird ganz
klar, wenn wir uns eefbst beobachten. Ohne die Lippen oder
die Zunge zu bewegen, kinnon wir mit uns selbst sprechien oder
uns im Geist ein Gedicht vorsagen. Gerade deshalb, woil die
Worte der Sprache {r uns Lautbilder sind, sollte mon nicht
von den Lauten als Phooemen sprechen, aus denen sie zusammen-
gesetzt sind. Denn dicser Ausdruck deutet aunf miindliche Bprech-
titigkeit und paft pur zum gesprochenen Wort, zur Verwirk-
‘lichung des inperen Bildes in der Rede. Man mull gich stets
daran erippern, dal es sich nur um das innere Bild der lautlichen
Erscheinung handelt,

) Der Terminus |, Lauthild” kinnte vielleicht als eu eng gofaDt er-
seheinen, weil neben der Verstallung von dem Laut eincs Wortes nuch dir-
jenige neiner Avtikulation, dis Beweguigsgefithle den Lautgobungankies be-
wlahien.  Jedorl fel fir F.de B, die 8prache im wepentlichen vin Vorral, etwan
von nufen Emplongenes (vl 6. 16), Dan Lauthild jst in erter Linie die
nebitiche Vergegenwiirlipung des Werles als Bprachbentandlell ohne Rliek-
sicht nuf die Vermirklichung durch des Sprechen.  Ife motorische Seite kann
glno b inbegriffen sein oder sllenfalls eine untergeordneto Stellung im Ver-
gleich eum Louthild halen,  (IVe Hersusgeber.)
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Das sprachliche Zeichen ist alio stwas fn (Geist tatsiichlich
Vorhandenos, das zwei Seiten hat nnd durch folgende Figur
dargestellt werden kann:

Dicse boiden Bretandteile sind cng miteinander verbunden
und entsprechen einander, Ob wir nun den Sinn dea lat, Worles
arbor suchen oder das Wort, womit das Latciniecho die Vor-
stellung ,,Baum” bozeichnet, eo ist klar, dall ans nor dis in dirger
gprache geltonden Zuordnungen als angemassen erscheinen, und
wir ehlieBen jede beliebige andere Zuordnung avs, auf die mon
sonet noch verfallon kianto,

Baum %

arbon arbor

Mit diesor Dofipition wird eing wichtigo {orminologischo
Froge sufgeworfen. Ich nenne die Verbipdung dor Vorstellung
mit dem Lautbild das Zeichen; dem tiblichen Gebrawch nach
sbher bozeichnst dieser Terminus im ollgomeinen dos Lautbild
allein, z. B. ein Wort (orbor usw.). Man vergilit dabei, dell, wenn
arbor Zeichen penannt wird, dies nur insofern gilt, als es Triiger
der Voretellung , Boum" jet, so dal alen diese Bezaichnung auler
dom Gedanken sn den seneorischen Teil don nn das Banzo
einschlioDt.

Dio Mehrdouligkeit dieses Ausdrucks verschwindet, wonn
man dic droi hier in Rede stehenden Begriffe durch Namen

czoichnet, din unter sich in Zusnmmenhsog und  zugleich in
Gegeneatz steben.  Ich schlage also vor, dal man dss Worl
Zeirhen beibehlilt for das Gunze, und Vorstellung bzw. Lautbild

amas

Delickigheit don Zeichone, 78
M L o N N e %
durch Bozeichnetes find Bezeichnung (Bezoie fiendes) ersotzt; die
boiden lelzteren Aunsdriicke haben denm Vorzug, den Gegonsaiz
hervorzuheben, der sie voneinender trennt und von dem Gnnzen,
desson Teilo sie sind. TFir dieses solbst begnijgen wir uns
mit dem Ausdruck ,,Zeichon, weil kein anderer eich daffic
finden JOE,
Das so definierte sprachliche Zeichen hat zwei Grundeigen-
schaften. Indem wir sie pamhbalt machen, stellen wir die Grund-
atitze auf flir sine jode Untersuchunp dicser Art.

§ 2. Erlor Grundsatz: Dellebigholt des Zelchens,

Dis Band, welches das Bezoichnete mit der Boezeichnung
vorknlipft, ist beliebig; und da wir unter Faichen dos durch die
uesozintive Verbindung eiper Bozeichnung mit einem Bozeich-
veton orzeugts Ganzo veratohen, so kinnen wir daftr nuch emn-
tncher aagen: das sprachliche Zeichen int beliebig.

8o ist dio Vorstellung ,,Bchweator' durch keinerlei innero
Fozichung mit dor Lautfolge [Schwester verbunden, dio ihr als
Bozcichnung diont; sio kinnle ebensowoh] dargestollt sein durch
irgendeine andere Leutfolge: dae boweiecn die Vorschioden-
boiten unter dom Sprachen ond schon das Vorhandoeneoin ver-
coliodener Eprachen: das Bezeichpete ,,Oche” hat sul dieser
Reite der Gronzo als Boreichnong o-k-s, nuf jener Boite b-b-
{hoanf).

Der Grundsatz der Boliebigkeil des Zeichens wird ven
piemand bestritten; sber es ist oft leichter, eine Wahrheit &u
ontdeckon, sls ihr den gehbrigen Flatz anzuweisen. Dieser
Grundeatz boherrscht dio panze Wissenschaft von der Bprache;
dis Folgerungen daraus sind unzéhlig. Allerdings louchten sie
nicht sllo im ersten Augenblick mit gleicher Deutlichkeit ein;
erat noch mancherlei Umwepen entdeckt man sie und mit ihnen
din prinzipielle Bedowlung der Grundsatzes.

Eine Bemetlung pebenbei: Wenn dic Wisseoschaft  der
Semeologic nusgebildot sein wird, wird sie sich fregen milssen,
ol dio Ausdruckeformen, dis auf vdllig natirlichen Zeichen be-
ruhion — wie die Peotomime —, ilir mit Bocht sukomomen. Unil
anch wenn sie dicselben mitheriicksichlipt, so werden fhr Huupt-
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gegenstand gleichwohl die auf din Beliobigkeit des Zeichens bo-
grindoten Systeme sein. Tatsiehlicl boruht jedes in einer Ge-
sellachaft rezipierte Ausdrucksmittel im Grunde suf einer Kollek-
tivgewohnheit, oder, was sul dasselbe hinsuskommt, auf der
Konvention. Die Héflichkeitszeichen z. B., die hiufip aus
putitrlichen Ausdrucksgebirden hervorgegangen sind (man denke
etwe daran, daol der Chineso seinen Kaiser begriilte, indem er
sich neunmal auf die Erde niederwerf), sind um deawillen doch
nicht minder durch Regeln fostgesotst; durch diese Rogeln, nicht
durch die innere Bedeutsamkeit, ist man gezwungen, sic zu ge-
breuchen. Man kann also sagen, dol voilig beliebige Zeichen
besser als andere dos Ideal des semeologischen Verfahrens ver-
wirklichen; deshalb ist auch die Sprache, das reichhalligate und
verbreitetsto Ausdruckssystem, zugleich des charakieristischste
von allen; in diesem Sinn kenn die Sprachwissenschalt Mustor-
beispial und Houptvertreter der ganzen Semeologie werden,
obywohl die Sprache pur ein System uwnier saderen ist,

Man hat such das Wort Symbol fir das sprachliche Zeichen
gebroucht, genauer fir das, wes wir die Bezeichnung penmer.
Aber dipser Ausdruck hat seine Nachteilo, und swar gersde
wegen unseres ersten Grundsatzes, Deim Symbol fet ee nhmlich
woesentlich, dal es niemale ganz beliebig ist; ea sl nicht inhaltlos,
sondern bei ihm besteht bis zu vinem gewissen Grade eine natlr-
liche Bozichung zwischen Bezeichnung und Bezpichnolem. Das
Symbol der Gerechtigkeit, die Waage, kénnte nicht etwa durch
irgend etwas anderes, z. B. einen Wagen, ersetzt werdon,

Das Wort ,,beliebig' erfordert hierbei eino Bemerkung. Es
goll nicht die Vorstellung erwecken, ale ob die Bezeichnung vou
der freicn Wahl der eprechenden Person alhinge (weiler unten
werden wir sehen, dall es micht in dor Macht des Individuumas
steht, irgend etwas an dem einmal bei ciner Sprachgemeinschalt
geltenden Zeichen zu ¥ndern); es eoll besngen, dal es unmoti-
viert ist, d. b belichbig im Verhiltnis zum Bezeichoeten, wmil
welchem ex in Wirklichkeit keincrlei natlrliche Zusammen-
pehiirigheit hat. .

Zum Schlul will ich noch zwei Einwknde erwhhoen, dic
gepen die Aulstellung dieses ersten Grundsatzes erhobon werden
kénnten:

Balichigkeit des Zwichena, Al

1. Man kinote anter Berufung oul dic Onomatopoctika
engien, el die Wil der Bezeichnung nicht immer boliebig ist.
Aber diese sind niemals organische Elemente eines sprachlichen
Systeme. Aunlerdem ist ithro Anzohl viel geringer, ala man glaubt.
Wiirter wie fouel (Peitsche) und glas (Totenglocke) kéonen [iir
manches Ohr einen Klnog haben, der an sich schon etwas vom
Eindruek der Wortbedeutung crweckt, Dal dies aber jenen
Wertern nicht von Anfang an eigen ist, kenn man aus ihren
Isteinischen  Ursprungeformoen erschen  {fowet won lot. fdgus
Buche", glas = classdsnm); der Klong ihrer gepenwhirligen Laut-
gestall, in dem man diese Avsdruckskraft zu finden glaubt,
ist ein zufilliges Ergebnis ihrer leutgeschichilichen Eotwick-
lung,

Was die eigentlichen Ouomatopoetika betrilft (voo der Art
wic glou-glow ,,Gluckgluck, Gerfiuseh beim Einschenken'',—Tick-
fack), so sind diese nicht nur gering an Zehl, sondern es ist
auch bei ihnen die Prigung schon in einem powissen Grad
beliebig, de sie nur die eandhernde wnd bereits halb kon-
ventionolls Nechehmung gewisser Laule sind (vpl franz. supewn
ond deutsch wau wau),  Auberdem werden sis, nachdsm pic
cinmnl in die Bprache eingefthrt sind, won der lanilichen
und morphologischen Entwicklung erfali, welchs din endern
Wirter arleiden {vgl. engl. pigeon won sulghirlat, pi;id, das
seinerseits von einom onomotopoetischen Worte kommt): ein
deutlicher Beweis doflir, dell sic otwas von ihrem urspriing-
lichen Charekter verloren und daftr der allgomeinen Natur der
sprnchlichen Zoeichen, die unmoliviert sind, sich angeotihert
haben.

2. Die Ausrufe, dic den Cnomatopontika sehr nehe slelien,
peben Anisl zu entsprechenden Bemerkungen und pefihrden
nnsere These ebensowenip,  Man st versucht, in ihnen eioen
spontanen Ausdruck des Bechverhaits zu seben, der sozusagen
von der Natur diktiert ist,  Aber bei der Behrzahl von ihnen
bosteht cbenfalls kein netirliches Band zwischen Brzeichnetem
und Bezeichoendem, Es goniipt, unter diesem Gesichispunlki
zwei Bprachen zu vergleichen, um zu erkemnen, wie schr dieso
Ausdriicke von eiper zor andern weclseln (2. B, entspriciil
teatzechem onf Franzisicehes afet),  Aullerdom waren viele Aus-
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rafe bokanntlich zunbehet Werler von bertimmiem Binn (vgl.
dialile! mordieul = marl Dicu usw.).

Zusammonfessend kaon man sagen, die {nomatopoetika
and din Ausrafungen sind von sekundirer Wichtigkeit, und ihr
asmhalischer Ursprung ist 2. T. anfechtbar,

Trrpiter (rundeatz; der lineare Cherakler des Zalchens,

Tie Hppeichnonde, alp etwas Idrbares, verliult puasehlied-

il e et Zeit und het Eipenschafien, die von dor Zeil bestimmnut

V sg steilt cine Ausdehnung dar, und b) dicse

clald L RS

iurdohnung st mebbar in siner einzigen Dimensicu;

ye ot eine: Linie.

eor Grondantz lewchtel von relbst pin, aber ee srheint,
Wigher verskignt hal, ihn auszusprechen, sichorlich,

Wl par tu vinfaeh orscliens er ist jedech grundlegender

Arl und poine Konvequenzen unabselibary eor it ebense wichtip
it dis erele Geeetz. Der pomze Mechsnismus der Bprache
hingl devon ab (vgl. 8, 162} Tm Gegeneaiz zu denjenigen
ingen, dic sichibar eind {maritime Signale vew.) und
pleichzeitige Kombingtionen jn verschisdencn Dimensionen dar-
bioten konnen, gibt es fiir die akustischen Bezeichnungon nur
dic Limie der Zoit: ihre Elemenie troton noacheinsnder aul; me
bilden eino Ketle. Dieso Besonderheit stellt sich unmittelbar
dnr, sowio men eio durch dio Schrift vergegonwiirtipt und die
rilumlicho Linie der geaphischen Zeichon an Btells dor zoitlichion
Anfeinanderfolge sotzt.

In gowiston Fillen tiitt dos uvicht so klar hervor., Wenn
ich 2 D, vine Silbe skzentuiore, danp scheint es, ale ob ich
versehicdeno bedoutungsvolle Elemente anf einen Punkt an-
hiofte. Das ist jedoch nur eine Tiusclung: die Silbe und ilir
Alocal bilden mur cinen cinzigen Loulgebungenki; oo gibid
Leing Zweiloit jonerhnlb dicses Akles, sondemn nur vorsehio-
drne Gegensidzhichkeiten zum Vornusgelienden und Tolgenden
(vl dnriber B, 168)

Jercichn

Unverfinderlichkell und Verinderlichkeit des Zeichone, B3

Hepitel IL

Unverdnderlichkeit und Verinderlichkeit
des Zeichens.
& 1. Unverinderlichkeil.

Wenn dic Bezeichnung hinsichtlich der Vorstellung, die sie
~rriritt, sls frei gewithlt erscheini, eo ist sie dagegen in Be-
Zehung aul dio Sprachgemeinschaft, in der siv gobraucht wird,
Wil {r], sondern ibr euferlegt. Dio Masse der Eprachgenossen
or Wahl dor Bezeichnung nicht zn Rate gozogen, und
. der 8preche gowikite Bezoichnung kénnte nicht durch
apaere creedsd werden, Dieror Snachverhalt scheinl einen

agl wirde: ,, Wihle!" — sogleich aber beigelligh © +iDios Toichen
toll ez goin und kein andercs.” Nicht nur cin Individuum whre
sufllratenc. , wenn es wollls, die vollzogens Wahl nur im gering-
sivn w0 bodern, sondern such die Masso solbal koon keine
lesrichaft nur fiber ein einzipes Wort eustben; sic ist gebunden
an diz Spracho eo wie sie isl.

Man kann dio Sprache also nicht einfoch fiir eipen blofon
Fontral! halten, und es ist besopders lehrreich, dos sprach-
liche Zvichen gerade von dieser Beite aus zu wntersuchen; denn
wenn men beweiren will, dall ein in einer sozinlen CGemein-
rehaft geltendos Gosotz oiwss Foslstehendes iet, dem man wirk-
lich unterworien ist, und nicht nur einn freiwillig Ubsroommene
lHogel darstelll, so biclet die Sprache das alleriiberzevgondsto
Aowoisaifick dafiir,

In weleher Weiso ist nun des sprachliche Zeichen dem
Einilul unseres Willens entritckt, und forner: welchos sind die
wichtigsten Folgerungen, dio sich daraus ergeben?

In jeder beliebigen Epoche, so weit wir auch zuritekgehen
migen, eracheint die Eproche immer ala das Erbe der vornus-
gelienden Epoche,  Binen Vorgeang, durch welclien irgendwann
den Snchen Nemen boigelogt, in dem Vorstellungen und Laut-
Tilder cinen Pakt geschlorsen hittien — einen eolehen Vorgang
ktinnen wir uns zwar begre {lich voretellen, aber niemals hot mon
ao otwns beobaehted vasl { tpestellt. Dor Gedanke, dell po etywas
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hittte vor sich pebien ktmnen, wird une nur durch unser gang
lelwndiges Gelihl von der Beliebigheit der Zoichen nahegelegt.

In Wahrheit hat keine Gemeinschalt die Sprache je anders
gekannt denn els ein von den fritheren Generationen erorbies
Prodult, dne man so, wie es war, zu Gibernehmen hatte, Dinher
it die Frage noch dem Ursprung der Sprache nichl sn wiclitig,
wie man im allgemeinen annimmt. Diese Frage sollte man dher-
haupt ger nicht stellen; das cinzig wahre Objekt der Eprach-
wissenschaft ist dns normale und regolmiiBige Leben eines achon
vorhandenen Tdioms. Der gegebene Zustand einer Sprache int
immer das Erzeugnin historischer Faktoren, und dieso Fakioren
bieten die Brklirung, warum dass Zeichen unveriimderlich iet,
d, h. jeder willkiirlichen Erestzung widorateht.

Der Umstend, deB die Sprache cine Erbscheit ist, erkiirt
atier fitr sich allein noch nichts, woenn man nieht weitergoht.
Tnno map nicht von einem Augenblick zum sndern Veriinde-
rungen vornchmen on den Gesetzen, die ererbt und zur Toib
in Geltung sind 7

Dicser Einwand [ihet uns derouf, die Sprache in den sozislon
Rahmen cinzugliedern und die Trage g0 zu stellen, wie man
cs bel andern sozinlen Einrichtungen tun wiirde. Wie @ibertragen
gich diesc? So gestellt, hat dio Frage allgemeine Geltung und
gchlicBt die Froge nach der Unverinderlichkeit in sich. Ee gilt
nlso, zuerst den groferen oder geringeren Grad der Froiheil,
die bei den sndern Institutionen obwaltet, zu beurteilen; dabei
zeigt sich, dal bei jeder doreolbon ein verachiedener Gleich-
gewichiszustand  zwischen feststohender Tradition und freier
Tittigheit dor Gesellschali Lesteld. Dann gilt ex, 2u untersuchien,
warum in ciner bestimmten Kntegorie die Fakioren der ersteren
Art denen der zweiten Arl an Wirksambkeit {berlegen oder unter-
logen sind, Endlich wird maon, auf die Sprache zuriickkommend,
sicli fragen, waram sie genz und gor boherrseht wird von der
Wistorisehien Tetsnche der Ubertragung, und warum dies jede
nllgemeine und plitzliche sprachiiche Andvrung nussellivld,

18ei der Beantwortung dicser Frage kiinnte man vicle Grinde
anpeben und w B. sagen, daB die Verinderangen der Sprache
wicht an die Abfolge der Generntionen geknitpl sind; donn divso
_ vkpineswegt in der Woise itbereinnuder wie die Schub-

tinvecanderlichkeit des Eeichens, B

ot

leden eines Mibels, sondern sie mischen sich, durchdringen sich
gegenseitig, vod in iluen ellen befinden gich Individuen jeden
Alters, Man kinnte such an die zur Erlernung der Mutter-
sprache erforderlicho geistigo Arbeitsleistung crinnern, um dorosus
suf dio Unmbglichkeit einer sligemeinen Umgestaltung zu
wchlieflen. Ferner keon man derawf hinweisen, dafl die Uber-
lopung bei dem Gebrauch cines Idioms nichi beteiligt 1st; doB
die Gesetze der Sprache den sprechenden Terronen grofenteils
nichi bewullt sind; und wenn sic sich darSber nicht Rochenecholt
geben, wio kiinnien sie dieselben vmgestalten? Und selbst wenn
eio sich ihror bowuB{ witren, so millte man sich gegenwiirlig
halten, dall die sprachlichen Tatsachen kaum zu Kritik Anlal
gebon, ineofern nitmlich jedes Volk im pligemeinen  mil der
Sprache, die es emplangen hat, zufrieden ist.

Dicso Uberlepungen sind wichtig, aber siv eind nicht ent-
scheidend; griBeres Gowicht ist auf die {olpenden zn legen, die
wesentlichor, direkter gind, und von denen alle andern abhiingen.

1. Dio Beliebigkeit des Zeichens, Weiter oben licl
dicse ung die theoretische Muglichkeit einer Anderung annehmen;
wenn wir tiefer gehen, schen wir, dnl iatsiichlich perade dio
Belicbigkeit des Zoichens die Sprache vor jedem Bestrebon, das
aul cine Umgestaltung susgeht, bewabrt. Selbst wenn die
Menge der Sprachgenossen in htherem Grade, als es tatsiichlich
der Full ist, sich der sprachlichen Verhillinisso bewulDt wiire,
w0 kiinnte sic dicselben nicht in Erbrterung ziehen. Denn es
Lann etwas nur dann der Diskussion untersiellt werden, wenn
es auf einer verninftigen Norm beruht. Man kenn z. B. er-
trtorn, ob die monogamischo Ehe vernuofigeméleor ist nls
die polygamische und ftir beide Vernunfigriinde anfdhren. Man
kimnte such ein Bystem von Bymbolen einer Diskussion unier-
werlon, weil dis Symbol cine rationale Bezichung mit der be-
zcichneten Ssche hat (vgl. 8. 80); beziiglich der Sprache jedoch,
ali vines Systeme von belichigen Zeichen, fehlt cino solehe Grund-
lnge, und deshalb fehilt aurh fitr jede Diskussion der feate Boden.
I bestoht keinerlei Urenche, soenr vor sister, Ochs vor boouf
nsw, voerzuzirhen,

2. Die grofie Zohl der Zeichen, die nitig sind, vm
irgendeine Sprache ou Lilden, Dhe Trogweite diezer Tat-

e




L~

k. gt T b 8 ey

] Allgemeine (Frundlsgan.

goche iat betrichtlich. Ein Schrifteyotem, des 20—40 Buch-
staben umfalt, kéinnte, streng genommen, durch ein sndercs
ersetzt werden. Ebenso wire es mit der Sprache, wenn sie
gine begrenzic Anzahl von Elementen enthielte; aber die
sprachlichen Zeichon sind zahlloa. -

3, Die zu groBe Kompliziertheit des Bystems.
Eine Sprache bildet ein System. Wenn sib in dieser Bozichung,
wie wir sehon werden, picht vollkommen belichig ist, sondern
dabei such gewisse Begrindungen herrschen, so ist auch das
ein Punkt, wo sich zeigt, dal die Masse der Sprachgenossen
nicht befihigt ist, sie umzugestalten, denn dieses Byelem ist
ein komplizierter Mechenisious; men kenn es pur durch Nach-
denken fasren; sogar diejenigen, welche es thglich mﬂ&uwmn_au.
haben keine Ahnung deven. Man kbnnte sich eine polche Um-
gestaltung nur vorstellon bei Mitwirkung von Bpozialiston,
Grammatikern, Logikern wsw.; ober die Erfahrung zeigt, dal
his jetzt Einmischungen dieser Art keinerlel Erfolp gehabt
hiaben,

4. Das Boharrungsstroben der Menge von Sprach-
genossen steht sprachlichen Neusrungen im Wege.
Wichtiger ale das alles ist, def jedermann jeden Augenblick mit
der Sprache zu tun hat; sie ist in ciger Masse vorbreitat und wird
von ihr gehoudhabt; sic ist otwas, des stmtliche Individurn
tagnu, tagein gebrauchen, In dieser Boziehung ist keino andern
Institution mit ihr vergleichbar, Mit don Vorschrifien cinea
Gesetzbuches, mit don Gobriuchen einer Religion, den Signalen
giner Flotte usw. hat immer pur eino gowisse Anzahl von In-
dividuen gleichzoitig zu tun und nur wihrend einer begromzten
Zeit; an der Sprache dagegen hat jedermann in jedem Augenblick
teil, und daler erfihrt sie ohne UnterlnB den EinfluD sller. Diese
Hauptiatsache geniigt, um zu zeigen, wie unmiglich eino vollign
Umwilzung whre. Die Sprache ist von allen sozislen Einrich-
tungen dipjenige, welche sm wenigsten zur Initigtive Gelegen-
heit gibt,  Sie gehtirt unmittelbar mit dem sozinlen Leben der
Messe pusammen, und diese ist nstirlicherweise schworfbllig
und lint vor wllem eine kenservierende Wirkung.

Gleivhwohl gentigt die Festetelluog, dal die Bpracho ein
Produkt sozinler Krifte ist, nicht dazu, wn klar erkonnen 70
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lessen, dal sie nicht {roi iet; man mub im Avge behalten, dal
sie jedorzeit das Erbo einor vorausgehenden Epocho ist, und
aulordem noch sich vergegenwlirtigon, dall jene sozialen Krilfto
vermége der Zeit und durch ihren Verlanf witksam sind. Dall
cine wesentliche Eigenschaft der Sproche die Bestiindigheit ist,
hat seinen Grund nicht nur darin, dab sic in der Gesamthoit
verankert ist, sondern such darn, dal sie in dor Zait stoht.
Dieso boiden Tatsachen sind untrenmber voneinsnder. Dia
Froiheit der Wahl wird in jedem Augenblick durch die Uberein-
stimmung mit der Vergangenheit in Schach gehalton: wir sagen
Mensch und Hund, weil man vor uns Mensch und Hund gesegl
bot. Botrachlet man jedoch die Sprache nls Gesamterscheinung,
g0 besteht gleichwohl cin Zusammenhang zwischen dieson boidon
cinander widersprechonden Tetsachen: der [reien Ubereinkunft,
kraft deren die Wahl in das Belicben gestellt ist, und der Zeit,
venntige deren dos Ergebnis der Wahl schon festgelogt ist.
Gerado deshalb, weil dos Zaichen beliobi ist, gibt es fiir dasselbe
koin andercs Gesetz als dns dor Uberlicferung, und woil es nuf
die Uberlieferung begrindot ist, kann es beliebig sein.

& 2. Yerfinderlichkeit.

Die Zeit, welchn die Kontinuitit der Sprache gewlihrleistet,
lint noch eine andors Wirkung, die anscheinond der vorigon wider-
apricht: nitmlich dal die aprachlichon Zeichen mehr oder weniger
schinell umgestaltet werden, und in cinem gewissen Sinn kann
man zu gleicher Zeit von der Unverinderlichkeit und von der
Verlinderlichkeit des Zeichons sprochen?).

Im letzten Grunde bedingen sich diese beiden Tatsachen
pegenseitig: das Zeichon wird umgestaliot, weil es sich ununter-
brochen in der Zeit fortpflanzt, Das Vorherrschende bei efner
jeden Umgestaltung ist aber, dol die urapriingliche Materie

—

1) Fp owirp nicht vichtig, hier F. de B. vorpuwerfon, dall oa un-
logiach eder paradax pei, wenn oF der Bpenche pwel widemprechends Eigen-
sedinften beilegt. Durch die auffillige und Uborrsschende Oogentberstellung
diwer beiden Awsdriel o wollle or nur mit Entschiedenheit aufl die Wahrheil
binweisen, del die Spreche sich wmgestaltet, ohne dod die Individuen sis
umgratulten kbnnen,  Tie Hernusprber)
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dnbei fortbesteht; die Abweichung vom Vergangenen ist our
relativ.  Insofern nlso berubt die Umgestaltung auf der ununter-
brochenen Fortpflanzunp.

Die Umgestaltung in der Zeit hat verschiedene Formen,
deren jede den Gegenstand cines wichtigen Kapitels der Sprach-
wissenscheft ausmechen kénnte. Ohne Eingehen auf Einzel-
liviten sei folgendes vls wichtip hervorgehoben,

Zunlichst derf kein MiBverstindnis bestohen tiber den Sing,
der bier dem Wort Umgestaltung beigelegt wird. Es kinnte den
Eindruck erwecken, als handle es sichspeziell um phonetische Ver-
finderungen, welche die Bezeichnung erleidet, oder um Verlinde-
rungen des Sinnes, welche die bezeichnote Vorstellung betreifen.
Diese Anzchavung wire unzureichend. Was aveh immer die
Faktoren der Umgesteltung scin miigen, ob sic einzeln oder in
Verbindung wirken, sie laufen immer hinous auf cine Verschie-
bung des Verhilltnisses zwischen dem Bezeichneten
und der Bezeichnung.

Dafir einige Beispicle: das lat. needre | toten' wurde frang,
noyer ericinken'. Lautbild und Vorstellunp sind beide getindert
aber es fihrt nicht weiter, wenn men dicso beiden Sciten der
Erscheinung unterscheidet; vielmehr geniigt es, fiir das Gauze
festzustellen, dall dns Band zwischen Vorstellung und Bezeichnung
gelockert ist, und dall eine Verschiebung ilires VerhBilinieses ein-
getreten ist.  Wenn man das klnesiseh lateinische necdre nicht
mit dem franz. woyer, sondern mit dem vulgirlat. necdre des
4. oder b. Jehrhunderts zusemmenstellt, welches ,ertriinken”
bedeutet, so ist die Beche ein wenig auders; aber auch daon
besteht, obwohl keine merkliche Umgestaltung des Bezeichnen-
den vorliegt, eine Verschiebung der Beziechung zwischen Vor-
slellung und Bezeichnung.

Urspriingliches dewatsches dritteil ist im mudermnen Deutselien
zu Dirittel peworden.  In diesem Falle ist zwar die VorsteHung
die gleiche peblichen, die Bezichuug cler in aweierloi Weise
ﬁ:..:u;:l., ilng Bezeichnendo ist modifiziert nield nur sciner mn-
teriellen Gestalt nach, sondern auely in seiner grammntikalisehen
P e< enthitlt nickt mehe die Yorstellung von Teil; es it ein
vitfuclies Weort, 8o oeler su: es g8t fmer eine Versehicbung
dv= Verlijilipisses,
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Im Angelsichsizchon ist die vorliferarische Form &t ,,Fub"
[ét geblieben {neuengl. foof), wihrend sein Plarel ®jots | File"
fet geworden ist (neuengl. feet). Gleichviel, welche Umgestal-
tunpen hier vorgegangen sind, cines steht ferl: ez Lesteht cine
Verschichung des Verhitltnisscs; es hoben sich andere Ent-
rprechungen zwischen der lautlichen Masse und der Vorstellung
ergebon.

Keine Sprache kann sich der Einfliisse erwehren, welche auf
Behritt und Tritt dos Verbitltnie von Bezeichnetem und Be-
zeichoenders verrlicken.  Das isl eine Tolge dor Beliebigheit
des Zeichens.

Die andern menschlichen Einrichtungen — Silten, Gesetzo
ugw. — eind alle in verschiedenem Mafle suf natlrliche Be-
zichungeverhilnisse der Dinge begritndet; bei ihonen besteht eine
notwendige Ubereinatimmung zwischen den angewandten Mitteln
und den besbsichtiplen Zwecken. Selbst die Modo, welche unezere
Kleidung bestimmt, ist nicht villig beliebig: man kann voo ihr
nicht tber ein gewisses Mal hinous abweichen, dos von den
im menechlichen Kérper selbst liegenden Bedingungen bestimmt
wird, Die Sprache degepen ist in leiner Weise in der Wahl
ihrer Mitte! beschriinkt, denn es ist nicht einzuschen, was die
Assozintion irgendeiner belichigen Vorstellung mil einer be-
lickigen Lautfolge verhindern ktnnte.

Um deutlich erkennen zu lassen, dall die Bprache lediglich
eine Institution ist, hat Whitney mit wvollem Reocht die Be-
liebigkeit der Zeichen betont; und damit hat er die Bprachwissen-
schaft auf dio richtige Grundlage gestellt. Aber er hat die Sache
nicht bis zu Ende gedachl und hat nicht geschen, dal eich die
Sprache durch diese Beliebigheit ganz und gar von allen andern
Institutionen unierscheidet. Man erkennt das deutlich an der
Art, wic sie sich endwickelt, Das ist ein sehr schwieriger
Vorgang: do sie zugleich in der sozislen Gemeinschaft und in
der Zeit bortoht; knan niemand etwas daren indern, und andercr-
spite ingt die Beliebighkeit ihrer Zeichen theoretisch die Mog-
lichkeit mit sich, jede belicbipe Beziclung zwischen der laut-
tichen Materie und den Vorstellungen lerzustellen.  Daraus
ergibt sicly, dald dice gwet Flemente, die im Zeichen vereint sind,

Leide sl eipeno: Lo fudheesr i el eigens unbekannten
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Verhitlnis, und doll die Eprache sich umgestallet oder vielmehr
entwickelt unter dem Einflul alles dessen, wis entweder suf die
Laute oder auf den Binn einwirken kenn, Dieso Entwicklung
ist unvermeidlich; es gibt kein Beispiel einer Bprache, dio ihr
widerstanden hiitte. Nech einer pewizseon Zeit kenn mean tiber-
all merkliche Verschiebungen feststellsn.

Des ist o richtig, dall dieser Grundsetz sich auch himsichi-
lich der klnstlichan Bprachen bestdtigt. Derjenige, welcher eine
Sprache schalft, hat sie in der Hand, solange sle noch picht im
Umnleuf ist; aber von dem Augenblick an, wo sie ihrer Aufgabe
dient und in allgemeinen Gebrauch kommt, entzieht sie sich
der Kontrolle, Das Esperanto ist ein Versuch dicscr Art; wenn
er gelinge, wilrde ez daon jenem unvermeidlichem Gesetz ent-
gehen?  Nach Verlawf eciner kurzen Zeit wiirde die Bprache
htichstwahracheinlich in thr someologisches Lebon eintreten; sie
witrde sich foripllnnzen gomlhD Geastzen, die nichls zu tun hobon
mit ihrer Entatehung sus Uberlegungen, und man kinnte nicht
wicder auf ihren Ursprung zurlickkommen. Ein Mensch, der
es unternihme, eine unverdnderliche Bprache zu echallen, div
die Nechwelt Ubernehmen miilte so wie gio ist, wirde dor Henne
gleichen, die ein Entenei ausgebriitet hat: die durch ihn cinmal
geschaffene Sprache wilrde wohl oder tibel forigerissen durch
den Verlauf, der die Entwicklung aller Sprachen bestimmit,

Das ununterbrochene Fortbestehen des Zeichens in der Zeit,
dos geknliplt izt an die Umgestaltung in der Zeit, ist eine Grund-
tatsache der allgemeinen Semeologie; Bestitipungen davon kbnnte
man finden in den Behrifteystomen, in der Sprache der Taub-
slummen usw,

Wornul ist sber die Notwendigkeit der Veriinderungen be-
griindet? Men wird mir vielleicht vorwerlen, dab ich tber dirsen
Funkt nicht ebemso ansfithrlich gehondelt habe wic Uber des
Prinzip der Unverinderlichkeit: dos hat soimen CGrund darin,
dal ich dic verschiedenon Faktoren der Umgesinltung nicht
untersthieden hobr; man mfte alle diess muannigfachen Fal-
toren einzeln ins Auge fossen, um 2u entschieiden, bis zu welchem
Grade sic nolwendig sind,

Die Ursnchen der ununierbrochenen Forldaunr ergeben sich
demy Beobschior a priori; soders verhilt es gich mitl den Ur-

Verfindorlichkeit des Zeichona. a1

sachen der Umgestalung wihrend der Zeit. Es ist besser,
vorliufip sl cine exalits Darstellung derselben zu vorzichien
und sich deroul zu beschriinken, ganz sllgemein von der Ver-

gchiebung der Boziehungen zu sprechen. Die Zeil bndert alles;
e mibt keinen Grund, worum die Sprache diesem allgemoinen
Gesetz enthoben soin eollie.

Ich rokepituliere die Stufenfolge der Bewrisftihrung, indem
ich mich eul die in der Einleitung sulgestellton Grundsiitze
beziehe.

1, Unter Vermeidung fruchtloser Definitionen von Wortern
hebo ich zuorst innorhalb der Gesnmterscheinung, welche dis
menschliche Rode darstellt, zwei Faktoren unierschieden: die
Eprache und das Sprechen. Die Bprache ist fir uns die
menschliche Redo abziiglich des Bprichons, Es st dis Gesamt-
heit der sprachlichen Gewohnheiton, welcho v dem Individuum
pestatien, zu verstehen und sich versthodlich zu machen,

die
Sprache

sprechende
Menge

/

2, Aber diese Definition L0t die Bprache noch nuflerhalb
der gozinlen Tatsachen etehen; sie macht darnus otwas Irrenles,
weil sie nur eine Beite der Realitht uwmfalt, pimlich die in-
dividuelle Seite; es bedarf einer sprachenden Menge, damit
cine Sprache bestehe. Niemals —und dom Ansehein zum Trotz —
hesteht sie auBerhielh dor sozialon Verhloisse, weil sle ping
semeologische Erscheinung ist.  Thre soziele Natur gehiirt zu
ibrem inmeren Weson.  Ihre vollsthodige Definition stellt uns

vor zwei untrennbnie Dinge, wie dos im obigen Schoma dar-
gretelll ist,
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Unter diesen Verhiltniseen wire die gprache zwar lebensfithig,
aber sie ist noch nicht lebendig; denn wir haben damit nur die
Wirklichkeit der sozialen Lege, nber noch nicht die Tntsnche
der geschichilichen Entwicklung berticksichtigt,

3. Da dna sprachliche Zeichen beliebig ist, scheinl o8 50,
als ob die so definierte Sprache ein {reies Byniem kei, dag der
Wille gestalten kann, des einzig von einem rationnlen Prinzip
abhiingt, Ihrsozisler Charaldier widerapricht, flir sich genommen,
siner solchen Betrachtungeweite nicht durchaus. Allerdinge be-
wegt sich die Psychologie der Gemeinecheft picht suf rein
logischem Gebiet; man milte all des berticksichtigen, was bei
den praktischen Beziehungon unter den Menschen dem Ratio-
palen zuwiderliuft, Aber gleichwohl ist es nichi das, wes uns
verhindert, dio Sprache als eino blobe Ubereinkunft zu be-
trachten, die nach dem Belieben der Interessenten umgesialtet
werden kénnte; es ist die Wirkung der Zeit, die gich mit dor
Wirkung der sozialen Krifte vereinigt; euBerhelb des seitlichen
Verlaufes whre dis Sprache nichts vollkommen Reales, aleo auch
keine SchluBfolgerung miglich.

Nm_.w &

sprechende
Menge

J

Nihmen wir die Sprache innerhalb der Zeit, nber ohne die
Masse der Sprechenden — setzien wir also ctwn cin isoliertes
Individuum voraus, das mehrere Jahrhunderte lang lebt —, =0
wiirde man velleicht gar keine Umgestaltung festetellen ktinen ;
die Zeit wirde donn nicht suf die Sprache cinwirken, Uin-
gekehrt, wenn man die Maese der Sprechenden ohne die Zoit
beriveksichtigen witrde, dann witpde man die Wirkung der snzislen

Biatischo und evolutive Sprechwinsanschnlt, 83

Hrifte, denen die Sprache nusgreetzt ist, nicht srkennen kinnen.
Um slio etwas Wirkliches und Tatsichliches vor sich zu haben,
mub man unserm ersten Behoma noch ein Zoichen beiffigen,
welchos den Verlauf der Zeit andeutat.

Dann sber ist die Sprache nicht mehr frei, weil pun die
Zeit die Mbglichkeit biotet, daB dic suf die Sprache cin-
wirkenden sozinlen Krtifte such Wirkungen hervorbringen, und
so gelangt man zu der Grundiatesche der Fortdauer, welche die
Froilieit oufhobt. Das Foribestchen sber triigt notwendigor-
woise die Umgestaltung in sich, eine mehr oder weniger botrileht-
liche Verschiebung der Bezichungen.



It

el

it

Kapitel IV,
Der sprachliche Werl.

& 1. Die Spraclie als in der Inutliclien Materie orgunisied es Benlen,

U sich 2o vergepenwiivtigen, dal} die Bprache wvielits np-

Heres 0l oin Bxelem von blolen Werten ist, gentipt es, die beiden

Denken und Inutliche Malario. 133

Bestandisile zu bertickaicliigen, welehe beim Ablaw! der Vor-
gitngo im Bpielo sind, nlmlich die Vorslelluogen und die Loute.

Psychologiach betrachiet isl vnser Denken, wenn wir von
seinem Avedruck durch dic Worle absehen, nur eine gesialtloso
und unbestimmte Masse. Philoroplien und Sprachforscher waren
immer daritber vinig, dal ohne die Hilfe der Zeichen wir suler-
gtnndo wlren, zwel Vorslollungon devornd und klar avseinander
zu halton,  Das Denken, {iir sich ellein genommen, isl wio cine
Meobolwolke, in dor nichts notwendigerweiae bepronzt ist.  Ds
gibt koino von vernhersin fostelohenden Vorstellungen, und nichis
ist bnslimmt, che die Sprache in Eracheinung tritt,

Gogenliber dicsem verschwommonon Gebict wiirden nun dia
Laute {tr sich selbst gleichfalls keine fest wnschriebenen Gegen-
stiinde derbieten. Die lauiliche Masse ist ebemsowenig ctwns
feal Abgeprenztes nhmu.ﬂﬂqlw_mmrﬂﬁswm sie int picht eine Hohl-
form, in die sich das Denken einschmiegt, sondern ein plastischer
Btoff, der seinerseits in gesonderte Teile zerlegt wird, um
Bezeichnungen zu leforn, welche das Denken niétig hat. Wir
kénnen also die Sprache in ihrer Gesamtheit darstellen als eine
Reihe ancinander grenzender Unterabteilungen, die gleichzeitig
su! dem unbestimmten Teld der vogen Vorstellung (A) und
auf dem ebenso unbestimmien Gebiet der Laute (B) eingezeichnet
pind; das kann men in anpihernder Weise durch {olgendes
Behemn abbilden:

i . :
1 1
._ [} | m _q " “
Die Sprache hat also dem Denken gegen@ber nichit die Rolle,

vermitlelst der Laute rin matirielles Mitle] zum Auvsdruek der
Gedanken 2u schaflen, randern als Verbindungrelied zwischen

.P.::".u_.___ m Laut_za ._“:q”.mh.,_.:. L__.._.hdu___._:_ dnll deren

N

._E.H Denken
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Verbindung notwendigerweiee zu einander entaprechenden Ab-
grenzungen von Einheiten fiihrt, Das Deoken, das seiner Natur
pach chaptisch ist, wird gezwungen, durch Glicderung sich zu
pritzisieren; ca_findet also wedor cine Verstolflichung dor_Ge-
danken noch_eine Vergeistigung der Laute il sondern es
hondelt sich um die einigermaben mysteriose Tatsache, dal der
Laui-Gedanke' Einteilungen mit sich bringt, und die Sprache
ihre Einheiten herauenrbeitet, indem sie sich zwischien Zwed
gestaltlosen Massen bildet. Man stelle gich etwa vor: die Luft
in Beriilirung mwit ciner Wasserfliche; wenn dor ntmosphiirischo
Druck wechselt, dann lost sich die Oberflache des Wassers in
pine Anzahl von Einteilungen, dic Wellen, auf; diese Wellen-
bildung kénote einen Begrilf von der Verbindung des Denkens
mit dem Stoff der Laute, von der gegenseitigen Zuordnung beider,
geben,

Man konnte dic Sprache des Gebiet der Artikulation nennen,
indern man dicscs Wert in demn 8. 12 definierten Sinne nimmt:
jeder Bestandicil der Sprache ikt cin kivines Glied, oin arficulus,
wo rin Codanke sieh in dem Lout festsetzt, und wo cin Laut des
Zoichen cines Godenkens wird,

Dic Sprache ist ferner vergleichbar mit einem Blatt Tapior:
dis Donkon st dio Vorderseite und der Laut die Rilcksoite; man
kena dic Vorderseite nicht zerschneiden, ohne zugleich die Rilck-
epite zu zerschnriden; obeneo kbnnte men in der Bprache weder
den Laut vormn Gedsnken noch den Gedanken vom Laut trennen;
oder es gelinge wenigstens nur durch eine Abstrnktion, die dazu
fihrle, cotweder roine Psychologic oder reine Thonolik zu
treiben,

Die Sprachwissenschaft arbeitet nleo suf dem Grenzgobiet,
wo Flomeonte von zweierlei Natur sich verbinden; diese Ver-
bindung schafft eine Form, keine Substanz.

Dicse Gesichispankte werden das B. 79 diber die Beliobig-
keit des Zeichens Gesagle verstindlicher machen. Nicht nur
sind dic Leiden Gebiete, die durch die Tatsache der Bprache
miteinander verbunden werden, unbestimmt und gestnltlos, son-
dern auch die Wahl, welche irgeodeinen Absehoitt der Laut-
mnsse irgendeiner Vorstellung entsprechen IL0t, st vilhg be-
“liehig,  Wenn das nichit der Fall wilie, dapn witnde der Begrill

Donken und Isutliche Materio, 186

des Wertes etwas von seiner EipentUmlichkeit verlieren, weil er
einen von muben sufgentiglen Bestandtgil onthielte, In Wirk-
lichkeit sber sind die Werle etwes vollstindig Relatives, und
cben deshalb ist die Verbindung von Verstellung und Laut ganz
und gar beliebig.

Dio Boliebigkeit des Zeichens a0t uns such besaer vorstehen,
warum nur der sozisle Zustand cin sprachliches 8ystem zu schaffen
vermag. Dio Goaellschaft ist notwendig, um Warte aufzustellen,
deren einziger Dascinsgrund auf dem Gebranch und dem all-
gemeinen Einverstindnie berubt. Das Individunm ist {iir sich
allein sulerstande, einen Wert festzusetzen.

AuBcrdem zeigt uns der go bestimmie Begrill des Wertes,
dal es gonz irrig whre, cin Glied schlechihin sls die Einigung
gines gewissen Lautes mit einer gewissen Vorstellung zu be-
trachten, Eine solche Definition wirde bedeuten, dal man
& von dem System, von dem es ein Teil iet, abtrennt und ver-
cinzelt: wiirde bedeuten, daB man mit den Gliedern beginnen und
durch ihre Summicrung das System konstruieren kann, whhrond
men im Gogonteil von dem in sich zusammenhingenden Ganzen
pusgehen mull, um durch Anaolyse dio Bestandteile zu gowinnen,
dio es cinschlielt,

Utn dicso Theso zu entwickeln, gelien wir nacheinander nus
vom Bezeichneten oder der Vorstellung (§ 2}, vom Bezeichnenden
(§ 3) und vom Zeichen (§ 4).

Da wir dic konkreten Tatsachen oder Einheiten der Sprache
nichi direkt fassen kénnen, wollen wir von don Wortern aus-
gehen’; obwohl dicse der Definition der sprachlichen Einheit nicht
gensu entsprechen (s. 8. 126), geben sie davon doch wenigstens
ginen annithernden Begrill, der den Vorzug hint, konkret zu sein;
dnher wollen wir sie nls Beispiele nehmen, die den wirklichen
Gliedern cines synchronischen Systems entsprechen, und dio von
den Wirtern sbgeleiteten Grundsiitze werden [iir dic Bprach-
tatsachen im allgemcinen gillig sein.

& 2. Der sprachliche Werl, von der Scite dor Vorslellung aus

betrachict,
Weon mwan von der Geltung eines Wortes epricht, denkt
man im allgemeinen ond vo nllem daran, dell es eing Vorstellung

e S e i
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vergepenwirligl, _m:\alFFhﬂL.ﬂ Aler Tol eine der verschicdonon
Seiten des sprachlichen Werles. Wenn das aber dor TFall det,
wodurch unterscheidet eich der Wert von dem, wes men die
Bedeutung nennt? Bind diese beiden Worter synonym 7 Wahl
kiiim; obgleich beides leichi duorcheinander gebracht werden
kiinnte, micht so schr, weil Geltung wnd Bedeutung einander
nahestehonde Ausdriicke sind, sondern vielmehr deghalb, weil der
Unterschied zwischon beiden gor nicht so leichi zu fossen ist.

Geltung oder Wert, von der Scite des Vorstcllungsinhaltes
genommen, iet ohne Zweifel ein Bosteodiai] der Bedeutung, und
e4 st schwer, anzugoben, wodureh sich beides unlerscheidet,
ubwoll docl die Bedeutung vom Wert abhlingig ist.  Gleichwohl
isl es notwendig, diese Frage ins reine 2u briogen, wenn man nicht
die Bprache anl rcine blole Nomenklatur zurtickitthren will
{vgl 8. 77,

Nelimen wir zuerst die Bedeutung, so wie man siv sich

vorstelll, und wie wir sie B. 78 dargestellt haben:

. cichnele
( mmmmc?a,q.._

Bezeichnendes

Sie =1, wie die Pleile in der Figur zeigen, nur das Gegen-
stilek “zum Lautbild. Es drelit sich alles nur um die Bozirhung
zwischen Lauthild und Vorstellung innerhalb des Wortes eelbet,
dns dobei ala ein selbetiindiges, fir sich bestehendes Genzes
betrachitot wird,

Kun zeigl sich aber noch eine genz unvorhergeschene Seite
ter Snche: cinerseits niimlich erscheint uns inperhnlb des Zeichens
die Vorstellung wie dns Gegenstek dee Lavtbildes und nnderer-
seite 35t dae Zoichen selbed, (L. ). die Bezichung, welche die beiden
Bestandteile verbindet, ebenfulls und cbeneoschr das Gegenstiick
der nadern Zeichien der Bprache,

D dir Bpenche ein System isd, dessen Glieder sich nlle
prpenseitip bedingen wnd in dem Geltung und Werd des cinen

Wert umd Modootung. 18%

nur auk (dem gleichzeitigen Vorhandensein des endern sich

wic kommt es da, dafl der so definierte Worl sich mit der Be-
deutung vermischi, d. h, also mit dem Gegepsitick des Laut-
bildea ? Es ist offenbar unméglich, dio Bezichungen, die hier
durch wagrechte Pleile dargestellt sind, denjonigen gleichzu-
sotzon, die oben durch senkrechte Pleile angedeutet sind, Mit
andern Worlen — um den Vergleich mit dem Blatt Papier,
dus zerschnitten wird, wieder aunfzunchmen (vgl. 8.184) —: es
ist nicht einzuschen, warum die Bozichung, die zwischen den
verachiedenen Btiicken A, B, C, D usw. fesigestellt wird, nicht
verachieden sein sollto von derjenigen, wolche besteht zwischen
der Vordersoite und der Rilckseite cines und desselben Stiickes,
also AJA', B/B' unw.

Zur Antwort nuf diese Frage wollen wir zunfichst festatellen,
dnll auch nuforhalb der Sprache alle Werts sich von diesem
Grundsatz beherrscht zeigen, Bio sind immer gebildet:

1. durch etwas Unbihinliches, das susgewechselt werden
kann gegen dasjenige, dessen Wert zu bestimmen ist;

2. durch Bhnliche Dinge, die man vergleichen kann
mit demjenigen, dosson Wert in Redo sieht.

Diese beiden Faktoren sind notwendig filr das Vorhanden-
etin eines Wortes, So mull man zur Festatellung des Wertes
von einem Finfmarkstck wissen: 1. dal man es suswechseln
kono gegen eine bestimmie Menge eiver andern Snche, z. B.
Drot; 2. dnl man es vergleichen kano mit cinem #halichen Wert
des pleichen Bysteme, . B, sinem Einmarksitick, oder mil einer
Miinze cines sndern Systoms, z. B, cinom Trane. Ebenso kann
ein. Wort ausgewecheelt werden gegen etwas Uniihnliches; eine
Vorstellung: suBerdern kann s verghchen worden mit einer
fache pleichier Natur: cinem andern Wort,  Scin Wort st also
nicht bestimmt, wers moy nor feststolll, dall re aurgewechselt
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werden konn gegen dicse oder jene Vorstellung, d. h. defl ea
diepe oder jene Bedentung hal; mon mul es nuch poch wver-
gleichen mit iholichen Werlen, mit andern Wortern, die men
densben selzen kann; sein Inhalt ist richlip bestimmt nur
durch die Mitwirkung dessen, wos aullerhalb seiner vorhanden ist,
Da es Toil eincs Systems ist, hat es nicht pur cine Bedeutung,
sondero zugleich und hauptstichlich einen Wert, und dna ist ctwnas
gruz nnderes,

" Einige Boispielo mOgen reipen, dafl ca so isl: dns [ranz.
moufore kaon dieeelbe Bedeutung baben win das engl. sheep,
aher nicht deneelben Wert, und das nue mancherlel Griinden,
besonders deshalb, weil, wenn von einemn Stlick Fleisch die Redo
iet, das zubereitet und auf den Tisch gebracht wird, dos Epglische
muffon und nicht sheep sngl. Der Untorschied des Wertes
zwischen sheep und moufon kommt daher, weil das ersters neben
gich ein zweites Glied hat, wos bei dem franz, Wort nicht der
Fall ist,

Innerhalb siner und derselben Sprache begrenzen sich gegen-
goitig elle Worte, welcho verwandte Voretellungen ausdriicken:
Bynonyma wie denfen, meinen, glauben habeo ihren besondorcn
Wert nur durch ilire Gegentlbersiollung; wenn meinen nicht vor-
honden whre, wirde sein ganzer Inhnlt ecinen Konkurreoton
zufallen. Umgpekehrt gibt es Glieder, die sich durch Berlihrung
mit andern bereichern; z. B, rithrt dor newe Bestandteil, der bei
dderépit hinzugetroten iet (un vieillard déerépit, vgl. 8. 96), von

dem denebenstehenden déerépi her (un mur déerépi). Bo st

der Wert von jedem beliebigen Glied begrenzt durch das, was
¢s umgibt; das ist eogar bei cinem Wort wie ,,Sonne’ der Fall,
dessen Wert orst dnon ganz bestimmt iet, wenn man bertick-
sicltigl, was es wmgibt; es gibt Sprachen, in denen es unmille-
lich whro zu sngon: #'asscetr au soledl |, sich i dio Sonne setzen',

Was von den Wiortern gesnpl wurde, findel Anwendung
pul jedes belicbige Glied der Bpeache, 2. B. aul dic prammatilu-
lisehen Erscheinungen. 8o dockt rich 2z, B, der Wert pines deul-
schen Tlurals piehi mit dom pines Plurals s Sanskrit, obwoll
die Bedeotung meistens gleich sein wird: des kommt deher,
weil die Spneknt drei Numeri sn Stelle von rweicn besilal
{(meine Awgen, meine Ohren, meine Arsie, meine Heine usw, wiedo

e e W
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dort im Dual atehen). Es wire ungenou, dem Plurel im Sanskrit
und im Deutschen den gleichen Wert zuzverkennen, weil das
Bunskrit den Plurnl picht in allen Fillen aowenden keno, wo
e im Doutachen die Regel iel; sein Wert hiingt slso schr wohl
von dem ob, wos aullerhalb desselben und rings um ihn herum ist.

Wenn die Wirter, die Aufgabe hiéitton, von vornberein ge-
grhene Veratellungen dorzustellon, hitbie jedes hinsichtlich scines
Binnes in niner Spracho wie in allen andern gonz gonsue Ent-
eprechungnn; dns ist ober nicht der Fall, Das Fronabsische sagt
vhne Unterselied louer (une mafsen) dn, wo dns Doutacho dic zwel
Ausdrticke ,,mioten" und ,,vermicten” gobrauchi, also bestoht
keine genoue Enlaprechung der Werte, Die Vorba schétzen und
wrfeilen bicten einen Womplex von Bedeutungen dar, dor im
groBen und ganzen dem von franz. esfimer und juger entspricht;
jedoch stimmt diese Entsprechung nicht in jeder Hinsicht ganz
ﬂﬂﬂﬂ._._.

Die Flexion bietet besonders in die Aupen springende Bei-
spicle der, Die Unterscheidung der Zeiten, die une so geliufig
int, ist gpewissen BSprochen {remd; das Hebriische keont nicht
cinmal die doch so grundlegende zwischen Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft; des Urgermaonische Lat keine eigene Form
{ir das Futur; wenn man eagt, os ghbe dieses durch des Prisens
wicder, dann dritckt mon sich ungenau aus; denn der Wert eines
Priseur ot im Urgermonischen ein anderer als in Bprachen,
die cin Futur neben dem Préisens haben. Die slavischen Sprachen
unterscheiden regelmifig zwei Aspekte des Verbuma: das Per-
foktiv atellt cine Handlong in ihrer Gesamtheit wie einen Punkt
dar, nuBerholb des Werdens; dns Imperfektiv zeigt sie im Verlauf
des Geschehens aul ciper Linie der Zeit. Diese Kategorien be-
reiten Deutschen und Frenzesen Behwierigheiten, weil ihre
Sprache sie nicht kenot; weon sie im vorsas beelimmt whron,
whire das niehd der Feil. In allen dicson Fillon stolen wir nlao
slatt auf von vornherein pepebene Vorstellunpon auf Werle,
dip sich sus dem System ergeben.  Wenn mon pagt, dal sie
Begriffen entsproehon, so deantel man domit 2ugleich an, dab
diese gelbst bedighel durels Unterseheidungen bestehon, die nicht
positiv durel ihren Inbinlt, sondern vegativ durch thre Bezichun-
pea oz den adern Glieders des Syslems definiert sind.  Ihr
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bestimmicstes Kennzeichon 1st, doll sio o wies siod, wos die
aodern micht sind, Darnus I sich die wirkhiche Geltung des
Schemas fir das Zeichen erkeopen. So beowpt:

Bezeichnetes
trteifen”
urteilen

Bezeichnendes

dall im Deutschen eine Vorstollung urtoilen® mit einem Lautlall
urfeilen verbunden ist, mit cinemn Wort; er alelll die Bedevlung
dar; abor dices Vorstellung ist, wohlveratanden, nichis Primtires,
sondern nur ein Werl, der durch scine Verhilnigee zu andern
thnlichen Werten bestimmt ist, und choe diese Verhiltnicee
wirde die Bedeutunp nicht existicren. Wenn ich schlechthin
pusenge, dall ein Wort irgend etwas bedeutet, wenn ich mich
an die Assozistion vom Lauibild und Vorstellung haelle, dann
vollziche ich eine Operation, die in einem gewissen Mafe richtig
scin und eino Vorstellung der Wirklichkeil geben konn, aber
keineafnlls driicke 1ch dann den sprachlichen Sachverhall seinem
genzen Wesen und Umlfnng nech sus.

& 3. Der sprachliche Wert, von der materiellen Beite ans betrachtef.

Wenn beim Wert dic Seite der Bedeutung einzig und allein
durch seine Beziehungen und Verschiedesheiten mit ondern
Gliedern der Sprache gebildet wird, so kenn men dasselbe von
eniner materellen Brite pogen. Was bel einem Wort in Botracht
kommt, daas ist nicht der Laut selbei, seadermn die loutliclien
Verschiedenheiien, welche dicses Wort von nilen andern zo unter-
pcheidon gestatten, denn diese Verschiedenheiten sind die Triger
der Bedoutung,

Des ktnnte vielleicht tiherreschien: sber wie kinnte es in
Wehrheit andern pein® Daoea kein Lowtbild gibt, des beaser

Wert und lautlichs Verschicdanhail, 141

ala ein anderes dem entepricht, wes o nuszusagen bestimmt ist,
s lenchiet ein, und zwar selbst & priori, daf nismals ein Bruch-
stick der Sprache letzten Endes nuf etwns soderes begritndot
sein kann als suf sein Nichtzusammenfallen mit allem tbrigen.
Heliobigkeit und Verschiedenheit sind zwei korrolative
Eipovachalten.

Dreutlich zeigt sich dicso Zusammongehérigkeit von Belichig-
keit und Verschiodenheit bei der Umgestaliung der sprachlichen
Zoichen. Gerade weil die Glieder & und b sls solche unmtiglich
bia in das Gebiet des BowuDtscins golangen kinnen — denn
dieses nimmt stets nur die Verschicdenheit a/b wahr —, bestoht
[ir jedes dieser Glieder dic Freiheit, sich umzugesialten nach
Gesetzon, die ihror Bedoutungsfunktion fremd sind, Der tsche-
chische Genetiv Plural 2en iat durch koin positives Zeichop cha-
rakterisiert (vgl. B. 103); gleichiwoll leistet dio Formengruppe
tena rzen cbenso gute Dienste wie die: fena: fens, die worher
beetand ; dos kommt daher, woil einzig und allein die Verschioden-
heil der Zeichen im Spiele iet; fena hat einen Wert nur, weil es
werachieden int,

Ein weiteres Beispiel, des noch deutlicher zeigt, inwiefern
dirses Zusasmmonspiel der Verschiedenheiten etwas Bystomati-
sches ist: im Grechischen ist éphén ein Imperfelt und dstén
cin Aorist, obwoll beide ganz gleich pebildet sind; des kommt
doher, dal dns erstere dem Eystem des Indikativ-Prilsens phémd
wich rape” nopohdrt, wihrend es kein Prisens *siém{ gibt; aber
gerade die Bezichung phémi—éphén entapricht der Bezishung
zwischen dem Prisons und dem Imperfekt (vgl. delbn@mi und
edelbmiin usw.). Dieso Zeichen wirken und gelten also nicht
vermilge eines in jhnen selbet entheltenen Wertes, sondern ihre
Geliung beruht auf ibrer gegenseitigen Stellung.

Ubrigens ist es unmiglich, dal der Laut an sich, der nur
ein materielles Eloment igt, der Bprache angehtiren ktnnte. Er
iet fllr gie nur etwas Sekundiires, ein Btoff, mit dem sie umpgeht.
Die konvenlienellen Werle hoben es alle an sich, dal sie nicht
zusatnmenfallon wit dom greifbaren Gegensiond, der ihnen ol
Bttttze dient. So int es nicht des Metnll eines Goldetiicks, das
eoinen Wert bostiwmt; en ist mche oder woniger wort in der
oder jener Priigung, mehr oder woniger dicsscite odor jenacits
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diner politischen Grenze, und dne gilt erst recht von dem be-
soichnenden Element in der Sprache; seinem Weren noch st
e koineswogs lantlich, ea ist unkorperlich, es ist gobildet nicht
durch seine stoffliche Substanz, sondern einzig durch die Ver-
schiedenheiten, welche sein Lautbild von allen endern {ironnen.

Dieser Grundsatz st so wesentlich, dafl er nuf alle ma-
{eriellen Bestandteile der Sprache Anwendung findet; nuch auf
dio Phonemo selbst. Jedes Tdiom setzt seino Wiorter nuf Grund
eines Systems von Lautelementen zussmmen, deren jodes cine
klor abpegrenzie Einheit daretellt und deron Zahl véllig bestimmt
ist. Was diese charskterisicrt, ist also nicht, wie man glauben
kiooie, die ihnen eigentlimliche positive Qualitilt, aondern
schleshthin die Tateache, dal sie unfer gich nicht zussmmen-
flieBen. Die Phoneme sind in erster Linie Dinge, die einander
enipepengeselzt, relativ und negetiv sind,

Der Boweis daftr ist der Umstand, dal die Individuen bt
der Anssprache der Laute einen gewiseen Bpielraum liaben,
wobei aber innerhalb der Grenzen dieses Spielraumes die Lante
doch vopeinsnder unterschieden bleiben. Daf 2. B. im Fran-
stisischen mach allgemeinem Brauch des r mit dem Ziplchen
gesprochen wird, hindert nicht, daB vicle Lente es doch rollen;
diz Sprache gerfit dadurch nicht in Verwirruug; eig erfordert
nur Verschiedeoheit und verlangt nicht, wie man es sich var-
gtollon ktinnte, dalb der Laut sine unverhinderliche GQualitit habe,
Ich kann sogar des franzfisische r wie deutsches eh in Bock,
doch nsw. aussprechen, wihrend ich im Doutschon nicht r fiic ch
anwenden kbnnte, weil diese Sprache beide sls Elomente on-
erkennt und gie unterecheiden muB. Ebenso gibt es im Russi-
schen keinen Spielraum von f zu &' hin (polatalisiorics f), weil
das Ergobnis wire, dafl zwei durch die Sprache difflerenzierio
Laute zusammengeworfen wiirden (vgl. goverlt’ yaprechen’ und
govori? ,er epricht"). Dagegen konn es dort pinen griferen
Spislrium von [ #u th hin (aepiriertes {) geben, weil dieser Lout
nicht im Leutsystem des Ruesischen vorgeschen iet

Ds man die gleichen Verbilltniese in clnem andern Frichon-
syilemn, oitmbch dem der Echrift, festsiollen kann, nehmen wir
dicecs mls Vergleichepunkt zur Aufklirung dicser Froge, Inn dler
et sind

Dan Zoichen oln Gonses. 148

1, dic Behriftzeichon belichip; keinerlsi inners Bezichung
bertehd 2. T3 zwischen dem Buchsiaben { und dem Lawt, den
er bezeichnet.

2, Dor Wert dor Buchstoben ist lediglich negativ ond diffe-
rentiell; 5o kann ein und derselbe Menech des ¢ mit Abweichungen
schreiben, wie die folgenden

L s+

Dins einzig Wesentliche ist, daB diescs Zeichen in seiner Hand-
gohrift nicht mit denjenigen von I, d usw. zussmmenflielt.

8. In dor Schrift hat etwas Geltung — slso Wert — nur
dedurch, daf es andern Werten inperhalb eines bestimmien
Eysioms gogenitborsteht, des durch eine bostimmie Anzahl von
Buchstaben gebildet wird: Diesor Umstand isl mit dem zweiten
picht gleicher Art, sber eng mit thm verbunden, weil beide
vom erelen abhlingen, Da das graphirche Zeichen beliebig ist,
0 lisgt nicht viel an eeiner Form, oder vielmehr ist diess nur
innerhalb der von dem Syelem gezogenen Grenzen von Be-
deulung.

4. Das Material, mit dom die Zaichen hervorgebracht werden,
isl ghnzlich gleichgtiltig, donn es berthrt das Eystem micht
{such das orgibt sich aus Punkt 1); ob ich die Buchstaben weill
odor schwarz schreibo, vertieft oder erhdhi, mit einer Feder
oder cinem Moifol, das ist fir ihre Bedeotung gloichglliig,

§ 4. Das Zeichen als Ganzes befrachioet.

Alles Vorausgchende liuft darauf hinaus, dal ee in der
Sprache nur Verschiedemheiten gibt. Mehr noch: eine
Verseluedenheit setzt im sllgrmeinen positive Einzelgliedor vor-
s, swisclhion demen sie bosteht; in der Bpracho sber gibt es
mur Verselicdenheiten ohne positive Einzelglioder, Ob
man Bezoichnetes oder Boreichuendes nimmt, die Bprache
enthith, weder Vorstolluipen noch Laute, die gepentlber dem
speachlichen System pricmistont whren, sondern nur bogriffliche
pred Taudliche Veeschiede heiten, div gich aue dem Bystem or-
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goben, Wes ein Zeichen an Vorstellung oder Lautmaterin
enthilt, ist weniger wichtig als das, wee in Gestalt der andern
Zeichen um diesen herum gelagert ist. Der Bowein dofir ist,
dal der Wert eines Gliedes verindert werden kuno, olne dnlb
cin Hinn oder seine Laute in Mitlgidenschalt gerogen wiirden,
cipzig und sllein durch don Umstand, dab irgendein benach-
bortes Glied eine Umgestaliung erfahren hat (vgl. 8. 138).

Aber der Satz, dal in der Sprache alles negativ aci, gilt
nur vom Bezcichneten und der Bezeichriung, wenn man diese
renondert beirachtel: sowie men dns Zeichon sls Gonzes in
FArtracht zicht, hat mon elwis YOI gich, dag in seiner Art posttiv
ist. Ein sprachlichos Sysiem il tinp Ieiha ven Verschieden-
bejien des Lauvilichen, dio verbunden =ind mit einer Reibe voo
\lerechiedenheiten der Vorstellungen; aber dieses In-Bezichupg-
sstzen einer gewissen Zahl von Jautlichen Zeichen mit des ent-
sprechenden Anzehl von Abschnilten in dor Messe dos Denkens
erzeugt ein Bysiem vOD Werlen, Nur dieses Syetem slellt
die im Innern jedes Beichens zwischen den lsutlichen und
peychischen Elementen bestehonde Verbindung hor. Obgleich
Rezeichnotes und Bezeichnung, jodee fiir sich genommen, lodig-
lich differenticll und negativ sind, jgl ihre Verbindung ein post
tivos Faktum. Und zwar ist dns sogor die einzige Art von Tol-
sachen, die in der Sprache mbglich eind, weil gerade dics dns
berondere Weaen der Spracha st dng gin den Parallulipmus
zwischen diesen beiden Arten von Versehiedenheiten aulrecht
erhitli.

Gewisse diaclironisehe Taisachen gind in dieser Hinsichl
gehr bezeichnend: es eind die zehligsen Fille, wo die Verdnde-
|rung der Bezeichnung eine Veriinderung der Vorstellung mit
\eich bringt, und wo men sicht, daf im Grunde die unterschiedonen
Vorstellungen der Summe der unterscheidenden Zoichen col-
gprechen,  Wenn swei Glieder infolge louilicher Veriindorung
susnmmen(licfen (= B. déertpit = Int. décrepitus und dderdp
von lat, crispus), dunn neigen auch die Vorsiollungen dozo, in-
vinander zu flicfon, wenigelens eofern sio Gelogenhioit dnzu
pebon,  Gibl cn pun auch Differenzierung bei cinem pnwignn
Glied (s, B choise omd ehare) 7 Eine Verechicdenheit noigl,

Love sie enistanden, puch ropgleiely und fattirlichierseerae dnan,
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bedeutungsvoll zu werden, ohne jedoch immer und im erslen
Augenblick mit dieser Tendenz Erfolg zu hoben, Umgekehrt
E“._n__.; jede Verschiedenheit der Vorstellung, die der Geist wahr-
niwmt, in unicrschiedencn Bezeichousgen zum Avadruck zu
kommen, und zwei Vorstellungen, die der Geist nicht mechr
pnterscheidet, irachien, in der gleichen Dezvichnung zusammen-
zufliclen,

m._.u._._mE man die Zeichen, sl posilive Glieder, mitoinender
vergleicht, handelt es sich um eine Verschiedonheit ganz anderer
Art, __wn.._ der es nicht auf die Anderaartigkvit ankommt, wio bei
dem Unterpehied von zwei Lauthildern, etwa pére und :.__mqn oder
auch von zwei Vorstollungen, wic ,,Vater" und :E:_.rwn_:.__ Aom-
dern bed den sprachlichen Zeichen, die aus mmmnmnE_mSmu und
Besvichnung bestehen, kommt es auf ilre gegenseitige Sonderung
,.,::_ Abgrenzung an, Nichi dob eines anders ist als das anders
ist wesentlich, eondern del es neben allen andern und m__.:..n_“
gegeniiber steht. Und der genze Mechanismus der Sprache
von dem weiter unten die Rede scin wird, beruht auf mnm_.mu”
fherstellungen dieser Art und auf den Laui- und Vorstellunge-
verschiedenheiten, welche dieso in eich schlielen,

. Was vom Werl gilt, gilt auch von der Einheit (vgl. 8. 131).
Diese ist ein Bruchstiick der gesprochenen Reihe, das ciner ge-
wissen Vorstellung entspricht; dns cine und das andere ist ledig-
lich differentivller Natar.

It Anwendung sufl die Einheit konn mnn den Grundeetz
der ,H._:E.aasmﬂcnm folgendermafien formulieren: Die charak-
__._,..:_mimn_..n: Eigenheiten der Einheit fliefen mit der
..muurmi selbat zussmmen. In der Spreche wird, wie in
jedem spmeologisehen Bystem, cin Zeichen nur durch das ge-
Bildet, was es Unterscheidendes an sich hat. Nur die Besonder-
heit gibt dos Merkmnl sh, wie sie auch den Wert und mrh_m Ein-
heit bildet.

. Line andere (berenschende Folgerung dieses Grundsatzes
ist ‘.rm: Was man o sHpemeinen eine .grammatische _._J_N._n
I.;._r,"._ pennd, entapht lelzten Endes der Delinition der Ein-
heit, denn ee driiekt immer eine GegenGbierstellung von Gliedern
e s nor sl diese Avt o Gegeniiberstellung besonders bedeutungs-
voll, 2o 1L e Tabd b odes Thomls i Tentsehen vom q_._._..E.,,m
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Nacht : Naehte. Jedes dor in dem grommstischen Fakium
gegenwirtigen Glieder (der Singular ohne Umlout vod ohoo
Belluf-e, gegontibergesiellt dem Flural mit Umlaut und -}
kommt scinerseits zusiende durch cin ganzes Spicl von Ent-
gegensotzungen innerhalb des Systems; for sich alloin ge-
nommen ist weder Nach! noch Néchte irgend elwas: also ist
dio Gegenfiberstellung alles. Mit andern Worlen: men kann
dns Verhlilinis von Nachi zu Nachie durch eine algebraische
Forme! nuedriicken: a/b, wobei o und b keine oinfachen
Glieder sind, sondern joedes derselben durch ein Incinander-
greifen von Bezichungen entstehi. Die 8 rache jst sorusagen
pine Algebra, die nur komplexe Termini enthili. nter den

“Urgentlerstellungen, @i @0 wintEft, bt es colche, die bo-

dentungereller sind als endere; aber Einheit und grommatische
Tateache sind nur verschiedens Ausdriicke, um verschiodena An-
gichten der gloichen allgemeinen Erecheinung zu bezeichnen, nkm-
lich des Zusammenspiels der sprachlichen Gegentiberstellungen.
Des ist so richtig, del man sehr woll des Problem der Ein-
heiten behandeln kinnte, indem man mit den gremmatirchen
Kategorien beginne. Ansgehend von einer Gegeniiberstellung
wio Nacht; Néchie witrde man sich fragen: Welches sind die Ein-
heiten, die bei dicsor GegenGberstellung im Bpielo sind ? Sind es

nur dicse Leiden Wérter oder die ganzo Reihe bholichor Worier ﬂ.lw

oder otwn a und &2 oder alle Singulare und alle Plurale 7 usw.

Linheit und grammatischie Erscheinung witrden picht zueum-
menfliefon, wenn die sprachlichen Zeichen durch efwas anderps
als durch Verschiedenheiten gebildet whren. Wie die Sprache
nun nbor einmal ist, krnn o8 in ihr, von welcher Seile man nuch
un sio herantritt, nichis Einfaches geben ; iberall und immeor dicacs
selbe DLezichungsreiche Gleichgewicht won Gliedern, dio sich
pegenseitigp bedingen., Mit andern Worten: dio Sprache ist
eine Form und nichi cine Bubstanz (vgl. B. 134). Man
kann sich dicse Wahrheit nicht genug vergegenwiirtigen, denn
alla Irrt@mer wnserer Terminologie, alle Unrichitigheiton der De-
reichoung in eprachlichen Dingen kommen vom der unwillkir-
lichen Annahme, dab bei dem Phiinomen der Sprache eine Sul-
stanz: vorhondon witr,




