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ВВЕДЕНИЕ

Настоящий, IX том «Геологии СССР» посвящен описанию геологиче
ского строения и минеральных ресурсов Северного Кавказа. Границы 
©той территории понимаются широко и в основном совпадают с давно 
вошедшим в употребление географическим термином Северный Кав
каз. На севере граница проходит по Азовскому морю до устья р. Дона, 
далее — по рр. Дону, Западному и Восточному Манычам — она выхо
дит к Каспийскому морю. Последнее составляет восточную границу 
описываемой территории до уСтья р. Самура. Граница с Закавказьем, 
также давно получившим свое географическое наименование, 
является более искусственной. Она должна быть проведена так, как 
это было принято при описании Закавказья в т. X «Геологии СССР», 
т. е. в соответствии с довоенными административными границами Гру
зии и Азербайджана. Таким образом, в пределы описываемой террито
рии Северного Кавказа входит не только северная часть Черноморского 
побережья (т. е. южный склон Большого Кавказа) до р. Псоу, но и те 
участки на оеверном склоне, которые лишь после Великой Отечествен
ной войны были включены в состав Грузинской ССР (Теберда, Клу- 
хори, части бассейнов рр. Терека, Ассы и Аргуна).

В пределы очерченной таким образом территории Северного Кав
каза входят такие крупные административные единицы: Северокав
казский край, Краснодарский край, Дагестанская АССР, Североооетин- 
•ская АССР, Кабардинская АССР и автономные области — Адыгейская 
и Черкесская.1 Общая площадь описываемой в настоящем томе терри
тории составляет около 272 235 км г.

Геологическое строение Северного Кавказа в разных его частях 
чрезвычайно разнообразно. Равнинные области, сложенные почти гори
зонтально залегающими третичными отложениями и покрытые мощ
ным плащом аллювия и лёссовидных суглинков, резко противопола
гаются горной системе Большого Кавказа, где в глубоких ущельях и 
на высочайших покрытых снегом вершинах выступают на поверхность 
отложения всех систем — от древнейших докембрийских до самых мо
лодых, и где мы можем видеть разнообразнейшие интрузивные и эффу
зивные породы и сложнейшие тектонические структуры.

Чтобы дать ясное представление о геологическом строении этих 
двух крупных областей и истории их геологического развития, необхо^ f  
димо выделить в них, и особенно в области Большого Кавказа, более ' 
мелкие регионы с более однородным планом строения и общими чер
тами геологической истории.

1 В распоряжении Редакции нет еще официальных данных о границах н пло
щадях новых административных единиц.
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давно уже интересуют его исследователей. В сущности каждая сводная 
геологическая карта заключает в себе элементы такого районирования. 
Раньше всего были выдвинуты схемы геоморфологического расчленения 
Кавказа (А. Л. Рейнгард, И. О. Щукин). Здесь уже делались попытки 
увязать внешние формы рельефа с литологическими особенностями по
род и с условиями их залегания. Лет 15—20 тому назад очень попу
лярной была идея выделения на Кавказе таких геотектонических зон 
или областей, которые характеризовались бы одновременно и единством 
комплекса слагающих их пород, и единством тектонических форм и 
определенными чертами геоморфологии (В. II. Ренгартен, 959 и 977). 
Более углубленные работы по анализу тектонических форм приводят 
к выделению более дробных структурных единиц и к выяснению их 
разновозрастности (Л. А. Варданянц, 224). В другом направлении по
шел В. В. Белоусов (80). Его анализ движений земной коры в течение 
юрского, мелового и третичного периодов приводит к построению боль
шого числа палеогеографических карт Кавказа, показывающих для раз
ных моментов геологической истории распределение мощностей и фа
ций осадков, трансгрессий и регрессий. При этом выявляется существо
вание в области Большого Кавказа геосинклинальных и  геоантикли- 
нальных зон и их последовательная эволюция, вплоть до инверсии.

При существовании определенной связи между диастрофическими 
и колебательными движениями земной коры структуры, вызванные 
темя и другими, различны и могут не совпадать даже по направлению, 
особенно когда мы будем рассматривать структуры, возникшие в раз
ные фазы. Развитие рельефа ’в основном определяется самыми моло- 
.цлми восходящими движениями. Более древние структуры находят 
лишь слабое отражение в рельефе.

Возвращаясь к геотектоническому районированию в 1937 и 1941 гг., 
В. П. Ренгартен (290а, 961) учитывает результаты этих исследований 
и указывает на трудность проведения границ между зонами и на не
обходимость при выделении зон в некоторых случаях, нарушая строй
ность классификации, отдавать предпочтение то одному, то другому 
фактору — то рельефу, то формам тектоники, то условиям накопления 
осадков.

После всех сделанных замечаний мы воспроизводим здесь схему гео
тектонических зон Кавказа, которая, будучи, как и раньше, лишь ра
бочей концепцией, вое же сохраняет свое значение для первой общей 
ориентировки в геологическом строении Кавказа (рис. 1). На террито
рии Северного Кавказа мы различаем такие области:

I. Комплекс Предкавказья.
л — Ставропольское плоское поднятие; 
b — депрессия Терека; 
е — депрессия Кубани.

II. Комплекс Большого Кавказа.
а — восточная часть северного склона;
Ь — центральная часть северного склона;

— западная часть северного склона; 
d — зона южного склона.

III. Закавказский пологоскладчатый комплекс.
IV. Комплекс Малого Кавказа.



Рис. 1. Схема геотектонических зэн Кавказа (по В. П. Ренгартену).
i  — комплвкс Предкавказья: 1а — Старопольское плоокое поднятие; 1Ъ — д* пре сон л Терека; Jc — депреооия Кубани. I I —комплекс Большого Канкааа: 
/Го— вооточнаи чаоть северного оклона; I/O — центральная часть Северного скюна; / / с — ванадия часть северного склона; IM  — вона южного 

салона; I I I  — ЗакавкавокиА по логос клад чаты 4 юмплеко. / 7 —кома лево Малого Каваава.

Введение



Не вдаваясь в  подробности, ограничимся немного пояснениями, 
характеризующими эти области.

Ставропольское плоское поднятие является поперечным воздыма- 
нием системы очень пологих, волнообразных складок, параллельных 
Кавказу и вместе образующих очень пологий антиклинорий. Если не 
принимать во нимание палеозойской эры и триасового периода, то 
геоантиклинальные тенденции Северного Предкавказья начали про
являться с конца нижнего лейаса. Начало поперечных воздыманий от
мечается с верхнеюрского времени.

Депрессии Терека и Кубани рисуются в виде очень пологих синкли
налей (синклинориев), погружающихся к юго-востоку и к северо-за
паду и наиболее приподнятых и суженных в области Минераловодского 
поперечного воздымания. С верхнегорского времени область этих депрес
сий. по крайней мере частично, охватывалась зоной Северокавказской 
геосинклинали. Иод южную часть Кубанской депрессии, видимо, по
гружено также северо-западное продолжение серединной геоантикли
нали Главного хребта. Тектоника третичного и мезозойского по
крова Кубанской депрессии выражается системой пологих складок 
(см. рис. 31), не отражающихся на четвертичной покрышке равнины. На 
востоке аналогичные складки Передовых хребтов приподняты над рав
ниной р. Терека и поэтому на нашей схеме (см. рис. 1) присоединены 
к складчатому комплексу Большого Кавказа.

Восточная часть северного склона Большого Кавказа имеет ясно 
выраженный характер складчатой горной страны. Вся система складок 
более всего сжата в районе рр. Терека и  Ардона. На восток складки 
расходятся (дивергируют), охватывая наиболее широкий пояс на мери
диане р. Сулака. К Юго-Восточному Дагестану складчатый пояс вновь 
суживается. По интенсивности тектонических проявлений и по времени 
возникновения структур в этом поясе можно выделить несколько тек
тонических зон. Складчатый пояс образовался на месте Северокавказ- 
окой геосинклинали и серединной геоантиклинали Большого Кавказа. 
Последняя зона начала себя проявлять как геоантиклиналь с верхне
юрского времени лишь после того, как здесь был сформирован вееро
образный антиклинорий из нижне- и среднеюрских сланцевых пород 
огромной мощности. На западе, в ядре этого антиклинория. начинает 
выступать древний кристаллический субстрат.

Центральная часть северного склона характеризуется высоко при
поднятым положением древнего доюрского субстрата (докембрия, па
леозоя и триаса). Здесь расположены все высочайшие вершины Кав
каза, сложенные кристаллическими породами. Доюрский субстрат хара
ктеризуется сложной тектоникой, в которой преобладают глыбовые 
перемещения масс. Верхнеюрские, меловые и третичные отложения за
легают в виде пологой моноклинали, охватывающей значительную по 
ширине северную зону. Ее можно было бы выделить как особую под
зону, в отличие от более южной, где нижне- и среднеюрские сланцевые 
отложения обнаруживают складчатость. Эти складчатые, а также глы
бовые и чешуйчатые структуры, возникшие во время горских и даже 
третичных фаз, проявляются и в области выходов древнего субстрата, 
где ими обусловлено нахождение полос юрских сланцев. Зона осадко- 
накопления— северокавказская геосинклиналь и серединная геоанти
клиналь (или геоантиклиналь Главного хребта) — протягивается через 
всю область Центрального Кавказа. При этом подзона моноклинали 
охватывает не только область развития фаций северной геосинклинали,



ло на западе распространяется также и на геоантиклиналь, а  в массив*4 
гор Фишта и Оштена подходит вплотную к  южной геосинклинали.

Западная часть северного склона Главного хребта рисуется как 
складчатая горная страна, хотя и не особенно высокогорная. Интёнсив- 

• ность складчатости и разрывов возрастает к  югу. На северо-западе, 
в районах Анапы и Тамани, где вся система погружается, развиваются 
брахискладки с заворотом осей в сторону Черного моря. Возможно, 
такое расположение имеют только структуры, возникшие лишь в са
мые последние плиоценовые фазы. По фациям осадков юры, мела н 
палеогена северный склон Северо-Западного Кавказа приходится на 
переходную зону между серединной геоантиклиналью и южной, фли- 
шевой геосинклиналью.

Зона южного склона Большого Кавказа в своем типичном развитии 
]грослеживается в пределах Грузии и Азербайджана. Характерные для 
этой зоны флишевые фации юры, мела и палеогена, а также сжатые, 
опрокинутые к югу и разорванные надвигами складки наблюдаются 
на территории, описываемой в настоящем томе, в бассейне р. Мзымты 
и  далее вдоль Черноморского побережья, в  районах Сочи, Туапсе и. 
вероятно, вплоть до Новороссийска. К западу от горы Фишта граница 
между зоной южного склона и зоной северного склона является неяс 
ной и условной.

Из различных зон Закавказья пологоскладчатого комплекса в опи- 
' зываемую здесь территорию входит только узкая полоска Черноморского 

побережья, от низовьев рр. Псоу и Мзымты до района Сочи. Здесь 
развиты юрские, меловые и третичные отложения в  нормальных (не 
флишевых) абхазских фациях, образующие довольно простые складча
тые структуры.

Мы ограничиваемся здесь приведенной краткой характеристикой 
областей, выделенных на карте (см. рис. 1), так как в следующих гла
вах и разделах еще не раз придется к  ним возвращаться, и читатель 
сможет найти там еще много черт, характеризующих эти области. 
Однако в дальнейшем мы будем пользоваться также и иными 
принципами для районирования Кавказа. Так, в главе «Тектоническое 
описание» Л. А. Варданянц дает свою схему структурного райониро
вания Кавказа, основанную на анализе тектонических форм, возникших 
в последние фазы диастрофизма (см. рис. 25). В главах «Стратиграфи
ческое описание» и «История геологического развития» в основном рас
сматриваются геосагаклиналыше и геоантиклинальные зоны, определяв
шие условия осадконакопления. Так как о них уже упоминалось выше, 
то в качестве примера выделения таких зон воспроизводим здесь кар
точку В. В. Белоусова (80) для мощностей нижнемеловых отложений 
(рис. 35). В главе «Геоморфология» мы приводим схему геоморфологи
ческого районирования, составленную А. Л. Рейнгардом (см. рис. 34). 
Еще более специальное назначение имеет схема инженерно-геологиче
ского районирования С. А. Шагояица и карта горно-экономических 
районов В. М. Борейши, помещаемые во второй части- настоящего тома.

О расположении материала в настоящем томе можно составить себе 
представление по подробным оглавлениям двух его частей.

Хотя общий обзор истории геологического изучения Кавказа, напи
санный А. П. Герасимовым, выделен в особую главу, для облегчения 
справок и разыскания подробностей необходимо было почти в каждом 
разделе давать ссылки на литературу. В алфавитном указателе лите
ратуры приведены все наиболее существенные работы по геологии Кав-



'каза, на которые даются ссылки в различных разделах тома, а для но
вейшего этапа— о 1933 до 1945 г. — редактор постарался исчерпать 
все доступные ему источники. Авторами статей широко использованы 
также новые данные, еще неопубликованные и прежде всего неко
торые крупные законченные работы (например, диссертации), которые 
еще не могли быть напечатаны ко времени выхода в свет настоящего 
издания. Для второй части тома, посвященной описанию минеральных 
ресурсов, число таких ссылок пришлось еще увеличить, так как не
редко основным источником сведений о некоторых месторождениях 
являются рукописные отчеты, которые по своей форме, недостаточной 
литературной обработке или по служебным соображениям не могут 
быть напечатаны. Чтобы сократить по возможности ссылки на такие 
малодоступные материалы, они в тексте тома большей частью заменя
лись выражением «по материалам таких-то лищ или учреждений».

Географическое описание дает в сжатой форме освещение современ
ных природных факторов Кавказа. Более подробно рельеф страны разъ
ясняется в главе «Геоморфология».

«Стратиграфическое описание» — самая большая по объему часть 
тома. Здесь сосредоточен главный фактический материал, характеризую
щий горные породы, слагающие Кавказ, и в историческом аспекте осве
щены проявления тех факторов, которые сопровождали и обусловли
вали осадконакопление. Кроме рассмотрения систем и их отделов, 
даются общие сводки по палеозою, мезозою, третичным и четвертич
ным отложениям.

Ограниченный объем тома не позволил подвергнуть подробному рас
смотрению вопросы биостратиграфии, дать полные списки фауны всех 
классов и сделать их анализ для строгого обоснования возраста, хара
ктеристики фаций, установления направлений миграций и т. д. Все 
оти и другие палеогеографические вопросы, а также литолого-минерало- 
гическая характеристика пород затрагиваются лишь в очень сжатой 
Форме.

В главе «Вулканизм и  явления метаморфизма» в основном рассма
тривается хронология интрузивных и эффузивных циклов и их значе
ние для металлогении. Петрографическая характеристика различных 
типов пород, естественно, дается в сжатом виде. Однако оообые разделы, 
составленные С. П. Соловьевым, посвящены характеристике петрогра
фических щювинций, процессам образования метаморфических сланцев 
ц (во второй части тома) вопросу о распространенности различных 
химических элементов. Распространению эффузивных пород среди оса
дочных серий уделяется внимание также и в отделе стратиграфии.

В главе «Тектоническое описание дается по отдельным районам 
довольно подробное описание тектонических структур с распределением 
их по более дробным тектоническим зонам. Много внимания уделяете i 
хронологии тектонических проявлений. Особый раздел, составленный 
Л. А. Варданянцем, посвящен вопросу структурного районирования 
Кавказа. В общем обзоре тектоники излагается общая концепция тек
тонического строения Кавказа, как она представлялась А. П. Гераси
мову. Эта картина очень близка к приведенной выше схеме геотектони
ческих зон В. П. Ренгартена (см. рис. 1). Обзор основных этапов фор
мирования Кавказа вновь тщательно проработан Л. А. Варданянцем.

Геоморфологическое описание составлено по материалам А. Л. Рейн- 
гарда с необходимыми редакционными изменениями и согласо
ванием со статьями по четвертичным отложениям, тектонике и ир.



В основу геоморфологического районирования (см. рис. 34) положена 
помещенная в Советском атласе мира карта А. Л. Рейнгарда (1940 г.), 
с изменениями в соответствии с публикуемым текстом.

«Глава «История геологического развития», отсутствующая в т. X 
«Геологии СССР» «Закавказье), должна подвести итог нашим позна
ниям геологического строения Северного Кавказа и показать, как изме
нялись действовавшие в течение всей геологической истории природ
ные силы — движения земной коры, вулканизм, агенты, созидающие и 
разрушающие горные породы, и пр.

Вторая часть IX тома посвящена характеристике минеральных ре
сурсов Северного Кавказа. Она, конечно, не может претендовать на то. 
чтобы явиться полным справочником по полезным ископаемым этого 
края. В соответствии с намеченным объемом тома основной задачей 
его второй части является нахождение зависимости в распределении 
месторождений полезных ископаемых от тех или иных геологических 
факторов—'возраста и фаций отложений, воздействия различных ин
трузий, гидротермальной деятельности, тектонических элементов и пр. 
Отдельные месторождения описываются, главным образом, для иллю
страции тех групп и типов месторождений, которые могут быть выде
лены. Экономические условия использования на Северном Кавказе раз
ных видов минерального сырья могут быть здесь рассмотрены лишь 
в самых общих чертах.

Материал во второй части распределен по основным группам мине
рального сырья: минеральное топливо, металлическое сырье, неметал
лическое сырье и подземные воды. Кроме того, добавлена глава по во
просам инженерной геологии, где С. А. Шагоянцем сделана попытка 
провести инженерно-геологическое районирование Северного Кавказа.

Когда по инициативе академиков И. М. Губкина и А. Д. Архангель
ского в 1932 г. было предпринято составление серии «Геология СССР», 
у А. П. Герасимова уже был подобран огромный материал по геологии 
Кавказа. В качестве редактора IX тома он горячо взялся за  дело и 
привлек к участию в нем весь коллектив работавших тогда на Кавказе 
геологов. Однако в последующие годы неясность задач всего издания и 
отвлечение многих из намеченных участников на другие работы затор
мозило составление IX тома. Только после сессии XVII Международного 
геологического конгресса в 1937 г. А. П. Герасимову удалось собрать 
весь заново переработанный материал для первой части тома. Вторая 
часть при этом несколько отставала, так как коллективы геологов 
районных' управлений еще не удалось широко привлечь к участию 
в составлешш тома..

Наступившие военные события надолго задержали составление тома.
Комитетом но делам геологии вновь были ассигнованы средства на 

составление тома. Редактором был назначен В. П. Ренгартен, а  со
редактором — главный геолог Северокавказского государственного геоло
гического управления Л. П. Харчук. К  концу 1945 г. в качестве вто
рого соредактора был привлечен главный геолог Азово-Черноморского 
геологического управления С. П. Кривохатский.

Рассмотрение сохранившихся материалов показало, что вся вторая 
пасть тома должна быть составлена заново. Что касается первой части, 
то редакторы считали своим долгом прежде всего подготовить к печати 
те разделы, которые были составлены самим А. П. Герасимовым. 
В «Истории исследований», в разделах стратиграфического описания — 
«Кембрийская система» и «Готландская система» — потребовались не-



Л й лш и е изменения и добавления к  тексту А. П. Герасимова. В «Об
щем обзоре вулканических явлений», «Общем обзоре тектоники», в  опи
сании «Тектоники центральной части северного склона» и «Тектоники 
Ставропольской возвышенности» при обработке текста выяснилась не
обходимость добавить рассмотрение многих новых фактов и новых идей, 
что й было выполнено Л. А. Варданянцем. Эти статьи помещены за 
подписью двух авторов — А. П. Герасимова и Л. А.' Варданянца,, для 
некоторых из пих это было отмечено в рукописи самим А. П. Гераси
мовым.

Пять статей А. Л. Рейнгарда, скончавшегося в 1945 г.,— «Физико- 
географическое описание», «Общий обзор четвертичной системы», «Кон
тинентальные отложения четвертичной системы», «Черноморские отло
жения» и «Геоморфология» — подготовлены к печати лишь с неболь
шими редакционными изменениями.

С прискорбием приходится отметить еще кончину И. Г. Кузнецова 
(в 1946 г.), успевшего, несмотря на тяжелый недуг, дать вполне закон
ченные статьи по докембрийским отложениям и по докембрийским и 
палеозойским интрузиям и эффузиям.

Громадное большинство других статей по первой части тома было 
передано прежним авторам — В. Н. Робинсону, И. Г. Кузнецову,
B. П. Ренгартену, В. Д. Голубятникову, Г. Я. Крымгольцу, Д. В. Дро- 
бышеву, А. Г. Эберзину, С. А. Гатуеву, В. В. Веберу, Л. А. Варданянцу,
C. П. Соловьеву. Новые данные, эволюция точек зрения и более сжа
тый объем, установленный для тома, потребовали коренной переработки 
статей.

Наконец, для составления небольшого числа статей были привле
чены новые авторы— Б. П. Жижченко, И. А. Коробков, С. М. Ильин
ский, Б- А. Алферов, А. В. Ульянов.

О коллективе авторов, участвовавших в составлении второй части 
тома, будет сказано в соответствующем месте.

При сводке огромного фактического материала и особенно при не
обходимости изложить результаты ее в сжатой форме, неизбежны про
пуски и другие недочеты. Настоящее издание следует рассматривать, 
в основном, как подведение итогов наших знаний о геологическом 
строении Кавказа за довоенный период. После войны выдвигаются но
вые задачи и наступает новый этап исследования геологии Кавказа. 
Редакция и составители надеются, что их труд поможет правильно по
ставить эти новые работы и добиться важных результатов как в науч
ной области, так и в прикладных вопросах.



Часть первая

ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ



Г л а в а  п е р в а я

ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ

Кавказ начал посещаться натуралистами очень давно, и естественно, 
что некоторые заметки и беглые указания по его геологии мы встре
чаем тогда, когда не существовало еще той вполне обособленной есте
ственно-исторической дисциплины, которая теперь известна под именем 
геологии. Целый ряд иностранных путешественников XVIII столетия 
с Гюльденштедгом во главе, целый ряд экспедиций Академии Наук, 
возглавлявшихся Георги, Палласом, Фильком, Рейнеггоом, Парротом, 
Купфером и другими, в конце XVIII и в первой четверти XIX столе
тии сообщают отрывочные сведения, частью фантастические и непро
веренные, о горных породах, встреченных ими самими, или о таких, 
о которых им рассказывали другие. Но вполне понятно, что с течением 
времени, когда геология успела уже обособиться в самостоятельную 
отрасль знания, путешественники, посещавшие Кавказ, стали сообщать 
и более разнообразный и более достоверный материал по геологии этой 
сложной страны. В числе таких шгонеров-геологов надо на первое ме
сто поставить Фредерика Дюбуа-де-Монпере, разностороннего наблюда
теля ( 12!)9), который, исколесив Кавказ в конце тридцатых годов 
прошлого столетия, впервые сообщил в многотомном описании своего 
путешествия много интересных, хотя, конечно, совершенно отрывочных, 
данных и наблюдений. Он мало касался той части Кавказа, которая 
теперь входит в состав интересующих нас краев, но все же и здесь он 
кон-что видел и описал часть Черноморского побережья около нынеш
них Новороссийска и Геленджика, Военно-Грузинскую дорогу и 
окрестности Кисловодска; весьма интересно у него также описание 
Таманского полуострова, где, повидимому. в  то время распределение 
воды и суши было совсем иным, чем теперь.

Примерно через 10 лет после Ф. Дюбуа, в половине сороковых го
дов, на Кавказе появляется Герман Абих, позже действительный члеи 
Российской Академии Наук. Оставаясь на Кавказе до конца семидеся
тых годов, этот неутомимый исследователь, истинный отец геологии 
Кавказа, во время своих работ, разбросанных по всему лицу обширной 
и в  то время довольно труднодоступной страны, положил первые проч
ные основания геологическому изучению этого края. Правда, его иссле
дования, его тонкая наблюдательность и широкий кругозор были пре
имущественно отданы Закавказью и лишь изредка захватывали север
ный склон хребта, почти не касаясь обширных предкавказских степей. 
Но и то немногое, что было сделано Абихом на Северном Кавказе 
(профиль от Эльбруса до Бештау. ?; исследования в Дагестане, 1275, 
обзор некоторых ледников. 1271, и отдельные поездки), доси х пор со
храняет свою ценность; во многих случаях оказываясь более верным 
и белее точным, чем результаты некоторых более поздних исследований.

Мало внимания обращали на Северный Кавказ и в ту эпоху, когда 
более или менее одновременно е Г. Абихом начали свою работу геологи
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и горные инженеры, привлеченные на службу Кавказским горным упра
влением в Тифлисе. Все же среди изданий Горного управления («Ма
териалы для геологии Кавказа») есть несколько работ, касающихся 
Северного Кавказа и Дагестана. Среди них прежде всего следует на
звать до сих пор не утратившие ни интереса, ни значения труды 
Н. Н. Барбот-де-Марни по геологии и полезным ископаемым Дагестана 
(71, 72) и по Карачаевскому серебро-цинково-свинцовому месторожде
нию на Кубани (69). Сохранили некоторый интерес статьи А. М. Кон
шина о ирикубанских месторождениях нефти (617), горячих минераль
ных источниках Восточного Кавказа, источниках северного склона 
(619, 620) и по геологии Черноморского побережья (618). Но уже чисто 
исторический интерес представляет описание Пятигорского края 
С. Симоновича, Л. Бацевича и А. Сорокина (1052), во многом усту
пающее более старым наблюдениям и выводам Г. Абиха.

Степи Предкавказья с их широкими возможностями сельскохозяй
ственной культуры, большими запросами по орошению, а отчасти и 
возникавшие от поры до времени проекты использования долины Маг 
пыча для устройства водного пути из Азовского моря в Каспий при
влекали своих исследователей. Работы Н. Н. Барбот-де Марии (74) и 
Н. Я. Данилевского (417) дали первые достоверные сведения о Калмыц
ких степях и Манычах, впоследствии еще более дополненные прекрас
ными описаниями Оммэр-де-0лля (1310), посвященными Каспийским 
степям. Тот же Н. Я. Данилевский, также в конце шестидесятых годов, 
дал много интересных сведений о Кубанской дельте (418).

В горных областях северного Кавказа не было таких планомерных,, 
как в Закавказье, региональных геологических съемок, однако не было 
И недостатка в отдельных, иногда очень крупных исследованиях. 
В числе первых следует упомянуть обширные исследовательские работы 
геолога Эрнеста Фавра (1302), давшего в 1875 г. первую связную 
картину геологического строения центральной части Большого Кавказа 
и его северных склонов между меридианами г. Дзауджикау (Владикав
каза) и горы Эльбруса. Несмотря на то, что многие выводы Э. Фавра 
оказались неверными, его построения слишком схематичными, а текто
нические воззрения устаревшими, — книга его сохраняет интерес и до 
сих пор, в особенности если воспользоваться теми дополнениями, кото
рые содержатся в большой работе Е. Фурнье. Здесь имеется в виду 
докторская диссертация молодого ученого Е. Фурнье (1303), расши- 
рив:него и дополнившего в 1896 г., хотя и не всегда удачно, работы
Э. Фавра.

Уже из этих давних сочинений и в особенности из приложенных 
к ним геологических карт можно получить довольно ясное общее пред
ставление о геологическом строении Северного Кавказа, главным обра
зом его центральной части, о широком развитии там юрских и меловых 
отложений, такую же роль для Восточного Кавказа, для Дагестана, 
сыграли работы Г. Абиха (1275), позже, в 1889 г., значительно допол
ненные исследованиями Яльмара Шёгрена (1349) и, особенно, уже упо
мянутыми трудами Н. Н. Барбот-де-Марни. Нельзя забывать, что работы 
Г. Абиха, а отчасти и Я. Шегрена получили особенно большое значение 
благодаря тому, что значительная часть их фаунистических сборов 
была обработана трудами таких корифеев того времени, как М. Ней- 
майр и В. Улит (1320), а позже Дм. Антула (1287). Растительные 
остатки, главным образом из нижней (угленосной) юры, попали в руки



Гёпперта (1307), а фауна этих отложений была впоследствии пополнена 
К. Ренцом (1335, 1336) во время его поездок по Дагестану.

Последующие работы русских ученых, сосредоточенные преимуще
ственно опять-таки в центральной части северных предгорий и самого 
Главного хребта, во многом исправили, дополнили, уточнили и расши
рили данные, сообщенные ранее. Среди этих исследований 
одним из первых по времени и значению является обширный коллек
тивный труд, вышедший под общей редакцией А. А. Иностранцева и 
заключающий как работы его самого, так и работы его сотрудников — 
Ф. Ю. Левинсон-Лессинга, Н. И. Каракаша и С. И. Стрешевского (547). 
Предпринятые, в связи с вопросом о постройке железнодорожной линии 
через так называемый Архотский перевал в долине р. Ассы, геологиче
ские исследования А. А. Иностранцева и его сотрудников не только 
осветили строение довольно большого района, не только вызвалй~ не
сколько работ обобщающего характера, подобных «Исследованиям по 
теоретической петрографии и вулканизму» Ф. Ю. Левинсон-Лессинга 
(705, 706) или «Меловым отложениям северного склона» Н. И. Кара- 
каша (564), но послужили началом продолжительных исследований 
Ф. Ю. Левинсон-Лессинга по петрографии Кавказа. Длинный ряд работ 
и заметок Ф. Ю. Левинсон-Лессинга и его учеников, в особенности 
Д. О. Белянкина, направлены к одной цели — выяснению петрологи
ческих особенностей и закономерностей в стране с необычайно сложной 
и длинной историей вулканической деятельности.

Наряду с этим, вопросы транскавказского железнодорожного строи
тельства вызвали необходимость исследований й по ряду других пере
валов через Главный хребет, в результате чего появились описания не
которых высокогорных областей в статьях П. П. Пятницкого, 
1904— 1905 гг. (910, 911), и большое сочинение И. В. Мушкетова (770) 
о верховьях рр. Теберды и Чхалты в 1896 г.

Нельзя не упомянуть о том оживлении интереса к кавказской гео
логии, какой был вызван VII сессией Международного геологического 
конгресса в С.-Петербурге (1897 г.). Конечно, нельзя было ожидать, 
чтобы сами члены конгресса, внесли что-нибудь новое и существенное, 
но некоторые параллели с западноевропейскими Альпами, выполнен
ные такими мастерами, как Альберт Гейм (1309) или Марсель Бертран 
(1288), невольно будили мысль и толкали все к большему углублению 
исследований разрезов и изучению тектонических особенностей Кав
каза.

Геологические путеводители по различным маршрутам, написанные 
специально для этого конгресса Н. И. Каракашем (1311), А. М. Кон
шиным (1314), Ф. Ю. Левинсон-Лессингом (1317), К. Ф. Ругевичем 
(1340), как бы суммировали накопленный к  тому времени запас све
дений.

Нельзя обойти молчанием скромные, но нередко интересные резуль
таты таких путешествий, как «открывшие» высокогорный Кавказ 
поездки Дугласа Фрешфильда (1304), более поздние поездки Готфрида 
Мерцбахера—'1901 г. (1318) и Морица фон-Дечи (1293). Геологические 
материалы этих исследователей были обработаны видными сцециалй- 
стами — Бонней (1289), Л. фон-Аммон (1282), К. Папп (1323), Ф^ДЙафаг 
жик (1342) — и дали некоторые сведения о таких местах, кото^йе’йначе 
еще долго оставались бы неисследованными.

Покрытый дремучими лесами, почти лишенный населения, не бле
щущий красотами альпийских высот северо-западный конец ^Главного



д
хребта долго не привлекал к себе исследователей, оставаясь дочти со
вершенно белым пятном на картах. Но позже отдельные доездки 
В. И. Воробьева (трагически погибшего там), а  затем С. А. Конради и 
П. В. Виттенбурга доставили оттуда материалы, сразу обратившие на 
себя внимание Ф. Н. Чернышева (1221), определившего там и верхний 
палеозой и триас — отложения, которые до тех пор совершенно не были 
известны на Северном Кавказе. Впрочем, не мешает указать, что ое- 
веро-западная оконечность Кавказа, к западу от р. Белой, и сейчас 
нам известна еще далеко недостаточно.

Заканчивая беглый обзор работ этого периода, необходимо упомя
нуть о многочисленных статьях И. Ф. Синцова (1054, 1055, Ю56, Ю57), 
взявшего на себя труд обра!ботки материалов из буровых скважин, про
веденных в равнинной области Кавказа. Работы И. Ф. Синцова позво
лили впервые до некоторой степени познакомиться со строением про
странств, закрытых мощным чехлом послетретичных осадков (долины 
Манычей, низовое Прикумье, Затеречная равнина). Следует также от
метить ряд палеонтологических работ И. Ф. Синцова с описанием ме
ловой фауны Кавказа (1058). Необходимо вспомнить о работе П. А. Ка
занского по юрской фауне (554) и об его же работе по нижнемеловой 
фауне Дагестана (1913 г.), к  сожалению, оставшейся незаконченной, 
но тем не менее содержащей богатый материал (5р5).

Все, что до сих пор сказано, касается, главным образом, горной 
части Северного Кавказа с его мезозойскими породами, интрузиями и 
лавовыми излияниями и почти не захватывает ни передовых хребтов, 
ни Предкавказской равнины с их третичными образованиями. Основа
тельно затронутые работами Д. Л. Иванова, 1886—1887 гг. (527, 529), 
в Ставрополье, эти отложения, а в особенности расположенные южнее 
неогеновые, давно привлекали к себе внимание одного из крупнейших 
авторитетов в этой области — Н. И. Андрусова.

Много внимания и трудов было положено Н. И. Андрусовым, много 
блестящих страниц было им написано о геологической истории Понто- 
Каспийского бассейна, представшей в результате его трудов в совер
шенно новом свете.1 Последовательные колебания уровня обширного 
замкнутого озера-моря, последовательная смена фаун и фаций, поздняя 
связь с Средиземным морем, распад па два самостоятельных бассейна — 
все эти геологические события нашли себе истолкование в работах 
Н. И. Андрусова.

Особенно детально была разработана стратиграфия неогена, с точ
ным определением возраста горизонтов и проведением параллелей для 
разрезов различных мест. Только значительно позже в концепции 
Н. И. Андрусова стали вноситься изменения. Но все же работа 
Н. И. Андрусова громадна, и лишь благодаря сделанному им можно 
было не только точно картировать неогеновые толщи различных райо
нов. но и поставить пред собою те сложные вопросы, которые в наши 
дни особенно волнуют многих, .занимающихся кавказским и южнорус
ским неогеном.

Если работы Н. И. Андрусова помогли разобраться в сложной стра
тиграфии неогена, то совсем инря судьба была у палеогеновых толщ. 
.Цитологически на больших пространствах однообразные, казавшиеся 
почти немыми фауннстически, толщи эти только в последнее время

1 Здесь не дается исчерпывающих ссылок на работы Н. И. Андрусова, как и для 
большинства далее упоминаемых работ, так как все они указаны в соответствую
щих главах тома.



получили более или менее доказанные возрастные определения. Обычно 
палеоген Северного Кавказа делят на две толщи — майкопскую и фора- 
•миниферовую— и приписывают первой возраст олигоцена — нижнего 
миоцена, а второй — эоцена и палеоцена. Но подобные определения, 
основанные на сравнительно небогатой фауне, слишком суммарны и 
недостаточны для решения важных практических вопросов, связанных 
именно с палеогеном. Это обстоятельство побудило в последние годы 
подвергнуть палеогеновые отложения особо тщательным исследованиям, 
уже успевшим принести довольно серьезные результаты, главным обра
зом, благодаря работам Нефтяного института.

К началу XX в., когда и Геологический комитет смог, наконец, 
заняться изучением Кавказа, материала было собрано много, но он 
был разбросан, частью носил неравноценный характер и не давал об
щей картины ни в стратиграфическом, ни, особенно, в тектоническом 
отношении. Данные, имевшиеся по различным районам, трудно увязы
вались друг с другом, возрастное положение многих групп отложений 
было или совсем не выяснено или очень неопределенно, по тектонике 
почти совсем не имелось данных, картографический материал был 
весьма скуден.

Новый период работ начался с частных вопросов, поставленных на
стойчивыми требованиями жизни и промышленности. Прошло немало 
времени, прежде чем стали вырисовываться основные и общие черты 
строения Кавказа. Одно было с самого начала новым в этом периоде 
работы: геологическое картирование, нанесение на карту всех резуль
татов геологических наблюдений,— прием, который, как уже указано, 
в  предшествующее время применялся далеко не часто.

Поставив перед собой задачу изучения нефтеносных районов Кав
каза, Геологический комитет начал в 1902 г. под руководством Н. А. Со
колова исследования в Грозненском районе (Е. М. Юшкин, позже 
К. П. Калицкий), в окрестностях Махач-кала (тогда Петровска) и Буй
накска (тогда Темир-лан-Шуры) — К. П. Калицкий, вблизи Дербента 
и к северу от него (Д. В. Голубятников) и около ст. Килязи и Хидер- 
зинде (С. К. Квитка). Затем эти исследования постепенно и в разное 
время были распространены на Новогрозненский район (К. А. Проко
пов), передовые восточные хребты (К. А. Прокопов, Н. А. Кудрявцев), 
Черные горы (К. А. Прокопов, Л. А. Гречишкин, А. А. Хуциев, 
Н. А. Кудрявцев, Б. А. Алферов), Манычский район (Б. А. Алферов. 
В. А. Кузнецов) н Кубанскую область (К. И. Богданович, С. И. Чар- 
ноцкий, К .. А. Прокопов, И. М. Губкин) с Таманским полуостровом 
(И. М. Губкин), словом— на все такие районы, нефтеносность которых 
или уже была доказана, или предполагалась. Хотя исследования нефте
носных районов нельзя еще считать законченными, но уже проделан
ные работы, в которых участвовал Московский нефтяной институт 
(А. Д. Архангельский, А. Н. Розанов, Н. О. Шатский, В. А. Долицкий. 
Н. Н. Тихонович) и которые продолжались Нефтяным геолого-разведоч
ным институтом (Н. 10. Успенская. И. 0. Брод, Н. М. Маркин и др.), 
Грознефтыо (М. Г. Танасевич, Н. Д. Елин, М. М. Жуков, А. Шапова
лов и др.) и. Центральным научно-исследовательским геолого-разведоч
ным институтом (В. Д. Голубятников), дали настолько много, что по 
крайней мере основные черты геологии этих нефтеносных районов, 
а следовательно, и третичных отложений вообще, можно уже считать 
выясненными. Надо при этом учесть и некоторые другие работы, 
не связанные с. нефтяной геологией, как, например, работы Отавро-



польского земства (А. П. Иванова, А. Д. Стопневич, В. В. Богачев), 
некоторые работы Академии Наук (С. А. Гатуева, А. Г. Эберзин) 
и др.

Остается дальнейшая детализация, а вместе с тем возникают по
пытки распространить полученные данные на лежащие к северу 
области, закрытые мощным четвертичным чехлом. Интересны в этом 
отношении работы Грознефти с применением новейших методов геофи
зических исследований (В. А. Сельский, Шлюмберже и его сотрудники). 
Начальный период этих нефтеносных исследований, когда они велись под 
общим руководством Н. А. Соколова, не всегда ограничивается равнин
ными и предгорными областями, иногда он захватывал п высокогорье. 
Таковы исследования К. И. Богдановича в Юго-Восточном Дагестане и 
в Северо-Восточном Азербайджане, в районе Шах-дага, р. Самура и 
его притоков и в системе Дибрара. Работы К. И. Богдановича сле- 

.дует выделить, потому что в них мы впервые находим попытки разо
браться в запутанной стратиграфии и сложной тектонике высокогорья, 
применять к Кавказу новейшие (в то время) идеи альпийской гео
логии.

Вторая область, -куда требования практической жизни направили 
работы Геологического комитета, была область Кавказских минераль
ных вод. Широко поставленные работы, впоследствии вылившиеся 
в площадное исследование Приэльбрусского района (А. П. Герасимов,
A. Н. Огильви, Я. В. Лангваген, Н. Н. Славянов, позже С. П. Со
ловьев), дали возможность не только довольно подробно изучить толщи 
палеогена и мезозоя, но и впервые установить на Кавказе образова
ния нижнего и среднего палеозоя и докембрия, а также выяснить 
основные черты вулканической деятельности Эльбруса. Особенно по
дробно мезозой, главным образом меловые отложения, был изучен
B. П. Ренгартеном в районе Нальчика. В это же время (начало вто
рого десятилетия нашего века) в разных местах и разными лицами 
(А. Л. Рейнгард, А. П. Герасимов, В. П. Ренгартен) впервые были со
браны достоверные данные, свидетельствующие о многократном оледе
нении Кавказа, — вопрос, который внимательно изучают и горячо 
обсуждают и до сих пор.

Если учесть работы И. И. Никшича в мезозойских отложениях 
в бассейне р. Белой и вспомнить открытие В. Н. Робинсоном угленос
ного карбона по р. Малой Лабе, в уроч. Черноречье, впоследствии 
в 1916 г. прослеженного до р. Кубани (И. И. Никшич, В. Н. Робинсон,
А. Н. Криштофович, А. Д. Стопневич), то этим, можно сказать, исчер
пывается вся сумма фактов, накопленных до революции.

Возможность более углубленного изучения геологии Кавказа и, 
главным образом, его горных и высокогорных областей явилась только 
в 1916 г., когда Геологическим комитетом были организованы так на
зываемые территориальные секции, занимавшиеся изучением какой- 
либо области и имевшие задачей возможно быстрое составление обзор
ных геологических карт соответственных областей в более или менее 
крупном масштабе. Кавказской секции с самого начала было ясно, что 
систематическая • детальная съемка Кавказа, планшет за планшетом 
в одноверстном масштабе (1 : 42 000, позже 1: 50 000) потребует за
траты огромного времени, больших средств, привлечения значитель
ного количества лиц и затянет на очень долгий срок основную за
дачу— составление обзорной карты. Поэтому было решено обратиться 
к возможно более подробному изучению нескольких поперечных раз



резов («пересечений») через всю страну, чтобы, получив ряд основных 
профилей и построив основные стратиграфические и тектонические 
схемы, можно было позже распространить полученные данные на про
межуточные пространства с помощью более легких экскурсий. Пересе
чения эти начали выполняться уже в 1917 г., затем они, ввиду на
ступивших событий, прекратились; возобновились они в широком мас
штабе в 1923 г., а закончились через десять лет — в 1933 г. Выпол
нены были следующие пересечения:

1) вдоль Армавпро-Туапсинской железной дороги — О. С. Вялов;
2) вдоль р. Белой — И. И. Никшич (начиная с мезозоя осталось 

незаконченным);
3) по меридиану рр. Малой и Большой Лабы, с разъездами в сто

роны— В. Н. Робинсон;
4) по меридиану Кубани — Г. П. Агалин;
5) по меридиану Кисловодска, вокруг Эльбруса и в верховьях

р. Баксана с притоками, сначала — А. П. Герасимов, позже— С. П. Со
ловьев;

6) по меридиану р. Черека, сначала — В. П. Ренгартен, позже — 
И. Г. Кузнецов;

7) по меридиану Ардона, по трассе перевальной через Кавказский 
хребет железной дороги, сначала — В. Н. Соловьев, потом — Л. А. Вар- 
данянц: в 1932 г .— перевальная партия, под общим руководством 
"И. Г. Кузнецова, в составе Г. П. Агалина, Е. В. Кузнецовой, 
Ф. Л. Мани, В. М. Дервиз, Р. Э. Квятковского и др.;

8) но Военно-Грузинской дороге — В. П. Ренгартен;
9) по меридиану рр.'  Сулака и КараЧСойсу, сначала — Л. С. 91иб- 

рович, позже — Д. В. Дробышев;
10) вдоль побережья Каспийского моря от Махач-кала до р. Са- 

мура— В. Д. Голубятников.
За этот же срок почти закончена, по листам пятиверстной карты 

Кавказа, геологическая съемка Предкавказской равнины (В. П. Колес
ников, С. А. Гатуев, П. А. Православлев, В. А. Кузнецов).

Десять летних кампаний, в течение которых были выполнены не
которые работы и вне «пересечений», дали настолько много новых дан
ных, настолько расширили и уточнили наши сведения о геологии Се
верного Кавказа, что теперь можно уже говорить об общей схеме его 
геологического состава и тектонического строения. Уже к концу 1930 г. 
оказалось возможным выпустить составленную по данным на 1 января 
1929 г. новую геологическую карту всего Кавказа в масштабе 
1 :1  000 000, резко отличающуюся от всех ранее появлявшихся геологи
ческих карт этой страны. Собранный матеоиал еще в 1926 г. позволил
В. П. Ренгартену опубликовать обзорную работу по тектонике Кавказа, 
значительно дополненную и расширенную им в 1928 г. Общий обзор 
достигнутых в изучении Кавказа успехов бьтл дан А. П. Герасимовым 
в том же 1928 г., когда основные черты строения можно было считать 
уже более или менее выясненными; позже такой же обзор был сделан 
им в 1935 г.

Нам остается осветить последний период в истории геологического 
изучения Северного Кавказа— от 1933 г. до подготовки к опубликова
нию настоящего издания. Здесь не придется входить в подробности и 
останавливаться на достижениях и идейном содержании отдельных ра
бот, так как именно эти достижения и эти идеи составляют основное 
содержание настоящего тома.



Характерной чертой последнего этапа является одновременная по
становка исследовательских работ разными учреждениями и организа
циями— центральными и местными. Отсюда и разносторонность этих 
работ, и разнообразие поставленных задач и некоторая пестрота мето
дики. Но зато число работающих на территории Северного Кавказа гео
логов чрезвычайно увеличивается. Количество собираемых фактических 
материалов растет с огромной быстротой. Открываются широкие воз
можности для обобщений, и такие обобщающие работы появляются по- 
различным отделам геологического познания страны.

ЦНИГРИ, позднее переименованный во Всесоюзный геологический 
институт (ВСЕГЕИ), охватывает особенно широко разнообразные во
просы геологии Северного Кавказа. Под общим руководством председа
теля Кавказской секции этого института А. П. Герасимова ведутся 
геолого-съемочные работы с целью составления отдельных листов деталь
ной геологической карты, а также подготовляется новое издание сводной 
геологической карты Кавказа. Выполняются стратиграфические и 
палеонтологические работы. Разрабатываются темы по тектонике, петро
графии, геоморфологии, металлогении, по рудным месторождениям и ин
женерной геологии.

Академия Наук СССР силами Института геологических наук, 
Палеонтологического института и Кавказской комплексной экспедиции 
ООПС проводит разнообразные исследовательские и тематические ра
боты в Центральном Кавказе, на Черноморском побережье и на Тамани. 
Ведется геологическая съемка* разрабатываются вопросы стратиграфии, 
палеонтологии, тектоники, петрографии, металлогении. Под руковод
ством академика А. Д. Архангельского изучаются условия выхода ми
неральных источников Сочинско-Мацестинского района.

Крупный вклад в дело познания геологического строения Северного 
Кавказа вносится Ленинградским нефтяным геолого-разведочным инсти
тутом. Ставятся крупномасштабные геолого-съемочные работы, разраба
тываются вопросы стратиграфии меловых и третичных отложений, под
крепляемые изучением фауны и, особенно, микрофауны. Предприни
маются литолого-минералогические исследования.

Из районных геологических управлений особенно широко ставит 
геолого-съемочные работы Северокавказское геологическое управление. 
Заканчивается составление целого ряда листов детальной геологической 
карты на Восточном Кавказе, в Осетии, Кабарде и Ставрополье. Соста
вляются также сводные геологическая и литологическая карты Северо- 
кавказского края. Поисковые и геолого-разведочные работы выполняются 
по юрским углям, по рудным и неметаллическим полезным иско
паемым.

В Азово-Черноморском геологическом управлении, в работах кото-

g)ro принимают участие силы Ростовского-на-Дону университета и 
овочеркассжого индустриального института, геолого-съемочные работы 
развертываются в меньшем масштабе, но более углубленно ведется изу

чение петрографии интрузивных пород западной части Центрального 
Кавказа и минералогии связанных с ними рудных проявлений. Разра
батываются темы по палеонтологии и геоморфологии. Но особенно 
много появляется работ по описанию рудных месторождений и по гидро
геологии.

Очень крупные геолого-съемочные работы разворачивает геолого
разведочная контора Грознефти, охавщв не только Передовые хребты, 
но и все третичные предгорья в Черных горах и в Дагестане ДО'



р. Самура. В результате этих работ были изданы сводные геологиче
ские карты всей этой зоны. В целой серии напечатанных сборни
ков опубликованы исследования по стратиграфии, палеонтологии, тек
тонике и нефтеносности той же области и более отдаленных районов 
Предкавказья.

Значительные работы геолого-съемочного характера выполнены также 
геолого-разведочной конторой Майнефти в Северо-Западном Кавказе, но 
опубликованы пока только небольшие статьи и заметки.

Работы геологического отдела Цветметразведки и Тырныаузкомби- 
ната выражались крупномасштабными съемками в районах полиметал
лического и редкометального оруденения и анализом добытых при раз
гадках материалов, в результате чего было напечатано большое коли
чество статей с описанием месторождений.

Геологическое бюро треста Соювгаз провело большие геолого-поиско
вые работы в Северо-Западном Кавказе и в Дагестане и опубликовало 
результаты их в ряде сборников «Природные газы».

Очень ценные результаты были получены по вопросам стратигра
фии, тектоники и геоморфологии при детальных геолого-съемочных ра
ботах в районе Кавказских минеральных вод несколькими отрядами, 
организованными Московским геолого-разведочным институтом под 
руководством В. В. Милановского.

За время с 1933 до 1941 г. (до начала Отечественной войны) было 
опубликовано большое количество научных трудов, статей и заметок, 
талагающих результаты рассматриваемого плодотворнейшего периода 
в изучении геологии Северного Кавказа. Эти материалы, особенно мел
кие, но иногда очень ценные статьи, разбросаны по многочисленным 
периодическим и непериодическим изданиям. Для облегчения читате
лей перечислим важнейпте из них.

1. Труды Всесоюзного геолого-разведочного объединения, Л.
2. Труды ЦНИГРИ, потом ВСЕГЕИ, Л.
У. Материалы ЦНИГРИ, потом ВСЕГЕИ, Л.
4. Записки Всеросс. минералогического общ., Л.
5. Труды Института геологических наук Академии Наук СССР, М.
6. Известия Академии Наук, серия геологическая, М.
7. Доклады Академии Наук СССР, М.
8. Труды Палеонтологического института Академии Наук СССР, М.
9. Труды СОПС и Петрографического института Академии Наук, серия севе|.о- 

кавказская, М.
10. Сборник Природные ресурсы Дагестана, СОПС, Академии Наук СССР, М.
11. Петрография СССР, серия II. Монографии Академии Наук СССР, М.
12. Стратиграфия СССР, Академия Наук СССР, М.
13. Труды Нефтяного геолого-разведочного института, Л.
14. Информационпые сборники НГРИ, Л.
15. Бюллетени Московского общества испытателей природы, М.
16. Минеральное сырье, М.
17. Советская геология (ранее Проблемы Советской геологии), М.
18. Разведка недр, М.
19. Труды геологической службы Грознефти, Грозный.
20. Грозненский нефтяник, Грозный,
21. Труды Северокавказской конференции геологов-нефтяников.
22. На фронте индустриализации, Ростов-на-Дону.
23. Ученые записки Ростовского-на-Дону Университета, Ростов-на«Дону.
24. Известия Новочеркасского индустриального института.
25. Материалы по геологии и полезным ископаемым. Азово-Черноморский геоло

гический трест. Ростов-на Дону.
26. Труды I Азово-Черноморской краевой геологической конференции, Ростов- 

на-Дону, 1935.
27. Труды по геологии п полезным ископаемым Северного Кавказа, Пятигорск.



28. Известия Государственного географического общества» Л.
29. Труды комиссии по изучению четвертичного периода (АИЧПЕ), Л.
30. Ученые записки Ленинградского государственного университета; серия 

геолого-почвенныт наук, Л.
31. Труды Ленинградского общества естествоиспытателей, Л.
32. Записки Ленинградского горного института, Л.
33. Природные газы. Трест Союзгаз, Л.
34. Известия СеИерокавказского педагогического института, Владикавказ.
35. Сборники трудов Института цветных металлов в г. Орджоникидзе (Вла

дикавказ), М.
36. Труды XVII сессии Международного геологического конгресса.
37. Экскурсии Международного геологического конгресса, XVII сессия, 1937.
88. Материалы к XVII сессии Международного геологического конгресса в СССР,

1937, изд. Грознефтекомбината.

Четыре года Отечественной войны, особенно тот период, когда почти 
вся территория Северного Кавказа была охвачена военными действиями, 
тяжело отразились на научно-исследовательских работах и на возмож
ности опубликования результатов довоенных работ. В частности, оста
лись неопубликованными многие крупные работы. В результате военных 
действий сильно пострадали также фонды многих геологических учре
ждений.

Почти каждый раздел настоящего тома заключает обзор главнейших 
работ по соответствующим вопросам. Поэтому мы отметим здесь только 
фамилии авторов, опубликовавших свои работы за последние 10—12 лет. 
Пользуясь этими списками, легко будет в алфавитном указателе лите
ратуры отыскать соответствующие новейшие работы.

Геологической съемкой охвачена вся территория Кавказа. Это дало 
возможность ВСЕГЕИ составить и перед войной отпечатать на Картогра
фической фабрике Комитета по делам геологии при СНК СССР геологи
ческую карту Кавказа в масштабе 1 : 1 000 000 в листах международной 
разбивки с краткими объяснительными записками (360, 501, 981, 
1107). С некоторыми направлениями эта карта переиздана на четырех 
листах и приложена к настоящему тому. В 1945 г. ВСЕГЕИ соста
влена также комплексная геологическая карта Кавказа в масштабе 
1 :1 500 000. Основой для этих карт и для карт более крупного масштаба, 
составленных Северокавказаким ГГУ, а для Северо-Западного Кавказа — 
НИГРИ (А. В. Ульянов), служат более детальные геологические съемки: 
сводка последних для всего Северного Кавказа еще не закончена. Выпол
нены и опубликованы сводки для Передовых хребтов, Черных гор 
(А. А. Хуциев) и для предгорного Дегестана (И. О. Брод и Н. Ю. Успен
ская). Кроме того, краткие обзоры геологического строения боль
ших областей даны в работах Г. П. Алферьева, Д. В. Дробышева. 
В. Д. Голубятникова, М. М. Жукова, В. П. Ренгартена, В. Н. Робин
сона и П. И. Степанова

По стратиграфии и палеонтологии за последние 12' лет опублико
вали работы и статьи следующие авторы.

По докембрию — А. П. Герасимов, И. Г. Кузнецов, С. П. Соловьев.
По палеозою — И. И. Бессонов, М. Д. Залесский, А. П. Кичалов.

A. Г. Кобилев, Б. К. Лихарев, А. А. Медведгок, П. В. Петров и
B. Н. Робинсон.

По триасу — А. С. Моисеев и В. Н. Робинсон.
По юре — М. Г. Барковская. Л. А. Варданянц, О. С. Вялов, В. Д. Го

лубятников, 0. К. Григорьева, Д. В. Дробышев, М. А. Зубащенко,
C. С. Кузнецов, Г. Я. Крымгольц, Н. П. Луппов, В. М. Пац, В. Ф. Пче- 
линцев, В. П. Генгартен. Л. Н. Розанов, Н. К. Русанов и др.



По мелу—-Д. В. Дробышев, М. Ф. Глесснер, В. Д. Голубятников, 
Н. С. Золотницкий, Б. М. Келлер, Л. Е. Наливайко, В. П. Ренгартен, 
Л. Н. Розанов, В. А. Сермягин, О. И. Шмидт.

По третичной системе — А. И. Аргиропуло, Н. Д. Бакланова, 
Е. И. Беляева, В. В. Богачев, А. К. Богданович, А. А. Бориеяк, 
Н. Б. Вассоевнч, А. А. Герке, М. Ф. Глесснер, В. Д. Голубятников, 
Ф. Ф. Голынец, Н. А. Григорович-Березовский, Б. П. Жижченко, 
Н. С. Золотницкий, П. И. Зыков, 3. Иванова, П. К. Иванчук, Т. И. Каз- 
мина, Б. М. Келлер, В. П. Колесников, И. А. Коробков, О. Т. Корот
ков, В. А. Кузнецов, Е. В. Ливеровская, Н. М. Маркин, Ю. А. Орлов, 
М. В. Павлова, И. В. Палибнн, В. Л. Погуляйченко, К. А. Прокопов, 
В. П. Ренгартен, Б. Б. Родендорф, А. Н. Рябинин, В. П. Смирнов, 
Н. Н. Субботина, Н. 10. Успенская, Н. Ф. Фролов, А. А. Хуциев, 
И. А. Шамрай, А. В. Швейер, Н. М. Шерстюков, Г. Ф. Шнейдер, 
В. А. Шохина, Д. Г. Эберзин и др.

По четвертичной системе — В. Д. Голубятников, В. И. Громов, 
М. М. Жуков, А. И. Москвитин, А. Л. Рейнгард. М. Ф. Филиппова, 
Е. В. Шанцер и др.

Вопросам геоморфологии посвятили свои работы И. О. Брод, 
Л. А. Варданянц, В. Гейброк, Н. П. Георгиевский, М. М. Жуков,
А. Л. Рейнгард, И. И. Чеботарев, С. И. Щукин и др.

По вопросам вулканизма и петрографии кристаллических пород 
опубликовали работы И. Я. Баранов, В. П. Белоусова, Д. С. Белянкин, 
И. И. Бессонов, Л. А. Варданянц, Т. М. Дембо, Е. Н. Дьяконова-Са
вельева, Г. М. Ефремов. Н. Е. Ефремов, Н. А. Игнатьев, М. И. Ицик- 
сон, А. Г. Кобилев, М. М. Кобышева, Е. В. Кузнецова, И. Г. Кузнецов, 
А. И. Левенко, Б. В. Орлов, Л. И. Пазгок, Т. Н. Проценко, К. Н. Пряд- 
кин, Д. П. Сердюченко, И. Д. Стороженко, Г. Ф. Турлей, Л. В. Хме- 
левская, П. Н. Чирвинский и др.

По минералогии напечатали работы Д. В. Абуев, Д. С. Белянкин. 
Л. А. Варданянц, Н. Е. Ефремов, М. И. Ициксон, А. Г. Кобилев, 
Н. А. Кольцов, Е. В. Кузнецова, И. Я. Микей, Д. П. Сердюченко. 
И. Н. Ситковский, С. П. Соловьев, С. И. Талдыкин, П. М. Татаринов и
A. Е. Ферсман.

Широко вопросы тектоники Кавказа трактуются в большой моно
графии В. В. Белоусова (80) и в  ряде его статей, посвященных ко
лебательным движениям земной коры. Новые точки зрения мы находим 
в работах Л. А. Варданянца (201, 204, 205, 206) и М. М. Тетяева 
(1136). Вопросу геотектонического районирования посвящены статьи
B. П. Ренгартена (961) и Л. А. Варданянца (219). Кроме того, по во
просам тектоники и гравиметрии опубликовали работы А. А. Бори
сов, И. О. Брод, А.. П. Герасимов, В. Д. Голубятников, А. Д. Ершов. 
П. П. Заборинский, С. П. Полетаев, А. Л. Рейнгард, Л ..Н . Розанов. 
Е. А. Розова, Е. А. Старобинец, А. Н. Степанов и др.

Что касается минеральных ресурсов Северного Кавказа, то для 
составления соответствующих глав и разделов настоящего тома исполь
зованы огромные фондовые материалы районных геологических упра
влений. Нам все же кажется полезным перечислить здесь фамилии 
тех исследователей, которые отразили результаты своих работ в печати 
ва последние 10—12 лет. Полезным изданием является библиографиче
ский указатель «Природные ресурсы Азово-Черноморского края» (854). 
а также работы И. А. Григоровича-Березовского, А. Г. Кобилева, С. П. Кри- 
зохатского, Г. А. Максимовича, Н. И. Сидоруполо иТ . И. Тарасова.



Нефтяной геологии посвятили работы Б. А. Алферов, П. И. Аникин. 
И. О. Брод, Д. И. Гритчин. Н. Д. Елин, П. П. Забаринский, П. К. Иван
чук, А. Н. Кожушко, А. Я. Креме, К. А. Прокопов, В. П. Ренгартен, 
М. Н. Саидов, Г. М. Сухарев, А. В. Ульянов, Н. Ю. Успенская, 
С. Ф. Федоров, А. А. Хуциев и др.

По горючим и благородным газам напечатали работы В. В. Белоусов, 
И. 0. Брод, Б. Н. Викторов, В. Д. Голубятников, М. С. Горюнов,
A. И. Доладугин, Д. В. Дробышев, Я. Г. Иващенко, В. С. Максимов, 
Н. Н. Ростовцев, Н. Ю. Успенская и др.

По углю и горючим сланцам опубликовали работы Д. В. Дробы- 
шев, А. С. Егоров, Б. А. Кисляков, А. А. Макаренко, Г. А. Максимо
вич, С. И. Мешалкин, В. В. Мокринский, Т. Д. Покотило, Н. И. Ци- 
бовский.

Вопросам металлогении, месторождениям черных и цветных метал
лов и редких элементов посвящено очень много работ. Назовем следую
щих авторов: Д. В. Абуев, А. М. Андреюк, С. М. Андронов, М. С. Бакла
нов, Л. А. Варданянц, Ф. И. Вольфсон, Л. Б. Громов, И. Т. Дайхес, 
Г. М. Ефремов, Н. Е. Ефремов, А. Г. Кобилев, А. А. Корженевокий,
Е. В. Кузнецова, И. Г. Кузнецов, С. С. Кузнецов, А. Ш. Курбанов,
К. П. Лягин, Л. Н. Пламеневский, И. А. Пудовкина, В. И. Родионов,
Б. Н. Рожков, П. С. Саакян, Д. П. Сердюченко, И. Н. Ситковский,
И. А. Смирнов, И. Д. Стороженко, С. И. Талдыкин, Н. И. Тамбовцев,
B. В. Чернышев, И. С. Щеблыкин и др.

Не менее многочисленны работы, освещающие неметаллические по
лезные ископаемые. Авторами их являются: М. С. Бакланов, В. Б а
ранов, В. П. Белоусова, Н. С. БоганикгВ. П. Воинов, В. Д. Голубят
ников, М. Б. Григорович, П. Г. Добровольский, Д. В. Дробышев, 
Г. М. Ефремов, Н. Е. Ефремов, В. П. Ильинский, Г. Кожевников, 
П. И. Козорезов, Г. Красусский, С. П. Кривохатский, М. И. Куадже, 
А. Ш. Курбанов, И. М. Курман, Г. А. Максимович, И. Я. Микей, 
Н. Ф. Покровский, И. Ф. Сазонов, П. С. Самодуров, И. А. Собиев,
A. Г. Титов, Б. М. Федоров, И. А. Шамрай, М. А. Шестаков и др.

По подземным пресным и минеральным водам опубликовали работы
B. А. Александров, Г. П. Алферьев, С. А. Гатуев, В. Д. Голубятников, 
А. Гревизирский, Н. А. Григорович-Березовский, Л. К. Давыдов, 
Я. Г. Иващенко, Н. К. Игнатович, А. П. Колесник, Л. В. Комлев, 
Я. В. Лангваген, К. П. Левицкая, Г. А. Максимович, Н. Ф. Покровский, 
И. А. Собиев, И. ИГ Чеботарев, А. И. Чернцов, Э. Штебер и др.

Наконец, по вопросам инженерной геологии напечатали работы и! 
статьи В. А. Демьяненко, М. В. Заленский, Е. Е. Керкис, Б. Н. Пиро
гов, В. Е. Родионов, И. И. Чеботарев и др.



Глава вторая
ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ

ГРАНИЦЫ И РЕЛЬЕФ КРАЯ

Описываемая в настоящем томе территория Краснодарского и 
Северокавказского краев и Дагестана по характеру рельефа разде
ляется на две части: северную — равнинную и южную— горную.

Равнинная часть, известная под общим названием Предкавказсасой 
равнины, отделяется от Ростовской области широкой Манычской доли
нообразной низиной, идущей от устья р. Кумы в северо-западном на
правлении до долины Дона и сливающейся с последней километрах 
в десяти выше Ростова. Представлявшая в третичное и четвертичное 
время морской пролив, во второй половине ледникового периода вре
менами, ловидимому, реку, — в настоящее время Манычская низина 
распадается на две части, разделенные незаметным водоразделом 
(+24,5 и), образованным в недавнее геологически время наносами
р. Калауса. Таким образом возникли два Маньгча, относящиеся — 
один к бассейну Азовского моря, другой — к бассейну Каспия. Первый, 
более длинный и широкий, представляет цепь обширных, но мелких 
озер, соединенных между ообой протоками, во второй половине лета 
иногда пересыхающими. Наибольших размеров (до 100 км длины) до
стигает оз. Маныч, или Гудило.

Восточный Маныч со своими полупресными и солеными озерами 
служит нижним течением рр. Калауса и Кумы.

Предкавказская равнина от лоясбины Маныча медленно повышается 
в южном направлении к Кавказским горам — от 8—10 м абсолютной 
высоты .у Манычской низины до 600—700 .к у края тор. К югу все 
яснее обособляются две части равнины — на восток Кумско-Терская, 
или Прикаспийская, и на запад Азовско-Кубанская, разделенные 
Ставропольской возвышенностью, лежащей приблизительно посредине 
между обоими морями. Высшая точка последней — столообразная гора 
Огрижамент (к югу от Ставрополя) достигает 827 м высоты. На севере, 
на востоке и на западе Ставропольская возвышенность незаметно сли
вается с равниной, на юге круто обрывается к долине Кубани, прохо
дящей здесь в общем в широтном направлении. Центральная часть воз
вышенности размыта и расчленена разветвленными верховьями терра
сированных долин Большого Егорлыка и Калауса на ряд изолирован
ных столовых вершин (Огрижамент, Недреманная, Сейва и др.). Во
сточный склон возвышенности прорезан рядом параллельных широких 
степных долин-балок, ведущих к долине Кумы.

К югу от Ставропольской возвышенности и немного восточнее ее 
лежит область лакколитов Пятигорья. Здесь ровная степь поднимается 
на юг несколько круче, и на ней начинают вырисовываться уступы, обра
щенные своими обрывами к  югу. Характерный вид этой равнине, разре
занной довольно глубокими долинами системы р. Подкумка, придают



3 >уппы гор — лакколитов, достигающих высшей точки в вершине много
главого Бештау (139.9 .и). Вокруг последнего группируются довольно вы
сокие горы Машук (922 л), Железная, Развалка, Шелудивая, Змеевая 
(995 м), несколько подальше — горы Бык, Верблюд, Лысая, Кокуртлы и 
Сюереше, а к  югу — Юца, Джуда и Золотой Курган. На юге равнина 
постепенно переходит в вершинные поверхности Дарвинских высот и 
Джипальского хребта.

Горная часть обоих краев охватывает северный склон Кавказа, но 
южная граница краев не везде совпадает с линией Главного кавказ
ского водораздела. Западнее р. Псоу к Краснодарскому краю относится 
и южный склон Кавказа, включая бассейн р. Мзымты. С другой сто
роны, верховья Терека выше сел. Ларе, верховья рр. Ассы, Аргуна и 
часть верховьев Андийского Койсу лежат вне пределов Северокавказ
ского края.

Сложная система Кавказских гор состоит из ряда более или менее 
параллельных друг другу хребтов, преимущественно эрозионного про
исхождения, в общем северо-западного простирания, за которыми, еще 
со времени первых исследователей Кавказа, утвердились названия 
Главного, Передового, Скалистого и Черных гор.

Наиболее приложимо понятие Главный хребет к участку Главного 
водораздела Большого Кавказа, протяжением около 250 км, между го
рой Пшиш (3788 м) в верховьях р. Большой Лабы и горной группой 
Адай-хох. Это — наиболее высокая часть водораздела, сложенная гра
нитами и докембрием. Но и здесь водораздел часто проходит то к югу, 
то к северу от наиболее высоких гор.

Западная часть Главного водораздела от устьев Кубани до г. Чугущ 
(3240 м) в верховьях р. Белой образует извилистую линию, то прибли
жающуюся к берегу Черного моря, то удаляющуюся от него, в зави
симости от того, северные или южные реки врезались дальше в горы.

У группы Адай-хох главный водораздел переходит на более южный 
хребет Халаца (3937 ,н)-3икара (3828 м) и дальше образует извили
стую линию, на которой расположены Крестовый и Квенамтский пере
валы и все более и более понижающиеся вершины до горы Дибрар 
(2210 м) на крайнем юго-востоке.

Под именем Передового хребта Г. А бих1 обозначил цепь горных 
массивов к востоку от горы Адай-хох до группы гор Кури и Шино, 
т. е. восточное продолжение Главного хребта в узком смысле. Здесь 
расположены вершины, разделенные поперечными долинами рек, иду
щих с главного водораздела: Тепли (4423 м), Колкай-хох (4778 м), 
Казбек (5043 м), Кури (4090 м) и Шино (4429 м). Еще восточнее на 
продолжении той же цепи расположены вершины Гвелис-мта (3668 м), 
Тебулос-мта (4508 м), Диклос-мта (4276 л), быть может, Бочек 
(4135 м) и Дюльты-даг (4122 м). Все они превышают высшие точки 
Главного водораздела.

В Центральном Кавказе впереди Главного водораздела расположены 
горные массивы и хребты Джайлык-бапш (4541 м), Дых-тау (5198 м), 
Коштан-тау (5145 м) и Дигорский хребет (тора Сукан-баши, 
4430 jk).

Характерной чертой рельефа Северного Кавказа является почти 
исключительное господство поперечных долин; продольные долины пер
вичного характера встречаются лишь по концам горной системы, в ела-

1 У Г. Абиха (1279) он называется еще Боковым хребтом.



бой степени они выражены на западе, лучше — на востоке (рр. Самур, 
Рубас-чай). Продольные же участки поперечных долин Центрального 
Кавказа, как, например, по рр. Ардону, Фиаг-дону, представляют есте
ственные разрастания баковых долин в полосе более рыхлых, раздро
бленных тектоническими процессами пород, приводящие иногда к пере
хвату соседних долин. Вследствие этого в западной и центральной 
частях Кавказа не только так называемый Главный хребет к востоку 
от р. Ардона и Передовой хребет, но и все остальные параллельные 
им цепи гор разбиты на отдельные короткие хребты и массивы.

Скалистым хребтом называют цепь известняковых массивов, отде-. 
ляющихся от Главного хребта системой моноклинальных продольных 
долин. С запада на восток можно назвать следующие вершины, обра
зованные моноклинально залегающей толщей верхнеюрских известня
ков: Шолох (1G85 м), Болыне-Баранаха (1703 л), Джица (1610 л), 
Джянгур (Бермамыт, 2031 м), Канджал (2924 м), Инал, Ит-кая-баши 
(3193 м), Кара-кая (3611 м), Ваза-хох (3529 м), Кион-хох (3423 ж), 
Кариу-хох (3433 м), Тбау-хох (3021 л), Мады-хох, или Мат-лам 
(3004 л), Гайкомд (3183 л), Цорей-лам (2977 м) и др.

На южном склоне Большого Кавказа в пределах Краснодарского 
края тоже имеются параллельные хребты, причем здесь эрозия лучше 
выработала продольные долины, отделяющие их от главного водораз
дела. И здесь эти долины являются результатом попятной эрозии бо
ковых притоков поперечных долин вдоль зон тектонических нарушений 
и речных перехватов. Из параллельных хребтов следует указать диаба
зовую цепь Ачишхо (2364 л), Аибга (2455 м), Агепста (3260 м), за
тем известняковые хребты Аутль-Амуко (1920 м), Иегош-Ахцу. Ближе 
к морю идет прибрежная полоса предгорной лестницы (P iedm onttreppe),—  
ряд террасообразно расположенных древних уровней денудации, отве
чающих положениям уровня моря в различные моменты геологической 
истории.

В Центральном Кавказе, отделяясь от его предгорий равнинами 
Кабардинской, Осетинской (Владикавказской) и Сунженской, между 
рр. Тереком и Сунжей проходят в широтном направлении системы 
складок, образующие две цепи Кабардинских гор — Терскую и отделен
ную от нее долиной Алхан-чурт — Сунженскую (гора Заманкул, 
921 м).

Главный .водораздел на большей части своего протяжения является 
значительным препятствием для сообщения между северным и южным 
склонами. Хотя перевалы, которыми пользуется местное население, 
и весьма многочисленны, но, за исключением западной части Кавказа 
до массива Фишта, они отличаются большой высотой и почти всегда 
трудным подходом, так что доступны они почти исключительно для 
вьючного транспорта, да и то не всегда.

По настоящему разработаны под колесные дороги только четыре 
перевала: Гойтх (343 м) — на Западном Кавказе между городами Туапсе 
и Майкопом; Клухорский перевал (2816 ле), ведущий из долины р. Те- 
берды на р. Кодор (Военно-Сухумская дорога); Мамисонский (2911 л) — 
между Алагиром и Кутаисом (Военно-Осетинская дорога), и Кресто
вый (2381 л) — между Дзауджикау (Владикавказом) и Тбилиси 
(Военно-Грузинская дорога).

Высоты перевалов Центрального Кавказа от 2009 м (Белореченский, 
р. Белая — р. Шахэ) доходят до 4011 л  (Цаннер, рр. Баксан — Ингур). 
Перевалы Рокский (Закки-дон — Большая Лиахва, 2991 м), Бусарчили:



(рр. Терек — Арагва) и Архотский (рр. Асса — Хевсурская Арагва) 
изучались с целью проведения перевальных шоссейных и железных 
дорог.

Перевалы Восточного Кавказа весьма трудно проходимы и служат 
только для вьючного транспорта. Высота их колеблется между 2700 и 
3300 м. Б ольшой высотой и трудной доступностью отличаются и мно
гие перевалы Центрального Кавказа, соединяющие поперечные долины 
в промежутке между Главным и Передовым, а иногда и Скалистым 
хребтами, как, например, Теберда-эпчик (р. Теберда— р. Даут), Азау 

ф(3640 м) между Кубанью и Баксаном и перевал Штулу (3300 * ) 
’между Череком и Харесом.

Если на Предкавказской равнине проявление вулканических сил 
не дошло до излияния магмы на дневную поверхность, то в горах мы 
встречаем настоящие потухшие вулканы. Значительная часть .их 
(район оз. Кели и Казбек) лежит за пределами описываемых краев, но 
самый высокий из вулканов, Эльбрус (5633 м), а также Чегемский л 
Нальчикский вулканические центры находятся в пределах Северо- 
кавказского края.

.Литература: 118, 119, 131, 966, 1131а, 1262, 1293, 1304, 1318, 1341.
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Речная сеть Северного Кавказа распределяется между тремя мо
рями: Черным, Азовским и Каспийским, причем бассейны первых двух 
морей разделяет Главный кавказский водораздел, бассейны Азовского н 
Каспийского — водораздел, отходящий от Главного в районе Эльбруса 
и идущий к Манычскому водоразделу, отделяющему Восточный Маныч 
от Западного Маныча.

Бассейн Черного поря

• Граница между бассейнами Черного и Азовского морей несколько 
условная, так как Кубань не окончательно прервала связь с Черным 
морем и еще продолжает посылать часть своих вод в Кизилташский 
лиман, сообщающийся с морем узким гирлом. Таким образом, бассейн 
Кубани все еще относится к обоим морям, но более к Азовскому, куда 
направляются судоходные рукава реки.

Первая сравнительно крупная река береговой полосы — это Пшада, 
впадающая в Черное море в 30 км к  юго-востоку от Геленджика. Круп
нее, хотя летом тоже очень маловодна, р. Туапое, идущая с гор Атой 
и Лысой в районе перевала Гойтх. Хорошо выработанной долиной этой 
реки проходит Армавир-Туапсинская железная дорога. Значительно 
крупнее бассейн р. Шахе, идущей с горы Чура (2247 м) и отчасти 
с южного склона массива Фишта (289.-У .«). С той же торы Чура берет 
начало и р. Сочи. Затем идут небольшие, но интересные минеральными 
источниками рр. Мацеста, Агура. затем р. Хоста. Последний относя
щийся сюда бассейн р. Мзымты — самый крупный. Эта все время полно
водная река питается отчасти ледниковыми водами (три ледника горы 
Агепсты). Продольная долина богата минеральными источниками. Сле
дующая' река — Псоу служит южной границей Краснодарского края, 
которому принадлежит только правобережная часть ее бассейна — 
южный склон хребта Аибга.



Бассейн Азовского моря

Бассейн Азовского моря охватывает всю западную половину Предкав- 
казской равнины и северного склона Кавказа от меридиана Эльбруса. 
Здесь от Главного водораздела отходит водораздел между Азовским и 
Каспийским морями, идущий через вершину Эльбруса, горы Кум-бапш 
и Стрижамент до Ставрополя. Дальше он идет между бассейнами 
рр. Егорлыка и Калауса до Маныча, придерживаясь в общем северо- 
восточного направления, и достигает Маныча в районе сел. Дивного 
у  Манычского водораздела.

Самый крупный по площади (57 000 км2) и количеству воды бас
сейн принадлежит системе р. Кубани, собирающей воды почти всего 
северного склона Западного Кавказа, включая западный склон Эль
бруса. Кубань (894 км) начинается к югу от Эльбруса под именем 
Уллу-кама из ледников Главного хребта. Из многочисленных притоков 
Кубани бблыпая часть, и притом наиболее крупные, впадают слева — 
Учкулан, Даут, Теберда, Малый Зеленчук, У рул, Большая Лаба с Ма
лой Лабой и р. Белая, идущая с горы Фишт. Справа в Кубань впа
дают Хурзук, Худее и Джегута.

Ряд степных речек впадает в Азовское море севернее устьев Кубани.
С западного склона Ставропольской возвышенности течет р. Ея, впа

дающая в Ейский лиман. Назовем еще р. Кагальник (Каял) и р. Егор- 
лык, впадающий в Западный Маныч.

Басеейн Каспийского моря

Здесь тоже можно различить два типа речных систем: реки, связан
ные с горной областью, и реки степные. Самой крупной из последних 
и почти единственной является р. Калаус, подобно р. Егорлык, берущая 
начало на Ставропольской возвышенности и сначала текущая на север, 
затем, при приближении к  Манычской впадине, поворачивающая на 
восток и в сущности превращающаяся в Восточный Маныч.
* Бассейн р. Кумы представляет переходный тип от первой категории 
ко второй. Сама Кума и ее правый приток Подкумок со-своими прито
ками берут начало на передовых цепях гор; левые же притоки Кумы — 
Карамык' Мокрая и Сухая Буйволы, собирают воды с восточного 
склона Ставропольской возвышенности.

Вся центральная часть северного склона Кавказа — от Эльбруса до 
Диклос-Мта — принадлежит бассейну Терека, причем слева в него впа
дают рр. Малка, Баксан, Чегем, Нальчик, Черек, Ираф (Урух). Ардон 
(Ары-дон), Фиат-дон и Гизель-дон. Справа, в Терек впадают (в пределах 
края) рр. Арм-хи и Хумаладжи-дон (Камбилеевка).

Изгибаясь по выходе на. Осетинскую равнину .широкой дугой на за
пад, чтобы обогнуть западное окончание Кабардинских гор, Терек сво
рачивает затем на восток и, пройдя вдоль их северного края, прини
мает справа р. Сунжу, текущую по Сунженской равнине на восток и 
собирающую воды со склонов Черных гор. Сама р. Сунжа берет начало 
на передовых цепях и по выходе на равнину принимает ряд притоков 
более крупных, чем опа сама. Это — Асса. Фортанга, Гехи, Мартан. 
Аргун с Шаро-Аргуном и Хулхулау.

Речная система Дагестана разделяется на реки внутренней части 
и. реки окраины. Весь внутренпий Дагестан охватывается очень раз
ветвленным бассейном р. Сулака. который образуется от слияния двух



Койсу — Андийского и Аварского, принимающего в себя справа р. Кара- 
Койсу. Недалеко от устья Кара-Койсу в нее впадает Казикумухское 
Койсу. Все остальные реки принадлежат внешней, краевой зоне Даге
стана и имеют значительно меньшие бассейны. Это — реки, направляю
щиеся непосредственно в Каспийское море: Шура-озень, Губден, Гамра- 
озень, Уллу-чай, Рубас-чай и Гюрген-чай с Чирах-чаем и Курах-чаем. 
Далее идет большая р. Самур, текущая из ледников Дюлты-дага.

В отношении водного режима реки разделяются на две категории: 
1) степные и отчасти горные, режим которых зависит только от осадков 
и выходов подземных вод, и 2) горные, берущие начало из ледников. 
Первые имеют высокую воду во время весеннего таяния снегов, много
водны в первую Половину лета, когда идут обильные дожди, особенно 
в западной части Кавказа, и становятся совсем маловодными во вто
рой, засушливой половине лета. Особенно ярко это сказывается в степ
ной части области, главным образом на востоке, где осадков выпадает 
мало. Здесь даже рр. Егорлык, Калаус и Кума обычно не доходят до 
своих устьев, теряясь в собственных наносах и распадаясь на цепи 
солоноватых озер. Егорлык и Калаус в сухие годы даже в среднем тече
нии часто лишены поверхностного стока.

Ледниковые реки, кроме весеннего подъема воды, имеют высокую 
воду в период наиболее интенсивного таяния ледников, причем эти два 
периода полноводья часто сливаются в один. Наименьшая вода в них 
бывает поздней осенью и зимой, в то время как в равнинных реках, 
вследствие осенних дождей, осенью вода снова поднимается. Наводне
ния, вызванные многоводными сильными ливнями, случаются в раз
ные периоды теплой половины года и иногда достигают громадных раз
меров; особенно разрушительны наводнения Кубани и Терека.

В восточной части Кавказа, в области сравнительно мягких пород, 
преимущественно глинистых сланцев, где скопляются массы мелких 
продуктов выветривания, такие дожди часто ведут к возникновению 
грязевых потоков (силевых выносов).

Озера

Озерами Северный Кавказ очень беден. Их можно разделить как 
по географическому положению, так и по характеру на две группы: 
1) озера равнины и 2) озера горной области.

О з е р а  р а в н и н ы  разделяются на степные и прибрежные озера 
Приазовья и Прикаспия. Первые, вследствие преобладания испарения 
над осадками в пределах степной части, почти все соленые, причем со
став солей несколько варьирует в зависимости от состава пород бас
сейна озера. Все' озера — мелкие, и в связи с весенним таянием снегов 
и периодами дождей их уровень и содержание солей подвержены силь
ным колебаниям, причем во многих озерах концентрация доходит до 
садки солей, а некоторые периодически исчезают. Озера эти по большей 
части расположены на древних речных террасах, в руслах древних 
стариц или в степных блюдцах, может быть в местах просадки суглин
ков (Баталпашинские озера, Тамбукан, озера Ставрополья).

Прибрежные озера относятся к типу лиманных (затопленные и от
деленные пересыпями устьевые части долин) и лагунных (отшнурован- 
ные заливы), с соленостью выше или ниже морской, в зависимости от 
присутствия впадающих в них ручьев и рек и характера отделения их 
от моря. Сюда относятся озера и лиманы в низовьях рек Приазовской



равнины, озера дельт Кубани и Терека, поскольку они являются 
остатками отделившихся частей моря.

О з е р а  г о р н о й  о б л а с т и  имеют как гляциальное, так и кар
стовое происхождение. Первые разделяются на долинные и высокогор
ные озера — каровые. Долинные озера больших размеров, существовав
шие на Кавказе после ледникового периода, в настоящее время исчезли, 
будучи занесены речным аллювием. Лишь в немногих долинах встре
чаются моренно-плотинные озера. К таковым относятся озера в долине 
р. Цахвоа (приток Малой Лабы), Кара-кель в долине Маруха, Кара- 
кель в долине Теберды у курорта, Туманлы-кель в долине Коначхыра 
(правый исток Теберды), Айридек-кель в верховьях Уллу-кама (долина 
р. Черюк-акол), озера в долинах хребта Аби-шпир-хуба и оз. Кардывач 
в истоках Мзымты. Значительно многочисленнее каровые озера, по 
происхождению подпрудные (моренные) и выпаханные в коренной по
роде. Наиболее богат каровыми озерами Западный Кавказ; на востоке 
8а Эльбрусом их число быстро убывает, а Центральный и в особенности 
Восточный Кавказ почти лишены их.

Пользующиеся, благодаря легкой доступности, известностью среди 
туристов Бадукские озера (Теберда) обязаны своим возникновением 
конусам осыпей, перегородившим реку.

Хотя карстовые явления весьма распространены в известняковых 
хребтах Северного Кавказа (особенно в валанжинских известняках), но 
все же не так сильно, как в Закавказье. Карстовые озера весьма редки. 
Наиболее известно Голубое озеро, или Церик-кель, в долине Черека, 
описанное И. Г. Кузнецовым; оно представляет глубокий колодец с от
весными стенами, до краев наполненный водою. Длина озера 235 ж, 
ширина 130 ж, глубина 258 ж. Вытекающая речка дает 67 800 ж* воды 
в сутки. Этот колодец образуется растворяющим действием восходящих 
источников (карст снизу) (276, 678, 1131а).

КЛИМАТИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ

В общем климат всей Предкавказской равнины, северного склона 
Кавказа и почти всей входящей в границы краев береговой полосы 
Черноморья носит определенно континентальный характер, но в различ
ных частях представляет значительные отклонения от среднего. Мо
ментами, определяющими характер климата, являются, во-первых, от
носительно теплое, незамерзающее Черное море на западе, с которого 
дуют в течение всего года теплые и влажные ветры, распространяющие 
свое влияние вдоль северных склонов гор до района Осетинской равнины, 
и, во-вторых, обширные степные пространства на северо-востоке. С этих 
пространств, раскаленных летом и переохлажденных зимой, дуют в лет
ние месяцы жаркие и сухие, а зимой холодные и тоже сухие ветры 
северо-восточного направления, идущие из азиатского центра высокого 
давления. Только самая восточная часть Дагестана имеет летом мор
ские ветры с Каспия, но эти последние, переходя с моря на нагретую 
сушу, отдают ей очень мало влаги, притом уже на значительной высоте 
(около 2500—3000 л). Побережье же, находящееся в течение всего года 
под влиянием сухих ветров, носит почти безводный характер.

Таким образом, главными поставщиками осадков являются ветры за
падных румбов, распространяющие свое влияние по степной равнине 
до Ставропольской возвышенности, на которой выпадает значительное 
количество влаги, так что она является как бы оазисом среди сухой,

3 Зак. 910. Геология СССР, т. ГХ, ч. I.



бедной осадками степи. Те же ветры охватывают и всю западную, низ
кую часть гор, приблизительно до района Джубги. Дальше на юго- 
восток, где горы становятся выше, ветры скользят вдоль них и вры
ваются в наиболее крупные долины, ведущие к перевалам через Глав
ный водораздел.

В районе Туапсе — Сочи горы уже достаточно высоки, чтобы пере
хватывать бблыпую часть осадков, зона максимального выпадения ко
торых здесь лежит весьма низко, повидимому не выше 2000 м. По
этому за Туапсе причерноморская часть резко отличается от степной 
равнины большим количеством осадков. Но все же почти до Сочи горы 
еще недостаточно высоки, чтобы защитить побережье от суровых норд- 
остов, прорывающихся через хребет в моменты, когда, при установив
шемся на Кубанской равнине высоком давлении, со стороны моря по
дойдет глубокий минимум, всасывающий воздух через перевалы. Тогда 
но долинам скатывается к морю сильный порывистый ветер, особенно 
свирепый в Новороссийской бухте, но дающий себя чувствовать еще и 
в Туапсе. Сочи лежит уже вне сферы действия нордоста.

Осадки убывают с запада на восток в степной части от 400—500 мм 
в районе Приазовья до 200—250 мм на побережье Каспия, с местным 
повышением на Ставропольской возвышенности до 650—700 мм. С при
ближением к горам количество осадков тоже возрастает и доходит у края 
гор до 600—900 мм, но здесь в направлении с запада на восток не на
блюдается такого правильного убывания. Картина затемняется тем, что 
в местах выхода на равнину широких поперечных долин с особенно 
сильным обменом воздуха количество осадков значительно возрастает 
<Алагир 923 мм, Дзауджикау 844 мм). Возрастает оно и при подъеме 
в горы, причем вблизи зоны максимальных осадков на западе оно до
ходит по крайней мере до 2400 мм в год (Грачево на Псезуапсе, по 
данным Л. Я. Апостолова) и до 1500—2000 мм в центральной части 
Кавказа, уменьшаясь к востоку до 1000— 1500 мм. Внутренние горные 
долины, защищенные от влажных ветров окраинными хребтами, отли
чаются большой сухостью, особенно продольные долины Центрального 
и Восточного Кавказа, в которых годовое количество осадков падает до 
400—600 мм.

На равнине главные массы осадков выпадают весной и в первой по
ловине лета; во второй же половине и в начале осени ясно обозна
чается сухой период, все ярче выступающий при переходе на восток, 
особенно в районе полупустынной Прикаспийской низменности. Помимо 
этого, здесь резко выступает перевес испарения над осадками. Зима от
носительно бедна осадками.

На Черноморском побережье мы имеем два главных периода до
ждей— весну и первую половину лета, затем позднюю осень. Но здесь 
п зима относительно богата осадками. Минимум падает на конец лета. 
Количество осадков сильно преобладает над испарением.

Иначе распределяется температура. Средняя годовая с запада на 
восток убывает очень мало, а если исключить Черноморское по
бережье, то скорее можно говорить о некотором повышении, которое 
получается за счет летних месяцев. Температура зимних месяцев, на
оборот, сильно падает с запада на восток и от положительных величин 
в январе в районе Новороссийска переходит к отрицательным на 
востоке, где только г. Дербент, по А. В. Вознесенскому, имеет январ
скую среднюю +1,°0. Не менее сильно понижаются зимние темпера
туры с подъемом в горы.



Приводимая ниже таблица осадков и температур (годовой, январ
ской и июльской), составленная по данным А. В. Вознесенского (258), 
дает представление об их географическом распределении. Зимой изо
термы принимают направление с запада-северо-запада на восток-юго- 
восток. Здесь сказывается смягчающее влияние теплого моря на западе, 
в то время как влияние Каспия на Северном Кавказе не выражено. 
Летом, в связи с сильным нагревом полупустынь и степей Восточного 
Предкавказья, направление изотерм меняется на запад-юго-запад — во-, 
сток-северо-восток, и тогда Предкавказская равнина лежит между изо
термами июля (самый жаркий месяц, +23° и +25°). Годовая ампли
туда достигает в  западной половине равнины и предгорий 22—23°, 
а в восточной — 26—31°. Несколько меньше она в горах (20—22°) и 
еще меньше на Черноморском побережье, где от 23,'*2 у Новороссийска 
она постепенно убывает на юго-восток, и в Сочи равна всего 18е,2.

Таблица 1

Пункты наблюдения
Температура в °С Осадкн за 

год в ммянварь июль годовая

- 4 .6 +  24 b 9,8 450
Тамань ................................................ - 0 ,4 +  23,3 1-10,0 . 306
Темрюк ................................................ - 1 ,7 +  22,3 Ь 10,7 477
Тихорецкая ......................................... — 4.9 +  22,9 h 9.5 481
Ставрополь ......................................... — 4,6 +  20,6 +  8,1 631
Анапа .......................... ...................... +  0.1 +  23.3 +  11,6 419
Краснодар ......................................... - 2 ,1 +  23.7 +  11.1 640
Ессентуки ......................................... - 4 .9 +  20,4 +  8.0 461
Кисловодск ......................................... - 4 .5 +  19,1 +  7,7 553
Прохладная ......................................... — 5.2 +  23,0 +  9,2 447
Кизляр ................................................ — 2,5 +  24.3 +  11.2 284
Горячий Ключ..................................... - 1 ,4 +  21,3 +  10,5 831
Майкоп ................................................ — 2.0 +  22.2 +  10,7 646
Нальчик ............................................ — 4.5 +  21,4 +  8,7 606
Алагир ................................................ — 5,3 +  20,6 8,2 923
Дзауджикау (Владикавказ) . . . . — 4.4 +  20.4 +  8.4 844
Г р о зн ы й ............................................ - 4 ,9 +  23,9 +  10,2 503
Петровекий м а я к .............................. — 1.3 +  24.6 +  11.7 456
Маркотх ............................................ - 2 ,4 +  20,0 +  8.8 660
Юсонги................................................ — 7.8 +  14,4 +  3.4 652
Х у н зах ................................. — 5.8 +  16,4 +  6.3 557
Касумкент ...............  ...................... — 13 +  23,5 +  11.2 392
Дербент ............................................ +  1»1 +  24,8 +  12.6 379
Новороссийск ..................................... +  2.0 +  236 +  12.6 688
Туапсе ................................................ +  4.1 +  22,8 +  13.4 1263
•С очи .................................................... 4-5.3 -4-22,3 +  13.8 1413

В связи с таким распределением температуры и осадков снеговая 
грапица лежит ниже всего в западной части ледниковой области Кав
каза и в общем сильно повышается на востоке, обнаруживая подъемы 
в районе наибольших массовых поднятий и понижения — у седловин 
истоков поперечных долин, сообщающихся с долинами южного склона.

Усиленная тяга воздуха через перевалы в вершинах этих долин при
влекает сюда массы осадков, в том числе и твердых, и этим вызывает 
значительную депрессию снеговой границы. Наиболее низко последняя



лежит в районе массива Фишт — Оштен, где ее высота приблизительно 
2700 ж на северном склоне и около 3000 ж на южном. Отсюда она 
поднимается на восток и в районе Теберды достигает высоты 3400 ж 
на разных дребтах, — тем бблыпую, чем ближе к равнине лежит хребет, 
но, как правило, на северном склоне одного и того же хребта она 
ниже, чем на южном.

В Центральном Кавказе высота снеговой границы колеблется в сред
нем между 3100 и 3500 jk, на северном склоне Эльбруса она подни
мается до 3G00 ж. В Дагестане она лежит еще выше — между 3500 я  
4000 ж.

Литература: 43, 46, 47, 48, 236, 257, 258, 275, 937, 938, 1131а, 1185, 1186, 1267,  
1293, 1318.

ЛЕДНИКИ

Из общей площади ледников Кавказа, равной около 2000 кмг, на 
северный склон приходится приблизительно половина. Наибольшее ко
личество ледников, и притом наиболее крупных, сосредоточено в цен
тральной части Кавказа — между верховьями р. Теберды н долиной 
Терека. Однако первые ледники мы встречаем, идя с запада, уже в мас
сиве Фишта, а за горой Эрцог их число и размеры оледенения быстро 
увеличиваются. Восточнее Терека размеры оледенения снова умень
шаются, что обусловлено меньшей высотой гор и большей высотой 
снеговой границы. В Западном и Центральном Кавказе ледники встре
чаются не только на Главном хребте, но и на некоторых параллельных 
ему горных цепях; в Дагестане они приурочены к  наиболее высоким 
массивам и уже не представляют почти непрерывной полосы вечных 
снегов и льдов, как между верховьями Маруха и долиной Ардопа. 
Кроме Главного хребта, на северном склоне крупные ледники несет 
Дигоро-Балкарская цепь.

Незначительные каровые ледники имеются еще на некоторых боко
вых хребтах. Колоссальное по размерам поле вечных снегов, свыше 
140 кж*, имеется на Эльбрусе.

Наиболее характерны как по размерам, так и по строению следующие 
ледники (табл. 2).

Общая площадь 13 более крупных ледников Эльбруса 142,12 км 
Из них наиболее известны Большой Азау, спускающийся до 2330 ж, 
Гара-бапга, Тврскол (2625 ж), Ирик (2541 ж), Уллу-чиран (2919 ж), 
Уллу-кол (3038 ж), Джилки-ауган, Бирджалы (ЗОЮ ж), Чунгур-чат 
и дБ.

Кавказские ледники принадлежат к типу, среднему между альпий
ским и туркестанским. Мы различаем здесь долинные ледники, висячие 
ледники, ледники склонов и каровые. От ледников Альп долинные и 
висячие ледники Кавказа отличаются сравнительно незначительным 
развитием фирновых полей — обычно не более одной четверти от всей 
поверхности ледника, тогда как в Альпах они составляют от половины 
до трех четвертей. Ледники часто окружены чрезвычайно крутыми сте
нами и питаются преимущественно за счет зимних и весенних лавин. 
Фирновые поля наиболее крупных ледников лежат большей частью 
между двумя параллельными гребнями Главного хребта во впадинах, 
выходом из которых служат поперечные долины-проходы (Безингщ 
Караугом, Мидаг-рабын и некоторые другие).



Таблица %

§•и
с
2

Ледники Бассейн
Пло
щадь

км
Длина

км

Вы
сота
конца

м
Положение

1 К ы з г ы ч ...................... Большой Зеленчук 3,53 3,05 1897 сев.-зап.
2 Аксаутский ............... Аксаут (Схават) 7,70 4,10 2025 сев.
8 Джаловчат................... Аксаут 8,94 7,47 2065 сев.-сев.-вост.
4 Алибек .......................... Теберда 6Д0 4,97 2003 сев.-вост.
5 А м анауз...................... Теберда 9,02 5.70 1792 сев.
6 Ак-тюбю...................... Кубань 3,62 3,73 2610 сев.
7 Талы -чхат................... Кубань 7,82 3,80 2530 сев.
8 Уллу-озень.................. Кубань 7,52 2,35 2716 сев.
9 Ш х е л ь д ы ................... Баксан 14,22 9,81 2209 сев.

10 Б а ш -к а р а .................. Баксан 6,71 4,34 2355 сев.-зап.
11 А ды р-су...................... Баксан 21,54 7Д4 2486 сев.
12 Д ж а й л ы к .................. Чегем 6,88 6,57 2872 воет.
13 Б аш ил.......................... Чегем 15,40 4,37 — сев.-вост.
14 Кулак .......................... Чегем 14.02 6.85 2415 сев.-вост.
15 Ш а у р т у ...................... Чегем 13,93 8,26 — сев.-вост.
16 Уллу-чиран . . . . . Черек-тхахуа 40,21 13,61 1190 сев.-вост.
17 Мижирги...................... Черек-тхахуа 13,98 8,17 2272 сев.
18 Уллу-ауз...................... Черек-тхахуа 11.46 7,81 — сев.-вост.
19 Д ы х - с у ...................... Черек 42,92 15,27 2027 воет.
20 Агаштан —Фытнаргы . Черек 21,00 9,71 — сев.
21 Ш тулу.......................... Черек 8.60 4,42 2462 сев.
22 Т ан а .............................. Урух 14,92 7,72 2 49 сев.-вост.
23 Караугом ................... Урух 32,36 14,23 1764 сев.
24 Сангути ...................... Урух 12,25 7,70 2129 сев.
25 Цейский . . . . . . . Ардон 17.36 8,10 2160 сев.-вост.
26 Мидаг-рабын............... Гизель-дон 18,31 5,72 — сев.
27 Колка .......................... Генал-дон 19,12 2130 сев.

Висячие и каровые ледники расположены преимущественно на се
верных склонах хребтов, одновременно и более защищенных от инсо
ляции и менее крутых.

Особый тип оледенения представляет вулканический конус Эль
бруса с радиально расходящимися из общего фирнового поля лед
никами.

Литература: 1, 172, 469, 754, 832, 1016, 1267, 1293, 1304, 1318.

ПОЧВЕННО-РАСТИТЕЛЬНЫЕ УСЛОВИЯ

В связи с различными геологическими и климатическими условиями 
на Северном Кавказе можно различить несколько областей, характери
зующихся теми или другими почвенно-растительными условиями. Рав
нинная часть края вдоль Маныча носит солонцовый и солончаковый ха
рактер. Далее на юг она приобретает степной характер, на западе — 
с почвами южного черноземного типа, обладающими большой мощности 
(140 см) гумусированным слоем серовато-черного или буроватого цвета, 
комковатого строения, лежащими на лёссовидных суглинках. Далее на 
восток, в районе Ставропольской возвышенности (Прикумский, Благо- 
дарненский, Медвежинский районы) и на высокой наклонной равнине 
между Кумой и Тереком, а также в Трухменской степи, мы встречаем



каштановые земли типа солонцовых почв с большим количеством из
вести и потому сильно вскипающие с НС1.

Ковыльная степь в восточном направлении постепенно переходит 
в полупустыню, в солончаково-полынную степь.

В полосе предгорий можно выделить зону лесных почв. В более 
влажной западной части, где для лесов характерны дуб, бук, пихта' 
ель, преимущественно распространены светлые деградированные почвы, 
на больших высотах — первичные подзолистые. В более сухой восточ
ной части на первичных подзолистых почвах растут бук, граб, 
дуб, а выше в горах — сосна. Прибрежная солончаковая зони 
Дагестана характеризуется полынно-солончаковой растительностью.

Выше горных лесов идет альпийская горнолуговая зона на первич
ных горнолуговых почвах, а затем область высоких снегов и по склО’- 
нам — зона мхов я  лишайников.

Литература: 329, 433, И в, 617, 862, 1144, 1262.



Таблица I

Фото 1. Гранитны»* вершины Дых-тау н Коштан-тау и ледник Окю.
Фото В. П. Р е н г а р т о н а.

Фото 2.?Ледник^Шхельды в бассейне Баксана. 
Фото В. И. Р е п г а р т е н а .



, Г л а в а  т р е т ь я

СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ

ДО КЕМБРИЙСКИЕ ОТЛОЖЕНИЯ

Древнейшие объединяемые иод общим названием «докембрийские» 
отложения Северного Кавказа обнажаются исключительно в централь
ной части Главного хребта (в широком смысле), представляющей 
область наибольшего поднятия. Они, вместе с древними гранитами, сла
гают тот жесткий кристаллический фундамент, на котором отлагались 
осадки палеозоя и мезозоя и который в результате альпийской склад
чатости и последовавшей за ней эрозии вскрыт в настоящее время 
в упомянутой области наибольшего поднятия. По направлению к се
веру, т. е. в области предгорий и на Предкавказской равнине, этот 
фундамент скрывается под мезозойскими и кайнозойскими осадками: 
в глубоких промоинах рек в зоне предгорий древнейшие свиты дают 
еще несколько отрывочных выходов, но вслед за тем погружаются зна
чительно ниже поверхности; на Предкавказской равнине они залегают 
местами уже на очень большой глубине, местами же проходят, повиди- 
мому, довольно близко к поверхности, о чем можно судить хотя бы Пи 
ксенолитам в лакколитах Баштаугорья.

К югу от осевой части Главного хребта докембрийские отложения 
обрываются по крупному разрыву, вследствие чего сразу же окаты
ваются на большой глубине, под мощным комплексом флишевых свит 
юры и мела зоны южного склона Главного хребта. И только в боле- 
южных частях Закавказья, в Дзирульском и Сомхитском массивах, они 
снова отрывочно появляются на поверхности.

В Главном хребте жесткий кристаллический фундамент, в состав 
которого входят докембрийские отложения, обнажается с местными 
перерывами от вершины Фипгг на западе (верховья рр. Белой и Пшехи) 
до Дарьяльского ущелья по Тереку на востоке.

В Дарьяльском ущелье на коротком протяжении обнажаются лишь 
древние граниты, над которыми почти не сохранились кристаллические 
сланцы. Последние появляются к западу только в бассейне р. Фиаг- 
дона, где образуют значительные выходы по левому притоку послед
ней— по рч. Цазиу-ком.

Далее к западу в бассейнах рр. Ардона и Уруха докембрийские от
ложения встречаются отрывочно среди преобладающих гранитов, но за
тем, начиная с бассейна р. Черека, они приобретают все большее и 
большее развитие, выдвигаясь наиболее далеко в область предгорий 
в долине р. Малки и занимая наибольшие площади на пространстве 
между Кубанью и Лабой. На крайнем северо-западе между Лабой н 
Белой, вследствие исключительно сложной тектоники, они снова вы
ходят разрозненными участками среди верхнепалеозойских, триасовых н 
юрских отложений.



Докембрийские отложения представлены на Кавказе различными, 
кристаллическими сланцами: разнообразными гнейсами, слюдяными 
сланцами, амфиболитами, кварцитами, мраморами, слюдисто-хлорито
выми сланцами и т. п.; это — в разной степени метаморфизованные 
осадочные и отчасти изверженные породы. Они изучены еще очень 
слабо — несравненно слабее всех остальных формаций Кавказа.

Различные кристаллические сланцы Большого Кавказа еще со вре
мени первых исследователей его относились всегда к докембрию, и при
том исключительно потому, что эти породы глубоко метаморфизованы. 
Никаких других доводов и тем более прямых доказательств никем не 
приводилось. Если же принять во внимание, что эти породы всегда на
ходятся в тесной геологической связи с крупными гранитными телами, 
возраст которых долго не был установлен, то, естественно, можно было 
поставить вопрос, не являются ли кристаллические сланцы палеозой
скими осадками, метаморфизованными под влиянием гранитных интру
зий. Только с тех пор, как на Северном Кавказе и в аналогичных 
условиях в Закавказье были открыты и более или менее изучепы 
древнепалеозойские отложения (325, 676), оказалось возможным сделать 
их сопоставление с кристаллическими сланцами. Одновременное изу
чение • вопроса о воздействии гранитов на кристаллические сланцы 
дало возможность более уверенно проводить упомянутое сравнение и 
сопоставление (679).

Прежде всего надо указать, что гальки кристаллических сланцев 
древних гранитов) содержатся в конгломератах всех отложений, начи
ная с девона, а может быть даже и с верхнего силура. Значит, речь 
могла бы итти только о том, не представляют ли кристаллические 
сланцы Большого Кавказа метаморфизованные отложения нижпего 
палеозоя. Нижнепалеозойские отложения на Кавказе известны и имеют 
довольно широкое распространение. Конгломератов среди них пока еще 
не обнаружено, непосредственного налегания их на кристаллические 
сланцы не наблюдалось, поэтому при обосновании возраста последних 
приходится итти побочным путем и прибегать к некоторым предполо
жениям. Во всех тех случаях, когда имеются основания относить 
к нижнему палеозою те или иные отложения, последние представлены 
метаморфическими сланцами, в которых без особого затруднения рас
познаются измененные песчано-сланцевые породы с подчиненными 
кислыми и основными эффузивами и мраморизованными известня
ками.

Кристаллические сланцы Кавказа имеется возможность разделять 
в настоящее время на две серии: одна из них представлена глубоко ме
таморфизованными породами— гнейсами, слюдяными сланцами, амфи
болитами, мигматитами; метаморфизм первой серии происходил на 
большой глубине и связан с интрузией или интрузиями древних гра
нитов. Другая серия по степени метаморфизма занимает промежуточ
ное положение между первой серией, с одной стороны, и свитой мета
морфических сланцев нижнего палеозоя, с другой. Сопоставление серии 
глубоко метаморфизованных кристаллических сланцев с нижнепалео
зойскими само по себе еще не дает полной уверенности в допалеозой- 
ском возрасте первых. Но в ряде случаев те и другие породы находятся 
в непосредственной близости, так что возможность отождествления h i  
по возрасту отпадает. На Северном Кавказе такие соотношения можно 
наблюдать чаще всего вдоль границы Тырныаузской зоны, сложенной 
палеозоем, и зоны Главного хребта, где почти исключительное развитие



имеет комплекс глубоко метаморфизованных кристаллических сланцев 
и древних гранитов.

На восточной окраине Дзирульского массива, в котором развиты 
те же кристаллические сланцы и граниты, что и в Главном хребте, об
нажаются слабо метаморфизованные сланцы с пачками мраморов, оха
рактеризованных нижнекембрийскими археоциатами. Имеются основа
ния считать, что нижнекембрийские отложения не метаморфизованы 
до состояния там же развитых кристаллических сланцев потому, что 
они отложились после того, как сформировалась интрузия древних гра
нитов. Значит, последние внедрялись в какие-то более древние, т. е. 
докембрийские породы, представленные ныне кристаллическими слан
цами.

Труднее обстоит дело с обоснованием докембрийского возраста вто
рой из упомянутых серий кристаллических сланцев. Эта серия широко 
распространена по рр. Чегему, Баксану, Малке, Кубани, к северу от 
полосы развития средне- и верхнепалеозойских отложений; она нахо
дится вне видимой связи с древними гранитами.

Породы этой серии столь же резко отличаются по литологическому 
составу и степени метаморфизма от нижнего палеозоя, как и от ниж
него докембрия. Пока никаких других данных и соображений в пользу 
верхнедокембрийского возраста этого второго комплекса мы привести 
не можем и, стало быть, должны отметить совершенную условность та
кого определения его возраста.

Докембрийские отложения, как это само собой понятно, подверга
лись всем тем тектоническим процессам, которые развивались с древ
нейших времен и продолжаются в настоящее время.

В конечном итоге из сложного комплекса докембрийских отложений 
мы наблюдаем теперь только отрывочно сохранившиеся свиты; это станет 
особенно ясным, если сопоставить для аналогии ту отрывочность, какая 
имеется в распространении на Кавказе кембрия, силура, нижнего кар
бона, перми, триаса. В связи с тем же механизмом тектонических дви
жений. несомненно, должны были иметь место и фациальные изменения 
в докембрийских осадках, аналогичные таковым, например, в триасо
вых и юрских отложениях на Северном Кавказе. И, наконец, в связи 
с теми же тектоническими движениями и связанными с ними глубин
ными магматическими процессами стоит и различная в разных зонах 
метаморфизация докембрийских отложений как регионального, так и 
контактового характера.

Учитывая все это, необходимо признать трудность создания в на
стоящее время схемы стратиграфии докембрия. Имеется лишь некото
рое количество данных, позволяющих провести расчленение как древ
него, так и верхнего комплекса на отдельные свиты, параллелизация 
которых для различных районов Кавказа не всегда возможна.

Кабардинская АССР

Характеристику докембрия Северного Кавказа удобнее всего начать 
в Кабарды, где он лучше изучен (108, 671, 708, 1087). В комплексе 
кристаллических сланцев здесь можно выделить шесть свит, отличаю
щихся как по своему литологическому составу, так и по степени мета- 
морфизации.

1. С в и т а  с л ю д я н ы х  г н е й с о в  с пачками мраморов. Гнейсы 
представляют мелко- или среднезернистые породы, обычно тонкополоо-



чатые и сланцеватые: нередко только параллельное расположение темно- 
цветных минералов подчеркивает гнейсовую текстуру. Кварц, плагиоклаз, 
микролин, биотит и мусковит, а иногда и роговая обманка определяют 
в основном состав этих пород; гранат, силлиманит, андалузит, а иногда 
и кордиерит характеризуют новообразования под влиянием контактно- 
метаморфического воздействия интрузий древних гранитов на гнейсы. 
Следует еще отметить обилие широких полнхроичных двориков вокруг 
мельчайших акцессорных включений (большей частью циркона) 
в биотите.

Вместе с биотитовыми гнейсами встречаются мелкозернистые свет
лые, почти белые породы, по внешнему виду напоминающие кварцито
вые сланцы; они состоят из кварца, микроклина, плагиоклаза и гра
ната, иногда, в незначительном количестве, мусковита и могут быть 
определены как гранулитовые гнейсы. Весьма редко среди этой свиты 
встречаются тонкие пачки амфиболитов, представляющих, повидимому. 
продукт метаморфизации основных магматических пород.

Подчиненные гнейсам мраморы залегают слоями от 0,5 до 5—7 м 
толщиной. Они характеризуют, повидимому, один какой-то горизонт. 
Некоторые отличия в первоначальном составе исходных известняков ж 
различный характер их изменения под влиянием эманаций от гранит
ной интрузии обусловливают большое разнообразие конечных продукте» 
метаморфизма; в разных местах наблюдаются чистые средне- или мелко- 
вернистые мраморы, мраморы с чешуйками графита и флогопита, мра
моры с графитом и прожилками скарновых силикатных образований 
и, наконец, разнообразные скарны (гранатовые, гранато-везувиановые, 
пироксеновые, роговообманковые и т. д.).

Охарактеризованная свита гнейсов встречена в зоне Передового 
хребта в ущелье р. Черека, по обоим его склонам, в районе рч. Тю
тюн-су, в верховьях Черека Безингиевского (уроч. Эки-агач-ара) и по 
склонам ледников Мижирги и Уллу-чиран, наконец в верховьях бас
сейна р. Чегема— на склонах ледников Тютюргу, Шаурту и Кулак, по 
р. Гара-аузу-су (с мраморами) и по р. Башиль-аузу-су (без мраморов).

Кроме того, в ущелье р. Черека те же гнейсы развиты и в наиболее 
оеверной зоне В районе урочища Курранан, а в районе сел. Куспартн 
и Зилги появляются лейкократовые тонкозернистые и тонкополосчатые 
гранулитовые гнейсы. В восточной части Горной Кабарды, по рр. Су- 
кану и Хызны-су, кристаллические сланцы имеют лишь ничтожное 
развитие.

2. С в и т а  с л ю д я н ы х  с л а н ц е в  и отчасти гнейсов без мрамо
ров, но с пачками амфиболитовых сланцев, характеризуется ясйой 
слоистостью и резко выраженной полосчатостью, подчеркиваемой здесь 
линзовидными, до 10 х к  и более, послойными скоплениями кварца. 
Часто породы этой свиты состоят в основном из слюды (биотита и му
сковита) и кварца и являются, стало быть, слюдяными сланцами; 
в других случаях полевые пшаты (плагиоклаз и микроклин, особенно 
первый) приобретают значительное развитие и обусловливают необхо
димость отнесения пород к гнейсам (парасланцы). Встречаемый часто 
в этих породах хлорит представляет вторичное более молодое образова
ние и не характеризует того глубокого метаморфизма, которому под
верглась свита до его (хлорита) возникновения. Весьма характерной 
особенностью свиты является часто встречающийся здесь андалузит, 
роль которого иногда настолько велика, что породы могут быть отне
сены к апдалузито-слюляным сланцам. Амфиболовые сланцы в виде па



чек, до нескольких десятков метров мощностью, подчинены слюдяным 
сланцам. Это — темнозеленые мелкозернистые, обычно с линейно-парал
лельной текстурой породы, состоящие из обыкновенной роговой обманки 
с подчиненным количеством плагиоклаза и кварца.

Свита слюдяных (и андалузито-слюдяных) сланцев обнажается се
вернее гнейсов и прослеживается от левого склона долины Черека через 
ущелья рр. Безднги и Чегема до водораздела между последним и р. Бак- 
саном и частично но правому притоку последнего — р. Кестаиты. Далее 
к западу, повидимому, те же свиты докембрия развиты по Баксану, где 
они слагают две полосы, разделенные гранитами: одна протягивается 
в широтном направлении к югу от р. Ирика, а другая — по долине 
р. Кыртыка. От гранитов обе полосы отделены крупными разрывами 
широтного направления. Появление в наиболее низких горизонтах этих 
сланцев мигматитов указывает, что на глубине под ними залегают. 
граниты.

Обе охарактеризованные свиты древнее серых гранитов; последние 
во многих местах их прорывают, причем инъекция гранитов в свиту 
гнейсов часто обусловливает возникновение зон мигматитов. Широко 
развита турмалинизация кристаллических сланцев. Часто ветре* 
чаемые здесь пегматитовые жилы, а также жилы кварца с разно
образным оруденением (малые, редкие и реже цветные металлы) обусло
вливают необходимость проявления к  ним интереса с точки зрения 
сконцентрированных здесь рудных месторождений, генетически связан- 
шых с древними гранитами.

Стратиграфического соотношения свиты гнейсов, с одной стороны, 
к слюдяных сланцев, с другой стороны, в поле не наблюдалось. Лито
логический их состав и петрографические особенности указывают, что 
здесь мы имеем действительно две свиты. Предположительно можно счи
тать гнейсы древнее слюдяных сланцев.

3. С в и т а  а м ф и б о л и т о в  выступает в значительно более се
верной зоне, что не позволяет установить ее отношение к двум преды
дущим. Она неоднородна и состоит из пачек роговообманковых сланцев, 
типичных амфиболитов, гранатовых амфиболитов и слюдяных сланцев 
с переходами в гнейсы. Первоначально это были преимущественно из
верженные породы основной магмы и частично осадочные породы. Эта 
свита выходит только по правому склону Чегема в районе рч. Лабар
дан-су. Она прорывается гранитными пегматитами и трансгрессивно по
крывается нижнеюрскими осадками, которые и скрывают ее выходы 
к востоку и западу.

4. Л е й к о к р а т о в ы е  о р т о  г н е й с ы  представлены яснополос
чатыми породами гранитного состава. Они обнажаются на небольшом 
протяжении между рр. Чегемом и Баксаном (1095). Описание их 
дается в главе об изверженных породах.

5,. С в и т а  к в а р ц и т о в  является наиболее древней из обнажаю
щихся в самой северной зоне выходов древних пород по р. Чегему двух 
свит. Это — белые или розоватые, то массивные, то ясно слоистые по
роды, состоящие почти или даже нацело из кварца и имеющие типич
ную кварцитовую структуру. Чем подстилаются эти кварциты, неиз
вестно, так как они выступают в антиклинальной зоне и едва-едва 
вскрыты эрозией на дне Чегема и его притока Джуунгу-су; видимая их 
мощность около 200 м.

6. С в и т а  с л ю д и с т о - к в а р ц и т о в ы х  и х л о р и т о в о - с л ю 
д и с т о - к в а р ц и т о в ы х  с л а н ц е в  залегает согласно на кварци



тах и обнаруживает плавные в них переходы. Породы этой свиты ясно
слоисты, тонкополосчаты и тонкосланцеваты; кварц является их глав
ной составной частью. Биотит или амфибол имеет обычно подчиненное 
развитие, а серицит (мусковит) и хлорит часто играют доминирующую 

,роль в породе. Будучи собраны в сложную систему складок, усложнен
н ы х  складками второстепенными, переходящими в плойчатость, породы 
этой свиты прослеживаются на 7 км вкрест простирания по Чегему. 
Они трансгрессивно перекрыты то нижней пермью, то лейасом; под по
следний они погружаются к  востоку и дальше в этом направлении на 
дневной поверхности более не появляются. К западу же эти сланцы 
распространяются через долину р. Кестанты в ущелье Баксана, где они 
развиты еще более широкой полосой, и оттуда прослеживаются в бас
сейн р. Малки.

По р. Баксану рассматриваемые кристаллические сланцы обна
жаются по обоим склонам долины от устья балки Чильмиан (южнее 
устья рч. Камык) до устья р. Гижгит. На юге эти породы по раз
рыву сменяются отложениями среднего и верхнего палеозоя, а  на севере 
погружаются под тоарскую песчано-сланцевую свиту. Они собраны здесь 
в сложную систему складок, вследствие чего некоторые горизонты свиты 
повторяются, а в ядрах синклиналей возможно ожидать появления в 
более молодых — нижнепалеозойских свит. В строении рассматриваемой 
свиты по р. Баксану надо отметить существенную роль слоистых квар
цитов с железным блеском и рассланцованных до неузнаваемости извер
женных пород средней по составу магмы. В южной части полосы зна
чительную роль играют андалузитовые сланцы. По р. Малке кристал
лические сланцы этой свиты обнажаются от северного подножия Кы- 
зылкольской гряды почти до интрузии красных гранитов.

Северо-Осетинская АООР

В Северной Осетии докембрий обнажается по рр. Ирафу (Уруху). 
Ардону и Фиаг-дону на более или менее значительных площадях и 
встречается также в виде пачек и ксенолитов в гранитах по некоторым 
притокам этих рек. Докембрийские отложения Северной Осетии изучены 
недостаточно.

На левом склоне долины Уруха, в районе сел. Донифарс, и отсюда 
к западу по направлению к р. Хызны-су (Хазны-дон) докембрийские 
отложения сохранились над прорывающими их древними гранитами 
полосой на северном склоне Передового хребта; далее на север они по
гружаются под юрские отложения. Здесь развиты слюдяные гпейсы и 
сланцы, отчасти также гранулиты; отчетливо выделяются биотито-ро- 
говообманковые ортогнейсы, которые имеют активные контакты со слю
дяными сланцами и гнейсами (парасланцамп) (А. Д. Ершов, 1932). Весь 
этот комплекс прорывается древними гранитами. В при контактовой зоне 
с гранитами кристаллические сланцы содержат андалузит. В зоне до 
200 м над контактом в сланцах наблюдается большое количество пегма
титовых оловоносных жил (Белягидонское оловянное месторождение).

На водоразделе между Урухом н его притоком Беляги-допом на зна
чительной площади сохранились слюдяные гнейсы — остатки кровли 
гранитной интрузии. Такие же породы и в тех же взаимоогношениях 
с грапитами развиты по рч. Унал-доп — притоку. Ардопа, и на рч. Ца- 
зиу-ком, притоку Фиаг-дона. По рч. Цазиу-ком граниты и сохранившиеся 
над пимп кристаллические сланцы покрыты мощной толщей карбоновых



грубых конгломератов и песчаников; конгломераты содержат гальку гра
нитов и гнейсов. Отложения карбона в свою очередь перекрыты песчано
сланцевой свитой лейаса (175, 216, 674). Существенное развитие при- 
обретают кристаллические и метаморфические сланцы по р. Ардону 
{910, 914,Л080, 1081). Значительная часть этих пород, как теперь вы
ясняется, относится к палеозою; буронская же свита зеленоватых слю
дисто-хлоритовых и роговообманковых сланцев, развитых к югу от 
сел. Нузал до устья р. Цеи, представляет, хотя может быть только в не
которой своей части, отложения верхнего докембрия. Кассарские гра
ниты имеют активные контакты с этой свитой сланцев, образуют в них 
.дайки. В. Н. Робинсон склонен относить буронские сланцы к нижнему 
палеозою (устное сообщение 1945 г.).

Район между рр. Кубанью н Большой Лабой

В верховьях Кубани намечаются две полосы кристаллических слан
цев (5, 668).

Первая, наиболее широкая полоса совпадает с Главным хребтом в соб
ственном смысле. Здесь развиты слюдяные гнейсы с подчиненными ам
фиболитами; эти породы прорываются серыми гранитами Главного 
1 ребта и представляют глубоко метаморфизованные породы нижнего до
кембрия. Гнейсы переходят на южный склон Главного хребта, где по 
крупнейшему разрыву надвинуты на нижнеюрские и среднепалеозой
ские осадки. С севера они, вместе с подчиненными им гранитами, огра
ничены также крупным разрывом, вернее зоной разрывов. Общая ши
рина этой полосы на северном склоне достигает 30 км.

Вдоль зоны разрывов у северного подножия Главного хребта раз
вита система узких клиньев. Вместе с древними кристаллическими по
родами здесь зажаты нижнепалеозойские метаморфические слапцы и 
малоизмененные осадочные породы верхнего палеозоя. Эта полоса 
является промежуточной между зоной Главного хребта в узком смысле, 
сложенной доевнейшими кристаллическими сланцами и гранитами, и 
зоной Передового хребта, сложенной палеозойскими свитами. Встречаю
щиеся здесь участками докембрийские кристаллические сланцы пред
ставляют лишь клинья того комплекса, который слагает зону Главного 
хребта.

В верховьях Большого и Малого Зеленчуков древнейший комплекс 
представлен, как и по Кубани, свитой слюдяных сланцев и гнейсов, 
а  в ледниковой области обособляется, кроме того, отдельная мощная 
свита амфиболитов, приобретающая особенно большое развитие еще да
лее к западу — в верховьях Большой Лабы (67,112, 113, 114, 579, 580): 
ее мощность достигает здесь 1000 jk (580).

Первая свита, кроме слюдяных сланцев и гнейсов, содержит подчи
ненные пачки роговообманково-слюдяных гнейсов, амфиболитов и 
весьма редкие пачки кварцитов; отмечаются также тонкие — по 
б— 10 см — линзовидные прослои мраморов (И З); эта свита слагает ши
рокую полосу в южной подзоне и две узких полосы по краям северной 
подзоны Главпого хребта. В южном — широком поле развития слюдяных 
сланцев и гнейсов устанавливаются (112, 113, 114) две полосы «текто- 
нитов» или «катаклазитов»; они прослеживаются от верховьев Аксаута 
до впадения рч. Санчаро в Большую Лабу. Тектоииты «являются пред
ставителями наиболее древних кислых интрузий Кавказа, современные 
структуры и облик которых обусловлены теми глубокими процессами



динамометаморфизма, которые им пришлось претерпеть» (112, 113). 
«Тектониты», микроскопически представляющие часто очковые гнейсы, 
можно сопоставлять с лейкократовыми ортогнейсами Кестанты.

Полевые, микроскопические и химические исследования амфиболитов 
(67, 579, 580) приводят к заключению, что в подавляющем большинстве 
случаев они представляют метаморфизованные изверженные породы 
габбро-диабазового семейства; иногда в них можпо видеть метаморфизо
ванные гипербазиты типа горнблендитов. Имеются указания, что 
в верховьях Большой Лабы можно наблюдать и интрузивные контакты 
амфиболитов с более древними, залегающими над ними парасланцами 
н включения обломков последних в амфиболитах. Сами амфиболиты 
представляют то крупно-, то мелкозернистые с ясной параллельной тек
стурой породы, состоящие в основном из плагиоклаза, обыкновенной 
(юговой обманки (зеленой, реже бурой), магнетита и ильменита; иногда 
содержится кварц. Сильная рассланцованность амфиболитов с одновре
менным увеличением бесцветных составных частей — плагиоклаза и 
кварца — приводит к образованию амфиболовых плагиогнейсов.

В составе свиты амфиболитов заметную роль играют также и перво
начально осадочные породы. Здесь, помимо таких роговообманковых 
сланцев, первичная осадочная природа которых вскрывается химиче- 
кими анализами, отмечаются также кварциты и, что особенно инте
ресно, мраморы. Мраморы прослеживаются прерывистой полосой от 
рч. Санчаро до верховьев Дамхурца. В верховьях Мамхурца и Дам- 
хурца мощность их пачки достигает иногда 350—400 м (1050).

Обе упомянутые свиты кристаллических сланцев прорваны древними 
гранитами и гранодиоритами и испытали их контактметаморфизующее 
воздействие. Кроме того, они прорваны дайками и мелкими штокообраз
ными телами значительно более молодых, в большей своей части, ве
роятно, юрских габбро-диабазов, диабазов и лорфиритов.

Кристаллическим сланцам верховьев Большой Лабы подчинены рудо- 
нроявления золота, связанные, повидимому, с интрузиями древпих грани
тов, пегматитовые жилы с бисиликатами и молибденитом; в амфиболитах 
водораздела рр. Санчаро и Лапгграк известно ранее разрабатывавшееся 
месторождение магнетита. Оно представляет ряд линзовидных шлиров, 
наибольший из которых имел размеры 100 X 15 X 20 м (580).

Кристаллическим же сланцам, слагающим кровлю древней интрузии 
гранитов, подчинено одно из крупнейших мышьяково-вольфрамовых 
месторождений Кти-Теберда в верховьях Малого Зеленчука. В анало
гичных условиях находится и золото-мышьяковое месторождение Уллу-

торая полоса кристаллических сланцев обнажается по долине Ку
бани и по низовьям ее притоков, примерно от параллели перевала Ха- 
сука (к югу от рудника Эльборус) до резкого изменения течения Ку
бани с западного почти на северное (10 км южнее города Клухори). 
В общей сложности здесь вскрывается полоса около 12—20 км вкрест 
простирания. Она является западным продолжением той полосы кри
сталлических сланцев, которая вскрыта из-под нижнеюрских осадков 
рр. Чегемом, Баксаном и Малкой к северу от зоны палеозоя. В сред
ней ее части по Кубани обнажена также толща нижнепермских пород, 
преимущественно, конгломератов, а в северной — намечается и полоса, 
повидимому, нижнего палеозоя. Кристаллические сланцы ограничены 
здесь с севера и с юга разрывами, которые образовались еще до юр
ского времени и по которым происходили движения и после отложения

|уджу в верховьях Теберды.



юрских осадков: на юге они приведены в соприкосновение с карбоном, 
перекрытым лейасом, на севере — с лейасом; кристаллические сланцы 
и зажатые среди них палеозойские отложения, вместе с подчиненными 
тем и другим изверженными породами, перекрываются нижнеюрскими 
слабо дислоцированными породами.

Кристаллические сланцы этой зоны представляют чрезвычайно слож
ный комплекс пород, который подвергался лишь частичному расчлене
нию в районе рудника Эльборус. В общем здесь развиты не особенно 
глубоко метаморфизованные, но сильно рассланцованные осадочные по
роды, которым были подчинены породы магматические. Состав первых 
определяется теперь самыми разнообразными кварцитами и столь же 
разнообразными роговообманковыми и кварцево-слюдисто-хлоритовыми 
сланцами. Породы эти имеют весьма пестрый минералогический состав: 
кварцитовые сланцы в качестве второстепенных составных частей содер
жат ортоклаз, микроклин, альбит, магнетит, мусковит, графит, карбо
наты, а в роговообманковых сланцах содержатся плагиоклазы, эпидот, 
цоизит. магнетит, хлорит, кварц, карбонаты п пр. Из первоначальных 
магматических пород по составу и реликтовым структурам, и притом 
только под микроскопом, удается установить кварцево-слюдистые дио
риты и более основные породы габбро-диоритового ряда (668). Кроме 
того, этой свите подчинены сильно измененные и рассланцованные, но 
все же определимые в поле, заведомо палеозойские сиениты, диориты, 
диабазы, серпентиниты (67, 701, 842, 1134). Не обнаруживающие никаких 
признаков метаморфизации послекарбоновые, но досреднелейасовые 
кварцевые кератофиры и четвертичные андезиты прорывают во многих 
местах этот сложнейший комплекс пород.

В первой стадии исследования (668) кристаллические сланцы рас
сматриваемой полосы были отнесены к палеозою. Знаком Pi они обозна
чены на 1 : 1 000 000 карте Кавказа 1929 г.: затем они были отнесены 
А. П. Герасимовым к комплексу верхпего докембрия, выделенному на 
основании сравнительного микроскопического исследования древних 
метаморфических пород среднего течения Малки, к северу от интрузии 
красных гранитов. И хотя, повидимому, все упомянутые метаморфиче
ские породы среднего течения Малки в настоящее время должны быть 
отнесены к нижнему палеозою, кристаллические сланцы рассматривае
мой более южной полосы в значительной своей части должны быть 
оставлены в составе верхнедокембрийского комплекса.

К  западу от Кубани рассматриваемые кристаллические сланцы или 
очень быстро погружаются, или ограничены разрывом, так как уже 
в долине р. Теберды они не обнажаются, а на продолжении их полосы 
здесь выходят преимущественно среднепалеозойокие и отчасти нижне- 
и верхнепалеозойские отложения. Западнее рассматриваемый комплекс, 
повидимому, нигде на Северном Кавказе эрозией не вскрыт.

Краснодарский край

К западу от Большой Лабы, в верховьях Малой Лабы и Белой (778, 
982), определенно прослеживается только древнейший комплекс кри
сталлических сланцев; он выходит здесь на поверхность в трех текто
нических зонах (982): в зоне Главного хребта (I), в зоне Бамбака (II) 
н в зоне Передового хребта (III), разграниченных крупными продоль
ными разрывами. Всюду, и особенно в зонах I и II, в тшт внедрены
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древнейшие граниты и палеозойские сиениты и диориты. На гнейсах 
местами (И) сохранились и слабее метаморфизованные свиты нижнего 
палеозоя, но большей частью непосредственно на них залегают то 
нижнеюрские отложения (I), то карбон (II), то триас (III), что указы
вает на сложные тектонические движения' диференциального характера 
и на сопровождавши: их процессы эрозии, которым подвергалась 
страна на протяжении ряда геологических периодов.

Наиболее западные выходы древнего докембрия известны в вер
ховьях р. Белой, между вершинами Фшпт и Чугуш на Главном хребте.

По сообщению В. Н. Робинсона, в некоторых местах района Лабы и 
Белой появляются в сложных тектонических условиях кристаллические 
сланцы, значительно глубже метаморфизованные, чем нижняя свита 
кембрия Спи, но все же не идентичные гнейсам. Возможно, что здесь мы 
имеем аналоги пород верх!годокембрийского комплекса.

IT редкавказсвая равнина

На Предкавказской равнине, в районе Пятигорска, докембрийские 
отложения залегают, повидимому, неглубоко под покровом третичных и 
меловых отложений, о чем можно судить по ксенолитам гнейсов в тра- 
хилипаритах Бештаугорья (А. П. Герасимов, 295, 305).

О том же свидетельствуют выходы гнейсовидпых гранитов в долине 
Аликоновки близ Кисловодска, обнажающихся непосредственно из-под 
нижнемеловых отложений (7S7), и вскрытые под титоном (или нижним 
валанжином) буровой скважиной в Кисловодске на глубине 212 м кри
сталлические сланцы (305).

Имеющиеся, хотя все еще весьма недостаточные фактические дан
ные по докембрийским отложениям Северного Кавказа позволяют пока 
только в грубых чертах сделать некоторые сопоставления и наметить 
стратиграфическую схему. Охарактеризованные свиты объединяются 
в два комплекса — нижний и верхний.

Н и ж н и й  д - о к е м б р и й  А. Сюда включаются глубоко метамор
физованные с гнейсовой текстурой древнейшие осадочные и подчинен
ные им изверженные породы, а также две мощных формации ортогней
сов, образовавшихся за счет метаморфизапии древнейших интрузивов — 
основных (и отчасти ультраосновп.гх), давших амфиболиты, и кислых — 
давших лейкократовые ортогнейсы.

Древнейший комплекс кристаллических сланцев бассейнов рр. Че- 
река и Чегема, т. е. свиты слюдяных гнейсов с мраморами, гранулито- 
вых гнейоов и слюдяных сланцев можно в целом сопоставлять со сви
той слюдяных сланцев и гнейсов области верховьев Большого и Малого 
Зеленчуков и Большой Лабы. Лабардапскую свиту амфиболитов, с зна
чительной долей вероятности, можно сопоставлять с амфиболитами 
той же области. И в том и в другом случаях для этой свиты характерно 
существенное участие основных интрузивов, послуживших исходным 
материалом для амфиболитов: вместе с тем в обоих случаях устанавли
вается и участие первоначально осадочных слоистых пород. Среди ам
фиболитов западной части Центрального Кавказа установлены на про
тяжении всей полосы, от верховьев Аксаута и до верховьев Большой



Лабы включительно, мраморы, неизвестные в лабарданской свите. Воз
никающие в связи с этими мраморами многочисленные вопросы, ка
сающиеся генезиса свиты амфиболитов, ее возраста и другие, здесь не 
рассматриваются; окончательное разрешение этих вопросов после нако
пления новых данных может изменить и изложенные здесь представле
ния.

О лейкократовыми ортогнейсами Кестанты можно сопоставлять 
«тёктониты» более западного райопа Центрального Кавказа, во многих 
случаях 'представляющие очковые гнейсы — продукт метаморфизации 
древнейших кислых интрузивов, внедрившихся в свиту слюдяных слан
цев и гнейсов. Сюда же надо относить и рассланцованиые диориты 
(то же гранодиорнты) Санчаро. Надо подчеркнуть, что по р. Чегему 
амфиболиты, а по р. Кестанты, в верховьях Большого и Малого Зелен
чуков и в верховьях Большой Любы, — лейкократовые ортогнейсы при
урочены к северной окраине или даже границе зоны Главного хребта; 
эта граница представляет зону разлома, вдоль которой создаются осо
бенно благоприятные условия для образования тектонических клиньев. 
Последние, будучи сложены очковыми гнейсами или их аналогами, от
мечаются в верховьях Зеленчуков даже среди горских осадков, приве
денных тектонически в соприкосновение с докембрием Главного хребта 
по упомянутой зоне разлома.

Все перечисленные образования заведомо древнее гранитов Главного 
хребта.

В е р х н и й  д о к е м б р и й  А*. Сюда включаются кристаллические 
сланцы, развитые к северу от области распространения палеозойских 
отложений зоны Передового высокогорного хребта. Это, в основном, 
осадочные и в незначительной мере изверженные породы, занимающие 
по степени метаморфизма промежуточное положение между древним 
комплексом и нижнепалеозойокой метаморфической свитой/В составе 
верхнего докембрия существенную роль играют разнообразные кварци
товые и еще более разнообразные серицитовые, хлоритовые и рогово- 
обманковые сланцы часто довольно пестрого минералогического состава. 
Этот сложный комплекс, требующий расчленения, принимается в целом 
тоже как бовее древний по сравнению с грапитоидами Главного хребта; 
при этом считается, что абиссальная интрузия гранитов Главного 
хребта не достигла комплекса верхнего докембрия (во всяком случае, 
севернее зоны палеозойских отложений) и оказала на него лишь слабое 
метаморфизующее воздействие. Кроме'того, он подвергся метаморфизму 
со стороны красных палеозойских гранитов, а также карбоновых сиени
тов и диоритов; еще более местного характера воздействия оказали на 
него верхнепалеозойские и горские интрузии кислой и средней магмы. 
В наиболее метаморфизовапной части породы верхнего комплекса при
ближаются к некоторым разностям пород древнего комплекса: в них 
появляются андалузит, турмалин, биотит, амфиболы, гранаты; менее 
метаморфизованные породы приближаются к метаморфическим сланцам 
нижнего палеозоя и не всегда легко отличаются от последних.

Наиболее древние члены верхнего докембрия обнажаются, вероятно, 
по Кубани между устьями рр. Худеса и Кголь-тюбе. Самые молодые 
члены вследствие погружения к востоку, повидимому, представлены 
чегемской свитой кварцитов и вышележащих кварцево-слюдисто-хлори
товых сланцев.

Изложенные представления можно суммировать такой стратиграфи
ческой схемой:



•»
«во

А* Чегемская свита кварцитов и слюдпсто-хлорнтовых сланцев

Аз ОЛФноОз
С

Aj Слюдистые сланцы, железистые кварциты, роговообманковые и 
другие сланцы Баксана, Малки и Кубани

.

А* Лейкократовые ортогнейсы Кестанты, очковые гнейсы («тек- 
тониты») Большого Зеленчука и Большой Лабы, рассланцо- 
ванные диориты Санчаро

«во(Оофи
2

Aj Амфиболиты*лабарданской свиты и Западного Карачая; бноти- 
то-роговообманковые гнейсы Ваза-хох

А{ Слюдяные сланцы с пачками амфиболитов и кварцитов; грану- 
литовые гнейсы Куспарты; слюдяные гнейсы с мраморами 
и амфиболитами.1 ,

ПАЛЕОЗОЙСКИЕ ОТЛОЖЕНИЯ 

ОБЩИЙ ОБЗОР ПАЛЕОЗОЯ

Схема страткграфвн н тевтоннвн
Палеозой Северного Кавказа представлен почти всеми его системами 

и отделами — от кембрия до перми включительно. Этот обширный ком
плекс напластований, суммарной мощностью более 17 км, состоит из 
нескольких менее крупных комплексов и серий отложепнй, выделяемых 
по наличию перерывов между ними или по принадлежности к разным 
геологическим системам. Отложения кембрия, силура, девона и нижнего 
карбона представлены метаморфизованными породами, а отложеиия 
среднего и верхнего карбона и перми — нормальными осадочными поро
дами.

Выделены следующие комплексы, серии и свиты;
Нижний палеозой представлен тремя свитами: 1) нижней свитой 

метаморфических сланцев, 2) средней свитой известняков с фауной 
среднего кембрия и 3) верхней свитой сланцев н кварцитов (кембрий, 
возможно и ордовик?). Готланд (верхний силур), вероятно, отделенный 
перерывом от нижнего палеозоя, выражен свитой кварцитов, филлитов 
и известняков с фауной.

Девон, возможно без перерыва сменяющий силур, сложен четырьмя 
евитами: 1) вулканогенной свитой с кислыми эффузивами (кварцевые 
порфиры, туфы, сланцы, прослои известняка); 2) конгломератовой сви
той (конгломераты, туфы, сланцы, прослои известняка); з) карбонатной

1 Предлагаемое И. Г. Кузнецовым стратиграфическое расчленение докембрий- 
еких отложений Кавказа представляет собой только рабочую схему. Термины 
«археозой» н «протерозой», «нижний» и «верхний докембрий» являются совершеияо 
условными, еще не увязанными е принятыми для хорошо изученных о&деотей 
подразделениями докембрия. Ред.



свитой (известняки с фауной верхнего девона, сланцы, туфогенные по
роды); 4) терригенной свитой (сланцы, песчаники, пачки известня
ков).

Нижний карбон, без перерыва залегающий на девоне, состоит из 
трех серий: 1) нижней серии метаморфизованных сланцев и вулкано
генных пород (порфириты), в основании ее известняк с фауной этрен- 
ских слоев; 2) средней серии, отделенной перерывом от нижней и со
стоящей из трех свит — нижней сланцевой, средней карбонатной 
(известняки с фауной визейского яруса) и верхней свиты сланцев и 
вулканогенных пород (порфиры, филлиты, глинисто-кремнистые сланцы 
с радиоляриями); 3) верхней серии сланцев, вулканогенных и обломоч
ных пород, состоящей из четырех свит: глинистых сланцев, дюрфиритов 
и туфов, глинистых сланцев н песчаников и свиты глыбовых конгломе
ратов.

Средний и верхний карбон, представленный континентально-лагун
ными отложениями (продуктивная толща), отделен значительным пере
рывом от вижнего карбона и сложен двумя свитами: 1) нижней песча- 
йо-глшшстой свитой с туфами и пластами каменного угля (флора сред
него карбона), 2) верхней свитой конгломератов и песчаников (флора 
Верхнего карбона).

Нижняя пермь представлена двумя разделенными перерывом конти
нентальными толщами: 1) нижней красноцветной толщей (песчаники, 
глинистые сланцы, эффузивы) и 2) верхней красноцветной толщей 
(конгломераты, брекчии, песчаники).

Верхняя пермь, отделенная перерывом от нижней перми, выражена 
морскими осадками (глинистые сланцы, известняки) с фауной.

Более подробно схема стратиграфии палеозоя Северного Кавказа 
представлена на прилагаемой таблице (табл. 3, стр. 66—71).

Отложения палеозоя обнажаются преимущественно в высокогорной 
полосе западной половины северного склона Кавказского хребта. Поря
док расположения выходов палеозоя находится в соответствии с поло
жением основных структурных форм Большого Кавказа, выраженных 
продольными тектоническими зонами, зарождение которых относится 
еще к Началу палеозойской эры.

Современная структура Главного Кавказского хребта в области древ
него субстрата (докембрий и палеозой) выражена в виде двух основных 
тектонических зон: зоны Главного хребта и зоны Передового (высоко
горного) хребта. Между ними протягивается еще одна зона второго по
рядка, именуемая Промежуточной зоной (зона Бамбака и Пшекиша), 
хно-восточная часть которой рассматривается как южная подзона зоны 
Передового хребта. К северо-востоку от зоны Передового (высокогорного) 
хребта расположена зона Предгорных передовых хребтов, сложенных 
породами мезозоя. К юго-западу от зоны Главного хребта находятся 
складчатые зоны его южного склона.

Главная область распространения палеозоя расположена в пределах 
зоны Передового (высокогорного) хребта, охватывая также Промежуточ
ную зону. Выходы палеозойских пород протягиваются здесь полосой до 
280 км длиною, от р. Белой на западе до р. Чегема на востоке. Ши
рина этой полосы от 35 км в западной части уменьшается до 2 км на 
востоке по р. Чегему. В пределах ее развит почти полный комплекс отло
жений палеозоя. Севернее этой полосы, по р. Малке, изолированно распо
ложен еще один участок выходов среднего палеозоя (готланд иди верх
ний силур).



В зоне Главного хребта палеозой обнажается в областях ее погру
жения — на северо-западе в верховьях рр. Малой Лабы, Белой и Пшехи 
и на юго-востоке но рр. Ардону, Фиаг-дону и Гизель-дону. Кроме того, 
отдельные полосы палеозоя протягиваются вдоль южного склона Глав
ного хребта и в пределах Сванетии.

В порядке расположения выходов нижнего палеозоя, девона и ниж
него карбона в пределах зоны Передового хребта обозначается извест
ная закономерность, выражающаяся в том, что по направлению с се
веро-запада на юго-восток появляются все более и более молодые напла
стования. В то время как в бассейне рр. Лабы и Урупа развит полный 
комплекс нижнего палеозоя, в бассейнах рр. Большого и Малого Зелен
чуков обнажаются лишь породы девона и низов карбона, а на вос
токе— по р. Баксану находятся только выходы нижнего карбона. 
В Промежуточной зоне нижний палеозой распространен уже на всем 
ее протяжении, а отложения девона и нижнего карбона отсутствуют. 
В зоне Главного хребта обозначается иной порядок, и в обеих областях 
ее погружения сохранились породы нижнего палеозоя и нижнего кар
бона.

Распространение свит верхнего палеозоя не подчиняется этой за
кономерности, и отложения среднего и верхнего карбона и нижней 
(перми отдельными участками довольно равномерно распрзделены по 
всей зоне Передового хребта и в Промежуточной зоне, а выходы верх
ней перми сосредоточены только в области погружения этих двух зон 
В баосейне рр. Белой и Лабы и на юго-восточном погружении зоны 
Главного хребта по р. Гизель-дону.

Причины таких закономерностей заключаются в структурных пере
стройках данной области Большого Кавказа, последовавших после круп
ных средневарисских движений конца нижнего и начала среднего кар
бона, создавших поднятие на северо-западе., В результате этих пере
строек, совершавшихся в течение верхнего палеозоя и нижнего мезозоя, 
область поднятия зоны Передового хребта была перемещена с северо-за
пада на юго-восток, а область погружения образовалась на северо- 
западе и окончательно сформировалась там в начале юрского периода.

История изучения

Вопрос о присутствии в Кавказском хребте палеозойских отложе
ний возник в семидесятых годах прошлого столетия, когда Э. Фавр на 
основании находок проблематических остатков, сходных с органиче
скими, причислил к палеозою мощную толщу глинистых сланцев, раз
витых в области Главного хребта, до того относимых Г. Абихом к юр
ской системе. Начиная с этого момента в истории изучения кавказского 
палеозоя можно выделить четыре периода.

Первый период — с 1875 по 1911 г. — можно назвать периодом про
блематического установления палеозоя. Почти на всех геологических 
картах того времени в области Главного хребта показывалась широкая 
полоса палеозойских сланцев. В восьмидесятых годах Ф. Шафажик 
(1342), наблюдая по р. Теберде выходы красноцветных обломочных толщ, 
сопоставил их с веррукано Альп и высказал предположение об их 
пермском возрасте. Это замечание не получило распространения и не 
было учтено последующими исследователями (И. В. Мушкетов, 770). 
Только после открытия в 1912 г. достоверного палеозоя был доказан 
верхнепалеозойский возраст красноцветных толщ (В. Н. Робинсон, 989)



и установлена, хотя и не сразу, принадлежность сланцев Главного 
хребта к юрской системе (И. Г. Кузнецов, 192G г., 674).

Второй период — с 1912 но 1923 г. — является периодом установле
ния достоверного палеозоя на Северном Кавказе. К этому времени отно
сятся: открытие в 1*912 г. в бассейнах рр. Белой и Лабы пермских мор
ских отложений с богатой фауной (В. Н. Робинсон, 989), открытие 
в 1915 г. по р. Малке верхнего силура (А. П. Герасимов и М. Э. Яни- 
шевский, 316 и 325), установление в 191G г. вдоль северного склона 
Кавказского хребта отложений среднего карбона с пластами каменного 
угля (В. Н. Робинсон и И. И. Никшич, 998), причисление к нижнему 
палеозою мощных толщ метаморфических пород, подстилающих карбон. 
В этот же период было начато изучение магматических пород палео
зоя — серпентинитов рр. Белой и Лабы (Н. И. Безбородько, 77) и крас
ных гранитов р. Малки (А. П. Герасимов, 302; К. Н. Паффенгольц, 806).

Третий период — с 1924 по 1937 г. — был периодом систематического 
изучения геологического строения Кавказского хребта, позволившего 
обнаружить новые свиты палеозоя и уточнить стратиграфические соот
ношения между немыми и палеонтологически охарактеризованными его 
толщами. Тогда же были выделены отложения кембрия (В. Н. Робин
сон, 982), верхнего девона (К. А. Прокопов, 869; В. Н. Робинсон, 983), 
Ртренские слои низов карбона (В. Н. Робинсон, 983; А. А. Медведкж, 
744), отложения визейского яруса в Главном хребте (В. Н. Робинсон, 
993) и на его северном склоне (С. П. Соловьев, 1090, 1095) установлена 
новая (карачаевская) серия отложений нижнего карбона (Г. П. Ага- 
лин, 5) и обнаружены выходы перми в Северной Осетии (Л. А. Варда- 
йянц, 216); даны первые обобщения по стратиграфии и палеогеографии 
верхнего палеозоя (В. Н. Робинсон, 982, 987); выяснена принадлежность 
к палеозою ряда магматических комплексов. В этот период были про
ведены основные палеонтологические работы по фауне перми (Б. К. Ли
харев, 723, 723а, 726, 727, 1316) и по флоре карбона (М. Д. Залесский, 
509а), а также описаны остатки организмов из кембрия (А. Г. Вологдин, 
259а). Петрографическое изучение палеозойских пород становится более 
регулярным, но не охватывает еще целых комплексов.

Четвертый период — с 1938 г. и доныне — является периодом систе
матического изучения стратиграфии палеозоя Большого Кавказа и раз
вития его тектонической структуры в палеозойское время (В. Н. Ро
бинсон, 995). Этими работами дано полное расчленение палеозойских 
осадочных, метаморфических и магматических комплексов, выяснены 
геотектонические взаимоотношения между их отдельными компонентами 
и определена связь с залегающими среди них полезными ископаемыми. 
Метаморфические свиты среднего палеозоя отделены от свит нижнего; 
установлено наличие почти полного разреза отложений девона и ниж
него карбона; уточнено строение континентальных толщ нижней перми 
и выяснены некоторые своеобразные особенности их залегания и усло
вий накопления; освещены вопросы их золотоносности. Для многих 
интрузивов установлены пределы возраста.

В этот же период проведен ряд систематических исследований от
дельных магматических комплексов (А. Г. Кобилев, 587; Г. М. Ефре
мов, 473; Н. Е. Ефремов, 495; В. А. Затоковенко, 514). Появляются 
обобщающие работы по вулканизму палеозоя (И. Г. Кузнзцов, 679). 
Начато изучение литологии верхнепалеозойских обломочных толщ 
(А. Г. Кобилев, 588, Кавказская экспедиция Академии Наук). Разве
дочными работами на каменный уголь уточнено строение продуктивной



толщи карбона (материалы В. Н. Зубцовского, Н. А. Кожемякина, 
В. Н. Бабенко и др.).

Историко-геологический обвор

В результате геологических исследований двух последних десятиле
тий и особенно после работ 1933—1941 гг. (В. Н. Робинсон) наши зна
ния стратиграфии отложений палеозоя Северного Кавказа достигли уже 
того уровня, когда представляется возможным дать некоторые общие 
выводы о геологической истории данной области в палеозойское время 
и о ее палеогеографии, по крайней мере для эпох среднего и верхнего 
палеозоя. Стратиграфия метаморфических толщ нижнего палеозоя мало 
разработана, и история его эпох остается для нас еще темной. Все же 
данные по верхнему силуру и девону позволяют осветить главные этапы 
их истории, а по отношению к нижнему карбону — высказать некоторые 
общие соображения. Несколько яснее вырисовывается история эпох 
среднего и верхнего карбона и пермского периода, отмеченных интен
сивными проявлениями варисскнх тектонических движений.

Каледонские движения на Северном Кавказе непосредственными на
блюдениями не доказаны, но косвенным путем их проявления устана
вливаются на грани эпох нижнего и верхнего силура.

Вполне установлено, что главный переломный момент геологической 
истории палеозоя этой части Кавказа приходится на время между ниж
ним и средним карбоном. До этого момента в течение верхнего силура, 
девона и нижнего карбона в данной области господствовал морской ре
жим, после чего, начиная со среднего карбона и до конца нижней 
перми, здесь на долгое время установился континентальный режим, 
сменившийся только в верхней перми морским.

К этому же переломному моменту, отвечающему времени среднева- 
рисских движений, приурочено возникновепие тектонической стру
ктуры, отличающейся от современной структуры Северо-Западного Кав
каза тем, что в пределах зоны Передового хребта область наибольшего 
поднятия образовалась тогда на северо-западе, а  область погружения 
находилась на юго-востоке. Несмотря на последующую перестройку 
этой структуры, следы былого существования ее сохранились доныне и 
отражены в порядке расположения выходов отдельных комплексов и 
свит нижнего и среднего палеозоя. Именно: на северо-западе в бассей
нах рр. Лабы и Белой на поверхность выходят наиболее древние обра
зования палеозоя, относящиеся к нижнему палеозою, частично к кем
брию, а с удалением к юго-востоку и востоку, особенно в бассейнах 
рр. Большого и Малого Зеленчуков, широкое распространение получают 
отложения девона, а затем породы нижнего карбона, выступающие до 
рр. Теберде, Кубани и Баксану.

Напластования среднего и верхнего карбона и перми, отложившиеся 
после образования данной структуры, распространены более равномерно 
на воем протяжении зоны Передового хребта. Верхние же компоненты 
этого комплекса отложений, представленные верхнепермскими слоями, 
в порядке расположения своих выходов подчинены уже новой стру
ктуре, близкой к современной, окончательно сформировавшейся к на
чалу юрского периода. В этой структуре область погружения зоны 
Передового хребта находилась уже на северо-западе, где в пределах ее, 
в бассейнах рр. Лабы и Белой, сохранились выходы верхнепермских 
слоев. В зоне Главного хребта отложения верхнего палеозоя сохрани



лиСь как на северо-западном погружении ее (р. Пшеха), так и на юго- 
восточном (Горная Осетия).

Нижний полковой

Нам точно неизвестны стратиграфические соотношения между отло
жениями нижнего палеозоя и подстилающими их кристаллическими 
породами, условно относимыми к докембрию. На первый взгляд соглас
ное их залегание в  районе Малой и Большой Лабы как бы говорит об 
отсутствии перерыва, но различие в степени метаморфизма тех и других 
противоречит такому заключению, и существование перерыва является 
весьма вероятным.

Отложения нижнего палеозоя на большом протяжении представлены 
одинаковыми морскими фациями и распространены, хотя и локально, 
в разных частях Кавказского хребта, именно— в северо-западной части 
зоны Передового хребта, во всей Промежуточной зоне и в обеих обла
стях погружения зоны Главного хребта, а также на южном его склоне. 
Все это показывает, что море того времени, особенно в кембрийский 
период, покрывало почти всю область Большого Кавказа. Первона
чально кембрийское море, отложившее нижнюю сланцевую свиту, было 
неглубоким; процесс осадконакопления в нем сопровождался усилен
ной вулканической деятельностью, продукты которой дали материал, 
отложившийся в этом море вместе с нормальными осадками. В даль
нейшем те и другие были превращены в различные метаморфические 
сланцы и порфироиды.

В эпоху среднего кембрия открытое море распространилось еще 
шире и отложило карбонатные осадки в археоциатовой фации (извест
няки Дженту). В этой фации оно достигало пределов Закавказья (Дзи- 
рульский массив). В северной полосе моря (район Малки) тогда же 
развилась иная трилобито-брахиоподовая фация, по фауне близкая 
к шведскому, новоземельокому и сибирскому среднему кембрию. Следы 
былого пребывания моря в северной полосе отмечены уединенной глы
бой известняка с фауной, обнаруженной по р. Малке А. П. Гераси
мовым. ,

История нижнепалеозойского моря в течение верхнего кембрия и 
ордовика нам совсем не ясна. Известно только, что в эти эпохи была 
отложена огромная толща (более 2000 м) мелкообломочных осадков, 
превращенных в кварциты и различные метаморфические сланцы и не 
охарактеризованных палеонтологически.

**-■ Готланд (верхний силур)

Выходы верхнесилурийских отложений известны только в одном 
районе, именно по р. Малке и ее притоку р. Хасауту. Поэтому судить 
о размерах трансгрессии верхнесилурийского моря на Кавказе не пред
ставляется возможным. Нормального налегания отложений верхнего 
силура на породы нижнего палеозоя или докембрия нигде не обнару
жено. Всюду контакт между ними тектонический. Более слабая, чем 
в породах нижнего палеозоя, степень их метаморфизма говорит о суще
ствовании перерыва и о проявлениях диастрофизма (каледонского) 
в начале верхнесилурийской эпохи.

Мощная толща верхнесилурийских песчано-глинистых осадков-, вы
раженных ныне аркозовыми песчаниками, филлитами и кварцитами,



указывает на продолжительное существование тогда мелкого моря, 
в пределах которого только к концу эпохи стали отлагаться карбонат
ные осадки, в неустойчивых условиях и в различных по фаунам фа
циях. Известняки, чередующиеся с пачками филлитов, представлены то 
цефалоподовой фацией (Уллу-Лахран), то пелециподовой (Чегет-Лахран). 
Последняя обнаружена в останце известняка, представляющем собою 
обломок какого-то шарриированного покрова, корни которого неизвестны 
(А. П. Герасимов).

Фауна верхнего силура района Малки, отвечающая самым верхним 
его горизонтам, содержит элементы нижнего девона, что позволяет пред
полагать отсутствие перерыва между этими системами.

Девон

Значительное развитие филлитовых сланцев в нцжних горизонтах 
девона (р. Большая Лаба) сближает их с отложениями верхнего силура 
бассейна р. Малки, представленными там песчаниками, филлитовыми 
сланцами и известняками с фауной. Поэтому можно предполагать, что 
относительно мелкое море верхнего силура продолжало существовать и 
в нижнем девоне. Первоначально в ооставе его осадков почти не было 
примеси вулканогенного материала, но примерно к концу нижнего де
вона последний появляется в значительном количестве. Вулканическая 
деятельность, в ее эффузивных проявлениях, получает сильное разви
тие и широкое распространение и выражается в виде излияний кислой 
магмы, преимущественно кварцевых порфиров и альбитофиров, которые 
вскоре начинают сопровождаться мощными накоплениями их туфов.

Чередование туфов и туфогенных пород с песчано-глинистыми отло
жениями, а затем с карбонатными осадками, показывает, что в течение 
нижнего и среднего девона здесь преобладали условия седиментации 
в морской среде, в ее мелководной и прибрежной зонах, при постоян
ных колебательных движениях. В верхнем девоне морской режим дости
гает наибольшего развития и происходит отложение карбонатных, а за
тем мелкообломочных терригенных осадков.

По направлению с северо-востока на юго-запад фации девонских от
ложений изменяются в сторону большего их единообразия, что, неви
димому, было обусловлено отдалением от береговой зоны и тем самым 
ослаблением влияния колебательных движений на осадкообразование. 
В составе отложений вулканогенной толщи нижнего девона это разли
чие фаций еще мало заметно. Но в среднем девоне изменение фаций, 
отмеченное частой сменой конгломератов, сланцев и известняков, вы
ражено более резко на северо-востоке (Марух), чем на юго-западе 
(Архыз). Кроме того, на северо-востоке в составе конгломератов пре
обладают гальки кварцевых порфиров, а в более высоких горизонтах 
появляются также гальки известняков. Те и другие являются следами 
размыва нижележащих свит девона. По мере удаления к юго-западу 
количество галек этих пород значительно убывает, и конгломераты по
степенно обогащаются гальками более древних пород, преимущественно 
гранитов, принесенных из зоны Главного хребта.

Отмеченный выше порядок распределения фаций указывает на поло
жение области сноса на северо-востоке, а появление в конгломератах 
галек известняка говорит о поднятии этой области в среднем девоне, 
о перемещении к югу ее береговой зоны и об образовании перерыва 
в отложении осадков.



В конце среднего девона поднятие сменяется опусканием, море снова 
распространяется к северо-востоку и в начале верхнего девона (фран- 
ский ярус) отлагает свиту карбонатных пород, представленную на се
веро-востоке (Кяфар, Марух, Куль-тюбе) чередованием известняков и 
терригенных осадков, а на юго-западе (верховья Кяфар-Агура) состоя
щую только из известняков. В этом сказывается отдаление береговой 
зоны к северо-востоку и углубление моря к юго-западу.

В последующую эпоху конца верхнего девона условия седиментации 
немного изменяются в сторону преобладания накопления мелкообломоч
ных терригенных осадков над карбонатными породами. Примесь туфо
генного материала в них значительно уменьшается. Вулканическая дея
тельность постепенно замирает. Море верхнего девона без перерыва 
сменяется морем нижнего карбона, отложения которого начинаются 
этренскими известняками (Теберда).

Таким образом, среди девонских отложений мы только в среднем 
девоне констатируем следы перерыва, появившегося в результате про
явления спокойных, но довольно интенсивных движений и постепен
ного поднятия данной области, не повлекших за собой нарушения зале
гания нижележащих слоев девона. Повидимому, область поднятия и 
сноса в течение всего девонского периода существовала на северо- 
востоке, в пределах современного Предкавказья, и только в среднем 
девоне она испытала некоторое расширение к югу. В это же время 
в зоне Главного хребта возникла другая область сноса.

В зоне Главного хребта девонские отложения не сохранились. Но 
характер отмеченных выше изменений фаций в пределах зоны Передо
вого хребта, указывающий на углубление моря к юго-западу, позволяет 
предполагать, что, по крайней мере, в верхнем девоне море распростра
нялось еще дальше к юго-западу и покрывало зону Главного хребта.

По составу отложений как морских, так и вулканогенных, и от
части по общему облику фауны девон Северного Кавказа имеет наи
большее сходство с девоном восточного склона Урала. Повидимому, сое
динение морей этих областей было на юго-востоке, в пределах современ
ного Закаспия, где море огибало Предкавказское поднятие.

Нижний карбон
Нижняя серия отложений нижнего карбона с этренскими известня

ками в основании, относящаяся к турнейокому ярусу (по Кяфару, 
Маруху и Теберде), является непрерывным продолжением вверх раз
реза девонских толщ. 'Характер морского режима в начале нижнего 
карбона остается почти тот же, что и в конце девона; только вре
менами море углубляется и отлагает карбонатные осадки. Вулканиче
ская деятельность в ее эффузивных проявлениях почти прекращается, 
и терригенные осадки отлагаются без примеси туфогенного Материала, 
образуя толщи глинистых пород, превращенных позже в плойчатые 
хлоритово-кварцитовые сланцы. Только к концу данной эпохи по
являются признаки вулканической деятельности, выраженной отчасти 
в виде подводных излияний порфиритов, но главным образом проявив
шейся в образовании пластовых интрузий габбро-диабазов и порфири
те®, внедренных в толщу нижнего карбона и нижележащих пород. 
В отличие от девонского периода, вулканизм в начале нижнего кар
бона отмечен изверясениями основной магмы.

Отложения визейского яруса обнажаются в зоне Передового хребта 
только в ее восточной части (район Баксана). В силу тектонических



нарушений нигде в пределах этой зоны не выступают на поверхность 
самые нижние горизонты визейских отложений, вследствие чего кон
такт налегания их на подстилающие породы скрыт. Но в зоне Глав
ного хребта (хребет Псеашхо) наблюдается, хотя и не вполне четко, 
залегание визейоких слоев на более древних транитах и присутствие 
1илек гнейсов и гранитов и в вышележащих, тоже визейских, конгло
мератах. Поэтому с достаточным основанием можно считать, что 
визейские отложения не только в зоне Главного хребта, но и в зоне 
Передового хребта залегают трансгрессивно на различных по возрасту 
теологических образованиях. Отложения девона и низов карбона, не
когда существовавшие в зоне Главного хребта, к началу визейского 
века были там смыты, но сохранились в зоне Передового хребта. Все 
Рти данные говорят о вероятности проявления довольно значительных 
Диастрофического характера тектонических движений между турне и 
визе, сменившихся в визейском веке повсеместным опусканием и 
трансгрессией моря. Морской режим установился здесь на долгое время, 
в начале которого были отложены песчаники и глинистые сланцы, 
а затем известняки с кораллами и брахиоподами (хребет Псеашхо, 
р. Баксан).

В последующее время конца визейского и начала намюрского веков 
продолжалось отложение морских осадков, представленных ныне фил
литами и глинисто-кремнистыми сланцами с радиоляриями (тырны- 
аузокая свита). В то же время возобновилась эффузивная вулкани
ческая деятельность, главными продуктами которой на этот раз были 
кислые эффузивы — порфиры и их туфы.

Следующая по возрасту карачаевская серия, вероятно отвечаю
щая намюрскому ярусу, находится в тектоническом контакте с тырны- 
аузской свитой. Общим признаком для обеих этих толщ является при
сутствие в них прослоев кремнистых пород с одинаковыми радиоля
риями. Поэтому допущение нормального налегания карачаевской се
рии на тырныаузскую свиту и отсутствие перерыва между ними пред
ставляется достаточно вероятным.

Отложения карачаевской серии ((бассейны рр. Кубани и Малки) 
в основном представлены террнгенными осадками мелкого моря, среди 
которых карбонатные фации отсутствуют, но вулканогенные породы 
широко развиты.

В начале эпохи карачаевской серии отлагались песчано-глини
стые осадки, среди которых появляются уже прослойки тонкозерни
стого туфогенного материала. Но вскоре вулканическая деятельность 
становится весьма интенсивной и выражается сперва подводными из
лияниями авгитовых порфирнтов, а затем мощными накоплениями 
порфиритовых туфов. Потом опять возобновляется отложение нормаль
ных песчано-глинистых осадков, но все же с постоянной примесью 
туфогенного материала. Накопляется мощная свита перемежающихся 
слоев глинистых сланцев и песчаников, содержащая также прослои 
кремнистой породы со скелетами радиолярий. Появление радиолярий 
подтверждает морское происхождение осадков этой толщи, но в то же 
время показывает, что радиоляриевые осадки отлагались здесь в усло
виях мелководных, в полосе шельфа и терригенных илов (А. В. Таба
ков). В составе этой песчано-глинистой свиты имеются также прослои 
конгломерата, не содержащего кварцевых галек.

Конец седиментациопного цикла карачаевской серии отмечен на
коплением (по рр. Кубани и Дауту) мощных глыбовых конгломератов,



чередующихся с грубыми песчаниками. Среди обломочных компонентов 
этих конгломератов преобладают девонские породы, особенно гальки 
кварцевых порфиров, а также валуны и глыбы известняков с девон
ской фауной. Глыбы достигают иногда огромных размеров в несколько 
десятков кубометров и залегают на различных горизонтах толщи кон
гломератов. Кроме того, в этих конгломератах появляются уже гальки 
жильного кварца. Наибольшие окопления глыб известняка располо
жены вдоль ЮЯ1НОГО края полосы выходов карачаевской серии, вблизи 
тектонического контакта ее с полосой нижнедевонских пород. Скопле
ние столь крупных глыб известняка можно объяснить только .размы
вом и обвалами с расположенных вблизи скалистых выступов суши 
того времени, сложенной известняками. Положение глыб на разных 
горизонтах толщи конгломератов говорит о длительности этого про
цесса, который, следовательно, мог протекать только в условиях по
стоянного поднятия берега и одновременного опускания дна моря, что 
предупреждало заполнение данного водоема осадками. Такие противо
положного направления движения вряд ли могли совершаться без раз
рыва сплошности подстилающих толщ. Надо полагать, что они 
происходили по продольному сбросу, сохранившемуся частично 
доныне.

Большая мощность мелкообломочных терригенных фаций карачаев
ской серии свидетельствует о широком распространении мелкого моря 
за пределами современной площади их выходов между рр. Тебердой и 
Бакланом. Отсутствие обломочного кварца в  составе значительной 
части отложений этой серии может быть объяснено тем же широким 
распространением моря, осадки которого прикрывали собой породы, 
содержащие жильный кварц. Такими породами уже в то время явля
лись метаморфические породы нижнего палеозоя и докембрия. Отло
жения среднего палеозоя, в частности девона, кроме девона западных 
районов, были бедны кварцевыми жилами. Повидимому, море покры
вало тогда всю зону Передового хребта и распространялось далеко 
в пределы зоны Главного хребта. Появление обломочного кварца 
в верхних горизонтах карачаевской серии отмечает начало поднятий 
в прилегающих областях, в результате чего там полностью были смыты 
не только отложения данной серии, но и значительная часть ниже
лежащих толщ среднего палеозоя, и вскрыты породы, богатые жильным 
кварцем. Несогласно залегающие на них отложения среднего и верх
него карбона уже в изобилии содержат обломочный кварц в виде га
лек в Конгломератах.

Частая перемежаемость песчаников и глинистых сланцев в отложе
ниях верхних свит карачаевской серии, а затем появление глыбовых 
конгломератов указывают на постепенное усиление колебательных дви
жений и на переход их в конце эпохи нижнего карбона в диастрофи- 
ческие движения, охватившие значительную часть области Большого 
Кавказа.

Увеличение мощности и крупности конгломератов карачаевской се
рии по направлению с севера на юг указывает на появление области 
сноса на юге, что надо поставить в связь с диастрофическим характе
ром проявления тектонических движений, сказавшихся прежде всего 
в более подвижной зоне, каковой являлась зона Главного хребта. На 
протяжении всей геологической истории Большого Кавказа можно за
метить, что при диастрофических движениях зона Главного хребта 
всегда отличалась большей подвижностью, чем зона Передового хребта .



К началу среднего карбона средневарисские движения уже пол
ностью охватили зону Передового хребта. В результате было создано 
общее поднятие всей области Большого Кавказа, более высокое на 
северо-западе, чем на юго-востоке. Несогласное залегаиие отложений 
среднего карбона на различных слоях более древних геологических 
образований, от нижпего карбона до докембрия включительно, свиде
тельствует о нарушениях внутренней структуры кал в складчатых, 
так и в дизъюнктивных формах.

Эпоха средневарисских движений отмечена развитием крупных 
интрузий серпентинитов, габбро-диоритов и сиенито-диоритов, внедрен
ных в породы девона и нижнего карбона (Кяфар, Теберда) и перекры
тых отложениями среднего карбона.

Средний и  верхний карбон

В начале эпохи среднего карбона западпая часть Центрального 
Кавказа представляла собой сушу и область усиленной денудации. Но 
примерно в середине этой эпохи последовало слабое опускание и на
чались процессы накопления осадков, происходившие здесь долгое 
время в континентальных условиях и обложившие продуктивную 
угленосную толщу среднего и веохнего карбона. Нижняя ее свита — 
песчано-глинистая — относится к  вестфальскому ярусу, а верхпяя — 
песчано-конгломератовая — к стефанскому ярусу.

Время начала отложения продуктивной толщи отмечено вулкани
ческой деятельностью, проявившейся более интенсивно в западных 
районах (бассейны рр. Белой и Лабы) и слабее на востоке. Сначала 
она выразилась излияниями порфиритов (хребет Бамбак, гора Малая 
Пцицера), а затем повторными извержениями кварцевых порфиров и 
их туфов. На востоке (бассейны рр. Большого и Малого Зеленчуков) 
вулканическая деятельность проявилась несколько позже (после обра
зования нижней угленосной свиты) в виде новых извержений кварце
вых порфиров и особенно их туфов.

В составе отложений продуктивной толщи совершенно не встре
чается морских осадков, и неизвестно нахождение каких-либо остат
ков морской или наземной фауны. Богатая ископаемая флора (изучен
ная М. Д. Залесским) и угленосность толщи указывают на континен
тальное происхождение этих отложений. Частое присутствие в ниж
них слоях угленосной свиты стигмарий с сохранившимися корневыми 
придатками, наличие стоящих срезанных пней сигиллярий и ряд дру
гих признаков говорят об а в т о х т о н н о м  п р о и с х о ж д е н и и  
растительности и у г л е й .  Повидимому, отложение песчано-глинистых 
осадков угленосной свиты происходило в пределах континента в усло
виях медленного опускания местности, при постоянном заполнении ее 
этими осадками, и временами сильного заболачивания, сопровождав
шегося накоплением растительного материала. Трансгрессия моря не 
достигала этой области. Временами из области континентального под
нятия, находившегося на юге, приносился грубообломочный материал, 
отлагавшийся в виде прослоев конгломерата.

Увеличение к югу количества прослоев конгломератов, уменьшение 
мощностей песчано-глинистых горизонтов нижней свиты и ослабление 
ее угленосности говорят о том, что поднятие и область сноса находи
лись на юге. Такое положение его подтверждается также изменением 
состава грубообломочных фаций, особенно среди отложений верхней



свиты продуктивной толщи. На севере конгломераты этой свиты со
стоят, главным образом, из галек кварца. Прослои и пачки, характер
ного для верхней свиты, крупного конгломерата с гальками кристал
лических пород и кварцевых порфиров развиты только в низах свиты. 
С удалением к югу количество прослоев крупного конгломерата значи
тельно возрастает (верховье Ацгары), размеры его галек увеличи
ваются, а прослои глинистых сланцев становятся тоньше.

Во время отложения угленосной нижней свиты область сноса на 
юге была еще невысокой. Но появление в составе верхней свиты круп
ных конгломератов с валунами кристаллических пород указывает на 
оживление речной эрозии в этой области, вызванное ее поднятием. Сле
довательно, в эпоху верхнего карбона начался новый цикл тектониче
ских движений, превративших часть области седиментации в область 
эрозии, чем был обусловлен размыв нижней свиты и подчиненных ей 
кварцевых порфиров, переотложенных в прослоях крупного конгло
мерата.

В пределах центральной части области седиментации (верховья 
рр. Урупа, Аксаута и др.) процесс отложения осадков не прерывался 
между верхним карбоном и нижней пермью. Но по периферии ее, осо
бенно на северо-западе (район Бамбака и р. Белой), перерыв обозна
чается под слоями светлых кварцевых конгломератов, согласно подсти
лающих нижнепермские красноцветные отложения и относящихся, 
вероятно, еще к верхам карбона. В основании светлых конгломератов 
появляется здесь пестрый базальный конгломерат. Эта свита пород не
согласно налегает на различные горизонты продуктивного карбона и 
местами (гора Пшекиш) перекрывает прямо метаморфические толщи 
нижнего палеозоя. Такого же характера несогласие отмечено по север
ному краю зоны Передового хребта (р. Чилик), где светлые конгломе
раты налегают на дислоцированные слои среднего карбона. На во
стоке же (р. Чегем) красноцветные породы нижней перми местами 
прямо ложатся на докембрий.

Все это показывает, что тектонические движения, продолжавшиеся 
в течение всей эпохи верхнего карбона, создали к концу ее поднятие, 
которое окаймляло область седиментации с запада и с юга и в виде 
отдельных участков суши обозначалось на севере и на востоке. На 
севере (район Чилика, Большая Лаба) движения эти сопровождались 
складкообразованием.

Нижняя пермь
Появление, с началом времени отложения нижней красноцветной 

толщи, красной и бурой окраски пород указывает на происшедшее 
изменение климатических условий, отмечающее собой во многих стра
нах конец каменноугольного и начало пермского периодов.

Нижняя красноцветная толща в большей своей части сложена 
темнокрасными песчано-глинистыми осадками с прослоями известняка 
в нижних горизонтах. Грубообломочный материал, в виде прослоев 
конгломератов, появляется только в верхней части толщи. В таком 
фациальном составе отложения ее выдерживаются на большом про
тяжении.

Преобладание мелкообломочных осадков в составе фаций нижней 
красноцветной толщи говорит о возникновении условий относительно 
далекого и спокойного переноса обломочного материала. Все эти дан
ные указывают на медленное опускание и расширение области на



копления осадков, а также на удаление и понижение областей сноса. 
Вероятно, отложения нижней толщи заполняли тогда не только зону 
Передового хребта, но и часть зоны Главного хребта.

Относительно правильная слоистость осадков нижней красноцвет
ной толщи, постоянство некоторых горизонтов их на большом протя
жении по простиранию и, особенно, присутствие в низах толщи про
слоев известняка свидетельствует о том, что отложение осадков проис
ходило в достаточно обширном водоеме. Вероятно, это был значитель
ный пресноводный бассейн, не имевший прямой связи с открытым 
морем и окаймленный сушей как на юге, так и на севере. Никаких 
фаунистических остатков в отложениях нижней толщи не обнаружено. 
Но присутствие в нижних ее горизонтах остатков растений из класса 
хвойных (вальхия) показывает, что временами части этого бассейна 
заносились осадками и превращались в сушу.

Конец эпохи отложения нижней красноцветной толщи отмечен 
вулканической деятельностью, проявившейся в виде излияний порфи- 
ритов, альбитофиров и кератофиров. Главные центры извержений на
ходились на востоке, в бассейне верхней Кубани и в районе Аксаута. 
К северо-западу признаки вулканизма выражены слабо. В начале от
ложения верхней красноцветной толщи эти эффузивы уже размыва
лись, и скопления их валунов образовали местами крупные конгломе
раты в основании верхней толщи (Чилик, Аксаут).

Верхняя красноцветная толща сложена в основном красными крупно
обломочными конгломератами с прослоями песчаников. Это типичная 
континентальная толща со своеобразными условиями накопления. 
В составе ее конгломератов преобладают гальки и валуны кристалли
ческих пород зоны Главного хребта. Палеозойские породы, происходя
щие из зоны Передового хребта, встречаются в них в меньшем коли
честве, и главным образом, в северной части зоны, слагая там толщи 
брекчий.

Верхняя красноцветная толща отделена перерывом от нижней. 
В Промежуточной зоне следы перерыва выражены слабо и даже от
сутствуют. Но, по мере удаления к северу, перерыв начинает обозна
чаться, верхние горизонты нижней красноцветной толщи выпадают из 
разреза и, наконец, в северной части зоны Передового хребта конгло
мераты верхней толщи несогласно перекрывают уже дислоцированные 
слои среднего карбона (р. Большая Лаба) и более древние образования 
палеозоя.

В северной части зоны Передового хребта (рр. Большая Лаба, Уруп) 
конгломераты верхней красноцветной толщи залегают с наклоном к се
веро-западу под пекоторым углом к  подстилающей их поверхности древ
него денудационного среза дислоцированных палеозойских толщ. Отло
жение слоев с наклоном характерно для континентальных обломоч
ных толщ, накоплявшихся у подножий поднимающихся горных хреб
тов. В нижнепермское время на Кавказе такой хребет был расположен 
на юге, в области современного Главного хребта, породы которого со
ставляют основную часть обломочных компонентов конгломератов. 
По мере поднятия хребта выносимый потоками материал отла
гался все дальше и дальше к северу, вследствие чего мы находим там 
наиболее молодые слои толщи конгломератов, непосредственно лежа
щие на древних породах.

Одновременно с приносом обломочного материала с юга на севере 
зоны Передового хребта (от Малой Лабы до У рула) по склонам отдель-



ных возвышенностей древнего рельефа суши отлагались брекчии из 
обломков девонских и других пород. Окатанного обломочного мате
риала, указывающего на далекий принос с севера, в составе брекчий 
не обнаружено.

Разнообразие условий. залегания верхней красноцветной толщи 
позволяет выяснить характер тектонических движений в эпоху нижпей 
перми.

Область сноса, создавшегося в северной части зоны Передового 
хребта в результате движений в эпоху верхнего карбона, во время 
отложения нижней красноцветной толщи отошла к северу. К' копцу же 
этого времени довольно крупное поднятие снова возникло в ееверпой 
полосе зоны и обусловило там смыв пород нижней толщи. Возможно, 
что это поднятие не соединялось с сушей, отошедшей к  севепу, и 
между ними оставалась полоса накопления осадков. В то же время 
Промежуточная зона, вместе с южной частью зоны Передового хребта, 
продолжала быть опущенной, и процесс седиментации в ней почти не 
прерывался. Затем последовало быстрое интенсивное поднятие зоны 
Главного хребта, позже повлекшее за собой поднятие Промежуточной 
воны и захватившее также южную часть зоны Передового хребта. В ре
зультате усиленной эрозии южного поднятия накоплялись мощные 
конгломераты верхней красноцветной толщи, а навстречу им на севере 
шло отложение брекчий.

В конце нижнепермской эпохи процесс поднятия хребта в Кавказ
ской области приостановился, некоторое время еще продолжалась де
нудация его и размыв самой же конгломератной толщи, а затем на
ступило общее опускание. В результате суша осталась в виде 
острова.

Таким образом, диастрофизм последних эпох палеозоя в данной 
области Большого Кавказа выразился в постепенном замирали и склад
кообразовательных процессов и в последующем усилении глыбовых 
движений. Он отмечен следующими этапами: 1) в эпоху верхнего кар
бона поднятие на юге и складкообразование на севере; 2) опускание 
в начале^нижней перми; 3) в середине эпохи нижней перми слабые 
проявления складчатости и поднятие на севере; 4)интенсивные глыбо
вые поднятия на юге в эпоху отложения верхней красноцветной 
толщи; 5) в начале верхней перми слабые движения, сменившиеся 
опусканием всей области.

Верхняя пермь
Обширное эпейрогеническое опускание обусловило в начале верхне

пермской эпохи трансгрессию моря. Состав верхнепермской фауны 
(изученной Б. К. Лихаревым) указывает на тесную связь этого моря 
с Тетиоом и на обособленность его от моря Русской платформы. По
этому надо полагать, что трансгрессия шла с юго-запада из области 
Тетиса; окаймляя Кавказский остров, море наступало также с северо- 
запада и первоначально отложило там (уроч. Черноречье по р. Малой 
Лабе, верховья р. Беокеса) последовательную серию терригенных осад
ков, состоящую из базального конгломерата (местами), песчаников и 
глинистых сланцев с прослоями темного известняка. Дальнейшее 
опускание, вызвавшее исчезновение Кавказского острова, обусловило 
повсеместное отложение светлых известняков рифового типа.

В промежуточной зоне (гора Гефо, Раскол-скала) верхнеперм
ские отложения почти сразу начинаются светлыми известняками..
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Схема етратнграфп палеозоя Северного Кавказа 
Составил В. Н. Р о б и н с о н

Таблица Я в

Геологические подразделения

Общие
1

Местные 1
1 , 
1

Литологическая и палеонтологическая 
характеристика отложений

Мощность
Интрузии

П е р е р ы в

Красные и серые песчаники и конгломераты 
из галек известняка с верхнепермской фауной: 
Lyttonia richthofeni К a jr s, var. lopingensis L i c h., 
Verheekina, Neoschwa gerina

П е р е р ы в

Более 500

Белые и светлосерые известняки с Productus 
graciosusW a a ^Lytton ia  richtho, mi K ay  s., Ri- 
chiliofenia caucasica Lich. ,  Spirifer caucasicus 
L i ch .

Глинистые сланцы и темносерые известняки 
с Fusulina папа Lich. ,  Productus yangtzeensis 
Chao, Lyttonia richthofeni Kays.  Л nobthYWaag.

Глинистые сланцы, песчаники и местами ба- 
зальный конгломерат________________________

*00

П е р е р ы в

Тектонические
движения

Складчатость 
(юноварисская) 

и общее поднятие

Общее поднятие

р?
Верхняя

Брекчиевидные конгломераты (из обломков 
палеозойских пород)

Красно-бурые крупнообломочные конгломера
2000—8000красноцвет ты и песчаники с прослоями песчано-глинистых

ная толща сланцев
Крупный конгломерат с валунами порфиритов 

и альбитофиров (развит местами)

Геологическое описание Северного Касками
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Общие Местные

Литологическая и палеонтологическая 
характеристика отложений

Мощность
м Интрузии

Тектонические
движения

П е р е р ы в

п

Нижняя 
красноцвет
ная толща

Темнокрасные песчаники с прослоями конгло
мерата, местами с эффузивами порфиритов и 
альбитофиров

Темнокрасные и серые песчаники и глини
стые сланцы, внизу с прослоями известняка; фло
ра Walchia piniformis S с h 1.

до 1000

С ,- P i
Светлый кварцевый конгломерат; внизу ме

стами пестрый конгломерат

П е р е р ы в  (локальный)

ок
е
«яя с ; - с ;

1
Верхняя 

! свита про
дуктивной 

толщи

Серые песчаники и конгломераты о просло
ями глинистых сланцев; местами вверху свиты 
порфириты; флора — Pecopterie feminaeformie 
S с h 1., Р. lepidorachie В г., SphenophyUum оЫоп- 
gifolium Q. е. К.

i

600
ио
S*©<фе-О

Серые крупные конгломераты о валунами 
кварцевых порфиров; прослои песчаника с Da- 
doxy Ion

<■*
Серые песчаники с прослоями конгломера

тов и глинистых сланцев; флора — Linopteru 
obliqua Bunb. ,  Pecopterie cyathea Soh l .

Гранодиориты, Слабая складча-

бро (Ятырг- 
варта)

глыбовые подня
тия, сперва на 

севере, затем на 
юге в зоне Глав

ного хребта

Складчатость 
в зоне Передового 
хребта и подня
тия в зоне Глав

ного хребта

Ст
рат

играфическое описание
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Продолжений

Геологические подразделения Литологическая и палеонтологическая Мощность
Интрузии

Тектонические

Общие Местные характеристика отложений м движения

ноо
§•к
«а
S№

В
ес

тф
ал

ьс
ки

й 
яр

ус

c j - c *

Нижняя 
свита про
дуктивной 

толщи

Кварцпорфировые туфы и местами кварце
вые порфиры

Темные глинистые сланцы и песчаники с пла
стами угля; флора — Catamites undulaius St., 
Levidodendronadygense Z a 1., Near opt ei is Robin- 
soni Zal .

Кварцпорфировые туфы (восточные районы)
700—10С0

Кварцевые пор
фиры (Кубань)

Фft
О

С1 — С*

Темные глинистые сланцы и песчаники с 
пластами угля; иногда в основании конгломерат; 
флора — Lrpidophlnio* laiirivvs St., Nevropteris 
gignntea St.. Mi rnneurn obit qua Br.

Кварцевые порфиры (местами)

С“—Cj(?) П е р е р ы в Красные гра Складчатость 
(средневарисс- 

кая) и повсемест
ное поднятие

вя

Четвер
тая

свита

Кварцевые песчаники
Глыбовые конгломераты с прослоями песча

ников в конгломератах валуны и глыбы изве
стняков с девонской фауной)

ниты 'Малка, 
Белая)

Сиенито-дио-
риты

ИОЧЭftсв
К
«3
КИ

>>ftв
«авв
S.в

с*

ftфо
ввво
АФсе

Третья
свита

Темные глинистые сланцы, переслаивающиеся 
с песчаниками и туфопесчаниками. реже с кон
гломератами; в сланцах прослои кремнистой 
породы с радиоляриями— Staurostylas caucaticus 
Chab., Lythapium

2000-2500

Габбро-дио
риты

Серпентиниты 
(Кяфар, Малка;

кв
№

звсв
И

В !се ft ев , «
Вторая
свита Эффузивы порфиритов и их туфы

Первая
свита

Темные глинистые сланцы с прослойками 
песчаника и слоистые песчаники

Геологическое 
описание С

еверного 
К

авказа



Геологические подразделения Литологическая и палеонтологическая Мощность
Интрузии

Тектонические

Общие Местные характеристика отложений м движения
------------- г-------------------

?

Верхняя Район Баксана Район Псеашхо Более 600

иоо
8*

С1»
е-

свита
(тырныауз-

ская)
Кремнистые сланцы с 

радиоляриями и пестрые 
филлиты; порфиры и ту
фы; известняки с корал
лами и брахиоподами, 
кварцитовые сланцы

И
«d
ви
SИ

«в
яио«а
фсо
Я
«

С? Средняя
свита

Песчаники, глини
стые сланцы и извест
няки

Глинистые сланцы 
Белые и темные извест
няки с кораллами Litho 
fit ration cf. caespxlosum 
Mar t .

Песчаники с просло
ями конгломерата

до 1000

Нижняя
свита

Кварцитовые полос
чатые сланцы с просло
ями мрамора

ОhQ.
П е р е р ы в

Складчатость
(ранневарисская)

ИВ
«В 
S  1 
К 1 
О ! ■я

Ф! я с}
Нижняя

Разноцветные плойчатые хлорито-кварцито
вые сланцы с прослоями мрамора; чередуются 
с порфиритами (частью интрузивными)

до 700 Порфириты и 
габбро-диа

базы

и поднятие

ои
ftн

g  о я  й 
ф  3
&я

серия Серые известняки с кораллами Syringopora 
и Amplexus и форамиииферами2^сЫЛугагоЬ»п*от 
N. T e c h e r n .

150—200

Ст
рат

играф
ическое описание
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Геологические подразделения Литологическая и палеонтологическая Мощность

Общие Местные характеристика отложений м

Четвертая
свита

Серые глинистые сланцы и песчаники, ино
гда с прослоями мелкого конгломерата; пачки из
вестняков

До; 500

Темносерые слоистые известняки о фауной: 
Spirifer verncuili Murch. ,  Camarophoria brachy- 
pticta Schn .

Третья

свита
Разноцветные глинистые сланцы, туфопесча- 

ники и туфы
Темносерые массивные, отчасти слоистые, 

известняки со строматопорами —Stylostroma, La- 
bechia, мшанками Cyclotrypa, водорослями — 
Solenopora, Gtrvanella.

Более 500

Интрузии

Da
{Вторая

свита

Разноцветные глинистые сланцы и туфопес- 
чаники; местами светлые песчаники 

Светлосерый известняк

Пестрые глинистые сланцы, туфопесчаники 
и ниже конгломераты о ьгальками известняков 
и кварцевых порфиров

Рассланцованные зеленые конгломераты, ту
фопесчаники и сланцы с прослоями известняка

До 700

Тектонические
движения

Поднятие на 
севере

Da-Dt Первая

свита

Серые филлитовые и глинистые сланцы с про
слоями песчаника, иногда с прослоями извест
няка

, Кварцпорфировые туфы, туфогенные песчаники 
и сланцы; прослои конгломерата

Рассланцованные зеленые кварцевые порфиры 
н их туфы; ниже они переслаиваются с порфи- 
ритамн и сланцами; прослои конгломерата 

Серые филлитовые сланцы

1000—1500

I
I

Геологическое 
описание Северного 

Кавкаеа



Геологические подразделения Литологическая и палеонтологическая Мощность
Интрузци

Тектонические

Общие Местные характеристика отложений м движения

в
sев
го

ао
aо

р<>©aсм
«осо
Оф
Эс

и
Nв»

* (?)

S,
Филдитовые и глинистые сланцы 
Известняки с прослоями сланцев; фауна — 

Cardiola inlerrvpta S о w., Lunulicardium camlinum 
Bar r . ,  Orfhoceras annulatwn Sow. ,  Cheirurus 
insignis B e y  r.

Кварциты, филлиты и глинистые сланцы 
Кварцитовидные аркозовые песчаники

1000—1500

П е р е р ы в

*■? Верхняя

свита

Биотито-кварцитовые сланцы, кварциты и 
филлиты, чередуютиеся с роговообмаиковыми 
и кварцево-хлорито-серицитовыми сланцами

I
Более 2000

Средний

кембрий
Ста

Средняя

свпта

Массивные, вверху слоистые серые мрамо- 
ризованные известняки с Archaeocyathvs 

Сланцы и сланцеватые известняки
До 400

р,*
Нижняя

свита

Рассланцованные эффузивы и туфы (кварце
вые порфиры и порфириты)

Хлорито-эпидото-кварцитовые и пестрые 
кварцево-цоизито-хлоритовые сланцы

До 800

Кварцевые
диориты
Кяфара

Граниты (гра-| 
нито-гнейсы) 

Бескеса и 
Блыби

Серпентиниты 
Лабы 

Граниты 
Дженту (ка
ледонские)

Складчатость
(каледонская) и 

поднятие

N1*

Ф
П

Н
П

ЭП
П

О 
§O

X
O

0h
n{

fi
t>

dt
ni

D
dl

Q



Отсутствие там фации терригенных осадков следует объяснять не столько 
фациальным замещением их известняками, сколько более поздним при
ходом сюда моря после погружения Кавказского острова, когда всюду 
стали отлагаться известняки.

Наступавшее в общем с юго-запада море, ловидимому, не прости
ралось далеко к северо-востоку даже во время своего наибольшего 
углубления, и там оставалась суша, отделявшая верхнепермский мор
ской бассейн Кавказа от моря Русской платформы.

В тех же местах, где верхнепермские отложения трансгрессивно за
легают на породах верхней красноцветной толщи (гора Гефо, р. Ан- 
дрюк), угловое несогласие между ними выражено очень слабо; но там, 
гдо последние породы смыты, верхнепермские слои резко несогласно 
лежат на дислоцированных слоях продуктивного карбона (Черноречье) 
или на более древних образованиях (р. Бескес). Такие условия зале
гания, подчеркивая интенсивность проявлений складчатости еще 
в эпоху верхнего карбона, указывают на отсутствие складкообразова
ния в начале верхней перми.

Верхнепермские морские отложения сохранились в виде небольших 
изолированных участков только р областях погружения древнего суб
страта Большого Кавказа, именно на северо-западе в бассейнах рр. Бе
лой и Лабы и на юго-востоке по р. Гизель-дон. На всем промежуточ
ном пространстве они были смыты в разное время. Но о былом суще
ствовании их там свидетельствуют конгломераты, состоящие из галек 
известняка с верхнепермской фауной (р. Архыз, район р. Теберды). 
Конгломераты переслаиваются с красными песчаниками. и вместе 
с ними составляют особую красноцветную свиту неустановленного воз
раста. Условия размыва известняков и образование конгломератов весьма 
своеобразны и еще не вполне выябнены.

Значительная часть верхнепермских отложений была уничтожена 
эрозией еще до отложения нижнетриасовых слоев. Последние только 
в немногих местах трансгрессивно залегают на них, а в большинстве 
случаев непосредственно перекрывают более древние геологические об
разования. Это говорит о проявлении крупных тектонических движе
ний в конце пермского или в начале триасового периода и о длитель
ности последующей эпохи денудации. Вся область Северо-Западного и, 
вероятно, Центрального Кавказа представляла тогда сушу. Несмотря на 
интенсивность этих юноварисских тектонических движений, признаков 
значительного складкообразования мы не находим ни в слоях верхней 
перми, ни в конгломератах верхней красноцветной толщи. Складчатые 
формы нарушений верхнепермских и нижнеТриасовых слоев в совре
менном их виде близки между собой.

Последующее опускание и трансгрессия моря произошли уже в се
редине эпохи нижнего триаса.

БЕИБРПЙСКАЯ СИСТЕМА И ДРУГИЕ НИЖНЕПАЛЕОЗОЙСКИЕ ОТЛОЖЕНИЯ

На северном склоне Главного хребта, на протяжении от р. Белой 
до р. Баксана распространены более или менее метаморфизованные 
■породы осадочного происхождения. Исследованиями последних лет 
(В. Н. Робинсон) установлено, что выходы этих пород занимают боль
шую площадь в северо-западной части зоны Передового хребта, в бас
сейнах рр. Лабы и Урупа и более узкой полосой обнажаются на всем 
протяжении Промежуточной зоны между упомянутыми выше реками.



По степени метаморфизма, по минералогическому составу, по хо
рошо сохранившимся реликтовым структурам, типичным именно для 
осадочных образований, толща этих пород весьма резко отличается от 
более древних кристаллических сланцев. Породы этой толщи пред
ставлены, главным образом, филлитами, кварцитами, кварц-хлорит- 
эпидотовыми, кварц-хлоритовыми и кварц-серицитовыми сланцами, 
метаморфизованными известняками и даже настоящими мраморами.

Уже одно резкое различие в степени метаморфизма, подкрепленное 
очевидным налеганием метаморфической толщи на свиту кристалли
ческих сланцев (в бассейне Лабы), ясно указывает на бблыную мо- 
лодорть первой по сравнению со второй. В свое время, за отсутствием 
достаточно полных данных об этих породах, не представлялось воз
можным с достаточной уверенностью указать в хронологической после
довательности место для тех зеленых сланцев и мраморов, которые 
описаны многими лицами на пространстве между рр. Кубанью и Белой 
(302). А. П. Герасимов находил в них сходство, с одной стороны, с вы
деленным тогда «верхним докембрием», а с другой, — с настоящим 
нижним палеозоем. Только в 1934 г. был, наконец, -решен вопрос об 
истинном возрасте по крайней мере части этой толщи пород. Много лет 
тому назад в мраморовидных известняках этой свиты в хребте Дженту. 
на водоразделе между Большой и Малой Лабами, В. Н. Робинсон на
шел плохой сохранности окаменелость, которую много позже А. Г. Во
логдин (259а) определил как Archaeocyathus sp. В пришлифованных 
Ьлитках тех же известняков были найдены тоже плохие остатки, от
несенные им к роду Coelocyathus. Обе эти формы, по мнению А. Г. Во
логдина, дают право относить заключающие их породы к среднему 
кембрию.

Широко распространенная в зоне Передового хребта мелиу 
рр. Большой и Малой Лабами толща метаморфических пород ясно 
распадается там на три отдела: верхний и нижний сланцевые и сред
ний известняковый, в котором и были найдены вышеназванные окаме
нелости. Верхние сланцы сохранились далеко не везде и более широко 
распространены в верховьях р. Урупа. Овита известняков имеет мощ
ность не менее 300 м, а толщина горизонта нижних сланцев, кварцитов 
и различных порфироидов достигает 800 м. Порфироиды произошли, 
главньщ образом, за счет изменения кислых эффузивов. Известняки, 
не только целиком слагающие среднюю пачку, но в виде отдельных 
прослоев встречающиеся также и среди нижних сланцев, часто мра
моровидны и испещрены густой сетью кальцитовых прожилков.

Непрерывность процеоса накопления осадков во всей толще, под
черкиваемая присутствием известняковых • прослоев среди нижней 
сланцевой пачки и отсутствием указаний на признаки перерывов или 
несогласий в залегании между всеми тремя отделами, дает основание 
значительную часть «метаморфической толщи» бассейна р. Лабы от
нести к кембрийскому возрасту. В других же местах распространения 
етой толщи она обозначается как нижнепалеозойская.

К западу от р. Малой Лабы в зоне Передового хребта метаморфи
ческая толща почти не обнажается; но в зоне Бамбака (Промежутрчная 
зона) она выступает в ряде небольших тектонически ограниченных по
лос по рр. Уруштену, Шише и на южном склоне хребта Челепеы 
(982).

Западнее р. Киши подобные отложения, по данным И. И. Никшича 
(778), слагают ядро так называемой Пшекишской антиклинали (в пре



делах Промежуточной зоны), распространяясь по всему водоразделу 
между Кишой и Безымянной и даже переходя к  северо-западу от по
следней. И здесь внизу залегают метаморфизованные глинистые к  
песчанистые сланцы, над которыми следуют тоже перекристаллизован- 
ные плотные, неслоистые известняки с прожилками кальцита, общей 
мощностью от 100 до 160 л; выше снова лежат измененные сланцы, 
в верхних горизонтах содержащие прослои кварцитов с пиритом в  
сильно окремненных пород.

В зоне Главного хребта породы нижнего палеозоя обнажаются 
только в области ее погружения в хребте Абаго.

К востоку от р. Большой Лабы, вследствие общего погружения палео
зойских складок на юго-восток, получают распространение более высо
кие горизонты, чем на Лабе, которые мы предпочитаем не причислять 
именно к кембрию, а трактовать более широко как нижний палеозой. 
Этот палеозой имеет здесь большую мощность и простирается почти до 
верховьев р. Кяфара. Южнее породы нижнего палеозоя обнажаются 
в пределах южной подзоны зоны Передового хребта (продолжение Про
межуточной зоны) на протяжении от р. Большой Лабы до.р. Баксана. 
Здесь развиты верхние сланцевые свиты, а известняки выступают только 
местами.

В условиях сложной тектоники нижний палеозой выступает в бас
сейне р. Ардона, где метаморфизованные породы впервые были кратко 
отмечены П. П. Пятницким (910) и позже упомянуты В. Н. Соловьевым 
(1081). Последний установил, что к югу от ворот Зелин-зуар кассарские 
граниты по плоскости взброса надвинуты с севера на сланцы и кварциты 
палеозоя. Почти то же самое повторяет об этих породах и Л. А. Варда- 
нянц, относя их по возрасту в пределы докембрия и нижнего палеозоя. 
Бблыпая часть пород этой свиты представлена кварцево-биотитовыми и 
роговообманково-эпидотовыми полосчатыми сланцами с редкими про
слоями мраморов. Свита имеет явно осадочное происхождение. В. Н. Ро
бинсон, сравнивая эту свиту с палеозойскими образованиями западных 
районов, склонен причислять ее к наиболее молодым образованиям ниж
него палеозоя, допуская даже возможность принадлежности ее к сред
нему палеозою.

Совершенно исключительный интерес представляют кембрийские от
ложения, повидимому выступающие где-то по левому склону долины 
р. Чегет-Лахран (правый приток р. Малки). Здесь на дне долины одного 
яз левых притоков, недалеко от тропы, А. П. Герасимовым была встре
чена большая глыба известняка с мелкой, плохо сохранившейся фауной, 
в которой Е. В. Лермонтовой определены: Solenopleura radugini L«rm.  
(типа S. holometopa A n g.), Solenopleura nov. sp. (типа S. brachymetopa 
A n g.), Anomocarella ep., Koldinia latifrons Lerm . ,  глаз Acrocephalites sp. 
(cf. Acr. rostratus L erm .) ,  Agnostus fallax L i n r s .  var. crassa L e r m .  
(ПИГИДИЙ), Acrotreta gerassimovi var. sp. n ., обломки ребристых брахиОПОД 
типа Nisusia — формы, указывающие на верхние горизонты среднего 
кембрия. Повидимому, эти отложения отвечают верхам горизонта 
с Paradoxides forchhammeri Швеции. Найденная на Новой Земле Koldinia 
имеет огромное распространение в среднем кембрии Сибири и встре
чается в Швеции вместе с типичными среднекембрийскими формами. 
К сожалению, коренной выход этих отложений, фациально отличных от 
кембрийских осадков хребта Дженту, вследствие недостаточной деталь- 
ности исследований или вследствие сложных тектонических усло
вий, еще не обнаружен.



ГОТЛАНДСКАЯ СИСТЕМА (ВЕРХНИЙ СИЛУР)

На Северном Кавказе известен только один небольшой район, в кото
ром с полной несомненностью установлены силурийские отложения. Это 
расположенный в 23—25 км к югу от Кисловодска район двух небольших 
притоков р. Малки, речки Уллу- и Чегет- (Большой и Теневой)-Лахран. 
но которых первый впадает слева, а второй как раз напротив— справа. 
Здесь в 1915 г. в правой вершинной ветви Уллу-Лахрана А. П. Гераси
мовым впервые были встречены выходы силура (316), которые затем изу
чались в 191G и 1917 гг. (318), а в 1918 г. они же были прослежены и по 
низовьям долины Чегет-Лахрана (319).

Наиболее хороший и отчетливый разрез силура можно наблюдать 
только в верховьях правой ветви Уллу-Лахрана, но и там условия вы
хода таковы, что нет уверенности в совершенной полноте разреза слоев 
соответственного возраста. Дело в том, что на обоих склонах узкой и 
глубокой долины отложения палеозоя трансгрессивно и несогласно 
перекрываются осадками нижней (?) юры. Правда, по боковому левому 
притоку, балке Силур-кол, слои этого возраста можно проследить не
сколько дальше вниз по падению, вплоть до выхода филлитов из-под 
юрских карнизов, а по правому притоку, рч. Чегет-кол, — по восстанию 
слоен их можно видеть вплоть до выхода кварцитов тоже под юроким 
карнизом.

Изучение разреза затрудняется, кроме того, довольно сложным тек
тоническим строением самбй заведомо силурийской толщи, разбитой по
перечными и продольными разрывами, сопровождаемыми перемещением 
отдел!,пых глыб, и отделенной от подстилающих и покрывающих пород 
ненормальными контактами.

Естественно, что при такой сложности тектоники довольно трудно 
определить истинную мощность известняково-филлитовой толщи. Но 
если построенный разрез считать правильным и если, как выше сказано, 
кварциты считать почвой, а самые северные филлиты в балке Силур-кол 
принять за кровлю, то наивысшую видимую мощность этой толщи 
нельзя считать меньше 395—100 м.

Вся толща на правой ветви Уллу-Лахрана сложена известняками и 
подчиненными им филлитами. Известняки представляют плотные породы 
различных оттенков серого цвета. Самые верхние известняки, отличаясь 
довольно тонкой слоистостью, обладают способностью легко раскалы
ваться по слоям, тогда как известняки более глубоких горизонтов этой 
способности лишены и раскалываются на неправильные куски по много
численным кальцитовым прожилкам, рассекающим породы в разных на
правлениях. Все известняки ясно слоисты, но одни обладают тонкой 
слоистостью в 5—10 см (а иноща даже меньше), тогда как у других тол
щина слоев достигает 0,о и 1,0 л  и изредка больше. Филлиты, слагая 
в известняках нетолстые пачки, представляют зеленовато-серые, плотные, 
тонкослоистые, частью далее листоватые породы с шелковистым блеском 
на плоскостях наслоения. Вследствие их пластичности они в области 
надвига по Силур-колу и далее на восток оказываются не только вмя
тыми по трещинам в толщу известняков, но и вообще смятыми, скручен
ными, сплоенными и собранными в мелкие складочки (дисгармоничная 
складчатость).

Общее простирание свиты силурийских пород — северо-западное 
с северо-восточным падением, но залегание это отличается большими от
клонениями как в азимутах, так и в углах падения.



Б почве известняково-филлитовой силурийской толщи, отделяясь от 
нее, как уже сказано, плоскостью разрыва, залегает мощная свита серьи 
или лилово-серых яснослоистых, мелкозернистых, иногда даже тонко
слоистых кварцитов. А в кровле — такая же мощная свита темносерых, 
плотных глинистых сланцев и филлитов.

Удерживая северо-западное простирание, силурийские породы тя
нутся на юго-восток к долине р. Малки и в обычной фации известняков и 
филлитов, подстилаемых кварцитом, обнажаются в некоторых правых 
притоках Уллу-Лахрана и в верховьях мелких левых балочек, впадаю
щих выше Лахрана в Малку.

Весьма интересно обнажение на левом берегу Малки, где оно, имея 
мощность между нижними кварцитами и верхними (?) филлитами 
около 425 м, т. е. несколько больше, чем на Уллу-Лахране, в общем 
сходно с ранее описанным основным обнажением, но отличается от него 
(и от всех остальных) полным отсутствием окаменелостей. Как и на Лах- 
ране, мы имеем здесь те же три главных пачки известняков, разделенные 
филлитами, но главную роль играют не известняки, а филлиты; сами 
известняки здесь часто окварцованы, гораздо более глинисты и отли
чаются еще более тонкой слоистостью, иногда почти сланцеватостью. 
Вся свита здесь смята, сплоена, и данные по ее залеганию поэтому часто 
весьма резко различаются даже на двух соседних замерах.

Известняково-филлитовая толща идет и дальше к юго-востоку, вы
полняет всю широкую и весьма оригинальную долину Чегет-Лахрана и 
в ее верховьях уходит иод полого залегающие нижнеюрские породы. 
Здесь известняки и по внешнему виду, и по содержащимся в них окамене
лостям весьма схожи с породами основного обнажения, также отделены 
разрывом не только от залегающих в почве кварцитов, но и o t залегаю
щих в кровле филлитов, т. е. обладают такими же условиями, как и на 
левом берегу р. Малки.

Но самым интересным обнажением силура в этой местности без
условно является та небольшая, совершенно уединенная скала извест
няков, которая поднимается на левом склоне Чегет-Лахрана между пер
вым и вторым (снизу) его притоками. Отделяясь от выходящих по дну 
долины силурийских осадков крутым, сложенным кварцитами склоном, 
около 170 м высотой, эта уединенная скала имеет до 210 л  по меридиану 
и до 95 м по перпендикулярному направлению; ее наибольшая высота 
достигает 48 м. Окруженная со всех сторон кварцитами, она, склоняясь 
на восток-северо-восток 80° под углом 30°, отделена от них слоем брек
чий, местами достигающим 6.5 м мощности, а местами едва превышаю
щим 1 м. Сильно окварцованная, пересеченная прожилками кварца и 
кальцита, брекчия сложена обломками различных метаморфических 
сланцев и кварцитов и в небольшом количестве известняков; кварциты, 
залегающие под ней, на толщину 2—6 м сильно смяты и тоже в изобилии 
проникнуты кварцем и кальцитом. Известняки — серые, желтовато
бурые и иногда черные, очень исковерканы, их падение быстро и резко 
меняется: то оно крутое к северо-востоку, то довольно пологое в том же 
направлении или же направлено на юго-восток или даже на юго-запад.

Нет сомнения, что это — какой-то останец, сохранившийся от размыва 
и представляющий часть шарриированной глыбы. Кроме тех силурий
ских известняков, которые залегают на дне долины Чегет-Лахрана, на 
Малке и по Уллу-Лахрану, нигде в соседнем районе (около 800 км2) нет 
никаких других выходов силура. Немного выше по склону кварциты ж 
вся метаморфическая серия (нижнего и среднего? палеозоя) резко не



согласно перекрыты нижнеюрскими породами, отложению которых пред
шествовал длительный период размыва, когда и могли быть уничтожены 
без следа другие части этого покрова.

В этой глыбе мы имеем совершенно иную фацию: если силур по Уллу- 
и Чегет-Латранам выражен в цефалоподовой фации, то в этом обрывке 
присутствует пелециподовая фация. По возрасту все выходы относятся 
к верхнему силуру. Считать шарриированную глыбу более высоким гори
зонтом мы не можем, так как в выходах на Уллу- и Чегет-Лахранах уже 
присутствуют намеки на переход к герцинским слоям.

На Уллу-Лахране и в выходах по верховьям мелких левых притоков 
Малки была собрана в 1915— 1916 гг. довольно значительная фауна, об
работанная М. Э. Янишевским (325). В 1917— 1918 гг. были сделаны но
вью сборы (как дополнительно по Уллу-Лахрану, так особенно по Чегет- 
Лахрану), переданные М. Э. Янишевским для обработки Г. Р. Егеру. По
следним описаны частью те же формы, что и в статье Янишевского, 
частью, и даже главным образом, другие.

Общий описок форм с Уллу- и мегег-Лахранов, изученных М. Э. Яни- 
птевским и Г. Р. Егером, содержит: Petraia sp., Cladochonus sp., членики 
морских лилий Leptaena comitans B a r r . ,  Spirifer superstes B a r r . ,  Penta- 
merus linguifer S о w., Discina sp., Atrypa canaliculata B a r r . ,  A. cf. obovata 
Sow.,  (*) Cardiola interrupta Sow.,  (*) Lunulicardium carolinum B a r r . ,  
L.detersum B a r r . ,  (*) L. caucasicum J a n . ,  L.panenka B a r r .  (2 вида), 
L. evolvens B a r r . ,  Hercynella bohemica (?) B a r r . ,  П. radians B a r r . ,  Tenta- 
eulites sp., Naticonema sitnilare P e r n . ,  Loxonema (Stylonema) arachnae B a r r . ,  
Cyclonema (Cyclonemina) cf. karlsteinensis B a r r . ,  (*) Orthoceras annul at um 
S о w., (*) O. originate B a r r . ,  (*) 0. pleurotomum B a r r . ,  (*) 0.  fasciolatum 
B a r r . ,  0. oblitum B a r r . ,  0.  michelini B a r r . ,  (*) 0. currens B a r r . ,  
0. explanans B a r r . ,  Cromus beaumonti B a r r . ,  (*) Cheirurus insignis 
В e у r. var. gerassimovi J a n., (*) Ch. quenstedti B a r r . ,  Phacops aff. bronni 
B a r r . ,  Bronteus sp., Harpes sp.

Формы, отмеченные знаком (*), были описаны М. Э. Янишевским 
более подробно (1263).

Особенно интересны окаменелости, происходящие из шарриировтн- 
ного обломка, представленные преимущественно пелециподами. Г. Р. Еге
ром описаны следующие формы: Lunulicardium aff. caucasicum J  a n., 
Dualina inexplicata B a r r . ,  D. comitans B a r r . ,  Silunna distorta B a r r . ,  
S. percalva B a r r . ,  Praelucina cf. simplex B a r r . ,  Vevoda cf. expectans 
B a r r . ,  Vlasta pulchra B a r r . ,  V. mcorrecta B a r r . ,  Slava sp. nov., Isocardia 
sp., Panenka sp., Orthoceras grewingki B a r r .

Весь оостав фауны указывает на верхний силур и обнаруживает 
большое сходство с богемским силуром, для Уллу- и Чегет-Лахрана — 
именно с цефалоподовым известняком верхнего яруса Е, отмечаемым 
Барандом (Barrande) буквой Ег. Присутствие таких форм, как Hercynella 
bohemica (?) B a r r ,  и Spirifer superstes B a r r . ,  отчасти указывает, может 
быть, на переход к нижнему девону, но так как определение Hercynella 
bohemica B a r r ,  не особенно надежно и сопровождается знаком вопроса 
и так как не исключена возможность ее принадлежности к виду Нсгсу- 
nclla praccursor P e r n . ,  свойственному горизонту Ег, то переход этот во 
всяком случае выражен далеко не ярко.

Фауна шарриированного обломка, хотя и относящаяся к совершенно 
другой фации, указывает на тот же самый верхний горизонт Ег богем
ского силура. Установить возрастное различие этих двух фаций, таким- 
образом. пока не удалось.



Д о б а в л е н и е . *  Верхнесилурийская свита известняков, филлитов 
и кварцитов согласно подстилается мощной (более 1000 м) свитой слабо 
метаморфизованных осадочных пород. В нижней части этой свиты раз
виты кварцитовидные, частью аркозовые песчаники, а выше — филлито- 
вые и серицитокварцитовые сланцы. По своему стратиграфическому поло
жению и по литологическому составу эта свита также может быть при
числена к верхнему силуру.

ДЕВОНСКАЯ СИСТЕМА

Девонские отложения на Северном Кавказе установлены находками 
Фаун верхнего девона сперва К. А. Прокоповым в 1934 г. по р. Тебердо 
(869), а затем В. Н. Робинсоном в 1935 г. по рр. Аксауту и Маруху (983). 
Дальнейшими исследованиями В. Н. Робинсона (1941 г.) были выявлены 
более древние напластования девона, относящиеся к среднему и отчасти 
к нижнему девону, а также самые верхние горизонты его и переходные 
слои к  карбону. Установлено также широкое распространение девонских 
отложений в пределах зоны Передового хребта, обнажающихся с переры
вами на протяжении 160 км от р. Малой Лабы до меридиана горы 
Эльбрус.

Выходы девонских пород сосредоточены в трех районах: 1) в бассей
нах рр. Большой и Малой Лабы и по р. Урупу; 2) в верховьях р. Ки
фара и по рр. Большому Зеленчуку, Маруху и Аксауту; 3) по р. Те- 
берде и к востоку от нее по рр. Куль-тюбе, Дауту и в бассейне Верхней 
Кубани.

Тектоническая структура, создавшаяся в зоне Передового хребта 
в результате средневарисских движений, выразилась в погружепии тек
тонических элементов к юго-востоку и в поднятии их к  северо-западу. 
Поэтому на северо-западе, в бассейне р. Лабы, выходят на поверхность 
наиболее глубокие горизонты девонских отложений, а с удалением к юго- 
востоку в их разрезе появляются Солее молодые напластовании девона.

Комплекс отложений, относящихся к девону, по литологическому со
ставу подразделяется на четыре основные свиты, общей мощностью до 
зооо м. Первая, нижняя свита характеризуется значительным развитием 
вулканогенных образований, вторая свита — грубообломочными отложе
ниями, третья — преобладанием карбонатных пород и четвертая — мелко- 
обломочными терригенпыми осадками. Все эти образования в той или 
иной степени метаморфизованы. Палеонтологически охарактеризованы 
только верхние слои карбонатной свиты, содержащие фауну верхнего 
девона. Нижние свиты по условиям залегания и фациальному сходству 
со свитами девона соседних областей могут быть отнесены к среднему и 
частью к нижнему девону. Обе нижпие свиты по мощности составляют 
около двух третей всего разреза девонских слоев.

Самые нижние слои девона не выходят на дневную поверхность в тгрг 
делах зоны Передового хребта. Поэтому стратиграфические соотношения 
их с отложениями силура остаются неизвестными. Выходы последних 
находятся восточнее, по р. Малке, где разрез их заканчивается вверху 
слоями известняков с фауной верхнего силура, содержащей элементы 
девонской фауны (М. Э. Янишевский, 1263). Возможно, что между силу
ром и девоном Северного Кавказа перерыва в отложении ие было.

1 В. Н. Робннсоиа.



Р а й о н  рр.  Л а б ы  и У р у л а

Самые северо-западные выходы девонских пород расположены по 
балке Никитиной, являющейся правым притоком р. Малой Лабы. Отсюда 
они протягиваются полосою от 4 до 6 км шириной до р. Большой Лабы, 
переходя на правобережье ее и в балку Горелую. Девонские слои зале
гают здесь в форме крупной продольной синклинали. С юго-западной 
стороны полоса их выходов находится в тектоническом контакте по раз
рыву с выходами пород нижнего палеозоя, а местами с отложениями 
среднего карбона. На некотором протяжении линия контакта перекрыта 
конгломератами нижнепермской верхней красноцветной толщи, что ука
зывает на существование значительных нарушений в палеозойских слоях 
еще до отложения этих конгломератов.

Девонские породы данного района представлены метаморфическим* 
сланцами, образующими здесь две свиты. Нижняя свита сложена серыми 
филлитовыми сланцами, выступающими на всем протяжении северо- 
восточного крыла синклинали. Верхняя свита, расположенная далее 
в юго-западу, состоит внизу из кварцево-хлоритовых сланцев, переслаи
вающихся с рассланцованными зелеными кварцевыми порфирами, выше 
которых залегают квапц-порфировые туфы с прослоями рассланцованного 
конгломерата; конгломерат содержит крупные гальки и валуны кварце
вых порфиров. Отдельные пачки филлитовых и кварцитовых сланцев 
встречаются также в верхней свите. К западу в составе этой свиты по
являются серые кварцевые порфиры и их туфы.

По р. Урупу и его притокам — Псекенчу, Косой и Власничихе — об
нажаются метаморфические породы, вполне сходные с породами обеих 
свит девона Большой Лабы. Преобладающими являются серые филлито- 
вые сланцы, иногда с прослоями серого песчаника и конгломерата. Встре
чаются также рассланцованные конгломераты и туфы.

Нижние свиты девонских отложений, развитые в более восточном 
районе рр. Большого и Малого Зеленчуков, приравниваются там к сред
нему и частью к  нижнему девону. Отличие лабинского разреза заклю
чается в более слабом развитии конгломератов и в преобладании филли
товых сланцев, занимающих в разрезе самое низкое положение. Учиты
вая общее поднятие тектонических элементов к  северо-западу, можно 
считать, что это различие обусловлено появлением здесь более глубоких 
горизонтов девонских отложений, соответствующих полностью нижнему 
девону. Большое развитие филлитовых сланцев сближает эти отложения 
с отложениями верхнего силура по р. Малке, в составе которых филлито- 
вые сланцы являются преобладающей породой. Это обстоятельство можно 
рассматривать как косвенное указание на вероятность отсутствия пере
рыва между отложениями силура и девона на Северном Кавказе.

Р а й о н  рр. Б о л ь ш о г о  и М а л о г о  З е л е н ч у к о в

В пределах этого района развит почти полный разрез всех четырех 
«вит девонских отложений.

По р. Маруху девонские слои залегают в форме крупной синклинали, 
осложненной второстепенными антиклиналями и разрывами. Ядро син
клинали, расположенное к северо-востоку от коленообразного изгиба 
р. Маруха (уроч. Нарат-эшик), сложено известняками и сланцами верх
него девона, а в крыльях синклинали выступают грубообломочные и 
вулканогенные породы нижних двух свит девона. Самые нижние гори



зонты девона, отвечающие свите филлитовых сланцев, здесь не выступают 
на дневную поверхность.

Наиболее глубокие горизонты нижней (первой) свиты обнажаются по 
р. Маруху в северо-восточном крыле синклинали, в районё балок Семи
родниковой, Длинной и Джелтмес. Они ноедставлены преимущественно 
метаморфизоваиными кислыми эффузивами, верхние горизонты которых 
образованы темнозелеными рассланцованными кварцевыми порфирами. 
Выше они чередуются с туфами, а затем почти сплошь идут рассланцо- 
ванные кварц-порфировые туфы, переходящие далее в туффиты и туфэ- 
гешше песчаники и сланцы. В этой части разреза появляются отдельные 
прослои и пачки конгломерата, а выше горизонты серых филлитонодоб- 
ных глинистых сланцев.

Вторая свита составляет непрерывное продолжение первой свиты, но 
отмечена появлением среди туфогенных пород большого количества па
чек конгломератов с рассланцованным цементом из туфогенного мате
риала. Гальки конгломератов представлены отчасти породами древних 
интрузий (гранодиориты, плагиограниты и др.), но главным образом 
кварцевыми порфирами, происходящими из нижней свиты. Грубообло
мочные породы являются преобладающими во второй свите, но кроме них 
она включает два небольшой мощности горизонта светлых известняков, 
которые последовательной сменой через сланцы и туфо-песчаники чере
дуются с горизонтами конгломератов. В верхней части свиты конгломе
раты содержат, наряду с большим количеством галек кварцевых порфи- 
ров, также гальки нижележащих светлых известняков. Но никакого не
согласия и перерыва между отложениями этой части свиты и подсти
лающими ее слоями не обнаружено. Свита заканчивается вверху 
пестрыми туфо-шесчаниками и глинистыми сланцами, на которые без 
перерыва налегает горизонт светлосерого известняка, начинающего собою 
третью свиту карбонатных пород.

Третья, карбонатная свита, мощностью до 500 м, состоит из трех гори
зонтов известняков, разделенных пачками серых, зеленоватых и темно
красных туфов, песчаников и глинистых сланцев. Средний, наиболее 
мощный (150-*) горизонт представлен темносерыми массивными извест
няками, в которых по р. Маруху, ниже уроч. Нарат-эшик. были найдены 
В. Н. Робинсоном органические остатки, определенные Б. Б. Чернышевым: 
водоросли Solenoporo ер. и Qirvanellq sp., фораминиферы, мшанки 
Cyclotrypa sp. Фауна эта не дает точного определения возраста данного 
горизонта. Третий горизонт слоистых известняков по своему положению 
соответствует тому горизонту известняков, в котором по рр. Аксауту и 
Теберде была найдена фауна франского яруса верхнего девона.

Верхняя, четвертая свита является непосредственным продолжением 
третьей свиты. Наиболее полно она обнажается к юго-востоку от изгиба 
долины р. Маруха. В составе этой свиты преобладают серые глинистые 
и песчано-глинистые сланцы с прослоями граувакковых песчаников; 
известняки занимают подчиненное положение и выражены маломощными 
пачками. Примесь туфогенного материала в отложениях четвертой свиты 
значительно меньше, чем в нижележащих свитах.

Описанный разрез всех четырех свит по р. Маруху является наиболее 
характерным для девона Северного Кавказа. В основных чертах он по
вторяется и в других районах, но всегда с некоторыми отклонениями 
в фациальном составе отложений.

В юго-западном крыле синклинали, выходящем уже в долину Боль
шого Зеленчука, выше устья Богословской балки, обнажаются расслан-



цованные кварц-порфировые туфы и филлитовые сланцы верхней части 
нижней свиты, конгломераты и туфы второй свиты и белые мраморовпд- 
ные известняки нижнего горизонта карбонатной свиты.

Далее к северо-западу, по р. Кяфару, ниже слияния его с р. Чиликом, 
нижние горизонты девона, сложенные в основном кварцевыми порфирами, 
не выступают на дневную поверхность, и разрез начинается серыми фил
литоподобными песчано-глинистыми сланцами, переслаивающимися 
внизу с конгломератами, а выше — с песчаниками. Долину Кяфара пере
секает здесь поперечный сброс, вследствие чего к западу от него в опу
щенном крыле сразу появляются выходы конгломератов и туфов верхних 
горизонтов второй свиты. Конгломераты резко сменяются вышележа
щими известняками, но следов перерыва здесь все же не наблюдается. 
Карбонатная свита, так же как и по Маруху, состоит из трех горизонтов 
известняков, но более равномерной мощности. Сланцы, разделяющие 
известняки, пестро окрашены и содержат большое количество туфоген
ного материала.

В юго-западной части зоны Передового хребта, в верховьях р. Кяфар-. 
Агура, по хребту Аби-ишыр-хуба и на южном склоне его к урочищу 
Архыз расположен еще один значительный участок выходов девонских 
пород. Разрез их включает филлитоподобные сланцы нижней свиты, мощ
ную толщу рассланцованных конгломератов и туфов второй свиты, 
известняки третьей свиты и отчасти сланцы четвертой свиты. Суще
ственное отличие этого разреза от разреза девона по Маруху заклю
чается в уменьшении мощностей и даже выклинивании сланцевых гори
зонтов, разделяющих горизонты известняков в карбонатной свите. В силу 
этого, последняя получает здесь сокращенную мощность и представлена 
почти одними известняками. Кроме того, в составе конгломератов второй 
свиты значительно уменьшается количество галек, кварцевых порфиров. 
Такое изменение фаций следует объяснять удалением этих мест от обла
сти сноса терригенного материала, сложенной породами кислых эффузи- 
вов и находившейся тогда на северо-востоке.

В районе между Марухом и Тебердой оси продольных складок испы
тывают значительный прогиб, вследствие чего напластования девона и 
нижнего карбона скрываются здесь под более молодыми отложениями 
верхнего палеозоя и снова появляются из-под них вблизи р. Теберды.

Поэтому по р. Аксауту девонские породы обнажаются из-под слоев 
среднего карбона только в ядре небольшой брахиантиклинали к северу 
от балки Большой Гыды. Разрез начинается массивными темносерыми 
известняками среднего горизонта карбонатной свиты, переходящими 
кверху в слоистые. Выше следуют серые глинистые сланцы с прослоями 
песчаника, на которые налегает верхний горизонт темносерых известня
ков (мощностью до 40 м) с прослоями сланцеватого мергелистого из
вестняка. Известняки снова сменяются выше серыми глинистыми слан
цами и песчаниками. '

В прослоях мергелистого известняка верхнего горизонта В. Н. Робин
соном (983) была найдена фауна брахиопод, по определению Д. В. На- 
ливкина относящаяся по возрасту к франскому ярусу верхнего девона: 
Camarophoria brachyptycta S с h n и г, Camarotoechia, ex gr. livonica B u c h ,  
Produetus ep., Spirifer verneuili M u r c h .

Р а й о н  pp. Т е б е р д ы  и В е р х н е й  К у б а н и
На левом склоне долины р. Теберды и по левому притоку ее — 

р. Агуру, к северу от р. Гидама, на небольшом протяжении обнажаются
6 Зак. 910.. Геааогия СССР, », IX, я. I.



слои верхней части карбонатной свиты. Как и на Аксауте, девонские 
слои несогласно перекрыты здесь отложениями среднего карбона и 
сложены в антиклинальную складку с разрывом ее северного крыла. 
Разрез девонских слоев по р. Теберде вырисовывается в следующем виде.

Нижняя часть разреза, мощностью более 130 м, состоит из 5—6 чере
дующихся пачек толсто- и тонкослоистых темносернх почти черных 
известняков среднего горизонта карбонатной свиты. Известняки содер
жат строматопоры, которые по определению Б. Б. Чернышева (из сборов 
В. Н. Робинсона) указывают преимущественно на веохний дев^н, но 
представлены новыми видами: Stylostroma caucasica ер. nov. и Labechta 
robinsoni sp. nova.

Вышележащая часть разреза, общей мощностью до 100 м, выражена 
внизу довольно равномерным чередованием отдельных пачек известняка 
с пачками серых, вверху зеленоватых и красноватых, песчаников и гли
нистых сланцев. Выше них залегает верхний горизонт известняков 
с прослоями известково-глинистых сланпев: в этих известняках нахо
дится фауна верхнего девона. Известняки сменяются выше серыми песча
никами, частью кремнистыми, а затем следует свита чередующихся слоев 
зеленоватых и красноватых глинистых и кремнистых сланцев и песча
ников с прослоями мелкого конгломерата. Разрез заканчивается вверху 
более мощным горизонтом песчаника.

Фауна из верхнего горизонта известняков, обнажающихся здесь но 
р. Агуру. определена Д. В. Наливкиным из первых находок К. А. Проко
пова (869) и последующих сборов А. А. Медведюка (744) и В. Н. Робин
сона. 1

Фауна, как и по р. Аксауту. отвечает ближе всего франокому ярусу 
верхнего девона: Camarophoria brachyptycta S c h n n r .  Camarophoria sp., 
Prodnctus ex gr. subaculeatvs M u r c h . ,  Spirifer vemewli M a r c h .

По заключению Д. В. Наливкина (в статье К. А. Прокопова, 88.9), 
верхний девон Теберды по общему облику Фауны и характеру пород 
очень близок к верхнему девону Закавказья, Эльбруса, Урала и Средней 
Азии, отличаясь от рерхпего девона Русской платформы. Д. В. Налив- 
кин находит также, что кремнистые породы верхней части данного раз
реза очень напоминают зилаирскую толщу Урала, которая относится там 
к фаменскому ярусу.

Толстослоистне черные мряморизованпые известняки среднего гори
зонта разрабатываются как обтпцовочннй материал.

Немного выше по р. Теберде. к югу от р. Гилямя. обнажаются самые 
верхпне горизонты четвертой свиты, представленные песчано-глинистыми 
осадками, непосредственно подстилающими так называемые гидам^кие 
известняки, содержащие фауну переходных слоев от девона к карбону 
(этренские слои). Переход от девонских отложений к нижнекарбоновым 
непрерывный.

К востоку от р. Теберды обозначается поднятие осей складок зопы 
Передового хребта. Вследствие этого между Тебердой и Даутом. в районе 
верховьев р. Куль-тюбе на поверхность выходят нижележащие отложе
ния девона. Южная часть участка поднятия выдвинута в виде продоль
ной тектонической глыбы, в которой выступают наиболее глубокие гори
зонты девонских отложений, представленные метаморфизованными 
вулканогенными породами нижней свиты, главным образом расслан- 
цова иными кварцевыми порфирами. их туфами и близкими им погодами, 
ппевраптенпыми в сланцы. Пересекая рр. Даут и Кубань, южнее аула 
Карт-джюрт, тектоническая глыба протягивается до северного подножья



Эльбруса. К востоку от р. Даута девон нигде не обнажается за преде
лами этой глыбы.

К западу от р. Даута, в верховьях р. Куль-тюбе, севернее тектони
ческой глыбы развиты вышележащие напластования девона. Разрез их 
начинаетвя рассланцованными конгломератами и туфогенными породами 
второй свигы. Выше залегает третья свита, состоящая из трех горизонтов 
известняков, разделенных серыми глинистыми сланцами и светлыми 
песчаниками, в составе которых туфогенный материал почти не встре
чается. Верхняя часть этой свиты и четвертая свита сложены преиму
щественно темпосерыми известково^глинистыми сланцами и сланцева
тыми известняками. Таким образом, по сравнению с более западными 
районами, в районе р. Куль-тюбе отложения третьей и четвертой свит 
фациально несколько изменяются в сторону усиления их карбопатности. 
особенно в верхних горизонтах, и исчезновения туфогенного материала 
в их составе.

Вдоль южного края зоны Передового хребта, между рр. Тебердой и 
Даутом, протягивается еще одна тектонически обособленная, узкая по
лоса метаморфических сланцев, включающих два маломощных горизонта 
мрамора; у Даута среди этих пород имеются также прослои метаморфи- 
зованного конгломерата, В таком составе данная свита напоминает ниж
нюю часть второй свиты девона района р. Маруха, содержащей там 
среди конгломератов и сланцев два горизонта известняков.

О возрасте девонских свит

В заключение необходимо остановиться на тех основаниях, которые 
позволили причислить отложения всех четырех описанных выше свит 
к девону. Наличие фауны фрапского яруса в верхнем горизопте известня
ков третьей карбонатной свиты является исходным положением для 
обоснования возраста иижелеичащпх свит.

Существенное отличие разреза низшей вулканогенпой свиты от раз
реза верхнеснлурийских слоев райопа р. Малки позволяет-отнести ее 
полностью к девону. Развитие мощных вулканогенных образований 
является вообще характерным для отложений нижнего и среднего девона. 
На восточном склоне Урала и в Казахстане присутствие кислых эффузи- 
вов отмечено в верхах нижнего и в низах среднего девона. Исходя из 
этого, нижнюю свиту северокапказского девона, сложенную в основном 
кварцевыми порфирами и их туфами, 'можно отнести к верхней части ниж
него девона и отчасти к среднему девону. Тогда вторая свита копгломе- 
ратов, -туфов и сланцев должна полностью соответствовать среднему 
девону.

Третья, карбонатная свита, относящаяся в верхах к франскому ярусу, 
а в средних горизонтах содержащая фауну, близкую верхнедевонской, 
должна быть приравнена в большей своей части к верхнему девону. Воз
можно, что нижняя часть этой свиты принадлежит еще к среднему 
девону.

Возраст самой верхней, четвертой свиты глинистых сланцев, песчани
ков и известняков определяется довольно точно по положению ее между 
палеонтологически установленными горизонтами — фпапским ярусом 
внизу й низами карбона (этренские слои) вверху. Следовательно, четвер
тая свита относится к верхней части верхнего девона и может быть при
числена к фаменскому явусу. что подтверждается также фациальным 
сходством ее с зилаирской толщей Урала.



КАМЕННОУГОЛЬНАЯ СИСТЕМА

Отложения каменноугольной системы Северного Кавказа, на основа
нии существования перерыва в их образовании и несогласия в залегании, 
разделяются на две разнородные по составу группы напластований. Ниж
няя группа, охватывающая комплекс пород нижнего карбона, состоит из 
трех различных по составу серий напластований, а верхняя группа пред
ставлена единой серией слоев среднего п верхнего карбона. Стратиграфия 
Я распространение каждой из этих групп рассматривается далее от
дельно.

Нижний карбон

Отложения всех трех серий нижпего карбона представлены преиму
щественно морскими осадками, но, кроме того, довольно большое раз
витие в их составе имеют вулканогенные образования. Породы нижней 
и средней серий, соответствующие по возрасту турнейскому и визейскому 
ярусам, отличаются от пород верхней серии большей степенью метамор
физма, и вг этом отношении они примыкают еще к девонским образова
ниям, непрерывным продолжением которых является нижняя серия. От
ложения верхней, так называемой • карачаевской серии, отвечающей по 
своему положению намюрскому ярусу, по степени метаморфизма близки 
к нормальным осадочным породам среднего и верхнего карбона, но от
делены от последних значительным перерывом. Между нижней и средней 
сериями отложений нижнего карбона также имеется перерыв.

В пределах зоны Передового хребта имеют распространение отложения 
всех трех серий нижнего карбона, выходы которых расположены в цен
тральной и восточной частях зопы, на протяжении 150 км от р. Кяфара 
до р. Баксана. и совершенно отсутствуют на северо-западе ее. Но в зоне 
Главного хребта отложения нижнего карбопа, представленные только сред
ней серией его (визейскими слоямп). сосредоточены в северо-западной 
части, в верховьях рр. Малой Лабы и Белой.

Такое расположение выходов нижнего карбона является отражением 
варисской тектонической структуры, создавшейся здесь в начале сред- 
пего карбона и выразившейся в пределах зоны Передового хребта обшим 
погружением осей складок к юго-востоку и образованием области подня
тия и сноса на северо-западе. В зоне Главного хребта погружение скла
док имело противоположное направление. Несмотря на последующие 
тектонические нарушения, порядок расположения выходов отдельных 
свит нижнего карбопа, обусловленный этой структурой, сохранился 
в основном доныне. На западе, по рр. Кяфару, Большому Зеленчуку, 
Маруху и Теберде, выступают только слои нижней серии (турне), а на 
востоке, в бассейне Баксана, обнажаются отложения, средней серии 
(визе). В промежутке между ними, от рр. Лаута и Кубани до р. Малки, 
напластования этих серий ухолят на глубину, и на этом протяжении 
обнажаются только слои верхней (карачаевской) серии.

Полоса распространения нижнего карбопа, особенно ее восточная 
часть, расчленена системой продольных сбросов на отдельные узкие 
тектонические глыбы. По этой причине разрезы каждой глыбы (и даже их 
отдельных свит) в большинстве случаев обособлены дпуг от друга и не
посредственно не могут быть увязаны между собой. Это обстоятельство 
и бедность отложений нижнего карбона палеонтологическими остатками 
не позволяют еще в настоящее время дать законченную схему их страти
графии.



Нижняя и средняя серии нижнего карбона 
Р а й о н  м е ж д у  рр. Т е б е р д о й  и К я ф а р о м

В пределах этого района обнажаются отложения нижней серии ниж
него KapQoua. Наиболее полно разрез их представлен по р. Теберде, ее 
притоку $. Гидаму и в соседнем к востоку ущелье р. Кыир-кол. Этот уча
сток ограничен с северной стороны разрывом и изолирован от выходов 
верхледевонских слоев с фауной, расположенных севернее по рч. Агуру. 
Поэтому разрезы тех и других не могут быть непосредственно увязаны. 
Но выше по р. Теберде, в пределах этого же участка, обнажаются песчано- 
глинистые породы верхней (четвертой) свиты девонского разреза, на ко
торые согласно и без перерыва налегает горизонт темносерого известняка, 
мощностью более 150 м, содержащего фауну переходных слоев от девона 
в карбону (этренскис слои). Выходы известняка расположены по обоим 
склонам долины р. Теберды у сел. Верхнетебердинского и к югу от 
р. Гидама.

Гидамским известняком начинается нижняя серия отложений ниж 
него карбона. В этом известняке в 1936 г. была обнаружена (В. Н. Робин
сон, 983; А. А. Медведюк, 744) фауна кораллов Ampiexus sp., Syringopora 
ер. и фораминнфер, определенных Н. Е. Чернышевой как Endothyro 
robinsoni N. T c h e r n .  (форма близкая к Е. communis К a u s.) и Nodosi- 
nella sp. Эта фауна указывает ближе всего на возраст этренских слоев.

Подобные же известняки обнажаются также южнее по р. Теберде, от
куда они протягиваются к востоку в верховья рр. Кыир-кол н Куль-тюбе.

Всюду выше известняков залегает свита серых, а затем зеленоватых 
и буро-лиловых плойчатых хлоритово-кварцитовых сланцев с пачками 
белого мрамора. К этой же свите приурочено несколько довольно мощных 
горизонтов порфиритов и габбро-диабазов; иногда порфирита залегают 
и в толще известняков. Все это показывает, что порфирита представляют 
собою интрузивные образования, контактным воздействием которых надо 
объяснять повышенную, по сравнению с нижележащими отложениями, 
метаморфизацию сланцев и известняков, превращенных в мрамор. По 
своему положению — выше этренских слоев — свита сланцев должна 
быть полностью отнесена к низам нижнего карбона, именно к турней- 
скому ярусу.

Примерно такой же состав и облик имеют породы нижней серин кар
бона в более западных районах. По р. Маруху, к югу от выходов девон
ских известняков района горы Пастухова, обнажаются серые и разноцвет
ные сланцы с прослоями мрамора и с интрузиями порфиритов и габбро- 
диабазов^ К этой свите сланцев и интрузивов вблизи горы Карабек прн- 
урочено'месторождепие магнитного железпяка с халькопиритом, генезис 
которого связан с последующей интрузией габбро-диоритов (В. Н. Робин
сон, 983).

Далее к северо-западу, по р. Большому Зеленчуку у Богословской 
балки, в верховьях р. Кяфара и в нижнем течении р. Чилика выступают 
эти же нижнекарбоповые плойчатые серые и разноцветные сланцы, белые 
мраморы и местами габбро-диабазы. В основании свиты сланцев лежит 
горизонт известняка, который, следовательно, может быть параллелизр- 
ван с гидамским известняком. Известняки Чилика включают гнездовые 
месторождения исландского шпата.

В верховьях р. Кяфара в верхних горизонтах свиты сланцев наблю
дается появление эффузивных разностей порфиритов с миндалекамен
ным сложением, однотипных с порфиритами из интрузивных залежей.



Это обстоятельство позволяет рассматривать интрузивные порфирита 
тоже как нижнекарбоновые образования.

На восточном склоне Урала вулканогенные породы нижнего карбона 
приурочены, главным образом, к верхам турнейского и низам визейского 
ярусов. Принимая во внимание стратиграфическое положение порфи- 
ритов, мы можем отнести извержение их на Северном Кавказе также 
ко времени конца турнейского века.

Р а й о н  р. Б а к с а н а

В этом районе на поверхность выступают породы средней серии пиж- 
него карбона. Они слагают восточную оконечность Передовою высоко
горного хребта, пересеченного поперечной долиной р. Баксана в районе 
Тырны-ауза. К востоку от р. Баксана отложения нижнего карбона обна
жаются почти до р. Кестанты.

Согласно исследованиям С. П. Соловьева (1090, 1085, 1095), 
Б. В. Орлова, П. Я. Крауса и последним наблюдениям В. Н. Робинсона 
(780а, 1373), серия этих напластований состоит из двух свит. Свиты 
имеют местные названия «центральной» и «тырныаузской». Общая мощ
ность их не менее 1000 м.

«Центральная» свита сложена в нижней части мощной толщей (бо
лее 300 м) кристаллических известняков, а выше — метаморфизован- 
ными глинистыми сланцами и песчаниками. Тырныаузская свита 
в основном состоит (снизу вверх) из кварцитов и филлитов, пачек кри
сталлических известняков, порфиров и туфов, пестроцветных филлитов, 
иногда с пачками конгломератов и глинисто-кремнистых сланцев; встре
чаются прослои яшмовидных пород. В известняках тырныаузской свиты 
по р. Су-арыку С. П. Соловьевым (1095) обнаружена в 193G г. фауна 
кораллов и брахиопод типа нижнего карбона. Обе упомянутые свиты он 
причисляет к нижнему карбону.и считает «центральную» свиту нижней, 
а тырныаузскую верхней. В кремнистых сланцах тырныаузской свиты 
встречаются радиолярии — Lithapium sp., Staurostylus sp. (И. H. Снтков- 
ский, Ю63\ С. П. Соловьев, 1090, А. В. Хаба'ков, 1192).

Породы «центральной» свиты слагают гребневую часть Тырныаузского 
хребта; известняки этой свиты продоляшотся еще далее к западу через 
гору Суарык (Ак-кая) до верховьев р. Джуаргена. Вдоль северного 
склона хребта протягивается полоса выходов тырныаузской свиты. Обе 
полосы разделены продольным сбросом, наличие которого лишает воз- 
мояшости установить непосредственными наблюдениями стратиграфи
ческие соотношения между этими свитами. Но присутствие в тырныауз
ской свите радиолярий сближает ее с верхней (карачаевской) серией 
(содержащей такие же радиолярии) и позволяет помещать тырныаузскую 
свиту выше «центральной».

«Центральная» свита по возрасту может быть отнесена к визейскому 
ярусу на основании следующих сообраясений. Во-первых, сочетание 
в разрезе этой свиты песчаников, глинистых сланцев и мощных из
вестняков напоминает разрез верхней части отложений пижнего карбона, 
обнажающихся в зоне Главного хребта по рр. Малой Лабе и Уруштену и 
на южном склоне его по р. Ингуру в Сванетии, где в известняках были 
найдены кораллы визейского яруса. Во-вторых, известняки и сланцы 
«центральной» свиты ни по характеру разреза свиты, ни по мощности пе 
могут быть сопоставлены с гидамскими известняками (этренскими) и 
сланцами нижней серии карбона района ТеСерды. В-третьих, развитие



в составе этой свиты мощной толщи карбонатных осадков говорит о рас
ширении и углублении моря, что характерно для отложений второй поло
вины визейского века на Урале. Таким образом, для «центральной» 
свиты более или менее определенно устанавливается возраст визейского 
яруса, может быть даже верхней части его. Возраст тырныаузской свиты 
намечается в пределах конца визейского и начала намюрского века.

Самые нижние горизонты «центральной» свиты скрыты на глубине; 
поэтому характер налегания их на нижележащие слои карбона нам не
известен. Но наличие перерыва под отложениями нижнего карбона 
в зоне Главного хребта позволяет предполагать, что и в районе Баксана 
визсйские слои залегают трансгрессивно.

В месте подхода Тырныаузского хребта к р. Баксану обнажаются мо
лодые граниты (эльджуртинские), внедренные в толщу пород «централь
ной» свиты и оказавшие на них значительное контактное воздействие 
с образованием рудных скарнов в известняках и ороговикованием гли
нистых сланцев и песчаников. На Тырныаузском хребте в пределах вы-, 
ходов пород «центральной» свиты расположено известное месторождение 
молибденовых и вольфрамовых руд. По исследованиям Л. А. Варданянца 
(198), С. П. Соловьева (1085, 1090), Б. В. Орлова (791а), Н. А. Хрущева 
и других лиц, оруденение Тырны-ауза генетически связано с этими гра
нитами.

Р а й о н  в е р х о в ь е в  рр. М а л о й  Л а б ы  и Б е л о й

Отложения нижнего карбона обнажаются здесь в пределах области 
северо-западного погружения зоны Главного хребта. Выходы их располо
жены на протяжении 32 км двумя продольными параллельными поло
сами шириной не более 3—4 км каждая. Северо-восточная полоса протя
гивается от верховьев р. Малой Лабы через хребет Нсеашхо к верховьям 
р. Уруштена. Юго-западная полоса занимает верховья р. Киши и пере
ходит к юго-востоку на южный склон Главного хребта в истоки р. Лауры, 
притока р. Мзымты.

Каждая полоса, ограниченная с обеих сторон продольными разры
вами, представляет собою тектоническую клинообразную глыбу, выдви
нутую среди площади выходов нижнеюрских отложений; по р. Малой 
Лабе она приведена в контакт с докембрийскими породами.

Отложения нижнего карбона представлеиы двумя свитами метамор- 
физованных осадочных пород, мощностью в несколько сот метров, вклю
чающих значительное количество небольших пластовых интрузий и даек 
диоритов и диабазов, оказавших контактное воздействие на эти породы. 
Такие же интрузии находятся и в окружающих нижиеюрских породах 
и, следовательно, представляют собою молодые геологические образо
вания.

Нижняя свита имеет большее распространение, чем верхняя. Наибо
лее полно разрез обеих свит нижнего к&рбона представлен на севериом 
склоне хребта Псеашхо по р. Холодной.

Отложения нижней свиты подстилаются рассланцовапнымп грани
товидными породами неизвестного возраста. На эти грапитоиды налегают 
бурые песчаники, весьма обогащенные обломочными компонентами гра
нитного состава, сходного с нижележащими гранитоидами, что указы
вает на разрушение последних еще до отложения песчаников. Следова- 
тельпо, наличие перерыва перед отложением песчаников и трансгрессив
ное залегание их здесь весьма вероятно. Бурые песчаники сменяются



выше разноцветными полосчатыми и ленточного сложения ороговикован- 
ными серицитовыми и кварцитовыми сланцами с прослоями и пачками 
мраморов.

Верхняя свита обнажается к северу от выходов пород нижней свиты. 
Непосредственного стратиграфического контакта между ними не обнару
жено; возможно, что этот контакт тектонический. Нижняя часть верх
ней свиты сложена светлыми песчаниками, иногда с гранитной дресвой 
и с прослоями конгломерата, содержащего гальки гнейсов и гранитов, не 
похожих на вышеупомянутые гранитовидные породы, но сходных с до- 
кембрийскими гнейсами и древиепалеозойскими гранитами зоны Глав
ного хребта.

На песчаники налегает довольно мощная толща темных и белых мра
моровидных известняков. В темных известняках В. Н. Робинсоном 
(982, 993) были найдены кораллы, рассеянные в известняках не
большими группами. Но определению Н. Н. Яковлева, кораллы отно
сятся к нижнекаменноугольным формам — Lithostrotion cf. caespitosum 
Ma r t . ,  указывающим ua принадлежность известняков к  визейскому 
ярусу.

Известняки переслаиваются в верхах с серицитизированными глини
стыми сланцами и затем полностью сменяются песчано-глинистыми и 
глинистыми хлоритизированными сланцами. Последние имеют большое 
сходство с глинистыми сланцами нижнеюрских отложений, находящихся 
здесь в контакте с ними, вследствие чего граница между этими толщами 
сланцев не всегда может быть установлена.

Вероятное существование перерыва перед отложением слоев нижней 
свиты позволяет причислить ее вместе с верхней свитой к  визейскому 
ярусу, потому что отнесение данной свиты к более древним образованиям 
нижнего карбона влечет за собой перемещение перерыва в низы его. Но 
среди известных нам напластований нижних горизонтов карбона, по 
р. Теберде и в других местах, такого перерыва не наблюдается. Кроме 
того, нижняя свита отложений нижнего карбона зоны Главного хребта по 
своему составу-заметно отличается от пород нижних горизонтов карбона, 
выходящих в зоне Передового хребта.

Слои нижнего карбона, в пределах северо:восточной полосы их вы
ходов на склонах хребта Псеашхо, собраны в крупные и мелкие складки 
весьма сложного строения. По разрыву, окаймляющему данную полосу 
с северо-востока по р. Уруштену, породы нижнего карбона приведены 
впритык к нияшеюрским сланцам, а по р. Малой Лабе — к докембрий- 
ским гнейсам. В юго-западной полосе, по рр. Кише и Лауре, находятся 
выходы только пород нижней свиты, главным образом разных серицито- 
вых и кварцитовых сланцев.

Диабазы и диориты, залегающие в виде интрузий в породах нижнего 
карбона, в контактах с известняками образуют скарны и рудные скопле
ния, состоящие из пирита, пирротина и халькопирита. Полосатые рого- 
виковые породы и белые мраморы нижпей свиты представляют собой до
вольно красивый облицовочный материал.

Верхняя Гкарачаевская) серия

В бассейнах верхних течений рр. Кубани и Малки имеет распростра
нение мощная серия терригенных и вулканогенных пород, залегающих 
ниже продуктивной толщи среднего карбона. Эта серия выделена под 
общим ыаименованием карачаевской серии.



Отложения карачаевской серии обнажаются непрерывной полосой, 
до 70 км длиною и до 4—5 км шириною, которая протягивается от 
р. Даутл почти в восточном направлении, пересекает р. Кубань у сел. 
Карт-джюрт, выходит к верховьям р. Малки и заканчивается уже з бас
сейне р. Баксана в районе Тырны-ауза. Отложения ее обнажаются также 
севернее этой полосы по долинам рр. Кубани и Даута, где на них не
посредственно налегают напластования нияшепермской верхней красно- 
цветной толщи. Самые западные выходы пород карачаевской серии на
ходятся по р. Теберде у сел. Нижнетебердииского. К западу от р. Теберды 
отложения карачаевской серии нигде не сохранились, и там средний кар- 
бон непосредственно налегает на различные более древние образования 
палеозоя.

Основная полоса выходов карачаевской серии представляет собою 
узкую тектоническую глыбу, окаймленную продольными сбросами и рас
положенную севернее полосы девонских пород. Вследствие косого пере
сечения сбросами направления простирания слоев и преобладающего 
падения их на юго-запад, по мере удаления от р. Кубани к востоку, на 
поверхность выходят все более и Солее низкие горизонты карачаевской 
серии, которые в верховьях р. Малки выступают уже в контакте с тырны- 
аузской свитой.

По данным Г. П. Агалина (5) и последующим исследованиям 
В. Н. Робинсона, карачаевская серия представляет собою непрерывную 
толщу отложений, состоящую из четырех свит, общей мощностью более 
2000 м.

Нижняя свита представлена в основном темными плотными глини
стыми сланцами, обычно с тонкими песчанистыми прослойками; в неко
торых частях свиты глинистые’ сланцы переслаиваются с темносерыми 
песчаниками. Выходы нижней свиты протягиваются от верховьев 
р. Малки к западу до р. Чучкура, притока р. Худеса. В восточных 
участках их выходов развита песчано-глинистая фация, но к западу пре
обладают глинистые сланцы. Изолированный выход глинистых сланцев и 
песчаников этой свиты в виде тектонического клина, зажатого в толще 
пород^верхнего карбона, находится также в районе р. Баксана к северу 
от Тырны-ауза. К линиям тектонических контактов этих двух толщ при
урочены здесь месторождения сурьмяных руд, генетически связанных 
с молодыми эльджуртинскими гранитами.

Вторая свита сложена эффузивами основной магмы и ее про
дуктами— авгитовыми порфиритами и их туфами. На востоке порфи- 
риты слагают гребень Передового хребта между верховьями рр. Джуар- 
гена и Ислам-чата (притока р. Малки). Затем они выступают на хребте 
Ташлы-сырт и по р. Чучкуру и выражены там частично лавами с элли
псоидальной отдельностью. Далее к западу, до р. Кубани, развиты, глав
ным образом, порфиритовые туфы, слагающие верхние горизонты свиты.

. Третья, наиболее мощная свита состоит из перемежающихся слоев 
темных глинистых сланцев со слоями серых и зеленоватых полимикто- 
вых песчаников и туфо-песчаников с рассеянными прослоями бескварце- 
вбго конгломерата, иногда с гальками известняка. В глинистых сланцах 
встречаются прослои черной кремнистой породы с радиоляриями, среди 
которых А. В. Хабаков (1192) определил следующие формы: Cenosphaera 
sp., Staurostylus caucasicus С h а b. и Lithapium sp., указывающие на при
надлежность этих пород к карбону. Отложения третьей свиты выступают 
по рр. Ислам-чату и Чучкуру, но главное распространение они имеют 
далее к западу по рр. Кубани и Дауту.



Особенностью отложений описапных трех нижних свит является от
сутствие в их составе обломочного кварца (Г. П. Агалин, б), который по
является в верхней свите.

Веохняя, четвертая свита представлепа уже крупными глыбовыми 
конгломератами, чередующимися с пачками грубозернистых песчаников. 
С третьей свитой она связана постепенным переходом, выраженным по
явлением большого количества прослоев конгломератов среди сланцев и 
увеличением размеров их обломочных компонентов. Подавляющее коли
чество галек и валунов в конгломератах состоит из девонских пород — 
кварцевых порфнров и известняков. Глыбы известняка достигают иногда 
размеров нескольких десятков кубометров и залегают на разных гори
зонтах свиты. В этих конгломератах появляется уже примесь обломоч
ного кварца, количество которого возрастает кверху. Самые верхние слои 
свиты состоят уже из кварцевых песчаников. Глыбовые конгломераты- об
нажаются, главным образом, по рр. Кубани и Дауту и на небольшом про
тяжении по р. Ислам-чату.

Валуны и глыбы известняков из конгломератов верхней свиты содер
жат девонскую фауну, среди которой встречены кораллы Alveolites 
maillieuxi Lee.  (определение Б. Б. Чернышева) И Trematophyllum, sp.

Таким образом, отложения верхней свиты карачаевской серии отме
чены большим количеством признаков размыва более древних толщ, 
вызванного началом крупных средневарисских тектонических дви
жений.

Самые нижние горизонты карачаевской серии не выступают на днев
ную поверхность; поэтому их стратиграфические соотношения с визей- 
скими отложениями, в частности с тырныаузской свитой, остаются нам 
неизвестными; контакты между ними тектонические. Несомненно только 
то, что карачаевская серия представляет собой более молодое образова
ние, чем породы тырныаузской и «центральной» свит района р. Баксана. 
Отложения карачаевской серии затронуты процессами метаморфизма в бо
лее слабой степени, чем нижележащие породы нижнего карбона. Не
смотря на это, тождество радиолярий из тырныаузской свиты и из кара
чаевской серии допускает возможность отсутствия перерыва в отложе
нии между этими свитами.

Отложения среднего карбона, несогласно налегающие на карачаев
скую серию, начинаются со слоев, соответствующих свите С3* карбона 
Донецкого бассейна. Следовательно, карачаевская серия имеет пределами 
своего возраста конец визейского века и начало эпохи среднего карбона. 
Поскольку моменту начала отложения слоев продуктивной толщи сред
него карбона предшествовал значительный промежуток времени, отве
чающий эпохе поднятия и денудации данной области, представляется 
наиболее вероятным отнесение карачаевской серии по времени образова
ния к концу нижнего карбона и синхронизация ее с намюрским ярусом.

Средний и верхний карбон

На северном склоне Кавказского хребта средний и верхний карбон 
представлен непрерывной толщей осадков континентально-лагупного 
происхождения, состоящих из обломочных пород, преимущественно се
рого цвета. Эта толша. ввиду ее угленосности, получила название про
дуктивной толщи (В. Н. Робинсон и И. И. Никитич, 998).

Отложения продуктивной толщи обнажаются отдельными участками 
почти на всем протяжении зоны Передового хребта на расстоянии 240 км



от бассейна р. Белой на западе до р. Чегема на востоке. В северо-запад
ной части зоны, между рр. Белой и Большим Зеленчуком, эти участки  
расположены четырьмя параллельными продольными рядами, из которых 
северо-восточный и следующие за  ним два ряда находятся в пределах 
зоны Передового хребта, а юго-западный ряд приурочен к ее южной под
зоне (Промежуточной зоне). К востоку от р. Большого Зеленчука, между  
рр. Марухом и Аксаутом, вследствие прогиба осей складок, породы палео
зоя опускаются на глубину, и все три ряда сливаются в сплошное поле 
выходов продуктивной толщи. Северная часть этого поля переходит 
в бассейн р. Теберды и протягивается еще далее в виде узкой полосы до 
р. Кубани. Между рр. Кубанью и Чегемом отложения продуктивной толщи 
выступают только небольшими, тектонически обособленными участками. 
Все это показывает, что первоначально площадь распространения проду
ктивных отложений была непрерывной, а расчленение ее на отдельные 
участки и группировка их по зонам произошли в результате тектониче
ских наруш ений начиная уж е с эпохи нижней перми и последующей  
денудации этой площади.

Продуктивная толща содержит довольно богатую ископаемую флору, 
изучение которой М. Д . Залесским (510, 1367) и Е. Ф. Чиоковой позво
лило установить возраст отдельных ее свит из разных районов. Страти
графия всей толщи и сопоставление этих свит • между собой даны 
В. Н. Робинсоном.

По литологическому составу продуктивная толща разделяется на две 
заметно различные свиты. Н ижняя свита сложена темными глинистыми 
сланцами и  серыми песчаниками с подчиненными им прослоями кон
гломератов. Угленосность приурочена, главным образом, к этой свите. 
В составе ее значительное участие принимают также эффузивы кварце
вых порфиров и особенно их туфы. Ископаемая флора, указывающая на 
принадлежность свиты к вестфальскому ярусу  среднего карбона, позво
ляет сопоставить ее со свитами от С3г до СЧ карбона Донецкого бассейна. 
Мощность нижней свиты доходит до 700 м, а в северо-восточном ряду вы
ходов карбона превышает даже 1000 м.

Верхняя свита продуктивной толщи состоит из более грубообломоч
ных пород, преимущественно из серых конгломератов и песчаников с не
большими прослоями глинистых сланцев. Угленосность ее незначитель
ная. Она залегает согласно с нижней свитой, но в своей нижней части 
включает несколько горизонтов крупного конгломерата из валунов и га
лек различных кристаллических пород, среди которых преобладают 
кварцевые порфиры, происходящие из нижней свиты. По флоре, соот
ветствующей стефанскому ярусу, эта свита может быть приравнена к сви
там СЧ и С3з верхнего карбона Донецкого бассейна. Мощность свиты и з 
менчива и в среднем составляет около 000 м.

Отложения продуктивной толщи несогласно налегают почти на все 
нижележащ ие образования палеозоя, а местами даже на породы до
кембрия. По р. Кубани продуктивная толща залегает на верхних гори
зонтах карачаевской серии нижнего карбона; к  западу от р. Теберды, 
в бассейнах рр. Малого и Большого Зеленчуков, она лежит уж е на поро
дах нижней серии нижнего карбона и на различных свитах девона; па- 
конец, в верховьях р. Урупа и в бассейнах рр. Большой и Малой Лабы 
продуктивная толща покрывает породы нижнего девона и нижнего палео
зоя. Такие условия залегания среднего карбона показывают, что в ре
зультате средневарисских движений наибольшее поднятие зоны Передо
вого хребта проявилось на северо-западе, а  к-юго-востоку складки этой



зоны имели погружение. Явного перерыва между отложениями нижней 
и верхней свит продуктивной толщи не наблюдается, но присутствие 
крупных конгломератов в нижней части верхней свиты указывает на 
перерыв в седиментации и на явления размыва где-то в стороне от обла
сти современных выходов отложений этой толщи.

На значительном протяжении продуктивная толща согласно пере
крыта отлоягениями нияшепермской нижней красиоцветной толщи, но 
местами, особенно в бассейне р. Лабы, на дислоцированные слои ее не
согласно налегают конгломераты верхней красноцветной толщи или же 
непосредственно отложения морской верхней перми. Во всех других слу
чаях продуктивная толща трансгрессивно перекрыта нижнеюрскими 
слоями.

Р а й о н  м е ж д у  рр. Б е л о й  и М а л о й  Л а б о й

Самые северо-западные выходы продуктивной толщи расположены 
в Промежуточной зоне в районе нагорья Бамбак, водораздельного между 
рр. Белой и Малой Лабой. Отложения этой толщи обнажаются там почти 
непрерывной полосой на протяжении 20 км по северо-восточному и восточ
ному склонам Бамбака к р. Шише и к Глубокой балке — левому притоку 
Уруштена, а также по руслу последнего. Слои продуктивной толщи не
согласно налегают на метаморфические породы нижнего палеозоя, 
а с удалением к югу по р. Уруштену перекрывают докембрийские гнейсы. 
В основании продуктивной толщи залегает покров порфиритов миндале
каменного сложения. Выше лежит свита чередующихся пачек конгло
мератов и песчаников с пачками кварцевых порфиров и их туфов. Далее 
следует довольно мощная толща чередующихся слоев серых слюдистых 
песчаников, глинистых сланцев и мелкозернистых сливных кварцито
видных пород; встречаются тонкие прослои каменного угля. В верхней 
части продуктивной толщи приобретают большое развитие конгломераты 
с кварцевыми гальками, переслаивающиеся с песчаниками и глинистыми 
сланцами; встречаются также прослои крупного конгломерата с гальками 
кварцевых порфиров из низов толщи.

Флора с северного склона Бамбака из верхних горизонтов нижней 
песчано-глинистой свиты, по М. Д. Залесскому (510, 1367), указывает на 
самые верхи вестфальского яруса и на переходные слои к верхнему кар
бону: Calamites Suckowii B r o n g n . ,  Lepidodendron adygense Zal . ,  Lepido- 
phloios vscvolodi Z a 1., Lepidophyllum majus B r o n g n . ,  Syringodendron 
typ. Iihylidulepis, Pecopteris Miltonii A r t i s ,  Mariopteris acuta B r o n g n . ,  
Neuropteris c£. heterophylla B r o n g n . ,  Cordaites principalis G e r m .  Эти 
горизонты могут быть приравнены к свитам С®2 и С*з Донецкого бассейна. 
Конгломераты, залегающие выше них, принадлежат, следовательно, уже 
полностью к верхнему карбону, примерно к свите 0*3.

Над конгломератами залегает горизонт порфиритов, а выше следуют 
буро-красные и зеленоватые песчанистые сланцы с прослоями конгломе
рата, состоящего из округлых обломков порфиритов.

В самых верхах этой свиты в слаццах найдены растительные остатки: 
Pecopteris feminaeformis S с h 1., Р. Monyi Z e i 11., Sphenophyllutn majus 
B r o n g n . ,  которые, по M. Д. Залесскому (509a, 510, 510a), определенно 
говорят о принадлежности ее к стефанскому ярусу, повидимому 
к свите С*з. На слои со стефанской флорой по хребту Бамбаку без следов 
несогласия налегает свита пестрых и светлых конгломератов, начинаю
щих собою серию отложений нижней перми.



Р а й о н  м е ж д у  рр. М а л о й  и Б о л ь ш о й  Л а б о й

В зоне Передового хребта, на протяжении от р. Малой Лабы до 
р. Большой Лабы, выходы продуктивной толщи образуют четыре отдель
ных островка, расположенных по простиранию в первом северо-восточном 
ряду: 1) в уроч. Черноречье и по Никитиной балке, 2) в верховье 
р. Хацавиты, 3) по Власенковой балке в районе горы Малой Пцицеры 
и 4) по р. Большой Лабе и ее притоку балке Рассыпной. Страти
графический разрез продуктивной толщи на этом протяжении почти 
одинаков.

В уроч. Черноречье по Южной балке непосредственно на метаморфи
ческие сланцы нижнего палеозоя несогласно налегают слои крупного кон
гломерата, разделенные двумя пачками кварцевых порфиров. Выше за
легает более мелкий конгломерат и песчаник, а затем еще один горизонт 
эффузивных пород из ортофиров, их брекчий и туфов. Далее следует 
мощная свита чередующихся слоев серых и темных слюдистых песчани
ков и глинистых сланцев с пластами каменного угля, реже с прослоями 
кварцевого конгломерата. Более высокие горизонты этой свиты обна
жаются уже по Северной балке.

По левому притоку Никитиной балки выступают вышележащие слои, 
соответствующие верхней свите продуктивной толщи, в составе которых 
большое развитие имеют серые кварцевые конгломераты с мощными пач
ками крупного конгломерата в нижней части свиты.

Слои продуктивной толщи образуют крупную синклиналь, осложнен
ную в средней части антиклинальной складкой.

Пласты каменного угля образуют две пачки, залегающие в нижней и 
в верхней части нияшей свиты. Нижняя угольная пачка обнажается по 
Южной балке, а верхняя— по Северной. Большинство пластов являются 
сложными, иногда до 4 л  мощности, с прослоями чистого угля до 0,7— 
0,9 м. Угли спекающиеся, типа кузнечных и коксовых (.9 8 5 ).

Флора из нижней песчано-глинистой свиты района Черноречья, по 
М. Д. Залесскому (510, 1367), содержит следующие виды: Catamites 
Suckowii B r o n g n . ,  Belonophyllum acriculum Z a 1. (листья Lepidodendron), 
Lepidodendron Bureau! Zal . ,  L. adygense Zal . ,  Lepidophloios laricinus 
S t e r n . ,  Sphenopteris neur opt er aides В о u 1., Sph. caucasica Z a 1., Sph. 
(Hymenophyllites) Bronnii Gut b . ,  Sph. cf. Coemansii A n d r a e ,  Neuropteris 
gigantea S t e r n . ,  N. Scheuchzerii H o f f . ,  N. Robbisonii Z a 1., Cyclopteris 
Robinsonii Za 1., IAnopteris neur opt eroides G u tb . ,  Pecopteris plumosa 
A r t i s ,  P. Miltonii A r t i s ,  Megaphyton sp., Cordaitcs principalis Ge r m.

По левому притоку Никитиной балки найдены: Sphenophyllum majns 
B r o n n . ,  Linopteris obliqua Bu n b . ,  Pecopteris cyathea Schl . ,  P. Miltonii 
A r t i s . ,  Aphlebia labaensis Zal .

M. Д. Залесский относит карбон Черноречья к верхним горизонтам 
вестфальского яруса, .а слои по левому притоку Никитиной балки, на 
основании присутствия Pecopteris cyathea, причисляет к верхнему кар
бону или, в крайнем .случае, к переходным слоям от вестфальского' к сте- 

. фанскому ярусу. Следовательно, слои Черноречья можно приравнять 
к свитам С], Сз, Са Донбасса, а слои по Никитиной балке — к свитам 
Сз — Cj}. Поэтому лежащие выше конгломераты, так же как и на Бам- 
баке, тем более будут не ниже свиты Сз- Самые верхние горизонты про
дуктивной толщи в этом районе отсутствуют, и на различные ее слои 
трансгрессивно и с угловым несогласием налегают верхнепермские мор
ские отложения.



В районе горы Малой Пцицеры отложения среднего карбона подсти
лаются мощной толщей эффузивов порфиритов, которые далеко отсюда 
не распространяются, и ло р. Большой Лабе в основании продуктивной 
толщи их нет. Вероятно, здесь находился местный центр извержения пор- 
фиритов. :

По р. Большой Лабе отложения продуктивной толщи обнажаются на 
обоих ее берегах и по правому притоку балки Рассыпной, а также в со
седних с ней балках. Они залегают здесь в форме большой брахисинкли- 
нали. В пределах синклинали обнажаются слои нижней песчано-глини
стой свиты среднего карбона. В составе их преобладают слюдистые песча
ники. Угленосность этих отложений довольно большая. Здесь выявлено 
несколько рабочих пластов каменного угля, часть которых разрабаты
вается: один из пластов угля, по данным В. Н. Зубцовского, имеет мощ
ность более 2 м. Флора из углепоспой толщи указывает на принадлеж
ность ее к свитам от С] до 05. Слои верхнего карбона обпажаются только 
в северпой части данного участка выходов карбона. Отложения средпего 
и верхнего карбопа района р. Большой Лабы несогласно перекрыты 
конгломератами верхней красноцветной толщи нижней перми.

Сравнение разрезов среднего и верхнего карбона из разных мест 
района рр. Малой и Большой Лабы позволяет нижнюю часть продуктив
ной толщи приравнять к свите С4г Донбасса, может быть отчасти и к С**, 
угленосную ее толщу отнести преимущественно к  свитам от С4* до С4*, 
а верхнюю часть — к О'п и С2з.

Р а й о н  м е ж д у  рр. Б о л ь ш о й  Л а б о й  
и Б о л ь ш и м  З е л е н ч у к о м

К юго-востоку от р. Большой Лабы отложения продуктивной толщи 
уходят под мошные напластования нижней перми и снова выступают на 
поверхность в бассейнах рр. Урупа, Кяфара и Большого Зеленчука, до
ходя до р. Маруха.

В верховьях р. Урупа и по р. Чилику, переходя также на хребет Чи- 
лик, отложения продуктивной толщи обнажаются на довольно большой 
площади, северо-восточная часть которой соответствует второму ряду 
выходов продуктивного карбопа, а юго-западная часть лежит на прости
рании третьего ряда. Здесь развит полный разрез слоев среднего и верх
него карбопа. именпо — нижняя песчано-глинистая свита с базальным 
конгломератом в осповании и верхняя свита конгломератов и' песчаников. 
В верхних Горизонтах последней по р. Малому Урупу Г. Е. Пилюченко 
(810) обнаружена флора стефанского яруса с характерными формами — 
Annularia sphcnophylloides Z е n к. и AsterophyUites parwlus T s c h i r  k. 
(определения E. Ф. Чирковой).

Согласно последним наблюдениям Н. А. Кожемякина и В. Н. Бабенко 
(1942 г.), по р. Чилику па дислоцированные слои среднего карбона не
согласно налегает свита светлых кварцевых конгломератов и песчаников 
(верхов верхнего карбона), которая без перерыва переходит кверху 
в темнокрасные песчаники и глинистые сланцы нижней красноцветной^ 
толпт ннжпей перми.

По р. Чилику па южном склоне горн Чапал обнажаются слои несчано- 
глипистой свиты средпего карбона, включающей три угленосных гори
зонта. разделенных пачками кварппорфпровнх туфов. Средний горизонт 
содержит пласт каменного угля мощностью в средпем 1.8 м. Эти углепро- 
явленля составляют так называемое Толстобугорское месторождение.



Далее к юго-востоку, по линии второго ряда, отложения продуктивной 
толщи протягиваются полосой до 14 км длиной от Кяфар-Агурского 
хребта через р. Агур и левые притоки Богословской балки в долину 
Большого Зеленчука и заканчиваются на правой стороне ее у Пастухов- 
ской балки. К этой полосе приурочены два месторождения угля: Кяфар- 
Агурское и Богословское. Последние в этом ряду выходы продуктивной 
толщи находятся по р. Маруху. На протяжении всего ряда слои проду
ктивной толщи несогласно залегают на разных свитах верхнего девона 
и, местами, на нижнем карбоне.

В районе упомянутых выше месторождений угля разрез продуктивной 
толщи представлен довольно полно (В. Н. Робинсон, 984, 985 \ В. П. Рен- 
гартен, .955).

По левым притокам Богословской балки нижняя свита продуктивной 
толщи несогласно залегает на метаморфических породах верхнего девона 
и нижнего карбона. Она состоит из следующих семи горизонтов и свит 
второго порядка (снизу вверх), общей мощностью в 600 м: 1) свита гли
нистых, кремнистых и песчанистых сланцев с тонкими прослойками 
угля; 2) слой туфогенного песчаника; 3) свита глинистых сланцев 
с восемью пластами камепного угля, из которых 5 рабочих пластов 
с мощностями от 0,7 до 1,5 .«; 4) горизонт песчаников, выделяющихся 
по склонам в виде карниза; 5) вторая угленосная свита из глинистых 
сланцев с прослоями песчаника и угля; с) горизонт кварцевых порфиров, 
туфов и туфо-песчаников; 7) верхняя часть продуктивной толщи мощ
ностью более 350 jk, представленная грубозернистыми песчаниками 
с прослоями конгломератов. На нее несогласно налегают слои нижней 
красноцветной толщи. Шесть нижних горизонтов, образующих угленос
ный отдел продуктивной толщи, имеют общую мощность около 250 jk.

Из угленосной свиты района Богословской и Пастуховской балок 
М. Д. Залесским (510) определены формы вестфальского яруса: Stigmaria 
ficoides S t e r n . ,  Mixoneura ohliqua B r o n g n . ,  Neuropteris gigantea 
S t e r n . ,  Sphenophylhim cuneifoUum S t e r n . ,  Cordaites principalis Germ.,  
Carpodium kubanicum Z a 1.

В районе месторождения угля по Кяфар-Агурскому водоразделу раз
рез продуктивной толщи сходен с разрезом ее в Богословской балке. 
Разрез угленосной части нижней свиты такой (снизу вверх): 1) свита 
глинистых и кремнистых сланцев с конгломератом в основании, а выше — 
с несколькими пластами угля, из которых три пласта рабочей мощности 
по 0,66 jk; 2) горизонт туфогенного песчаника; 3) свита чередующихся 
слоев глинистых, кремнистых и песчанистых сланцев и песчапиков, со
держащая шесть рабочих пластов угля, из которых самый верхний пласт 
имеет 0,75 м чистого угля. Выше разрез детально не изучен. Раститель
ные остатки из самой нижней свиты, определенные М. Д. Залесским 
(509), представлены Stigmaria ficoides S t e r n . .  Catamites carinatus 
S t e r n . ,  Bothrodendron minutifolium В о u 1., Mariopteris Beneckei P о t о n., 
Neuropteris gigantea S t e r n . .  Linopteris nearoptcroides G u tb . ,  Cordaites 
principalis Germ.;  они указывают скорее всего на средние горизонты 
вестфальского яруса, соответствующие свитам С3г — СЧ. Выше, в Глав
ной угленосной свите встречена Sigillaria elliptica ( B r o n g n . )  Z а 1.

К третьему ряду принадлежат участки выходов продуктивного кар
бона на хребте между рр. Кяфаром (Кизыльчуком) и Кяфар-Агуром и 
на хребте Эхреску.

11а Кяфар-Агурском хребте вблизи горы Белимгот-кая сохранились 
отложения нижней свиты, которые налегают на серпентиниты и на вме-



щагощие их метаморфические сланцы верхнего девона. В основании свиты 
залегает конгломерат из обломков и галек подстилающих пород. Этот 
факт, отмеченпый рядом исследователей (В. Н. Робинсон, 990, 993; 
Г. Е. Пилюченко, 817; Н. Е. Ефремов, 485), показывает, что верхним пре
делом возраста серпептинитов является начало среднего карбона.

На горе Белимгот-кая выше конгломерата лежат глинистые сланцы 
с растительными остатками, а затем следуют песчаники, туфо-песчаники 
и отчасти конгломераты. Собранная здесь флора характеризует, таким 
образом, самые нижние слои продуктивной толщи и по М. Д. Залесскому 
(510) содержит: Catamites undulatus S t e r n . .  С. carinatus S t e r n . ,  
Asterophyllites charaeformis S t e r n . ,  Sphenophyllum cuneifolium S t e r n . ,  
Bothrodendron tninutifolium В о ill.. Stigmaria ficoides S t e r n . ,  Pecopteris 
fDactylotheca) plumosa A r t i s ,  Mariopteris nervosa B r o n g n . ,  M. acuta 
B r o n g n . ,  Mixoneura obliqua B r o n g n . ,  Linoptcris obliqua Bu n b . ,  
L. neuropteroidrs G u t  b., Samaropsis pensilis Z a 1. Эта флора отвечает 
средним горизонтам вестфальского яруса, именно свитам С** — С4*.

На хребте Зхреску и в верховье Богословской балки отложения про
дуктивной толщи занимают довольно большую площадь. Здесь развиты, 
главным образом, грубообломочные фации верхнего отдела — песчаники 
и конгломераты, а сланцевые подсвиты нижней свиты имеют меньшую 
мощность, чем во втором ряду. Признаки угленосности незначительны.

Четвертый ряд выходов продуктивной толщи, приуроченный к южной 
подзоне зоны Передового хребта, протягивается в виде узкой полосы, до 
35 км длипой. от р. Большой Лабы через верховья рр. Ацгары и Архыза 
до урочища Старое Жилище в долине Большого Зеленчука. В пределах 
этой полосы, представляющей собою опущенную тектоническую глыбу, 
обнажаются напластовапия обеих' свит. Особенностью разреза верхней 
свиты является мощное развитие крупных конгломератов, слагающих 
в верховьях р. Ацгары почти всю свиту.

В составе продуктивных отложенпй среднего и верхнего карбона Зе- 
ленчукского района в направлении с севера на юг происходит изменение 
фапий в сторону усилепия развития грубообломочных пород в составе 
верхней свиты и уменьшения мощностей сланцевых горизонтов в нижней 
свите; в связи с этим убывает угленосность этой свиты.

М. Д. Залесский (510, 1367) считает, что ископаемая флора Зеленчук- 
ского района представляет самые нижние горизонты северокавказского 
среднего карбопа п указывает на средние зоны вестфальского яруса, 
соответствующие свитам С32 и С4* Донепкого бассейна.

Надо отмвалть. что добытая в этом районе флора происходит преиму
щественно из нижпих горизонтов угленосного отдела продуктивной 
толщи. Поэтому вепхние горизонты его могут соответствовать, так же 
как и на Малой Лабе, верхней части вестфальского яруса, а свита, зале
гающая выше верхнего горизопта. кварцевых порфиров, будет отвечать 
переходным слоям к верхнему карбону.

Соотпошепия между отдельными горизонтами продуктивной толщи 
в Лябинском и Зеленчукском районах могут быть представлены в виде 
грубой схемы следуюпшм образом. Самые нижние слои толщи, которые 
в Лябинском районе включают покровы кварцевых порфиров и туфов, 
а в Зеленчукском являются местами уже угленосными, могут быть пви- 
равнены к свитам С*г — С4г или. возможно, только к С4* Донбасса. Сле
дующий горизонт, представляющий в обоих районах главную угленос
ную сВиту, повидимому, соответствует С*г. Вторая свита с угольными 
пластами по своей флоре близка к  свите С•*. Верхние части ее в бассейне



Малой Лабы соответствуют уже свите С‘з. Верхний горизонт кварцевых 
лорфиров и туфов Зеленчукского района занимает положение примерно 
между С62 и'СЛз. Верхняя часть продуктивной толщи, представленная 
в обоих районах грубообломочными породами — конгломератами и песча
никами, в большей своей части, вероятно, принадлежит к свите С2з, 
а залегающая над ней (на хребте Бамбак) свита Супых и зеленоватых 
сланцев с порфиритами но своей флоре соответствует свите С3з.

Р а й о н  к в о с т о к у  от  р. Б о л ь ш о г о  З е л е н ч у к а  
и б а с с е й н  р. В е р х н е й  К у б а н и

К воетоку от р. Большого Зеленчука отложения среднего и верхнего 
карбона обнажаются непрерывной полосой длиною до 65 км, доходящей 
до р. Кубани. Западная часть полосы между рр. Большим Зеленчуком 
и Марухом расположена на линии четвертого ряда выходов продуктив
ного карбона, к востоку от сел. Архыз. Между рр. Марухом и Аксаутом, 
в силу упоминавшегося уже выше местного погружения складок, полоса 
эта значительно расширяется, и отложения продуктивной толши рас
пространяются здесь на обширной площади. К юго-востоку от р. Аксауга 
эти отложения уходят под напластования нижнепермской нижней 
красноцветной толщи. Северо-восточная часть этой площади карбона, 
лежащая на линии простирания второго ряда, продолжается далее 
к востоку в бассейн р. Теберды, откуда она в виде узкой полосы, пересе
кая рр. Куль-тюбе и Даут, протягивается до р. Кубани.

В западной части описанной полосы, между урочищем Архыз и горой 
Карабек, на р. Марухе обнажаются глинистые сланцы, песчаники, кварц- 
порфировые туфы и особенно конгломераты. Флора нижних горизонтов 
разреза, приравниваемых к свите С4г, содержит (по М. Д. Залесскому, 510) 
Catamites undulatus S t e r n . ,  Sphenophyllum ctmeifolium S t e r n . ,  Neurop- 
ieris heterophylla B r o n g n . ,  Sphenopteris stipulata Gut b . ,  Mixoneura obli- 
qua B r o n g n . ,  Stigmaria ficoides S t e r n ,  с сохранившимися корневыми 
придатками. Особенностью разреза продуктивной толщи в районе горы 
КараСека является присутствие в ее основании конгломерата с крупными 
округленными глыбами сиенито-диоритов, коренные выходы которых на
ходятся здесь же под конгломератом. Следовательно, средний карбон 
является верхним пределом возраста интрузий сиенито-диоритов. Вы
ходы таких-же сиенито-диоритов известны и далее к северо-западу в пре
делах зоны Передового хребта.

По р. Аксауту и на водоразделе его с р. Марухом отложения про
дуктивной толщи занимают большую площадь, объединяющую четвер
тый, третий и второй ряды. Эти отложения, достигающие 1300 м мощно
сти, на склонах к р. Маруху несогласно налегают на породы нижней 
серии нижнего карбона, а по р. Аксауту — на слои верхнего девона. Ниж
няя 'свита представлена чередующимися пачками глинистых сланцев и 
песчаников с прослоями кварцевого конгломерата. Встречаются признаки 
угленосности. В районе р. Маруха кварцпорфировые туфы имеют боль
шое распространение в этой свите, но к востоку они заметно убывают. 
Верхняя свита, сложенная, главным образом, конгломератами и песчани
ками, имеет в основании четко выраженный горизонт крупного конгломе
рата, лежащий на границе среднего и верхнего карбона и соответствую
щий свите С*з. Конгломерат содержит крупные гальки кварцевых пор- 
фиров, происходящих из нижней свиты продуктивной толщи. В прослоях 
песчаников среди этих конгломератов встречаются стволы Dadoxylon.

7 Зак. 910. Геология СССР, т. IX , ч. I.



Растительные остатки из самых нижних слоев, выступающих по 
балке Дымух-чат на склоне к долине Маруха, по определению Е. Ф. Чир
ковой, указывают на соответствие их свитам С*г— СЧ: Catamites Suckowii 
B r o n g n , ,  Lepidodcndron typ. aculeatum S t e r n . ,  Syringodendron sp., 
SigiUaria clongata B r o n g n . ,  T rigonocarpus Schultzii G o e p p .  et B e r g .  
Выше встречаются Cordaites principalis G e r m.

Самые верхние слои верхней свиты по р. Аксауту охарактеризованы 
флорой стефанского яруса, отвечающей по возрасту свите С3з: Radiculites 
luganica Z а 1.. Annnlaria sphcnophylloides Zenk . ,  Pecopteris lepidorachis 
B r o n g n .  На эти горизонты верхнего карбона совершенно согласно на
легают серые конгломераты и песчаники, переходящие выше в красные 
глинистые сланцы и песчаники нижней красноцветной толщи. Переход 
от карбона к перми совершается здесь без следов перерыва.

По р. Теберде отложения продуктивной толщи обнажаются севернее 
ее притоков — рр. Гидама и Кол. Они несогласно налегают на слои верх
него девона и представлены обеими свитами, соответствующими среднему 
и верхнему карбону. Выше они согласно перекрываются нижней красно
цветной толщей. Нижняя песчано-глинистая свита, мощностью до 700 м, 
содержит, как и но р. Аксауту, довольно много прослоев кварцевого 
конгломерата. Нижние слои этой свиты, налегающие на девон севернее 
рч. Агур, содержат флору, которая, по определению Е. Ф. Чирковой из 
сборов А. А. Медведюка (744), может быть сопоставлена с флорой свит 
С3* — С4*: Catamites Suckowii B r o n g n . ,  Alethoptcris sp., Sphenopteris sp., 
Marioptcris acuta В r o n g n . ,  Cordaites principalis Germ. ,  Carpodium kuba- 
nicum Z a 1. На правобережье p. Теберды встречен также Neuropteris gigan- 
iea S t e r n .

Немного западнее, по балке Орта-Гидам, в более высоких горизонтах 
этой свиты находятся пласты каменного угля, один из которых имеет 
мощность 1,2 м (А. А. Медведюк, 744). Флора из этих горизонтов — 
Catamites ramosus A r t i s ,  Lepidodendron adygense Z a 1., Sphenophyllum 
cumeifolium S c h 1., Aspidibria sp. — позволяет приравнять их к свите 0 4  
которая на западе почти повсюду является угленосной.

Верхний карбон района р. Теберды. мощностью около 600 м, как и 
всюду, представлен конгломератами и грубозернистыми песчаниками 
с прослоями глинистых сланцев.

По р. Дауту и но р. Кубани, вблизи сел. Карт-джюрт, отложения сред
него карбона несогласно налегают на песчаники и глыбовые конгломераты 
верхней свиты карачаевской серии нижнего карбона. В основании этих 
отложений местами встречается конгломерат из валунов п глыб нижеле
жащих песчаников и конгломератов.

Между рр. Кубанью и Баксаном продуктивная толща выступает 
в виде небольших узких, тектонически обособленных продольных полос, 
в границах которых обнажаются породы верхнего карбона, а отложения 
ореднего карбона только местами выходят на дневную поверхность.

Одна из этих полос протягивается от верховьев р. Худеса в бассейн 
р. Малки. Выступающие по балке Чуммурла слои представлены внизу 
песчаниками и глинистыми сланцами с флорой, состоящей, по определе
нию Е. Ф. Чирковой, из форм стефанского яруса: Calamostachys germanica 
W e i s s . ,  Sphenophyllum oblongifolium G e r m ,  et K a u l . ,  Pecopteridium 
costei Z e i l . ,  Pecopteris feminaeformis Sc l i l . ,  Asterophyllitcs equisetiformis 
Sc hi., Annularia sphenophylloidcs Zenk. .  Cordaites principalis G e r m.  
Выше в разрезе преобладают конгломераты, среди которых имеются про
слои крупного конгломерата е гальками различных кристаллических



пород. Вверху толщи залегает горизонт эффузивных порфиритов, ана
логичных порфиритам из верхних горизонтов карбона района Бамбака. 
Состав флоры позволяет весь этот разрез отнести к  свите Оз и, может 
быть, только отчасти — к С2з. В восточной части полосы выше конгломе
ратов появляются уже породы нижне пермской красноцветной толщи 
(А. П. Герасимов, 294).

Выходы продуктивной толщи карбона в бассейне р. Кубани находятся 
также севернее указанной выше основной полосы их распространения, 
именно по р. Куль-тюбе, по р. Кубани выше рудника Эльборус и в ниж
нем течении р. Худеса. Здесь обнажаются преимущественно слои верх
него карбона; в составе их по р. Худесу имеются обычные для верхнего 
карбона крупные конгломераты. Флора из прослоев песчано-глинистых 
сланцев отвечает стефанокому ярусу: Pecopteris polymorpha B r o n g n . ,  
Annularia stellata S c h 1., Catamites Cistii B r o n g n .

%

Р а й о н  pp. Б а к с а н а  и Ч е г е м а

В бассейне р. Баксана к северу от Тырныаузского хребта расположена 
узкая, окаймленная продольными сбросами полоса выходов пород верх
него'карбона. В пределах ее обнажаются слои, соответствующие свитам 
О з  и С3з, выраженные внизу крупными конгломератами, а в верхних 
горизонтах содержащие эффузивы порфиритов типа порфиритов Бам
бака. В прослоях глинистых сланцев с хр. Гитче-Тырны-ауз И. Н. Ситков- 
еким (1063) найдена флора, определенная И. В. Новопокровским:- Cata
mites cf. Sustcowii B r o n g n . ,  Asterophyllites equisetiformis S c h 1., Pecopteris 
arborescens S c h 1., P. Miltonii A r t i s ,  Alethopteris Frankoi N o v o p . ,  A. pli- 
catula N o v o p . ,  Odontopteris rhombifolia N o v o p . ,  Cordaites borassifolia 
S t e r n., Dadoxylon ер. Флора из сборов С. П. Соловьева (1085,1090), по оп
ределению Е. Ф. Чирковой, содержит Catamites undulatus S t e r n . ,  Annularia 
sphenophylloides Zenk . ,  Pecopteris cyathea S ch 1., Neuropteris Robinsonii 
Zal . ,  Mixoneura ovata H o f f m .  Та и другая флора относятся к стефан- 
«•кому ярусу.

Присутствие в этом районе верхних горизонтов среднего карбона 
весьма вероятно.

К востоку от р. Баксана отложения верхнего карбона обнажаются 
толькоя пределах южной подзоны зоны Передового хребта, к которой на 
западе приурочен четвертый ряд выходов продуктивной толщи карбона. 
По р. Кестанты слои верхнего карбона представлены зеленовато-серыми, 
довольно крупными конгломератами, песчаниками и отчасти глинистыми 
сланцами. Они согласно, но местами со следами частичного перерыва, 
перекрываются отложениями нижней красноцветной толщи.

Наконец, самый восточный выход пород вепхнего карбона находится 
на продолжении этой же полосы по р. Чегему, где между двумя сближен
ными продольными разрывами выступают сильно нарушенные слои 
зеленовато-серых конгломератов и песчаников. С обеих сторон к этим 
разрывам прилегают напластования нижнепермских красноцветных толщ.

ПЕРМСКАЯ СИСТЕМА

Пермские отложения Северного Кавказа представлены двумя различ
ными по фациям сериями: 1) красноцветной серией континентальных и 
отчасти прибрежных отложений нижней перми и 2) серией морских от
ложений верхней перми. Красноцветная серия распространена на боль



шом протяжении (до 270 км) вдоль северного склона Кавказского хребта, 
в пределах зоны Передового хребта и Промежуточной зоны, от р. Белой 
на западе до р. Чегема на востоке. Отложения морской перми находятся 
только в области северо-западного погружения зоны Передового хребта 
и Промежуточной зоны в бассейнах рр. Лабы и Белой и на юго-восточ* 
ном погружении зоны Главного хребта по р. Гизель-дону.

На отложениях продуктивной толщи карбона залегает мощная серия 
обломочйых пород, в нижней части которой преобладают песчано-глини
стые фации, в верхней — конгломераты и песчаники. Породы эти имеют 
преимущественно темнокрасный и красно-бурый цвета, но встречаются 
также горизонты, окрашенные в серые, темные и зеленоватые тона. 
Красноцветная серия в значительной своей части не содержит каких- 
либо ясных органических остатков, и только в низах ее обнаружена 
нижнепермская флора. Поэтому возраст серии установлен но стратигра
фическому положению ее. На хребте Бамбак и по р. Аксауту красноцвет
ная серия налегает на самые верхние слои верхнего карбона (с флорой 
свиты С3з), а  в бассейне р. Белой на горе Гефо она в сбою очередь пере
крыта известняками с фауной верхней перми. Таким образом, для воз
раста ее остаются пределы всей эпохи нижней перми и, возможно, самого 
конца верхнего карбона, к  которому она причислялась раньше.

По литологическому составу и по наличию перерыва между нижней 
и верхней частью красиоцветная серия разделяется на две заметно раз
личные толщи. Общая мощность обеих толщ местами превышает 3000 ж.

Нижняя красиоцветная толща, главным образом в западных районах, 
начинается светлыми кварцевыми конгломератами и песчаниками, 
иногда с пестрым брекчиевидным конгломератом в основании. Выше за
легает довольно мощная свита темнокрасных глинистых и песчано-гли
нистых сланцев и песчаников, среди которых отдельные прослои окра
шены в темносерые и зеленоватые цвета; в низах ее часто встречаются 
тонкие прослои окремненного известняка, а в верхних слоях появляются 
прослои конгломератов. В восточных районах (Аксаут, Теберда, Даут) 
в верхней части этой толщи залегают эффузивы порфиритов и других 
более кислых пород. Мощность нижней толщи достигает 800 м, а  включая 
эффузивы — 1000 м.

На значительном протяжении отложения нижней красноцпетной 
толщи согласно и без перерыва налегают на породы верхнего карбона, но 
но периферии области выходов отложений карбона, особенпо на западе- 
(хребет Пшекиш), они выходят за пределы этой обласги и перекрывают 
более древние образования палеозоя и докембрия, а местами — собран
ные в складки слои карбона (р. Чилик).

Верхняя красноцветная толща сложена преимущественно темнокрас
ными и красно-бурыми конгломератами, чередующимися с песчаниками; 
состав галек и валунов в конгломератах разнообразный, преобладают 
кристаллические породы докембрия, а в верхних горизонтах — породы 
нижнего и среднего палеозоя. Мощность верхней толщи во многих слу
чаях 1 вышает 2000 м.

В . эмежуточной зоне верхняя красноцветная толща согласно зале
гает на нижней толще, но с удалением к северу между ними обозначаете» 
перерыв, и в зоне Передового хребта верхняя толща несогласно перекры
вает уже дислоцированные слои среднего карбона и породы более древ
него палеозоя.

Нижняя пермь



Почти на всем своем протяжении обе краспоцветные толщи перекрыты 
отложениями нижней юры, и только на северо-западе, в бассейне т>р. Ма
лой Лабы и Белой, в области погружения тектонических зон, ниже юр
ских слоев сохранились участки трансгрессивно лежащих на слоях 
верхней красноцветной толщи верхнепермских известняков и верхне- 

^триасовых отложений.
Разнообразие условий залегания нижнепермских красноцветных толщ 

показывает, что тектонические движения в верхнем палеозое в данной 
области выразились последовательно — в эпоху верхнего карбона складко
образованием, в эпоху нижней перми значительными глыбовыми под
нятиями, особенно на юге (в зоне Главного хребта), перед верхней 
пермью — колебательными движениями, завершившимися общим опу
сканием.

Выходы обеих красноцветных толщ образуют местами довольно 
обширные площади, расположенные двумя продольными рядами, при 
уроненными к тектоническим зонам. В зоне Передового хребта наиболее 
крупные площади находятся — одна по рр. Большой Лабе и Урупу, 
а другая чо рр. Аксауту и Теберде. В Промежуточной зоне (и в южной 
подзоне) значительные площади выходов красноцветных толщ располо
жены б  бассейне р. Белой и на хребтах Пшекиш и Бамбак, а на востоке 
в системе, рр. Большого Зеленчука, Маруха и Аксаута.
. Б а с с е й н  рр. Б е л о й  и М а л о й  Л а б ы

Хребет Бамбак, расположенный в Промежуточной зоне, является 
местом, где хорошо наблюдается залегание нижней красноцветной толщи 
на самых верхних горизонтах карбона. Здесь по северному склону горы 
Дзювя на слои со стефанской флорой налегает без видимого углового не
согласия красно-бурый пестрый конгломерат из галек различных кри
сталлических пород. Выше этот конгломерат переслаивается со светлым 
кварцевым конгломератом и затем полностью сменяется последним. Выше 
светлых конгломератов следует свита темнокрасных, с прослоями темно
серых, песчано-глинистых сланцев, богатых слюдой. Они обнажаются по 
р. Бамбачке и на главной вершине Бамбака, где вверху свиты по
являются прослои песчаников. Конгломераты и песчаники верхней 
красноватой толщи обнажаются далее к западу по р. Кише.

К юго-западу, ближе к хребту Челепсы, пестрый конгломерат налегает 
уже на кварцевые порфиры и на порфириты низов продуктивной толщи 
среднего карбона и затем непосредственно на докембрийские гнейсы. Та
кой же характер их залегания наблюдается и к  северо-западу по хребту 
Пшекиш, где отложения продуктивной толщи отсутствуют, и слои ниж
ней красноцветной толщи налегают на различные горизонты метаморфи
ческих пород нижнего палеозоя. Таким образом несогласное залегание 
нижней краснбфветной толщи проявляется на большой площади к за
паду от Бамбака, но оно не улавливается наблюдениями в местах нале
гания ее на самые верхние слои верхнего карбона.

В районе хребта Пшекиш и по р. Белой в основании нижней красно
цветной толщи находится пестрый конгломерат и красный песчаник, 
выше следуют светлые кварцевые конгломераты и песчаники, а затем 
свита темнокрасных песчаников и песчано-глинистых сланцев. Вблизи 
горы Пшекиш, к югу от нее, некоторые слои красных песчаников, зале
гающих ниже горизонта светлых конгломератов, содержат тонкие про
жилки халькопирита и окрашены карбонатными соединениями меди 
(И. И. Никитич, 778).



Вдоль хребта Пшекиш слои нижней красноцветной толщи слагают 
крупную антиклиналь, ось которой погружается к северо-западу. По
этому по р. Велой большое распространение получают напластования 
верхней красноцветной толщи, которая выражена здесь чередующимися 
слоями красных песчаников и конгломератов, содержащих гальки разно
образных пород палеозоя и докембрия. В месте полного погружения 
антиклинали, вблизи сел. Хамышки, на красные конгломераты транс
грессивно налегают верхнепермские известняки, слагающие здесь Раскол- 
скалу.

Залегание таких же известняков на верхней красноцветной толще на
блюдается также местами вдоль юго-западного края Промежуточной 
зоны. Здесь на горе Гефо и на склонах ее к  р. Кише обнажается разрез 
верхней красноцветной толщи, мощностью более 1200 м. Красные кон
гломераты верхних горизонтов толщи сменяются выше серыми конгломе
ратами с прослоями песчаников, на которые согласно налегают известняки.. 
В верхних слоях серых конгломератов преобладают кварцевые гальки, 
которые встречаются также и выше в известняках. Несмотря на это и на 
согласное залегание известняков и серых конгломератов, наличие пере
рыва между ними необходимо допустить, потому что в недалеком рас
стоянии отсюда, на отрогах хребта Пшекиш, наблюдается налегание из
вестняков на красные песчаники и на конгломераты более низких гори
зонтов красноцветной толщи.

Б а с с е й н  рр. Б о л ь ш о й  Л а б ы  и У р у п а

Более мощно красноцветная серия развита по р. Большой Лабе и 
в верховьях р. Урупа, в пределах зоны Передового хребта, где выходы ее 
занимают обширную площадь и толща достигает мощности 2000 м. Боль
шое развитие получают здесь конгломераты и песчаники верхней красно- 
цветной толщи. Вследствие падения слоев на северо-запад по южному 
краю этой площади, в верховьях Урупа и по р. Чилику, из-под отложе
ний нижней красноцветной толщи выступают породы продуктивной 
толщи карбона. В основании нижнепермских отложений залегает здесь 
свита светлых и серых конгломератов и песчаников, более мощных, чем 
на, Вамбаке, и, может быть, прииадлезкащих еще к верхнему карбону. Эта 
свита несогласно налегает на дислоцированные слои продуктивной 
толщи среднего карбона. Но кверху она без перерыва сменяется обычной 
для нижней красноцветной толщи свитой красных глинистых и песч шо- 
глшшстых сланцев с остатками Walchia и внизу с тонкими прослоями 
плотного известняка. Сланцы переходят выше в песчаники с прослоями 
конгломератов.

Верхняя красноцветная толща начинается (по хребту между рр. Чи- 
ликом и Малым Урупом) горизонтом крупного конгломерата с валунами 
порфиритов и альбитофиров, который к западу быстро выклинивается. 
Конгломерат указывает на местный размыв эффузивных пород, корен
ные выходы которых известны далее к востоку по р. Аксауту, где они за 
легают в верхах нижней красноцветной толщи.

Вышележащая часть верхней красноцветной толщи по рр. Урупу и 
Большой Лабе сложена весьма мощной серией чередующихся слоев 
красных конгломератов и песчаников. Вверху толщи далее к северу по
являются грубообломочные брекчиевидные конгломераты.

Появление в основании верхней толщи крупного конгломерата, вклю
чающего материал от размыва нижележащих пород, указывает на суще



ствование перерыва между отложениями нижней и верхней красноцвет- 
пых толщ. Заметного углового несогласия между ними в верховьях 
1». Урупа не наблюдается. Но по мере удаления на северо-запад к р. Боль
шой Лабе начинает обозначаться несогласие, и конгломераты верхней 
толщи последовательно ложатся на более низкие горизонты свиты крас
ных песчаников и сланцев нижей толщи. По р. Большой Лабе, в районе 
палки Рассыпной, конгломераты налегают уже на собранные в складки 
.угленосные слои среднего карбона, а по рр. Роигкоа и Бескесу они пере
крывают известняки и метаморфические сланцы нижнего палеозоя и 
девона и включают валуны и обломки этих пород.

Во всех перечисленных выше случаях несогласное залегание конгло
мератов верхней толщи не является трансгрессивным. Слои красных кон
гломератов и песчаников, имеюпще падение на северо-запад, наклонены 
иногда под довольно большим углом (более 15°) к плоскости подстилаю
щей их поверхности денудационного среза толщ палеозоя. При этом за
мечается, что но направлению на северо-запад на дислоцированные слои 
карбона и более древнего палеозоя последовательно налегают все более 
и более молодые горизонты толщи конгломератов. Еще далее, по Никити
ной балке в бассейне р. Малой Лабы, эти горизонты, представ зенные 
брекчиевидными конгломератами, трансгрессивно перекрыты уже верхне- 
пермскими морскими отложениями.

Наклонное залегание слоев, не обусловленное тектоническими причи
нами, свойственно континентальным обломочным толщам в областях на
копления их вдоль подножий поднимающихся горных хребтов. Повиди- 
мому, и в данном случае имели место условия накопления грубообло- 
мочцых толщ вдоль горного хребта, располагавшегося тогда в  области 
современного Главного Х1>ебта. В составе конгломератов находятся пре
имущественно валуны и гальки кристаллических пород зоны Главного 
хребта, а породы нижнего и среднего палеозоя в -виде неокатапных 
обломков появляются в большом количестве в • верхних горизонтах 
толщи, образуя брекчиевидные конгломераты.

Все это указывает на интенсивное поднятие зоны Главного хребта 
I! эпоху отложения верхней красноцветной толпщ и на возникновение 
поднятий в зоне Передового х|)ебта в конце этой эпохи.

Учитывая описанный выше характер залегания слоев конгломератов, 
мы получим действительную мощность отложенной в данном районе 
толщи обломочных пород не более 2000 м, в то время как при послойном 
подсчете суммарная мощность этой толщи превысит 8000 м.

Красные конгломераты верхней толщи в районе Большой Лабы п 
Урупа я б л ц ю т с я  золотоносными (А. Г. Кобилев, 586: 588). Накопление 
россыпного золота в них происходило одновременно с приносом и отло
жением обломочного материала из области разрушения золотосодержа
щих пород, которыми могли быть интрузии гранитов и кварцевые жилы 
в кристаллических породах докембрия зоны Главного хребта и гра- 
нитоиды с их кварцевыми жилами среди палеозойских толщ северной 
части зоны Передового хребта. Россыпное золото добывается здесь (по 
р. Рошкоа) главным образом из речного аллювия, выносимого из области 
развития красных конгломератов.

Б а с с е й н  рр. Б о л ь ш о г о  и М а л о г о  З е л е н ч у к о в
Участок зоны Передового хребта между рр. Чиликом и Марухом 

является местом предъюрского тектонического поднятия, в пределах ко
торого нижнепермские отложения в значительной части были смыты



еще до начала нижнеюрской трансгрессии. Только местами вдоль север
ного края зоны, в системах рр. Кяфара, Кяфар-Агура и Большого Зелен
чука, сохранились выходы преимущественно песчано-глинистых отложе
ний нижней красноцветной толщи. Далее к востоку, по р. Маруху, в пре
делак зоны Передового хребта они полностью отсутствуют. -

В силу местного тектонического прогиба по рр. Аксауту и Теберде 
нижрепермские отложения снова широко распространяются, слагая мощ
ные толщи сланцев, песчаников и конгломератов. По р. Аксауту выходи 
их начинаются выше сел. Хасаут Греческого и продолжаются почти 
до устья р. Гыды (Чинарово), где отложения нижней красноцветной 
толщи согласно налегают на слои верхнего карбона. В красных песчани
стых сланцах нижних горизонтов толщи по р. Аксауту обнаружены 
(В. Н. Робинсон, 983) остатки характерного хвойного Waichia piniformit 
Sc hi. (определенные E. Ф. Чирковой) — формы преимущественно нижне
пермской, но встречающейся и в верхнем карбоне. В верхах нижней 
красноцветной толщи по р. Аксауту и его притоку р. Кышкыту значи
тельно развиты эффузивы порфиритов и альбитофиров. Выходы красно- 
цветной толщи непрерывно продолжаются далее к востоку в долине 
р. Теберды.

В южной полосе распространения нижнепермских отложений в пре
делах южной подзоны зоны Передового хребта (юго-восточное продолже
ние Промежуточной зоны) выходы обеих красноцветных толщ соста
вляют ряд узких, тектонически обособленных полосок, протягиваю
щихся от р. Уруштена до верховьев р. Архыза, вдоль продольных 
долин Алоуса, Умпыря, Пхии и Архыза. В верховье р. Архыза красные 
песчаники и глинистые сланцы нижней красноцветной толщи согласие 
залегают на породах верхнего карбона и, в свою очередь, согласно же 
перекрываются песчаниками и конгломератами верхней толщи.

Немного восточнее, по р. Архызу, непосредственно из-под нижнеюр
ских песчаников выступает еще одна своеобразная свита серых и крас
ных конгломератов, переслаивающихся с красными песчаниками, имею
щими впешнее сходство с песчаниками нижней красноцветной толщи. 
Конгломераты почти сплошь состоят из галек известняка с верхнеперм
ской фауной Lyttonia richthofcni K a y s .  var. lopingensis Li c h .  (опреде
ление Б. К. Лихарева). Вследствие тектонической обособленности страти
графические соотношения этих конгломератов с основным разрезом 
красноцветных толщ не ясны. По возрасту конгломераты не могут быть 
древнее'"верхней перми. Следовательно, они представляют или совер
шенно отдельную третью красноцветную свиту, или являются эквива
лентами верхних горизонтов верхней красноцветной толщи. В последнем 
случае верхняя часть этой толщи также должна иметь возраст верхней 
перми.

Начиная от р.' Большого Зеленчука, породы красноцветных толщ 
снова выступают из-под нижнеюрских отложений вблизи урочища Ста
рое Жилище и непрерывно продолжаются отсюда на восток полосой 
в 3—4 км шириной, слагая хребты Морх-сырты и Кызыл-ауш и образуя 
на этом протяжении продольную синклиналь. Пересекши р. Аксаут. эта 
полоса, вследствие погружения оси складки, расширяется до 10 км, охва
тывает весь массив горы Киныр-чат и заканчивается, не доходя р. Те
берды. Мощность обеих красноцветных толщ превышает здесь 3000 м. 
В крыльях синклинали обнажаются красные песчаники и глинистые 
еланцы нижней толщи, а в ядре ее согласно с ними залегают мощные 
конгломерата и песчапнки верхней толщи. У горы Киныр-чат в основа



нии верхней толщи развит местами крупный конгломерат, состоящий, 
подобно чиликскому, из глыб порфиритов и альбитофиров, происходя
щих из нижней толщи.

На восточном склоне горы Киныр-чат к долине р. Гидама слои красно- 
бурых конгломератов и песчаников верхней толщи залегают с наклоном 
к востоку и северо-востоку и в таком виде перекрывают метаморфические 
породы нижнего карбона. Отложений среднего и верхнего карбона, 
а также нижней красноцветной толщи в этом месте под ними нет. Таким 
образом, здесь имеются такие же своеобразные условия залегания кон
тинентальных обломочных толщ, как и в районе Большой Лабы.

Б а с с е й н  рр. Т е б е р д ы  и В е р х н е й  К у б а н и
Северная полоса выходов нижнепермских красноцветных пород пере

секает долину р. Теберды выше Нижнетебердинского аула. Вблизи ее 
притоков, рр. Гималдыка и Эникола, красные песчаники и глинистые 
сланцы нижней красноцветной толщи согласно налегают на слои верх
него карбона. В более высоких горизонтах толщи залегают эффузивные 
породы. Конгломераты и песчаники верхней толщи обнажаются на не
большом протяжении ниже по долине и вскоре скрываются под нижне
юрскими отложениями.

К востоку от р. Теберды породы красноцветных толщ выступают из- 
под юрских отложений только по долинам крупных рек, именно — пв 
рр. Куль-тюбе, Дауту, Кубани и Худесу. Они обнажаются местами и да
лее к востоку — по р. Чучкуру и на горе Чуммурла, а также в истоках 
левого притока р. Малки. Между рр. Тебердой и Кубанью обнажаются 
главным образом песчано-глинистые и эффузивные породы нижней крас
ноцветной толпщ, а немного севернее — по р. Кубани — появляются вы
ходы конгломератов верхней толщи, несогласно залегающие там прямо 
на древних породах.

На,всем протяжении от бассейна р. Аксаута до р. Чучкура в составе 
нижней красноцветной толщи мошно развиты эффузивы основных и 
кислых пород. По рр. Теберде и Дауту покровы этих пород достигают 
иногда 130 м мощности и представлены, по П. И. Лебедеву (701), внизу 
палеотипными аналогами трахилипаритов (порфириты и кератофиры), 
а  в более высоких горизонтах палеотипными же андезито-трахитами.

Надо заметить, что повсюду среди отложений нижней красноцветио* 
толщи, несмотря на мощное развитие в ее составе вулканогенных пород, 
туфы встречаются только спорадически.

По р. Чучкуру у горы Чуммурла на эффузивы нижней толщи не
согласно налегают мощные конгломераты верхней красноцветной толшя 
с многочисленными валунами и глыбами этих же эффузивных пород. 
По р. Кубани, немного выше рудника Эльборус, красные конгломераты 
и песчаники верхней толщи резко несогласно налегают,уже на глинистые 
сланцы карачаевской серии нижнего карбона, перекрывая головы пласто
вых интрузий кварцевых порфиров, залегающих в этих сланцах. В осно
вании верхней толщи находится здесь конгломерат базального типа 
с гальками нижележащих порфиров и других пород. Наконец, еще ниже 
по р. Кубани, вблизи устья р. Куль-тюбе, конгломераты довольно высо
ких горизонтов верхней толщи налегают с наклоном прямо на кристал
лические сланцы верхнего докембрия, включая обломки и неокатанны* 
глыбы этих же сланцев. Таким образом, в бассейне р. Кубани, как и в за 
падных районах, по направлению к северу все более и более четко обозна
чается перерыв между нижней и верхней красноцветными толщами.



На протяжении южной подзоны зоны Передового хребта от р. Теберды 
до р. Чегема породы красноцветных толщ слагают узкую прерывистую по
лосу, ограниченную с севера и с юга сбросами. В пределах ее обна
жаются преимущественно красные песчаники и глинистые сланцы ниж
ней толщи, а местами из-под них появляются серые конгломераты и пес
чаники верхнего карбона.

У перевала Энчик на водоразделе рр. Теберды и Даута в этой же 
узкой полосе появляются красные песчаники с прослоями конгломерата, 
состоящего из галек известняка, совершенно такого же, как и описан
ный выше конгломерат по р. Архызу. По данным А. А. Медведюка (744) 
и Е. Н. Дьяконовой-Савельевой, в гальках известняка встречены верхне 
пермские фораминиферы Vcrbeekina и Neoschwagerina. Тектоническая обо
собленность этих выходов, так же как и на Архызе, не позволяет уста
новить здесь отношение конгломератов к остальному ра-з|>езу красно
цветных толщ.

Б а с с е й н  рр. М а л к и ,  Б а к с а н а  и Ч е г е м а
В этом районе отложения красноцветных толщ обнажаются только 

в виде упомянутой выше узкой прерывистой полосы в пределах южной 
подзоны зоны Передового хребта. Между верховьями р. Малки (р. Ислам- 
чат) и р. Баксаном разрез этих отложений начинается красно-бурыми 
конгломератами небольшой мощности, налегающими несогласно на мета
морфические сланцы нижнего палеозоя. Выше они сменяются довольно 
мощной толщей серых тонкослоистых песчаников, вверху которых по
являются прослои красных песчано-глинистых сланцев и светлых квар
цевых конгломератов. Серые песчаники представляют собою местную фа
цию осадков и соответствуют, повидимому, свите светлых конгломератов 
и песчаников нижней красноцветной толщи западных районов.

На продолжении этой полосы к востоку, начипая от р. Кестанты, се
рые конгломераты и песчаники верхнего карбона перекрываются отложе
ниями нижней красноцветной толщи. Последняя начинается краснова
тыми и сероватыми конгломератами и песчаниками, переходящими выше 
в темнокрасные песчано-глинистые сланцы с прослойками известняка. 
По р. Чегему иесчаио-глинистые породы несогласно налегают на верхне- 
докембрийские кварциты, включая обломки последних в своих нижних 
слоях. Немного выше среди песчаников появляются прослои красных и 
серых конгломератов. Таким образом, здесь мы имеем один из частых 
случаев непосредственного залегания нижней красноцветной толщи на 
более древних, чем верхний карбон, образованиях.

Полоса выходов нижней красноцветной толнщ по р. Чегему окай
млена с юга разрывом, и вне ее, далее к югу, выступают породы верхней 
красноцветной толщи, представленные снизу красно-бурыми грубыми 
конгломератами, а выше — песчаниками и коричневыми глинистыми 
сланцами. Конгломераты налегают прямо на породы нижнего палеозоя. 
Переход кверху конгломератов в мелкообломочные фации позволяет от
носить эту свиту к верхним горизонтам верхней красноцветной толщи, 
отложившимся здесь в более спокойных условиях, чем на севере зоны 
Передового хребта.

Верхний пермь

Доказанные палеонтологически отложения пермской системы обна
жаются небольшими участками на пространстве от р. Белой до р. Боль-



шой Лабы. За пределами бассейнов этих рек они известны только в одном 
месте в Центральном Кавказе — но р. Гизель-дону. Пермские отложения 
представлены морскими фациями — в нижних слоях глинистыми слан
цами, а в верхних только известняками — и охарактеризованы богатой 
фауной, особенно брахиопод. Б. К. Лихарев (723, 724, 725, 726, 727, 1316), 

г детально изучивший фауну, первоначально относил эти отложения 
& к верхней части нижней перми, но в последнее время (723, 723а, 726а) 

пришел к заключению о принадлежности их полностью к верхней перми.

Б а с с е й н  рр. Б е л о й ,  М а л о й  и Б о л ь ш о й  Л а б ы

Верхнепермские отложения обнажаются во всех трех тектонических 
зонах данного района: в зоне Передового хребта, в Промежуточной зоне 
('зоне Бамбака и Пшекиша) и в зоне Главного хребта. Выходы их при
урочены к областям погружения этих зон. Условия залегания верхне- 
пермских слоев на более древних образованиях существенно различны 
в каждой из зон. В Промежуточной зоне они согласно, но все же транс
грессивно налегают на породы верхней красноцветной толщи, в то время 
как в зоне Передового хребта верхнепермские слои с угловым несогла
сием залегают на продуктивной толще карбона или непосредственно на 
метаморфических породах нижнего палеозоя и докембрия; на породах же 
верхней красноцветной толщи в этой зоне они залегают хотя и трансгрес
сивно, но без заметного углового несогласия. Это показывает, что текто
ническая структура, существовавшая до верхнепермской трансгрессии, 
была создана еще до отложения верхней красноцветной толщи. В зоне 
Главного хребта верхнепермские известняки лежат прямо/на слоях ниж
него палеозоя.

В зоне Передового хребта выходы верхнепермских отложений сосре
доточены по р. Малой Лабе в уроч. Черноречье, по Никитиной балке, 
в уроч. Уруштен, по балке Армокве и далее к югу в верховьях р. Бескеса 
и на хребте Дженту.

В районе Черноречья между Северной и Южной балками и на хребте 
между Никитиной балкой и р. Андрюком верхнеиермские отложения без 
видимого углового несогласия налегают на слои грубообломочного' брек
чиевидного красно-бурого конгломерата верхних горизонтов верхней
k] асноцветной толщи. Этот конгломерат, имеющий здесь относительно не
большую мощность, перекрывает по р. Андрюку метаморфические сланцы 
пижнего девона, а в районе Черноречья несогласно налегает на слои 
среднего карбона. К северо-западу- конгломерат выклинивается, и верхне
пермские слои, имеющие падение на северо-запад, ложатся прямо на 
различные горизонты продуктивной толщи среднего карбона, а к западу 
от р. Малой Лабы переходят на метаморфические породы нижнего 
палеозоя. ^

На основании различий в фаунах и в литологическом составе верхне
пермские отложения района р. Малой Лабы разделяются на две свиты:
l) нижнюю свиту, состоящую из песчаника и глинистых сланцев с про
слоями темного слоистого известняка и 2) верхнюю свиту, образованную 
серыми и светлыми массивными известняками. Общая мощность обеих 
свит не превышает зоо м.

По Северной балке (уроч. Черноречье) верхнепермские отложения 
начинаются песчаниками и песчано-глинистыми сланцами с фауной 
гастропод (.Betterophon), а по Никитиной балке — с фауной крупных пеле- 
ципод, среди которых Б. К'. Лихаревым (726а) установлены Labagapho-



rus magnus L i с h. и Parallelodon sp. Выше среди глинистых сланцев по
являются прослои, а затем пачка темного известняка с битуминозным 
запахом. Над этой пачкой продолжаются глинистые сланцы с прослоями 
темного, а выше светлосерого известняка. Фауны, собранные в темных 
и серых известняках, показывают некоторое различие и состоят из 
брахиопод, пелеципод, трилобитов, мшанок, кораллов крииоидей и 
фораминифер.

По простиранию слоев к северо-востоку уже на небольшом протяже
нии происходит измецение фатального состава осадков верхней перми 
в сторону усиления в них роли известняков. По Никитиной балке темные 
и серые известняки образуют почти сплошную толщу, и глинистые 
сланцы сохраняются только в низах ее. Серые известняки переходят 
выше в более светлые, почти 6?лые массивные известняки, имеющие 
рифовую природу. Они обнаруживают большее фациальное постоянство, 
чем нижележащие отложения сланцево-известняковой свиты. В них обна
ружена богатая фауна, преимущественно брахиопод.

В районе Черноречья и Никитиной балки на различные горизонты 
верхнепермских отложений трансгрессивно налегают конгломераты и 
песчаники нижнего триаса, а далее к востоку — непосредственно нижне
горские слои. В пределах зоны Передового хребта светлые известняки 
верхней свиты имеют меньшее распространение, чем нижняя свита, вслед
ствие того, что они в значительной своей части были уничтожены еще 
до отложения триасовых слоев. Повидимому, первоначальная мощность 
верхнепермских отложений была более значительной.

Из нижней свиты района Черноречья и Никитиной балки Б. К. Лиха
ревым (723а, 726а) определены следующие формы: фораминиферы — 
Colaniella parva С о 1., Fusulina папа L i с h., одиночные кораллы, мшанки, 
брахиоподы — Meekella eximia E i c h w . ,  Derbyia magnifica L i c h., Chone- 
tella nasuta W a a  g., Productus cora d’Orb.  var. lineata W a a g . ,  Pr. 
yangtzeensis C h a o  var. rossica L i c h., Pr. kiangsiensis K a y s .  var. pontica 
L i c h., Pr. subpusillus L i c h., Pr. labaensis L i c h . ,  Pr. caucasicus L i c h . ,  
Lyttonia richthofeni K a y s .  f. nobUis W a a g . ,  пелециподы — Oxytoma 
atavum W a a g .  var. caucasica L i  ch., а также Nautilus sp. из группы 
Tuberculati (Tainoceras cf. fugas S i mi c . ) .

Из верхней свиты светлых известняков района Никитиной балки и уроч. 
Уруштен Б. К. Лихарев приводит следующую фауну: фораминиферы — 
Colaniella parva Col. ,  губки — Heterocoelia robinsoni Li c h .  sp. liov., 
брахЙОПОДЫ  — Meekella multiplicata L i c h . ,  Ombonia dieneri L i c h., 
Streptorhynclius altissimus L i c h . ,  Enteletes tsellernyschewi D i en.,  Productus 
kiangsiensis K a j s .  var., Pr. incisus S c h e 11 w., Pr. curvirostris S c h e 11 w., 
Pr. compressus W a a g . ,  Pr. gratiosus W a a g . ,  Pr. subsinuatus Li ch. ,  
Pr. uruschtenensis Li ch. ,  Pr. sinosus H u a n g ,  Pr. pseudomedusa 
T s c h e r n., Pr. robinsoni L i ch . ,  Pedenoproductus proprius L i c h., Stropha- 
losia netschajewi L i c h . ,  Str. caucasica L i c h . ,  Lyttonia richthofeni Kays . .  
L . richthofeni K a y s .  £. nobttis W a a g . ,  Prorichthofenia sp. nov., Richthofenia 
caucasica L i c h . ,  Scacchinella jakovlevi L i c h . .  Tectarea robinsoni L i c h . .  
Kayscrlingina caucasica L i c h . ,  Enteletella nikchitchi L i c h . ,  Spirifer cauca- 
sicus Li ch . ,  Sp. uruschtenensis Li c h . ,  Spiriferina margaritae G e m  m., 
Ambocoelia tschernyschewi L i c h . ,  Martinia chidruensis W a a g . ,  M. caucasica 
L i c h . ,  Camarophoria caucasica sp. nov., Uncinunellina sicula Gemm. ,  Unc. 
wangenheimi M о e 11., Wellerella arthaberi T s c h e r n. var. caucasica L ie  h., 
Nptothyris plicata sp. nov., Dielasma caucasica sp. nov., пелециподы — 
Edmondia, Parallelodon. Aviculopecten и трилобиты (определенные В. Н. Be-



бером) — Proetus postcarbonarius G em  m., Proetus? semipustulatus W e b e r ,  
Pkillipsio tschernyschewi N e t  s c h.

Разрез верхнепермских отложений в верховье р. Бескеса предста
вляет ту же последовательность напластований, как и в районе Черно
речья, с тем лишь отличием, что здесь слабее развита фация глинистых 
сланцев, но присутствует базальный брекчиевидный конгломерат, кото
рый налегает на метаморфические сланцы и гнейсы и состоит из крупных 
сбломков этих пород. К верхним слоям его степень окатанности обломков 
увеличивается, гальки становятся мельче, появляются прослои песчани
ков; далее следуют песчаники, глинистые сланцы и темные слоистые из
вестняки с фауной (Productus, Fvsulina), которые выше переходят в серые 
известняки С брахиоподами — Enteletes tschernyschewi D i e n., Pecteno- 
productus proprius L i c h., Martinia caucasica sp. nov. Верхнепермские СЛОИ 
несогласно перекрываются здесь отложениями нижнего гриаса.

В этом же районе, на хребте Дженту, находится небольшой останец 
верхнепермских темных и серых известняков с фауной, которые тектони
чески зажаты здесь среди кембрийских известняков.

В зоне Передового хребта к северо-западу от р. Малой Лабы верхне-. 
пермские отложения, так же как и слои красноцветной и продуктивной 
толщ, совершенно отсутствуют, и нижний триас налегает там непосред
ственно на нижний палеозой и на докембрий. Но в Промежуточной зоне, 
наоборот, выходы верхнеиермских слоев сосредоточены в северо-западной 
части ее, в бассейне р. Белой, именно в районе горы Гефо и на южных 
отрогах хребта Пшекиш, а также в Раскол-скале вблизи сел. Хамышки. 
В этой зоне они представлены только известняками, в составе которых 
преобладают массивные светлые известняки, а темные слоистые из
вестняки развиты слабее и занимают подчиненное положение; сланцевой 
фации здесь не обнаружено.

На горе Гефо известняки согласно налегают на серые конгломераты 
и песчаники верхней красиоцветиой толши. Довольно часто известняки 
г. нижних слоях содержат хорошо окатанные гальки кварца. Несмотря на 
отсутствие явного углового несогласия, приходится допустить наличие 
перерыва и трансгрессивного залегания известняков на красноцветной 
толще. На это указывает налегание известняков в разных местах (горы 
Гефо, Пшекиш, Раскол-скала) на различные горизонты верхней красно
цветной толнцс, а подтверждением наличия перерыва является залегание 
верхнепермских слоев с оеаким угловым несогласием на более древних 
портах в соседней зоне Передового хребта.

Фауна из светлых известняков горы Гефо, изученная Б. К. Лихаре
вым! обнаруживает большое сходство с фауной из верхней свиты верхне- 
нормских отложений бассейна р. Малой Лабы и содержит следующие 
формы: фораминиферы — Fusulina папа Li ch. ,  губки, брахноподн — 
Ombonia tschernyschewi Li c h .  var., Streptorhynchus altissimus Li ch. ,  
Enteletes tschernyschewi Di cn . ,  Enteletella nikchitchi Li ch . ,  Productus 
sinosus H u a n g .  Pr. pseudomedusa T в c h о r n. var.. Peptenoproductus 
proprius Li ch . .  Scacchinella jakovlevi Li ch. .  Richthofehia caucasica Li ch . ,  
Lyttonia sp.. Spirifer caucasicus Li ch . ,  Spiriferina dieneri Li c h .  sp. nov., 
Krnnhnmih-ithvris asiatica Cha o .  Vncinunellina sicula Gemm. ,  Oefonia 
subanica Li ch . ,  пелецйподы — Aviculopecten и трилобиты — Pseudophil- 
lipsia elegans Gemm.

В Раскол-скале к западу от р. Белой, в месте замыкания и погруже
ния антиклинали Промежуточной зоны, верхнепермские светлые из
вестняки налегают на конгломераты верхней красноцветной толши



Б. К. Лихарев приводит отсюда следующую фауну: Wellerella chamy- 
schkiensts sp. nov., Vncinunellma sicula Gemm. ,  Camarophoria acuminata 
Gemm. ,  Spirifer caucasicus L i c h . ,  Martinia elegans D i e n . ,  Entdetes 
tschernyschcwi D i e n . ,  Enteletella nikchitchi L i c h . ,  Ombonia tschernyschewi 
L i c h .

В промежуточной зоне верхнепермские известняки несогласно пере
крыты или верхнетриасовыми слоями, или отложениями лейаса.

В зоне Главного хребта, по хребту Абаго в бассейне р. Белой, верхне- 
пермские слои налегают на метаморфические сланцы нижнего палеозоя. 
Разрез их (по А. Г. Кобилеву) следующий: внизу выступают темносерые 
известняки, переслаивающиеся с известковистыми сланцами и песчани
стыми известняками с микрофауной (Pyramis sp., Nodosaria sp., Agatha- 
mina sp., Glomospira sp., Mizzia ex gr. velebitana Sc hub. ) .  Выше следуют 
массивные, а затем слоистые светлые известняки, на которых залегают 
темносерые тонкослоистые известняки, собранные в небольшие складки. 
Повидимому, тонкослоистые известняки представляют наиболее высокие 
горизонты северокавказской перми. По хребту Абаго они трансгрес
сивно перекрыты нижнеюрскими песчаниками.

Далее к  западу, уже на самом водоразделе Главного хребта, в вер
ховьях рр. Пшехи и Шахе в горном массиве Хуко, выступает свита 
кварцевых конгломератов и песчаников с прослоями черного глинистого 
сланца, среди которых залегает горизонт (мощностью в 40 м) известняка 
с криноидеями (В. В. Белоусов и Б. М. Трошихин, 89). Возраст этой 
свиты точно не установлен, но по последним сведениям в известняках 
была обнаружена пермская микрофауна.

Г о р н а я  О с е т и я

В значительном удалении к юго-востоку, в Центральном Кавказе по 
р. Гизель-дону снова выступают на небольшом протяжении пермские от
ложения. По данным Л. А. Вапданянца (173, 216), здесь обнажается 
свита метаморфизованных пород, верхняя часть которой образована из
вестняками, а ниже, согласно с ними, залегают филлитовые сланцы и квар
цитовидные песчаники. В известняках была найдена Lyttonia cf. nobUis 
W a a g. (определение Б. К. Лихарева). Свита этих пород находится в не
согласном контакте, возможно тектоническом, с кварцитово-конгломера- 
товой толщей, относимой условно к карбону.

О б щ и е  з а м е ч а н и я  о в е р х н е й  п е р м и  
С е в е р н о г о  К а в к а з а

Б. К. Лихарев (723а, 726а, 727), детально изучивший фауну пермских 
отложений бассейнов рр. Лабы и Белой и установивший в составе ее 
316 форм, отмечает, что фауна верхнего горизонта светлых известняков 
несравненно богаче и разнообразнее фауны нижних слоев, представленных 
песчанистыми и глинистыми сланцами и темными известняками. По 
его мнению, крупное различие в их видовом составе объясняется веро
ятно не столько возрастным отличием этих горизонтов, сколько фациаль
ным. Фауна нижней свиты довольно однообразна, но многочисленна: 
среди нее преобладают брахиоподы, а в самых нижних горизонтах — 
пелециподы Parallelodon, Pseudamusium и очень крупные формы нового 
вида Labagaphorus magnus Li ch . ;  из гастропод встречаются крупные 
Bellerophon. затем обычны крупные Nautilus sp. Из брахиопод наиболее



распространены Derbyia magnifica Li  eh., Product ни yangtzeemis C h a o  
var. rosstca L i e h., Pr. cora d’O г b. var. lineata Waag . ,  Pr. kiangsien*is 
Ka y s .  var. pontica Li  eh. Кораллы представлены скудно; среди них 
характерен один вид табулат, принадлежащий к новому роду, известному 
из нижней перми Донецкого бассейна и Урала. Из фораминифер при
сутствуют Fusulina папа L i с h. и Colaniella parva С о 1 а и i.

Фаупа верхней свиты известняков, имеющих рифовую природу, го
раздо богаче и разнообразнее; это разнообразие придают ей брахиоиоды, 
среди которых преобладают Productus, представленные большим коли
чеством новых и своеобразных форм. Многочисленны Lyttowia nchthofeni 
Ka y s .  Часто присутствуют высокоарейные брахиоподы — Richthofenia 
caucasica L i c h . ,  Scacchmella jakovlevt L i c h . ,  Ombonia tschernyschewi 
Li ch . ,  Omb. dieneri Li ch. .  Streptorhynchus altissimus L i c h . .  Spiriferinii 
praetriassica L i c h .

Гастроподы. пелецииоды, трилобиты, мшанки играют уже значительно 
меньшую роль; очень редки кораллы. Следует отметить, что до сих пор 
в кавказской перми не было встречено ни одного экземпляра аммоней, 
что весьма затрудняет синхронизацию этих отложений с пермскими обра
зованиями других районов и стран.

Далее Б. К. Лихарев отмечает, что по своему разнообразию фдуна 
северокавказской перми превосходит пепмекую фауну Карнийских 
Альп и Гималаев. При большом своеобразии северокавказской фауны, 
она все же может быть сближена с фаунами известняков Созио (Сици
лия), среднего продуктусового известняка Соляного кряжа, фауной 
Chitichmn Тибета, серии Допинг Южного Китая и слоев Базлео Тимора. 
Обе описанные выше свиты верхнепермских отложений соответствуют 
приблизительно нижней и средней части «беллерофонового известняка" 
и может быть одновременно и верхним Горизонтам греднерских песчани
ков Восточных Альп.

Такова в общих чертах характеристика верхнепермской фауны Север
ного Кавказа, приводимая Б. К. Лихаревым в его работах (723а. 727).

МЕЗОЗОЙСКИЕ ОТЛОЖЕНИЯ 

ОБЩИЙ ОБЗОР МЕЗОЗОЯ

На общей геологической карте Северокавказского края выходы мезо
зоя занимают сравнительно узкую полосу. Однако эта полоса совпадает 
с Главным Кавказским хребтом, изучение которого крайне важно для 
выяснения архитектоники всей остальной области Северного Кавказа.

■ построенной более просто, но в значительной мере покрытой новейшими 
четвертичными отложениями. В самой горной области Большого Кавказа 
мезозойские отложения уже играют доминирующую роль. Основные 
формы тектоники и важнейшие этапы геологической истории этой страны 
выясняются при изучении мезозоя. Наконец, выявление богатейших 
минеральных ресурсов Кавказа так или иначе сталкивается с необхо
димостью изучать отложения мезозоя и построенные ими тектонические 
структуры.

Мезозойские отложения представлены на Северном Кавказе всеми 
тремя системами— триасовой, юрской и матовой — и при этом в не
обыкновенно полном их развитии. Палеонтологически не доказанными 
пока остаются только верхи рэта, низы нижнего лейаса, верхи кимериджа 
и низы турона.



Выделение всех систем, отделов и ярусов с точным установлением их 
границ и достаточно ясной характеристикой было выполнено лишь в по
следнее время в результате работ многих геологов. История изучения 
каждой системы рассматривается в порайонных стратиграфических 
обзорах. Там же приводятся и ссылки на важнейшую литературу. Здесь 
мы укажем только, как разрешались наиболее спорные вопросы о гра
ницах систем.-

В отношении границ триаса никаких вопросов не возникает. Разрез 
трансгрессивной серии начинается базальным конгломератом, покрытым 
известняками с фауной скифского яруса. Самые верхние слои триаса 
представлены известняками с норийско-рэтской фауной.

Юрские сланцево-песчаниковые отложения всюду залегают транс
миссивно. Однако границы юрской системы долгое время были спорными. 
Развитие в нижней юре чрезвычайно мощной свиты однообразных глини
стых сланцев, крайне бедных остатками организмов и местами превра
щенных в аспидные сланцы действием дислокационного метаморфизма, 
было причиной, почему возраст этих отложений долгое время тракто
вался в самых широких пределах. Правильное разрешение вопроса было 
намечено уже в 1858 г. Г. Абихом (1279). Однако после работы Э. Фавра 
(1875 г., 1302) «сланцы Главного хребта» большей частью продолжали 
относить к палеозою или к триасу (К. Ренц, 1913 г., 1336). Позднее, на 
основании новых обширных материалов, в том числе и прямых находок 
фауны и флоры, вопрос был вновь обстоятельно пересмотрен И. Г. Кузне
цовым (674) и В. П. Ренгартеном (951, 952) и решен в пользу лейаса, 
причем в самых низах свиты оказалась фауна лотарингского яруса ниж
него лейаса (В. Н. Робинсон, 982). Таким образом, на Кавказе, невиди
мому, совершенно отсутствуют отложения нижних ярусов лейаса (гет- 
тангского и синемюрского), которым должен был соответствовать пере
рыв в осадконакоплении.

Граница между юрой и мелом тоже долгое время устанавливалась не
правильно— к верхней юре относили всю мощную толщу известняков, 
слагающих передовой Скалистый хребет, хотя уже Г. Абих (1270) ука
зывал на возможную принадлежность верхнего горизонта этих известня
ков к нижнему мелу. Открытие В. П. Ренгартеном (963) нижневалаижин- 
ской аммонитовой фауны в этом горизонте, а . потом и титонской фауны 
в подстилающих слоях (903, 966), позволило окончательно фиксировать 
границу между мелом и юрой.

Позднее всего была установлена граница между мелом и палеогеном. 
Фауна датского яруса была впервые с полной определенностью указана 
В. П. Ренгартеном (947) в верхних слоях известняковой толщи, обычно 
относившейся к  сенопу. Залегающие выше мергели, а в западной части 
Кавказа флишевые осадки считались целиком третичными. Однако, по
слойное изучение" микрофауны Н. Н. Субботиной (1122) и М. Ф. Глессне- 
ром (328), казалось, давало аргументы в пользу отнесения к мелу нижппх 
слоев мергельной свиты. Эта трактовка встретила поддержку В. Д. Го
лубятникова и других геологов, базировавшихся на находках в этих же 
горизонтах также и морских ежей мелового ’ облика. Более пристальное 
изучение вопроса показало, что, например, в Дагестане вследствие транс
грессивного залегания третичной серии морские ежи находятся в мер
телях во вторичном залегании или приурочены к экзотическим оттор- 
женцам верхнемеловых известняков. В Нальчике мергели с меловым 
комплексом фораминифер должны рассматриваться лишь как фациаль
ное замещение известняковой свиты и обычно бывают прикрыты еще



горизонтом известняков с датскими морскими ежами. Окончательно во
прос был решен И. А. Коробковым, описавшим из низов мергельной 
свиты (эльбурганского горизонта) обильную фауну моллюсков палеоцена.

Как это было доказано исследованиями В. В. Белоусова (80), мощ
ности накопляющихся осадочных отложений определяются прежде всего 
колебательными движениями земной коры. В течение мезозоя на общем 
фоне погружавшейся обширной области Кавказской геосинклинали 
в разные моменты возникали геоантиклинали второго и третьего поряд
ков, вытянутые в общекавказском направлении, а также поперечные 
зоны погружения и воздымания этих же элементов. В тех случаях, когда 
эти диференцированные относительные движения выводили известные 
участки из-под уровня моря, происходило перемещение береговых линий 
н возникновение островов. Процессы эрозии и абразии во время переры
вов еще увеличивали эти пробелы в стратиграфической последователь
ности отложений на таких воздымавшихся участках.

Триасовые отложения выступают из-под трансгрессивной нижней юры 
только на участке в 70 км в бассейнах рр. Белой и Лабы. Но и здесь 
состав и мощность триаса не везде одинаковы. В наиболее полном разви
тии эти отложения достигают мощности в 1500 м в северо-западной зоне 
Передового хребта. В более южных зонах разрез триаса менее полный, 
и мощность его значительно уменьшается. На западном и восточном про
должении зоны Передового хребта происходившие поперечные поднятия 
также привели к сокращению мощности триаса или даже к полному его 
исчезновению.

Для юрского и мелового периодов исследования В. В. Белоусова (80) 
рисуют гораздо более полную картину распределения различной мощ
ности осадков в разных зонах. Мы воспроизводим здесь из книги 
В. В. Белоусова карту линий равных мощностей для верхней юры и 
нижнего мела (см. рис. 35). На основании новейших данных в эту карту 
можно было бы внести ряд поправок, но только в деталях. Полностью 
сохраняется основная закономерность, выражающаяся в существовании 
в осевой части хребта Главной геосинклинали с особенно мощным нако
плением осадков и второй — Северокавказской геосинклинали, просле
живаемой против центрального участка Главного хребта. С запада и с вос
тока между этими геосинклиналями вклиниваются геоантиклинальные 
зоны с сильно уменьшенными сериями осадков верхней юры и нижнего 
мела. В несколько менее ясном выражении те же две зоны максималь
ного накопления осадков выявляются В. В. Белоусовым для нижней и 
средней юры и для верхнего мела, причем в верхнемеловое время (и даже 
начиная с апта) Северокавказская геосинклиналь на меридиане города 
Дзауджикау (Владикавказа) как бы пережимается поперечным возды
ханием.

Главная, флишевая геосинклиналь охватывает почти всю северо-за
падную часть Кавказа и далее прослеживается, главным образом, вдоль 
южного склона хребта, а на юго-востоке — вдоль Главного водораздела. 
Верхняя юра и мел представлены здесь особенно мощными сериями осад
ков в карбонатных и терригенных флишевых фациях.

В Северокавказской геосинклинали развиты нормально морские 
осадки более умеренной мощности и также частью карбонатные, частью 
терригенные.

Приводимая ниже таблица позволяет сравнить осадки обеих геосин- 
клинальных зон по их мощности и по распределению в них терригенных 
и карбонатных (органогенных) компонентов (табл. 4).

g 3»к. 910. Г ео л о ги  ССОР, т. IX, ч. I.



Таблица 4
I

Общая Карбонатные | Терригенные
мощность осадки осадки

м
* 1! «А. * |1  %

- Н о р м а л ь н а я : м о р с к а я ф а ц и я
Мел верхний ................................. 500 480 06 20 4
Мел нижний ................................. 1000 ‘200 20 *800 80
Юра в е р х н я я ............................. 1500 1180 79 320 21
Юра средгяя и нижняя . . . . 2000 — — 2Ш) 100
Триас ............................................ 1500 9С0 60 600 40

В с е г о .  . . . 6 500 I 2 760
1

42 3 740 58

/ Общая Карбонатные Терригенные
мощность осадки осадки

ж
»  1 % * 1 и/о

Ф л и ш е в а я  ф а ц и я
Мел верхний ................................. 3000 2 700 90 300 10
Мел нижний................................. 3 250 1100 34 2150 6̂5
Юра верхняя................................. 1500 1350 90 150 10
Юра средняя и нижняя . . . . 66J0 — — 6 500 100
Триас ............................................ Н е и з в е с т н о

! 1 . i

В с е г о .  . . . 14 250 5150 | 36 9100 I 64

Очень отчетливо выступает чередование эпох преобладающего отло
жения карбонатных осадков (триас, верхняя юра, верхний мел). Оче
видно, в эпохи преобладания карбонатных осадков те участки суши, ко
торые давали до того терригенные материалы, благодаря трансгрессии по
крывались морем. Эти области размыва и сноса терригенных материалов 
располагались в геоантиклинальных зонах. Северная геоантиклиналь 
охватывала Предкавказье, главным образом Ставропольское поднятие. 
Южная геоантиклиналь намечается в форме узкой Кордильеры в области 
депрессии Куры, а на западе в значительной мере является 'перекрытой 
надвигами со стороны Главного хребта и только в районе Сочи существо
вание такой же-кордильеры улавливается по появлению грубообломоч
ных материалов в осадках соседних зон. Серединная геоантиклиналь на
чиная с верхней юры неоднократно воздымалась в виде Кордильеры 
островов и также могла служить местным источником терригенных мате
риалов. Осадки в этой зоне характеризуются частыми перерывами, сле
дами размывания и, во всяком случае, значительно меньшими мощно
стями, чем в обеих геосинклиналях.

В разделах, посвященных стратиграфии каждой системы, дается ха
рактеристика фациальных особенностей осадков для осповных подразде
лений системы в различных районах Северного Кавказа, т. е. рассматри
вается распределение фаций по всей территории и их смена в вертикаль
ной последовательности, отмечаются трансгрессии, регрессии, перерывы



в накоплении осадков и моменты их размывания. Все это в значительной 
мере обусловливается ходом тектонических процессов — колебательных 
и складкообразовательных движений земной коры. Тектонические и вул
канические проявления рассматриваются более подробно в соответствую
щих главах. Наконец, основные этапы йстории геологического развития 
страны освещаются в заключительной главе.

Полезные ископаемые в мезозойских отложениях довольно много
численны, особенно в юре. Описание месторождений и оценка их поме
щены во второй части этого тома. Вот краткий перечень объектов по си
стемам и отделам.

Т р и а с  — исландский шпат.
Н и ж н я я  и с р е д н я я  ю р а  — каменный уголь, графит, железо- 

хромошикелевые руды, сидериты, огнеупорные глины, охра, железный 
купорос, кровельные сланцы, жерновой камень, точильный камень, квар
цевые жилы с полиметаллами (свинец, цинк, медь, серебро, золото), 
киноварью, стибнитом, миспикелем, реальгаром, серным колчеданом, ба
ритом и горным хрусталем.

В е р х н я я  ю р а  — алебастр, доломит, сера, чистые известняки для 
обжига, литографский камень, битуминозные (горючие) известняки, 
строительные камни, охра и в жеодах целестин.

Н и ж н и й  м е л  — фосфориты, глаукониты, стекольные пески, строи
тельный камень, благородные и горючие газы.

В е р х н и й  м е л  — цементные мергели, известняки для обжига, 
литографский камень, селитра.

Подземные воды, циркулирующие в мезозойских отложениях, в том 
числе и минеральные, имеют важное экономическое значение. Широко 
распространенные водоносные горизонты связаны с известняковыми тол
щами верхнего мела, валанжина и верхней юры. Минеральные источ
ники, в том числе и на группах Кавказских минеральных вод, связанные 
с молодыми интрузиями, находят себе пути по дислокационным трещи
нам в мезозойских отложениях, что оказывает влияние на солевой со
став этих вод.

В заключение необходимо наметить некоторые проблемы, связанные 
с дальнейшим изучением мезозойских отложений Северного Кавказа. По 
триасу очередными задачами является выяснение стратиграфических 
соотношений и характера тектонических движений между средним и 
верхним триасом и монографическое изучение фаун. По нижней и сред
ней юре основная проблема — это стратиграфия свиты сланцев Главного 
хребта и их отношение к нормальным сланцам более северной зоны. Раз
витие угленосных фаций в различных горизонтах нижней и отчасти 
средней юры ставит на очередь изучение остатков флоры, в том числе 
и методами спорово-пыльцевого анализа. Требуется изучение аммонито- 

* вой фауны сланцевой юры. По верхней юре необходимо расширить работы 
в Прикубанском районе, произвести послойный сбор фауны и петрогра
фического материала и продвинуть изучение собранных в разных райо
нах фаун, в том числе кораллов, гидроидов, мшанок и фораминифер. По 
нижнему мелу очередными задачами является изучение стратиграфии 
флишевых отложений и их отношений к нормальным осадкам, моногра
фическая обработка аммонитов, пелеципод, брахиопод, морских ежей и 
микрофауны. По верхнему мелу основные работы также необходимо на-, 
править в западную часть • Прикубанского края и в область флиша 
Черноморского побережья. Изучение микрофауны здесь должно дать цен
ные результаты. Монографическая обработка всей, верхнемеловой фауны



также является важнейшей задачей. Наконец, в ближайшее время необ
ходимо организовать литолого-минералогическое изучение осадочных 
пород всех систем мезозоя.

ТРИАСОВАЯ СИСТЕМА 

Общие замечания

Выходы триасовых отложений в пределах Кавказского хребта из
вестны только на небольшой площади в северо-западной части северного 
склона его, в бассейнах рр. Лабы и Белой. Триас представлен здесь мор
скими отложениями. Нигде более в пределах Большого Кавказа морской 
триас не обнаружен, и ближайшие местонахождения его. известны 
в Крыму, в Армении и на Мангышлаке.

На Северном Кавказе триас был открыт в 1906 г. В. И. Воробьевым1 
в системе рр. Лабы и Белой. Материалы Воробьева были обработаны 
Ф. Н. Чернышевым (1221), установившим на основании изучения брахио- 
под наличие здесь морского верхнего триаса (карнийских и норийско- 
рэтских слоев), а также А. А. Борисяком (147), указавшим на при
сутствие норийских слоев с P s e u d o m o n o tis  o c h o tic a  Ke y s .  В дальнейшем 
кавказские формы этого вида были выделены П. В. Виттенбургом (255) 
в самостоятельный вид P s e u d o m o n o tis  c a u c a s ic a  W i t t .

В 1910 г. В. Н. Робинсоном был установлен факт отсутствия выходов 
триаса к юго-востоку от р. Большой Лабы, а в 1911 г. П. В. Витгенбург и 
В. Н. Робинсон констатировали развитие почти полного разреза триасо
вой системы в бассейнах рр. Белой и Лабы (254). В последующие годы 
В. Н. Робинсон рядом небольших маршрутов установил границы распро
странения триаса.

После длительного перерыва с 1924 г. В. Н. Робинсон (982, 991. 992. 
993) возобновил и продолжал по 1929 г. систематические исследования 
области распространения триаса и палеозоя в бассейнах рр. Лабы и Бе
лой. В результате был разработан стратиграфический разрез всего триаса, 
обнаружены новые горизонты его и новые фауны, прослежены фациаль
ные изменения, выяснена тектоника района и составлена геологическая 
карта в масштабе 1 :100 000 (982, 986, 991, 992, 993). Констатированы 
были перерывы в отложениях между средним и верхним триасом и нали
чие тектонических движений и трансгрессий в это время, а также пере
рывы между палеозоем и триасом и между триасом и юрой.

Некоторые наблюдения над триасом бассейна р. Белой были проведены 
в 1914 г. И. И. Никшичем (779) вблизи станицы Каменномостской и 
в 1928 г. совместно с 0. О. Вяловым (269) — выше по р. Белой. Обнару
женные В. Н. Робинсоном выходы верхнего триаса по р. Белой вблизи 
Гузерипльской’"'поляны подтверждаются в 1927 г. находкой здесь 
Б. К. Лихаревым аммонитов норийского яруса, определенных и описан
ных В. Н. Робинсоном (996). В 1932 г. и позже последним даны более 
уточненные схемы стратиграфии кавказского триаса (986, 987, 996, 997). 
В последние годы — до 1939 г. — изучением разреза верхнего триаса 
Северного Кавказа и его фауны брахиопод и кораллов был занят 
А.'С. Моисеев (757, 757а).

1 Безвременно погибший в том же году на одном из ледников верховьев 
р- Киши В. И- Воробьев был первым геологом и минералогом, проникшим в згу 
не исследованную тогда часть Кавказа.



Геологическое строение области распространения триаса в бассейнах 
рр. Белой и Лабы отражено в работе В. Н. Робинсона 1946 года (995).

В результате длительного процесса тектонического развития Кавказ
ского хребта структура его уже в палеозое определилась в виде системы 
продольных тектонических зон. Структура области распространения 
триаса выражена тремя такими зонами, разделенными крупными разры
вами и представляющими собой каждая в отдельности самостоятельную 
систему складок. Эта группа зон состоит из двух основных зон — зоны 
Главного хребта и зоны Передового (высокогорного) хребта, между кото
рыми расположена третья — Промежуточная зона (или зона хребтов 
Пшекиш и Бамбак). Складки каждой зоны, по мере своего погружения 
к северо-западу, приобретают форму единой антиклинали.

Выходы триаса сосредоточены в области погружения зон между

Й». Большой Лабой и Белой и занимают наибольшую площадь в зоне 
ередового хребта. В Промежуточной зоне известны только отдельные 

небольшие выходы верхнего триаса.
Триасовые отложения Северного Кавказа представлены почти полным 

разрезом слоев всех отделов и ярусов системы и по составу своих фаций 
и фаун являются осадками альпийского типа и открытого моря, соеди
нявшегося то со средиземноморской, то с индийской областями Тетиса. 
Среди его осадков преобладают известняки, а терригенные грубообломоч
ные породы играют подчиненную роль. Вулканогенные образования 
в составе морских осадков триаса на Северном Кавказе совершенно не
известны. •

В зоне Передового хребта триас развит наиболее полно. Общая мощ
ность триасовых отложений доходит здесь до 1500 м. Выходы их непре
рывно обнажаются на протяжении 40 км по простиранию, от сел. Сахрая 
на северо-западе до горы Ятыргварты и до Никитиной балки по р. Малой 
Лабе на юго-востоке. Еще далее к юго-востоку на водоразделе рр. Малой 
и Большой Лабы, в верховьях их притоков Маркопидж и Бескес, триас 
снова появляется в виде небольшого изолированного островка. На северо- 
запад от Сахрая триасовые слои обнажаются по руслу р. Белой выше 
станицы Каменномостской и по некоторым балкам к югу от станицы 
Даховской (137, 269, 779, 997). Расстояние между крайними выходами 
триаса на р. Белой и но р. Бескесу составляет 70 км.

В пределах северо-западной оконечности зоны Передового хребта 
триасовые слои образуют большую антиклинальную складку, в ядре 
которой, подстилая триас, залегают породы докембрия и, местами, па
леозоя. Наиболее мощно триас развит в средней части этой антиклинали, 
в горных массивах Тхача и Ачешбока, слагающих ее крылья.

В промежуточной зоне известны только отложения верхнего триаса, 
залегающего на верхнем палеозое и расположенного отдельными выходами 
на протяжении 15 км вдоль юго-западного крыла антиклинали этой зоны, 
от р. Белой до отрогов хребта Пшекиш.

Вся толща триасовых отложений довольно отчетливо разделяется на 
два комплекса слоев: нижний комплекс, образованный непрерывной се
рией осадков нижнего и среднего триаса, и верхний комплекс, сложенный 
в основном осадками верхнего триаса и отчасти среднего триаса. Такое 
разделение толщи обусловлено перерывами в отложении, имевшими место 
перед концом среднего и во время верхнего триаса, и трансгрессивным 
залеганием различных свит верхнего комплекса на различных горизонтах 
нижнего. Поэтому местами отсутствуют части то нижнего, то верхнего 
комплекса, и разрез триаса, по степени своей полноты и фациальному



составу, представлен неодинаково в разных районах. Б этом отношении 
здесь обозначается четыре района, из которых три расположены в зоне 
Передового хребта и тесно связаны между собой: 1) северо-западный 
район р. Сахрая, 2) центральный район рр. Тхача и Бугунжа, 3) юго- 
восточный район рр. Малой Лабы и Уруштена и 4) особняком располо
женный район Промежуточной зоны.

Стратиграфический разрез триаса удобнее всего рассматривать при
менительно к этим районам (рис. 2).

Нпжннй я  средний триае
I

Толща нижнего и среднего триаса образована непрерывной серией 
осадков скифского, анизийского и ладинского ярусов, достигающей 
в местах наиболее полного своего развития, в районе гор Большого и Ма
лого Тхача, 900—1000 м мощности. Осадки скифского яруса предста
влены известняками, анизийского — известняками и мергелистыми слан
цами и ладинского — глинистыми сланцами и песчаниками. Почти по
всюду в основании толщи залегает базальный конгломерат и песчаник 
изменчивой мощности и состава.

Разрез нижнего триаса хорошо представлен на склонах горы Ятыр- 
гварты. находящейся на водоразделе рр. Малой Лабы и Уруштена. Непо
средственно на докембрийские гнейсы и на цнтрудированные в них 
диориты здесь несогласно налегает базальный конгломерат [1] из валу
нов и обломков нижележащих кристаллических пород *. Конгломерат, 
непостоянной мощности, кверху переходит в серые песчаники, которые 
сменяются выше неслоистым известняком [2], составляющим нижний, 
небольшой мощности горизонт. Над ним залегает свита [3], мощностью 
до 200 м, чередующихся слоев серых тонкослоистых известняков с про
слоями более плойчатых и сланцеватых, в которой находится фауна 
аммонитов скифского яруса: P s e u d o s a g e c e r a s  m u l t i to b a iu m  No e t l . ,  пред
ставители родов M e e k o c e ra s , F le m in g i te s ,  H e d e n s tr o e m ia ,  O w e n ite s ,  P r o p ty c h i -  
te s ,  N a n n i te s ,  а также пелеципод C la r a ia  a u r i ta  H a u e r .

Состав этой фауны, характерной для индийской провинции, указы
вает на верхние зоны скифского яруса. Следовательно, нижнпе его зоны 
здесь отсутствуют.

На свиту тонкослоистых известняков налегает массивный оветлый 
известняк [4], образующий повсеместно хорошо заметный горизонт до
вольно большой мощности, который по месту наиболее полного развития 
его на горе Малый Тхач удобно называть «горизонтом Малого Тхача». 
В районе горы Ятыргварты разрез нижнего триаса заканчивается этим 
известняком, и выше на него трансгрессивно налегают норийские слои 
верхнего триаса [14].

Стратиграфический разрез нижнего триаса почти без изменений про
слеживается на большом протяжении по простиранию на северо-запад, 
где нижний триас обнажается в ядре триасовой антиклинали.

На северо-восточном крыле антиклинали по р. Малой Лабе, в уроч. 
Черноречье и по Никитиной балке разрез нижнего триаса в общих чер
тах сходен с вышеописанным. Отличие заключается только в некотором 
увеличении мощностей всех его горизонтов и в появлении местами среди 
рзвестняков прослоев конгломерата с хорошо окатанными гальками. Но

1 Цифры в прямоуготьных скобках указывают номер горизонта аа таблиц* 
стратиграфических колонок (рнс. 2).
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условия залегания триаса здесь несколько иные. Базальный конгломе
рат [1] налегает на известняки верхней нерми и включает их валуны и 
глыбы, иногда значительных размеров. Выше следуют песчаники, которые 
сменяются затем известняками. Мощность всей базальной свиты превы
шает здесь 100 л. В разрезе известняковой толщи можно различить ниж
ний горизонт неслоистых известняков [2], выше — свиту тонкослоистых 
известняков [3], смятых в систему сложных мелких складок, и-затем за
легающий над ней мощный горизонт массивных светлых известня
ков [4], соответствующий горизонту Малого Тхача. Выше находится еще 
несколько горизонтов массивных и слоистых известняков. Этой серией 
известняков образован высокий отвесный уступ хребта Малый Бамбак. 
Палеонтологически известняки слабо охарактеризованы, но по своему по
ложению должны быть отнесены уже к низам среднего триаса. В районе 
Малого Бамбака они трансгрессивно перекрыты верхним триасом, а по 
Малой Лабе — непосредственно отложениями лейаса.

По мере удаления от р. Малой Лабы на северо-запад в геологическом  
разрезе появляются уж е более высокие горизонты известняковой толщи, 
а также доказанные палеонтологически отложения среднего триаса.

Наиболее полно серия осадков нижнего и среднего триаса развита  
в центральном районе, именно в районе гор Большого и Малого Т хача и 
по верховьям рр. Тхача, Ачеш бока и Б угунж а. Разрез этих отложений  
особенно хорошо выражен на северном крыле антиклинали. В осевой  
части ее обнажаются докембрийские гнейсы и гранито-гнейсы, а также 
залегающие в них серпентиниты. Те и другие породы несогласно пере
крыты отложениями нижнего триаса. Базальный конгломерат [1 ] имеет 
небольшую мощность, но местами, например на восточном склоне горы 
Малый Тхач, он состоит и з галек серпентинитов и возрастает по мощ
ности до нескольких десятков метров.

Базальный конгломерат кверху быстро сменяется известняками, обра
зуя в переходной части своеобразный конгломератовый известняк. Далее 
следует нижний горизонт неслоистого известпяка [2], а  затем свита 
тонкослоистых и плойчатых известняков [3] с C la r a ia  cf. c la r a i  Е m m г. 
(форма скифского яруса) и с остатками аммонитов. Вышележащий гори
зонт массивных светлых известняков, мощностью до 75 м, именно гори
зонт Малого Тхача [4], слагает собой весь уступ горы Малый Тхач. 
В верхних частях известняки становятся более слоистыми и переходят 
затем в тонкослоистые [5], которые напоминают такие же известняки 
нижней свиты и подобно им смяты в мелкие складки. Включая этот гори
зонт, общая могцность всей известняковой толщи достигает 450—500 м.

Более высокие горизонты разреза обнажаются по южному склону горы 
Большой Тхач, по рр. Т хачу, Ачеш боку и по левому истоку р. Б угунж а. 
По этим рекам также выступают все свиты нижнего триаса-и  горизонт 
Малого Тхача, массивные известняки которого образуют узкие ущ елья. 
Выше верхней свиты тонкослоистых известняков [5] залегает толстослои
стый, переходящий в узловатый, известняк [о] с прослоями мергелистых 
сланцев. Д алее следует свита [7— 8] слоистых плитчатых серых известня
ков с прослоями мергелистых сланцев. Слои этой свиты обычно собраны 
в небольшие, но сложные складки. Кверху отдельные слои известняка 
постепенно принимают четковидную форму. Д алее вверх мергельно-слан
цевые прослои начинают преобладать над известняками, и в конце кон
цов последние остаются среди сланцев в виде отдельных прослоев. Почти 
все горизонты известняково-мергельной свиты [7— 8] содерж ат фауну, 
преимущественно аммонитов, которые определенно указывают на при



надлежность этой свиты к среднему триасу, именно к верхней зоне ани- 
зийского яруса: M o n o p h y l l i t e s  ( L e i o p h y l l i t e s )  s u c s s i  Mojs . ,  M . ( L . )  p r a -  
d y u m n a  Di en . ,  M e g a p h y l l i t e s  sp., G y m n i te s  in c u l tu s  Be y r . ,  J a p o n i te s  
la b a e n s is  R о b., P r o c l a d i s d t e s  c o n n e c te n s  H a u e r ,  S tu r i a  cf. s a n s o v in i i  
M о j  s., S t .  s e m ia r a ta  M о j  s., C e r a t i t e s  sp., S a g e c e r a s  sp.

Вследствие недостатка руководящей фауны возраст известняков гори
зонта Малого Тхача [4] и тесно связанной с ним верхней свиты тонко
слоистых известняков [5] точно не установлен. По своему положению 
над отложениями скифского яруса и под слоями верхней зоны анизий- 
ского этот горизонт может быть отнесен к верхам нижнего триаса и 
к нижней части среднего триаса или только к последней. Такое страти
графическое положение этого горизонта массивных известняков позво
ляет сопоставить его с известняком Нити в Гималаях, где последний сла
гает нижнюю часть среднего триаса.

На северном склоне горы Малый Тхач горизонт узловатого толстослои
стого известняка [6], залегающего под анизийскими плитчатыми извест
няками [7], частично замещается конгломератом и песчаником с галь
ками кварца и малоокатанными обломками нижележащих триасовых 
известняков. Местами конгломерат налегает прямо на известняки гори
зонта Малого Тхача. Все это указывает на местный перерыв в  отложении 
осадков, не распространявшийся на всю площадь отложения слоев сред
него триаса, в пределах которой процесс седиментации не прерывался. 
В остальной своей части анизийские отложения не обнаруживают зна
чительных фациальных изменений.

В том же центральном районе гор Большого и Малого Тхача и далее 
к юго-востоку до р. Бугунжа анизийские мергельные сланцы с прослоями 
известняка [8] сменяются выше свитой [9] темных глинистых сланцев, 
в которой появляются прослои и конкреции сидерита, а выше — прослои 
песчаника. В районе р. Бугунжа на глинистые сланцы налегает неболь
шой мощности горизонт песчаников [10], выше которого следует вторая 
свита глинистых сланцев [11]. В глинистых сланцах обеих свит, как ниже 
горизонта песчаников, так и выше него, встречаются раковины D a o n e U a ,  
» верхней свите [11] в истоках р. Бугунжа найдены аммониты — M o n o 
p h y l l i t e s  w e n g e n s is  K l i p ,  и другие, указывающие на принадлежность этой 
свиты к верхней зоне (венгенским слоям) ладиНского яруса. Следова
тельно, нижняя свита глинистых сланцев [9] должна соответствовать 
нижней зоне ладинского яруса.

На юго-восточном склоне горы Большой Тхач в средней части ладин- 
ской глинисто-сланцевой толщи выступает горизонт песчаников и мелких 
конгломератов [ю] ,  соответствие которого вышеупомянутому горизонту 
песчаников [10] ладинского яруса района р. Бугунжа весьма вероятно, 
но еще не вполне доказано. В разрезах по р. Бугунжу на ладинские слон 
трансгрессивно налегают конгломераты и песчаники норийского яруса 
[14], но в районе Большого Тхача, выше ладинских отложений, зале
гает еще одна мощная свита глинистых сланцев [12—13], в верхах кото
рой обнаружен* уже фауна карнийского яруса. Перерыва между этими 
свитами здесь не заметно.

Выходы нижнего и среднего триаса продолжаются на северо-запад от 
района гор Большого и Малого Тхача по р. Сахраю. Изменения фаций 
их осадков почти не происходит, заметно только некоторое усиление раз
вития известняков среди анизийских отложений за счет убыли в них 
мергелей. В известняках скифского яруса П. В. Виттенбург (254) отмечает 
присутствие P s e u d o m o n o tis  v e n e t ia n a  H a u e r .



По р. Сахраю вблизи сел. Оахрай обнажаются нижние горизонты 
[2— 1] скифского яруса (известняки и песчаники). В тектоническом 
контакте с  ними выступают здесь граниты. Отсутствие следов метамор- 
физации в известняках говорит о том, что граниты являются более древ
ними образованиями и что нижний триас на некоторой глубине вероятно 
леж ит на них трансгрессивно.

В районе среднего течения р. Сахрая и его правых притоков — Бжебса 
и Мамрюка на различные горизонты известняков скифского и анизий- 
ского ярусов несогласно налегают крупные конгломераты. Они состоят 
из крупных, часто малоокатанных глыб и валунов известняков из ниже
лежащих толщ триаса. Конгломераты чередуются со слоями песчаников 
и выше сменяются слоистыми песчаниками, которые, в свою очередь, 
переходят далее в глинистые сланцы [11]. В глинистых сланцах была 
обнаружена фауна, содержащая (по П. В. Виттенбургу, 2 5 4 ) D a o n e lla  
lo m m e li  W ise ., форму венгенских слоев, что позволяет отнести всю свиту 
глипистых сланцев, песчаников и конгломератов к верхней зоне ладин- 
ского яруса.

К юго-востоку крупные конгломераты Сахрая [10] налегают на все 
более и более высокие горизонты скифских и анизийских известняков, 
убывают по мощности и фациально изменяются. В районе горы Большой 
Тхач аналогом их может быть горизонт мелких конгломератов и песчани
ков [10], залегающий на нижней свите ладинских глинистых сланцев. 
В юго-западной части центрального района по правому истоку р. Шиши, 
вблизи горы Ачешбок, обнажается толща конгломератов, песча
ников и глинистых сланцев [10—12], сходная с сахрайской, нале
гающая здесь трансгреосивно на нижние горизонты [9] ладинских 
глинистых сланцев с фауной пелеципод. Конгломераты имеют мень
шую мощность, чем по Сахраю, и, кроме валунов известняков ниж
него триаса, включают также и окатанные обломки ладинских глини
стых сланцев.

К северо-западу от района р. Сахрая, по руслу р. Белой выше станицы 
Каменномостской, снова выступают тонкослоистые известняки [ з ]  ни ж 
него триаса, собранные в сложные складки. Они трансгрессивно пере
крыты здесь свитой [10— 11] крупных конгломератов, песчаников и 
песчано-глинистых сланцев, аналогичных сахрайским (верхи среднего 
триаса), на которые, в свою очередь, несогласно налегает уж е келловей 
( 7 7 9 ) .

Н а юго-востоке, по р. Малой Лабе и в верховьях р. Бескеса, свиты 
среднего триаса постепенно выпадают и з разреза, и н а  известняки ни ж 
него триаса непосредственно ложатся отложения норийского яруса.

В се перечисленные места проявлений нижнего и среднего триаса рас
положены в пределах зоны Передового хребта. В Промежуточной зоне эти 
отложения отсутствуют, и там встречаются только отложения верхнего 
триаса.

Таким образом, на всем своем протяжении от р. Белой до р. Большой 
Лабы фациальный состав отложений нижнего п среднего триаса сохра
няется без существенных изменений. Полная серия этих отложений раз
вита в центральном районе горы Большой Тхач, где можно наблюдать 
постепенное изменение фаций от карбонатных в нижних свитах к терри- 
генным в верхних. Следы перерывов здесь незаметны, но с  удалением  
к северо-западу и к юго-востоку они четко обозначаются. В  разрезе этих 
серий последовательно исчезают, начиная сверху, отдельные свиты, и 
отложения верхнего комплекса триаса (на северо-западе —  верхи ладил-



ского яруса, а на юго-востоке — порийские слои) налегают трансгрессивно 
на различные горизонты среднего и нижнего триаса.

Верхний триас
Отмеченные выше явлеппя перерыва в ладинских слоях и под норий- 

"скими отложениями указывают на тектонические движения и перемеще
ния моря и сунщпв эти эпохи.

В центральном районе, на склонах горы Большой Тхач, как уже было 
отмечено, не наблюдается явного перерыва между глинисто-сланцевыми 
свитами среднего и верхнего триаса. Они разделены непостоянным гори
зонтом песчаников [12], вблизи которых встречается местами прослой 
известняка-ракушника. Этот прослой и горизонт песчаников могут быть 
условно приняты за границу между средним и верхним триасом,’потому 
что лежащая над ними часть толщи глинистых сланцев с сидеритами [ 1 [] 
содержит уже фауну пелецнпод карннйского яруса — H a lo b ia  a u s tr ia o a  
М о j s., Н .  aff. s u p e r b a  М о j s., а также аммонитов из рода A r c e s te s .

На свиту карнийских глинистых сланцев налегает мощная толща 
известняков норийского яруса, слагающих вершину и отроги горы Боль
шой Тхач. В основании толщи местами обнажается горизонт песчаников 
и песчанистых известняков [14], соответствующих нижненорийским 
слоям соседних районов. Трансгрессивное залегание этого горизонта вы
ражено здесь мепее четко, чем в других районах.

В северо-западном районе р. Сахрая переход всрхнеладинских глини
стых сланцев с D a o n e l la  lo m m e li W  i s s. к вышележащей свите глинистых 
сланцев постепенный. Самые верхние горизонты [12—13] последней, пред
ставленные глинистыми сланцами со слюдой, обнажаются по р. Куне, где 
давно известно ( 1 2 2 1 )  наличие в них K o n in c k in a  t e l l c r i  В i 11 п., формы 
верхов карннйского яруса. Без какого-либо заметного несогласия, но, по- 
видимому, трансгрессивно, на глинистые сланцы налегает здесь неболь
шой мощности свита нижненорийских серых песчаников и песчанистых 
известняков [14], которые переходят выше в серые и красные известняки 
средней части норийского яруса [15—16] с фауной кораллов и 
с P s e u d o m o n o tis  .c a u c a s ic a  W i t t .

В  районах р. Сахрая и горы Большой Тхач свита карнийских глини
сто-сланцевых отложений [12— 13] представлена почти полным разрезом, 
и, как сказано, на нее согласно, но все же трансгрессивно, налегают отло
жения норийского яруса. По мере удалепия на юго-восток карнийские 
слои постепенно исчезают, и начинает отчетливо обозначаться транс
грессивное налегание норийских слоев сперва на карнийские, а затем на 
ладинские отложения. Вблизи слияния рр. Тхача и Ачешбока уже ясно 
видно трансгрессивное залегание на ладинские глинистые сланцы конгло
мерата [14] небольшой мощности с малооКатанными обломками глини
стых сланцев и сидеритов, происходящих из размытых слоев карнийских 
и отчасти ладинских свит. Конгломерат переходит выше в песчаники 
с прослоями песчанистого известняка с фауной толстостворчатых иеле- 
ципод из семейства Megalodontidae. Далее к югу, в разрезе на водоразделе 
рр. Бугунжа и Ачешбока, конгломерат налегает на верхнеладинские слои 
с M o n o p h y l l i t e s  v e n g e n s is  K l i p .  [11] и сменяется выше также песчани
ками и песчанистыми известняками с пелециподами, брахиоподами и 
кораллами. Такая же свита слоев [14] наблюдается и далее к юго востоку 
на хребте Малом Бамбаке и на северных склонах горы Ятыргварты, где 
в составе ее появляются уже прослои мелкого конгломерата. Почти по
всюду в этой свите встречена фауна пелеципод: P a la e o c o r d i ta  Ъ и ги са



K r u m b . ,  M y o p h o r ia  v e r b e e k i  ( B o e t t g . )  K r u m b . ,  M y o p h o r ia  sp., Indo- 
p e c te n  g la b r a  D о u g 1., P in n a  sp., C a s s ia n e lla  sp. и раковины Megalodontidae. 
Эта ф ауна является характерной для ниж них горизонтов норийского 
яруса восточной части 'Гетиса (В. Н. Робинсон, 9 8 6 ) .

В центральном и северо-западном районах этим нижненорийским  
слоям соответствует свита песчаников и песчанистых известняков, кото
рая без заметного несогласия залегает на карнийских глинистых слан
цах. К юго-востоку ж е от центрального района нижненорийские слои 
последовательно перекрывают все более и более древние горизонты 
триаса, доходя до самых низов скифского яруса. Таким образом, ниж не
норийские слои отмечают собой обширную трансгрессию, следы которой 
ясно выражены на юго-востоке и менее отчетливо в центральном районе 
и на северо-западе.

Повсюду свита нижненорийских отложений без перерыва переходит 
выше в мощную толщ у известняков норийского яруса. С появлением  
известняков фациальный состав осадков становится более однообразным 
на значительном протяжении в пределах зоны Передового хребта и только 
далее к юго-западу в Промежуточной зоне существенно изменяется.

В зоне Передового хребта толща верхнетриасовых известняков дости
гает 300 м мощности. Нижние горизонты ее представлены темносерыми и 
темнокрасными слоистыми известняками с кораллами и крино- 
идеями [15]. Выше залегают [16] толстослоистые, также красные и серые 
известняки с P s e u d o m o n o tis  c a u c a s ic a  W i 11., раковины которой образуют 
местами значительные скопления. Далее вверх следует свита [17] свет
лых и розоватых массивных известняков непостоянной мощности, дости
гающей иногда 200 м и более; местами в них встречаются прослои 
с брахиоподами и другой фауной. Наконец, самые верхние горизонты 
толщи [18] образованы темнокрасными, отчасти песчанистыми известня
ками с богатой фауной, преимущественно верхненорийских и рэтских 
брахиопод.

Уже давно из этих верхних горизонтов [18] Ф. Н. Чернышевым (1221) 
были определены следующие виды брахиопод: T e r e b r a tu la  p y r i f o r m is  
S u е s s, T . tu r c ic a  В i 11„ W a ld h e im ia  aff. n o r ic a  S u e s s, R h y n c h o n ' l la  
f i s s ic o s ta ta  S u e s s, R h . f i t g g e r i  В i 11., R h . aff. a n a to lic a  В i 11., R h . le v a n t in a  
В i 11., R h . w o r o b ie f f i  T s c h e r n . ,  C y r t in a  s u e s s i W i n k  1., S p i r i f e r i n a  
o x y c o lp o s  E  m  m r., S p .  o x y c o lp o s  E  m m r. var. c a u c a s ic a  T s c h e r n . ,  S p .  
m a n r a v in i i  В i 1 1., S p .  w o r o b ie f f i  T s c h e r n . ,  S p .  c u b a n ic a  T s c h e r n . ,  
R e tz ia  s u p e r b e s c e n s  В i 11., A m p h ic l in o d o n ta  k a t z e r i  В i 11. Весь комплекс 
фауны указывает на смещение верхненорийских и рэтских форм альпий
ского и малоазиатского типов.

В составе фауны брахиопод норийско-рэтских слоев из района Малой 
Лабы Д . С. Моисеевым ( 7 5 7 а )  установлены новые формы —  E u x in e l la  
j a t y r g v a r ta e n s i s  М о i s s., Е й . r o b in s o n i М о i s s., R o b in s o n e l la  m a s ta k a n e n s is  
M o i s s .  Кроме того, А. О. Моисеев ( 7 5 7 ,  7 5 7 a )  указывает, что норийские 
известняки Северного. Кавказа характеризуются также присутствием  
обильной микрофауны (фораминиферы, остракоды), губок (M o le n g r a a f f ia  
r e g u la r is  V i n .  d e  R e g n y  и ряд новых форм), кораллов (T h e c o sm ilio  
c h a r lia n a  F r e e h ,  T h . ex gr. s u b d ic h o to m a  V o l t z . ,  A s tr a c o m o r p h a  exgr. 
c o n fu s a  R e u s s ,  T h a m n a s tr a e a  r o b in s o n i  n. sp. и Др.), гидроидных ПОЛИПОВ 
( H e te r d s t r id iu m  ер.) и мшанок. Очень большую роль, как породообразова- 
тели, играют кустистые водоросли Corralinaceae и Spongiostromata.

Выходы верхнетриасовых известняков расположены на обоих крыльях 
триасовой антиклинали и образуют здесь ряд возвышенностей, высшими



точками которых являются горы Большой Тхач и Ачешбок, где разрез их 
представлен наиболее полно. В сторону ядра антиклинали известняки 
обрываются крутыми, часто отвесными, высокими уступами (до 250 л), 
определяющими собой основные черты ландшафта этой местности.

Коралловые известняки [15] и слои с Pscudomonotis caucasico 
W i t t .  [16] на всем своем протяжении не обнаруживают резких фа
циальных изменений. Они распространены преимущественно в северо- 
западной и северной частях района, и лучшие разрезы их известны 
в Развальном Камне по р. Куне, в верховьях р. Ходзь по ущелью Мешок 
и в горах Ачейбок и Агиге.

Горизонт светлых массивных известняков [17] особенно развит в го
рах Большой Тхач и Ачешбок. О удалением отсюда в обе стороны по про
стиранию слоев заметно уменьшение мощности этих известняков и по
явление местами в них слоистости. К юго-востоку горизонт светлых 
известняков и слои с P s e u d o m o n o tis  c a u c a s ic a  почти выклиниваются, и на 
отрогах горы Ятыргварты, а также в верховьях р. Бескеса слои с норий- 
ско-рэтской фауной [18] налегают прямо на коралловые известняки [15]. 
Причины выклинивания этих горизонтов остаются еще недостаточно изу
ченными. Повидимому, массивные известняки Большого Тхача и Ачеш- 
бока, представляющие неслоистые рифовые образования изменчивой мощ
ности, переходят по сторонам в слоистые осадки иного фациального со
става и незначительной мощности.

Известняки с норийско-рэтской фауной [18] обнаружены в хороших 
обнажениях на северном склоне и восточных отрогах горы Большой 
Тхач, особенно по дороге с Кунских Полян, затем вблизи слияния  
рр. Тхача и Ачешбока, на отрогах горы Ятыргварты и в верховьях 
р. Бескеса.

Общая мощность карнийских и норийских отложений в местах пол
ного их развития достигает 500—600 м.

Вое приведенные выше описания разрезов верхнего триаса относятся  
к области распространения его в зоне Передового хребта. В Промежуточ
ной зоне верхний триас представлен только порийскими отложениями, 
но в иных условиях залегания и в других фациях. Слои их выступают 
здесь вдоль юго-западного крыла Пшекишской антиклинали отдельными 
небольшими участками по р. Белой, по р. Безымянной и на южном отроге 
горы Пшекшн. Верхнетриасовые слои налегают трансгрессивно на отло
жения верхнего палеозоя, преимущественно на породы нижнепермской 
красноцветной толщи, или местами —  на известняки верхней перми.

Наиболее полно разрез верхнего триаса обнажается по р. Белой ниж е 
Гузерипльской поляны (В. Н. Робинсон, 9S6). На конгломераты и песча
ники нижнепермской красноцветной толщи здесь трансгрессивно нале
гает свита серых песчаников с прослоями кварцевого конгломерата [14]. 
Вышележащая свита слоев [15—16] представлена внизу пачкой, до  
10— 12 м мощности, темносерых слоистых известняков с брахиоподами 
( S p i r ig e r a ) ,  в верхах которой залегает прослой, в 1—2 м, плотного темно
серого известняка с аммонитами норийского яруса: P in o c o c e r a s  p o s tp a r m a  
М о j в., P la c i te s  p o l y d a c t y lu s  М о j s., M e g a p h y lU te s  cf. in s e c tu s  M о j s.. 
A r c e s te s  sp., C la d is c i te s  b e y r ic h i  W e l t .

Выше следуют песчаники, среди которых проходит еще одна пачка 
слоистых известняков с брахиоподами. Песчаники трансгрессивно пере
крываются нижнеюрскими отложениями. Далее к юго-востоку местами 
сохранились вышележащие слои норийских отложений, выраженные 
Светлыми известняками с брахиоподами [17].



Фауна аммонитов из прослоя темного известняка представлена фор
мами, характерными для нижней и средней части норийского яруса — 
фации галыптатского известняка Альп и Тимора (В. Н. Робинсон, 996).

Различие фаун и фаций норийских отложений зоны Передового 
хребта и Промежуточной зоны сильно затрудняет параллелизацию от
дельных свит. Более сходными между собой по фациям являются нижние 
свиты, а именно — свита песчаников и конгломератов Промежуточной 
зоны [14] — и няжненорийская свита с Palaeocardita Ъигиса [14]. Та и 
другая свиты отмечают собой трансгрессию моря в обеих зонах, которая 
на столь близком расстоянии должна была быть одновременной. Гори
зонт с аммонитами по своему положению и возрасту должен соответство
вать скорее всего слоям с Pseudomonotis caucasica [16], а верхние светлые 
известняки могут быть приравнены к нижней части свиты массивных 
известняков [17].

В заключение надо сказать, что повсюду на различные горизонты 
триасовых отложений несогласно налегают нижнеюрские слои, отмечаю
щие собой обширную трансгрессию лейасового моря.

Палеогеографические выводы

Триасовые отложения Кавказского хребта отделены перерывами как 
от верхнего палеозоя, так и от юрских слоев. Они несогласно залегают 
на различных горизонтах дислоцированных образований палеозоя и до
кембрия. В пределах зоны Передового хребта к востоку от р. Малой Лабы 
нижний триас налегает на верхнепермские слои, но к западу от нее он 
последовательно перекрывает более древние образования — сперва мета
морфические сланцы нижнего палеозоя, а затем докембрийские гнейсы и 
интрудированные в них диориты и серпентиниты. Но в Промежуточной 
зоне, где нижний и средний триас отсутствует, верхний триас залегает на 
нижнепермской красноцветной толще, не уничтоженной здесь эрозией 
к началу нижнетриасовой трансгрессии. Такое разнообразие условий 
залегания триаса показывает, что еще до начала нижнетриасовой транс
грессии существовал достаточно длительный континентальный период, 
во время которого в зоне Передового хребта были уничтожены значитель
ные толщи пермских и более древних отложений.

Эти условия залегания нйжнетриасовых слоев показывают также, 
что тектонические движения в конце пермского периода или в начале 
триаса (нфальцская фаза) привели к образованию наибольших поднятий 
суши в северо-западной части зоны Передового хребта и в зоне Главного 
хребта, в то время как в промежуточной между ними полосе и далее 
к западу было некоторое понижение суши, и здесь в большей степени 
сохранились от размыва верхнепалеозойские слои. Надо думать, что эта 
суша слилась тогда с сушей Русской платформы и пермское море отсту
пило к юго-западу в срединную область Тетиса. где море непрерывно 
существовало в течение верхней перми, нижнего и среднего триаса. На 
это указывает отсутствие перерыва между отложениями'перми и триаса 
в Армении и в Гималаях.

В начале триасового периода море снова трансгредировало в область 
Северного Кавказа, но не покрыло на северо-востоке часть суши, которая 
в виде клина вдавалась между Кавказом и Мангышлаком. На существо
вание суши между морями этих двух областей и на отсутствие прямого 
соединения их указывает различие в фаунах. Возрастание количества 
обломочного материала в составе осадков нижнего триаса в направлении



к северо-востоку (по р. Малой Лабе) может также подтверждать наличие 
там суши. Довольно однообразная фация известняков нижнего триаса 
с аммонитами отмечает собой широкое распространение на Северном Кав
казе открытого, относительно глубокого моря. Присутствие в составе его 
фауны таких форм, как Pseudosageceras multilobatum, Flemingites, Heden- 
stroemia, указывает на тесную связь с Гималайской провинцией и на 
некоторое разобщение со Средиземноморской областью. Фауна же пелеци- 
НОД (Pseudomonotis venetiana, Ps. clarai, Ps. aurita) является более общей 
для всех районов. Вероятно к западу от Кавказа во время нижнего триаса 
было поднятие или мелкое море, затруднявшее проникновение в Среди
земноморскую область из восточной части Тетиса таких пелагических 
животных, как аммониты.

Состав фауны аммонитов среднего триаса указывает уже на более 
широкую связь области Кавказа также и с западной частью Тетиса. 
В силу этого такие формы, как Gymnites incultus, Sturia sansovinii, Mono- 
phyllites wengensis, получили распространение на большом протяжении 
Кавказского бассейна.

В течение среднего триаса на Северном Кавказе карбонатные фации 
анизийских отложений повсюду постепенно сменяются терригенными 
обломочными фациями ладинских осадков; происходит обмеление моря. 
Равномерность хода этого процесса указывает на эпейрогенический хара
ктер поднятия данной области, в результате чего береговая зона суши 
снова приблизилась сюда с северо-востока.

В районе Сахрая верхнеладинские слои, именно — крупные конгло
мераты, налегают с небольшим угловым несогласием на слои среднего и 
нижнего триаса, что указывает на проявление здесь в ладинское время 
тектонических движений со слабым складкообразованием (лабинская 
фаза) (309, 977, 982). Следы верхнеладинской трансгрессии моря отме
чены грубообломочными фациями только в западной части данной обла
сти (конгломераты Сахрая), а на востоке (Тхач, Бугунж) они выражены 
фациями мелкообломочных осадков. Такое изменение фаций верхнеладнн- 
ских осадков показывает, что перед трансгрессией наибольшее поднятие 
произошло на западе и образовавшаяся суша охватила северо-западную 
часть зоны Передового хребта. В виде острова она располагалась на юго- 
западе, в пределах Промежуточной зоны и зоны Главного хребта. Такое 
расположение мест поднятий обусловило более значительный смыв 
нижнеладинских песчано-глинистых осадков на западе, чем на востоке. 
Далее к востоку (Бугунж, Малая Лаба) оставалось обмелевшее ладинское 
море.

Последующее опускание в середине ладинского века вызвало углубле
ние моря и трансгрессию его к западу на сушу. Там, где море достигло 
мест выходов анизийских и скифских известняков, в его береговой зоне 
стали в большом количеству накопляться валуны и глыбы этих известня
ков (конгломераты Сахрая). Горизонт мелких конгломератов и песчани
ков в свите ладинских отложений района горы Большой Тхач также отве
чает моменту начала трансгрессии верхнеладинского моря.

Время наибольшего углубления и расширения этого моря приходится 
уже на карнийский век, когда в центральном районе отложились тонко
зернистые глинистые осадки и появилась фауна аммонитов (Arcestes) и 
тонкостворчатых пелеципод (Halobia austriaca, Е. superba).

' Исчезновение к юго-востоку карнийских отложений и перекрытие 
нижненорийскими слоями глубоких горизонтов среднего и нижнего 
триаса указывают на возникновение в конце карнийского века более



значительного поднятия на юго-востоке (район Малой Лабы), чем на 
северо-западе. Поднятие это, постепенно расширяясь к западу, вызвало 
регрессию карнийского моря в том же направлении. Некоторое время это 
море еще сохранялось в центральном районе и сообщалось на юго-западе 
с главной областью Тетиса через проливы между островами, но затем 
полностью ушло за пределы данной части Северного Кавказа.

Таким образом, к началу норийского века значительные области суши 
на востоке и юго-востоке, а также в виде островов на юго-западе в резуль
тате денудации были освобождены от довольно мощных толщ нижележа
щих триасовых пород. Последние сохранились только в центральном 
районе и отчасти на северо-западе. Вслед за этим последовала обширная 
трансгрессия норийского моря. Фациальный состав трансгрессивной и 
прибрежной серии нижненорийских осадков (мелкий базальный конгло
мерат, банки с толстостворчатыми пелециподами и кораллами, чередова
ние их с прослоями песчаника и мелкого конгломерата) показывает, что 
трансгрессия происходила с некоторыми колебаниями в условиях эпейро- 
генического опускания обширной области. Отступившее к западу и юго- 
западу в конце карнийского века море с начала норийского века снова 
распространилось в данной области, наступая, вероятно, с этих же двух 
сторон. Вместе с морем, трансгредировавшим из области Тетиса, пришла 
сюда типичная для восточной части его прибрежная фауна пелеципод 
(Palaeocardita Ъигиса, Myophoria verbeeki, Indopccten glabra). Подобная 
фауна известна на Суматре, в восточной части Ирана и в Армении 
(В. Н. Робинсон, 986), но в средиземноморской области она совершенно 
отсутствует. Это обстоятельство позволяет предполагать, что в начале 
норийского века к западу от Кавказа снова возникло какое-то препят
ствие для проникновения этой фауны в пределы средиземноморской обла
сти, не допускавшее миграции прибрежной фауны. Передвижение ее 
с юго-востока на Кавказ происходило, вероятно, вдоль континентов и 
через архипелаги островов.

Широкое распространение однообразных фаций норийских известня
ков указывает на дальнейшее расширение моря в норийское время. При
брежные отложения сменяются коралловыми фациями шельфа. Слои 
с Pseudomonotis caucasica отмечают собой временное углубление моря 
в области шельфа, в котором происходит затем рифообразование и отло
жение массивных известняков. К кончу триасового периода снова насту
пает небольшое обмелепие моря, появление богатой фауны брахиопод и 
образование песчанистых известняков.

По мере углубления норийского моря фауна его становится сходной 
С фаунами обеих частей Тетиса. Pseudomonotis caucasica имеет там род 
ствениого представителя Monotis salinaria. Норпйско-рэтская фауна бра- 
хиопод объединяет в своем составе формы кёссенских слоев рэта Альп 
и Формы, встреченные в Малой Азии совместно с верхненорийской фау
ной; но далее к востоку эта фауна брахиопод неизвестна. Таким образом, 
к. концу триасового периода обозначается даже ббльгаая связь Северного 
Кавказа со средизёмпоморской областью, чем с индийской.

Выше уже отмечено, что в Промежуточной зоне норийские отложения 
представлены в иных фациях и с другой фауной, чем в зоне Передового 
хребта. Нижняя свита песчаников с прослоями кварцевого конгломерата 
имеет там довольно однообразный состав и. повидимому, отлагалась 
в более удаленной от берега морской зоне, чем нижненорийские слои 
с Palaeocardita Ъигиса. В дальнейшем в этой зоне моря временами по
являлась богатая фауна брахиопод (Spirigera) и в меньшем количестве



пелециподы. Никаких рифовых и коралловых фаций здесь не образовы
валось. Прослой известняка с аммонитами галыитатского типа отмечает 
собой временное изменение условий морского режима в этой зоне и зна
чительное ослабление приноса сюда терригенного обломочного мате
риала. Эти изменения могут быть объяснены или временным быстрым 
углублением моря и отдалением берега, или возникновением сильных те
чений.

Появление фации с аммонитами галыитатского типа указывает на 
установление широкой связи этой зоны с областью открытого глубокого 
моря. Так как к северо-востоку от нее расположена была зона шельфа, 
а еще далее — суша, то, следовательно, глубокое море простиралось 
к юго-западу, перекрывало зону Главного хребта и соединялось с основ
ной областью Тетиса. Поэтому аммонитовые слои Промежуточной зоны 
отлагались в переходной части от области глубокого моря к зоне шельфа. 
Аммониты представлены формами, широко распространенными в преде
лах Тетиса, и наряду с типичными средиземноморскими представителями 
ИХ (Pinacoceras postparma, Placites polydactilus, Megaphyllites insectus); 
здесь находятся также и тиморские виды (Cladiscites ЪеуггсЫ).

В конце триасового периода- и в начале юрского произошли крупные 
тектонические движения (древнекиммерийская фаза), которые вывели 
значительную часть Кавказа из-под уровня .моря на долгое время, и 
только в конце нижнего лейаса наступила обширная трансгрессия юр
ского моря.

Рассмотренные выше палеогеографические изменения отражают собой 
весь ход тектонической истории этой части Кавказа в течение триасового 
периода. Относительно быстрое эпейрогеническое опускание в начале 
триаса сменилось в среднем триасе медленным поднятием также эпейро- 
генического характера. Наступание моря происходит сперва с юго-запада, 
и суша отходит к северо-востоку, но затем берег ее снова приближается. 
Эпейрогенические колебания обусловливают перемещение береговой ли
нии параллельно кавказскому простиранию. Тектонические движения 
конца среднего триаса блабинская фаза) и во время верхнего триаса 
нарушают этот порядок. Наряду с движениями согласно продольным тек
тоническим зонам, здесь обозначаются также и поперечные колебания, 
вызвавшие поднятие суши сперва в северо-западной части зоны Передо
вого хребта, а затем на юго-востоке ее. Преднорийские тектонические 
движения в Промежуточной зоне и в зоне Главного хребта проявились 
более сильно, чем в зоне Передового хребта, и обусловили появление там 
участков суши в виде островов. Зона Передового хребта, как тесно свя
занная с Русской платформой, реагировала на тектонические движения 
менее активно. В норийское время обширное эпейрогеническое опускание 
снова вызывает удаление суши к северо-востоку. Движения конца триаса 
и начала юры опять причленяют эту часть Кавказа к  суше Русской 
платформы.

ЮРСКАЯ СИСТЕМА

Нижне- и среднеюрские отложения

Отложения нижней и средней юры распространены сплошной полосой 
по северному склону Большого Кавказа. Они развиты как в  Главном 
хребте, так и в боковых или передовых хребтах, имеющих часто местные 
наименования, а.также и в разделяющих их долинах. Последовательно,



с востока на запад эти отложения прослеживаются от границ Азербай
джана до бассейна р. Белой в Краснодарском крае. Особенно широкое 
площадное распространение они имеют в восточной половине Кавказа, 
к востоку от Терека, в Дагестане, где они заполняют его внутреннюю 
горную (бласть, получившую название «сланцевого Дагестана». Отложе
ния средней и нижней юры вскрыты также в ряде мест и в глубоких эро
зионных котловинах области «известнякового Дагестана». Крайние 
северные выходы их у подножья хребтов Салатау и Гимрийского отстоят 
от главного водораздела примерно на 100 км. Большая часть площади 
занята отложениями лейаса.

Нижне- и среднеюрские образования представлены преимущественно 
терригенными отложениями — мощными песчано-глинистыми толщами. 
Среди них лишь изредка встречаются прослои или линзы известняков, 
небольшую роль играют также вулканогенно-обломочные породы. Все это 
морские образования, часто мелководные, прибрежные, но достигающие, 
при сохранении однородного состава, значительных мощностей. Органи
ческие остатки распределены неравномерно в отдельных свитах; некото
рые из них до сих пор остаются «немыми».

Существование юрских отложений в Дагестане отмечено в прошлом 
столетии Ф. Дюбуа-де-Монпере (1299) и на геологической карте- 
Мурчисона. Однако конкретное знакомство с ними началось 
лишь с работ Г. Абиха. Сводку результатов ряда своих статей и первое 
описание стратиграфических отношений юры Дагестана Г. Абих дал лишь 
в 1862 г. (1275). Слои с растительными остатками угленосной свиты отне
сены им к средней юре.

В 1889 г. Я. Шёгрен опубликовал свои наблюдения по геологии Се
веро-Западного Дагестана и Черных гор. Названный ученый расходится 
во взглядах с Г. Абихом и сообщает новые интересные сведения по страти
графии, тектонике и геоморфологии этой малоизученной области. Даге
станские угленосные отложения относятся им к лейасу (1349).

В конце прошлого столетия опубликована палеонтологическая 
работа М. Неймайра и В. Улига (1320). Стратиграфическая ее 
часть изложена по Г. Абиху и Я. Шёгрену и дополнена более деталь
ными определениями возраста на основании обработки В. Улигом коллек
ций, собранных Г. Абихом и Я. Шёгреном. Средний ярус Г. Абиха («Ь») 
В. Улиг относит к батскому и байосскому ярусам, а нижележащие песча
ники принимает частью за лейас, очевидно, считая еще более древними 
подстилающие их слои. Позже Н. Н. Барбот-де-Марни подтверждает при
надлежность дагестанских углей к лейасу (72).

В начале этого столетия напечатаны работы К. И. Богдановича^ 
К. Ренца, позже М. Дечи, со стратиграфической частью палеонтолога 
К. Паппа и затем работа П. А. Казанского, посвященная келловейским 
отложениям Дагестана (138, 143, 554, 1293, 1334).

Юрские отложения ближних и дальних окрестностей Гуниба изуча
лись рядом исследователей, начиная с Г. Абиха. Из разных мест в районе 
Гуниба, сел. Чох, Казикумух и далее к востоку, в районах сел. Шира, 
Сумбатул, Кули, Ашты и Чирах произведены обширные палеонтологиче
ские сборы.

В конце прошлого и в начале этого столетия из разных мест области 
сланцевой юры Дагестана собрано и описано большое количество палеон
тологических находок, но, к сожалению, эти сборы не были привязаны 
к подробно составленным разрезам и во многих случаях не могут быть 
использованы для стратиграфического подразделения развитых здесь



отложений. Состав богатой головоногими фауны и разновидности встре
чающихся в ней форм позволяют выделить в юре Дагестана не только 
отделы и ярусы, но и стратиграфические зоны западноевропейской юры. 
Такое подробное стратиграфическое расчленение юрских отложений Да
гестана намечено, в частности, К. Ренцом. Распределение цитированных 
этим автором фаун по отдельным горизонтам, в связи с указанным не
достатком предшествовавших сборов, может быть восстановлено лишь 
приблизительно.

Определения фауны позволили К. Ренцу установить в юре Дагестана 
наличие следующих стратиграфических зон, приводимых ниже.

Батский ярус, по К. Ренцу, представлен сланцами, иногда с песчани
стыми прослойками; внизу этого яруса сланцы становятся песчанистыми 
и мергелистыми. Выделены 2 зоны:

эона Oppelia aspidoides содержит Perisphmctes moorei Орр.; из зоны Parkinsonia 
ferrugtnea  приведена Parkinsonta ferruginea Орр.

Байосский ярус состоит из таких же, как в отложениях бата, сланцев, 
но уже с более частыми прослоями песчаников. Установлены 3 зоны:

зона Parkinsonia parkinsoni содержит Parkinsonia parkinsoni S о w., J\ dcnsicostn 
•Q u., P. schloenbachi S c h 1 i p p.; P neuffensis S c h 1 о e n b.;

зона Stephanoceras humpnrie*iaпит содержит Stephanoceras hutnphriesianum S о w., 
S. braikenridgei Sow., S. linguiferum d'Orb., Belemnites giganteus SchL;

зона Sphaeroceras contraction c Sphaeroceras contractual S о w„ & sauzei S о w., 
Л. gervillei S о w., Stephanoceras bayleanum Opp.

Ааленский подъярус, представленный чередованием сланцев и песча
ников, подразделен на 3 зоны:

зона Hammatoceras sowerbyi с Ludwigia cornu Bu c k m. ,  L  concava S о w., 
Sonninia helenae R e n z  (состоит из черных сланцев);

зона Harpoceras murchisonae с Ludwigia (Harpoceras) murchisonae S о w.;
80на Harpoceras opalinum, охарактеризованная фауной Harpoceras (Lioceras) 

tacviusculum S о w., Hammatoceras subinsignc Opp.

В более низких горизонтах верхний лейас содержит еще три зоны: 
Jjytocrras jurense, HUdoceras bifrons и HUdoceras scrpentinum. К. Ренц при
води? только для нижней из НИХ HUdoceras serpentinum R е i н.

К этому списку могут быть добавлены (по В. Улигу) следующие 
формы: Phylloceras viator d’O г b., Ph. abichi U h 1 i g (слои c Parkinsonta — 
Гуниб, Клипичи), Ph. ultramontanum Z i t t .  (верхнеааленские слои — сел. 
Кумух), Ph. cf. disputabUe Z&tt .  (Кумух), Lytoceras dilucidum Opp .  
(слои c Trigonia navis — Клипичи), L. torulosum Scl i i i bl . ,  Stephanoceras 
rectilobatum H au. (байос Гуниба), Aucella (?) sjogreni U h l i g  (Гуниб), 
PosidonomycTdaghestanica U h l i g  (Гуниб), P. alpina G r a s s  (Клипичи). 
Списки К. Паппа: из доггера — Parkinsonia ujbanyaensis B o e c k h . ,  Peris- 
phinctes loszyi P ар p, P. daghestanicus P ap p, Lytoceras Unneanum d’O rb.t 
и из верхнего лейаса (к югу от оел. Арчи — Harpoceras lympharum 
D u m., Avicula delia d’O r  b., Modiola sp. ind., Mytilus sp. ind.

Цитированные определения, произведенные в конце прошлого и на
чале этого столетия, нуждаются в пересмотре.

Следующий этап изучения юрских отложений начался с Лосинского 
района и распространился затем на весь Восточный Кавказ.

Литературные материалы по геологии Ассинского района немного
численны. Геологические исследования 1890— 1892 гг., при изысканиях 
Перевальной железной дороги, составили книгу «Через Главный Кавказ
ский хребет», в которой А. А. Иностранцеву принадлежат заключения 
о тектонике хребта и о возрасте пород ( 5 4 7 ) .  В той же книге С. И. Стре-



шевский приводит характеристику сланцев Главного хребта. Ф. Ю. Левин
сон-Лессинг дает в петрографической части работы описание диабазовых 
жильных пород. В 1911 г. Ф. Ю. Левинсон-Лессинг, А. П. Герасимов и 
Д. О. Белянкин вновь посещают Ассинский район и составляют краткую 
записку о произведенных ими исследованиях в области Архотского тон
неля. В следующем году работы продолжались с участием В. Г1. Реигар- 
тена и.Д. С. Белянкина, давшего геологическую карту по линии Архот
ского тоннеля и новые материалы по петрографии этого участка. «Жилы 
выполнения в юрских сланцах бассейна р. Ассы» описаны А. П. Гераси
мовым в 1918 г. но материалам В. П. Ренгартена ( 2 9 9 ) .  В 1925 г. В. П. Рен- 
гартен опубликовал свои наблюдения по геоморфологии бассейпа р. Ассы 
( 9 5 4 )  и в следующем году И. Г. Кузнецов напечатал «Некоторые сообра
жения о тектоническом и стратиграфическом положении сланцев Глав
ного хребта на Кавказе» ( 6 7 4 ) .  На основании литературных данных и 
своих собственных исследований он прочно установил юрский возраст 
этих отложений. Наконец, в 1931 г. напечатан многолетний капитальный 
труд В. П. Ренгартена «Горная Ингушетия», составляющий вторую часть 
его монографии по Ассинско-Камбилевскому району ( 9 5 2 ) .  Здесь поме
щены важнейшие новые данные и обширный перечень материалов по гео
логии Ассинского района. Тем же исследователем в нижне- и средне
юрских отложениях района Военно-Грузинской дороги, в основном по 
литологическим признакам, был выделен ряд свит, возраст которых на
мечен на основе стратиграфических соотношений и немногочисленных 
находок фауны.

Последующие работы Л. О. Либровича, В. П. Ренгартена, Д. В. Дро- 
бышева, В. Д. Голубятникова содержат новый фактический материал, до
полняющий представления о дагестанской юре. Впервые даются много
численные определения флоры из угленосных осадков лейаса. Д. В. Дро- 
бышевым введены подразделения Заленского и тоарского япусов и до
казано существование среднего лейаса по непрерывности разреза от бо
лее молодых осадков, охарактеризованных фауной ( 1 7 0 ,  4 4 7 .  4 4 8 ,  7 1 6 ,  
9 4 9 ,  9 7 4 ,  1 0 0 5 ) .

Работы последних десяти лет в высокогорной части Кавказа, произ
водившиеся в Восточном Кавказе с целью составления геологической 
карты Кавказа в масштабе 1 :200 ООО, дали много новых существенных 
данных для установления стратиграфического разреза нижней и средней 
юры, расчлененной до того лишь на ряд не увязанных между собою свит, 
с узко местными географическими наименованиями. В различных райо
нах была собрана фауна, главным образом аммонитовая, обработка кото
рой (Г. Я. Крымгольц, 6 5 1 )  дала возможность впервые прочно обосновать 
выделение в среднем и, главным образом, в верхнем лейасе Восточного 
Кавказа не только ярусов, но и зон (В. Д. Голубятников, В. М. Пац, 
И. Д. Филимонов, Н. Н. Ростовцев. Н. К. Русанов, А. Д. Ишков, Н. И. Ци- 
бовский; 3 4 7 ,  3 4 8 ,  8 1 2 ,  1 0 2 1 ,  1 1 8 7 ) .

В бассейнах рр. Уруха и Ардона изучение интересующих нас отложе
ний осуществлялось в процессе геологических исследований Л. А. Вар- 
данянца ( 1 7 8 ) ,  М. И. Ициксона ( 5 5 1 )  и затем С. С. Кузнецова ( 6 8 6 ,  6 8 7 ) .  
Далее на запад, в пределах Кабарды, детальное расчленение нижней и 
средней юры явилось возможным в результате работ И. Г. Кузнецова, 
В. П. Ренгартена и О. П. Соловьева, результаты которых опубликованы 
еще далеко не полностью ( 1 0 8 2 , 1 0 9 5 ) .

В бассейне р. Малки юрские отложения выделены А. П. Герасимовым 
( 2 9 4 ) .  Более широко они распространены на Кубани.— где нижнеюрские



отложения описаны были Г. П. Агалиным (5), а среднеюрскпе изучались 
еще ранее А. Я. Затворницким (512), — и к западу от нее, в бассейнах 
Зеленчука и Урупа. Здесь необходимо отметить работы Г. Е. Пилюченко 
(816), а в последние годы С. С. Кузнецова и В. Н. Робинсона. Последним 
был еще ранее изучен разрез юрских образований и далее на запад — 
в бассейнах Лабы и Велой, где им выделен ряд охарактеризованных 
фауной горизонтов от нижнего лейаса до средней юры (982). Некоторая 
детализация этого разреза в районе р. Пшехи была проведена впослед
ствии В. В. Белоусовым (80),

В последние десятилетия появился ряд специальных статей и моно
графий, заключающих описание фауны нижней и средней юры Кавказа. 
Эти палеонтологические исследования позволили уточнить возраст от
дельных подразделений и сопоставить их между собой. Брахиоподы изу
чались А. С. Моисеевым (756), пластинчатожаберные и брюхоногие 
моллюски — В. Ф. Пчелинцевым (898, 906, 907, 908), белемниты — 
Р. Я. Крымгольцем (653), аммониты — О. С. Вяловым (263) и Г. Я. Крым- 
гольцем (652).

Ниже приводится характеристика нижне- и среднеюрских отложений 
Северного Кавказа первоначально по его восточной части, к востоку от 
Терека и Ассы, а затем по западной части, к западу от указанных рек.

Восточная часть Северного Кавказа
В изучении лейасовых отложений северного склона восточной части 

Кавказа за последние годы достигнуты большие успехи. Эти отложения 
пользуются весьма широким развитием на обширной площади от р. Ассы 
на западе до Хиналугского района в Азербайджане на юго-востоке. Ши
рина полосы, занимаемая нижней юрой, вкрест простирания в районе бас
сейна р. Аргун достигает 40 км, в районе сел. Гуниб — 70 км и в районе 
сел. Маджалис — 85 км. Отсюда к юго-востоку, вследствие погружения 
всей системы складок в том же направлении, она быстро суживается и 
в районе Хиналуга уходит под дневную поверхность, будучи перекрыта 
более молодыми отложениями.

Нижней юрой сложены как Главный Кавказский хребет, так и Боко
вой. так называемый Абиховский хребет.

На пространстве от бассейна р. Аргун до истоков Сам.ура породы, сла
гающие как Главный, так и Боковой хребты, сильно метаморфизованы, 
вследствие чего им привилось название аспидных сланцев Главного и 
Бокового хребтов. Первоначально предполагалось, что и но возрасту эти 
сланцы являются наиболее древними и что этот термин имеет также и 
стратиграфическое значение. Фаунистические находки подтвердили наи
более древний возраст аспидных сланцев лишь для района от Аргуна до 
верховьев р. Джурмуть (приток р. Аварское Койсу). Южнее области 
Главного и Бокового хребтов слагаются последовательно все более моло
дыми породами, вплоть до келловея против сел. Хнов. Таким образом, 
термин «сланцы Главного хребта» в настоящее время ни в коем случае не 
может иметь стратиграфического значения и является термином чист# 
географическим.

Отложения средней юры в Дагестане распространены узкой полосой на 
севере и отделяют область сланцевой юры от «известнякового Дагестана». 
Связанное с ними понижение местности быстро уступает место нарастаю
щим возвышенностям, сложенным песчано-сланпевымн породами лейаса.

В юго-восточном окончании Кавказа, за р. Самуром, область распро
странения сланцевых и песчаниковых осадков доггера и верхнего лейаса
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сопровождается понижением рельефа между известняковой зоной Шах- 
дага и Главным хребтом. ,

Наиболее полно в литологическом и фаунистическом отношении изу
чены разрезы по рр. Чанты-Аргуну, Андийскому Койсу, Аварскому 
Койсу, Уллу-чай и Чирах-чай. В бассейне р. Самура еще не все соотно
шения между отдельными свитами являются достаточно точно выяснен
ными (рис. 3).

Н и ж н и й  ( ? ) и  с р е д н и й  л е й а с

К среднему и, возможно, нижнему лейасу относятся аспидные сланцы 
Главного и Бокового хребтов на пространстве между р. Чанты-Аргун и 
верховьями р. Самура. Они представлены плотными аспидовидными слан
цами, заключающими мощные пакеты аспидных сланцев и пакеты пере
слаивания сланцев с песчаниками. Среди сланцев встречаются прослои 
плотных, иногда сливных песчаников, мощностью до 0,5—1 л. Мощные 
пакеты плотных песчаников (до 30 м) встречаются в единичных 
случаях, и их насчитывается всего несколько на наблюдаемую общую- 
мощность до 2900 jk. Аспидные сланцы представлены очень плотными 
разностями, черными, иногда серо-зеленоватыми, с шелковистым блеском. 
Они имеют прекрасно выраженную ложную сланцеватость по плоскостям 
кливажа и в ряде мест пригодны для разработки как кровельные сланцы. 
Известно Сабуинское месторождение кровельных сланцев на южном 
склоне Главного хребта, описанное Н. Б. Вассоевичем (229). В черных 
аспидных сланцах часто включены тонкие прослои и линзы песчано-гли
нистого сланца более светлой окраски, что создает полосчатость в попе
речном изломе. Эти прослойки обычно настолько плотно соединены 
с глинисто-аспидной частью, что пластины аспидных сланцев даже 
у выветрелых разностей раскалываются обычно не по плоскостям наслое
ния, а по плоскостям кливажа.

Многочисленные трещины различных направлений выполнены квар
цем, иногда карбонатами. Обычно толщина жил измеряется миллиме
трами и сантиметрами, в редких случаях метрами. Редкие жилы про
слеживаются на сотни метров, обычно они быстро выклиниваются. Не
которые из них слабо рудоносны. В сланцах характерно присутствие пи
рита, кристаллы которого иногда достигают до 2—2,4 см. Кроме кварце
вых и карбонатных жил, в аспидных сланцах наблюдаются секущие дайки 
изверженных пород, представленных обычно диабазами, реже дериватами 
кислых магм. 'Наиболее часто они распространены в районе Главного и 
Бокового хребтов; в последнем по направлению к востоку они исчезают, 
не доходя до Аварского Койсу.

Дайки изверженных пород, так же как кварцевые и карбонатные жилы 
и прожилки, отнюдь не являются стратиграфическим признаком для- 
толщи аспидных сланцев среднего лейаса: они встречаются и в более мо
лодых свитах, вплоть до верхнего тоара и нижнего аалена. Как показали 
исследования последних лет, они приурочены к определенным тектони
ческим зонам, к областям крупных тектонических нарушений.

Отложения среднего лейаса, выраженные аспидными сланцами, сла
гающими Главный и Боковой хребты между р. Чанты-Аргуном и вер
ховьями Аварского Койсу, прежними исследователями разделялись на 
свиты, носящие географические наименования; так, В. М. Пац по- 
p. Чанты-Аргуну назвал их тюолойской свитой, И. Д. Филимонов по- 
p. Андийскому Койсу — хваршинской, в области Бокового хребта —



глясудинской и кодорской свитами и аспидными сланцами — в области 
Главного хребта, Д. В. Дробышев по р. Джурмуть— свитой Хуналама- 
цер в Боковом хребте и джурмутьской свитой в Главном хребте и т. д. 
В конце статьи на отдельной таблице приводится сопоставление и син
хронизация "'Многочисленных свит лейасовых отложений этой части 
К а в к а за .

Возраст аспидных сланцев, слагающих Боковой хребет на простран
стве от Андийского Койсу до верховьев Аварского Койсу, определяется на 
основании следующих данных.

И. Д. Филимоновым на северном склоне Бокового хребта в его так 
называемой хваршинской свите, в верхней части мощной толщи аспидо
видных слапцев найдены Harpoceras exiguum Р u с i n i, H. falciplicatum 
P u c i n i  и Fuciniceras bonarellii F u c i n i  (1187). Близ верхней границы 
этой же толщи, на водоразделе к северу от Хваршинской речки, им же 
найдены: Arieticeras bertrandi K il., A. cf. retrorsicostatum Op p., Grammo- 
eeras cf. normanianum d’O r b., Harpoceras cf. volubile P u c i n i  и Passa- 
loteuthis apicicurvata В 1. H. И. Цибовским к  югу от Анцухской почты, 
вверх по р. Хван-ор (левый приток Аварского Койсу) в аспидных слан
цах южного склона Бокового хребта найдены Arieticeras algovianum Opp.  
Указанная фауна позволяет с несомненностью установить домерский 
ярус среднего лейаса для верхной части мощной толщи аспидных слан
цев Бокового хребта (347).

Принимая во внимание громадную мощность этой толщи, которая по 
Аварскому Койсу составляет не менее 2900 м (Н. И. Цибовский), воз
можно, что ее нижние слои окажутся принадлежащими к плинсбахскому 
ярусу среднего лейаса и даже к нижнему лейасу.

В юго-восточной части Дагестана, в районе правых притоков Самура, 
по данным работ Н. Н. Ростовцева 1939—1940 гг., к среднему лейасу от
носятся тукиркильская и хновская свиты. Нижпяя из них, тукиркиль- 
ская, обнажается на северном склоне горы Тукиркиль (хребет Фалфан) 
и по р. Самуру в районе сел. Гельмец-Цахур. Эта свита выражена аспидо
видными темносерыми глинистыми сланцами с довольно частыми про
слойками тонких (1— 15 с.и) алевритовых, обычно железистых песчани
ков. А. Д. Ишков но ("амуру отмечает в нижней половине разреза от 3 
до 5 пачек песчаника от нескольких метров до 50—00 м мощностью. 
Песчаники кварцитоподобные, что, наряду с аспидовидностью сланцев и 
хорошо выраженным кливажом, свидетельствует о заметной метаморфи- 
зации пород. Нередко в свите встречаются диабазовые дайки. Полностью 
свита не вскрыта. Мопщость обнаженной части ее по Самуру около 
1000 .«Г а в районе горы Тукиркиль — около 300 м. Фауны в свите не 
найдено. Возраст ее устанавливается на основании параллелизации со 
свитой Хуналамацер Д. В. Дробыптева и хваршинской свитой И. Д. Фи
лимонова.

Хновская свита развита, главным образом, на пространстве от пере
вала Цейлохан по направлению на северо-запад до р. Ту хи-чай (правого 
притока р. Самура). Она представлена чередованием песчаниковых пачек 
со слоями глинистых сланцев. Пачки песчаников от 5 до 50 л  мощностью 
состоят из толстослоистых (до 3—8 м) пластов массивного серого и 
светлосерого слабо железистого песчаника, разделенного тонкими (до 
5—10 см) пропластками песчано-глинистого сланца. Глинистые сланцы 
характеризуются частыми тонкими (5—20 см) прослойками алевритовых, 
серых песчаников. Местами глинистые сланцы переходят в ленточное 
(до 2 см) чередоватгие с алевритовыми песчаниками.



Мощность хновской свиты и процентное содержание в ней иссчапиков 
заметно колеблется как по простиранию, так и вкрест простирания по
род. Максимальная мощность ее (до 1000 м) была отмечена в районе 
сел. Хал, к югу от горы Тукиркиль. Здесь на долю мощных песчанико
вых пачек приходится до 43%. Далее по направлению к северо-западу 
мощность ее уменьшается до 500 м в районе сел. Кина на Самуре и уве
личивается до 800 м по р. Дюльты-чай (левый приток Самура). На про
странстве от р. Маги (правый приток Самура) на западе до р. Ахты-чай 
на востоке для хновской свиты, как в пижней, так и в верхней ее части, 
характерны перерывы в отложениях, которые выражаются присутствием 
конгломератов, в несколько метров мощностью. В северном направлении 
наблюдается переход свиты в мощные глинистые конгломераты с песча
ным цементом.

В кровле хновской свиты у сел. Хал Н. Н. Ростовцевым был пашен 
аммонит Polyplcctus cl. kurrianus О р р., характерный для среднего лейаса, 
что, в связи с залеганием ее под фаунистически охарактеризовашшм 
тоаром и над тукиркильской свитой, позволяет с уверенностью отнести 
данную свиту к верхам среднего лейаса. По данным Н. Н. Ростовцева, из 
сопоставления разрезов верхнего течения Самура с разрезами верховьев 
рр. Аварского и Андийского Койсу, вытекает, что для последних районов 
существует перерыв в отложениях, вследствие чего сланцевый разрез 
среднего лейаса (свиты хваршинская и Хуналамацер — аналоги тукир- 

мшльской свиты бассейна Самура) сменяется сланцевым же разрезом 
тоара с пропуском хновской свиты.

В е р х н и й  л е й а с .  Т о а р с к и й  я р у с
В бассейне Андийского и Аварского Койсу тоарский ярус удалось и 

фаунистически и литологически разделить на все три отдела— нижний, 
средний и верхний. Восточнее в районе р. Кара-Койсу и р. Тлейсерух, 
вследствие отсутствия фаунистических находок и большого литологиче
ского однообразия разреза, нижний и средний тоар остались нерасчле- 
ненными в виде свиты Илиб, описанной Д. В. Дробышевым.

В бассейне р. Самура фаунистические находки дали возможное гь 
лишь в некоторых случаях выделить отделы тоара. Вследствие значи
тельной литологической изменчивости тоарских отложений как по про
стиранию. так и вкоест простирания пород, сложной тектоники и на
личия многочисленных разрывов, различными исследователями здесь вы
деляется значительное количество местных свит, сопоставление которых 
друг с другом и их положение в стратиграфической колонке остались до 
настоящего времени не всегда достаточно точпо установленными.

Н и ж н и й  т о а р .  Отложения нижпего тоара в районе Аварского 
Койсу представлены темносерыми плотными глинистыми сланцами, 
в  местах напряженной тектоники приобретающими аспидовидный ха
рактер. В толще глинистых сланцев паблюдается несколько пакетов ое- 
рых плотных почти сливных песчаников, мощностью до 40 м, сгруппиро
ванных в два горизонта.

Нижний горизонт находится примерно на расстоянии около 200'.к. 
а верхний на расстоянии 1000 м от подошвы, при общей мощности 
2100 м. Нижний песчаниковый горизонт содержит до 4—5 пластов мощ
ных песчаников, верхпий, начинаясь переслаиванием глинистых сланцев 
и песчаников, переходит в чередование пакетов песчаников, мощностью 
до 25 .к, с уплотненными глинистыми сланцами, содержащими прослои 
песчаников до 1 м. В верхней части нижнего тоара наблюдается пере-



сдаивание глинистых сланцев и песчаников, со значительным преобла
данием (до 90%) первых.

Мощные прослои песчаников содержат линзовидные прослои конгло
мератов, состоящих из окатанных галек кварца (до 1 см), черного кремня, 
плотных глинистых сланцев и глинистого железняка. Мощность этих 
прослоев достигает 0,7 м. Они наблюдаются лишь в районе р. Аварского 
Койсу и отсутствуют как западнее — по р. Андийскому Койсу, так и 
восточнее по р. Тлейсерух.

В районе р. Андийского Койсу в этой толще, описанной И. Д. Фнли- 
моповым под названием кейдынской и цумадииской свит, найдена фауна, 
определяющая ее нижнетоарский возраст: Hildoceras cf. gyralc B u c k m . ,  
Harpoceras cf. exaratum Y o u n g  and B i r d .  Еще западнее отложения 
нижнего тоара описаны В. М. Пац в бассейне р. Аргуна, как сандухоев- 
ская свита. Восточнее они соответствуют нижней половине свиты Илиб 
Д. В. Дробьнпева по р. Тлейсерух (443), где она имеет значительно мень
шую мощность и выражена чередованием темных глинистых сланцев 
с пакетами, которые в свою очередь представляют переслаивание песчано
глинистых сланцев и песчаников. Глинистые и песчанистые сланцы пре
обладают в значительной степени.

С р е д н и й  т о а р .  Для отложений среднего тоара характерно тонкое 
переслаивание глинистых и песчано-глинистых сланцев с песчаниками. 
Мощность последних достигает 0,6 м, редко 1—1,5 м. Пачки глинистых 
сланцев, мощностью в несколько метров, в свою очередь содержат про
слоечки песчаников до 3 см. Вследствие этого в естественных обнажениях 
бросается в глаза полосчатое строение этой толщи. В верхней части вы
деляется несколько пластов песчаников, мощностью до 8—10 м, разде
ленных в свою очередь тонкими прослойками глинистых сланцев на 
пачки до 1.5 м. Песчаники серые и темносерые, мелкозернистые, уплот
ненные, иногда сливные.

Мощность среднего тоара по р. Андийскому Койсу— около 1000 м. 
В верхней половине И. Д. Филимоновым к западу от горы Аддалагаух- 
гель найдены среднетоарские Porpoceras subarmatum Y. and. В. Западнее 
эти отложения описаны В .. М. Пац, как нижнеитумкалинская свита; 
восточнее, в районе рр. Кара-Койсу и Тлейсерух, они соответствуют верх
ней части свиты Илиб Д. В. Дробышева, который без достаточных осно
ваний относил ее к среднему лейасу (443).

В е р х н и й  т о а р .  Толща черных и темносерых глинистых и песчано
глинистых сланцев с тонкими прослойками (до 3—5 см) песчаников. Д ля  
верхней половины характерно присутствие нескольких горизонтов сбли
женных песчаников (до 15 л). Песчаники средне- и мелкозернистые, се
рые и темносерые, реже серо-буроватые, с красноватым оттенком, что 
сближает их с песчаниками нижнего аалена так называемой угленосной  
серии. Песчаники массивные, реж е толстослоистые, иногда известко- 
вистйе. В  верхней части наблюдаются небольшие линзовидные прослои 
конгломерата из плоской гальки глинистых сланцев.

В верхней трети этой толщи И. Д . Филимоновым по Андийскому 
К ойсу найдены руководящие формы верхнего тоара: Pseudogrammoceras 
fallaciosum В а у 1 е и Grammoccras toarsiensc d’Orb.  Эта свита целиком  
соответствует свите Ири Д . В. Дробышева, в верхней части которой 
В . Д . Голубятниковым по р. Р ис-op также были найдены Pseudogrammocо- 
ras fallacisum В а у  1 е. В бассейне р. А ргуна В. М. Пац в этой ж е толще, 
описанной им под названием верхнеитумкалинской свиты, обнаружены  
Pseudogrammoceras fallaciosum В а у  1 е, Eildoceras ex gr. quadratum H a n g ,



C u s p i t e u th i s  о х у  c o n u s  Н а  hi., C te n o s tr e o n  p e c t in i f o r m e  S c h l o t h .  и P le u r a -  
to m a r ia  g r o s a n a  d’O rb . В Южном Дагестане, между рр. Ахты-чай и Саму- 
ром, верхнетоарские отложения описаны Н. К. Русановым как борчин- 
ская и аттагайская свиты (1021).

Мощность верхнего тоара — от 1000 до 1200 м.
В е р х н и й  т о а р  — н и ж н и й  а а л е н  зоны Главного хребта (бс- 

житинская свита). В пределах так называемой Бежитинской депрессии, 
отделяющей Главный хребет от Бокового и тяготеющей к первому, раз
вита мощная толща пород (до 1600 м), представленная ленточным чере
дованием тонких прослоев глинистых и глинисто-песчанистых сланцев, 
темносерых, с буроватым оттенком, с серыми и серо-буроватыми песчани
ками. Песчаники мелко- и среднезернистые, часто косослоистые, по про
стиранию обычно быстро выклинивающиеся, имеют мощность от несколь
ких сантиметров до 0,3—0,5 м, редко больше. Довольно часты стяжения 
глинистых железняков скорлуповатого слоягения, размером от 2—3 до 
10 см. В толще бежитинской свиты включено несколько горизонтов темно
серых, почти черных, плотных, аспидовидных сланцев, мощностью до 
100— 120 м каждый.

Обнаруженная в этой свите фауна показывает, что в состав бежитин
ской свиты входят отложения верхнего тоара и некоторая часть нижнего 
аалена. Так, по р. Хван-ор найдены В. М, Пац и В. Д. Голубятниковым 
Pseudogrammoceras cf. falladosum В а у 1 е, Hildoceras ex gr. quadratum 
H a a g ,  Ctenostreon pectiniforme S c h l o t h . ,  Pleurotomaria grosana 
d’O г b., а в окрестностях сел. Тлярота — Pseudogrammoceras cf. falla- 
dosum B a y l c  и Cuspiteuthis oxyconus H a h  1. Близ сел. Дербели найдена 
нижнеааленская Dumortieria rhodanica H a a g  вместе c Zeilleria cf. s u b -  
numismalis D es 1., Z. ewaldi Opp.  и Terebratula cf. punctata Sow.  
(H. И. Цибовский).

•Отличаясь по своим литологическим особенностям от верхнего тоара 
н нижнего аалена более северных и восточных областей и залегая изоли
рованно в пределах тектонической депрессии, ограниченной плоско
стями крупных разломов, эта толща пока не укладывается в точные гра
ницы стратиграфической колонки и поэтому рассматривается отдельно.

Следует добавить, что породы бежитинской свиты пронизаны секу
щими дайками диабазов и порфиритов.

Эта сгшта прослежена и далее на запад, до района Военно-Грузинской 
дороги (В. Н. Крестников, 644), и соединена с казбекской свитой 
В. П. Ренгартена, что позволяет установить верхнетоарский возраст по
следней.

Для басейна р. Самура в Юго-Восточном Дагестане за отсутствием 
фаунистических данных отложения тоара не могут быть расчленены н*а 
три отдела. Здесь они могут быть охарактеризованы только по отдельным 
фациальным зонам. На обширной площади бассейна р. Самура отчет
ливо намечаются три фациальные зоны: две песчаниковые — северная и 
южная и одна глинисто-сланцевая — центральная.

Центральная зона сланцевого тоара прослеживается по Фалфанскому 
хребту. Здесь весь разрез тоара представлен в основном глинистыми слан
цами, изобилующими тонкими прослоями алевритовых песчаников. Лучше, 
всего он изучен по р. Ахты-чай, где в нем выделены три свиты (снизу 
вверх): миджахская (500—600 м), ахтынская (600 м) и заинкамская (от 
100 до 400 м и более). В миджахской и ахтынской свитах найдены 
L y to c e r a s  ex gr. c o m u c o p ia e  Y o u n g  a. B i r d ,  A m b e r l e y a  c a p i ta n e a  M ii n s t. 
M P s e u d o m e la n ia  d u m o r t i e r i  P e e l .  В заинкамской свите найдены P s e u d o -



melania dumortieri Pee l . ,  Ataphrus garnieri Du.m., Natica pelops d’O гЪ., 
My hi aides gryphoides S c h l o t h .  и некоторые другие формы верхнего 
лейаса.

Южная песчаниковая зона развита на северном склоне Главного 
Кавказского хребта и частично на южном склоне хребта Фалфан. В ней 
выделены (снизу вверх): даличайская сланцеватая свита, мощностью до 
700 м, и песчаниковая аттагайская или хурайская свита (их аналог бор- 
чинская свита), мощностью от 200 до 1100 м. Аттагайская свита выра
жена чередованием пачек толстоплитчатых (до 5 м) песчаников со 
слоями глинистых сланцев. Мощность песчаниковых пачек обычно 
5—20 м, иногда до 80 м. Мощность пачек глинистых пакетов — от о до 
80 м. Песчаники часто выклиниваются по простиранию и переходят 
в пачки глинистых сланцев с прослоями песчаников. При прослежива
нии на северо-запад хурайская свита была соединена с северной полосой 
муровдагских песчаников, описанных Д. В. Дробышевым в верховьях 
р. Джурмуть. В аттйгайской свите близ устья р. Дюльты-чай найдены 
Pseudogrammoccras fallaciosum В а у 1 е . Polyplectus cf. discoides Z i е t  е n, 
Mesoteuthis gracilis H a l l ,  M. tripartita S c  hi., M. triscissa Jan. -

Северная песчаниковая зона прослеживается в виде двух полос в до
линах рр. Самура и Кара-Самура. В южной полосе выходит песчанико
вая лучекская свита, в северной полосе — свиты михракская и заинкам- 
ская. В михракской свите преобладают глинистые сланцы с тонкими 
прослоями алевритовых песчаников. Мощйость ее 1000—1500 м. За- 
инкамская свита представлена чередованием песчаниковых пачек 
с глиппстыми сланцами. Мощность ее в Ахтынском районе — около 
1000 м. Западнее в ней увеличивается содержание и мощность песчани
ков, а в Ру тульском районе мощность уменьшается до 400 м.

В михракской свите близ сел. Зрых и Рутул найдены Pseudolioceras 
beauliziense M on., Pscudomclania dumortieri P e e l . ,  Ps, kouznetsovi Peel . .

А а л е н е к и й  я р у с .  Н и ж н и й  а а л е н

Отложения нижнего аалена подверглись сравнительно большему изу
чению, так как с ними связаны прослои каменных углей, приобревших 
в некоторых районах Дагестана практическое значение для местной про
мышленности. Они развиты широкой полосой вдоль северного склона 
Бокового хребта и особенно большое распространение имеют в бассейне 
рр. Уллу-чай и Чирах-чай. В последних пайонах они выражены мощной 
толщей песчаников с подчиненными пакетами глинистых сланцев и 
с пакетами, представленными переслаиванием песчаников и сланцев. 
Песчаники большею частью среднезернистые, но распространены и 
мелко- и грубозернистые разности/ Песчаники преимущественно кварц- 
цевые, иногда слабо карбонатные, серые, серо-буроватые и желто
ватые. Некоторые разности как на поверхности наслоения, так и 
в изломе имеют розоватый и красноватый оттенок. Песчаники 
обычно залегают в виде пакетов от нескольких метров до 30—50 .« 
мощности. Местами они массивные, местами толстослоистые и плитча
тые, в последнем случае с ровными и гладкими поверхностями напла
стования. Весьма характерна косая слоистость, волноприбойные знаки и 
тонкие, линзовидные прослои (до 2—5 см) конгломерата, состоящего из 
скопления плоских галек глинистого сланца. Часты отпечатки и обуглив
шиеся остатки растений. Различные разности песчаников быстро ме
таются по простиранию и переходят друг в друга, равно как быстро ме



няется и мощность отдельных песчаников или всего песчаникового па
кета. Нередко песчаники по простиранию .переходят в песчано-глинисгые 
сланцы или, выклиниваясь нацело, замещаютен глинистыми пачками. 
Некоторые разности песчаников пригодны в качестве точильного камня.

Глинистые сланцы, обычно темносерые и темпобурые, слоистые, пере
слаиваются с более светлыми песчано-глинистыми сланцами. В сланцах 
характерно присутствие конкреций, иногда тонких нрослосв темносерых 
глинистых сидеритов и темнобурых и бурых железистых песчаников.

В общем песчаники в этой толще являются преобладаюишм элементом 
н составляют до 80% всего разреза.

В описанной песчаниковой толще наблюдаются прослои углистых 
сланцев и каменного угля, вследствие чего она в районе от р. Чпрах-чай 
до Андийского К'ойсу получила название «угленосной серии». Прослои 
каменных углей весьма непостоянны как но мощности, так и по коли
честву и редко превышают 15—20 см. В последние годы, однако, в районе 
р. Чирах-чай в Южном Дагестане и близ сел. Уличура в Центральном 
Дагестане выявлены пласты мощностью в о.о—о,9 м, которые с успехом 
эксплоатируются местной промышленностью.

Первоначально Д. В. Дробышев (447), описавший угленосную серию 
под именем карахской свиты, относил ее к верхнему тоару. Последую
щими более детальными исследованиями установлен с несомненностью ее 
нижнеааленский возраст (347, 348). Она подстилается фаунистическм 
охарактеризованными отложениями верхнего тоара и покрывается верх
ним яаленом. Кроме этого в ряде мест в ней самой обнаружена нижпе- 
ааленская фауна. В. Д. Голубятниковым на перевале Курап-даг (из до
лины р. Чирах-чай в долину Самура) в верхней части найдены формы, 
характерные для верхней зоны нижнего аалена: P s e u d o l io c e r a s  b c ir ic h i  
8  с 1) 1 о е n b., D u m o r i ie r ia  cf. c o s tu la  I t e i d ., L c io c e r a s  cf. o p a l in u m  R e i n .  
У сел. Кубани найдена D u m o r t ie r ia  le v e s q u e i  d’O rb . По Андийскому 
Койсу, где эта свита описана И. Д. Филимоновым под названием агвалин- 
СКОЙ, В верхней части им найдены L e io c e r a s  cf. o p a l in u m  R e i n . ,  P s e u d o l io - 
е в г а з  b e ir ic h i  S c h i  о e n  b., D u m o r i ie r ia  cf. s p a r s ic o s ta  H  a u  g, H a m m a to c e r a s  
cf. s u b in s ig n e  Qj> p., P h y l lo c e r a s  cf. ta t r i c u m  P u e c h ,  M e s o te u th is  cf. r h e n a -  
n u s  Opp. ,  M y t i lo id e s  o m y g d a lo id c s  P e e l .  В НИЖПеЙ части найдены 
O r a m m o c e r a s  f lu i ia n s  D u m . ,  G *. m o o r e i L y c e t t ,  G r . m a c tr a  Q u v n s t . .  
M e s o te u th is  q u e n s t e d t i  O p p .  (1187).

Интересно отметить, что по Андийскому Койсу в верхах свиты, кроме 
упомянутой выше фауны, найдены две фаланги ласта плезиозавра из 
рода P le s io s a u r u s .

В сланцах, вблизи угольных прослоев, часто встречаются хорошо 
сохранившиеся остатки растений. Флора эта обработана В. Д. Принада и 
представлена на площади бассейна Су лака следующими формами: 
E q u i s e t i t e s  sp., C o n io p tr r i s  h y m e n o p h y l lo id e s  В г о n g n., C la d o p h le b is  яр. 
(cf. С . d e n t i c u l a t e  B r o n g n . ) .  S p h e n o p te r i s  sp., T a e n io p te r is  d e n s in e r r i s  
F  e i e t  e n, P h o e n ic o p s is  a n g u s t i f o l ia  H e e r ,  C t e n i s s u l d c a u l i s  P h i  11., A n o m o -  
e a m ite s  m in o r  B r o n g n . ,  N U sso n ia  d a g h e s ta n ic a  Г  г у  n  a d a, P i t y o p h y l lu m  
I o n g i f o l iu m  N a t h . ,  P o d o z a m ite s  la n c e o la tu s  L. n. H.

Среди растительных остатков угленосной свиты из района бассейна 
р. Уллу-чай в Дагестане В. Д. Голубятниковым (350) собраны пред
ставители C la d o p h le b is  cf. d e n t ic u l a te  B r o n g n . ,  S p h e n o p te r i s  ep„ T a e n io p -  
t e r i s  cf. v i t t a t a  B r o n g n . ,  A n o m o z a m ite s  m in o r  B r o n g n . ,  N U sso n ia  s h a u m -  
b u r g e n s is  D u n k . ,  N . p o ly m o r p h a  S c h e n k .  P o d o z a m ite s  la n c e o la tu s  L. n. H., 
P i t y o p h y l l u m  lo n g if o l iu m  N a t h . .  B a ie r a  (?) sp.



Приведенные растительные остатки не определяют точного стратигра
фического положения вмещающих их угленосных осадков. Здесь встре
чаются формы, распространенные от бата до рэта; поэтому нижнеаален- 
ский возраст угленосной серии определяется исключительно на основа
нии перечисленной ранее фауны.

Песчаниковая угленосная серия нижнего аалена, являясь ярко вы
раженной прибрежно-меловой фацией осадков, сохраняя все свои типич
ные особенности в Центральном Дагестане, претерпевает изменения как 
г! мощности, так и в литологическом составе отдельных частей в других  
районах.

Как уж е упоминалось, наиболее типично она выражена в Центральном 
и Южном Дагестане (бассейн рр. Уллу-чай и Ч ирах-чай), где ее мощ
ность достигает 2400 м. Западнее, по р. Кара-К’ойсу мощность нижнего 
аалена уменьшается до 1500 л; здесь в него включается карахская свита 
Д. В. Дробышева и часть его ругжинской свиты. Ещ е западнее, по 
р. Аварское К ойсу мощность нижнего аалена увеличивается до 2200 м, 
причем в ниж них 400 м глинистые сланцы преобладают над песчаниками. 
По Андийскому К ойсу мощность их уменьшается до 1500 м. По р. Чанты- 
А ргуну, где отложения нижнего аалека описаны В. М. Пац под назва
нием 2-й песчанистой свиты, мощность их уменьшается до 760 м, а ещ е 
западнее —  до 45 м. В бассейне р. Самура, к югу от р. Чирах-чай, отло
жения нижнего аалена по простиранию, по направлению в  юго-востоку 
(хребет С урф ун-ял), сохраняя свои литологические особенности, быстро 
уменьшаются по мощности до нескольких сотен метров. К югу от р. Са
мура мощность увеличивается при значительном изменении литологи
ческого состава в сторону замещ ения верхней и ниж ней частей глини
стыми толщами, с сохранением песчаниковой фации в средней части. 
Совершенно исчезают, в связи с более глубоководным характером осад
ков, признаки угленосности.

Д ля области Юго-Восточного Дагестана для нижнего аалег/а, так ж е  
как и для тоара, могут различаться отдельные зоны. Зоны южная и 
центральная совпадают с теми ж е зонами тоара. Северная зона нижнего  
аалена занимает значительно бблыпую площадь, чем та ж е зон а тоара. 
В ю ж н ($  зоне ниж ний аален представлен сланцевой курдульской свитой, 
мощностью до 1200 м, которая на северо-западе увязывается с камелюк- 
ской свитой (Д . В. Дробышев) в верховьях р. Д ж урм уть и вышележащей 
аташкаинской свитой песчаников, мощностью до 80 м, развитых в Хина- 
лугском районе на юго-восточном погружении Кавказского хребта. Цен
тральная зона представлена сланцевыми свитами лалаамской (район 
сел. Р утул) и фалфанской (южный склон Фалфанского хребта), кото
рые являются стратиграфическими и литологическими аналогами одна 
другой. Мощность этих свит достигает 1000 м. В них, в различных ме
стах найдена следующая фауна: Hammatoceras subimigne О р р . ,  Н. ef. 
insigne S с h ti b 1., Grammoceras aff. arcuatum B u c k m . ,  Leioccras opalinum 
R e i n . .  Di'trtorfir-ria pseudoradiosa B r a n c o .  В районе верховьев p. Д ж у р 
муть аналогом лалаамской свиты является джурмутьская свита 
(Д. В. Дробышев). Отложения нижнего аалена в северной зоне отличаются 
значительной фациальной изменчивостью. Характерно выклинивание и 
переход мощных песчаниковых пачек в слои глинистых сланцев. На
правление этих изменений строго выдержано. Обычно выклинивание 
песчаников наблюдается с севера и северо-востока по направлению на 
юго-запад, т. е. вкрест простирания пород. Реж е такое выклинивание на
блюдается по простиранию. Одновременно с выклиниванием песчаников



наблюдается резкое сокращение общей мощности отложений. В север
ной зоне выделяется четыре фациальных подзоны нижнего аалена: под- 

.зона Самура (джилихурская свита) представлена темносерыми глини
стыми сланцами с-.частыми тонкими прослоями алевритовых песчаников, 
которые в нижней части группируются в пачки. Мощность свиты 
700—900 м. Подзона южного склона хребта Сурфун-ял представлена 
свитами ялахкамской и люткунской. Ялахкамская свита выражена тем
ными глинистыми сланцами с частыми тонкими прослоями алевритовых 
песчаников. Местами песчаники группируются в пачки. Мощность свиты 
около 800 м. Люткунская свита характеризуется четырьмя пачками 
песчаников (от 20 до 80 м), разделенных ленточным чередованием глини
стых песчаников с алевритами. Общая мощность 300—350 м.

Подзона хребта Сурфун-ял слагается двумя свитами: нижней свитой 
Бурпш и верхней— ялахской свитой. Обе свиты представлены чередова
нием мощных (от Ю до 50 м) пачек серых песчаников с такими же 
пачками глинистых сланцев; в ялахской свите в нижней половине 
разреза преобладают 'глинистые сланцы. Мощность свиты Бурши 
в районе рр. Хатара и Казикумухского Койсу достигает 2000 м. Мощность 
ялахской свиты в разрезе горы Алахун-даг определена в 4000 м. Обе эти. 
свиты являются.аналогом «угленосной серии» более северных разрезов, 
расположенных в четвертой подзоне— угленосной, отложения которой 
уже описаны выше при общей характеристике нижнего аалена.

В районе Шах-дага и в области юго-восточного погружения Кавказ
ского хребта отложения нижнего аалена описаны Д. В. Дробышевым 
(447) под названием песчано-сидеритовой свиты, соответствующей нижие- 

-сидеритовой свите (700 н) и аташкаинскому песчанику (до 100 л) 
Л. А. Гречишкина в Хиналугском районе.

Д о г г е р .  В е р х н и й  а а л е н

Отложения верхнего аалена представлены чередованием пакетов песча
ников и пакетов, являющихся в свою очередь переслаиванием глинистых, 
песчано-глинистых сланцев и песчаников. Песчаники серые и серо-бурые, 
мелкозернистые, часто плитчатые, изредка нзвестковистые. Мощность 
разделяющих их пакетов и пачек глинистых и песчанистых сланцев 
обычно гораздо больше, вследствие чего во всей толще отмечается явпое 
преобладание глинистых и песчано-глинистых сланцев пад песчаниками. 
Характерны тонкие прослои (2—3 см) глинистых сидеритов, конкреции 
глинистых железнщсов и ожелезненных ржаво-бурых песчаников. В ниж
ней части наблюдаются прослои серых мергелей (до 10—15 см) с пре
красно выраженной фунтиковой структурой. Отмечено несколько кон
гломератовидных прослоев, непостоянных по простиранию, глиппстых из
вестняков и песчаников с остатками верхнеаалеиской фауны. В бассейне 
р. Уллу-чай в нижней части этой толщи найдены (В. Д. Голубятпиков) 
Ludwigia ex gr. murchisonae Sow.,  Leioceras cf. substriatum B u c k m . ,  
а в верхней части Erycites cf. partschi P r i n z .  Holcobelus munieri D e s  1. 
и Pseudomonotis elegans M ii n в t. H. И. Цибовским и И. Д. Филимоновым 
в бассейне рр. Аварское и Андийское Койсу найдены Ludwigia cou^ava 
Sow . ,  L. rudis B u c k m . ,  L. tolutaria Sum..  L. dccipiens B u c k m . ,  
Leioceras acuturn Q u e n s t . .  Holcobelus ex gr, blainvillei Vol t . / . .  Variamu- 
sium personatum Zi e t .

В бассейне p. Аргуна верхний аален в литологическом отношении 
разделен В. М. Пац на три свиты: конжухоевскую — глинисто-песчани



стую, песчаниковую и верхнюю глинистую. В нижней, конжухоевской 
свите найдены Ludwigia murchisonae Sow., L. cf. austrea B u c k m . ,  
Leioceras acutum Q u e n s t . ,  L. cf. sinon B a y l e ,  Holcobelus cf. munieri 
D e S1., Mytiloides quenstedti P e e l .  В верхней, глинистой свите найдены 
Holcobelus cf. blainvillei V o l t z ,  H. munieri D esl., Cylindroteuthis deshayesi 
M a y ,  Witchelia sp., Mytiloides amygdaloides G o l d f . ,  M. quenstedi1 
P e e l .

На пространстве от Андийского Койсу до верховьев р. Уллу-чай отло
жения верхнего аалена обладают наименьшей мощностью в 250—400 ж. 
Она увеличивается как к западу — до 1500 м по р. Чанты-Аргуну, так и 
к востоку и к югу — до 1500—2000 м в верховьях р. Чирах-чай и к югу 
от р. Самура в зоне Главного хребта. Здесь отложения верхнего аалена 
по своим литологическим свойствам выделяются в трех зонах — южной, 
центральной и северной. Южная зона прослеживается в Главном Кав
казском хребте по обоим его склонам, центральная — охватывает хребты 
Боковой и Сурфун-ял с его северным склоном; северная зона охваты
вает область левобережья р. Самура и бассейн р. Чирах-чай.

В центральной зоне выделены три свиты (снизу вверх) — квардаль- 
ская, гепцайская и кимихурская.

Квардальская свита представлена ленточным чередованием (1—з см) 
темносерых глинистых сланцев с серыми и темносерыми глинистыми 
-алевролитами. Породы часто известковисты. Мощность свиты от 
400—500 м в районе сел. Гепца увеличивается по направлению к северо- 
западу до 1800 jk в долине р. Кокма-чай. Гепцайская свита выражена 
темносерыми глинистыми сланцами, изобилующими сферосидеритами и 
линзами темносерого глинистого известняка с фунтиковой структурой. 
Мощность свиты от 200 до 400 м. Местами гепцайская свита выклини
вается, и вышележащая кимихурская свита залегает непосредственно на 
квардальской свите. Кимихурская свита представлена переслаиванием 
песчаниковых пачек со слоями ленточного чередования глинистых слан
цев с алевролитами. Мощность, в районе сел. Гепца достигающая 600 м. 
увеличивается до 1000—1200 м по р„ Курах-чай (в районе сел. Курах). 
Севернее мощность свиты уменьшается до 100—200 м, а местами она 
вовсе отсутствует.

В генцайской свите в ряде мест найдена следующая фауна: Ludwigia 
cornu Buckm. ,  L. murchisonae Sow., L. cf. rudis B u c k m . ,  L. cf. tuber - 
culata B u c k  m.. L. cf. similis B u c k  m., L. cf. arcitensis B u c k  m„ Leioceras 
undnata B u c k m . ,  Homaloteuthis subbreviformis Lies . ,  Mesoteutlds 
rhenann Opp. ,  Brasilina baylei В u c k m., и др., В кимихурской свите обна
ружены Ludwigia cornu B u c k m . ,  L. bradfordensis B u c k m . ,  L. falcate 
Q u e n s t . ,  Leioceras uncmata B u c k m . .  L. sinon B a y l e .

В северной зоне выделены три свиты: хпекская (аналог квардальской), 
сидеритовая (аналог гепцайской) и рухунская (аналог кимихурской). 
Хпекская свита выражена однообразным переслаиванием песчаниковых 
пачек с пачками глинистых сланцев. Мощность ее — от 400 до 700 м. 
Сидеритовая свита представлена темносерыми глинистыми сланцами с до
вольно частыми тонкими прослоями серых алевролитов. В сланцах часты 
сферосйдериты, местами образующие заметные скопления. Мощность 
свиты уменьшается по направлению с юга на север, от 450 м в районе 
р. Курах-чай до 100 л  по р. Чирах-чай. Еще севернее, на р. Рубас-чай, 
мощность ее вновь возрастает до 450 м. Рухунская свита представлена* 
переслаиванием песчаниковых пачек со слоями ленточного чередования 
глинистых сланцев с алевролитами. Мощность ее уменьшается по напра-



влепию к северу от 560 м по р. Самуру (где она носит название казарди- 
камской) до 150 .и на р. Рубас-чай.

В хпекской свите найдены Ludwigia murchisonae Sow.,  L. discites 
W a a g e n ,  Lcioceras cf. acutum Q u e n s t . ;  в сидеритовой свите найдены 
Ludwigia cf. concava S о w., L. similis B u c k m . ,  L. bradfordensis B u c k m . ;  
в рухунской свите найдены Ludwigia similis B u c k  m., L. bradfordensis 
B u c k  m.. L. cf. uncinala B u c k  m., Leioceras cf. acutum Q u e n s t . ,  P h y l lo -  
ceras cf. tatricum P u s c h.

В южной зоне выделены две свиты — хечекская и зурунчайская. Хе- 
чекская свита представлена темносерыми глинистыми сланцами с ред
кими тонкими прослоями алевролитов, с довольно частыми включениями 
сферосндеритов и линзами глинистых известняков, с фуитиковой струк
турой. Эта свита развита вдоль Главного Кавказского хребта по долине 
р. Дали-чай, около сел. Хпов, и протягивается на юго-восток до Хиналуг- 
ского района. Мощность ее — около 600 м. Зурунчайская свита (в ряде 
мест описана под названием музунчайской свиты) прослежена вдоль 
Главного Кавказского хребта на значительном расстоянии (свыше 200 км). 
Она обнажается на обоих склонах Главного хребта и местами слагает его 
приводораздельную часть. Эта свита отличается удивительным постоян
ством своего состава и характеризуется ленточным чередованием темно- 
серых, иногда почти черных и темнобурых глинистых сланцев с темно
серыми песчано-глинистыми сланцами и тонкими прослоями темносерых 
мелкозернистых, плитчатых песчаников. Толщина отдельных слоев обычно 
составляет 1—2—3 см. Сравнительно редки прослои более мощных серых 
мелкозернистых песчаников в 0,5— 1—2 м. Часты топкие прослои глини
стых сидеритов и мергельные ожелезиенные конкреции. Тонкие прослои 
песчаников при выветривании приобретают на обнаженных участках 
буроватый, ржавый оттенок, вследствие чего вся толща имеет очень хара
ктерный полосчатый вид. Песчаники свиты нередко известковистые, косо
слоистые. с флишевой скульптурой на плоскостях напластования. Мощ
ность свиты — от 800 до 1000 м. На северо-западе зурунчайская свита 
прослежена до верховьев р. Аварского Койсу и увязана с белоканской 
свитой Д. В. Дробышева (449), возраст которой последним условно при
нимался за тоарский. По направлению на юго-восток она прослежена до 
Хиналугского района. Зурунчайская свита бедна фауной, в Хиналугском 
районе в ней найден Colcoceras ex gr. longaevum V a c e k .  Помимо этого, 
ее верхнеааленский возраст пе вызывает сомнения, так как в ряде мест 
она залегает под фаунистически охарактеризованным байосом и над 
слоями, также охарактеризованными верхнеааленской фауной.

В Хиналугском районе к верхнему аалену Д. В. Дробышевым отне
сены глинисто-сидеритовая свита (700 м) и песчано-сланцевая свита 
(до 400 м), соответствующие верхнесидеритовой, песчано-сидеритовой и 
части свиты хиналугоких песчаников Л. А. Гречишкина.

Б а й о с с к и й  я р у с .  Граница верхнего аалена с байосом устана
вливается отчетливо по резкой смене окраски при одновременном измене
нии литологического состава, сопутствуемых появлением характерных 
байосеких форм. В то время как отложения верхнего аалена имеют в об
щем ясную буроватую и коричневатую окраску, глинистые сланцы байосн 
выделяются своим темным, почти черным цветом с синеватым оттенком. 
Появляющиеся выше песчаники и песчанистые сланцы с нижнебайосской 
фауной имеют ясно выраженный зеленоватый оттенок. Отложения байоса 
представлены темноцветными песчанистыми и глинистыми сланцами, 
чередующимися с прослоями известковистых, обычно серо-зеленоватых



Фото 3. Долина р. Ахты-чая и с. Хнов среди глинистых сланцев верхнего
; лейаса.

Фото В. □. Р е и г л рт в я а.

Фото 4. Ущелье Андийского Кой су среди аспидных сланцев среднего лейаса \
в районе с. Кварши. I

Фото В. П. Р в н г а р т в н * *



песчаников. В верхней части преобладают сланпы, в нпжней увеличи
вается количество и мощность песчаников. Мощность байоса колеблется 
от 200 до 900 м, в районе же южного склона хребта Лес (в Дагестапе) она 
достигает 1460 м. Фаунистически верхний байос охарактеризован более 
богато по сравнепию с нижним: здесь встречены, согласно последним опре
делениям Г. Я. Крымгольца, Phylloceras abichi U h l i g ,  Lyloceras (Nanno- 
lytoceras) pyqmaeum d’Orb., L. evdesianum d’Orb.,  Stephanoceras scalare 
( M a s c k e )  W e i s e r t ,  St. bumphriesianum Sow.,  St. zieteni Q u e n s t . ,  
St. septicostatum B u c k m . ,  Normannites caucasicua K r i m h .  (in litt.). Ga- 
rantia (Orthoqarantia) bifurcate, Z i e t e n, G. longoviciensis S t e i n  m., Ilolco- 
belux eduardi II о c h s t.

Для нижнего байоса могут быть приведены лишь Soninia alsacica 
H a n g .  Toxolioceras mundum B u c k m .  и Ilolcnbdus blainvillti V о 11 z.

Из других ископаемых были найдены Astarte pulla Roem. ,  Posidonia 
buchi Roem.  и Mytiloceramus laevigatus M ii n s t.

В Юго-Восточном Дагестане, в бассейне р. Чирах-чай, отложения 
байоса описаны Н. Н. Ростовцевым под названием бейбулакской свиты, 
а восточнее, по р. Цмур-чай. ей соответствуют свиты пачалкентская и 
цмурская, описанные Д. В. Диобышевым. Мощность байоса по рр. Чирах- 
чай и Цмур-чай достигает 1600 л.

Б а т с к и й  я р у с .  Отложения батского яруса представлены довольно 
тонким чередованием темных глинистых сланцев и песчаников, иногда 
мергелистых. Отложения бата имеют более ограниченное распространение 
и в ряде мест уничтожены размывом. Мощность бата колеблется от 200 
до 450 л, но в иных случаях, как, например, в разрезе по р. Чанты-Ар- 
гуну, достигает 1380 м. Фаунистически бат охарактеризован бедно. Могут 
быть отмечены Holcophylloceras Jcumuchends K r i m h .  (in litt.), Perisphinctes 
defrancei d’O r b. и Belemnopsis anomala P h i 11.

В восточной части Северного Кавказа с горскими отложениями в зоне 
Главного и отчасти Бокового хребта связаны незначительные месторожде
ния цветных металлов. Интрузии изверженных пород (диабазов, плаги- 
оклазовьтх порфиритов и квартгевых диоритов) пересекают сланцевую 
толщу горы в этой зоне проявления напряженной тектоники. По трещи
нам тектонических нарушений выхолят термальные источники, чаще 
гидрокарбонатпо-натриевого состава, нередко сопровождающиеся азотпо- 
углекисло-метаиовыми газами с примесью редких газов. В зоне Шах-дага 
имеются мощные естественные выходы сухих углеводородных газов с не
значительной примесью других компонентов, повидпмому, отличных по 
генезису от газов, выходящих с термальными источниками.

Отложения аалепского возраста содержат ископаемые угли и распро
странены в Дагестапе на площади свыше 5000 кмг. Эти маломощные угли, 
ввиду крайней бедности района топливом, заслуживают внимания и раз
веданы на отдельных участках. Выделены участки, пригодные для раз
работок Некоторые из них уже успешно разрабатываются местной про
мышленностью.

В отложениях ааленского возраста накопления конкреиий и прослоев 
глинистых сидеритов местами составляют залежи с огромными запасами 
рулы. В Присамурском районе Южного Дагестана исследован участок 
с большими запасами рулы. Известна киупная залежь и в Прису- 
лакском районе Северного Дагестана. Остатки местного промысла по до
быче железа из этих руд известны в Северном и Южном Дагестане, но 
проблема промышленного использования их остается еще нерешенной. 
Руды бедны содержанием железа.



Центральная и западная части Северного Кавказа

Далее на запад в средней части Большого Кавказа, нижне- и средне
юрские отложения весьма бедны фауной. В бассейне р. Ассы их расчле
нение дается В. П. Ренгартеном (952) в основном по литологическим при
знакам (рис. 4). В -зоне Главного хребта здесь развиты черные и темно
серые аспидные сланцы с тонкими прослоями кварцита и блестящими 
поверхностями по плоскостям кливажа. Видимая мощность этой свиты — 
около 2 5 0 0  м. Выше следует около G 00  м менее метаморфизованных слан
цев с довольно частыми, но тонкими прослоями песчаников. Эта свита 
представляет постепенный переход к нормальным, почти неизмененным 
породам, развитым на северном склоне, к югу от Скалистого известняко
вого хребта. Нижняя часть этой толщи (около 2000 м) представлена чер
ными глинистыми, ипогда песчано-глинистыми сланцами с прослоями 
песчаников. Последние в отдельных пачках преобладают. Находки Еагро- 
сегаз sp., Pseudogrammoceras fallaciosum (В а у 1 е) и Mytiloides guenstedti 
P e e l ,  свидетельствуют о верхнелейасовом возрасте данной толщи, кото
рой частично, повидимому, синхроничны верхи более измененных слан
цев Главного хребта.

Нижележащие отложения условно могут быть отнесены к  нижнему и 
среднему лейасу, а вышележащая толща, также лишенная органических 
остатков, — к средней юре. Последняя сложена глинистыми сланцами, 
сходными с верхнелейасовыми и заключающими прослои песчаника и 
конкреции глинистого сидерита. В верхней части сланцы известковисты, 
и появляются прослои песчанистого мергеля. Мощность среднеюрской 
толщи достигает примерно 1500 л.

Еще западнее, при пересечении Главного хребта в районе Военно-Гру-' 
зинской дороги (верховья рр. Терека и Белой Арагвы), произведенное 
В. П. Ренгартеном (951) расчленение нижне- и среднеюрских отложений 
также не могло быть достаточно обосновано палеонтологическими наход
ками.

В центральной части хребта в основании осадочного комплекса зале
гают кварциты с пачками плотных сланцев. Это — кистинская свита, на
чинающаяся конгломератом из кварцевой гальки. В нижней части свиты 
наблюдается пачка сланцев с линзами графитизированйого камен
ного угля и углистого сланца. Выше (циклаурская свита) сланцы пре
обладают над прослоями песчаников и кварцитов. Кистинская 
и циклйурская свиты относятся к нижнему и среднему лейасу, до
стигая общей-мощности в 1500 м. Они пронизываются довольно много
численными жилами и небольшими интрузиями диабазов и порфи- 
ритов.

Вышележащая джерахская свита, также около 1500 м мощности, сло
жена тонкополосчатыми песчано-глинистыми и глинистыми сланцами 
с редкими прослоями песчаников. И те и другие обнаруживают усиление 
метаморфизации при перемещении с севера на юг, поперек полосы раз
вития джерахской свиты. В последней встречены Haploceras sp., Mytiloides 
qvenstedti P e e l . ,  M. amygdaloides ( G o l d f . ) ,  M. dubius (Sow.) , Posidonia 
bucki R o e m ,  ir P. daghestanica Ul i 1., что указывает на ееверхнелейасовый 
возраст.

К югу от наиболее возвышенной, осевой части хребта характер раз
реза верхнего лейаса несколько меняется. Наиболее древней здесь 
является ейита полосчатых глинистых сланцев с частыми прослоями 
полосчатых кварцитов, выделенная под именем казбекской свиты. Мощ-
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Рис. 4. Стратиграфические 
разрезы нижной и средней 
юры Центрального и З а 

падного Кавказа.
/ — IJ  — долина р. Ассы (по В. П. 
Ренгартену); III  — I V — Военно- 
Грузинская дорога (по В. П. Рен
гартену); V — бассейны рр. Аддо
на и Уруха (по С. С. Кузнецову); 
V I —  долина р. Чегема (по В. Д. 
Ренгартену). VII — бассейн
рр. Урупа и Зеленчука (по Г. С. Ьи- 
дюченко); V I I I — бассей i рр. 
Б. Лабы и Бело \ (по В. Н. Робин

сону).
— конгломераты; 2 — песчаники; 

3 —  песчаники с прослоями слан- 
цев; 4 — чередование иесчаников 
и песчанистых сланцев; f> - песча
нистые сланцы; б — глины; 7 —  
глинистые сланцы; ft — аспид! ые 
сланцы; 9 — кварциты; W — песча
нистые и глинистые известняки; 

it  — вулканогенные породы.
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ность ее — около 1000 м; по возрасту она предположительно отвечает 
низам джерахской свитых. Во всяком случае, огсутствне туфов и пласто
вых залежей порфиритов указывает, что она моложе диклаурской свиты 
(среднего лейаса). Выше следует гудошаурская свита, представленная 
темносерыми глинистыми сланцами с редкими тонкими прослоями слегка 
известковистых песчаников. Эта свита также относится к верхнему 
лейасу, что подтверждается находкой белемнитов, и может быть сопоста
влена с большей частью джерахской свиты. Мощность ее около 1500 м. 
К  средней юре относится флишеподобная бусарчильская свита (1 0 0 0  м) 
черных глинистых сланцев с частыми прослоями песчаников и конкре
циями глинистого сидерита.

В восточной части Северной Осетии (бассейны рр. Генал-дона, Гизель- 
дона и Фиаг-дона), по данным Л. А. Варданянца (178), юрские отложения 
начинаются горизонтом базальных конгломератов и песчаников, содержа
щих углистые и графитовые прослойки. Здесь встречены остатки расте
ний рэт-лейасового типа: Cladophlebis nebbensis В г о n g n., С. cf. haibur- 
nensis (L. e t  H.), Neocalamites hoerensis (S c h i m p.) H a l l e ,  Taeniopteris 
tenuinervis B r a u n s ,  Ctenis cf. Zeuschneri R a c i b., Pterophyllum Andrea- 
tram S c h i m p., Podozamites lanceolatus (L. et H.), Ginkgo cf. sibirica H e e r, 
Phoenicopsis cf. angusiifolia H e e r.

Далее следует чередование вулканических и нормальных осадочных 
пород. Эта свита выделяется под именем кератофирового горизонта, мощ
ность которого определяется в 150—350 м.

Выше залегает свита (1000— 1500 м) песчаников и сланцев с конгло
мератом в основании. В нижней части этой свиты, которая может быть 
сопоставлена с циклаурской свитой вышеописанного разреза, преобла
дают песчаники, в верхней — сланцы. Здесь сосредоточено значительное 
количество даек и пластовых залежей диабазов.

Далее следуют песчаники и сланцы со сфероспдеритовыми конкре
циями (1000— 1500 л). В нижних горизонтах наблюдаются угольные про
слои. В песчаниках имеется туфогенный материал. По возрасту данная 
свита может относиться к верхнему лейасу и, быть может, частично 
к средней юре.

Несколько западнее, в бассейнах рр. Уруха и Ардона, юрские отложе
ния изучались М. И. Ициксоном (551) и О. С. Кузнецовым (686, 687). 
Здесь на докембрийских образованиях несогласно залегает вулканоген
ная толща, имеющая около 150 л  мощности. Она сложена туфами, пере
межающимися с покровами порфиров и кератофиров. В основании этой 
свиты, относимой к нижнему, а частично, возможно, и к среднему лейасу, 
залегают конгломераты, в верхах появляются песчаники и сланцы с туфо
генным материалом, а также небольшие прослои углисто-глинистых слан
цев и угля. В этой свите были встречены Solenopsis longecostata Т i е t  z е, 
Spiriferina ex gr. walcotti (S о w.) и Rhynchonella ex gr. frassi O p p .

Выше, а чаще непосредственно на гранитах, залегают отложения тоар- 
ского яруса, имеющие, по С. С. Кузнецову, до 60 м мощности. В основа
нии наблюдался конгломерат, затем следуют песчаники и сланцы, где 
встречены Grammoceras (Pseudogrammoceras) curvicostatum K r i m h .  (in 
litt.), Entolium demissum ( P h i l  1.), E. disciformis ( Schub . ) ,  Astarte opalina 
Q u e n s t.

1 Выше (стр. 13?) было указано, что при непосредственном прослеживания на 
восток казбекская свита отвечает бежнтинской свите Дагестана с верхнетоарской 
аымоннтовой фауной.



Далее по разрезу выделяются ааленские отложения. Они залегают 
трансгрессивно по мере движения с запада на восток на все более древних 
образованиях и начинаются карнизом песчаника около 120—150 м мощ
ности. Также нижнему аалену принадлежат вышележащие сланцы с Du- 
mortieria flexicosta E r n s t ,  Leioceras opalinum (R e i n.), Mytiloides quenstedti 
P e e l ,  и песчаники с прослоями глинистых сланцев. Мощность этой 
части нижнего аалена — около 230 м. К верхнему аалену относятся песча
ники с Leioceras acutum (Q u е n s t.) и следующие за ними сланцы 
(400—450 м).

Среднеюрские отложения были встречены в бассейне р. Ардона в Са- 
донском районе (р. Ход), для которого, однако, мы не имеем достаточно 
полной характеристики соответствующего разреза.

Байосский ярус устанавливается присутствием в развитых здесь гли
нистых сланцах с редкими пропластками песчаников и многочисленными 
конкрециями сидерита таких форм, как Phylloceras abichi U h 1 i g, Garantia 
schroederi R e n z, G. tetragona W e t z., G. baculata ( Q a e n s t . )  и Parkinsonia 
subarietis W e t z .  Из батских форм обнаружены Phylloceras subqbtusum, 
(К ud.), PA. kudernatschi (H a u e r ) ,  Lytoceras adeloides (Kud.)  и Peris- 
pkinctes martinsi (d’O r b.).

В более южной зоне отсутствуют среднеюрские и верхнелейасовые от- 
ложения. Здесь на свите вулканогенных пород (250 м), аналогичных 
вышеописанным, залегают кварциты с прослоями аспидных сланцев 
(350 м), а затем мощная толща аспидных сланцев с редкими прослоями 
песчаников. Значительная часть этой толщи уничтожена во многих ме
стах трансгрессией, в силу чего мощность ее непостоянна и колеблется от 
600 до 2000 м. По возрасту она относится к среднему лейасу.

Двигаясь далее на запад, мы переходим в пределы Кабарды, где юр
ские отложения изучались И. Г. Кузнецовым, В. П. Ренгартепом и
С. П. Соловьевым. Здесь в бассейне р. Черека Безингиевского юрские 
отложения начинаются свитой песчаников и сланцев с дайками диабазов, 
относящейся к среднему лейасу. Этот возраст устанавливается нахожде
нием на р. Кючме-су таких форм, как Amaltheus margaritatus (M o n t f . ) ,  
Oxytoma oppeli R o l l . ,  Leda graphica T a t e ,  PalaeoneUo palmae (Sow.) ,  
Protocardia truncata (S о w.), что позволяет говорить о присутствии домер- 
ского, а может быть, и плинсбахского ярусов. Выше несогласно лежат 
отложения тоарского яруса. Западнее, по р. Чегему и в бассейне Баксана, 
последние являются наиболее древними членами юрского разреза. Здесь 
тоар залегает непосредственно на доевнем кристаллическом комплексе.

Для района Чегема В. П. Ренгартей дает следующий разрез верхне- 
лейасовых и среднеюрских отложений (снизу вверх):

1. Толстослоистые или массивные, часто грубозернистые пес
чаники с гальками кварца в нижней части. В нижних же 
слоях этого горизонта встречен разрабатываемый пласт 
угля и углистые сланцы.......................................................

2. Глинистые сланцы с прослоями мелкозернистых песчаников
и конкрециями глинистого сидерита ..................................

3. Пачка мелкозернистых песчаников с тонкими прослоями
глинистых сланцев.....................................................................

4. Буровато-серый криноидный известняк, слегка, песчанистый
местами заключающий скопления железистых оолитов, 
обычно переполненный остатками раковин. Среди богатой

![>ауны приводятся Mesoteuthis quenstedti (О р p.)<Holcobe- 
us tschegemensis К г i m h„Pseudo gr ammoceras fallaciosum 

(Ba^yle), Dumortieria cf. levesquei {6’Oxb.)Mytilcides dubins 
(Sow.^ и другие формы, свидетельствующие о верхнетоар- 
скол возрасте этого горизонта . . . . ...........................

от 2 0 до 40 ж 

до 60 „ 

около 20 *

До 2 *



5. Глинистые сланцы с редкими прослоями песчаников и кон
крециями глинистого си дери та................................................от 45 до 86 ж

и. Слоистые, средне- и грубозернистые песчаники с прослоями
глинистых песчаников и углистых сланцев..........................от 110 до 150 .

7. Сланцы с отдельными прослоями тонкозернистых песчаников 80—40 „
8. Глинистые сланцы с конкрециями сидеритов содержащие 

в разных горизонтах Stephanoceras sea la г с М а 8 с k е ет.
W e i s e r t ,  tit. humphriesianum (Sow.), Witchellia romani
(Opp.)..............................................................................................  около 260 „

0. Темносерые глинистые сланцы с линзами и караваями пес
чанистого мергеля и конкрециями глинистого сидерита. . около 220 „ 

10. Чередование песчаников н глинистых сланцев с преоблада
нием п ер в ы х .................................................................................  около 110 »

В горизонтах 2 и 3 приведенного разреза встречены белемниты, ука
зывающие на их тоарский возраст, так же как и для горизонта 4. 
В свите 5 встречена нижнеааленская фауна, а в горизонтах 8—9 — фауна 
байоса. В остальных подразделениях определенные органические остатки 
не были встречены, но по своему положению горизонт 6 может быть отне
сен к верхнему аалену, 7 — по большому сходству с вышележащими — 
к байосу, а горизонт 10,— перекрываемый келловейскими отложе
ниями, — к бату.

В долине Баксана (1082) разрез сохраняет примерно тот же характер, 
однако можно отметить некоторое увеличение мощностей и более грубо
зернистый характер верхнелейасовых осадков. В частности, в основании 
юрских отложений обнаруживаются грубые конгломераты обычно до 2—3, 
иногда до 15 м мощностью, а в вышележащих горизонтах относительно 
увеличивается количество песчаников и уменьшается значение сланцев. 
Собранная фауна подтверждает вышеприведенные заключения о возрасте- 
Тоарские отложения, к низам которых приурочиваются разрабатываемые 
месторождения угля (Кестанты), достигают здесь 180— 190 м, нижнеаален- 
ские — 115 м, верхнеааленские— 120 м, байосскне — 350 м и батские, 
частично размытые верхнеюрской трансгрессией, — 70 л.

Западнее, в верховьях р. Малки и на Бичесынском плато, верхне- 
• лейасовые отложения представлены переслаиванием глинистых сланцев 

с песчаниками (21, 767). Фауна позволяет наметить здесь присутствие 
верхнего тоара, нижнего и верхнего аалена. Первый устанавливается по 
Огаттосегаз (Pseudogrammoceras) fallaciosum ( B a y l e ) ,  второй по нали
чию Leioceras costosum ( Q u e n s t . ) ,  L. cf. goetzendorfensis D o r n  и Meso- 
teuthis quenstedti (Opp. ) ;  наконец, верхний аален — по белемнитам 
Megateuthis quinquesuleaius (В 1 a i n v.), Hommalotcuthis breviformis 
( Vo l t z )  и Holcobelus blainvillei ( Vo l t z ) .

На p. Малке, по данным А. П. Герасимова (294, 308) среднеюрские 
отложения отсутствуют, что связывается с предкелловейскими движе
ниями. Возможно, что на Бичесынском плато к средней юре относятся 
глинистые образования с редкими песчаниками, достигающие 100 м 
мощности.

По направлению на северо-восток, ниже по течению Малки, мы встре
чаем грубозернистые песчаники, часто с линзами мелкого конгломерата 
и редкими прослоями глинистых сланцев. Эти песчаники являются, неви
димому, прибрежной фацией, развитой южнее песчано-глинистой толщи.

Они содержат лишь растительные остатки, в большинстве неопредели
мые и не позволяющие уточнить возраст слоев. Среди этих остатков при
сутствуют Cladophlebis sp., Podozamites lanceolatus (L. et H.), Boiera gra-



c io sa  В u u  b., I x o s t r o b u s  S ie m ir a d z k i i  Rae ib . ,  что может свидетельство
вать о лейасовом возрасте отложений.

Далее на запад, в бассейне Кубани, в южной части полосы развития 
нижней юры (бассейн р. Мары) разрез начинается базальным конгломе
ратом, лежащим на палеозойских осадках и более древних метаморфиче
ских породах. Затем следуют песчаники и песчанистые сланцы, чередую
щиеся с пластовыми интрузиями сильно измененных андезитов и анде- 
зито-дацитов. В этой свите имеются прослои туфогенных пород, а также 
слои каменного угля. Мощность ее — не менее 700 м. Выше обычно зале
гает свита туфов и туфобрекчий, чередующихся с потоками андезитовых 
и дацитовых лав (до 400 м). Севернее (район оел. Хумары) развита угле
носная свита без вулканогенного материала. Здесь имеется чередование 
сланцев с песчаниками, причем преобладают то те, то другие. Встречаются 
конкреции сидерита и слои угля.

В вулканогенной свите были найдены C a r d in ia  sp. нижнелейасового 
типа, что так же, как и сопоставление с другими районами, говорит о ее 
нижне- или среднелейасовом возрасте. Развитая севернее угленосная 
свита является, видимо, более молодой, отвечающей тоарской угленос
ной свите рр. Баксана и Чегема.

Трансгрессивно как на той, так и на другой из двух охарактеризован
ных выше свит лежат железистые песчаники (20—60 м) с известкови- 
стыми прослоями, содержащие фауну нижнего аалена: H a s t i t e s  e x i l is  
(d ’O г b.) D a c ty lo t e u t h i s  m e ta  (В 1 a i n  v.), L e io c e r a s  o p a l in u m  (R e i n),
L .  c o s ta tu m  ( Q u e n s t . ) ,  O x y to m a  f e r r u g in e a  R o l l . ,  A s t a r t e  o p a l in e  
Q u e n 8 1.

За отложениями аалена кверху следуют глины и глинистые сланцы 
средней юры.

В бассейнах рр. Урупа и Зеленчука, по данным Г. Е. Пилюченко (816), 
разрез нижнеюрских отложений рисуется в следующем виде. 1 В основании 
мощной (450— 500 л) толщи песчаников залегает метровый слой базаль
ного конгломерата. Песчаники плотные, толстослоистые, среднезернистые 
с линзами мелкогалечного конгломерата внизу и прослоями песчано-гли
нистых сланцев, увеличивающихся кверху в числе и мощности. Отсюда 
были определены среднелейасовые B e a n ic e r a s  cf. c o s ta tu m  B u c k m .  и 
брахиоподы. Выше следуют массивные песчаники (300— 350 м) с редкими 
остатками среднелейасовых пластинчатожаберных, а затем мощная 
(800— 1000 м) толща слабо песчанистых глинистых сланцев (сибельдин- 
ская свита). Из ее нижней части происходит P a s s a lo te u th i s  a p i d c u r v a t a  
(В1.), а из верхней — T i l to n ic e r a s  aff. c o s ta tu m  B u c k m .  (Op p.) и др., что 
позволяет рассматривать нижнюю часть этой свиты как отложения сред
него лейаса, а верхнюю — как относящуюся к нижнему тоару. 
Далее по разрезу может быть выделена стометровая пачка 
песчано-глинистых сланцев верхнего тоара, с M c s o te u th is  c o n o id e a  (О р р.),
M . t r i p a r t i t a  (Sc hi.), G r a m m o c e r a s  to a r c ic n s c  (d’O rb.), G .s e e m a n n i  Dum.,
G . ( P s e u d o g r a m m o c e r a s )  f a l la c io s u m  ( B a y l e ) ,  P le u r o m y a  u n io id e s  R o e  in.. 
M y t i lo id e s  q u e n s t e d t i  Peel . ,  V a r ia m u s iu m  p e r s o n a tu m  (Ziet . )  и др. Выше
лежащий горизонт (30—40 м) имеет значительно более широкое распро
странение, чем предыдущий. Это — песчапо-глинистые слои и извеегкови- 
стые песчаники с прослоем известняка, переполненного остатками игл 
морских ежей и члеников стеблей морских лилий. Из этого горизонта 
происходит богатая фауна нижнего аалена: D u m o r t ie r ia  le v e s q u e i

1 Новейшие данные Кавказской комплексной экспедиции АН СССР здесь еше 
не могли быть учтены- Рсд.



B r a n c o ,  D . s u b u n d u la ta  B r a n c o ,  D . r h o d a n ic a  H  a u g, D . m u n ie r i  
H a  u g ,  D . p s e u d o r a d io s a  B r a n c o ,  D . g u n d e r s k o fe n s is  H a u g, U a m m a lo c e -  
r a t  s u b in s ig n e  ( 0  p p.), L e io c e r a s  o p a l in u m  (R e i n.), L .  c o s to s u m  ( Q u e u e  t.), 
P le u r o m y a  g o ld f u s a i  R o l l . ,  O x y to m a  f e r r u g in e a  R o l l . ,  M y t i lo id e s  a m y g d a -  
lo id e s  ( G o l d f . ) ,  M . q u e n s te d t i  P e e l . ,  V a r ia m u s iu m  p e r s o n a tu m  ( Z i e t . ) ,  
P s e u d o m e la n ia  d u m o r t ie r i  P e e l .

Верхний аален на Кубани и а области развития юрских отложений 
к западу от нее фаунистически не установлен. За нижним ааленом здесь 
следуют темные глинистые сланцы, сменяющиеся затем зеленовато-серыми 
глинами. Это — отложения байоса и бата, где встречаются остатки фауны, 
не позволяющие четко наметить границу этих ярусов (512). К байосу 
относится нижняя часть (400—450 м) этой толщи, откуда известны L y t o -  
c e r a s  p o ly h e l ic tu m  В о е с k h., S p h a e r o c e r a s  b r o n g n ia r t i  (S о w.), P a r k in s o n ia  
p a r k m s o n i  (S o w . ) ,  G a r a n t ia  b a c x d a ta  ( Q u e n s t . )  и S tr e n o c e r a s  s u b f u r c a tu m  
(Z i e t.). Верхняя часть (около 50 м) относится к бату и содержит P h y l lo -  
c e r a s  s u b o b tu s u m  (К u d.), H a p lo c e r a s  p s i lo d is c u s  (S c li 1.) и O p p e l ia  aff. 
f u s c a  (Q u e n s t.).

В самой западной части области развития юрских отложений по се
верному склону Большого Кавказа в Краснодарском крае, в бассейнах 
рр. Лабы и Белой, мы имеем фаунистически охарактеризованные наиболее 
древние горизонты. Нижнеюрские отложения, изучавшиеся здесь 
В. Н. Робинсоном (9S2), залетют трансгрессивно и несогласно на более 
древних образованиях от верхнего триаса до палеозоя. Они начинаются 
толстослонстыми мелкозернистыми песчаниками, иногда с прослоями 
конгломерата или скоплениями ракушечника в основании. Отсюда про
исходят лотарингские P le u r o to m a r ia  a n g lic a  (S о w.), A m b e r le y a  im b r ic a ta  
S о w., C y r s o s t y lu s  e u o m p h a lu s  ( Q u e n s  t.), C a r d in ia  aff. p h i le a  d ’O r  b., 
A r i e t i t e s  cf. p s e u d o s p i r a l i s  V a d .  Нигде на Северном Кавказе не было уста
новлено присутствие более древних горизонтов нижнего лейаса с фауной.

Далее в песчаниках появляются прослои сланцеватых глин, затем 
несколько слоев криноидного известняка, выше которых сланцеватые 
глины начинают преобладать над песчаниками. Это уже отложения 
плинсбахского яруса, как о том свидетельствуют находки довольно бога
той фауны, из которой могут быть приведены: M a c r o d o n  a v ic u l in u m  
S с h a f  h„ P le u r o to m a r ia  a n g l ic a  S о w., P I. p r in c e p s  D u n k . ,  P I . m o p s a  
d’O r  b., D is c o h e l ix  o r b is  R e u s e ,  A m b e r le y a  a lp in a  (S t  о 1.), S p i r i f e r i n a  
w a l c o t i i  S о w., R h y n c h o n e l la  p e r s in u a ta  R a u, R h . v a H a b il is  D a v. var. m a jo r  
R a u ,  S e p ta l ip h o r ia  c u r v ic e p s  ( Q u e n s t . ) ,  S . k u n k e n s is  ( M o i s s . ) ,  T e r tb r a -  
tu la  p u n c ta ta  S о w., Z e i l le r ia  s u b d ig o n a  0  p p., Z .  s u b n u m is m a lis  D e s 1.

В более верхних горизонтах тех же песчано-глинистых сланцев встре
чены L e d a  g r a p h ic a  T a t e ,  L ,  c o m p la n a  P h i 11., O x y to m a  o p p e l i  Rol l . ,  
C h la m y s  p r is c u s  (S c h l о t  h.), M o d io la  p e lo p s  d ’O r  b., P le u r o to m a r ia  a m a lth e i  
Q u e n s t . ,  P I. ( C r y p t a e n i a )  e x p a n s a  (S ow . ) ,  P I. ( S i s s e n a )  k u n k e n m  Pee l . ,  
T r o c h u s  h e l ic i f o r m is  Zi e t . ,  T r .  ( E p u lo t r o c h u s )  e p u lu s  d’O r b .  и др., указы
вающие на принадлежность этих слоев к домерскому ярусу.

Мощность описанных отложений достигает порядка 600—700 м.
Свита тоара залегает трансгрессивно и начинается мощными массив

ными, грубыми песчаниками (20—40 м). Выше следуют глинистые сланцы 
с прослоями песчаников (1G0 м). Здесь были встречены (779) тоарские 
H a r p o c e r a s  q u a d r a tu m  H a u g ,  G r a m m o c e r a s  ( P s e u d o g r a m m o c e r a s )  f a l la c io tu m  
В а у 1 e, P o s id o n ia  b r o n n i  V о 11 z. и M y ti lo id e s  d u b iu s  (S о w.).

В вышележащих сланцах количество песчаников увеличивается, 
встречаются банки криноидных известняков, в которых были найдены



Таблнца^параллелнзацнн свит лейасовых отложений Восточного Кавказа

В. М. Над 
р. Аргун, 

1936—1938 гг.

И. Д. Филимонов 
р. Андийское Койсу, 

1982—1936 гг.

В. М. Над 
Аварское Койсу, 

1935 г.

Д. В. Дро- Д. В. Дробышев 
р. Тлейсерух 

1936 г.

Д. В. Дпо- 
бышев 

Цмур-Хпек- 
ский район, | 

1931 г. j

Д. В. Дробышев 
Сводный разрез 
Присамурского 

района.
1933 г.

11
Н. К. Русанов J

Н. Н. Ростовцев
Сводный разрез Присамурского района, 1939—-1940 гг. Л. А. Гречишкин

ологический

возраст

бышев 
Кара-Койсу 

1933 г.

р. Самур 
р. Ахты-чай 
1936—1938 гг. ;

1

Центральная 
зона (Фалфанский * 

хребет)

Южная зона 
'Сев. склон Главы, 
хр. и южн. склон 

Фалфан. хр.)

Северная soна 
(рр. Самур и 
Кара-Самур)

Хребет

Сурфун-яд

Хиналугский 
район, 
1933 г.

Верхняя
глинистая

1
Рухунская Песчано-

сланцевая Камихурская,
Зурунчайская

или
музунчайская

Рухунская =  
=  казарди- 
камокая

Хиналугские 
песчаники 

(нижняя часть)

Верхний 

а ал ем
J песча
никовая Игатлинокая Датунская

Ругжин-

ская
Белоканская Сидеритовая Глннисто-

сидеритовая Музунчайская Гепцайская,

1

I
|

Сидерктовая : Песчано-
сидернтовая

Конжухоев-
ская Хпекская

i

Песчано-
сндеритовая Квардальская Хечекская Хпекская Верхне-

сидеритовая

Л miLiinnnvAfl Песчаниково-
Ленточно-

песчаниковая
Лалаамская Лалаамская Люткунская =  

=  Ялах-кая,
Атажкаинск&я

Нижний II песча
- угленосная

Джурмуть-
Хебдин-
динская

Угленосная или
фалфанская

Курульская Джимихурская
аален никовая Карахская Карахская ская Изве.стняково-

песчани£0Ъая

ИЛИ
фалфанская ялахкамская =  

=  Бурши Нижне-

Бежитнн-

ская

Песча Бежитин- сидеритовая

Верхний Верхняя
никово-

сланцевая

ская Магар Камелюк-
ская Известняково

сланцевая
Аттагайская =  
=  хурайская =  
=  борчинская =  
— камелюкская

Исахлин- Ир и
Муровдаг-

ская

Борчинская Зажнкамокдя Заивкамская
тоар итумкалинская

ская Ирн Песчаниковая

Средний Нижняя
Ржппатттпприао

•
Сланцевая Ахтынская Михрекская

тоар итумкалинская
Цумадинская Илиб Даличайская

Сачдрухоев-Нижний
Ратлубская

Сланцево-
песчаниковая Миджакская Даличайская

тоар екая
Кейдынская

Средний 
— нижний 

лейао
Тюол ойская

Хваршин-
окая

и
тлясуднн-

ская

Кодорокая Кособокая

Аспидные
слайды

Главного
хребта

Ритлябская
\

; Хунадамацер Цейлаханская
Хновская,

тукиркильская *
9



нижнеааленскпе Leioceras opalinum (Re i n) ,  L. costatum (Quunt t t . ) ,  
Hastites cf. exilia (d’O rb .). Общая мощность верхнего лейаса составляет 
700—800 М.

Вышележащая свита представлена глинами, включающими копкрсции 
сферосидерита, и относится к средней юре. Удесь были обнаружены (>>14) 
байосские окаменелости Parkinsonia parkinsoni (Sow.) ,  Poecilomorphus aff. 
macer B u c k m .  и Megateuthis gigantea ( S e l l l o t h . ) .  МОЩНОСТЬ среДНв- 
юрских отложений по р. Малой Лабе достигает G00 м.

Выше трансгрессивно залегают отложения келловея.
Западнее р. Белой в бассейне р. Пшехи (89) юрские отложения начи

наются чередованием сланцев и песчаников (свита Хахонсе В. В. Бело
усова), достигающим 1000 м мощности. Здесь встречены еще неизучен 
ные аммониты тоара или нижнего аалена.

Выше следуют грубые, толстослоистые песчанпкн (бодецкая свита 
60 м), сменяющиеся к северо-востоку покровом кварцевых порфирой На 
этих песчаниках или на порфиритах лежит свита (туоииская) глинистых 
сланцев с сидеритами, почти лишенная прослоев песчаников. Мощность 
этой свиты достигает 1500 м. Далее залегает песчано-глинистая толща 
(зейтунская) около 400 jk мощности. Две последние свиты относятся, ви
димо, уже к средней юре. Фауна была найдена лишь в нижней из них, 
причем, помимо неопределимых аммонитов ааленского облика, она содер
жит ЛИШЬ Mytiloides amygdaloides ( Goldf . ) ,  М. quenstedli P e e l ,  и Posi- 
donia buchi R о e m.

В пределах рассмотренной западной части Северного Кавказа с ни кне- 
и среднеюрскими отложениями, как вмещающими интруЗии изверженных 
пород, связаны отдельные месторождения цветных металлов. В западной 
части района приобретает существенную роль угленосность нижнеюрских 
отложений, к которым, в частности, приурочены месторождения камен
ного угля на р. Кубани.

Прилагаемая к настоящей статье табл. 5 параллелизации свит Денисо
вых отложений восточной части Северного Кавказа составлена В. Д. Голу
бятниковым на основании последних сводных работ по составлению гео
логической карты Кавказа в масштабе 1 :200 000, выполнявшихся 
В. Д. Голубятниковым, В. М. Пацом и Н. И. Цибовским для Северного и 
Центрального Дагестана и Н. Н. Ростовцевым для Юго-Восточного Даге
стана. Многочисленные находки фауны, а также прослеживание по про
стиранию свит уже установленного возраста, позволили в целом ряде слу
чаев точно установить возраст тех многочисленных свит, которым ранее 
разными; исследователями были даны различные местные наименования. 
Установленный для них возраст не всегда совпадает с тем, который им 
предположительно присваивался первоначально; поэтому и положение 
этих свит в стратиграфической колонке прилагаемой таблицы не всегда 
совпадает с первоначальным положением этих свит в стратиграфической 
колонке, даваемой тем или другим автором.

Верхнеюрские отложения

В пределах Северного Кавказа выходы верхпегорских отложепий обра
зуют почти непрерывную ленту обычно повышенных скалистых гребней. 
В Дагестане, где известняковые отложения верхней юры имеют неболь
шую мощность, они образуют лишь очень узкую извилистую полоску. 
Благодаря развитию ряда складок к югу от этой основной полосы, верхняя 
юра венчает отдельные синклинальные возвышенности (Шалбуз-даг,



Гетин-киль, Шуну-даг, Гуниб), а к северу выступает в ядрах антиклина
лей, вскрытых эрозией (Кызыл-яр, Кодутль, Кхиут и др.). От границ 
Дагестана и далее к западу мощность верхней юры увеличивается, и 
вместе с тем значительно расширяется полоса ее выходов. Здесь верхне
юрская известковая толща слагает грандиозный Передовой или Скали
стый хребет с высотами до 3500 м. В бассейне Кубани и ее притоков этот 
гребень снова понижается. К западу от долины р. Белой широкая полоса 
верхней юры слагает уже Главный хребет (массив Фишта) и, все более 
й более понижаясь, доходит до меридиана Геленджика. От Фишта вдоль 
Черноморского побережья протягивается полоса верхнеюрских флишевых 
отложений, уходящая в Грузию.

Изучение верхнеюрских отложений Северного Кавказа началось 
с Г. Абиха (1272, 1275, 1279, 1280). Собранные им коллекции были обра
ботаны Л. Спеидиаровым (1352), М. Неймайром и В. Улигом (1320). 
Сводки преяших данных по стратиграфии верхней юры, кроме последней 
работы (1320), были еще сделаны Д. Антула (1287) и А. Шталем (1353). 
Далее новый период изучения начинается с работ К. Ренца (1334, 1335) 
и П. А. Казанского (554). Однако более систематично верхнеюрские фауны 
из разных мест Кавказа были обработаны лишь в последние годы: труды 
В. Ф. Пчелинцева (903, 904, 905, 908, 909), А. С. Моисеева (756). 
П. К. Лихачева (1226), И. Е. Худяева (1199), С. И. Ильина (543). Мате
риалы для всех этих палеонтологических работ были собраны при деталь
ном изучени разрезов верхней юры В. П. Ренгартеном (948, 949, 951, 952, 
966, 967, 974), И. Г. Кузнецовым (673, 678), А. П. Герасимовым (303, 310, 
311, 312, 313, 314), И. И. Никшичем (779). Позже стратиграфия верхней 
юры нашла свое отражение в работах В. В. Белоусова и Б. М. Трошихина 
(87, 88, 89), О. К. Григорьевой (393), А. В. Ульянова (1146, 1147, 1149), 
Н. И. Луппова, М. В. Муратова и многих других исследователей.

Расчленение верхнеюрских отложений на ярусы выполнено только 
в последние годы. Затруднения заключаются в большой мощности одно
образных карбонатных осадков и в редкости нахождения фауны. И все- 
таки в некоторых разрезах фауна настолько обильна и разнообразна, что 
в настоящей статье мы принуждены давать списки ее в сильно сокращен
ном виде. Общий характер фауны — среднеевропейский. Головоногие 
встречаются редко, поэтому границы ярусов в большинстве случаев 
являются условными. Наибольшее богатство форм дали отложения 
келловея, где элементы среднерусской провинции выражены доста
точно определенно. Почти всюду этот ярус представлен железистыми, 
известковистыми песчаниками и оолитовыми известняками. Во многих 
местах констатировано трансгрессивное залегание келловея. В Дагестане 
келловей переходит в более однообразную фацию мощных песчанистых 
мергелейГОксфорд обычно выражен известняками с очень скудпой фау
ной. Верхняя граница его условна, поэтому указываемая мощность 
Оксфорда в различных разрезах подвержена очень сильным колебаниям. 
Другая фация Оксфорда — песчаномергельная с аммонитами — указана 
К. Ренцем (1336) только в Центральном Дагестане. Интересно отметить, 
что подобные же мягкие мергели с оксфордскими аммонитами были най
дены Н. Б. Вассоевичем в Кахетии.

Сравнительно хорошо на Северном Кавказе охарактеризованы отло
жения лузитана, особенно верхней его части (оеквана). Многочисленные 
гастроподы и пелециподы позволяют сопоставлять эти отложения с берн
ской юрой. Именно на этом основании В. Ф. Пчелинцев (903) и предло
жил выделять на Кавказе лузитанский ярус. Развитие зернистых доломи-



газированных известняков в этом ярусе связано в значительной степени 
с явлениями вторичными (диагенетическими). Поэтому переходы от ясно
слоистых плотных и оолитовых известняков к доломитам являются в выс
шей степени прихотливыми как в вертикальном, так и в горизонтальном 
направлении. В силу этого многие авторы готовы были видеть признаки 
несогласия и^размывания на границе лузитана и кимериджа. Возможно, 
что некоторой пестроте состава единой морской известняковой толщи 
верхней юры местами также способствует развитие коралловых рифов.

Рис. 5. Стратиграфические разрезы иерхней юры Дагестана и Черных гор.
1 — гданпы и песчаники; 2 — песчаники; я — песчанисты е м ергели ; песчанистые мергели о конкре
ци ям и до лом и та: г  — известняки; в —  до ло м и ть ; 7 — доломнтивировлнные и оолитовые известняки; в  — 

долом и тлаяро ьаввы е песчанистые иавсспняки; 9 — чередование долом итов я гипсов; ю  — гипсы о про
слоям и  глины; 11 — известняковые брекчии.

К кимериджу отнесена более однообразная свита слоистых известня
ков, иногда получающая характер литографских (воганиты). Но и здесь 
встречаются другие типы известняков: оолитовые, доломитизированные, 
битуминозные, мергелистые. Остатки фауны мало характерны, но говорят 
все же о присутствии только нижнего кимериджа. В конце этого века про
исходит повсеместно обмеление моря с развитием слоистых брекчий, 
являющихся результатом дробления свежих осадков на дне моря под дей 
станем волн и подводных оползней. Только в Центральном Дагестане, по 
К. Ренцу, сохранилась и другая фация кимериджа в виде песчанистых мер
гелей с аммонитами средиземноморского типа (Nebrodites, Idoceras и т. п.).

К титону, несколько условно, относятся весьма разнообразные отло
жения, характеризующие фации лагунные (гипсы, доломиты, красные 
глины), прибрежные (грубые песчаники, массивные известняковые брек
чии, конгломераты) и в верхней части — фации мшапковых, оолитовых и 
других известняков с морской фауной. Отложению этого комплекса в Да
гестане и в бассейне Кубани предшествовало более или менее значитель
ное размывание более древних отложений. В средней части Кавказа раз
мывание было небольшим или даже отсутствовало.

Наконец, следует указать, что в западной части Главного хребта и 
вдоль Черноморского побережья наблюдается переход верхнеюрских от



ложений в фацию флиша и что эта фация была установлена н далее 
к востоку вдоль всего южного склона Кавказа.

Обзор верхнеюрских отложений проводится о юго-востока на северо- 
вапад (рис. 5).

Ю ж н ы й  Д а г е с т а н
Сведения о составе верхнегорских отложений Южного Дагестана 

крайне скудны. Фаунистическая характеристика почти полностью от
сутствует. Краткие данные об этих отложениях можно почерпнуть в Ра
ботах К. Я. Богдановича (138, 14.1). В. П. Ренгартепа (973, 974), В. Д. Го
лубятникова (350) и Д. В. Дробышева (452, 455). Фауна,, описанная 
К. И. Богдановичем (143) из сланнев окрестностей сел. Гепце как келло- 
вейская, в действительности оказывается принадлежащей к верхнему 
лейасу.

Выходы верхнеюрских отложений протягиваются узкой полосой от 
Касумкента до Маджалиса. По В. П. Ренгартепу и Д. В. Дробышеву, ле
вый склон Чирах-чая дает такой восходящий разрез:

Т н т о н  (Т)
1. Непостоянный горизонт известняковых брекчий.................................  до ГО*
2. Лоломнтмзнрпванные, оолитовые я органогенные извеотнякн . . .  РО .
3. Затея ь алебастра с прослойками г л и н ................................................ 17 ,
4. Краевые долоыитизнрованные и песчанистые известняки............... 87 »

Н и ж н и й  мел
5. Чередование оолитовых, органогенных н мергелистых известняков . <№*,

Здесь верхнеюрские отложения имеют мощность в 184 м. Есть основа
ние полагать, что они представлены одним только титоном, залегающим 
тр.чпсгресси r h o  то на лейасе, то на доггере в глинисто-песчаной фапии1. 
В других разрезах мощность и состав известняковой толщи верхней юры 
изменяется. У сел. Геппе (гора Гетин-киль) мощность известняков соста
вляет 4S м. из коих нижние 20 м содержат прослои гипса: брекчий нет. 
На Шалбуз-даге (138, 973), при мощности известняковой свиты до R00 м, 
она в значительной части состоит из известяковой брекчии. Фауна, соб
ранная К. И Богдановичем из кусков известняков, дает формы лузитяна 
и киуериджа во вторичном залегании, но по возрасту как брекчии, так и 
вышележащие известняки, доломиты и гипсы должны относиться к титону 
(138, 973, 974).

Ц е н т р а л ь н ы й  Д а г е с т а н
Очень ценный материал по верхпей юре Центрального Даге

стана заключается в работах К. Реппа (1334, 1335) и П. А. Казан
ского (554), которые дают и палеонтологическое описание неко
торых форм. Дяппые по стратиграфии этих отложений имеются 
тпкже в работах Г. А Тиха (1272. 1275, 1279, 1280), Я. Шогрепа (1349), 
В. 17. Ренгяртеча (949) и Д. В. Дробышева (451, '452, 455), а за послед
нее время были япачптельпо уточнены в результате геолого-съемочных 
рхбот В. Д. Голубятникова. В. М. Папа и Н. И. Цибовского.

Хотя многие стратиграфические вопросы остаются здесь еще недоста
точно. разъясненными, все же выясняется, что в верхнеюрское время.

* Местами пол тптоном обнаружены также известняки о хелловейсхоВ фауной 
(наблюдения И. Ф. Пустовалова 1946 г.).



кроме флишевой зоны южного склона, на Северном Кавказе обособляется 
еще одна область мощного накопления осадков и что она вытягивается 
на юго-восток значительно больше, чем это показано н.-i карточке 20-й 
в работе В. В. Белоусова (80). При этом карбонатные осадки приобретают 
более терригенный характер не только в келловее, но и в Оксфорде, лузи- 
тане и кияеридже (Гуниб, Шуну-даг, хребет Лес). Мощность одного 
только келловея достигает здесь 450 л. К северу и к западу мощность 
осадков быстро уменьшается. Кроме того, сильно сказываются несоглас
ные залегания внутри верхнеюрской серии. Так, средний келловей срезы
вает нижний. Верхний келловей также залегает местами трансгрессивно 
с размывом нижележащих свит. В районе Ботлиха (на Андийском Койсу) 
мощность всего келловея уменьшается до 20—30 м. Титон перекрывает 
трансгрессивно разные горизонты. Для выделения Оксфорда, лузитана и 
кимериджа нехватает палеонтологических данных. Даже обильные 
сборы К. Ренна большей частью происходят из осыпей и не приурочены 
строго к определенным горизонтам.

Приведем сводный восходящий разрез верхней юры Центрального Да
гестана, главным образом для райопов Гуниба, Кули и Шуну-дага.

К е л л о в е й .  Свита светлосерых, с пепельно-голубоватым оттен; 
ком мергелей с прослоями мергелистых песчаников и доло
митов. По фауне можно отличить нижний, средний и верхний 
келловей, но мощности их точно не выяснены. На нижний 
отдел, невидимому, приходится большая часть свиты. Здесь 
отмечаются Macrorepnahies macroccphalus S с h 1., Cosmo eras 
macrocephalum К as., Jimmies objeclvs Phi l l . ,  Ctenosireon 
pec t miforme S C h L, Rhynchonella concinna S o w/  Serpbla gor- 
dwfis S с h 1. В среднем отделе указываются HecUcoceras lu
nula Z i e t ,  H. funulo'ide Kil., H. pyeudopunciatvm Lah.,  Ste- 
phenieras с^гиг/m  Brug. ,  Aspidoccras d versiforme Waag. ,
Pci toreros chaunnwnum d’Orb., Keppleriics michalsbd В о г i s s...
Cosmoceras pollux R e i n .  C. cculeatum E i c h w., C. zudachari- 
eum К a s., C. daghestannum К a s., PehspJmictcs calvus S о w., P. 
scopinensis Neum. ,  Ataxioceras abichi Neum. ,  Proceritcs aber- 
ratts W a a g ,  Gi o^souvria comploni P r a t t . ,  Hibohles calloviensis 
О p p„ большое изобилие разнообразных пелеципод, описан
ных в работе П. А. Казанского (б-Н; а также брахиоподы и 
морские ежи — Collynlcs elhptica L a m., С. warwarae S p e n d .
Наконец, верхний колловей заключает HecUcoceras pseudopun- 
ctatum Lah.,  Jeltocems athleta Phi l l . ,  P. annulosum Qu.,
Cosmoceras guliehni Nik.  (non Sow.), C. subornaium К a s. •
Суммарная мощность всех трех отделов келловея доходит . • до 450 *

О к с ф о р д с к и й  я р у с .  Песчанистые уергели с HecUcoceras 
schumacheri N о е 11., Н. sneim N oe 11., Perisphmctes navillei 
F a v г e, P. consoexatus B u k o  w., P. promisemis B u k o  w.,
A$jculoperna caucasica P t  e 1. Ctenosireon cf. proboscideum
P h i l l .................................................................................................... до 60 *

Л у з и т а н с к и й  я р у с .  В свите песчанистых маргелей выде
ляется условно и заключает i'erisphiriclcs plicatihs Sow. .  „ .

Ким ер ид ж. Сохранился только на юге, близ сел. Кули, где 
выражен в фации темных песчанистых мергелей с Phyllo- 
ceras cf. ben ĉense Cat . ,  Rhacophj Hies loryi ’ M \i n.-C h.. Neb- 
rodiies peltoideus Gemm.,  N. agngentmus Gemrn,,  N. doublieri 
d’Orb., N. randenensis Mo e s c h ,  N. cafissi Gemm. ,  N. sar- 
toriust Gemm.,  Idoct ras mailed Font . ,  I. neogaentn В u г c k h.,
2. latcvnluiitm Font . ,  Torquadsphinctes torquaius Sow.  var. 
infundibula Uhl.

Р а з н ы е
Т и т о н .  Известняковые брекчии, непостоянный горивонт. На

севере брекчии переслаиваются с гипсами и доломитами . . до 100 „



Доломитизированные известняки с гнездами и прослоями гипсов,
С Terebratula bissufarcinata S с h 1., Rhvnchonella moravica Uhl .  до 50 ,

Серые и желтоватьп известняки с Holcostephanus lomonosovi
V i s с h n., Terebratula subsella L e у m., Orbitolina ftp.............  от 1 до 20 9

С е в е р н ы й  Д а г е с т а н  и Ч е р н ы е  г о р ы
По работам Л. С. Либровича (716), Д. В. Дробышева (446, 450, 451) и 

В. П. Ренгартена верхнеюрские отложения по р. Сулаку представлены 
одной только гипсово-доломитовой свитой титона, мощностью до 450 м. 
На протяжении 45 км от Гуниба до Кхиута песчано-мергельная фация 
оксфорда-кимериджа сменяется известняковой, но эти отложения быстро 
срезываются дотитонским размывом и все этб перекрывается относительно 
мощной лагунной свитой титона. Западнее ущелья Сулака, в Черных го
рах, по данным А. Н. Рябинина (1023), Л. А. Гречишкина (375) и от
четов Г. И. Попова. Г. И. Кириченко и В. В. Седелыцикова, из-под гипсов, 
доломитов и известняковых брекчий титона выступает толща массивных 
известняков и вторичных доломитов, мощностью до 350 м. Как увидим 
далее, это аналоги Оксфорда, лузитана и кимериджа.

Б а с с е й н  р. А с с ы  и С е в е р н а я  О с е т и я
Работы В. П. Ренгартена по долпне Ассы, по Тереку (Военно-Грузин

ская дорога) и в Тагаурской Осетии дают детальные разрезы верхне
юрских отложений (948, 951, 952). В опубликованных Л. А. Варданянцем 
материалах (181, 194, 224) можно почерпнуть краткие сведения о хара
ктере этих отложений в долинах Ардона и Гнзель-дона. О фауне верхней 
юры, кроме устаревшей работы М. Неймайра и В. Улита (1320), можно 
составить себе представление по более новым работам В. Ф. Пчелиндева 
(903, 905). Петрографическое описание пород верхней юры заключается 
в работах В. А. Сермягина (1049) и Л. Н. Пламеневского (821). Вот 
г. кратком изложении восходящий разрез верхней юры в районе Военно-
Грузинской дороги (рис. 6):

К е л л  о в е й  /?У 1. Песчанистые сланцы с конкрециями сиде-
рита и прослоями песчанистого известняка..........................  60 jm

О к с ф о р д ,  2. Доломиты, песчанистые и мергелистые органо
генные известняки с Sowerbycerns cf. iortisu lcntvm  d О г b.,
Aftnifacerns perarmatum Sow., Choffatia  cf. albinea Opp.,
Rhynchonella cf orHgnyi O p p ................................................... 50 B

3. Толща слоистых’коричнево-серых, плотных битуминозных
известняков. Вверху включения крем н я.................................. 530 *

Л у з и т а н с к и й я р у с .  4. Слоистые коричневые мелкозер
нистые известняки с Terebratula cf. andelo'ensis Н a a s и Glos- 
soihrris sp. ex pr. nuclcnta S c h l .  'роракский подъярус?) . 30—40 *

5. Доломиты с прослоями оолитовых и псевдоолитовых извест
няков. Фауна секванского подъяруса: Ttrgmatis crasea Ft . ,
Pt. pseud ob run t u t  ana Gemm.  v i r .  valfinensis P £eA .t Pha- 
nempty is subprobosridea P  С e 1., Ph. sulcata P C e L ' .  Ph. 
chaperi С о s 8 m-, Cryptnploeus depresftus V о 11 z, Eustnma 
binr>^osum PC el-. M actrowm terekensis PC el,. C yprina  (?) 
problematica P  С e 1 Avicula gessneri T h  u r  m., Um a cypris 
L o r ,  Ij. cubanensis P  С e 1,  L. arqonensis В u v., L. laevius- 
ru la  Sow.,  L. burensis Lor. ,  Chlamys vm inea  Sow.,  Span- 
d bpecten moreanus R u v „  Ostrea cotyledon C o n t e j ; ,  Chei-
roih/ris cf. ocutea'a Z i e t .  - ......................................................  до 600 „

К и м е р и д ж .  6. Чередование оолитовых, псевдоолитовых и 
долом итизированных известняков. Местами известняки со
держат битумы. Банки ракушника с Actoeonina acbatina 

В u v., Cblatnvs quensfcdfi B l a k e ,  Camptonecies virdttnensig 
В li v., Rhyne hone! la coralline L e у m .........................................от 70 до 120 *



С л е д ы  п е р е р ы в а
Т и т о н. 7. Чередование песчаников, песчанистых} известняков 

и доломитов. В северных разрезах — галечки пород Окс
форда .............................................................. ... ......................... ...  от 100 до 150 м

8. Оолитовые, псевдоолитовые, органогенные.'и плотные извест
няки с Polyptyiis irregularis Р С е 1., Р. tetraptycha H er Ъ.,Ц 
Phaneroptyxis obtusiceps Zi t t . ,  Area catalunica Lor . ,  A. beau- 
grandi L e r., Lucina valentula L о г., Praeconia remeet P £ e 1.,
Camptonecies iithonxus G e m m. et В 1 a e i. Exogyra bdksanensis\
PCel., Modiola foucardi Rol l . ,  Terebratula'formosa S u e s s  Гот 120 до 180 »
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Как видим, мощная известняковая толща верхней юры здесь рас* 
членяется на ряд ярусов только на основании находок гастропод и пеле- 
ципод. Аммониты встречены лишь в основании Оксфорда. По мнению 
В. Ф. Пчелинцева, сравнение с фациально сходной бернской юрой позво
ляет довольно уверенно выделять перечисленные выше ярусы и на Кав
казе. Кроме, того, здесь отмечаются специально кавказские виды гастро- 
под и пелеципод, приуроченные в своем распространении к отдельным 
ярусам.

Приведенный состав верхнеюрских отложений несколько изменяется 
к востоку и к западу от Военно-Гпчзинской дороги. Восточнее, в долине 
Ассы, мы видим вместо песчанистых известняков мощное развитие из
вестняковых брекчий, подтверждающих трансгрессивный характер зале
гания титона. Далее следует подчеркнуть, что развитие доломитов в сви
тах Оксфорда и лузитана явление вторичное. В разных районах доло
миты замещают бблыпие или меньшие толщи известняков других'типов: 
оолитовых, плотных и битуминозных. Так, в долине Ассы значительная 
часть битуминозных известняков Оксфорда замещается массивными доло
митами. Иногда это явление создает впечатление несогласного залегания 
разных типов известняков на доломитах. В действительности вся серия 
верхнеюрских отложений, при максимальной мощности в 1400 м и даже 
до 1950 м (на Гизель-доне), является непрерывной. Исключение соста
вляет только граница между кимериджем и титоном, где местами про
исходило размывание отложений и осаждение грубозернистых песков и 
известняковых брекчий.

Западнее Военно-Грузинской дороги можно отметить появление тон
ких пластов (2—3 м) известковистых песчаников в основании лузитан- 
ской свиты и между лузитаном и кимериджем. Это однако не дает основа
ния видеть здесь перерывы отложений и проявления орогенических фаз. 
В долине Ардона фация келловея несколько изменяется: появляются бо
лее грубозернистые песчаники и железистые оолитовые известняки. Есть 
указания о трансгрессивном налегании келловея на отложения более 
древние, чем сланцы, бата.

Н а л ь ч и к с к и й  р а й о н

Верхпеюрскими отложениями Нальчикского района занимались 
И. Г. Кузнецов (673, 678) и В. П. Ренгартен (653, 903, 966, 967). Более 
новые наблюдения последнего по долинам Безингиевского Черека, Чегема 
и Баксана положены в основу помещаемого ниже сводного разреза. Опре
деления фауны выполнены В. Ф. Пчелинцевым (903, 908), П. К. Чихаче- 
вым (1226), О. И. Ильиным (543). Г. Я. Крымгольцем (653). И. Е. Худяе- 
вым (1199), А. С. Моисеевым (756), а также В. П. Ренгартеном. 
П. П. Чуенко, Г. Ф. Вебер и В. Ф. Шматковым.

Нальчикский разрез верхней юры можно считать эталонным для зна
чительной части северного склона. К сожалению, мы здесь лишены воз
можности дать сколько-нибудь полную палеонтологическую характери
стику выделенных стратиграфических единиц, так как помещение длин
ных списков латинских названий (например, один только келловей на 
Чегеме охарактеризован 180 видами разных классов) должно было бы 
сопровождаться еще более пространным разбором их значения. Все это 
оказалось бы в несоответствии с принятым объемом настоящего тома.

Последовательность отложений снизу вверх такая:
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К е л л о в е й .  1. Чередование глинисты х песчаников с известко- 
вистыми ж елезисто-оолитовыми песчаниками, местами слои 
конгломерата. На Б аксан е этот горизонт зам ещ ается одно
образной толщ ей светлосеры х песчаников большой мощ 
ности. Ф ауна нижнего келловея: Cadoceras elatmae N i k.,
Stepheoceras banksi S o w .,  St. banksi S o w . таг. naltschi-
kensis T  s c h  i k  h., Pecten sp ....................................................................  от 8 до 50 .н

2. Темнокрасны й песчанисты й и ж елезисты й оолитовый и зве
стняк с богатой фауной среднего (и отчасти верхнего?) 
келловея; головоногие — Pnylloceras flabellatum  N e u m .,
Hecticoceras lunuloides К i 1., H . punctatum  S t a h l . *  pseudo- 
punctatum  L a h ., Л . laubei N e n m., H. rossiense T e i s s.,
Schamoussetia galdryna d 'O rb .,  Stepheoceras renardi N ik . ,
Macroeephalites p ila  N ik . ,  M . subtrapezinus W a a g . ,  M. tu r^  
midus ( R e i n . )  W  a a  g., Quenstedticeras praelamberti D о u v.,
Perisphinctes mosquensis F i s c h . ,  P. kontkiemzci S i  еш ., P .  
alligatus L e c k e n b y ,  P- (Vroplanuhles) koenighi S o w .,
Cosmoceras jason  R e i n . ,  C. castor R e i n .  (em. Ni k . ) ,  Jlibo- 
lites hastatus B l.,  H . semihastaius В 1.; брюхоногие — P four о- 
tomaria decorata Z i e t  , Natica  (Amauropsis) calypso d’O rb .,
Eucycloidea granulata D e s  ].; пелециподы — Tsocardia tenera 
S o w ., Cypricardia rostraia  M о r. e t L y c . ,  Pronoella lotha- 
ringica  B e n . ,  Quenstedtia obliqua P h i  11., Pleuromya rugosa 
G o ld / . ,  PL alduini G o l d / ,  и другие виды Pleuromya, Goniomya 
mathei L о r., Panopaea jurassi В г о n g n., P. popiUanemis 
В о d e n, Pholadomya murchisoni S о w., Ph. exalt at a A g a s s. 
и многие другие виды Pholadomya, Oxytoma munsteri B r o n -

f  n i a r t ,  Lima setnicircularis G o l d / ,  и другие виды Lima, 
imatula subhelvetica R a s a  n., Pecten (Chlamys) fibrosus 

S 0 w., P .  (Syncyclonema) briconensis С о s s ш., P . (Chlamys) 
subinaequisostatus К a s a n., Ostrea vuargnyensis L о r., Exogyra 
laciniata  d ’Orb., Modiola gibbosa S о w . и другие пелециподы; 
плеченогие —  Bhynchonella spathica S o w .  и другие виды 
Bhynchonella. Terebrp,tula eggensis R o l l ,  и другие виды 
Terebratula, Zeilleria montbisotensis Roll, и другие виды бра- 
хиопод, описанные А. С. Моисеевым (756); морские еж и —
Rhabdocidaris copeoides A g  a s s., Trochotiara subcomplanata 
d’O r  b., Holectypus depressus L e s k e, Nucleolites latiporus  
Ag a s s., Pygorhytis rostratus  S p e n d . ,  Pygomalus pseudo- 
ringens C o t t . ,  Clitopygus la tiflos  L a m b . ,  Hyboclypeas 
gibberulus A g a s s . ,  Colly rites elliptic a L a m . ,  C. loevinsoni
S p e n d ,  и другие виды, морские лилии, губки  и пр. . . . 1 „

О к с ф о р д .  3. Грубослоисты е известн яки  со стяжениями 
кремня Ф ауна Oppelia aff. richei L o r . ,  Peltoceras cf. chof- 
fa t i  L о r., Perisphinctes aff. subfunatus L о г., г у б к и ................. от 20 до 50 „

Л у э и т а н с к и й  я р у с .  4. М ассивные доломиты, грубосло- 
исты е псевдоолитовые известняки . В низу—роракский подъ
ярус с Perisphinctes cf. virgulatus Q u е n s t., вверху — фауна 
секвана: Natica grandis M u n s t , Pseudonerinea gracilis L о r.,
Polyptyxisii nodosa V о 11 z, A ptyxis caucasica P  £ e L, Ptyg-
matis pseudobruntrutana G e rn m ,, It ie r ia  moreana d O r b . ,  ,
Diceras valfinense B o e h m ,  Lima burensis L o r .  и другие
виды Lim a , Camptonectes virdunensis В u v., Chlamys vxminea
Sow. и др., Spondylopecten moreanus B u y . ,  Alectryonia
hastellata Q u., Exogyra brvntrutana  T h u r m . ,  Anomia supra-
jurensis B u y ............................................................................... ..................... от £0 до 260 „

К н м е р и д ж .  5. Я снослоисты е известняки  типа литограф ских 
(воганиты ), битуминозные, мергелисты е известняки , про
слои Доломитов. Ф ауна нижнего кимеридж а: Ataxioceras 
lic to r  F o n t . ,  A t. inconditum  F o n t .  var. densecostata К h u  d.,
A t.  cf. capillaceum F o n t . ,  Aptychus aff. cellulosus S c h m i d t ,
Natica hemispherica R о e m. v a r .  orbignyana P  б e 1.,
Aviculoperna trapeza С о n t  e j., Arcomytilus subpectinatus 
dfO rb . ,  Modiola subhannoverana P  С e 1., остатки  растений 
(Braehyphyllum nepos S a p . ) ................................................................ от 60 до 600 н



б. Чередование плотных известняков со сдоями известняковых
бр екч и й ........................................................................................... от 10 до 60 м

Т н т о н .  7..Толща неслоистых известняковых брекчий с гнез
дами и штоками ги псов ................................................... ...  от 150 до 800 „

8. Мшанковые известняки с прослоями мергелей. Фауна: Apty-
chus renngarteni К h u d., Trigonia burreneis В u v.f Venilicardia 
royeri Lor .  и другие в яды Venilicardia, Pleuromya tellina 
A g a ss . ,  Neaera caucarica P CeL, Gervillia gottschei Boehm*
Spondylopecten eubspinotue S c h l o t h . ,  Alectruonia rugosa 
M U a s t., Exogyra loeUleri B o eh m , Modiola (BrachydontesJ 
fovcardi R о 1L, Anomia syprajurensis В u Rhynchonella 
baksanensis Mo is 8., Terebratula bieskidensxe Z e u s c h . ,  Руда- 
tier sp. nov........................................................................................от 150 до 800 •

9. Плотные слоистые, иногда оолитовые известняки с прослоями
известняковых брекчий.............................................................. от 60 до 100 „

На протяжении 60 км между рр. Череком и Баксаном суммарная мощ
ность верхнеюрских отложений постепенно убывает от 1200 м на вострке 
до 700 м на западе. Наибольшим постоянством обладают две верхние 
свиты титона. Прослои брекчий здесь, невидимому, являются результатом 
подводных деформаций свежезатвердевших иловатых осадков. Массивные 
брекчии в основании титона, наоборот, знаменуют собой перерыв в отло
жении морских осадков. Их накопление шло за счет большего или мень
шего размывания нижележащих известняков кимериджа. Лагунные от
ложения гипсов заполняют мульды среди утесов брекчий. Под конец отло
жения слоистых известняков кимериджа местами происходили деформа
ции иловатого осадка (типа воганита) с образованием прослоев брекчий. 
Мощность доломитов, относимых к лузитапу, также сильно колеблется. 
Здесь, повидимому, большую роль играет большее или меньшее развитие 
процесса вторичной доломитизации. Чисто морской характер отложений 
и постепенность перехода говорят против перерыва и размывания на гра
нице лузитана и кимериджа, о которых пишет И. Г. Кузнецов (673). Зна
чительно более отчетливо проявляется трансгрессия келловея: срезыва
ние разных горизонтов бата и появление грубозернистых конгломерато- 
видных песчаников в основании келловея.

П р и к и с л о в о д с к и й  р а й о н

Верхнеюрские отложения бассейнов Малки н Подкумка изучались 
А. П. Герасимовым (303, 310, 311, 312, 313, 314) и А. Н. Огильви (785, 
789, 790). Фауна обработана В. Ф. Пчелинцевым. В новейшее время очень 
ценные данные получены при работах Экспедиции Московского геолого
разведочного института, которые отразились пока только в материалах 
М. В. Муратова за 1944 г. Благодаря этим работай выяснено, что 
зона накопления верхнеюрских осадков примыкала на северо-востоке, по 
линии р. Подкумка (низовье р. Эшкакона— г. Кисловодск), к зоне воз- 
дымания, где выступал палеозойский субстрат. Все свиты в этом напра
влении переходят в грубопесчанистые образования и уменьшаются в мощ
ности до полного выклинивания. Восходящий разрез рисуется в следую
щем виде:

К е л л о в е й  я о к о ф о р д (?). Косослонетые аркозовые песча
ники с прослоями конгломератов и аргиллитов. Залегание 
трансгрессивное. Фауна: Trigonia planilata Ag* Aeqvipecten 
•vbaequicoetatu* K a a a n . .............................................................. or 0 до 50 м



Л  у  в и т а н.. М ассивные ж елтоваты е песчанисты е известняки , 
обычно сильно доломитизированные. Свита образует разд у 
ти я  и пережимы, в силу чего получила наименование псев- 
доскладчатой. Это скорее всего перекриоталлизованны е 
строматопоровы е рифы. Ф ауна: Asjndoceras oegiri Орр.,
Lim atu la  gerassimovi Р  С е 1., Camptonectes grenieri C o n t e j . ,
Aequipecten эр., А . subarmatus MUnst., Liostrea thurmanni E t. от 0 до 100 м

К и м е р и д ж .  Тонкослоисты е пелитоморфные известняки  с про- 
, слоями оолитовы х ракуш ечны х известняков и и звестн я

ковы х брекчий. На севере (в низовьях Эш какона) свита 
сперва в трансгрессивном  залегании переходит на лейас 
и палеозой, а затем вы клинивается. Фауна: Tretospira dbichi 
N е u  m., Purpuroidea lapierrea В u y ., Polyptyxis nodosa 
V o l t z . ,  Parallelodon rhomboidale C o n t e j . ,  Lynodon supra- 
jurense A g ., Astarte supracorallina  d’O rb .,  Lucina plebeja 
C o n t e j . ,  Protocardia orthogonalis B u y ., Pholaaomya protei 
B r o n g n . ,  Bhynchonella corallina  L e у m., Terebratula subfor- 
mosa R o l l . ,  Zeilleria humeralis R o e m .  и д р ................................. от 0 до 150 „

Т и т  он . В северной зоне (Б ерезовка, Ал иконовка, Эшкакон) 
титонские отлож ения перекры ваю т древний субстрат и 
вы раж ены  пролю виальны ми отлож ениями из гранитной 
дресвы . В средней зоне (бассейн р. Кичмалки) кимеридж 
согласно покры вается лагунны ми отлож ениями —  красными 
глинами с залеж ами гипсов. Эта же сви та отчасти распро
стран яется  и к северу, покры вая гранитную  дресву. В юж
ной воне, на правобереж ье М алки, титон вы раж ен пролю
виальными накоплениями известняковы х брекчий, налегаю 
щ их на размытый кимеридж . В лагун н ы х отлож ениях 
встречены  Corbis Jormosa , C o n t e j . ,  Cyprina brongniarti 
R o e  m., (h rv illia  linearis В u  v.,  Lim a t altemicosta В u  y .,
Liostrea  j jmultiform is  К  о c h  et  1) u  n  k„ i Alec try onia 'rugosa
M u n s t " . ............................................................................. ......................... от 60 до 280 ,

По сравнению с Баксаном, резко уменьшается общая мощность всей 
верхней юры — с 700 до 480 м на правобережье Малки и до 60 л у Кисло
водска. Здесь была суша уже в келловейское время. Последовательно 
развивавшаяся трансгрессия все более и более перекрывала эту сушу от 
келловея до кимериджа. В конце кимериджа и начале титона происходит 
новая регрессивная фаза с размывом свежеотложенных осадков и обра
зованием пролювиальных мантий известняковых брекчий. В титоиское 
время здесь образуется лагуна, морской же режим ворстанавливаегся 
лишь в валанжинский век.

Р а й о н  от  р. К у б а н и  до  р. М а л о й  Л а б ы

Литературные данные по верхнеюрским отложениям на данном 
участке довольно многочисленны, но все являются устаревшими. Более 
подробно стратиграфический разрез приводится в работах А. Я. Затвор- 
ницкого (511, 512) и И. В. Пуаре (893). Фауна охарактеризована 
В. Ф. Пчелинцевым' (904, 909) и Б. Б. Ребиндером (914). Можно назвать 
еще работы Г. Абиха (1272), Н. И. Каракаша (563) и И. Я. Микея (749).

Постепенно с востока на запад восстанавливается полнота разреза, и 
песчаные фации осадков переходят в карбонатные. На Кубани на батских 
глинах с флорой и. на грубых песчаниках с огнеупорными глинами (кел- 
ловей?) залегают песчаники (мощностью в 9— 12 л) с прослоями из
вестняка и богатой фауной верхов лузитана (секванский подъярус): 
Purpuroidea lapierrea В и v., Natica hemisphaerica R o e  m., Pseudomelania 
heddwgtonensis S о w ., Sequania lorioli С о s  s  m . и другие ВИДЫ Sequania, 
Pseudonerinea clio d’O г b.,1 Nerinea sequana T h i r r .  и другие виды Nerined,



Endiatrachelus moTisbeliardensis C o n t e j . ,  Bactroptyxis cubanensis P ee l., 
Ptygmatis intermedia P eel., Pt. pseudobruntrutana G em rn. и другие ВИДЫ 
PtygmatisJtieria caucasica Peel . ,  Phaneroptyxis caucasica Pee l . ,  Plesiocy- 
prina cubanensis Pee l . ,  Lima tumida Ro e m .  и кораллы. Выше следуют 
слоистые известняки с фауной и брекчии кимериджа (около 100 ж) и 
лагунные отложения титона (60 ж).

Западнее Кубани, на рр. Урупе, Б. и М. Лабе постепенно все песча
ные и обломочные отложения от Оксфорда до кимериджа замещаются 
толщей массивных доломитизированных известняков. На р. Малой Лабе 
над горизонтом железисто-оолитовых известняков келловея с Macrocepha- 
lites macrocephalus S c h l o t h . ,  Plcuromya merzbacheri P a p p  в известня
ках встречена фауна Оксфорда: Perisphinctes bemensis L о г., Р. consociatus 
В u k., Р. mazuncus В u k., Ceromya excentrica B o e h m ,  Lima escheri 
Moes ch . ,  Rhinites velatus G о 1 df.,  Rhynchonella lacunosa Qu., Te&rebratula 
rollieri H a a s . ,  Zeilleria pseudolagenalis M o e s ch . ,  Pentacrinus cingulatus 
Mi ins t . ,  Balanocrinus pentagonalis G o l d f . ,  Millecrinus escheri L o r .  и Др. 
Таким образом, в бассейне р. Лабы восстанавливается, подобно Нальчик
скому району, известняковая фация верхней юры от келловея до киме
риджа, и только титон сохраняет лагунную фацию. Общая мощность верх
ней юры колеблется от 200 до 400 ле.

По р. Белой И. И. Никшич (779) детально расчленил келловейскую 
свиту, выделив:

Н и ж н и й  ' к е л]л'о в е й  —'глинисты е и охристы е песчаники с про
слоем ж елезистого оолитового известняка с Kepplerites goweri S о w„ 
Йасгосерhalites macrocephalus S c h 1 о t  h., M . rotundas Q u e n 8 1.,
M. p ila  N ik .,  Ataxioceras abiclii N e u m .  I др .............................• . . . . 4 м

С р е д н и й  к е л л о в е й  — известковисты е песчаники с линзами 
ж елезистого оолитового известняка с Stepheoceras coronatum  В r u g . ,  
Hecticoceras punctatum  S t a h l . ,  H. hecticum R e i n ,  и др.  • ...................... 8 „

В е р х и  и’й к е л л о в е й  — песчанисты й железисто-оолитовый извест
н я к ^  jPeltoceras athleta P h i l l .  и др .................................................................... 1 *

По С. М. Андронову и Н. О. Ильиной (22), содержание окислов железа 
в келловейских оолитовых «рудах» не превышает 16%. Вышележащая 
толща, кроме доломитизированных известняков Оксфорда и лузитана 
(43 м), Состоит из литографских известняков (ю  м) с прослоями пестрых 
глин и пластом битуминозного сланца, содержащим солоноватоводные 
гастроподы (Planorbis ?), и лагунной гипсоносной свиты титона (370 л*) 
с Dicyclina lusitanica С h о f f .

К у б а н с к и й  к р а й

Верхнеюрские отложения Северо-Западного Кавказа, западнее р. Бе
лой изучались К. И. Богдановичем (137), С. И. Чарноцким (1206, 1208), 
Н. Морозовым (764), И. И. Никшичем и О. О. Вяловым (780), Н. К. Игна
товичем, П. Н. Палеем и Н. Н. Славяновым (540), В. В. Белоусовым и 
Б. М. Трошихиным (87, 88, 89), А. Л. Козловым, А. В. Ульяновым (1146, 
1147, 1149), О. К. Григорьевой (393), И. П. Лупповым и др.

Обширный массив гор Фишта и Оштена сложен толщей известняков 
Оксфорда, лузитана и кимериджа, мощностью до 600 м. Уже на западном 
склоне этого плато в низах толщи появляются породы флишевой фации, 
замещающие келловей и Оксфорд. Это — чередование слоев известко- 
вистых микроконгломератов, мергелей и глин. По направлению 
к р. Пшехе флшпевая фация постепенно замещает всю толщу известия-



ков лузитана и кимериджа и достигает мощности в 500 и 
даже 600 м. На сланцево-песчаниковых отложениях средней и нижней 
юры флишевая свита залегает трансгрессивно. Западнее р. Пшехи в со
ставе флишевой" свиты большим распространением пользуются грубые 
кварцевые песчаники (станица Навагинская), а в районе р. Псекупса 
преобладают голубые и розовые известковистые песчаники. Еще западнее 
свита снова становится более глинистой. Фауной верхнеюрская флишевая 
свита крайне бедна.

Титонские отложения к западу от р. Белой имеют уже морской хара
ктер. На плато Фишта и Оштена это слоистые оолитовые и детритусовые 
известняки с пестрой окраской, мощностью до 400 м и с обильной фауной: 
Neritopsis meneghini G em  m., Ncrinea oppcli G e m m. и другие ВИДЫ 
iVermea; Polyptyxis herbachi Pee l . ,  Ptygmatis carpathica Z e a e c h n . ,  Pt. 
pseudobruntrutana G e m  m., Cryptoplocus cf. succedcns Z i 1 1 ., Diptyxis 
fichteli H e r b . ,  Itieria rugifera Z i t t . ,  Phaneroptyxis kokkozensis 
V o g d t ,  Isoarca pontica Pee l . ,  Astarte scalaris B o e h m ,  Heterodiceras luci 
B o e h m ,  Diceras beyrichi B o e h m  var. porrecta B o e h m ,  Pecten 
arotoplicus G e m  m., Spondylopecten globosus P h i 11., BhynchoneUa 
corallma L e y m .  и др. Западнее, в бассейнах рр. Пшехи и 
Пшиша, титонская свита приобретает однообразный известняково
мергельный характер, напоминая флиш. В основании ее местами 
развивается мощный горизонт песчаников, конгломератов и из
вестняковых брекчий. В мергелях находится скудная фауна Lytoceras 
entile Орр. ,  Perisphvnctes contiguus C a t u l l o ,  Acanthodiscus (Protacantho- 
discus) cf. microcmthus О рр .  и аптихи. Общая мощность титона — до 
400 л.
1 Самые западные выходы верхнеюрских флишевых отложений высту
пают в антиклинали хр. Дерби близ Убинских минеральных источников.

Ч е р н о м о р с к о е  п о б е р е ж ь е

Сведения о верхнеюрских отложениях Черноморского побережья 
стали появляться в литературе только после 1930 г. в связи с работами 
В. Ф. Пчелинцева (900), О. С. Вялова (264, 265), В. Н. Робинсона (994), 
А. Л. Козлова, В. В. Белоусова и Б. М. Тропшхина (89), М. И. Соколова 
(1074) и др. Остатки фауны обработаны В. Ф. Пчелинцевым (903), 
И. Е. Худяевым (1199) и А. С. Моисеевым (756).

Верхняя юра носит здесь вполне флишевый характер. Ее литологиче
ский состав аналогичен тому, который характеризует синхронные слои на 
северном склоне Северо-Западного Кавказа к западу от р. Пшехи. По 
данным В. Н. Робинсона, в долине р. Мзымты на глинисто-сланцевых от
ложениях бата согласно залегает свита пород более карбонатного хара
ктера. Автор выделяет в ней такую восходящую последовательность гори
зонтов (без указания мощностей):

1. Темные мергельные сланцы.
2. Светлосерые мергели с прослоями песчанистого известняка.
3. Чередование слоев известняков и известняковых конгломератов. 

Аммониты, белемниты, брахиоподы, криноидеи.
4. Чередование слоев известняков и мергелей.
5. Чередование слоев известняков, пестрых мергелей и мергельных 

сланцев. Аптихи и белемниты.
6. Чередование слоев известковистых песчаников и темносерых и 

краснобурых мергелистых сланцев.



Эта мощная серия пород весьма близко напоминает верхнеюрский 
флиш, впервые выделенный В. П. Ренгартеном на Военно-Грузинской до
роге и по своему положению между батом и валанжином, повидимому, 
эквивалентный всем ярусам верхней юры от келловея до титона. Подоб
ная же толща карбонатного флиша выделяется и по рр. Сочи, Шахе и 
Псезуапсе.

В окрестностях Туапсе, в сложных тектонических условиях в связи 
с такой же свитой пород, были встречены еще С. А. Яковлевым (1262) и 
вновь изучены О. С. Вяловым (264, 265) крупные отторженцы известня
ков с титонской фауной, определенной И. Е. Худяевым (1199), В. Ф. Пче- 
линцевым (900, 903) и А. G. Моисеевым (756). Приводим этот список 
в несколько сокращенном BViRe.Sowerbyceras tortisidcatum d’Orb .  var. 
tithonica E h u d . ,  Holcophylloceras tithonicum К hud.,  Hemilytoceras muni- 
cipale О p p., Oppelia strambergensis B l a s e  h., Perisphinctes caycasicus 
■K h n d., Virgatosphinctes densiplicatus W a a g., Aulacosphinctes cf. loriofi 
Zi t t . ,  Ptygmatis pseudobruntrutana Gemm., Diceras beyrichi B o e h m  var. 
porrecta Boehm, Lima tithonia Gemm., Chlamys polycycla В l a s  eh., 
Spondylopecien gemmellaroi Rem.,  Rhynchonella suessi Zi t t . ,  Olossothyris 
planulata Z e u в c h n. и' др.

МЕЛОВАЯ СИСТЕМА
1

Нижнеиеловые отложения

Частое нахождение и хорошая сохранность остатков ископаемой 
фауны в нижнемеловых отложениях Северного Кавказа были причиной, 
почему на эти отложения было обращено внимание исследователей с са
мого начала изучения Кавказа. При всей скудости палеонтологических 
работ, посвященных этой стране, наибольшее количество их падает на 
описание именно нижнемеловых окаменелостей. В 1825—1S26 гг. акад.
Э. Эйхвальд собрал нижнемеловую фауну в окрестностях Кисловодска и 
поместил ее описание в вышедшей значительно поздпее Lethaea rossica 
(1300). Много данных о нижнем меле Северного Кавказа встречается в ра
ботах Г. Абиха (2, 1270, 1274,1275, 1279,1280), С. Симоновича, Л. Баце- 
вича и А. Сорокина (1051, 1052), Л. Дрю (12.98), Я. Шёгрсна (1349), 
Н. Н. Барбота-де-Марни (72), Э. Фурнье (1303), А. Шталя (1353) 
и других. К самому концу XIX столетия относится появление двух 
крупных монографий Н. И. Каракаша (564) и Д. Антула (1287), 
которые и  до сих пор являются важнейшими источниками 
познания нижнемеловой фауны Кавказа. Позднее палентология 
нижнего мела Северного Кавказа нашла свое отражение в работах 
А. А. Стоянова (1117), П. А. Казанского (555), И. Ф. Синцова (-1058, 
1345, 1346, 1347, 1348), Д. Н. Соколова (1350), И. И. Никшпча (777), 
А. И. Бузика и В. Е. Савельева (169), В. Ф. Пчслинцева (899, 901, 
908), Т. А. Мордвилко (760), А. С. Моисеева и В. П. Ренгартена (948, 970, 
973, 978). Сведения по стратиграфии можно почерпнуть, кроме пере
численных трудов, также в работах К. И. Богдановича (134, 136,137,138, 
140), С. И. Чариоцкого (1206, 1207, 1208, 1209), К. А. Прокопова (861, 
862, 866, 879, 883), А. П. Герасимова (304, 312, 320), А. Н. Огильви (784, 
786), А. Н. Рябинина (1023), А. Я. Затворницкого (511, 513), С. А. Докто- 
ровича-Гребницкого (432). Н. Н. Славянова (1066), Л. С. Либровича 
(716), Д . В . Дробышева (446, 451, 452, 453, 455), Л. А. Гречишкина (375), 
О. С. Вялова (264), Н. К. Игнатовича (540), Т. А. Мордвилко (759, 760,



761), 0. К. Григорьевой (393, 394), Н. Н. Луппова (731, 732) и В. П. Рен- 
гартена^45, 948, 949, 950, 951, 952, 956, 962, 963, 964, 965, 966, 967, 
968, 969, 974, 976), который в 1931 г. впервые дал обзор фаций нижнего 
мела Северного Кавказа (952).

Обилие фауны и, в частности, нахождение головоногих почти во всех 
горизонтах позволило уже давно расчленить нижнемеловые отложения 
Северного Кавказа в соответствии с общепринятой стратиграфией 
и не только выделить ярусы валанжинский, готеривский, барремокий, 
аптский и альбский, но иногда параллелизовать даже отдельные зоны.

Обзор фациальных особенностей всех стратиграфических подразделе
ний по различным районам составляет главное содержание настоящего 
очерка. Здесь можно указать, что известняковый (органогенный) хара
ктер по всему Кавказу имеют только отложения валанжинского яруса. 
В готеривских и барремских отложениях известняки играют существен
ную роль только на крайнем юго-востоке, в Дагестане, и в небольшом вы
ходе нижнего мела близ Мацесты на Черноморском побережье. Это — фа
ция, свойственная более южной зоне. Во всех других районах господ
ствуют исключительно терригенные песчано-глинистые осадки, в кото
рых карбонаты играют роль связующего вещества или представлены 
органическими остатками. По мощности отложений, т. е. по быстроте на
копления, и но грубости зерна этих осадков можно выделить различные 
области и сделать некоторые палеогеографические выводы.

В. П. Ренгартеном уже давно было указано (950, 952), что в нижне
меловое время главная масса терригенных материалов приносилась 
в Северокавказский морской бассейн с севера. Мощность осадка в каждом 
участке моря в конечном счете определялась скоростью погружения мор
ского дна вследствие колебательных или эпейрогенических движений. 
Очень интересные исследования В.^В. Белоусова (80, 83, 84) показали, 
что в нижнемеловое время в области Большого Кавказа были две зоны 
особенно мощного накопления осадков (геосинклинальные зоны), разде
ленные зоной относительно более медленного накопления (геоантикли- 
нальная зона). Более всего эти зоны сближены на меридиане г. Дзауджи- 
кау. Южная геосинклиналь, характеризующаяся осадками в фациях 
флиша и субфлиша, входит в пределы описываемой здесь территории 
лишь на Черноморском побережье и в северо-западной части Кавказа, 
где она занимает почти всю ширину горной области. Северная геосинкли
наль как бы изогнута дугообразно, причем с запада , и с востока в область 
Кавказа вклиниваются участки уменьшенной мощности осадков (бас
сейны Лабы и Самура). Эти участки в известные моменты подвергались 
размыву и служили дополнительным источником терригенных. мате
риалов.

Схема распределения главнейших фаций также дается в упомянутых 
работах В. В. Белоусова. В валанжинское время господствуют известня
ковые фации, и только в Северо-Западном Кавказе накопляются мергели 
и глины флиша. От готерива до альба почти всюду идет отложение пес
чано-глинистых осадков, и только в Дагестане среди них развиваются 
мощные горизонты известняков неокома.
.. Южнее зоны флиша располагалась зона известковых осадков со сра
внительно медленным накоплением. В пределах Северного Кавказа она

Заставлена лишь небольшим выходом нижнего мела в окрестностях 
ацесты на Черноморском побережье.

■ ' В настоящее время для многих разрезов можно было бы дать очень 
большие списки фауны. Однако объем настоящей статьи не позволяет



этого сделать, тем более что обосно
вание тех выводов, которые можно 
было бы сделать из этих полных спи
сков фауны по вопросам возраста, 
фациальных особенностей осадков, 
хода изменений фауны и ее мигра
ций, потребовало бы, кроме того, по
мещения в статье еще и подробного 
анализа этих списков. Ввиду этого, 
приходится ограничиться перечисле
нием лишь немногих форм, очень не
равномерно ' отражающих состав 
фауны разных классов.

Здесь приходится только подтвер
дить общий среднеевропейский облик 
этой фауны, как это уже было сдела
но В. П. Ренгартеном (952). Больше 
всего своеобразных черт, в виде зна
чительного количества новых спе
циально кавказских видов аммони
тов, гастропод и пелеципод, прихо
дится отметить для аптских и ниж- 
неальбеких отложений. Кавказский 
бассейн с его чрезвычайно богатой 
и разнообразной фауной мог быть 
в это время местом зарождения мно
жества новых видов, расселявшихся 

41а запад и на восток.
Полезными ископаемыми нижне

меловые отложения Северного Кав
каза не богаты. Можно упомянуть о 
фосфоритах в аптских отложениях 
Дагестана, о глауконитовых зеленых 
песках и песчаниках в нижнем альбе 
Кисловодска, о сидеритах в готерив- 
окой и апт-альбекой свитах запад
ной части Кубанского края и о чи
стых кварцевых (стекольных) песках 
в верхнем апте Нальчикского района. 
Практического значения эти иско
паемые еще не получили. Как строи
тельные материалы во многих местах 
используются известняки валанжина 
и баррема. Песчаные свиты апта и 
альба в Дагестане и в Кубанском 
крае проявляют себя как коллекторы 
горючих и редких газов.

Циркуляция подземных вод при
урочена, главным образом, к извест
някам валанжина. Глины верхнего 
альба являются особенно водоупор
ными и, подстилая водоносные верх
немеловые известняки, содействуют



концентрации вод по границе этих толщ. Те же глины альба характери
зуются развитием оползней.

10 ж н ы й Д а г е с т а п
Крайний юго-восточный выход нижнемеловых отложений г. пределах 

Дагестанской АССР представлен островком неокомских насест инков на 
вершине горы Гетин-киль. Вместе с небольшой свитой титона они зале
гают трансгрессивно на сланцевой свите лейаса и нижнего байоса, причем 
в основании Известняков наблюдается пачка красных глин и мергелей
с. гипсом, вероятно относящихся к титону. Та же свита известняков вы
ступает у Касумкента, где она покрывается мергелистыми песчаниками 
алта. Относительно присутствия альбеких отложений имеются только не
ясные указания (337, 974). Неполнота нижнемеловых отложений и от
рывочных их выходов объясняется трансгрессивным перекрытием их 
верхнесенонскими и акчагыльскими отложениями.

В литературе сведения о нижнемеловых отложениях Южного Даге
стана имеются только в работах К. И. Богдановича (138) и В. П. Ренгар- 
тена (290а, 973, 974). Ниже приводится последовательность отложений 
в наиболее полном разрезе у Касумкента (рис. 7).

В а л а 'н ж  н'н с к ий я р у с. 1. Свита то темных, то светлых желто
ватых глин и мягких песчаников, проникнутых гипсом и 
другими сернокислыми солями. В брекчиевидных прослоях и 
включениях бурого мергеля, но К. И. Богдановичу (Ш). най
дены Lytoceras quadrisulcatum d'Or b., Phylloceras calypso d*0 г b , 
Ph. serum О p p el, Holeodiscus incertus d'O г b. Повидимому, это 
нижний валанжин. Ниже выступают отложения средней юры. 
Этот горизонт в других разрезах не встречается. Здесь лее, 
повидимому, отсутствует титон, и валанжин залегает трансгрес
сивно. Мощность свиты глин — несколько десятков метров. 

2. Свита то слоистых, то массивных известняков, иногда оолито
вых с Terebratula moutoni d’Orb., Bhynchonella multiformis
R o e m .......................................................................................................

Г о т е р и в с к и й  я р у с .  3. Чередование беловатых '■ оолитовых 
известняков и серых песчанистых мергелей; с Pecten cottaldi 
d'Orb., Panopaea neocomiensis d’Orb., Terebratula sella Sow.,
T. moutoni d’Orb., Zeilleria tamarindus S o w .............................

Б а р р е м с к и й  я p у с. 4. Свита, состоящая из нескольких более 
или менее мощных пачек органогенных белых и желтоватых 
известняков, чередующихся с мягкими мергелистыми песча
никами. В наиболее мощной нижней пачке известняков указы
вается такая фауна: Neithea atava Roem ., Terebratula moutoni 
d'Orb., Bhynchonella lata d’Orb., Toraster sp., CoraUia, Spongia
и ...............................................................................................................

5. Нижняя часть свиты рыхлых мергелистых песчаников с уплот
ненными прослоями известковистых песчаников с Етодуга 
subsinuata Lcym ., Panopaea of., neocomiensis d’Orb., Venus 
cottaldi d'O г b., Bhynchonella multiformis Roem.  Отнесение свиты 
к баррему основано на сопоставлении с Северным Дагестаном 

А п т с к-и й я р у с .  6. Рыхлые зеленовато-серые мергелистые пес
чаники с конкрециями и прослоями желтоватого песчанистого 
известняка. В нижнем слое этой очень мощной свиты собраны 
Deshayesites dechyi Р а р р, Solarium renngarteni Р С е L, Dicroloma 
(Perissoptera) fortisi P i c t e t  et Camp. ,  пелециподы и брахи- 
оподы. Фауна эта говорит о бедульском подъярусе. Только 
отрывочностью исследований и случайностью сборов объяс
няется отсутствие фауны, характерной^для более высоких 
горизонтов апта. Литологический состав отложений совершенно 
такой же, как и в более северных районах Дагестана . 

А л ь б с к и й  я р у с .  7. Значительная толща мергелистых песча
ников с шарообразными конкрециями твердого мергеля.

г0-40 м

100 150 я

около 100 „

50—100 .

150-200 *



У Касумкента нижнемеловые отложения срезаны трансгрессивно за
легающей свитой известняков верхнего сенона. Кроме того, местами к их 
выходам прислонены серые мергели акчагыла.

Описанный разрез, особенно в нижней своей части, в разных местах 
подвергается некоторым изменениям. Южнее, на вершине горы Гетин- 
киль, сохранилась только нижняя свита неокома. Здесь гораздо больше 
известняков. Песчано-мергельные горизонты едва выделяются. По собран
ной здесь фауне всю трансгрессивную толщу известняков в 380— 400 м 
мощности можно подразделить следующим образом.

Т и т о н .  1. Красные мергели с прослоями гипса (алебастра) . . . около 20 м
В ал  ан  ж и н с к и й я р у  с. 2. Светлые и желтоватые песчанистые

и доломитизиробанные известняки............................. .................. 25 »
3. Чередование песчанистых мергелей и тонких слоев известняков 75 *
Г о т е р и в с к и й  я р у с .  4. Серые и желтоватые плотные слоистые 

известняки, местами оолитовые, заключающие Pecten cotta ld i 
d’Orb., Р. icaunensis C o tt., E /ogyra  tuberculifera K o c h e t  
Dunk. ,  Ex. etalloni P i e t ,  et Camp. ,  Rhynchonella la ta  d’Orb.,
Terebratula sella S о w., T. russillensis d e L о г., T. mutoni d’O г b.,
Zcille ria  tamarindus S о w., Reptomulticrescis neocomiensis d e L or., 
Beptomulticava micropora d’Orb., Serpula sp., Pseudocidaris 
clunifera  Ag., Astrocoenia minima From. ,  Leptophyllia tombecki 
From. ,  Elasmoiera sequana F r o  m., Enialophora salevensis de L о r. 70—80 я

Б а р р е м с к и й  я р у с .  5. Серые, желтоватые и даже красные то 
слоистые, то более массивные, местами оолитовые известняки.
Некоторые слои содержат обильную фауну, из которой можно 
назвать: Pycnodtis sp., N autilus pseudoelegans d’Orb., Requienia 
gryphoides Math., Avicula carteroni d’O rb „ Neithed atava d’Orb.,
Alectryonia rectangularis Roem. ,  Exogyra subsinuata Leym. ,
Terebratula sella S о w., Zeillw ia tamarindus S о w., Rhynchonella 
m ultiform is  Roem.,  Eugyra p o n t ic a  к  a r., Astrocoenia cf. subor- 
natam&'O rb., Serpula, Bryozoa и др. . ................................. ...  до 180 *

Вся описанная неокомская свита залегает вместе с титоном трансгрес
сивно на сланцевых отложениях лейаса и нижнего байоса. Если считать, 
что трансгрессия началась с титона, то для отложений этого яруса 
остается только пачка красных мергелей с гипсом.

Ц е н т р а л ь н ы й  Д а г е с т а н

На протяжении более 50 км от Касумкента до Маджалиса в Кайтаго- 
Габасаранском районе нижнемеловые отложения- слагают непрерывную 
полосу, но о составе их в литературе нет точных указаний. Далее целый 
ряд разрезов ,5ыл изучен в районах Маджалиса, хребта Лес, Акуши, Цуда- 
хара, Ходжал-махи, Лаваши и пр. На протяжении 80 км нижнемеловая 
толща пород образует несколько крупных складок, что обусловливает 
прихотливые очертания площадей ее распространения. В фациальном от
ношении отдельные свиты сохраняют постоянство, только мощности их 
постепенно уменьшаются к северо-западу. На основании работ В. П. Рен- 
гартена (949), Д. В. Дробышева. (451, 452, 455) и П. А. Казанского (555) 
составлен сводный разрез нижнего мела по району. Из более старых работ 
некоторые данные можно почерпнуть у Г. Абиха (1274, 1275, 1279, 1280). 
Я. Шёгрена (1349), Д. Антула (1287) и Н. Н. Барбота-де-Марни (72).

В ?l л а н ж и н с к и й я р у с .  1. Светлые палевые и сероватые, 
местами розовые известняки, то плотные, типа литограф
ских, то органогенные и оолитовые. Скудная фауна была 
собрана в самом верхнем прослое свиты: Natica attaudiensis 
Math., N. (AmpuUina) macrospira PCel., Harpagodes desori



P i e t ,  е t Camp. ,  Eequienia sp. aff. eurystoma P i e t ,  et 
Camp. ,  I'ecten (Camptonecies) cottaldi d*0rb., Ehynchonella
multiformis R oe m.. Toxasfer granosus <ГОгb..........................

Г о т е р и в с к и й  я р у с .  2. .Мощная свита мягких глинистых 
и мергелистых песчаников с уплотненными прослоями 
известковистых песчаников. В верхней части свиты местами 
наблюдаются прослои более чистой зеленовато-серой жир
ной глины. Среди этих мягких пород выделяется два гори
зонта твердых, несколько раскристаллизованных известня
ков— верхний 25—30 м, нижний около 4—7 л*. Скудная 
фауна представлена следующими формами: Ostrea sp., Теге- 
bratula valdensis Lor., Ehynchonella sp., Bryozoa, Toxaster 
complanatus A g a s s, Crinoidea и др., которые более или 
менее подтверждают готеривский возраст свиты. Мощность
увеличивается с севера на ю г...................................................

В а р р е м с к и й  я р у с .  3. Светлые палевые толстослоистые 
зоогенные, местами оолитовые известняки с зернами глау
конита. Битые скорлупки раковин, из которых состоят 
известняки, сильно перекриоталлизованы. Изредка встре
чаются более мягкие прослои мергелей и почковатых изве
стняков. Среди фауны преобладают устричные и брахио- 
ноды: Panopaea gurgiiis В гоп gn.^ Р. cf. zechi Maas .  Exogyra 
subsinuata Leym. ,  Ex. tombecki d*Orb., Ehynchonella lata 
d’O r b .  Terebratula sella Sow.,  Zeilleria tamarindus Sow., 
Pseudodiadema bourgueti Desor . ,  Bryozoa и др. Нижнебар- 
ремский возраст свиты косвенно подтверждается находкой
Simbirskites sp. ex gr. «S'. subinversus M. P a v l ..........................

4. Серые рыхлые мергелистые песчаники с уплотненными 
прослоями известковистых песчаников и оолитовых песча
нистых известняков, редкие тонкие пропластки пластич
ных глин. Твердые прослои часто переполнены органоген
ным детритусом. Здесь отмечаются: Plevrolomarta daghes- 
tanica Л nth. .  Metaccrithium angustum PC el., Trigonia 
nodosa S о w., Ptychomia elongata A n t h., Panopaea cylin- 
drica P i e t ,  et Cam p., Perna mulleti Leym. ,  Gervillia 
alaeformis Sow. ,  Exogyra latissima Leym. ,  Ex. subsinuata 
Leym. ,  .1 lectryonia rectangularis R o e  m., Ehynchonella 
gxbbsi S о w., Bryozoa, Serpula. Верхнебарремский возраст 
этой свиты устанавливается по положению ее под слоями 
нижнего апта и по присутствию неокомских иелеципод . . 

А п т с к и й  я р у с .  б. Серые мергелистые песчаники с 
прослоями твердого известковистого песчаника. В осно
вании слой песчанистого мергеля с почками фосфоритов и 
массой брахиопод. Здесь отмечаются: Chelonicerae comueli 
d’ Orb., С» seminodosum Sinz. ,  Deshayesites dechyi Papp . ,  
D. weissi Ne um.  et U h l ,  Matheronites cf. ridzewskyi K ar., 
Acrioceras furcatum d О г b., Venus guli К a r., Panopaea 
gutgitis R r o n g n . ,  P• gurgitis В г о n g n. var. plicata S о w., 
Pecten afftiensi& dOrb. ,  Neithea atava Room.,  Ehinchonella 
gibbsi S о w., E. gibbsi Sow.  var. bedouliensis J  a c. et Fal l . ,  
Terebratula dutemplei d’O r b., Toxaster sp. Это самый ниж
ний. очень характерный слой апта (бедульского подъяруса)

6. Рыхлые серые и желтоватые мергелистые песчаники с не
крупными конкрециями плотного мергеля и редкими про
слоями твердых известковистых песчаников. В конкрециях 
и в твердых прослоях изредка встречается фауна пелеци- 
под и крупных Cheloniceras. В основании свиты во многих 
местах отмечен пласт сравнительно мягкого серого н жел
товатого елабопесчаннстого мергеля, переполненного ока
менелостями. Здесь, особенно в окрестностях сел. Лаваши, 
собраны (555, 760. 908, 1323): Tciragoniies duvali d’Orb., 
Phf.lloceras guetiardi Rasp. .  Aconeceras nisum d’Orb., 

• Puzosia matheroni d’ Or b., P. liptovienfiis Z e u e c b n . ,  P, bclus 
d’ Orb., Deshayesites dechyi P a p p ,  D. consobrinus d’ 0 r b., 
Dufrenoya furcata S о w„ D* subfurcata К a e., Parahoplites 
sjogreni A n th., Cheloniceras comueli d’Orb., C. seminodo-

от 25 до 70 jk

от 75 до 235 „

от 30 до 50 я

от 127 до 155 „

25 *



гит Sinz. ,  С. subnodosocostatum Sinz. ,  C.pusillum К as., 
Crioceras аедосегаг Ко е п., Сг. саисаггсит К a s.f Cr. datum 
Koen. ,  Or. aequicingulatum Koen. ,  Nautilus neckeri P i 
c t e t ,  Hibolites aptiensis Stol l . ,  Pleuroiomaria gig ant ea Sow., 
Trochus guelferbytanus W о 11., Solarium renngarteni PCel. ,  
Natica cornueli <T Orb., Dicroloma (Perissoptera) forbesi 
P i c t .  et Camp. ,  Grammatodon securis Leym.  var. major 
Leym. ,  Barbatia aptiensis P i e t ,  et Camp. ,  Cucullaea 
glabra Park . ,  Trigonia vectiana Lyc., Thetironia picteti 
К a r., Th. laevigata S о w., Th. minor S о w., Th. minor Sow.  
var. transversa Renng. ,  var. daghestanensis Mordv. ,  Bra- 
chiopoda, Corallia, Spongia и др. Несмотря на присутствие 
некоторых верхнеаптских форм, эта фауна |все же скорее 
относится к верхам нижнего апта или бедулъекого подъ-
яруса ..............................................................................................

7. Чередование рыхлых мергелистых желтоватых песчаников 
и более глинистых серых песчаников в виде довольно мощ
ных пачек. Среди них наблюдаются более твердые прослои, 
а также конкреции песчанистого известняка. Эти конкре
ции или „жеоды", по Г. Абиху, дали очень богатую фауну 
гаргасского подъяруса: Jaubertella latericarinata A nth. ,  
Tetragonites duvali d’O rb-, T. heterosulcatus A nth. ,  Phyl- 
loceras guettardi Rasp. ,  Ph.moreli d'Orb. ,  Ph. anthulai 
К as., Latidorsella akusenaensis A nth. ,  L.falcistriata Anth. ,  
L. saltaensis К a s., Chdoniceras martini d’ О г b C. mar
tini d'Oг b. var. caucasica Anth. ,  C. tschernyschewi Sinz. ,  
C.pusillum К a s., C. intermedium К bQ., C. waageni Anth. ,  
Parahoplites melchioris Anth. ,  P. campichei Anth., P. sjogreni 
Anth. ,  Acanthoplites aschiltaensis Anth. ,  Ac. aplanatus Sinz., 
Ac. tobleri J a c o b . ,  Ac. subpeltoceroides Sinz. ,  Ac. sineowi 
К a s., Ac. subtobleri К a 9., Ac. planidorsatus К as., Ac.rectan- 
gvdaris К a s., Ac. quadratus К a s., Ac. lorioli Sinz. ,  Ac. 
trautscholdi Sinz. ,  Ac. stephanoides К a s., Ac. anthulai 
К a s., As. compressus К a s., Ac. evolutus Sinz. ,  Nautilus 
neckeri P i c t e t ,  Neohibolites semicanaliculatus Bl., Scurria 
balaclavaensis PCel . ,  Natica gaultina d'Orb., Cucullaea 
glabra P a r  k., Grammatodon securis Leym.  var. major Leym. ,  
Cyprina ervyensis Leym. ,  Cyprimeria parva S о w., Venus 
roissyi Le y  m., Thetironia minor S о w., Exogyra latissima 
Lam.  Следует отметить, что в этом длинном списке фауны 
из конкреций, рассеянных в большой толще рыхлых пород, 
возможно, фигурируют формы, особенно из числа Acantho
plites, которые свойственны клансейскому горизонту (нижний 
альб). При детальном изучении разрезов на границе этих 
двух ярусов удается обнаружить тонкий пропласток песча
нистого мергеля с мелкими почками фосфорита. Мощность
всей свиты верхнего а п т а ..........................................................

А л ь б с к и й  я р у с .  8-5Рыхлые мергелистые песчаники, иногда 
глауконитовые. В некоторых слоях карбонатность выра
жена слабо, и породы переходят в темносерые несчанястые 
глины. Кроме редких тонких прослоев песчанистого извест
няка, особенно характерны крупные шарообразные или 
сплющенные конкреции песчанистого известняка, диаметром 
до 4 м, скопляющиеся в почти сплошные слои. Местями эти 
конкреции содержат обильную фауну клансейского гори
зонта: Phylloceras velledae Mi chi-,  Ph. subalpinum d'Orb., 
Cheloniceras bigureti S e u n e s, Acanthoplites nolani *S e u- 
n e s var. subrecta ngulata Sinz. ,  Ac. multispinatus Anth. ,  
Ac. multispinatus An t h .  var. tenuistriata Si n z., Ac. bergeroni 
S e u n e s, Ac. abichi Anth. ,  Ac. aschiltaensis Anth . ,  Natica 
cosnensis L о г., Turbo renngarteni PCel . ,  Dicroloma marginata 
S о w., Solarium moniliferum M i c h., BingineUa lacryma 
Mi ch . ,  B. wollemanni PCel. ,  Cyprina fegvlaris d’Orb., 
Thetironia major Sow.,  Irigonia nodosa Sow.,  Panopaea 
acutisulcata De s h., Turnus sp. aff. T. dalassi Wa l k e r ,  
Perna raulini d'Orb., Pinna robineddi d’Orb., Pec ten gaul-

около 50 м

до 870 м



Units Wo o d s ,  Neithea morrisi P i e t ,  et Ren. ,  Anomia
, laevigata Sow.,  Bhynchonella deluci P i c t e t .  Мощность

всей свиты с фауной кляысейского горизонта......................от ISO до 220 м
9. Темн'серые сланцеватые мергели, иногда почти черные 

слабокарб^нугные г ины в чередовании с прослоями твер
дого серого мергеля с фауной среднего альба: Риго&ха 
mayori d' О г b., Hnplites dentatus S о w., Neohibofites sty- 
lioides Renng . ,  Exogyra canaliculata Sow.,  Pbcatula gur- 
gitis P i e t ,  et R out , Inoceramus coacentricus P a r k . . .  от 12 до 60 »

10. Серые мягкие иногда сланцеватые м рге и с прослоями 
более твердого светлосерого мергеля. Фауна, представлен
ная расплющенными отпечатками, говорит о верхней зоне 
альба (враконский горизонт): Puzos\a planulata Sow.,  Per- 
vmquieria inf lata Sow.,  P. symmetrica F i t  ton,  Neohibolites 
styhoides R e n n g . ,  N. minimus L i s t., Aucelkna gryphaeoi- 
des Sow., A.parva Stol . ,  Holaster sp.................................... от 25 до 50 *

Общая мощность нижнемеловых отложений в Центральном Дагестане 
ооставляет от 900 до 1250 м. Эта толща легко разделяется на две литоло
гически отличные свиты: нижняя (120—350 м), в которой зоогенные из
вестняки несколько преобладают над песчано-мергельными породами (ва- 
ланжин, гогерив и нижний баррем), и верхняя (800—900 м) — песчано
мергельная (верхний баррем, ант и альб). Верхняя свита в пределах района 
приблизительно сохраняет свою мощность, нижняя же заметно убывает 
по направлению с юго-востока на северо-запад, причем особенно умень
шается мощность известняковых пачек.

Если сравнивать неокомские отложения Южного и Центрального Да
гестана, то это изменение фаций становится еще Солее резким: на Гетин- 
киле весь неоком (около 400 м), состоит из известняков с довольно бога
той фауной, в Центральном Дагестане в некоторых разрезах насчиты
вается только 85 м известняков с очень скудной фауной.

С е в е р н ы й  Д а г е с т а н
Разрез нижнемеловых отложений Северного Дагестана чрезвычайно 

сходен с описанным выше разрезом Центрального Дагестана. На протяже
нии 75 км между сел. Лаваши и Зубутль на Сулаке постепенно происхо
дят сравнительно небольшие изменения литологического характера ж 
мощпости свит.

Фауна для этого района менее разработана. Кое-что можно почерпнуть 
в работах В. Ф. Пчелинцева (908) и Т. А. Мордвилко (760). По работам 
Д. В. Дробышева (446, 451, 453) и Л. С. Либровича (716), а также боле.е 
старым данным Г. Абиха (1275), Я. Шёгрена (1349), Д. Антула (1287), 
Н. Н. Барбот-де-Марни (72) и неопубликованным наблюдениям В. П. Рен- 
гартена можно дать помещаемый ниже сводный разрез, причем, во избе
жание повторений, фауна перечисляется не вся — отмечаются, главным 
образом, формы, не встречавшиеся в списках соответствующих ярусов 
Центрального и Южного Дагестана.

В а л а н ж и н с к и й  я р у с 1 .  Сер е и коричневато-серые плот
ные, местами перекристаллизованн!. е известняки. Слои
стость более или менее отчетливая, есть ироолоечки мяг
кого мергеля. Неясные остатки Gastropoda и Brguienia . . 30—40 м

Г о т е р и в с к и й  я р у с .  2. Свита рыхлых мергелистых и гли
нистых песчаников с тонкими прослоями песчанистых 
известняков и одной-двумя более мощными пачками изве
стняков. то песчанистых, то зоогенных и оолитовых. Со
став отложений вообще представляет ряд изменений. Так, 
мощные пачки известняков вовсе исчезают на севере в

12 Зак. 910. Геоаогжж ССОР, *. IX , ч. I.



Хадумском ущелье Сулака (у сел. Зубутль). Убывание кар- 
бонатности также заметно с востока на запад. В районе 
Чиркаты — Арак-меер отмечается появление грубого тер- 
ригенного материала в виде кварцевых галечек от 8 до 
10 лик. Фауна представлена следующими видами: Еходуга 
subsinuata L е у m. v а г. falciformis Leym., Alectryonia rectan- 
gularis Roem., Terehratula acuta Q u e n s t., T. valdensis 
Lor., T. aubersonensis P ie t . ,  Zeilleria villersensis Lor., Z. 
semistriata D efr., Rhynchonella multiformis R о em. var.rotun- 
dicosta J ac. et F a 1., var. ardessica J ac. et F a 1., var.cas- 
iellanensis J a c. et F a  1., Rh. gil/ieroni P ie t .,  ДЛ. gillieroni 
P i  c t. var.longirostris P ie t . ,  Phyllobnssus renaudi D e s., 
Botriopygus obovatus d’ Orb. Мощность готерива законо
мерно убывает с юга на север...................................................

В а р р е м с к и й  я р у с . 8. Желтовато-серые плотные песчани
стые и оолитовые известняки с прослоями мягких песчани
стых мергелей. На севере у сел. Зубутль вся свита изве
стняков замещается песчаниками. Фауна: Columbellina maxima 
L о r i о 1, Pecten cf. goldfussi D e s h., Lima cf. russilensis 
P ie t ,  et C am p., Rhynchonella multiformis Roem ., Pseudo- 
pyrina pygaea D e s., Crinoidea и др. Свита отнесена к
мнжнему баррем у.....................................• ................................

4. Рыхлые серые мергелистые глауконитовые песчаники с 
прослоями твердого песчанистого известняка. Фауна: Nau- 
Ulus neocomiensis d'O г b.f N  pseudoelegans d’ 0 r b., Natica 
prodoana V i 1 a n., Astarte gigantea D e s h., Trigonia subdae- 
dalea Renng., Panopaea gurgitis В г. var. a W o o d s , таг. 
prevosti Leym ., P. rhodani P ie t ,  et R oux, Neithea atava 
R oem . Эта фауна указывает на верхний баррем. Мощ
ность от 25 м  на сев *ре, до 50—60 м на юге, где песчаники 
более грубозернистые.

А п т с к и й  я р у с . б. Зеленовато-серые глауконитовые мерге
листые песчаники с прослоями почковатыт песчанистых 
известняков, местами с почками фосфоритов и обильной 
нижнеаптской фаукой: Cheloniceras cornueli d’O rb., С. cor- 
nue/t d О r b. таг. pygmaea N i k s c h., C. semi nodosum S i n z., 
C. seminodosum S i n z. var. naltschikensis N i k s c h., Deshaye- 
sites dechyi P a p p, Matheronites ridzewskyi К a г a k., Tropaeum 
hillsi S о w., Ancyloceras urbani Neum . et U h 1., Crioceras 
waageni A n t  h., Nautilus neocomiensis d' О rb.. JV. neckeri P ie t . ,  
Pleurotomaria daghestanica A n t h., Ringinella aptiensis P ie t ,  
et C a m p., R. aimakensis P £ e 1., Bar^atia aptiensis P i e t  et 
Cam p., Cucullaea gabrieli L ey  m., Trigonia nodosa Sow. var. 
orbignyana L у c., Tr. akuschaensis A n t h., Tr. vectiana L у C., 
Cyprina sowerbyi d’O г b., Thetironia stojanovi M ordv., Ger- 
villia alaeformxs S о w.? Pema mulleti L ey  m., Eaogyra latxs- 
sima Lam., Ex. aquilina Leym ., брахиоподы, Toxaster
argilaceus <TOrb. и др..................................................................

О. Буровато-серые мергелистые песчаники с уплотненными 
прослоями и конкрециями серого песчанистого известняка. 
Фауна: Lytoceras voronzovi S р е г k., Cheloniceras tscherny- 
schewi S i n z., Tropaeum cf. bowerbanki Sow . Это, повиди- 
мому, верхи нижнего апта (бедульского подъяруса). Ана
логов лаватинского горизонта однако не удалось встре
тить ..................................................................... .............................

7. Рыхлые глинистые и мергелистые песчаники с прослоями 
и конкрециями твердого песчанистого мергеля. Фауна 
состоит из Uhligella cf. zurcheri J a c., Cheloniceras tscherny- 
sethewi S inz .. Ch. waageni A n th ., AcanthopUtes aschiltaensis 
A n th ., Ac. tobleri J a c .,  Crioceras ramososeptatum A n th ., 
Cucullaea glabra P a rk ., C. forbesi P ic t .  et Cam p., Th. 
minor Sow. var. transverse R en n g ., зубы рыб и пр. Отне
сение этой свиты к верхнему апту не вызывает сомнений 

А 'л ь б с к и й  я р у с  8. Чередование довольно толстый пачек 
темносерых псчанистых известковистых глин и желтова
тых рыхлых мергелистых, иногда глауконитовых песчани-

от 116 до 47 х

от 23 до 40 *

2 м

около 75 „

от 70 до 100 „



ков В редких более твердых прослоях известковистых 
песчаников — характерная клансейская фауна: A c a n th o p l i t e s  
n o la n i S е u n., A c .  n o la n i S eu n . var. c ra s sa  8 i n z., A c .  a p la - 
n a tu s  8 i z., G a s t г о p о d a, N u c u la n a  s c a p h a  d’O г b. var. c u r ia
M o rd y .n  другие Pe 1 e с у p о d а. Мощность от 30 м  на севере 
у сел. Зубутль до 85 л* у Кхиута и даже до 200 м  на 
юге у Ашильты. 30—200 я

9. Черные сланцеватые мергели с редкими и тонкими прослой
ками более твердых мергелей. Фауна: H o p li te s  d e n ta tu s  
Sow ., N e o h ib n life s  s ty l io id e s  K e a n  g., In o c e r a m u s  c o n c e n tr ic u s
P a rk .,  I n .  e u b s v /c a tu s  W i l t s  h. Дентатовая з о н а ...............  5—28 »

10. Чередование черных сланцеватых и более твердых дым
чато-серых мергелей. Фауна: P e r v in q u ie r ia  i n f  la ta  Sow.,
In o c e r a m u s  c o n c tn l r ic u s  P a rk .,  A u c d l i n a  p a r v a  S to l..
P l i c a tu l a  g u r g ih s  P ie t ,  et R o u x . Е л о д у г а  c a n a l i c u la t e
d*Orb. Инфлятовая з о н а ...........................................................  6—20 ш

Вся толща нижнемеловых отложений в Северном Дагестане имеет 
мощность, закономерно убывающую от 680 jk на юге (плато Арак-меер) 
до 322 м на севере (Хадумское ущелье). Известняковая фация в неокоме, 
хорошо выраженная на юге, сводится на севере к одной только нижней 
лачке валанжинских известняков. Важно отметить появление грубообло
мочных терригенных материалов в готеривских и барремских отложениях 
в юго-западной части района (Чиркаты и Арак-меер), чего не замечается 
севернее и восточнее. Это служит указанием на преобладающий принос 
терригенных материалов с юго-запада. По сравнению с Центральным Да
гестаном еще резче наблюдается уменьшение мощности отложений 
(с 1280 до 322 м) и потеря карбонатности в неокоме (известняки от 100 
до зо м)

Ч е р н ы е  г о р ы
Как это видно на геологической карте, нижнемеловые отложения на 

меридиане Сулака, вследствие развития ряда крупных складок, занимают 
между сел. Зубутль и Хунзахом полосу в 65—70 км шириной. Здесь 
сравнительно быстро происходят указанные выше изменения фаций. По 
мере движения к западу ширина этой сложной полосы уменьшается. Фа
ции Центрального Дагестана еще наблюдаются у сел. Ботлих. Севернее 
в Веденском районе, по наблюдениям И. М. Карка и Б. А. Алферова (10, 
12), разрез нижнего мела очень сходен с севернодагестанским. Для цен
тра лыюго участка Черных гор нижнемеловые отложения описаны кратко 
А. Н. Рябининым (102:1) и Л. А. Гречишкиным (375). Согласно послед
нему автору, мощность песчано-глинистых по преимуществу отложений 
увеличивается до 1000 м. Кроме валанжина отмечается только одна пачка 
песчанистых оолитовых известняков в нижнем барреме.

Гораздо более полный разрез нижнемеловых отложений дан В. П. Рен- 
гартеиом для долин Ассы и Камбилеевки (952, 956, 978). Сюда же от
носятся дополнительные наблюдения К. А. Прокопова (855) и более ста
рые данные Н. И. Каракаша (564). Приведем этот разрез в сильно сокра
щенном виде, так как полные списки фауны были уже опубликованы 
{952).

В а л а н ж и н с  к  и й я  р  у  с .  1. С в и т а  т е м н о с е р ы х  п е с ч а н и с т ы х  м е р г е л е й  
с  п р о с л о я м и  т в е р д ы х ,  н е с к о л ь к о  п о ч к о в а т ы х  к о р и ч н е в о - с е р ы х  
и з в е с т н я к о в ,  о с о б е н н о  ч а с  гы х  в с р е д н е й  ч а с т и  с в и т ы .  М е с т а м и  э т и  
п р о с л о и  п р е в р а щ а ю т с я  в р а к у ш н и к и .  Ф а у н а  в п о л н е  х а р а к т е р н а  д л я  
н и ж н е й  з о н ы  в а л а н ж и н а  ' б е р р и а с а ) :  Negre/iceras negreli Math. ,  
Acanthopli'es transfigumbilis В о go si., Xeocomites cf. occilanicus 
P i e t ,  e t  C a m p . ,  Amelia volgensis L a h u s., Lima dubisiensis P i e t .



et C am p., Modiola gillieroni P ie t ,  et C am p., Trigonia loewinson- 
lessingi К e д n g., Rhynchone/la cf. corallina Leym . var. neocomiensis
J a c. et P a ll .,  Toaasier granosus d'Oг b..................................................... 84 л

2. Светлые палево-серые очень «плотные яснослоистые известняки, мес
тами переходящие в оолитовые разности. Встречены только Теге-
b r a tu la  sp. Условно — средний и верхний валанжнн ..............................213 »

Г о т е р и в с к и й  я р у с . 8. Зеленовато-серый хрупкий, но довольно 
твердый мергель с Phnladomi a m inuta L o t  Этот горизонт лишь 
условно включается в состав готеривского я р у с а .............................  84 »

4% Буровато-серые глауконитовые ме| гелистые песчаники со сравни
тельно редко встречающимися тонкими прослоями твердых извест- 
ковистых песчаников. Вверху песчаный материал грубее, попа
даются галечки кварца до 3 мм в диаметре, внизу прослои скорее обра
зованы песчанистым известняком. Фауна собрана в нижней пачке 
почковатых железистых известняков и указывает на нижний 
готерив: Pohptychites cf. hidvhotomus L eym ., Hnrpagndes desori 
P i c t. et C am p., Cucullaea cornueli d’O г b., Pecte*i  galdfussi D e s h., Hin- * 
niles renevieri P ie t ,  et C am p., брахиоподы . . . .  * ...................... 171**

6. Мощная свита серых рыхлых мергелистых песчаников с прослоями
более твердых известковиотых песчаников, то встречающихся 
редко, то образующих пачки слоев в несколько метров. Фауна 
скорее всего говорит о верхнеготеривском возрасте; T r ig o n ia  cf. 
in g e n s  L у с е 11., T r . c a u d a ta  A g & 8 8., J h o la d o m y a  g ig a n te a  S о w.,
P tn n a  s h lc i f e r a  Leym ., P e r n a  m u l le d  D esh ., E x n g i r a  s y b s in u a ta  
L eym . var. c a r in a ta -p l ic a ta  R e n n g., Ex. a q u i l in a  L ey m . var. 
la m a r c k i R * n n g. и др. . • ..........................................................................  226 »

Б а р р е м с к и й  я р у с .  6. Серые и желтоватые рыхлые мергелистые 
песчаники с частыми пачками твердых песчанистых, обычно ооли
товых известняков. Зерна кварца довольно крупные. Оолиты 
сильно железистые. Много глауконита. Вверху свиты наблюдается 
мощный горизонт мелкозернистого глинистого песчаника. Нижне- 
барремская фауна: ti im h ir sk ite s  in o s tr a m e w i  К а г., P lc u r o to m a r ia  g i-  
g a n ie n  S o w , P I. a n H c d i P о г b e s, P I d a g h e s ia n ic a  A n t h., T r ig o n ia  
a h ie f i  A n t h.. T r .  o r n * ta  d’O г b., G e rv iU ia  a la e fo r m is  Sow., Brachiopo- 
da, Bryozoa, D isc o id e s  k a r a k a s c h i R e n n g., P seu d o d xa d em a  b o u rg u e ti Ag., 
Spongia и д р ................................................................................................... 86 »

7. Рыхлые серые мергелистые песчаники с редкими прослоями твердых
глауконитовых изьостковистых песчаников, в нижйей части свиты 
переходящих в песчанистые оолитовые известняки. Фауна—обычная 
для верхней части барремского яруса: N a u t i l u s  n eo c o m ie n s is  d ’Orb., 
B a r h a t ta  a p ’ie n s is  P ie t ,  et Cam p., T r ig o n ia  n o d o a  Sow . var. 
o ib ig n y a n a  Lyc., Tr. in g u s c h e n s is  R e n n g . T r . sn b d o e d a le a  R en n g .,
C o rb is  c o r r u g a ta  Sow., T h e tir o n ia  p i c t e t i  K a r ,  V e n u s  g u l i  К a r., 
P a n o p a e a  g u r g i t i s  В г о n g n. var. a W o o d s, P . e e c h i M aas, G erv iU ia  
e x te n u n ta  E i c h w., P e c te n  rob% naldi ГО г b., P . a rc  h i a c t <1 О г b.,
N e ith e a  d a g l  e s fa n e n s is  R en n g ., 1 l ic a tu la  cf. p la c u n e a  Lam, R h r n r h o - 
n e lla  g ibbsi Sow., Bryozoa, 6’e rp u la , T o .ra s te r  sp., Crinoilea. Мшанки 
часто переполняют п о р о д у ......................................................................... 138 »

А п т с к и й  я р у с . 8. Слой серого и желтоватого моргелистого песча
ника с уплотненными прослойками песчанистого мергеля, местами 
переполненного окаменелостями и почками мергелистого фосфорита.
Фауна низов нижнего апта: P h y llo c e ra e  b aboreuse  Coq., J h. baborense  
С о q. var. d h p t i c n  R e n n g., P h . r o u x i  d О r b., P h . e r n e s ti Uh l ,  
C q s f i d i c i s  n n d o s o s tr io tu s  U hl. var. p a u c in n d o s a  R e л n g., A c o n e c e ra s  
tr a it  ts c h o ld i S in z ., C h e lo n icera s  с о т ь е Н  d’O rb var. p y g m a e a  
N i k 8 c h., M r ih e r o n i te s  r id e e ir s k y i K a r a  k., D e sh a re s  te s  d e c h y i  
P a p p , A c r io c e r n s  fu r c a tu m  d’Orb., T m erH ei d e n se c o s ta lu s  Renner., 
H ibo lite .s  u h l ig i  S c h w e t z., N e o h ib n life s  lo n g u s  S c h w e t z., B a r b a t ia  
a p t ie n s is  P ie t ,  et C am p., A u c e l l in a  c a u c a s ic a  v. В u о h, A .  p o m -  
p e c k ii P av l., P lic a tu la  in f f a i a  Sow ............................................................. 2 *

0. Рыхлые зеленовато-серые мергелистые глауконитовые песчаники 
с прослоями более твердых известковистых глауконитовых песча
ников. Фауна нижнего апта, верхов бедульского подъяруса: U M i- 
gella. su b z iii c h e r i Ь e n n g., Ch e ln n it e ra s  согпье.Н  d’O rb., ( //. se m in o d o su m  
Sinz., C h. t> c h e m y sc b fw i Sinz .  var la t ic o s ta ta  S i n z ,  D esh a y e s ite e  cf. 
d e c h y i P a p p ,  2). la tU o b a tu e  Sinz. .  H ib o li te s  u h l ig i  S c h w e t z . ,



N eo h ih o litc8  lo n g u s  S c h w e t z . ,  A u c d l in a  a p tie n s is  d’O rb . ,  A .  nassx-
b ia n z i  D Sok.................................................................................................................... 47 *

10. Свита темно ерых песчанистых глин  с септариями и прослоями 
твердого мергеля и глинистого  анкерита. В средней части свита 
становится более песчанистой, глины  замещаются сырыми рыхлыми 
глауконитовы м и песчаниками с уплотненными прослоями известко- 
внсты х песчаников. Ф ауна верхнего апта, гаргаз* кого  подъяруса: 
P h y tlo c e r a s  g u e t ta r d i  R a s p .  var. g eh n ien sis  R e n n g . ,  A c a n th o p l i te s  
su b p e llo ce rn id e s  S i  n z., H ib o l i te s  u h l ig i  S c h w e t z . ,  N eohxbolxtes cf .
longus S c h w e t z ............................................................. ..................................  6 8 *

А л ь б с к и й  я р у с -  11. Чередование горизонтов темносерых песчани- 
< ты х глин и ры хлы х мергелистых песчаников В глинах встре
чаются септарии и тонкие прослои твердого серого мерг *ля и ан
керита. В самом основании с в и т ы — фауна клансейского горизонта: 
D ^ b v ilh 'ic e ra s  cf. c la n sa u en se  J a c o b ,  A c a n th o p l i te s  no lan x  S «* u n , Ac. 
a o la n a tu s  S i n z., In n cera m u s a n g lic u s  W o o d s ,  N u c u la  albensxs d’O г b.,
N u c u la n a  sc a p h a  d’O r b ............................................................................................... 170 *

12. Темносерые слегка песчанистые сланцеватые глины  с тонкими 
более твердыми прослоями песчанистого мергеля и конкрециям и 
или септариями твердого темносерого мергеля. Вверху фауна ден- 
татовой зоны альба: H o p li te s  d c n ta lu s  S о w., N e o h ib o lx te s  s ty lx o id e s
R e n n g . ,  In o ce ra m u s c o n c e n tr ic u s  P a r k ............................................................ 77 »

13. Темносерые сланцеватые известковистые глины , чередующиеся 
с тонким и слоями более светлого серого мергеля. Ф ауна верхней 
80ны альба: Crustacea, F ur rilit-es ha датах d‘0  г b., P e rv in q u ic r ia  i n f  la ta  
S о w., A u c e ll in a  g rg p h a e o id e s  S о w., A .  p a r v a  S t o l i c z ,  P ecten  n in a e  

К  а г  a k., Е ю д у г а  c a n a l ic u la ta  S о w., B a r b a t ia  n a r za n e n s is  Renng. . . 3 „

На протяжении 160 км от Судака до долины Ассы мощность нижне
меловых отложений возрастает от 680 до 1338 м. Если же проследить по 
ярусам судьбу отдельных свит, то становится ясным, что это увеличение 
мощности падает только на неоком. Апт-альбская свита в долине Ассы по 
своей мощности (377 м) и фациям не выходит из тех пределов, которые 
4$ыли установлены для Северного Дагестана (2 5 0— 125 м). Для готерива 
и баррема по мере движения с востока на запад еще отчетливее, чем в пре
делах Дагестана, отмечается процесс замещения известняковых фаций 
гораздо более мощными песчаниковыми отложениями. Мощности этих 
ярусов с 216 м возрастают до 684 м. Валанжин остается карбонатным 
всюду, но мощность его к западу увеличивается с 40 м почти до 300 ле. 
Начиная от сел. Ялхороя в основании валанжина появляются мергели
стые слои с головоногими, которые налегают на известняковый титон, по- 
видимому, согласно. В Дагестане таких слоев нет, и валанжинские из
вестняки подстилаются лагунной свитой и гипсами. Возникает вопрос, не 
охватывает ли там лагунная свита по времени не только титон, но и ниж
нюю часть валанжина.

С е в е р н а я  О с е т и я

В пределах Осетии имеется только один сравнительно детально изу
ченный разрез нижнего мела в бассейнах Гизель-дона и Фиаг-дона 
(В. П. Ренгартен, 948). Участок в 40 км между Ассой и Гизель-доном, 
ъ частности район Военно-Грузинской дороги (951, 1049), неблагоприя
тен для изучения нижнего мела вследствие большого развития наносов. 
От Фиаг-дона до района Нальчика на протяжении 120 теле имеются только 
очень отрывочные или устарелые данные о нижнемеловых отложениях 
в работах Э. Фавра (1302), Н. И. Каракаша (561, 564), И. Ф. Синцова 
(1348) и Н. X. Платонова (829). Разрез нижнего мела в Тагаурской Осе
тии (948) мы приводим в сокращенном виде, без перечисления всей най



денной фауны, так как более полные списки по ярусам даются ниже для 
разреза в окрестностях Нальчика.

В а л а н ж и н с к и й  я р у с .  1. М ягкие  серые песчанистые мер
гели, в средней части довольно частые прослои песчани
сты х с густко в ы х  известняков с богатой фауной нижней 
зоны валанжина, из которы х отметим: B e rr ia se lla  r ja za n e n s is  
V е n., A c a n th o d is c u s  m a lb o s i P i e t ,  et  C a m p . ,  A r e a  c a r te - 
ro n i  d’O г b., G r a m m a to d o n  se e n r is  L  e у  m. var. in g a sc h e n s is  
M o r d v . ,  T r ig n n ia  o r n a ta  d O r b ,  L im a  r o y e r i  d’O rb .,
L .  (P la g io s to m a )  c a r te r o n i  d 'O rb . ,  L .  (A c e s ta )  lo n g a  
R o e m . ,  L . (M a n te llu m )  n eocom ien sis  d’O rb .,  P ec fen  (C a m p to -  
n e c te s)  a r z ie re n s is  L  о r., M o d in la  m o n im o llin i  P i e t ,  et  
C a m p . ,  M . (P h a r o m y ti lu s )  g i ll ie r o n i  P i e t ,  et  C a m p . ,
R h y n c h o n e lla  cf. c o r a l l in a  L e y m .  var. n eocom ien sis  J ac.,
T o x a s te r  g ra n o su s  d ’O rb .  Мощ ность возрастает с юга на
с е в е р ............................................................................................................. от 120 до 180 »

2. Толстослоистые палевые и светлосерые исевдоолитовые из
вестняки, иногда и настоящие оолитовые и даже пизо- 
литовые известняки  с ооидами до 10 мм  в диаметре.
О рганические остатки  представлены P ty g m a t i s  n e isa tze n s is  
(V  о g d t )  P С e 1., P i .  lo n g a  P С e 1. и фораминиферами (G lo b i- 
g e r in a , T e x tu la r ia ,  R o ta l ia ,  M ilio lidae). Возраст — средний
и верхний валанжин. М о щ н о с т ь ......................................................  около 200 „

Г о т е р и в с к и й  я р у с .  3. Рыхлые серые глинисты е и мер
гелисты е песчаники с прослоями твердого буровато-серого 
известковистого песчаника. В основании свиты наблю
дается пачка слоев почковаты х песчанистых известняков 
с зернами глауконита. Фауна: L e o p o ld ia  sp., D ic ro lo m a  cf. 
ro b in a lU i d’O r b., P e c /v n c u lu s  m a ru le n s is  L e y m . ,  A le c tr y o n ia  
m a c r o p te ra  S o w .  Мощность увеличивается с севера на юг . от 310 до 870 » 

Б а р р е м с к и й  я р у с .  4. Мощная свита желтоватых ры хлых 
мергелистых песчаников, богатых окислами железа. Твер
дые прослои песчанистого оолитового известняка. Из фауны 
назовем: P r o to c a r d ia  c o u ln n i R о 11 i  е г, T h e tiro n ia  p re s te n s is  
P i e t ,  et  C a m p . ,  G e rv ill ia  e x ie n u a ta  E i c h w .  Мощ ность 
на протяжении 7 км  с  севера на ю г увеличивается . . . .  от 190 до 270 * 

А п т с к и й  я р у  с. 5. Рыхлые серые мергелистые песчаники
с уплотненными прослоями — нижний а п т ................. ... 20 *

6. М ягкие  серые песчанистые мергели с прослоями известко-
висты х песчаников и конкрециями твердого мергеля и гл и - » 
нистого сидерита (септарии), почки пирита (марказита) и 
фосфорита. Ф ауна гаргазско го  подъяруса: T etra g o y iites  d b v a l i  
d’O r b ,  var. nov., P h y llo c e r a s  m o re li d ’O rb .,  L a iid o r s e l la  
a k u sch en sis  A  n t  h. var. nov., G h d o n ic e ra s  m a r t in i  d О r  b. va r. 
o r ie n ta l i s  J a c o b ,  CA. su b n o d o so c o s ta tu m  S i  n z. va r. p u s i l la
Sinz....................................................................................................................  50 *

А л ь б с к и й  я р у с .  7. М ягкие  серые песчанистые мергели и 
глины , прослои твердых мергелистых песчаников. Ф ауна 
клансейская: L a tid o r s e l la  cf. a k u sch a en sis  A  n t  h., A c a n th o -
p l i t e s  cf. a sc h ilta e n s is  A  n t  h ...................................................................  115 »

8. Черные сланцеватые глины  c N e o h ib o lite s  cf. s ty l io id e s  R e n n g. 20 *
9* Серые хрупки е  мергели с тонкими прослойками доломитизи-

рованного известняка ............................................................................ 5 »

Общая мощность нижнего мела в пределах Северной Осетии колеб
лется от 1090 м в северных полосах до 1170 jk в южных. Она несколько 
уменьшается по сравнению с бассейном р. Ассы (1358 м). При этом 
аптские, альбекие и готеривские отложения заметно уменьшаются в мощ
ности, барремские остаются почти без перемен, а мощность валанжина 
в Осетии даже несколько возрастает. Во всех нижнемеловых разрезах 
органогенная известняковая фация валанжина Является наиболее устой
чивой. В противоположность другим карбонатным свитам она не умень
шается, а увеличивается в мощности с востока на запад. Увеличение мощ-
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ности херригенных отложений валанжина с юга на оевер говорит о том, 
что этот материал приносился с севера. Обратные соотношения для мощ
ностей осадков готерива и баррема указывают скорее всего на то, что 
в это время произошло некоторое смещение к югу зоны наибольшего на
копления осадков.

Н а л ь ч и к с к и й  р а й о н
В пределах Кабардинской автономной области полоса нижнемеловых 

отложений прослеживается на протяжении 75 км  и, благодаря сравни
тельно пологим падениям, заметно расширяется. Несмотря на развитие 
густой лесной растительности, разрез нижнего мела в окрестностях Наль
чика был очень детально изучен В. П. Ренгартеном. До сих пор им опу
бликованы лишь краткие данные об этих отложениях (952, 962, 963, 965, 
966, 967, 969). Монографическая обработка огромных палеонтологиче
ских коллекций еще не закончена. Результаты ее частично приводятся 
в работах Д. Н. Соколова (1350), В. Ф. Пчелинцева (908), Т. А. Мордвилко 
(760) и В. П. Ренгартена (978). Богатство фауны и ее прекрасная сохран
ность почти во всех горизонтах исключительны даже для Кавказа.

Для нижеприводимого разреза, кроме указанных работ и краткой 
сводки (825), использораны данные большой работы В. П. Ренгартена, под
готовленной к печати. В этой работе даны полные списки фауны всех клас
сов для 14 горизонтов нижнемеловых отложений окрестностей Нальчика. 
Общее количество видов превышает; 1300. Отдельные ярусы охарактеризо
ваны: валанжин— 124, готерив— 41'5, баррем — 387, апт — 281, альб— 
111 видами. Обилие головоногих позволяет точно установить возраст не 
только ярусов и их отделов, но и зон и параллелизовать их с зонами 
западноевропейских стандартных схем *.

Количество экземпляров фауны, послуживших для составления этих 
списков, для некоторых ярусов превышает 2000. Это позволяет устано
вить преобладание тех или иных классов в различных горизонтах, а стало 
быть, делать заключения о тонких фациальных особенностях морского 
бассейна для разных моментов его жизни. Наконец, такое полное отра
жение состава фауны позволяет отчетливо проследить влияние миграций 
ерганизмов из других областей и провинций. Все это делает нальчикский 
разрез эталонным для значительной части Северного Кавказа.

К сожалению, в настоящем издании мы лишены возможности дать 
•сколько-нибудь полную палеонтологическую характеристику тех страти
графических единиц, которые фигурируют в приводимом ниже разрезе 
нижнего мела в окрестностях Нальчика.

1 . В а л а н ж и н с к и В  я р у с .  Свита серых мергелей, местами 
сланцеватых, местами слабопесчанистых, с почковатыми про
слоями более твердого светлосерого известняка. Фауна ниж
ней зоны валанжина: головоногие—Spiticcrns <Negrelicerns) 
negreli Math. ,  Berrinsella rjasnnensis (Vo--.'  Nik. ,  B. subrj/t- 
snnensis N i k., Thurmannia cf. bnissieri P i e t ,  Acanthodiscus 
transfigurabilis В о g. Pseud nh el vs hiportiius В1.; брюхоногие —
Tylostoma• suhnaticoide P £ e 1., пелециподы — Nuculnna. suh- 
scapha Mor dv . ,  Bnrhniia raulini d’Orb.. Trignnin loevinson- 
lessingi R e n n g . ,  Pholadonva trigeri Cot t . ,  A и r ell a vilgen- 
ш  L a h u 9., Pin gin stoma dubisiense P i e t ,  et Camp. ,  Pecfm 
(Chlamys) Irtrdyi P i e t ,  et Camp. ,  P. <Camptanertes cottnldi 
d’Orb., Neithea simplex Mordv .  sp.nov. (in litt.). Prohinnites

1 S. W. Muller and H. Q. Schenck. Sf«ndard of Cretaceous System. Bull, of the 
American Association of Petroleum Geologists, vol. 27, № 3. pp. 262 — 278, 7 figs., 1041.



renevieri Pie t -  et С a m р., Exogyra tombecki (ГО г b., Arctostrca  
re tangularis  R о е m., Arcomytilus couloni M а г e.; плечено- 
гие — Sr.ptaliphorin renngarteni Moiss . ,  Phinchonella m u lti
formis Коеш.  v a r. contractoides J a c. et Fal l . ;  разных 
классов — Serpula richard i L ey  m., Pedinothuria (?) valangi- 
nensis К e ii n g. яр. nov. (in coll. , Toxaster granosus d’O rb. . от 15 до 85 м 

L\ Овита твердых, грубослоистых светлосерых и палевых изве
стняков. средней части есть горизонт мергелистых изве
стняков. Фауна очень скудная: Purpuroidea renngarteni 
Р £ е 1., Ncrinea subbaidarensis Р С е 1., N. angustilonga iJ С е 1.,
N. renngarteni Р С е 1.. Phaneroptyxis valanginensis Р С е l.,
Arctostrca rcctangularis К о е га., IAthodomus oblongus d’Orb;
Pygopfrina incisa A g a s s.; по положению — это эквивалент
среднего и верхнего валанжина ............................................... от 100 до 170

Г о т е р и в с к и й  я р у с .  3. Серые рыхлые мергелистые песча
ники с прослоями твердых известковистых песчаников. Про
слои и пачки из нескольких слоев почковатых песчанистых 
известняков. Местами скопления желвачков мергелистого 
фосфорита. Фауна нижнего готерива: головоногие— / olypty- 
ehites cf. e.nryptrchoides S p a t h . ,  Dichotomites bidicholomus 
Leym. ,  Neocraspedites g ro trian i W e e r t h ,  Astieria astieri 
d’Orb.. A. jeannoti d O r b  var. crassissima W eg., Lyticoceras 
planicosta К  о e n,, L. bifalcatum  К о e n., L. amblygonium 
Neum.  et Uhl. ,  Acanthodiscus radiatus  Brug.  et var., Ooste- 
rd la  cb lira ta  d’Orb., N autilus pseu oelegans d’Orb., N . neoco
miensis d’Orb.  var., Ilibo lites longior S c h w.; брюхоногие —
Pleurotomaria hourgueti Lor.  и другие виды Pleurotomaria ,
Prnscala. neocomiensis Lor.,  Гг. albensis d’O rb., Harpagodes 
uesori P i e t ,  et Camp. ;  пелециподы — Grammatodon securis 
Leym. ,  Cncullaea gressljA Lor. ,  Cl cornueli d’Orb., Trigonia 
earinaia  A g a s s., Tr. harpn Leym. ,  Sphaera corrugata Sow.,
S. cordiformis Leym. ,  Thetironia renevieri Lor., Jntegricardium  
desha > esi L о r., Panopaea gurgitis  В г о n g n., Pholadomya 
minuta L o r ,  Avicula cotta ld i dOrb-,  Aucella crassicolis 
К e у 8., A. borealis P a v 1., A . kerserlingi L a h u 8., Perna 
m ulleti De s h . ,  Inoceramus neocomiensis d’Orb,, Lima gemma la 
P i e t ,  et C a m p ,  L. royeriana d’Orb., L im atu la  tombecki 
d’O rb., Pecten iChlamys) robinaldi d’O r b., P. (Chlamrs• archiaci 
d’O г b., Neithea atava R о e m., Prohinnites renevieri P i e t ,  et 
Cam p., Arctostrea rectangularis Roe  m., Exogyra subsinuata 
Leym.  et var. fa lc iform is  Leym. .  var. carinato-plicata  
R e n n g ,  Ex. minos С о q.; плеченогие, черви — Serpula richard i 
1. e у m-, S. antiquata  S о w., S. gordialis Schl . ,  S. volubilis 
Gol d  f., Galeolaria neocomiensis L о г.: иглоьожие — Cidaris 
autissiodorensis Cott-.  Hyposalenia sie llu lata  A g a 8 S-, Rachio- 
soma pa и ci tuberculatum  Gr a s ,  Tetragramma aubium Gr a s ,
Holcctypus macropvgus Agass . .  Pygopyrina incisa A g a s  8.,
/ rgorhi nchus obovatus Agass . ,  P. minor Ag a s s . ,  Phyllo- 
brissus rm audi Agass - ,  Toxaster amplus D e s о r, T. granosus 
d О г b., Corthya jaccard i D e s о г; губки — Siphonocoellianeoco- 
mitnsis From. ,  Elasmostoma acutimargo R о em., Discoelia
glomeratcr F ro  m., D. U eronidella) dumosa F r o m .......................от 87 до 76 ж

4. Рыхлые серые мергелистые песчаники с прослоями твердого 
известковистого песчаника. Фауна верхнего готерива: голо
воногие— Phlloceras stuckenbergx К а г a k., Phyllopachyceras 
eichwaldi Karafc. ,  Ilolcodiscus incertus d’Orb., Asferia jta n -  
noti dOr b .  var. crassissima W e g., Simbirskites aff. auerbachi 
E i c h w., Lyticoceras ambligonium  Ne um.  et Uhl. ,  Leopdldia 
leopoldi d О г b., L. lo r io li Baum. ,  L. buxto rfi Baum. ,  Crxo- 
ceratites nolani Kil.,  Cr. sablieri A s t., Aegocrioceras seeleyi 
Ne um.  et Uhl. ,  N autilus pseudoelegans d’O r b., Duvalia lata  
В 1.; брюхоногие — Pleurotomaria eichwaldi К а г а к .  и другие 
Pleurotomaria, Dicroloma (Perissoptera) gasulae Coq.; пелеци- 
лоды — Cucullaea glabra P a r k .  var. fibrosa S о w., Barbatia  
ra u lin i Leym. ,  Trigonia ingens L у с., T. nodosa Sow.  таг; 
wollemanni Mordv. ,  T. earinaia  A g a s s .  и другие Trigonia,.



Astarte beaumonti Leym. ,  А . obovata S о w., A . baksanensis 
M о г d y., Sghaera corrugata  S o w ,  Lucina  (Phacoides) rouyana 
d.Orb.  Lyprimeria  •Cyclorisma) vcnduperana d’Orb.. Clementxa 
( F laventiai bronyn iarti L e y m . ,  Panopaea rohinaldi d’Orb., 
Pholadomya gigantea Sow., Aucella solida Lah. ,  A . unschensis 
P a l l .  Pinna sulci fera Leym. .  Neithea baksanensis M о г d y. 
sp.  nov. (in litt.), Exogyra aquilina  L e y m . ;  плеченогие, 
черви — Serpula gastrochaenoides Leym.  и др.; иглокожие — 
H> posalenia stellulata  A g a s s., letragramma dubium G r a s ,  
Rachiosoma pauciluberculatum  G r a s ,  1 sammechinus hiselyi 
D e s о r, Discoides karakaschi R e n n g . ,  Astrnlampas saltvensis 
L o r . ,  l ’ygorhynchus minor A g a s s .  To.raster broucoensis L o r . .  
Corthya ovulum D e s о г, C. jaccard i D e s o r ;  губки — Discoelia
m onilifera  R о e m., Klasmoierea sequana Roem.  и np...............

Б а р р е м с к и й  я р у с .  5. Рыхлые серые и желтоватые средне
зернистые мергелистые песчаники с прослоями почковатых 
песчанистых известняков. Эта свита местами покрывается 
вышележащей свитой трансгрессивно и тогда является 
неполной. Обильная фауна нижнего баррема: головоногие — 
Phyllocerns pon licu li К а г-. Lytoceras subsequent К а г., L. eichwaldi 
К а г., Simbirskites inversus М. Pavl . ,  S. subinversus M. Pavl., 
S. kowalewskii A. Pavl . ,  S. coronatifonnis M. Pav l . ,  Craspe- 
dodiscus subphillipsi W e г t h, C. caucasicus R e n n g .  sp. nov. 
(in coll.), C. narzanensis R e n n g. sp. nov. (in coll.), Pseudothur- 
mannia angulicostata d’Orb., P. stanislasi Tore . ,  N autilus  
neocomiensis dOrb .  var., Hibolites subfusiformis Rasp. ,  
H. minaret Rasp . ,  Ozyteuthis jasikow i L a h.: брюхоногие 
Pleurotomaria bovrgueti Lor. ,  PI. phidias  d’Orb.  и другие 
Pleurotomaria , Tylostoma depressum P C e l.f Columbellina neoco- 
miensis d’Orb.; пелециподы— Cucullaea glabra P a r k .  var. 
fibrosa  Sow., Ir igon ia  nodosa Sow.. Tr. abichi A n t  h. var. 
renngarteni Mor dv .  var.nov.(inlitt.), Cyprina ervxensis Leym. ,  
Cyprimcria parva  S о w.. Panopaea gurgitis  Brongn. var. plicata  
S о w., Gervillia alaejormis S о w.,  Spondylus roemeri Desh. ,  
E i о дуг a aquilina  Leym. ,  Ex. aquilina  Leym.  var. lamnrcki 
Renng . ,  var. bicarinata  D e f r., Ex. mmos Coq.; плечено- 
гие — Rhynchonella gibbsi Sow.  var. hedouliensis J a c. et F a 11. 
ДА. m ultiform is  Roem.  var. ardesica J a c. et Fal l . :  черви, 
иглокожие — Cidaris cherennensis S a v i n ,  Plegiocidaris pun
ctata  Roem. ,  Pl. biassalmsis Web. ,  P'seucocidaris clunifera  
A g a s s.. Hyposalema stellulata  A g a s s ,  Phymosomn lo ry i 
G r a s ,  Ph. perroni С о 11., Tetragramma dubium Gr a s .  Psam- 
mechinus ra ih ie ri Cot t . ,  Discoides karakaschi Renng. ,  P lio to - 
xaster collegnoi S i s m. var. nov.; губки — Discoelia porosa 
From. ,  D. g illie ron i Lor., D. perroni From. ,  D. glomerata 
From. ,  Elasmostoma neocomiense Lor., Cupulochonia cupulifor-
mis From. ,  C. culoni d О г b. . . ........................................................

4. Чередование пачек рыхлых и более плотных мергелистых 
песчаников. Прослои твердого грубозернистого известкови- 
стого песчаника. Окраска пород серая, желтоватая и красно
ватая. Фауна верхнего баррема была встречена, главным 
образом, в верхних слоях: головоногие — Lytoceias simphero- 
polittm um  Kulj.-Vor., Teiragonites crebrisulcatus Uhl. ,  Costi- 
discus recticostatus d’O r b.. Phyllopachi ceras eichwaldi К a r., 
Ph. prendeli К a r., Barremites vocontius S a у n., Matheronites cf. 
feraudi d’Orb.. M. soulieri Math. ,  Paracrioceras denckmanni 
К о e n., Hemicrioceras rude К о e n., Ancyloceras hammatoptycl um 
U h 1., N autilus neckeri Pi e t . ,  N. neocomiensis d О г b., Hibolites 
jacu lifo rm is  S c h w.; брюхоногие — Pleurotomaria daghestani a 
A nth. ,  PI. ultraconica P С e 1., Solarium subornalum  PC el., 
Metacerithium sablyense P С e 1: пелециподы — Cucullaea cor- 
nueli d О г 6., Barbatia aptiensis P i e t ,  et Camp. ,  Trigonia 
eubdaedalea Renng . ,  Tr. inguschcnsis R e n n g.. Tr. naHschi- 
kensis Mordv. ,  Tr. abichi A nt h .  и другие Trigonia , Astarte 
transvearsa Leym. ,  A . cantabrigensis W o o d s ,  A . renngarteni 
M ord’v., Sphaera corrugata  Sow.,  Protocardia spaeroidea

от 50 до 190 j*

от 40 до 71 »



Forb. ,  Cyprimeria (Cyclorisma) parva Sow.,  Plectomya maru- 
lensis d’O г b., Panopaea curia  Ag a s s . ,  P. zechi M a a s, Oxy- 
toma cornueli d’O г b., Aucella kcyserlingi L a h , Get v i l la  cauca- 
sica К  h u d. sp. nov. i in coli.), Pecten »Chlamys) robinaldi 
d’Orb.  var. in le rstria ta  Leym.  и другие Pecten, Neithea 
dayheslanensis R en n g.. Plicatu la carteroni d О г b., Exogyra 
latissima Lam.; плеченогие — Rhm 'honella gibbsi bow.  var. 
bedouliensis J a c .  et Fal l . .  Rh. m ultiform is  Roem.  var. arde- 
sica J a c .  et Fal l . ;  черви — Serpula antiquata  Sow., S. vermes 
S о w., Galeolnria neocomiensis L о г.; иглокожие — Pleginddaris 
punctata  Room.,  Hemidindemn, laasi R e n n g .  sp. nov. (in 
coll-К 'Jetragramma dubium (J г a s, Disroides demraius D e s О Г,
Catopygus nasutus D e s о r, Miotoxaster r i  ordeaui G о 11.,
губки и up........................................................................................... до 120 м

А п т с к и й  я р у с .  7. Рыхлые серые мергелистые песчаники 
с двумя прослойками более твердого песчаника и слоем 
фосфоритовых почек. Обильная фауна самой нижней зоны 
нижнего апта: головоногие — Ph lloceras ponticu li К а г.,
Ph llopoehyceras baborense С о q., J h. bnborense Coq.  var. 
ellip lica  R e n n g .  Lytoveras phcstum Math. ,  Costidiscus recti- 
costatus d’Orb.  Ptrchoceras cmerici dOr b .  Pt. minimum  
Ro u k  h., дSax nella termieri d i 1. et Re b., Matheronites ridzew- 
8kyi К a r., Chdonicvras cornueli d О г b. var. pygmea N i k s c h.,
Tropaeum h ills i Sow.,  Tr. subsivbirskiense S i n z., Acrioccras 
furcatum  d O r b ,  Heteroceras emerici d’Orb., I I .  bifurcotum  
d’Orb., H. ta rd icu i Ю1., H. elegans Rukh .  Colchidites na lt- 
schikensis R e n n g .  sp. nov. 'in coll.), C. amplexus Renng . ,  
sp. nov. dn  coll.), Imerites densecostntus Renng . .  N autilus  
neckeri Pie t . ,  Hibolites jaculum  P h i 11., I I .  fa la u x i Uhl. ,
Afesohiholites vh lig i S c h w e z., M. beskidensis Uhl..  M. elegans 
S c h w e z., M . moderatus S c h w., M. longus S c h we z . ,
M. nalt8chikensi8 К г у m g., Neohibolites ewaldi St o l l . :  брюхо
ногие— Turbo cossmanm P С e 1. и другие Turbo, So'arium  
commune P С e 1. и другие Solarium , Pseudomelania tu r r ita  
P £ e l., Aporrhais caucasica P б e 1., Dicroloma (Perissoptera) 
gasulae С о q.: пелециподы — Cucullaea subcornueli M о г d v.,
Cyprimeria parva Sow.,  M io t о raster ricordeaui Cot t .  и др. . .

4. Серые рыхлые мергелистые песчаники с шаровыми конкре
циями и почками твердого мергеля. Значительные пачки 
темных песчанистых глин. Фауна верхов бедульского 
подъяруса: головоногие — Costidiscus recticostatus d’Orb.,
Desmoceras akuschaense A nth. .  Aeoneceras trautscholdi Sinz. ,
Deshayesites dechyi P a pp, D. weissi N e u m. et Uhl. ,  D. ron- 
sobrinus dOrb. ,  D. consobrinoides Sinz. ,  Cheloniceras cornueli 
d О г b., Ch. cornueli d’O г b. var. pygmea N i k s c h., Ch. semino- 
dosum Sinz. ,  Parahibolites inflexus  S t o l l ;  брюхоногие —
Confusiscala dupiniform is  PCel. ,  Cyrsocerithium aptiense 
d О r b., Ringinella aimakensis P С e 1.; пелециподы — P licatu la  
in f  la ta  S " w. и др............................................................................. от 46 до 80 •

*9. Толща рыхлых серых мергелистых песчаников с крупными 
почковатыми стяжениями твердого серого песчанистого изве
стняка. Есть прослои твердого зеленого глауконитового 
песчаника и белого рыхлого песка. Фауна гаргасского 
подъяруса: головоногие— Phylloceras thetis dOrb. ,  Salfcldia  
guettardi Rasp. ,  Uhligella ziircheri J a c .  et T о b 1.. Aeoneceras 
trautscholdi Sinz. .  Dufrenoyia fv rra ta  Sow.,  Parahoplites 
melchioris A nth. ,  P. multicostatus Sinz. ,  Acanthoplites abichi 
A nth. ,  Ac. aschiltaensis A nth. ,  Ac. tobleri Jac . ,  Ac. tobleri 
J a c .  var. discoidalis Sinz. ,  Ac. subpeltoceroiaes S i n z., Ac. 
gargasensis d’Orb.  var. aptiensis Roch,  Cbeloniceras subno- 
dosocosfatum S i n z ,  Ch. tschernysehewi S i n z . ,  Acri^ceras fu r - 
catum d O г b., Crioceras pavlowi W a s s i 1., Neohibolites ewaldi 
S t o l l ;  брюхоногие — Turbo k ilia n i Fal l . .  Trochus guelferby- 
tanus W о 11.. Solarium chalmasi Fal l . ,  N a tira  gaultina  d’O r b.,
Claviscala Clementina Mich. ,  Confusiscala dupini d’O г b., Tra- 
janella pontica PCel . ,  Cirsocerithium subspinosum D e в h., Apor-



rhais gardncri Р С е 1., Dicroloma fPerissopfcra) cingulata P i e t ,  
et R o u t , Avelana ovula d’Orb.; пелециподы — Nucula a lben sis 
d’Orb., N. pectinota Sow.,  Nuculana scapha d’0 г b., Gramma- 
todon carinatus Sow.,  PerHncblvs sublaevs Sow.,  Tngonia 
nodosa Sow.  var. karakaschi Mordv. ,  Thetironia саьсавхса 
Ачаth., Aucell*na coucasica Buck ,  Plicatula gurgitis P i c t. et 
R o u i  и др.................  ..................................................................  до 230 a

А л ь б с к и й  я р у с .  10. Толща серых и буроватых мергелистых 
рыхлых песчаников с линзами и прослоями твердых изве- 
стковистых песчаников, а также с шарообразными конкре
циями твердого песчанистого мергеля Прослои темных пес
чанистых глин. Свита на коротких протяжениях резко 
меняет свою мощность, повидимому, вследствие размывания 
до отложения дентатовой зоны. До самых верхов встречена 
только фауна клансейского горизонта. Тардефуркатовая зона 
отсутствует. Головоногие— Acanthnplites nolani Seun. .  Ac. 
dbichi A nth. ,  Ac. ascliltaensis A nth. ,  Ac. cf. uhligi A nth. ;  
брюхоногие — Natica pluralis P C e l., Avellana vyhayeana 
d'O г b.; пелециподы — Nuculana scapha d’O rb. var. extrta 
Mordv. ,  Cwbllaea glaha P a r k . ,  Pectvnculus ьmbonatvs 
Sow.,  Trigonia alifomns Pa rk . ,  Astaite caucasxca Mordv. ,
Cardium ibbesioni F o r b e s ,  Tl etii onia minor S о w„ Ciptitnena
parva Sow.,  Aucellina nasstbwmi S о k. A. unngarieni S о k. от 90 ДО 200 ш.

11 Черные сланцеватые глины, иногда слабо песчанистые и изве- 
стковисгые. Фауна дентатовой зоны ялъб'л: Л elicосп as asneii 
d’Orb., HoplitiS dentatbs Sow.,  Neolibnliles minimt s Li s t . ,
/» '<cr'imus con^inhicus P a r k ,  Jiar!>aiia narzanensts R e n n g .  ДО 20 »

12. Черные сланцеватые глины, в некоторых слоях слабо карбонат
ные. Фауна верхней, инфляюьой зоны альба i ьрьконскего 

подъяруса): Staphites meriani P i e t ,  et Camp. ,  Hamitts 
armaibs S о w., U. atlenuatvs S о w.. H. virgnlaius Brongn . ,
Puzosia communis S p a t h ,  Peivinqnieria inflat a Sow., Neohi- 
bolites stilioidcs R e n n g., Inoceianus concentricus P a r  k.,
Aucdlina gryphaenides Sow.,  Pectcn ninae К a г., Plicatula
gurgitis P i c it. et R о u x..................................................................  3 •

Несмотря на большое расстояние (до 130 км), отделяющее Нальчик
ский раойн от бассейна рр. Ассы и Гизель-дона, фациальные изменения 
■ижнемеловых отложений на этом протяжении невелики. Общая мощ
ность нижнего мела (7G0—1148 м) несколько меньше, чем в более восточ
ных районах. По отдельным ярусам можно отметить ряд изменений. 
В альбеких отложениях Нальчикского района песчаный материал начи
нает играть несколько бблыную роль, чем глинистый; это сказывается 
в увеличении мощности клансейского горизонта. Средний и верхний 
альб сохраняют глинистую фацию. Значительно увеличивается мощиоегь 
аптских отложений: 300 м вместе 70 и 105 л  на востоке. Мощные песча
ники развиваются в верхних горизонтах гаргасского подъяруса. Баррем- 
ская свита фациально мало изменяется, происходит только небольшое 
уменьшение мощности песчапикоьой толщи и ее карбонатности. Готсрив- 
ские отложения заметно уменьшаются в мощности: с 300—400 м до 200 
и 87 м. Грубые песчаники сохраняются только в верху свиты, в низах 
много прослоев известняков, которые заключают богатую аммонитовую 
и пелециподовую фауну. Валанжинская известняковая свита умень
шается в мощности до 200 и 115 л; несколько изменяется и характер 
нижнего валанжина — в Нальчикском районе в нем почти нет песчаного 
материала.

По вопросу о направлениях поступления и разноса терригенных ма
териалов следует отметить, что в аптское и нижнеальбекое время Наль
чикский район лежал ближе к источнику поступления терригенных ма
териалов, чем район р. Ассы и Осетия. В готеривское время максимальное



накопление было в Ассинском районе, а для нижнего валанжина— в во
сточной части Осетии. По всем данным, песчаный материал приносился 
с севера. Впрочем, для нижнего валанжина на левобережье р. Черека 
можно отметить быстрый переход от мергельной фации к песчаной в на
правлении с северо-востока на юго-запад, что служит указанием на су
ществование островов в зоне серединной геоантиклинали Главного хребта.

К и с л о в о д с к и й  р а й о н

Несмотря на то, что данные о нижнемеловых отложениях Кисловод- 
«■ого района приводятся многими исследователями, до последнего вре- 
мехж этот классический по своей ясности, полноте н обилию ископаемых

P.Arypm. Р Псекупс Млйкопгким район р 5 с-л в *  Г.Кис/юводсп

Рис. 8. Стратиграфические разрезы нижнего мела’ЗЗападного Кавказа.

разрез оставался недостаточно полно описанным. Недавно вышли работы 
Т. А. Мордвилко (759, 761), на основании которых, а также палеонтологи
ческих монографий этого автора (760) и, наконец, новых материа
лов М. В. Муратова, составлен приводимый ниже разрез. Использованы 
также работы Э. Эйхвальда (1300), Г. Абиха (2, 1270, 1279), Э. Фавра
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[1302), С. Симоновича. Л. Бацевича и А. Сорокина (1051, 1052), Л. Д рг 
(1298), Н. И. Каракаша (561, 564), Д. Антула (1287), А. А. Стоянова 
11117), А. Н. Огильви (784, 786), П. Н. Чнрвинского (1225), Д. Н. Со
колова (1350), И. Ф. Синцова (1058, 1346, 1347, 1348), А. П. Герасимова 
1304, 312, 320), А. Я. Затворницкого (513), В. Ф. Пчелиицева (901, 908) 
я В. П. Ренгартена (952). Большие палеонтологические коллекции 
А. Н. Огильви и В. П. Ренгартена еще далеко не обработаны, особенно 
в отношении головоногих, и потому лишь отчасти могли быть учтены. Вы
деленные Т. А. Мордвилко сто с лишним горизонтов сгруппированы 
в следующие свиты (рис. 8).

В а л а н ж и н с к и й  я р у с .  1. Свита известняков, представляющая 
вверху чередование палево-серых оолитовых, псевдоолнтовых 
органогенных и обломочных, более или мепее доломитизи- 
рованных, часто пористых известняков: внизу известняки 
более однородные плотные, сильно доломитнзированные.
Нижние горизонты сильно пеочанистые. Фауна валанжнн- 
ского яруса сосредоточена главным образом в верхней 
половине свиты: Pycnodus couloni A? a s s . ,  Thurmannia cf. 
iurmanni P i c t e t ,  Phasianella peroni C h of 1, Purpvroidea 
Ion да P £ e 1., Leviathania gerassimovi P С e I., Natica gerassimovi 
P t  e 1. и'другие Natica. Tylostoma subnet icoide PC e 1.. Neri- 
nea subfumfera P C e 1., N. triptyxis P С e 1. и другие Nerinea,
Itieria rugifera Z i 11 e 1, Pseudonerinea valanginensis P С e 1.,
Aporrhais valangineneie P i e t ,  et C a mp., Grammatodon seenris 
Leym.  var. major Ley m.. Gr. kdbardinensis Mordv., Trigonia tep• 
sikhensis Mordv. ,  Pholadomya valanginensis P i e t ,  et Camp. ,
Gervillia alaeformis Sow. .  Pecten khohensis Kar.. P. sanctac 
crude P i e t ,  et Camp. ,  Lima etalloni P i e t ,  et Camp, и др. от 100 до 200 м 

Г о т е р и в с к и й  я р у с .  2. Рыхлый песчанистый мергель, заклю
чающий внизу пачку слоев почковатых железистых извест
няков-ракушников с богатой фауной нижней зоны готерива:
Lytoceras subsequent К a/., Acanthodiscus rndiatue В rug. .
Ac. radiatiM B r u ? .  var. praematura R e n n g. var. nov.
(in coll.), Polyptichites hidichotomue L e у m„ Astieria klaatschi 
Weg.. A . eharpei К a r a k. var. densituherculata R e n n g. var. 
nov. (in coll.). Nautilus neoenmiensie d’Orb., Pleurotomaria renn- 
garleni Р б е П .  и другие Pleurot omaria, Си cull a en tschere- 
kensis Mordv. ,  Trigonia suhinguschensie M о г d v., Tr. kabar- 
dinensis M о г d v„ Cyprina hemensie L e у m.. Panopaea recta 
d’Orb.. Gervillia alaeformis Sow. ,  Exngvra subsinuata Leym„
Modiola ligeriensxs d’Orb.; плеченогие; морские ежи — Pseudo- 
diadema bourgueti Dee.,  Psammechinus fallax D e s. var. 
rathieri Cot t . ,  Toxaster complanatus Ag a s s . ,  Holasfer 
grasi d’Orb., Botryорудие obovatus d'Orb.. Phyllobrissus gressh i 
C o t t .  Мощность известняков-ракушников 2,fi—3 *, мощ
ность всего нижнего готерива . . . ...............• . . .  9—12 w

8. Серые рыхлые мергелистые песчаники с несколькими про
слоями почковатых известняков-ракушников. Один из этих 
прослоев называется „каптажным*. так как он составляет 
дно каптажного колодца Нарзана. Фауна верхнего готерива:
Crioceraiites nolani К i 1.. Leopold!a leooaldi d’O r b„ Pholadomya 
elongate M o s t . ,  ffinnites teymeriei P i e t . ,  Lima (Mantellnm) 
parallela Sow. ,  Limatula tombecki d'Orb., Terebralula sella
Sow.................................................................................................... ...  80 %

Б а р р е м с к и й  я р у с .  4. Свита, состоящая из двух пачек же
лезистых оолитовых известняков, чередующихся с двумя 
горизонтами мягких глинистых песчаников. Фауна нижнего 
баррема: Desmoceras renevieri К а г a k., Simbirskites subin ver
sus M. Pavl . ,  Craspedodiscus narsanensis Renng. sp. nov. (in 
coll.), Pleurotomaria gigantea S о w., Cucullaea suhcomueli 
M o r d v ,  Trigonia nodosa Sow.  var. orbignyana L у c., Tr. 
etheridgei L у c., Sphaera com'ugata Sow., Astarfeobovata Sow.,
Pholadomya gigantea Sow.,  Luna (Mantellum) parallela Sow.,



ffinnites reneviert L e y  in.. JT. fovrinus P i e t ,  et R out , Nei- 
tea atnva Roem* N. daghestanica Renng . .  E>ogxira latieeima 
Leym. ,  ZeiVeria tamnrindus d’O rb. Мощность отдельных 
горизонтов такая: верхний оолит 25 м, средний песчаник 28 ж, 
нижний оолит 16 ж, нижний песчаник 10 м; мощность всей 
с в и т ы ...........................................................• ................................

5. Красные железистые известковистые песчаники, массивные, 
средней прочности. В некоторых слоях песчаники грубозер
нистые о галечками кварца до 7 ли* в диаметре. Два гори
зонта этих песчаников чередуются с лвумя горизонтами серо
зеленых глин. Фауна верхнего баррема: Criocerae Ьаггетепее 
КП., О . plicntnm Koen. ,  Ancvloceme iris pi nosum К о е n„e 
Heteroceme netieri d’O r b ,  IT. obliquatum d’Orb., IT. giraudi 
К i 1., Imerites denseemtatue Renng . ,  Pleurotomaria gigan- 
tea Sow., Gr^mmatodon eecurie Leym.  var. major Leym. ,  
Trigonin abichi A n t h .  var. renngarteni M o r d v 4 Tr. vectiana 
L y c e t t .  Th. picieti K a r a k .......................................................

А п т с к и й  я р у с .  6. Мягкие глинистые песчаники с двумя 
прослоями известковистых песчаников со скудной фауной, 
в основании слой в 1 ж красного известковистого песчаника 
с очень богатой фауной самых низов апта: Aconecerae traut- 
echoldi S i n z.. Chelonicerns comueli d'O rb.. Ch. comueli d’O rb. 
var. pygmaen N i k в c h. Ch. seminodnsum S i n z. var. naltechi- 
kensie N i k s c h., Tropneum botrerbanki S о w., T hillei S о w., 
Ancjlocerne urhani Neum.  et Uhl. ,  Criocerae rarroeoerptatum 
A nth. ,  Mesnhibnlitee uhligi S c h w e t z . ,  Nucula pin not a 
L e y m  var. subplonala M о г d v., N. vihrayeana d’O r b. var pi- 
ctefi Mor d  v., Trigonin ornata d’O r b. var. lycetti M о г d y,  
Thetirnnia minor Sow.  var. traneversa Renng . ,  Th. picteti 
Ka r a k . ,  Exogyra lafissima La m...................................................

7. Желтоватые мергелистые песчаники с прослоями песчани
стых известняков-ракушников. В основании грубозернистые 
песчаники с галькой. Фауна бедульского подъяруса: Cheloni
cerns coinueli d’Orb., Ch. allnechfiaustriae Uhl. .  Deehnyesi- 
tee consohrinoides S 1 n z„ D. ircissi Neum.  et Uhl . ,  I). dechyi 
P a p p, D. latilohatu8 Slnz . ,  Nuculnna epeefonensie W o o d s ,  
Trigonin enndnta A g а в s., Cardium xbbeetoni F o r b e s ,  Cvp- 
rina sedg>mcki W a l k e r  и др.........................................................

8. Рыхлые глинистые и мергелистые песчаники с прослоями
твердых известковистых песчаников. Вверху наблюдаются 
еще крупные линзы таких же песчаников, а внизу— прослои 
песчанистых известняков. Фауна гаргазского подъяруса: Tet- 
ragonites dttvnli R ая p., Uhligella eurrheri .1 ao., Che?oniceras mar
tini d’Orb.  var. carcasica A nth., Ch. subnodnsocostafum Si nz. 
var. pusilla S i n z., Ch. burtorfi J a c., ParahopHtes melchiorie 
A n t  h., P. multicnstatns S i n z. v t. transit am  S 1 n z., P. та• 
ximus Slnz. ,  Acanthnpliies l at i cos fat us S i n z., Criocerae 
pdvlowx W a 8 i 1., Natica pricei L о г., Solarium dent at um 
d’O г b., Dicroloma (Perissoptera) simplicissima P б e 1., Nucula 
simpler. Leym. var. aptiensie Mordv.. N. speetonensis W o o d s ,  
N. vibrayeana d’O г b. var. picteti Mordv. ,  Cucullaea glabra 
Park. var. localie M о r d v., Лгса carteroni d’Orb., Trigonia 
aliformie P a r k .  тяг. schapsugensis Mordv. ,  T. piriformis 
Mordv . ,  T. scabricoia L vc .’, T. ornata d’O rb. var. lycetti 
M o r d  v., Cardium cottalddi d’O г b., Protncardia sphaeroidea 
F о r b e s, Cyprina eowerhyi d’Orb., C. nngutata Sow., Oervil- 
lia forbesi d’Orb., Pinna robinaydi d’Or b ....................................

9. Рыхлые мергелистые песчаники, в некоторых слоях настолько
богатые глауконитом, что имеют густую зеленую окраску. 
Есть прослои темносерых слегка песчанистых глин. Твердые 
известковистые песчаники образуют прослои или отдельные 
почти шарообразные линзы. Встречаются также конкреции 
твердого мергеля. Фауна клансейского горизонта: Aranthop- 
litee nolani S е u n., Ac. abichi A n t h., Ac. bigvreii S e u n., 
Ac. lorioli S l nz .  var. submultispinata Slnz. ,  Nucula аП>еп- 
sis d’Orb., N.pcctnata Sow.  var. caucasica Mordv. ,  (Tram-

79 ж

25 „

12 „

26 .
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matodon securis Leym. var. minor L e у m., Trigonia spinosa 
Park.,  Tr. nodosa S оw. var. karakaschi Mordv.  и др. . . . 91) м

Л льбский я р у с .  10. Светлосерые и буроватые рыхлые мер
гелистые песчаники, заключающие, особенно в нижней своей 
частп, прослои и толстые линзы известковистого глаукони
тового песчаника, переполненного раковинами (ракушники): ^
Acanthoplites Jacobi Coll. ,  Ac. trautscholdi Sim., Bad., Sor.,
Ac. trautscholdi Sim.,  Bad.,  So r.. var. subangulata S i n z.,
Thctironia caucasica Ei c h w., Pecten dutemplei <ГО г b. Вероят
ный эквивалент верхов клансейского горизонта и тарде-
фуркатовой зоны альба..................................................................  90 „

11. Черные глины с Hoplites dentatm S о w., Douvilleiceras mammi- 
latum Sclhloth.  и Neohibolites minimus L is t .  Аналог ден-
татовой з о н ы .................................................................................от 10 до 20 и

12. Черные мягкие сланцеватые, слабо нзвестковистые глины 
с Pet'vinquieria inf lata S о W., Neohibolites stylioides Re nng.,  
Nuculapectinata S о w., N.pectxnata Sow.  var. cretae G о 1 d f.,
Barb a ti a narzanensis R e n n g. Верхняя инфлятовая зона
альба................................................................................................... 20 „

Общая мощность нижнемеловых отложений Кисловодского района, по 
Т. А. Мордвилко, 687—720 м (по М. В. Муратову — 650 м), немногим 
меньше наблюденной в Нальчикском районе (760— 1148 м). Можно отме
тить вое же некоторые фациальные изменения. Мощность нижнеальбских 
и аптских отложений не изменяется (437 и 442 м в среднем), при этом 
увеличивается карбонатность песчаников и богатство фауны. Терриген- 
ный материал в некоторых свитах Кисловодска становится даже грубее 
(конгломерат среди бедульского подъяруса). Мощность отложений бар- 
ремского яруса несколько уменьшается — 104 м (в Нальчике, в среднем, 
172 м), грубость зерна песчаников остается прежней, но при этом карбо
натность некоторых слоев сильно возрастает, появляются прослои ооли
товых зоогенных известняков и красная окраска верхнего горизонта. 
Готеривские отложения, при сильном сокращении мощности — до 47 .v 
(в Нальчике от 87 до 20’5 ж), дают более богатую фауну, но не изменяют 
своего литологического характера. Карбонатная валанжинская свита не
сколько уменьшается в мощности (100—130 м) по сравнению с окрестно
стями Нальчика (115—205 м).

В окрестностях Кисловодска руководящая форма нижнего готерива — 
\cmthodiscu3 radiatus B r u g .  — была встречена в слоях известняков- 
ракушников на 0,5—1,0 м выше поверхности известняков валанжина. 
Их разделяет только пласт мергелистого песчаника, в котором аммони- 
товая фауна с достоверностью не была констатирована, если не считать 
подобранных на поверхности обломков Polyptychites и Astieria. Замеча
тельно полное исчезновение горизонта мергелей с аммонитовой фауной 
нижнего валанжина. Этот горизонт был прослежен на протяжении 200 км 
от центрального участка Черных гор до долины р. Ваксана.

Б а с с е й н  К у б а н и

Нижнемеловые отложения в басейне Кубани, Зеленчука, Урупа. 
Большой Лабы и Ходзи очень мало освещены в литературе. Можно на
звать работы И. Ф. Синцова (1058, 1345, 1347), Н. И. Каракаша (564) и 
А. Я. Затворницкого (511). За последнее время сведения о нижнемеловых 
отложениях этого района собирались при работах В. Г. Клейнберга. 
П. К. Иванчука, А. В. Дадова и Т. А. Мордвилко. К сожалению, эти 
паяные остаются неопубликованными, и только описание пелеципод из 
сборов А. В. Данова вошло в палеонтологическую работу Т. А. Морд-



вилко (760). Данные специальных исследований Т. А. Мордвилко по 
стратиграфии нижнемеловых отложений рассматриваемой области, благо
даря любезности автора, могли быть использованы в нижеследующем из
ложении.

К западу от Кисловодска разрез нижнемеловых отложений претерпе
вает постепенно целый ряд существенных изменений. Прежде всего зна
чительно убывает мощность всей толщи меловых отложений в целом и 
мощность отдельных свит. Далее, вследствие перерывов и эпох размыва 
перед следующими трансгрессиями, из разреза выпадают отложения ва- 
ланжинского, готеривского, барремского и, наконец, аптского ярусов. На 
рр. Большой Лабе и Ходзи альбские отложения налегают прямо на 
юру. Мощность альба здесь снижается до 63 м. В фациальном отношении 
отмечается целый ряд отличий от нормальных неритических осадков 
Кисловодского и Нальчикского районов. В валанжиие и готериве на 
Кубани появляются грубообломочные, конгломератовые фации, еще за
паднее апт и альб представлены глинами с очень бедной фауной. Все 
перечисленные изменения разреза указывают на то, что участок север
ного склона Кавказа между рр.. Кубанью и Белой приходится в зоне, 
проявлявшей в нижнемеловое время геоантиклинальные тенденции (по 
В. В. Белоусову).

Для иллюстрации приведем, по данным Т. А. Мордвилко, разрез 
нижнемеловых отложений по р. Урупу, где на титонской красноцветной 
гипсоносной свите непосредственно залегают верхние горизонты апта. 
Снизу вверх, выделяются:

Н и ж н и й  апт.  1. Серые песчанистые глины с C h elo n ieera »
tem inodotum  S in  z. и пелецнподамн........................................  от 13 до 20 ж

В е р х н и й  апт.  2. Песчаники и глины с конкрециями (септа- 
риями) твердого песчанистого мергеля с P a r a h o p l i te s  sp.
ex gr. m e lc h to r is  A n t h. и пелецнподамн................ ................  90 .

Н и ж н и й  альб.  3. Глины с крупными конкрециями твердого 
мергелистого песчаника. Внизу чередование слоев песка н 
глины. Фауна: А с а п  hop lx te*  (H y p a c a n t h o p l i t u ) сf. p se u d o n o -

- . l a n i  L u p p ov, A u c e l l in a  c a u c a i ic a  B u c h .............................. 7 0 ,
4. Глауконитовые песчаники и песчанистые глины с L e y m e r id la  

ta r d e fu r c a ta  Leym. ,  L .  p s e u d o r e g u la r i t  S e i t z  var c ra e sa
S p a t h ............................................ ................................................... 60»

С р е д н и й  альб.  о. Черные известковистые глины с H o p li t e s
dent at и» Sow., Neohibolittt minimus Li s t ,  и пелецнподамн . . 63 »

В е р х н и й  альб.  6. Плохо обнаженные черные глины.

Общая мощность нижнего мела на Урупе несколько более 300 м. 
Любопытной его особенностью является присутствие вполне обособлен
ного горизонта с Leymeridla tardefurcata L e y m . ,  руководящей формой 
■торой снизу зоны альба. Нигде в других районах Кавказа этой зоны 
не удавалось выделить.

Р а й о н  р. Б е л о й

На меридиане г. Майкопа разрез нижнего мела становится полнее, но 
все егос сохраняет своеобразные черты геоантиклинальной карачаевской 
зоны. Кроме прежних данных И. И. Никшича (779), мы основываемся на 
более новых наблюдениях Д. И. Гритчин (395), П. К. Иванчука (531),
О. К. Григорьевой (394), М. Г. Барковской (75) и Н. П. Луппова. 
По рр. Белой, Аминовке, Хокодзю н КурджиПсу разрез может быть 
нредставлен в следующем виде (снизу вверх):



В ад а н ж и нс к и ft ярус .  1 Трансгрессивпо на лагунных отло
жениях титона залегают белые и светлосерые известняки, 
то плотные, то ноздреватые, обогащенные внизу галечным и 
песчаным материалом. В нижних слоях собрана богатая фауна 
ннжней зоны валанжина— B c m a se lia  p o n tica  Ret.  var., В . 
subchaperi R e t ,  В . ( li ia sa n ite s ) rjasanensis Yen.  var. m aiko- 
p m s is  Grig.,  B la n fo  d iceras (B oehm ieeras) caucasicum  Grig. ,
P ro ta ca n th o d iscu s  (B en n garten iceras) rcn n garten i Grig. ,  P.
(E v th ym icera s) tra n sfig u rn b ilie  Bog  о el. var., P. (E u th ym ice- 
roe) sa len sk ii Grig.,  P. (M albosiceras) m albosi Piet . ,  P. (M a l-  
bosiceras) korjelx Grig.,  P. (P om eltcerasj b re ic ti Pom el, N a u 
tilu s  m albosi P i e t ,  N . pseudoelcgans d'Orb., P leu ro to m a ria  
b la n ch ed  P i e t ,  et Camp. ,  N a tic a  veneliaef orm is P C e L N eri-  
nea e ta lln n i P i c t. et С a m p., N. upensis F о g d t, N . n ttc h itc h i  
P С e 1., N . c r ip to p ty x is  P C e L, A u ce lla  vo lgensis L a h. и дру
гие педециподы. В верхних сдоях известняков встречена
I tie r ia  ru g ifera  Z i 11 ..............................................................  от 5 до 26 -к

Н и ж н и й  баррем.  2. Трансгрессивно на известняках залегает 
свита песков, песчаников и глин. В основании—конгломе
рат, нередко косая слоистость, куски обугленной древесины, 
Pseudothurm annxa a n g u lic o s ta ta  d'O г b., O pts neocom iensis 
d О r b., L im a  e la llo n i P i о t. et Camp. ,  E u o g yra  cornueli 
Coq., L y r a  neocom iensia d'Orb. и лругне брахноподы . . . . 130 ,

В е р х н и й  баррем.  3. Темносерые глины с прослоями песча
ников и линзами конгломератов, с P leu ro lo m a rta  subanstedi 
PC el., PI. fa v r e i Lor., P I. um bonata  P C e 1., N a lic a  ga su lla e  
С о <J., N e r iia  subsavia  P C el., N . m am m ae/orm is R e n a u x,
N ertn ea  ren a u x ta n a  d'O rb., l o l y p t y x i s  fo e t te r h i T o u l a, P ty g -  
m a tis  f r a g ilis  PC el., E n d ia p lo cu s p o n ticu s  PC el., T rigon ia  
a b ich i A nth.  таг. ren n garten i Mordv. ,  T r. ro b in a ld i d'Orb.
н др.............................................................................• ......................  60 .

В е р х н и й  а пт. 4. Трансгрессивно залегающая свита глинистых 
песков, к которой местами приурочены признаки нефтенос
ности, характеризуется P h ylloccras g o re ti К il., L yto cera s  
vo ro n so v i Sperk. ,  T etra g o n ites  d tpressu s Rasp. ,  U hligella  
sU rcheri Jac. ,  C heloniceras ischernyschew i S i n z., Ch. b u x lo r fi 
J a c., N eohil o liie s  in flex u s  S to l l . ,  N . w ollem anni S to l l . ,
N . a p lie n s is  Kil .  var. stro m b eck if orm is S to l l . ,  C irsocerith ium  
suhspinosum  Desh .  Вверху слой известковистого песчаника- 
ракушника с T etragon ites depressus Rasp. ,  C ica tr ite s  hocodzen- 
s is  L u D p о v, A ca n th o p lite s  u h lig i A n t h., A . su b a n g u la tu s  
К ae., N a u tilu s  subalbensis S i nz .  и пелецнподами. Общая
мощность .........................................................................................от 60 до 140 •

Н и ж н и й  альб.  5. На водоразделе Белая — Хокодзь из-под 
трансгрессивного верх.иго мела появляются глинистые 
пески с шаровыми конкрециями известковистых песчаников 
с A c a n th o p lite s  tra u tsc h o ld i Sim., Bad.  et S о г. и A c a n th o 
p li te s  ep. ex gr. n o la n i S e u n e s ................................................  100 .

С р е д н н й и  в е р х н и й  альб.  6. Чередование песчанистых 
глин и песчаников с U o p lite s  ер. ex gr. d en ta tu s  S о w., N ao- 
hibolites m in im us List . ,  N . p in g u is  S to l l . ,  N . sp in y orm is  
К r i m h., N . s tilio id e s  Renng. ,  Inoceram us cf. concent rtcu s  
Park .  Вверху—черные глины с теми же белемнитами н 
A u ee llin a  gryphaeoides S o w ..............................................................от 40 до 60 ,

Общая мощность нижнемеловых отложений от 250 м на р. Белой 
к западу возрастает до 500 м на р. Курджипсе. Здесь появляются отло
жения альба, но в разрезе еще имеются перерывы, соответствующие 
готериву и нижнему адту.

М а й к о п с к и й  р а й о н
На протяжении 30 км между рр. Белой и Пшехой происходит резкое 

иаштвттий характера иижирырлпимт отложений — мощность их вое-



растает во много раз, и мелководные морские осадки быстро сменяются 
однообразными песчано-глинистыми толщами с очень скудной фауной. 
При попытках расчленения этих толщ на отдельные свиты возникают 
значительные затруднения, так как «нижние сидеритовые глины», «фа- 
нарские песчаники» и «верхние сидеритовые глины», выделенные еще 
К. И. Богдановичем (136, 141, 142), литологически не являются резко 
разграниченными и представляют собой скорее фации, имеющие в различ
ных районах разный стратиграфический объем. Стратиграфические 
схемы для Майкопского и более западных районов, приводимые преж
ними исследователями,.с трудом увязываются между собой. Можно на
звать работы К. И. Богдановича (136, 141, 142), С. И. Чарноцкого (1206, 
1207, 1208), К. А. Прокопова (860, 861), И. И. Никшича и О. С. Вялова 
(780), В. В. Белоусова и В. М. Трошихина (87, 88, 89), А. Л. Козлова 
(593, 596), А. В. Ульянова (1146, 1147, 1149). Гастроподы описаны 
В. Ф. Пчелинцевым (899). Новое освещение стратиграфии нижнемело
вых отложений Северо-Западного Кавказа дается Н. П. Лупповым, изу
чившим целый ряд разрезов и обработавшим найденную им и другими 
исследователями фауну (731. 732). По данным Н. П. Луппова. изложен
ным в его диссертации, составлен сводный разрез для бассейна р. Пшигаа 
и его притоков рр. Тушепса и Куры.

Н и ж н и й  в а л а н ж и н .  1. Горизонт глыбовых конгломера-
тов— мощная 'толща песчаников п линз конгломератов из 
кусков известняков и галек кварца, эффузивных пород 
и сидеритов. Выше следуют слоистые глины и песчаники 
с Ptychophylloceras semisulcatum d 'O rb .  cf. var. gevreyi 
S a y n ,  Lytoceras liebigi О p p. cf. var. pontica R et., S p iii- 
ceras proteu8 R e t., Berriasella obtusenodosa R e t., Dalmasi- 
ceras dalmasi P ie t .,  Peregrinella m ulticarinata  L a m .  . . от 500 до 600 л 

2. Светлые мергели с Berriasella cf. calisto <ГО г b., В . cf. sub- 
chaperi R et., Protacanthodiscus (Malbosiceras) cf. malbosi 
P i e t .y Platilenticeras  cf. heteropleurum Neum.  et Uhl.,
Aucella volgensis L a h. и др......................................................от 250 до 500 .

С р е д н и й  и в е р х н и й  в а л а н ж и н .  3. Свита глин с про
слоями песчаников и конгломератов с K iliane lla  (?) cf.
pexiptycha Uhl . ,  Conobelus comcus B1.................................  60 ,

Г о т e p и в (?). 4. Песчанистые глины с прослоями глинистых 
сидеритов, вверху — две пачки песчаников. Фауна: Nucu- 
lana seelefyi Ga r dn . ,  Modiola montmollim  P i e t ............... около 700 ,

H и я: н и й б ар  р е м. 5. Песчанистые, известковистые глины 
с Pseudothurmannia pseudomalbosi S а г. et S с h о n d., Sim- 
birskites cf. umbonatus Lah., S. (Craspedodiscus) cf. disco- 
falcatus  Lah., Protocardia peregrina d’O rb. var. kara- 
kaschi Mordv. ,  Astarte subcostata d’Orb., Lucina rircu lus
W o l l e m ....................................................................................  около 700 „

В е р х н и й  б а р р е м .  6. Темносерые глины с лепешками и 
прослоями глинистого сидерита, с Phylloceras ponticu li 
R о u s s., Phyllopachyceras prendeli К a r., Lytoceras cf. sub- 
fim briatum  dOrb. ,  Barremites psilotatus  U hl., В . tenui- 
cinctus Sar .  et S c h 6 n d., B. fallaciosus К i 1., Crioceratites 
cf. emerici Lev., N autilus p licatus  F i t t o n .  В прослое кон
гломерата в верхах толщи („куринский конгломерат") 
встречены Barremites sp. ind., Turbo minutus F o r b e s ,
Trochus subalbensis P б e 1., N erita  kubanensis P C e 1., Bin- 
gauxia problematica P £ e 1., Microschiza kubanensis P С e 1.,
Pseudoglaucoma strombiformis S c h l o t h .  и другие Pseudo- 
glauconia , Actaeonina typica PC el., Actaeon verneuili С о q.,
RingineUa kubanensis P С e 1. и нелециподы. Мощность . . от 1300 до 1400 „ 

Н и ж н и й  апт.  7. Темные песчанистые глины с мелкими 
конкрециями сидерита. Aconeceras cf. trautscholdi Sinz. ,
Matheronites cf. ridzevskyi К a r., Nucula lineata Sow.  и др.



8. Песчанистые глины с прослоями песчаников с Pseudohaplo-
ceras matheroni (ГО г b„ Deshaysites cf. deshaycsi L e у m. . . 150 м

В е р х н и й  а пт  (?). 9. Песчанистые глины с Aconeceras cf.
aptianum  S аг., A. cf. nisoides Sar. ,  Parahoplites (?) sp. . до 220 „

А л ь б .  10. В ядре самой северной антиклинали в бассейне 
р. Куры из-под трансгрессивно залегающего верхнего 
мела выступают еще песчанистые глины с конкрециями 
сидеритов^ известковистых песчаников. Фауна: Acanthop- 
lites no la tii S e u n .  var. subrectangulata Sinz. ,  A . cf. bigoti 
Seun. ,  cf. bigoureti Seun .  var. seunesi Jac. и др.
Мощность неизвестна.

Приведенный разрез отличается полнотой, не заключает перерывов и 
дает суммарную мощность нижнего мела в 4000—4500 л. При этом до- 
верхнемеловая эрозия удалила еще часть отложений альба.

Р а й о н  П с е к у п с а
К западу от р. Пшиша на протяжении 25—30 км до р. Псекупса раз

рез нижнего мела сохраняет в общем тот же характер, что и на 
р. Пшише — бесконечное чередование глинистых и песчанистых слоев, 
придающее флишевый характер этим отложениям, и огромная их мощ
ность. Впрочем, количество песчаных прослоев несколько уменьшается, 
и фация сидеритовых глин начинает преобладать. С другой стороны, 
более отчетливо обособляется пачка песчаников среди барремских от
ложений. Это — фанарская свита К. И. Богдановича, описанная им 
впервые по обнажениям горы Фанар в бассейне р. Псекупса. Здесь же 
были выделены нижняя и верхняя сидеритовые свиты (136, 141, 142). 
Дальнейшие сведения о нижнемеловом разрезе бассейна Псекупса по
мещены в работах М. М. Васильевского (228), Н. К. Игнатовича, 
П. Н. Палея и Н. Н. Славянова (540) и И. В. Попова (844). На основа
нии этих данных и ревизии разреза А. Л. Козловым и Н. II. Лупповым 
можно привести этот разрез в таком виде:

Н и ж н и й  в а л а н ж и н .  1. Горизонт глыбовых конгломератов 150 ж
2. Чередование глин и песчаников, выше — мергели. Фауна:

Berriasella (Riasanites) cf. rjasancnsis V e n. var. maikopensis
Grig. ,  Profacanthodiscus transfigurabilis  B o g .......................... 600 „

С р е д н и й  и в е р х н и й  в а л а н ж и н .  3. Мергели с Кйха- 
nella pexiptycha U h 1., Lamellaptychus didayi С о q„ Aucella 
weertki P av l., A .ja s ik c v i P a vl. Вверху — пачка песчаников
c Conobelus conicns В 1. и С. cf. exlinctorius  R a s p ..................  50 „

Г о т e p и в. 4. Темносерые глины с конкрециями сидеритов, 
реже прослои песчаников. Фауна: Acanthodxscus cf. stenon^tus 
Baumb. ,  Lamellaptychus angulicosiatus P i e t ,  et Lor .  var. . 1000 ,

Н и ж н и й  б а р р е м .  5. Верхняя часть глин с конкрециями 
сидеритов. Фауна: Phylloceras cf. ponticu li R o u s s e a u ,  Ph. 
rouyanmn dOrb. ,  Ph. cf. wxnkleri Uhl., Lytoceras cf. subse- 
quens К a r., Simbirskites sp. ex gr. deeheni R oe m., Pseudo- 
thurmannia  cf. m o rlille ti P i e t ,  et Lor. ,  Crioccratites m ortil- 
le ti P i e t ,  et Lor., Cr. munieri S a r .  et S c h o  nd., C. cf. 
elegans S 0 w., Lamellaphychus seranonis С 0 q., L. angulicosta-
tu s  P i e t ,  et L 0 r., L a e v r p ty c h u s  cf. la tu s  V о 11 z.....................  200 ,

6. Песчаники и конгломераты горы Фанар, переслоенные пачкой 
глин, с P s e u d o g la u c o n ia  cf. s tm m b ifo r m is  S c h l o t h . ,  T r tg o -
n ia  r o b in a ld i  d 0 r b., O stre a  c o rn u e li С 0 q................................• 250 и

В е р х н и й  баррем.  7. Глины с конкрециями сидеритов. Фауна:
B a r r e m iie s  cf. te n in c in c tv s  Sar .  et S c h 6 n d., M e ta ce r ith iu m
fr ic k e i  W о 11 e m........................................... .............................. 500 *

Н и ж н и й  апт.  8. Темные глины с конкрециями сидеритов.
Фауна: D e sh a y e s ite s  sp. ex gr. d e sh a y e s i Leym. ,  D . sp. ex gr.
d e c h a y e s i  P a p p. H e m ic r io c e ra s  ru de  К  0 e n................................от 400 до 500 »



Общая мощность нижнемеловых отложений в бассейне р. Псекупса 
достигает 3250 м. При этом верхнеаптские и альбские отложения от
сутствуют, будучи смыты до наступления верхнемеловой трансгрессии.

Н о в о р о с с и й с к и й  р а й о н

Для западной части Кубанской области, к  западу от р. Псекупса, 
разрез нижнемеловых отложений остается еще очень мало разработан
ным, а имеющиеся отрывочные данные недостаточно систематизированы. 
Для бассейнов рр. Шибш, Афипс, Убин и Иль мы имеем работы
С. И. Чарноцкого (1208, 1209), К. И. Богдановича (134), Н. Н. Славянова 
(1066), В. П. Ренгартена (970) и более новые наблюдения М. И. Соко
лова (1074), А. В. Ульянова и Н. П. Луппова. Для бассейна Абина све
дения заключаются в работах К. А. Прокопова (862, 879), для Гладков- 
ского района— А. Л. Козлова (596), Гостогаевского — И. М. Губ
кина (402) и И. А. Шамрая (1227). Наконец, для Новороссийского 
района имеются материалы П. И. Ивченко (537). В общем нижнемеловые 
отложения сохраняют тот же фациальный характер и ту же мощность 
(около 3000 ж), что и в бассейне р. Псекупса. Господствует фация глин 
с сидеритами. Пачки песчаников развиваются не только в барремском 
ярусе («фанарские» песчаники, свита Шабан по р. Шепш), но иногда и 
в нижнем апте (р. Убин). По р. Убину сохранились также эквивалент 
альба в виде глин с сидеритами и Acanthoplites и выше — черных глин 
с АисеШпа. Отмечается также спорадическое нахождение включений и 
глыб известняков с верхнеюрской фауной не только в глыбовом конгло
мерате валанжина, но и в более высоких горизонтах.

Р а й о н  Т у а п с е

На протяжении 120 км от Новороссийска до Туапсе нижнемеловые 
отложения имеют большое развитие. Сведения о них сообщаются в ра
ботах М. И. Соколова (1074) — бассейн р. Шапсухо, В. Ф. Пчелинцева 
(900) и 0. С. Вялова (264, 265) — окрестности Туапсе и в диссертации 
Н. П. Луппова, использовавшего также наблюдения и сборы Б. М. Кел
лера, А. В. Ульянова и др. по рр. Адербиевке, Тхабу и Вулану. Разрез 
здесь, повидимому, более полный, чем на северном склоне, и над альбом 
согласно залегает сеноман. Однако усложнения тектоники вызывают вы
падение из местных разрезов то тех, то других свит и затрудняют опре
деление их мощностей. Сводный разрез представляется в следующем 
виде:

В а л а н ж и н .  1. Чередование известняков и мергелей с I f ie r ia  гидг- 
fera  Gemm.  — свита Невеб О. С. Вялова в окрестностях Туапсе.
В основании — горизонт с глыбами известняков с титонской фау
ной ...................................................  .......................................................до 300 м

Г о т е р и в .  2. К этому ярусу, повидимому, относится свита темных 
глин с конкрециями сидерита у Михайловского перевала по шоссе 
между г. Геленджиком и р. Пшада.

Н и ж н и й  б а р р е м .  3. Толща глин с Phylloceras, Simbirskites и Oto- 
ceratites в верхней части бассейна р. Шапсухо.

В е р х н и й  б а р р е м .  4. Внизу — чередование глин с сидеритами, 
песчаников и конгломератов с глыбами верхнеюрских известняков 
и фауной Lytnceras, Mesnhibolites и др. по рр. Тхабу и Шапсухо 
(свита Шабан М. И. Соколова); вверху — глины, иногда извесТко- 
вистые с обильными конкрециями сидерита и фауной Phylloceras,
Ly toe era в, Costidiscus (свита Адыге М. И. Соколова).



Н и ж н и й  а  п т .  5. П о  р . Т х а б у  и  в в е р х о в ь я х  р . Ш а п с у х о  —  г л и н ы  
с  т о н к и м и  п р о с л о я м и  п е с ч а н и к о в ,  а  н и ж е  по р . Ш а п с у х о  —  с  б о л е е  
г р у б ы м и  п е с ч а н и к а м и . Ф а у н а : Deshayesites sp ., Pseudohaploceras 
malheroni d ’O r b .  v a r .  caucasica L u p p . ,  Costidiscus cf. microcostatus 
S i m . ,  B a d .  e t  S o r . ,  Cheloniceras martini d * O rb . v a r .  dechauxi K i l . ,  
Heteroceras (Imerites) favrei R o u c h .  и  др .

В е р х н и й  а п т .  6. П е с ч а н и к и  с  Melchiorites s p .,  Cheloniceras martini 
d ’O r b .  v a r ,  occidentalis J a c .  и д р . (p . Т х а б )  и б о л е е  в ы с о к и й  г о р и 
з о н т —  п е с ч а н и с т ы е  г л и н ы  с  с и д е р и т а м и  и Acanthoplites (Colombi- 
ceras) c f . tobleri J a c .  и Ac. (Colombiceras) subtobleri К  a  s .  (p . B y -  
л а н ) .

Н и ж н и й  а л ь б .  7. Г л и н ы  с  к о н к р е ц и я м и  и з в е с т к о в и с т о г о  п е с ч а н и к а ,  
з а к л ю ч а ю щ и м и  Acanthoplites и Leymeriella (р . Ш а п с у х о ) ;  в  о с н о в а 
н и и  с в и т ы  в р а й о н е  Т у а п с е  —  г о р и з о н т  „ д о л ь м е н н ы х *  п е с ч а н и к о в .

С р е д н и й  и в е р х н и й  а л ь б .  8. Ч е р н ы е  с л а н ц е в а т ы е  г л и н ы  с  п р о 
с л о я м и  п е с ч а н и к о в  с  Neohibolites minimus L i s t ,  и Aucellina.

Р а й о н  С о ч и  и М а ц е с т ы
На протяжении 100 км от Туапсе до р. Псоу, где проходит админи

стративная граница Краснодарского края и Абхазской АССР, еще про
слеживается полоса нижнемеловых субфлишевых отложений. Они отме
чены в работе В. Ф. Пчелинцева {900), а также исследованиями
A. Л. Козлова, Л. В. Хмелевской, В. В. Белоусова и А. В. Ульянова, ре
зультаты которых еще не появлялись в печати точно так же, как и 
большие материалы, собранные в 1936—1937 гг. Сочинской экспедицией 
Геологического института Академии Наук СССР под руководством
B. В. Меннера. Флишевые свиты нижнего мела на р. Мзымте кратко 
описаны В. Н. Робинсоном {994) и более подробно — М. В. Муратовым 
{766), по данным которого мы и приводим здесь характеристику свит 
снизу вверх:

1. Свита Кепт, выраженная серыми, голубоватыми и зеленоватыми мер
гелями, в отдельных горизонтах красноватыми. Мергели немного 
песчанистые, плохо слоистые, но неправильно сланцеватые. В основа
нии толщи появляются редкие и тонкие прослои зернистых известня
ков. Находки Punctaptychus punctatus V o l t z  и Thurmannia sp. позво
ляют говорить о присутствии в свите Кепш валанжинского яруса. . 200 м

2. Сланцевая толща, состоящая из глинистых сланцев то серых, то
с пятнистой окраской коричневых, зеленоватых и красноватых тонов, 
и тонких прослоев известковистых песчаников с флишевыми скульп
турами на нижних поверхностях. Присутствие в средних слоях этой 
толщи верхнебарремских Hibolites minaretiformis S c h w e z .  и других 
Hibolites аптского облика, а также непрерывный переход этой свиты 
в сеноманские отложения с характерными силицитами и туфогенными 
прослоями позволяет видеть в ней эквиваленты альбского, аптского, 
барремского и, вероятно, готеривского ярусов......................................... 600 »

•Свита Кепш налегает на кремнистые известняки и аргиллиты, 
условно относимые к титону. Следует заметить, что М. В. Муратов, в со* 
гласии с выводами экспедиции В. В. Меннера, трактует возраст выделен
ных им свит несколько иначе. Так, для свиты Кепш он принимает воз
раст от верхов титона до нижнего баррема включительно, а сланцевую 
толщу он считает эквивалентной верхнему баррему, апту, альбу и низам 
сеномана. Доказательств правильности такой трактовки не приводится. 
Проводя границу между валанжином и готеривом, мы исходим из сопо
ставления разреза по Мзымте с характером нижнемеловых отложений 
в той же флишевой зоне в районе Военно-Грузинской дороги и на 
Северо-Западном Кавказе. Сравнение с резко отличными отложениями 
абхазской зоны, где не только весь неоком, но и апт, выражены карбо



натными породами, тоже не дает аргументов в пользу трактовки 
М. В. Муратова.

Начиная от города Сочи и далее к юго-востоку полоса нижнемелового 
флиша сильно суживается и отходит довольно далеко от берега моря. 
Однако южнее, в Мацестинском районе, по ущелью р. Агуры имеется 
маленький выход нижнего мела, описанный В. П. Ренгартеном (9">о. 
964) и ранее^упоминавшийся С. А. Докторовичем-Гребницким (432) и 
Н. Н. Яковлевым (1261). Его замечательной особенностью является то. 
что он принадлежит не к субфлишсвой, а к нормальной морской фации. 
Те же отложения пересекают долину р. Мзымты (Н. И. Каракаш, 562). 
Разрез нижнего мела по Агуре следующий:

Б а р р е м с к и й  я р у с .  1. Значительная толща беловато-серых и палевых, 
грубослонстых известняков, иногда с органогенным детритусом. В 
верхнем горизонте встречена верхнебарремская фауна: Hctwocera*

# ер. ет gr. astierx d’Orb., Crioceras sp. ex gr. elegans Koen. ,  Hibolxies 
unligi S c h w e t z . ,  RhynehoneUn lineolata D a v., Rh. nova К а г a k.. 
Terebratida той (ni d’Orb., Waldhdmia mon'isi Meyer ,  ZeiUeria favret 
Lor., Pseudocidaris tlunifera Ag. Наблюдавшаяся мощность — 88 м, 
в действительности значительно больше. •

А п т с к и й  ярус.  2. Соответствующие отложения в Мацестинском районе, 
повидимому, были размыты, и трансгрессивно залегающие альбские 
отложения непосредственно покрывают барремские известняки.

А л ь б с к и й я р у с. В. Слой красноватого мергеля с прослоями, су ж е
ниями и включениями более твердого детритусового известняка. Фауна 
нижней зоны альба: Neohiboliies sp.. Phylloteras of. gnettardi R a s p., 
Tetragonites d ‘*vali d’Orb., Acanthoplites nolnni Se im,  Ac. abicki A nth., 
Aucellina caucsica v. Buch,  Rhi,nchondla delucx Pie t . ,  Terebratula
dutemplei d’O г b.. Cidaris sp............................................................................... 2 м

4. Однообразная свита слоистых темносерых песчанистых мергелей с ред
кими прослоями глинистого известняка...................... .................................61 *

5. Чередование дымчато-серых кремнистых известняков и темносерых, 
тонкосланцеватых песчанистых мергелей с Aucellina gryphaeotdes Sow.  
вверху и Ли. eaucasica v. B u c h  внизу. Это — аналоги верхних зон 

альбекого яруса ...............................................................................................  83 „

Более древних отложений, чем верхний баррем, по Агуре встречено 
не было. Во всяком случае, по своим фациям нижнемеловые отложения 
Мацестияского района резко отличаются от проходящей севернее по
лосы субфлишевых осадков. Для альба можно отметить отсутствие сиде
ритов, очень тонкую зернистость* песчаного материала, присутствие из
вестняков и мергелей и, особенно, сравнительное обилие фауны. Зооген- 
ные известняки баррема совершенно не имеют аналогов в зоне флиша. 
Фации, сходные с мацестинскими, широко распространены еще южнее — 
в Абхазии и Западной Грузии.

Подводя итоги сделанному обзору нижнемеловых отложений в разных 
районах Северного Кавказа, мы несколько дополним те общие выводы, 
которые были даны в начале настоящего очерка.

Море, покрывавшее Кавказ, являлось частью Тетиса. В тектониче
ски подвижной области Кавказской геосинклинали непрерывно возни
кали и исчезали цепи островов и отмелей, которые подразделяли мор
ской бассейн на участки с развитием различных фаций и в различной 
мере связанные между собой и с другими морями Евразии. Такие зоны 
с геоантиклинальными тенденциями намечались, во-первых, в области 
Ставрополья, во-вторых, вдоль осевой части Главного хребта — от Кас
пийского моря в районе Шах-дага до водораздела рр. Белой и Лабы. Да
лее к северо-западу последний антиклинорий уходит под современную



Кубанскую равнину, но его влияние продолжает сказываться в фациях 
северной окраины современного Кавказского хребта. Наконец, третья 
геоантиклинальная зона намечается вдоль южного подножия Большого 
Кавказа. К западу от г. Сочи она теперь погружена под уровень Чер
ного моря.

Между намеченными геоантнклинальными зонами располагались 
геосинклинали с более мощными и более полными сериями осадков — 
Северокавказская геосинклиналь с нормальными неритичеокими осад
ками и флишевая геосинклиналь, осадки которой сохранились на южном 
склоне Главного хребта и в северо-западной его оконечности. Здесь сле
дует оговориться, что терригенные нижнемеловые осадки Северо-Запад
ного Кавказа, не являются типичным флишем, и ритмичность в них вы
ражена менее отчетливо, чем в районе Военно-Грузинской дороги.

Верхнеиеловые отложения Дагестана

В Дагестане отложения верхнего мела широко распространены в бас
сейне р. Сулака. Вдоль третичных предгорий выходы их тянутся узкой 
полосой от восточного окончания Черных гор до р. Рубас-чай в Южном 
Дагестане. Изолированный выход верхнего мела в районе сел. Касум- 
кент между рр. Чирах-чай и Цмур-чай представляет остаток размытой 
синклинали, погружающейся на востоке под покров отложений акча- 
гыла. На отдельных участках среди отлойений палеогена выступают ме
ловые куполы— Эльдам, Кукурт-тау и Хадум.

К выходам верхнего мела в Дагестане приурочены резкие и скалистые 
формы рельефа. Глубокие тесные ущелья в верхнемеловых известняках 
промыты рр. Акташем, Сула/ком, Уллу-чай, Рубас-чай и Куарчаг-су 
при их выходе из гор в область третичных предгорий. Исключительны по 
своим размерам известняковые ущелья Сулака возле сел. Ахатлы, Чер
ней и Миатлы. Здесь намечено устройство мощных гидростанций, с вы
сотой плотины в Черкейском ущелье, превосходящей высочайшую 
в мире Гуверовскую плотину в каньоне Колорадо.

Верхний цел в Дагестане представлен полной серией отложений от 
сеномана до датского яруса. Однообразная толща слагающих пород мо
жет быть расчленена на стратиграфические горизонты лишь при деталь
ных исследованиях и послойных сборах фауны. Смена ярусов часто не 
сопровождается изменениями в литологическом составе пород.

Первые подразделения верхнего мела, данные Г. Абихом, Я. Шёгре- 
ном, Д. Антула, Н. Н. Барбот-де-Марни, позже уточнены В. И. Ренгар- 
теном, доказавшим присутствие фаунистически охарактеризованных 
ярусов сеномана и турона в разрезах по южному склону хр. Сала-тал- 
(1275, 1279, 1287, 1349). Л. С. Либрович, Д. В. Дробышев и Н. С. Шат- 
ский установили наличие в Присулакском районе отложений датского 
яруса (453, 716, 1231). Вопрос о точном проведении верхней границы 
зтого яруса продолжает обсуждаться в литературе. По мнению 
А. Д. Архангельокого, не охарактеризованные фауной, лежащие на дат
ских известняках «фораминиферовые слои» представляют собой отло
жения палеоцена и эоцена (55). Основываясь на изучении форамини- 
фер, М. Ф. Глесснер и Н. Н. Субботина полагают, что нижняя часть 
«фораминиферовых слоев» может принадлежать еще к отложениям дат
ского яруса (328, 1122).

Г. Абих выделял в «надмеловую толщу» серию пород от верхне



меловых известняков с A n a n c h y te s  ( E c h m o c o r y s )  до майкопских глин 
Я. Шёгреном «фораминиферовые слои» были отнесены к датскому ярусу.

Мощные отложения датского яруса в мергельной фации обнаружены 
В. Д. Голубятниковым по р. Рубас-чай в Южном Дагестане. Здесь они 
налегают согласно на датские отложения в известняковой фации, что 
дает основание к новой трактовке положения границы палеогена и мела 
и в Присулакском районе (337).

По поручению Нефтяного геолого-разведочного института в 1935 г. 
Д. В. Дробышевым произведено сравнительное изучение разрезов верхнего 
мела восточной половины северного склона Кавказа, в том числе и Да
гестана. Эти новые данные отражены в настоящем очерке.

Характеристика микроструктуры известняков дана по определениям 
шлифов сотрудника НГРИ В. А. Жуковой. Определения микрофауны 
произведены в лаборатории микрофауны НГРИ Б. М. Келлером.

С е н о м а н .  Время проявления австрийской орогенической фазы 
в Дагестане отмечено лишь местными изменениями фаций отложений 
враконской зоны альба и сеномана. В большинстве известных разрезов 
граница альба и сеномана литологически не выражена и определяется 
появлением в отложениях распространенной на Северном Кавказе 
нижнесеноманской формы I n o c e r a m u s  e th e r id g e i  W o o d s .  Что касается 
границы сеномана с туроном, то она в большинстве разрезов остается 
неясной, в связи с постепенностью перехода отложений между этими 
ярусами и отсутствием фаунистически охарактеризованных зон верхнего 
сеномана и нижнего турона. Последнее приводит В. П. Ренгартена к пред
положению о существовании стратиграфического перерыва между сено
маном и туроном, внешне не выраженного и происшедшего в условиях 
быстрой сеноманской регрессии и последующей трансгрессии туронского 
моря, не сопровождавшейся отложением базального конгломерата 
( 9 5 2 ) .

В Южном Дагестане, за исключением района сел. Касумкент, где 
отложений сеномана не удалось наблюдать из-за осыпей, этот ярус вы
ражен чередованием светлосерых известняков (слои 0,10—0,20 л) и 
темных мергелей (слои 0,30—0,50 я) общей мощностью от 5 л  по р. Куар- 
чаг-су ДО 25 я  по р. Рубас-чай, с остатками I n o c e r a m u s  e th e r id g e i  W o o d s  
(рис. 9). По р. Уллу-чай эквивалентные осадки выражены пачкой 
(4,30 л) дымчато-серого слоистого известняка, выше которой следуют 
серовато-белые известняки и темнокрасные мергели с N e o h ib o l i te s  u l t im u s  
d’O гЪ., N . cf. s t y l i o i d e s  Re n n g . ,  I n o c e r a m u s  e th e r id g e i  W oods, соста
вляющие пачку в 3 я  мощности.

Необычная для сеномана красная окраска пород, имеющаяся в раз
резе по р. Уллу-чай, отмечена и далее к северо-западу, в районе сел. 
Бурдеки, где прослой в 1 я  малинового сеноманского мергеля включает 
мелкую известняковую гальку и покрывается пачкой лилового и желто
ватого глинистого известняка (4 я ) с остатками I n o c e r a m u s  e th e r id g e i  
W o o d s., I n .  p i c tu s  Sow., T e r e b r a tu la  sp. Ниже горизонта малинового 
мергеля здесь залегает слой в 6 я  серого мергеля и под ним пачка чере
дования серого мергеля и почковатого глинистого известняка (7 я ) 
с остатками тех же еидов иноцерамов, что и в верхней пачке. Ниже сле
дуют отложения альба. Общая мощность сеномана— 18 я.

В области Губденского мезозойского выступа, по р. Кичи-озень и 
в районе сел. Губден и Дуранги, отложения сеномана не превосходят 
15— 20 я  мощности и представлены чередованием слоев известняка и 
Серого мергеля, приобретающего в районе р. Кичи-озень зеленовато-



серую окраску. Наблюдается увеличение количества мергельных про
слоев в верхней части отложений и появление в них более обычных для 
верхнего сеномана (Германия, Англия, Америка) I n o c e r a m u s  te n u is  
М a n t  е 11. Из микрофауны встречены G lo b o r o td l ia  p la n o c o n v e x a
S e g u e u z a ,  G lo b ig e r in a  c r e ta c e a  d’O rb ., G y r o id in a  m ic h e l in ia n a  d’O rb., 
G . n i t i d a  R e u s e ,  C r is te l la r ia  sp.

В Присулакском районе, как по южным склонам хр. Сала-тау, так и 
в северных разрезах по Хадумскому ущелью, граница между альбом и 
сеноманом выражена более резкой сменой мергелистых осадков альба 
известняковыми слоями сеномана, однако не свидетельствующей о ка
ком-либо, даже местном, стратиграфическом перерыве. Сеноман здесь _ 
выражен характерным горизонтом, всего в 2 л  мощности, серовато-белых * 
почковатых на поверхности выветривания известняков с остатками I n o 
c e r a m u s  e th e r id g e i  W o o d s ,  H o la s te r  s u b g lo b o s u s  L e s k e, N e o k ib o l i te s  
u l t im u s  d’O г b.

По меридиану p. Сулака в южном направлении отложения сеномана 
возрастают в мощности и обогащаются примесью глинистого материала. 
Появляющиеся все в большем количестве прослои мергеля в сеномане 
горной области Дагестана сближают эти отложения с отложениями верх
него альба, в которых здесь, в свою очередь, мергели местами приобре
тают зеленую окраску, вообще характерную для мергелей сеномана.

По. юго-восточному окончанию плато Бетли сеноман выражен чере
дованием слоев зелено-серого мергеля и зеленоватых известняков, пере
ходящих выше по разрезу в серые известняки. Над этой пачкой (43 л 
мощности) следуют дымчато-серые и пятнистые известняки с черными 
кремнями, распадающиеся на два горизонта с промежуточной мергель
ной пачкой в 2—5 м  мощности; Общая мощность горизонта с кремнями 
достигает 15 л.

Далее на юг, в разрезе по южным склонам хр. Арак-меер, наблю
дается некоторое уменьшение мощности отложений сеномана, но по 
•общему характеру они настолько сходны с предыдущими, что и здесь 
могут быть выделены все горизонты, отмеченные выше. Общая мощность 
отложений— около 40 м.

В южных разрезах, относящихся к горной области Дагестана, у сел. 
Дарада по р. Кара-Койсу и у сел. Цудахар по р. Казикумухское Койсу, 
могут быть отмечены лишь местные изменения состава и некоторое увели
чение мощности отложений (до 57 м).

Таням образом, отложения сеномана в Дагестане выражены осад
ками известняково-мергельной фации и представлены чередованием 
Светлосерых, дымчатых, иногда зеленоватых известняков, и серых и зеле
новатых мергелей. О отложениями альба они связаны непрерывным 
переходом и отличаются от них большей карбонатностью пород, выра
жающейся преобладанием известняков над мергелями, и большей чисто
той оу глинистых примесей самих известняков.

Микроскопическое изучение пород указывает на бедность их терри- 
генным материалом и на господствующее значение в них мелких каль- 
цитовых сфер (L a g e n a ). Цементирующей массой является скрытозерни
стый кальцит.

Общий список остатков фауны: I n o c e r a m u s  e th e r id g e i  W o o d s ,  
I n ,  te n u is  M a n t . ,  I n .  p ic tu s  Sow. ,  H o la s te r  s u b g lo b o s u s  L e s k e ,  N e o k ib o 
l i t e s  u l t im u s  d’O rb ., N .  cf. s ty l io id e s  R e n n g .  Микрофауна: C r is te l la r ia  sp., 
G lo b ig e r in a  c r e ta c e a  d’O rb ., G y r o id in a  m ic h e lin ia n a  d’O rb ., G . n i t i d a  
Reuse .



Т у р о н. Мощность отложений турона в Дагестане весьма изменчива 
и колеблется от 12 до 135 м, что не может быть, однако, принято в ка
честве прямого указания на существование перерывов и неполноту отло
жений этого яруса и чаще является результатом фациальной изменчи
вости отложений. Как во внутренней горной области Дагестана, так и 
в полосе предгорий встречаются Inoceramus cuvieri Sow.  и In. apicalis 
Wo o d s ,  позволяющие считать, что в Дагестане имеются отложения 
нижней части верхнего турона, но характерный для нижнего турона 
In. labiatus S е h 1 о t h. здесь, как и вообще на Северном Кавказе, не изве
стен. В составе туронской фауны преобладают верхнетуронские инопе- 
рамы из группы Inoceramus lamarcki ( Pa r k . )  W o o d s  и In. inconstans 
Wo o d s .  Довольно часто встречаются морские ежи.

Таким образом, турон представлен только верхним своим отделом. 
Следы туронской трансгрессии отчетливо выражены только в Касумкент- 
ском районе Южного Дагестана. В других разрезах между сеноманом и 
туроном наблюдается как бы непрерывный переход, и граница этих яру
сов литологически не выражена. Еще менее отчетлива граница турона 
с коньякским ярусом, в который часто переходит характерная для ту
рона розовая окраска известняков и мергелей. Часто встречающиеся 
остатки коньякских форм — Inoceramus involutus Sow.  и In. koeneni 
M i i l l e r  позволяют все же и в этом случае уверенно определять гра
ницу ярусов.

По р. Цмур-чай туронские отложения налегают на дислоцирован
ные согласно с ними темные листоватые глины дентатовой зоны альба и 
отделяются от них слоем в 0.5 м конгломерата из окатанной гальки 
верхнеюрских и нижнемеловых пород. Общая мощность отложений ту
рона— 12 м. В нижней части их выделяется пачка ('5 л) светлосерых 
почковатых известняков с остатками Inoceramus cf. cuvieri Sow.  
Вышележащие горизонты представлены чередованием кирпично-красных 
известняков и мергелей с остатками Inoceramus apicalis W o o d s ,  
In. lamarcki ( Park. )  W o o d s  var.  I R e n n g . ,  Conulus subrotundus 
M a n t., C. subconicus d’O r b. Примесь в известняках зерен кварца и 
глауконита незначительна. Породообразующими элементами известня
ков нижней пачки являются сферы (Lagena), а в верхних горизонтах — 
Globotruncana и более редкие остатки Giimbelina и Botaliidae.

По р. Рубас-чай в основании турона лежит слой (1,5 л) песчанистого 
известняка с примесью обломков известняка и фораминифер, зерен 
кварца, глауконита, пирита и с остатками Inoceramus lamarcki ( P a r k . )  
W o o d s .  Этот слой с примесью обломочного материала отражает верхне- 
туронскую трансгрессию, более четко выраженную по р. Цмур-чай. 
В следующей выше пачке примесь обломочного материала исчезает, и 
отложения выражены лагено-фиссуриновыми светлосерыми и розовыми 
известняками (пачка 45 .и) с остатками Inoceramus lamarcki ( P a r k . )  
W o o d s  var. II R en n g .  и Conulus subconicus d’O rb . Повидимому. к ту- 
рону принадлежит и часть (метров 20 по мощности) вышележащих 
лагено-фиссуриновых известняков, не охарактеризованных руководящей 
фауной. Общая мощность отложений турона в этом разрезе — около 
65 м — значительно превосходит мощность турона в Касумкентском 
районе.

Лагено-фиссуриновые известняки турона по р. Уллу-чай литологи
чески не отличимы от сеноманских и налегают на них без признаков 
перерыва. Породы представлены чередованием серовато-белых и розовых 
известняков с прослоями кирпично-красного и зелено-серого мергеля.



об!цей мощноетыо в этом разрезе до 37 м. Встречаются Inoceramus 
cuvieri S o w .  внизу и In. incontans W o o d s  var. typica R e n n g .  в  верх
нем горизонте.

Всего в 25 км к северо-западу, по р. Гамри-озень в районе сел. Бур- 
деки, туронские отложения лишены характерной красной окраски, пред
ставлены мощной пачкой (90 м) серовато-белых известняков, чередую
щихся с прослоями серого и зелено-серого мергеля. Известняки перепол
нены остатками Lagena и Fissurina в верхних горизонтах. Известняки ниж
них горизонтов характерны скрытозернистой структурой и ограниченным 
содержанием остатков Globotruncana и Gtimbelina при наличии заметного 
количества сфер; встречаются Echinocorys sphaericus Sc h l i i t .  Верхние го
ризонты содержат Inoceramus schloenbachi B o h  m. var. cripsiodes E l b e r t . 1 
В этом разрезе турона, как и в расположенных к юго-востоку от него, 
известняковые породы значительно преобладают над мергельными.

Д алее на северо-запад, в районах сел. Серго-кала и Губден, в отложе
ниях турона получают большое значение мергели зелено-серой окраски. 
Переслаивающие их светлые известняки и здесь переполнены L a g e n a  
и Fissurina и местами (сел. Губден) окрашены в розовый цвет. Обильная 
ф ауна из отложений этой фации представлена, кроме обычных Inocera- 
'mus lamarcki ( Par k . )  W o o d s  и In. inconstans W o o d s ,  следующими 
формами: In. costellatus W o o d s ,  In. websteri M a n t., In. apicalis W o o d s  
И морскими ежами: Echinocorys, Micraster, Conulus subrotundus M a n t . .  
D is c o id e s  p e n ta g o n a l is  C o t t e a u .  М ногочисленная микрофауна пере
числена ниж е в общем списке. Общая мощность отложений —  60—70 м.

Отложения турона в Присулакоком районе (от горы Х адум  до  
хр. Сала-тау) не превышают 50 м мощности, бедны остатками фауны, х а 
рактерны высокой чистотой известняков и  преимущественно светлой, 
местами розоватой окраской. Прослоев .мергеля немного. Здесь, повиди- 
мому, мы имеем участки открытого моря, удаленные от источников 
сноса в него терригенного материала (глины, песка). В направлении  
к югу, во внутренней горной области Дагестана, отложения вновь ста
новятся более глинистыми и возрастают в мощности до 100 и 130 м. 
Н ижняя часть их (до 40 м) представлена чистыми, с небольшим содер
жанием прослоев мергеля, плотными светлыми известняками с остат
ками Inoceramus cuvieri S о w. и In. apicalis W o o d s .  Больш ая верхняя  
часть отложений (до 100 м мощности) выражена чередованием зелено
серых мергелей и  почковатых белых известняков и охарактеризована 
также верхнетуронскими Формами: Inoceramus lamarcki (Р ark. )  W o o d s  
var. I et var. II R e n n g . .  In. inconstans W o o d s  var. typica R e n n g .  
Следует при этом отметить, что только на участке сел. Ц удахар —  сел. 
Акуш а в туронских отложениях имеются окрашенные в розовый цвет 
известняки и мергели, в остальной ж е части горной области Дагестана 
к югу от плато Бетли эта окраска отсутствует в туроне и приурочена 
к лежащ им выше отложениям коньякского яруса.

Таким образом, розовая и кирпично-красная окраска пород в туроне. 
вопреки сущ ествующ ему мнению, не является стратиграфическим при
знаком. Окрашенные известняки по микроструктуре не отличаются от 
белых. Нередко остатки Globotruncana, Lagena и Fissurina являются 
породообразующими. Н аряду с этими органогенными известняками, рас
пространены скрытозернистые известняки, образовавшиеся из тонких 
известковых илов.

1 Эти горизонты правильнее относить к'низан коньякского яруса (Рсд.). 

]4 Зак. 910. Геология ССОР, т. IX , ч. I.



Общий список фауны в туронских отложениях Дагестана: Echinocorys 
bf. sphaericus S c h 1 ii t.,, Conulus subrotundus M a n  t., (!. subconicus d’O r b„ 
Discoides pentagonalis C o t t e a u ,  Micraster sp., Inoeeramus apicalis "Woods,  
In. costellatus W o o d s ,  In. cuvieri S о w., In. in con stans W o o d s  var. 
striata W o o d s  (non M a n  t e l l ) ,  In. inconstans W o o d s  var. typica 
B e n n g . ,  In. lamarcki ( Pa r k . )  W o o d s  viar. I et var. II R e n a g . ,  
In. websteri Mant . ,  In. deformis Meek.  Фораминиферы Tritaxia sp., 
Cristellarig sp., GloborotaUa aff. planoconvexa S e g m e n t  a, Globigervna 
cretacea d’Orb. ,  Globotruncana tinuaeana d’Orb. ,  Giinibelina globulosa 
E h r e n b . ,  Gyroidina nitida R e u s s ,  Arenobulimiua presli R e u s e ,  Anoma- 
linidae.

К о н ь я к с к и й я р у с .  Граница турона и копьякспого яруса литоло- 
гически не выражена и определяется появлением в осадках характерных 
эмшерских иноцерамов — Inoeeramus involutus Sow. ,  In. koeneni Mu l l .  
В связи с недостатком руководящей фауны верхняя граница этого яруса 
принимается условно по литологическим признакам — по исчезновению 
в разрезах прослоев мергеля и розовой окраски пород (для тех разрезов, 
где окраска имеется). Мощность отложений колеблется от 50 до 130

Значительная часть коньякскнх отложений по р. Цмур-чай в Юяшом 
Дагестане размыта до наступления маастрихтской трансгрессии. 
Имеются только нижние горизонты чередования розовых и белых 
известняков с мергелями, охарактеризованные Inoeeramus involutus Sow. ,  
In. koeneni M ii 11., In. wandercri A n d e r t. В более высоких горизонтах по 
рч. Нютюг присутствуют известняки с конкрециями восково-желтого 
кремня, а розовая окраска пород, сохраняясь здесь в отдельных гори
зонтах, едва заметна.

По рр. Рубас-чай и Уллу-чай отложения коньяклжого яруса дости
гают 100 м мощности, более глинисты и интенсивно окрашены в ро
зовый цвет (по р. Уллу-чай). Далее к северо-западу мощность отложений 
сокращается, в области Губденского выступа мезозойского массива она 
достигает до 40—50 м, причем осадки становятся еще более глинистыми, 
а в районе самого сел. Губден переходя г даже в чередование серого 
уплотненного мергеля и глинистого известняка светлосерых тонов, без 
розовой окрарки, почти совершенно отсутствующей здесь как в этом 
ярусе, так и в туроне.

В Присулакском районе эквивалентные отложен и: с вновь увеличи
ваются в мощности до 100 м ; по общему характеру осадков они ближе 
стоят к развитым по р. Уллу-чай и могут быть подран сшены на 4 пачки 
чередующихся слоев известняков и мергелей разной толщины и окраски. 
Во второй снизу пачке известняки содержат включении кремния. В верх
ней пачке (10 м) мергели зеленоватой и лиловой окраски преобладают 
над известняками.

О небольшими изменениями этот разрез повторяется и во внутренней 
горной области Дагестана. Могут быть отмечены следующие особенности: 
известняки с кремнями появляются местами лишь ь верхних горизон
тах, отсутствуют в районе сел. Цудахар, где общая мощность отложений 
несколько уменьшается (до 60 ле) и розовая окраска пород приурочена 
к верхним горизонтам разреза. В горизонте с Inoeeramus involutus S o w .  
встречаются и In. in cons tans W o o d s  var. plana E l b e r t .

В этих отлож ениях распространены скрыто ы.рнтстые известняки 
с ничтожной примесью терригенного материала. Остатки разнообразных 
фораминифер часты, особенно Globotruncana, Giinibelina, Fissurma, 
Однако здесь они не являются породообразуюп щми.



Общий список фауны: Inoceramus imvolutus Sow. ,  In. koeneni M iill., 
In. wandereri A n d e г t, In. inconstans W o o d s  var. plana E l b e r t ,  
Echimocorys gravest D e s о r, Holaster sp., Micraster sp.

Микрофауна: Olobotruncana, OiimbeUna, Fissurina.
С а н т о н с к и й  я р у с .  Отложения сантона в Дагестане выражены 

известняками, содержат редко и в небольшом количестве тонкие про
слои мергеля, меняются в мощности от 75 до 260 м, связаны непрерыв
ными переходами с отложениями коньякского яруса, бедны остатками 
фауны и выделяются условно по внешним литологическим признакам — 
толстой слоистости известняков, их светлой окраске, плотности, сквыто- 
зернистой структуре, раковистому излому, оскольчатой отдельности и 
развитию стилолитов.

По р. Цмур-чай в Южном Дагестане бблыная часть сантонских отло
жений размыта и представлена пачкой светлых известняков всего в 13 л  
мопщости. В расстоянии 10 км к северу по рч. Нютюг сантон пред
ставлен уже однообразной толщей, в 215 .и мощности, тонкозерни
стых известняков без прослоев мергеля и не содержащих остатков 
фауны.

В следующих разрезах от р. Рубас-чай до сел. Губден в  северо-западу 
мощность отложений уменьшается до 100 л, и осадки выражены типич
ными для Дагестана плотными светлыми слоистыми известняками с раз
витыми в них стилолитами.

Тот же характер отложения- сантона имеют и в Присулакском районе. 
В крайних северных разрезах их, в Хадумском ущелье, мощность умень
шается до 50 м. В направлении к югу по меридиану р. Судака мощность 
отложений возрастает— в разрезах по хр. Сала-тау, до 120 м и 
в районе хр. Арак-меер до 250 м. Еще южнее, в разрезах по р. Кара- 
Койсу, мощность сантона составляет 155 а по р. Казикумухскому 
Койсу — 100 м, причем в последнем разрезе у сел. Цудахар отложения 
выражены уже в фации мелоподобных марких известняков, распростра
ненных и далее на востоке в районе сел. Акуша (455, 949).

Мелоподобные и плотные известняки сантона по микроструктуре не от
личимы друг от друга, также сходны они и с известняками коньякского 
яруса и. жак последние, образовались из тонких известковых илов. 
Остатки микрофауны представлены теми же фораминиферами, что и 
в КОНЬЯКСКИХ отложениях — Olobotruncana, GiimbcKna, Fissurina.

Общий список фауны: Inoceramus incontans W o o d s  var. sarumensis 
Woods ,  var. subsarumensis Renng . ,  In. aff. pachii Arch . ,  In. cycloides 
W e g n e r ,  редкие Terebratula sp.

К а м п а н с к и й  я р у с .  Граница кампаяских отложений и сантона 
литологически не выражена отчетливо и определяется по фауне, кото
рая, следует отметить, несмотря на разнообразие ее, встречается не часто. 
Общие условия накопления осадков близки к условиям накопления их 
в сантонское время. Это подтверждается наличием той же закономер
ности в распределении мощностей осадков и их фаций в Дагестане в кам
панский век, как и отмеченная выше для отложений сантона.

В Южном Дагестане по р. Цмур-чай в основании кампанских от
ложений лежат массивные тоосослоистые известковые песчаники (12 м, 
перерыв?), переходящие выше в слоистые песчанистые глаукони
товые известняки с кремнями, частью (вверху) размытые перед 
маастрихтской трансгрессией. В 10 км. к северу по рч. Нютюг мощность 
отложений возрастает1 (от 95 м по р. Цмур-чай) до 275 м. Здесь господ
ствуют мгаанково-криноидные зернистые известняки с остатками круп



ных Inoceramus balticus В о h m, в верхних горизонтах покрывающиеся 
отложениями акчагыла.

Влияние мелководных условий и близости суши еще отчетливее вы
ражены в верхних горизонтах кампанских отложений по р. Рубас-чай, 
где известняки сильно песчанисты. В северо-западном направлении, 
к р. Су лаку.. мощность отложепий постепенно убывает от 180 л  по 
р. Уллу-чай_до 50 л  в Хадумском ущелье по р. Сулаку и сопровождается 
освобождением осадков от песчаных, а затем и глинистых примесей. 
Последние выражены лишь тонкими прослоями мергеля среди плитча
тых светлых известняков. По меридиану р. Сулака на юг мощности от
ложений вновь возрастают — до 210 м к югу от хр. Арак-меер.

В районах сел. Ц удахар и А куша кампанские отложения предста
влены мапкими мелоподобными известняками, до 100 м мощности, со
держащ ими конкреции кремня (455, 949).

Остатки фораминифер представлены Olobotruncana, Olobigerina Giimbe- 
Нпа, Textularia, часты тела типа сфер (Lagena).

Общий список фауны кампанского яруса: Echinocorys ex gr. ovatus 
L e s k e, Ech. ex gr. gibbus L a m a r c k ,  Ech. perconicus H a g e n о w. 
E chin о conus goldfussi La mb . ,  Ech. roemeri D e в о r, Cardiaster granulosus 
G о 1 d f., Of faster pilula La mb. ,  Off. pomeli M u n.-C h a 1., Pseudoffaster 
coucasicus L. D r u ,  Eolaster sp.; единичные находки: Pecten sp., Belemni- 
tella sp.; остатки ипоцерамов: Inoceramus balticus В o h m .  In. lingua 
G о 1 d f., In. cydoides W e g n e r .  In. regulars d’O r b.. In. impressus 
d*0 r  b.

М а а с т р и х т с к и й  я р у с .  Как видно из предыдущего обзора отло
ж ений, субгерцинские движения на рубеж е сантонского и кампанского 
веков оказались более пли менее заметными лишь в Южном Дагестане и  
не отражены в других его районах. Продолжаясь в кампанокое время, вти 
движения у ж е значительно изменили условия бассейна, к началу маа
стрихтского века выдвинули острова и обусловили то разнообразие ф а
ций отложений, которое становится характерным в Дагестане для маа
стрихтского, а  затем и  датского веков.

М ежду рр. Ц мур-чай и  Чирах-чай в Касумкентском районе Южного 
Дагестана маастрихтские отложения выражены слоистыми, местами косо
слоистыми, грубозернистыми известковыми песчаниками и песчанистыми 
известняками, лежащ ими трансгрессивно на разных горизонтах мела. 
Нижние горизонты Маастрихта фосфоритоносны, и  на склонах к р. Ч и
рах-чай в  Алкодарском месторождении, наряду с  почками фосфоритов, 
содержат аптскую ф аун у во вторичном залегании (В. П. Ренгартен, 974). 
Полная мощность отложений Маастрихта не известна. Перед трансгрес
сией акчагыла значительная часть их размыта.

В  основании Маастрихта по р. Рубас-чай имеется горизонт грубооо 
известкового конгломерата в 2 м мощности; значительна примесь 
песка и в мергельных прослоях нижней половины толщи. Мощность 
отложений — до 350 м. Переход к отложениям датского яруса посте
пенный.

Резкое сокращение мощности и изменение осадков происходит на 
участке в 20 км к северо-западу, до р. Уллу-чай. Здесь у  сел. М аджалис 
отложения Маастрихта, связанные непревывными переходами с кампан- 
скими и  датскими слоями, не превосходят 40— 50 м мощности, в нижней  
части глинисты, вверху ж е представлены чистыми известняками лишь 
с тонкими прослоями серого мергеля. Морские еж и —  Echinocorys, уж е  
часто встречающиеся в отложениях по р. Рубас-чай. здесь более иного-



численны и разнообразны. Остатки их в маастрихтских отложениях Ка- 
сумкентского района редки.

Далее на северо-запад, в районе сел. Губден, отложения Маастрихта 
могут быть подразделены на две зоны — нижнюю зону (20 м мощности) 
известняков с прослоями зеленовато-серого мергеля, с характерным при
сутствием остатков Inoceramus tegulatus Н a g е п о w (зона со Scaphites 
constrictus S о w. в Присулакском районе), и верхнюю пачку, около 20 м, 
известняков и мергелей, богатую остатками крупных Echinocorys (зона 
с Echmocorys ovatus L е s k е).

На склонах хр. Сала-тау в Присулакском районе зона с Inoceramus 
tegulatus H a g e n o w  охарактеризована обильной и разнообразной фау
ной (см. общий список) аммонитов, пелеципод, морских ежей и предста
влена плитчатыми белыми известняками не более 10— 15 м мощности. 
Отчетливо выражена здесь и зона с Echinocorys ovatus L e s k e ,  богатая 
крупными морскими ежами из группы Echinocorys (см. общий список) 
и меняющаяся в мощности от 60 до 90 м.

Во внутренней горной области Дагестана маастрихтские отложения 
возрастают в мощности до 130 м по р. Кара-Койсу и до 215 л  в районе 
сел. Цудахар по р. Казикумухскому Койсу. По мере движения на юг 
в осадках возрастает примесь терригенного материала (песка, отчасти 
глины), и в последнем разрезе у сел. Цудахар большое развитие полу
чают массивные косослоистые, грубозернистые песчаники, селитроносные 
у сел. Инкучи-махи (974).

Следует отметить, что в отложениях маастрихтского подъяруса в, обла
сти Губденского выступа (у сел. Дуранги по Гунибскому шоссе) и на 
горе Хадум местами появляются прослои кирпично-красного мергеля.

Большая часть пород этого яруса относится к  типу мелкообломочных 
песчанистых известняков, богатых кварцевым песком, обломками извест
няковых пород, глауконитом, обломками агглютинирующих форамини- 
фер. Микрофауна бедна, представлена редкими Textularia, Globigerina, 
GUmbeUna, R o t  a l i i  dae,  Orbignyna ovata Hag. ,  Arenobulimina pressli 
R e u s e .

Общий список фауны маастрихтского подъяруса:
Фауна ЗОНЫ С Inoceramus tegulatus Hag . :  Scaphites constrictus Sow.  

var. tenuistriata К n e r, Sc. niedzwiedzkU Uhl. ,  Pachydiscus colligatus 
B in kh . ,  P. oldhami S c h a r p e ,  P. cf. brandti Red t .  var. pegoti Gross. ,  
P. galieianus F a v r e ,  Hauericeras pseudogardeni Sch l i i t . ,  Hamites sp., 
DesmoHeras sp., Pecten cf. fenestratus R a v n, P. spathulatus R oe m., Car- 
diaster sp., Holaster sp., Cyclaster sp. (453, 1353), BhynchoneUa plicatilis 
Sow. ,  Magas pumilus Sow. ,  Terebratula carnea Sow. ,  Lepidorbitoides socia- 
Us L e у m. и другие фораминиферы.

Фауна «оватовой зоны»: Echinocorys ovatus L e s k e  var. pyramidata 
P о r 1 1., var. petasata G о 1 d f., var. quenstedti Lamb. ,  E. conoideus 
G о 1 d f . Остатки Bryozoa, spiculae кремневых губок.

Д а т с к и й  я р у с .  Отложения датского* яруса известны только 
в полосе предгорий Дагестана и отсутствуют в его горной области. В При
сулакском районе на склоне хр. Оала-тау и далее на запад по р. Акташ 
в основании отложений датского яруса имеется конгломерат, указываю
щий на перерыв отложений или существование берега в конце маастрихт
ского века. В других местах маастрихтские отложения переходят в дат
ские без перерыва, и граница между ними литологически не выражена. 
Мелководные условия датского моря отражены значительной изменчи
востью осадков, особенно в верхних горизонтах, что, очевидно, связано



о тектоническими движениями ларамийской фазы, охшатившей и начало 
палеогена.

По р. Рубас-чай отложения датского яруса достигают 250 м мощности. ' 
Нижние 90 м разреза выражены серовато-белыми оскольчатыми извест
няками, глинистыми, с прослоями мергеля внизу пачки и более чистыми 
известняками, содержащими кремневые конкреции вверху ее. Остатки 
Coraster sphaericus S е u п. подтверждают датский возраст этих отложений. 
Верхняя часть разреза представлена толщей в Г54 м серых оскольчатых 
мергелей с редкими пакетами слоев серовато-белых известняков (до 
10 м мощности) и с включениями глыб и деформированных пакетов из
вестняков, возникших в связи с береговыми и донными оползнями в дат
ское время. Остатки мелких датских ежей, среди них CyclasUr piriform is  
C o t t e a u ,  а также многочисленной и разнообразной датской микро
фауны подтверждают принадлежность этой мергельной толщи, «серо- 
цвета» по В. Д. Голубятникову (337), к датскому ярусу. Несогласно, 
с конгломератом в основании, на «сероцвет» налегает мощная толща 
глауконитовых, косослоистых песчаников и песчанистых известняков 
палеогена (палеоцен?). Трансгрессивный характер залегания последней 
еще более отчетливо выражен по р. Уллу-чай у  сел. Маджалис, где эти 
песчанистые породы налегают с угловым несогласием и конгломератом 
в основании непосредственно на датские известняки с кремнями. Толща 
«сероцвета» здесь отсутствует в связи с размывом. Мощность датских 
отложений не превосходит 30 м. О небольшими изменениями этот разрез 
повторяется на протяжении 50 км к северо-западу.

В области Губденского выступа отложения датского яруса уже значи
тельно изменяются и выражены осадками известняково-мергельной фа
ции, мощностью 35—40 м. Известняков с кремнями нет. Преобладают 
зелено-серые мергели. В верхних горизонтах они чередуются с мергелями, 
окрашенными в розовый цвет, и приобретают все черты сходства с пест
рыми мергелями фораминиферовой свиты Присулакского района. 
Остатки Echinocorys svlcatus G o l d f . .  N autilus (H crcoglossa) danicus 
S c h 1 о t  h., а также многочисленная микрофауна указывают на датский 
•возраст этих отложений, незаметно переходящих в «лестроцвет» фора
миниферовой свиты в разрезе у сел. Губден. Подобный состав осадков 
датского яруса и отношение его к палеогену прослеживаются и в разре
зах в 30 о  к западу от сел. Губден по Гунибскому шоссе (на пути от 
сел. Верхний Дженгутай к перевалу Кызыл-яр), где верхние горизонты 
датских отложений представлены чередованием известняков и серых мер
гелей, с преобладанием последних вверху. В плохо обнаженном проме
жутке вышележащей части разреза до начала пестрых мергелей фора
миниферовой свиты, около Ю м мощности, здесь местами видны серыг 
мергели с редкими прослоями известняков, напоминающие «оероцвет» 
Южного Дагестана.

В Присулакоком районе датские отложения выражены пачкой чере
дования зеленоватых и белых известняков с прослоями мергеля, внизу 
пятнистых, с характерным содержанием марказитовых конкреций (пачка 
8 я ), вверху же более плотных, .кремнистых, звонких при ударе (пачка 
до 16 я). Остатки Echinocorys svlca tus  Go l d f . ,  N autiliis cr. danicus 
S o h l o t b .  подтверждают датский возраст отложений. Переход от маа
стрихтских отложений постепенный. Пестрые мергели фораминиферовой 
свиты налегают на датские известняки без заметных угловых несогласий. 
Уже в расстоянии 15—20 км к  югу, в верхней части склона хр. Оала-тау, 
отложения датского яруса значительно изменены и представлены более
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Рис. 9. Стратиграфические разрезы верхнего мела Дагестана (по Д. В. Дробышеву).

-с в е т л ы е , беловаты е в 8веств*к в; 2 — розовые вввествякв; 8 — мелоподобпые иввестплпи. — песчанистые 
1ИЯМИ кремня; € — чередование сло ев  известняков н м е р геле й ; 7 — м е р п л и ; в — песчанистые м ер гели ; 9 —

1 2 —  конгломераты .

вввестпяки; б 
песчаники; Ю

- невествяки со отяже- 
* песк и ; 11 —  глины;



мелководными образованиями. Здесь они выражены чередованием белых 
и серых известняков с тонкими прослоями мергеля и слоев плотных се
рых кристаллических известняков с включениями кремневых стяжений. 
Остатки фауны более разнообразны и представлены Coraster sphaericus 
Sou n., Pleurotomaria plana Mi i ns t , ,  PI. cf. distincta D u j a r  d.

В основании отложении лежит слой микроконгломерата в известко
вом песчанике с остатками маастрихтских Lepidorbitoides social is 
Leym. (?), по определению В. П. Ренгартена.

Датские известняки характеризуются тонким, скрытозернистым 
строением, обладают раковистым изломом и бедны остатками микро- 
фауны. Менее распространен тип известняков с примесыо мелких зерен 
кварца, обломков форамлнифер и известковых спикул губок.

Общий список фауны датского яруса, в котором преобладают ежи, 
следующий: Echinocorys sufeatus Goldf . ,  Ech. depressus E i chw. ,  Ech. 
eotteaui Lamb.  var. stellaris Lamb. ,  Coraster sphaericus Seun. ,  C. villa- 
novae C o t t e a u ,  C. munieri Seun. ,  Cyclaster piriformis C o t t e a u ,  Bris- 
sopneustes suedcus S c h l i i t .  Реже встречаются: Nautilus (Hercoclossa) 
danievs S c h l o t h . ,  Pleurotomaria plana M i i n s t . ,  PI. cf. distincta 
Dujnrd. ,  Bhynchonella sp., Spongia sp. Микрофауиа богата и разнооб
разна в отложениях мергельной фации Южного Дагестана.

Верхвеиедовые отложения Центрального н Западного
Кавказа

Верхнемеловые отложения образуют вдоль предгорий Северного Кав- 
• каза почти непрерывную полосу, то суживающуюся, то расширяющуюся 
в зависимости от тектонических условий их залегания. Расширения свя
заны или с пологими моноклинальными падениями или с развитием 
складок. При крутых моноклинальных падениях полоса верхнемеловых 
отложений особенно суживается (см. геологическую карту). Наконец, 
эта полоса местами совершенно прерывается вследствие трансгрессив
ного перекрытия более молодыми свитами.

Так как верхний мел представлен сравнительно прочными известня
ками и мергелями, а подстилающие и покрывающие породы являются 
более мягкими, то в рельефе верхнемеловые отложения обычно выде
ляются повышенными грядами, а поперечные долины и балки при пере
сечении этой полосы нередко превращаются в узкие, скалистые 
ущелья.

Расчленение верхнемеловых отложений в разных районах далеко не 
может быть проведено с одинаковой подробностью. Это зависит от извест
ного однообразия литологического' состава юрхнемелевых отложений и 
сравнительно редкого нахождения ископаемых. При определении воз
раста подразделений возникают трудности также и вследствие отсутствия 
монографического описания верхнемеловой фауны Кавказа. Немногие 
работы, в которых изображены окаменелости из верхнего мела Кавказа, 
очень устарели и требуют полного пересмотра (Г:, Абих, О. Симонович, 
Л. Бацевич и А. Сорокин, Д. Антула, Н. И. Каракаш и другие, 564, 1052, 
1274, 1280, 1287). Позднее некоторые формы были описаны в работах 
В. П. Ренгартена (973, 978). За последнее время разработкой стратигра
фии верхнего мела Кавказа занимались главным образом В. П. Ренгар- 
тен, Д. В. Дробышев и Б. М. Келлер ( 570, 571), работы которых в значи
тельной части остаются еще неопубликованными.



В фациальном отношении можно, выделить три области: 1) централь
ная и восточная1 части северного склона Главного хребта, характери
зуемые нормальными морскими осадками, 2) западная часть северного 
склона и почти весь южный склон (Черноморское побережье), отличаю
щиеся развитием флишевой фации, и, наконец, 3) небольшая площадь 
на Черноморском побережье к югу от Сочи снова с нормальными мор
скими отложениями абхазского типи.

Рассмотрение состава и характера верхнемеловых отложений мы нач
нем с востока и будем следовать вдоль северных предгорий Главного 
хребта до станицы Гостогаевской и западной части Краснодарского края. 
Затем рассмотрим отложения Черноморского побережья от Анапы и , 
Новороссийска до устья р. Мзымты.

Ч е р н ы е  г о р ы

В Черных горах, к востоку от р. Аргуна, верхнемеловые отложения, 
образуя неоколько складок, развиты широко. Исследователи нефтеносных 
областей (88S) не имели в виду детально расчленять верхний мел, все же 
Б. А. Алферов (10,12) выделил в известняковой толще в районе сел. Ве- 
'дено два горизонта с фауной — верхний турой и Маастрихт.

Более подробно верхнемеловые отложения Черных гор изучались 
в 1935 г. Д. В. Дробышевым, составившим между рр. Су лаком и Ассой 
целый ряд детальных разрезов. Выясняется любопытный факт быстрого 
возрастания мощности мергельно-известняковых отложений с востока на 
запад, от р. Судака (327 м) до р. Хулхулау (129G м). Далее к западу 
мощности верхнего мела снова уменьшаются. Таким образом, здесь линия 
выходов верхнего мела наискось пересекает зону особенно мощного на-* 
копления осадков, проходящую дальше на юго-восток в Центральный 
Дагестан, а к северо-востоку скрывающуюся под третичными отложе
ниями Сунженской депрессии.

Наиболее мощный и вместе с тем наиболее детально расчлененный 
разрез верхнемеловых отложений приведем, по неопубликованным дан
ным Д. В. Дробышева, для окрестностей сел. Ведено по р. Алистанджи. 
При этом для более полной характеристики подразделений указанные 
в этом разрезе палеонтологические находки дополним фауной, приведен
ной для соответствующих горизонтов в соседних разрезах (сборы 
Д. В. Дробышева, К. А. Прокопова и И. М. Карка).

Снизу вверх выделяются следующие свиты:

С е н о  май.  Чередование дымчато-серого известняка и темного сланце- 
ваъого мергеля, слои с включениями черного кремня. По рр. Басс 
и Харчак в этой свите найдены /посегати$ eihendgex W о о а 8, Ехо-
дуга canaliculata S o w .................................................................................до .w

В е р х и  и й т у р о н. Серовато-белые слоистые известняки с тонкими 
щюслоями мергеля и Inoceramus lamarcki Wo o d s ,  In. cuvteri Sow..
F issurina .....................................• ..............................................................  287 .

К о н ь я к с к и й  я р у с .  Серые, иногда кремнистые известняки с про
слоями зелено-серого нередко песчанистого мергеля с фукоиднымп 
отпечатками. Местами наблюдается розовая окраска пород. Фауна:
Inoceramus involutus Sow., In. ex gr. inconstans W o o d s ............... до 202 ,

С а н т о н с к н й  я р у с .  Свита зелено-серых мергелей с тонкими про
слоями известняков. Фауна: Inoceramus cyctoxdes W e g., In. carats- 
soides G o l d f .................................................................................................  155*

1 Верхнемеловые отложения восточной части северного склона Кавказа в пре
делах Дагестанской АССР описаны выше Д. В. Дробышевым.



К а м п а н с к и й  я р у с .  Серовато-белые плитняковые известняки 
с тонкими прослоями серого мергеля. В ущелье Алистанджи най
дены только Inoceramus baltxcus Boehm,  In. regularis d’Orb., a no 
p. Басс — также Holaster cf. semxstriatus D e s o r  и Pseudoffaster cau-
casxcus L. Dru ...........................................................................................  360 м

М а а с т р и х т  ский  я р у с .  Светлосерые слоистые известняки с про
слоями зелено-серого мергеля и более редкими, но мощными пла
стами известковистых песчаников. По р. Алистанджи найдены 
Scaphxtes constrictus В i n k h., Inoceramus tegulatus H a g., Echinoco- 
rys ovatus L e s k e, Lepidorbitoides socialis Leym. ,  а по p. Басс —
Pachydiscu8 colligatus B i n k h .................................................................. 225 „

Д а т с к и й  я р у с .  1. Песчанистый мергель с включениями известняка . 5 „
2. Чередование слоев светлосерых известняков и мергелей. Фауна: 

Echinocorys cf. sulcatus Go l d  Г. и фораминиферы—Spiroplectam- 
rnina carinata S u b b., Gaudryina indentata C u s h ,  et J a r v i s ,
G. rugosa d’Orb., Clavulina parisiensxs d’O rb .............................. ...  • • 84*

Чрезвычайное увеличение мощности верхнемеловых отложений в раз
резе р. Алистанджи — до 1296 м — распространяется на все ярусы, -за 
исключением, быть может, только сеномана. При этом сохраняется 
известняково-мергельный характер осадков. По сравнению с обычным 
составом отложений можно только отметить преобладание мергелей над 
известняками и- появление в коньякских и маастрихтских отложениях 
примеси песчаного материала. Иногда чередование этих пород получает 
ритмичный, флишевый характер. Большой интерес представляет также 
исключительная для Северного Кавказа находка в маастрихтских отло 
жениях крупных фораминифер — Lepidorbitoides socialis Leym. .  харак
терных для флишевых фаций зоны южного склона.

Большие мощности верхнего мела сохраняются далее к западу от 
р. Алистанджи — по р. Басс (1248 м) и несколько уменьшаются в раз
резе по р. Аргуну (815 м). Более нормальные мощности отмечаются 
Д. В. Дробышевым лишь в разрезе по р. Восточная Рошня (404 л). Та
ким образом, на протяжении 60 км между рр. Харчак и Восточная 
Рошня идущий в широтном направлении северный склон Черных гор 
пересекает под косым углом зону особенно мощных верхнемеловых от
ложений. Эта зона с простиранием с северо-запада на юго-восток 120° 
проходит через весь Центральный Дагестан (Арак-меер, Цудахар) и до
стигает побережья Каспийского моря у сел. Гапиль по р. Рубас-чай. 
Действительная ширина зоны мощных накоплений не более 40 км. 
Любопытно отметить, что простирание складок в Черных горах совпадает 
с направлением этой полосы, а не с более поздним широтным поднятием 
самих Черных гор.

Более обычный для Северного Кавказа разрез верхнемеловых отло
жений записан Д. В. Дробышевым по р. Восточная Рошня, в 25 км к за
паду от р. Аргуна. Снизу вверх здесь выделяются:

С е н о м а н .  Чередование зеленовато-серых почковатых известняков 
и более темных зеленовато-серых мергелей с Inoceramus etheridgex 
W o o d s ............................................................................18 м

Т у р о н .  Плотные слоистые известняки, часто со стилолатама а тон
кими прослоями мергеля. Нижний слой свиты — зеленовато-серый 
известняк — содержит много глауконита и имеет мелкообломочный 
характер. Выше известняки белые, но встречаются пласты розо
вого известняка и кирпично-красного мергеля. Для р. Рошнии 
соседних разрезов отмечаются Inoceramus lamarcki Pa rk . ,  In. си- 
vieri S o w ............................................................................. ... ..................... до 1^0 ,

К р н ь я к .  Светлосерые то плотные, то зернисто-кристаллические 
известняки. Внизу некоторые слои окрашены в розовый цвет и 
заключают прослои кирпично-красных мергелей, а также Inocera-



mus schloenbachi Bo eh m.  В верху прослоев мергелей нет, наблю
дается примесь песчаного материала. По р. Аргуну в этом гори
зонте собраны Inoceramus involutus Sow.  и In. cardissoides Qо 1 df. 39 м 

С а н т  он (?). Чередование дымчато-серых глинистых и белых, более 
чистых известняков. Местами тонкие прослои мергеля. Встре
чаются Globotruncana ..............................................................................................  80 *

К а м п а н  (?). Слоистые серовато-белые известняки со стилолитами . . 75 „
М а а с т р и х т .  Дымчато-белые известняки вверху с прослоями темно

серого мергеля с Inoceramus tegulatus Hag.  и Echinocorys ex gr. 
ovatns L e s k e .  В разрезе по p. Аргуну вместе с этими формами 
встречен еще Scaohites constrictus S o w . - ............................................ 85 *

Д а т с к и й  я р у с .  Дымчато-серые известняки с прослоями серого 
мергеля и датским комплексом фораминифер (по Б. М. Келлеру): 
Ammodiscus incertus d’O г b., Gaudryina retasa C u s h  m., F labd lina  
reticulata  H a n t  k e n, Nodosaria velascoensis C u s h  m., Bulim ina  
in f  la ta  S e g u e n z a ,  Globigerina triloculinoides P l u m e r ,  Pullenia 
coryelli W h i t e ........................................................................................... 37 „

В разрезе ло p. Восточная Ропшя общая мощность верхнемеловых 
отложений достигает 404 м. При этом ненормально большую мощность 
имеют только отложения турона— 120 ж.

Далее в западной части Черных гор мощности еще несколько сокра
щаются. По р. Фортанге общая мощность верхнего мела, по Д. В. Дро- 
бышеву, составляет только 272 ж, причем сеноман отсутствует, а турон 
(верхний), мощностью в 85 ж, налегает непосредственно на верхний 
яльб.

Б а с с е й н ы  рр. А с с ы  и К а м б и л е е в к и

По долинам рр. Ассы и Камбилеевки верхнемеловые отложения были 
описаны Н. И. Каракашем (564), а впоследствии В. П. Ренгартеном 
(952, 956, 978) и отчасти К. А. Прокоповым (855). Разрез приводим 
в восходящей последовательности (рис. 10).

Т у р о н с к и й  я р у с .  1. Зеленовато-серый песчанистый глауко
нитовый известняк с мелкими включениями буроватого мер
геля ............................................................................ ........................ от 0 до 1 л

2. Грубослоистые белые и светлосерые плотные известняки 
с содержанием карбонатов до 96%. Фауна: Inoceramus cuvieri
S ow ......................................................................................................... 11 „

3. Чередование белых и розовых плотных известняков. В послед
них СаСОз 96%, Fe203 0 ,3 1 % ..........................................................  32 „

4. Чередование белых известняков и зеленоватых хрупких мерге
лей с Inoceramus lamarcki W o o d s  var. I et II R e n n g., In . api
cal is W o o d s ,  In . costellatus W o o d s ,  In . inconstans W o o d s
(forma typica), Conulus sp.................................................................... 11 *

К о н ь я к с к и й  яр у с .  5. Чередование белых и розовых плотных
известняков с inoceramus koeneni Miill............................................ 13 „

С а н т о н с к и й я р у с .  6. Плотные белые известняки, иногда с про
слоями или пятнами розовых известняков с Inoceramus incon
stans W o o d s  var. subsarumensis R e n n g .  et var. brightonensis
Renng . ,  In . frechi A n d .....................................................................  9 „

К а м п а н с к и й  я р у с .  7. Белые и светлосерые (синеватые) твер
дые, отчасти кремнистые и мергелистые известняки, чере
дующиеся со сланцеватыми мергелями с Inoceramus sp.............  160—180 *

М а а с т р и х т с к и й  я р у с .  8. Свита грубослоистых белых и 
светлосерых звонких известняков со Scaphites sp., Phylloceras 
sp., Inoceramus cf. tegulatus H a g., Terebratulma sp., Bhyncho- 
nd la  p lic a tilis  S о w., Echinocorys ovatus L e s k e ,  Pseudoffaster
cf. caucasicus L. Dru,  Foramintfera (много)................................. до 40 „

Д а т с к и й  я р у с .  9. Кирпично-красные твердые известняки 
с небольшими прослойками, участками или пятнами мергелей 
зеленой окраски. Много Echinocorys sp...........................................  20 „



Рнб. 10. Стратиграфические разрезы верхнего мела Центрального и Западного Кавказа. ю-ь*
Ю г

Стратиграфическое описание



10. Нижняя часть свиты розово-бурых и зеленых мягких мергелей, 
неслонстцх, с неправильным распределением окраски. Встре
чаются деформированные Echinocorys sp.

Из общей мощности в 80 л  к датскому ярусу условно относится до 
Юл . 1

Как видим, в Ассинском районе верхнемеловая свита при мощности 
в 320—340 м расчленяется на 10 горизонтов частью по литологическим 
признакам, частью по заключающейся в них фауне.

Сеноманские отложения отсутствуют. Это доказывается тем, что 
грубообломочный слой в основании туронской овиты залегает трансгрес
сивно на верхнем альбе. От турона до датского яруса серия отложений 
непрерывна, но границы некоторых ярусов пока еще приходится прово
дить условно, ввиду недостаточности сборов фауны. Также условной 
является и граница мела с эоценом. Отнесение двух верхних горизонтов 
1с датскому ярусу сделано по аналогии с разрезами Дагестана и Север
ной Осетии, где были найдены руководящие для этого яруса формы.

С е в е р о - О с е т и н с к а я  АССР

На протяжении более 90 км от р. Терека до р, Черека узкая полом 
верхнемеловых (отложений изучалась очень мало. Однако имеющиеся 
данные говорят о большом постоянстве разреза на этом протяжении. 
Наиболее дробное расчленение дает В. П. Ренгартен для восточной части 
района в бассейнах рр. Гизель-дона и Фиаг-дона, где мощность верхне
меловых отложений выражается 336 м {948, 951, 1010). Некоторое уточ
нение разреза внес Д. В. Дробышев своими наблюдениями по рч. Май- 
рам-адаг. Приводим разрез в восходящей последовательности:

С е н о м а н .  1. Палево-серые, слегка песчанистые зернистые 
известняки, чередующиеся с более темными хрупкими мер
гелями. Фауна: Tnoceramus etheridgei W o o d  s, Echinoder-
mata, Bryozoa, Textularia sp. u „сферы".................................  до 9 м

Т у р о н с к и й  я р у с  (условно). 2. Красновато-коричневый пес
чанистый мергель с гальками осадочных пород и линзами 
красной глины. Зубы акуловых, Terebratula sp., Globigerina . от 0 до О,Г *

3. Серый, местами красноватый песчанистый известняк с Glo
bigerina sp..........................................................................................  1 „

4. Белые звонкие слоистые известняки с Inoceramus lamarcki
P a r k .  (W о о d s), In. cuvieri Man t., Globigerina sp., tiodo-
saria sp. и ^сферами" (Lagenidael) ............................................ до 80 „

Б. Красные известняки.........................................................................  до 10 „
К о н ь я к с к и й  я р у с .  6. Красные звонкие известняки с про

слоями красного мергеля, иногда сланцеватого. Фауна: Ino
ceramus sp. ex gr. In. involutus S o w ........................................  18 „

С а н т о н с к и й  я р у с  (условно). 7. Плотные тонкослоистые 
белые известняки с редкими прослоями розовых известня
ков ...................................................................................................от 20 до 50 „

К а м п а н с к н й  я р у с .  8. Чередование белых известняков и 
зеленовато-серых мергелей с Inoceramus sp., Echinocorys 
ovatus L e s k e таг. cf. peta*a*a L a m b., Pseudoffaster cf. cau-
casicus L. Dru,  Crinoidea и up.....................................................  до 200 *

М а а с т р и х т с к и й  я p у с. 9. Несколько мощных пачек слои
стых бЪлых известняков, разделенных горизонтами серо- 
вато-белых мергелистых известняков, с прослоями мягкого 
белого мергеля. Фауна: Terebratula sp., Echinocorys ovatus 
L e s k e ....................................................... ’. ................................  40 „

1 По И. А. Коробкову, всю толщу мергелей правильнее относить к палеоцену, 
считая, что Echinocorys здесь находятся во вторичном залегании.



Д а т с к и й  я р у с .  10. Розовые и белые мергелистые известняки 
с Echinocorys cf. sulcatus Gol d! ,  и „сферами". И. X. Пла
тоновым (486) и этих же слоях найдена Eercoglossa danica
S c h l o t h .  (долина р. Урух)....................................................... до 3 „

11. Зеленоватые и коричнево-красные мергели с пятнистой 
окраской. Нижняя часть этой характерной свиты заключает 
Ostrea дот. sp., Olobigerina sp. и „сферы". Условно она отне
сена к датскому я р у с у ..............................................................  6 м

Свита сеномана отсутствует в южной зоне развития верхнего мела 
(в долине Кобан-дона). Верхний турон покрывает там разные горизонты 
нижнего мела. Но и для северной зоны следует отметить отсутствие ниж
него турона и, повидимому, верхов сеномана.

На большом протяжении от р. Фиаг-дона до Черека детальных иссле
дований верхнемеловых отложений не производилось. Устарелые сведе
тся приводятся для долин Ардона и Уруха в работах Н. И. Каракаша 
(561, 564). Очень кратко касаются верхнего мела М. С. Швецов (1237) 
и А. Н. Розанов (1010). В работах Н. X. Платонова (829, 830) приводится 
разрез по долине Уруха, где толща известняков верхнего мела в 250 м 
расчленяется мало, так как фауны было собрано недостаточно. При
ед я тся  химические анализы известняков и мергелей.

К а б а р д и н с к а я АССР

Особенно детально верхнемеловые отложения были изучены и рас
членены работами В. П. Ренгартена (947, 962, 963, 965, 969) в окрестно
стях г. Нальчика. В долине Черека, в бассейнах рр. Хиеу, 
Нальчика, Шалушки и Чегема было изучено множество разрезов, по
слойно собрана и обработана огромная фауна. Нальчикский разрез мо
жет служить эталоном для ознакомления с верхним мелом Северного 
Кавказа. В последние годы Б. А. Алферов (15), Н. Н. Субботина (1124) 
и Д. В. Дробышев внесли некоторые добавления к разрезу В. П. Рен
гартена. Снизу вверх здесь выделяются следующие горизонты:

С е н о м а н .  1. Слой иочковатого песчанистого известняка с Рм- 
zosia sp., Neohxbolites sp., Inoceramus etheridgei Woods,
Pseudananchys algirus Coq., ffolaster sp...................................  2 m

2. Светлые, желтовато-серые песчанистые известняки, с про
слоями серого песчанистого мергеля с Neohibolites вр., Тпо- 
ceramns etheridgei W o o d s ,  In. crippsi M а л t„ зубами акул 
и u p . ................................................... • . .. ................................  от 4 до 22 „

3. Зеленовато-серые косослоистые глауконитовые пески . . . .  от 0 до 13 „
Т у р о н с к и й  я р у с .  4. Серовато-белый глауконитовый почко-

ватый известняк д о .....................................• • ......................... 2 „
5. Плотные белые известняки с Innceramus cuvieri Sow., Terebra- 

tula hetiksi R о e m., Conulus suhconicus d*0 г b., C. subrofundus
M a n t ......................................................................................  15 ..

6. Белые и розовые плотные известняки с Inoceramus lamarcTci 
P a r k . ,  In, apicalis W o o d s ,  In. costellatus W o o d s ,  In. 
inconstans W o o d s ,  In. inconstans W o o d s  var. brightonensis 
R e n n g ..............................................................................................  8 .

К о н ь я к с к и Й  я р у с .  7. Белые и розовые плотные извест
няки с Inoceramus involuius Sow., In. koeneni M iill.. In. 
lamarcki P a r  k.^ In. cf. cordiformis S о w.. In. inconstans 
W o o d s ,  In.inconstaris W o o d s  таг. brightonensis R e n n g  . от 5 до 13 .

С а н т о н с к и й  я р у с .  8. Плотные белые грубослоистые извест
няки со стяжениями кремня. Вверху прослои мергелей. 
Фауна: Inoceramus inconstans W о о d s, In. sarumensis W o o d s ,  
In. subsar.umensis Renng . ,  In. crassus Pe t r . ,  In. subquadra- 
tus M iill., In. balticu8 J. B o e h m.  Д. В. Дробышев указы
вает из этого горизонта еще Inoceramuspachtyi А г k h a n g.t



а из верхних слоев Н. Н. Субботиной определены следую
щие фораминиферы: Ammodiscus incertus d’Orb., Mareeonella 
txrrris d'O г b.y Giroidina exsculpta R e u s e ,  Globotruncana 
area Cushm. ,  Anomalina clementiana d’Orb., A. ammonoides 
R e u s e ,  Gaudryina pupoides d'O г b., Ataxiophragminm varia-
bile d'O г b., Orbignyna ovata H a g ......................................... . от 20 до 63 м

К а м п а н с к и й  я р у с .  9. Чередование сдоев белых известняков 
и зеленовато-серых мергелей, то более твердых и хрупких, 
то мягких, сланцеватых. Фауна: Paehydiscus яр. ex gr. levyi 
Г! г о s 8., Гпосегатие baltieus J. В о h ш, In. regularis d’O г Ъ.,
In. inconstans W o o d s  var., In. erassus Pe t r . ,  In. sarumensxs 
W o o d s ,  In. subsarumensis R e n n  g.f Micraster sehroederi 
S t o l l . ,  Pseudoffaster caucasicus L. D г u, Austinocrinus erekerti 
Da me s ,  Spongites saxonieus G e i n. Фораминиферы, no 
H. H. Субботиной: Heterostomella foveolata Mares . ,  Marsso- 
nella turris d' О г b„ Gyroidina soldanii d' О r b„ G. exsculpta 
Reuse,  G. piieheliniana d’O r b., Globigerinella asp era E, h г e n b.,
Globotrwtcana area Cushm. ,  Anomalina clementiana d'Orb.,
A. ammonoides R e u s e ,  Planulina laylorensis С a r s a y, Are- 
nobxdimina ptesli R e u s s ,  Ataxiophragmium variabile d'Orb.,
Orbignyna ovata H a g.. Bolivinoides decorata J o n e s ,  Bolivi- 
nita guadrilatera S c h w a g., Bleurostomella subnodosa 
S c h w a g . ,  Cxbicides lobatulus W a l k ,  et J a c o b  . • „ . • . от 120 до 160 , 

М а а с т р и х т с к и й  я р у с .  10. Грубослоистые,иногда мелопо
добные белые известняки с богатой маастрихтской фауной:
Scalpellum sp., Hamites xcemickei W o 11., Scaphites consirietus 
S о w., Sc. niedzwiedskii U h 1., Parapachy discus cf. colli gat us 
В i n k h., Inoceramus baltieus J. B o h m  var., In. regularis 
d'O rb., In. lingua G о 1 d f.. In. ineonstans W o o d s ,  In. tegu- 
latus Hag.,  Pteria J ant caRavn. ,  Pecten eretosus Defr . ,
P. spat ulat us R о e m., P. nilssoni G о 1 d f., Rhynehonella pli- 
eatilis Sow., Terebratula cf. earnea Sow., Kingena Ixma 
Defr . ,  Magas ptmilus S о w., Eehinocorys ovatus L e s k e,
E. ovatus L e s k e  var. pyramidata P o r t l . ,  var. petasata 
Ti amb„ E. conoideus G о idf. ,  F. gibbus Lam.  var. subglobosa 
G о 1 d f.v Micraeter sehroederi S t o l l . ,  Pseudof faster renngar-
teni S c h m i d t ,  Spongites saxonicus G e i n......................• . . от 50 до 110 я

11. Плотные белые слоистые известняки с Eehinocorys ovatus 
\j е s k е, Е. ovatus L e s k e  var. pyramidata P o r t l . ,  var. 
petasata Lamb. ,  var. humilis Lamb. ,  E. gibbus Lam., var. 
subglobosa Goldf . ,  E. conoideus Goldf . ,  E. eotteaui Lamb. ,
Pseudoffaster rewngarteni S c h m i d t .  Из фораминифер H. H.
Субботина называет: Ammodiscueincertus d'Orb., Spiroplectam- 
mina kelleri Da in ,  Heterostomella foveolata M a r e s . ,  Mars- 
eonella turris d'Orb., Gyroidina soldanii d'Orb., G. exsculpta 
Re u s e ,  Globigerinella aspera E h r e n b . ,  Globotruncana area 
Cushm. ,  Anomalina clementiana d'Orb., PlamUina taylor-
ensis C a r s e y ................................................................................. 30 .

Д а т с к и й  я р у с .  12. Две или три пачки слоистых серовато
белых, иногда розовых известняков среди светлых зелено
вато-серых мергелей. Фауна: Hereoglossa daniea S c h l o t h . ,
Rhynehonella plieatxlis Sow.,  Eehinoeorys euleat us G о 1 d f.,
E. depressus E i c h w., E.pyrenaicus S e u n., E.perconieus H a er.,
E.eotteaui Lamb. ,  E. eotteaui Lamb.  var. stellaris Lamb,  
и фораминиферы, из которых по Н. Н. Субботиной к указанным 
выше добавляются: Globorotalia eonieotrxmeata Subb. ,
Heterostomella gigantiea Su b b .  . .............................................от 15 до 30 .

Вес ярусы верхнемеловых отложений в окрестностях Нальчика имеют 
наиболее отчетливое развитие, а вся толща пород достигает мощности 
в 270—445 м. Все же имеются основания предполагать наличие перерыва 
между сеноманом и туроном. Верхний сеноман н нижний турон палеон
тологически не охарактеризованы. Трансгрессивное залегание верхнего 
турона выражается тем, что базальный слой почковатого глауконитового



л также по материалам М. В. Муратова, уже во время меловой седимен
тации наметилась зона поперечного воздымания по линии ЮЗ—ОВ 
(Кисловодск—Ессентуки), где отмечаются уменьшенные мощности осад
ков и следы перерывов перед сеноманом, верхним туроном, Маастрихтом 
к палеоценом. Воспроизводим здесь сводный разрез верхнего мела, опи
раясь на новейшие материалы Минераловодской экспедиции МГР11 
с учетом прежних данных Д. В. Дробышева и В. П. Ренгартена.

С о н о м а н. Чередование песчанистых известняков и рыхлых 
слюдистых мергелей. Фауна: Acanthoceras mantelli S о w., 
Neohibolites ulfimus d’O г bM Innceramue etheridgei Wo o d s ,  
[lolaster subglobosws L e в k e. В базальном слое иногда наблю
дается галька альбских сидеритов, а в глины альба углуб
ляются .ризолиты*— ходы фолад и других зарывающихся
в ил ясивотных.............................................................................

Т у р  он. Белые и розовые известняки, слегка песчанистые в 
основании, с ничтожным содержанием калийной селитры. 
Вверху стилолиты. Фауна верхнего туроиа: Inoceranius 
lamarcki Pa r k . ,  In. cuvieri S о w., In. costellatus W o o d s ,
Conulu8 subconicus d’O г b., C. eobrotundus M a n t ......................

К о н ь я к .  Серовато-белые и розовые плотные, иногда мелоподоб- 
ные известняки с крупными стилолитами. Фауна: Tnocercmus 
involutus S о w., In. koeneni Miill. ,  In. frechi A n d., /n.tncon- 
sfans W o o d s  var., In. rotundatus P i e g e ,  In. humboldtx 
He i nz ,  In. deformis He inz ,  Echinocorys vulgaris B r e u n .
cf. var. scut at a L e s k e ...................................................................

С а н т о н. Чередование серовато-белых известняков и зелено- 
вато-серых мягких мергелей с преобладанием известняков 
с Inoceramus inconstans W o o d s  var., sarumensis W о о d s
и var. plana E lb., Ostracoda.......................................................

К а м п а н .  Чередование слоев белых известняков и зеленоватых 
мягких мергелей. По преобладанию то тех, то других пород 
можно выделить несколько пачек. Фауна: Hauericeras pseu- 
dogardeni S с h 1 ii t., Scapbites spiniger S c h 1 ii t., Parapachy- 
discus levyi Gr os s . ,  Inoceramus l  iiicus B o e h m,  In. incon
stans W o o d s  var. sarumensis W o o d s ,  In. lingua G о 1 d f., 
Inicrassns P e t r . ,  In. h'ancox W eg., In. salisbxvrgensis P u g g ,  
et К a s t n., In. germanicus He i nz ,  In. convexus M e e k, In. 
glatziae P 1 e g., Mia'aster schroederx S t o l l . ,  M. (Gibbaster) 
fastigatus G a u t  h., Off aster pomelx M u n.-C h a 1., Pseudof-
faster caucasicus L. D r u, Echinocorys gibbus Lam ...................

М а а с т р и х т .  Слегка песчанистые известняки с тонкими про
слоями зеленовато-серых мергелей. Фауна: Baculites knorri 
Г) е s m.. Scapbites const rictus Sow.  var. vulgaris N о w., Sc. 
niedzwiezkii U h 1., Pachydtscus colligatus В i n k h., P. neuber- 
gicus H a u e r ,  Inoceramus tegulatus H a g., In. tegulatus Hag.  
var. gibberula Dobr. ,  var. undulato-sulcata Dobr . , In. ravni 
D о br., In. ravni Dobr .  var. tuberculata Dobr. .  In. salis- 
burgensis £ u  g g. et К a s t  n., In. halticus Boehm,  In. cauca
sicus D о b r.t In. caucasicus D о 1гт. var. monilifera Dobr. ,  
var. fistutata Dobr . ,  Puerto danica Ravn. ,  Pectenspatulatus 
R о e m., Spondylus spinosus Sow.  var. aequalis H e b., Bhyn- 
chonella plicatxlis Sow., Catopvgus pyriformis A g a в 8., 
Pseudoffaster renngarteni S c h m i d t ,  Echinocorys ovatus 
L e s k e  var. acuta N i e t s c h . ,  var. pyramidata P o r t l . ,
Austinocrinue erckerti Da me s ,  Au. radiatus A n t  h................

Д а т с к и й  я р у с .  Сильно песчанистые мергели с тонкими про
слоями известняка, иногда алевролитовые глауконитовые 
песчаники. Echinocorys pyrenaicus S е u n., E. cf. oblxquus 
N i 1 s s., губки, зубы акул ..........................................................

от 4 до 10 м

15 я

от 15 до ЗГ) ж

от 9 до 30 .

до 200 „

от 0 до 125 „

от 8 до 15 „

Общая мощность верхнего мела доходит до 430 и даже до 4SO м, при
чем на нижние четыре яруса приходится от 40 до 90 м, а на кампан и 
Маастрихт — 340—400 м. По линии поперечного поднятия общая мощ-



ность верхнего мела уменьшается до 250 м, а датские и маастрихтские 
отложения сильно обогащаются песчаным материалом (богунтинские 
песчаники с Inoceram us vancuverensis S h u m a r d  и морскими ежами). 
На Подкумке мергели эльбурганской палеоценовой свиты ложатся не* 
посредственно на кампан.

К северо-западу от зоны Джинальского хребта верхнемеловые отло
жения выступают среди третичных в куполообразных поднятиях лакко
литов — Машука, Бештау, Лысой, Железной, Быка и др. Лучший раз
рез прослежен А. ГГ. Герасимовым на горе Бештау, где свита верхнего 
мела находится в опрокинутом залегании. Здесь особенно важно отме
тить трансгрессивное залегание верхнего турона непосредственно на 
верхнеальбских глинистых сланцах с A ucellina  gryphaeoides Sow.  Сено
ман отсутствует. Близость трахитовых интрузий обусловила значитель
ное уплотнение меловых пород и, возможно, их более темную окраску.

Ч е р к е с с к а я  а в т о н о м н а я  о б л а с т ь
К западу от Минераловодского района верхнемеловые отложения пре

терпевают значительные изменения в своем составе, мощности и фациях. 
Литературные данные о них, как и для других районов Кавказа, очень 
скудны. Назовем работа Н. И. Каракаша (564), К. И. Богдановича (135),
0. И. Чарноцкого (1206), А. ГГ. Герасимова (320), а для последнего вре
мени— Й. Д. Баклановой (62, 64, 65) и Б. М. Келлера (570, 571). Новые 
данные по верхнемеловым отложениям для участка между рр. Кубанью и 
Курджипсом заключаются в отчетах П. К. Иванчука, А. С. Муромцева, 
А. В. Ульянова и П. Я. Шибинского. Наконец, специально стратиграфи
ческими исследованиями верхнего мела занимался здесь Д. В. Дробышев, 
данными которого мы воспользуемся для описания некоторых разрезов.

По рр. Кубани, Зеленчукам и У рулу разрез верхнего мела, по сравне
нию с минераловодским, изменяется лишь немного. Главным образом 
уменьшается мощность всех ярусов. В сумме мощность всего верхнего 
мела снижается до 250 м. Но далее к западу из разреза выпадает весь 
нижний сенон, иногда отсутствуют маастрихтский и датский ярусы. Мощ
ность остальных ярусов падает до нескольких метров, и, например, на 
'р. Курджипсе мощность всего верхнего мела — только 39 jk. В целом ряде 
'мест верхний мел вовсе отсутствует, будучи смыт перед трансгрессией 
палеогена.

Зона резро уменьшенного накопления верхнемеловых. отложений про
слеживается по долинам рр. Тегеня, Б. и М. Лабы, Ходзи, Белой и 
Курджипса, т. е. на пространстве 125 км, что, повидимому, соответствует 
ширине полосы в 40 км. Приведем, по данным Б. М. Келлера (571), раз
рез верхнего мела Безводно-Дагестанского района по р. Курджипсу 
(снизу вверх):

С е н о м а н с к и й  я р у с .  Сепые и зеленоватые среднезернистые квар
цево-глауконитовые песчаники с уплотненными, более известко- 
вистыми прослоями содержат: Inoceramus etheridgei W o о d s, In. 
crippsi Man t .  и фораминиферы — Arenohulimina presli R e u s e ,  
Globorotalia planoconvexa S e g u e n z a ,  Globigerina cretacea d*0г b. . 5 jc

Т у р о н о к и й  я р у с .  Белые мелоподобные известняки, переходящие 
к западу в очень плотные светлосерые разности. Фауна: Тпосега- 
mus lamarcki P a r k .  var. I R e n n g и фораминиферы Textularia tro- 
chus d*0 г b., T. turns d’O г b., Gaudryina ragosa d’O г b., Arenobuli- 
mina presli Reus e ,  Cristellaria rotulata L a m., Gyroidina soldanii 
d* Orb., Pulvinulinella cutter P a r k ,  et J o n e s ,  Globigerina cret<scea 
d'Or'h., Globotruncana linneana d’Orb., Gl. marginata'Ti e u s s . . .  12 *



К а м п а н с к и й  я р у с .  Трансгрессивно на турон, а иногда и непо
средственно на сеноман налегает, с базальным конгломератом 
в основании, пачка светлосерых, внизу несколько песчанистых 
известняков, переслаивающихся с зеленоватыми мергелями. Фауна: 
Belemnitella sp., Inoceramus balficus J. B o e h m,  Echinocorys ovatus 
L e s k e  var. pyramidata P o r t l . ,  E. goldfussi Lamb., Galeola seno- 
nensis d’Orb., а из фораминифер можно отметить Cibicides volt- 
ziana d’O г b............................................ ......................................................  6 м

М а а с т р и х т с к и й  я р у с .  Светлосерые мягкие известняки с тонкими 
прослойками мергелей. Фауна: Pachydiscus colligatus Binkh. ,  Sea- 
phites sp. ex gr. constrictus Sow.,  inoceramus balticus J. Boehm,  
Echinocorys ovatus L e s k e  var. pyramidata P o r t l . ,  E. goldfussi 
Lamb. ,  Ё. obovaresmicus T r a u t s c h . ,  из многочисленных форами
нифер отметим появление Bolivina plaita С а г s е у, Pseudotextularia 
varians R z е h ak, Globotruncana area Cu s h m.  var. contusa 
C u s h m .......................................................................................................... 12 .

Д а т с к и й  я р у с .  Литологический состав этой трансгрессивно зале
гающей свиты изменяется на коротком протяжении — то кварцево- 
глауконитовые гесчаники, то плотные, то мягкие зеленовато-серые 
мергели. Фауна представлена Eercoglossa cf. danica S c h l o t h . ,
Я. cf. cassiniana F o o r d  et C r e e k ,  Gh'yphaea pitcheri Mort . .
Ex о дуг a similis P u s c h ,  Coraster villanovae С о 11., C. munieri 
Seun. ,  Echinocorys sulcatus Gol df .  Из фораминифер можно на
звать Globigerina pseudobulloides P l u m m e r ,  Gl. triloculinoides 
P l u m m e r ,  Orbignyna ovata H a g., Arenobulimina presli R e u s s.
A. puschi R e u s s. Bolivinoides dec or at a J o n e s ,  Vulvulina colei 
C u c h  m., Bolivina plaita C a r s e y. Bulimina trinitanensis C u s h  m., 
Gyroidina florealis W h i t e ,  Anomalina grosserugosa G i i m b e l .  . .до 12 я

Общая мощность верхнего мела в разрезе по р. Курджипсу в районе 
станицы Дагестанской 47 м. Всего лишь в 10 км далее к юго-западу на 
горе Самурской, по Б. М. Келлеру (571), разрез верхнего мела резко 
изменяется. Сеноман, турон и нижний турон отсутствуют. На нижне
меловых отложениях здесь залегают:

К а м п а н. Белые известняки, переходящие выше в пачку зеленовато
серых мергелей. Известняки и мергели переполнены включениями, 
иногда до 2 м в поперечнике, нижнемеловых песчаников и сланцев 
и охарактеризованы микрофауной, из которой можно назвать Pulvi- 
nulinella cordieriana d* О г b., Planoglobulina acervulinoides E g g e г. . . . 20 jk 

М а а с т р и х т .  Тонкослоистые зеленоватые мергели с редкими прослоями 
грубозернистых кварцевых песчаников, вверху пачка розов ятых 
известняков. Свита охарактеризована Inoceramus sp. ex gr. balticus 
J. В о e h nf, Rhynchonella cf. plicatilis S от. и фораминиферами, среди
которых можно отметить Bolivina incrassata R e u s s ............................. 17 *

Д а т с к и й  я р у с .  Плитчатые зеленоватые мергели с обильной фауной 
фораминифер: Gaudryina охудопа R e u s s ,  G. laevigata var. pyramidata 
Cushm. ,  Nodosaria concinna R e u s s ,  Flahellina interpunctata M a r c k, 
Pullenia quinqueloba R e u s s ,  Allomorphina allomorphinoides R e u s s ,  
Nodellnm velascoensib Cushm. ,  Lituotuba lituiformis B r a d y ,  Glomo- 
spira charoides P a r k e r  et J o n e s ,  Spiroplectammina clotho G г z y- 
b o v s k y  и др................................................................................................... 20*

При некотором увеличении мощности верхних трех ярусов мы нахо
дим здесь крайне-грубые фации, свидетельствующие о существовании 
какого-то размывавшегося барьера или Кордильеры островов, лежавших 
на границе описанной выше зоны и находившейся еще южнее области от
ложения флишевых осадков. Присутствие малоокатанных включений бо
лее древних пород среди известковых и мергелистых иловатых осадков 
сближает эти отложения с флипнем.



К р а с н о д а р с к и й  к р а й
Флишевая фация верхнемеловых отложений, выражающаяся ритмич

ным чередованием слоев известковистых песчаников, мергелей, глин я  
известняков, в Северо-Западном Кавказе описывалась уже давно. Назовем 
работы К. Ф. Ругевича (1018), О. Н. Никитина (775, 776), К. И. Богдано
вича (136), С. И. Чарноцкого (1207, 1208), К. А. Прокопова (858, 860, 
861), И. М. Губкина (402), Н. К. Игнатовича, П. Н. Палея и Н. Н. Сла- 
вянова (540), А. Д. Архангельского (55), А. Л. Козлова (596), 
П. И. Ивченко. В последнее время стратиграфия верхнемелового флиша 
в значительной мере разъяснилась благодаря работам Н. Б. Вассоевича 
(238) и Б. М. Келлера (571).

От горы Самурской верхнемеловые отложения прослеживаются по 
рр. Туха, Тушепс, Пшиш до Хадыжинокого района, причем мощность их 
постепенно увеличивается и разрез пополняется снизу более глубокими 
горизонтами кампана, залегающего все еще трансгрессивно на нижнем 
мелу. Разрез верхнего мела в районе станицы Хадыжинской, по 
Н. Б. Вассоевичу и В. М. Келлеру, можно представить в следующем виде;

KJafM п а н с к и й  я р у с .  Ритмичное чередование слоев светло
серых известняков, зеленоватых мергелей и известкови
стых кварцево-глауконитовых песчаников. Характерные 
флишевые скульптуры на нижних поверхностях прослоев 
песчаников, следы подводных оползней. Вверху прослои 
кефекелита, повидимому образовавшегося за счет вулкано
генных материалов. В нижней части свиты найден Pseudof- 
faster caucasicus L. Dru,  в верхней (в районе р. Псе- 
купса) — Belemnitella mucronata S c h l o t h .  и Inoceramus 
ЬаШсие J. Bo e h m.  Из фораминифер можно отметить: Globi- 
gerina elevata сГ О г Ъ., Gumbelina globulosa Е h г е п Ъ., Spi- 
roplectammina dent at а А 11 h., Textularia nacataensis W h i t e ,
Clavulina parisiensis d’ Or  b., Lituotuba lit uifor mis B r a d y ,
Trochaminoides irregularis W h i t e ............................................ 970—460 м

М а а с т р и х т .  Чередование слоев светлых зеленоватых плот
ных мергелей, более мягких зеленых мергелей и более ред
ких известковистых песчаников, замещающихся в более 
восточных районах (р. Туха) прослоями полимиктовых 
микроконгломератов. Свита охарактеризована фораминифе- 
рами Planoglobulina acervulinoides E g g  е г, Reussia limb at а 
W h i t e ,  Ctincides constricta Hag., Bolivina incrassata Re u s e ,
Orbignyna ovata Hag., Nodellum velascoesis Cushm. ,  Lituo
tuba lituiformis B r a d y ,  Trochamminoides irregularis W h i t e  от 180 до 270 «

Д а т с к и й  я р у с .  Плотные оливково-зеленые мергели с поли
эдрической отдельностью и более мягкими глинистыми про
слоями. Редкие прослои известковистых песчаников. Эта 
свита в Хадыжинском районе была выделена Н. Б. Вассое- 
внчем под названием свиты Цице. К востоку увеличивается 
количество прослоев мягких мергелей; по р. Тухе С. Т. Ко
ротков назвал аналоги датского яруса тухинской свитой1 . до 90 9

Общая мощность верхнего сенона и датского яруса в Хадыжинском 
районе достигает 600—800 jk. Более плотная и светлая нижняя толща — 
кампан — Маастрихт— получила в работах Н. Б. Вассоевича название 
свиты Котх. Расчленение всех этих флишевых отложений и определение 
их возраста оказалось возможным, главным образом, на основании 
микрофауны, изучением которой занимался Б. М. Келлер.

В крайней северо-западной части Кавказа, между ст. Крымской на 
северном склоне и Анапой и Новороссийском на южном, верхнемеловые

1 Свита Цице и тухивская относятся И. А. Коробковым к палеоцену.



отложения занимают значительные площади, но систематического изу
чения их еще не производилось. Известно только, что они представлены 
флишевой фацией огромной мощности, достигающей 2000 и даже 
3000 м. Кроме верхнего сенона, присутствуют аналоги сеномана, турона 
и пижнего сенона. Что касается верхней границы толщи, то уже 
А. Д. Архангельский (55), а позднее Н. Б. Вассоевич (238) высказались 
за необходимость присоединения к верхнему мелу так называемого «эоцс- 
нового» флиша, а также анапской и семигорской свит, которые преж
ними исследователями относились к т!>етичпой системе. Даже часть сле
дующей песчано-глинистой свиты Горячего Ключа, по мнению некото
рых палеонтологов (Н. Н. Субботина, 1123), еще должна входить в состав 
датского яруса, но это положение, основанное на изучении форамтшфер, 
оспаривается другими специалистами (М. А. Глесснер и Б. М. Келлер, 
571 ) 9 считающими свиту Горячею Ключа эквивалентной монскому ярусу.

Учитывая сделапные замечания, верхний мел в районе г. Новороссий
ска, по данным П. И. Ивченко и 0. С. Вялова (267), можно подразделить 
на ряд свит, возраст которых определяется пока еще условно, так как 
остатки фауны и особенно фораминиферы для этого разреза еще не были 
изучены систематически.

С е н о м а н с к и й  я р у с .  Чередование темных иввествовистых 
глин с прослоями песчаников и плотных кремнистых мер
гелей. : Имеется метровый пласт туфогенного песчаника.
С. Н. Никитиным (775, 776) найден Acanthoceras mantelli
S o w ................................................................................................... от 100 до 200 м

Т у р о н с к и й  и к о н ь я к с к и й  я р у с ы .  Светлые беловатые 
и розовые известняки, иногда имеющие характер литограф
ских. Для них О. С. Вяловым (267) предложено название
.свиты М аркотх*......................................................................... от 500 до 900 .

С а н т о н с к и й  я р у с .  Чередование слоев цементных, не
сколько кремнистых известняков („натуралов") с мергелями 
различной степени карбонатности. Здесь выделяется так 
называемая .стопластовая* свита, особенно богатая „нату- 
ралами*, разрабатываемыми для приготовления натураль
ного портлендского цемента. По К. Ф. Ругевичу, эдесь 
встречаются проблематические отпечатки Caulerpa riliformis 
S t  е г п b., Chondrites affinis S t  e г n b., Ch. inclinatus 
В г о п e n., Ch. targionii B r o n g  n., Ch. intricaius B r o n g n . ,
Thaeniaium fischeri He e r ,  Cylindrites sp.? Helmintoides sp. . 500 »

К а м п а н с к и й  я р у с .  Чередование светлосерых мягких мер
гелей, песчаников и более редких светлых кремнистых 
известняков. Встречен Tnoceramus ер. и на нижних поверх
ностях слоев песчаников Fucoides huoti Hee r ,  F . aequalis
H e e r  var, orientdlis R o u g ...........................................................от 70 до 900 „

М а а с т р и х т с к и й  я р у с .  Чередование мергелей и слоев пе
счаников, в нижних слоях особенно мощных грубозерни
стых и ожелезненных. Мергели внизу имеют розовато-бу
рую и зеленоватую окраску, вверху — серую: здесь же, 
кроме песчаников, появляются прослои микроконгломера
тов. Это — так называемый „эоценовый флиш* кубанских 
геологов (И. М. Губкин, 402, К. А. Прокопов, 850) . . . . .  800 .

Д а т с к и й  я р у с .  Переслаивание опоковидных кремнистых 
глин и мергелей (трескунов) с песчаниками и микроконгло
мератами. Встречены трех- и четырехкамерные глобиге- 
рины — Globigerinapseudobulloides P l u m m e r  и Gl. trilocu- 
linoidss P l u m m e r .  Это — так называемая анапская свита, 
верхняя часть которой иногда выделялась еще под именем 
семигорской свиты, д о .................................................................. 250 „

Выше следует некарбонатная песчано-глинистая свита Горячего 
Ключа, относимая к  палеоцену.



Т у а п с и н с к и й  р а й о н

На огромном протяжении, от Новороссийска до Туапсе, флишевые от
ложения верхнего мела пользуются широким развитием и, в связи со 
сложной складчатостью, образуют несколько полос вдоль южного склона 
Кавказского хребта. О стратиграфии их почти ничего не известно, и 
только для Туапсинского района мы находим довольно подробные описа
ния. Мы можем базироваться здесь на работах О. С. Вялова (264, 265, 
267, 268), Б. М. Келлера (570, 571) и Н. Б. Вассоевича (239, 244) и от
части В. Ф. Пчелинцева (900).

С о н о м а н. Чередование темносерых и зеленоватых глин, не
ровноплитчатых песчаников с флишевыми скульптурами, 
кремнистых пород, туффитов и изредка туфов авгитовых 
порфиритов. Вверху выделяется пестроцветная пачка мерге
лей, аргиллитов и редких прослоев песчаников -  предпо
лагаемый аналог ананурского горизонта района Военно-Гру
зинской дороги (В. П. Ренгартен, 951). В туфогенной свите 
собраны Baculites cf. baculoides <Г О г Ь., Риг о si а о do sulcata 
Sc h i lit., P. cf. 8ubplanulata Sch l i i t . ,  Hoplites falcatus 
M a n t., Acanthoceras rhotomagense D e f r. var., Schloenbachia 
varians Sow.  var. subplana S h a r p e ,  Scaphites (Holcoscaph- 
ites) aff. aequalis Sow.,  Cnoceras aff. paderbonense S c h 1 u t.,
Neohxbolites styliodes К e n n g., Alicellina cf. krasnopolskii 
P a v L ...............................................................................................

Т у р о н  и н и ж н и й  с е н о н  (свита Маркотх). Тонкоплитчатые 
светлосерые и кирпично-красные известняки, вверху с про
слоями мергелей. Фауна: Gumbelina globulosa E h r e n b . ,
G. elegans W h i t e ,  Globigerina cretacea <Г О rb., Globotrun- 
cana lirmaeana d’ Orb.  (особенно характерна)......................

К а м п а н  (свита Дедеркай). Зеленоватые мергели в чередова
нии с прослоями плотных светлых известняков и известко- 
вистых песчаников с флишевыми скульптурами на нижних 
поверхностях наслоения. Вверху — пачка светлосерых, жел
тых и зеленых окремненных мергелей, содержащих спи- 
кулы губок, отчего вся пачка по учила hr звание спонголи- 
тового горизонта. В песчаных прослоях собраны форамини- 
феры: Nodosaria concmna (?) R e u s e ,  Globotruncana area 
C u s h m.  var. contusa C us hm., Globigerina cretacea d* О r b.

• и др.....................................................................................................от 120 до 160 .
М а а с т р и х т  ( с и и т а  Агой) .  Темносерые и даже черные 

мергели с прослоями кварцево-глауконитовых песчаников.
В нижней ч >сти свиты еще встречаются прослои светлых 
известняков. В песчаных слоях заключаются фораминиферы:
Nodosaria sagrinensis Bagg. ,  Flabellina interpunciafa (?)
Ma r c k ,  Giimbelina globulosa E h r e n b . ,  Pseudotedularia 
vauans R z e h a k ,  Globigerina cretacea d’Orb., Gl. cf. trilo- 
culinoides P lumm. ,  Globorotalia delrionensis P l u m m .  . . . 70 я

Д а т с к и й  я р у с  (кадошская свита). Темносерые глины с тон
кими прослоями плотных мергелей и креп их песчаников.
Встречены обломки Solecurtus (?) вр., из фораминифер Glo
bigerina pseudobulloides Р 1 u m m. и Gl. triloculxnoides P l u m m .  
при отсутствии Globotruncana............... ....................................  до 150 ,

Общая мощность флишевых отложений в Туапсинском районе 
(1380—1400 м) значительно меньше, чем в Новороссийском, но литоло
гический характер всех подразделений выдерживается довольно хорошо. 
Полоса флишевых отложений протягивается дальше на юго-восток от 
Туапсе вдоль Черноморского побережья. Не доходя до Сочи, она не
сколько отступает от берега моря и прослеживается в горной области 
в бассейне рр. Сочники и Мзымты, уходя далее в пределы Закавказья. 
Свиты, выделенные О. С. Вяловым, различаются на всем этом протяже-

240 ж

до 800 .



ней. В бассейне р. Мзымты, в районе Чвнжнпсе они были подробно опи
саны М. В. Муратовым (766). Общая мощность отложений от сеномана 
до камдана включительно составляет здесь всего только 460

М а ц е с т и н с к и й  р а й о н
Необходимо еще вкратце охарактеризовать небольшую площадь вы

ходов верхнего мела к юго-востоку от Сочи, между рр. Мацестой и Хостой, 
так как по своим фациям эти отложения резко отличаются от проходя
щей севернее зоны флиша.

По В. П. Ренгартену (964), с учетом новых данных М. С. Швецова и 
А. Л. Козлова (598), здесь наблюдается такой разрез:

С е н о м а н .  1. Кремнистые пестроцветные известняки и мергели с про
слоями туффитов и порфиритовых туфов с ЛисеШпа krasnopolskii
Pa v l .  и Inoceramus sp............................................ ........................................50 м

Т у р о н. 2. Белые плотные известняки с Inoceramus lamarcki P a r k .  . . 34 „
3. Светлые красновато-коричневые известняки................................................  6 „
К о н ь я к с к и й  я р у с .  4. Светлопалевые, неяснослоистые известняки

с Inoceramu8 sp. и Ostrea sp...........................................................................23 *
С а н т о н. 5. Тонкослоистые беловатые и розовые известняки с включе

ниями крем н я.................................................................................................. 34 *
К а м п а н с к и й  я р у с .  6. Тонкослоистые беловатые и розовые извест

няки с Inoceramus sp. aff. In . balticus J. В о e h m .....................................47 „
М а а с т р и х т .  7. Плотные беловато-палевые и розовые известняки о Te

redo sp., Echinocorys ovatus L e s k e, Pseudoff aster renngarteni
S c h m i d t ,  Prenaster carxnatus Ant h. ,  Globigerina sp............................. 28 я

8. Серовато-зеленый мергель с включениями пирита, Q^Echinocorys ovatus
L е s k е, Coraster sp........................................................................................... 1,2 „

Д а т с к и й  я р у с .  9. Оливково-зеленые мергели различной плотности,
иногда с красноватой окраской, фораминиферы.....................................20 ,

По сравнению с флишевыми отложениями верхний мел Мацестин- 
ского района отличается значительно меньшей мощностью (243 м), 
чисто карбонатным характером осадков, отсутствием терригенных и об
ломочных элементов и появлением фауны морских ежей и моллюсков. 
По этим признакам мацестинский верхний мел скорее сопоставляется 
с меловыми отложениями Западной Грузии. Определение возраста неко
торых подразделений является условным и основывается на региональ
ных сопоставлениях.

ТРЕТИЧНАЯ СИСТЕМА 

Общий обзор

Третичная история Северного Кавказа весьма сложна. Осадки, обра
зовавшиеся в это время, отличаются значительной изменчивостью фа
ций и весьма часто очень слабо палеонтологически охарактеризованы, 
что в ряде случаев вызывает затруднение в сопоставлении их даже в со
седних разрезах.

Обнаружение органических остатков хорошей сохранности и в боль
шом количестве часто также не гарантирует возможности сопоставления 
осадков, их содержащих, на протяжении всего Северного Кавказа. Дело 
в том, что комплексы органических остатков, находимые в различных 
районах Северного Кавказа, резко разнятся между собою. Вызы
вается это тем, что слои, их содержащие, образовались в обособленных 
друг от друга бассейнах с различным гидрологическим режимом, в кото
рых история развития фаун происходила различно, а поэтому в один и



тот же геологический период времени они были заселены различной 
фауной.

Наряду с этим, следует отметить, что в некоторые моменты третичного 
времени, „на Северном Кавказе отлагались слои незначительной мощ
ности, вполне сходные на всем его протяжении как по литологии, так и 
по содержащейся в них фауне. Эти маркирующие горизонты, среди ко
торых нужно прежде всего назвать кумский горизонт (слои с Lyrolepis 
caucasica В о т а  п.), зону Variamusium fallax К о г о b к. и тарханский 
горизонт, позволяют точно сопоставлять между собою крупные подразде
ления третичной системы; более же детальное сопоставление, по ранее 
указанным причинам, весьма часто сильно затруднено.

Ограниченность находок остатков организмов в некоторых толщах 
третичных отложений Северного Кавказа, с одной стороны, а с другой — 
специфичность фауны, когда мы имеем дело с осадками, образовавши
мися в замкнутых или полузамкнутых бассейнах, обусловили то, что 
возраст отдельных горизонтов, даже хорошо выделяющихся на всем Се
верном Кавказе, не мог быть точно установлен. Больше того, до настоя
щего времени отнюдь не может считаться даже более или менее точно 
установленной как граница между меловыми и третичными отложе
ниями, так и между последними и четвертичными. На этом вопросе мы 
еще остановимся ниже.

Перейдем теперь к более подробному рассмотрению третичных отло
жений на Северном Кавказе и палеогеографической обстановки во время 
их образования.

Нижний палеоген (фораминиферовые слои)

Основываясь главным образом на фауне моллюсков, обнаруженной 
И. А. Коробковым в эльбурганском горизонте Минераловодского района, 
которая может быть, правда еще не совсем уверенно, отнесена к монт- 
скому ярусу, принимается границей третичных и меловых отложений на 
Северном Кавказе подошва эльбурганского горизонта. Каких-либо круп
ных изменений в условиях накопления осадков на принятой границе 
между мезозоем и кайнозоем на Северном Кавказе не отмечается. 
В эльбурганское время здесь продолжают образовываться карбонатные 
осадки, как и в верхнемеловое время.

Резкие изменения условий накопления осадков наблюдаются в на
чале отложения слоев, относимых к горизонту Горячего Ключа, когда 
на общирных площадях Северного Кавказа наблюдается смена карбопат- 
ных пород пластическими. Однако таковая смена осадков наблюдается не 
на всем протяжении Северного Кавказа. Так, в Северном Дагестане, Тер
ской нефтеносной области и в Нальчикском районе и в это время про
должают отлагаться карбонатные породы, вполне сходные с таковыми, 
отлагавшимися в эльбурганское время. Резкая смена наблюдается 
в районах, расположенных южнее — Южный Дагестан и западнее — 
Центральное и Западное Предкавказье.

В последующее время— время отложения осадков, относимых к аба
зинскому горизонту, условия накопления осадков заметно изменяются 
за счет исчезновения грубообломочного материала в районах, где таковой 
накапливался во время отложения горизонта Горячего Ключа, за 
исключением, может быть, только Южного Дагестана. Характерной осо
бенностью слоев, относимых к абазинскому горизонту, является значи
тельное развитие в них кремнистых пород, что дает основание предпола



гать, что в это время, т. е. после интенсивных орогенических движений 
во время отложения горизонта Горячего Ключа, имело место значитель
ное развитие вулканической деятельности.

Вопрос о возрасте этого горизонта в настоящее время окончательно не 
может быть решен. Н. Н. Оубботина считает, что абазинский горизонт 
sensu lato должен быть отнесен к палеоцену, а И. А. Коробков полагает, 
что к палеоцену должна быть отнесена только нижняя часть абазинского 
горизонта (абазинский горизонт sensu stricto), а верхняя его часть 
(кутаисский горизонт) должен быть отнесен уже к нижнему эоцену— 
ипрскому ярусу.

В последующее время, т. е. во время отложения калужского гори
зонта, условия накопления осадков на Северном Кавказе весьма прибли
зились к таковым, существовавшим в начале третичного времени. Вновь 
почти повсеместно началось отложение карбонатных осадков (мергелей), 
сходных по своему характеру с эльбурганскими. Даже в Южном Даге
стане в это время отлагались почти исключительно известковистые 
осадки. Сходные отложения образовывались и в последующее хадыжин- 
екое время.

Зеленоватый цвет мергелей, которыми во многих районах выражены 
как калужский, так и хадыжинский горизонты, дал основание эти мер
гели в ряде районов выделить под названием зеленой свиты. Следуя 
Н. Н. Субботиной, принимается нижнеэоценовый возраст первого гори
зонта и среднеэоценовый возраст второго.

Еще более однообразные условия накопления осадков на Северном 
Кавказе создаются в последующее, кумское время, когда на огромной 
территории происходило накопление однообразных бурых мергелей, со
держащих повсеместно остатки, главным образом, чешуи Lyrole-pis 
caucasica Bom.

Почти полное отсутствие в этих слоях бенталыюй фауны, при боль
шом количестве планктонной и нектонной, дает основание предполагать, 
что они образовались в условиях сероводородного заражения придонных 
слоев вод.

В последующее время — время отложения белоглинского горизонта 
(белая свита), представленного толщей мергелей белого цвета с зеленова
тым оттенком, условия образования, повидимому, очень мало отличались 
от таковых во время отложения кумского горизонта. Однако находка 
в большом .количестве в белоглинском горизонте остатков бентальной 
фауны показывает, что газовый режим бассейна, в котором шло образо
вание белоглинского горизонта, резко отличался от такового во время от
ложения кумского горизонта, а именно — он несомненно был нормаль
ным, т. е. кислородным.

Заканчивая обзор нижнепалеогеновых отложений, часто выделяемых 
во многих районах под названием фораминиферовых слоев, мы прини
маем, что белоглинский, верхний горизонт этих слоев, полностью отно
сится к эоцену и что им заканчивается серия отложений, относимых 
к нижнему палеогену.

На вопросе о возрасте этого горизонта мы остановимся более подробно 
При описании вышележащего хадумского горизонта^ олигоценовый воз
раст которого не вызывает сомнения.

Верхний палеоген — нижний миоцен (майкопская свита s. I.)
Х а д у м с к и й  г о р и з о н т .  Начало хадумского времени на Север

ном Кавказе знаменует собою резкую смену палеогеографической обета*



новки. Это прежде всего выражается в весьма быстрой, хотя, как пра
вило, постепенной смене известковистых отложений белоглинского гори
зонта глинистыми, но все еще карбонатными породами низов хадумского 
горизонта.

На основании фауны моллюсков, фораминифер и ихтиофауны, нахо
димых в нижней части хадума, мы можем утверждать, что соленость вод 
Хадумского бассейна была, так же как и в белоглинское время, близка 
к нормальной.

Что же касается температурных условий, то они, повидимому, значи
тельно изменились, а именно, тропические или близкие к ним усло
вия, в которых происходило отложение белоглинского горизонта, сме
нились условиями, характерными для бореальных или умеренных 
областей.

Приняв во внимание аналогичное изменение температурных условий 
между эоценом и олигоценом в Западной Европе, мы имеем основание 
полагать, что верхи белоглинского горизонта (зону V a r ia m u s iu m  f a l la x  
K o r ob k . ) ,  следует относить к эоцену1, а низы хадума — к нижнему 
олигоцену.

Во вторую половину нижнехадумского времени температурные усло
вия значительно изменились в сторону повышения температуры вод бас
сейна. На это нам указывают частые находки в верхней части нижнего 
хадума представителей рыб из рода Aeoliscus (Amphysile) — формы, 
живущей только в теплых бассейнах и никогда не встречающейся в ниж
ней половине нижнего хадума. Однако представляется рискованным 
предполагать, что во вторую половину нижнехадумского времени на 
Северном Кавказе восстановились условия, близкие к существовавшим 
в белоглинское время.

Существенно изменяются палеогеографические условия в средне- 
хадумское время. В это время в большинстве районов рассматриваемой 
области начинают отлагаться мергельные осадки, причем в целом ряде 
районов — по внешнему облику вполне сходные с мергелями белоглин
ского горизонта.

Несмотря на многочисленные исследования, в них не было обнару
жено фораминифер, но зато, как правило, — масса остракод, ввиду чего 
они часто упоминаются в литературе под названием «остракодового мер
геля».

Граница хадума и вышележащих горизонтов Майкопа, как правило, 
устанавливается по кровле последней пачки карбонатных глин. Так как 
установление того факта, что в данном разрезе та или иная пачка этих 
глин является последней, дело весьма трудное и ввиду того, что в раз
личных районах карбонатные глины заканчиваются безусловно на раз
личных стратиграфических уровнях, — нужно признать целесообразным 
границу хадумского горизонта устанавливать на кровле остракодового 
мергеля — одного из лучших маркирующих горизонтов в толще третич
ных отложений.

Как видно из приведенного описания, хадумские отложения по своему 
характеру являются переходными между карбонатными осадками фора- 
миниферовых слоев и весьма своеобразными, обычно бескарбонатными, 
пластическими осадками собственно майкопской свиты, а поэтому причи
сление их как к майкопской свите, так и к фораминиферовым слоям 
нужно считать нецелесообразным. Более правильно их выделить в ка

1 И. А. Коробков относит эту эону к нижнему олигодоиу. Ред.



честве самостоятельной стратиграфической единицы, как это было уже 
давно предложено К. А. Прокоповым.

М а й к о п с к а я  с в и т а (в. в.). Во время отложения слоев, ранее от
носившихся к верхнему хадуму, часто обозначаемых под названием «го
ризонта Морозкиной балки», палеогеографическая обстановка заметно 
изменяется, на что прежде всего указывает то обстоятельство, что в боль
шинстве районов совместно с карбонатными глинами отлагаются и бес- 
карбонатные глины; кроме того, в этих же слоях появляются во многих 
районах прослои песчаников. Однако безусловно весьма резко она из
менялась в последующее время, т. е. время седиментации собственно 
нижнемайкопских отложений. В это время во многих районах, где ранее 
происходило накопление илистых осадков, лишь иногда с незначитель
ными прослоями, началось накопление песчанистых отложений и при
том в ряде случаев сравнительно крупнозернистых, вплоть до конгломе
ратов, отмечаемых во многих районах Западного Предкавказья, где часто 
наблюдается несогласное залегание майкопских отложений. Это ука
зывает на то, что в это время происходят значительные изменения 
в рельефе, впрочем далеко не повсеместно.

В самом деле, смену глинистых отложений песчаными мы наблюдаем 
и Северном Дагестане и Грозненском округе ('Северодагестанская область 
развития песчанистых отложений), в Северной Осетии (Североосетинская 
область развития песчанистых отложений), в Нефтяно-Ширванском 
районе (Нефтяно-Ширванская область развития песчанистых отложений). 
В районах же, находящихся между перечисленными, как-то: в Камби- 
леевском и в обширной области, располагавшейся между Северо
осетинской областью развития песчаных отложений и Нефтяно-Ширван- 
ской, а  также расположенных западнее последней, — в нижнемайкопское 
время продолжают отлагаться преимущественно илистые осадки.

Отмеченное разнообразие в характере осадков, образовавшихся 
в нижнемайкопское время в пределах Северного Кавказа, при почти пол
ном отсутствии в них остатков организмов, сильно затрудняет сопоста
вление этих отложений иногда даже в смежных районах. Не останавли
ваясь подробно на сопоставлении майкопских отложений в различных 
районах, здесь следует отметить, что, несмотря на указанные обстоятель
ства, сопоставление если не отдельных горизонтов, то отделов майкопской 
свиты все же возможно провести, руководствуясь, с одной стороны, 
теми весьма скудными остатками организмов, которые были обна
ружены в некоторых районах развития Майкопа, а с другой сто
роны, теми образованиями в виде конкреций и прослоев, которые 
сравнительно разнообразны по своему характеру в различных горизон
тах Майкопа.

Конец нижнемайкопского времени озпаменовался почти на всей пло
щади Северного Кавказа отложением глинисто-мергельно-доломитовых 
осадков, выделяемых под названием алкунского горизонта. В начале 
среднемайкопского времени в местах, где ранее отлагались указанного 
типа осадки, начали вновь отлагаться глинистые отложения, местами 
с большим количеством песчаников. При этом крайне интересно отме
тить, что наибольшее развитие песчанистый материал получил отнюдь не 
всегда в тех районах, где он был развит в нижнемайкопское время.

Так, например, если в Нефтяно-Ширванском районе наблюдаем как 
в нижнемайкопское время, так и в среднемайкопское накопление пес
чано-глинистых осадков, то совсем иначе дело обстоит в других частях 
Северного Кавказа. В самом деле, в Северодагестанской области, где



в нижнемайкопское время были развиты песчаные отложения, в средне
майкопское отлагаются глины с тонкими редкими прослоями песчаников, 
которые почти совершенно отсутствуют в  Североосетинской области раз
вития песчаных отложений в нижнемайкопское время.

Совсем иную картину мы наблюдаем к западу от этой области. Здесь 
в нижнемайкопское время отлагались исключительно глины, а в сред
немайкопское в Минераловодском районе уже значительное развитие по
лучают пески и песчаники, количество которых постепенно увеличи
вается к западу, и, наконец, в Лабинском районе среднемайкопские от
ложения представлены почти сплошной толщей песков и песчаников, 
к которым приурочены марганцевые руды.

Западнее Лабинского района, почти вплоть до Нефтяно-Ширванского, 
песчанистый материал, также почти отсутствующий в нижнем Майкопе, 

-в значительном количестве развит в среднем. То же самое можно сказать 
и об Анапско-Гастогаевском районе.

Приведенные данные показывают, что в среднемайкопское время 
имели место значительные изменения в палеогеографической обстановке 
в смысле положения береговой линии, распределения глубин бассейна 
и рельефа суши. Мы имеем основания предполагать, что в это время воз
никли новые участки суши в области Главного Кавказского хребта, 
а ранее существовавшие там исчезли или были сильно пенелленизи- 
рованы.

Вопрос о возрасте среднемайкопских отложений в настоящее время 
с достоверностью решен быть не может. Однако у  нас больше данных 
для суждения о возрасте этого отдела Майкопа, чем о возрасте нижнего 
Майкопа.

Так, приняв, что септариевый и зеленчукский горизонты и их ана
логи соответствуют нугринской свите Ергеней, верхнеолигоценовый воз
раст которых, как это показала Е. В. Ливеровская, вполне может быть 
принят, мы такой же возраст можем принять и для двух вышеупомяну
тых горизонтов среднего Майкопа.

Для караджалгинского горизонта мы можем, правда условно, принять 
аквитанский возраст, исходя из тех соображений, что бурдигальский воз
раст вышележащих отложений, на основании изучения конхилиофауны 
гем -же исследователем, вполне может быть принят, так же как и 
верхнеолигоценовый возраст нижележащих отложений.

Отложения, относимые к верхнему Майкопу, отличаются на изучен
ной территории исключительным однообразием. Это — глины с конкре
циями и линзами сидеритов, которые заметно отличаются от встречаю
щихся в нижележащих отложениях. Часто ингрессивное залегание верх
него Майкопа на более древних отложениях, вплоть до мезозойских, от
сутствие, как правило, в нем песчанистых отложений позволяет гово
рить об отрицательных движениях как в областях суши, так и в обла
стях, занятых Майкопским бассейном, причем в результате таких движе
ний, повидимому, значительные участки суши были перекрыты транс- 
гредирующим Верхнемайкопским бассейном. Возраст верхнемайкопских 
отложений в настоящее время не может быть точно установлен. Приняв 
соответствие верхов этих отложений — слоев с Aeoliscus (Amphysile), 
которые целесообразно выделять под названием буйнакского горизонта, 
слоям с устрицами, залегающими в Карталинии над онкофюровыми 
слоями, -можно условно принять гельветский возраст верхнего Майкопа, 
хотя возможно, что слои с устрицами, а следовательно, и буйнакский го
ризонт, следует относить уже к низам тортонского яруса.



С р е д н и й  м и о ц е н  ( т о р т о н с к и й  я р у с )

Отнеся верхнамайкопские слои в нижней части среднего миоцена — 
к гельветскому ярусу, мы должны признать, что на Северном Кавказе 
под названием среднемиоценовнх отложений или средиземпоморских 
слоев понимаются лишь слои, относимые к верхней части среднего мио
цена— тортонскому ярусу, которые снизу вверх расчленяются на сле
дующие горизонты: тарханский, чокракский, караганский и конкский.

Принадлежность последнего горизонта к среднему миоцену не может 
считаться доказанной по следующим соображениям.

Фауна, находимая в конкском горизонте, имеет сарматский облик, т. е. 
ьерхнемиоценовый, отличаясь от нее присутствием видов и родов, харак
терных для среднемиоценовых отложений, образовавшихся в бассейнах 
с нормальным гидрологическим режимом.

Это, однако, еще не позволяет нам уверенно причислить этот гори
зонт к среднему миоцену ввиду того, что в Венском бассейне, где был 
установлен сарматский ярус, в его нижней части также встречается зна
чительное количество фауны, характерной для среднемиоценовых от
ложений.

Основываясь на приведенных факторах, нам представляется целесо
образнее конкский горизонт присоединить к верхнему миоцену, а не
к среднему.

Условия образования слоев, обносимых к тарханскому горизонту и 
весьма часто выделяющихся под названием слоев с Pecten (Ащизгит) 
denudatus Roues ,  резко отличались от таковых во время отложения 
майкопской свиты.

Прежде всего слон, относимые к этому горизонту, представлены из- 
иестковистыми глинами, мощностью всего лишь около 1 л и  почти везде 
содержащими сравнительно разнообразную и многочисленную фауну 
маллюсков и форамииифер, среди которых много бентальных форм.

Слои, относящиеся к чокракскому горизонту, в противоположность 
тарханскому горизонту, на Северном Кавказе отличаются исключитель
ным разнообразием. Среди них наблюдаются как глинистые и известко- 
вистые осадки, так и песчанистые; нередко встречаются и конгломераты. 
Среди песчано-глинистых1 отложений сравнительно резко выделяются 
два типа. Первым типом является более или менее беспорядочное наслое
ние глин, песчанистых глин и песчаников, а  вторым — чередование 
глин и песчаников^ резко различаю] цихся по своему механическому со
ставу, причем как первые, так и вторые выдерживаются на больших рас
стояниях.

В различных районах Северного Кавказа наблюдается развитие раз
личных типов осадков чокракского возраста, при этом весьма часто 
одного типа осадки приурочены к нижней части чокракского горизонта, 
а другие— к его верхней части. Так, например, в Дагестане и Терской 
нефтеносной области нижняя часть чокракского горизонта представлена 
толщей повидимому глубоководных глин, а верхняя — песчано-глини
стой толщей второго типа. Западнее, начиная примерно от р. Терека и 
до Минераловодского района, чокракский горизонт представлен песчано
глинистыми отложениями первого тина, причем резкого различия в ха
рактере пород, его слагающих, в нижней и верхней части не отмечается.

В Ставрополье, а также в южной части Центрального Предкавказья 
и в Западном Предкавказье чокракский горизонт представлен мелковод
ными отложениями разнообразного характера; песками, ракушниками,



песчанистыми глинами; иногда встречаются и конгломераты. Однако из
вестны там и глинистые толщи, возможно, в некоторой своей части глу
боководные. Последние в Западном Предкавказье развиты севернее по
лосы, сложенной заведомо мелководными отложениями. Глинистыми от
ложениями чокракский горизонт представлен и на Таманском полу
острове. В районах же, где известны как первые, так и вторые, соотноше
ние их различно; в некоторых районах глинистые отложения развиты 
в нижней части, в других — в средней или верхней.

Приведенная характеристика чокракских отложений и их распреде
ление показывает, что палеогеографическая обстановка на Северном Кав
казе резко изменилась по сравнению с таковой, имевшей место в тархан- 
ское время.

В чокракское время мы с несомненностью можем констатировать 
сушу в области Главного Кавказского хребта, причем повидимому в не
посредственной близости к современным выходам чокракского горизонта, 
протягивающимся вдоль него.

Значительные изменения произошли также, и в рельефе дна. Помимо 
того, что с несомненностью можно отметить почти на всем протяжении 
Северного Кавказа обмеление в районе современных Выходов, протяги
вающихся вдоль Кавказского хребта, мы можем отметить значительное 
развитие мелководных областей к северу от них. Из таковых прежде всего 
следует указать область Ставрополья и обширнейшую область в Восточ
ном Предкавказье.

Отсутствие в отложениях чокракского возраста остатков типичных 
стеногалинных форм дает основание говорить, что Чокракский бассейн 
был значительно опреснен. Судя по комплексу фауны моллюсков, можно 
принять, что соленость его вод была незначительно выше солености вод 
современного Черного моря.

Слои, относящиеся к караганскому горизонту, на Северном Кавказе, 
так же как и относящиеся к чокракскому горизонту, характеризуются 
исключительным разнообразием. Распределение различного типа осадков 
караганского возраста в общем сходно с таковым осадков чокракского 
возраста. Это дает основание говорить о том, что палеогеографические 
условия в смысле рельефа дна и суши, а также в смысле положения бере
говой линии на Северном Кавказе в караганское время не резко отлича
лись от таковых в чокракское время.

Совсем другое дело, когда мы переходим к рассмотрению физико
химических условий вод Караганского бассейна. Исключительное разно
образие остатков фауны моллюсков, находимых в караганских отложе
ниях и принадлежащих, главным образом, к  вымершему роду Spaniodon- 
iclla, полное отсутствие фораминифер и находки остракод, принадлежа
щих к родам, ныне живущим в пресных водоёмах, дает основание пред
полагать, что воды Караганского бассейна были сильно опреснены.

Как ранее уже указывалось, конкский горизонт по ряду соображений 
правильнее относить уже к верхнему миоцену, целесообразность чего 
может подтверждаться еще следующим.

Бассейн, существовавший на Северном Кавказе в тортонский период, 
вначале имел нормальную соленость. В это время в нем отлагались слоп, 
относимые к тарханскому горизонту. В дальнейшем наблюдается его за
метное опреснение, постепенно все увеличивающееся (чокракское 
время), в результате которого он в караганское время превращается 
в сильно опресненный, даже почти пресноводный бассейн. В конкское же 
время воды этого бассейна вновь резко повышают свою соленость, и за



тем начинается новый цикл его опреснения. Естественно, что время 
резкой смены условий в рассматриваемом бассейне удобно приурочивать 
к границам крупных стратиграфических подразделений, т. е. и с этой 
точки зрения конкский горизонт целесообразно относить к верхнему мио
цену, с осадками какового времени он чрезвычайно тесно связан.

Верхний миоцен (сарматский ярус s. I.)

Хотя осадки конкского возраста на Северном Кавказе так же разно
образны, как и осадки караганского и чокракского возраста, но распре
деление их значительно отличается от такового в караганское и чокрак- 
ское время. Так, в Терской нефтеносной области песчано-глинистые отло
жения караганского возраста сменяются глинистыми отложениями конк
ского возраста, которые там весьма редко отделяются от нижней части 
нижнесарматских отложений; вместе с последними они обычно выде
ляются под названием синдесмиевых слоев.

Аналогичная картина наблюдается, как правило, и в Дагестане. 
Песчано-глинистые отложения конкского возраста, типа таковых карагал- 
ского возраста в Восточном Предкавказье, наблюдаются севернее в районе 
р. Кумы, куда эта фация как бы мигрирует в начале верхнего миоцена.

Смену мелководных известково-песчано-глинистых отложений кара
ганского возраста глинистыми отложениями конкского возраста мы 
наблюдаем и в Центральном Предкавказье (Ставрополье), а также в боль
шинстве районов Западного Предкавказья.

Эти данные позволяют нам говорить о значительных изменениях 
в палеогеографических условиях в смысле рельефа и положения берего
вой линии, а именно — о развитии прогибов в Восточном Предкавказье 
и в Западном в местах современных выходов конкского горизонта, протя
гивающихся вдоль Кавказского хребта, а также об отрицательных дви
жениях в Ставрополье.

С а р м а т с к и й  я р у с  (s. в.). Сходство в распределении различ
ного типа осадков конкского и нижнесарматского (волынского) возра
стов дает основание говорить, что в это время не может быть отмечено 
существенных изменений в рельефе суши и дна бассейна и положении 
береговой линии. Заметно меняется палеогеографическая обстановка в не
которых областях в среднесарматское (бессарабское) время. Так, уже в на
чале этого времени мы можем отметить существенную разницу в распре
делении различного типа отложений в Южном Дагестане, где глинистые 
нижнесарматские отложения сменяются известково-песчано-глинистыми.

Во вторую половину среднесарматского времени палеогеографиче
ская обстановка значительно изменяется, в особенности в Централь
ном Предкавказье, где сравнительно глубоководные глинистые отложе
ния сменяются мелководными известково-песчано-глинистыми.

В Центральном Предкавказье палеогеографическая обстановка еще 
более резко изменяется в последующее верхнесарматское время. Уже 
в первую половину верхнесарматского (ростовского) времени значитель
ная часть Ставрополя осушается, и ранее наметившийся северный вы
ступ суши в это время расширяется далеко на север, причем по краям 
его откладываются сравнительно мощные толщи конгломератов.

Некоторое расширение суши и перемещение на север мелководных 
фаций в начале верхнесарматского времени можно отметить также 
в Восточном Предкавказье, но, наряду с этим, несколько севернее можно 
предполагать и дальнейшее развитие впадин, в которых отлагались наи



более глубоководные верхнемиоценовые образования, известные иод наз
ванием грозненских слоев. Не лишено вероятности, что эти слои начали 
образовываться в конце среднего сармата.

В конце верхнеоарматского (херсонского) времени, т. е. во время 
отложения слоев с Mactra caspia Ei c h w. ,  в связи С положительными 
движениями мелководные фации на Северном Кавказе значительно пере
двигаются к северу, в каковом направлении передвигается и береговая 
линия. В особенности значительное передвижение мелководных фаций 
отмечено, в Терской нефтеносной области, где наблюдается на значи
тельном расстоянии к северу от предполагаемой береговой линии смена 
глинистых отложений (грозненские слои) песчано-глинистыми отложе
ниями (слои с Mactra caspia Ei chw. ) .

Выше указанных слоев во многих местах Северного Кавказа залегают 
слои, охарактеризованные наземной и пресноводной фауной и выделен
ные В. П. Колесниковым под названием капканского горизонта. Из мор
ских элементов в них встречаются лишь ШуйгоЫа и мшанки, которые 
иногда образуют прослои, а иногда сравнительно крупные рифы. Возраст 
этих слоев до настоящего времени остается неясным. Некоторые исследо
ватели относят их уже к мэотису, а другие причисляют к сармату.

Не останавливаясь подробно на рассмотрении этого вопроса, отметим, 
что за начало мэотического времени нужно принимать время, когда 
сильно опресненный изолированный Верхнесарматский бассейн восста
новил связь с бассейном нормальной солености, что вызвало повышение 
его солености и проникновение в него ряда организмов из бассейнов нор
мальной солености.

Пышное развитие мшанок в рассматриваемых отложениях и при
сутствие представителей рода Hydrobia можно скорее рассматривать как 
дальнейшее опреснение Верхнесарматского бассейна, которое не могли 
вынести даже представители рода Mactra, чем как повышение солености 
его в связи с возобновлением связи с нормально солеными бассейнами; 
поэтому представляется целесообразным причислять их к верхнему сар
мату, а не к  мэотису.

Итак, мы принимаем, что конец сарматского времени знаменует собою 
окончание цикла опреснения, а начало мэотического времени— восста
новление связи с нормально солеными бассейнами и, как мы увидим 
дальше, начало нового цикла опреснения.

Отмеченную резкую смену условий представляется целесообразным 
считать за границу миоцена и плиоцена, т. е. относить мэотические 
отложения не к миоцену, а к плиоцену. Такая трактовка возраста этих 
отложений принимается рядом исследователей. Фауна наземных 
позвоночных, находимых в верхнесарматских и вышележащих мэоти- 
ческих отложениях, не только не противоречит принятому взгляду на 
возраст мэотических отложений, но, наоборот, скорее подтверждает его.

П л и о ц е н

Н и ж н и й  п л и о ц е н .  Относя мэотические отложения к плиоцену, 
мы принимаем, что на Северном Кавказе к  нижнему плиоцену должны 
быть отнесены два яруса — мэотический и понтический.

Как уже указывалось, к мэотическому ярусу относятся слои, содер
жащие сравнительно разнообразную фауну, указывающую на то, что 
бассейн, в котором они отлагались, имел сообщение с нормально соле
ными бассейнами, в связи с чем его соленость была значительно выше



□о сравнению с таковой, имевшей место в верхнесарматское время. 
Однако соленость вод Мэотического бассейна вне сомнения, судя по 
фауне в нем обитавшей, была все же значительно пониженной. По всей 
вероятности она была близка к таковой Нижнесарматского или Чокрак- 
Ского бассейна. Фауна, обитавшая в Мэотическом бассейне, состояла из 
форм, проникших из бассейна, имевшего нормальную соленость или 
близкую к таковой, который располагался в области Тетиса.

Таким образом, мы наблюдаем на протяжении неогена по крайней 
мере в третий раз восстановление связи с Тетисом бассейна, располагав
шегося в Понто-Каспийской области.

По фауне мэотические отложения сравнительно легко подразделяются 
на две части: нижний и верхний мэотис, причем сравнение фаун, на
ходимых в верхнем и нижнем мэотисе, дает основание говорить об опрес
нении Мэотического бассейна во вторую половину времени его суще
ствования, когда связь его с Тетисом вероятно прервалась.

Несогласное залегание мэотическпх отложений в ряде районов Север
ного Кавказа, а также отсутствие этих отложений на обширных площа
дях позволяют говорить о значительных орогенических движениях 
в предмэотическое время, вызвавших значительные изменения в палео
географической обстановке в смысле очертания береговой линии и 
рельефа дна и суши.

Относительно распределения суши и моря в мэотическое время на 
Северном Кавказе следует прежде всего указать на дальнейшее значи
тельное расширение выступа суши в Ставрополье п, возможно, образова
ние такового в Северном Дагестане. Несомненно также и общее расшире
ние суши в области Кавказского хребта.

Несмотря на то, что в вышележащих понтических отложениях, в осо
бенности в низах этих отложений (нижняя часть новороссийского гори
зонта), встречаются некоторые мэотические виды, — понтические отло
жения по фауне сравнительно легко отличимы от мэотических: в них 
встречается много новых элементов фауны, которые отсутствуют в мэо
тисе. Последние проникли в замкнутый бассейн, располагавшийся 
в Понто-Каспийской области в период, когда он вступил в соединение 
с замкнутым же бассейном, находившимся в Паннонской области; здесь, 
повидимому, еще с верхне- или даже среднесарматокого времени образо
вался замкнутый бассейн, в котором происходило развитие фауны понти* 
ческого типа.

По фауне моллюсков понтические отложения легко расчленяются на 
два. части: нижний понт (новороссийский горизонт) и верхний понт 
(босфорский горизонт).

На Северном Кавказе нижнепонтические слон пользуются сравни
тельно широким распространением; верхнепонтические отложения рас
пространены гораздо меньше. С достоверностью они нам известны лишь 
в западной части Западного Предкавказья и на Таманском полуострове. 
На остальной территории Северного Кавказа в это время был континен
тальный режим, за исключением, может быть. Затеречной равнины.

С р е д н и й  и в е р х н и й  п л и о ц е н .  Осадки, относимые к сред
нему и верхнему плиоцену, на Северном Кавказе весьма разнообразны.

В Западном Предкавказье, вернее в западной части Западного Пред
кавказья, над морскими отложениями понтического времени залегают 
слои, относимые к киммерийскому ярусу. Эти слои образовались в бас
сейне, который обособился в Эвксинокой области в конце понтического 
времени и в котором в киммерийское время понтические фации мол-



люсков достигли необычайного развития в смысле разнообразия и- раз
меров. Объясняется это обычно тем, что климат в киммерийское время 
стал гораздо теплее, по всей вероятности он был близок к субтропиче
скому. Характерными осадками киммерийского возраста являются желез
ные руды, благодаря широкому распространению которых в киммерийских 
отложениях последние часто описывались под названием рудных слоев.

Выйе киммерийских отложений в Западном Предкавказье залегают 
куяльницкие слои, которые распространены еще на меньшей площади. 
Фауна, в них обнаруженная, дает основание предполагать, что наметив
шееся в конце киммерийского времени похолодание усилилось, так же 
как и опреснение.

Выше куяльницких отложений в некоторых местах Таманского полу
острова были обнаружены слои с типичной акчагыльской фауной, кото
рые там выделяются под названием таманских слоев.

Обнаружение на Таманском полуострове этих слоев, вообще харак
терных для Восточпого Предкавказья, где они широко развиты, показы
вает, что бассейны, самостоятельно развивавшиеся в Каспийской и Эвксин- 
ской областях с верхнепонтического времени, повидимому, в конце акча- 
гыльского вновь вступили в соединение. Так как воды Акчагыльского 
бассейна имели значительно бблыпуго соленость, чем воды Куяльницкого 
бассейна, то в период соединения куяльницкая фауна была оттеснена 
в опресненные участки (лиманы); в последующее время, когда связь 
бассейнов, расположенных в Эвксинской и Каспийской областях, вновь 
прервалась, соленость вод бассейна, расположенного в Эвксинской 
области, опять сильно понизилась, и в нем расселилась уже, конечно, 
сильно видоизмененная куяльницкая фауна. Эта видоизмененная за 
таманское время куяльницкая фауна мигрировала в Каспийскую об
ласть. где она пышно развивалась, образовав ашперонскую фауну.

В Эвксинском же бассейне из фауны, давшей начало апшеронской, 
образовалась гурийская фауна, из которой произошла чаудинская.

Фауна гурийских слоев, так же как и фауна чаудинских слоев, имеет 
так называемый «каспийский» облик, т. е. она весьма близка к фауне 
древнекаспийских отложений и к фауне современного Каспия. В начале 
четвертичного времени (бакинское время) эта фауна вновь мигрировала 
из Эвксинской в Каспийскую область.

Существенно иначе происходило геологическое развитие в Каспий-, 
ской области Северного Кавказа. Там выше морских отложений нижне- 
понтического возраста развиты пресноводно-континентальные отложения, 
возраст которых не может быть точно установлен, и выше них акчагыль- 
ские отложения. Последние в Восточном Предкавказье представлены 
обычно весьма мощной толщей глин, песков и иногда конгломератов. 
Залегают эти отложения, как правило, с резким несогласием на более 
древних отложениях.

Фауна акчагыла состоит главным образом из представителей родов 
Mnctra, Cardium, Potamides и др. Вопрос о происхождении акчагыльской 
фауны до настоящего времени не решен. Можно лишь пердполо- 
жить, что Акчагыльский бассейн в начале своего существования имел 
связь с располагавшимся на юге несколько опресненным бассейном, ко
торый был заселен эндемичной фауной, расселившейся затем в Акчагыль- 
ском бассейне.

Выше акчагыльских отложений в Каспийской области сравнительно 
широко распространены ашперонские отложения, происхождение фауны 
которых уже отмечалось.

ООСР, *. ВС, ч. I.



Как в Эвксинской области, так и в Каспийской определение возраста 
отложений морского происхождения невозможно по морской фауне, в них 
находимой, так как она во всех плиоценовых образованиях является 
•эндемичной.

Включение акчагыльских и апшеронских отложений в число плиоце
новых образований произведено весьма условно, так же как куяльницких 
и гурийских.

Палеогеновые и ннаснениоценовые отложения Дагестана

Первое схематическое подразделение палеогеновых отложений Даге
стана дал Г. Абих (1275), который толщу глин, соответствующую Май
копу и части второго средиземноморского яруса, относил к эоцену, а мер
гели и глинистые известняки, объединяемые в настоящее время под на
званием фораминиферовых слоев, выделял в надмеловые слои (groupc 
supracretacee). Я. Шёгрен (1349) предположительно считал эту толщу 
датским ярусом. Н. Н. Барбот-де-Марни (71), давший первую пятиверст
ную геологическую карту для Северного Дагестана, относил всю толщу, 
считаемую ныне Майкопом, к олигоцену, мергели и известняки форами
ниферовых слоев— к эоцену.

Следующим этапом в изучении палеогеновых овит Дагестана были ра
боты К. П. Калицкого (557, 558) и Д. И. Голубятникова (363) в 1901, 
1902 и 1906 гг. В верхах глинистой толщи, получившей впоследствии 
название майкопской. К. П. Калицким были найдены Amphysile, обра
ботанные монографически И. М. Ледневым (713). Однако и эти иссле
дования, так же как и ряд последующих, были отрывочны и не давали 
полной картины стратиграфической колонки палеогена. Лишь в 1915 г. 
Н. И. Андру совы м (34) была дана впервые полная колонка палеогена 
для Сулакского района. Мощная глинистая и песчано-глинистая толщи, 
объединяемые ныне под названием майкопской свиты, делились 
Н. И. Андрусовым на майкопскую, муцндакальскую и миатлинскую 
свиты, относимые все к олигоценовому возрасту, причем самые верхи 
майкопской толщи, но его мнении», возможно, имеют уже миоценовый 
возраст. Мергели и известняки, объединяемые в настоящее время в фора- 
миниферовые слои, Н. И. Андрусов считал эоценом.

Наиболее полное и детальное подразделение палеогена, в особенности 
майкопской свиты, дано Н. О. Шатским (1231) на основании его работ 
в Сулакском районе в 1924— 1925 гг. Подразделения, данные Н. О. Шат- 
гким для майкопской свиты, вошли как в литературу, так и в рабочие 
схемы всех геологов, работавших после него в Дагестане.

В дальнейшем изучение палеогена шло в направлении детального изу
чения отдельных разрезов, выяснения тех своеобразных особенностей, ко
торые нм присущи, и сопоставления разрезов друг с другом.

Прослеживая отдельные горизонты по простиранию как в Южном 
Дагестане, так, в особенности, в Северном, где имеется ряд прекрасных 
разрезов, можно наблюдать уменьшение в мощностях, а иногда и выпа
дение отдельных горизонтов. Первоначально эти явления для Южного 
Дагестана В. Д. Голубятниковым (334), а для'Северного — Н. Ю. Успен
ской (1157), В. А. Долицким (437) и рядом других геологов объяснялись 
явлениями надвигов в пограничной полосе третичных отложений с мелом.

Специальные исследования, проведенные Н. Ю. Успенской в этом на
правлении (1156, 1161, 1163), позволили установить, что указанные 
явления должны быть объяснены не тектоникой, а ясно выраженными



Сопоставление схем деления третичных отложений на Северном Кавказ*'

Общая схема деления Восточное Предкавказье Центральное Предкавказье Западное Предкавказье
Физико-химическая характеристика

Возр&от
Соленость Климат

Верхний и средний плиоцен 
(общей схемы нет)

Ашперонский ярус

Армавирская свита

Чаудинские слои Весьма сильное опреснение Умеренный

Верхний 
и средний 
плиоцен

Аналоги гурийских слоев Весьма сильное опреснение »

? Весьма сильное опреснение »

Акчагыльский ярус

Таманские слои Весьма значительное опреснение я

Куяльницкий ярус
Весьма значительное______ j
опреснение

^ -----' Весьма силь-
— 1 ное опреснение

я

Киммерийский ярус Сильное опреснение Субтропический ]

Понтический ярус
? ? Верхний понт (босфорский горизонт) Сильное опреснение Умеренный

Нижпий плиоцен
Нижний понт (новороссийский горизонт) Сильное опреснение Холодный

Мэотический ярус
Верхний мэотис (тмутаракаш кий горизонт — слои с C o n g e r ia  n o v o r o s s ie a  C o n g e r ia  P a n t i c a p a e a Сильное опреснение Умеренный

Нижний мэотис (багеровский горизонт) Заметное опреснение •

С
ар

ма
тс

ки
й 

яр
ус

В
ер

хн
ий

са
рм

ат

Капканский
горизонт ЗСапканский горизонт (слои с мшанками и гидробиями) Полное опреснение я

Верхний миоцен

Херсонский
горизонт Херсонский горизонт (слои с M a c t r a  c a sp ia ) Весьма сильное опреснение я

Ростовский
горизонт Ростовский горизонт (слои с M a c t r a  n a v ic u la ta  — грозненские слои) Сильное опреснение ш

Бессарабский горизонт 
(средний сармат)

Бессар4бский горизонт (слои с типичной среднесарматской фауной 
и слои с C r y p to m a c tr a  p e s -a n s e r is ) Весьма значительное опреснение Теплый

Волынский горизонт 
(нижний сармат) Волынский Г .Р .С . ,  ( с ^ . — "  Г' * т ° " Значительное опреснение я

Конкский горизонт Конкский горизонт (фоладовые слои) Значительное опреснение я

2 * S 5
8®
5 3

Караганский горизонт Караганский горизонт (спаниодонтелловые слои) Весьма сильное опреснение Субтропический

Тортонский ярусЧокракский горизонт Чокракский горизонт (чокракско-спириалисовые слои) Заметное опреснение Теплый

Тарханский горизонт

нио
2м
2
2
Я

Верхний май*с:т

Тарханский горизонт (слои с A m u s iu m  d e n u d a tu m )

Амфизилиевый
горизонт

Сидеритовый
горизонт

Средний майкой

Зурамакентский
горизонт

Зурамакентск1Й
горизонт

Сулакский
горизонт

Ритдевсвий горизонт Верхний майкой
Горизонт

листоватых
глин

Верхний Майкоп Верхний Майкоп

Почти нормальная соленость

Нормальная соленость Субтропический

Весьма сильное опреснение Теплый Гельветский
ярус

Губденский
горизонт

Нижний Майкоп

Септариевый
горизонт

Горизонт
Рики

Ассинский
горизонт

Алкунский
горизонт

Аргунский
горизонт

Бекенезский
горизонт

Муцидакальский горизонт
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явлениями стратиграфического перекрытия, местами осложненного ши
роко развитыми подводно-оползневыми явлениями.

Для майкопской свиты В. Д. Голубятников (352) устанавливает су
ществование двух фаций: северную — мощностью свыше 1000 м, с пес
чано-глинистым характером в нижней половине, и южную, начиная от 
сел. Карабудахкент, — незначительной мощности, выраженную исклю
чительно глинистой толщей, лишь с незначительными прослоями песков 
и песчаников в нижней части.

Основные подразделения палеогена Дагестана являются общими 
с подразделениями, принятыми для всего Северного Кавказа.

Палеоген делится на два отдела: фораминиферовые слои и -майкоп
скую свиту, причем в последнее время назрела необходимость нижние 
слои майкопской свиты — хадумский горизонт, — ввиду его особенностей, 
выделить в самостоятельный горизонт.

Фораминиферовые слои в свою очередь делятся на два отдела — ниж
ний Pi и верхний Рг. Нижний отдел делится на две свиты: свиту P i1 
пестроцветных мергелей в Северном Дагестане и свиту оероцвета в Юж
ном Дагестане, залегающих непосредственно на плотных серых известня
ках верхнего мела, охарактеризованных датской фауной, и свиту светло
серых и зеленоватых плотных плитчатых глинистых известняков и мер
гелей Pi*.

В нижнефораминиферовых слоял долго не находили фауны и, исходя . 
из предположения о непрерывности разреза, принимали, что они обни
мают собой средний и нижний эоцен и палеоцен, поскольку они залегали 
между определенно верхнеэоценовыми слоями битуминозных сланцев 
с Lyrolepis cmcasica Rom.  и датскими известняками. Позднее В. Д. Го
лубятникову в Южном Дагестане (339, 343, 349) в оероцвете, а Д. В. Дро- 
бышеву в Северном Дагестане в пестро цветной свите удалось найти мор- 

1 ских ежей определенно датского типа, что в ■ вязи с данными изучения 
! микрофауны, произведенными Н. Н. Субботиной (1122, 1123), позволяло 
: пестроцветную свиту отнести также к датскому ярусу, за исключением 
■ незначительной по мощности верхней ес части, охарактеризованной уже 
1 комплексом фораминифер палеоценового возраста. На основании изу
мления фораминифер Н. Н. Субботиной всю толщу нижнефораминиферо
вых слоев можно разбить на четыре зоны: пестроцветная свита включает 
в оебя зону исключительно меловых форм, относимую к датскому ярусу, 
и зону с Glohorotalia ex gr. canaricnsis, относимую к палеоцену; свита 
плотных глинистых известняков и мергелей включает в себя зону 
с Globorotalia ex gr. velascoensis-arayonensis, относимую к нижнему эоцену, 
и зону с Globorotalia crassaformis, относимую к среднему эоцену.

Однако вопрос о возрасте пестроцветной свиты и постоянстве ее стра
тиграфического объема остается до конца не решенным. Учитывая, что 
наряду с датскими ежами в сероцвете Дагестана В. Д. Голубятниковым 
были найдены также ежи, оставшиеся палеонтологически необработан
ными и по предварительному определению напоминающие палеоценовых 
ежей с Черноморского побережья, И. А. Коробков полагает, что свита 
сероцвета имеет палеоценовый возраст; это тем более вероятно, что и 
фораминиферовый комплекс исключительно меловых форм не может 
быть точным обоснованием для отнесения их к датскому возрасту, по
скольку такой же комплекс обнаружен и в мергелях эльбурганской 
свиты (в разрезе по р. Кубань у Баталпашинска), палеоценовый возраст 
которой с несомненностью доказывается наличием богатой палеоценовой 
фауны. В отношении стратиграфического объема пестроцветной свиты и

]б*



свиты сероцвета также существуют разногласия. В. Д. Голубятников 
утверждает (339, 349), что пестроцветная свита Северного Дагестана пол
ностью соответствует так называемому оероцвету Южного Дагестана, по
скольку и там и здесь она залегает между свитой светлосерых плитчатых 
плотных глинистых известняков и мергелей, иногда песчанистых в ниж
ней части, и известняками с датскими ежами и везде включает в себе 
обе зоны фораминифер — зону с Globorotatia ex gr. canariensis и зону 
исключительно меловых форм. Д. В. Дробышев высказывает предположе
ние, что пестроцветная свита Северного Дагестана соответствует лишь 
самой верхней части сероцвета Южного Дагестана и что, следовательно, 
разрез в Северном Дагестане неполный. И. А. Коробков считает (мате
риалы 1940 г.), что сероцвет вообще отсутствует в Северном Дагестане и 
что пестроцвет Северного Дагестана по своему положению в общей 
стратиграфической колонке должен залегать непосредственно на свите 
сероцвета. Поэтому в своей характеристике нижнефораминиферовых 
слоев Северного Кавказа И. А. Коробков (1940 г.) выделяет для Дагестана 
южнодагестанский и северодагестанский типы. Для решения указанных 
противоречий необходимы добавочные исследования.

Верхнефораминиферовые слои делятся на горизонт битуминозных 
сланцев Fa1 с Lyrolepis caucasica Rom.  и горизонт F21 светлых мергелей 
и известняков с крупными фораминнферами. Эти горизонты, несмотря на 

» некоторые фациальные изменения, отчетливо прослеживаются по воему 
Дагестану.

А. Д. Архангельский (55) верхние белые фораминиферовые извест
няки Северо-Восточного Кавказа, исходя из соображений палеогеографи
ческого и стратиграфического характера, приравнивает к киевскому мер
гелю Русской платформы. Подстилающие их сланпы с Lyrolepis caucasica 
Rom.  также относятся к  верхнему эоцену (Н. С. Шатский и В. В. Мен- 
нер, 1235). В самых верхах этих сланцев в Южном Дагестане В. Д. Голу
бятниковым найдена фауна, список которой приводится при описании 
разреза, указывающая также совершенно определенно на верхнеэоцено- 
вый возраст этих слоев. Первоначально В. Д. Голубятников отнес эти 
слои с фауной к самым верхам фораминнферовых слоев (343); однако 
последующие более детальные работы показали, что их нужно отнести 
к^верхам свиты битуминозных сланцев с Lyrolepis caucasica Rom.
** Хадумский горизонт, налегающий на фораминиферОвые слои и отно

симый до последнего времени к самым низам майкопской свиты, пред
ставляет собой весьма характерный и постоянный горизонт, основными 
свойствами которого являются битуминозность и карбонатность пород. 
Возраст его И. А. Коробков, на основании обработанной им фауны, отно
сит к нижнему олигоцену.

Майкопская свита является наиболее изменчивой в Дагестане. В Се
верном Дагестане, на протяжении от р. Сулака до Талгинского района, 
она имеет большую мощность (свыше 1000 м), причем верхняя ее часть 
выражена глинистой толщей, а нижняя — песчано-глинистой, с разделе
нием той и другой на ряд отдельных горизонтов. По направлению к югу 
характер майкопской свиты меняется в фациальном отношении. Здесь 
она выражена преимущественно глинистой толщей незначительной мощ
ности. Вопрос о полноте разрезов майкопской свиты Северного и Южного 
Дагестана также не является окончательно разрешенным. Одни исследо
ватели полагают (В. Д. Голубятников), что майкоп Северного Дагестана 
полностью соответствует Майкопу Южного Дагестана (в разрезах на Бе- 
рекее, на Дагестанских Огнях, по р. Рубас-чай), другие (Н. Ю. Успен-



скал, И. А. Коробков) считают, что в Южном Дагестане отсутствует ниж
ний Майкоп, чем и объясняется здесь малая мощность Майкопа.

Кровля майкопской свиты устанавливается по чрезвычайно постоян
ному и характерному мергелю тарханского горизонта с P eden  denudatus

( О cl Ъ Д. Г о. л  у б я т и и к д' в у } ________
РРУШ ы»

Рис. 11. Стратиграфические разрезы „сероцвета" и „пестроцвета* Дагестана.
1 — битуминозные [сланцы; я — мергеля н известняки; з — песчанистые известняки; б — прослои извест
но в иотых песчаников я твердых мергелей в пестроцьетной свите; 5 — конгломераты; 6—включения верх

немеловых нввеотняков; 7 — мергели, „пестроцвета" я „сероцвета", я — иввеитняхя датского яруса.

R e u s e ,  многочисленными S p ir id lis  и другой фауной, относимому, по по
следним данным (1118), к  среднему миоцену (тортонский ярус).

Принимая во внимание непрерывность разреза майкопской свиты 
между тарханскнм горизонтом вверху и хадумским горизонтом внизу, 
возраст майкопской свиты определяется интервалом от низов среднего 
миоцена (гельветокого яруса) до верхов нижнего олигоцена, причем 
бблыпая часть верхнего Майкопа относится к миоцену, а остальная часть 
верхнего Майкопа и весь нижний Майкоп — к олигоцену.1 Более деталь-

4 К сожалению, тонная граница между олигоценовой и миоценовой частью 
майжопа остается неустановленной из-за отсутствия фаунистичесвих данных.



пая характеристика отдельных свит и горизонтов палеогена дается ниже 
при сравнительном описании отдельных разрезов.

Р СУДАН
ГА АГИНСКИЙ РАЙОН

( ПОНСШОТСКОНМ
I j i ; / ■   ̂ * ПомHJУсмснс* о**

ПАРАУПЕЕПи

\ (Пи д Л Г0Ауря1н**0ду1

\  КАР АбУДАЛКЕнт

Рис. 12. Стратиграфические разрезы палеогена и нижнего мио
цена Северного Дагестана.

Условные обозначения — см. рис. 13.

Отложения палеогена в Южном Дагестане вытянуты полосой с про
стиранием вдоль подножья мелового хребта, обнажаясь, главным образом, 
по долинам рек, прорезающих породы окрест простирания. В области



прибрежной равнины там, где третичные отложения снивелированы и 
прикрыты древнекаспийскими осадками, майкопская свита и форамини
феровые слои вскрыты рядом глубоких скважин при разведке газовых и 
нефтяных месторождений в районе Хош-Мензила, Дагестанских Огней 
и Берекея^ В Северном Дагестане, на широте сел. Карабудахкент, про
стирание третичных и меловых отложений довольно резко меняется с се
веро-западного почти на широтное, вследствие чего значительно расши
ряется площадь, занятая третичными отложениями, в особенности отло
жениями палеогена, которые широкими полосами окаймляют меловые* 
купола Кукурт-тау, Эльдама. Иргарт-баш и Хадум и прослеживаются 
на запад за р. Сулак.

Главнейшие и лучшие разрезы палеогена наблюдаются в районе 
р. Сулака, в Талгинском районе, в окрестностях сел. Губден и Карабу
дахкент, по р. Уллу-чай и по р. Рубас-чай у сел. Галиль (рис. 11 и 12).

Наиболее детально разработан И. С. Шатским (1231, 12Н5) разрез 
палеогена в Сулакском районе.

Фораминиферовые слои здесь начинаются с нестроцветной свиты, вы
раженной красными и зеленоватыми мергелями. Западнее в основании 
свиты встречаются -прослои известковистых песчаников и серых извест
няков. Мощность этой свиты — 80—90 м. Вышележащую свиту зелено
вато-серых плотных известняков Н. С. Шатский относит уже к верхне- 
<{юраминиферовым слоям, в то время как другие геологи обычно относят 
ее к верхней свите нижнефораминиферовых слоев Pi*. Мощность ее — 
15—20 м. Верхние фораминиферовые слои делятся на известково-биту
минозные сланцы с Lyrolepis caucasica R о ш., мощностью 20 JK, и светлые, 
слегка желтовато-зеленоватые известняки и мергели с фораминифе- 
рами Fs*. мощностью около 25 м.

Почти так же выражены фораминиферовые слои и в Талгинском 
районе. По наблюдениям В. Д. Голубятникова (материалы 1940 г.), в раз
резе в Гиик-€алганской долине нижняя часть пестроцветной свиты, мощ
ностью 15 м, выражена неслоистыми, оскольчатыми в осыпях, красно- 
бурыми, местами с фиолетовым оттенком мергелями, охарактеризован
ными фораминиферами, относящимися к зоне исключительно меловых 
форм. Выше залегает пачка в 15 л мощностью таких же красно-буроватых 
мергелей с подчиненными прослоями серо-зеленоватых мергелей, с одно
метровым прослоем слоистых серых и зеленоватых мергелей в основании. 
По комплексу содержащихся в них фораминифер они относятся к зоне 
с Globorotalia ex gr. canarievsis (палеоцен).

Пестроцветная свита Талгинского района постепенно переходит 
в вышележащую свиту плотных серо-зеленоватых плитчатых мергелей. 
Нижняя часть их, по содержанию микрофауны соответствующая нижне- 
эоценовой зоне С Globorotalia ex  g r . velascoensis-aragonenw, имеет МОЩ
НОСТЬ 25 я  и выражена серо-зеленоватьтми мергелями с буроватым 
И красноватым оттенком и самых нижних слоях. Верхняя часть, мощ
ностью также в 25 м, представлена серо-зеленоватыми слоистыми, ме
стами плитчатыми мергелями, по содержанию микрофауны соответствую
щими среднеэоценовой зоне в Globorotalia crassaformis.

Выше залегает типичная свита битуминозных сланцев, мощностью 
35 м, и овита светлых мергелей, мопщостыо около 35 м, — верхнефорами- 
киферовые слои.
' Интересно отметить, что в разрезах по р. Дженгутай-озень, находя
щихся к юго-западу от Талгинского района, разрез пестроцветной свиты 
имеет бблыпую мощность, до 80 м, и выражен преимущественно серыми



мергелями (лишь местами имеющими красноватый оттенок), по своему 
характеру тождественными сероцвету Южного Дагестана и эквивалент
ными зоне исключительно меловых форм и зоне с Q lo b o r o ta l ia  ex gr. сапа- 
r ie n s is .  Выше залегают типичные серо-зеленоватые мергели зоны 
с G lo b o r o ta l ia  ex gr. v e la s c o e n s is -a r a g o n e n s ta , мощностью 30 jk, и зоны 
с Q lo b o r o ta l ia  c r a s s o f o r m is , МОЩНОСТЬЮ 40 X.

Майкопская свита в  Северном Дагестане, от Судакского района на 
западе до Талгинского на востоке, имеет весьма большую мощность, 
свыше 1000 jk, и разделяется на ряд горизонтов, выделенных Н. О. Шат- 
ским (1231, 1235) при изучении судакского разреза.

Нижний, песчано-глинистый отдел майкопской свиты разделяется 
снизу вверх на хадумский горизонт, миатлинский, нижний глинистый 
и муцидакальокий. Верхний — глинистый отдел Майкопа делится на го
ризонт Рики и зурамакентский горизонт.

Хадумский горизонт в нижней части выражен черными битуминоз
ными мергелистыми сланцами, чередующимися с тонкоплитчатыми гли
нистыми сланцами. Мергелистые сланцы иногда напоминают мергелистые 
сланцы свиты с L y r o l c p i s  c a u c a s ic a  Rom.  Верхи хадумского горизонта 
выражены сланцеватыми битуминозными глинами, серо-зеленого и корич
невого цветов, с тонкими прослоями песчаников. Общая мощность хадум
ского горизонта — 40—45 х. Приблизительно в середине хадумских мер
гелей проходит пласт серого, в изломе почти черного плотного мергеля, 
мощностью до 0,5 х. Этот пласт мергеля, содержащий мелкие пелециподы 
и многочисленные Ostracoda, очень постоянен и отмечается К. А. Проко
повым и далее к западу, как весьма характерный и выдержанный про
слой для средней части хадумских слоев.

В хадумских слоях Н. О. Шатским ( 1231) собрана ихтиофауна, среди 
которой В. В. Меннером определены L e p i d o p u s  le p to s p o n d u u s  Heck. ,  
L .  b r c v is p o n d U u s  H e c k . ,  N e m o p te r i s  c r a s s a  A g a s s . ,  новые формы из 
семейств Esocidae и Clupeidae. Эти рыбы, по данным В. В. Меннера, «ха
рактерны для нижнего олигоцена и свидетельствуют о значительной глу
бине Хадумского моря». «В полуметровом мергеле этого горизонта были 
найдены плохо сохранившиеся, точно не определимые пелециподы: тонко
ребристая C a r d i ta  ер. и форма, более всего напоминающая S a x ic a v a  (?) с£. 
c o m p lo n a ta  К оеп ., описанную Кененом из нижнего олигоцеиа Германии».

В Талгдвском районе хадумокнй горизонт выражен в нижней части 
розовато-бурыми мергелистыми сланцами и мергельными глинами, 
в верхней — сланцеватыми битуминозными глинами, общей мощностью 
до 50 ж. Из рыбных остатков В. В. Меннером определены A m p h y s i l e  sp. 
nov. ex gr. h e in r ic h i  H e c k . ,  CH upea sp., S c o p e l id a e  и др. На 12 x  выше 
подошвы горизонта залегает пласт темносерого битуминозного мергеля, 
мощностью до 1 л, с отпечатками и ядрами мелких пелеципод: C a r d i ta ,  
S a x ic a v a  s p .  и др.

Ввиду особого характера хадумского горизонта К  А. Прокопов (889) 
и Н. Ю. Успенская (1169) для этого района, так же как В. Д. Голубятни
ков для Южного Дагестана, считают рациональным выделение его из 
нижнего Майкопа в самостоятельный горизонт.

Мощность хадумского горизонта во всем Дагестане незначительна и 
довольно постоянна. Лишь между р. Сулак и Талгинским районом 
в окрестностях сел. Чиркей и Ахатлы (Н. Ю. Уопенская, 1170) мощность 
его увеличивается до 300—400 х. Здесь он выражен овитой черных и 
желто-серых, плитчатых битуминозных мергелистых глин и мергелей 
с частыми прослоями тонкослоистых бурых песчаников.



Миатлинский горизонт выражен толщей оливковых, местами песчани
стых, оскольчатых глин, переслаивающихся с серыми и зеленоватыми 
тонкосланцеватыми глинами и отдельными небольшими линзами и глы
бами песчаников, мощность которых достигает 8— 10 jk и которые зале
гают часто вне зависимости от общего напластования пород. Общая мощ
ность— 100— 125 ле. По направлению к востоку песчанистость умень
шается, и в Талгинском районе отдельные песчаники редко достигают 
мощности свыше 1 jk.

В Талгинском районе не выделяется следующий кверву нижний гли
нистый горизонт, установленный Н. С. Шатоким на р. Сулаке и выражен
ный там тонкослоистыми серыми глинами, вверху с тонкими прослойками 
песчаников, общей мощностью 240—250 ле. Этот горизонт здесь объеди
няется с муцидакальским горизонтом, представленным свитой лиловато- 
серых и зеленоватых сланцеватых и оскольчатых глин с редкими про
слоями плитчатых песчаников и конкрециями глинистого песчаника и 
плотного мергеля.

Мощность нижнего глинистого и муцидакальского гбризонтов в Тал
гинском районе изменчива, от 300 ле на северном крыле Талгинской 
складки до 800 ле— на южном. Мощность муцидакальского горизонта 
в Сулакском районе — 325 ле. Здесь мощность отдельных линз и прослоев 
песчаников достигает 2 ле.

Для песчаников нижнемайкопской толщи характерна структура 
верхней поверхности пластов, выражающаяся в наличии сети струй, 
бугорков, плоских вздутий и валиков, которые Н. С. Шатским (1231)  на
зываются натечными фигурами и объясняются оплыванием и сморщива
нием неотвердевшего песка на слабо наклоненном дне при небольших 
тектонических подвижках.

Для миатлинского горизонта Талгинского района особенно характерно 
присутствие многочисленных большею частью пластовых, а иногда глы
бовых включений светлых мергелей верхнефораминиферовой свиты, реже 
мергелистых битуминозных сланцев и пород хадумского горизонта, кото
рые являются следствием подводно-оползневых явлений, широко разви
тых в миатлинское время (1171, и материалы В. Д. Голубятникова, 
1940 г.).

Верхний, глинистый отдел Майкопа в Северном Дагестане начинается 
горизонтом Рики, который выражен темными и серо-шоколадными тонко
слоистыми глинами. При выветривании глины расслаиваются на отдель
ные листочки, светлеют, принимают пепельпо-лиловатый оттенок, столь 
характерный для обнажений этого горизонта. В выветрелых глинах часты 
бледножелтые налеты натрового яроеита. Встречаются тонкие, редкие 
прослои белых мелкозернистых песчаников и большие известковые сеп- 
тариевые конкреции (преимущественно в нижней части). Мощность 
этого горизонта в Сулакском районе — около 425 ле, в Талгинском коле
блется от 250 до 450 ле.

Залегающий выше зурамакентский горизонт представлен темными, 
почти черными глинами с караваеобразными конкрециями или прослоями 
сидеритов. В самых верхах выделяется пачка светлосерых глин типа 
Рики, в которых К. П. Калицким (558) впервые для Дагестана найдены 
были Amphysile, вследствие чего они и были названы амфизилиевыми 
слоями. Мощность зурамакентского горизонта в районе Сулака — около 
200 ле, в Талгинском районе— 170 ле.

В. Д. Голубятников (338, 342, 353) для района сел.- Карабудахкента, 
Гели, Параула и Талги делит зурамакентский горизонт иа две весьма



постоянные и характерные пачки — па сидеритовую свиту, выраженную 
темными глинами с прослоями и караваями сидеритов, обнимающую но 
мощности бблыпую часть горизонта, и вышележащую пачку амфизилие- 
вых глин светлосерого цвета, мощностью всего ю—15 м. В последней, 
кроме ДОВОЛЬНО редких Amphysilc (Eoliscus daghestanicus Ledn. ) ,  найдены 
Harengula sp. и M erlucdus sp.

По направлению к югу от Талгинского района, в окрестностях сел. Ка- 
рабудахкент, наблюдается довольно быстрый переход от мощной пес
чано-глинистой фации Майкопа к маломощной глинистой фации Майкопа 
Южного Дагестана, Разрез фораминиферовых слоев здесь сохраняет все 
черты более северных разрезов. У сел. Губден пестроцветная свита, мощ
ностью до 50 м, выражена чередованием красно-бурых мергелей со светло
зеленоватыми мергелями, с прослоями плотных известняков, с гиерогли- 
фами на нижней поверхности и включает в себе две зоны форамини- 
фер — зону исключительно меловых форм и зону с Glohorotalia ex gr. 
rananemis (верхние 12 м). Выше залегает типичная свита серо-зеленова
тых плотных плитчатых мергелей. Следует отметить, что эта свита в не
которых случаях залегает с слабым угловым несогласием на пестроцвет
ной свите, постепенно срезая ее и в некоторых местах залегая непосред
ственно на типичных верхнемеловых известняках (рис. 13).

В основании пестроцветной свиты также намечаются слабые следы 
трансгрессивного залегания в виде непостоянных прослоев конгломерата 
из меловой гальки (В. Д. Голубятников. 339, 353: Н. Ю. Успенская, 1156, 
1164, 1170).

Верхнефораминиферовые слои сохраняют свой характер, хадум- 
ский же горизонт в окрестностях сел. Карабудахкент, у родника Бекенез- 
булак имеет несколько иной характер. На пачке типичных серо-коричне
ватых и буроватых тонкослоистых мергелей, мощностью 17 м, залегает 
пачка пород, представленная чередованием тонкослоистых, серо-бурых 
мергелей с некарбонатными слоистыми желто-бурыми глинами, общей 
мощностью в 7 л, с пачкой сланцеватых серо-коричневатых некарбонат
ных глин майкопского типа, мощностью в 7,5 м. Общая мощность хадум- 
ского горизонта у сел. Карабудахкент достигает 31,5 м. Наличие в верх
ней части чередования карбонатных и некарбонатных пород и пачки глин 
типичного майкопского облика характерно для ряда районов Дагестана, 
как, например, для района сел. Гели, а на юге для района газовых место
рождений Дагестанские Огни и Хош-Мензил.

В районе сел. Губден на хадумских мягких мергелях совершенно со
гласно залегают слои майкопской свиты, выраженные серыми глинами, 
которые в выветрелом состоянии имеют лиловато-серый оттенок и распа
даются, на тончайшие листочки.

В нижней части майкопской свиты встречаются тонкие прослои бурых 
песчанистых мергелей и серо-буроватых сланцеватых, слабо известкови- 
стых песчаников. Для верхней части характерны прослои и караваи си
деритов и прослои бурых железистых песчаников, мощностью 0,2—0,3 м, 
средне- и крупнозернистых, с плохо окатанными зернами кварца. Общая 
мощность майкопской свиты в районе сел. Губден — 200 м. Южнее, начи
ная от сел. Серго-кала почти до сел. Маджалис, на протяжении 35—40 км, 
майкопские слои, перекрывая нижележащие отложения, несогласно зале
гают на известняках верхнего мела: местами под ними сохранились 
клочки фораминиферовых слоев.

Следующий разрез палеогена, хотя и неполный вследствие плохой 
обнаженности, прослеживается значительно южнее, по р. Уллу-чай близ



сел. Маджалис. Здесь обращает на себя внимание трансгрессивное и не- 
соглясное налегание нижнефораминиферовых слоев, выраженных и-звест-
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ковистыми песчаниками и выше толстослоистьгми песчанистыми извест
няками и мергелями (мощностью до 50 л), на известняках датского яруса, 
В контакте между ними местами сохранилась небольшая пачка (2—6 м) 
серых мягких мергелей сероцвета — аналога пестроцветной -свиты Север



ного Дагестана (339, 353, 1156, 1161, 1165). Верхнефораминиферовые 
слои и хадумский горизонт обнажаются лишь в отдельных высыпках.

Майкопская свита в разрезах по р. Уллу-чай выражена толщей серых 
и серо-бурых глин, при выветривании приобретающих обычный для ти
пичного Майкопа характер, с тонкими прослоями плотных песчаников и 
сидеритов. В самых верхах, под тарханским горизонтом, найдены 
Amphysile apscheronica L е d п., а ниже — ilerlucdus sp. Наблюдаемая мощ
ность разреза по р. Уллу-чай достигает 200 м.

Отсутствие обнажений оставляет невыясненным характер нижней 
части майкопской свиты и ее мощность. По сравнению с более южным 
рубасчайским разрезом, майкопская свита на р. Уллу-чай является менее 
песчанистой и более богатой сидеритами, распространенными по всему 
разрезу видимой части Майкопа. Немного южнее, по р. Карзан-чай, общая 
мощность Майкопа около 350 м. Вероятно такова она и по р. Уллу-чай.

К востоку от р. Уллу-чай, в районе Берекейского нефтяного место
рождения, палеогеновые отложения, образующие восточную антикли
нальную складку, пройдены рядом глубоких скважин (№ 3 Азнефти, 
№№ 7 и 9 Грознефти) при разведке на нефть и на иодобромные воды. 
Здесь также повторяются все свиты, описанные выше. На меловых извест
няках залегают кирпично-красные мергели пестроцвета, мощностью до 
23 м. Выше идут плотные, плитчатые белые и зеленоватые известняки 
нижнефораыиниферовых слоев, мощностью около '50 м. На них налегают 
битуминозные сланцы (20—25 м) и белые и желтоватые мергели и извест
няки (12 я) верхнефораминиферовых слоев.

Хадумский горизонт представлен известковистыми серо-коричнева
тыми мергелистыми глинами, причем в верхней части наблюдается чере
дование карбонатных пород с некарбонатными. Общая мощность хадум- 
ского горизонта— 40—50 л.

Майкопская свита выражена глинистой толщей серых и серобурова
тых глин. В нижней части характерны налеты песка и тонкие прослойки 
песчаника. Глины частично также песчанисты. В верхней части глины 
не песчанисты, часты тонкие прослои сидеритов и песчаников. Мощность 
Майкопа в районе Берекея колеблется от 380 до 480 м.

Южнее, в районе газового месторождения Дагестанские Огни, подчи
ненного той же восточной антиклинальной складке, скважина № 7, зало
женная на оси, дала следующий разрез палеогена.

Контакт с меловыми слоями, вследствие отсутствия образцов на про 
тяжении 15 м, остался невыясненным. Нижнефораминиферовые слои 
представлены белыми с зеленоватым оттенком плотными мергелями и 
известняками^-мощностью 35 м. Вышележащие битуминозные сланцы 
выражены серо-коричневатыми тонкослоистыми мергелями, по внешнему 
виду весьма напоминающими хадум. Мощность и х — 18,5 jk. Вышележа
щие белые мергели имеют мощность всего 4 м. Общая мощность форами- 
ниферовых слоев, таким образом, в этом районе всего 57,5 м.

Хадумский горизонт выражен обычными серо-коричневатыми, тонко
листоватыми мергелистыми глинами, которые в верхней части чередуются 
с некарбонатными глинами. Мощность хадума в скважине № 7 — 37,5 м, 
в других скважинах она колеблется от 10 до 40 л.

Майкопская свита выражена серыми и серо-буроватыми глинами 
с тонкими и не частыми прослоями сидеритов и плотных песчаников. 
В нижней части в глинах наблюдаются налеты и тонкие прослои мелко
зернистых песчаников. Мощность майкопской свиты в скважине № 7 — 
180 м. В других скважинах она колеблется от 150 до 200 м.



Поскольку разрез Берекейского района соответствует разрезу по 
р. Уллу-чай, находясь от него на линии вкрест простирания, постольку 
разрез на Дагестанских Огнях соответствует разрезу по р. Рубас-чай  
близ сел. Гапиль, который является самым южным разрезом палеогена

о р. Рубас-чай на типичных меловых известняках с E c h in o c o r y s  
p y r e n a ic u s  S e un . ,  E c h . douvillei Seun . ,  Ech. cf. sulcaius G o l d f .  и 
C o r a t te r  munieri Seun . ,  залегает толща темносерых, с синеватым и зеле
новатым оттенком неслоистых, оскольчатых мергелей. В мокром состоя
нии они довольно мягкие и легко разламываются в руке, в сухом же виде 
становятся плотными и крепкими. Мощность этой достаточно однородной 
толщи на р. Рубас-чай — 165 .и. Эта же толща прослеживается и севернее 
у сел. Хустил и у сел. Джипабн, в 13 км от р. Рубас-чай. Здесь ее мощ
ность достигает 125 м. В низах этой серо цветной толщи на р. Рубас-чай 
В. Д . Голубятниковым (339, 349) найдены ежи датского типа, у сел. Ху
стил найдены обломки Ostrea и мелкие Pecten, у сел. Джинаби в нижней 
части в этих мергелях найдены ежи, Terebratula, одиночные кораллы, 
а в 15 л  от самой кровли в правильном полуметровом прослое серого 
глинистого известняка, несомненно in situ, найдена датская фауна: 
E c h in o c o r y s  s u lc a tu s  G o l d f . ,  Cyclaster sp., Nautilus sp. Эта толща cepo- 
цвета по своему положению и по микрофауне совершенно тождественна 
с пестроцветной свитой Северного Дагестана. На мергелях сероцвета за
легают нижнефораминиферовые слои, представленные светлосерыми и 
желтоватыми Песчаниками, известняками (90—100 л) и выше — слои
стыми плитчатыми и плотными светлыми мергелями и известняками 
с синеватым и зеленоватым оттенком (20 м).

Выше залегает весьма характерная свита битуминозных сланцев, вы
раженная серо-коричневатьши хорошо слоистыми мергелями, с белею
щими при выветривашш поверхностями, с битуминозным запахом при 
раскалывании. В этих Сланцах обычны крупные чешуи Lyrolepis саиса- 
sica R o m .  Мощность этой свиты —  36 м.

Верхняя треть этой свиты выражена чередованием темнокоричневых 
битуминозных мергелей с более светлыми, серо-коричневатыми мерге
лями, с линзовидными прослоями известковистых песчаников, перехо
дящ их в светлосерые детритусовые известняки. В ниж них слоях этой 
пачки встречается несколько линзовидных прослоев (мощность от н е
скольких сантиметров до 0,3 л) магнезиальных мыльных глий «гиль-аби» 
желтоватого цвета, просвечивающих в тонких краях обломков. Эта свита 
по р. Рубас-чай характеризуется сильной изменчивостью в связи с  при
брежным характером ее образования. В детрптусовых. известняках и 
известковистых песчаниках В. Д . Голубятниковым (343) найдена фауна, 
обработанная В. О. Слодкевичем. Им определены: Crassatella cf. plumbea 
С h е m n.. Phacoides (Gibboludna) menardi D e s h a y e s  var., Pseudamusium 
corneum S o w . ,  Spondylus buchi P h i l l . ,  совершенно тождественный фор
мам юга СССР. Vulsella sp.. напоминающая F. reflexa Koen. ,  Cardium sp.. 
Area sp., напоминающая Area lissa В а у  e n. Несмотря на относительную  
бедность фауны, общий комплекс форм и их облик позволяют совершенно 
уверенно параллелизовать ее с фауной киевского яруса юга СССР, содер
жащ ей те ж е самые формы и в том же количественном соотношении, но 
более богатой видами.

Вместе с перечисленной макрофауной встречается также и микро
фауна, представленная несколькими видами D is c o c y c l in a  и  N u m m u li te s .  
обработанная В. Ф. Меффертом. Из них определены: D is c o c y c lm a  a b te h t

в гестане.



sp. nov., приближающаяся к верхиеэоценовому виду D. fortisi 
d’A r c h i a c ;  D. doghestanico ep. nov., принадлежащая к типу Nodocyclina 
A m . Н е i шамало изученному и констатированному до сих пор в верх
нем эоцене; nummulitica G i i m b e l .  — вид большого вертикального 
распространения, часто присутствующий в верхнем эоцене; Asterocyclina 
stellaris B r u n n e r ,  A. stellata d ’A r  c h i а с (обе эти формы наиболее пре
обладают в верхнем эоцене); Nummulitea ait. budensis Н a n t  k е п, весьма 
характерный для слоев нриабонского возраста, и два вида Nummulitea 
яр. nov. Два последние вида являются крайне своеобразными регрессив
ными формами, выражающими переход от Nummulitea к Operculina, что 
характерно исключительно для самых верхов эоцена. Перечисленные 
виды корненожек вместе с фауной, обработанной В. С. Слодкевичем, со
вершенно определенно устанавливают верхнеэоценовый возраст этих слоев.

Самые верхи фораминиферовых слоев, залегающие выше битуминоз
ных сланцев, на основании найденной з^десь фауны разделены И. А. Ко
робковым (628) на две зоны: спондиловый горизонт и зону с Variamusium 
fallax К о г о b. Опондиловая зона выражена чередованием серо-коричне
ватых местами песчанистых, мягких мергелей, с битуминозным запахом 
при раскалывании, с более плотными серыми, со слабым зеленоватым 
оттенком. Общая мощность их — 25 м. Из этой зоны И. А. Коробковым 
определена следующая фауна: Spondylus buchi P h i  11., Pseudamusium 
comeum S о w., Pectunculus ep., Cerithium sp.. Dentalium ер. Вследствие 
нахождения большого количества Spondylus И. А. Коробков дал ей назва
ние опондилового горизонта.

В основании спондилового горизонта на р. Рубас-чай залегает прослой 
конгломератовидного известковистого глауконитового песчаника, местами 
переходящего в плотный детритусовый известняк с неровной нижней
ПОВерХНОСТЬЮ, МОПЩОСТЫО 0,15—0,6 м.

Зона с Variamusium fallax К о rob.,  связанная постепенным переходом 
со спондиловым горизонтом, подставлена серо-йоричневатыми мягкими 
неслоистыми песчанистыми мергелями, при выветривании приобретаю
щими белесовато-синеватый оттенок, с битуминозным запахом при рас
калывании. Мощность их на р. Рубас-чай — 45 м. В этих мергелях най
дена фауна, обработанная И. А. Коробковым: Variamusium fallax К о rob.,  
который ранее определялся обычно как Pecten bronni M a y e r .  Limopsis 
retifero S e m p . .  Nucculana perovalis K oen . ,  Lucina rectangulata H a f t . ,  
L. gracilis N у н t„ Cryptodon unicarinatus N у в t., Ostrea queteleti N у a t., Atu- 
ria пегас S о w., Sole» от у a doderleini M a y e r ,  Cerithium dregeri В о u a a a c.

Этот комплекс форм, указывающий на нижнеолигоцеиовый возраст, 
прослежен И. А. Коробковым в  самых верхах фораминиферовых слоев 
в целом ряде районов по Северному Кавказу и выделен им в зону 
с Variamusium fallax К о г о Ь. Свита мергелей на р. Рубас-чай, включаю
щая обе зоны, до палеонтологической обработки относилась к хадумскому 
горизопту. Зона с Variamusium fallax прослежена лишь до р. Карзан-чай. 
’евернее она пока еще не выделена.

Халумский горизонт, залегающий на р. Рубас-чай выше зоны 
с Variamusium fallax, представлен чередованием серых мергелистых глин 
с темиосерыми иеизвестковистымн глинами типично майкопского вида.
; линзовидными прослоями мягких песчаников, мощностью всего в не
сколько метров. Здесь И. А. Коробковым найдена хадумская фауна пло
хой сохранности. И. А. Коробков полагает, что •'-*га фауна является пере- 
тглбженной, что в этом месте хадумский горизонт размыт, и майкопские 
слои налегают непосредственно на зону с Variamusium fallax.



Майкопская свита на <р. Рубас-чай выражена глинистой толщей, мощ
ностью в ПО л. Глины серые, в влажном состоянии темносерые, при вы
ветривании светлеют и приобретают лиловатый оттенок, со светложелтыми 
прожилками и налетами натрового ярозита. В нижней части наблюдаются 
прослои песчанистых глин и глинистых песков, непостоянной мощности 
в 1—2 м, и более тонкие и редкие прослои песчаников. В верхней части 
имеются незначительные и редкие прослои н лепешкообразные конкре
ции сидеритов.

._К юго-востоку, в области Прикаспийской равнины, в районе газового 
месторождения Хош-Мензил, как выяснено бурением, хадумские мерге
листые глины, мощностью"всего около 13 .к, залегают, повидимому, транс
грессивно непосредственно на верхнемеловых известняках. Майкопская 
свита, мощностью всего около 60 м, выражена серыми глинами с рыб
ными остатками с налетами и тонкими прослоями песков в нижней части.

Еще южнее, в районе озера Аджи-ноур, где производилось разведоч
ное бурение на газ, в скважине № 3 хадумский горизонт также выражен 
обычными тонкослоистыми, серо-коричневатыми мергелями, мощностью 
52 м, с типичной хадумской микрофауной, в самых низах с прослоями, 
переполненными Planorbella. Нужно отметить, что это — единственный 
пункт в Дагестане, где в низах хадума были обнаружены Planorbella, 
столь характерные вообще для других районов Северного Кавказа. Здесь 
хадумские слои залегают непосредственно на серых песчанистых неслои
стых мергелях оероцвета (аналога пестроцвета Северного Дагестана), оха
рактеризованных, по определению Н. Н. Субботиной, комплексом фора- 
минифер исключительно меловых форм. Мощность их достигает 60 м.

Майкопская овита имеет тот же характер и ту же мощность, что и 
в Хош-Мензиле.

Таким образом, при сопоставлении разрезов палеогена Северного и 
Южного Дагестана остаются невыясненными следующие вопросы: соот
ветствует ли пестроцветная свита Северного Дагестана полностью серо
цветной свите Южного Дагестана или только ее верхней части и является 
ли маломощный и преимущественно глинистый Майкоп Южного Даге
стана эквивалентным всей майкопской свиты Северного Дагестана, как это 
считает В. Д. Голубятников (339,340), или, может быть, как допускает 
Н. Ю. Успенская, южный Майкоп соответствует только верхнему отделу се
верного Майкопа, перекрывая южную лесчано-глинистую Толщу, которая 
может быть обнаружена при разведке скважинами вниз по падению слоев.

Этот вопрос требует дополнительных детальных исследований, так как 
с майкопской свитой связано разрешение ряда практических вопросов.

В Южном Дагестане хадумский горизонт является основным газонос
ным горизонтом, давшим в районе газовых месторождений Дагестанские 
Огни, Дузлак и Хош-Мензил ряд мощных газовых фонтанов.

В нижних слоях Майкопа и в хадуме в Берекейском нефтеносном 
районе получены промышленные притоки легкой нефти.

В Северном Дагестане с песчаниками нижнего Майкопа и битуминоз
ными сланцами фораминиферовых слоев связан ряд многочисленных 
нефтепроявлепий. Полученный в Веноевском районе (Старч-корт) 
в ЮЗО г. фоптан нефти из верхней части нижнего Майкопа заставляет 
т>братить внимание на выявление промышленной нефтеносности майкоп
ской свиты. В последние годы проблема нефте-газоносности майкопской 
свиты не только в Дагестане, но и в более западных районах Северного 
Кавказа приобретает крупнейшее значение в деле выявления нового 
фонда площадей для нефтяной промышленности.



Палеогеновые ■ ннжнемиоценовые отложения Центрального 
и Западного Кавказа

Палеогеновые отложения Северного Кавказа сложены двумя резко 
отличающимися друг от друга комплексами осадочных отложений. Ниж
ний комплекс, различаемый под названием «фораминиферовые слои», 
выражен светлоокрашенными (серыми, розоватыми или чаще зеленова
тыми), преимущественно карбонатными породами, среди которых доми
нирующее по.’гожение принадлежит мергелям. Вышележащий комплекс 
представлен обычно темноокрашенными глинистыми или глинисто-песча
нистыми отложениями, преимущественно некарбонатными. Этот комплекс 
широко известен под названием «майкопокая свита». Фораминиферовые 
слои обнимают собой породы различного возраста — от палеоцена до ниж
ней части нижнего олпгоцсна включительно. Майкопская свита в своей 
большей части принадлежит олигоцену, и лишь только ее верхние гори
зонты относятся к нижнему миоцену — аквитанскому и бурдигальскому 
ярусам классической шкалы.1

По простиранию оба палеогеновых комплекса претерпевают фациаль
ные изменения более или менее закономерпого характера, позволяющие 
в целях удобства изучения подразделить их па несколько фациальных 
типов. Дагестанские фациальные типы описаны выше.

Здесь дается общее описание всего разреза палеогеновых отложений 
по тем фациальным типам, которые установлены преимущественно для 
форамгатаферовых слоев. Фораминиферовые слои имеют пять основных 
фациальных типов и два переходных: южнодагестанский, северодагестан
ский, черногорский, кабардинский, восточнокубанский, западнокубан
ский и черноморский.

Черногорский фациальный тип 
Ф о р а м и н и ф е р о в ы е  с л о и

На корродированной поверхности датских известняков или же чаще 
на размытой поверхности известняков более низких верхнемеловых гори
зонтов залегает толща пород, известных под названием пестроцвета или 
пестроцветной свиты. Она выражена чередованием зеленых или же крас
новатых с зелепыми пятнами мергелей с мергелями кирпично-красными 
или буровато-розовыми. Мергели содержат множество разнообразных 
Foramwifera, а на грапице с верхнемеловыми породами — деформирован
ные морские ежи (на р. Сунже), окатанные членики морских лилий 
(на р. Камбилеевке), мелкие включепия верхнемеловых пород и обломки 
призматического слоя иноцерамов (балка Тир-хох-эли в Алкунском 
районе). Углового несогласия между меловыми породами и мергелями 
пестроцветной свиты не наблюдается. Зато отчетливо видно стратиграфи
ческое несогласие, выражающееся в размыве верхних горизонтов меловых 
отложений. Литологический состав пестроцветной свиты непостоянный.

По данным Н. С. Шатского ( 1231), в райопе р. Бутиной, на р. Сала-су 
1-й и в верховьях р. Акташ в нижней части пестроцвета присутствуют 
прослои плотных серых известняков или прослои серого плотного! крупно
зернистого песчаника. По данным того же автора, на р. Ак-су в верхних

1 Нивы среднего миоцена — гельветский ярус — также входят в состав май
копской святы. Р ед .



частях свиты имеются прослои песчанистого известняка и зеленоватого 
опоковидного мергеля. Мощность непостоянная. На р. Сулак она равна 
40 м, западнее, у сел. Хубар, она достигает 100 м, в верховьях р. Акташ — 
130 м, а в Датыхском районе 50— 70 м.

Пестроцветная свита с признаками постепенного перехода сменяется 
кверху горизонтом пиритизированных мергелей. Этот горизонт выражен 
чередованием плотных белых и зеленоватых известняков, содержащих 
прожилки кальцита, с голубоватыми или зеленоватыми более мягкими 
мергелями. В некоторых разрезах плотные известняки замещаются более 
мягкими мергелями, а разделяющие их прослои — мергелистыми гли
нами. Все породы этого горизонта содержат кристаллический пирит или 
в форме одиночных кристаллов, или же довольно крупных стяжений. 
Мощность также непостоянная: на р. Сулаке 23 м, на р. Алистанджи — 
12 м, в Датыхском районе 23 ж, на р. Аосе — 25—30 м.

Горизонты пиритизированных мергелей покрываются битуминозными 
мергельными породами слоев с Lyrolepis caucasica R o m a n ,  (кумский го
ризонт, Н. Б. Вассоевич, 242). Эти слои выражены плотными темнокорич
невыми плитняковыми мергелями, белеющими при выветривании и распа
дающимися на тонкие пластинки или листочки. На плоскостях напласто
вания обильны рыбные остатки (чешуи, кости, копролиты) и часты круп
ные характерные чешуи Lyrolepis caucasica R o m a n .  Битуминозность 
в различных пунктах различная. Иногда она выражается едва уловимым 
запахом, а иногда (р. Арджи-ахк) эти слои содержат жидкую тяжелую 
нефть. Мощность — от 12 до 30 м.

Следует отметить наличие между ииритизированными мергелями и 
битуминозными породами слоев с Lyrolepis характерного пласта (мощ
ностью 0,30—0,40 м) белого мелоподобного, неслоистого и не битуминоз
ного мергеля или известняка с характерными темными пятнами мелко 
рассеянного пирита. Заканчиваются фораминиферовые слои чередова
нием плотных мергелей с мергелями более рыхлыми. Мергели светлосерые 
с зеленоватым оттенком, зеленоватые или синеватые, содержащие множе
ство раковин фораминифер, иногда ядра фукоидов и более редко отпе
чатки листьев и остатки окаменелой древесины (р. Фортанга). Мощ
ность— в пределах 15—60 м. Эти породы выдержаны по простиранию. 
В западных районах они различаются под названием белоглинского гори
зонта (установлен Н. Б. Вассоевичем).

Фораминиферовые слои кверху сменяются мощной толщей темных 
глин, среди которых наблюдаются различной мощности пласты песчани
ков. Эта толща носит название майкопской свиты. Майкопская свита 
подразделяется на два, иногда на три отдела, а в последних выделяются 
местные стратиграфические горизонты.

Нижний горизонт, получивший от Н. С. Шатского (1231) название 
«хадумского», обладает многими особенностями постоянного характера, 
позволяющими проследить его на всем протяжении Северного Кавказа. 
Этот горизонт отделен К. А. Прокоповым (874) от майкопской свиты 
в качестве самостоятельных «хадумских» слоев. Такой взгляд поддержи
вается рядом геологов, в том числе и автором данного очерка.

Х а д у м с к и е  о л о л

На породах фораминиферовых слоев согласно, а иногда с признаками 
размыва (что наблюдается сравнительно редко), залегают слоистые карбо
натные. слабо битуминозные коричневые глины, имеющие на плоскостях



слоистости массу рыбьих чешуек, множество расплющенных раковинок 
РЫпогЪШа, тонкий налет песка, а иногда присыпки порошковидного кар
боната кальция.

В самых нижних слоях у контакта с форамипиферовыми мергелями 
наблюдались расплющенные фунтиковидные раковинки Balantium. При 
пыветривании хадумские глины становятся более светлыми, иногда даже 
выбеливаются и распадаются на характерные тонкие листочки или же 
пластинки. В глинах встречаются фораминиферы (Olobigcrina, ОйтЪв- 
lino), остатки рыб, среди которых В. В. Мепнером определены характер
ные для нижнего олигоцена Lepidopus leptospondylus Meek. ,  L. brevispon- 
dylus Heck . ,  Nemopteris crassa A g a s s .  и новые виды из семейства 
Esocidae и Clupeidae. В средней части хадумских глин проходит характер
ный пласт мергеля, содержащий множество Ostracoda. Мощность этого 
остракодового пласта колеблется в пределах 0,5!—2 м. Цвет и плотность 
мергеля не постоянны. В восточных районах остракодовый мергель темно
серый или даже черный, а в западных — светлоокрашенный (оливково
серый, желтоватый, голубоватый). Помимо остракод, в мергеле изредка 
удается видеть давленые раковины пелеципод или их отпечатки. Были 
найдены Cardita sp., Saxicava ер. cf. complanata K o e n . ,  Cryptodon sp. 
В некоторых районах (например, в Присулакском, Алкунском) наблю
дались такие разности хадумских глин, которые внешне очень сильно 
напоминают сланцы слоев с Lyrolepis, а в выветрелом состоянии бывают 
даже трудно отличимы от них. Битуминозность хадумских глин непо
стоянна, иногда они настолько сильно битуминозны, что дают масляный 
след па бумаге, а иногда битуминозность улавливается только по едва 
ощутимому запаху. В западных районах Черных гор хадумские глины 
отличаются более темным оттенком, большей степенью слоистости и при
сутствием кристалликов гипса. Мощность слоев по р. Сулаку 40—45 м 
(И. С. ПТатский, 1231). по р. А осе и в Датыхеком районе 40—50 м.

М а й к о п с к а я  овита
4

Залегающая между карбонатными породами хадумских слоев и тар- 
ханским горизонтом (слоями с Pedcn denudatus) песчано-глинистая 
толща майкопской свиты обычно подразделяется на два отдела — ниж
ний Майкоп и верхний Майкоп. В последнее время майкопская свита под
разделяется на три отдела, причем некоторыми геологами хадумские слои 
рассматриваются как нижний отдел данной свиты.

Н. О. Шатоким (1231, стр. 63) нпжнемайкопские отложения ТТрису- 
лякокого района были подразделены на следующие горизонты.

М и а т л и н с к и й  г о р и з о н т .  Глины песчанистые, оскольчатые 
веленоватые или коричневатые, содержащие в нижней части 
слои, а в верхней — линзы и глыбы серого или пепельно-серого 
песчаника. Количество и мощность нижних слоев песчаников 
непостоянны; количество колеблется от одного до трех, а мощ
ность от 1 до 10 м. В Муцидакальской складке песчаники сое
динены вместе, образуя толщу более 25 м мощности............... 50—75 ,

б) Глина тонкослоистая с плитчатыми песчаниками, количество и 
мощность слоев которых увеличивается в верхней части, где
отдельные слои песчаника достигают толщины 0,2о м ............... 40— 50 „

Н и ж н и й  г л и н и с т ы й  г о р и з о н т .  Глины серые сланцеватые, 
содержащие в верхней части тонкие (0,5-3 см) прослойки 
песка и конкреции серого или же желтоватого мергеля . . . 240—250



Му ц и  д а к а л ь с к п  й г о р и з о н т .  Переслаивание плотных се
рых мелкозернистых и тонкозернистых песчаников небольшой 
мощности (от 0,05 до 0Д5 м) с серыми и темносерыми, иногда 
желтоватыми глинами. В отдельных частях толщи прослои 
песчаников сближены друг с другом, образуя пачки или ком
плексы, в которых количество песчаного материала дости
гает 40—50°/0. В средней и верхней частях горизонта наблю- 

. даются отдельные линзы песчаников, толщиной до 2 м. Песча
ники муцидакальского горизонта кривослоистые, плойчатые, 
часто с флишевыыи скульптурами на поверхности...................... 3J5 ~

. В верхнемайкопских отложениях Н. О. Шатским (1231, стр. 81) выде
ляются два горизонта — горизонт Рики и зурамакентский.

Г о р и з о н т  Рик и .  Глины темнокоричневые или бурые сланцева
тые, битуминозные, ожелезнвнныв, содержащие много желтого 
ярозита и кристаллов гипса. В глинах крупные септарии, рас
сеянные во всей толще или сосредоточенные в ее нижних 
частях.......................................................................................................  400—425 jk

З у р а м а к е н т с к и й  г о р и з о н т .  Глины темносерые с коричне
вым или лиловым оттенком, сланцеватые, некарбонатные, биту
минозные, пиритизированиые с плоскими конкрециями глини
стого или песчанистого сферосидерита. В верхней части гори
зонта встречаются неравнозернистые, содержащие глауконит 
песчаники...............................................................................• . . . . 190—200 *

По данным Н. С. Шатского, майкопские отложения Присулакского 
района бедны остатками ископаемых организмов. В конкрециях нижнего 
глинистого горизонта найдены Harengula cf. crenata Keek. ,  в горизонте 
Рики — Aeoliscus (Amphysile) sp., Merluccius sp., Clupea sp. Для всего верх
него Майкопа характерно присутствие Aeoliscus (Amphysile) apscheronicus 
L e d n .  и Aeoliscus (Amphysile) dagestanicus L e d n .

Западнее в Алкун-Ассинском районе строение майкопской свито 
г. основном то же, что и в Присулакском районе. К. А. Прокопов (855, 
стр. 50), выделяя хадумский горизонт в самостоятельную стратиграфиче
скую единицу, подразделяет собственно майкопскую свиту следующим 
образом:

Нижний Майкоп. Свита комплексных песчаников (муцидакальская толщя
Н. И. Андрусова).

{Мергельный горизонт (алкунский).
Септариевый горизонт.
Свита тонких песчаников (ассинский горизонт).

Верхний Майкоп. Темные глины о сидеритом.

Овита комплексных песчаников объединяет собой аналоги миатлнн- 
ского, нижнего глинистого и муцидакальского горизонтов судакского раз
реза. Общая мощность этих горизонтов по р. Судаку 665—700 м, тогда 
как но р. Ассе всего 228 м. Песчанистая часть этой свиты по данным 
К. А. Прокопова, к западу уменьшается в мощности. Это дает основание 
предполагать, что мы имеем здесь частичный или местный фациальный 
переход песчаников в глины (К. А. Прокопов, 855, стр. 47). К этой песча
нистой части майкопской свиты приурочено большинство выходов нефти 
в Черных горах.

Алкунский горизонт выражен чередованием сланцеватых темносерых 
глин о пластами песчанистого доломита. Мощность его по р. Ассе, где 
наблюдается 7 пластов доломита, равна 38 м. Залегающий выше септа
риевый горизопт представлен глинами с тонкими прослоями песчаника 
и включениями крупных септарий. Верхний горизонт среднего Майкопа.



в понимании К. А. Прокопова, назван им ассинским. Он сложен серыми 
с лиловатым или коричневатым оттенком листоватыми глинами с тон
кими прослоями мягких песчаников с ярозитом и пиритом. Мощность 
прослоев песчаника — от 0,05 до 0,10 м.

Алкунский, септа риевый и ассинский горизонты соответствуют гори
зонту Рики Прнсулакского района.

Верхний Майкоп К. А. Прокопова вполне соответствует зурамакент- 
скому горизонту Н. С. Шатского. Мощность по р. Ассс 370 м. Общая мощ
ность майкопской свиты по р. Ассе !*40 м: в Датыхском райопе мощность 
сокращается до 780 м.

Следует особо отметить наличие фактов несогласного залегания как 
всей майкопской толщи, так и ее отдельных горизонтов. Известны случаи 
•налегания майкопских пород на различные части фораминиферовых 
слоев и верхнего м е л а н а л и ч и я  в нижних слоях Майкопа отдельных 
включений и конгломератов из верхнемеловых пород, а также присут
ствия прослоев конгломерата в верхних горизонтах майкопских глин.'

Кабардинский фациальный тип
Строение палеогеновых отложений в полосе их развития между 

рр. Терек и Малка обнаруживает существование фациальных особенно
стей переходного характера.

Ф о р а м и н и ф е р о в ы е  с л о и
На р. Урух в основании фораминиферовых слоев появляются зелено

вато-серые плотные мергели, до 7 л  мощностью, которые постепенно пере
ходят в вышележашую толщу пестроцвета, выраженную буроватыми мер
гелями с прослоями зеленоватых плотных или же более темных глини
стых мергелей. Мощность до 10 м. Далее на р. Хиеу типичные породы 
пестроцвета уже отсутствуют.

По данным М. А. Ржонсницкой и В. Ф. Шматкова, развитые здесь 
фораминиферовые отложения имеют следующее строение. На светлых 
известняках датского яруса залегает однообразная глинисто-мергелистая 
толща, сложенная оливково-серыми глинистыми мергелями и известко- 
вистыми глинами, с темными пятнами и налетами на плоскостях отдель
ности. мощностью 40—45 м.

Согласно на указанных породах залегает горизонт флоридиновых 
глин или песчаников, выраженный темными зеленовато-серыми некарбо
натными глинами, чередующимися с частыми твердыми прослоями 
'12—20 м. На горизонте флоридиновых глин покоятся зеленовато-серые 
‘мергели с тонкими прослоями (до 15 сл) коричнево-серых мергелей. 
Иногда мергели приобретают темную буроватую или красноватую 
окраску. И. А. Коробковым из данного горизонта определены Variamu- 
«м т cf. captiosum K o r o b . ,  Limatula cymha Ко rob .  nov. var. Вышележа
щие горизонты фораминиферовых слоев не обнаруживают существенных 
отличий от таковых, развитых в Черных горах.

В окрестностях г. Нальчика мощность промежуточной толщи между 
известняками верхнего меля и форам пниферовымн глинами увеличи
вается до 80 .к, а в залегающей под нальчикинами толще голубовато-зе
леноватых мергелей отсутствуют бурые прослои и пятна.

1 По данным Б- А- Алферова, в районе Беноя имеет место налегание верхнего 
Майкопа на верхнемеловые навестнякн.



Х а д у м с к и е  с л о и

На р. Ур.ух хадумские слои представлены темными, кофейного цвета 
карбонатными глинами, содержащими давленые раковины P la n o r b e lla .  
фораминиферы и массу рыбных остатков. Остракодовый пласт выражен 
светлосерыми мергельными глинами с Ostracoda. Мощность хадума по 
р. Сукан-су э—9 м.

М а й к о п с к а я  с в и т а

Но данным Б. А. Алферова (И ), в майкопской свите района р. Урух 
затруднительно выделить горизонты, характерные для восточной части 
Черных гор. Эта более или менее однообразная толща содержит в своей 
нижней части, на уровне около 150 м от подошвы, оветлозеленые скорлу- 
поватые известковистые глины с тонкими прослойками (5—8 см) мелко
зернистого известковистого песка, исчезающие к северо-западу. В верх
ней части обнаружен пласт (до 12 л) слюдистого кварцевого песка и 
мергельные караваи (35—45 с м  в поперечнике). Общая мощность май
копской свиты 400— 480 м.

Восточнокубанский фациальный тип

Начиная от р. Подкумка (Минераловодский район) и далее на запад 
палеогеновые отложения быстро возрастают в мощности, обнаруживая 
существенные особенности строения. В нижнем комплексе пород по
являются неизвестные на востоке горизонты, например: эльбурганский 
горизонт, горизонт Горячего Ключа, а далее на запад—' глыбовый конгло
мерат горизонта с включениями. Майкопские отложения теряют песчани
стость нижней части, а средняя часть, наоборот, обогащается песчаным 
материалом.

Ф о р а м и н и ф е р о в ы е  с л о и

На р. Подкумке в окрестностях г. Ессентуки на размытой поверхности 
известняков верхнего мела, отделяясь от них пластом синевато-серого 
окремненного песчаника, залегают породы эльбурганского горизонта. 
В нижней части — это серые, полосчатые сильно песчанистые и окрем- 
■ненныё мергели с мелкими линзочками светлосерого слюдистого песка. 
Выше мергели становятся еще более песчанистыми, причем мощность от
дельных пластов увеличивается. На уровне 40— 50 м от подошвы между 
^пластами мергеля появляются прослои более мягких мергелей, дающих 
■при выветривании мелкую листоватую осыпь. Постепенно теряя песча
нистость и окремненность, мергели переходят в толстоплитчатые серые 
И голубоватые мергели. В мергелях много фауны: моллюски, кораллы, 
морокие ежи. Имея небольшие изменения в окраске и литологии, указан
ные мергели достигают мощности 85— 100 м. Выше залегают зеленовато
серые пнритизированные мергели с зернистым изломом, с темными ден- 
дровидными пятнами. Разрез эльбурганского горизонта заканчивается 
чередованием зеленых и серых мергелей, над которыми залегает слой 
темносерой с зелеными пятнами мергелибтой глины. Этот слой, по всей 
вероятности, уже относится к вышележащему горизонту Горячего Ключа, 
являясь как бы особого типа глинистым конгломератом. Мощность эль
бурганского горизонта на р. Подкумке 180 м.



Интересные данные по контакту эльбурганского горизонта и верхне- 
меловых пород получены буровыми скважинами ессентуковского парка. 
Эти скважины под описанной мергельной толщей вскрыли мягкие 
кварцево-глауконитовые песчаники, чередующиеся с черными сланцами. 
Мощность 25—27 м. Под песчаниками вскрыт конгломератовый из
вестняк с включениями белых мергелей, с зубами рыб и раковинами 
фораминифер, залегающий на сенонских мергелях.

По данным А. Н. Огильви, над бугунтинскими песчаниками1 имеется 
слой конгломерата, переполненный зубами акул. Конгломерат покры
вается слоем в 0,60 м крепкой брекчиевидной породы зеленоватого цвета.

Автором настоящего очерка в породах эльбурганского горизонта 
была обнаружена фауна моллюсков, определение которой дало возмож
ность доказать палеоценовый возраст данной толщи. Здесь обнаружены 
следующие виды, оказавшиеся идентичными видам палеоценовых отло
жений Копенгагена (Дания): Exilla crassistria Koen. ,  Eucycloscala crassi- 
labris K o en . ,  Surcula hauniensis K oen . ,  Sveltia planistria Koen. .  
Clavelithes hauniemtis R a v n . ,  Voluta nodifera Koen . ,  V. elevata Sow.,  
Acteonina (Crenilabrium) data Koen . ,  Cylichna diseif ora K o e n . ,  Dentalium 
undiferum Koen . ,  D. rugiferum K o e n . ,  Limbulus crassistria K oen . ,  
Solcnomya pavlovi А г k h., Argiope scabricula K o e n .  Кроме этих главней
ших видов, обнаружено много новых.

На мергелях эльбурганского горизонта покоятся породы горизонта 
Горячего Ключа. В Минераловодском районе этот горизонт подразде
ляется на три части. В нижней части развиты черные майкоповидные 
глины, в средней — серые аргиллиты с прослоями песчаников, а в верх
ней— темносерые глинистые некарбонатные сланцы. В средней части, 
мощно развитой на р. Куме, часто встречаются пласты песчаников со 
структурой cone in cone. В нижней части горизонта в обнажениях по 
р. Дарье найдены Dentalium rugiferum Koen. ,  D. undiferum Koen. ,  
Cucullaea sp., Cardita sp. Мощность по p. Куме 160 м.

Верхние темносерые и черные сланцы горизонта Горячего Ключа по
степенно переходят в опоковидные породы абазинского горизонта (уста
новлен К. А. Прокоповым). Нижняя часть абазинского горизонта в рай
оне р. Кумы представлена легкими пепельно-серыми кремнистыми поро
дами с линзочками белого мелкозернистого песка. Верхняя часть вы
ражена чередованием пластов плотных опок с пластами более мягких 
пепельно-серых глинисто-опоковых пород. Мощность 30—35 м.

Над опоковидными породами абазинского горизонта залегают песчано
мергельные отложения с линзами плотных кремнистых мергелей, мощ
ностью до 20 ж.

Здесь же, на р. Куме, поверх слоев с линзами мергелей залегает ори
гинальная порода, состоящая из скопления фораминифер. Этот неболь
шой мощности фораминиферовый конгломерат залегает в основании 
темпозеленоватых сильно слюдистых мергелей с Dentalium ignotum 
К о  rob. ,  Avicula sp., Variamusium captiosum K o r o b .  и иглами ежей. По 
литологическому составу и по фауне моллюсков данные породы отожде
ствляются с развитыми в более западных районах породами калужского 
горизонта. Вышележащий разрез фораминиферовых слоев не предста
вляет существенных особенностей, кроме присутствия в верхней части 
фораминиферовых слоев (в кровле белоглинского горизонта) фауны мол

1 Песчаники, развитые в низовьях р. Бугунты. содержащие Fchinocoryi ovatui 
L е s k е., Pachydxscu* ер.. Inoceramue ер. и принадлежащие к Маастрихту



люсков, на основании которой эта содержащая фауну часть выделена 
И. А. Коробковым в зону Variamusium fallax К о rob. ,  относящуюся 
к нижнему олигоцену.

Далееца запад по р. Кубани нижний комплекс палеогеновых отложе
ний имеет такое же строение, отличаясь лишь небольшими деталями.

Эльбурганский горизонт, сокращаясь в мощности до 2S м, с резким 
стратиграфическим несогласием залегает на меловых известняках. В его 
породах содержится фауна иного характера, чем на р. Подкумке, отра
жающая фациальные особенности пород. Здесь присутствуют устрицы, 
теребратулы, ребристые пектены. Горизонт Горячего Ключа, мощностью 
до 150 м, также выражен некарбонатными черными глинистыми слан
цами, средняя часть толщи которых содержит пласты глинистых темно
серых и оерых или буроватых песчаников.

Абазинский горизонт имеет в основании темносерые опоковидные 
сланцы со сферической отдельностью, с ярозитом и железистыми нале
тами. В сланцах проходят пласты более плотных светлых опок. В верхней 
части горизонта опоковидные сланцы серые или зеленовато-серые. Во 
всей толще изредка встречаются шаровидные включения кремнистого 
мергеля. Мощность до 20 м.

Вышележащие породы, различаемые И. А. Коробковым иод названием 
горизонта с конкрециями, представлены зеленоватыми песчанистыми 
'сланцами с тонкими прослоями песчаников. В нижней части горизонта 
проходят пласты плотного кремнистого мергеля голубоватого оттенка, ко
торые кверху встречаются уже в виде отдельных шаров и линз. Мощность 
18 м. Совершенно незаметно указанные породы сменяются темнозелено
ватыми или зеленовато-серыми песчано-слюдистыми мергельными гли
нами. В средней части глин найдены обломки и несколько створок Pha- 
ooides schweyeri К о г о b., Corbis korotkovi К о г о b., Avicula sp., Trochus sp., 
Dentalium, характерные для калужского горизонта западных районов. 
Мощность этого горизонта вместе с мергелями, подстилающими слои 
с Lyrolepis, достигает 80 м.

Слои с Lyrolepis представлены в своей обычной фации. Их также под
стилает пласт белого бесструктурного мергеля, достигающего мощности 
5 jk. На р. Зеленчук в  слоях с Lyrolepis находится множество крупных 
чешуек, позвонков и даже целых больших скелетов Lyrolepis caucasica 
Bom.  Здесь же встречаются и моллюски — Ostrea, Pecten, Varimuskim, 
Nautilus. Мощность 60 м.

В верхней части залегающих на слоях с Lyrolepis мергелей белоглин- 
ского горизонта выделяется характерная для Кавказа фаунистическая 
зона Variamusium fallax К о rob. В районе рр. Подкумка и Кубани ука
занная зона содержит многие виды моллюсков, позволяющие произвести 
сопоставление данной зоны с ншкнеолигоценовыми слоями Северо-За- 
падной Венгрии и Тироля. Главнейшие виды следующие: Nuculana рего- 
valis Koen . ,  Cryptodon rollei M a y e r  et G i i m b e l ,  Cr. ignotus K o r o b . ,  
Cr. varus K o r o b . ,  Pholadomya subalpma D r e g e r, Cuspidaria scalarina 
M a y e r  et G i i m b e l ,  Variamusium fallax K o r o b . ,  Amusium (Occultamu- 
stum) semiradiatum M a y e r ,  Lima (Limatula) cymba K o r o b . ,  L. (Limatula) 
cymba K o r o b .  var cymbula K orob . ,  Gryphaea brongniarti B r o u n . ,  
Dentalium haermgense D r e g e r ,  Cerithium cf. dregeri B o u s s a c .

Без существенных изменений в залегании и литологии охарактеризо
ванные горизонты прослеживаются до р. Лабы. Плохая обнажен
ность по р. Лабе препятствует выяснению условий залегания фора- 
миниферовых слоев. По всей вероятности, здесь на верхнемеловых поро



дах залегает абазинский горизонт, на границе которого с сильно слюди- 
’стыми мергелями калужского горизонта проходит пласт конгломерата, 
сложенного из неравномерно окатанных кусков темносерого песчаника. 
На р. Псефир на размытой поверхности верхнемеловых пород залегает 
конгломератовидный песчаник, сменяющийся выше известняками с Num- 
in u l i te s . Присутствуют в своей обычной фации слои с L y r o l e p i s  и белоглин- 
ский горизонт.

На р. Фарс также отсутствуют горизонты эльбурганский и Горячего 
Ключа.

На р. Белой, ниже абадзехского железнодорожного моста, выходят 
аптские пески. С ними контактируют по неровной размытой поверхности 
мелкозернистые зеленоватые рыхлые пески, постепенно переходящие 
в сильно песчанистые глины с глауконитом, сменяющиеся выше зелено- 
вато-серыми менее песчанистыми глинами. Мощность всей пачки слоев 
1,5 ж.

Вышележащие отложения представлены темносерыми песчанистыми 
глинами, содержащими выцветы ярозита и железистые стяжения, мощ
ностью 10— 11 ж.

Далее по разрезу залегают темносерые песчанистые и кремнистые по
роды, содержащие мягкие глинистые прослои, мощностью до 20 ж.

Х а д у м с к и е  с л о и

Как и в восточных районах хадумские слои сложены ,в основной массе 
темносерыми карбонатными тонкослоистыми глинами, различной степени 
битуминозности. В подошве их, на границе с фораминиферовыми слоями, 
'залегает пласт темнозеленых слоистых глин с остатками рыб, с много
численными раковинками B a la n t iu m  и P la n o r b e l la .  Здесь же встречаются 
линзовидные прослойки черного гагата. В вышележащих тонкослоистых 
сильно битуминозных глинах содержится фауна моллюсков, форамини- 
фер, рыбные чешуйки и отолиты. Фауна моллюсков, по данным И. А. Ко
робкова ( 6 3 4 ) ,  имеет следующий видовой состав: C a s s id a r ia  ЪисЫ  В oil.,  
N a t ic a  m ic r o m p h a lu s  S a n d b .  var. c o n o m p h a lu s  S a n db . ,  P le u r o to m a  
s u b d e n t ic u la ta  M u n s t e r ,  S c a p h a n d e r  d i la ta tu s  Phi l l . ,  D e n ta l iu m  n o v a h i  
Ко on., N u c u la  c o m p ta  Goldf . ,  N u c u la n a  c h a d u m ic a  Korob . ,  A r e a  
( B a lh ia r c a )  s a x o n ic a  Keen. ,  P h a c o id e s  b a ta lp a s c h in ic u s  Korob . ,  C r y p to d o n  
u n ic a r in a tu s  Nyst . ,  C r . o b tu s u s  Beyr . ,  C o r b u la  c o n g lo b a ta  Keen. ,  C u s p i• 
d a r ia  v a r io c o s ta ta  Korob. ,  C . n m a e  Korob. ,  A b r a  b o s q u e ti S emp.. P se u d a -  
m u seu m  c o s s m a n n i Koen. ,  D o c r y d iu m  cf. p y g m e u m  P h i l l .

В кровле этих глин с фауной располагается пласт светлосерого мер
геля мощностью до 2 л. В мергеле найдено множество Ostracoda. Изредка 
встречаются остатки пелеципод, напоминающие раковины S a x ic a v a . Над 
остра кодовым пластом залегают черные тонкосланцеватые глины с 01о- 
Ыдеггпа, имеющие в нижней части некарбонатные простои. Мощность 
хадумских слоев достигает 40 ж.

М а й к о п с к а я  с в и т а

К. А. Прокопов ( 8 7 4 ,  стр. 5— 7) расчленяет майкопскую свиту в по
лосе ее развития между рр. Подкумком и Лабой на 6 горизонтов, прини
мая за типичный разрез на р. Кубани, где им впервые и было произве
дено указанное подразделение.

Здесь над хадумскими сдоями залегают:



1. В а т а л п а ш и н с к и й  горизонт (или баталпаш инекая свита
в наименовании К. А. Прокопова). Глины коричневато-серы е, 
тонколистоваты е с кремнистыми сидеритами в верхней части.
В глинах многочисленны е ры бны е чеш уйки и кристаллы  гипса 150 160 м

2. С е п т а р и е в ы й  горизонт. Темносерые с коричневаты м от
тенком листоваты е глины с двумя рядами крупны х септарий . 25—50 „

3. З е л е н ч у к с к и й  (песчанисты й) горизонт. Глины листоваты е
с пластам и и прослойками песка и ж елезистого песчаника . . 100 -1 7 0  *

4. К а р  а д  ж а л  г и н с к и й (глинисто-спдеритовы й) горизонт.
Глины темносерые листоваты е с караваям и  сидерита.
В глинах Hydrobia sp., Corbicula (?) sp., пирит, г а г а т  и остатки
р ы б ............................................................................................................................  100 „

5. О л ь г и н с к и й  (гл и н и сты й ) ' горизонт. Темные сланцеваты е
глины  без сидеритов. В глинах возле с. О льгинского найдена 
ф ауна моллюсков, содерж ащ ая, по данным Е. В. Ливеров- 
ской (719): L u c in a  b o re a lis  L i n n e ,  C n p to d o n  ta u t i l i s  L i v., C a r - 
d iu m  c in g u la tu m  G о 1 d f., T e llin a  p la n a ta  L i n n e ,  S o le c u r tu s  a n t i - 
q u a tu s  P  u 1 1. и др. О бнаружены остатки  еж ей и из рак ооб раз
ных P o e l i la s m a  m xocen ica  R е u s s. Е. В. Л иверовская указы вает 
на вероятную  принадлеж ность горизонта к нижнему миоцену . 170—200 „

6. Р и т ц е в с к и й  горизонт. Сланцевы е глины с караваям и си де
ритов и доломитов. В породах этого горизонта, в обнажении 
у  с. П сыж на р. Кубани, содерж ится фауна моллюсков.
Е. В. Л иверовской  здесь обнаруж ены C a rd iu m  c in g u la tu m
G o l d f .  и неопределимые г и д р о б и и ........................................................  300 *

О бщ ая мощность майкопской свиты  ............................................................  850—1000 „

Породы майкопской свиты в указанной выше последовательности на
блюдаются во многих пунктах, вплоть до р. Лабы, причем но направле
нию к западу прослеживается прогрессивное расширение песчаников 
зеленчукского горизонта, достигающее максимума на р. Лабе. Ожелез* 
ненность песчаников спорадически то увеличивается, то уменьшается. 
На р. Фарс (западнее р. Лабы) в верхней части песчаного горизонта сред
него отдела майкопской свиты находится марганцевая руда.

Западнокубанский фациальный тип

Палеогеновые отложения в полосе их развития к западу от р. Урупа 
проявляют характерную особенность, заключающуюся в несогласном за
легании на меловых породах как всей толщи этих отложений, так и от
дельных комплексов ее и даже отдельных горизонтов. Так на рр. Лабе, 
Губе, Псефир и Фарс отсутствуют аналоги эльбурганского горизонта и 
свиты Горячего Ключа. На р. Белой нет эльбурганского горизонта, 
сильно сокращается мощность горизонта Горячего Ключа (10—11 м) и, 
по данным Н. Н. Субботиной, выпадает калужский горизонт. На р. Курд- 
жипсе в рдних обнажениях на меловых известняках залегают темнозеле
новатые пятнистые карбонатные глины, кверху переходящие в более 
темные и менее карбонатные глины, сменяющиеся сланцами горизонта 
Горячего Ключа; ь других — песчано-глинистые породы этого горизонта 
непосредственно лежат на размытой поверхности верхнемеловых отложе
ний. Еще западнее, на р. Пшехе, мергели подлиролеписового (хадыжин- 
ского) горизонта налегают на песчано-глинистые породы нижнего мела.

Изменение фациального характера палеогеновых отложений, разви
тых к западу от р. Лабы, имеет различный объем в фораминиферовых 
слоях и майкопской овите, а также различное территориальное проявле
ние для этих комплексов.



Ф о р а м и н и ф е р о в ы е  с л о и
В фораминиферовых слоях существенные фациальные изменения на

чинаются -е бассейна р. Курджипса. Абазинский горизонт в разрезе по 
этой реке подразделяется на три части. Нижняя часть нредставлена 
чередованием дымчато-серых уплотненных глин с более мягкими серыми 
и темносерыми неизвестковистыми глинами; средняя — темносерыми 
глинистыми сланцами, тина сланцев горизонта Горячего Ключа, с про
слоями темносерых более плотных опоковидных пород; верхняя — се
рыми опоковидными породами, чередующимися с зеленовато-серыми иа- 
вестковистыми глинами — до 40 м.

На породах абазинского горизонта впервые наблюдаются зеленые пла
стичные карбонатные глины, с редкими прослоями более темных глин и 
серых мергелей, известные в более западных районах под названием 
кутаисского горизонта.

Далее к западу, в Нефтяпо-Ширванском районе, в нижней части па
леогеновых отложений появляются флишевые породы, чередующиеся 
пласты плотных светлозеленых и зеленовато-серых мергелей с более тон
кими прослоями мя, 'их глинистых мергелей. В мергелях наблюдаются 
черные пятна и дендровидные фигуры. Спорадически встречаются про
слои известковистых песчаников. Мощность — до 90 м. Эти отложения 
выделены С. Т. Коротковым под названием тухинской свиты. На р. Полбе 
впервые отмечается появление под абазинским горизонтом глыбового кон
гломерата, типично представленного в более западных разрезах, напри
мер, на р. Пшиш.

На р. Пшиш разрез палеогеновых отложений начинается мощным 
(до ЮО м) глыбовым конгломератом, известным под названием горизонта 
с включениями. Большие глыбы (до 20 м) нижнемеловых песчано-слю
дистых глин, куски верхнемелового известняка и меловые включения, 
с гальку величиной, без видимой системы сцементированы темносерой 
песчанистой глиной, часто содержащей прослои разнозернистых плот
ных кварцевых песчаников.

На горизонте с включениями залегает толща пород флшпеобрадного 
характера, выделенная Н. Б. Вассоевичем под названием горизонта Глу
бокой балки. Она выражена чередованием серых и зеленовато-серых 
кварцево-глауконитовых песков, песчаников и зеленых, резке коричневых 
кремнистых глин. В породах встречены фораминиферы, радиолярии, спи- 
кулы губок. Среди фораминшрер присутствует вид O lo b o r o ta l ia  сх gr. 
c o n a r ie n s ts  <ШгЬ., определяющий, в согласии с петрографическими дан
ными и условиями залегания пород, синхроничность горизонта Глубокой 
балки и абазинского. Мощность 140—185 м.

Выше пластуются собственно фораминиферовые слон, имеющие внизу 
характерный горизонт зеленых мергельных глин (кутаисский), затем го
ризонт с конкрециями кремнистых мергелей, песчано-слюдистые грязно- 
зеленые и серые мергели с обильной фаупой моллюсков1 (калужский го

1 Фауна моллюсков калужского горизонта состоит из новыт видов. И. А- Ко
робковым найдены и описаны следующие виды: N a fica  ciscaum eica  К о ro b . Саг- 
e id a r in  pecliiechiea К О г о b., R in g icu la  po lb iensis К о го  b., V nlvulella  bacvlla  К о г о b: 
D en ta liu m  ign otu m  K orob., N u cu la  tuschepsiana Ко rob., N u cu la n a  p tch u ch ica  К о 
ro b ., Phocmde$ echw eyeri K orob., C rip to d o n  igorian i.s K orob ., Corbie korotkovi 
K orob ., L ib iiin a  p a r i t ie n tis  D e s h. oar. c a u e a t ia  K orob .. L . p a r itie n ti*  D в в b. 
▼ar. oblonga K orob .. var. cu ria  K o ro b ., P in n a  tiecaucasica  K orob ., A v iu la  
(A v ic v lo p e m a ) tvch en sis K orob ., (приведены только руководящие виды, которые 
включены в соответствующий том .Атласа руководящих форм ископаемой фауны 
СССР)*.



ризонт), яркозеленые песчанистые мергели (хадыжинский горизонт), 
битуминозные мергели сланцы слоев с Lyrolepis (кумский горизонт). 
Белоглинский горизонт на р. Пшиш у станицы Хадыжинской отсутствует 
(перекрыт базальным конгломератом майкопской свиты), но ниже по 
течению он развит в своем типичном виде.

Западнее р. Пшиш вновь появляется флишеподобная мощная толща 
низов палеогеновых отложений, названная здесь Н. Б. Вассоевичем гори
зонтом Цице, и горизонт Горячего Ключа в своем типичном развитии.

Особенно отчетливо строение горизонта Цице и горизонта Горячего 
Ключа видно в разрезах по р. Псекупс и его притоков вблизи курорта Го
рячий Ключ

Г о р и з о н т  Ц и ц е .  На волнистой поверхности песчано-мергельных 
отложений верхнемелового флиша, иногда с небольшим прослоем конгло
мерата в основании, залегают зеленоватые плотные, слегка кремнистые 
мергели, чередующиеся с пластами крепких кварцевых песчаников. 
В верхней части толщи отмечается пачка плойчатых (волнисто-слоистых) 
песчаников и прослои микроконгломератов. Средняя мощность — около 
80 л.

' Г о р и з о н т  Г о р я ч е г о  к л ю ч а .  Выше, отделяясь пластом конгло
мерата, залегают песчано-глинистые породы, отчетливо подразделяю
щиеся на три части, — на нижнее и верхнее флишевое чередование и 
промежуточную толщу мощных песчаников. Нижняя часть сложена 
темносерыми и черными неизвестковистыми глинами с многочисленными 
прослоями зеленоватых глин и рыхлых желтоватых слюдистых кварцевых 
песков и песчаников от 25 до 40 м. Средняя часть начинается пластом 
желтовато-серого рыхлого песчаника до 30 л  мощности. Выше идут чере
дующиеся пласты темносерых глин и серых песчаников, заканчиваю
щиеся темными с зеленоватым оттенком и с дендровидными пятнами 
глинами, содержащими прослои песков, мощностью 100 л 1. Промежуточ
ная часть оканчивается мощным рыхлым песчаником до 15 л  мощности. 
Верхняя часть выражена чередованием темносерых и зеленоватых глин 
с кварцево-глауконитовыми песками и песчаниками, мощностью свыше 
230 м.

Г о р и з о н т  с в к л ю ч е н и я м и .  Этот горизонт отчетливо расчле
няется на три части. В нижней части преобладают темносерые песчани
стые глины, содержащие обильные включения песчаных и мергельных по
род мела. Средняя часть сложена чередованием зеленоватых неизвестко- 
вистых глин и песчаников. Оканчивается горизонт с включениями кон
гломератом, основной породой которого является зеленая или темнозеле
ная известковистая глина. Включения меловых пород достигают 2 .« 
в диаметре. Мощность 1'5—18 м.

А б а з и н с к и й  г о р и з о н т .  Зеленоватые неизвестковистые глины 
с прослоями опоковидных пород и уплотненных песчаников. Мощность 
до 60 м.

Вышележащие породы кутаисского, калужского. Думского (слоев 
с Lyrolepis) и белоглинского горизонтов по сравнению с восточными раз
резами существенных особенностей не имеют.

В Калужском районе на границе горизонтов Цице и Горячего ключа 
вместо отчетливого конгломерата залегает пласт «мозаичных глин». 
В районе станицы Азовской между этими горизонтами находится глини
стый конгломерат, состоящий из семи пластов,, разделенных тонкими

1 Имеются указания, что мощность атой пачки превышает 200 м.



прослоями нзвестковистого песчаники и черных и зеленоватых глин. 
Мощность конгломерата 28—30 м.

В конгломерате обнаружена палеоценовая фауна моллюсков. Главней
шие ВИД& следующие: V a r ia m u s iu m  cf. c l ip e o lu m  К о г о b., S o le n o m y a  p a v lo v i  
Arkh. ,  A t h l e t a  (V o lu to s p in a ) e l i v a t a  Sow., A c t a n m i d u i  (C r e n i la b iu m ) d a t a  
K o e n e n ,  D e n ta l iu m  cf. r u g i f e r u m  К о en  e n.

По направлению к западу от станицы Азовской породы нижнего ком
плекса палеогеновых отложений, за исключением белоглинского гори
зонта, претерпевают изменения в сторону общего повышения окремнен- 
ностя и понижения карбонатности. Эти изменения касаются и выдер
жанного по простиранию кумского горизонта (слои с Lyrolepis), который 
уже в Ильском районе (по данным буровых скважин) представлен не
карбонатными глинами, сходными с майкопскими, а в Анапском районе 
(гастогаевский разрез) выражен бурыми неизвестковистыми. сильно 
ожелезненными глинами.

Х а д у м с к и е  с л о и

Литологический состав хадумских слоев в основном не сильно ме
няется при переходе в более западные районы. Здесь особенно резко вы
деляются нижняя и средняя части слоев. В Нефтяно-Ширванском рай
оне нижняя часть хадумских слоев, выделенная С. Т. Копотковым (в'ЛС) 
под названием нижнего птероподового или пшехского горизонта, сложена 
породами такой последовательности:

a. Темносирые пзвестковнстые глины с P lp n o r b e l la  и B a la n t iu m
b. Глины такого хе типа, но с прослоями кварцево-глауконитовых песков

и песчаников
c. Иавестковистые глины с налетами порошковидной извести в виде белых

бесформенных пятен на плоскостях слоистости

Средняя часть, известная после работ С. Т. Короткова под на
званием остракодового или полбинского горизонта, сложена серыми мер
гелистыми глинами с Oetracoda и неизвестковистыми плотными глинами 
с пиритом.

Верхняя часть хадумских слоев сложена некарбонатными слоистыми 
темносерыми глинами внизу и чередованием некарбонатных и карбонат
ных глин вверху. В глинах наблюдаются тонкие (до 3 см) прослойки 
мелкозернистого песка.

Содержание извести в глинах верхней части хадумских слоев ме
няется но простиранию. По указанию К. А. Прокопова, известковистость 
уменьшается по направлению к зАпаду, где карбонатные глины залегают 
как бы линзообразно среди некарбонатных. По мнению этого исследова
теля, к верхней части хадумских слоев относится выделенный С. Т. Ко
ротковым горизонт Морозкиной балки, породы которого залегают между 
мергельными глинами с Ostracoda и песчаными слоями майкопской 
свиты.

В центральных участках Нефтяно-Ширванского района развиты оса
дочные отложения установленного И. М. Губкиным горизонта легкой 
нефти. Этот горизонт ( 150—200 м мощности) подразделяется на следую
щие части (сверху вниз):

a. Пласт песчаника с тяжелой нефтью н сероводородной водой
b. Горизонт темносерых к фбонатннх глин с включениями фораминнферо-

вых и верхнемеловых пород и слоистого конгломерата



c. Песчаные линзы (C1f С* и т. д.) с углекислой водой (южные участки) и
с легьой фонтанной нефтью (северные участки)

d. Зеленые 4 ораминиферовые глины, переходящие в глинистый конгломе
рат и темносерые глины

e. Песчаные линзы с легкой фонтанной нефтью
f. Фораминиферовые мергели

Песчаные линзы «е» но своему залеганию образуют рукавообразную 
залежь, шириной до 200 м, имеющую общее направление с юго-востока 
на северо-запад диагонально к направлению падения. Подобное же на
правление имеет и залежь «с», расширяющаяся в северном направлении, 
приближаясь к форме пластовой залежи и достигая ширины 2,5 км  и 
мощности 35 м.

Работали! С. Т. Короткова (636) установлено, что широко известная 
рукавообразная залежь образовалась после отложения остракодовых мер
гельных глин и перекрывается глинами горизонта Морозкиной балки и 
что пластовая залежь «с» синхронична данному горизонту.

Глинистый конгломерат «Ъ» следует рассматривать как базальный 
конгломерат майкопской свиты. Он широко развит в данном участке, за
легая в западных участках на глинах верхней части хадумских слоев 

*~-(на горизонте Морозкиной балки), переходя к востоку сперва на отложе
ния рукавообразной залежи, затем на глины с P la n o r b e l la ,  а на 
р. Пшехе — на мергельные глины с Ostracoda. При таком понимании 
пласт «а» следует рассматривать как нижний слой ширванского гори
зонта майкопской свиты.

В соседнем Хадыжинском районе, по данным О. Т. Короткова (636. 
стр. 6), нижний птербподовый горизонт (нижняя часть хадумских слоев) 
представлен темносерыми тонкослоистыми полосчатыми известковистыми 
битуминозными глинами с Planorbella. В глинах изредка встречаются 
скелеты рыб, раковины Pelecypoda, линзочки угля и отпечатки листьев. 
Мощность — 15 л.

Из мергельных глин вышележащего остракодового горизонта 
А. В. Швейером определены следующие виды остракод: Bairdia pulchella 
L i е n k 1., Paracypris polila S a r g„ С у there bogatshevi L i v., C. aff. palimp- 
sesta L i v„ 0. picturata L i v., Candona aff. convexa L iv . ,  Cytherura sp.? 
и др. Кроме остракод, в глинах встречаются мелкие давленые Pelecypoda 
и переотложенные меловые форамипиферы. Мощность— 12 м.

В Анапском районе и прилегающих к  нему пунктах хадумские слои, 
имея мощность 40—50 м, подразделяются на четыре части.

Под остракодовым пластом и над ним встречаются пласты некарбо
натных глин.

М а й к о п с к а я  с в и т а

В Нефтяно-Ширванском районе над конгломератом «Ь» горизонта 
легкой нефти залегают породы собственно майкопской свиты, подразде
ленные еще в 1909— 1911 гг. И. М. Губкиным на следующие горизонты: 
ширванский, септариевый. мощных песков и глин, нефтянский, листова
тых глин.

1. Ширванский горизонт тяжелой нефти сложен грубозерни
стыми слюдистыми песками с прослоями темносерых глин.
В песках отмечены линзы сильно ожелезненного песчаника 
и прослои слоистого окировапного песчаника. Часто встре
чаются мелкие включения зеленых глин ................................. 80-130 м



о 2- Над песками ширванского горизонта залегают темносерыв 
глины с чешуей и ярозитом. Глины содержат типичные круп
ные септарии, определяющие принадлежность их к выдержан
ному на Северном Кавказе септариевому горизонту...............  25— 50 и

3. Горизонт мощных «сухих* песков и глин с включениямиме-
ловых и юрских пород (чекохский горизонт) сложен мощными 
пластами песчаников и песков, то грубозернистых, переходя
щих в гравий и конгломерат, то мелкозернистых, слюдистых, 
с зернами глауконита. Линзы сильно ожелезненного песча
ника, прослои темносерых глин с массой рыбных остатков, 
обуглившиеся растительные остатки........................................ от 80 до 400.

4. Нефтянскнй горизонт. Грубозернистые кварцевые пески о про
слоями гравия и темносерых тонкослоистых глин . . . .  160 ,

5. Горизонт листоватых глин. Темносерые неизвестковистые 
глины с сидеритовыми конкрециями и мелкорассеянным пи
ритом. Много рыбных остатков, среди которых встречаются
хорошо сохранившиеся небольшие скелеты.............................  200— 400,

В соседнем Хадыжинском районе в основании майкопской свиты от
сутствует песчанистый горизонт. Вместо него развиты темносерые неиз
вестковистые глины, постепенно переходящие в глины с септариями. 
Вместо песчаных горизонтов (чекохского и нефтянского) здесь также 
развиты темносерые неизвестковистые глины, которые по простиранию 
в ряде мест сменяются песчано-глинистыми и спонголитовыми породами.

В районе станицы Хадыжинской песчано-спонголитовые образования 
впервые были описаны К. И. Богдановичем, выделившим их под назва
нием снонголитового горизонта. Мощность этого горизонта— 100 м.

По данным буровых скважин, спонголитовый горизонт вниз по паде
нию слоев (к северу), сохраняя свою мощность, переходит в чередование 
песчаников и глин.

Верхняя часть майкопской свиты представлена так же, как и 
в Нефтяно-Ширванском районе. Отсюда В. В. Меннером определены сле
дующие рыбы: Promerluccius andrussovi M e n n .,  Steindaclmerella cf. bossani 
Menu . ,  Chipeonella brevicauda H e d .  Мощность — 90 .и.

К западу мощность майкопской свиты резко уменьшается. В Калуж
ском районе она не превышает 10—20 jk, увеличиваясь к северу до 
100— 150 м. Кремнистость глин и содержание spicula губок, начиная 
с Хадыжинского района, прослеживаются вплоть до Анапского района, 
причем в отдельных участках эти признаки наблюдаются реже, вплоть 
до полного исчезновения. Содержание спикул губок в глинах средней 
части майкопской свиты отмечено для Калужского, Азовского, Абинского 
и Анапского районов. В последнем среди маломощных майкопских пород 
отмечаются пласты споцголитовой породы, прослеживающиеся на боль
шом протяжении и ино'гда достигающие мощности 2—3 м. К северу от 
Анапы и на Таманском полуострове моищость майкопских слоев снова 
возрастает.

Черноморский фациальный тип
В районе г. Сочи и его ближайших окрестностях нижнетретичные от

ложения пользуются широким распространением. Здесь, несмотря на 
значительную удаленность Сочинского района от мест типичного раз
вития палеогеновых отложений Северного Кавказа, в  основном сохра
няется тот же тип строения палеогена. Последний также состоит из двух 
качественно отличных толщ: нижней, соответствующей фораминиферо- 
вым слоям, и верхней — репрезентирующей майкопские слои. Касаясь 
деталей строения этих двух толщ, следует отметить, что хотя в ближай



ших окрестностях г. Сочи и наблюдаются некоторые из основных марки
рующих горизонтов палеогена Северного Кавказа, как, например, слои 
с Lyrolepis caucasica R о m., специфические условия осадконакопления на
ложили резкий отпечаток на характер пород, обусловив их отличие не 
только от развитых на Северном Кавказе, но даж е и от тех, которые обна
жаются в более северных участках того ж е района.

В последних опубликованных Б. М. Келлером и В. В. Меннером (573, 
574) работах по палеогену Сочинского района различаются три области 
развития палеогеновых отложений: южная или абхазская зона, промежу
точная или зона массива А хцу и северн ая— флишевая или предгорная.

В абхазской зоне на маастрихтских известняках залегают кирпично- 
красные мергели небольшой мощности (до 1,5 .и), содержащ ие Echmocorys 
douvillei S e u n e s ,  Ech, ovatus L e s k e ,  Ech. oval us L e s k e  var. marginata 
G о 1 d f., var. petasata Lam b.,  var. humilis L a m b ,  (определения Д . В. Дро- 
бышева), а  также Ech. ovatus L e s k e  var. conoidea G о 1 d f., Coraster villano- 
vae C o t t e a u ,  Cor. cf. marsoi S e u n e s  (определения В. П. Ренгартена, 
Д. В. Дробьпнева и М. С. Ш вецова). Эти красноцветные мергели кверху 
постепенно сменяются светлозелеными слегка пиритизированными тонко
плитчатыми мергелями, мощностью до '50 м. Красные мергели были отне
сены В. П. Ренгартеном (950) к маастрихтским отложениям, а Б. М. Келле
ром и В. В. Меннером —  к датскому я русу, к которому этими исследовате
лями присоединены и вышележащие зеленые мергели. Личные наблю
дения автора этих строк привели к иным выводам, а именно — к при
знанию резкого стратиграфического несогласия между меловыми и палео
геновыми отложениями. В его представлении датский я р ус в Сочинском 
районе отсутствует, а маастрихтские и датские ископаемые находятся  
в переотложенном состоянии в породах, относящ ихся к ниж нему палео
гену. Помимо особенностей в характере захоронения в красноцвёте ежей  
и в характере микроскопического строения породы, на эту мысль навело 
и нахождение в красных мергелях, обнажающ ихся у  шоссе, что идет от 
Сочи В Красную Поляну, метких обломков белемнитов. Кроме того, эту  
ж е мысль подтверждает и нормальное залегание на красноцвете и на з е 
леных мергелях пород, которые на Северном Кавказе относятся к верх
нему палеоцену и ниж нему эоцену. Здесь над зелеными мергелями н а
блюдается следующая последовательность в залегании пород:

1. Гориэонт с Globorotalia lensiforms S u b b. — оливково-явление оскольча
тые мергели, мощностью до 15 ж

D. Горизонт с G lo boro ta lia  oraqonentis N u t t a l — пестроцветные мергели, 
мощностью до 90 ж, соответствующие калужскому горизонту Северного 
Кавказа (средний эоцен)

3. Горизонт с Globorotalia crassaformis G a l l ,  et W i s s l e r  — плитчатые
светлозеленые мергели, иногда с прослоями гиляби и вулканического 

-пепла. Мощность 30—45 * (аналог хадыжинского горизонта)
4. Горизонт с L y r o le p is  c a u c a s ic a  Rom.  — темносерые и бурые битуминоз

ные мергели, мощностью от 3 до 20 *
5. Горизонт с Globigerinoides conglobatus i l r a d y  -  пестроцветные мергели,

мощностью до 80 ж (аналог белоглинского горизонта)

К северу в центральной части поднятия А хцу, по данным Б. М. Кел
лера и В. В. Меннера, наблюдается более сокращенный разрез. Здесь на 
размытой поверхпостп титонскнх известняков, а  на р. Мамайке на глинах 
альба, залегает толща пород, образованная чередованием светлозеленых 
и темносерых слюдистых глин и мергелей и кварцевых песчаников. Эта 
толща была названа А. Л. Козловым мамайской свитой. Ее мощность до



стигает 200 .к. В верхней части свиты наблюдаются небольшой мощности 
красноцветные породы, сложенные мягкими зелеными и красными мерге
лями, содержащ ими прослои рыхлых песчаников. Породы мамайской 
свиты содержат только ф ауну фораминифер, на основании изучения ко
торой мамайская свита сопоставляется с хадыжинским горизонтом фора- 
миниферовых слоев. Возможно, ниж няя часть мамайской свиты соответ
ствует калужскому горизонту. Мамайская свита постепенно сменяется 
навагинской свитой, сложенной серыми и коричневато-серыми глинами, 
содержащ ими прослои серых песчаников. Видимая мощность 100 м. На
хождение в породах этой свиты чеш уй Lyrolepis caucasica B o m .  с несом
ненностью указывает на ее принадлежность к кумскому горизонту.

В прихребтовой части Сочинского района, по данным Б. М. Келлера 
и В. В. Меннера (573), наблюдается такая последовательность залегания 
пород палеогена.

На свите Агой. относящейся к Маастрихту, залегают:

1. Алекская свита — чередование темных тонкослоистых силицитов и изве-
стковистых песчаняков. В верхней части наблюдаются глинистые по
роды, содержащие Globorotalia aragonensis N u t t a l  и другие форамини- 
феры, свойственные калужскому горизонту. Основная толща алекской 
свиты отнесепа Б. М. Келлером и В. В. Меннером к горизонту Горячего 
Ключа

2. Пластунская свита — темносерые и зеленые глины с прослоями песчани
ков. Мощность до 800 м. В средией части свиты отмечено два гори
зонта с включениями пород мезозоя. Наиболее мощный (10Э—150 *) 
верхний горизонт. Размер включений достигает 50—60 м. Пластунская 
свита по фауне фораминифер может быть подразделена на две части, 
из которых нижняя соответствует калужскому горизонту, а верхняя — 
хадыжинскому.

В южной, или абхазской зоне породы, соответствующие белоглин- 
скому горизонту, кверху постепенно сменяются песчанистыми мергелями, 
а затем толщей чередования синевато-серых скорлуповатых глин с плот
ными синеватыми песчаниками (0,1—0,15 м). Эта толща получила назва
ние мацестинской свиты. В ней присутствуют прослои тех же, но перемя
тых пород, содержащих различные по величине включения более древних 
пород (юры, мела и палеогена). К востоку от р. Мзымты мощность пере
мятых глин или горизонта с включениями достигает 500 м. Включения 
бывают колоссальных размеров. Наблюдаются массивы пород мамайской 
свиты до 1,5 км в диаметре. Горизонт с включениями имеет локальное 
развитие. В мацестинской свите были найдены среднеэоценовые диско- 
циклины, залегающие здесь в переотложенном виде, так как по фауне 
мелких фораминифер и по характеру включений (наличие глыб пород 
слоев с Lyrolepis) мацестинская свита относится к зоне Variamunum 
fallax Ког оЪ.  (самая верхняя часть фораминиферовых слоев).

Над породами мацестинской свиты залегают хостинские песчаники, 
точнее хостинская песчаная свита. Она сложена чередованием стально
серых карбонатных глин и пластов песчаников. В районе р. Мзымты мощ 
ность достигает 500—600 jm. а к востоку от р. Псоу — 1000 м. Хостинская  
свита, вероятно, представляет собой своеобразную фацию нижней части 
хадумских слоев, на что указывают и найденные в ней С. Т. Коротковым 
Planorbella. Хостинская свита покрывается, а возможно, и частично фа- 
циально замещ ается породами сочинской свиты, представленными слои
стыми темносерыми песчанистыми глинами. Мощность свиты на р. Ку- 
депсте превышает 8<Х> м. Наличие Planorbella и рыб.. характерных для
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хадумских сяоев, позволяет относить сочинскую свиту к хадумским 
оям.
Разрез палеогеновых отложений Сочинского района оканчивается 

» ощной (до 500 м) песчано-глинистой кудепстинской свитой. Последняя, 
вероятно, соответствует майкопским слоям.

Средне- и верхяеняоценовые отложения Дагестана

j Миоценовые отложения в Дагестане слагают всю область предгорий и 
» в ряде мест выступают на Прикаспийской равнине из-под покрова древне- 
I каспийских отложений и современных образований.
1 Впервые довольно полное описание миоценовых отложений дает для 
) Северного Дагестана Н. Н. Барбот-де-Марни (71), который под названием 
| сарматского яруса описал всю толщу пород, включающих в себя в на_̂  

стоящее время, кроме сармата, также караганские и чокракские слои. "  
Значительное уточнение в стратиграфию дагестанского миоцена 

внесли работы Н. И. Андрусова (34),' К. П. Калицкого (557, 558) и 
Д. В. Голубятникова (363, 364, 365). Подразделение и описание миоцено
вых отложений в том виде, как оно принято в настоящее время, было 
дано после детальных геолого-съемочных работ Н. М. Лендева (711), 
Н. С. Шатского (1231,1235), В. Д. Голубятникова (334, 336, 337, 33S, 339, 
341, 356), И. 0. Брода и В. А. Знаменского (165).

Наиболее полные разрезы миоценовых отложений можно наблюдать 
в районе р. Судака в Махачкалинском районе, по р. Манасу, в окрестно
стях сел. Губден и Уллубиево и в Каякентском районе. Южнее, по р. Уллу- 
чай, в Дербентском районе и по р. Рубас-чай, мы имеем уже неполные 
разрезы лишь отдельных горизонтов миоцена (рис. 14).

Т а р х а н с к и й  г о р и з о н т  и л и  с л о и  с P e c te n  d e n u d o tu s  R e u s e

Майкопская свита отделяется от вышележащих слоев миоцена весьма 
характерным и постоянным прослоем мергеля со своеобразной фауной, 
который был впервые отмечен Н. И. Андрусовым в 1888 г. на мысе Тархан 
на Керченском полуострове и затем прослежен рядом геологов через весь 
Северный Кавказ, вплоть до Южного Дагестана.

В Дагестане впервые он был найден Д. В. Голубятниковым на 
р. Уллу-чай (363). Наиболее характерная форма для этого горизонта — 
P e c te n  d e n u d a tu s  R e u s e  — была описана этим исследователем как P e c te n  
c o m c u s  Sow., вследствие чего первоначально в Дагестане для этих слоев 
был установлен нижнеолигоценовый возраст. Лишь после того как была 
проведена организованная Геологическим комитетом детальная геологи
ческая съемка (В. Д. Голубятников), была установлена тождествен
ность этого P e c te n  с P e c te n  d e n u d a tu s  R e u s e  и всего комплекса фауны 
с фауной тарханского горизонта Н. И. Андрусова (334). На р. Уллу-чай, 
где находится одно из лучших обнажений этого горизонта в Дагестане, 
он представлен серым мергелем, мощностью 1,2 ж который содержит сле
дующую фауну, обработанную Б. П. Жижченко: N u c u la  p la c e n t tn a  Lmk., 
L e d a  f r a g i l i s  Che mn . ,  G r y p to d o n  cf. s in u o s u s  D on., C u s p id a r ia  a d d ic ta  
Z h i z h c h . ,  P e c te n  d e n u d a tu s  Reus e ,  P. cf. c o m m ita tu s  P o n t . ,  O s tr e a  
c o c h le a r  P o l i ,  M o d io la  s e m ir u ta  Z h i z h c h . ,  N a t ic a  h e lic in a  Br o c c . ,  
.V. p a v id a  Z h i z h c h . ,  T u r b o m U a  cf. e v o lu ta  H o e r n . ,  A p o r r h a is  a la tu s  
E i c h w.  var. p a r v id a c t ih i s  A n  d r . и многочисленные S p ir ia l i s .

Этот мергель является маркирующим горизонтом как при геологиче
ской съемке, так и при глубоком бурении на газоносных и нефтеносных

J8 Зак. 010. Геолог** coop, х. IX, Ч. I,



площадях Дагестана. Местами мощность его уменьшается до 15—20 см, 
и он выражен темнобурым и темносерым доломитизированным известня
ком, гораздо более бедным фауной. Выше этого мергеля залегает пачка 
глин темнооерых, почти черных, тонкослоистых, содержащих массу раз
давленных S p ir ia l i s .  Мощность этой пачки довольно постоянна для всего 
Дагестана и колеблется в пределах 25—30 м. Обработка М. А. Мяснико
вой фораминифер как из прослоя мергеля, так и из вышележащей пачки 
глин показала, что они охарактеризованы общей мцкрофауной, среди ко
торой наиболее часты G lo b ig e r in a  d u t e r t r e i  d’O г b., Q u in q u e lo c u l in a  aff. 
s e m in u la  (L i n.), B o l iv in a  sp. и ряд других, которые выше, в чокракских 
отложениях, не встречаются. Поэтому эта пачка глин была объединена 
с тарханским горизонтом (И. О. Брод, 166).

Ч о к р а к с к о - с и и р и а л и с о в ы й г о р и з о н т
Чокракско-спирналисовый горизонт выражен в большей своей части 

чередованием темносерых, темнобурых, серых и коричневатых глин с пес
чаниками, отдельные пачки которых достигают значительной мощности. 
Отмечается постепенное уменьшение песчанистости с севера на юг, па
раллельно с уменьшением мощности. В районе р. Сулака чокракско-спи- 
риалисовые слои делятся на два отдела: нижний — глинистый и верх
ний — песчано-глинистый.

Мощность ннжпего отдела достигает 4’50 м. Для нижней его части 
весьма характерно присутствие большого числа неитунических даек, ко
торые пересекают слои глин под довольно крутым углом, иногда ветвятся 
и бывают неправильно и зигзагообразпо изогнуты. Толщина этих даек 
достигает обычно 1—15 см. Нептунические дайки характерны также и для 
пачки темных глин тарханского горизонта.

Верхний отдел чокрака представлен чередованием таких же глин 
о мощными пачками несчапиков, верхняя из которых достигает до 100 м 
мощности. В верхнем отделе обычно выделяется три мощных пласта 
песчаника. Песчаники довольно плотные, серые и серо-буруе, мелко-, 
средне- и крупнозернистые. Нижний песчаник наиболее грубозернистый, 
местами с включением крупных, плохо окатанных кварцевых зерен и га
лек до 1 см в диаметре. Мощность верхнего отдела в районе р. Сулака — 
около "?50 м.

Для чокракско-спнриалисовых слоев характерны прослои темносерых 
и темнобурых плотных доломитизированных известняков и более мягких 
желто-бурых мергелей, содержащих обычную 'чокракскую фауну, среди 
которой особенно часты C r y p to d o n  s in u o s u s  D о n., Nassa r e s t i tu t io n »  Pont : ,  
Spirialis и др.

Чокракские отложения широко распространены в Дагестане в области 
предгорной полосы. Из Оулакского района они тянутся на юго-восгок. 
образуя Кумторкалинский хребет, Нараттгобинский хребет и хр. Искир- 
баш, причем отдельные пласты и свиты мощных песчаников выделяются 
в виде резко выраженных гряд. Песчаники непостоянны по простиранию 
как по количеству отдельных пластов и пачек, так и по мощности.

Южнее, по р. Манасу, где изучен один из наиболее полных разрезов, 
общая мощность чокрака достигает 1000 м, причем здесь нельзя провести 
разделения, как это сделано в Сулакском районе, на нижний отдел 
чокрака, преимущественно глинистый, и верхний, песчано-глинистый. 
Здесь в чокраке можно выделить три песчаниковые свиты, из которых 
нижняя залегает почУи в самом основании тотащ, вторая — в ее средней 
части и третья — вверху. Эти песчаниковые свиты разделены пачками



темноцветных глин с тонкими прослоями снириалисовых мергелей и доло- 
митизированных известняков. Наибольшей мощности достигает средняя 
песчаниковая свита, которая в то же время отличается наибольшей из
менчивостью по простиранию. Менее изменчива верхняя свита, в которой 
особенным постоянством отличается пласт мелкозернистого песчаника, 
мощностью около 20 м, прослеженный от Губденского-района до сел. Кум- 
тор-кале. В разрезе но р. Манасу процентное соотношение песков и песча
ников с глинами почти одинаково, около 50% для каждого. На долю мер
гелей и доломитизированных известняков приходится 0,2%. Такой же 
характер разрез чокрака имеет в районе сел. Губден и Уллубиево, по 
рч. Ачи-су, Джанга-су и Джанга-кула-чай.

Южнее нижняя половина чокрака приобретает опять почти исключи
тельно глинистый характер, а в верхней половине значительно умень
шается как общее количество прослоев песчаников, так и их мощность.

В районе р. Уллу-чай и газового месторождения Дагестанские Огни 
мощность чокрака достигает 5(Ю—600 м. По р. Рубас-чай отчетливо видно, 
что нижняя половина его, мощностью в 200 м, выражена исключительно 
темными глинами с тонкими прослоями спириалисовых известняков, а 
в верхней половине прослои и пласты мелкозернистых мягких песчани
ков, достигающих в редких случаях 15—20 м, занимают подчиненное 
положение.

Кровля чокрака отбивается везде весьма отчетливо благодаря трем 
характерным прослоям, прослеженным по всему Дагестану (339, 341), 
а именно: «верхнему спириалисовому мергелю», «конгломератику» и 
«гяуртапинскому пласту». Вся серия с тремя описанными прослоями по
лучила название гяуртапинской серии. В гяуртапинском пласте, впервые 
отмеченном Д. В. Голубятниковым (365) по р. Уллу-чай под горой Гяур- 
тапа содержится следующая фауна, описанная Н. А. Григоровичем-Бере
зовским (389) и позднее обработанная О. А. Гатуевым: Leda fragilis 
C h e m n . ,  Area turonica D u  j., Spaniodontella intermedia, A n  dr., Cardium 
andrusovi S о k., C. vindobonense P a г t s c h, Tapes vitaliana d’O г b., 
T. daghestmica G r ig . -B e r . ,  Venus marginata H o e r n .  var. caucadca 
G o lu b . ,  Tellina sokolovi G o lu b . ,  Ervilia praepodolica A n d r . .  Mactra 
fragilis L a s k., M. bajarunasi К о 1. var. daghestanica G r i g.-B e r., Avicula 
mira L i t s c h . ,  Pecten domgeri M i k h a i l ,  var. derbentica Grig . -Ber . ,  
Mytilus fuscus H 3 r n . ,  Modiola submarginata L ask . ,  Nassa restitutiana 
P o n t . ,  Cerithium scabrum O l i v i  и многочисленные Spirialis.

В районах Избер-баш, Ачи-су и Махач-калы, где с чокракскими песча
никами связаны промышленные залежи нефти, для них установлена своя 
промысловая номенклатура. Под гяуртапинской серией выделяется пласт 
песчаника «А4». Залегающая ниже верхняя песчаниковая свита носит 
название свиты «Б», средняя — свиты «В» и нижняя — свиты «Г». 
Песчаниковые свиты подстилаются глинистыми свитами, обозначаемыми 
соответственно «а», «б», «в» и «г». Для каждого района каждая песчани
ковая свита характеризуется своим количеством отдельных песчаниковых 
пластов, нумеруемых сверху вниз арабскими цифрами. Наиболее продук
тивными в отношении промышленной нефтеносности являются песча
ники свиты «В» и главным образом свиты «Г» (158, 166).

К а р  а г а н с к и й  (с п а н и о д о н т е л л о в ы й) г о р и з о н т
Караганский горизонт по своему разрезу весьма, близок к разрезу 

верхней части чокрака. Он выражен чередованием слоистых глин, серых, 
темносерых, серо-бурых и коричневых, с песками и мягкими песчаниками.



Довольно часты прослои желто-бурых мергелей и более редки прослои 
известковистых песчаников, переполненных SpaniodonteUa.

Общий^характер разреза караганского горизонта довольно постоянен 
для всего Дагестана. Послойный разрез этого горизонта можно наблюдать 
по р. Манас-оэень, где его мощность достигает 440 м, причем на долю глин 
приходится 73%, на долю песков и песчаников — 26% и на долю мер
гелей— 1%. Обычпо прослои песков и песчаников невелики и редко до
стигают мощности свыше 1 м. Мощных прослоев песчаников отмечено 
всего три: верхний песчаник, мощностью 32 м, на расстоянии 187 м от 
кровли горизопта: средний песчаник, мощностью 12 м, на расстоянии 
280 м от кровли: нижний песчаник, мощностью 27 м, на расстоянии 
309 м от кровли. Мощность и количество песчаников изменяются по про
стиранию. Так, для окрестностей г. Махачкала Н. М. Леднев (711) ука
зывает пять пластов; по р. Шура-озень Н. М. Маркин отмечает три пла
ста: на р. Сулаке выделяется два пласта, а далее к западу в районе 
р. Сала-су Н. С. Шатский описывает три пласта. В районе р. Су лака 
мощность караганского горизонта равна 340—420 м, к югу от р. Манаса, 
в районе Каякепта. мопщость его около 400 м, а южнее, по р. Уллу- 
чай, — около 360 м. Упомянутые выше мощные песчаники очень мягкие, 
особенно в Южном Дагестане, мелкозернистые, светлые, почти белые, 
очень чистые кварцевые и во многих местах разрабатываются как сырье 
для стекольной и металлургической промышленности. В районе Махач
калинского месторождения с караганскими песчаниками связаны про
мышленные залежи углеводородных газов.

К о н к с к и й  г о р и з о н т
Наличие конкского горизонта в Дагестане впервые отмечено в районе 

ет. Мамед-кала. близ которой в серо-синеватых и буроватых глинах были 
найдены (В. Д. Голубятниковым. 334) мелкие SpaniodonteUa ер., Syndemie 
cf. rdflexa E i c h w . ,  Ervilia cf. trigonvla Sole., Mactra fragilis Laek,. 
Corbula cf. michdlskii T a s k . ,  Spirorbis.

Немного севернее, в Каякентском районе, он-был отмечен при мелком 
разведочном бурении (И. О. Брод). Здесь этот горизонт представлен чере
дованием темных, слоистых глии с серыми и зеленоватыми глинами, 
о тонкими простоями и налетами песка по плоскостям наслоения. До
вольно часты крепкие известковистые песчаники и железистые мергели. 
В глинах найдены мелкие SpaniodonteUa, Syndesmia <АЪа Wo o d ,  S. cf. 
scytica S о k.. Ervilia cf. trigonvla S о k., Photos ер., плоские Spirialis, Pecti- 
nariopsis. Мощность составляет около 60 м. Граница его с нижним сарма
том проводится совершенно условно по исчезновению песчаных прослоев. 
В естественных обнажепиях конкский горизонт отчетливо выделить не 
удалось за отсутствием фауны, поэтому он обычно объединяется с кара- 
ганским горизонтом.

В Северном Дагестане, по Н. Ю. Успенской (1154), аналогом конк
ского горизонта является пятиметровая свита пестрых глин с прослоями 
песчаников и мергелей, которая залегает между фаунистически охаракте
ризованным нижним сарматом и караганскими слоями. В ней найдены 
Небольшие SpaniodonteUa, Pholas и обломки пелеципод.

С а р м а т с к и й  я р у с
Отложения сарматского яруса развиты на первых возвышенностях 

предгорий и слагают часть площади Прикаспийской равнины, будучи 
скрыты здесь под древнекаспийскими и современными отложениями,



Н и ж н и й  с а р м а т .  Отложения нижнего сармата представлены 
глинами серо-буроватыми и серыми с голубоватым оттенком в выветрелом 
состоянии, сильно известковистыми, с многочисленными прослоями креп
ких плитчатых мергелей и плотных, тонкозернистых песчаников.

Местами глины настолько листоваты, что при выветривании образуют 
так называемые бумажные сланцы. Некоторые пачки этих глин настолько 
битуминозны, что не только дают резкий запах при раскалывании, но и 
загораются в тонких краях отдельных пластинок. Лучш ие обнажения их 
имеются по р. Манас-озень. Из фауны в них встречаются преимущ е
ственно одна Syndesmia reflcxa Е i е li w., вследствие чего они и получили  
название синдесмиевых слоев. Реже встречаются Mactra aff. eichwaldi 
Lask,  и Pectinariopsis. Мощность синдесмиевых слоев постоянна по 
всему Дагестану и достигает 150 м.

В Южном Дагестане, в Дербентском районе, в балке Хошкара-дере и 
севернее, по р. Башлы-чай, выше синдесмиевых слоев в глинах такого же 
типа, кроме Syndesmia reflexa Е i с h w., найдены Cardium Hthopodolicum 
Dub.,  C. ef. suessi B a r b . ,  C. barboti R. H o e r n . ,  Ervilia podolica var. 
dissita E i c h  w., Mactra eichwaldi L a s k . ,  Trochus ер. Этот горизонт можно 
выделить как горизонт с Mactra eichwaldi L a s k . ,  называвшийся ранее 
горизонтом с Mactra frayilis. Его мощность в Южном Дагестане достигает 
100—185 М.

В  Северном Дагестане, начиная от разреза по р. Манасу, слои 
с Mactra eichwaldi L a s k .  как отдельный горизонт за  отсутствием данных 
•не выделяются.

С р е д н и й  с а р м а т .  Отложения среднего сармата в Северном Д а 
гестане имеют’ почти исключительно глинистый характер. По направле
нию к югу, примерно с широты р. Манас-озень, они приобретают песча
нистость, которая постепенно увеличивается к югу и в Дербентском  
районе становится преобладающей.

В Северном Дагестане от р. Сулака до Махачкалинского района сред
ний сармат делится на две свиты: нижнюю —  криптомактровую и верх
нюю —  грозненскую. Криптомактровые слои выражены серыми и серо
голубоватыми известковистыми глинами, почти неслоистыми, в нижней  
части с прослоями плитчатых мергелей и серых песчаников. В  районе 
р. Сулака и по р. Ш ура-озень их мощность достигает 175—200 jk. По 
направлению к г. М ахачкала она увеличивается до 340 м. Эта свита 
охарактеризована довольно редкой фауной, среди которой особенно часты 
Cryptomactra pes-anseris M a y e r .

Грозненская свита выражена темносерыми, в выветрелом состоянии  
буреющими глинами, в верхней части неизвестковистыми и слабо извест
ковистыми. В виде прослоев и пластовых конкреций встречаются глини
стые сидериты и железистые мергели. Из фауны встречаются только 
Ostracoda. Глины битуминозны и при нагревании издают запах жженой  
резины. Они хорошо раосланцовываются, особенно при выветривании, 
и приобретают характер так называемых бумажных сланцев типичных 
грозненских слоев. Мощность их в районе р. Сулака —  350—400 м, 
в районе г. М ахачкала уменьшается до 270 м.

Южнее это деление на грозненские и криптомактровые слои уж е не 
выдерживается. В районе рр. Манаса и А чи-су средний сармат выражен 
в нижней части глинами бурыми, серо-бурыми и серо-синеватыми, извест
ковистыми с Cryptomactra pes-anseris M a y e r ,  Cardium suessi B a r b . ,  
мелкоребрисш ми Cardium и мелкими Gastropoda. В верхней части глины 
постепенно становятся серо-бурыми и бурыми, песчанистыми и известко-



вистыми, с небольшими прослоями и налетами песка но плоскостям на
слоения. Общая мощность среднего сармата по р. Манасу — 850 м, причем 
Cryptoniactra pes-anseris M a y e r  исчезает лишь на 100 м ниже почвы 
верхнего сармата, начинаясь от синдесмиевых слоев. Вместе с Crypto 
mactra встречается, хотя и редко, обычная среднесарматская фауна.

Южнее песчанистость среднего сармата увеличивается. В Каякент 
оком районе средний сармат характеризуется чередованием глин н 
песков, с преобладанием глин в нижней и песков в хюрхней части. Вместе 
с увеличением песчанистости увеличивается количество среднесармат
ской фауны. В верхах среднего сармата появляются прослои детритусо- 
вых известняков.

Мощность среднего сармата в районе К> 'фента достигает 700—уоо я: 
южнее, в районе г. Дербента, она уменьшается до 500 м. Здесь средний 
сармат представлен преобладанием песков и песчаников с подчиненными 
прослоями глин. В глинах и песчаниках среднего сармата отмечается 
следующая фауна: Cardium fittoni d’Orb., С. venestum K o l e s . ,  C. baja- 
runasi K o l e s . ,  Tapes gregarius G o l d f . ,  T. vitalianus d’Orb., Donax 
dentiger E i c h w., D. prisons E i ch \v„ Solen subfragilis M. H o e r n , ,  Mactra 
ef. pallassi В a i 1 у, M. fabreana d’O r b., Modiola naviculoides K o l e s . ,  M. sar- 
matica Gat. ,  Trochus angulatiformis S i n z . ,  T. sulcatopodolicus К о lee., 
Barbotella omaliusii d’O r b., B. intermedia R a d. et P a v 1., Bulla melitopo- 
litana S о k., B. lajonkaireatia B a s t ,  и др.

В е р х н и й  с а р м а т .  Отложения верхнего сармата в Северном 
Дагестане распадаются на два отдела: нижний — глинистый и верхний— 
песчаниковый и известняковый. Глинистый отдел верхнего сармата, мощ
ностью 300—400 м, выражен серыми и зеленовато-серыми слоистыми 
глинами, местами песчанистыми, с тонкими прослоями песков и песча
ников.

Верхний отдел представлен в районе р. Судака чередованием песча
ников с песчанистыми глинами и прослоями известняков-ракушников и 
мшанковых известняков, общей мощностью 250—300 м.

В районе р. Шура-озень и г. Махачкалы его мощность достигает 700 я. 
Верхняя свита здесь состоит из известняков-ракушников, подстилаемых 
известковистыми песками и песчаниками, с прослоями детритусовых 
известняков. В районе Махачкалы она получила название анджарской 
свиты (К. П. Калицкнй, 557) и имеет мощность 215 м. Южнее, в районе 
р. Манаса, нижняя глинистая свита верхнего сармата имеет мощность 
до 500 м. Здесь в ней найдены Mactra naviculata В a i 1 у одновременно 
с Mantra bulgarica Т о u 1 а. Южнее разрез верхнего сармата постепенно 
меняется в сторону уменьшения мощности глинистых слоев и замены их 
иесчано-известковистыми породами.

В районе сел. Уллубиево и в Каякентском районе наблюдаемая мощ
ность верхнего сармата составляет всего 350 м, причем нижняя глини
стая часть имеет мощность около 00 м, а верхняя, песчаниковая — около 
300 jk. В песчаниках и известняках верхнего сармата обычны Mactra 
caspia Е i с h w. и различные вариететы Mactra bulgarica Т о u 1 а.

В Каякентском районе под горой Чакаур в прослоях, особенно богатых 
фауной, найдены Mactra bulgamca Т о u 1 а, М. bulgarica var. crassicollis 
S i n z . ,  M. bulgarica var. nalivkini Ko l e s . ,  M. tapesoides S i n z .  и редкие 
M. cf. caspia E i c li w. В Каякентском и Дербентском районах в основании 
верхнего сармата залегают слои с Mactra naviculata B a i l y  (И. 0. Брод, 
148, И. Ф. Пустовалов, 896), которые отделяются от среднего сармата про
слоем маломощного, но довольно постоянного галечника, и постепенно
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переходят в вышележащие слои. В районе Дербента верхний сармат 
выражен известняковой толщей, подстилаемой известковистыми песчани
ками с подчиненными прослоями глин, общей мощностью около 200 м. 
Таким образом, верхний сармат, выраженный на севере глинистой тол
щей с подчиненными прослоями известняков, по направлению к югу ме
няется в фациальном отношении и приобретает характер известняково
песчанистой толщи с подчиненными прослоями глин.

Полная мощность верхнего сармата наблюдается только в районе 
р. Сулака, где она достигает 650 м. В других же местах она остается не
выясненной, так как верхи его или скрыты под морем (в районе Махач
калы и р. Манаса, или уничтожены эрозионными процессами и транс
грессией акчагыльского моря (в Каякентском и Дербентском районах).

Плотные известняки верхнего сармата являются прекрасным строи
тельным материалом. ^

С л о и  с H e l i x .  В районе р. Сулака выше известняковой толщи" 
верхнего сармата залегают песчаники, обычно косослоистые, местами 
весьма грубые, с прослоями гравия и конгломерата и с подчиненными 
прослоями глин. Фауна представлена только наземными формами: Helix, 
Pupa, Valvata. Мощность этих слоев достигает 450 м. Н. С. Шатский, опи
савший эти слои, считает их переходными между верхним сарматом и 
мэотическим ярусом (1231). Принимая во внимание, что выше залегает 
толща, охарактеризованная уже нижнемэотической фауной, весьма воз
можно, что слои с Helix должны быть отнесены к самым верхам верхнего 
сармата.

М э о т и ч е с к и й я р у с
Мэотические слои известны только в Прнеулакском районе, где они 

выражены в нижней части переслаиванием песчаников и глин, с пла
стами ракушечных, оолитовых и мшанковых известняков, песками и 
песчаниками с прослоями конгломератов и серых глин. В них встречается 
следующая фауна нижнего мэотиса (Н. С. Шатский, 1231): Membranipora 
sp., Cardium mithridati A n dr. ,  Dosinia cxohta Si nz . ,  Venerupis ab'ichi 
An  dr., Ervilia minuta Si nz . ,  Syndcsmia tellinoides Si nz . ,  Modiola volhy- 
nica var. minor A n d r., Hydrobia sp., Potamides disjunctoidcs A n d г. и 
редко мелкие формы Helix sp.

Мощность нижнемэотических слоев не превышает 200 м. На них на
легает толща серых мергелистых глин с тонкими прослоями песчаников 
и песчанистых железняков, которую Н. И. Андрусов и К. А. Прокопов 
определяли как понтическую, а Н. О. Шатский относил уже к акчагылу 
и называл «подакчагыльской толщей».

Позднейшие работы А. Г. Эберзина (1251) показали, что эта «подакча- 
гыльская толща», общей мощностью в 305—315 м, должна быть отнесена 
к верхнему и среднему мэотису. В нижней ее части (около 100 м мощ
ностью) найдена фауна среднего мэотиса: Ervilia mmuta S i n z.,Syndesmia 
tellinoides Si nz . ,  Congeria panticapaea A n d г. В верхней части (около 
200 м мощностью) найдены, кроме редких Ostracoda и Hydrobia, Syndesmia 
tellinoides S i n z .  и Congeria ex gr. novorosgica S i n z .

На отложениях верхнего мэотиса трансгрессивно и Несогласно зале
гают акчагыльокие слои.

Среднениоценовые отложения Северного Кавказа 
(без Дагестана)

В главе, посвященной общему обзору третичных отложений Север
ного Кавказа, указывалось, что к нижнему, гельветскому, ярусу среднего



миоцена должна быть отнесена верхняя часть майкопской свиты. Рас
смотрение о'тдельно этой части указанной свиты, конечно, нецелесооб
разно, а*поэтому ее описание дано в соответствующей главе, посвящен
ной описанию всей майкопской свиты.

Следовательно, в настоящей главе дается описание только верхнего, 
тортонского, яруса среднего миоцена, хорошо разделяющегося снизу вверх 
на тарханский, чокракский, караганский и конкский горизонты. Правда, 
последний более правильно относить к  верхнему миоцену, но ввиду того, 
что такой взгляд в геологической литературе не является общепризнан
ным, описание его дается вместе с описанием горизонтов, среднемиоце
новый возраст которых не возбуждает сомнений.

В целях более цельного представления о среднемиоценовых отложе
ниях в различных областях Северного Кавказа, производится описание 
его не по отдельным горизонтам, а по отдельным крупным регионам, среди 
которых возможно выделение следующих: Восточное Предкавказье — от 
р. С улака1 на востоке до р. Уруха на западе, Центральное Предкав
казье — от р. Уруха на востоке до р. Лабы на западе и Западное Пред
кавказье — от р. Лабы на востоке до берегов Черного и Азовского морей, 
с включением сюда и Таманского полуострова.

В о с т о ч н о е  П р е д к а в к а з ь е
Т а р х а н с к и й  г о р и з о н т .  Этот горизонт в Терской нефтеносной 

области представлен пластом известковнстых глин небольшой мощности 
(0,6—0,7 м); в ряде районов верхняя и нижняя часть этих глин заме
щается довольно плотным мергелем. Тарханский горизонт в рассматри
ваемой области почти всегда хорошо палеонтологически охарактеризован. 
Из фауны моллюсков, характерных для этого горизонта и часто в нем 
встречающихся, назовем следующие: Xucula nucleus L.. Amvsium 
(Pseudamusium) denudatum R e u s s ,  Modiola scmirnta Z h i z h., Satica hell 
cina В г о c c., Aporrhais pes-pelicani L„ tfpirialis tarchanensis К i 111.

Кроме этих моллюсков, в тарханском горизонте часто встречаются 
Leda fragilis С h е ш и., Ctdtellus papyraceus R e u s s ,  Cryptodon subangulatus 
R. H o e r n . ,  Corbula gibba 01., Syndesmya parabilis Z l i i z l i . ,  Xassa restitu- 
tiana P o n t ,  и др., которые, однако, почти также часто встречаются и 
в вышележащем чокракском горизонте.

Из фораминифер для этого горизонта характерны представители ро
дов Cristcllgric, Nodosaria, Virgulina, Tcxtulana, а также некоторые виды 
родов Miliola (Д/. Ъоиеапа d’O г Ь.) и Sygmoilina. Весьма многочисленны 
В этом горизонте также Olobigerina tarchanensis S u b b. et C li u t z. n 
Bolivina tarchanensis S u b b. et C h u t  z., но последние формы часты так ж? 
и в чокракском горизонте.

В Терской нефтеносной области тарханский горизонт в некоторых 
районах не обнаружен, что в ряде случаев может быть объяснено размы
вом его в последующее время, а в других случаях невозможностью отде
ления его от чокракского горизонта.

Однако таких районов очень немного, и тарханский горизонт спра
ведливо считается одним из лучших маркирующих горизонтов в толще 
третичных отложений Северного Кавказа.

В Затеречной равнине, покрытой мощным чехлом четвертичных отло
жений, тарханский горизонт был обнаружен при бурении лишь в одном

1 В Восточное Предкавказье должен быть включен н Дагестан» но, согласно 
принятому плану тома, геологическое описание Дагестана дается в особых разделах.



Новокрестьянском районе. Там он, невидимому, представлен так же, как 
и в Терской нефтеносной области.

Ч о к р а к с к и й  г о р и з о н т .  В Терской нефтеносной области 
чокракский горизонт представлен очень мощной толщей (до 500 м и бо
лее) глин, чередующихся в верхней половине с мощными пластами 
песчаников, являющихся нефтеносными пластами. Песчаники всей про
дуктивной толщи, т. е. песчаники не только чокракского, но и караган- 
ского возраста, почти во всех р ай он ах1 выделяются под номерами, иду
щими сверху вниз. Всего обычно насчитывается до 22 песчаников, кото
рые обозначаются римскими цифрами. Из них только нижние песчаники, 
начиная с XIV, относятся к чокраку.

Совсем недавно во многих районах чокракские песчаники часто вы
делялись под индексом £, причем они также были пронумерованы сверху 
вниз.

Количество песчаников чокракского возраста в разных районах раз
лично. Это, с одной стороны, обусловливается тем, что некоторые песча
ники в одних районах выклиниваются или сливаются между собой, в д р у
гих же, наоборот, раздваиваются, а с другой стороны, тем, что нижние 
песчаники при движении в Терской нефтеносной области с востока на 
запад выпадают из разреза. Так, если в Беноевском районе насчитывается 
Ю— 12 песчаников, то в Малгобекском —  только 4. В этом ж е направле
нии происходит и уменьшение мощности как отдельных песчаников, так 
и общей мощности чокракского горизонта —  от 600 м на востоке до 200 м 
на западе.

В северной части Терской нефтеносной области, в полосе развития 
'Герского антиклинория, сокращение общей мощности чокракского гори
зонта и его песчанистости происходит быстрее и резче, чем в средней 
части —  в полосе развития Сунженского антиклинория, а в южной 
(Черногорской полосе), повидимому, опять несколько быстрее.

Таким образом, линии, соединяющие районы, в которых чокракский 
горизонт имеет одинаковый характер, будут иметь не вид прямых линий, 
протягивающихся с севера на юг, а вид параболы с вершиной, обращ ен
ной на запад и расположенной в средней части Терской области, т. е. 
в полосе развития Сунженского антиклинория.

В  Затеречной равнине чокракский горизонт, судя по данным буровых 
скважин в районе хут. Новокрестьянского и сел. Ачи-кулак, имеет та
кой ж е характер, как и в Терской нефтеносной области. Однако если 
разрез чокрака в первом районе, повидимому, вполне сходен с разрезом  
в основной части Терской нефтеносной области, то во втором он отли
чается очень слабым развитием песчанистых отложений и малой мощ
ностью.

В южной полосе Терской области при движении на запад, примерно 
с меридиана г. Дзауджикау (Владикавказа), характер чокракских отло
жений резко изменяется. Здесь они представлены толщей глин, глини
стых песков и тонкозернистых песков, пластующихся без видимой законо
мерности. Мощность по р. Тереку не превышает 150 л и быстро умень
шается к западу до 60 м по р. Уруху.

По своему минералогическому составу породы, развитые в этой части 
Терской области, довольно резко отличаются от пород, развитых восточ
нее. Здесь в гораздо меньшем количестве встречаются магнетит-ильменит,

1 Исключая Старо-Грозненский район, где принята несколько иная номенкла
тура песчаников продуктивной толщи.



ставролит, дистен и силлиманит, меньше кварца, но больше слюд, и 
в очень большом количестве встречается андалузит, отсутствующий 
восточнее.

Указанное различие дало основание предполагать, что песчанистый 
материал в этом районе в чокракское время поступал с Кавказа, а в более 
восточные районы был привнесен извне, повидимому с востока или северо- 
востока.

Чокракский горизонт в Восточном Предкавказье довольно хорошо 
палеонтологически охарактеризован. При этом в восточной части, где он 
представлен в фации продуктивной толщи, его нижняя, глинистая часть 
но фауне моллюсков, в ней находимой, заметно отличается от верхней, 
песчано-глинистой части.

В первой фауна моллюсков сравнительно бедна и состоит из следую
щих ВИДОВ: Ledo fragilis C h e m n . ,  Cryptodon laevis Z h i z h., Syndesmya 
alba W o o d  var., S. parabHis Z h i z h:, Nassa restilutiana P o n t . ,  Spirialis 
pi. ep.

В верхней части, кроме указанных форм встречаются представители 
родов Area, Mytilus, Pecten (Chlamys), Spaniodontella, Mactra, Solen, Donax, 
Tellina и др.

Указанное различие в фауне моллюсков обусловливается тем, что 
нижняя, глинистая часть образовалась в иных, более глубоководных 
условиях, чем верхняя, песчано-глинистая, толща. В самых же верхах 
чокракского горизонта встречается обедненная чокракская фауна, состоя
щая ИЗ представителей главным образом родов Вагпеа и Spaniodontella 
и некоторых других. Слои с указанной фауной обычно причисляются уже 
к караганскому горизонту, так как в них вообще фауна встречается 
редко и они залегают выше «спириалисового» мергеля, в котором всегда 
много раковин Spirialis и но которому проводится граница между чокрак- 
ским и караганским горизонтами.

Аналогичная картина наблюдается и среди фауны фораминифер. 
Однако следует отметить, что в основании чокракского горизонта встре
чается сравнительно разнообразная фауна фораминифер, сходная с та
ковой, встречающейся в тарханском горизонте, что дало повод слон, 
содержащие эту фауну, причислять к последнему горизонту.

К а р а г а н с к и й  г о р и з о н т .  Этот горизонт почти на всей обшир
ной площади Восточного Предкавказья, за исключением ее юго-западной 
и северной частей, выражен толщей глин с мощными, свыше 10 м, пла
стами песчаников, количество которых в значительном числе районов 
равняется тринадцати.

Песчаники караганского горизонта, так же как и песчаники чокрак
ского горизонта, во многих районах являются нефтеносными, и, как уже 
указывалось, караганский горизонт вместе с верхней, песчано-глинистой 
частью чокракского составляет основную продуктивную толщу Терской 
нефтеносной области, пласты песчаников которой имеют общую номен
клатуру. Следовательно к  караганскому горизонту относятся песчаники 
I—XIII. Количество пластов песчаников в караганском горизонте далеко 
не во всех районах равно 13, вследствие того, что некоторые песчаники 
в одних районах сливаются друг с другом, а в других, наоборот, раздваи
ваются.

Общая мощность караганского горизонта колеблется в пределах 
200—350 м. В северной части Восточного Предкавказья — в районе 
сел. Ачи-кулак, насколько об этом можно судить по данным одной буро
вой скважииы. в которой отбивка горизонтов и их характеристика произ-



иедены весьма неудовлетворительно, караганский горизонт представлен, 
главным образом, глинистыми отложениями значительно меньшей мощ* 
ности.

В юго-западной части Восточного Предкавказья караганский гори
зонт, так же как и чокракекий, представлен толщей глин, песчанистых 
глин и песков, пластующихся между собою без видимого несогласия и 
характеризующихся быстрой фациальной изменчивостью.

Минералогический состав этих пород вполне сходен с таковым 
чокракских пород, так же как и минералогический состав пород, разви
тых восточнеее, сходен с таковым пород, слагающих верхнюю часть 
иесчано-глинистой толщи чокранского горизонта, развитых там же. Это 
дает основание полагать, что в караганокое время, так же как и в чокрак- 
ское, вернее, верхнечокракское, обломочный материал поступал в юго- 
западную часть Восточного Предкавказья с юга, т. е. с Кавказа, а на 
остальную территорию с востока или северо-востока. Караганский гори
зонт в Восточном Предкавказье охарактеризован почти исключительно 
лишь Spaniodantella pulchella В a i 1 у и ее разновидностями. Кроме них, 
из моллюсков встречаются, да и то очень редко, лишь Pholas (Batnea) и 
Mohrensternia. Кроме моллюсков, в этом горизонте обнаружены остра- 
коды и рыбные остатки.

К о н к с к и й  г о р и з о н т .  Этот горизонт в Терской нефтеносной 
области, так же как и вышележащие слои, относимые к низам нижнего 
сармата и выделяемые под названием синдесмиевых слоев, выражен гли
нами с частыми прослоями мергелей. В некоторых районах в нем наблю
даются прослои песков малой мощности.

Отделение конкского горизонта от нижнего сармата крайне затруднено 
и могло быть произведено лишь там, где была встречена типичная конк- 
ская конхилиофауна. Среди таковой в Терской нефтеносной области чаще 
всего встречаются SpirMis andrussovi К i t  til.,' Spaniodcmtella sokolovi 
S i n z., Syn/desmya alba W o o d  var. Кроме того, в этой области были обна
ружены Congeria sandbergeri A n d г. var., Cardium konkensis Z li i z H., 
Corbula gibba 01., Hydrobia konkensis Zhi z l i .  и Др. Конкский горизонт, 
как показали микролалеонтологические исследования, может быть отде
лен от нижнего сармата и по фауне фораминифер, среди которой для 
конкского горизонта характерно присутствие представителей рода 
Bolivina, Bulimina и др., отсутствующих в сарматских отложениях.

Мощность конкского горизонта в Терской нефтеносной области обычно 
не превышает 10—20 м.

Повидимому, совершенно иначе конкский горизонт представлен в За- 
теречной равнине, о чем можно судить на основании следующих фактов.

По данным скважин, пробуренных у хут. Новокрестьянского и 
сел. Ачи-кулак, выше караганского горизонта залегает толща, предста
вленная глинами с прослоями песчаников, весьма мощными в районе 
хут. Новокрестьянского. Нижняя часть этой толщи должна быть отнесена 
к конкскому горизонту, основанием чему является обнаружение в слоях, 
залегающих выше слоев, причисляемых к карагану, Spwialis и Bulimina.

Принимая предположение, что конкский горизонт в указанных райо
нах представлен толщей глин и песчаников, мы однако лишены возмож
ности хотя бы приблизительно выяснить его мощность.

Ц е н т р а л ь н о е  П р е д к а в к а з ь е
Т а р х а н с к и й  г о р и з о н т .  На обширной территории Централь

ного Предкавказья тарханский горизонт с достоверностью констатирован



только по р. Кубани у  сел. Яман-Джалга. Здесь он представлен серыми 
известковистыми глинами, мощность которых равна примерно 1 м, вен
чающимися пластом довольно плотного светлосерого мергеля, мощностью 
0,2 м. Как мергель, так и подстилающие его известковистые глины содер
жат многочисленную и разнообразную ф аун у моллюсков: Amusium 
(Pseudamusium) denudatum R e u s e ,  Leda fragilis C h e  ran., N ucu la  
nucleus L Cryptodon subangulatus R. H e e r n . ,  Modiola semiruta Z h iz h . ,  
Syndesmya alba "Wood var., 8 . parabilis Z h i z h., Corbula gibba 0 1., Cultel- 
lus papyraceus R e u s e ,  Aporrhais pes-pelicani L., Natica helicina B r o c c . ,  
N.pavida Z h i z h . ,  Nassarestitutiano F o n t . ,  Spinalis tarchanensis K i t t l .  
Многочисленна и разнообразна в эти х слоях также и ф ауна форами-

ыше мергеля залегают темные тонкосланцеватые глины мощностью, 
равной примерно 6 л. В верхней части их появляются прослои песка, 
количество и мощность которых увеличиваются к кровле, и эта пачка 
слоев кверху переходит в песчаную толщу, мощностью свыше 5 м. На ней 
залегает ракушниково-песчанистая толща, охарактеризованная богатей
шей чокракской фауной.

В песчанистой толще и в подстилающей ее пачке песков и глин фауны  
не обнаружено; в нижележащ их ж е темных глинах была найдена фауна  
моллюсков, весьма близкая к той, которая была найдена в слоях, без 
сомнения относящ ихся к тарханскому горизонту, но только обедненная. 
Однако среди нее были определены такие формы, как Amusium ex gr. 
denudatum R e u s e ,  Ostrca cf. cochlear P о 1 i, т. >e. формы, считающиеся 
руководящими для тарханского горизонта. То ж е самое можно сказать и 
относительно фауны фораминифер. Здесь были встречены следующие 
формы: Bulimina, Bolivma tarchanensis S u b b .  et C h u t z . .  Lagena sp., 
Nonion boueanum d’O г b., Rotalia beccari L., Elphidium ex gr. striatopuncta- 
tum F i c h t .  et M ol l . ,  Sygmoilma aff. tenuis Cz., Miliolina aff. boueana 
d’O r b., Globigerina tarchanensis S u b b .  et C h u t z . ,  Guttulina, Cristellaria. 
К этому нуж но заметить, что как среди фауны моллюсков, так и среди 
фауны фораминифер, отсутствуют формы, характерные только для 
чокракского горизонта. Это как будто дает основание относить толщу 
темных глин к тарханскому горизонту, а не к чокракскому. Однако рез
кое различие в характере пород, слагающих эту толщу и тарханский го
ризонт, чрезвычайная редкость нахождения в этой темной глинистой 
толще типичной тарханской конхилиофауны, а также то обстоятельство, 
что отдельные представители, казалось бы, типичной тарханской фауны, 
как, например, Aporrhais и Natica, были найдены и в более высоких пач
ках слоев с характерной чокракской фауной, заставляет отнести ее к чок
ракскому, а не к  тарханскому горизонту.

Ч о к р а г к с к и й  г о р и з о н т .  В юго-восточной части Центрального 
Предкавказья —  в Минераловодском районе, вернее несколько восточнее 
последнего, в районе станиц Александрийской и Лысогорской, чокрак- 
ский горизонт представлен толщей глин, в которой местами встречается 
ракушечный песчаник. Мощность чокрака здесь порядка 100 м.

Далее на запад чокракские отложения неизвестны до Воровсколесско- 
Невинномысского района, где они представлены песчано-ракушниково- 
глинистой толщей. Мощность и характер отложений в этом районе зна
чительно изменяются, но в общем они представлены здесь везде мелко
водными отложениями, охарактеризованными разнообразной чокракской 
фауной, часто великолепной сохранности. Исключением является лишь 
ниж няя часть чокрака, представленная в некоторых районах преимуще-

н р.



ственно глинистыми отложениями. Мощность его здесь колеблется в пре
делах от 20—30 и до 80— 100 м.

Преимущественно известково-песчанистыми мелководными, отложе
ниями чокракский горизонт представлен и далее на запад до хут. Воль
ного, западнее которого он выражен небольшой мощности толщей глин 
и известняков-мелководного происхождения, судя по находимым в них 
моллюскам, относящихся к родам Area, Chlamys, Cardkim, Cerithium 
и ДР-

Севернее южной полосы выходов чокракского горизонта последний 
известен в области Ставропольского плато. В восточной части у сел. Саб- 
линского он представлен преимущественно глинистыми отложениями, 
хотя и там наблюдаются прослои глинистых песков; в центральной и за
падной частях Ставропольского плато чокракский горизонт представлен 
песчано-глинистыми отложениями. Мощность чокракского горизонта на 
Ставропольском плато очень небольшая. Обычно она не превышает 10 л 
и лишь в юго-восточной части увеличивается до 30—35 м. При этом 
в ряде районов чокракский горизонт размыт, и там караганский горизонт 
непосредственно залегает на Майкопе.

К а р а г а н с к и й  г о р и з о н т .  В нижней полосе выходов средне
миоценовых отложений караганский горизонт известен только в западной 
части. Здесь в Воровсколесско-Невинномысском районе он представлен 
песчано-глинистой толщей, достигающей мощности порядка 100 м. При 
этом довольно отчетливо намечается большее развитие песчанистого ма
териала в восточной части этого района, где отмечаются мощные пласты 
песков. В западной части, но р. Кубани и далее на запад караганский 
горизонт представлен преимущественно глинами с прослоями мергелей. 
Для караганского горизонта в этой области его развития характерно на
личие мгаанковых известняков, имеющих вид небольших желваков не
правильной формы. Они обычно в геологической литературе упоминаются 
под названием бриозоевых известняков.

Из фауны моллюсков в этой области характерно присутствие, кроме 
Яр anio don fella pulcheUa B a i l y ,  представителей рода Pholas (Bamea).

В южной части Ставропольского плато, в верховьях р. Калауса, кара
ганский горизонт представлен почти исключительно песчаным материа
лом о прослоями конгломератов. Мощность его здесь превышает 50 м.

К северу и востоку от этого района конгломераты исчезают, а песча
нистость караганских отложепий значительно уменьшается. Западнее,
т. е. к западу от р. Калауса, в южной части Ставропольского плато кара
ганский горизонт представлен песчаноглинистой толщей, мощностью 
обычно меньше 50 л; севернее характер его значительно изменяется. Там 
он лишь в нижней части представлен песчано-глинистыми отложениями, 
в верхней же части— глинами. В районе г. Ставрополя песчанистые 
отложения отмечаются в средней части караганского горизонта в виде 
газоносных песчаных линз. Впрочем, песчаные отложения, повидимому, 
встречаются и в основании его.

К о н к е  к и й  г о р и з о н т .  Хорошо палеонтологически охарактери
зованный конкский горизонт в южной полосе выходов среднемиоценовых 
отложений был обнаружен лишь в Воровсколесско-Невинномысском 
районе, где он в верхней части представлен песчанистой толщей, мощ
ностью 20—40 л, а в нижней — глинистыми породами. В верхней песча
нистой толще в ряде мест обнаружена весьма разнообразная фауна мол
люсков, среди которой следует отметить такие характерные для конкского 
горизонта формы, как Сопдепл sandbergeri A n d  r u e s ,  var. buglovensit



Lask. ,  Cardium andrussovi S o  к., Venus konkensis So  к., Mactra konkensis 
Las k . ,  Corbula gibba 01., Turritella atamanica Bog.  и др.

Нижняя, глинистая часть « онкского горизонта охарактеризована 
почти исключительно представителями рода Syndesmyai. Общая мощ
ность конкского горизонта в некоторых разрезах превышает 100 м. Север
нее, в области Ставропольского плато к конкскому горизонту относят при 
мерно Ю-метровую пачку слоев, представленную глинами, лишь в неко
торых районах с прослоями песков, и залегающую под палеонтологически 
охарактеризованными нижнесарматскими отложениями, выраженными 
такими же породами. Обычно же конкский горизонт отделить от нижнего 
сармата не удается, так как фауна в нем встречается очень редко. Со
стоит она главным образом из представителей рода Syndesmya близкими 
к таковым из нижнесарматских отложений. Лишь изредка в конкском 
горизонте удается обнаружить Spinalis и другие формы, характерные для 
этого горизонта.

• За па д но е  П р е д к а в к а з ь е

Т а р  х а н с к и й  г о р и з о н т .  Б связи с трансгрессивным залега
нием чокракского горизонта в восточной части Западного Предкавказья, 
так же как и на-значительной территории Центрального Предкавказья, 
тарханский горизонт был размыт, повидимому, на всем пространстве от 
р. Кубани до р. Белой.

В бассейне р. Белой он представлен пластом мергеля мощность»» 
0,25 м с разнообразной тарханской фауной, среди которой были обнару
жены такие характерные для этого горизонта формы, как Amusium denit- 
datum R o u s s .  Nucula ep., Natica helicina B r o c c . ,  Aporrhais pes-peUcani L. 
И др.

Западнее p. Белой тарханский горизонт был обнаружен в ряде райо
нов — Нефтегорском, Хадыжинском и др. Однако в большинстве районов 
он отсутствует, что, как правило, может быть объяснено размывом его 
в чокракское время, так как весьма часто наблюдается явно трансгрес
сивное залегание чокракских отложений на майкопских.

Однако в районах, где чокрак представлен в глинистой фации, притом 
повидимому глубоководной, и залегает без видимого несогласия на Май
копе, как, например, по р. Пшехе, возможно, что там тарханский гори
зонт имеется, но не мог быть выделен ввиду отсутствия фауны.

На Х^манском полуострове тарханский горизонт представлен глинами 
с прослоем мергеля в средней части. В нем обнаружена характерная для 
тарханского горизонта фауна, причем следует особо отметить в нижнем 
слое песчанистых глин большое количество Ostrea cochlear Р о 1 i.

Ч о и р а к с к и й  г о р и з о н т .  В восточной части Западного Пред
кавказья чокракский горизонт представлен разнообразного типа осад
ками — песчаниками, известняками, глинами и иногда конгломератами.

Западнее, примерно от р. Курджипса, характер чокракских отложе
ний заметно меняется. Здесь нижняя часть его представлена глинистыми 
отложениями и только верхняя — песчано-известковистыми. При даль
нейшем движении на запад чокракский горизонт полностью переходит 
в глинистую толщу (р. Пшеха). мощностью 170 м, а еще далее на запад

1 Не лишено вероятности предположение, что к конкскому горизонту должна 
быть Отнесбна лишь нижняя часть указанной толщи глин, охарактеризованных 
Syndesmya,



в Нефтяно-Ширванском районе в нем вновь появляются известково
песчанистые отложения, но приуроченные уже не к  верхней, а к  нижней 
части.

В этом районе и в особенности в расположенных западнее, как то: 
в Хадыжинском, Псекупском, Ильском и др., характерно наличие выкли
нивающихся пластов и штоковидных образований раковинно-мшанковых 
известняков, мергелей и брекчиевидных доломитов, в которых наблю
даются скопления нефти, имеющие промышленное значение.

В западной части Западного Предкавказья чокракский горизонт на
блюдается как в мелководной, песчано-известковистой фации, так и в бо
лее глубоководной, глинистой фации. При этом мелководная фация раз
вита южнее, ближе к предполагаемой береговой линии Чокракского бас
сейна; в разрезах в переходной области, где наблюдаются песчано- 
известковистые и глинистые отложения, последние приурочены к нижней 
части.

На Таманском полуострове чокракский горизонт представлен исклю
чительно в глинистой фации. Мощность его там достигает 125 м.

Указанное распределение фаций чокракского горизонта позволяет 
с полной уверенностью говорить о поступлении обломочного материала 
с юга, т. е. с суши, располагавшейся в чокракское время в области Кав
казского хребта.

Сравнивая минералогический состав пород чокракского возраста 
в Центральном и Западном Предкавказье, следует обратить особое внима
ние на почти полное отсутствие андалузита в породах, развитых в Запад
ном Предкавказье; в породах же. развитых в Центральном Предкавказье 
и в западной части Восточного, он, как уже отмечалось, встречается 
в большом количестве. Этот факт может служить указанием на разли
чие в комплексе пород, разрушаемых в чокракское время в области Глав
ного Кавказского хребта и сносимых в Чокракский бассейн.

К а р а г а н с к и й  г о р и з о н т .  В восточной части Западного Пред
кавказья. в районах, расположенных между рр. Лабой и Курджипсом, 
караганский горизонт представлен песчано-глинистыми отложениями 
с характерной для этого горизонта фауной: Spmiodontella pvlchella 
B a i l y ,  Sandbergeria adcularis A n  d r  пае., Mohren-sternia grmdis 
A n d r u s а. и др.

Существенно меняется характер караганских отложений в бассейне 
р. Курджипса. Здесь на глинистой толще, достигающей мощности 250 м 
и охарактеризованной Spmiodontella pulchella B a i l y ,  залегают отложе
ния, мощностью 150 .и, представленные в нижней части глинами с про
слоями песков, постепенно вверх переходящие в толщу крупнозернистых 
песков, переслаивающихся с пластами песчанистых ракушников.

В нижней, преимущественно глинистой части этих отложений были 
обнаружены лишь Pholas (Barnea) pseudoustjurtensis Bog.  В верхней, 
месчано-ракушниковой толще, в ее нижней части были обнаружены 
многочисленные Pholas (Barnea) ustjurtensis Б i с h w. и Erdlia dissita 
R i c h w .  и гораздо менее многочисленные Spaniodontella pulchdla 
B a i l  у, а в верхней части, кроме Ervilia, были найдены Pholas (Barnea) 
pseudoustjurtensis Bog. ,  Modiola incrassata d’O rb . var. buglovengis Lask. .  
Mactra dchwaldi L a s k. var. buglovensis L a s k. и др.

Такая палеонтологическая характеристика этой толщи позволяет ниж
нюю ее часть отнести к караганскому горизонту, а верхнюю к конкскому.

Западнее караганский горизонт представлен преимущественно гли
нами, среди которых в некоторых районах наблюдаются' прослои песков.



Ещ е западнее, в Крымском и Анапско-Гастогаевском районах, известны 
как мелководные, так и глубоководные отложения. Первые, распростра
ненные вблизи развития более древних отложений, представлены песча
ными раковистыми известняками, среди которых наблюдаются оолитовые 
и мшанковые известняки; вторые представлены глинами с прослоями 
мергелей. В близи  мелководных известковистых отложений в них иногда 
наблюдаются прослои песков.

К мелководным отложениям в некоторых районах приурочены залежи 
гипсов, образовавшихся, повидимому, в лагунах Караганского бассейна.

К о н к с к и й  г о р и з о н т .  Этот горизонт в Западном Предкавказье, 
так же как и в других областях, хорошо выделяется обычно лишь в райо
нах, в которых он представлен в  мелководной фации. В  глубоководной 
фации его трудно отделить от нижнего сармата, так как он литологи
чески от него не отличим, а палеонтологически обычно очень плохо оха
рактеризован конхилиофауной. Однако при микропалеонтологических 
исследованиях его часто удается выделить, например в Кудакиноком и 
других районах. Так, в этом районе в нижней части слоев, относимых 
к ниж нему сармату, была обнаружена ф ауна фораминифер, резко отли
чающаяся от типичной нижнесарматской фауны и вполне сходная с той, 
которая была обнаружена в заведомо конкских отложениях. Эта фауна 
в указанном районе состояла из следующих форм: Articulma aff. gibbosa 
d’O rb ., A. elongata K a r r e r  var. konkensis B o g d . ,  Elphidium kudakensit 
В о g  d., Bulmina sp., Bolivina sp. и др. Вывод о конкском возрасте слоев, 
в 'Которых она была обнаружена, вполне подтверждается находками при 
микропалеонтологических исследованиях раковин Spinalis и обломков 
морских ежей.

Что ж е касается мелководных фаций конкского горизонта, то они со
хранились в  очень небольшом количестве районов. Так, они известны 
в бассейнах рр. К урдж ипса и Белой, а  также в Анапско-Гастогаевском 
районе. Представлены они в первом районе раковинными известняками, 
а во втором —  ракушниково-песчано-глинистой толщей, мощностью 12 м.

Распределение мелководных и глубоководных фаций конкского гори
зонта в Западном Предкавказье аналогично таковому других среднемио
ценовых горизонтов, а именно: мелководные фаций встречаются лишь 
вблизи выходов более древних отложений, а глубоководные несколько 
севернее.

На Таманском полуострове конкский горизонт, как и другие средне
миоценовые образования, представлен в глинистой, глубоководной фации. 
Мощность его там равна 10 л , причем он достаточно отчетливо охаракте
ризован конхилиофауной, и з  которой там были встречены такие харак
терные для. этого горизонта формы, как ErviHa trigowdo S o  к. и 
Spinalis sp.

Верхненноценовые отложения Центрального и Западного' Кавказа

Сармат

Сарматский бассейн протягивался с северо-запада на юго-восток через 
вое Предкавказье, выходя на западе и на востоке за  его пределы. Север
ная граница его проходит несколько севернее лимана Маныч-Гудило. 
вдоль южного склона Ергеней, затем поворачивает к северо-востоку —  по 
направлению к устью р. Волги. Ю жная граница проходит в области пред
горий, на востоке же довольно далеко заходит в область Черных гор,



Сарматский бассейн не имел связи с океаном, о чем свидетельствует 
характер фауны моллюсков (607). Эта фауна, отличающаяся богатством 
видов и бедностью родов, состоит из трех групп: 1) немногочисленные 
средиземноморские виды; 2) виды, образовавшиеся в конкский век;
3) преобладающие собственно сарматские виды (представители родов 
Trochus, Buccinum, Hydrobia, Cardium, Mactra и др.). Они появляются 
в нижнесарматское время, достигают большого развития в среднем сар
мате и, в связи с сильным опреснением бассейна, почти все выбирают 
в начале верхнего сармата, за исключением некоторых видов мактр.

Соленость сарматского моря была, повидимому, несколько меньше 
солености современного Черного моря, причем она была неодинакова 
в различных его частях. Некоторые типы глубоководных сарматских 
осадков (грозненские слои) образовались, повидимому, в условиях за
ражения глубин сероводородом. Вместе ш тем распределение мелководных 
фаций в некоторых случаях указывает на существование течений.

Климат был теплым на западе и на юге (находки лавра и магнолии 
в Закавказье) и несколько более холодным на северо-востоке, где к концу 
сарматского века господствовали степные условия (находки гиппарионо- 
вой фауны, 607).

Основные этапы истории сарматского бассейна таковы. В начале 
шшиесарматского века прекращается связь с открытым морем и обра
зуется обширное озеро-море. В нижнесарматское время происходили 
лишь слабые орогенические движения. Вдоль берегов бассейна распола
гались сравнительно узкие полосы мелководных отложений (пески, песча
ники, известняки, реже — глины), которые с удалением от берега сменя
лись глинами с прослоями песков и иногда ракушечников, а затем — бо
лее глубоководными глинами с тонкими прослоями плотных мергелей.

В начале среднесарматского века происходят некоторые изменения 
очертаний бассейна в связи с орогеническими процессами, но в области 
Предкавказья значительного изменения в распределении фаций не на
блюдается. Здесь на значительной площади в это время отлагались 
сравнительно глубоководные осадки — так называемые криитомактровые 
слои (глины с тонкими прослоями плотных мергелей). Известны и более 
мелководные фации криптомактровых слоев (глины с прослоями песков 
и песчаников и др.).

Во второй половине среднесарматского века начинаются сильные оро
генические движения, вызвавшие поднятия в области Ставропольской 
возвышенности и широкое развитие здесь мелководных отложений, 
а с другой стороны, на западе и на востоке (Терская нефтеносная 
область) к этому времени, повидимому, отлагались глубоководные глины, 
очень бедные фауной, типа так называемой грозненской свиты. Мелковод
ные отложения среднего сармата,- представленные песками, песчаниками, 
известняками (с подчиненными прослоями глин и мергелей), характери
зуются многочисленной и своеобразной фауной.

Усиление орогенических процессов в начале верхнесарматского века 
приводит к резкому сокращению площади бассейна и опреснепию его вод. 
В области Центрального Предкавказья (Ставрополье) дальнейшее про
движение к северу береговой линии и мелководных фаций приводит 
к образованию двух бассейнов — западного (Кубанского) и восточного 
(Терского), соединенных мелководным проливом. Однако положение се
верной береговой линии при этом мало изменялось, что, вероятно, связано 
с дальнейшим развитием тектонических ванн, поглощавших избыток 
воды. Местами мелководные верхнесарматские отложения залегают на



Рис*. 15. Карта границ распространения морских отложений сармата и мэотиса.
1 -  граница нижнего сармата; и — граница среднего сармата; я —'граница'аерхнего сармата; 4 — граница меотиса.



размытых среднесарматских слоях. Мелководные отложения нижней по
ловины верхнего сармата характеризуются преобладанием песков и кон
гломератов, а во второй половине получают большое значение известняки, 
наряду с песками и песчаниками. Глубоководные отложения предста
влены глинами.

Мощности нижнесарматских отложений в области Предкавказья из
меняются в пределах от 50 до 300 м, причем наиболее интенсивное осадко- 
накопление происходило на востоке, в сравнительно неширокой полосе, 
в небольшом расстоянии от южной береговой линии. Мощности среднего 
сармата изменяются в пределах от 100 до 800 м. Вдоль южного берега во
сточного бассейна здесь намечается уже довольно широкая тектониче
ская ванна с двумя максимальными прогибами — в Датыхском районе и 
к югу от г. Махачкала. Мощности верхнего сармата изменяются в преде
лах от 50 до 900 м. Для восточного бассейна происходит дальнейшее рас
ширение и углубление тектонической ванны, причем ось последней не
сколько перемещается к северу (рис. 15).

Ниже приводится описание различных фаций и характерных разре
зов сарматских отложений.

В пределах Таманского полуострова все отделы сармата представлены 
глубоководной фацией. Нижний сармат выражен темными глинами с тон
кими прослоями мергелей. В нижней части из фауны присутствует преи
мущественно Syndesmya гфеха Е i с h w., в верхней: Tapes vitalianus 
<ГО г b., Ervilia dissita E i c h w . ,  Mactra eichwaldi L a s k., M. andrussovi 
К о 1 e s. и др. Общая мощность нижнего сармата около 90 м. Средний 
сармат выражен (чазрез горы Зеленского и др.) мощной (до 200 м) тол
щей зеленовато-серых известковистых глин с тонкими и редкими про
слоями мергелей. Фауна этой толщи состоит, главным образом, из 
Cryptomactra pes-anseris M a y e r  и Cardium barboti R. H o r n .  Лишь в са
мых верхах толщи появляются элементы типичной среднесарматской 
фауны (Mactra cf. vitalina d’O r  b. и др.). Нижняя часть верхнего сармата 
выражена голубовато-серыми известковистыми тлинами, содержащими 
в нижней части прослои так называемых «червячковых» мергелей. По
следние представляют собой грязножелтые мелкопористые доломитизи- 
рованные мергели, в которых содержится большое количество мелких, 
тонких трубочек, повидимому органического происхождения. В указан
ной свите были найдены лишь ядра Cardium и Mactra naviculata В a i 1 у. 
Мощность нижней части не превышает 100 м. Верхняя часть верхнего 
сармата представлена серыми и зеленовато-серыми глинами с редкими 
тонкими прослоями мергелей. В глинах встречены редкие рыбные остатки, 
местами диатомеи, а в мергелях изредка, раздавленные раковины Mactra 
caspia E i c h w .  Мощность верхней части 150— 160 jk (607).

В Анапском районе имеются признаки береговой линии. Здесь ниж
ний сармат представлен известняками-ракушечниками и песчанистыми 
известняками с тонкими прослоями глин. Фауна следующая: Cardium 
lithopodolicum D u b„ C. vindoboncnse L a s k., Ervilia dissita E i c h w . ,  
E. trigonula Sok..  Mactra eichwaldi Lask . ,  Modiola incrassata d’Orb.. 
M. sarmatica Gat .  Для среднего сармата в Анапском районе намечается 
переход глинистой толши в толщу известняков с мелководными формами: 
Cardium fittoni d’O г b.. Tapes gregarius P a r t . ,  T. vitalianus d’O r  b., Mactra 
vitaliana d’Orb. ,  M. fabreana d’Orb.  и др. Мощность толщи известняков 
до 60 м. Верхний сармат представлен серыми песчанистыми оолитовыми 
известняками с Mactra caspia E i c h w . ,  с прослоями конгломератовидных 
известняков-ракушечников и детритусовых известняков (607).



В области Предкавказья в нижнесарматское время также отлагались 
преимущественно глубоководные глины с тонкими прослоями мергелей. 
Площади их распространения были окаймлены сравнительно узкими по
лосами мелководных отложений. Последние большею частью развиты и 
сохранились лишь в немногих пунктах: в Западном Предкавказье — по 
г. Нсебеису, у станиц Нижнебаканской, Хадыжинской, Тульской и др. 
Они представлены известняками, песчаниками, песками и песчанистыми 
глинами.

В Центральном Предкавказье обнажения мелководных нижнесармат
ских отложений имеются по долинам рр. У руна, Б. Зеленчука и в бас
сейне р. Невинки (горы .Каменная и Дубровая). В последнем пункте 
нижиесарматские отложения представлены {607) в нижней части серыми 
тонкослоистыми песчанистыми глинами с Trochus, Nassa, Cardium, 
Syndesmya, Ervilia, Madra. Выше залегают пески с прослоями песчаников, 
раковинных известняков и рыхлых ракушечников с фауной Trochus sp., 
Ilydrobi-a sp., Bulla sp., Cardium ruthenicum Lask . ,  C. vindobonenst 
Lask . ,  C. kasinkensc Koles . ,  C. lithopodolicum Dub. ,  Tapes vitalianus 
d’O r b., T. aksajicus В о g., Donax denliger Б i c h w., Solen subfragilis 
M. H o r n . ,  Syndesmya reflexa E i c h w., Ervilia dissita E i c h w . ,  E. trigo- 
nula S о k., Modiola sp. Мощность нижнего сармата здесь точно не уста
новлена, но превышает 40 м.

Восточнее, между рр. Нальчиком и Камбилеевкой, нижний сармат 
выражен уже ипой фацией — темносерыми известковистыми глинами, 
частью песчанистыми, в которых местами встречаются прослои глинистых 
песков и глинистых ракушечников с фауной эрвилин и др.

В восточном Предкавказье, в районе Черных гор и Передовых хребтов, 
мелководные фации нижнего сармата не сохранились.

Мелководные отложения нижнего сармата развиты узкой полосой 
также вдоль северной границы бассейна. Их .обнажения имеются на вер
шинах гряд Шарет-Толга, Хоир-Толга и др. Они представлены чередова
нием слоев известняка, песка, песчаника и глины. В известняках 
найдепы Cardium sarmaticum B a r b . ,  Madra и Trochus {1174).

В центральной части бассейна в Западном и Центральном Предкав
казье и почти на всей площади Восточного Предкавказья развита глу
боководная фация темносерых и буроватых глин с тонкими прослоями 
мергелей. Обнажения их довольно многочисленны по речкам и балкам 
Ставропольского плато и в районе Передовых хребтов. Большею часть» 
удается подразделить их на два горизонта: нижний с Syndesmya reflexa 
E i c h w .  и верхний с Madra eichwaldi L a s k .  (более часто, чем эта послед
няя форйа, встречается Madra andrussovi Kol e s . ) ,  причем наиболее 
четко это подразделение можно провести в области Восточного Пред
кавказья.

В районе г. Ставрополя и его окрестностей общая мощность нижнего 
сармата составляет 60— 70 м. В восточной части Ставрополья (к востоку 
от р. Калауса) она достигает 100— 150 м.

В Восточном Предкавказье нижняя часть нижнего сармата — слои 
с Syndesmya reflexa E i c h w .  — выражена (1200) темносерыми известко
вистыми тонкослоистыми глинами с частыми поослоями буровато-серих 
твердых мергелей. В Черных горах мощность синдесмиевых слоев дости
гает 125— 190 м. По направлению к северу она сильно уменьшается: 
в Сунженском хребте до 25—30 м, в Терском хребте до 15—20 м. В спн- 
десмиевых слоях здесь присутствуют Syndesmya reflexa Ei c h w . ,  Serpula, 
Pedmariopsis, рыбные и растительные остатки. Верхняя часть нижнего



сармата'— слои с Mactra eichwaldi L a s k .  — представлена серыми и 
темносерыми извсстковистыми слоистыми глинами с прослоями не осо
бенно твердых слоистых мергелей. Мощность верхней части в Черных 
горах составляет 150—180 м, в Сунженском хребте уменьшается ло 
60 м, в Терском — до 25 м. В верхнем горизонте присутствуют Trochus 
sarmatcs Е i с h w., Trochus sp., Cerithium sp., Bulla sp., Cardium gatuevi 
К о 1 e s., C. Uthopodolicum D u b.,’ C. cf. praeplicatum H i 1 b., C. bajarunasi 
K o l e s . ,  C. barboii R. H o e r n . ,  C. plicatofittoni Si nz . ,  C. protractum 
E i c b w . ,  C. subfittoni A n d r u s s . ,  Mactra eichwaldi L a s k . ,  M. andrussovi 
K o l e s . ,  Mactra sp., Cryptomactra pseudotellina A n d r u s s . ,  Modiala sp., 
Serpida sp., Pcctimriopsis, рыбные и растительные остатки. Микрофауна 
приурочена, главным образом, к нижней части нижнего сармата и пред
ставлена преимущественно фораминиферами; остракоды встречаются 
редко.

Глубоководные отложения нижнего сармата связаны с мелководными 
постенениымн переходами. Переходные фации, представленные в основ
ном глинами с прослоями песков, имеются, например, в обнажениях 
в районе сел. Сергиевского и Новоселнцкого (Центральное Предкавказье), 
а также вскрыты скважинами в сел. Янушевке (северная часть Ставро
полья), в районе с. Горькая Балка и др.

Средний сармат в Западном Предкавказье представлен, главным обра
зом, глинами. Более грубозернистые отложения сохранились только на 
юге ^ виде обособленных участков (гора Ханчутка, хутора Школьные, 
станица Нижне-Баканская). Здесь развиты детритусовые, оолитовые и 
песчанистые известняки, иногда переходящие в известковистые песча
ники.

Криптомактровые слои представлены глинами с прослоями мергелей. 
В верхней части глин появляются прослои песков и песчаников. Здесь 
к обычной криптомактровой фауне присоединяется значительное коли
чество срелнесарматских мелководных форм (Mactra fabreana d’O г b., 
Cardium filtoni d’O rb .). Местами (Кесслеровский район) наблюдается 
переслаивание криптомактровых глин с песчаниками, содержащими 
мелководную фауну. Общая мощность среднего сармата в Западном Пред
кавказье точно не установлена. Мощность криптомактровых слоев коле
блется от 60 до 160 м (607).

В Центральном Предкавказье, в западной части Ставрополья, крипто
мактровые слои имеют мощность до 70—80 м и разделяются на три части. 
Внизу обычно находится пачка плитчатых мергелей (3—8 м), переходя
щих в песчаники, с тонкими прослоями известковистых глин. В нижней 
части эт&й пачки, наряду со среднесарматскими формами (Trochus 
urupensis Usp. ,  Mactra urupica D an .  и др.), присутствуют и нижнесар
матские формы Trochus praefeneaneanus K o l e s . ,  ErvUia dissita E i c h w . ,  
Mactra andrussovi K o l e s .  и др.

Средняя часть представлена темносерыми и синевато-серыми извест- 
ковистыми глинами с прослоями крепких, часто ноздреватых мергелей. 
Мощность этой части равняется 40—60 м. Здесь присутствует фауна 
Trochus urupensis U s p., Nassa akburunensis A n d r u s s . ,  N. leioconcha 
A n d r u s s . ,  N. scalaris A n d r u s s . ,  Cardium subfittoni A n d r u s s . ,  Mactra 
•andrussovi K o l e s . ,  Cryptomactra pes-anseris M a y e r ,  Cr. pseudotellina 
A n d r u s s .  и др.

Верхняя часть представлена темносерыми песчанистыми глинами 
с редкими прослоями мергелей. Здесь к криптомактровой фауне в боль
шом количестве присоединяются Trochus stavropolitanus К u d г., Tr. tsche-



b r ik e n s is  Usp. ,  T a p e s  n a v ic u la tu s  A n d r u s s . ;  реже встречаются предста- 
вители типичной среднесарматской фауны (C a r d iu m  f i t t o n i  d’O г b., M a c tra  
f a b r e a n a  d’O г b. и др.), а также обломки мшанок и представители фауны, 
характерной для мшанковых образований ( 6 0 7 ) .

Криптомактровые слои выходят на поверхность на значительной пло
щади в районах Старомарьевском, Спицевском, Ворошиловском и др. 
Указанный выше характер они сохраняют повсюду в Ставрополье, за 
исключением юго-восточной части — района верховьев р. калауса и 
рр. Томузловки и Сабли (Александровский и частью Новоселицкий 
районы). Здесь в толще глин появляются прослои песчаников и песков, 
достигающих значительного развития. Обнажения криптомактровых 
песчаников и песков имеются в районе с. Дубовского и хут. Грачевского. 
Мощность криптомактровых слоев в районе рр. Томузловки и Сабли со
ставляет 70—115 м. Появление песчаной фации в районе сел. Дубовского 
и Новоселецкого следует отнести за счет местного источника сноса, воз
можно в связи с уже начавшимися в данпом районе поднятиями, привед
шими далее к образованию Ставропольского плато. К югу, северу и се
веро-востоку от р. Томузловки криптомактровые слои, по данным сква
жин, приобретают постепенно глинистый характер (С. М. Ильинский, 
1941 г.). Еще далее к северу, в районе Южных Ергеней, криптомактровые 
отложения представлены более мелководной фацией. Они были обнару
жены здесь мелким бурением ( 1 1 7 4 )  и выражены серыми песчанистыми 
глинами с прослоями детритуса и ракушечного песчаника.

Отложения среднего сармата с- типичной фауной выходят на поверх
ность на большой площади в Центральном Предкавказье, слагая к запаоу 
от р. Калауса все Ставропольское плато. С северо-запада они окаймляются 
полосой среднесарматских мшанковых рифов. На криптомактровые глины 
налегают оливково-серые и зеленовато-желтые тонкослоистые песчани
стые глины с тонкими прослоями песка и волноприбойными знаками, 
которые выше сменяются толщей мелко- или тонкозернистых кварцевых 
песков. Песчаной толще подчинены пласты раковинных известняков и 
песчаников. Кроме того, присутствуют линзы и тонкие прослои зелено
ватых глин, число и мощность которых книзу постепенно увеличиваются. 
Пласты и линзы раковинных, детритусовых.’реже оолитовых известняков 
обычно располагаются в верхней части разреза и принимают участие 
в моделировке рельефа. В известняках и песчаниках встречена обильная 
фауна плохой сохранности: H y d r o b ia ,  B u l la ,  C a r d iu m  f i t t o n i  d’O r b., 
C . m ic h a H o v i T о u 1 a, M a c tr a  f a b r e a n a  d’O г b. и др. Фауна хорошей сохран
ности приурочена к рыхлым детритусовым прослоям и линзам. В нижней 
части толщи наблюдается примесь криптомактровых форм. Мощность 
толщи с типичной фауной 40—60 м , местами достигает 80 м .

Между г. Армавиром и с. Терновкой — на границе области мелковод
ных отложений — располагается широкой полосой фация песков с сер- 
пулево-мипанковыми рифовыми известняками. Глыбы известняков зале
гают в песках и состоят, главным образом, из серпул; собственно мшан- 
ковые известняки образуют покров на серпулевых известняках. Присут
ствует также многочисленная фауна моллюсков, причем некоторые формы 
свойственны ТОЛЬКО ЭТОЙ фации (T r o c h u s  b la in v i l le i  d’O rb ., C a r d iu m  la e v i-  
g a to lo w e n i  К  о 1 e в., C . i n f l a tu m  S i n  z„ M a c tr a  ta p e s o id e s  S i n  z. и др.).

К востоку от р. Калауса, в бассейне р. Томузловки. в составе пород 
среднего сармата большую роль играют песчапики, местами переходящие 
в мелкогалечниковые конгломераты. Еше восточнее отложения среднего 
сармата с типичной фауной начинают фациально изменяться в сторону



увеличения глинистости, однако, вследствие постепенного погружения 
в этом же направлении и перекрытия более молодыми образованиями, 
они здесь еще недостаточно разведаны.

К северо-востоку наблюдается частичный размыв этих отложений и 
вместе с тем появляются признаки, указывающие на приближение бере
говой линии. Так, в районе сел. Ипатовское — Петровское — Рагули сред
ний сармат выражен ракушниками, песками с прослоями детритуса, га
лечниками, глинами и мергелями. Мощность среднего сармата с типич
ной фауной здесь не превышает 30 м. Севернее, в районе Ергеней, указа
ний на присутствие верхней части среднего сармата не имеется: эти отло
жения или размыты (галечник-конгломерат в основании верхнего сармата) 
или совершеннно отсутствовали.

Мелководные отложения среднего сармата развиты узкой полосой и 
к юго-востоку от Ставропольского плато. Небольшие выходы среднесармат
ских песков имеются на склонах горы Кыз-бурун (между рр. Малкой и 
Бак саном). Восточнее, по р. Аргудану, мощность среднего сармата (в це
лом) достигает 130 м. Здесь он представлен глинами и рыхлыми песчани
ками с прослоями глинистого ракушечника. В верхних горизонтах при
сутствует многочисленная типичная фауна среднего сармата, ниже по
является Cryptomactra pes-anseris M a y e r  (15).

К северу отсюда, в районе села Горькой Балки, разведочными скважи
нами Грознефти среднесарматские отложения были встречены на глубине 
около 650 л, где они представлены глинами с прослоями песков.

Далее к востоку, по р. Камбилеевке, средний сармат сложен (855) кон
гломератами из- осадочных пород, рыхлыми песчаниками, песчанистыми 
глинами и ракушниками. Фауна: Nassa duplicata S о w., Cardium sp., Tapes 
gregarius P a r it., Mactra sp., и др. По p. Сунже средний сармат имеет 
тот же состав, за исключением конгломератов. К востоку от р. Асоы 
в среднем сармате обособляются два горизонта: верхний— глины 
с Hydrobia и нижний — криптомактровые слои. Верхний горизонт выра
жен темносерыми и буровато-серыми известковистыми глинами. В глинах 
встречаются многочисленные Hydrobia и рыбные остатки, реже 
Ostracoda.

К востоку от р. Хулхулау глины с Hydrobia переходят в так называе
мую грозненскую свиту — буровато-серые неизвестковистые или слабо 
известковистые тонкослоистые глины, в нижней части которых имеются 
прослои твердых глинистых мергелей. Верхняя часть грозненской свиты, 
возможно, относится к верхнему сармату. Грозненская свита очень бедна 
фауной. Кроме рыбных остатков и редких Ostracoda. здесь изредка встре
чаются мактры (Mactra modesta Z h i z h . ,  М. timida Z h i z l i .  и др.). Гроз
ненская свита развита и к северу от Черных гор в районе Передовых 
хребтов, где имеются многочисленные их обнажения. Мощность верхней 
части среднего сармата в районе Черных гор достигает 130— 400 м, 
в районе Передовых хребтов 60— 110 м, местами больше.

Криптомактровые слои в Восточном Предкавказье представлены 
светлосерыми и пепельно-серыми сильно известковистыми глинами с тон
кими прослоями серых и буроватых крепких мергелей. В западной части 
Черных гор и на западном окончании Сунженского хребта в нижней части 
криптомактровых слоев, кроме мергелей, присутствуют прослои тонкозер
нистых илистых известковистых песчаников. Мощность криптомактро
вых слоев уменьшается с юга на север: в районе Черных гор она равна 
175—400 м, в районе Передовых хребтов 70— 100 м. В глинах присутствует 
многочисленная макрофауна обычного типа. Микрофауна представлена



преимущественно фораминиферами, из которых преобладают мил иол иды 
( 1200)

На обашрном пространстве Затеречной равнины среднесарматские 
отла&ения залегают на значительной глубине под покровом более моло
дых образований и еще не изучены. Следует полагать, что они предста
влены здесь в основном глубоководной глинистой фацией.

Верхнесарматскис отложения в области Западного Предкавказья при
сутствуют по среднему течению р. Исебенса. Здесь распространены мелко
водные отложения нижней части верхнего сармата, представленные песча
никами и глинами с прослоями песков. В песчаниках и глинах встре
чаются мелкие M a c tr a ,  растительные и рыбные остатки. Более глубоко
водные отложения нижнего отдела, как и на Тамани, выражены глннамн 
с прослоями «червячковых» мергелей. Верхняя же часть верхнего сар
мата представлена детритусовыми нозлоеватыми известняками, переслаи
вающимися с известковнстымн песчаниками. К северу известняки посте
пенно переходят в темные слоистые глшгы с редкими прослоями рыхлых 
ракушечников и песчаников. Далее на восток мелководные отложения 
верхнего сармата на значительном протяжении, повидимому, размыты.

В Калужском и Хадыжннском районах верхнесарматские отложения 
выражены преимущественно глинами. Восточнее, в Майкопском районе, 
верхний сармат представлен местами глинами с прослоями глинистого 
песка и мягкого мергеля, местами — песчанистыми ракушечниками и 
известковнстымн песчаниками; имеются прослои конгломератов.

В области Центрального Предкавказья в верхнесарматский век суще
ствовал далеко выдающийся к северу полуостров, окаймлявшийся мелко
водными отложениями. В окрестностях г. Армавира нижний отдел верх
него сармата представлен диагонально-слоистыми песками с многочислен
ными M a c tr a  n a v ic u la ta  В a i 1 у и V i v ip a r u s ; изредка встречаются средне- 
сарматские формы — C a r d iu m  f i t t o n i  d’O г b. и др., а также пресноводные 
и наземные формы. Пески залегают на размытых с]>елнесарматских слоях 
и покрываются тонкослоистыми гипсоносными глинами с остатками ка- 
мьпиа. над которыми залегают осадки верхнего отдела верхнего сармата,

Жедстанленные песками и глинами с прослоями рыхлого ракушечпика из 
w tr a  c r a s s ic o ll is  Si nz . ,  реже — M a c tr a  b u lg a n c a  T o u l a ,  M . n a U vk in i  

К о 1 e я., М . n a v ic u la ta  В a i 1 у. Мощность нижнего отдела верхнего сар
мата здесь около 16 л, верхнего до 44 м. К северо-западу мощность верх
него отдела уменьшается до 17 л, причем вышеуказанные отложения за
мещаются светлосерыми глинами с прослоями раковинных известняков.

К северо-востоку отсюда наблюдаются две полосы галечников, окай
мляющие Ставропольскую возвышенность с запада и востока. Западная 
полоса прослеживается между станицами Косякинской, Каменнобродской 
и Новотроицкой. Здесь развиты галечники и конгломераты с галькой оса
дочных пород, с линзообразными рвослоями глин. Из фауны присут
ствуют Viviparus, U n to , оГЛОМКИ Т а р е *  n a v ic u la ta я A n d  r u e s .  Мощность 
указанных отложений, относящихся к нижней части верхнего сармата, 
колеблется от 1 до 1 о л. Восточная полоса — в районе Бешпатрского 
плато — представлена переслаиванием галечников и конгломератов 
с грубозерпистыми днягопалыйэ-слоистыми песками и песчаниками, с ра
ковинами M a c tr a  n a v ic u la ta  В a i 1 у. М . c a s p ia  Е i с h w., а также C a rd iu m  
f i t t o n i  d’O rb . .  V iv ip a r u s  и P lo n o r b i* . Мощность этих отложений достигает 
21 м.

В северной части Центрального Предкавказья— в районе сел. Ра- 
гули, Дивное, Ипатовское и др. — верхнесарматские отложения, повили-



мому, размыты последующими трансгрессиями (понта и каспий
скими).

К востоку от р. Калауса верхнесарматские отложения имеют широкое 
поверхностное распространение, слагая восточную часть Ставропольской 
возвышеннбсти. По левобережью р. Калауса небольшой участок верхне- 
сарматских отложений сохранился на Константиновском плато. Нижняя 
часть верхнего сармата в восточной части Ставрополья представлена 
песками с небольшими прослоями глин, а местами — пресноводных мер
гелей. Фауна: Mactra naviculata B a i l y  и М. praecaspia K o l e s .  Верхняя 
часть представлена песками с прослоями песчаников и раковинных 
известняков, иногда конгломератов, причем раковинные известняки 
обычно располагаются в верхней части разреза. Присутствует фауна: 
Mactra caspia E i c h w . ,  М. bulgarica T o u l a ,  M. crasstcollis S i nz . ,  M. na- 
livkini K o l e s . ,  реже — Solen. Общая мощность верхнего сармата здесь 
30—40 м. в восточном направлении она увеличивается, причем наблю
дается постепенный переход в глинистую фацию (по данным скважин), 
но залегающие в кровле известняки выдерживаются на большом протя
жении (С. М. Ильинский, 1941 и 1942 гг.).

К северу верхнесарматские отложения прослеживаются в Прикаспии. 
Они распространены до с. Чолон-Хамура и представлены мелководными 
отложениями — известняками-ракушечниками, песчаниками, песками, 
галечниками, конгломератами и глинами. Мощность верхнего сармата 
около 45 м. Верхнесарматские отложения в Прикаспии залегают транс
грессивно (1174).

К юго-востоку от Ставропольского плато, в области предгорной полосы, 
присутствуют мелководные фации верхнего сармата, которые далее 
к востоку замещаются более глубоководными. На горе Куба-тапа имеются 
выходы рыхлых песчаников с многочисленными отпечатками тонкостен
ных мактр: Mactra naviculata В a i  1у и др. Между рр. Урухом и Нальчи
ком присутствуют диагонально-слоистые песчаники с прослоями раку
шечника с Unto, Viviparus, Melanopsis, Solen, Mactra naviculata B a i l y  
и др., относящиеся к нижнему отделу верхнего сармата, верхний же отдел 
представлен глинами с прослоями песчаников с Mactra caspia 
E i c h w .  (15).

В районе Черных гор и Передовых хребтов нижняя часть верхнего 
сармата представлена толщей буровато-серых и зеленоватых слоистых 
слабо известковистых глин с редкими непостоянными прослоями песков 
и с редкой фауной мактр. Верхняя часть представлена песчаниками, гли
нами и известняками-ракушечниками с Mactra caspia E i c h w .  В области 
Черных гор. на р. Сунже и к западу от нее, оба отдела верхнего сармата 
представлены конгломератами из гальки осадочных пород. Мощность 
верхнего сармата, в районе Черных гор достигающая 450—650 м, по на
правлению к северу убывает: в районе Сунженского хребта 370—450 м, 
в  Терском хребте 200—250 м. В верхнем сармате Терской нефтеносной 
области отмечается присутствие следующей фауны: Viviparus, Helix, TJnio, 
Mactra caspia E i c h w . ,  M. bulgarica T o u l a ,  M. nalivkini K o l e s . ,  M. cauca- 
sica Z h i z h., M. firma Z h i z h. Микрофаупа присутствует в незначитель
ном количестве (1200).

В пределах обширной- Затеречной равнины верхний сармат еще не
достаточно разведан. Он залегает здесь на большой глубине и был вскрыт 
лишь в немногих пунктах.

В районе с. Горькая Балка, по данным разведочных скважин Гроз- 
иефти, верхняя часть его представлена известняком-ракушечником, под



которым залегают глины с прослоями песка. Нижняя часть выражена 
серыми песками с прослоями глин.

Мэотис

В области Предкавказья Мэотический бассейн разделялся на две 
части — западную и восточную, соединявшиеся между собою нешироким 
Ставропольским проливом. Северная граница бассейна протягивалась 
в направлении с северо-запада на юго-восток, проходя немного севернее 
лимана Маныч-Гудило и далее вдоль южного склона Ергеней по напра
влению к устью р. Кумы. Севернее нижнего течения р. Кумы Мэотическое 
море, новидимому, не распространялось (скважина в районе Гайдукских 
степей). По сравнению с Сарматским бассейном площадь Мэотического 
значительно сокращается.

В начале мэотического века произошло восстановление связи замкну
того Сарматского моря с Тетисом. В начальный период своего существо
вания Мэотический бассейн имел небольшие размеры и был еще сильно 
опреснен (вследствие опресняющего влияния реликтовых верхнесармат
ских водоемов). Фауна его на этом этапе состоит лишь из мшанов 
(Membranipora) и гидробиид. На востоке присутствуют раковины Helix, 
сносившиеся с кавказского берега. Второй этап характеризуется резким 
увеличением количества мигрировавших видов (Trochus, Nassa, Potamides, 
Cerithium, Mohrensternia, Syndesmya, Ervilia, Dosinia, Tapes, Venerupis, 
Cardium, Lucina, Modiola, Congeria и др.), значительным развитием транс
грессии и увеличением солености. Третий и последний этап жизни 
Мэотического моря характеризуется снова значительным опреснением 
(влияние рек), вымиранием многих видов и развитием конгерий (Congeria 
subnovorossica O e s a u l . ,  С. panticapaea A n d r u s s . ) .  Указанные этапы 
развития Мэотического моря положены в основу стратиграфической 
схемы, согласно которой в мэотнческих отложениях выделяются три гори
зонта.

Климат, господствовавший в мэотический век, был, повидимому, теп
лым и довольно влажным, на что указывает присутствие церит и развитие 
оолитовых известняков.

В самом начале мэотического века происходили сильные орогениче- 
ские движения, приведшие к поднятиям в области Кавказа и обусловив- 
пгие восстановление связи морского бассейна с океаном. В среднемэоти- 
ческое ^ремя происходили более слабые движения, а в верхнемэотическое 
время сколько-нибудь значительных движений не отмечается.

Мощности мэотнческих отложений колеблются в пределах от 50 до 
200 м, и только в южной части восточного бассейна, где находился, по
видимому, неустойчивый участок дна, в непосредственной близости от 
береговой линии, происходит сильное возрастание мощностей — до 
юоо—1300 м (между рр. Аргуном и Сулаком).

Описание различных фаций мэотнческих отложений дается ниже по 
отдельным областям (Таманский полуостров, Западное, Центральное ж 
Восточное Предкавказье).

На Таманском полуострове к нижнему отделу мэотиса относится 
толща, до 50 м мощпостыо, глин с Spirorbis, рыбными остатками, с вклю
чениями рыхлого ноздреватого известняка с мшанками и Serpula. 
В кровле этой толщи залегают рифовые мембранипоровые известняки.

Средний отдел мэотиса представлен толщей (120 м) известковистьп 
глин с прослоями серых песчанистых глин и известняков-рактгшечншсов.



Присутствует многочисленная фауна: Neritma sp., Hydrobia sp., Mohren- 
sternia sp., Area sp., Cardium cf. nvithridatis A n d r u s s . ,  Venerupis abich* 
A n d r u s s . ,  Syndesmya tellinoides S i n z., Ervilia minuta S i n z., Modiola sp.. 
Congeria panticapaea A n d r u s s .  Верхний отдел мэотиса представлен тол
щей, около 40 м, песчанистых слоистых глин с прослоями песка и 
известняка-ракушечника. Фауна: Hydrobia panticapaea A n d r u s s . ,  
Mohrensterma subinflata A n d r u s s . ,  Cardium sp., Syndesmya tellinoides 
S i n z., Congeria cf. novorossica S i n z. (C. subnovorossica 0  s s a u 1.). 
C. panticapaea A n d r u s s .  Характерно преобладание конгерий (607).

В Анапском районе отмечается присутствие среднего и верхнего отде
лов мэотиса; они представлены здесь мелководно-прибрежными отложе
ниями (различными известняками) и залегают трансгрессивно на разных 
горизонтах третичных отложений.

В Западном Предкавказье в наиболее южных выходах мелководные 
мэотические осадки залегают трансгрессивно на более древних отложе
ниях. В районе станицы Гладковской они представлены детритусовыми, 
раковинными, мшанковыми и спирорбисовыми известняками, известко- 
вистыми песчаниками, реже — глинами. Местами встречаются прослои 
конгломерата. В основании мэотических слоев здесь залегает горизонт 
мембранипоровых известняков. Общая мощность мэотиса здесь 200 м 
причем присутствуют все три его отдела (607). В северном направлении 
мэотические слои (по данным буровых скважин) переходят в более глу
боководную фацию — глины с прослоями песков.

Далее на восток выходят на поверхность преимущественно средне- 
мэотические слои, представленные, главным образом, раковинными, часто 
песчанистыми известняками. К востоку от Смоленского района в составе 
пород среднего мэотиса начинают участвовать также песчанистые глины 
и конгломераты. Верхнемэотические отложения к востоку от района 
станицы Гладковской сохранились очень плохо, за исключением Хады- 
жинского района, где верхний отдел мэотиса сложен песками, песчани
ками и конгломератами с бедной фауной: Neritima, Melanopsis, Congeria 
subnovorossica О s s a u 1. Мощность его здесь 70—80 м (607).

Западное (Кубанское) поле распространения мэотических отложений 
с юго-востока окаймляется довольно широкой полосой котинентальных 
образований. В Майкопском районе на верхний сармат налегает так назы
ваемая «песчано-охристая» толща, состоящая из мощных пластов песча
ников, песков, галечников и конгломератов, с более тонкими простоями 
светлосерых глин и мергелей, условно относимая к нижнему мэотису. 
К северу от гг. Майкопа и Армавира, по данным скважин и редких обна
жений. мэотис представлен континентально-лагунными глинами и 
песками, которые еще далее к северу переходят в морские глины с про
слоями песков.

В Центральном Предкавказье, в области Ставропольского пролива, 
мэотические отложения уцелели от размыва лишь в восточной части по
следнего — в Арзгирском и Левокумском районах, где они были вскрыты 
8а последние годы многими скважинами. Поверхностных выходов мэотиса 
здесь нет.

В прибрежных областях здесь развиты мелководные осадки: на северо- 
востоке — известняки (часто оолитовые), с прослоями песчаников, песков, 
галечников; на юго-западе — глины и известняки (плотные и рыхлые) 
с прослоями оолитовых известняков-ракушечников, иногда с прослоями 
галечника-конгломерата. Мощность мелководных отложений местами до
стигает 100 м. В центральной части пролива развиты сравнительно более



глубоководные осадки, представленные глинами светлоголубовато-серыми 
и зеленоватыми, сильно известковистыми, неяснослоистыми, местами 
переходящими в неплотный мергель или землистый известняк, с редкими 
непостоянными прослоями глинистого песка и песчаника. В нижней  
части толщи непостоянные прослон довольно рыхлого, иногда оолитового 
известняка* и известковистого песчаника. Мощность более глубоководных 
отложений мэотиса составляет 80 м. В разрезах некоторых скважин  
удается выделить (С. М. Ильинский) три горизонта мэотических отложе
ний; верхний горизонт с  конгериями, средний —  с Dosinia maeotica 
A n d r u s s .  и нижний —  с прослоями песчаника и оолитового известняка, 
заключающего местами включения гальки.

Восточное (Терское) поле распространения мэотических отложений 
ограничивается на юго-западе широкой полосой континентальных и коп- 
тинентально-лагунных образований. В Черных горах —  в бассейне 
р. Ассы и к западу от нее —  вся мэотическая толща переходит в галечни- 
ковый конгломерат с прослоями и линзами глин, песчаников и мягких 
мергелей. Несколько северное, на западном окончании Малокабардин
ского хребта, под толщей галечников с прослоями туфогенных песчани
ков и оливковых глин с H elix . соответствующей апшерону и акчагылу, 
залегает мощная очень однообразная толща желтоватых и синеватых 
бесструктурных глин с пластами грязносерого песка и мелкого конгло
мерата. Эта толща согласно залегает на4 верхнем сармате и имеет видимую 
мощность до 1000 м. Эту толщ у или, Но крайней мере, ее нижнюю часть, 
можно считать континентальной фацией мэотиса. Та ж е фация наблю
дается в районе сел. Яндырка и Назран.

К востоку от р. Ассы в области Черных гор и Передовых хребтов широ
кой полосой развиты мелководные морские фации мэотиса, причем на  
более западных участках (станица Вознесенская —  г. Грозный) в составе 
мэотических пород преобладающую роль играют глины, пески и песча
ники, а восточнее большое значение получают также и известняки. 
Глубоководные фации мэотиса здесь пока неизвестны, повидимому они 
находятся на более северных участках и залегают на значительной глу
бине.

Нижний отдел мгютиса в Восточном Предкавказье представлеп пресно
водной толщей с H elix . Эта толща выражена синевато-серыми и зеленова
тыми песчанистыми неслоистыми глинами, содержащими пласты желтых 
косослоистых песчаников (1200). Мощность сЬиты колеблется от 290 до 
400 м. К северу от Черных гор типичный горизонт с H elix  отсутствует. 
Средний мэотис представлен чередованием пластов глины с пластами 
мелко- и среднезернистых полимиктовых песчаников. Часто встречаются 
пласты оолитовых известняков и оолитовых песчаников, а также включе
ния станковы х известняков. Мощность среднего мэотиса по р. Сулаку 
достигает 200 м. Верхний мэотис на р. Сулаке. по данным А. Г. Эберзина, 
представлен, главным образом, песчанистыми глинами с тонкими про
слоями песков, только внизу появляются топкие прослои песчаников и 
ракушечников. Фауна: Car& um  ер., Syndesm ya  tellinoides S i n z.. Ervilia  
m in u ta  Si nz . .  Congeria panticapaea  A n d r u s s .  Мощность верхнего мэо
тиса около 310 м. Наибольшую мощность мэотис имеет по р. Аксай (до 
1000 м, не считая слоев с H elix).

К  северу от Черных гор наиболее полный разрез мэотиса наблюдается 
в крыльях Новогрозненской антиклинали по р. Аргуну. Мэотис сложен 
здесь преимущественно глинами и песчаниками; мощность его около 
440 л. К{юме того, палеонтологически охарактеризованные мэотические



отложения встречаются в Гудермесском хребте и по южному склону Тер
ского хребта, между горами Котельникова и Пронина. Выходы пород, 
условно относимых к мэотису, встречаются и в других пунктах Терского 
и Сунженского хребтов.

Плиоценовые отложения Дагестана

Плиоценовые отложения в Дагестане начинаются непосредственно 
с отложений акчагыльского яруса, трансгрессивно и с резким несогласием  
перекрывающих все нижележащ ие осадки, вплоть до юры. Лишь на самом 
юге Дагестана имеются отложения, подстилающие акчагыл, в виде конти
нентальной подакчагыльской свиты, которая южнее, в области Кусарской  
наклонной равнины, выражена мощной толщей галечников, являющихся  
аналогом продуктивной толщи Апшеронского полуострова, надионтиче- 
ского возраста. Отложения понтического яруса в Дагестане отсутствуют 
вследствие того, что в это время Дагестан представлял собою суш у, на  
которой господствовали явления размыва и сноса.

П о д а к ч а г ы л ь с к а я  с в и т а

Эти отложения вскрыты разведочной скважиной на газ у сел. Гильяр 
на левом берегу р. Самура. Здесь под акчагыльскими глинами, охаракте
ризованными фауннстнчески, залегают глины континентального типа, 
бурые, с красноватым оттенком сильно извсстковистые, неслоистые, с не
правильными известковистыми стяжениями типа журавчиков. Мощность 
этих глин равняется 91 м. В их основании залегает конгломерат из плохо 
скатанной гальки, мощностью 9 д«, несогласно перекрывающий песчано- 
глинистую толщ у аптского возраста. По направлению к западу эта глини
стая континентальная толща переходит в свиту конгломератов, обнажаю
щ ихся у  сел. Чахча, где они имеют мощность 70—80 м. Еще западнее под 
горой Калаг мощность конгломератов уменьшается до 11 м.

К югу от р. Самура, в районе Северного Азербайджана, по данным 
И. Ф. Пустовалова (895, S97), свита этих континентальных галечников, 
являющихся аналогом продуктивной толщи Апшеронского полуострова, 
достигает мощности 500 м.

Севернее подакчагыльская свита не наблюдается; повидимому она 
уничтожена трансгрессией акчагыльского моря.

В районе р. С удака выделенная Н. С. Ш атским (1231) под названием  
«подакчагыльская толща» мощная свита глинистых осадков, условно от
несенная им к акчагылу, на основании фауны, найденной А. Г. Эберзи- 
ным (1251) должна быть отнесена к мэотическому ярусу.

А к ч а г ы л ь с к и й  я р у с

Отложения акчагыльского яруса имеют наибольшее распространение 
■а юге, в Касумкентском районе, где они, несогласно перекрывая все от
ложения, вплоть до нижней юры, слагают всю область предгорий.

Наиболее полные разрезы акчагыла (рис. 16) можно наблюдать в окре
стностях сел. Гильяр, в обрывах левого склона долины р. Самура. по 
балке Ш ор-дере, у  сел. Куарчаг и Иммамкуликент и на левой стороне 
р. Рубас-чай по склонам горы Ш ейхей-дар. Во всех указанных пунктах 
акчагыльские отложения выражены очень однообразной толщей серых, 
«еро-бурых и желто-бурых глин, местами тонко переслаивающихся друг 
с другом, благодаря чему глины в изломе приобретают полосчатый вид.



Глины — известковистые и песчанистые; в  некоторых местах песчани
стость .увеличивается, по плоскостям наслоения появляются налеты и 
прослои тонкозернистых серых песков. В верхних слоях разреза по-
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являются пачки песков, детритусовых песчаников и детрнтусовых из
вестняков с галькой, местами переходящих в конгломераты. Эти пачки 
песчаников и известняков, достигающие 5—7 м мощности, довольно по
стоянны по простиранию и протягиваются на значительные расстояния 
в виде определенной свиты. Отдельные прослои глин богаты акчагыль- 
ской фауной, которая обычно на крутых и выветрелых склонах дает



обильные высыпки. Для Южного Дагестана фауна акчагыла обработана 
преимущественно Н. Ю. Успенской (1155). Среди комплекса акчагыль- 
ской фауны определены следующие формы: C ardium  dombra  An dr., 
C. praeinterm edium  E b e rs .,  C. rad iiferum  A n dr., C. elegantulum  Usp., 
C. fu sifo rm is  U s p., C. rucali U s p., C. dahestanicum  U s p., C. n ik itin i A n d r., 
C. hoschm ensilicum  U sp., C. lenacoideum  A n dr., G. arguni Usp., C. orbus 
Usp., C. abreki U sp., C. solutum, Usp.,C. kamishense U sp., C. novakovskii 
An dr., C. konschm i A n dr., C. sulacense An dr., M actra kardbugasica 
A n d г., M. subcaspia  A n d r., M. inostrcmzewi A n d r., M. vcn jukov i A n d r., 
Drcissensia rostriform is  D esh ., Ostracoda.

В нижних слоях разреза, по балке Шор-дере, обнаружены диатомеи, 
обработанные В. Поредким. Наиболее часто встречаются: Thalassiosira 
baltica  Gr., Raphoneis linearis Gr., Coscinodiscus asterom phalus E .,T h a la s -  
sionema nitzschivides G r. var. obtusa  G r. (339).

Для акчагыльских отложений характерно присутствие среди глин не
скольких прослоев вулканического пепла, из которых два — в балке Шор- 
дере и в обрывах гребня Гюин-киль в Касумкентском районе — дости
гают мощности до 0,25 м.

На самом юге Дагестана, по долине р. Самура, общая мощность акча
гыла в районе сел. Гильяр достигает 700 м, к востоку у горы Калаг она 
уменьшается до 400 м.

Севернее, в Касумкентском районе, в районе газового месторождения 
Аджиноур, разрез акчагыла сохраняет в основном тот же глинистый' 
характер. В основании его, как показало разведочное бурение на газ, за
легает пласт конгломерата, мощностью около 20 м. Общая мощность 
акчагыла здесь составляет 310 л.

Для Касумкентского района характерна закономерная изменчивость 
акчагыла в фациальном отношении по направлению с востока на запад, 
выражающаяся в постепенном увеличении количества пластов известня
ков, песчаников и конгломератов и в замещении ими глинистых свит. 
Особенно отчетливо это наблюдается в разрезах по левому берегу 
р. Чирах-чай возле сел. Кур-кент и в разрезах около сел. Зизик, где от
ложения акчагыла выражены почти исключительно чередованием галеч
ников, конгломератов и песков с уплотненными прослоями песчаников 
И известняков и подчиненными прослоями глин и глинистых песков, 
главным образом в нижней части. Видимая мощность акчагыла в этом 
месте достигает 200 м.

К северо-западу от сел. Касумкента акчагыльские конгломераты и 
ракушники, залегающие или горизонтально, или с очень пологим паде
нием на северо-восток, прислонены к гораздо более крутопадающим слоям 
меловых известняков хр. Кара-сырт. В контакте видны следы размыва 
последних — крупная, местами плохо окатанная галька и грубые конгло
мераты, что свидетельствует о наличии здесь древней береговой линии 
акчагыльского моря. Ряд прекрасных обнажений отчетливо показывает, 
что рельеф береговой полосы в акчагыльское время в Касумкентском 
районе имел весьма изрезанный характер, отличаясь извилистостью бе
реговой линии, наличием узких и глубоких заливов среди мощных толщ 
меловых известняков и ряда скалистых островов и подводных скал, сло
женных известняками мелового и юрского возраста. Такими островами и 
подводными скалами, например, являлись массивы маастрихтских из
вестняков в 1,о км к юго-востоку от сел. Алкодар на правой стороне 
р. Чирах-чай и меловые известняки (сенон—турон), обнажающиеся не
посредственно под этим селением. Эти острова меловых известняков обле



чены со всех сторон акчагыльскими отложениями, и лишь современная 
эрозия отпрепарировала и вывела на поверхность некоторую их часть.

Прихотливыми заливами отложения акчагыла заходят далеко 
в область развития мезозойских отложений, поднимаясь в некоторых 
местах до абсолютной высоты 1440 м .

К северу от Касумкентского района разрез акчагыльских отложений 
несколько меняется и уменьшается по мощности. По крутым склонам 
левой стороны долины р. Рубас-чай и в окрестностях сел. Марата можно 
иаблюдать, что верхняя часть акчагыла здесь выражена чередованием 
косоелонстых детритусовых известняков с  известковистыми песчаниками 
И песками с прослоями глин. Наряду с  обычной акчагыльской фауной, 
здесь встречаются мелкие Dreisscnsidae. Эти дрейссенсневые слои очень 
характерны и постоянны для самых верхов акчагыла и прослеживаются 
на всем пространстве между аулами Экрах, Марата и Рукель, выступая 
карнизами в верховьях балок. В самом сел. Марага мелкодетритусовые 
известняки покрыты налетами селитры в виде сероватого порошка. 
В прежпие времепа эти места пользовались большой известностью, так 
как жители употребляли селитру для изготовления пороха. Такие ж е на
леты селитры имеются на известковистых песчаниках севернее, под аулом 
Бнльгады.

В окрестностях аулов Бнльгады и Гемейды акчагыл представлен ооли
товыми и конгломератовидными известняками, песчаниками, мелкодетри- 
тусовыми известняками и песчаниками с прослоями глин, видимой мощ
ностью около 200 м. <

В Каякентском районе, где акчагыл довольно широко развит на пер
вых возвышенностях предгорий, он выражен однообразной толщей серых, 
серо-бурых и бурых песчанистых глин с конгломератом в основании, 
общей мощностью около 100 м (В. Д . Голубятников. 334).

Севернее, до района сел. ГуСден, акчагыл сохранился лишь в виде не
больших останцев на отдельных возвышенностях.

Еще далее к северу акчагыл снова появляется лишь в районе р. Су- 
лпка, где имеется его полный разрез и где он изучался и монографически 
описан Н. И. Апдрусовым (32, 34), Н. С. Ш атским (1231) и А. Г. Эберзи- 
ным (1251). По данным последнего исследователя, акчагыльские отложе
ния по р. Сулаку имеют мощность 330—350 л  и по литологическому со
ставу разделяются на две части. Верхняя —  пески с прослоями песчани
ков и конгломератов с подчиненными прослоями глин —  богата типич
ной акчагыльской фауной. В нижней части преобладают глины с подчи
ненными прослойками песков, фаунистически бедно охарактеризованные.

Согласно данным А. Г. Эберзияа, отложения акчагыла на р. Сулаке 
трансгрессивно перекрываются залегающими ца них осадками нижнего 
апгаерона. ~

А п ш е р о н с к и й  я р у с

Наибольшим распространением отложения апшерона пользуются на 
юге, в Касумкентском районе. В  районе оз. Аджиноур, по северному 
склону возвышенности Гюин-киль и по левому склону балки Шор-дере 
можно наблюдать лучш ие разрезы ашнерона, причем ясно видны взаимо
отношения его с  акчагыльскими слоями.

На свите серо-буроватых глин с прослоями песков и песчаника, 
в верхней части охарактеризованных типичной акчагыльской фау
ной, совершенно оогласно залегают апшеронские глины, серо-



бурые, с тонкими прослоями бурых глин, мало отличимые от 
акчагыльских глин; в них уже содержатся апшеронские Dreissensia 
rostriform is  Desh.  var. subgibba  A n dr. Мощность этих глин всего 
10— 15 м. На них со слабым угловым несогласием залегают серо-бурова
тые и желтоватые глины с прослоями песков и песчаников, а в верхней 
части — детритусовых известняков и конгломератов также апшеронского 
возраста с M onodacna didacnoides A n d г., Dreissensia polym orpha  P a l l . ,  
Dr. rostriform is Desh. ,  Dr. cf. lata  A n d r., M icromelania  sp., N eritina  sp. 
Мощность этой верхней толщи апшерона достигает 75 м. Несогласие 
внутри апшерона выражается в том, что только что описанная свита по
род по направлению на запад, вверх по балке Шор-дере, постепенно сре
зает как Ю-метровую нижележащую пачку апшеронских глин, так и 
верхние слои акчагыла.

Плохая сохранность и бедность ашперонской фауны в этом районе не 
позволяют подметить фаунистической разницы в этих двух свитах апше
ронских отложений. Учитывая же данные И. Ф. Пустовалова (895, 897) 
в районе его исследований к югу от р. Самура, где им также обнаружено 
несогласие внутри самого апшерона, причем на основании найденной 
фауны можно заключить, что верхний апшерон залегает трансгрессивно 
на среднем и нижнем, — можно принять, что и в Дагестане этот перерыв 
и несогласие имеют место в основании верхнего апшерона.

Нижний апшерон залегает на акчагыльских отложениях совершенно 
согласно, и в тех случаях, когда наблюдается несогласное залегание 
апшерона на акчагыле, следует полагать, что в данном пункте отсут
ствуют нижний и средний апшерон, уничтоженные трансгрессией верхне- '  
апшеронского моря.

По направлению к западу отложепия верхнего апшерона, выраженные 
глинами с прослоями песчаников, детритусовых известняков и конгло
мератов с морской аггшеронской фауной, переходят в отложения, выра
женные сплошной толщей галечников и конгломератов. Наиболее полный 
разрез их имеется под сел. Хаки на левой стороне р. Самура. Общая мощ
ность их достигает 70 м. Они залегают с пологим наклоном на северо- 
восток, несогласно перекрывая акчагыльские отложения.

Эта же толща галечников слагает платообразные водораздельные воз
вышенности между долинами рр. Самура и Гюрген-чай и расположенное 
к северу от последней Куркентское плато.

Севернее, в  районе хут. Балта-махи, но правой стороне р. Гамри-озень и 
в районе сел. Утемишь. также можно наблюдать платообразные возвышен
ности, сложенные подобными же галечниками, мощностью всего до 15 ж, 
залегающими несогласно на различных горизонтах третичных отложений.
И в этих районах галечники по направлению к востоку замещаются 
детритусовыми известняками и песчаниками с ашперонской фауной, как, 
например, в окрестностях сел. Каякент или на горе Караганах-тау, и на 
плато Чирми-тау. где они были впервые описаны А. П. Ивановым (524).

Таким образом, эти галечники являются континентальной фацией 
верхнего апшерона. Они представляют собою вынос многочисленных рек, 
размывавших область Нагорного Дагестана и отложивших шлейф у под
ножия мелового хребта, который служил естественной границей распро
странения верхнеапшеронского моря.

Агашеронские известняки в окрестностях Каякента охарактеризованы 
следующей фауной: Apscheronia propinqua  Ei c l i w.  var. brevior A n dr.,
A . eurydesm a  var. m ontis petrolei An dr.. Didacna hyreana  An dr., D. cf. 
m ultin term edia  A n d r., M onodacna caucasica A n d r., M. caucasica var.



phiricostata A n  d r . ,  М . е£. dubia A n  d r . ,  М . carinifera A n  d r . ,  М . с£. itseli 
А п d г., Dreissensia polymorpha P a l l .  var. lata A n  d r., Dr. eichwaldi 
I в s e  1, Micromelania subcaspia A n  d r . ,  Neritina lithurata E i c h w . ,  Clessi- 
nia isp. (334, 339).

На севере no p. Сулаку, так же как и на юге, можно наблюдать пол
ный разрез апшерона, имеющего большое сходство с таковым Касум- 
кентского района.

На акчагыльских отложениях трансгрессивно и с едва заметным 
угловым несогласием залегают отложения нижнего и среднего апшерона, 
выраженные серыми глинами с прослоями песка и тонкими прослоями 
конгломератов.

В нижнем отделе, согласно данным А. Г. Эберзнна (1251), встречаются 
только дрейссенсии и гастро поды; средний отдел, имеющий в основании 
прослой конгломерата, охарактеризован типичной апшеронской фауной. 
Общая мощность нижнего и среднего апшерона составляет 35 ж. На 
среднем апшероне, вдаваясь в него карманами, со слабым угловым не
согласием залегает толща галечников и конгломератов из галек оса
дочных и изверженпых пород с линзами и пропластками грубых песков. 
Мощность их превышает 60 ж. А. Г. Эберзин относит их к верхнему плио
цену. По аналогии с Южным Дагестаном есть все основания отнести их. 
к  верхнему агаперону.

Апшеронские отложения дислоцированы весьма слабо и едва затро
нуты пликативными дислокациями. Так, в Касумкентском районе они 
принимают участие в образовании пологой Аджиноурской антиклинали. 
В большинстве же случаев они залегают моноклинально со слабым укло
ном на северо-восток.

Плиоценовые отложения Центрального Предкавказья

Нижний плиоцен 
П о н т и ч е с к и й  я р у с

Понтилегкие отложения, развитые на юге Европейской части Союза и 
в  Крыму, переходят в Западное Предкавказье, узкой полосой протяги
ваются вдоль «Манычского пролива» (низовье р. Калауса) и вновь рас
ширяются в Восточном Предкавказье. Далее они захватывают на востоке 
небольшую часть восточного побережья Каспия между Мангышлаком и 
Карабучазом, а южнее — небольшой участок района Апшеронского полу
острова в Закавказье, где известен особый «шемахинский» тип развития 
понта.

В Западном Предкавказье понтические отложения начинаются с Та
манского полуострова. Далее, меняясь фациально, они переходят на 
восток, в Кубанскую область. Здесь эти отложения развиты по пред
горьям и протягиваются до Майкопского района, где установлены раку- 
шечниковые образования между рр. Пгаехой и Пшишем. К северо-западу 
от г. Майкопа понт вскрыт буровой скважиной (станица Белореченская). 
К северо-востоку от г. Армавира понт выходит на поверхность по р. Ташле 
(притоку Егорлыка) у с. Донского. Выходы понта прослежены от послед
него пункта на северо-восток до рр. Малой и Большой Кугульты (хут. быв. 
Жадана). Далее на северо-восток понт вскрыт буровой скважиной север
нее сел. Дивного на правом берегу Западного Маныча. Поверхностные 
выходы понта известны по притоку р. Калауса — р. Айгурке и по мно
гим речкам и болотам северной части Ставропольского края, а также по



левым притокам р. Мокрой Буйволы, включая балку Свиную, впадающую 
в названную реку у с. Сотниковского. К югу и к востоку от р. Мокрой 
Буйволы южная граница распространения понта Предкавказья не может 
быть уточнена.

По предгорьям Восточного Предкавказья к этому стратиграфическому 
горизонту относят часть «нижних» конгломератов. Более определенные 
указания на отложения понта в южной части Восточного Предкавказья 
дали скважины в районах у сел. Гойта и Таш-кала близ г. Грозного. 
Определенные понтические песчано-глинистые отложения найдены 
у ст. Гудермес (р. Гулес и др.).

Названными пунктами в общих чертах оконтуривается южная гра
ница нредкавказских отложений понта.

Северная граница понта Предкавказья является еще менее определен
ной. В нижнем течении Дона граница эта была в свое время прослежена 
Н. А. Соколовым. Дополнительными вехами для суждения о распростра- 
ненип понта в Северном Предкавказье могут служить следующие 
пункты — балки Бургуста, Кара-Чеплак, Каменная, Топлекка, Хорева 
(Б. В. Богачев), окрестности ст. Двойной и балка Колодезная (Н. X. Пла
тонов).

Далее на восток понт обнаружен на р. Яшкуль и в 5 км к  западу от 
сел. Чадон-Хамура (Ф. Ф. Голынец), причем здесь понт прислонен к мас
сиву Ергеней. К востоку от Ергеней граница понта не прослеживается и 
должна проводиться предположительно.

Литологический состав понтических отложений Предкавказья обнару
живает некоторые местные изменения. На Таманском полуострове и к во
стоку от р. Кубани понт представлен преимущественно глинами. Далее 
на восток появляются пески, детритусовые известняки с прослоями галек, 
но местами развиты глины и ракушники. В районе г. Майкопа понт пред
ставлен преимущественно раковинными известняками. Сходный состав 
имеет понт по окраине Ставропольской возвышенности, но здесь, наряду 
с известняками, к северу от нагорья получают развитие пески и глины. 
В средней части Западного Предкавказья, где понт вскрыт большим 
числом буровых на воду скважин, он представлен глинами с прослоями 
песков. К востоку от р. Калауса в местах, где понт залегает на малых глу
бинах, состав его все тот же — раковинные известняки, реже песчаники, 
мергели и еще реже глины. В районе г. Грозного и ст. Гудермес понт 
песчано-глинистый, в предгорьях — конгломератовый.

Мощность понта изменчива. Таманский глинистый понт достигает 
120 м. К востоку мощность убывает и по окраинам Ставропольского плато 
измеряется 10—12 м, в среднем же определяется в 20—25 я  как для по
верхностных выходов, так и по скважинам. Местами (Егорлык) мощ
ность понта достигает 70 м.

Среди органических остатков, встречающихся в понтических отложе
ниях, для Таманского района характерны: Congeria subcarinata D е s h., 
Dreis&ensia theodori A n d r u s s . ,  Dr. simplex Barb. ,  Dr. angusta R o u s s .  
var. minor, Limnocardium subsquamulosum A n d r u s s . ,  Didacna novorossica 
В a r b., Monodacna pscudocatillus B a r b . ,  Paradacna abichi В. II., Vivipara, 
Limnaca\ Neritina и др. На востоке встречается почти исключительно 
фауна среднего «новороссийского» подъяруса понта с Congeria novorossica 
S i n z., Dreissensia simplex B a r b . ,  Dr. tcnuissima S i n z., Si/ndesmya tel- 
linoides S i n  z., Monodacna ex gr. pscudocatillus Ba r b . .  Prosodacna cf. H l t o -  
ralis E i c h w . .  Pr. ex gr. plicato-littoralis S i n z . ,  Parvivenus widhalmi 
8 i n z. и др.



Понтические отложения Предкавказья в смысле внутри пластового 
строения почти всюду, кроме Таманского'полуострова, где преобладают 
глины, отличаются пестротой. По естественным обнажепиям, где встре
чаются глины, пески и известняки, последние чаще залегают вверху, 
пески занимают среднюю часть разреза, глины — нижнюю. Местами 
к востоку от р. Калауса в основании понта встречаются галечники. Но 
скважинам в Восточном Предкавказье расположение пород в общем сход
ное. В Западном Предкавказье понт выражен в основном глинами с про
слоями песков средней мощности (2—5 м).

Залегание понтических отложений мало нарушенное, за исключением 
предгорий Западного Предкавказья и Черных гор Восточного Предкав
казья. В средней части Западного Предкавказья вырисовывается поло
гая синклиналь со сдвинутой к югу осью. По северо-западной окраине 
Ставропольской возвышенности намечается слабый наклон понта на 
северо-восток и восток.

Залегание понтических отложений во многих местах трансгрессивное. 
В краевых частях Ставропольской возвышенности понт лежит на сред
нем сармате, чаще на криптомактровых слоях. К востоку установлено за
легание понта на верхнем сармате (р. Мокрая Буйвола). Перекрывается 
понт почти всюду породами армавирской свиты, особенно в местах, где 
верхи понта представлены красновато-желтыми раковинными известня
ками.

Обычно стратиграфическое положение понта определяется как ниж
ний плиоцен, но в связи с находками гиппарионовой фауны в низах верх
него сармата (гора Куцай, у с. Петровского) и даже в среднем сармате 
(Севастополь и другие места) вопрос о стратиграфическом положении 
понта приходится считать открытым.

В истории неогепиого бассейна юга Европейской части Союза 
судьба Понтического бассейна характеризуется следующими собы
тиями. За мэотической регрессией в понтическое время началась транс
грессия. которая достигла наибольших размеров в середине понта («ново
российский» подъярус). В это время существовал Манычский пролив, 
соединявший каспийскую часть бассейна с западной. Отложения ново
российского подъяруса имеют в Предкавказье наиболее широкое развитие. 
В это время.. Ставропольская возвышенность представляла полуостров 
кавказской суши. Вслед затем произошла регрессия моря, и следы 
отложений верхнего подъяруса — босфорского — в Предкавказье с до
стоверностью не известны. Возможно, что в это время в области 
Предкавказья установился континентальный климатический режим. 
Тогда же началось формирование пород так называемой «армавирской» 
свиты.

Породы понта представляют малую практическую ценность. Из
вестняки понта могут служить лишь в качестве штучного камня для по
стройки заборов и хозяйственных сооружений. Обжиг известняка не дает 
хороших результатов. Некоторые разновидности известняка (обычно пес
чанистого) трудно поддаются обработке.

Народнохозяйственное значение понтических отложений определяется 
водоносностью песков, слагающих Западное Предкавказье и отчасти 
Восточное.

Отложения понта нуждаются в дальнейшем изучении для уточнения 
границ распространения, фациальных изменений и стратиграфического 
положения яруса. Большой интерес представляет также изучение фаун»' 
понтических отложений.



А р м а в и р с к а я  с в и т а

Отложения армавирской свиты от места, где они впервые были выде
лены в самостоятельную стратиграфическую единицу (окрестности 
г. Армавира; В. П. Колесников, 601), тянутся к востоку прерывистой 
полосой, окаймляя Ставропольскую возвышенность с северо-запада, се
вера и северо-востока. Поверхностные выходы армавирской свиты хорошо 
видны по долине р. Ташлы у с. Донского и далее на северо-восток по 
речным долинам и балкам: Терновочка, Малая Кугульта, Большая 
Кугульта и по выходящей в долину р. Калауса балке Куберли. Затем 
отложения свиты переходят на правобережье р. Калауса, где породы свиты 
обнажаются но балкам Маштак-кулак, Кучерли, Эдильбай (Мокрая 
Кондрашкина, Восточная Антуста, Каменная и Голубь). Кроме есте
ственных обнажений породы армавирской свиты вскрыты в той же 
полосе большим числом шахтных колодцев: по боковым балочкам 
рр. Ташлы, Терновкн, Кугульты, а в северной части Ставропольского 
края колодцами по балкам Сухой Яр, Терновая, Малая Кулика, Ба- 
шанта, Колоскова.

Состав пород армавирской свиты пестрый. Наиболее устойчивой поро
дой является горизонт красных известковистых глин, в котором встре
чаются, особенно в восточной части развития свиты, прослои и линзы 
мелкозернистого песка. В средней части свиты преобладают глины с про
слоями маломощных песков, в верхней — пески. Мощность свиты измен
чива. В западной части в местах своего полного развития она достигает 
40—60 м, к востоку, где отложения свиты выделялись под названием 
«красных надпонтических глин», мощность последних колеблется от 2 до 

•12 м.
Никаких органических остатков, которые позволили бы определить 

возраст свиты, не найдено; поэтому подразделение свиты на отдельные 
горизонты возмояшо только по литологическим признакам. Залегание 
пород свиты согласно с таковым у подстилающих пород, обычно понтиче- 
ских, т. е. в северо-западной части породы падают под очень малым углом 
в том же северо-западном направлении, а на востоке — в северо-восточ
ном. Породы свиты, как правило, перекрываются суглинками, подсти
лаются же почти всюду понтическими отложениями. Исключение пред
ставляют окрестности г. Армавира и балка Мокрая Кондрашкина 
(у с. Арзгира), где отложения свиты лежат на верхнем сармате.

Стратиграфическое положение свиты до сих пор не уточнено. Тесная 
связь между этой свитой и понтом свидетельствует об образовании арма
вирских' отложений за счет пород понта. Это элювий понтических (ново
российских) желтых раковинных известняков. Явление непосредствен
ного налегания красных глин на сармат мояшо объяснить полным пере
ходом известняков понта в элювий.

Как полезные ископаемые, в частности, как строительные материалы, 
породы свйты не изучены. Песчаные прослои и линзы во многих случаях 
являются водоносными. Изредка вода хорошего качества, но чаще сильно 
•минерализованная. Производительность колодцев, эксплоатирующих арма
вирскую воду, как и редких источников, незначительна.

Образование пород армавирской свиты связано, видимо, с континен
тальной эпохой, последовавшей за понтической (новороссийской) регрес
сией. Отложения армавирской свиты пока еще мало изучены и нуждаются 
в  дальнейших исследованиях как со стороны состава, так и распростра
нения.



Верхний плиоцен 
А к ч а г ы л

Акчагыльское море занимало обширную площадь, вытянутую в мери
диональном направлении от границ Ирана до г. Стерлитамака. На западе 
оно заходило Терским заливом в восточную часть Ставрополья и соеди
нялось узким проливом с Черноморским бассейном (рис. 17).

Граница распространения Акчагыльского бассейна в области Пред
кавказья была уточнена работами С. М. Ильинского, изучившего образцы 
пород из буровых скважин, пробуренных за последние годы (14). Север
ная граница проходит в широтном направлении между сел. Величаевкой 
и Максимокумским, причем совпадает здесь с южной границей современ
ного распространения морских мэотических отложений. Севернее акча
гыл ьские отложения совершенно отсутствуют, южнее же отложения 
мэотиса почти полностью размыты акчагыльской трансгрессией.

На северо-западе Акчагыльское море заходило в долину р. Мокрой 
Буйволы (скважина в с. Сотниковском). К югу от р. Мокрой Буйволы 
береговая линия бассейна протягивалась в южном и юго-западном напра
влениях, проходя близ сел. Новоселицкого, Сабли, Марьиных Колодчев, 
Лысогорской. Отсюда граница морских акчагыльских осадков ориентиро
вочно (вследствие отсутствия обнажений) протягивается в юго-восточном 
направлении к району Арак-Далатерек и дальше к сел. Яндырке, причем 
на этом участке морские осадки окаймлены широкой полосой континен
тальных образований.

Акчагыльский бассейн характеризуется оригинальной полуморской 
фауной кардид, мактр и церит, к которой на более северных участках 
примешиваются пресноводные формы (опресняющее влияние рек). Эта 
фауна, повидимому, проникла с юга, возможно, как предполагал 
А. Д. Архангельский, из области Персидского залива, и свидетельствует 
о временном соединении Каспийской области с областью океана. Пред
положение о существовании убежищ (азилей), в которых могли сохра
ниться представители фауны более древних бассейнов (Н. И. Андрусов), 
является пока недоказанным. По мнению В. П. Колесникова (610), акча- 
гыльская фауна не является родственной ни мэотической, ни сарматской 
фаунам, хотя и имеет с последней внешнее сходство. Для суждения о дру
гих физйкогеографических свойствах Акчагыльского бассейна (темпе
ратура, течения и т. д.) данных недостаточно. Климат, повидимому, был 
более холодным, чем в киммерийский век.

• Стратиграфия акчагыльских отложений еще мало разработана. В об
щем в истории развития Акчагыльского бассейна намечаются три основ
ных этапа, в соответствии с чем в акчагыльских отложениях могут быть 
выделены три горизонта. Первый этап характеризуется широким разви
тием трансгрессии и бедной видами фауной, преимущественно мактр. 
Второй этап отмечен дальнейшим развитием трансгрессии и расцветом 
фауны мактр и кардид. Третий этап отмечается опреснением и сокраще
нием площади бассейна, а также вымиранием фауны, за исключением не
скольких видов. Характерно для него появление дрейссенсий. Литологи
чески верхнеакчагыльские отложения часто отличаются от среднеакча- 
гыльских более мелководным характером, что свидетельствует о некотором 
сокращении бассейна в верхнеакчагыльское время.

Соединение Акчагыльского бассейна с Черноморской областью при
урочено, повидимому, к моменту максимума трансгрессии, т. е. к средне- 
акчагыльскому времени. По предположению Н. И. Андрусова и И. М. Губ-



Рис. 17. Карта"границ распространения^морских^отложений понта, акчагыла и апшероца. 
1 — границ® поата; 2 — граница апагыда; 8 — граница верш*го апшароаа.

Стратиграфическое 
описание



кина Акчагыльский пролив был расположен в области Маныча; по пред
положению С. А. Гатуева — южнее, вдоль сильно размытой Предкавказ- 
ской антиклинали. В настоящее время, в связи с обнаружением акчагыль- 
ских отложений в разведочной артезианской скважине с. Сотниковского 
(14) и элементов акчагыльской фауны в скважине Манычстроя, находя
щейся к северо-востоку от с. Дивного, можно предполагать, что Акча
гыльский пролив сообщался с областью Маныча, отсекая северо-восточ
ный край Ставропольского плато. Западнее он доходил до Таманского 
полуострова и Крыма, где акчагыльские отложения были описаны 
А. Г. Эберзиным под названием «таманских слоев», залегающих непо
средственно над куяльпицкими отложениями. Таманские слои имеют 
мощность до 25 м, представлены песками, глинами, ракушечниками и кон
гломератами с акчагыльской фауной, содержащей примесь пресноводных 
форм (Dreissensin, Viviparus и др.). Они являются осадками небольшого 
опресненного бассейна, располагавшегося на месте современного Азов
ского моря.

По своему стратиграфическому положению таманские слои, возможно, 
отвечают верхнему отделу акчагыла.

В предакчагыльское время в Каспийской области происходили силь
ные орогенические движения, выразившиеся в поднятиях в центральной 
области Кавказа и в опусканиях меридионального направления При
волжской и Прикаспийской областей, вызвавших акчагыльскую транс
грессию.

Акчагыльские отложения залегают несогласно на более древних осад
ках различного возраста, причем угловое несогласие колеблется в преде
лах от 3—4 до 00°.

В нижне- и среднеакчагыльское время имели место лишь слабые дви
жения, приведшие к дальнейшему расширению трансгрессии. В конце 
предакчагыльского времени и в верхнеакчагыльское время происходит 
резкое усиление движений. Большие поднятия в области Кавказа обусло
вили сокращение площади бассейна.

В течение всего акчагыльского века происходила вулканическая дея
тельность в области Кавказа, о чем свидетельствуют включения вулкано
генного материала, особенно обильные в южной части бассейна.

Составленной для акчагыла карта мощностей (рис. 18) показывает, 
что полоса наиболее значительных мощностей — от 300 до 400 м — нахо
дится иа юге, на небольшом расстоянии от береговой линии Акчагыль
ского бассейна, причем на отдельных участках располагаются наиболь
шие мощности, превышающие 400 м. Эти участки, повидимому, соответ
ствуют местам наибольшего сноса пластического материала водными арте
риями акчагыльского века. В западной части бассейна полоса 
наибольших мощностей отклоняется к северо-западу в связи с суще
ствованием тектонического выступа восточнее г. Дзауджйкау (Датых- 
ский район).

Описание различных типов акчагыльских осадков дается в направле
нии с юга на север, т. е. от береговой линии бассейна к его центральной 
части.

Прилагаемая карта фаций (рис. 19) показывает, что с юга и с юго- 
запада Терский залив Акчагыльского бассейна ограничивался довольпо 
широкой полосой континентальных отложений, представленных в пред
горной части преимущественно галечниками и конгломератами с подчи
ненными прослоями песков,длин и суглинков и обильными включениями 
туфогенного материала. Севернее в континентальных образованиях, на-



Рис. 18. Карта мощностей акчагыльских отложений.
i lL  имев 100 м% 3 — мощнооть от 100 до 800 м\ в—мощность от 200 до 300 м\ 4—мощность от 300 до 400 м: 4—мощность боне* 400 м.1 — ыощно<



Рис. 19. Карта фаций акчагыла.
^ П г е  шы^ ил гар  . а д о . ;  ч - ч о у щ »  г * л » « « ч .  н е ■ т г п ш  о а р < т < ы » «  V>jnwa,



ряду с конгломератами, получают широкое развитие пески и песчаники, 
причем количество туфогенного материала попрежнему остается весьма 
значительным (Малокабардинский хребет).

Далее к северу континентальные отложения постепенно переходят 
в мелководные морские осадки, иногда переслаиваясь с ними. Последние 
в центральной части бассейна (к северу от г. Дзауджикау) имеют почти 
тот же литологический состав, что и граничащие с ними континентальные 
образования, но отличаются от последних появлением морской фауны. 
Так, к  югу qrt Сунженского хребта, в районе сел. Яндырки, туфогенная 
толща, состоящая из галечников, песков (из грубозернистого туфоген
ного материала и сильно песчанистых глин), подстилается зеленовато
оливковыми песчанистыми глинами с Cardium dombra A n d r u s s . ,  Mactra 
subcaspia A n d r u s s  и Ostracoda.

К западу и востоку от центральной площади количество туфогенного 
материала в континентальных и мелководных морских отложениях акча- 
гыла уменьшается. На западе (восточная часть Ставрополья) мелковод
ная фация представлена песчаниками, песками и глинами с прослоями 
галечпиков-конгломератов и известняков. На востоке (Грозненский и 
Судакский районы) в состав ее входят те же породы, но несколько ббль- 
шую роль играют известняки и глины. Появление известняков на запад
ных и восточных участках повидимому указывает на менее интенсивное 
поступление пластического материала в этих местах по сравнению с цен
тральной областью. Выходы мелководных и прибрежных акчагыльскид 
отложений известны в Восточном Предкавказье в области Черных гор и 
Передовых хребтов.

Один из наиболее полных разрезов находится по р. Сунже у сел. 
Алды. Верхняя часть акчагыла, по данным А. А. Хуциева (1200), пред
ставлена здесь чередованием крупнозернистых полимиктовых песков из 
плохо окатанных зерен с пластами песчанистых глин. Непостоянные про
слои галечника и гравия. В самых верхах толщи, наряду с типичными 
акчагыльскими формами — Cardium dombra A n d r u s s . ,  Mactra subcaspia 
A n d r u s s . ,  Potamides caspius A n d r u s s .  и др., присутствуют Dreissensia 
rostriformis D e s h . ,  Dr. polymorpha P a l l . ,  ниже — пресноводная фауна: 
Tlelix, Neritina. Мощность верхней части 75 м. Средняя часть акчагыла 
представлена слабо песчанистыми глинами, грубозернистыми песчани
ками и пластами ракушечника. Местами в песке отмечены выклиниваю
щиеся прослои галечников. Внизу залегает пласт плотного известкови- 
стого конгломерата. Фауна более разнообразна, причем преобладают раз
личные виды кардид. Мощность средней части определяется 150— 180 м. 
Нижняя часть представлена чередованием мелкозернистых глинистых 
песков с пластами грязносерой песчанистой глины. Местами в песках 
встречены прослои ракушечников, состоящих только из Mactra и 
Clessinia. В подошве наблюдается непостоянный пласт галечникового кон
гломерата.

В районеЧернмх гор фаунистически охарактеризованные акчагыль- 
ские отложения распространены от р. Сулака на востоке до р. Гумса на 
вападе. По р. Сулаку акчагыл представлен песчаниками, глинами и раку
шечниками и в верхней части — галечниками и конгломератами. Запад
нее, по р. Аргуну, Ассе, Гизель-дону, Ар дону, Уруху, Нальчику и др., 
развиты конгломераты, часть которых соответствует акчагылу.

Выходы акчагыла известны также и на восточном ск,т|оне Ставрополь
ской возвышенности (к востоку от р. Калауса) — по склонам долин 
Золки, Подкумка, Кумы, Сухого. Мокрого и Среднего Карамыков, Сухой



Падины, Томузловки. Здесь он представлен песками, песчаниками и гли
нами, местами с прослоями известняков-ракушечников (32).

Еще далее к северу проходит полоса распространения глин и песков 
с подчиненными редкими ппослоями известняков, песчаников, галечни
ков. Эти отложения вскрыты многими скважинами. В западной части 
Терского залива, к югу от г. Буденновска, они развиты на значительной 
площади и заключают в себе артезианские горизонты, приуроченные 
к пластам мелкозернистых песков, часто переполненных раковинами. По 
разрезам скважин здесь установлено С. М. Ильинским присутствие двух 
горизонтов — верхнего и среднего, но границу между ними не всегда 
можно провести достаточно точно, в особенности на тех участках, где оба 
горизонта представлены одной и той же фацией. Нижний горизонт, неви
димому, отсутствует. В верхнем горизонте здесь была найдены фауна 
Potamides caspius A n d r u s s . ,  Clessinia sp., Cardium dombra A n d r u s s .  
Mactra subcaspia A n d r u s s . ,  Dreissensia polymorpha P a l l .  var. lata 
A n d r u s s . ;  реже — Neritina sp., Valvata sp., Cardium Jconschini A n d r u s s . ,  
Mactra karabugasica A n d r u s s . ,  M. inos/ranzewi A n d r u s s . ,  Dreissensia 
rostriformis Des l i . ,  Dr. simplex B a r b .  В среднем горизонте были най
дены Potamides caspius A n d r u s s . ,  Neritina sp., Clessinia sp., Cardium 
dombra A n d r u s s . ,  C. vogdli A n d r u s s . ,  C. radiiferum A n d r u s s . .

■ Mactra subcaspia A n d r u s s . ,  M. karabugasica A n d r u s s . ,  M. venjukovi 
A n d r u s s . ,  M. inoslranzevi A n d r u s s .

Наконец, центральная часть Терского залива занята, повидимому, 
более глубоководными отложениями. Так. в районе Аду-юрт (на р. Те
реке), по данным буровых скважин, акчагыл выражен серыми известко- 
вистыми глинами с редкими прослоями мелкозернистого песка и песча
ника. Мощность его здесь около 250 м.

Вдоль северной береговой линии наблюдается та же последователь
ность фаций, с той разницей, что отсутствуют континентальные отложе
ния и вместо них распространены (в районах к северо-востоку от г. Буден
новска) прибрежные осадки: известковистые песчаники и пески, часто 
с включениями гальки, и известняки — раковинные, детритусовые и ооли
товые (14). Мощность акчагыла здесь около 70 м. Естественных обнаже
ний акчагыла здесь не имеется, и присутствие его было установлено изу
чением материалов буровых скважин.

А п ш е р о н

Апшеронский бассейн представлял замкнутое озеро-море, уступающее 
по своей площади Акчагыльскому морю. Однако в области Восточного 
Предкавказья площадь бассейна- была, наоборот, более значительной, чем 
апшерона была установлена на основании обработки материалов много- 
в акчагылъЯтей век. вследствие захвата апшеронской трансгрессией обла
сти Маныча и низменной Калмыцкой степи. Граница морских отложений 
численных артезианских скважин (см. рис. 17).

Вдоль долины Маныча Апшеронский бассейн нешироким проливом 
сообщался с Черноморской областью в течение верхнеапшеронского и, 
повидимому, серднеагеперонского времени. Элементы верхнеапшеронской 
фауны были обнаружены за последние годы в скважинах, проведенных 
в районе лимана Маныч-Гудило (600), а также в обнажении в районе 
Шор-булака (366).

Соленость Апшеронского озера-моря, по мнению Н. И. Андрусова (24), 
«удя по фауне, была сходна с соленостью нынешнего Каспия и была



меньше солености Акчагыльского моря. Часть фауны, повидимому, была 
унаследована от Акчагыльского бассейна, другая пришла из впадавши! 
рек; значительная часть видов происходит из Эвксинской области.

Климат апшеронского века, повидимому, мало отличался от •совре
менного, судя по находкам флоры в Закавказье (610), и был сравнительно 
холодным.

История^ Апшеронского моря еще мало изучена. В самом начале апше- 
ронского -века происходили сильные движения земной коры, выразив
шиеся в поднятиях на Кавказе и Поволжье и опусканиях в областях 
Каспийского моря и Мапыча. В результате этих движений Каспийский 
бассейн сокращается в размерах, причем массовое появление дрейссеи- 

. сий свидетельствует о значительном опреснении. На севере море захва
тывает новые площади в районе низменной Калмыцкой степи.

Интенсивные орогеничсские движения происходили и в конце нпжне- 
апшеронского века. Они привели к значительному расширению площади 
моря в западном направлении. В среднеапшеронский век Апшеронский 
бассейн из Эвксинской области через Манычский пролив наполняется 
фауной кнрдид, постепенно достигающей широкого развития.

В конце среднеапшеронского века происходит новая вспышка орогенн- 
ческнх движений, вызвавшая изменение очертаний бассейна, некоторое 
сокращение его в области Предкавказья и, наоборот, захват им новых 
участков в области Маныча, где, повидимому, произошли новые опуска
ния (С. М. Ильинский, 1941 г.). Со среднеапшероискими фазами ороге
неза. повидимому, связана и гюпцская ледниковая эпоха.

Наконец, сильные горообразовательные процессы имели место в самом 
конце верхнеапшероиского века. Они сопровождались новым сокращением 
бассейна, а в области Маныча вновь привели к опусканиям, возобновле
нию связи с областью Эвксина и иммиграции бакинских дидакн, вытес
нивших бблыпую часть апшеронских видов (610).

В апшеронский век, так же как и в акчагыльский. происходит интеп- 
спвная вулканическая деятельность (Нальчикский и Чегемский вулкани
ческие центры), о чем свидетельствует обилие туфогеиного материала 
г. осадках южпой части бассейна. К апрешонскому веку предположи
тельно относят (295) и образование минсраловолских лакколитов.

Прилагаемая карта мощностей среднего апшерона (рис. 20) показы
вает изменение мощностей в пределах от 50 до 200 м и больше. В тех же 
пределах изменяются мощности и верхнего апшерона. Для всего апше
рона в иелом они изменяются от 100 до 400—500 м. На карте выделяются 
две области наибольших мощностей, положение которых почти не изме
няется и в верхпеапшероиское время. Первая область расположена непо
средственно к .северу от береговой линии бассейна в области распростра
нения континентальных осадков — между гг. Нальчик и Грозный. По- 
видимомуг в этом районе происходил наиболее интенсивный снос пласти
ческого материала с заполнением существующих впадин (Сунженская, 
Владикавказская). К северу монцюсти убывают и достигают минималь
ных значений на северо-запале по окраине Ставропольского плато. Вто
рая область максимальных мощностей находится между с. Черный Рынок 
и г. Кизляром (кизлярский максимум).

Распределение различных фатшй апшеронских отложений показано 
на прилагаемой карте фанпй среднего апшерона (рис. 21'К На юго-здпаде 
находится шитюкая полоса распространения континентальных отложе
ний— галечники, копгломераты и брекчии с подчиненными прослоями 
песков, песчаников, глин и суглинков и с обильными включениями туфо



генного материала; в оеверной же части указанной зоны преобладающую 
роль играют пески и песчаники, часто с включением гальки. Обнажения 
континентальной толщи имеются по рр. Тереку, Уруху и др., причем 
к апшерону относится лишь верхняя часть ее, а низы имеют более древ
ний возраст.

Ряс. 20. Карта распределения мощностей среднего апшерона.
мощписть менее .50 м\ 3—мощность от во до 10)jm; 3—мощность от 100 до 160 м; 4 — мощность от 

150 до 200 м\ 6 — мощности более 200 м.

В восточной части бассейна континентальные образования почти от
сутствуют, и близ береговой линии распространены сравнительно неширо
кой полосой морские галечники, пески и глины. Наиболее полные обна
жения апшерона находятся по р. Судаку и Аксаю. Здесь присутствует 
только нижняя часть апшерона, мощностью до 40 м, выраженная серыми 

. известковистыми глинами, мелко- и крупнозернистыми рыхлыми песча
никами и пластами галечников и конгломератов (1200). К северу от Чер
ных гор мощность аишеронских отложений постепенно увеличивается. 
В районе Передовых хребтов (Сунжепский, Грозненский, Терский, Бра- 
гупский, Гудермесский) она равна около 100 м, причем здесь присут- 

■ ствуют и более высокие горизонты ашперона, представленные Известно-



вистыми глинами, синевато-серыми грубозернистыми песками, песчани
ками, иногда ракушечниками. В кровле часто залегают песчаники с боль
шим содержанием туфогенного материала, а также галечники и конгло
мераты. Местами в основании апшерона залегает галечниковый конгло
мерат (1200).

Рис. 21. Карта фаций среднего апшерона.
.1—континентальные галечники, пески и суглинки; 2—континентальные суглинки; Л—морские гадечникк 

. а  и пески; *—морские песчаво-глиннотые осадки; л—морские глины.

Вторая область распространения той же морской фации галечников, 
песков и глин (без туфогенных включений) примыкает к северо-запад
ному берегу Апшеронского бассейна (г. Буденновск, сел. Вели- 
чаевское, Термита и др.) и представляется в виде языков, примыкающих 
к юго-восточному краю Ергенинского плато и указывающих на снос пла
стического материала из области Ергеней. Здесь апшеронские отложепия 
были установлены многочисленными артезианскими скважинами (мате
риалы О. А. Гатуева, 282 и О. М. Ильинского). Суммарная их мощность 
100— 150 М.

В западной части площади Апшеронского бассейна, севернее полосы 
распространения континентальных отложений находится довольно боль-



шая площадь развития пресноводно-континентальных отложений апше- 
рона (район сел. Курской, Советской, Эдисской, Солдатско-Александров
ской, Воронцово-Александровской). Они были здесь вскрыты рядом сква
жин и представлены глинами и суглинками разных цветов с пластами 
песков очень изменчивой мощности. В песках встречаются обломки 
пресноводных раковин; морская фауна отсутствует (С. М. Ильинский, 
1941 г.). -•>.

В центральной части Апшеронского бассейна на обширной площади 
развиты и вскрыты многочисленными скважинами песчано-глинистые 
отложения, причем с запада на восток мелководные осадки, с преоблада
нием песков, сменяются более глубоководными фациями, с преобладанием: 
глин.

В наиболее типичном виде морской мелководный апшерон представлен 
в районе, расположенном к югу от с. Величаевки. где его суммарная мощ
ность равна 250—270 jk. Здесь он был разделен С. М. Ильинским на три 
отдела. Нижний отдел, мощностью около 60 м, слагают глины с подчинен
ными прослоями глинистых песков. В глинах и песках найдены Neritino 
Uthurata Е i с h w., Clessmia sp., обломки тонкостенных кардид (Adacnal), 
Dreissensia rostriformis D e s h. var. distincta M a y e r ,  Dr. polymorpha P a l l ,  
var. lata A n d r u s s. Фауна однообразная и бедная по числу видов. Резко 
преобладают дрейссенсии, отсутствуют дидакны и монодакны. Нижний 
апшерон обнаруживается не везде — он установлен на более северных 
прнманычских участках. Средний отдел апшерона, мощностью 60— 100 м. 
сложен песками в различной степени глинистыми, местами с включе
ниями гальки. Присутствуют редкие непостоянные прослои нзвесткови- 
стых глин небольшой мощности. К востоку и юго-востоку от с. Вели
чаевки средний апшерон представлен более глубоководной фацией — пере
слаиванием глин и мелкозернистых песков. К песчаным горизонтам сред
него и верхнего апшерона приурочены мощные артезианские горизонты 
с водой хорошего качества. В средйем отделе найдена многочисленная 
фауна. Как и в нижнем отделе, преобладают дрейссенсиды (характерна 
Dreissensia carinato-curvata S i n z.), но появляются также редкоребристые 
и гладкие апшеронни, некоторые виды дидакн и монодакн. Характерно 
также появление в большом количестве пресноводных и полупресновод- 
ных гастропод, особенно меланопсид и палюдин.

Верхний отдел апшерона, мощностью около 100 м (местами больше), 
слагают глины с пластами песков непостоянной мощности. На северных 
участках в низах верхнего апшерона отмечается присутствие континен
тальных глин с мелкими гастроподами и обломками Unio. Еще севернее, 
в Приманычской зоне, в основании верхнего апшерона залегает галеч
ник. Указанные факты свидетельствуют о существовании местных пере
рывов между_ средним и верхним апшероном. В песках и частью в глинах 
верхнего апшерона найдена многочисленная фауна. Наряду с дрейссен- 
сиями наблюдается обилие дидакн, монодакн. гладких апшёроний. Хара
ктерны редкоребристые дидакны ИЗ группы Didacna intermedia Е i с h w. 
(D. pauemtermedia A n d r u s s .  и др.), из дрейссензий Dreissensia eichwald* 
I в s e 1 и др.

В Прикаспийской зоне апшерон еще недостаточно изучен. В 1945 г. 
к северо-востоку от г. Кизляра, на хуторе Калинина Грознефтью до глу
бины 1039 м была проведена разведочная крелиусная скважина, благо
даря чему обнаружены большие мощности каспийских отложений и апше
рона. Кровля апшерона была вскрыта на глубине около 480 м, забой же 

-скважины находится, повидимому, еще в отложениях среднего апшерона.
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Апшеронские отложения выражены здесь серыми и зеленовато-серыми 
известковистыми глинами с довольно редкими пластами мелкозернистых 
песков и песчаников. По сравнению с более западными участками здесь  
присутствует более глубоководная фация, характеризующ аяся наличием  
монодакн, тонкостенных апгаероний и различных разновидностей 
Dreissensia rostriformis D e s h .  Типичные для мелководных отложений  
формы — Dreissensia earinato-curvata S i n z., Dr. eichwaldi I s s e 1, Didacna 
intermedia E i c h w., Melanopsis, Paludina —  здесь отсутствуют.

Плиоценовые отложения Западного Предкавказья

В распространении всех плиоценовых отложений Западного Предкав
казья обнаруживается характерная особенность —  по мере следования 
с запада на восток происходит постепенное замещение более глубоковод-

Таблица 8
Общий разрез плиоценовых отложений Западного Предкавказья

Краснодарский
горизонт

Пески с TJnio s lu rt М. II о г п. и другими 
пресноводными моллюсками (аналоги 
апшерона?) до 22 м мощности

Ве
рх

ни
й Таманский

горизонт
Пески, галечники, песчаные глины с Mac-tra 

(Avimactra) subcaspia A n d r u s ,  и др., 
иногда с примесью пресноводных мол
люсков (аналоги акчагыла).................. ДО 25 м

Куяльницкий
ярус

Пески, микроконгломераты, глины с Ыт- 
nocardium limanicum  К г е s t., Dreissen
sia theodori A n d r u s s. var. kubanica 
K r e s t  ....................................................... д о  40 м

«Я

1

Киммерийский
ярус

Глины со сферосидеритами, пески с про
слоями железистых песчаников и тон
кими пр< пластками бурых железняков 
с Monodacna maxima A n d г u s s. и др. . д о  50 м

япфft
О

Глины с железистыми прослоями, желези
стые песчаники и бурые железняки 
с Arcicardium  act г do D e s h ...................... ДО 100*

Песчаные глины, глинистые пески с Proso- 
dacna piionopleura  A n d r u s s ............... д о  20 м

«а
S

Верхние валенциеннезиевые глины, песча
ники, глинистые пески и ракушники 
с Didacna inceria  D e s h .......................... ДО 100 м

я
Яя
Я

Понтический
я^ус

Глины, пески, песчаники, ракушники с Соп- 
getia subrhomboidea A n d r u s s ............... до 10--12 ж

• Нижние валенциеннезиевые глины, песча
ники, пески ракушники и известняки 
с Monodacna pseudocatillus A n d r u s s . до 80 ж



ных осадков мелководными. Это замещ ение прогрессивно увеличивается 
от древних горизонтов к более молодым. Оно свидетельствует о постепен
ной регрессии и обмелении водоемов, существовавших в пределах Запад
ного Предкавказья в плиоценовое время.

В связи с этим наиболее полный разрез плиоцена представлен на Та
манском полуострове и отчасти в прилежащ их районах Кубани. В восточ
ной части последней известны только нижние горизонты плиоцена, по
гребенные к.тому ж е под значительной толщей четвертичных пород.

Ограниченные размеры настоящего очерка лишают возможности изло
жить историю изучения плиоценовых отложений Западного Предкав
казья. Но тем не менее следует указать на выдающуюся роль в их позна
нии трудов Н. И. Андру сова (24, 25, 26, 27, 28, 39, 42), а и з  новых иссле
дований —  работ Н. Б. Вассоевича ( 230, 231, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 
240, 241, 243, 245, 248, 249) и И. М. Губкина (402, 407, 409, 410). Сводка 
материалов по плиоцену описываемой территории приведена в т. XII 
«Стратиграфии СССР» (1258).

П о н т и ч е с к и й  я р у с .  Отложения этого яруса имеют в Западном 
Предкавказье наибольшее распространение. Они устанавливаются на 
воем протяжении названной области. В западной ее части понтические 
слои фиксируются многочисленными естественными обнажениями. На 
востоке они встречены на различных глубинах буровыми скважинами и 
появляются вновь на поверхности у  сел. Терновки в Ставропольском 
районе.

На Таманском полуострове понтические отложения развиты в фации 
валенциеннезиевых глин. Глины содержат Paradacna abichi R. Ноегп. ,  
Valendennesia  pi. sp„ Ostracoda и др. и достигают мощности 120 м. Прибли
зительно посредине их проходит горизонт ракушников с Congeria 
subrhomboidea A n d r u s s .  содержащ ий богатую ф ауну: Dreissensia aniso- 
concha A n d r u s s . ,  Dr. simplex B a r b . ,  Dr. stefanescui P o n t . ,  Congeria 
subrhomboidea A n d r u s s . ,  Phyllocardium planum  Desh. ,  Limnocardium 
subsquamulosum  A n d r u s s . ,  Plagiodacna carinata Desh. ,  Didacna planico- 
stata Desl i .  var. pluricostata A n d r u s s . ,  Paradacna abicki R. Hoern. ,  
Kaladacna steindachneri В r u s., B ythinia  cyclostoma R о u s s., Theodoxus 
oxytropidus A n d r u s s . ,  Micromelania sp. (28, стр. 349; 39, стр. 14).

Наличие этого горизонта позволяет отнести нижние валенциеннезие- 
вые глины к новороссийскому подъярусу, а верхние —  к босфорскому. 
В верхах последних начинают встречаться, помимо Paradacna abichi 
R. Н о е гп., и другие, более крупные кардиды: Didacna planicostata Desh., 
D. sulcatina Desh. .  D. subsulcatina A n d r u s s . ,  D. depressa Desh..  
D. suhcrenulata A n d r ti s s. и др.

Залегают понтические слои преимущ ественно На мэотических породах 
и только местами обнаруживают несогласное залегание. Так, на горе 
Нефтяной^(Северной) около Ахтанизовского лимана они ложатся непо
средственно на майкопские глины (407, стр. 827).

В восточной половине полуострова состав понтических отложений 
некоторое время сохраняется. М ежду р. Кубанью и г. А напой состав пон
тических отложений существенно меняется, и здесь они предстаалены 
в общих чертах: а) серыми известковистыми песчаниками, желтовато-се
рыми раковинными известняками с Didacna subcrassatellata A n d r u s s . ,  
D. sulcatina Desh. ,  D. subsulcatina A n d r u s s . ,  D. crenulata Rouse. ,  
D. suhcrenulata A n d r u s s . ,  Limnocardium subsquamulosum  A n d r u s s . ,  
Phyllocardium planum  Desh. ,  Dreissensia anisoconcha A n d r u s s .  и др. и 
темносерыми и серыми песчаными глинами с Didacna pemdeostata D esh .,



D. planicostata Desh. ,  Prosodacna semisulcata R o u e s . ,  Plagiodacna carinata 
Deeh .  и др.; b) серыми кварцевыми песками, серыми глинистыми ракуш
никами типа фаленов с Didacna incerta Desh. ,  D. subincerto A n d r u s s , ,  
D. sulcatina Desh. ,  D. crenulata Desh . ,  D. planicostata Desh*., D. subcari- 
mtta Desh. ,  D. ovata Desh . ,  Kcdadacna steindachneri B r u s . ,  Plagiodacna 
mirinata D e s h . ,  Phyllocardium planum D e s h . ,  Congeria subcarinata D e s h . ,  
Dreissensia anisoconcha A n d r u s s . ,  Dr. angusta E o u s s . ,  Theodoxus sp., 
Valvata sp., и др.; с) серыми детритусовыми известняками, буровато-се
рыми твердыми пористыми известняками (аналог горизонта Congeria 
subrhombotdca A n d r u s s .  в камышбурунском профиле), конгломерато- 
видными светлосерыми известняками, серыми известковистыми песчани
ками с фауной Congeria subcarinata Desh . ,  С. subrhomboidca A n d r u s s . ,  
Dreissensia rostriformis D e sh . ,  Dr. anisoconcha A n d r u s s . ,  Dr. simplex 
B a r b . ,  Dr., tenuissima Si nz . ,  Dr. angusta R o u s e . ,  Dr. cf. stefanescui 
F о nt.,  Plagiodacna carinata D e s h . ,  Monodacna pseudocatillus B a r b . ,  Kala- 
dacna steindachneri B r u s .  и др.; d) темносерыми, немного песчанистыми 
глинами с буроватыми железистыми и глинистыми прослоями (аналог 
валенциеннезиевых глин) с Paradacna abicki R. H o e r n . ,  Dreissensia rostri- 
Jormis D e s h .  (402, стр. 182—183).

В этом сводном разрезе горизонты а и b относятся к верхнему —  бос- 
-форсному подъярусу. Горизонт с, содержащ ий элементы фауны типа 
одесского известняка —  Dreissensia tenuissima S i n z . ,  Dr. simplex B a r b . ,  
Prosodacna littoralis E i c h w., Monodacna pseudocatillus B a r b ,  и др., —  
принадлежит ниж нему отделу —  новороссийскому подъярусу. Глины 
с Paradacna abicki R. H o e r n .  представляют замещ ение вышеописанных 
известковых фаций встороне от береговой линии понтического моря (402, 
стр. i l l ) .

Имея значительную моищость, до 190 м (1208, стр. 4), нонтические 
отложения несогласно перекрывают различные горизонты миоцена и 
палеогена. Местами они непосредственно ложатся на фораминиферовые 
слои (402, стр. i l l ) .  Д алее на восток, в остальной части Кубанской обла
сти. нонтические слои также отличаются большим разнообразием литоло
гического состава и содержащ ейся в них фауны.

В общ их чертах в последней выделяются два типа: 1) керченско-таман
ский (ф ация валепциенезиевых глин с Paradacna dbichi R. H o e r n .  
и ракушников типа керченских фаленов) и 2) тип одесского извест
няка.

Наиболее глубокие горизонты имеют ясно выраженный одесский тип 
фауны. Слои с фауной этого типа представлены песками, песчаниками, 
детритусовыми известняками, реже глинами с прослоями песков и содер
жат характерные виды: Dreissensia tenuissima Sinz . ,  Dr. simplex Ba r b . ,  
Monodacna pseudocatillus Ba r b . ,  Parvhenus widholmi Si nz .  и др. Местами 
пласты с этой фауной замещаются или перекрываются глинами с Para
dacna abicki R. Н о е г п.. как это имеет место в разрезе понта в верховьях 
р. Псиф (861, стр. 103). Частые находки Congeria subrkomboidea 
A n d r u s s . ,  характерной для верхов новороссийского подъяруса керчен
ско-таманского нонта, указывают на полноту развития упомянутого подъ
яруса в Кубанской области.

В отношении литологического состава в общих чертах наблюдается 
следующ ая картина: ближ е к Кавказскому хребту развиты большей 
частью пески, известняки, конгломераты и другие прибрежные фации, 
к северу ж е преобладают преимущественно глины с Paradacna abicki 
R. Н  о е гп .



Наиболее восточным пунктом распространения понтических пород 
в Кубанской области является Ключевский район (по данным К. И. Бог
дановича).

В носточной части Западного Предкавказья понтические отложения 
с фауной типа одесского известняка встречены буровыми скважинами на 
различных глубинах на ст. Тихорецкой, Башанте, Белоглинской — 180 jk, 
на ст. Песчанооконской — 1G0 м, ст. Торговой около 04 м, в с. Эсто-Хагин- 
ском около 75 м, в с. Летницком — 113 л, в с. Медвежьем — 115—119 м, 
в с. Дмитриевском — 89—96 м, в с. Безопасном — 21—46 м (но данным 
С. А. Гатуева).

Нижнепонтические породы появляются снова на дневной поверхности 
по р. Малой Кугульте (восточнее с. Безопасного), по р. Терновке и 
к северу от с. Донского по р. Ташле. Они представлены песчаниками н 
известняками, до 11 л  общей мощности, и налегают в указанных пунктах 
непосредственно на средний сармат, перекрываясь армавирской свитой.

К и м м е р и й с к и й  я р у с .  Отложения этого яруса по сравнению 
С понтичеекими развиты на относительно меньшей площади и ограничены 
в своем распространении Таманским полуостровом и западной частью 
Кубанской области.

НаиСолее древний — азовский горизонт представлен на Таманском 
полуострове (на Черноморском побережье) глинами с Paradacna stralonif 
A n ’d r u s s .  и др. На Азовском побережье к нему относятся бурые ооли
товые руды, до 3 5 л  мощности, залегающие несогласно на майкопской 
свите в основании киммерийской толщи.

Широко развит азовский горизонт на Кубани, где он прослежен на 
восток вплоть до Калужского района. К нему относятся глинистые пески, 
песчаные глины и ракушники с богатой фауной моллюсков: Drcissensia 
angusta R о u s s.. Dr. iniquivalvis D e s h., Dr. rostriformis D e s h. var. акта- 
naica A n d r u s s , ,  Dr. theodori A n d r u s s . ,  Dreissensiomya aperta Desh.,  
Chartoconcha baverni R. H o e r n . ,  Didacna crassatcllata D e s h . ,  D. multi 
striata R о uss . .  D. gurievi D e s h . .  Didacnomya corbuloidcs D e s h . ,  Limno- 
cardium aff. squamulosum D e s h . ,  L. ex gr. subsymiense A n d r u s s . ,  Monn- 
dacna lebedinzevi A n d r u s s . ,  M. akmanaica E b e r s, Paradacna stratoms 
A n d r u s s , ,  P, deformis E b e r s, Phyllocardium planum D e s li., Plagiodacna 
carinata D e s h., Prosodacna inflatissima A n d r u s s . ,  Pr. obovata 
A n d r u s s . ,  Pr. prionopleura A n d r u s s . .  Valenciennesia sp., Viviparus sp., 
Melania sp., Bythinia sp.. Melanopsis sp., Micromelania sp.

Мощность этих отложений достигает 20 м и Солее (Ильский район). 
Как правило, они залегают согласно и выше верхнепонтических отложе
ний, но местами возможно их трансгрессивное залегание и на более древ
них породах (Ильский район).

Средний — камьпибурунский или рудный горизонт на Таманском 
полуострове представлен серыми глинами с прослоями оолитовых бурых 
железных руд и железистыми ракушниками. Последние отчетливо выра
жены лишь по периферии мульд и быстро выклиниваются по направле
нию к приосевым частям последних, замещаясь глинами (81). В этих 
прослоях часто наблюдается обильная конхилио-фауна: Dreissensia 
angusta R o u s s . ,  Dr. iniquivalvis D e s h . ,  Dr. decipicns May. ,  Dr. rostri
formis D e s h .  pi. var.. Arcicardium acardo D e s h . .  Arc. kubanicum 
A n d r u s s . ,  Didacna mxdtistriata R o u s s . ,  D. gurievi Desh . ,  D. panticapaca 
R. H o e r n . ,  D. crassatelata Desh . ,  Monodacna zlatarskii A n d r u s s . ,  Lhn- 
ncrardium squamulosum D e s h . ,  L. subsyrmiense A n d r u s s . ,  Ealadacna 
tscheri S c h w e t z ,  Plagiodacna modiolaris R o u s s . ,  PI. carinata Desh.»



Pteradacna edentula D е s h., Prosodacna macrodon D e s h., Phyllocardium 
plenum D e s h . ,  Ph. alatoplanum A n d r u s s . ,  Paradacna stratonis 
A n d r u s s , ,  Stenodacna angusticostata R o u e s . ,  Viviparus casaretta R o u s s . ,  
Velutinopsis velutina D e s h .  и др. Ф ауна глин значительно беднее, в  боль
шинстве случаев они не содержат никаких окаменелостей. Мощность руд
ного горизонта обычно находится в пределах 24—50 м (645, стр. 184; 234, 
стр. 22). Помимо синклинальных зон, россыпи ракушников рудного гори
зонта устанавливаются в выбросах некоторых грязевых сопок (234, 
стр. 31— 33). В северо-западной части Таманского полуострова устанавли
вается несогласное залегание рудных слоев на разных горизонтах миоце
новых пород (407, стр. 824). __

Киммерийские отложения Кубани протягиваются на восток прибли
зительно до р. А нча-су (Ключевский район). В общем они представлены  
железистыми песчаниками, ракушниками, глинами с обычного типа ф ау
ной. Более глубоководными отложениями являются гипсоносные глины 
с прослоями и конкрециями сферосидерита, содержащ ие изредка  
Ostracoda (402, стр. 103). Мощность киммерийских отложений колеблется 
обычно около 100 м. Фаунистически охарактеризованные рудные слои 
прослеживаются вплоть до Холмского района. В Калужском районе ти
пичных рудных слоев не встречено; к киммерийскому ярусу  здесь отно
сятся красновато-желтые и буроватые глинистые пески, залегающие выше 
понта. Возможно, что этот ж е возраст имеет свита чередующихся глин, 
песков и тонких прослоев железистых песчаников, иногда с фауной  
в Ключевском районе (данные К. И. Богдановича).

Рудные слои обнаруживают трансгрессивный характер залегания и, 
перекрывая различные горизонты неогена, ложатся иногда непосред
ственно на фораминиферовую свиту (Анапский район).

Выше рудного горизонта согласно и без перерыва следует верхний —  
пантикапейский горизонт, представленный чередованием глин и песков, 
с преобладанием последних. Часто наблюдаются железисто-песчаные про
слои С фауной Dreisscnsia theodori A n d r u s s . ,  Dr. supracimmeria D a v i d . ,  
Didacna voskoboinikowi A n d r u s s . ,  Monodacna maxima A  n d r u sis., Proso
dacna colchica D a v i d . ,  Pr. krestovnikovi E b e r s  et W a s s . ,  Pr. macrodon 
D e s h .  и др.

Фаунистически охарактеризованные пантикапейские слои прослежи
ваются на восток вплоть до Ахтырского района. Повидимому, более глу
боководной фацией этого ж е горизонта являются немые, темносерые глины 
со сферосидери гами, наблюдающиеся в восточной части Таманского полу
острова и прилежащ их участках Кубани выше отложений с фауной руд
ного горизонта. Мощность пантикапейского горизонта 40— 50 м (1258, 
стр. 508).

К у я л ь п и ц к и й  я р у с .  Куяльницкие отложения, выделяемые 
иногда под названием Натухайского горизонта (231, стр. 19), известны  
лишь на Таманском полуострове и в смежной части Кубанской области. 
Они согласно и без перерыва следуют выше киммерийских отложений и 
представлены свитой песков и глин до 15—25 ле мощности (238) 
с фауной Dreissensia theodori A n d r u s s .  var. kubanica "К r e s t.. Dr. rostri- 
formis D e s h .  var. aff. vulgaris A n d r u s s . ,  Dr. rostriformis D e s h .  var. $  
distincta M a y., Dr. aff. huoti A n d r u s s . ,  Dr. cf. angusta R o u s s . ,  Dr. poly- 
morpha P a l l .  var. regularis A n d r u s s . ,  Dr. polymorpha P a l l .  var. ocd- 
dentalis L о c., Limnocardium limanicum K r e s t . ,  Prosodacna subkujalnicensis 
K r e s t . .  Pr. sinzovi E b e r s .  (— Pr. semisulcata R o u s s .  var. cucestiensis 
в i n z .  (non F  о n t .),Monodacna vulgaris^ i  n z .  v a r .p la n io r  K r r s t . , A f . c f .



subriegeli S i n z . ,  Unio pi. sp., Anodonta sp., Lithoglyphus cf. rumanus 
S a b b a ,  Zagrabica sp., Valvata vanciana T o u r n .  var., Bulimus sp., Hydro- 
bia sp.

Фаунистически представленные куяльницкие отложения наблюдаются 
во многих пунктах Таманского полуострова и прилежащей части Кубан
ской области, начиная с побережья Таманского залива около быв. хут. 
Певнева до района станицы Абинской, где они представлены также в пес
чано-глинистой фации и содержат обычно формы Prosodacna subkujalni- 
censis К г е s t. и др. (797, стр. 38).

Т а м а н с к и й  г о р и з о н т .  Отложения, относимые к этому гори
зонту, являющ емуся аналогом акчагыльского яруса Каспия, развиты 
в пределах Западного Предкавказья лишь на Таманском полуострове.

В типичном местонахождении они обнажаются по северо-западному 
берегу Бугазского лимана у сел. Веселовки. Здесь они представлены рако
винным известняком и песками с тонкими пропластками глин. В извест
няке и песках встречаются Mactra (Avimactra) subcaspia A n d r u s s . ,  Car- 
dium ex gr. dombra A n d r u s s .  и др. Мощность таманских слоев — 3,4 м. 
В этом обнажении они подстилаются непосредственно куяльницкими 
пластами.

Значительно большую мощность (до 25 м) имеют таманские слои 
в районе горы Поливадиной, около того же Бугазского лимана. В этом 
пункте они представлены свитой чередующихся песков и глин с подчи
ненными прослоями галечниковых конгломератов. Среди богатой фауны 
моллюсков, помимо Mactra (Avimactra) subcaspia A n d r u s s . ,  M. (A) osso- 
skovi A n d r u s s . ,  Cardium ex gr. dombra A n d r u s s .  и других акчагыль- 
ских форм, встречаются многочисленные пресноводные формы Unio, Fin- 
parus, Bulimus, Melanopsis, Valvata и др., указывающие на дельтовый хара
ктер образования осадков в этом участке. Эти слои сильно дислоциро
ваны и залегают несогласно на майкопских глинах.

Наконец, последним пунктом Таманского полуострова, где известны 
описываемые отложения, является Азовское побережье у  мыса Пекла, 
где в громадной смещенной оползнем глыбе грубозернистых песков най
дены редкие Mactra {Avimactra) subcaspia A n d.r u s s.

В общем таманские слои представлены мелководными образованиями, 
местами (у  горы Поливадиной) —  дельтовыми, указывающими на то, что 
сюда впадала река повидимому принадлежавшая системе палео-Кубанн 
(J25& стр. 556—561).

К р а с н о д а р с к и й  г о р и з о н т .  Верхнеплиоценовые отложения, 
отвечающие по возрасту, возможно, апшеронскому ярусу Каспийского 
бассейна, встречены буровой скважиной в Ейске на глубине 37—49 м от 
поверхности. Здесь в свите грубозернистых кварцевых песков с кварцевой 
галькой были найдены многочисленные пресноводные моллюски: Dreis- 
sensia polymorpha Pa l l . ,  Viviparus ex gr. diluvianus К u n t h, Lithoglyphus sp. 
в сопровождении унионид левантинского типа: Unio sturi М. Н о е т ,  и 
U. maximus Р е п е  e k e  (non F u c h s ) .  Совместно с этими формами на 
глубине 41 м от поверхности была встречена характерная и руководящая 
форма ашперонского яруса Каспия — Apscheronia, propinqua Ei chw.  
{133, стр. 762—763).

Слои с Unio sturi М. Н о е г п. имеют в Западном Предкавказья широ
кое распространение. Кроме Ейска, они были встречены буровой скважи
ной в Краснодаре, где U. sturi М. Н о е г п  был обнаружен в «третьем слое 
песков», мощностью от 15 до 22 м. Н иж няя граница слоя располагается 
на глубине 88—90 м ниж е уровня моря {1260, стр. 10—И ).



В коренном обнажении эти слои наблюдались по западному побережью 
Таманского полуострова немного ниже устья балки, идущей от горы Горе
лой на запад к берегу. Здесь под пластом древнеэвксинского (?) ракуш- 
пика, на высоте 6—7 м над уровнем моря, виднеются железистые, грубо
зернистые пески 0,4 м мощностью, подстилаемые железистым мелкогалеч
ным конгломератом такой же мощности с обильной фауной моллюсков: 
Unio maximus Р е n е с k е (non Р u с h s), U. rumanus T о ti г n. var. emigrant 
V. R о g., U. cf. pseudosturi H a 1., U. sturi M. H o r n .  var.. U. kalmycorum 
V. Rog. ,  U. chasaricus V. B og . ,  aff. maslakovetzianus V. Bog . ,  Drcissensia 
polymopha P a l l . ,  Viviparus ex gr. diluvianus К и n t h, Lithoglyphus sp.

Конгломерат подстилается ржавыми грубозернистыми песками неболь
шой мощности, залегающими несогласно на мэотических глинах. Нельзя 
не отметить поразительного сходства унионидной фауны этого конгломе
рата с левантинской фауной р. Сала (126).

Широкое распространение в описываемой области в конце плиоцена 
пресноводных форм моллюсков объясняется тем, что расположенный здесь 
водоем подвергался интенсивному опреснению за счет притока вод^мощ- 
ных речный артерий палео-Дона и палео-Кубани.

В случае, если дальнейшие исследования подтвердят наличие моллю
сков апшеронского яруса, то этот возраст и следует приписать слоям 
с Unio sturi М. H o r n . ,  выделяемым, пока провизорш), иод наименованием 
краснодарского горизонта.

Из полезных ископаемых, известных в плиоценовых отложениях Запад
ного Предкавказья, отмечается присутствие тяжелой окисленной нефти 
в понтических породах Ильского района (697, 1208). Признаки нефтенос
ности обнаруживают понтические слои также и в Крымском районе (1205). 
Залежи горючего газа в г. Темрюке приурочены к надрудным слоям, где 
он находится, яовидимому, во вторичном залегании (1177). В понтических 
слоях Таманского полуострова встречаются прослои трепела небольшой 
мощности. Киммерийские отложения того же полуострова содержат про
слои бурых железных руд. Запасы последних в одной лишь юго-западной 
части полуострова достаточно велики. Среднее содержание железа 
является промышленным (81). Рудные прослои этого же возраста встре
чаются и в Кубанской области. В качестве строительного материала, 
имеющего местное значение, служат понтические известняки, разрабаты
ваемые в Анапском, Варениковском, Кесслеровском и других районах.

В отношении водоносности нужно указать, что наличие в плиоценовых 
отложениях многочисленных песчаных и других пористых прослоев, чере
дующихся с глинами и содержащих весьма часто хорошие питьевые воды, 
.имеет большое значение для края. Понтические водоносные горизонты, 
имеющие местами артезианский характер, питают многочисленные колод
цы и родники в Ставропольском районе и в Кубанской области. Водами 
из надрудных образований питаются колодцы многих населенных 
пунктов. В г. Краснодаре надрудные слои дают артезианские воды 
весьма высокого питьевого качества (1260). В общем экономическое 
значение плиоценовых отложений для края значительно.

Большой интерес они представляют и в научном отношении. Дальней
шее изучение их может осветить вопросы о взаимоотношениях Эвксин- 
ского и Каспийского бассейнов в верхнеплиоценовое время, о границах 
морей в районе, о стратиграфическом подразделении свят на от
дельные горизонты, о фациальных взаимоотношениях плиоценовых осад
ков ИТ. д.



Плиоценовые отложения Ергеней

Плиоценовые, главным образом, континентальные отложения имеют 
весьма широкое распространение в пределах Сало-Ергенинского массива, 
ограниченного на юго-западе Манычами, на северо-западе древним по
нижением Дона и на востоке низменной Калмыцкой степью.

В настоящее время среди плиоценовых отложений Ергеней выделяют 
понтический ярус, ергенинские пески, манычские слои и пестроцветные 
скифские глины.

Отложения понтического яруса, мощностью до 50 м, с юга и северо- 
запада сплошным полукольцом охватывают массив Ергеней, прислоняясь 
к цоколю его, образованному майкопскими глинами. Эти мелководные 
осадки опресненного морского бассейна, представленные, главным образом, 
известняками одесского типа и на востоке (район с. Кормового) глинами 
и подчиненными им песками. Толща косослоистых, так называемых ерге- 
нинских песков, развитая на территории высокой степи, издавна при
влекала к себе большое внимание и изучалась многими исследователями. 
Некоторые относят эту толщу к полтавскому ярусу, другие считают ее 
четвертичной (флювиогляциальной) и, наконец, третьи причисляют ее 
к миоцену или плиоцену, увязывая накопление массы песков с деятельно
стью широких аллювиальных потоков. В литологическом отношении рас
сматриваемая свита, мощностью до 50 л, состоит из кварцевых, главным 
образом, мелкозернистых, частью из более грубых разноокрашенных 
песков, в которых располагаются прослои глин и горизонты песчаников 
Пески содержат обломки окремневшей древесины, переотложенные отпе
чатки карбоновой фауны, кремневую гальку, фигурные известково-песча
ные конкреции.

В последнее время толща песков Ергеней расчленяется на две свиты — 
акчагыльскую и апшеронскую. Акчагыльская свита представляет собою 
обширный покров, располагающийся, главным образом, на размытых май
копских глинах и но юго-восточной окраине массива — на отложениях 
понтического яруса. Возраст ее определяется, как акчагыльский (с воз
можным понижением нижней границы), на основании прислонения к ней 
более молодой апшеронской серии песков, содержащих руководящую 
нижнеапшеронскую форму Adelina voluta A n d г u s s. Апшеронская серия 
связана с системой потоков, которые размывали акчагыльский песчаный 
покров местами ниже его основания и образовывали переуглубленные 
долины.

Схемы седиментации осадков этих двух серий однотипны: от гравели
стой фации в основании разреза через промежуточные среднезернистые и 
мелкозернистые разности к фации глинистых накоплений в верхних- 
частях толщи.

Манычские слои зафиксированы -по южному склону плато, где они 
представлены почти тридцатиметровой толщей глин и песков, залегающих 
на размытых породах майкопской свиты. Эти слои содержат в большом 
количестве Dreissensia pontocaspia A n d r u s s . ,  что свидетельствует о при
надлежности их к самым верхам плиоцена.

Пестроцветные скифские глины, мощностью до 60 м, сплошным покро
вом застилают рассматриваемую область, имея развитие во всех ее морфо
логических зонах. Они залегают на ергенинских песках и перекрываются 
полной серией трехъярусных лёссовидных суглинков.

В литологическом отношения это — красно-бурые, зеленовато-сёрые и 
желтовато-бурые неслоистые плотные глины и суглинки, содержащие мер



гелистые конкреции, кристаллы гипса и марганцево-железистые стяжен'ия. 
Изредка встречаются пачки песков, мощностью до 2 л ; в недавние годы 
установлены типично выраженные погребенные почвы. В возрастной и 
генетической характеристике скифских глин остается ещ е много нераз
решенных вопросов. Большинство исследователей относит теперь к верхам 
плиоцена эти безусловно субаэральные полигенетические образования, 
имеющие много общих черт с перекрывающими их лёссовидными суглин
ками.

ЧЕТВЕРТИЧНАЯ СИСТЕМА 

Общий обзор

При изучении состава и истории образования четвертичных отложе
ний рассматриваемой территории прежде всего следует отметить, что 
в области Северного Предкавказья и в горной области Кавказа четвер
тичная история протекала Солее или менее самостоятельно.

Область Северного Предкавказья на севере ограничена Манычской 
впадиной, периодически представлявшей водное соединение Черного и 
Каспийского морей. На юге она граничит с Предкавказской депрессией и 
охватывает, таким образом, северную часть Предкавказской равнины и 
нераздельно связанное с нею Предкавказское или Ставропольское подня
тие, а в восточной части и Прикаспийскую низменность между низовьями 
рр. Кумы и Терека. В  конце третичного времени эта зона, повидимому, 
ж ил а одной жизнью с более южной зоной. После образования яруса крас
ных надпонтических глин армавирской свиты, являющейся согласно 
В. П. Колесникову (604) континентальным эквивалентом всей послепонти- 
ческой части плиоцена, образование синклинального прогиба по ниж нему  
течению рр. Кубани и Терека, с одной стороны, и возникающее поднятие 
Ставропольских высот —  с другой, обособили эту зону от южной зоны.

Четвертичная история горной области Кавказа тесно связана с лед
никовыми и межледниковыми эпохами Кавказских гор. Здесь мы выде
ляем две подзоны —  равнинную, представляющую собой область накопле
ния флювиогляциальных и аллювиальных отложений ледниковых и меж
ледниковых эпох (Кубанская равнина западной части, Кабардинская, 
Осетинская и С унженская равнины восточной части), и горную область 
или область оледенений и преобладающего механического выветривания, 
дающую материал для образования наносов на равнине.

Такая сложная четвертичная история отдельных частей рассматри
ваемого края, ещ е более услож няемая повторными и притом разновремен
ными морскими трансгрессиями на востоке (Каспий) и на западе (Чернов 
море), делает задачу стратиграфического сопоставления отдельных чязтей 
рассматриваемой области весьма нелегкой. Трудность ее ещ е усугубляется  
далеко недостаточной изученностью вопроса о стратиграфических соот
нош ениях континентальных образований с морскими осадками Черного 
и Каспийского морей и послетретичных отложений этих морей между  
собой. Поэтому на все подобного рода попытки в настояшее время надо 
смотреть, как на рабочие гипотезы, которые в ближайшем будущ ем, может 
быть, придется значительно изменить под давлением новых фактов.

Таких попыток синхронизации континентальных и морских отложений 
меж ду собой и отложений Черного моря с отложениями Каспийского де
лалось немного. Из сопоставлений последнего, рода необходимо прежде 
всего назвать работы Н. И. Андрусова (24, 26. 29, зо, 33, 37, 1286). 
А. Д . Архангельского (59), А. П. Павлова (800), В. В. Богачева (120, 127,



132), Н. Б. Вассоевича и А. Г. Эберзина (248), И. М. Губкина (409), 
В. П. Колесникова (611), причем в большинстве работ главное внимание 
обращейо на осадки третичного возраста, четвертичные ж е отложения 
рассматриваются только попутно. Исключение составляет большая работа 
А. Д . Архангельского и Е. М. Отрахова (59), посвящ енная преимуще
ственно четвертичной истории Черноморского бассейна, причем делается 
интересная попытка увязать историю Черного моря с историей суши. По
пытка увязать северные оледенения непосредственно с кавказскими, ми
нуя морские бассейны, была сделана Г. Ф. Мирчинком (753), который 
сопоставлял с этой целью древние террасы рр. Кубани и Д она и принял 
во внимание довольно многочисленные работы ряда геологов в районе 
Н ижней Волги и северной части Каспия. В 1932 г. А . Л. Рейнгард сделал 
опыт увязки истории оледенений Кавказа с историей Каспийского моря 
(934), а затем и с образованием террас Черноморского побережья 
(931). В 1934 г. он предложил рабочую схему увязки истории Каспия. 
Черного моря и Кавказа (926), причем в качестве исходного положения 
принял свои собственные наблюдения в районе Сочи —  С ухум и на Черно
морском побережье Кавказа, и свои и В. Д . Голубятникова —  на побе
режье Каспия, а также наблюдения М. М. Ж укова (1933 г.) по Восточному 
Манычу и низовьям рр. Кумы и Терека. Из этих наблюдений вытекает 
необходимость начало трансгрессий Каспийского моря совмещать с нача
лом оледенений, а их наибольшее развитие, как и трансгрессии Черного 
моря, —  с началом или первой половиной межледниковых эпох. Эго 
чередование явлений трансгрессий и регрессий в обоих пограничных 
с Кавказом бассейнах и дает нам главный ключ к установлению соотно
шений в ходе четвертичной истории перечисленных выше зон рассматри
ваемой нами области.

Д ля  увязки континентальных отложений с морскими А. Д . Архангель
ский (59) дает для Черного моря следующую схему:

Древнее и современное Черное море . . Послеледниковое время
Опускание

Новоэвксннский бассейн........................... вюрмское оледенение
Поднятие

Карангатский баосейн.............................. рисс-вюрмский ннтерцгляциал
Опускание

Повлеузунларский бассейн (предпола
гаемый) ........................................  рисское оледенение

Поднятие
Узунларский бассейн ..............................миндель-рисский интергляциал

Опускание
Древнеэвкинский бассейн.......................миндельское оледенение.

Н иже следует пробел, а затем идут слои Чауды с  опресненной фауной, 
но А. Д . Архангельский здесь заканчивает свое сопоставление и не ка
сается вопроса о гюнцском оледенении.

Можно считать установленным, что лёссовидные суглинки, занимаю
щие всю площадь от Манычской низины до Кубани и Ставропольской 
возвышенности, представляют комплекс осадков всего четвертичного вре
мени от гюнца до вюрма включительно.

Установленная К. И. Лисициным на основании его исследований 
в устье р. Д она и по Западному Манычу древнечерноморская трансгрес



сия, непосредственно следующая за вюрмским оледенением, отвечает 
вюрмской (хвалынской) трансгрессии Каспийского моря. В остальном Ма
ния пока представляет загадку и не может быть использован с достаточ
ной надежностью для упязки истории Каспийского и Черного морей. Воз
растные определения террас Маныча, даваемые К. И. Лисицыным, плохо 
вяжутся с фактом погружения вюрмских и рисских террас у берегов 
Черноморского бассейна под современный уровень моря (931). 
А. Л. Рейнгард считает более приемлемым взгляд Г. Ф. Мирчинка, со
гласно которому высокая, сложенная мощными суглинками терраса, 
сопровождающая берега Маныча у Садковского лимана, относится 
к миндель-рисскому времени и частью к минделю (ее основание), пойма 
долины сложена вюрмскими и послевюрмскими наносами, а иод ними 
залегают отложения послерисской трансгрессии.

Если мы теперь сделаем попытку сопоставить четвертичные образова
ния Кавказа, Черного н Каспийского морей, то в отношении новочетвер
тичного времени дело обстоит относительно благополучно. Но начиная 
с миндельской ледниковой эпохи, уже появляются затруднения, которые 
при исследовании отложений, залегающих ниже древнеэвксинских, воз
растают настолько, что делают сопоставление начала четвертичного и 
конца третичного времени почти невозможным. Задача эта еще более 
осложняется большой неясностью в вопросе о том, где следует проводить 
границу четвертичной и третичной систем. До недавнего времени боль
шинство исследователей, вместе с Н. И. Андрусовым, приравнивали ба
кинские отложения к слоям мыса Чауды и относили и те и другие к вер
хам плиоцена, и только бакинские геологи, с Д. В. Голубятниковым во 
главе, считали бакинские отложения самыми низами постплиоцена. Вес
ной 1933 г. совещание специалистов по третичной и четвертичной систе
мам в Ленинграде пришло к заключению, что нашим современным зна
ниям более всего отвечает проведение границы ниже бакинского яруса 
и выше слоев Чауды. Этим самым слои Чауды сопоставляются с переры
вом или, может быть, отчасти со слоями хребта Харами Каспийского бас
сейна, а гурийские слои Черноморского побережья отвечают апшерон- 
скому ярусу, с которым, по мнению многих, синхронично гюнцское оле
денение. В 1936—1939 гг. высказывалось стремление (С. А. Гатуев, 
Л. Ш. Давиташвили, А. Л. Рейнгард, 926) к  дальнейшему понижению 
нижней границы ностплиоцена и включению в него апшеронского-чаудин- 
ского и даже акчагыльского-куяльницкого ярусов, встречающее пока 
сильные возражения со стороны специалистов по третичной фауне Чер- 
пого и Каспийского морей. С перенесением апшерона и верхов акчагыла 
в четвертичную систему мы имели бы вое оледенения в последней, что 
совпало бы с точкой зрения альпийских геологов, начинающих четвертич
ное время с гюнца, но тогда получилось бы еще бблыпая несогласован
ность схем Черного и Каспийского морей с континентальными отложе
ниями.

Для Черного моря надежное сопоставление континентальных и мор
ских отложений кончается карангатскими слоями (рисс-вюрм), сопоста
вления рисских и миндельских отложений с морскими уже мало на
дежны, положение гюнцского оледенения еще совершенно проблематично.

Дальнейшее изучение этого вопроса, в особенности в связи с исследо
ваниями В. Д. Голубятникова и И. Ф. Пустовалова на побережье Каспия, 
заставило А. Л. Рейнгарда ограничиться параллелизацией ледниковых 
эпох Кавказа с историей Каспийского моря, оставляя пока в стороне 
явления в Черном море. При этом с основу стратиграфии каспийских



отложений положена схема П. А. Православлева, как наиболее отвечаю
щая наблюдаемым фактам, с дополнениями по исследованиям Д. В. и 
В. Д. Голубятниковых. Приводим эту схему.

* Таблица 9
Сопоставление стратиграфии отложений Каспийского бассейна и ледникового 

периода на Кавказе (и в Альпах)

Каспийский  бассейн Горные области

а. Д ж ордж анские стой
б. Саринские слои
в. Кемрудекие слои

? Стадия Даун 
? Стадия Гш нитц  
? Стадия Бюль

1. Х в а л ы н с к и й  я р у с .  D id a c n a  t r i -  
g o n o id e s . Трансгрессия

la .  А тельскип ярус. S w c in e a ,  TAm nacus, 
P la n n r h is , JRlephas. Регрессия

1. В ю р м с к о е  о л е д е н е н и е .  Мо
рены и I терраса (джибельская на 
р. Самуре)

1а. Рисс-вюрм

2. Х а з а р с к и й  я р у с .  D id a c h a  su -  
ra c h a n ir a . Трансгрессия

2a. Косож ская  свита. Регрессия. Астра- ! 
ханский  горизонт красны х глин. Син- 
гил ьская  свита. Конец трансгрессии

2. Р и с с к о е  о л е д е н е н и е .  Море
ны и I I  терраса (гильярская на 
р. Самуре)

2а. Миндель-рисс

3. Б а к и н с к и й  я р у с ,  верхний от
дел. D id a ~ n a  Ъаегг. D . c a ti l lu s .  Т ранс
грессия

За. Б а ки н ски й  ярус. Н иж ний отдел

3. М и н д е л ь с к о е  о л е д е н е н и е  
Морены, нижние покровные галеч
ники  и I I I  терраса (койсунекая на 
р. Самуре)

За. Гюнц-миндель (леджетская терраса 
на р. Самуре). Верхняя часть свиты
Р ухс-дзуар

Перерыв, складкообразование

4. А п  ш е р fr-н с к  и й я р у с .  Верхний 
отдел. A p s c h e r o n ia  p r o p in q u a

4. Г ю н ц с к о е  о л е д е н е н и е .  Мо
рены и верхние покровные галеч
ники. Кусарская галечниковая тол
ща

Средний и нижний апшерон Н ижняя часть свиты Р ухс-дзуар (?)

Континентальные отложения

Рассмотрение континентальных четвертичных отложений мы проведем 
по основным их генетическим типам. По возрасту все они подразделяются 
на современные (Q2) и древние (Qi). Во многих случаях, как увидим 
далыпе, возможно и более дробное подразделение по возрасту. По возмож
ности проводится увязка континентальных отложений с морскими, кото
рые подробнее рассматриваются в других разделах. О вулканогенных 
четвертичных образованиях речь идет в главе о вулканизме.

I. Л е д н и к о в ы е  н а н о с ы  (морены и мореноиодобные отложения) 
разделяются на современные (Q2&1) и древние (Qtg1)-



1. Современные морены (Q2gl) во всех видах (конечные, боковые, сере
динные и основные) встречаются только в непосредственной близости от 
современных ледников и характеризуются прежде всего свежестью своих 
форм. Можно ясно различить несколько поясов конечных и боковых мо
рен, отмечающих различные моменты наступания. Особенно резко выде
ляются своей величиной и свежестью морены пятидесятых годов XIX сто
летия; если конечные морены здесь и не всегда сохранились, то боковые 
ясно очерчивают границы ледников того времени, возвышаясь над совре
менным дном долин на большую высоту, иногда до 50—100 м. По сравне
нию с современным положением ледниковых языков, они выдвигаются 
вниз по долине у средних ледников до 0,5 км, у наиболее крупных до 
1 км (например, ледник Дых-су).

И з-под этих морен у  многих ледников выглядывают более древние мо
рены, которые по их относительно свезкему характеру и отчасти на осно
вании аналогии с Альпами можно отнести к двадцатым годам прошлого 
столетия. Несколько дальше намечается еще один моренный вал, узке 
значительно задернованный и даже поросший древесной растительностью  
(например, у  ледника Большого А зау на р. Баксане), вероятнее всего 
относящ ийся ко времени значительного ухудш ения климата в X V II в., 
сопровождавшегося повсеместным наступанием ледников (182, 217, 1266, 
1271, 1290, 1293, 1304, 1318, 1339).

2. Древние морены (Qigl). Мы можем различить моренные отложения  
несколько (не менее трех) ледниковых эпох, разделенных в одних случаях  
временем отложения межледниковых аллювиальных, делювиальных и  
иногда вулканогенных отложений, в других временем значительной глу
биной водной эрозии, в результате которой эти морены лежат на разных 
уровнях (более древние выше) по склонам долин (226, 642, 753, 924, 928, 
929, 954, 965, 969, 1010, 1083, 1304, 1326, 1330).

а. Морены последнего оледенения (Qiw) наГлюдаются преимущественно 
в горной области и только у г. Дзауджикау (Владикавказа) они отмечены 
почти у самого выхода долины Терека из гор. По Л. Н. Пламеневскому 
(822), морены вюрма прислонены к III террасе Терека в 3 км южнее города, 
т. е. на абсолютной высоте 750 м. Следы оледенения несет не только Глав
ный хребет, но и наиболее высокие передовые цепи и массивы, не исклю
чая и сложенных верхней юрой Скалистых гор. Наиболее западный пункт, 
где установлены следы древних ледников, — это обширный массив Фишт- 
Оштен с далеко выступающими на север отрогами, где морены спускаются 
по долинам рр. Цице и Курдзкипса ниже 1350 м (172, 428, 429, 753). 
В бассейне р. Малой Лабы ледники опускались по р. Уруштену до 1200 л 
(936, 1325), а по самой Малой Лабе до 1100 м (уроч. Умпыр), а может 
быть и еще ниже. Верховья рр. Большой Лабы, Большого Зеленчука и 
истоки Малого Зеленчука— Схауат (Аксаут) и Марух— в этом отноше
нии исследованы очень мало (427). По большому Зеленчуку морены изве
стны только до Старого Жилища (1450 л), но, несомненно, идут значи
тельно ниже. Зато бассейны Теберды и Кубани изучены относительно 
подробно (5, 172, 770, 917, 935, 940, 1293, 1327). По р. Теберде ледник по
следнего оледенения спускался до 1000—1100 м немного не доходя до сел. 
Нижнетебердинского (Сенты), по Кубани — немного дальше сел. Карт- 
джюрт, до высоты 1200 м. На южном склоне в долине р. Мзымты морены 
последнего оледенения спускаются немного ниже Красной Поляны, до 
ВЫСОТЫ 380 .И (762, 924, 936).

В Центральном Кавказе ледники главных долин спускались не ниже, 
чем в Западном: в долине р. Баксана —  до устья р. Кастанты-су (1200 *)'



по р. Чегему — до 1250 м, по Безингиевском Череку до 1150—1200 л. 
Ледник Уруха спускался до начала теснины в верхнеюрских известняках 
(1100 л$, а Ардонский оканчивался у с. Старого Виза (850 м). Громадная 
конечная морена лежит выше сел. Унал в устье одноименной речки 
(1326). По р. Фиаг-дону морены располагаются до высоты 1200 .v,no Га
зель-дону— до 1400 м, а по Генал-дону — до 11."Л м. О вюрмской морене 
по Тереку было сказано выше.

По р.’Ассе данные С. И. Огрошевского (547), А. И. Герасимова (292) 
и В. П. Ренгартена (954) говорят только о стадиальных моренах. Еще бо
лее отрывочные данные о моренах в бассейне р. Аргуна и Дагестане мы 
встречаем в работах А. Н. Рябинина (1023), Н. И. Андрусова (38) и дру
гих авторов (1293, 1318).

Кроме положения ледников последнего оледенения в максимальную 
фазу, во многих долинах Западного и Центрального Кавказа установлен 
ряд стадий отступания. Лучше других изучены бассейны рр. Теберды, 
Кубани, Баксана, Уруха, Ардона, Фиаг-дона, Гизель-дона и значительно 
слабее Терека (172, 175, 182, 209, 217, 220, 292, 770, 911, 916, 917, 918, 919, 
935, 940, 951, 954, 963, 965, 972, 1083, 1089, 1296, 1297, 1326, 1327). В об
щем можно отличить от трех до семи стадий отступания, причем особенно 
заслуживает внимания сложная вторая стадия отступания, состоящая 
из двух-трех рядов конечных морен (на рр. Азгеке и Назалы в бассейне 
Теберды, в долине р. Зарамага, в басоейне р. Ардона, у с. Джимары на 
р. Гизель-доне) и этой своей особенностью облегчающая параллелизацию 
стадий в отдельных районах Кавказа.

Ь. Морены предпоследнего, значительно большего оледенения (QiB) 
изучены очень мало и известны только местами. В долине Кубани они 
встречаются около с. Хумары, в боковой балке, на высоте около 800 м 
(753, 770, 1327). В долине р. Малки, по наблюдениям С. И. Талдыкина и 
А. Л. Рейнгарда, у Верхнего Хабаза на высоте 145 м над рекой имеется 
моренный нанос с крупными валунами красного гранита. Ледник спу
скался еще километра на 3—4 ниже и оканчивался на уровне около 
1000 л. Ниже идут уже отвечающие этой морепе террасы. По р. Череку, 
выше с. Кашка-тау (750 м) из-под галечников вюрмской террасы высту
пают громадные вайчуны гранита, о которых упоминает уже Э. Фавр ( 1302). 
По В. П. Ренгартену, есть основапия считать нх остатками рисской мо
рены. Круппые валуны но р. Лескену, на полянах Даргон и Дидинат. 
л также по р. Уруху выше устья р. Хазны-дон (Хызны-су) еще не иссле
дованы.

В долине р. Ардона поражает полное отсутствие более древних 
террас, чем террасы последнего оледенения, вследствие чего приходится 
допускать возможность выхода ледника далеко на равнину. Может быть 
с этим оледенением следует привести в связь часть сильно выветрившихся 
валунов гранита по левому склону долины Ардона против сел. Унал па 
высоте до 1200 м (927, 1325, 1326). В долине р. Фиаг-дона следов более 
древних оледенений не известно (валупы иорфиритов у выхода на рав
нину ?). Зато у выхода на равнину р. Гизель-дона в районе сел. Но
вое Саниба и Гизель установлено присутствие несомненных морен 
предпоследнего оледенения на уровне 650 м (217, 824, 948, 1326). 
По Тереку следы морен того же возраста, указанные впервые Г. Аби- 
хом (1271), прослеживаются по крайней мере до с. Михайловки, а от
дельные крупные валуны гранитов и андезитов встречаются и в древпей 
флювиогляциальной террасе (500 м). лежащей севернее с. Беслана (920, 
951, 1327).



Фото 10. Стадиальные вюрмскио терраоы в долине р. Адыл-су (бассейн Баксана).
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Морены предпоследнего оледенения и отдельные валуны встречаются 
и глубже в горах. Прежде всего надо упомянуть морены, переслаиваю
щиеся местами с флювиогляциальными отложениями, в долине Терека 
между с. Циклаури и Гергети, на которых лежит мощный многоярусный 
поток лав Казбека (927, 951, 1317, 1325). В обход последнего, Терек про
мыл эпигенетическую долину, по которой двигался затем ледник послед
него оледенения. Сюда же надо отнести и отдельные валуны, находимые 
в ряде долин (Генал-дон, Ардон, Черек) на значительно большей высоте 
(250—300 м) над поверхностью ледника последнего оледенения (671, 753, 
824, 1326, 1327).

c. Морены еще более древнего оледенения (Qiм) известны пока только 
в районе Центрального Кавказа в пределах Кабардинской АССР. Сюда 
надо отнести конечную .морену с громадными валунами светлого гранита 
в долине Баксана у электростанции, где она входит -в состав галечной 
террасы с вулканическими пепла ми и располагается на высоте 650 м и 
до 120— 150 м над долиной, затем морену на горе Каменной в Терском 
хребте, восточнее станицы Вознесенской (865, 885, 920, 1328) и дислоци
рованные морены и мо репо подобные отложения Кабардинско-Сунженского 
хребта в районе сел. Батако-юрт, Заманк.ул (794), Ачалуки. равно как и 
на перевале по дороге из последнего к железнодорожной станции Назрап 
и у ст. Дарг-кох (979) на Тереке. Наиболее вероятен миндельский 
( =  верхнебакинский) возраст всех этих исполинских конгломератов. Х а
рактерно, что па горе Каменной и в районе сел. Ачалуки в составе их нет 
гранитов, тогда как западнее они встречаются.

d. Морены самого древнего оледенения (QiG), на возможность суще
ствования которых указывают наиболее высокие галечниковые террасы и 
покровные галечники рр. Кубани, Малого Зеленчука и Урупа и остатки 
древних покровных галечников к юго-востоку от Пятигорска (930, 975), 
пока еще нигде нс установлены с несомненностью, но весьма возможно, 
что сюда надо отнести и мореноподобные отложения в Кабардинских го
рах. описанные М. О. Швецовым (1237), Н. Г. Орловским (794) и 
В. П. Рентартеном (979). Кроме того, В: П. Ренгартен (951, 979) описывает 
слои моренных суглинков с крупными валунами в верхах дислоцирован
ной толнш континентальных ашперонских отложений по р. Гизель-дону.

II. А л л ю в и а л ь н ы е  о т л о ж е н и я ,  подобно гляциальным, рас
падаются на современные (Q2al) и древние (Qia1)- С генетической точки 
зрения весь рассматриваемый район разделяется на следующие ясно обо
собленные части: 1) горную область: (925, 848, 1190, 1246). 2) Приазов
ско-Кубанскую равнину:* 3) Южнокубанскую равнину, расположенную 
к югу от предыдущей (753, 922, 1262); 4) Кабардинскую, т. е. Баксано- 
Малкинскую, Осетинскую (916, 927, 975, 1325, 979) и Сунженскую 
равнины, находящиеся вдоль предгорий Центрального и Восточного Кав
каза и с севера ограниченные Кабардинскими гопами: 5) Кумско-Терскую 
равнину (275, 735, 930, 979) и 6) Приманычскую равнину, протягиваю
щуюся от устья р. Маныча до границ каспийской трансгрессии. За исклю
чением последней, происхождение которой сложное, остальные предста
вляют собою наклонные равнины речного происхождения различного 
возраста.

Наиболее молодым членом аллювиальных отложений (<&а1) являются 
галечники, хрящ и пески, слагающие поймы рек в горах и на равнине. 
Литологический состав их зависит от состава пород, обнажающихся 
в бассейне данной реки, размеры зерен — от породы и дальности пере
носа. В горах преобладают крупные галечники, переходящие на равнине

22 Зак. 910. Геология СССР, т. IX , ч. I.



постепенно в мелкий песок низовьев рек. Современный аллювий образует 
невысокие пойменные террасы, расположенные редко выше 1,5 м 
(735, ИЗО).

Древний аллювий (Qial) образует серию горных террас разной вы
соты и возраста и широкие предгорные наклонные равнины (Кабардин
скую, Осетинскую, Сунженскую и частью Южнокубанскую), .частью же 
покровы на плоских высоких водоразделах между глубоко врезанными до
линами главных рек, в которые вложены продолжения древних речных 
террас горной области. Некоторые из этих террас в горах увязываются 
с моренами разных оледенений — это флювиогляциальные террасы; дру
гие высокие террасы проходят мимо конечных морен последнего и более 
древних оледенений далее в горы. Это явление особенно четко наблюдается 
в долинах рр. Баксана (965) и Черека (671). Флювиогляциальные тер
расы наиболее полно раввиты в долинах рп. Кубани, Малого Зеленчука, 
Большого Зеленчука и Урупа, где их можно насчитать не меньше трех 
серий. На левом берегу Кубани в районе г. Черкесска в области развития 
палеогеновых отложений мы наблюдаем (753, 918, 943, 1327, 1329) ряд 
террас следующего строения:

1. Т ерраса  в 23—24 л  ((?i'VI1). На цоколе на коренных пород залегаю т галеч
ники с преобладанием гранитов (2—3,5 .а) и суглинистая почва (0,5 м).

2. Т ер р аса  в 30 м (Q На цоколе из коренных пород залегаю т галечники 
с преобладанием гранитов (2—2,5 м), суглинки н почва (до 1,5 * ).

3. Т ерраса  в 45 м (Q ^ L). На цоколе из коренных пород залегаю т галечники 
(6—8 л<) и суглинки 13 85 ж) с двумя горизонтами погребенны х почв.

4. Т ерраса  в 120—125 м (Q()- На цоколе из коренны х пород залегаю т вы
ветривш иеся галечники (6—Юл») и суглинки (5,5м) с двумя слоями по
гребенны х почв.

5. П окровны е сильно вы ветривш иеся галечники водораздела на высоте 175л»
прикры ты е красновато-буры м суглинком.

Кроме этих террас, имеются еще три стадиальных террасы в Г2, S ,;; 
6 м. Террасы 1, 2 и 3 и стадиальные увязываются с конечными моренами 
двух последних оледепений. Этот факт дает нам возможность обозначить 
возраст Кабардинской, Осетинской и Сунженской равнин в частях, 
лишенных суглинистого покрова, как Qiwli, а древние галечные террасы 
вдоль северного края двух последних равнин — как Q i^  и QiR.

В Центральном Кавказе, в связи с тем, что третье с конца оледенение 
значительно выступало из гор на равнину, в горы проникают только тер
расы Qiw и QiR (рр. Баксан, Чегем); там ж е, где на равнину выходили и 
ледники предпоследнего оледенения (рр. Терек, Гизель-дон, Ардон и. 
вероятно, У рух), р, горы проникают только террасы Qiw . В некоторых же 
долинах, кроме стадиальных, повидимому, имеются террасы межледнико
вого возраста.

В бассейне р. Су лака в Дагестане Д. В. Дробьгшев (451) различает 
террасы в 5, 25, 40—50, 65—75, юо и 165—175 м (по рр. Сулаку, Андий
скому, Аварскому и Казикумухскому Койсу), а по Кара-Койсу— и на 
высоте 300 м (нар.  Су лаке последней отвечает террасе в 200 л); однако 
ему не удалось увязать их ни с моренами, ни с береговыми террасами 
Каспия. Условно первые три террасы оп обозначает как вюрмские, 75-ме
тровую— как рисскую, 100— 17'5-метровые — как дорисские и 200—300- 
метровые— как миндельские. Характерно как для Западного Кавказа, 
так и для Дагестана, что верхние террасы (QiM) и покровные галечники 
<QiG) отделены от нижних террас (Qiw и QiR) большим промежутком



эрозии.. и периодом значительного поднятия — их уклон значительно 
круче. Для верхних террас характерно присутствие вулканических 
деплов, в особенности в Центральном Кавказе.

Покровные галечники особенно хорошо развиты, на плоских водораз
делах Южнокубанской равнины между рр. Кубанью, Малым и Большим 
Зеленчуками, Урупом и Лабой и отчасти между последней и р. Белой, 
а  в Центральном Кавказе — в районе Кавказских минеральных вод, где 
можно различить в сущности два яруса покровных галечников. Верх
ний, сол:ранившийся небольшими клочками у горы Юцы и у Золотого 
кургана, (Qi°), повидимому старше покровных галечников Кубани под 
г. Черкесском, а нижний (QiM) — на уровне Армянских высот— отве
чает этим последним (930, 975).

Вниз по долинам рек в пределах равнины верхние террасы, падающие 
более круто, скрываются под более молодые. На Кубани это явление наблю
дается. начиная от ст. Кавказской, где под уровень реки скрывается чет
вертая терраса, галечники и пески которой слагают основание почти всей 
Приазовско-Кубанской равнины в треугольнике Краснодар — Кавказ
ск а я — Ейск, уходя здесь глубоко под толщу суглинков. На Подкумке 
покровные галечники Армянских высот обрываются у станицы Георгиев
ской. На Малке галечники второй террасы (QiB) скрываются под первую 
террасу у с. Малки (быв. Ашабово), южнее горы Куба-тапа (284, 930). 
То же самое наблюдается на Сунженской равнине и затем у выхода
& Су лака из гор, где «наклонная терраса» Н. И. Андрусова (38), которую 

. С. Шатский (1231) условно приравнивает к бакинскому ярусу, скры
вается под более молодые наносы у края гор, немного севернее аула 
Бовтугай. Кроме того, Н. С. Шатский указывает на существование еще 
б >лее древпнх (хонзахойских) покровных галечников, условно относимых 
им к акчагылу — ашиерону. хотя считает более вероятным их плейстоце
новый возраст.

III. С у г л и н к и, пользующиеся *иовсеместно. за исключением гра
нитной зоны Главного хребта, широким распространением, особенно на 
равнине, где в северной части они достигают громадной мощности (до 100 лс 
н более), совершенно закрывая во многих районах подстилающие породы, 
представляют генетически и по своему составу сложное образование. 
Ввиду трудности их разделения под этим сводным названием приходи гея 
! ассматцивать: 1) покровные суглинки флювиогляциальных террас в го
рах и па равнине; 2) делювиальные суглинки склонов; 3) покровные 
суглинки водоразделов в северной части равнины и 4) элювиальные 
суглинки.

Покровные суглинки на флювиогляциальных террасах развиты как 
в горах, так и в южной части Предкавказской равнины, в особенности 
между р. Кубанью и предгорьями, а также в бассейне р. Малки и далее на 
восток до границы распространения каспийских трансгрессий. Они 
характерны для второй, третьей и четвертой (водораздельной) террас, и 
границы их распространения более или менее точно совпадают с грани

цам и распространения этих последних. На нижних террасах их 
обыкновенно нот. Это — по большей части сильпо карбонатные светло- 
серовато-желтые лёссовидные, песчанистые суглинки, местами с прослой
ками и линзами песка, глины п иногда мелкой гальки, преимущественно 
делювиального происхождения. В районе г. Черкесска они лежат на 
30-метровой террасе нижней серии (Qt"'1) слоем всего'в 1—1,5 м. на вто
рой и третьей террасах они становятся многоярусными, но, повидимому, 
число погребенных почв бывает различно, и определение возраста террасы



исключительно но ним мало надежно. Так, в районе г. Черкесска двуярус- 
ные суглинке- залегают и на террасе QiE и на террасе QiM. В разрезе 
левобережной террасы QiR в долине р. Баксана, в районе сел. Кыз-бурун И 
над галечниками в толще суглинков в 15 л  мощности различаются до 
семи горизонтов погребенных почв. Для самой верхней террасы левого 
берега р. Кубани в районе хут. Новогеоргиевского В. П. Колесников (602} 
наблюдал над галечниками в толще суглинков в 11 м два слоя погребен
ных почв.

Суглинки нижних террас — светлые, серовато-желтые, тонкопыле
ватые, подобно настоящим лёссам, легко образуют вертикальные отдель
ности. На более древних террасах они становятся плотными, тяжелыми и 
принимают более желто-буроватую .окраску, доходящую в верхних тер
расах и на водоразделах до красно-бурого оттенка, причем суглинки ста
новятся богатыми известковистыми конкрециями, располагающимися до
вольно правильными рядами параллельно поверхности террасы.

В нижних горизонтах суглинки обыкновенно становятся более песча
нистыми, что заметно как на второй и третьей террасах Кубани, так, в осо
бенности, на Кумско-Малкинской водораздельной равнине. В последнем 
случае мощные (до 35—40 м) суглинки, разделенные несколькими гори
зонтами погребенных почв, наверху пылеватые, лёссовидные, часто элю
виального характера, книзу становятся настолько песчанистыми, что 
местами могут быть охарактеризованы как супесь. Очень сходный хара
ктер имеют суглинки района Минеральных Вод, залегающие на покровных 
галечниках рр. Кумы, Подкумка, Этоки и Золки и на вложенных в пер
вые две из этих долин террасах, причем и здесь можно подметить те же 
различия в характере покровных суглинков и суглинков террас. Они 
также более плотные, тяжелые, и более бурой окраски на верхних тер
расах и водоразделах и более лёссовидные на третьей джамгатской тер
расе и на водораздельной равнине между рр. Малкой и Кумой, восточнее 
г. Георгиевска (275, 280, 283, 284, "604, 753, 930, 1327).

Делювиальное происхождение суглинков, илащеобразно переходящих 
со склонов на речные террасы, иногда доказывается ясно их петрографи
ческим составом. В горах это преимущественно продукты выветривания 
коренных пород, на равнине — переотложенные покровные суглинки. 
Наибольшая мощность их наблюдается у подножья склонов (до 5—10 м), 
по с увеличением расстояния от подошвы склонов она быстро убывает.

Покровщде суглинки плоских водоразделов и междуречных высот вдоль 
южного края равнины представляют переход ко второму тину суглин
ков — тем покровным суглинкам (14, 119, 220, 280, 529, 602, 603, 604, 664, 
851, 1075, 848), которые распространены главным образом к северу от 
указанной выше границы. Они образуют здесь сплошной покров, одеваю
щий все неровности предкавказских степей, за исключением Ставрополь
ской возвышенности и главных долин этого района (Калйус, Егорлык), 
до самого Маныча; мощность их увеличивается в северном направлении 
и достигает 100 и более метров (в районе станицы Белоглинской свыше 
200 м). Эти суглинки отличаются своим бурым цветом различных оттен
ков. Книзу они становятся более песчанистыми.

П. А. Православлев (851) для участка правого берега Кубани, между 
г. Кропоткиным и станицей Темижбекской, дает послойный разрез толщи 
в 42 м этих суглинков, залегающих на песках и галечниках. Вверху на
блюдаются пылевидные лёссы, книзу они быстро сменяются все более и 
0олее песчанистыми суглинками полосчатой окраски, бурно вскипаю
щими с НС1 и заключающими выцветы гипса и три горизонта сильно



тумусированных суглинков. В  ниж них горизонтах суглинков встречен 
пропласток вулканического пепла, сходного с пеплами окрестностей 
г. Нальчика. Кроме того, в этой ж е свите встречаются кости Bos, Equus, 
Cervus, Elephas и др. (851). В верхней части песчано-галечной свиты 
П. А. ГТравославлевым собраны и определены И. В. Даниловским Vallonia 
pulchella М ii 11., Galba truncatula М и 11., B ijth in iu  tentaculata L., Limnea 
stagnalis L., Limnea  sp. (auricularis? L.), Succtnea sp., Planorbis marginatus 
D r a p., Planorbis sp., Arm iger cristatus L., Pisidium obtusale P f f., Sphaerium  
■sp. (corneum  ? L.), Limas sp., Ostracoda, обломки позвонков рыб. Несколько 
севернее, на водоразделах между рр. Челбасом, Бейсугом и Кубанью, 
верхний черноземный слон, достигающий мощности 1— 1,8 м, содержит 
изредка кости наземных позвоночных и раковины Bulim inus tridcns M i i l l . ,  
а  также следы разложивш ихся травянистых растений (848).

Описанный П. А. Православлевым (851) профиль с  несомненностью  
показывает, что покровные суглинки Предкавказской равнины предста
вляют генетически сложное образование, преимущественно делювиаль
ного, частью аллювиального, пролювиального и даже элювиального и 
эолового происхождения (664, 848). Их образование относите# к различ
ным моментам ледниковых и межледниковых эпох, начиная с предпослед
ней межледниковой эпохи и кончая последней ледниковой (14, 603, 604). 
По мнению А. Л. Рейнгарда, ниж няя толща галечников может быть от
несена к гюнпу. П. А. Православлев в работе 1932 г. (848) говорит, что, 
«по крайней мере, верхняя часть песчанистой свиты Прикубанской рав
нины моложе киммерийского века и древнее момента затопления запад
ной и северной окраины Прикубанья водами послетретичного Азовского  
моря», а  низами она «быть может захватывает хазарский, бакинский и  
куяльницкий века».

В  районе Арзгира, по В. А. К узнецову (664), главная масса суглинков  
налегает!на среднекаспийские морские отложения ( =  хазарский ярус) и 
покрывается супесями с верхнекаспийской фауной ( =  хвалынский я р ус и 
выше), т. е. соответствует рисс-вюрму или ательскому ярусу  Каспия.

Элювиальные суглинки распространены на равнине в районе Ставро
польских высот, местами на наиболее высоких частях плоских водораз
делов ближе к горам и в. горах на уплощенных склонах и плоских вер
шинах. Они очень разнообразны по своему составу и окраске, зависящ им  
всецело от состава коренных пород, на которых они залегают.

IV. Д е л ю в и й  г о р н о й  о б л а с т и ,  о с ы п и  и  о б в а л ы  можно 
охарактеризовать следующим образом. В горах делювиальные образова
ния развйты повсеместно, но особенно сильно там, где выступают породы, 
рассыпающиеся при выветривании на мелкие обломки (например, в обла
стях развития нижне- и среднеюрских глинистых сланцев).

При образовании мощных скоплений делювия немаловажную роль 
играют климатические факторы. Так, крутые осыпи по* ложбинам быстро 
растут в связи с неригляциальным выветриванием и с падением снежных 
лавин. Развитие мощных ледников в ледниковую эпоху привело к под- 
пруживанию устьев боковых долин и балок и к накоплению в этих п а зу 
хах  огромной массы обломочных делювиальных отложений, рисующ ихся  
ныне, после ухода ледников, в виде террасообразных площадок.

У подножья крутых, обрывистых склонов, стенок трогов и каров на
копляются осыпи, постепенно погребающие под собой эти ледниковые 
■формы. Подножие южных эскарпов верхнеюрского Скалистого хребта 
характеризуется накоплением огромных осыпей с крупными глыбами и 
•отторженцами этих известняков (в долинах рр. Чегема, У руха, Ардона,



Фиаг-дона и Генал-дона). Эти накопления образовывались в течение 
очень продолжительного времени; в некоторых случаях приходится при
писывать их происхождение внезапным обвалам под влиянием сейсми
ческих толчков и даже новейших тектонических подвижек, например, 
у водопада Пурт на р. Гизель-доне (В. П. Ренгартен, 948).

„ Мелкая мергелистая и известковая полуокатанная щебенка пород 
верхнемелового возраста, происходящая с Джинальского хребта, покры
вает плоские водоразделы рр. Малки и Золки в районе станицы Зольской, 
залегая на покровных суглинках Qiu слоем в 0,5—1 jk; из этого можно 
заключить, что она относится ко времени, предшествовавшему образова
нию долин рр. Золки и Этоки.

Делювиальные мантии из мелкой щебенки одевают подножие лакколи
тов Пятигорья. Эти мантии сливаются своей поверхностью с поверхностью 
джамгатской террасы Подкумка и, следовательно, относятся к пред
последнему оледенению. В настоящее время в их поверхность врезаны 
балки, дно которых отвечает более низкой, пятигорской террасе, относи
мой А. Л. Рейнгардом к последней ледниковой эпохе (930).

V. О з е р н ы е  о т л о ж е н и я ,  распространенные в описываемой 
области очень мало, разделяются на два типа: 1) озерные отложения на 
равнине и 2) озерные отложения в горах.

1. Озерные отложения Предкавказской равнины, где испарение зна
чительно преобладает над осадками, представлены суглинками и глинами, 
более или менее богатыми минеральными солями, состав которых зависит 
от окружающих пород. Они узкой полосой, размеры которой зависят от 
степени сокращения озера, опоясывают водное пространство озер, боль
шей частью соленых, и выполняют плоские впадины высохших или перио
дических озер. В качестве примера можно указать озера Ставропольского 
района (603) — Соленое, Рыбное (майкопские глины и спаниодонтелловые 
известняки), Малое Пресное и Большое Соленое (среднесарматские глины 
и пески), горькосоленые Баталпашинские озера на третьей террасе право
бережья р. Кубани (616); озеро Тамбукан вблизи Пятигорска (между вто
рой и третьей террасами), Бештума-гель в бассейне Верхнего Калйуса, 
недалеко от с. Янкули, и озера и лиманы Приманычской полосы, бога
тые гипсом.

2. В горах озерные осадки встречаются как но крупным долинам в ме
стах их иерсуглубления древними ледниками или там, где морены пере
гораживали долину (следы подпруженных озер), так и высоко в горах на 
месте угасших каровых озер. Характеризуются они преимущественно 
грубыми галечниками, переслаивающимися с мелким речным песком; 
изредка можно встретить пески и глины типа ленточных. Это указывает 
на то, что большинство озер, и прежде всего долинные, выполнялось ре
ками с довольно сильным течением.

Следы озер чаще всего встречаются в Западном Кавказе, реже в Цен
тральном и совсем редко в Восточном. В Западном Кавказе они лучше 
известны в бассейне р. Кубани. По самой Кубани следы долинного озера, 
длиной в несколько километров, имеются выше с. Хурзук, позади ста
диальной морены. Следы небольших озер мы находим в верховьях 

‘р. Уллу-кама. По р. Теберде описаны (1327) следы двух довольно боль
ших долипных озер в районе дачного поселка и выше, по р. Коначхыру, — 
следы озера, до 6 км длины, выше устья р. Буульген. В Центральном Кав
казе озерные осадки (бывших долинных озер) имеются в долине р. Чегема 
у южного подножия Скалистого хребта, вблизи с. Ак-топрак (ленточные 
глины), в верхней части долины р. Харес. в бассейне р. Урух (поляна



Чиф-инзар) и по р. Гизель-дону, выше водопада Пурта. Много следов не
больших озерных котловин имеется в бассейне р. Ардона, преимуще
ственно невдалеке от современных ледников. Следы каровых озер чаще 
встречаются в Западном Кавказе, где ледниковые явления выражены 
ярче.

VI. Э о л о в ы е  о т л о ж е н и я  имеют распространение в засушливых 
районах Восточного Предкавказья и на Каспийском побережье, где эоло
вые подвижные пески создают барханный рельеф. На левобережье Терека, 
от Моздока до Кизляра, материалом для развевания служат пески кас
пийских трансгрессий. У ст. Кумтор-кале в Дагестане высокие барханы 
созданы за счет миоценовых песков. Вое это современные образования 
(Qz). Вопрос о нахождении следов деятельности ветров в древнечетвертич- 
нкй эпохи (Qi) не подвергался исследованию.

Резюмируя изложенное выше, мы можем для северного склона Кав
каза и Предкавказской равнины, при настоящем состоянии наших зна
ний четвертичных отложений, построить следующую рабочую стратигра
фическую схему.

1. Первая ледниковая эпоха (QiG). Морены на равнине. Покровные га
лечники. Тектонические движения (верхний апшерон Каспийского бас
сейна).

2. Первая межледниковая эпоха (? Qi0-"), продолжительная (нижний 
отдел бакинского века).

3. Вторая ледниковая эпоха (QiM), самая большая в Центральном Кав
казе. Морены на. равнине. Высокие террасы и покровные галечники 
(верхний отдел бакинского века).

4. Вторая межледниковая эпоха (QiM_E), очень продолжительная, со 
следами сильной эрозии. Тектонические движения. Межледниковые от
ложения преимущественно делювиального характера (косожская свита, 
астраханский.горизонт красных глин, сингальская свита).

г>. Третья ледниковая эпоха (QiR), сильное оледенение, особенно 
в Западном Кавказе. Морены у края гор, высокие террасы (хазар
ский век).

G. Третья межледниковая эпоха (QiK-w), короткая. Слабые тектониче
ские движения. Межледниковые отложения — преимущественно брекчии 
и делювий склонов Сательский век).

7. Четвертая ледниковая эпоха (Qiw), распадающаяся на две главные 
фазы и до четырех стадий отступания. Морешл в горах, нижняя серия 
террас. Озерные отложения главных долин. Покровные суглинки, делю
вий (хвалынский век).

8. Послеледниковые отложения (Qz). Современные морены, аллювиаль
ные наносы речных русел, делювий, осыпи высокогорной области.

В этой схеме очень неопределенное положение занимает еще не вполне 
установленное первое оледенение (Qi°), относимое к верхнему отделу 
апшеронского века. Если верно предположение некоторых авторов, что 
второе оледененйе (QiM) не старше древнеэвксинского времени Черно
морского бассейна и отвечает верхнему отделу бакинского века Каспий
ского бассейна, то оно должно соответствовать или промежутку между 
доевнеэвксинскими слоями и слоями Чауды, или этим последним, в кото
рых А. П. Павлов находил признаки ледниковой эпохи. С другой стороны, 
иногда сопоставляют и это второе оледенение с верхами ашперона. Таким



образом, оно попадает уж е в верхний отдел третичного периода, и в та
ком случае четвертичный период пришлось бы начинать с  эпохи  
рисе (Q iE).

Каспийские отложении 1

Рассматриваемая область развития каспийских осадков для удобства 
изложения будет разделена на две части: 1) Прикаспийскую равнину 
Восточного Дагестана и 2) восточную часть Северокавказской низмен
ности. Различные условия залегания на их площади каспийских осадков 
заставляют вести описание последних в отдельности для каждого из вы
деленных районов.

Прикаспийская равнина Восточного Дагестана

Морские четвертичные отложения южной части Прикаспийской рав
нины в течение ряда лет, начиная с 1923 г., изучались В. Д . Голубятни
ковым (333, 337)2. Придерживаясь схемы расчленения каспийских осад
ков, выработанной на Аншеронском полуострове, названный исследова
тель отделяет здесь более древние или древнекаспийские отложения от 
более молодых накоплений современного Каспия с C a rd iu m  edule  L .

Как видно из геологических карт, составленных В. Д . Голубятнико
вым для района между рр. Рубас-чай и А чи-су (334—356), древнекас
пийские отложения, в виде четырех орографически резко выраженных 
террас, занимают на указанном пространстве то более широкую (до 
15 км), то более узкую  (до 2 км) полосу, постепенно поднимающуюся от 
берега Каспийского моря до подножья предгорий Дагестанских возвы
шенностей. Самая высокая или четвертая терраса располагается здесь на 
высоте от 190 до 225 м над уровнем современного Каспия. Следующая, 
третья терраса, лишь местами сопровождающаяся отчетливым уступом, 
опоясывает подошву предгорий на высоте от 85—105 до 140— 150 м над 
уровнем Каспия. Высота второй террасы колеблется в пределах от 50 до 
75 м. Она обрывается ясным уступом к первой террасе, которая залегает 
на высоте ю  м над уровнем Каспия и, постепенно поднимаясь, достигает 
высоты 35—40 м (333, стр. 398; 334, стр. 838).

К югу от р. Рубас-чай наблюдаются более широкие колебания высоты 
третьей террасы, повидимому обусловленные ее не вполне горизонталь
ным Залеганием. Именно, если взять, как пишет В. Д. Голубятников (331, 
стр. 1517: 337, стр. 8), три пункта с отметками в 380, 200 и 120 м, где 
известны отложения третьей террасы 3, то путем соответствующего вычи
сления можно определить ее уклон на северо-восток 65° под углом 
около 2°.

Литологически «древнекаспийские отложения представлены плотными 
и рыхлыми, слоистыми, детритусовыми известняками, желтыми и бурыми 
песчанистыми глинами и песками с тонкими прослоями мелкого конгло

1 В данной статье разделы  .П ри касп и й ская  равнина Восточного Д агестана*
и .О бщ ие выводы" написаны В. В. Вебером, раздел .В осточная часть  С еверокав
казской  низм енности*— С. М. Ильинским.

3 В окрестностях Д ербента эти отлож ения еще в 1901 г. подверглись исследо
ваниям Д. В. Голубятникова (364 ; в 19-13 г. они бы ли пройдены здесь  маршрутом 
В. .II. Р енгартена '9 4 9 к

8 Сопоставление этой террасы  именно с третьей террасой Ю жного Д агеста  а 
основано на устном сообщении В. Д. Голубятникова на докладе в ЦНИГРИ 
2^ апреля 1933 г.



мерата» (334, стр. 840). Мощность этих террасовых отложении обычно не 
превышает 20 м.

Фаунистически охарактеризованными являются все террасы, за исклю
чением самой верхней, в которой пока не удалось найти какие-либо ока
менелости. В третьей же террасе, к югу от р. Рубас-чай В. Д . Голубятни
ковым собраны Didacna rudis Nal . ,  D. rudis Nal .  var. catillus-rudis Nal. ,
D. rudis Nal .  var. varia N a 1., т. e. формы бакинского яруса, наряду 
с пользующимися широким вертикальным распространением Drdssensia 
polymorpha Pal l . ,  Dr, rostriformis Desh. ,  Dr. ponto-caspica An  dr., (331, 
стр. 1516, 1517; 337, стр. 7, 8). Бакинский возраст данной террасы не 
вызывает сомнений. Предположительно ей молено приписывать значение 
верхов бакинского яруса1 и, в таком случае, сопоставлять немую четвер
тую террасу уже с нижними горизонтами этого яруса.

Не менее отчетливо определяется возраст обеих ниж них тероас. 
Именнно, во второй террасе В. Д . Голубятниковым были найдены формы, 
свойственные главным образом среднему ярусу древнекаспийских отло
жений Ашнеронского полуострова —  Didacna ex. gr. crassa E i c h w., 
а в первой террасе —  D. trigonoides P a l l . ,  присутствие которой без Car- 
dium edule L. с определенностью указывает на синхроничность данной тер
расы с верхним ярусом древнего К асп ия .2

Более молодыми отложениями Прикаспийской равнины служат 
осадки современного Каспия с Cardium edule L. Они прослеживаются 
узкой (до 200—425 м) полосой вдоль берега моря и имеют вид холмистых 
гряд, сложенных из дресвяных песков с ракушей. Высота этих береговых 
валов над уровнем современного Каспия иногда достигает 10—17 м (333, 
•стр. 397).

Более северный участок Прикаспийской равнины между р. Ачи-су и 
г. Махачкала был исследован тоже В. Д. Голубятниковым. В своем пред
варительном отчете (342), однако, этот автор воздерживается от описания 
послетретичных отложений, поскольку «плохая топографическая осно
в а .. .  не позволила увязать древнекаспийские террасы, прослеженные на 
прибрежной равнине с наблюдениями в прежних районах»... (1. с.). 
Для окрестностей же г. Махачкала достаточно подробные сведения 

•о древнекаспийских отложениях можно почерпнуть из работ К. П. Ка
лийного (557) и Н. М. Леднева (711).

Н. М. Ледневым устанавливается здесь наличие трех террас: верхней 
в виде изолированного выхода известняка-ракушника с Didacna sp. на 
высбТе 117—128 м над уровнем моря; промежуточной с Didacna crassa 
Е i e hw.  и Drdssensia polymorpha Pal l . ,  на высоте 85—96 м, и нижней на 
высоте около 53 м. Последняя, повидимому, отвечает «30-саженной» тер
расе К. П. Калицкого, для которой К. П. Калицкий отмечает находки 
Didacna trigonoides P a l l .  (557, стр. 693).

Промежуточная терраса сложена то грубым песком с галькой и гли
нами. то известняками-ракушниками. В составе нижней террасы оба 
геолога указывают наличие песков и конгломератов. Присутствие в ниж
ней террасе Didacna trigonoides Pa l l . ,  а в промежуточной — дидакн из 
группы D. crassa Ei c h w. ,  позволяет предпрложительно приравнивать 
первую к первой террасе рр. Ачи-су и Рубас-чай, а во второй видеть 
эквивалент второй террасы Южного Дагестана, несмотря на то, что обе

1 На это указы вает, например, редкая  примесь в составе ее фауны более мо
лоды х форм из группы Didacna surachanica (Я?7, стр. 8).

2 Х арактеристика фауны второй и первой террас дается  на основании устного 
-сообщения В. Д. Голубятникова на докладе 28 апреля 1Г*33 г.



эти террасы залегают в окрестностях г. М ахачкала на несколько более вы
соком уровне, чем в Южном Дагестане. В таком случае в верхнюю тер
расу Н. М. Леднева можно условно вкладывать значение третьей или 
бакинской террасы. Весьма возможно, что к западу отсюда, в бассейне

Рис. 22. Схема распространения древнекаспийскпх отложений в Восточном Пред
кавказье.

2 — граница распространения горских отлож ении апш ерона; 2 - -  изогипсы  кровли апшерона; J — граница 
распространения морских каспийских отлож ений.

р. Сулака, аналогами бакинских слоев, хотя и выраженных уж е в конти
нентальной фадии, являются те «наклонные террасы», которые известны 
здесь еще по работам Н. И. Апдрусова и которые позднее были предполо
жительно сопоставлены с бакинскими слоями Н. С. Ш атским (.1231, 
стр. 136). Они слагаются покровными конгломератами, песчаниками и 
суглинками, общей мощностью около 50—60 м.

Помимо древнекаспийскпх отложений в окрестностях г. Махачкала. 
К. П. Калицким наблюдались и новейшие каспийские осадки с Cardium 
edule L.. МОЩНОСТЬЮ ДО 2 М (557, стр. 695).



В качестве полезных ископаемых каспийских, в частности древнекас
пийских отложений Прикаспийской равнины можно упомянуть лишь 
о некоторых наиболее крепких и плотных 
разностях мелкодетритусовых известня
ков; местами они служат, по утвержде- | |  :
нию В. Д. Голубятникова, «прекрасным §
строительным материалом» (341, стр. 101).
В районе Дагестанских Огней некоторого 
внимания заслуживают также довольно 
сильные притоки пресной (хотя и жест
кой), а местами и солоноватой воды, кото
рые появляются кое-где в мелких сква
жинах или колодцах и стратиграфически 
подчинены низам второй террасы древ
него Каспия.

Восточная часть Северокавказской 
низменности
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Отложения древних и новых трансгрес
сий Каспия пользуются обширным рас
пространением в пределах Терско-Кум- 
ской равнины и низменной Калмыцкой 
степи, а также распространяются неширо
кой полосой на запад вдоль Манычского 
пролива, по которому происходило перио
дическое соединение, Каспийского бас
сейна с Черноморским.

Осадки новейших каспийских транс
грессий с Cardium edule L. имеют неболь
шую мощность и распространены .лишь в 
области дельт рр. Терека и Сулака, где они 
тесно связаны с современными аллювиаль
ными и дельтовыми отложениями, и вдоль 
современной долины р. Маныча. Древне
каспийские отложения достигают местами 
большой мощности и имеют значительно 
более широкое распространение. По на
правлению к северу от г. Махачкала они 
погружаются, причем более древние отло
жения уходят под более молодые.

Общая мощность каспийских осадков 
обнаруживает прямую зависимость от глу
бины залегания кровли апшеропа (рис. 22 
и 23) и изменяется в широких пределах от 
20 до 210 м и больше. Увеличение мощ
ности происходит в основном за счет ба
кинских отложений. Наибольшие мощ
ности каспийских осадков (свыше 210 л)
наблюдаются в районе Терекли-Мектеб— Черный Рынок. По направле
нию к северу и северо-западу происходит сильное сокращение этой 
мощности, соответствующее переходу к области Калмыцкой степи. 
В юго-восточной части площади, примыкающей к  Каспийскому морю,.
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мощность каспийских осадков ещ е не выяснена и з-за  отсутствия глубо
кого разведочного бурения.

Граница распространения морских каспийских отложений севернее 
Манычского пролива определяется общими контурами Ергенинското под
нятия. По Ш ны чскому проливу каспийские осадки протягиваются более 
широкой полосой, чем апшеронские. и распространяются далеко на за
пад, вплоть до Таманского полуострова.

К югу от Маныча граница распространения морских каспийских осад
ков проходит ориентировочно через с. Дивное, затем севернее сс. Рагули, 
и Арзгир и через с. М усса-Аджи. Далее граница поворачивает к югу в 
проходит несколько восточнее абразионного уступа суглинков, отделяю
щего расположенную западнее область высокой степи от области 
низкой степи, —  примерно, через с. Максимокумское и с. Величаевское, 
затем несколько западнее с. Озек-суат и восточнее с. А чи-кулак и, на
конец, через с. К оя-сулу. Затем она идет в юго-восточном направлении, 
проходя через хут. Москва, станицу Ш елковскую и далее на юго-восток 
по направлению к г. Махачкала.

Намеченный контур ограничивает, таким образом, обширную площадь 
распространения Каспийского бассейна, которая, однако, меньше пло
щади Апшеронского бассейна и располагается внутри последней (за 
исключением Манычского пролива).

Необходимо заметить, что юго-западная граница проведена несколько 
условпо вследствие постепенного перехода морских отложений в лагуп- 
ные и древнеаллювиальные.

Для отдельных ярусов древнекаспийских отложений границы распво- 
странения на карте не показаны за отсутствием достаточных данных. Тем 
не менее можно сказать, что за исключением отдельных участков, в этом 
отношении нет сколько-нибудь значительной разницы между отдельными 
ярусами. Повидимому, наиболее широко развиты отложения верхней 
части бакинского яруса и нижней части хвалынского (IV горизонт под
разделения С. М. Ильинского; см. ниже, стр. 350). Их распространение 
можно считать приблизительно одинаковым.

Следует отметить, что в области центральной впадины (Терекли- 
М ектеб—  Черный Рынок), где каспийские отложения имеют наибольшую  
мощность, они образуют непрерывный комплекс осадков, что указывает 
в свою очередь на непрерывное существование морского бассейна. Это 
обстоятельство, а также однообразие литологического состава позволяет 
во многих случаях рассматривать каспийские осадки совместно.

"• Т е р с к о - К у м с к а я  р а в н и н а

В пределах Терско-Кумской равнины наблюдается нормальная после
довательность напластования каспийских отложений. Они залегают здесь 
под покровом делювиальных супесей и суглинков незначительной мощ
ности и вскрыты многочисленными артезианскими скважипами. Наибо
лее значительные материалы для характеристики рассматриваемых слоев 
дали пробуренные за последние годы скважины Буденновской буровой 
конторы, Грузинского геологического управления и некоторые другие. На 
основании обработки этих материалов С. М. Ильинским (1942 г.) можно 
привести следующую характеристику древнекаспийских осадков. Она 
полностью перекрывает соответствующие, более разрозненные описания 
предыдущих исследователей (14, 281, 354, 529, 664, 665). данные которых 
поэтому здесь опущены.



Б а к и н с к и й  я р у с .  Мощность бакин
ской толщи возрастает в направлении с северо- 
запада и в пределах центральной впадины (Те- 
рекли-Мектеб — Черный Рынок) равна ПО— 
100 ж; по направлению к северу она уменьшает
ся до 20^25 л. Бакинский ярус сложен гли
нами разных цветов: серыми, зеленовато-серы
ми, голубовато-серыми, буровато-желтыми, ко
ричневыми, слоистыми или неяснослоистыми, 
известковистыми, часто песчанистыми или ило
ватыми, с пластами серых, зеленоватых или 
желтовато серых песков, большею частью 
мелкозернистых и тонкозернистых, реже средне
зернистых. Встречаются как чистые разности 
песков, так и глинистые, переходящие в су
песи. Часто наблюдается тонкое переслаива
ние глины и песка. Песчанистость бакинской 
толщи, как и вообще древнекаспийских отло
жений, возрастает вместе с увеличением мощ
ности — с северо-запада на юго-восток.

На более западных участках Терско-Кум- 
ской равнины на значительной площади ниж
няя часть .бакинской толщи, мощностью до 
£0 м и больше, представлена лагунными и 
даже континентальными осадками: желтовато- 
серыми и желтовато-бурыми глинами, желто
вато-серыми песками и супесями, желтовато- 
серыми и красновато-желтыми суглинками. 
Фауна отсутствует или встречаются редкие 
обломки пресноводных форм.

Х а з а р с к и й  я р у с  (спедний ярус древ
некаспийских отложений). Отложения хазар
ского яруса, в отличие от бакинского, имеют 
довольно постоянную мощность, в среднем 
около 40 м. Лишь в восточной части централь
ной котловины, близ с. Черный Рынок, мощ
ность их. повидимому, возрастает, но на этом 
участке древнекаспийские отложения еще мало 
изучены. Литологический состав хазарской 
толщи в общем сходен с составом бакинских 
отложений. Хазарский ярус слагают глины 
разных цветов: серые, синевато-серые, желто
вато-серые и др.. нередко с ржавыми выцвета
ми, известковистые, часто песчанистые, слои
стые и неяснослоистые, с пластами серых и 
желтовато-серых песков разной крупности 
зерна (от тонко- до среднезернистых)-, как гли
нистых, так и более чистых. Кроме того, встре
чаются прослои желтовато-серых и серых супе
сей и суглинков.

В направлении на запад морские хазарские 
осадки переходят в континентальные суглин
ки. В южном направлении происходит посте
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пенный переход в древнеаллювиальные отложения Терека: галечники, 
пески с включением гальки, иловатые глины и суглинки.

Х в а л ы н с к и й  я р у с  (верхний ярус древнекаспийских отложе
ний). Осадки хвалынского яруса имеют в среднем мощность около 30 м. 
Их слагают глины разных цветов: желтые, серые, синевато-серые, буро
вато-серые, коричневые, известковистые, местами песчанистые, иногда 
с включениями гипса; пески желтовато-серые, буровато-серые от тонко- 
до средиезернистых, частью глинистые. В основании толщи иногда за
легает грубозернистый песок с галькой. Кроме того, присутствуют супеси 
и суглинки желтовато-серые, буроватые и коричневые, приуроченные 
большею частью к верхней части толщи.

Хвалынские отложения также переходят в западном направлении 
в континентальную фацию (суглинки), а  в южном — в древнеаллювиаль
ные отложения.

И зучение фауны древнекаспийских отложений, собранной из образцов 
буровых скважин, расположенных в пределах центральной впадины и 
прилегающих в  ней участков, позволило С. М. Ильинскому произвести 
более дробное подразделение толщи древнекаспийских осадков иа сле
дующ ие пять горизонтов (сни зу  вверх; рис. 24):

I г о р и з о н т ,  соответствующ ий бакинскому ярусу. Мощность его больше 
140 м. Характерными формами верхней части горизона являются D i 
d a c n a  r u d is  N a l.,  IK c a i i l lu s  E i c h w . ,  D . p a iv u la  N a l.  В нижней части 
горизонта присутствую т только многочисленные D id a c n a  c a ti l lu s  
E i c h w .  .

I I  г о р и з о н т  представляет отложения, переходные от бакинского яруса
к  хазарскому (среднему ярусу  древнего Каспия) Его мощность 
около 87 м. Характерными формами служ ат D id a c n a  v u lg a r is  N a l. ,  /). 
aff. c a id i to id e s  A n d  г., о пень многочисленны D re isse n s ia  p e n to -c a s p ic a  
A n d г. Аналогами этих отложений на Апшеропеком полуостров ' 
являются слон с D id a c n a  c a r d i to id e s  A n d  г., впервые выделенные 
В. R. Вебером ( 9л0) в пределах Калииского района, где они также 
занимают переходное положение между бакинским и средним ярусом 
древнего Каспия.

I I I  г о р и з о н т  соответствует верхней части хазарского яруса (среднего 
яруса древнего Каспия) и имеет мощность *25 м Характерными фор
мами являются D d a c n a  i n c ia s s a 'a  В о g . n D . sm  a c h a n ic a  N a l .

I V г о р и з о н т  представляет по своей фауне отложения, переходные от 
хазарского яруса к  хвалы нскому (верхнему ярусу древнего Каспия). 
Условно его можно отнести к  низам последнего. Мощность этого гори
зонта достигает 10—‘*0 м . Характерными формами являются D id a c n a  
p t  a e fr ig n n n id e s  NT a 1 D . iff. p a r a l le l la  B o f,r . Типично также присут
ствие C o rb ic u la  f lu m in a K s  M u l l ,  н большого количества дрейссенсий, 
что указывает на значительное опреснение бассейна.

V  г о р и з о н т  относится к  хвалы нскому ярусу  (верхнему ярусу древнего
Каспия) и имеет мощность 20—80 м. Верхняя его граница часто бывает 
р ом ы та или перекрыта новейшими отложениями, преимущественно 
делювиальными суглинкам и и супесями. Характерными формами 
являются D id a c n a  tr ig o n o id e s  P a l l ,  D . p r o t r a c ia  E i c h w .

Д о л и н а  p. М а н ы ч а

Каспийские отложения долины р. Маныча ещ е мало изучены. Они 
представлены супесями, суглинками, плотными и вязкими илистыми 
или песчанистыми глинами, мелкозернистыми и разнозернистыми

1 В предыдущей характеристике этот горизонт описывался вместе с хазарским 
ярусом.



песками, иногда с включениями гальки. В их составе наблюдается чере
дование морских и пресноводных осадков.

Отложения с Cardium edule, имеющие незначительную мощность (до 
5—10 м), развиты в основном вдоль современной долины Маныча, имею
щей ширину 1—2 км; древнекаспийские же осадки распространяются 
вдоль всей древней Манычской долины, достигающей ширины 10 км, 
а  местами и более.

Каспийские отложения вдоль долины Маныча образуют несколько 
вложенных друг в друга террас, прикрытых с поверхности чехлом совре
менных суглинков, обычно небольшой мощности. По данным К. И. Ли
сицына, П. А. Православлева, В. В. Богачева (119,125,131, 722, 846, 849) 
и др., самая молодая, первая (пойменная) терраса, около 1—2 м высотою, 
слагает дно. современной долины Маныча. Ширина поймы — до 2 км. 
Вверху залегают серые иловатые супеси и глины, ниже — зеленовато
серые и бурые суглинки, затем серые суглинки с каспийскими Didacna. 
местами встречается Cardium, edule L. Вторая терраса распространена 
лишь местами и имеет высоту 3—6 jk. Она сложена иловатыми суглинками 
И супесями. В ней встречаются пресноводные Limnaea, Planorbis, Unio 
и др., остатки растений, обломки костей наземных позвоночных. Третья 
терраса имеет высоту 12—15 м над уровнем Маныча, развита повсюду и 
у Восточного Маныча имеет ширину более 10 км. Она сложена глинами 
(темными, зеленовато-серыми, шоколадно-бурыми и др.), суглинками и 
супесями, отчасти диагональнослоистыми. Супеси преобладают в верхней 
части толщи. Указанная терраса по характеру присутствующей в ней 
фауны должна быть отнесена к отложениям хвалынской трансгрессии: на 
востоке она постепенно переходит в сплошное поле распространения 
хвалынских осадков. К каспийским формам (Didacna protrada  Ei c h w. .  
D. trigonoides Pa l l . ,  Monodacna caspia E i c h w .  и др.) на более западных 
участках присоединяется Cardium. edule L., а затем и другие черноморские 
формы (Nassa, Venus, Tapes, Cerithium).

Четвертая терраса имеет высоту до 30 м и выше над уровнем Маныча. 
Ее слагают буровато-коричневые суглинки и зеленовато-серые глины 
с прослоями песков. В отложениях этой террасы, называемых иногда 
свитой перерыва, встречается пресноводная и полу пресноводная 
фауна. Нахождение последней приурочено к нижней части толщи, 
представленной преимущественно зелепо-серыми глинами и песками. 
Отложения четвертой террасы условно сопоставляются с хазарским 
ярусом.

Более низкие горизонты древнекаспийских отложений (бакинский 
ярус) не участвуют в строении манычских террас, но их присутствие 
в области Манычского пролива с несомненностью установлено за послед
ние годы буровыми скважинами. Под толщей более молодых каспийских 
осадков и континентальных образований на глубине 34,7—42,9 м были 
пройдены мелкозернистые пески с многочисленной фауной бакинского 
яруса: Didacna rudis N al., D. parvula N al., D. catillus E i c h w .  и др.

В качестве полезных ископаемых каспийских отложепий восточной 
части Северокавказской низменности заслуживают внимания довольно 
значительные притоки горючего газа, которые были получены из бакин
ских слоев в скважинах, пробуренных в окрестностях Кизляра 
(354, стр. 37). Содержание метана в этих газах колеблется в пределах от 
74,0 до 86,5% (354, стр. 57, табл. 6, анализы МУЧЬ 14, 17, 18). Кроме того, 
в восточной части Терско-Кумской равнины эксплоатируются артезиан
ские воды хорошего качества из бакинских отложений.



Общие выводы

Приведенный фактический материал позволяет сделать заключение 
о далеко неодинаковых условиях залегания древнекаспийских осадков на 
всей рассмотренной площади. Если в области Прикаспийской равнины 
более древние отложения залегают на более высоком гипсометрическом 
уровне и образуют там ряд резко выраженных террас, то на Терско-Кум- 
ской равнине, наоборот, более древние слон перекрыты более молодыми 
накоплениями. В подобных соотношениях нельзя не подметить аналогии 
со сходными условиями залегания древнекаспийских отложений на 
Апшеронском полуострове, где на западе эти слои слагают ряд врезанных 
одна в другую террас, с превышением над уровнем современного Каспия 
до 280 м, а на востоке, например в Калинском районе, последовательно 
покрываются Солее молодыми трансгрессиями. Если вспомнить, что между 
Аишеронским полуостровом и Дагестаном, у берега Каспийского моря 
близ ст. Хачмас, бакинские слои были обнаружены бурением снова на 
глубине до 100 м (354, стр. 31), то станет очевидным, что столь различные 
условия залегания древнекаспийских и, в частности, бакинских слоев на 
всем протяжении от Ашперонского полуострова до долины Кумы включи
тельно зависят, главным образом, от неравномерного появления после- 
бакинских тектонических движений, существование которых, следова
тельно, нс вызывает сомнений. В силу этого, в одних случаях (Западный 
Апшсрон, Прикаспийская равнина) имели' место несомненные поднятия 
суши, выдвинувшие бакинские (мои на высоту до 280—380 л, тогда кап 
в других (Хачмас, Терско-Кумская равнина) устанавливается или отсут
ствие таких поднятий, или даже процессы обратного порядка, вследствие 
чего бакинские слои, выраженные, повидимому, в тех же фациях, оказа
лись здесь в результате опущенными на глубину до 100—200 м ниже 
уровня современного Каспия.

Однакс. пока нет достаточных оснований утверждать, что указанные 
иослебакннские тектонические движения в области Северо-Восточного 
Кавказа сопровождались образованием складок, подобно тому как это 
отчетливо выражено на восточной оконечности Апшеронского полуострова 
(Кала) и в ряде других пунктов Восточного Закавказья (Харами, Кара- 
марьян, Караджа). Во всяком случае, наблюдаемый слабый наклон 
третьей террасы р. Ру бас-чай под утлом до 2° можно скорее связывать
е. бывшей покатостью дна моря или с последующим неравномерным под
нятием суши, чем со складкообразовательными процессами. Равным об
разом не приходится придавать решающее значение тем второстепенным 
мелким складочкам с углами падения до 5—8°, которые местами нару
шают в общем горизонтальное залегание второй /террасы древнего Каспия 
у г. Дербента (333, стр. 399) и которые могут быть вызваны нарушениями 
случайного порядка.

Из изложенного следует, что на пространстве- Северо-Восточного Кав
каза можно с полной достоверностью выделить по палеонтологическим 
данным аналоги отложений всех трех ярусов древнего Каспия, если при
нять за основу соответствующую стратиграфическую схему, выработан
ную на Ашнеронском полуострове. С этой точки зрения не лишено ин
тереса приведенное в табл. 10 сравнение высот залегания отдельных тер
рас Западного Апшерона (вместе с Восточным Кабристаном) и Прика
спийской равнины Дагестана (в метрах относительно уровня современ
ного Каспия).



Из табл. 10 видно, что и на Ашперонском полуострове наблюдаются 
не менее значительные колебания в высоте залегания древнекаспийских 
террас, чем в Прикаспийской равнине, обусловленные и там их не вполне 
горизонтальным залеганием. В частности, терраса бакинского яруса 
в Восточном Кабристане наклонена под тем ж е углом около 2°, как ж 
в бассейне р. Рубас-чай. ОСщие ж е соотношения между высотами отдель
ных террас сохраняются в обоих районах приблизительно сходными.

Вместе с тем, по мере приближения к Манычу, появляется возмож
ность сопоставить возрастные подразделения каспийских отложений со 
стратиграфической схемой, выработанной П. А. Православлевым для 
Нижнего Поволжья, что и получило отражение в выделении соответствую
щ их ярусов (хвалынского, хазарского) при описании каспийских отло
ж ений Северокавказской низменности.

Таблица 10
Прикаспийская равнина Западный Апшерон

Восточный 
Кабристан 4 

м
Возраст Махач

кала 1 
м

Ачи-су, ч 
Рубас-чай 2 * 4 

м

Нов-
ханы

м
Биби- 
Эйбат 8 

м

фЕWо«с х
Бакинский I 

ярус \ 117—128
190-225 
85—о80

—
158-303 280

Б Е 
С X« ф
2 S{г О

Отман-бозы-
даг 4

№ g
£ о Средний ярус 85—96 .с0—96 48—156 49-187 110-136

Верхний ярус 53 35—40 18-48 9—: 5 12-59

о. Артема 8
Современные отло

жения с Cardium 
edule ? до 10—17 до 9 ДО 14 ДО 9

Черноморские отложения

Вдоль Черноморского побережья Кавказа еще со времен Палласа и з
вестно существование ряда береговых террас, расположенных на различ
ной высоте над уровнем моря.

Наиболее северные проявления морских террас известны отдельными 
клочками на Таманском полуострове как на азовском, так и на черно
морском его берегах; но здесь они изучены ещ е очень мало. На Таман
ском полуострове представлены несколько горизонтов, причем, в отличие 
от Керченского полуострова, более древние террасы лежат, повидимому. 
везде гипсомеч рически выше более молодых. Более древние из них, леж а
щ ие на северном берегу полуострова на высоте 20— 50 м над уровнем  
моря, характеризуются, по И. М. Губкину (403, 407), фауной, близкой

1 По Н. М. Ледневу.
2 Но В. Д. Голубятникову.
8 По Д В. Голубятникову.
4 По В. В. Веберу.



к бащшской, с палюдпнами и дрейссенсиями. Н. Б. Вассоевич обнару
жил у мыса Пекла фауну, отвечающую чаудинским слоям, а вблизи мыса 
Литвинова — бакинскую фауну с Paludina diluviana К  и n t h  var. дгасШ* 
K u n t h . ,  Didacna parvula N a l. ,  D. parvula-catillus N a l . ,  Dreissensia poly- 
morpha P a l l . ,  Dr. rostriformis D e s h .  var. distincta M a y .

В районе между Анапой и Новороссийском террасы повышаются над 
уровнем моря, и за Геленджиком до окрестностей Сухуми, с перерывом 
у Гагр, где они разрушены, сохраняется более или менее постоянная вы
сота, с небольшими колебаниями.

В средней части Черноморского побережья, от Джубги до Адлера, где 
террасы изучены несколько лучше, они лежат на высотах в  4—5, 9, 
12— 18, 20—25» 40—60, 1'50—160 И может быть (853) 200 М. А. И. Москви- 
тин различает всего пять террас (765), из которых две нижние увязывает 
с рисским и вюрмским оледенениями. За исключением двух верхних тер
рас, происхождение которых еще недостаточно выяснено и которые, воз
можно, относятся уже к третичному времени, все остальные представляют 
.древние береговые линии Черного моря. Кроме характера самого террасо
вого уступа, это подтверждается нахождением на их площадях морской 
гальки, местами (в окрестностях Туапсе) береговых валов (1262), а глав
ное— морской фауны. А. Л. Козлов (597) считает, невидимому, все бе
реговые террасы Сухуми, которых он здесь различает пять (5—6, 8—10, 
20—24, 45—48 И 110 м), МОРСКИМИ.

Пятиметровая терраса содержит фауну, не отличающуюся от совре
менной. В районе г. Гагр С. Н. Михайловский (755) в составе такой тер
расы, высотой до 5,5 м, различает (снизу вверх):

а) мелко- и среднезернистый песок, галечник и валуны с морской фауной 2Д> *
б) делювий из красных глин со щебнем и кусками пород, сползшими со

с к л о н а .............................................................................................................. 1 .
В районе Сухуми А. Л. Козлов для такой же террасы в 5—6 j< указы

вает Ostrea cf. sublamcllosa Mi la c  h. и Mytilus cl. galloprovincuUis Lam. 
Нахождение в одной из буровых скважин черепка посуды, по А. А. Мил
леру, бронзового века позволяет А. Л. Козлову определить возраст этой 
террасы немногим более 3500 лет. Не исключена, таким образом, возмож
ность. что эта терраса является аналогичной фландрской террасе 
Ж. Дюбуа, образование которой отосится последним к моменту наиболее 
высокого стояния уровпя океана с послевюрмское время, приблизительно 
за 4000 лет до нашей эры.

Терраса, высотой в 8—9 ,н, наблюдается не везде и иногда трудно от
личима от пятиметровой. По А. Л. Козлову (597), она значительно старше, 
и между временами отложения этих двух террас предполагается регрессия 
моря. Девятиметровая терраса остается почти неизученпой.

Терраса, в среднем в 1'5 м (391, 639), содержит довольно богатую 
фаупу, описанную в 1902 г. Н. А. Григоровичем-Березовским для района 
Джубги (391). Из найденных им форм следует прежде всего упомянуть 
Chenopus sp., Nucula nucleus L., Area barbata L., A. noae L., Cardium tubercu
latum L., Dosinia exoleia L., Venus verrucosa L„ Tapes ealverti Ne wt .  (dianae 
R e g.), Tellina incarnate L„ T, nitida P о 1 i, Psammobia depressa P en., Soleii 
ensis b.'Pccten varvus L., которым H. И. Апдрусов придает существенное 
значение, как указывающим на ббльшую соленость (более 20% о) и более 
высокую температуру среды того времени (40). Затем здесь же Н. А. Гри
горовичем-Березовским (391) были найдены Cerithium sedbrum 0 1 1 v., 
Nassa reticulata L., Lucina lactea L„ Mactra subtruncata d a  C o s t a ,  H. triart - 
gula Ren. ,  Donax trunculus Lam. .  Venus galUna L.. Tellina exigua Pol i .



Petricola lithophaga R e t z . ,  MytHus crispus Cant. ,  M. edulis L., Mytilaster 
minimus P о 1 i.

Основываясь на указанных выше соображениях, Н. И. Андрусов сопо
ставлял эту террасу с тирренской террасой Среднеземного моря схемы 
Деперэ и определял ее возраст, как послесаксонский или межледнико
вый миндель-рисский (40). А. Д. Архангельский (59), располагавший 
значительно бблыпим фаунистическим материалом, в особенности благо
даря изучению осадков дна Черного моря, считал такую параллелизацию 
неправильной, почему и предпочел дать этой террасе новое название ка- 
рангатской, ставя вообще под сомнение возможность параллелизации 
в настоящее впемя черномопских террас с террасами западной части Сре
диземного моря. Он считал ее более молодой, чем тирренская терраса, и 
относил ее тоже к межледниковой эпохе, но только к рисс-вюрмской. 
А. Л. Рейнгард первоначально (936) относил эту террасу к  максимальной 
фазе вюрмского оледенения, но позднее (931) присоединился к точке зре
ния А. Д. Архангельского. Это скорее всего береговая линия Черного 
моря рисс-вюрмского времени, вюрмский же берег моря надо искать на 
глубине около 40 м ниже современного уровня. Данные буровых сква
жин, приводимые В. П. Ренгартеном (950) я В. Н. Петропавловским (815), 
показывают, что я  устьях рек между Туапсе и Адлером коренное дно реч
ного ложа лежит на глубине 23—24 м и даже более чем на 30 jk ниже 
уровня моря. О. Н. Михайловская наблюдала, что галечная терраса 
р. Ингура, относящаяся к последнему оледенению, скрывается вблизи 
берега моря под современный аллювий и затем уходит под уровень моря. 
Наблюдения А. Д. Архангельского указывают на нахождение новейших 
континентальных отложений даже на глубине 42 м ниже уровня моря. 
Сходную точку зрения высказал в 1938 г. и А. И. Москвитин (765).

Стратиграфическое положение и даже морфологическая самостоятель
ность террасы в 20—25 м, указываемой для некоторых мест побережья, 
как, например, в окрестностях Сочи (815) и у Сухуми, где, наоборот, от
сутствует 15-метровая терраса (597), совершенно не ясны. Возможно, что 
в некоторых случаях это та же самая 15-метровая, т. е. карангатская тер
раса, но только неоколько приподнятая, так как некоторые колебания 
высоты террас несомненно имеются, хотя, может быть, и не в таких преде
лах. каГ  это принимает В. Н. Петропавловский (815).

Терраса в 40—50 м. местами, как, например, у Кадошского маяка 
(к северу от Туапсе) значительной ширины, характеризуется, но 

Н. А. Григоровичу-Березовскому (392), присутствием Neritina liturata 
Е  i е h  w ., Micromelania caspia E  i  c li w ., Didacha crassa E  i c h  w ., Dreissensia 
tschaudae A n d r. var. ponto-caspia A n d r . ,  Dr. polymorph a P a l l . ,  Balanas sp. 
и относится А. Д. Архангельским к древнеэвксинскому времени, что дает 
основание сопоставлять ее, согласно развитой им схеме Н. А. Андрусова, 
с миндельским оледенением. В ряде мест между Джубгой и Туапсе с ней 
связан узунларский горизонт, содержащий (в большом количестве) Car
dium cdule L., Syndesmya sp. и др. К югу от с. Джубги Л. Ш. Давита
швили наблюдал следующее строение этой террасы (снизу вверх):
- 1. П есок без фауны.

2. П есчаный слой, богаты й раковинами N e r i t in a  sp., N in n ia  sp.. Н Ы го Ы а
sp., D id a c n a  ex g r. E i c h w . ,  M o n o d a c n a  sp.. D r e is s e n s ia  p o l y  m ar-
p h a  Pall., D r. cf. c a sp ia  К i c h w., D r . cf. te le k e n ic a  A'n d г. Зд есь  еще нет 
C a rd iu m  e d u le  L.

3, Песчаный детрнтусовы й ракуш ник с мелкой галькой  и с M e la n o p s is  sp.,
C a rd iu m  ed u le  L., D id a c n a  ex g r. c ra ssa  E i c h w . ,  S y n d e sm v a  sp., M o d i,  
o la  sp., D r e is s o n s ia  ex gr. p o ly m o r p h a  P a l l . ,  D r . cf. c a sp ia  E i c h w .



Эти отложения, согласно А. Д. Архангельскому (59), должны быть 
отнесены к древнеэвксинскому времени, но вместе с тем он отмечая 
в них примесь фауны узунларского горизонта, который местами, повидн- 
мому, прилегает к  древнеэвксинским слоям, местами налегает на них 
Вместе с А. Д. Архангельским А. Л. Рейнгард рассматривает этот гори
зонт, как относящийся к миндель-рисскому межледниковому времени.

На 150-метровой террасе в районе Туапсе, Сочи и в других пунктах 
в пределах Краснодарского края фауна неизвестна. За пределами края, 
в районе г. Нотанеби, на террасе такой же высоты фауна отмечена рядок 
исследователей (542, 544, 545, 717, 755). Отсюда, между прочим, известны 
D id a c n a  ts c h a u d a e  A n  d r . ,  D . c r a s s a  E i c h w . ,  D . p s e u d o c r a s s a  P a v l . ,  D. 
p s e u d o p r o t r a c ta  L i v e n t h a l ,  M o n o d a c n a  c a z e c a e  A n d r., D r e is s e n s ia  tchau- 
doe A n d r., D r .  r o s t r i f o r m is  D e s h . ,  D r .  p u ly m o r p h a  P a l l .  И Другие Чау- 
ДИНСКие формы. Но можно ли эту террасу рассматривать, как отвечаю
щую по возрасту 150-метровой террасе под Туапсе и Сочи, или здесь 
имеется чисто случайное совпадение высотных уровней, пока сказать 
нельзя. Во всяком случае, мы здесь находимся уже на границе третичного 
и четвертичного времени.

Таким образом, на Черноморском побережье Кавказа имеется два 
рода морских террас: ледникового и межледникового времени, включая во 
втором случае и послеледниковые террасы.

В схеме террас бросается в глаза отсутствие террас, отвечающих мак
симальному моменту вюрма и рисса. Как уже указывалось выше, вюрм- 
ская терраса в настоящее время скрыта под водой. Судя по строению 
террас, рисскую террасу в дельте р. Кодора тоже надо искать ниже совре
менного уровня моря, в то время как промежуточная рисс-вюрмская тер
раса приходится на высоте 15 м. Эго показывает, что наметившееся еще 
с конца миоцена поднятие Кавказского побережья, маскируемое в зна
чительной степени сменой регрессий и трансгрессий, т. е. колебаниями 
уровня Черного моря, продолжалось и в течение четвертичного периода 
(29, 30, 41, 933).

В конце четвертичного времени проблема движений береговой линии 
осложняется тем обстоятельством, что со времени миндель-рисской меж
ледниковой эпохи устанавливается сообщение с Средиземным морем. 
Поэтому приходится допустить, что с этого момента на положении 
уровня Черного моря начали отражаться колебания уровня океана. Хотя, 
согласно подсчетам Ж. Дюбуа, уровень океана спускался в рисское время 
на 13(5 м и в вюрмское на 80— 100 м ниже современного, но размеры коле
баний уровня Черного моря должны были быть ограничены глубипой 
Босфора того времени (в настоящее время в наиболее мелком месте всего 
27 м, причем необходимо учитывать некоторое поднятие суши в его 
районе), в ледниковые эпохи превращавшегося, согласно А. Д. Архан
гельскому, в реку, выводившую избыток вод в Эгейское море.



Глава четвертая
ВУЛКАНИЗМ И ЯВЛЕНИЯ МЕТАМОРФИЗМА

ОБЩИЙ ОБЗОР ВУЛКАНИЧЕСКИХ ЯВЛЕНИЙ

В Главном Кавказском хребте проявления вулканических процессов 
имели место в течение всей его геологической истории, от докембрия и 
почти до наших дней, периодически то усиливаясь, то затухая на более 
или менее продолжительное время. Изученность отдельных фаз вулка
низма, конечно, далеко не одинакова, и если в одних случаях возраст 
пород, их петрографическая характеристика и генетические соотношения 
•определены довольно точно, то в ряде других примеров они остаются еще 
неясными. Все же общий прогресс наших знаний в этом вопросе за по
следние 20 лет очень значителен, и если в 1922 г. А. П. Герасимов (301) 
намечал только три этапа гранитных интрузий (каледонский, варисекий 
и альпийский), то в 1940— 1943 гг. мы уже могли говорить с полным 
обоснованием о шести-восьми таких этапах (И. Г. Кузнецов, 676, 679; 
■Л. А. Варданянц, 198).

Д о к е м б р и й  и п а л е о з о й

Древнейшие породы магматического происхождения, в настояшее 
время уже принявшие облик кристаллических сланцев, входят в виде 
грапито-гнейсов, ортогнейсов и частью амфиболитов в состав толщ ниж
него докембрия (И. Г. Кузнецов, 679). Они обнаружены на горе Ва-за-хох 
в Дигории, по рч. Туяла в бассейне р. Хызны-су, а также в бассейне 
р. Большой Лабы. Этот комплекс интрузий изучен еще очень слабо, но 
все же можно считать достоверным, что в его состав входили и кислые и 
основные и ультраосновные породы.

На "второе место по ваз расту обычно помещают «белые» граниты 
Главного хребта, представленные равномернозернистыми, порфировид
ными и другими разпостями. Эти граниты долгое время признавались 
одной грандиозной интрузией, приуроченной к границе нижнего и верх
него докембрия (Е. В. и И. Г. Кузнецовы, 662, 684), но сейчас уже устано
влено, что мы имеем здесь три или даже четыре самостоятельных фазы 
интрузий (С. П. Соловьев, 1094 и др.). Вопрос о возрасте этих гранитов 
не получил еще окончательного решения. Первоначально А. П. Гераси
мов (301) отпоснл их к нижнему палеозою. Позже И. Г. Кузнецов (662, 
684) отнес их к докембрию. В настоящее время более правильным будет 
признать, что, во всяком случае, часть этих гранитов, отличающаяся 
чрезвычайной свежестью и полным отсутствием признаков огнейсования 
и регионального метаморфизма (достаточно интенсивно проявляющихся 
в Главном хребте даже в породах кембро-силурийского возраста), образо
валась не ранее нижнего или даже среднего палеозоя. В Северной Осетии 
такие граниты образуют местами интрузивные контакты с породами, со-



хранившими еще ясные следы осадочного происхождения и имеющими 
в силу этого возраст не древнее нижнего палеозоя (Л. А. Варданянц, 176, 
178, и И. Д. Стороженко, 1109). В 1941 г. Г. М. Ефремов (480, 481) раз
делил. граниты Главного хребта на белореченский и балкарский типы, 
причем первый из них он считает каледонским, а второй — верхне
каледонским или даже нижневарисским. Вместе с тем он поставил 
под сомнение существование в Главном хребте докембрия, считая 
соответствующие породы метаморфизованными образованиями нижнего 
палеозоя.

Граниты Главного хребта вскрыты эрозией на глубоких горизонтах, и 
кровля их сохранилась далеко не везде. В связи с этим в очень многих 
местах выходы этих гранитов сопровождаются широким развитием разно
образных пегматитов (Е. В. Кузнецова, 659, 660). С гранитами Главного 
хребта в ряде мест ассоциируют перидотиты и пироксениты, а также и 
габбро, особенно в Кабарде и частью в Дигории и в бассейне р. Кубани. 
По возрасту они древнее гранитов, но в грубом приближении относятся 
к одному с ними интрузивному периоду (Й. Г. Кузнецов, 679).

Вполне ясное стратиграфическое положение занимают интрузии, при
уроченные к метаморфическим свитам кембрия (и силура?). Они пред
ставлены разностями от гипербазитов до гранитов и во всех случаях уже 
подверглись значительному огнейсованиго, рассланцеванию и региональ
ному метаморфизму, причем и здесь основные породы предшес питали 
кислым (В. Н. Робинсон, 982, Н. А. Игнатьев, 541, Л. А. Варданянц 193). 
В эту же группу входят и олигоклаз-альбитовые кварцевые диориты, раз
витые по рр. Малой Лабе и Уруштену. Помимо интрузивных, устано
влены и эффузивные проявления в виде альбитофиров, амфиболитов, 
метабазитов, плагиоклазитов и т. п., представлявших первоначально 
кварцевые порфиры, порфирита, диабазы и т. п. (Л. И. Пазюк, 801).

В девоне мы знаем пока лишь довольно многочисленные, но не очень 
значительные проявления эффузивной деятельности в виде излияний 
(и пластовых интрузий?) лав и выбросов туфов, по составу — от квар
цевых порфиров до порфиритов (В. Н. Робинсоп, 995).

Мощное проявление вулканических процессов имело место в карбоне, 
главным образом на границе нижнего и среднего карбона, в связи с су
детской фазой тектогенеза (В. Н. Робинсон, 995). Среди интрузий, имею
щих здесь порой значительные размеры, мы наблюдаем все разности от 
гипербазитов, через габбро, габбро-диабазы, монцониты (сиенито-диориты) 
к кварцевым диоритам, причем более кислые последовательно моложе бо
лее основных. К этому именно этапу принадлежит большинство ультра- 
основных интрузий Главного Кавказского хребта (перидотиты, пироксе
ниты и т. п.), в большей или меньшей степени серпентинизированных 
и сопровождающихся серпептино-кварцево-карбонатными породами 
(Н. Е. Ефремов, 485, 490, 492, 493). Выходы их приурочены к Передовому 
хребту и частью к Промежуточной зоне и составляют три ряда западно- 
северо-западного простирания, в более же южной зоне (Главного хребта) 
они. повилимому, отсутствуют (В. Н. Робинсон, 995).

С гипсрбазитами ассоциируют габбро-диабазы и диориты, а в каче
стве крайних членов также габбро и кварцевые диориты. Более крупные 
их тела расположены по рр. Б. Зеленчуку (ниже аула Архиз и в вер
ховьях р. Кяфар-Агура) и Теберде, а более мелкие — по рр. Гидаму, Ма- 
руху, в верховьях Чилика, Ацгары, Урупа и в других местах. Они про
рывают нижпюю свиту нижнего карбона, перекрываются средним карбо
ном и в тоже время они моложе гипербазитов (В. Н. Робинсон, 995,



Н. Е. Ефремов, 485). К этой же группе пород нужно отнести, повиди
мому, и тровдьемитовую серию Тырны-ауза, состоящую (в порядке отно
сительного возраста) из гипербазитов, габбро, габбро-диоритов, кварцевого 
диорита (трондьемита) и трондьемитовых порфиритов, прорывающих 
отложения визейского яруса (Л. А. Варданянц, материалы 1940 г. 
В. Н. Робинсон, 995).

Следующим крупным звеном этого интрузивного комплекса являются 
сиенито-диориты (монцониты) мастаканского типа, развитые почти исклю
чительно в южной подзоне Передового хребта. Повидимому, в генетиче
ской связи с ними стоят сиениты северной части Передового хребта, 
а также и гранодиориты района рр. Индыш и Даут (В. Н. Робинсон). По 
наблюдениям Н. Е. Ефремова (485), такие сиенито-диориты и сиениты 
моложе серпентинитов, и в то же время их обломки имеются в конгло
мератах среднего карбона (В. Н. Робинсон, 982, 995).

Таким образом, предереднекарбоновый интрузивный комплекс содер
жит все разности от улътраосновных пород до гранодиоритов, и «для пол
ноты» серии здесь недостает только гранитов и сопутствующих им гранит- 
порфиров, аплитов и пегматитов. Этот «пробел» может быть заполнен  
присоединением сюда так называемых красных гранитов, обнажающихся 
по рр. Малке, Мушту, Эшкакону (Учкекену), Белой, Сахраю, Бескесу и 
в других местах. В большинстве это типичные биотитовые и изредка био- 
тктово-роговообманковые граниты, с переходом к гранодиоритам. В 1922 г.
A. II. Герасимов (301) считал их именно варисскими, впоследствии он 
допускал возможность и более древнего их возраста (298, 309). Варисский 
возраст этих гранитов принимается сейчас и другими исследователями 
(Г. М. Ефремов, 474; А. Г. Кобилев, 580; В. Н. Робинсон, 1373; Л. А. Вар
данянц). С этими, повидимому, гранитами нужно связывать и те красные 
гранитпорфиры, которые выступают у сел. Хасаут, в долине р. Баксан и 
в других местах, а также и розовые и красные аплиты и пегматиты, осо
бенно широко проявляющиеся в нижней части течения р. Теберды и 
соседних с нею рек.

Помимо интрузий, вулканизм проявился в карбоне и частью в ниж
ней перми и в эффузивной форме и дал начало излияниям лавы и мощ
ным накоплениям туфогенного материала, по составу — от кварцевых 
порфиров (липаритов) до основных порфиритов. Особенно широко они 
развиты в среднем карбоне, где преобладают кварцевые порфиры, и в ниж
ней перми, где главную роль играют порфириты (В. Н. Робинсон, 995). 
Особенностью среднекарбоновых кварцевых порфиров является наличие 
в них типичного анортоклаза (Л. А. Варданянц. 202).

Очень интересный комплекс интрузий образовался в конце палеозоя 
в связи с пафальцекой фазой тектогенеза, причем развит он лишь в пре
делах небольшой полосы в южной части зоны Передового хребта, главным 
образом в районе гор Ятыргварты и Магишо (В. Н. Робинсон, 982, 995). 
Своеобразность этого комплекса и его общая петрографическая характе
ристика были установлены в  1935 г. по материалам В. Н. Робшгсона, 
Л. А. Варданянцем (193), а несколько позже он был изучен детально
B. А. Затоковенко (514, 514а, 515). В состав комплекса входят, (в порядке 
относительного возраста) амфиболовый эвкрит, лейкократовое габбро, 
кварцевый габбро-диорит, кварцевый диорит, гранодиорит, лейкократовый 
кварцевый диорит и лейкократовый гранодиорит (гранит), образующие 
небольшие массивы и дайки и характеризующиеся наличием анортоклаза. 
Породы этого комплекса моложе предереднекарбоновых сиенито-диоритов 
мастаканского типа, и в то же время они древнее нижнего триаса, в ба



зальном конгломерате которого были обнаружены гальки почти всех по
род комплекса^

К числу палеозойских образований можно отнести условно и квар
цево-диоритовую серию цейского типа, главным звеном которой является 
кварцево-биотитово-роговообманковый диорит (гранодиорит). Он устано
влен в Цейском ущелье впервые в 1936 г. (Л. А. Варданянц, 176) и обра
зует большой массив, охватывающий всю верхнюю часть этого ущелья, 
а также и часть смежного ущелья р. Сангути-дон. Более мелкие выходы 
таких же кварцевых диоритов имеются и в других местах. Точный воз
раст этого кварцевого диорита не известен. В нижнем пределе он моложе 
нижнего палеозоя, в верхнем же он может быть даже и мезозойским. 
Обращает внимание общая свежесть породы и очень большое ее сходство 
с посленижнеюрскими неоинтрузивными гранодиоритами Сангути-дона 
(см. ниже стр. 418), от которых она отличается более крупнокристалли
ческой структурой и отсутствием анортоклаза. С этим кварцевым диори
том тесно связаны габбро и габбро-диориты, которые в Цейском ущелье 
образуют коенолитоподобные включения (автолиты?) очень больших раз
меров (до сотен метров) в кварцевом диорите, а в других местах слагают 
небольшого размера самостоятельные интрузии, выступающие довольно 
часто в южной части бассейна р.Уруха (Л. А. Варданянц, 176; И. Л. Сто
роженко, 1109, Н И ; М. И. Ициксон, 550, 551). Не лишено значения то, 
что интрузии этой серии имеются почти исключительно лишь в вер
ховьях бассейна р. Уруха, захватывая только частью бассейн р. Ардона,
т. е. именно там, где наиболее развиты и неоинтрузии теплинского типа.

М е з о з о й  и к а й н о з о й

В противоположность палеозойским, мезокайнозойские вулканические 
образования Б о л и т  го Кавказа, несмотря на более детальную их изучен
ность, не имеют в большинстве случаев точного определения возраста. Это 
объясняется тем, что они почти везде соприкасаются только с отложе
ниями нижней юры, не затрагивая в большей своей части более молодых 
пород. Поэтому возраст их определяют обычно как иосленижнеюрский. 
Как и в палеозое, здесь можно выделить несколько самостоятельных ком
плексов. описание которых дано ниже в общей нумерации с паелозой- 
скими образованиями.

Интенсивное проявление вулканизма имело место в нижней юре, 
совпадая с предтоарской фазой тектогснеза. В это время в Большом 
Кавказе, на протяжении от района Туапсе и до истоков р. Алазани, су
ществовало пять вулканических областей, в каждой из которых действо
вало несколько очагов, извергавших лаву одновременно, но порой разного 
состава (Л. А. Варданянц, 199). Преобладающей формой были повсюду 
выбросы туфов, излияпня лавы и реже небольшие интрузии. При этом 
в западной. Сочи-Туапсинской области преобладали лавы липаритового 
и дацитового состава. Следующая к востоку область бассейна р. Кубани 
отличается преобладанием пород, по составу — от дацитов до андезитов 
с подчиненным значением лпнарнто-дацитов и апдезито-базальтов. В сред
ней. Кабардинской ббласти существенную роль играли липарнто- 
дацнты и. иовидимому, базальты (порфириты). В четвертой и в пятой 
областях (Северооеетинской и Кахетинской) господствовали выбросы ту
фов дацитового и андезитового состава и излияния (и интрузии?) диаба
зовой и базальтовой лавы. В большинстве областей установлено, что бо
лее ранние моменты характеризовались более кислым составом лав, и что



основные лавы (базальты, диабазы и т. л.) проявлялись в главной их 
массе к концу фазы.

Еще недавно к этой именно фазе относили все зеленокаменно изменен
ные (диабазовые, в широком смысле) породы Большого Кавказа, но сейчас 
можно считать доказанным, что большинство таких пород принадлежит 
к более поздним моментам (Л. А. Варданянц 189, 190, 198; В. П. Ренгар- 
тен, 960). Детальное изучение этой (нижнеюрокой) фазы вулканизма на
чалось лишь недавно, и поэтому остается нерешенным вопрос о возмож
ности существования одновременных с нею интрузий гранита и гранито- 
идных пород.

Юрские интрузии Абхазии и Сванетии пока не имеют на Северном 
Кавказе своих точных аналогов, но чертами сходства с ними обладают 
породы Санчаро-Кардывачского комплекса (Д. С. Белянкин и В. П. Пет
ров, п о  и'др.). По возрасту интрузии Абхазии и Сванетии относятся 
к границе средней и верхней юры и связаны с предкелловейской фазой 
тектогенеза. По составу мы имеем почти все переходы от основных (с оли
вином) до кислых пород, причем преобладают граниты и гранодиориты и 
несколько уступают им монцониты и близкие к ним породы. Петрографи
ческой особенностью комплекса является одновременное присутствие трех 
разностей кали-натрового полевого шпата: ортоклаза, анортоклаза и ми
кроклина.

Сипчаро-кардыпачский комплекс интрузий приурочен к водораздель
ной полосе в истоках рр. Б. и М. Лабы на севере и Мзымты и Бзыбн на 
юге. По материалам В. Н. Робинсона (997), А. Г. Кобилева г580, 587), 
И. И Бессонова (112), Л. А. Варданянца (179, 193) и др., в состав ком
плекса входят породы от оливинсодержащих габбро до грапитов и гра- 
нитпорфиров, с последовательным переходом по возрасту от более основ
ных к более кислым разностям. Все они тесно ассоциируют дпуг с дру
гом, причем более молодые внедряются в более древние. Петрографиче
ской их особенностью является одновременное присутствие ортоклаза, 
анортоклаза и микроклина и наличие кварца даже в основных разностях. 
Точный возраст этого комплекса невыяснен, и установлено лишь то, что 
в истоках р. Мзымты аспидные сланцы, предположительно нижнеюрского 
возраста, прорваны этими интрузиями. Для санчаро-кардывачского ком
плекса характерно преобладание диоритовых и габбровых разностей как 
будто бы с переходом к монцонитам и тешенитам (В. П. Петров и 
В. П. Еремеев, 814, Л. А. Варданянц, 179), причем последние местами 
прорывают не только нижнюю юру, но и нижний мел. Такие габбровые, 
габбродиоритовые, габбро-диабазовые и другие основные интрузии, имею- 
щие_обычно небольшие размеры, в значительном количестве выступают 
вдоль главного водораздела от истоков р. Белой и почти до истоков 
р. Кубани.

В такой же мере невыяснен возраст и для Тырныаузского молодого 
интрузивного комплекса, проявившегося на чрезвычайно ограниченной 
площади в бассейне р. Баксана на восточном продолжении «Промежуточ
ной зоны» В. Н. Робинсона (997, 1373). В составе этого комплекса мы 
имеем, в последовательности их возраста, гранит, гранитпорфир, гранит- 
аплит, лабрадоровый аплит, липариты и затем ряд одиночных даек даци- 
тов. витрофиров, базальтов и т. п. На глубине, повидимому, существует, 
судя по ксенолитам, также и сиенито-диоритовая разность, являющаяся 
в составе комплекса наиболее древней. Все эти породы содержат кали- 
натровый шпат в виде анортоклаза (Л. А. Варданянц, 197 и материалы 
1940 г.). Из этих пород гранит метаморфизует глинистые сланцы и песча



ники, содержащие фауну нижнеюрского облика, верхний же предел воз
раста интрузии остается неизвестным. По С. П. Соловьеву'(1085, 1094)' 
эти интрузии должны быть отнесены к числу верхнетретичных образова
ний, в силу почти тождественного состава липаритов и гранитов Тырны- 
ауза с липаритами Эльбруса. В противоположность этому, Л. А. Варда- 
нянц (материалы 1940 г.) склонен относить их к нижней юре, полагая, 
что часть липаритов Тырны-ауза может быть связана с вулканизмом ниж
неюрского времени.

Очень слабые, притом локальные проявления вулканической деятель
ности зафиксированы на Северном Кавказе в мелу и в палеогене. В пер
вом случае они представлены отложениями туфов и туффитов в осадках 
сеномана в Туапсинском районе и в бассейне рр. Мацесты и Агуры 
в окрестностях Сочи (0. С. Вялов, 268; В. П. Ренгартен, 950), а во втором 
случае—  в палеоценовых и эоценовых отложениях в районе Нальчика 
(В. Л. Ренгартен, 958, 1372). Более значительные проявления эффузий 
в мелу известны в Большом Кавказе вне пределов Северного Кавказа, 
а именно — в районе Лагича и Вандама в Северном Азербайджане.

Наибольшей интенсивности вулканическая деятельность в мезозое и 
кайнозое достигала на Северном Кавказе в плиоцене и в постплиоцеие, 
в непосредственной овязи с предакчагыльской и следующими за нею фа
зами тектогенеза. В это время вдоль северного склопа хребта, от р. Бак- 
сана на западе и, но крайней мере, до Грозного на востоке, произошло' 
мощное (местами до 500 м) накопление туфов, туфо-конгломератов и дру
гих вулканогенных пород, общая кубатура которых даже после интенсив
ной эрозии исчисляется тысячами кубических километров. В западной 
части этого горизонта преобладают разности липаритового состава, в вос
точной ж е— дацитозого и андезитового. Корнями этих образований 
являются в области самого хребта многочисленные дайки, нэки, массивы 
и неоинтрузии таких же по составу пород, распределенные вдоль хребта 
гнездами или очагами, обрисовывающими места наиболее интенсивных 
извержений. При этом наиболее крупные очаги совпадают с крупней
шими горными массивами (КазГек, Тепли, Эльбаты-хох, Дых-тау и др.). 
Область развития таких неоинтрузий ограничена на западе горой Эль
брусом, а на востоке истоками р. Пшавской Арагвы.

О этими неошггрузиями в тех же очагах тесно ассоциируют более древ
ние, но, новидимому, тоже верхнетретичные неоинтрузии, представленные 
чаще гранодиоритамн и реже гранитами и кварцевыми диоритами. Они 
выступают обычно в виде небольших тел и лишь на р. Сангути-доне сла
гают довольно крупный массив, площадью в несколько квадратных кило
метров. Петрографической особенностью их является то, что кали-натро- 
вый полевой шпат представлен в них почти исключительно анортоклазом.

В полосе развития гранодиоритовых неоинтрузий во многих местах 
обнаружены также дайки диоритовых, монцонитовых, гаСбро-диабазовых 
и других осповпих пород, прорывающих нижнсюрские отложения. Дол
гое время эти породы определялись как диабазы и считались разновид
ностью нижнеюрских диабазов. Сейчас с бблыпим обоснованием можно 
считать их основными дериватами неоинтрузпвной магмы, вполне обыч
ными, например, в неоинтрузивных комплексах Закавказья. Сюда же 
нужно отнести, весьма возможпо. и дайки перидотитов в пижнеюрскнх 
сланцах, обнаруженные в нескольких местах в Северной Осетии и в Азер
байджане (Л. А. Варданянц, 178, 191: В. В. Вебер, 251).

Таким образом, мы имеем в Большом Кавказе мощно проявившийся 
комплекс молодых интрузий, в среднем гранодиоритового состава, сопро



вождающихся малыми интрузиями и эффузиями липаритов, дацитов, ан
дезитов и т. п. Вместе взятые они составляют теплинский комплекс (тип) 
неоинтрузий (Л. А. Варданянц,.Ш, 198, 225).

К тому же примерно моменту, как и неоинтрузии теплинского типа, 
относятся, повидимому, и многочисленные лакколитообразные интрузии 
района Минеральных Вод и Пятигорска. Особенностью их является бо
лее щелочный состав пород, близких к трахитам и трахилипаритам 
(А. П. Герасимов, 295, 296).

О бщ и е особенност и и зверж ен н ы х п ород  С евер н о го  К а в к а за

Интрузии и эффузии Большого Кавказа формировались в разное 
время и в разных условиях и в силу этого имеют как общие черты, так 
и существенные отличия друг от друга. К числу тех и других можно 
отнести следующие, более существенные черты.

Все породы, как правило, принадлежат, по составу, к  нормальному 
ряду габбро — гранит и лишь изредка показывают повышенную щелоч
ность (трахилипаригы окрестностей Пятигорска). При этом во многих 
интрузивных комплексах (докембрий, нижний палеозой, карбон, верхняя 
пермь, верхняя юра, комплекс Кардывача, отчасти и Тырны-ауз) доста
точно ясно представлен боуэновский ряд, с основными разностями пород 
в начале и с кислыми в конце вулканической эпохи. Эта особенность 
является, повидимому, общей для всего Кавказа1.

Петрографической особенностью пород, имеющих возраст моложе ниж
него карбона, является наличие анортоклаза, господствующего во всех 
эффузиях и в малых по объему интрузиях и сменяющегося микроклином 
во внутренних частях более крупных интрузивных тел. Последнее обстоя
тельство порой обусловливает одновременное присутствие анортоклаза, 
ортоклаза и микроклина.

В контактовых ореолах активных интрузий образуются почти всегда 
только обычные скарны и биотитовые, биотито-роговообманковые, андалу- 
зитовые, кордиеритовые и другие роговики. Чрезвычайно редки образова
ния типа вторичных кварцитов, установленные пока лишь на небольшой 
плопщди около ледников Сангути и Кайсар (М. И. Ициксон, 549).

Характерной геохимической особенностью поствулканических про
цессов неоиптрузий теплинского типа является чрезвычайная распро
страненность турмалина, указывающая на изобилие бора в газовых и 
термальных выделениях, и наряду с этим почти полное отсутствие 
флюорита. То же намечается и для некоторых разностей гранитов Глав
ного хребта. Наоборот, тырныаузский тип интрузий характеризуется 
столь же широким распространением флюорита, при ничтожном содер
жании турмалина. С этим связаны также различия и в характере ору
денения этих типов интрузий. Для других интрузивных комплексов 
особенности такого рода пока еще не выяснены.

В Большом Кавказе мы пока еще не знаем примеров значительного 
участия процессов контаминации при формировании разнородных пород 
того или иного комплекса. Указания С. П. Соловьева и Д. С. Белянкина 
на актуальность контаминации на Тырны-аузе представляются еше спор
ными. Для интрузивного комплекса горы Ятыргварты, изученного наи
более детально в петрографическом отношении и характеризующегося 
ярким проявлением боуэновской последовательности состава интрузий, 
В. А. Затоковешсо приходит к категорическому выводу, что процессы

1 Исключение составляют молодые аффузнп Эльбруса, Казбека, Чегема (Ред).



контаминации не играли сколько-нибудь большой роли. О достаточным 
основанием можно применить это и к  другим интрузивным комплексам 

^Северного Кавказа.1

ПЕТРОГРАФИЧЕСКИЕ ПРОВИНЦИИ]

Рассмотрение магматической деятельности во времени в пределах 
Большого Кавказа, особенно материала, касающегося весьма распростра
ненных кислых магматических тел, заставляет считать пока целесообраз
ным и обоснованным выделение двух провинций, точнее — двух групп 
петрографических провинций1 2 * (рассматривая их здесь расширенно): 
древней и молодой. В одну из них входят тела, интрудировавшие в докем- 

'■брийскос и палеозойское время, а в другую — мезо-кайнозойские (аль
пийские) интрузии.

Чтобы не распылять внимания и оттенить более рельефно особенности 
древних и молодых петрографических провинций Большого Кавказа, счи
таем рациональным остановиться на более распространенных и имеющих 
важное значение магматических телах.

Исходя из этого, мы сосредоточим наше внимание на кислых2 магма
тических телах древних и молодых провинций и отметим их главнейшие 
отличительные черты в отношении: 1) расположения, залегания и эро
зии; 2) главнейших породообразующих минералов; 3) редко встречаю
щихся породообразующих минералов; 4) химизма; 5) результатов спектро
скопических исследований; 6) пегматитов; 7) гидротермальных процес
сов; 8) явлений ассимиляции (гибридизма); 9) контактовых процессов; 
10) главнейших черт металлогении.

1. Г л а в н е й ш и е  о с о б е н н о с т и  в р а с п о л о ж е н и и ,  з а л е 
г а н и и  и э р о з и и .  В отношении расположения для древних гранито- 
идов характерно то, что основная масса их образует почти сплошную 
полосу (от верховьев р. Фиаг-дона по направлению к Черному морю) на 
протяжении около 400 км. Ширина полосы этих пород не всюду одина
кова: в центральной части она является наиболее широкой (до 30—40 км), 
суживаясь по направлению к северо-западу и юго-востоку. Последние вы
ходы их на северо-западе констатированы в верховьях р. Пшехи, а на 
юго-востоке — в Дарьяльском ущелье и верховьях р. Алазани (Северная 
Кахетия).

Почти все выходы древних гранитоидов (за исключением немногих, на- 
щйгмер малкинских) сосредоточены в осевой части Главного Кавказ
ского хребта4.

Молодые интрузии занимают несколько иное положение — они на
блюдаются не только в некоторых участках осевой части Главного Кав
казского хребта, но нередко в существенном удалении от нее и в ряде 
участков, — в частности в районе Тырны-ауза, — приурочены к сложным 
тектоническим зонам.

1 Для такого отрицательного вывода нет достаточных оснований. Вопрос еще 
подлеясит изучению (Ped.).

а Понимая этот термин в том смысле, какое ему придавал создатель его Дясёт 
(Judd), т. е. с обязательным учетом времени образования магматических тел, а не 
только принимая во внимание пространственное распределение магматических 
пород.

н Основных и ультраосновных интрузий коснемся лишь вскользь.
4 По тектонической схеме В. П. Ренгартена (ЯЯ/) главная масса древних гра- 

■итоидов приурочена к стыку южной подзоны Большого Кавказа и восточной н 
центральной подзон северного склона.



На южном склоне Главного хребта значительная часть интрузий (Ка- 
роби, Цена, Эцери и др.) тяготеет к линии крупного разрыва, — между 
древними гранитоидами и юрскими отложениями, — или даже располо
жена южнее последней, как это, например, имеет место в бассейнах 
рр. Кодора, Келасури, Гумисты.

Крупные тела древних 1гранитоидов ясно обнаруживают глубинный 
характер, тогда, как молодые интрузии обладают малыми размерами и 
являются типичными гипабиссальными телами штокообразной (местами 
лакколитообразной) формы или представляют дайки, реже интрузивные 
залежи, а в некоторых случаях субвулканы (вулкано-плутоны).

Естественно, молодые тела затронуты эрозией значительно слабее, чем 
массивы древних гранитоидов.

2. О г л а в н е й ш и х  п о р о д о о б р а з у ю щ и х  м и н е р а л а х .  Спе
циальные исследования (оптические, химические и рентгенографические) 
главных минералов, входящих в состав гранитоидов, обнаружили, что 
щелочные полевые шпаты в древних кислых интрузиях представлены, 
как правило, микроклином со свойственной ему микроклиновой решеткой 
н значительным углом оптических осей, тогда как в молодых гранитоидах 
в громадном большинстве случаев — анортоклазом с умеренным 2V и 
лишь иногда (например в окрестностях озера Кардывач) триклинным 
существенно калиевым полевым шпатом с большим углом оптических 

■осей.
Любопытно, что химическое изучение щелочных полевых шпатов обна

руживает преобладание калиевой молекулы не только в микроклинах, 
но и в большинстве анортоклазов. В качестве примера можно привести> 
данные по щелочным полевым шпатам Кабардинской АССР.

Таблица 11
Химические составы щелочных полевых шпатов Кабардинской 

АССР, (но С. П. Сол.»ньеиу)
пересчитанные на элементарные полевошпатовые молекулы: 

ортоклаз 'О ), альбит *АЬ) анортит fAn)

Микроклин 
(микроклин- 
пертнт) из 

дре! них грани
тоидов

Анортоклаз 
(калиевый) 
из молодых 
гранитоидов

Санидин
(или калиевый анортоклаз 
с малым 2 V) из молодых 

липаритов

Or 671 -  ! 76
АЪ 29 30 ! 22
Ап 4 2 I 2

Рентгенографическое изучение рассматриваемых полевых шпатов ука
зывает на значительное сходство их структур.

Анализ условий (см. табл. 12), в которых находились упомянутые по
левые шпаты, наводит на предположение, что условия кристаллизации 
(глубина застывания и пр.) были, вероятно, главными факторами, влияв
шими на увеличение угла оптических осей.

В данном случае химизм не имел решающего значения, так как хими
ческие составы изученных полевых шпатов близки. 1

1 „ЧистиЛ- мпкроклнн 'при пересчете без вростков плагиоклаза) имевт ^остав: 
Or =  78. АЬ +  Ап =  27.



В отношении другого главного компонента гранитоидов — пла
гиоклаза-— можно заметить, что в древних кислых интрузиях он обычно 
содержит 25—35% анортитовой молекулы, тогда как в молодых гранито- 
идах наблюдается широкое колебание состава плагиоклазов — от альбита 
до лабрадора включительно. Сами эти факты весьма примечательны, и их 
нельзя игнорировать при решении вопросов генезиса гранитоидов Боль
шого Кавказа.

Таблиц

Условия нахождения различных калн-натровых полевых шпатов в Центральной
Кавказе (по С. II. Соловьеву).

Щ елочиы й полевой 
ш пат

И зверж енны е
породы

Глубина засты ва
ния С тадия эрозии

Санидин
{или калиевы й анор- 
токл аз о малым 2 V)

Д еллениты  и ли п а
ри ты  (молодые) В есьма малая —

А нортоклаз 
{кали евы й  с ум ерен

ным 2 V)
Граниты  (молодые — 
послениж нею рские)

У меренная 
(900—2500 м)

Э пибатолитовая или 
акробатолитовая

М икроклин 
(с  большим 2 У)

Гранитоиды  
(древние: док ем 
б р и й —  ниж ний 

палеозой
Б ольш ая Гипобатолитовая или 

эндобатолитовая

Интересно, что биотиты молодых гранитоидов содержат фтор (до 1 %). 
а в древних темных слюдах фтор совершенно отсутствует или констати
рован в виде следов.

Характерным признаком для кварца древних гранитоидов является 
катаклаз, которого мы почти не наблюдаем в молодых интрузиях.

3. З а м е ч а н и я  о р е д к и х  м и н е р а л а х .  На настоящем этапе 
петрографических исследований нельзя уже пренебрегать изучением и 
редких минералов магматических пород.

Исследование тяжелых фракций и шлихов (с учетом геологической 
обстановки) может оказать не малую помощь при решении проблемы 
петрографических повинций. За недостатком. места мы здесь не наме
рены вести рассмотрение редких минералов, встреченных в различных 
магматических образованиях Большого Кавказа, лит ь  заметим, что 
интрузии древних и молодых провинций в отношении редких минера
лов обнаруживают отличительные особенности. Комплексы редких ми
нералов, свойственные молодым грапитоидам существенно отличаются 
от таковых древних гранитоидов, причем некоторые из редких минера
лов, характерные для одних тел, совершенно пе встречаются в других 
(в смысле возраста) интрузивных телах.



4. Х и м и з м .  Если высчитать средние химические составы как для 
древних, так и для молодых кислых интрузий, то полученные данные сви
детельствуют о наличии различий в химизме указанных пород. Так, 
в древних гранитоидах среднее содержание ЗЮг =  69,48% (среднее из 
64 анализов), тогда как в молодых кислых интрузиях SiOs =  66,75% 
(среднее из 46 анализов), т. е. заметно меньше, при одновременном повы
шенном количестве извести и магнезии.

Вышеприведенное положение отнюдь не обозначает, что каждый район 
молодого магматизма обнаруживает подобную черту. Имеются молодые 
интрузии, обладающие повышенной кислотностью, например тырныауз- 
ские.

Не лишены интереса и такие детали химизма, как содержание бария 
(в виде ВаО) * *, который имеется в относительно большем количестве 
в молодых кислых интрузиях, чем в древних.

5) Р е з у л ь т а т ы  с п е к т р о г р а ф и ч е с к и х  исследований древ
них и молодых интрузий Кабарды показывают, что некоторые элементы, 
Ъапример олово и молибден, характерны для молодых интрузий, тогда 
как другие, в частности галлий, обнаружены и в древних и молодых 
кислых магматических телах.

6. П е г м а т и т ы .  Жилы пегматитов широко развиты в древних грани
тоидах и почти отсутствуют в молодых.

Минералы, связанные с древними пегматитами довольно разнооб
разны, о чем свидетельствует список их: существенно калиевый полевой 
шпат, кварц, плагиоклазы, светлые слюды (мусковит, серицит, жильбер- 
тит и др.), биотит, флогопит, хлорит, гранат, турмалин (шерл, рубеллит), 
апатит, циркон, сфен, эпидот, флюорит, кальцит, амфиболы и др. Кроме 
того, наблюдаются пирит, пирротин, арсенопирит, галенит, сфалерит, 
халькопирит2, молибденит, рутил, магнетит, гематит, касситерит и др.

Большинство из рудных минералов встречается редко и в очень не
значительных количествах, а некоторые даже установлены только в еди
ничных случаях.

Анализ минералогического состава пегматитов гранитоидов показы
вает, чт(Г многие минералы по существу следует относить к минералам 
замещения (метасоматического характера). Само образование пегматитов 
представляет длительный процесс, в котором шло наложение — по край
ней мере участками — одних процессов (например, гидротермальных) на 
другие.

Характерна также зависимость минералогического состава древних 
пегматитов от окружающих магматических пород. Так, минералогия 
пегматитов, прорывающих основные или ультраосновные породы, суще
ственно отличается от минералогического состава пегматитов, которые 
залегают в грапитоидах. В первом случае встречаются известково-натро
вые полевые шпаты с повышенным содержанием анортитовой молекулы 
и одновременно наблюдаются такие минералы, как роговая обманка, 
магнетит и др., обычно отсутствующие в пегматитах, боковые породы ко
торых представлены гранитоидами.

Имеется много оснований считать, что древние пегматитовые жилы 
являются относительно разновременными.

1 П равда, по ВаО данных сравнительно немного, и поэтому выдвигаемое поло
ж ение нельзя признать достаточно обоснованным.

* Имеются такж е редкие ук азан и я на присутствие волота и серебра, которые 
•были установлены  химическими анализами.



Оказанное свидетельствует о приуроченности пегматитов и встречаю
щихся в них разнообразных минералов почти исключительно к древне! 
петрографической провинции.

7. Г и д р о т е р м а л ь н ы е  п р о ц е с с ы  (кварцевые,кварцево-карбо
натные и карбонатные жилы). Фактический материал о кварцевых, квар
цево-карбонатных н карбонатных жилах Большого Кавказа позволяет 
говорить, что гидротермальные процессы, генетически связанные с моло
дыми магматическими телами, в общем были интенсивнее, чем таковые 
древних интрузий. Значение этого явления очень велико, если принять 
во внимание, что с гидротермальными растворами тесно связан генезис 
разнообразных цветных и редких металлов. По существу гидротермалиты 
обусловили возникновение наиболее важных месторождений редких 
металлов.

8. З а м е ч а н и я  об а с с и м и л я ц и и  (гибридизме). Признаки 
ассимиляции (гибридизма) относительно чаще и более отчетливо выра
жены в молодых магматических телах, нежели в древних породах. 
Объясняется это, повидимому, тем, что в молодых провинциях во многих 
пунктах можно наблюдать кровлю интрузий, тогда как в древних она 
обычно уничтожена эрозией.

Здесь, конечно, идет речь только об ассимиляции на высоком уровне 
(т. е. в области кровли массивов); что касается абиссальной ассимиляции 
(в понимании Дэли), то эта проблема, кстати сказать, связанная со мно
гими трудностями, еще надлежащим образом не решена на Кавказе, в осо
бенности в отношении древних гранитоидов.

9. К о н т а к т о в о - м е т а с о м а т и ч е с к и е  п р о ц е с с ы .  Что ка
сается контактово-метасоматических процессов, вызванных молодым маг
матизмом, то масштаб их был сравнительно (с древними интрузиями) 
меньшим, но минералогический состав молодых контактовых ореолов 
богаче и разнообразнее древних и обладает некоторыми специфическими 
чертами.

Среди минералов молодых контактовых зон присутствуют: ильваит, 
скаполит, пренит и ряд других, которые пока не обнаружены в древних 
контактово-метаморфических породах. Павда, в последних уста
новлены силлиманит, дистен и ставролит, совершенно не встреченные 
в молодых контактовых зонах. Количественная роль некоторых минералов 
в разновозрастных контактовых ореолах далеко не одинакова, в частно
сти кордиериты, флюориты, пироксены, везувианы и другие сосредото
чены в контактовых ореолах некоторых молодых интрузий в значитель
ных количествах, а в древних они относительно редки.

К сказанному добавим, что детальные исследования обычпейших кон
тактовых минералов, например гранатов, вскрыли, что они не вполне 
идентичны в древних и молодых провинциях Кавказа. Так, древние гра
наты обычно не несут следов аномальности и часто принадлежат к аль
мандинам, а в молодых контактовых зонах во многих случаях констати
рованы аномальные гранаты, относящиеся преимущественно к группе 
андрадита- гроссуляра.

10. З а м е ч а н и я  о м е т а л л о г е н и и .  Роль древних и молодых 
интрузий в образовании рудных веществ на Кавказе была далеко не 
равноценной. Рассмотрение генезиса различных элементов дает основание 
говорить о следующем.

Некоторые элементы (например теллур, возможно литий) совершенно 
не связаны генетически с молодой магматической деятельностью и 
характерны только для древних петрографических провинций. Ряд



элементов (ртуть, селен, теллур, вероятно сурьма) отмечен только 
в молодых магматических провинциях, и пока никем не установлена 
обусловленность упомянутых веществ древним магматизмом.

Все вышесказанное дает право говорить, что каждая из петрографи
ческих провинций Большого Кавказа обладает рядом специфических 
черт, отличающих ее от остальных.

ДОКЕМБГИЙСКИЕ И ПАЛЕОЗОЙСКИЕ ЭФФУЗИИ И ИНТРУЗИИ

На протяжении всей доступной исследованию геологической истории, 
т. е. с тех древнейших времен, в которые проникает мысль геолога, и до 
самого последнего времени, в области нынешнего Кавказа проявлялась 
вулканическая деятельность. Свидетелями ее являются интрузивные и 
эффузивные породы, разнообразные по составу и по объему и весьма 
резко разнящиеся между собой по той роли, какую они играют как 
в структуре области, так и в создании полезных ископаемых.

Если мы сталкиваемся с целым рядом затруднений при рассмотрении 
стратиграфии не только докембрийских, но и нижне- и даже средне
палеозойских отложений Кавказа, то тем больше трудностей представляет 
решение вопросов о возрасте интрузивных пород этой области. В боль
шинстве случаев нет прямых данных для установления возраста интру
зивов с желательной точностью. Поэтому приходится прибегать к кос
венным данным и соображениям, что не избавляет от ошибок. Чтобы со
хранить стройность изложения и не затушевать исторического развития 
магматических явлений, ниже приводится описание эффузий и интрузий 
в той возрастной последовательности, которая в соответствии с нашими 
Знаниями может считаться в настоящее время наиболее вероятной. Соот
ветствующие оговорки и возможные иные решения неясных и спорных 
вопросов приводятся в каждом отдельном случае.

ДОКЕМБРИЙ

Эффузии

Среди относимых к докембрию кристаллических сланцев, предста
вляющих результат метаморфизации песчано-глинистых и мергельных 
отложеНПй, а частью и известняков, имеют заметное распространение 
резко от них отличающиеся в химико-минералогическом отношении 
амфиболиты и некоторые роговообманковые сланцы. Они слагают пачки, 
мощностью от нескольких метров до десятков и даже до сотен метров. 
Их надо рассматривать как ортоамфиболиты — метаморфизованные 
эффузивы и вулканогенные образования, в основном одновременные с на
коплением вмещающих их отложений; в некоторых случаях рассматри
ваемые породы залегают в форме даек и интрузивных залежей и предста
вляют собою диабазы и близкие к ним по составу породы. Такого про
исхождения ортосланцы встречаются по всей площади распространения 
докембрийских отложений на Северном Кавказе.

Надо полагать, что, кроме упомянутых основных древнейших эффу- 
зивов, в течение докембрия имели место и кислые извержения; однако 
Продукты их метаморфизации не столь резко отличаются от вмещающих 
их парасланцев, менее привлекают внимание геологов и, строго говоря, 
не могут считаться установленными.



Интрузия I
Среди интрузивных пород, относимых к докембрию, устанавливаются 

две резко разнящиеся группы. К первой принадлежат древнейшие, силы* 
измененные, огнейсованные, ко второй — более молодые, сохранивши^ 
свой нормальный облик породы. В той и другой группе представлен* 
основные и ультраосновные породы, с одной стороны, и кислые — с дру! 
гой. Первую группу пород И. Г. Кузнецов условно относит в концу apxefl 
озоя, вторую — к  концу протерозоя. . 1

Древнейшие интрузивные породы метаморфизованы в кристаллические 
сланцы. Эти ортосланцы кратко охарактеризованы в стратиграфическое 
части настоящего тома как амфиболиты и лейкократовые ортогнейсы. 1

Древнейшие основные породы I
Метаморфизованные в амфиболиты древнейшие основные интрузива 

установлены во многих местах Северного Кавказа. Они обнажаются ш | 
Площади в несколько квадратных километров по правобережью р. Чегема 
несколько севернее сел. Верхний Чегем, указываются в виде небольшие 
выходов в верховьях Баксана и Кубани, заметное распространение нмеюя 
в верховьях Большого и Малого Зеленчуков и в  верховьях Большой 
Лабы. ]

По Чегему рассматриваемые породы то грубослоисты (по несколько! 
метров), то массивны н распадаются по трещинам на параллелепипедаль-1 
иую отдельность. По составу — это полевошпатовые амфиболиты, местами ] 
обогащенные крупными кристаллами граната, иногда содержащие таким] 
биотит и переходящие в слюдяно-роговообманковые гнейсы. Наблюдаются ] 
реликтовые структуры габбро. Глубокий метаморфизм, обнаруживаемый] 
этими породами, присутствие в них жил пегматитов — характерных дери
ватов гранитов Главного хребта, значительное распространение здесь же 
пнеуматолитовых п гидротермальных образований (турмалин, графит, 
сульфиды) — все указывает на более древний возраст основных интру
зивов по сравнению с гранитами Главного хребта и на существенную 
роль последних в процессе метаморфизации первых в амфиболиты.

В верховьях Баксана и в бассейне Лабы указываются паблюдаишиеся 
случаи секущего положения амфиболитов по отношению к слюдяным 
сланцам и гнейсам нижпего докембрия. Полевые микроскопические и 
химические исследования амфиболитов верховьев Большой Лабы приво
дят к заключению, что это — в большинстве случаев изверженные породы 
габбро-диабазового семейства (67, 579, 580); иногда в них можно видеть 
метаморфизованные гипербазиты типа горнблендитов (579). Имеются ука
зания (67) на значительно более древний возраст основных метаморфи- 
зованных в амфиболиты шггрузивов Большой Лабы по сравнению с гра
нитами Главного хребта и на интрузивные контакты амфиболитов с древ
нейшими парасланцами.

Устанавливая первоначальную интрузивную природу довольно разно
образных и широко развитых в Большом Кавказе амфиболитов, мы ли
шены возможности произвести их расчленение по химико-минералогиче
ским признаком и по возрасту и объединяем их в одну древнейшую из 
известных на Кавказе интрузий.

Д р евн е й ш и е  ки сл ы е инт рузии

Метаморфизованные в ортогнейсы и близкие им образования древней
шие кислые интрузивы устанавливаются теперь во многих местах той



Фото 11. Гранитны е верш ины А дай-хох и С ангути-хох в Северной Осетии.
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части Большого Кавказа, где тектоническими движениями поднят и эро
зией вскрыт докембрийский субстрат.

В Северной Осетии сюда должны быть отнесены слюдяно-роговообман- 
ковые гнейсы восточного подножия вершины Ваза-хох. Они представляют 
метаморфнзованные изверженные породы ряда гранодиорит — диорит в 
состоят существенно из ортоклаза, плагиоклаза (андезина), кварца, био
тита и зеленой роговой обманки; второстепенные их компоненты — микро- 
клин, мусковит, альбит; единичные — апатит, пирит, титанит, циркон. 
Структура гипидиоморфная с кристаллобластическими признаками — 
результат метаморфизма. Эти породы занимают значительную площадь 
и обнаруживают, по наблюдениям А. Д. Ершова в 1932 г., интрузивные 
контакты с слюдяными сланцами и гнейсами (парасланцами) того же 
района. Вместе с тем весь комплекс упомянутых пород служит кровлей 
интрузии древних серых гранитоидов (гранитов Главного хребта), про
рывается ими и их пегматитами.

В Кабардинской АССР древнейшие кислые интрузивы встречены 
в ряде мест, но наибольшую площадь они слагают на пространстве между 
рр. Чегемом и Баксаном, где они пересекаются притоками последнего — 
рч. Кестапты и Сакашили-су. Развитые здесь лейкократовые ортогнейсы 
представляют то яснополосчатые, то массивные средне- или крупнозер
нистые, часто с очковой текстурой светлосерые и розоватые породы гра
нитного состава. Главные составные части — микроклин, кислый плагио
клаз, кварц, светлая слюда, иногда хлорит; обычно для гранитов акцес- 
сории — апатит, циркон. По характеру отдельности в скалистых выходах 
породы также напоминают граниты. Некоторые мелкозернистые разности 
лишены или почти лишены гнейсовой текстуры и определяются в поле 
как граниты.

Прослеживаясь полосою с запада на восток примерно на 10 км, при 
ширине в 1—2 км, рассматриваемые породы ограничены разрывами, по 
которым они зажаты между гранитами Главного хребта на юге и пале
озойскими отложениями на севере. Тектонически они занимают такое же 
положение, как и вышеописанные амфиболиты. Чегема, приходящиеся 
непосредственно восточнее. Соотношение между теми и другими породами 
наблюдать не удается. Возможно, что здесь мы имеем дело с остатками 
разных формаций какого-то одного древнего комплекса.

В верховьях рр. Сукан и Хызны-су типичные ортогнейсы наблюдались 
в виде ксенолитов в гипербазитах более древних, чем граниты Главного 
хребта.

Породы, аналогичные лейкократовым гнейсам р. Кестанты, известны 
в верховьях Большого и Малого Зеленчуков и Большой Лабы, где они 
описаны И. И. Бессоновым (113, 114). Среди свиты слюдяных сланцев и 
гнейсов, по описанию упомянутого автора, прослеживаются выходы в виде 
двух полос тектонитов или катаклазитов. Они протягиваются от верховьев 
Аксаута до впадения р. Санчаро в Большую Лабу; далее к северо- 
западу их нет, а к юго-востоку, быть может, они продолжаются в ледни
ковую область верховьев р. Теберды. По И. И. Бессонову, слюдяные текто- 
ниты «являются представителями наиболее древних кислых интрузий 
Кавказа, современные структура и облик которых обусловлены теми 
глубокими процессами динамометаморфизма, которые им пришлось пре
терпеть». В пределах указанных полос рассматриваемые породы образуют 
иногда (рч. Бурная в бассейне Большой Лабы) массивы, шириной до 
1—1,5 км, имея «массивную гранитной формы отдельность». В верховьях 
Зеленчуков иногда наблюдаются «целые хребтики, сложенные этими по



родами с параллелепипедальной формой отдельности как у гранитов, 
в других случаях — лишь отдельные различной мощности пачки, вне
дренные среди обычных гнейсов докембрия». Макроскопически это — 
темносерые сланцеватые или массивного облика неравномернозернистые, 
часто обогащенные биотитом породы, по существу являющиеся очковыми 
гнейсами. Развальцованные ксенобласты полевых пшатов (плагиоклаза 
и, реже, микроклина) достигают иногда 1,5—2 см  в длину. В верховьях 
Зеленчуков среди тектонитов имеются и более тонко рассланцованные 
светлые зеленовато-серые средне- и мелкозернистые породы облика да
вленых порфиров и, наконец, такие однородно плотные породы, которые 
н по своей структуре и по тектоническому положению (вдоль южной гра
ницы юрской депрессии — грабена) должны быть отнесены просто 
к милонитам. В данном случае нас интересуют типичные очковые гнейсы, 
как продукт метаморфизации древнейших гранитоидав.

У западного окончания южной ветви тектонитов, именно — на водо
разделе между рр. Санчаро и Лабой и в левом борту долины Санчаро, 
установлены неправильной формы довольно крупные тела развальцован
ных роговообманково-биотитовых гранодиоритов (иногда они просто на
зываются диоритами); эти породы слагают интрузии, которые подчинены 
свите слюдяных сланцев. Гранодиориты представляют крупнозерни
стые темносерые довольно интенсивно рассланцованные породы с поли
эдрической отдельностью; под микроскопом они обнаруживают аллотрио- 
морфную или гранобластическую структуру; резко выражен катаклаз. 
По минералогическому составу (разложенный плагиоклаз, зеленая рого
вая обманка в табличатых зернах, иногда биотит в более или менее пра
вильных таблицах и небольшое количество кварца, а также акцессорные 
апатит и рудный минерал) они близки к диоритам Санчаро и Лаштрака, 
но отличаются от них, как значительно более древние, рассланцован- 
ностью.

П рот ерозойские ул ьт раосновн ы е и  осн овн ы е п ороды

& зоне Главного хребта в пределах выходов древнего кристаллического 
фундамента довольно широко распространены в форме сравнительно 
мелких тел породы габбро-перидотитового ряда. Многочисленные совер
шенно точные наблюдения показывают, что эти породы древнее гранитов 
Главного хребта. Вместе с тем они сохраняют нормальный облик массив
ных горных пород, резко отличаются от охарактеризованных выше амфи
болитов и оказываются моложе всех древнейших кислых и основных 
интрузивов, превращенных в ортогнейсы и амфиболиты.

Рассматриваемая формация представлена роговообманковыми и ро- 
говообманково-пирокоеновыми перидотитами, пнроксенитами, горнблев- 
дитами, роговообманковыми габбро и отчасти даже диоритами. Перечис
ленные породы иногда встречаются одновременно в одних и тех же обна
жениях и обнаруживают между собой всевозможные переходы.

Наиболее крупные их выходы, занимаюпше площадь до 0,5—1,0 км2, 
установлены в Кабардинской АОСР: 1) в верховьях рч. Туяла — левого 
притока р. Хызны-су, 2) на водоразделе между рч. Туяла и р. Суканом,
3) в верховьях р. Сукана на правом склоне питающего ее ледника,
4) в скалах Зукка-кая на правом склоне долины Черека.

Более мелкие вЫходы пород этой формации теперь уже не предста
вляют редкости и встречаются, видимо, по всей той площади Централь
ного Кавказа, где обнажен древний кристаллический фундамент.



Самый восточный из известных выходов располагается на южном 
склоне Дигорского хребта в районе сел. Стыр-дигор в Северной 
Осетии. Все выходы в Кабардинской АССР также располагаются в пре
делах того же Дигорского выступа докембрийского субстрата. Запад
нее рассматриваемые гипербазиты известны в зоне Главного хребта 
в верховьях р. Кубани, затем в верховьях р. Даута, по рч. Уллу-Му- 
руджу — правому притоку р. Теберды и ряд выходов в верховьях р. Боль
шой Лабы — по рр. Закан, Дамхурд, Мамхурц, Макера, Санчаро, Заге- 
дан.

К рассматриваемой формации не относятся находящиеся в той же зоне 
Главного хребта породы семейства габбро, описанные И. И. Бессоновым 
из верховьев рр. Большого и Малого Зеленчуков. Равным образом сюда 
не относятся и подчиненные другой тектонической зоне и более молодые 
по возрасту породы массивов Кизыльчук — Кяфар-Агур, Зеленчук — 
Гидам — Хатипара, которые по геохимическим признакам ошибочно 
отнесены к южной зоне Н. Е. Ефремовым (484).

Взаимоотношения гипербазитов с другими геологическими форма
циями наиболее отчетливо наблюдаются в выходах по рр. Туяла и Су
дану (Е. В. Кузнецова, 660).

Среди преобладающего развития древних серых гранитов сохранились 
остатки гнейсов нижнего докембрия, которым и подчинены выходы пород 
габбро-перидотитового ряда. Последние образуют дайки и некрупные 
кптоки среди гнейсов и содержат ксенолиты последних. Вместе с тем 
большое количество наблюдений совершенно не оставляет сомнений 
в том, что основные породы пересекаются дайками серых биотитовых 
микроклиновых гранитов и жилами гранитных пегматитов. Очевидно, 
Здесь мы имеем дело лшпь с крупными глыбами того кристаллического 
комплекса, в который внедрялись граниты Главного хребта, а в этих 
глыбах наблюдаем остатки интрузий пород габбро-перидотитового ряда. 
Такие же соотношения между пгггербазитами и центральными гранитами 
наблюдались И. Г. Кузнецовым и Е. В. Кузнецовой в скалах Зукка-кая 
и в выходах по Уллу-а.узу,' а также А. А. Медведюком в верховьях 
р. Даута.

На левом склоне р. Черека вблизи рч. Мусух-су значительный выход 
перидотитов подчинен гранитам; кристаллические сланцы здесь не отме
чены; непосредственных контактов между перидотитами и гранитами 
тоже не удалось наблюдать. Вопрос о том, образуют ли перидотиты дайку 
или нэк в  гранитах или же представляют своего рода ксенолит в грани
тах, остается пока открытым. В первом случае неизбежен был бы вывод, 
что среди гранитов Главного хребта имеются как более молодые, так и 
более древние по сравнению с перидотитами интрузии.

Второй случай невыясненного взалмоотношелия между перидотитами 
и гранитами имеет место на левом склоне рч. Чайнашки. Выход точно 
таких же, как и у Мусух-су,. перидотитов наблюдался среди гранитов 
И. Г. Кузнецовым совместно с С. И. Талдыкиным. Здесь черный рогово- 
обманковый перидотит слагает дайкообразное тело, мощностью 5—6 м. 
Непосредственно наблюдается только один довольно резкий контакт; 
в контакте перидотит имеет карбонатово-флогопптовую оторочку, что 
могло иметь место скорее при воздействии гранитов па перидотит, а не 
обратно.

По наблюдениям Е. В. Кузнецовой (660), по долинам рр. Оукапа и 
Туяла гранитные пегматиты, пересекающие ультраосновяые порош, 
испытывают эндоконтактовые изменения, в результате чего получаются



контактовые и мигматические пегматиты основного характера; некоторые 
из них содержат кристаллы роговой обманки до 20 см длиной. Эн то кон
тактовые воздействия гранитных пегматитов на гипербазиты сказываются 
также в образовании флогопитовых оторочек.

Перидотиты рассматриваемой формации представляют крупнозерни
стые породы, состоящие из роговой обманки и оливина, часто нацело 
серпентинизированного; среди роговой обманки местами сохраняются 
островки моноклинного пироксена; второстепенные составные части — бу
рая слюда, ликотит и рудные минералы.

Роговые обманки, изометрические зерна которых иногда достигают 
15 см в поперечнике (обычно 2—3 см), переполнены мелкими, легко раз
личимыми простым глазом пойкилитовыми включениями о лизина. 
Уменьшение количества оливина до полного его исчезновения приводиг 
к горпблендитам, а появление в последних основных плагиоклазов ж 
увеличение количества последних обусловливает переходы от типичных 
горнблендитов к типичпым роговообманковым габбро.

Н. К. Ефремов (484) рассматривает породы этой формации, как дифе- 
ренциаты мафической (габбровой) магмы. Из многих химических ана
лизов вытекает, что магма является глиноземной;содержание AUOs со
ставляет 7—8%, а СаО — в среднем около. 2%.

При метаморфизации этих пород возникают не обычные, а алюминий
содержащие серпентиниты.

Роль охарактеризованных основных и ультраосновных пород в метал
логении Северного Кавказа не выяснена, но едва ли она может быть 
сколько-либо значительной. До сих пор не установлено ни одного место
рождения, которое было бы генетически связано с этими породами; все же 
они должны быть исследованы в отношении содержания минералов ни
келя и платиновой группы. В одном случае, по Безингиевскому ущелью, 
в них установлены скопления сульфидов — пирротина с халькопиритом 
и пентландитом.

Граниты Главного хребта
Под таким названием давно уже объединяются те древние грани- 

тоиды, которые играют основную роль в строении зоны Главного хребта 
на протяжении более 400 км  — от р. Терека на востоке до верховьев 
р. Пшехи на западе. В геологической литературе они часто называются 
еще серыми гранитами, а иногда также и центральными гранитами.

Надо сразу же указать, что в данном случае исключаются из рас
смотрения развитые в той же зоне и играющие в ее строении подчинен
ную роль заведомо мезо-кайнозойские кислые интрузивы, а также те 
палеозойские или предположительно палеозойские интрузивы, которые 
легко, во всяком случае бесспорно, выделяются по своему составу и по 
достаточно определенному геологическому положению среди преобладаю
щих здесь пород.

Следует также отметить, что граниты Главного хребта представлены 
отнюдь не однообразными и, строго говоря, не одновозрастными поро
дами. Здесь наблюдаются породы, прежде всего резко отличающиеся одна 
от другой по структуре — порфировидные, равномернозернистые, а средя 
последних — средне- и мелкозернистые; имеются и текстурные разли
ч и я — гранитоиды с гнейсовидной текстурой и однородпо-массивные: 
устанавливаются п заметные колебания состава — от типичных гранитов 
до кварцевых диоритов; наконец, в последнее время в ряде случаев, и 
притом в разных участках зоны Главного хребта, наблюдались интрузив



ные контакты между различными по структуре и текстуре гранито- 
лдами, ксенолиты одних разновидностей в других и т. п.

При всем том рассматриваемые гранитоиды имеют и много общего. 
Кали-натровый полевой шпат представлен в них всегда микроклином, 
имеющим обычно ясно выраженную двойниковую решетку и редко без 
нее; анортоклазы здесь отсутствуют, а ортоклаз устанавливается 
ь исключительно редких случаях в зоне контакта гранитоидов с вме
щающими породами. Цветной минерал — биотит, то свежий, то хлорити- 
нированный; ни пироксенов, ни роговых обманок в древних гранитах 
нет; даже в тех случаях, когда появляются более основные диферен- 
циаты — кварцевые диориты, они окапываются слюдяными. Только в не
многих случаях в зоне контактов с роговообманковыми сланцами, амфи
болитами или гипербазитами в древних гранигоидах наблюдалось по
явление роговой обманки.

Гнейсовая текстура свойственна древним гранитоидам, но далеко не 
обязательна. Вместе с тем нельзя назвать ни одной структурной разно
видности, которая никогда не обнаруживала бы гнейсовой текстуры. 
Даже, повидимому, наиболее молодые из рассматриваемых пород, так 
называемые граниты типа Уллу-кам, обычно мелкозернистые и свежие, 
нередко оказываются гнейоовидными.

Наконец, надо отметить, что всё структурные разновидности встре
чаются совместно, характеризуют одни и те же интрузивные массивы, 
не образуя крупных самостоятельных тел, распространены в одной и 
той же тектонической зоне и оказываются интрудированными в один и 
тот же комплекс кристаллических сланцев, относимый нами в основном 
к нижнему докембрию.

Д а р ь я л ь с к и е  г р а н и т ы .  В Дарьяльском ущелье по р. Тереку 
мы имеем крайний восточный выход гранитов .Главного хребта, образую
щих два более крупных массива — Дарьяльский и Гвилетекий — и три 
совсем небольших. Эти массивы представляют тектонические глыбы, 
разобщенные на поверхности нижнеюрскими песчаниково-сланцевыми 
отложениями вместе с незначительными остатками палеозойских мета
морфических пород (сланцы с оттрелитом).

Выходы дарьяльских гранигов в целом, надо рассматривать (177, 190, 
951, 960), как раздробленное горстообразное поднятие в ядре Центрально
кавказского сложного веерообразного антиклинория. О севера и с юга 
Дарьяльский массив ограничен разрывами, подвижки по которым, по 
мнению Л. А. Варданянца (177), происходят и в настоящее время и ска
зываются в землетрясениях.

Остатки метаморфизованных пород палеозоя, повидимому, обнаружи
вают признаки трансгрессивного залегания на гранитах; их метамор
физм не связан с дарьяльским гранитом. Кистинокая свита нижнего 
лейаса (951) через посредство конгломератов и песчаников трансгрес
сивно налегает на граниты и на палеозойские образования.

По данным Д. О. Белянкина (107), впервые детально исследовавшего 
дарьяльские граниты, и по последующим наблюдениям В. П. Рентартена 
(951), Л. А. Варданянца и И. Г. Кузнецова, граниты Дарьяла оказы
ваются раздробленными и милонитизированными; сколько-нибудь нор
мальных свежих и нераздробленных гранитов здесь почти не наблю
дается; типичные же милониты представляют исключительно широко 
распространенное явление. Выходы гранитов пересечены по почти широт
ным крутопадающим трещинам дайками диоритово-диабазовых пород, 
обнаруживающих также интенсивную милонитизацию (107, 951, 960).



Вследствие общего погружения антиклинория Главного хребта 
к востоку выходы древних доюроких формаций в этом направлении более 
не появляются на Северном Кавказе. К западу же дарьяльские гранаты 
прослеживаются на 5 км  от р. Терека до верховьев рч. Чач и скрываются 
ватем под сплошным полем нижнеюрских осадков. По глубоким ущельям 
рр. Генал-дона и Гизель-дона ни граниты, ни вмещающие их кристалли

ческие сланцы не обнажаются. Является ли это следствием местного по
гружения антиклинория на запад или же обусловлено поперечным сбро
сом с опущенным западным крылом — не вполне ясно.

Г р а н и т ы  К у р т а т и н с к о г о  у щ е л ь я .  В 25—30 км  к  западу 
от Дарьяльского ущелья, также в области широкого развития осадков 
лейаса, по р. Фиаг-дону, южнее сел. Харескин (Харистжин), и по 
рч. Цазиу-ком — левому притоку Фиаг-дона, снова обнажаются серые 
граниты Главного хребта. Над ними частично сохранились и гнейсы до
кембрия— остатки кровли гранитной интрузии. Те и другие породы 
покрыты мощной толщей (карбоновых) грубых конгломератов н частично 
песчаников. Конгломераты содержат гальку гранитов и гнейсов; отложе
ния карбона в свою очередь перекрыты песчаниками и глинистыми слан
цами лейаса (216, 674). Граниты р. Фиаг-дона выходят также в куполо
образном или горстообразном поднятии, с севера и с  юга ограниченном 

ивами (216).
н а л ь с к и й ,  А р х о н с к и й  и С а д о н с к и й  г р а н и т н ы е  

м а с с и в ы .  К северо-западу от фиагдонского выхода древних гранитов 
имеется аналогичный выход в ущелье р. Унал-дон, где над гранитами 
также частично сохранилась кровля из кристаллических сланцев— 
гнейсов докембрия (216). Небольшой выход таких же гранитов вскрыт 
в глубоком ущелье р. Архон-дон. Западнее, по р. Ардону и его левому 
цритоку р. Садону, обнажается .уже довольно крупный Садонский мас
сив. Он и два предыдущих составляют восточное окончание выходов 
древнего кристаллического субстрата в ядре антиклинальной структуры 
Дигорского хребта; эта структура располагается параллельно антикли- 
норию Главного хребта, севернее его, и тоже погружается к востоку; 
унальские выходы древних гранитов и гнейсов являются крайними 
восточными в этой зоне.

Граниты Садонского массива перекрыты на севере вулканогенными 
образованиями («кератофировый» горизонт) и конгломератами, подсти
лающими верхнетоарскую песчаниково-сланцевую свиту, перекрытую 
в свою очередь песчаниками нижнего аалена, а на юге с садонскими гра
нитами соприкасаются глинистые сланцы верхнего аалена.

Второстепенного порядка дизъюнктивные нарушения, обусловливаю
щие распадение Садонского массива на систему мелких глыб, про
являются в виде многочисленных зон дробления и в виде участков лей- 
аетшх осадков, тектонически зажатых в гранитах (439, 1089, 1081). 
К одному из таких нарушений приурочена известная Садонская свин
цово-цинковая рудная жила, образование которой ставится в связь 
о нредкелловейскими движениями и проявлениями глубинного вулка
низма.

Г р а н и т ы  Н у з а л а  и К а с с а р с к о г о  у щ е л ь я .  К югу от Саг 
допского массива по обоим склонам р. Ардопа у сет. Нузал на протяже
нии нескольких сот метров обнажаются серые катаклазированные гра
ниты. С севера этот выход ограничен продольным разрывом, приведшим 
граниты в ненормальное соприкосновение с глинистыми сланцами 
лейаса; с юга граниты соприкасаются с метаморфическими сланцами



буронской свиты, причем и здесь контакт, повидимому, тектонический. 
Следовательно, нузальский выход гранитов представляет вскрытую глу
боким ущельем р. Ардона глыбу древнего фундамента, несомненно про
должающуюся в той или иной мере под поверхностью к  западу и 
к востоку.

Еще выше по течению Ардона, к югу от ущелья р. Цей-дон, на про
тяжении около 4 км снова обнажаются серые порфировидные граниты, 
слагающие склоны Кассарской теснины. В восточном направлении, 
не доходя р. Бад-дона, они скрываются под юрскими осадками, 
а в западном— приобретают все большее и большее развитие, сла
гая Главный хребет вплоть до перевала Гезе-авцик между рр. Чере- 
ком и Рионом.

Кассарские граниты1 имеют интрузивный контакт с буронской сви
той метаморфических сланцев. Ряд апофиз гранита, г,ранит-аплита, пег
матита в этих сланцах в зоне контакта не оставляет сомнений в более 
молодом возрасте гранитов по отношению к буронской свите. С юга гра
ниты сменяются кассарской свитой метаморфических пород, возраст 

' которой определяется ориентировочно как верхнедокембрийский — 
нижнепалеозойский. По наблюдениям В. Н. Соловьева, Л. А. Варданянца 
и Е. В. Кузнецовой, контакт между кассарской свитой и гранитами тек
тонический.

Г р а н и т ы  з а п а д н о й  ч а с т и  О с е т и и  и Д и г о р и и  (302,1046). 
К западу от долины р. Ардона, по ее притокам и по долине р. Уруха про
слеживаются две полосы выходов древнего фундамента, в которых гра
ниты итрают особенно крупную роль. Обе эти полосы представляют зоны 
поднятия, разделенные зоной погружения, в которой сохранились зажа
тые среди пород древнего фундамента нижнеюрские глинистые сланцы. 
Северная полоса входит в состав Передового (Дигорского) хребта, 
а южная составляет Главный хребет в собственном смысле (674).

Граниты Передового хребта представляют продолжение Садонского 
массива, с которым они на глубине, вероятно, соединяются, а на поверх
ности разделены глинистыми сланцами пижней юры, заполняющими, 
иовидимому, поперечную зону погружения. С юга граниты Передового 
хребта ограничены одним из крупнейших на Кавказе разрывов, по кото
рому они подняты и несколько надвинуты с севера на юг на уплотненные 
глинистые сланцы нижней юры, а с севера перекрываются трансгрес
сивно осадками нижней юры, под которыми они и скрываются при своем 
погружении, сопровождаемом целым рядом продольных разрывов.

На северном крыле этого поднятия на гранитах под юрой сохрани
лись остатки кровли — кристаллические сланцы. Они выходят полосой 
между рр. Урухом и Хызны-су и вмещают жилы оловоносных пегматитов 
и рудные полиметаллические месторождения, генетически связанные 
.о интрузией гранитов.

ГранитьГГлавного хребта от р. Ардона до границы Осетии и Кабарды 
представляют типичный обломок древнего фундамента, ограниченный 
с севера и с юга продольными весьма крупной амплитуда (667) разры
вами. На гранитах здесь не сохранилось их кровли. Лишь местами кри
сталлические сланцы встречаются в форме отдельных пачек и более мел
ких ксенолитов.

1 Несмотря на то. что это действительно самые т ипичные порфировидные 
микроклиновые граниты , П. П. П ятницкий  <912\  называет их гнейсами, полемизи
руя  со всеми геологами и петрографами, называющими их гранитами.



Среди гранитов Северной Осетии имеется несколько разновидностей, 
отличающихся, главным образом, по структуре и отчасти По количе- 

■ ственно-минералогическому составу; имеются указания и на интрузив
ные контакты между отдельными структурными разновидностями гра
нитов.

В Кассарском ущелье граниты, обогащенные темноцветным минера
лом, как будто прорываются более светлыми гранитами. По р. Бад-дону, 
притоку р. Ардона, в конгломератах палеозоя (нижнего карбона ?) 
имеются гальки гранитов, но сами конгломераты прорываются дайками 
гранита древнего облика (И. Д. Стороженко, материалы 1933 г.). У лед
ника Сказ какие-то из гранитов Главного хребга имеют интрузивные 
контакты с метаморфическими сланцами, невидимому, тоже палеозой
ского возраста.

В верховьях р. Айгамуги-дон М. И. Ициксон (553) различает 1) пор
фировидные биотитовые гранодиориты с крупными выделениями микро- 
клин-пертита и плагиоклаза, кстати сказать, зонального (от М» 17 до 
N° 27), 2) равномернозернистые двуслюдяные граниты, содержащие ксе
нолиты порфировидных гранодиоритов, 3) биотито-роговообманковые 
кварцевые диориты, явственно более молодые по сравнению с двумя пер
выми и 4) хлоритизированные фаснальские граниты, сопоставляемые 
названным автором со вторыми — равномернозернистыми двуслюдяными 
гранитами, хотя по структуре они и не отличимы от первых — порфиро
видных гранодиоритов.

Автор настоящего очерка выделяет биотито-роговообманковые 
кварцевые диориты из гранитов Главного хребта и рассматривает их 
вместе с нижнекарбоновыми основными и средними интрузивами (см. 
ниже). Так как фаснальские граниты не представляют ни в структурном, 
ни в минералогическом отношении самостоятельной группы, то среди 
гранитов Главного хребта Северной Осетии можно выделить только две 
первые группы, из которых двуслюдяные равномернозернистые 
являются относительно более молодыми.

Все граниты прорываются диабазами и более молодыми, неоинтрузив- 
ными гранодиоритами, андезитами и дацитами. Особенно крупные вы
ходы молодых (третичных ?) изверженных пород наблюдаются в вер
ховьях р. Сангути-дон, а также по р. Цей-дон и в массиве Лабода. В вер
ховьях р. Уруха в древних гранитах широко развиты значительно более 
молодые, генетически связываемые с неоинтрузиями, жилы с арсенопи
ритом, молибденитом и пр.

Г р а н и т ы  К а б а р д и н с к о й  АССР .  В пределах Кабардинской 
АССР выходы древнего фундамента на поверхность достигают наиболь
шей ширины — до 50 км. Расширение происходит за счет выступающих 
из-под юрских осадков все более и более северных структур, которые про
должаются и к востоку, но залегают здесь ниже уровня эрозии, под мезо
зоем. В связи с большей обнаженной площадью древнего фундамента, 
в Кабарде наблюдается и увеличение количества тех зон, в которых вы
ступают древние граниты.

Прежде всего нужно указать здесь зону Главного хребта, где граниты 
с зажатыми в них пачками и ксенолитами гнейсов прослеживаются поло
сой до 10 км от перевала Шари до меридиана Эльбруса. Эта глыба гра
нитного фундамента была наиболее размыта еще в доюрское время (670), 
размывалась и размывается усиленно в течение всего периода альпий
ской складчатости. Здесь кровля интрузии не сохранилась, и толью,1 
отдельные, часто многочисленные и разных размеров ксенолиты гнейсов



являются остатками тех пород, в которые внедрялись граниты. Однако 
пегматитовые жилы встречаются здесь довольно часто. Вся глыба распо
ложена в области больших абсолютных высот, ледников и сногов, что 
является причиной ее малой изученности. В районе ледника Айлама она 
прорывается неоинтрузией, обусловившей наличие здесь ряда место
рождений молибденита, арсенопирита, реальгара, антимонита и поли
металлических руд.

Зона Передового хребта, гораздо более широкая, представляет прямое 
продолжение такой же зоны в Дигории (671, 674)-, вследствие сложной 
тектоники она разбита здесь на систему более мелких глыб. В некоторых 
из них (в верховьях Чегема и Черека Безикгиевзкого) над гранатами 
сохранилась кровля из кристаллических сланцев; сохранились и при
уроченные к кровле рудные мзсгорокденяя, гзазгичезка связанные 
с древними гранитами; они разнообразны как по типу (от кэлгакговых 
до гидротермальных), так и по содержащимся в них элементам (Au, W, 
8n, Mo, As, Си, Pb, Bi, Zn и пр.).

Другие глыбы подверглись еще во время палеозоя и мезозоя столь 
интенсивному размыву, что в них мы наблюдаем обнаженными только 
глубокие горизонты интрузии.

Среди гранитов Передового хребта в этой части Северного Кавказа 
устанавливаю гея по внешнему виду две разновидности: средне- или 
крупнозернистые порфировидные породы, с одной стороны, и мелко- и 
равномернозернистые — с другой. Те и другие оказываются слюдяными 
микроклиново-плагиоклазовыми гранитами. Представляют ли они про
дукты диференциации одной и той же интрузии или относятся к раз
личным вулканическим фазам, остается невыясненным.

К северу от Передового хребта, в ущелье р. Черзка, среди юрских гли
нистых сланцев появляются еще дв 1 выхода гр п тго з  — один в районе 
сел. Курнаят, другой в районе сел. Куспарты и Зитгн (671). Эти выходы 
Представляют вскрытые эрозией (на дне детины) бэлзз сзвзрныз глыбы, 
ограниченные продольными разрывами. На граниты и здесь налетает 
лейас, причем в глыбе у сел. Курнояг кризгалтячззкиэ отаяды кровли 
интрузии были уничтожены в донорское время, тогда как в района сел. 
Чилги и Куспарты еще сохранилась кровля, в которой наблюдаются 
многочисленные пластовые и секущие апофизы гранитов, отчетливо уста
навливаются действовавшие здесь процессы пнеуматолиза и имеются 
месторождения руд мышьяка (671) вместе с признаками руд Mo, W, Au, 
Pb, Zn, Си (476, 684).

По Безингиевскому ущелью севернее Передового хрзбга граниты 
снова вскрываются эрозией в массивах Чегет-джора и Мыстикям и в еще 
более северном третьем массиве Джабой, также ограниченном с юга раз
рывом.

Доюрские тектонические парутпения обусловливают здесь налегание 
лейаса непосредственно на граниты в районе массива Мыстикям на 
левом склоне долины р. Черека и сохранение мощной покрышки кри
сталлических сланцев на продолжении того же массива на пра
вом берегу долины; в этой покрышке также устанавливается ряд 
рудных месторождений, генетически связанных с древними грани
тами.

Еще западнее по р. Чегему, вследствие особых имеющих здесь место 
тектонических причин, юрские отложения распространяются значи
тельно южнее и скоывают дозвччй фундамент, так что здесь граниты 
упомянутых северных зон не обнажаются.



Наметившееся от р. Черека к  р. Чегему погруявение древнего фунда
мента прекращается, поводимому, но «правому притоку р. Баксана— 
рч. Кестанты. Поперечным разрывом и поднятием западной часп 
объясняется полное исчезновение южных полос юрских отложений к за
паду от р. Кестанты и слияние по р. Баксану отдельных глыб фунда
мента в одну широкую зону. Лишь на основании соотношений гранагов 
и кристаллических сланцев можно судить здесь о распадении древнего 
фундамента на глыбы, одни из которых сложены гранитами, другие— 
кристаллическими сланцами. По р. Баксану (1087) намечаются три по
лосы выходов гранита: первая слагает осевую часть Главного хребта, 
вторая около 8 км ширины, имея широтное направление, протяги
вается южнее вершины Эльбруса и пересекается р. Баксаном от ущелья 
р. Ирик до сел. Верхний Баксан, а третья появляется южнее Тырны- 
ауза.

Средняя полоса ограничена с обеих сторон разрывами и представляет 
горстообразное поднятие.

Граниты северной полосы, распространяясь далее к  западу, обна
жаются в верховьях р. Малки и на северных склонах Эльбруса (319), но 
здесь обнажения их отрывочны, так как они закрыты ледниками х 
ельбрусскими эффузивами.

Среди гранитов Главного хребта Кабарды. и отчасти ДИгорях 
П. С. Саакяном (1025, 1026) выделяются порфировидные, которые счи
таются наиболее древними, затем серые равномернозернистые и самые 
молодые из древнего комплекса— красные граниты. По наблюдениям 
ряда геологов (И. Г. Кузнецов, Н. И. Соустов и др.), красная окраска 
некоторых древних гранитоидов не может считаться признаком, харак
терным для гранитов того или иного возраста; переходы между серыми и 
изредка встречающимися красными гранитами обычно постепенные, без 
резких интрузивных контактов. Интрузивные же контакты между мелко
зернистыми. и в то же время обычно равномерпозернистыми гранитами, 
с одной стороны, и порфировидными гранитами, с другой, наблюдались 
в Кабарде (в верховьях р. Сукан) Н. И. Соустовым.

Г р а н и т ы  з а п а д н ' о й  ч а с т и  Ц е н т р а л ь н о г о  К а в к а з а .  
В пределах области граниты выходят на поверхность в зоне Главного 
хребта по всем распространяющимся сюда своими верховьями рекам — 
по Кубани, Теберде, Аксауту, Маруху, Зеленчуку и Большой Лабе 
(5, 67, 112, 114, 115, 580, 1050). Вмещающие породы, преимущественно 
слюдяные гнейсы, имеют весьма значительное распространение в южной 
подзоне- Главного хребта; граниты слагают здесь лишь ряд относи
тельно небольших интрузивных массивов. Северная подзона, отделенная 
от южной грабепом, заполненным нижнеюрскими осадками, сложена 
почти нацело принтами; кристаллические ела шал в основном уже уда
лены здесь эрозией. С севера граниты этой подзоны обрезаны крутым 
разрывом, по которому они приведены в сопршсосновение с отложениями 
палеозоя (нижнего, среднего и верхнего) и протерозойскими кристалли
ческими сланцами. На гранитах и кристаллических сланцах в рассма
триваемом районе пе сохранилось никаких осадочных пород, и только 
в верховьях р. Аксаута на пих имеются незначительные остатки лейаса.

Грапиты и кристаллические сланцы прорываются палеозойскими 
интрузиями пород семейства габбро и дайками диабазов и порфиритов. 
повидимому, юрского возраста

Структурные и текстурные разновидности гранитов представлены 
так же. как и в других районах Главного Кавказского хребта. Здесь вы-



Таблица IX

Фото 12. Гранитная вершина Донгуз-орун* в ^ б а с с е й н о ^ Б а к с а н а
ф. то В. П. Г е н г а р т е н а.

Фото 13. Гора Стерши (лакколит) и мергели эоцена.
«Того Л. П. Г е р а с и м о в а .



деляются (112, и з , 580): 1) крупнозернистые двуслюдяные или биотито- 
вые огнейсованные граниты, 2) порфировидные того же состава гра
ниты, 3) существенно микроклиновые (щелочные) граниты и 4) мелко- 
вернистые двуслюдяные граниты типа Уллу-кам. Первые три группы обна
руживают общее свойство — огнейсованность, проявляющуюся в разных 
местах в различной степени.

Несколько особняком в этом отношении стоят граниты типа Уллу- 
кам, образующие значительное количество мелких тел среди преобла
дающих гранитов остальных типов; они не огнейсованы, хотя иногда 
также обнаруживают признаки параллельной тексгуоы. По составу гра
ниты типа Уллу-кам не отличаются от остальных, но плагиоклаз здесь 
обычно имеет зональную структуру — от № 37 в ядре до .4° 18 по пери
ферии зерен, а биотит бывает слабее разложен, чем в других разностях. 
Граниты типа Уллу-кам считаются более молодыми но сравнению 
с остальными.

В последнее время в разных местах Северчэгэ Кавказа удалось на
блюдать (Н. И. Соустов) интрузивные контакты мелкозернистых грани
тов типа Уллу-кам с гранитами другихвтилж Сопоставление данных 
полученных в Дигории, Кабарде и Западном Кавказе, приводит к за
ключению, что среди гранитов Главного хребта наметился один тин 
мелкозернистых, относительно свежих гранитов, более молодых по срав
нению с остальными гранитами этой зоны. Вместе с тем, на основании 
анализа имеющихся данных о геологических условиях нахождения гра
нитов типа Уллу-кам, И. Г. Кузнецов приходит к заключению, что по
следние являются лишь составной частью единого комплекса, пред
ставленного гранитами Главного хребта.

Выходы гранитов типа Уллу-кам теснейшим образом связаны с вы
ходами других разностей древних гранитов. Из шести выходов грани
тов типа Уллум-кам в верховьях р. Большой Лабы (112) пять приурочены 
к обсссблениьм массивам древних гранитов иных типов, и только один 
расположен среди кристаллических сланцев, являющихся кровлей для 
всех разновидностей древних гранитов. Геологические профили показы
вают, что в верховьях р. Большой Лабы мы имеем одни массив грани
тов, лишь едва затронутых эрозией; вскрыты только сателлиты этого мас
сива, в которых граниты типа Уллу-кам являются составной частью на
равне с другими типами гранитов Главного хребта.

Столь же наглядная картина получается и для бассейнов истоков 
рр. Большого и Малого Зеленчуков. Здесь на геологической карте 
И. И. Бессонова (113) показано 17 выходов гранитов уллукамского типа, 
из них 14 связаны с выходами «огнейсованных» гранитов, а три осталь
ных, весьма незначительных, подчинены свите слюдяных сланцев н 
гнейсов и находятся вне видимой связи с другими гранитами. Но геоло
гические разрезы ( и з )  и здесь показывают, что мы имеем единый гра
нитный массив, составными частями которого среди других разновид
ностей являются и граниты типа Уллу-кам.

Надо отметить еще, что три упомянутых выхода уллукамских грани
тов среди кристаллических сланцев в верховьях рч. Малая Дукка (при
ток р. Архыза) не показаны на более новой карте верховьев р. Большой 
Лабы, составленной тем же И. И. Бессоновым (112) и включающей весь 
бассейн рч. Малая Дукка.

О гранитами Главного хребта в бассейне р. Кубани связаны мышья
ково-золотые (Уллу-Муруджу) и мышьяково-вольфрамовые (Кти-Теберда) 
месторождения, затем пегматитовые жилы с молибденитом и другие



рудопроявления; все они приурочены к кристаллическим сланцам, соста- 
вляющим кровлю гранитов Главного хребта.

■ - Г р а н и т ы  К р а с н о д а р с к о г о  к р а я .  В верховьях рр. Малой 
Лабы и Белой древние граниты выходят в зонах Главного хребта и Бам- 
бака (982, 989, 990), имея в последней лишь незначительное развитие на 
водораздельном пространстве между рр. Уруштеном и Кишой. В зоне 
Главного хребта они принимают участие в строении нескольких обломков, 
обособленных сложной системой продольных разрывов. В верховьях 
РР- Урунггена, Киши и Белой граниты имеют интрузивные контакты с до- 
кембрийскими кристаллическими сланцами.

С отложениями нижнего карбона, а во многих случаях и с нижней 
юрой они находятся в тектонических контактах. Чаще нижнеюрские 
отложения перекрывают их трансгрессивно. Таково же отношение 
к ним и нижнепермских осадков в зоне Бамбака. В верховьях р. Уру- 
штена можно наблюдать и трансгрессивное налегание нижнего карбона на 
граниты, которые вероятнее всего тоже относятся к гранитам Главного 
хребта. Крайний западный выход гранитов Главного хребта на Кавказе 
находится в верховьях р. Пшехи, где они вскрыты эрозией из-под нижне
юрских отложений.

Движения по разрывам, обусловившие распадение интрузии древних 
гранитов на систему блоков на крайнем северо-западе, происходи ти по 
меньшей мере с начала карбона и продолжались до конца альпийской 
складчатости. Разрозненность выходов и то обстоятельство, что граниты 
здесь подвергались интенсивной эрозии, начиная со среднего палеозоя, 
создают неблагоприятные условия для сохранения в этой части Главного 
хребта рудных месторождений, генетически связанных с интрузией рас
смотренных древних гранитов.

О возрасте гранитов Главного хребта

Приведенные данные о теологических условиях нахождения древних 
гранитов, об установленных среди них структурных и количественно
минералогических разновидностях и взаимоотношениях последних 
можно кратко представить в следующем виде.

Граниты Главного хребта имеют интрузивные контакты с кристалли
ческими сланцами, относимыми к нижнему докембрию; в некоторых слу
чаях не исключена возможность отнесения вмещающих пород к верх
нему докембрию. Интрузивных контактов тех или других разновидностей 
гранитов Главного хребта с нижним палеозоем ни в одном случае не 
было установлено. Указания на наличие интрузивных контактов грани
тов с кристаллическими сланцами кассарской свиты в бассейне 
р. Ардона (1079) не могут быть истолкованы как доказательство кон
такта гранитов Главного хребта с нижним палеозоем, во-первых, потому, 
что нижнепалеозойский возраст значительной части кассарской свиты 
не доказан; во-вторых, потому, что мраморы кассарской свиты, палеозой
ский возраст которых еще можно допускать, через посредство конгломе
ратов налегают на гранитные дайки в кристаллических сланцах 
(Л. А. Варданянц. 174). Метаморфические сланцы нижнего палеозоя, на
ходящиеся в тектонических контактах с гранитами Главного хребта 
вдоль северной границы последнего по рр. Ваксану, Кубани и Зеленчу
кам, сохраняют свой типичный облик слабо метаморфизованных пород, 
по сравнению с теми кристаллическими сланцами, которые, будучи древ



нее гранитов, в той или иной мере подверглись воздействию интрузии 
последних.

Гальки, гранитов и кристаллических сланцев содержатся в конгломе
ратах девона.

В тектонических зонах к северу от зоны Главного хребта эрозией 
вскрыты метаморфические и подчиненные им интрузивные породы и 
имеются гранитоиды, которые с достаточными основаниями относятся 
к  нижнему палеозою, но которые не могут быть сопоставляемы с грани
тами Главного хребта.

Все вместе позволяет считать граниты Главного хребта докембрий- 
скими образованиями. И. Г. Кузнецов относил их в последнее время 
(679) к нижнему докембрию. В настоящее время он относит их к концу 
протерозоя, завершая их интрузией второй крупный докембрийский 
геологический цикл. К концу же первого цикла относятся подчиненные 
кристаллическим сланцам нижнего докембрия разгнейсованные, превра
щенные в очковые гнейсы и другие ортогяейсовые древнейшие на Кав
казе кислые гранитоиды.

Считая граниты Главного хребта протерозойскими, И. Г. Кузнецов 
вместе с тем полагает, что совокупность данных позволяет наметить 
здесь не один, а по меньшей мере два интрузивных периода. Если про
вести сравнение протерозоя с палеозоем и учесть, что в течение палео- 
воя было, по крайней мере, четыре интрузивных периода и что по своей 
длительности протерозой, вероятно, превышает палеозойскую эру, то 
заключение о протерозойском возрасте гранитов Главного хребта не по
кажется находящимся в противоречии с данными о наличии интрузив
ных контактов одних разновидностей древних гранигоидов с другими. 
Вместе с тем не исключена возможность, что в отдельных местах среди 
протерозойских гранитоидов имеются выходы и более молодых палеозой
ских пород, по составу близких к первым. Достаточно указать, что в Се
верной Осетии, Кабарде и Западном Кавказе, среди гранитов Главного 
хребта устанавливаются палеозойские (нижнекарбоновые) интрузии 
габбро-диоритов, аналогов тех пород, которые широко развиты среди 
палеозойских отложений зоны Передового хребта. А габбро-диориты 
зоны Передового хребта представляют лишь звено в диференциационном 
ряду, крайними членами которого являются гипербазиты, с одной сто
роны, и сиенито-диориты и граподиориты — с другой. Последние же. 
даже при тщательных петрографических исследованиях, зачастую не 
обнаруживают особенностей, которые позволили бы с уверенностью отли
чать’ их от гранитоидов Главного хребта, представленных большей 
частью тоже гранодиоритами.

ПАЛЕОЗОЙ

Эффузии

Возрастное положение палеозойских эфф.узивов Северного Кавказа 
устанавливается большей частью достаточно или даже весьма точно 
благодаря тому, что В. Н. Робинсоном (982, 983 и материалы 1940 г.) 
подробно разработана стратиграфия палеозоя, особенно среднего и верх
него.

В петрографическом отношении палеозойские эффузивы Северного 
Кавказа еще недостаточно исследованы. В настоящее время можно счи



тать установленным, что на протяжении всего палеозоя, за исключение* 
силурийского периода (аешт lato), на нынешней территории Северного 
Кавказа происходили вулканические извержения, приведшие к накопле
нию как кислых, так и основных излившихся пород и вулканогенных 
образований. Отложения верхнего силура (готланда) известны лишь 
в одном месте (на Малке). История вулканических явлений за время 
ордовика остается нам, по существу говоря, неизвестной, хотя в отно
симой предположительно к ордовику части метаморфической толщи 
нижнего палеозоя эффузивные породы имеются.

Нижний палеозой

Наиболее древние из палеозойских эффузивов мы находим в нижней 
свите метаморфических сланцев, залегающей в бассейне р. Лабы ниже 
свнты известняков со среднекембрийской фауной и которая может бить 
отнесена к нижнему кембрию. Здесь имеются метаморфизованные. еще 
мало изученные порфирнты, реже порфиры, а также измененные туфо
генные породы порфирптового состава. В верхней (над известняками 
среднего кембрия) свите той же толщи отмечаются горизонты роговооб- 
манковых сланцев и амфиболитов (?), часть которых представляет, по- 
видимому. продукт метаморфизации основных эффузивов или же мелких 
Пластовых интрузий.

По р. Хасауту и по низовьям его притока рч. Мушту, а также по 
р. Малке у устья Хасаута среди метаморфических сланцев, относимых 
теперь к нижнему палеозою, по наблюдениям ряда исследователей 
(А. П. Герасимов, И. Г. Кузнецов, Л. И. Пазкж, В. Н. Робинсон), изоби
луют рассланцованные основные и отчасти кислые эффузивы — сланце
ватые кварцевые порфиры, альбитофиры, измененные породы типа диа
базов, палеотшшые аналоги андезито-базальтов н плагиоклазитм.

Средний палеозой

Д е в о н .  Мощная (до 2000 м) девонская толща, прослеживаемая от 
Эльбруса до истоков р. Кяфара, изобилует эффузивными и вулканоген
ными породами. Особенно мощно представлены последние в свите, отно
симой В Н. Робинсоном к верхам нижнего и низам среднего девона. Наи
более низкие части этой свиты, мощность которых превышает 1000 м, 
представлены рассланцоваиными зелеными кварцевыми порфирами, 
альбитофирами и кварц-шрфировыми туфами. Выше кварц-порфироьые 
и альбитофировые туфы чередуются со сланцами, туфо-песчаниками и 
конгломератами; туфогенный материал содержится и в цементе конгло
мератов. Эта свита пересекает р. Кубань по линии вершин Бпазырта — 
Ныхыт-баиш и обнажается по р. Маруху севернее уроч. Нарат-эшик, по 
р. Большому Зеленчуку выше Богословской балки у сел. Архыз, по юж
ному склону хребга Аби-ишир-хуба и, наконец, в верховьях р. Кяфара.

Вышележащие две свиты, относимые к среднему и низам верхнего 
девона, вместе с глинистыми сланцами, известняками, песчаниками и 
конгломератами содержат горизонты вулканических туфов; песчаники 
имеют туфогенный характер. Туфогенный материал имеется и в самых 
верхних горизонтах девона, подстилающих этренские слон нижнего кар
бона.

Н и ж н и й  к а р б о н .  В верховьях р. Кяфара в верхней части той 
свиты метаморфизованных песчаниково-сланцевых (с прослоями извест



няков) отложений, которая сопоставляется В. Н. Робинсоном с турней- 
ским ярусом, имеются горизонты «миндалекаменных порфиритов». Ана
логичные же основные породы — 'порфирита и габбро-диабазы, широко 
распространенные к западу от р. Кубани, залегают глубже в той же свите 
и представляют, видимо, гипабиссальные образования того же времени.

В тырныаузской свите нижнего карбона, развитой между рр. Бакса- 
ном и Малкой, существенную роль играют порфиритовые туфы, слагаю
щие мощные горизонты среди кварцитов, филлитов и яшмовидных пород. 
Кроме того, в этой свите отмечаются различные порфиры, фельзофиры, 
порфирита и спилиты (подушкообразные лавы).

Еще большую роль приобретают эффузивы в карачаевской свите, 
представляющей верхний ярус нижнего карбона. Эта свита содержит 
в средней своей части порфирито-туфогенный горизонт до 400 м мощно
сти, который и подстилается и покрывается осадками, содержащими ту
фовый материал. Такой характер свита сохраняет на всей площади, где 
она обнажается от Тырны-ауза до левобережья р. Кубани.

Подводя итоги, можно сказать, что вулканические извержения в тече
ние среднего палеозоя (от верхов нижнего девона до верхов нижнего кар
бона включительно) были весьма напряженными и привели к накоплению 
самых мощных в Большом Кавказе толщ эффузивов и вулканогенных 
продуктов.

Верхний палеозой

С р е д н и й  и в е р х н и й  к а р б о н .  В основании ореднего кар
бона (в зоне Бамбака) или в нижних конгломератах, подстилающих угле- 
носпые отложения вестфальского яруса (в более северной зоне по р. Лабе) 
залегают эффузивы, представленные то миндалекаменными порфиритами. 
то кварцевыми порфирами. Стратиграфически выше снова появляются 
ортофиры и их туфы, кварцевые порфиры и кварц-порфировые туфы; 
они, чередуясь с терригенными осадками, подстилают угленосную свиту 
верхов вестфальского яруса. Еще выше, в основании стефанского яруса, 
над горизонтом конгломератов снова появляются порфирита с шаровой 
отдельностью.

П е р м ь .  Основные и средние по составу эффузивы и вулканогенные 
втложения характеризуют и нижний отдел пермской системы. Играя под
чиненную роль среди грубокластических отложений, эффузивы просле
живаются (580, 701, 982) на площади выходов нижней перми от Кубани 
до Аксаута; к западу и к востоку отсюда они не были установлены.

Интрузии

Олигоклаз-альбитовые кварцевые диориты бассейнов 
рр. Уруштена, Малой Лабы и Маркопиджа

В тесной ассоциации с серпентинитами (см. ниже) южной подзоны 
воны Передового хребта в бассейне р. Малой Лабы находятся гранитоиды, 
называемые в литературы то гранитами (485, 486, 1040), то кварцевыми 
диоритами (541). Приведенное Н. А. Игнатьевым петрографическое опи
сание позволяет принять для них название кварцевых диоритов.

Кварцевые диориты слагают линзовидной формы интрузии среди кри
сталлических сланцев докембрия, слагающих в основе упомянутую под- 
вону. Они вытянуты согласно с простиранием сланцев. Во многих слу-



чаях лпизы кварцевых диоритов расиолагаются рядом с такими асе лин
зами серпентинитов; часто они прорывают серпентиниты, образуя внутри 
интрузий последних еще более мелкие линзовидные тела, ориентирован
ные обычно в том же направлении. Контактовое воздействие кварцевых 
диоритов на серпентиниты сказывается весьма отчетливо и было описано 
рядом исследователей (77, 541, 1040 и др.). Все вместе не оставляет со
мнений в более молодом возрасте кварцевых диоритов по сравнению 
с серпентинитами.

Вместе с тем кварцевые диориты, как и серпентиниты, оказываются 
обычно сильно метаморфизованными, разгнейсованными, вследствие чего 
их нередко относили к ортогнейсам (462).

По описанию Н. А. Игнатьева, кварцевые диориты представляют 
средне-, реже крупнозернистые (до 1— 1,5 см) равномернозернистые по
роды, состоящие из кислого (в среднем № 12) плагиоклаза — до 70% по 
объему, кварца— 16%, мусковита, реже биотита, роговой обманки и 
акцессориев — апатита, магнетита, турмалина, иногда гематита;1 в эндо- 
контактовых зонах появляется обыкновенная роговая обманка, эпидот, 
хлорит, реже актиполит и сфен. Характерно отсутствие калиевых поле
вых пшатов.

С кварцевыми диоритами генетически связаны лампрофировые по
роды, аплиты и пегматиты. Лампрофиры образуют дайки в 10—30 см 
мощностью в кристаллических сланцах и змеевиках. Это — мелко- и 
равномернозернистые породы, состоящие из плагиоклаза и обыкновенной 
роговой обманки или из плагиоклаза и пироксена и второстепенных 
кварца и мусковита; новообразования представлены биотитом (за счет 
амфибола), эпидотом и уралитовой роговой обманкой. Характерны за
кономерно-эвтектические прорастания пироксена и амфибола с плагио
клазами.

Контактовое воздействие кварцевых диоритов на серпентиниты ска
залось на возникновении амфиболово-слюдяных оторочек. В кварцевых 
диоритах встречаются также отторженцы серпентинитов, названные 
в свое время Н. И. Безбородько «бомбами» за их эллипсоидальную форму. 
Состав их близок или даже тождествен экзоконтактовым зонам серпен
тинитов. Из роговых обманок в такого рода образованиях присутствует 
обыкновенная роговая обманка, актннолит и тремолит. Эти роговые 
обманки встречаются раздельно друг от друга вместе с серпентином, 
тальком, хлоритом и карбонатом. Кроме того, совместно с амфиболами 
широко развиты биотит, апатит, частично кварц; полевой шпат, эпи- 

Цот и сфен.
Кристаллические сланцы с подчиненными им серпентинитами и квар

цевыми диоритами трансгрессивно перекоыты нижним триасом. В верх
нем палеозое, кое-где сохранившемся в рассматриваемой зоне, никаких 
признаков этих интрузивов пе имеется. Интенсивная рассланцован- 
ность кварцевых диоритов Промежуточной (южной) зоны резко отли- 
чаег их не только от пород верхнепалеозойского интрузивного комплекса 
горы Ятыргварты, но и от среднепалеозойских основных н средних пород 
смежного района верховьев р. Кяфара. Все это дало основание 
Д. П. Сердюченко (1041) отнести рассматриваемые породы к докембрию.

1 Надо отметить, что Н. А. Игнатьев дал общее описание кварцевых диоритов 
н пород хребта Магишо, которые, по новым данным, должны быть выделены 
в комплекс горы Ятыргварты значительно более молодого возраста. Возможно, 
что приводимое описание в некоторой своей части не относится к рассматривае
мым кварцевым диоритам.



Указание В. Н. Робинсона о наличии дайки сериентинитов в средней 
кембрии между рр. Большой и Малой Лабой и допускаемая им возмож
ность отнесения некоторой части кристаллических сланцев района сред
него течения р. Малой Лабы к самым низам кембрия побуждают отнести 
кварцевые диориты и ассоциирующиеся с ними ссртенпиниты к нижнему 
палеозою и ставить их формирование в связь с палеозойскими тектони
ческими движениями.

Северные граниты

Название «северные» граниты, примененное когда-то (5) к  неболь
шим выходам по правым притокам среднего течения р. Кубани, было 
Затем распространено на вое граниты, обнажающиеся в самой северной 
зоне, где из-под мезозойских (нижнеюрских, кроме одного случая) от
ложений вскрывается древний субстрат. Одновременно в кавказской гео
логической литературе по отношению к этим грапнтам получило широ
кое применение другое название — «красные» граниты (по преобладаю
щей окраске). Однако в ряде случаев северные граниты имеют также и 
серый цвет, так что термин «красные» граниты является неудачным и 
должен быть оставлен; в этом тем более создается необходимость, что во 
многих случаях и среди гранитов Главного хребта встречаются породы 
красного цвета, которые по одному этому, не имеющему геологического 
значения признаку нередко сопоставляют или даже пытаются отожде
ствлять с северными гранитами.

В последнее время к северным гранитам относят следующие выходы: 
1) по р. Тызыл, левому притоку р. Баксана; 2) по р. Малке к югу от 
устья р. Хасаута и по правому притоку последней — рч. Мупггу, 3) по 
правым притокам р. Кубани, рр. Индыш-арты-кол. Индыш и Аман-кол 
к юго-востоку от г. Клухори. 4) по р. Большой Лабе у устья р. Бескеса,
5) по р. Сахраю, правому притоку р. Белой, с) по р. Белой к югу от 
станицы Даховской. 7) но р. Эшкакону (Уч-кекен) и Аликоновке, пра
вым притокам р. Подкумка. Первые шесть выходов приходятся в про
дольной депрессии к югу от Скалистого хребта, а последние выходы 
(пункт 7) располагаются уже в зоне предгорий, где широкое развитие 
имеют нижнемеловые отложения.

Все перечисленные выходы, как уже сказано обнажены отрывочно 
в глубоких промоинах некоторых рек. Надо полагать, что площадь под
земного распространения северных гранитов обширна. Повидимому, они 
распространяются под поверхностью и еще севернее, на Предкавказскую 
равнину, о чем можно судить, например, по ксенолитам древних грани
тов. найденным А. П. Герасимовым в трахитах горы Сюереше, к северу or 
ст. Минеральные Воды.

1. Самым крупным, площадью в несколько десятков квадратных кило
метров, выходом северных гранитов является выход по рр. Малке и 
Мупггу, который вместе с тем оказывается и единственным хорошо 
изученным. Геологические исследования произведены здесь А. П. Гера
симовым (308); краткая сводка наблюдений А. П. Герасимова и петро
графическое описание гранитов выполнены К. Н. Паффенгольцем (806).

Граниты по рр. Малке и Мушту относятся к одному массиву, лишь 
тонкой покрышкой нижней юры разделенному по поверхности на два вы
хода. Вмещающими породами являются на юге кристаллические сланцы 
протерозоя, а на севере — метаморфические сланцы, отнесенные перво
начально к  верхнему докембрию (302). а теперь относимые с большой



вероятностью к нижнему палеозою (308, 679, 801 и материалы В. Н. Ро
бинсона 1940 г.).

Метаморфические сланцы северного контакта падают полого-волнисто 
под граниты и слагают постель интрузии. Кроме того, они встречаются 
в виде многочисленных, часто весьма крупных пачек в самой интру
зии. Сланцы местами пересечены многочисленными апофизами грани
тов, а иногда и тонко «инъицированы» ими. Контактово-метаморфиче
ские изменения сланцев проявляются в образовании различных рогови
ков, но не распространяются далеко от гранитов. Такого же рода кон
такты наблюдаются по р. Малке вдоль южной границы массива, где гра
ниты уходят под сланцы. На всей остальной площади граниты и кристал
лические сланцы трансгрессивно перекрыты песчаниками нижней юры 
с аркозами в основании. Вся совокупность данных позволяет заклю
чить, что граниты рр. Малки и Мушта подверглись интенсивной эрозии 
еще в доюрское и частью в нижнеюрское время, в результате 'чего от 
интрузии сохранились только более глубокие горизонты, а в северной и 
северо-западной частях — лишь остатки ее основания.

Редкие жилы аплитов и пегматитов в гранитах и сеть кварцевых i  
кварцево-карбонатных жил в кристаллических сланцах являются дери
ватами интрузии. Вместе с уничтожением кровли интрузии и верхних 
ее частей в доюрское время уничтожен в основном и ореол связанных 
•  интрузией рудных месторождений. Все же в сланцах низовьев 
рр. Мушта и Хасаута встречаются кварцевые и кварцево-карбонатные 
жилы с пиритом, халькопиритом, галенитом и сфалеритом; значительное 
количество этих жил обнаруживают золотоносность. Из них же проис
ходит россыпное золото, разрабатываемое с 1935 г. по рр. Мушту, Хаса- 
уту и Малке. В той же приконтактовой зоне установлены зоны шеелито- 
вого оруденения.*

Породы рассматриваемой интрузии розового или красного цвета, 
равномерно-, средне- или крупнозернистого сложения; по составу— это 
мусковитовые и двуслюдистые микпоклиновые гранитоиды, которые пв 
преобладанию плагиоклаза над кали-натровым полевым шпатом прибли
жаются к плагиоклазовым гранитам или к гранодиоритам. Вместе 
в типичным микроклином здесь отмечается присутствие кали-натровых 
полевых шпатов, близких к анортоклазу,

2. По р. Тызыл в бассейне р. Баксана, в 15—18 км от Малкинской 
жнтрузии, на небольшой площади обнажаются граниты (1082), по геоло
гическим условиям, по структуре и составу близкие к гранитам р. Малки. 
Они залегают среди метаморфических сланцев, вероятнее всего нижне- 
яалеозойского возраста, дают с ними интрузивные контакты и оказы
вают на них метаморфизующее воздействие. На размытой поверхноств 
гранитов и сланцев залегает трансгрессивно свита лесчаниково-слан- 
цевых-пород тоарского яруса. Породы — красного или даже мясокрасного 
цвета, состоят из микроклина (40%), кислого (около № 3ft) плагиоклаза 
(25%), кварца (28%), мусковита (6%) и акцессориев (1%).

По составу это — настоящие граниты.
3. Три совсем небольшие выхода гранитов то красного, то серого цвета 

•бнажаются по правым притокам Кубапи — Индьпп-арты-кол, Индыш и 
Аман-кол. Оли располагаются по линии северо-запад—юго-восток и под
чинены сланцам верхнего докембрия, с которыми имеют нормальные 
жнтрузивные контакты с юго-западной стороны, а с северо-востока обре- 
ваны сбросом, по которому приведены в соприкосновение с нижнеюр
скими осадками (5). В этих выходах мы наблюдаем лишь едва вскрытую



притоками Кубани южную часть древней (доюрской) интрузии — часть, 
обрезанную сбросом; продолжение гранитов под юрскими осадками север
нее сброса не вызывает сомнений. Граниты р. Кубани аналогичны грани
там р. Малки, но здесь встречены и разности с роговой обманкой.

4. Выход северных гранитов по рр. Большой Лабе и Бескесу, при 
их слиянии (982, 1040, 1041, 1133), занимает площадь около 3 км*. 
С юга граниты соприкасаются с серпентинитами, а с севера — с кристал
лическими сланцами, лишь едва выступающими у русла рек из-под 
нижнеюрских отложений; последние покрывают также трансгрессивно и 
граниты и серпентиниты.

По наблюдениям П. М. Татаринова (1133) и Д. П. Сердюченко (1040, 
1041), дайки гранитов, гранит-аплитов и лампрофиров пересекают сер
пентиниты. Последние, кроме того, образуют включения («бомбы») в гра
нитах; в контактах гранитов с серпентинитами наблюдаются характер
ные контактово-метаморфические новообразования. Все это свидетель
ствует о более молодом возрасте гранитов. Вместе с тем граниты сильно 
смяты, местами раздроблены и метаморфизованы, что становится осо
бенно ясным при их микроскопическом изучении. На ряде участков 
в силу своей рассланцованности и чередования неясно ограниченных 
полос разной окраски и структуры они производят общее впечатление 
транито-гнейсов.

Породы состоят, по данным Д. П. Сердюченко, из кварца (до 39%). 
кислого (№ 6) плагиоклаза (38%), микроклина (13%), мусковита (4%), 
моноклинного пироксена (2%), эпидота и цоизита (4%), пирита, сфена 
и др. (1%). По некоторым другим данным в них содержится также рого
вая обманка и ортоклаз. По составу породы определяются как гранодио- 
риты с избыточным содержанием ЭЮг. Комплекс интрузивных по
род—серпентинитов и гранитов— ограничен с юга сбросом, по кото
рому серпентиниты соприкасаются с нижним палеозоем. Возраст кри
сталлических сланцев, которым подчинены граниты, не может считаться 
установленным; их обычно относят к докембрию, но они могут оказаться 
и нижнепалеозойскими породами, метаморфизованными воздействием 
интрузии гранитов.

5. Выход по р. Сахраю у горы Шябабы (269, 1192) занимает площадь 
около 3 км2. Граниты красные, иногда сероватые, по структуре и составу 
тождественны гранитам рр. Кубани и Большой Лабы.

Шибабинский выход ограничен с юга и востока разрывами, по кото
рым граниты приведены в соприкосновение с осадками нижнего триаса. 
С северо-запада граниты перекрываются трансгрессивно нижним триа
сом (269, 982). Таким образом, здесь мы получаем первое указание не 
только, на доюрский, но и на дотриасовый возраст северных гранитов.

6. По р. Белой между станицей Даховской и сел. Хамышки распола
гается самый западный выход северных гранитов. К нему же примыкает 
с востока небольшой выход в верховьях рч. Меркулайки. Здесь вместе 
с гранитами обнажаются частично и кристаллические докемСрийские (?) 
сланцы. Непосредственно на граниты с запада трансгрессивно налегают 
осадки келловея, а с юго-востока и северо-востока— осадки верхнего 
триаса, среди которых характерно присутствие конгломератов с галькой 
гранитов (269). С севера к гранитам примыкают небольшой выход серпен
тинитов.

Охарактеризованные выходы северных гранитов прослеживаются на 
протяжении 240 км вдоль Кавказского хребта. Наблюдаемая здесь отры
вочность выходов обусловлена не наличием отдельных мелких штоков.



а тем, что здесь современная эрозия лишь местами достигла обширной 
интрузии, подвергшейся сильным тектоническим нарушениям и эрознх 
еще в дотриасовое и частью в триасовое и нижнеюрское время и закрыто! 
затем осадками трансгрессивных серий триаса и юры. Несомненно, 
интрузия эта 'продолжается под мезозойскими осадками как к северо- 
западу, так и к юго-востоку. О северо-запада она вместе с вмещающий» 
ее древним ипородами обрезана сбросом еще в докелловейское время и 
скрыта здесь, видимо, на значительной глубине иод мезозоем; на юго- 
востоке она скрыта еще непромытыми осадками юры; к северу интрузия 
все более и более погружается вместе с комплексом мезозоя.

7. Однако в районе Кисловодска в одной из зон, испытавшей подня
тие и подвергшейся эрозии в конце юрского времени, граниты снова под
ходят близко к поверхности и местами вскрыты эрозией. Именно —по 
рч. Эшкакону, к юго-западу от Кисловодска, на дне долины из-под песча
ников нижней юры выступают граниты. Еще ближе к Кисловодску, 
в 12—13 км от пего к юго-западу, на дне долины Аликоновки под тито- 
ном (?) и дресвой, подстилающими валанжинские известняки, на корот
ком протяжении обнажаются несколько рассланцованные граниты (787).

На Предкавказской равнине в трахилипаритах горы Сюереш» 
А. П. Герасимовым (295, 296) встречены ксенолиты гранитов (вероятнее 
всего древних?), указывающие на незначительную глубину залегания 
последних.

Изложенные фактические данные указывают на дотриасовый возраст- 
северных гранитов. Трансгрессивное налегание нижнего триаса на гра
ниты Шибабинского выхода было отмечено в литературе впервые 
н 192S г. (269), а о доюрском возрасте малкинских гранитов было сооб
щено в печати в 1924 г. (806). А. П. Герасимов, исследовавший малкин- 
ские граниты, вначале считал их за послеюрские (671), но затем, проана
лизировав свои полевые наблюдения, пришел к выводу о доюрском их 
возрасте, что и налило свое отражение в работе К. Н. Паффенгольца (806). 
Тогда же Д. С. Белянкин (94) кратко обосновал доюрский возраст 
ипдышских гранитов и, учитывая ряд опубликованных А. П. Герасимо
вым в предварительных отчетах данных, высказал сомнение в послеюр- 
ском возрасте гранитов р. Малки. Не различая в то время гранитов Глав
ного хребта от северных гранитов, Д. С. Белянкин сопоставлял послед
ние с гранитами Кабарды, Дарьяла и т. д.; исходя из представления 
о карбоновом возрасте глинистых сланцев Дарьяла, он отнес дарь- 
яльские, а вместе с ними и северные граниты к каледонской склад
чатости.

Если учесть, что северные граниты имеют нормальные интрузивные 
контакты только с верхним докембрием и нижним палеозоем и трансгрес
сивно перекрываются нижним триасом, то можно сказать с определен
ностью лишь об их палеозойском возрасте.

Это заключение можно было бы уточнит!» путем петрографического 
изучения галек и валунов гранитов из конгломератов верхнего палеозоя, 
Где встречаются граниты красного цвета, но принадлежат ли они именно 
к северным гранитам, нельзя сказать из-за недостаточности данпых. 
Со времени карбона мы уже достаточно хорошо можем проследить 
характер вулканической деятельности на Северном Кавказе. В последо
вательности этих процессов во время карбона и перми мы пе находим 
места красным гранитам и потому-относим их условно к докарбоновому 
возрасту, делая наиболее вероятное предположение о связи их с ранне- 
варисской или с каледонской складчатостью.



Чиликские гранитоиды
В верховьях р. Кяфара среди палеозойских отложений на площади 

около 7 км2 обнажена интрузия гранитоидов. Последние обнаруживают 
значительные колебания в своем составе и представлены роговообманко- 
выми и биотито-роговообманковыми гранитами и роговообманковыми 
кварцевыми диоритами и диоритами.

Вмещающими породами являются различные кварцитовые сланцы 
верхней свиты нижнего палеозоя, возраст которой определяется в пре
делах верхнего кембрия — нижнего силура. Интрузия оказала на сланцы 
метаморфизующее воздействие, выразившееся в появлении в них биотита, 
граната, апатита, турмалина.

Связанные с интрузией гидротермальные процессы обусловили обра
зование в тех же породах множества жил, прожилков и линз кварца. Эта 
особенность отличает метаморфические сланцы данного района (817).

Вмещающие интрузию сланцы к востоку от нее пересечены крупным 
меридиональным сбросом. В опущенном восточном крыле широкое разви
тие приобретают породы среднего палеозоя— девона и нижнего карбона. 
Из-за указанного тектонического нарушения первоначальное соотноше
ние между рассматриваемой интрузией и средним палеозоем остается 
неизвестным.

Развитые к северу от интрузии отложения среднего карбона транс
грессивно налегают на размытую поверхность интрузии, перекрывают 
оброс и отложения среднего палеозоя восточного крыла, вмещающие 
мощные интрузии базитов и гипербазитов.

Приведенные данные позволяют наметить такую схему процессов, 
определивших современные геологические условия в районе интрузии.

1. Формирование интрузии в толще нижнего палеозоя.
2. В нижнем карбоне часть интрузии была высоко поднята по сбросу 

вместе с вмещающими породами западного крыла.
3. В опущенном восточном крыле сформировались сложные интру

зии габбро-перидотитовой магмы.
4. В конце нижнего — в начале среднего карбона, когда имело место 

общее восходящее движенце земной коры на Северном Кавказе, эрозией 
удалены значительные толщи осадочных пород и апикальные части 
кислой и ультраосновных интрузий в обоих крыльях. Размыв был осо
бенно. интенсивным в западном крыле, где среднепалеозойские отложе
ния громадной мощности (несколько километров) оказались целиком 
уничтоженными.

5. Новое погружение всей области в начале среднего карбона обу
словило трансгрессивное налегание верхов среднего карбона на средний 
и нижний палеозой и на размытые граниты и серпентиниты.

Сопоставление чиликских гранитоидов и кяфарских интрузивов 
(к востоку от сброса) габбро-перидотитового ряда в химико-минерало
гическом отношении указывает на независимость и, вероятнее всего, на 
разновозрастность этих интрузий. Кяфарские интрузии — нижнекарбо
нового возраста, чиликская интрузия гранитоидов вероятнее всего до- 
карбоновая, т. е. каледонская или ранневарисская.

Нижнедевонская интрузия кварцевых порфиров
По балке Никитиной, правому притоку р. Малой Лабы, в верхних го

ризонтах свиты серых филлитовых сланцев, по данным В. Н. Робинсона, 
обнажается мощная интрузивная залежь белого кварцевого порфира.



Восточнее названная свита сланцев согласно подстилает мощную толщу 
кварцево-хлоритовых сланцев, переслаивающихся с рассланцованныи 
зелеными кислыми еффузивами и туфами; среди последних имеются 
прослои конгломератов. В конгломератах содержатся гальки и валуни 
кварцевого порфира, похожего на кварцевые порфиры упомянуто! 
интрузивной залежи из нижней свиты сепых сланцев. По стратиграфиче
ским построениям В. Н. Робинсона, эта свита относится к нижнему 
девону, а вышележащая свита с эффузивами и конгломератами — к ниж
нему и низам среднего девона. Приведенные данные указывают на нижяе- 
девоиский возраст интрузивной залежи кварцевых порфиров; вероятие 
она, как гипабиссальная интрузия, образовалась одновременно и в связи 
с эффузиями кварцевых порфиров, характеризующих вышележащув 
•свиту.

Нижнеп&леозойские (каледонские) интрузии гипепбазитов

К нижнепалеозойским (каледонским) или приуроченным к началу 
среднего палеозоя ранневарисским гипербазитам в настоящее время с до
статочными основаниями можно относить серпентиниты бассейнов

S3. Уруштена, Армоквы, Малой Лабы, Маркопиджа, Блыби и Большов 
абы. Это одна значительная площадь, которая, весьма вероятно, про

должается и далее к северо-западу, будучи покрыта там отложениями 
триаса. В массивах гор Тхач и Ачешбок серпентиниты снова вскрыты 
эрозией из-под нижнего триаса. Того же, повидимому, возраста серпен
тиниты самой северной полосы, где обнажены массивы басоейна р. Малки 
(у сел. Хабаз), горы Белена (при впадении р. Бескеса в Большую Лабу) 
и близ станицы Даховской по р. Белой.

Серпентиниты ареала Уруштен — Малая Лаба — Маркопидж были 
•описаны в 1913 г. Н. И. Безбородько. Геологическое положение их осве
щено частично И. В. Поповым в 1929 г. и более подробно — В. Н. Робин
соном в 1932 г. Последнее по времени и вместе с тем наиболее детальное 
петрографическое описание принадлежит Н. А. Игнатьеву — 1936 г. 
(541).

Серпентиниты рассматриваемого ареала залегают среди кристалличе
ских сланцев нижнего докембрия. Они образуют значительное коли
чество согласно со сланцами залегающих линзовидных интрузий, вытя
нутых в западно-северо-западном направлении; размеры интрузий коле
блются от самых незначительных до пяти и более километров в длину, 
при ширине от 100 до 1000 и более метров. Иначе ориентирована одна 
(и притом самая большая) интрузия серпентинитов по рч. Марко- 
пиджу — правому притоку р. Малой Лабы. Она вытянута по меридиану 
более чем на 10 км, имея в ширину 1—1,5 км.

Второй особенностью ультраосновных интрузий р. Малой Лабы 
является теснейшая их связь с кислыми — кварц-диоритовыми интру- 
эиями: во многих случаях, судя по описанию и по карте Н. А. Игнатьева, 
серпентиниты и кварцевые диориты слагают соответственно как бы две 
половинки одной и той же линзы или две, по длинной оси несколько сме
щенных одна относительно другой, линзы: кроме того, во многих случаях 
кварцевые диориты образуют внутри интрузий серпентипитов совсем мел
кие, большей частью также линзовидные интрузии. Третьей их отличи
тельной чертой является то, что они. равно как и прорывающие их квар
цевые диориты, рассланцованы, а последние обычно даже разгнейсованы.

Серпентиниты (и кварцевые диориты) перекрываются трансгрессивно 
отложениями нижного триаса; трансгрессивного налегания на серпенти



ниты нижнепермких напластований, развитых в верховьях р. Больше! 
Блыби, наблюдать не удается; контакты между теми и другими тектони
ческие.

Надо отметить еще, что в то время как кристаллические сланцы до
кембрия изобилуют интрузиями гипербазитов, развитые тут же к северу 
метаморфические сланцы нижнего палеозоя лишены их; и только восточ
нее, на водоразделе между р. Большой Лабой и ее притоком р. Большой 
Блыбью, В. Н. Робинсоном наблюдалась дайка серпентинитов в известня
ковой свите нижнего палеозоя ( =  средний кембрий). Сказанное отно
сится только к району р. Малой Лабы и левобережья Большой Лабы, 
так как восточнее р. Большой Лабы серпентиниты залегают не только 
в нижне-, но и в среднепалеозойских отложениях. Но те серпентиниты, 
по представлениям И. Г. Кузнецова, составляют особую геологическую 
формацию по сравнению с рассматриваемой.

Серпентиниты района Малой Лабы состоят в основном из антигорита 
и хризотила с незначительными остатками первичных минералов — 
бронзита, диопсида, оливина; в том или ином количестве содержатся 
также магнезит, хлорит, тальк, амфиболы (обыкновенная роговая 
обманка, актинолит, тремолит) и некоторые другие минералы. Некоторые 
из названных минералов местами имеют такое развитие, что образуются 
преимущественно тальково-хлоритовые породы типа горшечного камня. 
Судя по реликтовым минералам, первоначальные породы представляли 
ультраосновные разности габбро неридотито-пироксеновой магмы — 
пироксениты (бронзититы, вебстериты) и перидотиты (гарцбургит). По 
мнению Н. А. Игнатьева, именно бронзититы. повидимому, играли доми
нирующую роль, тогда как И. В. Попов и Н. Е. Ефремов допускали неко
торое значение также и для горнблендитов.

Геологические условия и петрографические особенности интрузив
ного комплекса района р. Малой Лабы позволили Н. А. Игнатьеву на
метить два типа метаморфизащш первичных пироксенитов и перидо
титов.

1) Воздействие на ультраосновные породы протопнеуматолитических 
процессов или постмагматических водных растворов, обогащенных СОг и 
8Юг, выразившееся в с е р  и е н  т и п и з а ц и и  гипербазитов. К этому 
времени относится и образование в серпентинитах кварцево-карбонатных 
жил с сульфидными минералами никеля.

2) Метаморфизующее воздействие на серпентиниты пнеуматолитовых 
и гидротермальных растворов, связанных с интрузией кислой магмы и 
формированием кварцевых диоритов. Кислая магма воспользовалась 
зонами, ослабленными тектоническими воздействиями, и внедрилась 
между серпентинитовыми линзами и вмещающими их породами, ча
стично прорвав и самые серпентиниты. Эга вторая стадия метаморфиза- 
ции представляет процесс с т е а т и з а ц и и  (по Hess’y) серпентинитов. 
В экзоконтактовых зонах в это время образуются апатит, альбит, обыкно
венная роговая обманка, актинолит, эпидот, хлорит, тальк, карбонаты.

Принимая во внимание вышеприведенные теологические условия, 
резко отличные от тех, которые характеризуют заведомо нижнекарбоно
вые (см. ниже) серпентиниты, И. Г. Кузнецов, в согласии с В. Н. Робин
соном, считает интрузии серпентинитов района р. Малой Лабы, включая 
сюда и верховья рч. Блыби. докарбоновыми, вероятнее всего относящи
мися к концу нижнего и началу среднего палеозоя. В. Н. Робинсон (982) 
еще в 1932 г. указывал на то, что на всем протяжении от горы Тхач до 
р. Лабы змеевиковые массивы залегают только среди пород докембрий



ского возраста. U. А. Игнатьев относил их к верхнему палеозое,, 
а Н. Е. Ефремов — к нижнему карбону (485). В тектоническом отноше
ния рассмотренные серпентиниты относятся к южной, так называемо! 
Промежуточной (по В. Н. Робинсону) подзоне зоны Передового высоко
горного хребта. Эта подзона, судя по некоторым ее особенностям можи 
быть предположительно протянута в виде узкой полоски вдоль южною 
края зоны палеозойских отложений до правобережья р. Баксана. Приуро 
ченные к ней мелкие выходы серпентинитов у перевала Карачай-аув 
между рр. Даутом н Кубанью, затем в верховьях Кубани (например, у сел. 
Хурзук), может быть, и у перевала Кыртык, предположительно можно 
также отнести к рассмотренной формация.

Северные серпентиниты

Под таким названием И. Г. Кузнецов предлагает выделить четыре 
выхода серпентинитов на Северном Кавказе: малкинскнй, беденскнй. 
шиджатмазский и даховский (белореченский). Геологическое положение 
массивов определяется прежде всего приуроченностью их к тектониче
ской зоне, расположенной севернее зоны Передового высокогорного 
хребта, т. е. севернее полосы широкого развития среднего и верхнего 
палеозоя. Наибольшее количество геологических данных, допускающих 
решение вопроса о возрасте ультраосновной интрузии имеется для 
Веденского массива.

1. В е д е н с к и й  м а с с и в с е р п е н т и н и т о в ,  вскрытый у запад
ного подножия горы Беден на протяжении нескольких километров 
р. Большой Лабой и ее левым притоком р. Бескесом, ограничен с юга раз
рывом, но которому он приведен в соприкосновение с нижнепалеозой
скими метаморфическими сланцами. По мнению Н. Е. Ефремова, контакт 
серпентинитов с нижнепалеозойскими метаморфическими сланцам 
интрузивный. С севера с серпентинитами контактируют, согласно данных 
ряда исследователей (В. Н. Робинсон, П. М. Татаринов, Д. П. Сердю- 
ченко и др.), более молодые граниты. Последние прорывают серпентини- 
товый массив, имея с ним зубцеобразную форму контакта, и содержат 
ксенолиты и вплавления серпентинита; кроме того, лампрофиры и легка- 
тито-аплитовые жилы этих гранитов прорывают змеевнковые породы и 
дают ряд контактово-метаморфических образований. Внедрение гранитов 
и их упомянутых дериватов обусловило образование в серпентинитах 
месторождения асбеста; в зонах образовавшихся лиственитов устано
влены минералы никеля и, кроме того, золото и висмут, характерные для 
кислой магмы. Серпентиниты, граниты и нижнепалеозойские сланцы 
трансгрессивно перекрыты ннжнеюрекими отложениями.

Из сказанного явствует, что серпентиниты Беленского массива—до- 
юрского возраста. Дальнейшее уточнение вопроса об их возрасте нахо
дится в зависимости от возможности установить возраст прорывающих 
их гранитов. Совокупность имеющихся данных, приводимых при рассмо
трении северных гранитов, позволяет с наибольшей вероятностью от- 
пести время интрузии последних либо к концу нижнего, либо к началу 
среднего палеозоя. Соответственно каледонскими (или ранпеварисскими) 
представляется возможным считать и беленские серпентиниты.

2. М а л к и н с к н й  м а с с и в  с е р п е н т и н и т о в  (308, 1041, 1044. 
1127), самый крупный и лучше других изученный на Северном Кавказе, 
расположен по среднему течению р. Малки при выходе ее в область пред
горий между р. Уллу-Лахран и сел. Ха бал. С юго-запада по разрыву он



приведен в соприкосновение со свитой филлитов, которой подчинены из
вестняки с верхнесилурийской фауной. С запада, востока и севера мас
сив трансгрессивно перекрыт юрскими отложениями, налегающими на 
него разными горизонтами — от лейаса (?) до кимериджа включительно. 
К северо-востоку массив в соответствии с падением лежащего на нем 
мезозоя полого погружается под дно долины Малки. Как далеко распро
страняется он под мезозоем .параллельно Кавказскому хребту, а также 
по направлению к равнине, не известно. На глубину массив промыт до 
400 м при обнаженной площади около 200 км2.

Повидимому, вследствие крупных размеров массива слагающие его 
породы не рассланцованы. Это однородно-массивные с правильно разви
тыми системами трещин серпентиниты. Они зеленоватошерного, реже 
веленого цвета, порфировидной структуры вследствие наличия равно
мерно распределенных спайных пластинчатых зерен бастита и их скопле
ний (3—Ю мм) в плотной основной массе, состоящей из спутанно-воло
книстого с сетчатой структурой хризотила. Судя по реликтам первичных 
минералов (308, 1044), исходной породой были, вероятно, перидотиты 
типа гарцбургита.

На поверхности массива под юрскими осадками сохранились на зна
чительной площади мощные континентальные отложения, накопление 
которых происходило на плоском побережье в течение длинного периода 
постепенного захвата юрским морем суши этого района. Эти отложения 
представлены то краснозёмами, то окисленными хром- и никельсодержа
щими железными рудами, то магнетитом; месторождение имеет промы
шленное значение. Серпентиниты р. Малки содержат, очевидно, платину 
и осмистый иридий, которые получаются вместе с золотом при промывке 
четвертичных и современных отложений по долине в пределах массива 
и ниже его по течению. Однако изучение пород под микроскопом и их 
анализы не позволили установить упомянутых минералов группы пла
тины, очевидно, вследствие ничтожного их содержания.

3. Совсем н е б о л ь ш о й  в ы х о д  сильно рассланцованных с е р 
п е н т и н и т о в  установлены А. П. Герасимовым среди метаморфиче
ских сланцев нижнего и среднего палеозоя в верховьях рч. Шиджатмаз. 
левого притока р. Хасаута (слева впадающего в р. Малку). Возможно, 
что он, а главным образом серпентиниты верховьев р. Малки, являются 
источником платины, установленной в шлихах, полученных из песка 
р. Малки ниже устья р. Хасаута, но выше устья рч. Лахрана.

4. Д а х о в с к и й  м а с с и в  с е р пе н ти н и т о в — самый западный 
из рассматриваемых выходов на Северном Кавказе, располагается по 
р. Белой между сел. Хамышки и станицей Даховской. Здесь на коротком 
протяжении из-под нижней юры выступают граниты и непосредственно 
с ними граничащие с севера серпентиниты. Появление отрывочных выхо
дов (в условиях плохой обнаженности) амфиболитов указывает или на 
контактовое воздействие на серпентиниты гранитов, которые в таком слу
чае окажутся более молодыми, или же на то, что упомянутые интрузии 
подчинены докембрийекому кристаллическому комплексу.

Среднепалеозойские (и верхнепалеозойские?) серпентиниты

В зоне Передового высокогорного хребта почти на всем протяжении 
распространения палеозойских отложений — от правобережья р. Баксана 
на востоке и до р. Волгиной Лабы на западе — широко распространены 
большей частью мелкие интрузии ультраосновных пород, метаморфи



зованных в серпентиниты. Они установлены здесь в количестве многих 
десятков. Серпентиниты слагают в /подавляющем большинстве случае» 
мелкие линзообразные тела типа крутопадающих интрузивных залежей, 
а также дайки, приуроченные к зонам разлома, весьма многочисленных 
здесь. Вмещающими породами являются в редких случаях нижнепалео
зойские сланцы, обычно же девонские и нижнекарбоновые, в той или 
иной мере метаморфизованные, осадочные, вулканогенные и эффузивные 
образования. В немногих случаях серпентиниты обнаружены среди 
верхнепалеозойских (верхнекарбоновых и нижнепермских) отложений; 
однако отношение серпентинитовых выходов к этим последним пока еще 
не может считаться окончательно выясненным.

Кроме того, серпентиниты распространены по Кубани и ее притокам 
севернее зоны палеозойских отложений Передового хребта. Именно: 
р. Кубанью и ее притоками, рр. Тебердой, Куль-тюбе, Даутом, Худесом, 
а также рр. Малкой и Баксаном из-под юрских отложений вскрыта зона, 
в основе своей сложенная интенсивно дислоцированными протерозой
скими метаморфическими сланцами; в местных зонах погружения на 
протерозое сохранились местами и палеозойские отложения; вследствие 
погружения к северо-западу протерозой не обнаружен уже по р. Теберде. 
В этой зоне серпентиниты известны только по р. Кубани и упомянутым 
ее притокам. Здесь вмещающими породами являются как кристалличе
ские сланцы, так и среднепалеозойские отложения. В низовьях Худеса 
в пределах этой зоны отмечен выход серпентинитов и среди пород верх
него палеозоя.

Серпентиниты двух названных зон рассматриваются одновременно, 
так как конкретных данных для установления между ними каких-либо 
различий— возрастных, химико-минералогических и т. п. — не имеется.

К а б а р д и н с к а я  АССР

Крайние восточные выходы серпентинитов, подчиненные полосе палео
зоя Передового высокогорного хребта, установлены по правым притокам 
р. Баксана— рр. Ксстанты и Сакашили-су (1095). Пор. Кестанты серпен
тиниты слагают три небольших линзовидных интрузивных тела среди 
нижнепалеозойскнх метаморфических сланцев. Микроскопическое иссле
дование указывает, что первоначальные породы были перидотиты. Не
значительный выход серпентинита по рч. Кюген-бау (притоку р. Сака- 
ншли) подчинен метаморфизованным отложениям нижнего карбона (на 
карте С. П. Соловьева эти отложения ошибочно отнесены к нижнему 
палеозою).

Значительное количество выходов серпентинита установлено на лево
бережье р. Баксана в районе Тырны-ауза. Здесь по балке Мукулан одна 
дайка метамор<!)изованных гнпербазитов залегает по сбросу между докем- 
брийскими гранитами и нижпекарбоновыми отложениями, превращен
ными в роговики под влиянием -более поздней — мезо-кайнозойской 
интрузии. Другая аналогичная дайка также подчинена сбросу, движения 
по которому происходили и в карбоновое, и в послеюрское время; теперь 
эта дайка залегает между нижнекарбоновыми отложениями и докембрий- 
скими мигматитами.

На северном склоне хребта Уллу-Тырны-ауз целый ряд даек серпенти- 
низированных гнпербазитов залегает то в центральной, то в тырныауз- 
ской свитах нижнего карбона; большинство даек тяготеет к линиям раз
рывов, а некоторые из них совпадают с последними.



Западнее, в той же полосе палеозоя, установлено значительное ко 
личество мелких выходов серпентинитов, в верховьях рр. Джуаргена, 
Кыртыка, Ислам-чата; последняя из них относится уже к бассейну 
р. Малки: Все выходы подчинены .отложениям не моложе нижнего кар
бона. По Ислам-чату и Кыртыку широкое развитие имеют кварцево-кар
бонатные породы, обнажающиеся в форме гривок среди нижнепалеозой
ских метаморфических сланцев; в большинстве случаев упомянутые по
роды тяготеют к линиям сбросов. По расположению выходов создается 
представление о том, что здесь мы имеем дело с системой линзовидных 
тел. В некоторых случаях устанавливается, что кварцево-карбонатные 
породы представляют результаты метаморфизации гипербазитов под 
влиянием гидротермальных процессов. Местами среди кварцево-карбо
натных пород сохраняются остатки серпентинитов. Метаморфизованные 
гипербазиты верховьев р. Джуаргена оказались никеленосными.

По левобережью р. Малки, на северном склоне Кызылкольской гряды, 
имеют заметное развитие как обыкновенные серпентиниты с прожилками 
хризотил-асбеста, так и кварцево-карбонатные породы. По данным 
А. П. Герасимова, ультраосновные породы встречаются здесь вдоль линии 
разлома между карачаевской свитой нижнего карбона и верхнепалеозой
скими отложениями. Повидимому. они подчинены нижнекарбоновым от
ложениям.

З а п а д н а я  ч а с т ь  Ц е н т р а л ь н о г о  К а в к а з а

В Западном Кавказе серпентиниты выходят во многих местах зоны 
Передового хребта: в большинстве случаев они слагают некрупные или 
даже совсем мелкие тела, и только в верховьях р. Кяфара образуют зна
чительных размеров массивы. Они изучались здесь целым рядом геоло
гов отчасти в связи с общегеологическими исследованиями (Г. П. Ага- 
лин, 5; П. И. Лебедев. 701: В. Н. Робинсон, 083 и др.). частью в связи со 
специальными заданиями — поиски асбеста и др. (И. В. Попов, 842: 
А. П. Колодяжный, 612: Ф. А. Алелеков, 7; П. М. Татаринов, 1134: 
Н. Е. Ефремов. 484, 486, 4f»0: Н. Д. Соболев, 641: Г. Е. Пилюченко, 
817 и др.).

Имеющиеся литературные данные указывают, тго серпентиниты за
легают здесь среди кристаллических сланцев верхнего докембрия и 
в той или иной мере метаморфизованных или совсем нормальных отло
жений девона, нижнего карбона, верхнего карбона и нижней перми.

По Кубани, в зоне развития протерозойских кристаллических слан
цев, серпентиниты залегают среди этих последних, образуя обычно со
гласные вмещающими их сланцами интрузии, мощность которых колеб
лется от нескольких десятков до нескольких сотен (400—500) метров. 
Весьма характерной, всеми теологами подчеркиваемой особенностью сер
пентинитов Кубани является то, что они смяты или даже настолько рас- 
сланцованы. что в обнажениях бывают трудно отличимы от кристалли
ческих сланцев. Они то черного цвета и плотного однородного сложения- 
с обильными включениями магнетита и хромита, то светлого зеленого и 

.сине-зеленого цвета с значительной примесью тех же рудных минералов 
и, кроме того, вторичных талька, хлорита, карбонатов и других минера
лов. В большинстве случаев исходные ультраосновные породы нацело 
серпентинизированы, но в некоторых случаях, по описаниям И. В. По
пова (842), сохраняются отчасти такие первичные минералы, как ромби
ческий пироксеп, моноклинный пироксен, амфиболы: это дало И. В. По



пову возможность заключить, что на Кубани вместе с серпентин 
^смеются вебстериты, диаллагиты, горнблендиты н иногда даже габбро i 
габбро-диориты. По заключению упомянутого автора, подчиненные 
же сланцам диориты и сиениты, якобы пересекаются серпентинита.' 
По сведениям других геологов (Г. П. Агалин, С. И. Талдыкин и др.) 
весь комплекс перечисленных пород, а такясе развитые тут же отложенм 
красиоцветной свиты нижней перми переоекаются кварцевыми керато
фирами.

Нижнеюрские осадки залегают трансгрессивно на размытой поверх 
ности всего охарактеризованного комплекса, в том числе и на кварце
вых кератофирах.

Таковы условия залегания более десяти мелких интрузий серпентин» 
тов, сконцентрированных большей частью в районе рудпика Эльборус по 
обоим берегам рр. Кубани и Худеса; две из этих интрузий— по балке 
Шаман-беклеген и по правому склону Худеса-— могут представлять не
который промышленный интерес по содержанию асбеста. Наиболее уда
ленные отсюда выходы располагаются по правому берегу Кубани: одня 
у устья р. Инднша, другой— между балками Индыш-арты-кол и Ташлы- 
кол (Алык-баш).

Г. П. Агалин отмечает на своей карте (5 ) маленький выход серпенти
нитов среди красноцветной свиты на правом склоне р. Худеса, а в тексте 
пишет (5, стр. 33): «по рр. Худесу и Кубани небольшие выходы змееви
ков наблюдаются среди песчаников и конгломератов красноцветноП 
свиты карбона» (теперь эта свита относится к нижней перми).

П. И. Лебедевым (701) описан один выход серпентинитов на правом 
склоне р. Теберлы южнее сел. Нижнетебердинского, среди отложений, ко
торые по существенному развитию там красноцветных пород уже после 
исследований П. И. Лебедева относились обычно к верхнему карбону, 
а затем к нижней перми.

Наконец, _по р. Куль-тюбе, впадающей в р. Кубань слева между 
устьями рр. Даута и Теберды, также известен один выход серпентинитов, 
подчиненный верхнепалеозойским отложениям, с которыми он, однако, 
имеет тектоппчеекпе контакты (В. Н. Робинсон). Вое перечисленные вы
ходы приходятся в зоне протерозойских отложений к северу от зоны 
Передового ̂ высокогорного хребта. _

В зоне Передового хребта в бассейне Верхней Кубани серпентиниты 
такжо_ широко распространены. Особенно привлекают внимание выходы 
в верховьях р. Худеса. Здесь, вблизи северной границы зоны, два неболь
ших выхода серпентинитов известны на площади распространения отло
жений верхнего карбона.

Вдоль южной границы зоны Передового хребта, по наблюдениям 
И. Г. Кузнецова, мелкие выходы серпентинитов подчинены узкой полосе 
нияшепалеозойских метаморфических сланцев над сел. Хурзук по пра
вому склону р. Уллу-кам. По данным Г. П. Агалина (5) и по последую
щим паблюдепиям ряда геологов (В. Н. Робинсон, Н. Д. Соболев. 
П. Е. Ефремов и др.). в районе перевала Карачай-аупп два выхода сер
пентинитов на левом склоне р. Кубани и один на правом склоне р. Даута 
подчинены, повпдимому. протерозойским метаморфическим породам, сла
гающим узкую полосу вдоль южной грапицы зоны Передового хребта.

Далее к западу серпентиниты слагают ряд массивов, образующих 
в совокупности самый крупный ареал в Пределах левобережья р. Зелен
чука (к северу от долины р. Архыза) и верховьев р. Кяфара с его развет
влениями — Малым Кяфаром. Кяфар-Агуром и Чиликом. Характерной



особенностью проявления здесь гипербазитов является теснейший их 
парагенезис с габбро и габбро-диоритами. Ареал распространения тех и 
других пород в-совокупности занимает площадь свыше 100 км2. Серпен
тиниты (и породы габбро-диоритового ряда) прорывают здесь девонские 
отложения до верхних их горизонтов включительно. На размытой по
верхности одного из самых крупных массивов в верховьях р. Кяфар- 
Агура залегают отложения продуктивной толщи среднего карбона. В ба
зальных конгломератах последних содержатся гальки и валуны серпенти
нитов (и габбро-диоритов).

Весь рассматриваемый ареал развития гипербазитов (и габбро-диори
тов) разбит сложною системою разрывов на ряд глыб, что обусловливает 
осложнение взаимоотношений не только между магматическими и вме
щающими их породами, но и между различными фациями последних. 
Вместе с тем весь рассматриваемый геологический комплекс ограничен 
с запада меридиональным сбросом, по которому он приведен в сопри
косновение с поднятым относительно него более древним комплексом, 
представленным метаморфической толщей нижнего палеозоя и подчинен
ными ей интрузиями гранитоидов (Чиликская интрузия гранодиоритов).

Надо еще указать, что крупный интрузивный массив в верховьях 
р. Малого Кяфара характеризуется тем, что центральная (и притом более 
возвышенная) его часть сложена гипербазитами (серпентинитами), а 
периферическая (со всех сторон) — габбро-диоритами. В одном из более 
мелких, вскрытых рекою массивов того же ареала (в верховьях р. Кяфар- 
Агура) наблюдается такое же соотношение между указанными поро
дами— породы габбро-диоритового ряда как бы окаймляют ядро, сложен
ное серпентинитами.

Массив серпентинитов г. верховьях У рула (по р. Ангаре) н неболь
шой выход по левому его притоку — балке Власенковой (Власничихе). 
повидимому, являются самыми западными выходами рассматриваемой 
формации, так как уже рассмотренные широко распространенные серпен
тиниты в бассейнах рр. Большой Лабы, Малой Лабы и затем в массивах 
Тхач и Ачешбок относятся, по представлениям И. Г. Кузнецова, к иной 
формации, как образования иного возраста, подчиненные вместе с тем 
и другому геологическому комплексу. Выходы серпентинитов в бассейне 
р. Урупа подчинены девону (по балке Власенковой) и, повидимому, ниж
нему палеозою по р. Ацгаре. Следует еще указать, что в базальных кон
гломератах продуктивной толщи среднего карбона в верховьях р. Урупа 
установлено -(Бочкарев, Лузин и др.) обилие галек серпентинитов.

Вопросы возраста серпентинитов

Приведенные краткие сведения о геологических условиях залегания 
серпентинитов зоны палеозойских отложений от р. Кестанты до верховьев 
Урупа указывают, что в западной части рассмотренной полосы серпен
тиниты определенно древнее среднего карбона и вместе с тем моложе 
девона, даже моложе верхнего девона. Иначе говоря, возраст серпенти
нитов устанавливается достаточно точно как нижнекарбоновый.

Вместе с тем приведенные литературные данные указывают на значи
тельно более молодой, посленижнепермский возраст серпентинитов бас
сейна р. Кубани. Сделанный Г. И. Агйлиным (5) вывод о послекарбоно- 
вом. вероятнее всего пермском, возрасте серпентинитов бассейна р. Ку
бани был перенесен названным геологом, а затем и И. Е. Ефремовым 
(486),  и на остальные серпентиниты Северо-Западного Кавказа в пред



положении одновременности инъекции ультраосновной. магмы. Налега
ни е отложений среднего карбона на размытую поверхность серпентини
тов в верховьях Кяфара и наличие галек серпентинита в конгломератах 
среднего карбона было установлено значительно позже появления в пе
чати работы Г. П. Агалина.

Накоплявшиеся новые данные о серпентинитах Кавказа, с одной сто
роны, привели к постановке вопроса о неодновозрастности серпентини
тов и вообще гипербазитов Большого Кавказа (Д. П. Сердюченко, 1040, 
1041; И. Г. Кузнецов, 676, 679), а с другой, — о необходимости произве
сти более точные исследования взаимоотношений серпентинитов и 
верхнепалеозойских отложений в Восточном Карачае (А. П. Гераси
мов, 323). В кратком очерке истории развития вулканических явлений 
в Большом Кавказе И. Г. Кузнецовым (679) приведены данные и сообра
жения, указывающие, что в течение геологической истории многократно 
происходило внедрение ультраосновной (и основной) магмы и формиро
вание соответствующих интрузивов. В схеме И. Г. Кузнецова нашли себе 
место и верхнепалеозойские серпентиниты.

Предпринятая В. Н. Робинсоном (материалы 1940 г.) ревизия литера
турных данных, касающихся взаимоотношений серпентинитов и верхнего 
палеозоя в Восточном Карачае дала интересные результаты.

Оказалось, что в районе сел. Нижнетебердинского по правобережью 
р. Теберды среди преобладающего развития нижнепермской красноцвет
ной толщи имеет некоторое развитие и карачаевская свита (.995), отно
сящаяся к верхнему (намюрскому) ярусу нижнего карбона. Выходы сер
пентинитов подчинены в указанном районе именно карачаевской свите, 
а не красно цветной пермской толще (485 и материалы В. Н. Робинсона 
1940 г.).

Серпентиниты верховьев Худеса, выходы которых расположены в поле 
развития верхнекарбоновых отложений, имеют, по мнению В. Н. Робин
сона, тектонические контакты с вмещающими породами. Кроме того, 
Н. Е. Ефремов указывает, что по р. Худесу в 5 км от устья и выше 
в конгломератах верхнего карбона им найдены гальки серпентинитов, 
коренные выходы которых расположены поблизости и притом также 
в поле развития верхнего карбона.

Приведенные новые данные, с одной стороны, не подтверждают нали
чия верхнепалеозойских (или нижнемезозойских) серпентинитов, а 
с другой — уточняют возраст нижнекарбоновых ультраосновных интру
зий. В самом деле, снимая вопрос о верхнепалеозойских оерпентинитах 
и исходя из предположения, получающего вместе с тем как будто ббль- 
шую обоснованность, об одновозраетносги серпентинитов зоны Передо
вого хребта, можно прийти к выводу, что в]юмя образования последних 
должно быть отнесено к самому концу нижнего карбона. Серпентиниты 
прорывают карачеевскую свиту, относимую В. Н. Робинсоном к  верхнему 
ярусу нижнего карбона, и покрываются трансгрессивной продуктивной 
толщей среднего карбона. Учитывая, что до начала накопления проду
ктивной толщи был континентальный период, когда эрозией были раз
мыты сформировавшиеся перед тем структуры и подчиненные им интру
зии, и что этот период был достаточно длительным, так как вслед за ним 
среднекарбоновые отложения перекрыли все более древние до древней
ших включительно формации. — можно считать, что формирование ин
трузий гипербазитов закончилось к началу среднего карбона. Так .уста
навливается в самое последнее время возраст серпентинитов зоны Пере
дового (высокогорного) хребта В. Н. Робинсоном (1940 г.).



Н. Е. Ефремов, используя приведенные данные и исходя из однотип
ного вещественного состава серпентинитовых интрузий, приходит к вы
воду, что «интрузия ультрабазитов Кавказа, давшая ряд основных, наи
более крупных, теперь нацело серпентинизированных массивов (Кяфар- 
Зеленчукский, Загеданский, Тебердинский, Гидамский, Худесский, 
так же как Веденский, Малкинский и Тхачский и др.) была приурочена 
к нижнему карбону» (485, стр. 408). На этом выводе необходимо остано
вить наше внимание. Названный автор считает, что на основании много
численных анализов перечисленные массивы представляют типичные 
интрузии ультрамафической (безглиноземной) магмы, весьма близко 
отвечающей по своему составу формуле серпентина H^MgsSiaO#. Далее 
он пишет: «если бы мы попытались сравнить эти анализы с анализами 
типичных ультрамафических интрузий различных стран мира, можно 
было бы убедиться в удивительном однообразии рассматриваемых пород» 
(484, стр. 112). Значит, «однотипный вещественный состав серпентинито
вых интрузий» отнюдь не может быть принят как критерий одновозраст- 
ности интрузий, в противном случае все серпентинитовые интрузии раз
личных стран мира оказались бы одновозрастными.

Если подойти к рассматриваемому вопросу с геологической точки 
зрения, то мы увидим, что в приведенном Н. Е. Ефремовым списке 
«одновозрастных» (нижнекарбоновых) интрузий смешаны образования 
из разных тектонических зон, отличающихся одна от другой в отноше
нии истории (геологического развития и образования, представляющие 
резко отличные петрографические комплексы. Так, Малкинский массив 
(у сел. Хабаз) находится в тектонической зоне, представляющей в основе 
жесткую массу из протерозойских и частью нижнепалеозойских отложе
ний, покрытых почти недислоцированной юрой, а главная часть осталь
ных массивов подчинена узкой мобильной зоне, сложенной в основе 
интенсивно дислоцированным средним и верхним палеозоем. Веденский 
массив и прорывающие его рассланцованные граниты вместе с вмещаю
щими их докембрийскими кристаллическими сланцами представляют 
комплекс, который нетрудно отличить от комплекса верховьев Кяфара и 
в котором серпентиниты находятся в теснейшей ассоциации с породами 
габбро-диоритового ряда, причем этот комплекс, не обнаруживая рас- 
сланцевания, подчинен среднему палеозою. Н. Е. Ефремов включил 
в приведенный список интрузию горы Тхач и исключил из него интрузии 
р. маркопиджа, тогда как и первая и последняя находятся в одной и 
той же своеобразной тектонической подзоне и но вмещающим их породам 
(кристаллические сланцы докембрия) и по сопровождающим кислым 
интрузиям (разгнейсованные граниты или кварцевые диориты) пред
ставляют единую формацию, вместе с тем резко отличающуюся от форма
ции северной подзоны зоны Передового хребта.

Сделав приведенный выше вывод о нижнекарбоновом возрасте глав
нейших (и других) массивов серпентинитов, Н. Е. Ефремов далее пишет: 
«уместно указать, что серпентиниты Кавказа являются вообще разно
возрастными образованиями» (485, стр. 408); в качестве примера ука
зываются выходы «на перевале Даут и выше по р. Дауту, по р. Марко- 
пиджу и др.», рассматриваемые как типичные представители докембрий- 
ских интрузий.

На поставленный Н. Е. Ефремовым вопрос, есть ли вообще на Кав
казе серпентиниты более молодые, чем досреднекарбоновые, т. е. в част
ности — верхнекарбоновые или пермские, им указывается, что для поло
жительного ответа «имеется менее данных, чем для отрицательного».



Одновременно отмечается наличие мезозойских («неоинтрузивных») сер
пентинитов (Аибга, Клиат-ком и др.).

Приведенные выводы Н. К. Ефремова показывают, что вопрос о вов- 
расте серпентинитов Северного Кавказа все еще не только остается не 
разрешенным, но даже продолжает запутываться. Можно определенно 
сказать, что одним химико-петрографическим методом этот вопрос не мо
жет быть разрешен. В основу его решения, по мнении» И. Г. Кузнецом, 
должен быть положен историко-геологический анализ структур, вмещаю
щих интрузии серпентинитов, при одновременном использовании химико- 
петрографических особенностей тех комплексов, составными частями 
которых являются гинербазиты. Геологические условия нахождения сер
пентинитов в каждом отдельном случае не достаточны для установления 
возраста последних. Только по совокупности данных и вместе с тем 
с некоторыми предпосылками можно дать более или менее вероятное ре
шение вопроса — и только вероятное. Так, из многих десятков выходок 
серпентинитов только в одном случае прорванной оказалась карачаев
ская свита, хотя последняя и имеет весьма широкое развитие к востоку 
от Теберды. Может ли быть уверенность в том, что все интрузии досредне- 
карбоновых серпентинитов моложе карачаевской свиты? Имеются ука
зания А. И. Герасимова, что в конгломератах, новидимому, карачаев
ской свиты северного склона Кызылкольской гряды по левобережью 
р. Малки встречаются гальки серпентинитов. Равным образом широко»' 
распространение галек серпентинитов в конгломератах среднего карбона 
не исключает наличия на Северном Кавказе и более молодых — верхне- 
палеозойских или нижнемезозойских интрузий ульграосновных пород 
вообще и серпентинитов в частности. Так, трудно объяснить появление 
двух массивов серпентинитов среди верхнекарбоновых отложений в вер
ховьях Худеса тектоническими причинами и считать серпентиниты древ
нее вмещающих их пород; все же такое объяснение не исключается.

Надо также отметить, что иногда серпентиниты слагают линзообраз
ные тела по сбросам, приводящим в соприкосновение верхненалеозой- 
ские отложения с какими-либо более древними. Представляют ли подоб
ного рода линзы тектонические клинья более древних, чем сброс, обра
зований, или это — типичные для серпентинитов линзообразные интру
зии, внедрившиеся но зонам разломов, и, стало быть, более молодые, чем 
самые молодые из боковых пород? В последнем случае мы имели бы до
статочно примеров иослеверхнекарбоновых интрузий серпентинитов. 
В ряде случаев (верховья р. Кубани, бассейн верховьев р. Малки) упо
мянутые линзовидные выходы по сбросам сложены кварцево-карбонат
ными породами, какие обычно представляют продукт гидротермальных 
изменений серпентинитов. Но имеются указания, что иногда подобного 
рода породы представляют и независимые от серпентинитов гидротер
мальные образования. Из сказанного можно заключить, что новейшие 
исследования поставили под сомнение вопрос о существовании верхне- 
палеозойских (и нижнемезозойских) серпентинитов на Северном Кав
казе, но не привели к отрицательному выводу. Целый ряд наблюдений 
легче всего может быть истолкован в предположении, что на Северном 
Кавказе, кроме досреднекарбоновых, имеются и послека]1боновые или 
даже посленижнепермские серпентиниты.

Зональность распространено я гипербазитов Северного Кавказа

В распространении гипербазитов (и базитов) на Северном Кавказе 
намечается зональность. Первая попытка установления этого рода за



кономерности принадлежит Н. В. Ефремову (490). Им намечены четыре 
зоны. Однако при выделении зон названный автор исходил из химиче
ского состава пород и еще больше из чисто геометрических построений, 
не принимая во внимание геологической структуры. Хотя на приложен
ной к статье карте мелкого масштаба прямые и строго параллельные ли
нии направления юго-восток 110° должны выражать зональность в дей
ствительности перечисленные выходы относятся к разным тектоническим 
зонам. При таком распределении в одну и ту же зону попадают выходы 
серпентинитов разных возрастов.

Автор очевидно исходил только из чисто геометрических построе
ний— прямые и строго параллельные линии проведены им без учета 
геологической структуры и возраста интрузивов. Да и химизм интру
зивов при этом, строго говоря, игнорировался.

Так, в статье 1939 г. (490) выходы серпентинитов Карачай-ауша, 
верховьев Кяфара и Кабарды включены в одну — «III зону», а в статье 
1940 г. (484) серпентиниты Карачай-ауша характеризуются как произ
водные ультрамафической (безглиноземной) магмы, тогда как остальные 
из только что названных (хотя и заведомо разновозрастных) рассма
триваются как диференциаты мафической (габбровой) магмы (484, 
стр. 112).

Исходя из сопоставления тектонической структуры, как результата 
исторически развивавшихся движений земной коры на данном участке, 
и проявлений глубинного вулканизма, теснейшим образом связанных 
с теми же движениями, автору настоящего очерка представляется воз
можным наметить следующую зональность в распределении интрузий 
гниербазитов в Главном Кавказском хребте.

I. Южная зона, соответствующая тектонической зоне южного склона. 
Гипербазиты мезокайнозойского возраста; их выходы: Бзыбь, Аибга, 
Мамисонский перевал, Клиат-дон, Дзамараш-ком (верховья Фиаг-дона), 
гора Чаохи по р. Гудошаурской Арагве (641, стр. 46).

II. Зона Главного хребта. Ее южная граница резко выражена тектони
ческой линией между Главным Кавказским антиклинорием и зоной юж
ного склона; северная граница— зона разлома между нижним докем
брием с гранитами Главного хребта и средним палеозоем. Гипербазиты 
протерозойские; они древнее гранитов Главного хребта. Их выходы: Стыр- 
Дигор, Хызны-су, Туяла, Сукан, массив Гюльчи, массив Коштан-тау 
рр. Тютюн-су, Уллу-ауз), массив Дых-тау (Мижирги-чиран), верховья 
Кубани (южнее сел. Хурзука), верховья Даута (южнее Карачай-ауша), 
верховья Теберды (южнее устья Муху, Хатипара, Уллу-Муруджу), 
верховья р. Большой Лабы (южнее продольной депрессии из нижне
юрских отложений). В химико-минералогическом отношении— это про
изводные мафической магмы.

III. Промежуточная зона В. Н. Робинсона, хорошо выраженная в Се
веро-Западном Кавказе. Южная ее граница— продольная депрессия из 
лейасовых отложений, северная еще недостаточно ясна; она распола
гается к северу от триасовой антиклинали В. Н. Робинсона. Гипербазиты 
вероятнее всего каледонские, скорее древнее, чем моложе. Это выходы 
горы Тхач, рр. Ачешбока, Уруштена, Трю, Армоква, Маркопиджа, истоки 
Бескеса, Блыби; все выходы среди докембрия. Повидимому, сюда же от
носится выход между рр. Бескесом и Большой Лабой в кембрии, а также 
выходы серпентинитов узкой полосы вдоль южной границы, следующей 
к северу зоны Передового (высокогорного) хребта — Карачай-ауш, Хур- 

зук, район перевала Кыртык, возможно Кестанты.



IV. Зона Передового хребта прослеживается от Малой .Пабы до Чегема. 
Многочисленные выходы нижнекарбоновых серпентинитов, не исключена 
возможность и верхнепалеозойских — нижнемезозойских серпентинитов. 
Выходы: верховья Урупа. Кяфара, Большого Зеленчука (к северу от 
устья Архыза). Теберда (Гидам), верховья Худеса (среди верхнего кар
бона), К'ызылкольская гряда. Ислам-чат, Джуарген, Тырны-ауз. 
Кюген-бау.

IVa. Подзона протерозоя. Повидимому i; IV зоне надо отнести и при
мыкающие с севера выходы по Теберде (сел. Нижнетебердинское), по 
Куль-тюбе и по Кубани от Алык-баш до низовьев Хаеаута включите,п.но.

V. Северная зона. Массивы Веденский, Малкинский, Хасаутский. 
Серпентиниты вероятнее всего каледонские. По составу — это измененные 
перидотиты, производные ультрамафической магмы.

Зоны IV и IVa включают породы, производные мафической магмы, 
типичными представителями которых являются нижнекарбоновые сер
пентиниты (и габбро-диориты) верховьев Кифара и ультрамафической 
магмы (сел Нижнетебердинское. Куль-тюбе. Хасука. Алык-баш, Чучхур 
и др.. но Н. К. Ефремову).

Нижнетрбоновые (турнейские?) габбро-диабазы

К -западу от Эльбруса, в пределах развития палеозойских отложений 
на участке от верховьев р. Кяфара и до р. Теберды включительно, на
блюдаются, ' по данным В. Н. Робинсона (1Я40 г.), пластовые интрузия 
габбро-диабазов и порфиритов; они подчинены преимущественно отложе
ниям верхнего девона и нижнего отдела карбона. Дайки таких же пород, 
представляющие, видимо, заполнение подводящих каналов, пересекай >т 
и более древние отложения среднего палеозоя. По форме залегания п 
структурам породы эти представляют типичные гииабнссяльные образо
вания. По представлениям В. Н. Робинсона, с ними связаны it эффузии 
миндалекаменных порфиритов. подчиненных свите сланцев, повидимому. 
верхов турнейского яруса. Можно полагать, что так же, как и в среднем 
лейасе Северного Кавказа, формирование гипабиссальных интрузий 
(интрузивных залежей и даек) средней и основной магмы происходило 
в общем одновременно с накоплением осадочной и осадочно-вулканоген
ной свит турнейского яруса. Кроме габбро-диабазов и порфиритов, в ком
плексе этих мелких интрузий имеют некоторое развитие и яльбитофиры.

Среднепалеозойские гиббро-<)иори,говыс интрузии

В зоне Передового хребта весьма широко распространены мелкие 
интрузии габбро, габбро-диоритов «  отчасти диоритов, нередко находя
щихся в ассоциации с серпентинитами. Подобного рода интрузии встре
чаются и в зоне Главного хребта. В первой из названных зон в ряде слу
чаев с большой точностью удается установить возраст основных интру
зий: они прорывают средний палеозой, а нижние горизонты верхнего 
палеозоя залегают трансгрессивно на их размытой поверхности. В зоне 
Главного хребта того же состава интрузии внедрены в наиболее молодые 
из докембрийского комплекса граниты, будучи в то же время древнее 
нижней юры. Наибольшего развития (породы габбро-диоритового ряда 
имеют на участке от р. Большой Лабы до правобережья Кубани. Здесь 
они сконцентрированы в зоне Передового хребта, имеются в следующей 
к северу зоне и, как упомянуто, — в  зоне Главного хребта. К востоку от



Кубани они встречаются спорадически в виде мелких тел, но все же от
мечаются также во всех трех упомянутых зонах.

Наиболе крупные выходы этих пород располагаются на площади, 
охватывающей разветвленные верховья р. Кяфара и левобережье р. Боль
шого Зеленчука к северу от долины р. Архыза. Здесь они то образуют 
самостоятельные массивы, то находятся в тесной ассоциации с серпенти
нитами, слагая, как уже указывалось выше, периферические части слож
ных интрузий с серпентинитами в центральной части. Такое соотношение 
особенно отчетливо наблюдается в крупнейшей из здешних Кизылчук- 
ской интрузци, сложенной акмолитом (но Н.Е. Ефремову); породы 
габбро-диоритового ряда как бы повторяют структуру апоперядотитового 
ядра, уступая все же ему в объемном отношении: чаще наблюдаются 
обратные количественные соотношения.

Внедрение габбровых пород в ультрабазитоиые массивы представляет 
обычное явление: это можно наблюдать (484) в нижней части балки 
Кумбидж, у северного края озера Кяфар, в истоках рч. Кизылчука, 
а также и в других районах совместного проявления серпентинитов, 
габбро и их более кислых производных, например, в верховьях р. Ацгары. 
Вмещающими породами на упомянутой площади являются девонские от
ложения. Так же Ьак и на серпентинитах, на размытой поверхности 
габбро-диоритов залегают среднекарбоновые отложения.

Крупный, около 4 к.н®, массив диоритов описан А. А. Медведюком 
(744) на правобережье р. Теберды, южнее сел. Верхнетебердинского. 
Здесь интрузия подчинена отложениям нижнего карбона (турнейского 
яруса). С севера массив диоритов обрезан крупным сбросом. По составу 
породы массива относятся к роговообманковым диоритам. Они сильно 
катаклазированы и обнаруживают вторичную минерализацию.

В той же зоне Передового хребта, по обоим склонам Теберды вплоть 
до гребневых частей, среди отложений среднего палеозоя встречаются 
дайки, иногда мощные, аналогичных диоритов. На левом склоне Теберды 
в, средней части течения р. Гидам наблюдается ряд крупных даек и от
дельных выходов, принадлежащих, иовидимому, одному штоку кварце
вых диоритов, содержащих, кроме плагиоклаза и роговой обманки, 
также пироксен и ильменит; породы варьируют но составу и обнаружи
вают резко выраженные авто метаморфические явления.

Мелкие выходы пород габбро-диоритового ряда известны по р. Кубани 
н ее притокам среди протерозойских сланцев в районе к югу от устья 
Индыша и „среди отложений среднего палеозоя южнее рудника Эльборус.

По р. Малке А. П. Герасимовым описаны габбро в районе рч. Таллы- 
кол среди метаморфических сланцев протерозоя и на северном склоне 
Кызылкольской гряды в зоне разлома между карачаевской свитой ниж
него карбона и верхним (?) палеозоем.

Повидимому, к рассматриваемой формации относятся и те изменен
ные воздействием мезо-кайнозойскнх кислых интрузивов породы диори
тового семейства, которые залегают в районе хр. Тырны-ауза среди визей- 
ских отложений и относятся в настоящее время исследователями Тырны- 
ауза к трондьемитам.

Из основных и средних интрузий, развитых в зоне Главного хребта, 
надо отметить выходы габбровых пород в истоках рр. Малого и Большого 
:Зеленчуков, опианные И. И. Бессоновым (113, 114, 115). Наиболее круп
ные выходы расположены в истоках рр. Аксаута и Кизгыча в южной под
зоне зоны Главного хребта, среди докембрийских гнейсов и отчасти мра
моров. Целый ряд даек схизолитовых пород встречен здесь в тех же уело-



виях. Кроме того, в двух случаях (в верховьях рч. Малой Марки и 
и устье Кнзгыча) габбро встречены и к северу от Софийского грабена, 
т. е., уже в северной подзоне Главного хребта, сложенной докембрий- 
скими гранитами.

Аксаутская интрузия имеет около 4 км в поперечнике. В контакте ее 
с докембрийскими кристаллическими сланцами образуются биотито- 
актинолитовые сланцы с магнетитом, а в контакте с мраморами — гра- 
нито-ппроксеново-эпидотовые скарны с метасоматическими скоплениями 
магнетита; эндоконтактовые изменения сказываются в возникновении 
и габбро эпидото-гиперстеновых образований, а именно: в Аксаутском 
массиве габбро-ннроксеновые (олнвнновые и безоливиновые) и амфиболо 
вне, а в большинстве остальных выходов — амфиболовые. В общем по
роды довольно однообразные, что объясняется слабой препарировкой 
массивов эрозией; все же и на данном срезе частично появляются пери
дотиты. Схизолиты представлены габбро-порфиритами, диоритовыми и 
диабазовыми порфиритами, спессартитами. образующими дайки от 1 до 
2.') м. Наблюдается некоторый катаклаз пород (габбро) и вторичное их 
окварцевание.

В горной части Кабарды и Северной Осетии, в зоне Главного хребта 
среди докембрийскнх кристаллических сланцев и гранитов Главного 
хребта не известны габбро, которые можно было бы сопоставить с рас
сматриваемой формацией, но роговообманковые диориты и кварцевые 
роговообманковые диориты, (которые с некоторой долей вероятности мо
гут быть сопоставляемы с аналогичными породами Тебердинской интру
зии), имеют здесь развитие. Можно назвать выход роговообманковых дио
ритов на левом склоне истоков р. Сукана (И. Г. Кузнецов, 1938 г.) среди 
древних гранитов, затем по правому склону р. Ирафа (Уруха) у устья 
р. Караугом и в ее верховьях (И. Г. Кузнецов, 1938 г.), биотито-роговооб- 
манковые кварцевые диориты, образующие дайки и штоки среди древних 
гранитоидов р. Сангути-дон (553) и р. Сарди-дон (И. Г. Кузнецов, 1938 г.) 
н, наконец, крупный массив (5—7 км) кварцевых биотито-роговообманко- 
пых диоритов в верховья р. Цей-дон, притока Ардона (174).

В перечисленных выходах диориты и кварцевые диориты имеют 
интрузивные контакты с гранитами Главного хребта; в ряде случаев 
можно наблюдать, как они сами прорываются дайками неоинтрузивных 
(мезо-кайноаойскнх) пород. Данпых для более точного установления воз
раста не имеется, так как в районе их развития с докембрийского кри
сталлического комплекса эрозией удалены все осадочные палеозойские 
и. мезозойские породы.

Сиенито-диориты и сиениты

В зоне палеозойских отложений (в Передовом хребте), отчасти также 
севернее и южнее развит еще один комплекс интрузивных пород, средний 
состав которых отвечает, повидимому, сиенито-диориту; крайними чле
нами являются габбро-сиениты и ураносиениты.

В бассейнах рр. Большой и Малой Лабы сиенитовые породы залегают 
среди докембрийскнх кристаллических сланцев Промежуточной зоны 
«хребты Ахцархва. Мастакан. Ятыргварта), где развит и комплекс Ятырг- 
варты (см. ниже), породы которого моложе сиенитов и прорывают их 
(514а). Восточнее небольшие выходы этих пород имеются в верховьях 
рр. Кяфар-Агура и У рула, где они приурочены к ареалу габбро-диоритов 
и серпентинитов.



Значительный и вместе* с тем обособленный массив сиенито-диоритов 
обнажается по р. Маруху у горы Карабек (К’арабекская интрузия) среди 
нижнекарбоновых сланцев и подчиненных им порфиритов, альбитофиров, 
диабазов. В зоне контакта образовалось рудное месторождение — линзы 
магнетита с халькопиритом. На размытой поверхности этой интрузии за
легают отложения среднего карбона с базальным конгломератом; конгло
мераты содержат глыбы тех же сиенито-диоритов (983).

Но р. Теберде установлен целый ряд мелких интрузий (штоков, даек). 
п<> составу от сиенитов до кварцевых сиенито-диоритов и гранитов (744): 
наиболее крупный выход установлен но рч. Ак-тюбе— правому притоку 
р. Джемагата; мелкие выходы известны в верховьях рч. Эпчик, на горе 
Лысой, но левому склону долины Теберды, по обоим склонам той же до
лины у южного края сел. Верхнетебердинското, затем несколько выше 
устья р. Гидам и т. д. Сиениты и близкие им породы в бассейне Теберды 
прорывают отложения среднего палеозоя до этренекпх известняков ниж
него карбона включительно. В некоторых случаях контакты между ними 
н вмещающими породами тектонические. Сами сиениты нередко ката- 
клазированы.

Значительный массив сиенитов (о, 701) обнаружен при впадении 
р. Даута в р. Кубань. Он приходится уже в зоне к северу от Передового 
хребта и подчинен метаморфическим сланцам протерозоя.

Если здесь правильно объединены перечисленные выходы, то по воз
расту они должны быть отнесены к нижнему карбону, так как для не
которых из них, например для карабекской интрузии, такой возраст 
точно устанавливается но вмещающим и покрывающим породам. В ряде 
с лучаев, но данным В. Н. Робинсона, Н. Е. Ефремова и др., сиенито-дио- 
риты, находящиеся в ассоциации с серпентинитами, оказываются моложе 
последних; такое соотношение с серпентинитами позволяет отнести время 
образования сиенито-диоритов к узкому промежутку от конца нижнего 
до начала среднего карбона. Соотношения между сиенито-диоритами и 
габбро-диоритами не наблюдалось. По представлениям Н. Е. Ефремова 
(485). обе эти группы пород генетически связаны между собою, а стало 
быть, и с гипербазитами.

В северо-западной части зоны Передового хребта оиенито-диориты, по 
данным В. А. Затоковенко, прорываются петрографически резко от них 
отличающимися породами интрузивного комплекса горы Ятыргварты.

Более старые литературные данные, указывающие, что по Кубани 
габбро, диориты и сиениты прорываются серпентинитами, по мнению 
Н. Е. Ефремова, ошибочны. Если же учитывать эти данные, то мы будем 
иметь в них лишнее указание на наличие и более молодых, верхнепалео
зойских серпентинитов.

Верхнепамозойские кварцевые порфиры

По данным В. Н. Робинсона (1940 г.), по р. Кубани южнее рудника 
Эльборус карачаевская свита (нижний карбон), а поблизости и породы 
среднего карбона, прорываются дайками кварцевых порфиров. В вер
ховьях р. Худеса— но рч. Чучхур — в толще глинистых сланцев кара
чаевской свиты наблюдаются довольно крупные интрузивные тела квар
цевых порфиров.

. В конгломератах верхнего отдела красноцветной толщи нижней перми, 
залегающей тут же (по р. Кубани) несогласно на карачаевской сВите. 
в большом количестве содержатся гальки кварцевых порфиров, совер



шенно тождественных кварцевым порфирам из даек в карачаевской свите. 
Возрастные пределы этих кварцевых норфиров— от конца среднего кар
бона до начала перми. В. Н. Робинсон полагает, что рассматриваемые 
здесь дайки представляют проявления среднекарбонового вулканизма. 
В среднем карбоне установлены играющие там существенную роль про
слои кварц-порфировых туфов и местами излияния кварцевых порфиров 
Эти эффузивы и вулканогенные образования можно рассматривать как 
излившуюся фацию упомянутых малых (гинабиссальных) интрузий квар
цевых порфиров. Выше в стратиграфическом разрезе верхнего палеозоя 
нот эффузивов и вулканогенных образований, похожих по составу на 
рассмотренные кварцевые порфиры.

Верхнешиеозойский интрузивный комплекс горы Ятыргваргы

В Северо-Западном Кавказе в южной подзоне зоны Передового 
хребта по левобережью р. Малой Лабы развиты довольно разнообразные 
по своему составу интрузивные породы, относящиеся к одному интрузив
ному циклу и объединяемые под названием комплекса горы Ятыргварты 
(193, 474, 514а, 982). Кроме горы Ятыргварты, где они наиболее полно 
представлены, рассматриваемые породы имеют некоторое развитие 
ь хребтах Ахцархва н Магишо.

Южная подзона Передового хребта сложена на данном участке до кем
брийскими кристаллическими сланцами, которые и являются вмещаю
щими породами для рассматриваемого комплекса. Такую же роль играют 
в одном случае и нижнекарбоновые сиенито-диориты. Нижнетриасовые 
отложения с конгломератом в основании трансгрессивно перекрывают 
вскрытые перед тем эрозией породы комплекса горы Ятыргварты: галька 
последних содержится в конгломератах нижнего триаса.

Петрографические исследования пород рассматриваемого комплекса 
приводят к заключению о резком их отличии от пород габбро-перидоти- 
товой формации конца нижнего карбона, с которой, как указывалось 
выше, связаны генетически и только что упомянутые сиенито-диориты, 
прорываемые породами комплекса Ятыргварты. Последние, кроме того, 
обнаруживают ряд признаков, сближающих их с мезо-кайнозойскими 
(неоинтрузивными) породами, к которым они одно время и относились 
(193). Все сказанное позволяет с большой уверенностью отнести ком
плекс горы Ятыргварты к верхнему палеозою и связывать его формиро
вание с поздневарисскими тектоническими движениями. Для более точ
ного определения возраста этих пород пока не имеется данных.

В состав комплекса входят амфиболовые эвкриты, лейкократовые 
габбро, габбро-диориты, кварцевые диориты, гранодиориты, адамеллиты, 
лейкократовые гранодиориты (граниты), представляющие собою про
дукты диференциации магмы в процессе длительного формирования ком
плекса в целом.

Породы имеют гнпабиссальный характер, что выражается в порфиро- 
ьндной структуре, в развитии зонального плагиоклаза, в широком рас
пространении, даже в основных разностях, анортоклаза; породы имеют 
свежий вид: явления катаклаза или совсем не выражены, или приуро
чены лишь к определенным тектоническим зонам.

Аналоги комплекса горы Ятыргварты в друшх местах Северного Кав
каза пока не известны. По времени образования к нему, повидимому, 
ближе всего стоят кварцевые кератофиры района рудника Эльборус на 
Кубани.



Кварцевые кератофиры района рудника Эльборус

В районе рудника Эльборус по обоим склонам Кубани и но ее прито
кам рр, Худесу и Дауту прослеживается значительное количество даек 
кварцевых кератофиров, слагающих мощный пояс, падающий в целом к се
веру и простирающийся более или менее согласно с вмещающими их про
терозойскими метаморфическими сланцами. Некоторые ответвляющиеся 
от пояса дайки имеют меридиональное простирание и секут протерозой
ские сланцы вкрест простирания. Подчиненные последним выходы сер
пентинитов также Пересекаются кератофирами. На размытой поверх
ности всего комплекса, в том числе и на головах кератофировых даек, 
лежит трансгрессивная нижнеюрская песчаниково-сланцевая толща, со
держащая в базальных конгломератах гальки кератофиров (5, 668). По
следние, по данным Г. П. Агалина (5). прорывают несколько южнее руд
ника и красноцветную толщу нижней перми. На основании приведенных 
данных кварцевые кератофиры относились к доюрскому (684), а затем 
более точно к предтоарокому (679) времени. Имеются новые наблюдения 
А. А. Медведюка (устное сообщение), указывающие, что кератофиры, 
в месте наблюдения их контакта с красноцветной толщей, не прорывают 
последнюю, а находятся с ними в тектоническом контакте, и что галька 
кератофиров встречается в нижнепермских конгломератах. Эти, хотя и 
требующие проверки, данные отодвигают время формирования пояса 
кератофировых даек к концу палеозоя. По новейшим (1940 г.) наблюде
ниям И. Г. Кузнецова, кварцевые кератофиры эльборусского типа проры
вают на левом берегу Кубани против балки Хасука кварцевые конгломе
раты продуктивной толщи среднего и верхнего карбона. В настоящее 
время имеются основания предполагать, что лежащие на кератофирах 
трансгрессивные осадки нижней юры относятся не к тоарскому ярусу, 
а к верхним горизонтам нижнего или к среднему лейасу. В общем пока 
возраст кварцевых кератофиров района рудника Эльборус может опре
деляться лишь в пределах от перми до начала юрского периода. С квар
цевыми кератофирами генетически связаны полиметаллические место
рождения Худеса, Кубани и Даута.

НИЖНЕЮРСКИЕ ИНТРУЗИИ И ЭФФУЗИИ

Вулканические образования заведомо нижнеюрского возраста раз
виты в Большом Кавказе от района Туапсе на западе до Северной Ка- 
хетии на востоке, составляя пять вулканических областей, объединяе
мых Л. А. Варданянцем (199) под названием нижнеюрокой цели вулка
нов Большого Кавказа.

Крайняя на западе, Сочи-Туапсинская область, охватывает участок 
Главного хребта в районе Сочи и Туапсе на протяжении до 70 км. Впер
вые такие проявления вулканизма были установлены здесь К. И. Богда
новичем (137), определившим их как интрузии дацита. Впоследствии 
0. С. Вяловым (262, 264) и В. В. Белоусовым (87, 88, 89) было выяснено, 
что эти образования представляют преимущественно эффузии и туфы 
кварцевых порфиров, приуроченные к  горизонту нижнеюрских отложе
ний, соответствующих по возрасту, повидимому, тоару. Петрографиче
ское исследование материалов 0. С. Вялова, проведенное Л. А. Варданян- 
цем и Г. П. Агалиным, показало, что здесь преобладают породы липари- 
тового и дацитового состава, причем первые из них содержат типичный 
анортоклаз (262, 264). Кроме того, здесь установлены также андезиты и



базальты, но в небольшом количестве (Г. М. Ефремов, 475, 478, 479: 
Л. А. Варданянц, 179). Дополнительные материалы имеются также в ра
ботах В. Н. Робинсона (994, 997). и Л. В. Хмелевской (1195).

Вторая вулканическая область охватывает нижнее течение р. Теберды. 
прилегающую часть р. Кубани и верховья рр. Подкумка, Эшкакона 
(Учкекена) и Хасаута. Одно из первых описаний таких пород в этой об
ласти принадлежит Н. Н. Барбот-де-Марни (69). определившему их пре
имущественно как андезиты. Позже П. И. Лебедев (701) описал эти породы 
как кератофиры и диабазы. По материалам Г. П. Агалина (1926—1930 иг.), 
вулканические породы этой области представляют в неизмененном виде 
нормальные дациты. андезиты и пх туфы. Наконец, в 1940 г. Л. А. Вар
данянц установил, что по составу пород мы имеем здесь весь ряд от даци- 
тов и липарито-дацитов до базальтов, причем наиболее распространены 
дациты и андезиты. По характеру образования и залегания это частью 
нэки, дайки, лакколиты, пластовые залежи и т. и., частью же поверх
ностные покровы и отложения туфов. Все они приурочены к угленосной 
свите нижней юры, возраст которой скорее всего плипсбахский или до- 
мерский (Г. Е. Пилюченко, В. В. Мокринский). Во всяком случае, аален- 
ский горизонт уже не содержит таких образований и перекрывает угле
носную свигу и налегающий на нее мощный горизонт туфов, туфобрек- 
чий и туфоконгломератов несогласно, с ясным перерывом (Г. П. Агалин. 
5: Г. Е. Пилюченко). Мощность таких интрузий и эффузий измеряется 
обычно десятками метров, изредка же и сотнями. По простиранию они 
прослеживаются на сотни метров. Наибольшей мощностью и протяжен
ностью отличается верхний туфогенный горизонт, лежащий несогласно 
на угленосной свите и погребающий древний, довольно сильно расчле
ненный рельеф. Петрографической особенностью самих пород является 
очень сильная пх нзмененность. выражающаяся в альбитизации, каоли
низации, хлоритизапии и эпидотизации, но весьма часто они отличаются 
исключительной свежестью, свойственной новейшим лавам Эльбруса и 
Казбека. В связи с этим такие нижнеюрские породы кое-где были опи
саны первоначально как четвертичные (Г. П. Агалин, 5).

Третья область — Кабардинская, самая меньшая по размерам, при
урочена к долине р. Черека Безингиевского, и одно из первых ее описа
ний были дано Ф. Ю. Левинсон-Лессингом (70S). Более поздние и более 
детальные исследования Д. С. Белянкина (108) показали, что мы имеем 
здесь породы липарито-дацитового и базальтового состава (кератофиры, 
диабазы и мелафиры, по определению Д. С. Белянкина). По новейшим 
данным И. Г. Кузнецова (680), вулканические образования приурочены 
здесь к нижнеюрской песчано-сланцевой толще, которая залегает не
согласно на докембрии и перекрывается, в свою очередь несогласно, верх
ней песчано-сланцевой толщей с фауной верхнетоарского и ааленского 
ярусов. Некоторые шлифы из коллекции И. Г. Кузнецова, просмотренные 
Л. А. Варданянцем, оказались очень близкими к липарито-дацитам.

Четвертая — Североосетинская — вулканическая область обнимает 
в Большом Кавказе обширный район от перевала Штулу на западе до 
истоков р. Ассы на востоке, протяжением свыше юо км. Вулканические 
породы представлены здесь двумя группами: во-первых, породами обычно 
называемыми кератофирами, и, во-вторых, диабазами. Первое более или 
менее детальное описание кератофирбвой группы принадлежит С. С. Гем- 
бицкому (287, 287а) и В. М. Дервиз (426). которые считали их эффузив
ной фацией сядонского гранита. Более детальные исследования Л. А.Вар- 
данянца (175, 178, 189, 186. 216) показали, что возраст этих пород безу



словно нижнеюрский и что в главной их массе они представляют туфо
генные образования дацитового и андезитового состава, слагающие один 
непрерывный горизонт. Аналогичные выводы были сделаны также 
В. С. Домаревым (439), Е. А. Кузнецовым (666), Н. К. Скаковским (1065). 
И. Д. Стороженко (1109), М. И. Ициксоном (550, 551) и др.

В настоящее время общепризнано, что кератофировый горизонт за
легает в самом низу юрских отложений этого района и налегает несо
гласно на палеозойские образования, отделяясь от них маломощным го
ризонтом конгломератов и графита. В западной его части, в Дигории, 
кератофировый горизонт отвечает, невидимому, оинемюрскому и лота
рингскому ярусам нижнего лейаса (М. И. Ицикоои. 550, 551), а в Осетии 
его возраст определяется примерно как нижне- или среднелейасовый 
(С. С. Кузнецов, 587). Неясным остается лишь возрастное отношение этого 
горизонта к юрским аспидным сланцам, слагающим более южную зону 
всей этой области. Мощность кератофирового горизонта непостоянна и 
достигает порой 200—250 м, местами же он выклинивается. В восточной 
части, по рр. Генал-дону и Тереку, мощность его всего около 1 л. В со
ставе горизонта заметную роль играют конгломераты с обломками таких 
же кератофиров, причем на верхней поверхности горизонта они присут
ствуют повсеместно. Петрографической особенностью кератофирового го
ризонта является очень сильная измененность пород в виде альбитиза- 
ции и хлоритизации, почти полностью маскирующая первоначальный их 
характер.

Вторая, диабазовая, группа представляет серию от типичных габбро- 
диабазов. через диабазы, авгитовые порфириты и витрофириты к вариоли
там, а по структуре и текстуре от полнокристаллических пород к шаро
вым лавам. Кроме того, здесь имеются и туфогенные образования. Зале
гают все эти породы частью в виде даек и небольших массивов, преиму
щественно же в виде залежей и покровов, мощностью порой во много 
десятков метров, очень часто с прекрасной столбчатой отдельностью. 
Шаровые лавы, вариолиты и туфы указывают на общую сингенетичность 
всего этого комплекса пород с вмещающей их свитой аспидных сланцев, 
возраст которых определяется как среднелейасовый, во всяком случае — 
не моложе тоара и аалена.

Общая геолого-петрографическая характеристика пород этой группы 
была дана впервые еще Ф. Ю. Левинсон-Лессингом (707), описавшим ее 
как чаохи-рошкинскую формацию, полное повторение которой было уста
новлено затем на Девдоракском и Геналдонском ледниках Казбекского 
массива и в бассейне р. Фиаг-дона (Л. А. Варданянц, 178, 189). Таким 
образом, в Североооетинской Вулканической области имеется не менее 
трех очагов извержений основной лавы. Породы этой группы изучались 
также и Д. С. Белянкиным (96, 97, 99, 107), но у него они не получили 
четкой характеристики и частью были объединены с альбитизированными 
породами другого генезиса.

Наконец, пятая — Кахетинская — область характеризуется в более 
древних ее частях альбитизированными кварцпорфировыми туфами, а 
в более молодых — основными интрузиями (и эффузиями?) и их туфами. 
По петрографическому составу основные породы близки к чаохи-рошкин- 
ской формации, но в Кахетии отсутствуют вариолиты и шаровые лавы, 
а витрофириты появляются только в краевых частях даек. Кроме того, 
авгитовые порфириты. столь типичные для чаохи-рошкинской форма
ции. встречены в Кахетии лишь в единичных дайках (Л. А. Варданянц. 
180, 222). Возраст пород и здесь нижне- и среднелейасовый, так как вме-



гцающие породы не моложе среднего лейаса (И. Д. Филимонов, 1187; 
В. Д. Голубятников и др. 362).

Таким образом, во всех пяти областях возраст извержений примерно 
один и тот же, близкий к среднелейасовому. Везде они тесно связаны 
с движениями тоарской фазы. т. е. с заключительными моментами нижне
киммерийского тектогенеза. Одинаков примерно и состав лав — дацито- 
вый (с отклонением к липаритам и андезитам) в кислой фазе и андезито- 
базальтовый и базальтовый в основной фазе. При этом везде, кроме слабо 
изученной Сочи-Туапсинской области, установлено, что кислая фаза 
предшествовала основной. Наконец, повсюду такого рода проявления 
вулканизма имели место в самом начале нижнеюрской трансгрессии, 
после большого перерыва, связанного с очень интенсивными движениями 
нижнекиммерийской (рэт-лейасовой) эпохи тектогенеза. В общем, нижне
юрская цепь во многом имеет сходство с плиоценовой и постплиоценовой 
цепью вулкановДЗолыпого Кавказа.

Кроме этих пяти областей, одиночные проявления такого же состава 
вулканических образований известны (преимущественно в виде даек) 
и в других местах (в хребте Дженту между рр. Б. Лабой и Бескесом. 
в верховьях р. Уруп, в районе озера Кардывач. около перевалов Санчаро 
и Марух, на горе Пшекиш, по рр. Чугуш и Бущий и др.), где их возраст 
не может быть определен с нужной точностью (В. Н. Робинсон, 982: 
Л. А. Варданянц, 179, 193; К. О. Гоциридзе, 372: Г. М. Ефремов, 478: 
И. И. Бессонов, 113). Вполне вероятно, что вое это отголоски того ate са
мого нижнегорского вулканизма.

Наряду с общим сходством нижнеюрской и плиоценовой вулканиче
ских цепей Большого Кавказа, между ними имеется одно существенное 
различие. Дело в том, что по общепринятым гипотезам возникновению 
плиоценовой вулканической цепи предшествовало в большинстве ее оча
гов формирование гранодиоритовых или гранитоидных неоинтрузий, 
которые рассматриваются обычно как апофизы (выступы) одного или не
скольких крупных батолитов, залегающих сравнительно неглубоко. По 
возрасту они могут быть верхнемиоценовыми или нижнеплиоценовыми. 
Для нижнеюрской цепи вулканов мы еще не знаем аналогичных грани
тов или гранодиоритов (собственно говоря, их до сих пор никто и не 
искал!), и если они в действительности существуют и уже вскрыты эро
зией, то их нужно и можно найти повидимому только в области более 
древних образований, перекрытых осадками нижнеюрской трансгрессии. 
Иначе говоря, такие интрузии нужно искать лишь среди тех гранитов, 
гранодиоритов и вообще гранитоидных пород, которые считаются сейчас 
домезозойскими. В свете этих рассуждений имеет большое значение то. 
что некоторые разности гранитов Главного хребта и кварцевые диориты 
Ггранодиориты) цейского типа отличаются исключительной свежестью 
и малой нарушенностью. трудно совместимыми с предположением о их 
докембрийском или даже нижнепалеозойском возрасте. Вопрос этот очень 
актуален, так как при положительном его решении нужно будет вклю
чить в металлогеннческую схему Большого Кавказа еще одну, притом 
достаточно мощную эпоху рудоотложения.

Помимо всех этих образований нижнеюрской цепи вулканов, принад
лежность которых к нижней юре никогда не возбуждала больших сомне
ний, к тому же возрасту долгое время относили также многочисленные 
дайки и реже небольшие массивы разного рода диабазовых, диорито-диа
базовых. габбро-диабазовых. диоритовых и других основных пород, ши
роко развитых вдоль всего хребта и особенно в его восточной половине.



где они составляют даже два иояса — Казбекский и Кахетинский 
(Ф. Ю. Левинсон-Лессинг, 707; Д. С. Белянкин, 96, 97, 99,107; Л. А. Вар- 
данянц, 196, 198, 211, 212 и др.). Более или менее детально они изучены 
пока только в Осетии и в Дарьяле, где установлена полная независимость 
их залегания (почти исключительно в виде вертикальных даек) по отно
шению к грандиозному вееру глубинных складок Большого Кавказа, 
сформировавшемуся в основном, ловидимому, лишь в келловее или даже 

• еще позже (Л. А. Варданянц, 190: В. П. Ренгартен, 960). Наряду с этим, 
* микроскопическое изучение таких пород показало, что они существенно 

отличаются в чисто петрографическом отношении даже и от наиболее 
близких к ним пород чаохи-рошкинской формации (Л. А. Варданянц, 
189, 190). Поэтому является несомненным, что общая масса таких «диа
базовых» пород не имеет прямой генетической связи с нижнеюрским 
вулканизмом и представляет отголосок каких-то иных процессов. В каче
стве таковых можно принять в восточной части Большого Кавказа тре
тичные неоинтрузии теплинского типа, а в западной — интрузии карды- 
вачского типа, которые, по аналогии с неоинтрузиями Закавказья, 
должны сопровождаться в заключительной фазе малыми интрузиями та
кого именно ряда (Л. А. Варданянц, 198: В. Г. Грушевой, 399, 400, 401:
A. Л. Додин, 431; И. Н. Ситковский, 1059: К. Н. Паффенгольц, 807:
B. Н. Котляр, 637).

МОЛОДЫЕ ИНТРУЗИИ ВОСТОЧНОГО КАВКАЗА

В восточной части Б олеяпого Кавказа к востоку от р. Чегем известны 
два комплекса молодых интрузий. Первый из них, включающий интрузии 
теплинского типа (по горе Тепли, где впервые была установлена их общая 
геолого-петрографическая характеристика), развит в Центральном Кав
казе на значительной площади от р. Черека Безингиевского на западе до 
Архотского перевала на востоке. Второй комплекс известен на Северном 
Кавказе только в Южном Дагестане, в бассейне рр. Самура и Ахты-чай, 
и занимает здесь лишь небольшую площадь. Генетическое взаимоотно
шение этих комплексов интрузий остается невыясненным.

Проявления интрузий теплинского типа были обнаружены впервые 
в конце прошлого столетия Ф. Ю. Левинсон-Лессингом (707) около Архог- 
ского перевала. Это — дацитовый лакколит Калъко, несколько позже 
изучавшийся также и Д. С. Белянкиным (93, 97, 99). В начале текущего 
столетия признаки молодых интрузий были найдены Ф. Ю. Левинсон- 
Лессингом (705) в северных отрогах Казбекского массива, причем интру
зивная порода была определена им как биотитовый сиенит. После 
Ф. Ю. Левинсон-Лессинга молодые интрузии Казбекского массива изу
чались Д. О. Белянкиным (96, 107). При этом он называет интрузивную 
породу с ледника Чач в одном случае порфировидным диоритом, а в дру
гом — диоритовым порфиритом, породу же с ледника Колкай-хох (Генал- 
дон) он определяет как диорит. На южном склоне Казбекского массива 
Д. С. Белянкиным были обнаружены гранит, диорит, оливиновый габбро- 
диорит и дацит. В качестве противопоставления «древним» гранитным 
интрузиям, все эти интрузии, имеющие ясный кайнотипный облик, были 
названы первыми их исследователями «неоинтрузиями», и это название 
надолго закрепилось в литературе и получило даже значение нарица
тельного.

После Ф. Ю. Левинсон-Лессинга и Д. О. Белянкина неоинтрузии север
ного склона Казбекского массива были исследованы в 1926—1928 гг.



Л. А. Варданянцем (178, 188, 189, 191), по материалам которого здесь 
имеются гранодиорит, кварцевый диорит, гранодаоритпорфир, кварцевый 
диоритовый порфирит, дацит и др. Кроме того, им описаны в этом районе 
диоритовые и монцонитовые интрузии (залегающие в форме даек боль
шой мощности), которые он относит также к числу неоинтрузий.

Несколько позже, чем в Казбекском массиве, неоинтрузии были от
крыты в м а с с и в е  горы Тепли и были определены как кварцевый диорит 
(Д. С. Белянкин, 104). Вскоре здесь же, на леднике Суарком, были обна
ружены А. П. Герасимовым и И. Г. Кузнецовым новые выходы молодьп 
интрузивных пород, представленных гранитом, аплитом, порфиром и др. 
(Д. С. Белянкин. 102,103). В 1926—1927 гг. Теплинокий массив изучался 
Л. А. Варданянцем (178, 188, 216), установившим здесь еще восемь новых 
обнажений неоинтрузивных пород, в связи с чем им было высказано 
предположение, что все эти обнажения представляют лишь апофизы не
глубоко лежащего довольно крупного интрузива (батолита). Последую
щие исследования в этом торном массиве Г. В. Шульца (1932 г.) еще 
больше увеличили как число обнажений таких пород, так и число hi 
разновидностей.

Неоинтрузивные породы Теплинского массива наиболее детально опи
саны Л. А. Варданянцем (191), выделившим здесь гранит, гранодиорит, 
сиенито-диорит (в частности гиперстеновый), аплит, гранитпорфир, дио
ритовый порфирит, дацит и др. Г. В. Шульцем был обнаружен здесь 
также и пегматит. В 1938—1940 гг. неоинтрузии горы Тепли изучались 
детально П. С. Саакяном, И. Д. Стороженко и др., но материалы их оста
лись неопубликованными.

В те же годы, что и на горе Тепли, неоинтрузии были обнаружены и 
в бассейне р. Уруха (Ирафа). на ледниках Сангути и Донисар и на пере
вале Штулу (Н. П. Кулаковская, 689; Д. С. Белянкин, 98,104). В 1927 г. 
началось систематическое исследование этих неоинтрузий, проводив
шееся последовательно В. Н. Соловьевым, П. И. Окорняковым, X. Фрие- 
вым, Г. П. Пашаевым. М. И. Ициксоном и др. Наиболее детальные иссле
дования были проведены И. Д. Стороженко на леднике Сангути (1112, 
1114), М. И. Ициксоном на ледниках Сангути и Донисар (548, 550, 551), 
П. С. Саакяном в районе ледника Тана (1024), а также Д. С. Белянкиным 
и его сотрудниками (109) на леднике Сангути и др. Кроме того, в 1936 г. 
А. Д. Ишковым был собран громадный материал по неоннтрузиям всего 
бассейна р. Уруха, и было установлено, что здесь имеется не менее 
100—200 отдельных выходов неоинтрузивных пород, сгруппированных 
в три или даже четыре гнезда. При всем разнообразии их состава и стру
ктуры, неоинтрузивные породы бассейна р. Уруха близки к гранодиори- 
там в более глубинной и к дацптам и андезитам в более поверхностной 
фации. _

В 1934— 1936 гг. были изучены также неоинтрузии и Цейского 
ушелья. обнаруженные впервые С. Н. Пламеневским. Наиболее детально 
они описаны Л. А. Варданянцем (176), установившим здесь граниты, 
гранодиориты, их гранитпорфировую фацию и связанные с ними пегма
титы и аплиты, затем диоритовые порфирита, дациты, андезиты, липа- 
рито-лациты и т. п. Неоинтрузии Цейского ущелья представляют южное 
продолжение сангутидонского и донисарского очагов бассейна р. Уруха.

Следующий к западу район развития неоинтрузий теплинского типа 
это — ледник Дых-су, где признаки их были найдены еще Ф. Ю. Левин
сон-Лессингом (708) и Д. С. Белянкиным (101). После долгого перерыва 
эти интрузии изучались в 1936—1938 гг. (Г. М. Ефремов, 476; И. Г. Куз-



нецрв, 682 и др.), но все же очень недостаточно, если принять во внима
ние, что с южной частью этого же очага связаны крупные рудопроявле- 
ния на южном склоне Главного хребта в истоках р. Цхенис-цхали. 
В петрографическом отношении они вполне аналогичны породам описан
ных выше районов.

Наконец, несколько севернее ледника Дых-су расположена групна 
выходов молодых интрузий на северных склонах горных массивов Дых- 
тау и Коштан-тау. Первые их признаки в виде валунов дацита были обна
ружены еще Д. С. Белянкиным (108) в ущелье Уллу-ауз. Позже в этом 
и в соседних ущельях (Уллу-чиран, Укю, Мижирги) валуны дацита и 
дайка липарита были встречены И. Г. Кузнецовым (662, 682), И. Д. Фи
лимоновым и др. Такие же признаки неоинтрузий были найдены 
И. Г. Кузнецовым и в ущельях Суган-су и Хызны-су. Из числа всех 
этих проявлений частично изучены пока только интрузии ущелья 
Укю, где в 1936 г. Ф. К. Швидченко установила семь самостоятель
ных довольно крупных интрузий, сложенных дацитом и диоритовым пор
фиритом.

В петрографическом отношении неоинтрузии теплинского типа могут 
быть разделены на две группы. Первая из них, более древняя по воз
расту, представлена в большинстве гранодиоритом, с переходами в одну 
сторону к граниту, а в другую — к кварцевому диориту и сиенито-дио- 
риту. Обычно — это светлосерые среднезернистые, несколько порфиро- 
видные породы, состоящие, главным образом, из кварца, плагиоклаза, 
близкого к андезину, анортоклаза и биотита. Довольно часто присут
ствует зеленая роговая обманка, а иногда и ромбический пироксен. 
О этими породами парагенетически связаны гранитпорфировые разности, 
а также аплиты и пегматиты. Наряду с анортоклазом иногда присут
ствует и почти типичный микроклин, как, например, на леднике Сан- 
гути. Залегают такие породы почти всегда в виде небольших неправиль
ных массивов, площадь которых лишь изредка достигает нескольких 
километров, обычно же измеряется только десятыми долями квадратного 
километра. Вмещающими породами для таких интрузий служат частью 
доюрские образования, часть же нижнеюрские сланцы, песчаники и по
роды кератофирового горизонта лейаса. Как те, так и другие подвер
гаются всегда интенсивному метаморфизму. В состав этой группы вхо
дят в небольшом количестве и более основные интрузии, а именно — 
монцониты, габбро, габбро-диабазы и даже перидотиты, залегающие чаще 
в виде даек большой мощности и реже в виде мелких массивов.

Вторая, более молодая группа неоинтрузий теплинского типа пред
ставлена по преимуществу дацитами и андезитами и реже липарито- 
дацитами и липаритами. Это серые или коричневатые, реже темноокра- 
шенные порфировые породы с фенокристами главным образом биотита 
и плагиоклаза; в липаритах и дацитах к ним присоединяются фенокри- 
сты кварца, а в липаритах, кроме того, и анортоклаза. В андезитах п 
близких к ним породах наблюдалась роговая обманка и пироксен. Основ
ная масса, в зависимости от состава породы, либо микропегматитова я 
(гранофировая), либо микрогранитовая до фельзитовой, либо стеклова
тая, а иногда гиалопилитовая. Залегают такие породы чаще в виде даек, 
мощностью до нескольких метров и протяженностью в десятки и порой 
в сотни метров, но иногда они слагают и небольшие массивы. Очень часто 
дайки дацитовых и андезитовых пород секут неоинтрузивные гранодио- 
риты и т. п., чем доказывается их относительный возраст. В ряде случаев 
дайки имеют преобладающее оеверо-западное простирание.



Важной петрографической особенностью неоинтрузий долгое время 
признавалось то, что в них, как в молодых породах, кали-натровый поле
вой пшат представлен, якобы, только аиортоклазом и даже санидином 
(Д. С. Белянкин, 106), причем санидиновые граниты Д. С. Белянкин (94) 
предложил называть «кавказитами». Исследования В. Н. Лодочников» 
(729) показали, что кали-натровый долевой шпат представлен в этих 
неоинтрузиях отнюдь не санидином, но аиортоклазом. Последующее 
детальное оптическое исследование кали-натровых полевых пшатов раз
ных интрузий и эффузий Кавказа, проведенное Л. А. Варданянцем (200, 
202, 215), показало, во-первых, что типичный микроклин встречается 
порой и в заведомо мезозойских и кайнозойских породах, а во-вторых, 
что типичный анортоклаз, иногда очень близкий к санидину, присуг- 
ствует также в лейасовых кварцевых порфирах (липаритах) района 
Туапсе, в верхнепалеозойских (пермских ?) гранитах, гранодиоритах и 
сиенито-диоритах горы Ятыргварты и даже в среднекарбоновых кварце
вых порфирах. Это дало основание для предположения, что санидиновая, 
анортоклазовая и микроклиновая формы кали-натрового полевого шпата 
являются в значительной степени функцией условий кристаллизации 
магмы незавиоимо от абсолютного возраста самого вулканического обра
зования (Л. А. Варданянц, 202). Во всяком случае сейчас на Кавказе 
наличием или отсутствием анортоклаза уже не пользуются в качестве 
доказательства молодого или древнего возраста вулканического образо
вания.

Выходы неоинтвузий теплинского типа расположены шестью — семью 
гнездами (очагами), совпадающими с современными наиболее крупными 
горными массивами (Казбек, Тепли, водораздельный узел ледников Цей, 
Сангути и Донисар и др.). Размеры таких гнезд невелики, до 5 X 9 км, 
причем длинная ось их направлена к северо-западу и не совпадает с осе
вой линией хребта, имеющего в этой его части почти широтное направле
ние. Обнажения гранодиоритовых пород (первая группа) почти всегда 
приурочены ко внутренней части таких гнезд, дациты же, андезиты ш 
другие породы этого семейства (вторая группа) охватывают всю их пло
щадь. В промежутках между такими очагами выходы неоинтрузивных 
пород отсутствуют обычно полностью, внутри же каждого гнезда выходы 
их расположены густо и насчитываются почти всегда многими десят
ками.

Такого.рода тесная пространственная связь пород обеих групп (грано
диоритовой и дацито-андезитовой) при наличии переходных между ними 
разностей дает полное право для предположения, что все они составляют 
один комплекс интрузий, формировавшийся в  несколько этапов.

Точный возраст неоинтрузий теплинского типа не может быть уста
новлен прямыми наблюдениями, так как они почти везде соприкасаются 
только с породами не моложе пижней горы. Все же для второй группы 
(дациты, андезиты и т. п.) с большой уверенностью можно говорить 
о верхнеплиоценовом возрасте: Основания для этого следующие. Именно, 
на северном склоне Главного хребта широким распространением поль
зуется мошная толща вулканических туфов, туфо-конгломератов и дру
гих эффузивных пород главным образом апшеронскаго возраста. По их 
составу это по преимуществу дациты и андезиты и в меньшей степени 
липариты (15, 948, 951, 1010, 1237). Объем даже сохранившейся от раз
мыва части этого вулканогенного материала исчисляется тысячами куби
ческих километров, причем центры таких грандиозных извержений 
должны были находиться в пределах Главного хребта, где в это время



уже существовала горная возвышенность. Корни таких эффузий безу
словно должны были сохраниться и таковыми могут быть только те 
дайки, нэки и им подобные образования дацитов, андезитов, липаритов 
и друшх пород, которые в Центральном Кавказе входят в состав второй 
группы типичных неоинтрузий. На основании такого сопоставления 
верхнеплиоценовый возраст второй группы (дациты, андезиты и т. п.) 
неоинтрузий теплинсково типа можно считать доказанным. Что же ка
сается пород первой группы (гранодиориты, граниты, кварцевые диориты 
и т. п.), то они повсюду теснейшим образом связаны с породами первой 
группы, притом как пространственно, так и посредством переходных ти
пов, в связи с чем и для них верхнетретичный возраст нужно считать 
наиболее вероятным, хотя прямых доказательств в пользу этого пока еще 
нет. Попутно можно указать на то, что еще в начале текущего столетия 
Д. С. Белянкин (107) высказал предположение, что неоинтруэии Казбек
ского массива представляют интрузивную фацию казбекских извержений.

Магма гранитных, гранодиоритовых и других кислых интрузий теп- 
линского типа отличалась высокой активностью и обусловила во вме
щающих породах интенсивный контактовый метаморфизм, следы кото
рого можно наблюдать порой даже в 1—1,5 км от самих интрузий. Пер
вое описание таких явлений метаморфизма было дано еще Д. О. Белян
киным (94, 96,101), более же детально они были изучены Л. А. Варданян- 
цем (175,178,188,191, 216), в частности, в массиве горы Тепли. В настоя
щее время работами ряда исследователей (И. Д. Стороженко, 1109; 
М. И. Ипиксон, 551; П. С. Саакян, 1024; Д. С. Белянкин и др., 109) вполне 
доказаны как высокая активность неоинтрузивной магмы, так и большое 
разнообразие состава роговиков, образующихся в контактовой зоне.

По минералогическим ассоциациям такие ■контактово-измененные по
роды представляют обычные роговики и скарны. В составе первых глав
ную роль играют биотит, роговая обманка, андалузит, реже кордиериг и 
наиболее распространены роговики биотитовыо, биотитово-роговообман- 
ковые, андалузитовые и андалузитово-кордиеритовые. Скарны в контак
товом ореоле неоинтрузий теплинского типа распространены слабо, так 
как интрузии эти почти нигде не соприкасаются с карбонатными поро
дами. Поэтому скарны появляются здесь только локально — либо за счет 
изменения юрских сланцев, либо же за счет изолированных обнажений 
палеозойских известняков. В последнем случае их можно отнести к типу 
телеконтактовых образований. В составе таких скарнов установлены гра
нат, диопсид, геденбергит, актинолит,- везувиан, лиеврит, эпидот и др.

Для контактового ореола интрузий теплинского типа характерно 
почти полное отсутствие образований, аналогичных так называемым вто
ричным кварцитам. Таковые установлены только в районе ледников Сан- 
гути и Кайсар (М. И. Ициксон, 549, 551), где они представлены андалу- 
зитово-серицитовым, андалузитовым и оерицитово-каолиновым типами 
метосо5йатитов. Кроме тото, неясные признаки таких пород были обнару
жены в бассейне р. Архон, на северном склоне массива горы Тепли 
(Л. А. Варданянц).

Очень интенсивно проявились также процессы поствулканического 
изменения как вмещающих пород, так и самих интрузий. Ведущую роль 
играют здесь турмалинизация с последующей мусковитизацией и про- 
пилитизация, сопровождающиеся сульфидным рудоотложением. По воз
расту эти процессы (во всяком случае в некоторой их части) моложе 
или одновременны с дацитами. Характерной геохимической особенностью 
неоинтрузий теплинского типа является изобилие турмалина и отсут-



ствие флюорита в составе минеральных ассоциаций контактового, поствул- 
конического (гидротермального) и рудного ореолов.

Вопрос о рудном ореоле неоинтрузий тенлинского тина был поставлен 
впервые лишь в 1927— 1928 гг., и в 1930 г. была установлена очень боль
шая их роль в генезисе оруденения Большого Кавказа (Л. А. Варданяна 
218). Дальнейшее развитие этой же гипотезы мы находим в статьях раз 
ных авторов (Л. А. Варданянц, 188, 198, 211, 212, 214, 225; П. С. Саакян, 
1024, 1027; И. Д. Стороженко, 1112, 1114 и др .)., В настоящее время 
является общепризнанным, что громадное большинство магматогенных 
рудопроявлений Центрального и Восточного Кавказа связано генетиче
ски именно с интрузиями теплинского типа. Краткая их металлогениче- 
ская характеристика может быть дана в следующем виде. В самих оча
гах широко проявляется оруденение арсенопирито вое (большей частью 
в кварцево-турмалиновых жилах) и арсенапиритово-лирротиновое, а не
сколько в стороне и в краевой их части — пирротиновое с халькопири
том. Еще дальше от очагов (в 8—12 км от них) параллельно общей их 
линии протягивается полиметаллический пояс на севере и реальгарово- 
етибнитовый с киноварью на юге, связанные генетически, повидимому, 
с этими же интрузиями.

Сопоставляя все то, что уже известно о неоинтрузиях теплинского 
типа, мы можем сделать вывод, что в Главном Кавказе на сравнительно 
небольшой глубине залегает один или несколько батолитов, вытянутых 
в общей сложности не менее, чем на 200—250 км вдоль хребта, от истоков 
Черека Безингиевского на западе до бассейна р. Аргуна на востоке. 
У этих батолитов эрозией вскрыты лишь верхние горизонты (крипто- и 
акробатолитовые, по В. Эммонсу). Общий обзор неоинтрузий теплин
ского типа имеется в статьях Л. А. Варданянца (198, 225) и П. С. Саа
кяна (1027).

Перейдем теперь к рассмотрению второго (южнодагестанского) ком
плекса молодых интрузий. Первые их признаки были обнаружены 
в 1932 г. А. Репкиной в бассейне р. Ахты-чай в виде даек граннтпорфира 
и кварцевого диорита. Более детальные исследования Н. К. Русанова 
(1021) показали, что в бассейнах рр. Ахты-чай и Самура существует 
большое количество таких интрузий, имеющих форму даек и составляю
щих небольшой пояс, вытянутый в северо-западном направлении на не
сколько десятков километров. Отдельные дайки имеют мощность до 20 м 
и протягиваются на сотни метров. Наружные части даек сложены квар
цевым биотитово-роговообманковым диоритом, переходящим в кварцево- 
диоритовый порфирит, внутренние же части даек сложены альбитизиро- 
ванным сферолитовым гранитпорфиром, содержащим мелкие ксенолито- 
подобные обломки кварцевого диорита. Таким образом, дайки имеют слож
ное строение и формировались в два приема, причем гранитпорфир 
внедрялся во вторую очередь.

На продолжении этого пояса к северо-западу, в верховьях р. Самура, 
А. Д. Ишковым обнаружена довольно крупная интрузия сиенито-диорита 
(Н. К. Русанов, 1021), который ранее был описан Б. Н. Рожковым (1005) 
как габбро-диабаз. В этом же примерно районе на южном склоне Глав
ного хребта В. В. Вебером (251) была обнаружена интрузия богатого 
оливином габбро, близкого к перидотиту. Генетическая связь этих интру
зий с интрузиями бассейна р. Ахты-чай пока не выяснена, но довольно 
вероятна.

Возраст южнодагестанских интрузий точно не установлен. По данным 
Н. К. Русанова (1021), дайки этих пород секут овиты, возраст которых



определяется как тоарский или ааленский, верхний же предел возраста 
интрузий остается неизвестным. Н. К. Русанов (1021) чисто предположи
тельно относит их к числу третичных образований.

Контактовый метаморфизм около кварцево-диоритовых интрузий 
Южного Дагестана проявляется очень слабо и выражается, по Н. К. Ру
санову, в осветлении и серицитизации юрских сланцев и в появлении 
в них узловатых структур. При этом мощность зоны контактового мета
морфизма не превышает нескольких метров даже у мощных даек.

К полосе развития этих интрузий приурочен в Южном Дагестане 
пояс рудопроявлений полиметаллических, медных, медно-иирротиновых 
и изредка магнетитово-пирротиновых (Н. К. Русанов, 1021\ Л. А. Варда- 
нянц, 211), причем намечается даже их зональное расположение но отно
шению к поясу гранитпорфировых и кварцево-диоритовых даек. В силу 
этого нужно признать вполне вероятной и генетическую связь этого ору
денения с интрузиями гранитпорфира и кварцевого диорита.

В заключение остановимся на вопросе о взаимоотношении обоих ком
плексов интрузий с так называемыми диабазами Центрального и Восточ
ного Кавказа, которые широко проявляются в поясах развития обоих 
интрузивных комплексов (теплинского и южнодагестанского) зачастую 
в тесной пространственной связи с ними. Сейчас вполне установлено, 
что эти породы разделяются на две группы. Первая из них связана с про
буждением вулканизма во время верхнелейасовых тектонических фаз 
(тоар и аален) и не имеет прямого отношения к молодым интрузиям, 
описанным в данной статье. Вторая же группа, более молодая по возрасту 
и представленная в значительной степени диоритовыми, диорито-диабазо
выми, микрогаббровыми и частью габбро-диабазовыми породами, может 
рассматриваться, по аналогии с неоинтрузиями Закавказья, как совокуп
ность малых интрузий более основного состава, сопровождавших более 
крупные интрузии кислого состава в заключительные моменты форми
рования всего интрузивного комплекса. Такое решение, во-первых, рас
ширяет петрологическое содержание понятия о неоинтрузиях и делает 
его более полным, а во-вторых, создает элемент логически необходимого 
сходства Большого Кавказа с Закавказьем. Дополнительные материалы 
по этому вопросу даны в этом же томе, в разделах, написанных 
Л. А. Варданянцем: «Нижнеюрские интрузии и эффузии» и «Общий 
обзор вулканических явлений».

МОЛОДЫЕ ИНТРУ1ЙИ ЗАПАД НОГ 1 КАВК13А

Геологическими исследованиями за последние 10— 15 лет в западной 
части Кавказа (к западу от меридиана 43°, т. е. от верховьев р. Баксана 
до Черноморского побережья) открыт целый ряд молодых1 интрузий, при
чем некоторые из них обусловили возникновение важных месторождений 
цветных и редких металлов.

В большинстве случаев точный возраст этих интрузий трудно уста
новить, можно лишь уверенно говорить, что они посленижнеюрские и 
только иногда встречаются магматические тела, например лакколиты 
окрестностей Пятигорска, третичный возраст которых не вызывает сомне
ний.

1 Под молодыми интрузиями здесь подразумевается все те интрузии, для ко
торых установлен посленижнелейасовыв возраст.



З а п а д н а я  ч а с т ь  К а б а р д и н с к о й  А С С Р

Здесь молодые интрузии установлены в нескольких местах. Так, нд 
Чегемо-Баксанском водоразделе, в верховьях реки Джуунгу-су (левый 
приток р. Чегема) С. П. Соловьевым ( 1 0 9 5 )  обнаружен ряд липаритовыг 
даек, секущих комплекс разнообразных кристаллических сланцев. Боль-, 
шинство даек имеет простирание близкое к широтному. Возможно, чти 
они возникли одновременно с липаритами, развитыми в окрестностях' 
гор Иире, Ворлак, Лакарги и др., т. е. в конце третичного времени. Не
сколько липаритовых (лнпаршто-дацитоеых) даек, залегающих в юрскнх 
осадках, были найдены В. П. Ренгартеном в окрестностях сел. Ак-Топрак. 
В ьтих породах исследованиями С. П. Соловьева обнаружены тридимит 
и параморфозы кварца по тридимиту.

Отметим также молодые андезитовые дайки в верхнелейасовых несча- j 
никах около балки Зырдагыт в бассейне р. Кестанты.

Наиболее интересным районом проявления молодой магматической 
деятельности в Кабарде и, пожалуй, в пределах всей западной части Се
верного Кавказа является Тырпыаузский рудоносный участок, и по 
скольку он представляет выдающийся интерес как в теоретическом, 
так и в практическом отношениях, то мы уделим ему значительное вни
мание. •

Интрузии Тырны-ауза изучались И. Н. Ситковским ( 1 0 6 3 ) ,  Б. В. Орло
вым ( 2 2 7 ) ,  Л. А. Варданянцем ( 1 9 7 ) ,  Н. А. Хрущевым, С. П. Соловьевым 
( 1 0 8 5 ,  1 0 9 0 )  И др.

В балке Мукулаи тырныаузские кислые интрузии дают активные 
контакты с так называемой мукулаиской овитой глинистых слаицев, в ко
торых в последние годы была найдена Б. В. Орловым нижнеюрская 
фауна.

Петрологические исследования, проведенные в районе Тырны-ауза за
ставляют считать, что интрузии (штокообразные тела и дайки) образо
вались не в один, а в несколько приемов, и в деятельности молодого маг
матического очага можно различать но крайней мере три фазы (в каждой 
из которых можно выделить еще ряд лоДфаз):

I. Порфировидные биотитовые граниты.
И. Лойкократовые породы: а) гранитпорфнры, Ь) а плитовидные гра

ниты, с) различные аплиты и другие породы.
IH-. Липариты, деллениты и внтрофиры.
Мы имеем все основания говорить о намеченной последовательности 

главных фаз. но пока не знаем точно, какие промежутки времени отде
ляли их.

Характерным в отношении состава гранитов и близких к ним пород 
является наличие анортоклазав с умеренным углам оптических осей, 
причем они относятся, по крайней мере в порфировндных гранитах, 
к калиевым разностям.1

Щелочные полевые шпаты в 'породах из ряда липарит-делленит пред
ставлены санидином (или калиевым полевым шпатом с малым углом опти
ческих осей. * *

1 Пересчет химического анализа анортоклаза на полевошпатовые молекулы 
дает: Огц АЬд> An* (С. П. Соловьев. Щелочные полевые шпаты древних н молодых 
ннтру.шй Кабардино-Балкарии н| некоторые вопросы, с ними связанные. Зап- 
Всеросс. мин. общ., № 2 — 8, 1940.)

* По новой классификации Д. С. Белянкина. (К определению понятия н к 
практике анортоклазов. Изв. А к ад. Наук СССР, ТА 2, 1987).



Петрологический анализ района указывает, что магма, давшая порфи
ровидные граниты, застывала на глубине не меньше 900 и не больше 
2500 м. Что касается лейкократовых пород, то они разместились на не
сколько меньшей глубине.

Процессы ассимиляции в районе Тырны-ауза неоомненно имели место; 
ко этом красноречиво свидетельствуют находки в изверженных породах 
ксенолитов вмещающих пород, преобразованных в большей или меньшей 
степени, а также ряд минералов (актинолит и др.), которые могли по
явиться в интрузиях только в процессе поглощения («переваривания») 
п них постороннего материала.

О внедрением молодых интрузий связано образование значительного 
ореола контактово-метасоматических пород, в которых микроскопиче
скими исследованиями был установлен разнообразный комплекс минера
лов: гранаты (из ряда андрадит-гроосуляр), диопсид, салит, геденбергит, 
авгит, ромбический пироксен (энстатит-бронзит), антофиллит, актинолит, 
тремолит, обыкновенная ротовая обманка, куммингтонит, везувиан, анда
лузит, хиастолит, пренит, биотит, флогопит, светлая слюда, форстерит, 
энидот, цоизит, ильваит (лиеврит), флюорит, турмалин, скаполит, 
хондродит (?), серпентин, хлорит, брусит, плагиоклаз, существенно-ка
лиевый нолевой шпат, волластонит, апатит, циркон, кордиерит, титанит, 
рутил, шпинель, корунд и др. Помимо указанных минералов, имеются 
рудные минералы; из них особо выделим шеелит и молибденит, сосредо
точенные в количествах, имеющих важное практическое значение.

Большой генетический интерес представляют факты установления не 
менее двух-трех генераций некоторых минералов скарнов (гранаты, пиро- 
ксены, амфиболы, волластонит и др.), что указывает на сложное (много
фазное) формирование контактово-метасоматических пород. Местами 
происходило наложение одних фаз метаморфизма на другие, и во время 
этих процессов совершалась перекристаллизация ранее образовавшихся 
минералов, например амфибола в пироксен. Самый процесс контактово- 
метасоматического преобразования шел в довольно широких температур
ных границах, что подтверждается результатами специально поставлен
ных экспериментов с аномальными гранатами (1093а).

Гидротермальные растворы играли существенную роль в изменении 
вмещающей среды.

Кроме упомянутых молодых интрузий, в западной Кабардино-Балка
рии были обнаружены С. П. Соловьевым в долине р. Кьтртыка (левый 
склон, близ Уллу-Юсеньги) дайкообразный выход пород из ряда делле- 
нит — липарит, залегающих среди юрских осадков и несколько дацито- 
вых даек в древних гранитоидах на нравом склоне той же долины на 
участке Хунгурту. Некоторые из этих даек вытягиваются в северо-запад- 
пом направлении, а простирание других близко к широтному.

Не исключена возможность присутствия молодых магматических тел 
также и в самом верховье р. Баксана, на водоразделе А зау— Ненскра, 
где, повидимому, ими обусловлено возникновение реальгара и аурипиг- 
мента, т. е. низкотемпературных месторождений мышьяка,

М и н е р а л о в о д с к и й  р а й о н

Давно известно, что в окрестностях Пятигорска расположена группа 
скалистых массивов магматических пород. Они посещались очень мно
гими геологами (1295), и одной из обстоятельных современных работ по 
этим своеобразным телам является труд А. П. Герасимова (296). в ко



тором изложены результаты его многолетних исследований упомя
нутых пород, а также дан исторический обзор работ других исследо
вателей.

Вкратце об этих магматических образованиях можно сказать, что они 
представляют лакколиты, внедрившиеся в третичные осадки (палеоген, 
а местами чокракские слои), и большинство массивов сложено своеобраз
ными трахилипаритами, а некоторые, например гора Бык, липаритами 
(щелочными липаритами). Все магматические породы Минераловодского 
района обнаруживают несколько повышенное содержание щелочей; по
следнее обстоятельство, естественно, отражается и на минералогическом 
составе. В этих породах, кроме санидина; установлен своеобразный ще
лочной полевой шнат, именуемый «калиевым олигоклаз-альбитом» или 
«кальциевым анортоклазом».

Как амфибол, так и пироксен несут отпечаток щелочности.
Внедрение пород, слагающих лакколиты, было не одновременным, и 

А. П. Герасимов намечает предположительно следующие четыре этапа 
(в порядке последовательности образования): 1) пироксено-амфиболовый 
трахилипарит; 2) биотито-пироксеновый трахилипарит; 3) биотитовый 
трахилипарит; 4) биотитовый липарит.

Внедрение некоторых лакколитов обусловило возникновение в кон
тактовых зонах датолита, граната и других минералов, причем борсодер
жащие минералы (датолиты) участками сконцентрированы в значитель
ных количествах.

С е в е р о - з а п а д н а я  ч а с т ь  К а в к а з а

Северо-западная часть Кавказа (бассейн р. Кубани и ее притоки — 
Даут, Теберда, Б. Лаба, М. Лаба, Белая, верховья р. Мзымты) относи
тельно меньше исследована с петрологической точки зрения, чем, напри
мер. Кабарда и Осетия. Начнем рассмотрение с верховьев собственно 
р. Кубани. Здесь, кроме ряда интрузий андезита (по р. Дауту они про
рывают юрские сланцы и песчаники), отмеченных Г. П. Агалиным (5), 
на правом склоне верховьев р. Хурзука С. П. Соловьевым обнаружено 
несколько небольших дацитовых даек. Что касается молодых грани
тов, то пока нет твердой уверенности в присутствии их в упомянутом 
районе.

Вопрос о возрасте интрузий, которыми связано Эльборусское поли
металлическое месторождение, решается по-разному. И. Г. Кузнецов 
(668) считает, что оруденение обусловлено доюрскими кератофирами, 
Л. А. Варданянц (218) склонен приурочивать его «или к диабазам или 
к иеоиптрузии) . Ф. И. Вольфсон и А. А. Медведюк (260) отрицают связь 
его с послеюрскими интрузиями. Не ясно, с какой интрузией свя
зано вольфрамовое месторождение Кги-Теберда, хотя В. Н. Робин
сон (990) совершенно предположительно считает эту интрузию мезо- 
кайнозойской.

Западнее, в районе бассейнов рр. Большой Лабы, Малой Лабы и Бе
лой, геологически изученном главным образом В. Н. Робинсоном (982), 
имеются указания на развитие молодых интрузий, но взгляды на их 
возраст не единодушны.

Так, прежде (Л. А. Варданянц, 193) считалось, что интрузии горы 
Ятыргварты (водораздел рр. Уруштена и М. Лабы) «имеют достаточно 
ясный неоинтрузивный характер», а по более новым исследованиям 
В. А. Затоковенко (514а) их следует относить к домезозойским.



Г. М. Ефремов (474) отрицает молодой («неоинтрузивный») возраст 
не только массивов Ятыргварты, но и ряда других (в том числе и Сочин
ского района).1

К молодым породам, повидимому, относятся дациты хребта Дженту, 
находящегося в верховьях р. Б. Лабы (район р. Бескеса). Предположи
тельно третичными считаются дайки андезитов и дацитов, встреченные 
Г’. М. Ефремовым (418) в гранитах хребта Чугуш и на участке Чехашха 
и Бзым.

Очень интересен комплекс народ (граниты, гранитпорфиры, диабазы, 
диориты, сиенито-диориты, габбро и др.), наблюдающийся около озера 
К'ардывач, расположенного в верховьях р. Мзымты. Указанные породы 
налегают среди нижнеюрских сланцев2 и дают с ними активный контакт. 
Кроме того, в молодых магматических телах среди разнообразных ксено
литов встречены и упомянутые сланцы юры.

Образцы, собранные В. Н. Робинсоном в этом участке, изучались 
Л. А. Варданянцем и частично С. П. Соловьевым. Ряд сведений об интру
зиях Кардывача мы находим у Л. В. Хмелевской (1198) и отчасти 
в статье А. Г. Кобилева (587). Новые сведения по Кардывачу, а также 
но району Аданге, опубликованы в статье Д. С. Белянкина, В. П. Ере
меева, В. П. Петрова и М. А. Фаворской (109а).

Кардывачские основные изверженные породы вытянуты вдоль Глав
ного хребта на расстоянии около 20 км, а молодые кислые породы обра
зуют три более или менее самостоятельных тела, удлиненные тоже в на
правлении Главного хребта. В стыках кислых и основных пород развиты 
гибридные породы переменного состава. Отметим также приуроченность 
кардывачской интрузии к линии надвига. Кислые породы типа гранит- 
норфиров характеризуются микролегматитовой основной массой. Суще
ственно-калиевый полевой шпат является триклинным, и угол оптических 
осей редко опускается ниже 70°, обычно он выше.

Возможно, в генетической связи с кардывачским интрузивным ком
плексом находятся диориты и габбро-диориты р. Холодной и участка горы 
Псеашхо.

Условно к молодым интрузиям причисляются диориты и грано- 
диориты, располагающиеся в верховьях р. Б. Лабы в зоне Главного 
хребта, в виде вытянутого в северо-западном направлении массива. 
Имеются также указания на присутствие молодых магматических по
род (диоритов, монцонитов и др.) близ Красной Поляны в бассейне 
р. Мзымты^

Если провести сравнение между молодыми интрузиями Кабарды и 
северо-западной части Кавказа, то одной из общих отличительных особен
ностей первых будет повышенная кислотность. По направлению к западу 
намечается снижение содержания кремнекислоты.

Здесь мы не имеем возможности из-за краткости очерка говорить 
о роли молодых интрузий В металлогении горной части Азово-Черно
морского края. Отметим лишь, что вследствие спорности возраста 
целого ряда интрузий неясно время возникновения некоторых рудных 
точек. * *

1 Он пишет, что его (Г. М. Ефремова) „исследования бассейна р. Сочи и самого 
района горы Чуры никаких следов гранита ни в коренных отложениях, ни в аллю
вий р. Сочи и ее притоках не обнаружили. Работы Азчерзолото в районе р. Сочники 
привели к тем же результатам.

* Правда, В. Н. Робинсон в одной из своих последних работ (£93) ставит под 
вопрос нижнеюрский возраст сланцев.



Что касается металлоносности молодых интоузий Кабарды, то, несо
мненно, они играли крайне важную роль в создании рудных концентра
ций, особенно редких металлов (вольфрама, молибдена и др.).

МОЛОДЫЕ ЭФФУЗИИ

Известно, что в пределах северного склона Главного Кавказского 
хребта имели место сильные проявления вулканической деятельности, 
» результате которой произошло накопление значительных масс эффузи- 
нов (например, в бассейнах рр. Чегема и Баксана) и возник ряд вулка
нов, в частности такие гиганты, как Казбек и Эльбрус.

Характерно, что излияния различных лав шли в определенном 
участке Главного хребта, а именно — на пространстве, заключенном 
между меридианами 42 и 45°, и происходили в конце третичного времени 
(в плиоцене) и в четвертичном периоде. В палеогене и первой части 
неогена (в миоцене) проявлений вулканической деятельности почти не 
было.

Начнем рассмотрение вулканизма на Северном Кавказе с запада (бас
сейна р. Кубани).

В е р х о в ь я  р. К у б а н и  н е е  п р и т о к о в  рр. Д а у т а  
и Т е б е р д ы

На водоразделе рр. Даута и Теберды, на Джалпакском плато рабо
тами Г. П. Агалина (5) и П. И. Лебедева (701) отмечается покров моло
дых (предположительно третичных) эффузивов основного характера, за
легающих на юрских песчаниках. Мощность покрова доходит до 100 м, 
и сложен он, согласно П. И. Лебедеву, афанитовыми плотными породами 
темносерого или почти черного цвета, которые могут быть отнесены по 
составу к оливиновым базальтам (SiO* 48,74%).

Сравнительно небольшой покров андезитов известен около горы 
Гильян на Кубано-Худесском водоразделе; он перекрывает юрскую толщу 
и представлен лавами андезитового облика. Г. П. Агалин (5) склонен 
рассматривать их как образования, синхронные с древними эльбрус
скими потоками, но, возможно, они возникли несколько раньше по
следних.

Совсем незначительный выход гиперстенового андезита или андезито- 
дацита (SiOa 61,50%) отмечен И. Г. Кузнецовым (668) около полиметал
лического рудника Эльборус, и не исключена возможность возникновения 
t-го в кайнозойское время.

В верховьях р. Ху леса (правый приток р. Кубани) установлены из
лияния молодых андезито-дацитовых лав, которые в общей сложности за
нимают площадь около оо клР и имеют мощность 30—40 м. * 1

Э л ь б р у с
Красивейший и высочайший* в Европе потухший вулкан Эльбрус по

коится на древнем цоколе — докембрийских кристаллических сланцах,

1 В бассейне р. Кубани найдены также продукты взрывной деятельности. Т&х, 
П. А- Правосл&влевым и О. М. Авшелесом (8 6 1 ) отменены вулканические п еты  
в лёссовидных суглинках (миндель-рисс или рнсо) правобережья р. Кубани около 
станвцы Темнжбекской.

1 Абсолютная высота' западной вершины 6683 м (согласно листу К— 88 в 
масштабе 1:1 000 000), а восточной вершины — 6588 м.



прорванных древними гранитоидами,1 и сложен различными лавами, 
среди которых доминирующую роль играют дациты.

Специальным изучением Эльбруса занимались А. П .Герасимов (319), 
В. В. Дубянский (459) и С. П. Соловьев (1083). Кроме того, эльбрусские 
лавы в той или иной мере исследовались Л. Аммоном (1281), Д. С. Белян
киным (/00), Т. Боннеем (1289), А. Данненбергом (1292), Купфером 
(1314а), А. Лагорио (1315), Дж. Рива (1337), Г. Чермаком (1357), Ф. Ша- 
фажиком (1342) и др.

Эльбрус сформировался, конечно, не сразу, а в несколько фаз, при
чем последовательность излияний в общем шла от кислых к основным 
эффузивам. Первая (или первые) фаза характеризуется липаритами и 
делленитами, туфы которых найдены в периферических частях вулкани
ческого конуса. Такого рода факты установлены А. П. Герасимовым 
(316а) у северного подножья Эльбруса, где липаритовые туфы близ лед
ника Мальян-чиран непосредственно налегают на древние гранитоиды и 
перекрываются более молодыми дацитовыми лавами.

Туфовый материал (куски иемзы и пр.) кислого характера были най
дены 0. П. Соловьевым (1087) у юго-восточного подножья Эльбруса, около 
перевала Чат-бапга и у конца северного эльбрусского ледника Уллу- 
чиран (1092). Кроме того, кислые туфы известны на горе Тузлук (около 
10 км к северу от вершины Эльбруса) и в Чемарт-коле (верховье р. Ку
бани). Возможно, что значительное количество кислых эффузивов 
скрыто под более молодыми дацитовыми лавами.

Мы, конечно, не знаем точно какой промежуток времени отделял об
разование кислых эффузивов от излияния перекрывающих их дацитов, 
но, вероятно, этот отрезок времени был значительным, так как остатки 
кислых продуктов первых фаз вулканической деятельности мы наблю
даем лишь на периферии. Очевидно, они подверглись продолжительной 
денудации и, возможно, разрушепы взрывами, сопровождавшими после
дующие извержения Эльбруса.

Более поздние фазы деятельности вулкана (вероятно, в нозднечет- 
вертичное время) дачи колоссальное количество дацитовых и частично 
андезито-дацитовых лав, одни потоки которых перекрывали другие. 
Некоторые потоки достигали значительной длины (до 24 км). Более 
верхний потоки лав несколько отличаются по минералогическому 
составу от нижних. В последних, по крайней мере местами, цвет
ной минерал представлен пироксенами. в верхних лавовых потоках 
к ним присоединяются в больших или меньших количествах амфи
бол и биотит.

Среди дацитов любопытпы полосатые лавы, в которых темносерые 
(почти черные) участки перемежаются с красными. По минералогиче
скому составу эти резко отличные по цвету полосы совершенно иден
тичны. В химическом отношении красные участки лав характеризуются 
только тем, что Fe*Os в них присутствует в значительно большем коли
честве (в 2—3 раза), чем в черных, хотя суммарное количество железа 
(FetOs +  FeO) одинаково в обеих разновидностях. КстаТи отметим, что 
внешняя поверхность лавовых потоков далеко не одинакова. Одни из них 
Имеют поверхность, близкую к волнистому типу («пахоэхоэ»), а другие 
обладают глыбовым характером (тип «аа»). Местами развита хорошая 
столбчатая отдельность.

1 На севере концы лавовых потоков Эльбруса частично перекрывают отложе
ния падеоаок.



-  Одно из наиболее поздних излияний (Ачкерьяльский поток) происхо
дило из бокки, располагавшейся на восточной стороне восточной вер
шины, и эта бокка возникла позднее, чем вершинный конус.

Точно датировать начало образования вулкана Эльбрус пока нет воз
можности, укажем лишь, что оно, вероятно, имело место в послеакча- 
гыльское время, а последние эльбрусские лавовые потоки изливались до 
наступления последнего оледенения, так как следы молодых (возможно 
вюрмских) моренных отложений наблюдаются в некоторых местах на 
поверхностях лавовых потоков и нигде не перекрыты более молодыми из
вержениями.

Согласно исследованиям С. П. Соловьева (1087), вулкан Эльбрус при
урочен к молодой тектонической линии (почти широтного направления), 
прослеженной от горы Зугулла до Чата. Такого же направления разрывы 
установлены Г. П. Агалиным к западу от Эльбруса.

Признаки былой вулканической мощи Эльбруса мы н сейчас наблю
даем в виде наличия у подножья его теплых (с постоянной температу
рой 22°,г>) источников Джилн-су. а также выходов сернистых газов 
в предвершинной области.
. Не исключена возможность, что человек может стать свидетелем обно

вленной деятельности этого вулканического колосса.
Б а с с е й н ы  рр. Б а к  с а на,  Ч е г е м а  и Н а л ь ч и к а

К востоку от Эльбруса (15— 18 км от восточной вершины) гребень, 
отделяющий р. Кыртык от р. Сылтран-су, покрыт лавами, близкими по 
своему составу к дацитам. Повидимому, они представляют результат из
лияния из самостоятельного вулканического центра.

Еще дальше, около 35 км к северо-востоку от вершины Эльбруса, на 
правом склоне р. Тызыл С. П. Соловьевым (1082) обнаружено лавовое 
поле, площадью около я км®, которое обладает мощностью 10—40 м и 
представлено дацитами.

В среднем течении р. Баксана (около Гунделена), на Баксано-Чегем- 
ском и Чегемо-Шалушкинском водоразделах н к западу и юго-западу от 
г. Нальчика распространены продукты молодой вулканической деятель
ности, среди которых туфы играют значительную роль. Местами встре
чаются вулканические пеплы. Они изучались Г. Абихом (1272), В. В. Ду- 
бяноким (456) и более подробно В. П. Ренгартеном (946), а отчасти 
А. П. Герасимовым (306).

Местами туфовая толща, по В. П. Ренгартену, налегает с резким угло
вым несогласием на меловые и третичные отложения. В ряде пунктов 
установлено, что они покоятся на толще конгломератов, наиболее вероят
ным возрастом которых В. П. Ренгартен считает акчагыльский. Этот важ
ный факт дает право говорить о послеакчагыльском (начало извержений, 
возможно, приурочено к концу акчагыла) возрасте этих вулканических 
образований, а по аналогии с ними и других. Кроме того, упомянутый 
исследователь выделяет террасовые туфы, образование которых связы
вает с миндельской и частью рисской ледниковыми эпохами, и, наконец, 
устанавливает третью категорию туфов: делювиальные и элювиальные на
копления обломков туфов.

Туфы, как правило, относятся к кислым, так как содержание кремне- 
кислоты обычно больше 70% (SiO* 72.оо—73,41%). и лишь изредка, на
пример некоторые рыхлые туфы, образующие слои среди террасовых ту
фов в окрестностях сел. Чижок-кабак на р. Чегеме, обладают дацитовым 
характером.



Таблица X
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В геологическом отношении для рассматриваемых вулканических про
дуктов, согласно В. П. Ренгартену, характерно «постоянное присутствие 
в составе туфов глины, галек различных пород и обломков древесины». 
Это, повидимому, указывает на то, что туфы, по крайней мере некоторые 
участки их, являются переотложенными вскоре после своего выпадения.

Некоторые участки туфов представляют сырье для производства цеп
ных строительных материалов.

В ряде участков бассейна р. Баксана, например, в окрестностях горы 
Джам-баш на водоразделе Урдю-Баксан, по данным С. П. Соловьева 
(W82), помимо туфов, присутствуют и липаритовые лавы с туфогенным 
материалом (ЭЮг 72.5%), местами с линзами смоловидных лав.

Помимо сказанного, отметим наличие молодых базальтовых (андезито
базальтовых) эффузивов близ вершины горы Шаухна (2050 м) на водо
разделе Бсрховьев рр. Нальчика и Чегема, которые, по неопубликованным 
данным В. П. Ренгартена (1935 г.) подстилаются континентальной сви
той песков, суглинков и конгломератов плиоцена (акчагыла или апше- 
рона) и покрываются липаритовыми туфами.

С. П. Соловьев, проводивший микроскопическое изучение образцов 
этих эффузивов (из коллекции В. П. Ренгартена), указывает, что глав
ными минералами являются основной плагиоклаз, оливин и моноклинный 
пироксен. Содержание SiOt колеблется от 50,83 до 63,35%. .

В нижних частях шаухнинских основных эффузивов наблюдаются 
измененные базальтовые туфы (палагонитового типа). Сравнительно не
большой островок того же тина лав (оливинсодержащих андезито-базаль- 
тов) встречен С. П. Соловьевым (1082) в балке Донгай в долине р. Тызыл 
(бассейн среднего течения р. Баксана). Небольшие два поля (на горах 
Оурх н Крандух) пород, близких к андезито-базальтам, встречены на 
водоразделе рр. Нальчика и Хуламского Кара-су.

Ч е г е м с к а я  в у л к а н и ч е с к а я  о б л а с т ь

Исследованием вулканической деятельности этого интересного района 
занимались Г. Абих (1272), Л. Аммон (1281), В. Орловский (часть его 
образцов была изучена Ф. Ю. Левинсон-Лессингом, 704 и Н. П. Пуликов
ской. 689), С. П. Соловьев (1095) и др.

Согласно детальному изучению упомянутых эффузивов С. П. Соловье
вым (1095), Чегемский вулканический комплекс, занимающий довольйо 
обширную площадь (около 105 кмг), состоит из разнообразных пород, 
общая мощность которых доходит до 800 м. Лавы занимают весь водо
раздел между р. Чегемом и верховьем р. Кестанты, перекрывая древние 
гранитоиды, кристаллические сланцы, породы верхнего палеозоя и осо
бенно— на востоке — юрские осадки. Эффузивами сложены вершины 
горы Кюген кая (3829 м), на которой, кстати сказать, сохранился полу
разрушенный кратер, горы Кум-тюбе (3771 м), Иире и ряд других.

Установлена такая последовательность излияний:
I. Липаритовые лавы с туфогенным материалом: а) смолоподобные,

Ь) серые.
II. Дациты.
III. Андезиты.
Черные, смолоподобные лавы липаритового состава (SiO* 73.70%) 

встречаются в ограниченной мере и преимущественно в нижних частях 
склонов. В их стекловатой массе разбросаны фенокристаллы кварца, 
андезин-олигоклаза, санидина и немногочисленные чешуйки биотита.



Кроне того, отмечены ксенолиты различных подстилающих лавы порох 
(известняков, глинистых сланцев, гранитов и др.).

Главная масса эффузивов представлена серыми и светлосерыми ла
вами (с туфогенным материалом), достигающими 400—500 м мощности: 
■екоторая часть их обладает прекрасной столбчатой отдельностью.

Указанные весьма распространенные эффузивы относятся к биотито- 
вым липаритам (SiO* 72,15—73,07%), среди фенокристаллов которых 
присутствует кварц. Иногда поры серых липаритов заполнены лимонно- 
желтого цвета серой. Изредка среди липаритов находятся незначительные 
участки пехштейнов (смоляные камни) с исключительно высоким содер
жанием кремнекислоты (SiO* 86,61%), причем потеря при прокаливании 
равна 5,70%, а Н*0 — 3,15%.

Пепельно-серые дацитовые лавы (SiO* 65,68—66,40%) ясно перекры
вают липариты; особенно отчетливо это видно на склонах горы Кюген-кая. 
■а высоте 3360 м. Петрографически они характеризуются гиалопилито- 
вой (частично витрофировой) основной массой с фенокристаллами 
Андезина, гиперстена и авгита.

Наконец, наиболее высокие части вершины Уллу-Кюген-кая (и Гитче- 
Кюген-кая) сложены темносерыми авгито-гиперстеновыми андезитами 
(SiO* 61,15—61,24%), налегающими здесь на дациты. Выходы таких же 
андезитов установлены южнее, на горе Кум-тюбе; быть может, это отде
ленные позднейшей эрозией части тех андезитовых потоков, которые сла
гают вершину Кюген-кая.

Вышесказанное с предельной ясностью показывает, что развитие вул
канической деятельности Чегемской области шло от кислых пород 
к  основным.

Излияния лав в Чегеме происходило через несколько центров. Один 
из них несомненно и был на горе Кюген-кая, на которой, как указывалось 
выше, имеется полуразрушенный кратер, а другой — близ горы Иире. 
И в том и другом случае они располагаются вблизи крупных линий раз
рыва, указывая тем самым на приуроченность центров извержений к тек
тоническим линиям.

Конец извержений в Чегемской области, повидимому, падает на четвер
тичное время, но начало их, быть может, относится еще к концу третич
ного периода (концу акчагыла или послеакчагыльскому времени).

Восточнее Чегема, по сведениям, сообщенным В. П. Ренгартеном, су
ществует небольшое иоле андезитов (повидимому, молодого возраста) на 
водоразделе Черека и Черека Безингиевского, точнее между верховьями 
рр. Чайнашки и Кючме-су.

В Северной Осетии имеются,-по данным В. Г. Орловского и Ф. Ю. Ле
винсон-Лессинга (704), лишь незначительные размытые лавовые потоки 
в пунктах: Фиторта около горы Лабода (4320 л), Фаснал и Ход.

П р и к а з б е к с к а я  в у л к а н и ч е с к а я  о б л а с т ь

Хорошо известно, что в Центральном Кавказе, близ Военно-Грузин
ской дороги имеются мощные вулканические образования, среди которых 
следует прежде всего назвать вулкан Казбек. Поскольку обзор вулкани
ческой деятельности Казбека и его окрестностей был сравнительно не
давно сделан С. П. Соловьевым (1096) и опубликован в т. X «Геологии 
СССР», то здесь мы намерены коснуться упомянутой вулканической об
ласти лишь в самых общих чертах, чтобы быть последовательным в об- 
воре молодого вулканизма всего Северного Кавказа.



Среди многих исследователей указанного района следует выделить 
‘Ф. Ю. Левинсон-Лессинга (704) и В. П. Ренгартена (945, 951), давших 
обстоятельные характеристики йетрографии и геологии казбекских вул
канических образований, в частности, последним произведено расчлене
ние их, выяснена последовательность вулканических проявлений и пр.

Молодые эффузивы района представлены главным образом андезито- 
дацитамиГдацитами и андезитами и лишь местами, например Гулаур- 
< кий участок (некоторые потоки вулканов Садзели и Сакохе), андезито- 
баяальтами (SiC>2 от 54,43 до 67,36%) и совсем редко липарито-дацитами 
(S i02 ДО 69,39%).

Нельзя также не отметить присутствия кислых вулканических пеплов 
и кусковой пемзы в рисс-вюрмских галечниковых отложениях около 
сел. Паншети и у водопада на р. Арша, перекрытых восточно-казбек
скими лавами (Аршинский поток андезитов и андезито-дацитов).

Этот факт, а также ряд других, указывает на то, что в более ранний 
период (в довюрмское время) вулканической деятельности некоторых 
участков1 Казбекского центра произошли выбросы кислых продуктов, 
а в послевюрмское время здесь уже шли излияния более основного ма
териала (андезитов и андезито-дацитов).

Ряд данных, которые здесь, из-за недостатка места, нет возможности 
привести, свидетельствуют о том, что вулканические образования Каз
бекского района возникли не в одно время, а являются разновременными.

Начало вулканической деятельности в Казбекской и Кельской обла
стях В. П. Ренгартен относит к плиоцену (акчагыльское и агаперонское 
время), а последние вспышки имели место совсем недавно — в после- 
кюрмское время (но перед стадией Чаохи).

Кроме упомянутых продуктов вулканической деятельности, в долине 
р. Терека В. П. Ренгартеном (954) отмечаются пеплы в отложениях древ
них террас (не моложе рисских) *. В более молодых, вюрмских террасах 
пеплы отсутствуют.

Вулканические пеплы (состоящие из андезина, пироксена — преиму
щественно ромбического, — бурой роговой обманки, биотита и неболь
шого количества вулканического стекла) обнаружены им же и в бассейне 
р. Ассы в рисских лёссовидных глинах.

Ю г о - в о с т о ч н а я  ч а с т ь  С е в е р н о г о  К а в к а з а
В заключение нашего обзора сделаем краткие замечания о выходах 

вулканических продуктов в юго-восточной части Северного Кавказа. 
Имеются указания на присутствие их в плиоценовых (акчагыл?) отложе
ниях в окрестностях г. Грозного, около разъезда Ермоловского.

В предположительно рисских террасах близ г. Дербент В. П. Реттгарте- 
ном (949) и И. Ф. Пустоваловым (896) упоминаются прослои вулканиче
ского пепла в лёссовидных глинах четвертичного возраста.

З а к л ю ч е н и е
Чтобы закончить наш обзор, укажем на несколько особенностей мо

лодой вулканической деятельности Северного Кавказа:

1 Для других участков 'выдвинутое положенно не является доказанным, осо
бенно это следует иметь в виду для последних стадий вулканической деятельности.

4 Для миндельских террас, по В. П. Ренгартену и С. А. Гатуеву i'Я70 , тоже 
характерно присутствие пеплов. Наличие вулканических продуктов в четвертичных 
отложениях бассейна р. Терека отмечает также Л. Н. Пламеневский (832).



1. Анализируя в целом молодые эффузивы Северного Кавказа, мы не 
можем не сделать заключения, что последовательность вулканической 
деятельности шла (за немногими исключениями) о т  к и с л ы х  по р о д

* к о с н о в и ы м, т. е. резко отличалась от хода извержений молодых 
эффу-зивов в Закавказье, где обычно (но ие всегда) намечается последо- 

'вательность от, основных к кислым.
2. Помимо могучих извержений центрального типа, повидимому, в не

которых пунктах имели место небольшие излияния и трещинного ха
рактера.

3. Интенсивная вулканическая деятельность в кайнозое началась 
в акчагыльское или апшеронское время и продолжалась до недавнего 
прошлого, г. е. в позднее четвертичное время (для некоторых мест дока
заны даже послевюрмские излияния).

4. Многие крупные вулканические центры (эльбрусские, чегемские 
и др.) приурочены к линиям разрыва крупного порядка.

IIP ШСХОЖДЕНИЕ МЕТАМОРФИЧЕСКИХ ПОРОД

Кристаллические сланцы (в том числе и гнейсы) Главного Кавказ
ского хребта представляют древнейшие образования, и их в большей или 
меньшей степени затрагивает почти каждый из многочисленных иссле
дователей 1 высокогорных частей Большого Кавказа.

Если обратиться к геологической карте Кавказа, приложенной к на
стоящему тому, то легко можно видеть, что комплекс кристаллических 
сланцев тесно связан с древними гранитоидами и во многих местах как 
бы обрамляет их. Взаимоотношения древних гранитоидов и указанных 
древнейших образований совершенно определенны. Первые в ряде участ
ков интрудируют в сланцы, и во многих пунктах можно наблюдать раз
личной величины ксенолиты кристаллических сланцев в теле гра
нитоидов.

Возраст кристаллических сланцев, но крайней мере главной массы их, 
согласно А. П. Герасимову (302, 322), занимавшемуся специально этим 
вопросом, следует считать докембрийским. Кавказские кристаллические 
сланцы весьма разнообразны по составу, и среди них по степени мета
морфизма можно, с некоторой долей условности, выделить два ком
плекса:

Ai — первый (пижпий) комплекс кристаллических сланцев (с высо
кой степенью метаморфизма);

А*— второй (верхний) комплекс кристаллических сланцев (с мень- 
шей степенью метаморфизма, чем первый комплекс).

Хотя между упомянутыми комплексами сланцев резких границ не 
установлено, но геологическое положение их во многих случаях раз
лично. Более высокометамопфпзовашше разновидности сланцев обычно 
расположены ближе к телу гранитоидов, и нередко этот же тип сланцев 
мы находим в виде остатков кровли.

Разберем кратко указанные два комплекса кристаллических сланцев.
Ai — П е р в ы й  ( н и ж н и й )  к о м п л е к с  к р и с т а л л и ч е с к и х  

с л а н ц е в .  Слагающие этот комплекс сланцы (и гнейсы) разнообразны.

1 Г. П. Агалия, Д. С. Белянкин, Л. А. Варданяна А. П. Герасимов, И. Г. Куз
нецов, П. П. Пятницкий, И. В. Мушкетов, В. П. Реигартен, В. Н. Робинсон, С. П. Со
ловьев и лр.



я  важнейшими типами среди них являются: биотитовые, двуслюдяные, 
силлиманитовые (силлиманитсодержащие), дистеновые (дистенсодер- 
жащие), гранатовые (гранатсодержащие), ставролитовые (ставролит- 
•содержащие), роговообманковые и амфиболиты. В каждом из этих типов 
можно еще выделить ряд разновидностей вследствие варьирования коли
честв как главных, так и второстепенных породообразующих минералов. 
Естественно, узкие рамки настоящей статьи не позволяют дать соответ
ствующие петрографические характеристики указанных типов, и поэтому 
мы сделаем лишь общие замечания об особенностях минералогического 
состава и взаимоотношениях их.

В этой серии пород характерно наличие силлиманитсодержащих, 
андалузитсодержащих, гранатсодержащих сланцев, которые не являются 
редкостью, и чем больше мы уделяем внимания для микроскопического 
изучения сланцев, тем больше убеждаемся в правильности сделанного за
мечания.

Чтобы сделать характеристику комплекса более полной, следует ука
зать на присутствие мраморов, иногда встречающихся (например, 
в верховьях р. Чегема) в толщах упомянутых сланцев и гнейсов и местами 
в большей или меньшей степени преобразованных в скарны.

Между отмеченными типами в ряде пунктов установлены постепенные 
переходы, причем кристаллические сланцы, содержащие наиболее высоко
температурные минералы, например силлиманит, обычно располагаются 
вблизи массивов древних гранитоидов. В высокогорных местах Главного 
хребта, там, где удается наблюдать остатки кровли кристаллических слан
цев над гранитойдами, тоже часто констатировано присутствие в сланцах 

•силлиманита.
Отметим, что главные минералы, входящие в состав сланцев, вероятно 

выделялись в нескольких генерациях; по крайней мере, это положение до
казано для некоторых минералов кристаллических сланцев верховьев 
р. Баксана и Верхней Ованетии.

В тектоническом отношении для относительно высокометаморфизован- 
ных кристаллических сланцев и гнейсов характерна интенсивная дисло- 
цированность. Они собраны в складки, большею частью крутые, а в не
которых случаях сланцы обладают вертикальным или почти вертикаль
ным падением. Вообще величина углов падения редко спускается ниже 
30°. Крупные складки кристаллических сланцев во многих местах ослож
нены вторичной мелкой складчатостью. Обычно простирание осей скла
док северо-западное, но в ряде участков установлены отклонения. Нередко 
отмечались разрывы (сбросы), но амплитуда перемещения большинства 
из них небольшая. Имеются основания предполагать разновременное воз
никновение разрывов в кристаллических сланцах, и некоторые из них 
образовались, вероятно, в связи с альпийскими движениями.

Почти для каждой области развития древнейших сланцев характерно 
обилие кварца, который наблюдается в виде прожилков, линз и жил; 
большею частью последние являются согласными, реже — секущими. Не
которые кварцевые жилы собраны в мелкие, но крутые складки, ампли
туды которых измеряются сантиметрами и редко десятками сантиметров, 
©то — так называемая птигматитовая складчатость, чаще всего встречае
мая в остатках кровли кристаллических сланцев, т. е. обычно в наиболее 
высоких частях горных областей.

А« — В т о р о й  ( в е р х н и й )  к о м п л е к с  к р и с т а л л и ч е с к и х  
с л а н ц е в .  Из важнейших типов кристаллических сланцев второго ком
плекса упомянем: серицитовые, хлоритовые, хлорито-серицитовые, амфи-



боловые. Из других типов представляют интерес хлоритоидные, тальковые 
и графитсодержащие, до сих пор встреченные лишь в немногих участках 
■Северного Кавказа.

Здесь, так же как и для первого комплекса сланцев, мы за недостатков 
места не можем останавливаться на петрографическом освещении ка
ждого из типов, а лишь оттеним их главнейшие особенности.

Прежде всего результаты исследований вышеперечисленных типов 
сланцев отчетливо указывают на обилие таких гидроксилсодержащих ми
нералов, как серицит и хлорит. Почти всегда наблюдается кварц, который 
сравнительно меньшее значение имеет в хлоритовых и роговообманковых 
разностях. Местами развиты амфиболы и изредка хлоритоиды. Кроме того, 
в некоторых участках присутствует полевой шпат — главным образом 
кислый плагиоклаз, тальк, биотит, эпидот, цоизит, клиноцоизит. Послед
ние три встречаются, главным образом, в ассоциации с амфиболом и хло
ритом. Гранат имеет локальное распространение. Тальк развит лишь в от
дельных участках, графит встречается спорадически. Полевой шпат отно
сительно редко находится в таких количествах, чтобы породу можно 
было называть гнейсом.

Особо следует подчеркнуть почти полное отсутствие высокотемпера
турных минералов (силлиманит и др.).

В общем, ассоциации минералов отчетливо свидетельствуют, что вто
рой комплекс сланцев явно обладает меньшей степенью метаморфизма, 
чем первый.

В положении рассматриваемых сланцев характерно то, что они вообще 
расположены в большем удалении от тел древних гранитоидов, чем кри
сталлические сланцы первого комплекса. Что касается залегания, то- 
оно сходно (или мало отличается) с залеганием первого комплекса 
сланцев.

Характерны также переходы одних типов в другие, и нередко наблю
дается их перемежаемость.

О происхождении кристаллических сланцев Главного хребта

Рассмотрев основные черты различных кристаллических сланцев, мм 
считаем целесообразным кратко остановиться на вопросе их происхожде
ния. Прежде всего разберем природу первичного материала кристалли
ческих сланцев (и гнейсов), а затем уже причины преобразования его 
в последние.

Проведенные О. П. Соловьевым (1088, 1093) для разрешения указан
ной проблемы специальные петрографические и химические исследова
ния, в связи с геологическими, в том числе и детальным картированием 
некоторых участков кристаллических сланцев Главного хребта (верховья 
р. Баксана), показали следующее:

а) В преобладающем большинстве случаев в кристаллических слан
цах отсутствуют реликтовые структуры, которые давали бы право гово
рить о возникновении сланцев за счет магматических пород. В тех редких 
случаях, когда удавалось обнаружить такие участки кристаллических 
сланцев (включая гнейсы и амфиболиты), в которых микроскопические 
исследования устанавливали ту или иную реликтовую структуру, то они 
занимали обычно ограниченную площадь и нередко залегали в виде секу
щих (иногда дайкообразных) тел по отношению к преобладающим обыч
ным кристаллическим сланцам. Например, подобное расположение зани-



мают некоторые ортогнейсы в Приэльбрусском районе. Если же участки 
ортогнейсов (с хорошо выраженной очковой текстурой) залегают согласно 
с кристаллическими сланцами, то они с последними имеют часто резкие 
контакты. Кроме того, ортогнейсы, как правило, обнаруживают интенсив
ный катаклаз составных частей, псевдопорфировую структуру и пр., что 
не характерно для главной массы кристаллических сланцев.

b) Другая особенность большинства кристаллических сланцев заклюг 
чается в перемежаемости разнообразных по составу сланцев и гнейсов, 
по крайней мере на некоторых участках. Соответствующими петрографи
ческими исследованиями констатированы постепенные переходы одних 
разностей в другие, причем постепенные изменения можно иногда наблю
дать как по вертикали, так и по простиранию.

c) В кристаллических сланцах Главного хребта в ряде участков уста
новлены согласно залегающие с ними пачки мраморов, а в некоторых 
амфиболитах прослои и линзы эпидотового и эпидото-кальцитового мате
риала.

d) Хотя химическое изучение сланцев проведено в сравнительно не
большой степени, все же накопившийся материал указывает на осадоч
ную природу исследованных кристаллических сланцев. В большинстве и.", 
них наблюдаются: 1) преобладание КгО над Na20; 2) преобладание MgO 
над СаО; 3) большое преобладание АЬОз над суммой щелочей и извести, 
в частности, количество А1гОз больше 2 (КгО +  ЫагО).

Отмеченные химические особенности характерны для многих осадоч
ных пород.

Если непосредственно сравнивать химические анализы кристалличе
ских сланцев с анализами изверженных и осадочных пород *, то легко убе
диться в том, что большинство кристаллических сланцев обладает оса
дочным характером. Это сопоставление, а также данные геологических и 
петрографических исследований дают право говорить о п р о и с х о ж д е 
н и и  г л а в н о й  м а с с ы  к р и с т а л л и ч е с к и х  с л а н ц е в  за  
с ч е т  о с а д о ч н о г о  м а т е р и а л а  (глинистого, песчано-глинистого н 
известково-глинистого).

Какие же причины обусловили преобразование древнего комплекса по
род (в основном имеющего первичную осадочную природу) в кристалли
ческие сланцы?

Чтобы ответить обоснованно на поставленный вопрос, сделаем крдткии 
анализ фактических данных.

Исследование разных частей Главного хребта указывает, что высоко- 
метаморфизованные типы кристаллических сланцев расположены, как 
правило, ближе к выходам кислых интрузий, и для всей совокупности 
этих пород характерно наличие таких типично контактовых минералов, 
как силлиманит, андалузит, гранат, местами дистен, ставролит и др.. 
а в мраморах, встречающихся иногда в толщах упомянутых кристалли
ческих сланцев, местами установлены везувианы, гранаты, пироксены, 
лучистые амфиболы и др.

Чтобы судить о распространенности некоторых из них, достаточно при
вести в качестве примера силлиманит. Он обнаружен на северном склоне 
Главного хребта в верховьях рр. Кубани (Г. П. Агалин. Т. М. Дембо, 
С. П. Соловьев), Баксана (С. П. Соловьев и др.), Чегема (И. Г. Кузнецов. 
А. И. Левенко, С. П. Соловьев и др.), Черека (И. Г. Кузнецов и др.), Уруха

1 Счптая, что валовой химический состав породы прп метаморфических про
цессах остается в общем существенно неизмененным.



Ш. И. Ициксон и др.) * *. Изредка, в частности в районе верховьев р. Бак
лана, удается установить закономерность расположения рассматривае
мого минерала, а именно— постепенное уменьшение количества силлима
нита в кристаллических сланцах по мере удаления от тела древних гра- 
нитоидов. В некотором удалепии от контакта силлиманит уже имеет 
второстепенное значение или совсем исчезает, а его место занимает анда
лузит, который, как известно, возникает в условиях более низких темпе
ратур, чем силлиманит.

В отношении минералов, встречаемых в относительно слабо метамор- 
фнзованных кристаллических сланцах, которые, как уже говорилось, 
обычно дальше расположены от кровли тел древних гранитоидов, чем вы- 
сокометаморфнзованные сланцы, можно вообще указать, что их развитие 
шло в условиях относительно низких температур.

Указанный материал свидетельствует, что в процессе преобразова
ния первичного материала в кристаллические сланцы, важнейшую роль 
играли древние кислые интрузии*, воздействие которых сопровождалось 
давлением.

Однако следует иметь в виду, что ход процесса преобразования пер
вичного материала в кристаллические сланцы был длительным и слож
ным (многофазным), о чем свидетельствуют находки нескольких генера
ций одного и того же минерала (андалузита н др.) и факты замещения 
ранее возникших минералов другими. Вероятно, такой путь изменения 
в значительной мере Сыл обусловлен сложным (пульсационным) характе
ром воздействия древнего магматизма н наложением одних процессов 
•метаморфизма на другие.

1 На южном склоне силлиманит встречен в верховьят рр. Кодера (С. С. Куз
нецов в его сотрудники, Г. Р. Чхотуа и др-', Ненскры. Накры, Долры, Мульхры 
(Н. А- Голубев, С. С Куенецов. С. П- Соловьев. Н. Шония и др.'.

* Правда, с-еиень иамененноста первичного материала до внедрения древних 
гранитоидов остается по рваным причинам неизвестной. Но для нас важно то, что 
аесдедовапня многих участков кристаллических сланцев Главного хребта обнару
живают те нлн иные следы конiактового метаморфизма (в широком смысле слова).



Г л а в а  п я т а я

ТЕКТОНИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ

ОБЩИЙ ОБЗОР

Северный Кавказ в его географических границах представляет боль
шое разнообразие форм тектоники, и отдельные его части обладают порой 
резко противоположными чертами: однообразное, почти горизонтальное 
положение третичных и меловых слоев на севере и резкая дислоцирован- 
ность толщ на юге, типичная структура платформы в одном районе и 
напряженная складчатость и сложные глыбовые движения в другом.

При грубом подразделении можно выделить на Северном Кавказе 
пять областей, обладающих существенно различным строением, не счи
тая того громадного пространства к северу от широтных долин рр. Кубани 
я Терека, где мощный чехол континентальных и морских послетретичных 
отложений скрывает состав и строение более древних толщ.. Из числа этих 
областей особо выделяется Ставропольское плато и окаймляющие его 
с юга Кубанская и Терская депрессии, где все сравнительно просто и 
ясно. Третичные слои образуют там обширные пологие складки с очень 
малыми углами наклона или такие же моноклинали, и к  тому же на 
больших площадях, скрыты под более молодыми континентальными от
ложениями.

Ставропольское плато играло в истории горного Кавказа немаловаж
ную роль. Так, имеется основание думать, что в нижнемеловую эпоху 
здесь поднималась суша, размыв которой дал тот терригенный материал, 
который послужил для образования мощных толщ песчаников нижнего 
мела. Что происходило в этой области в верхнемеловое время, мы не 
знаем; верхний мел, если он и отлагался здесь, скрыт глубоко под толщей 
третичных слоев, не пройденных на всю толщину ни одной буровой. Но 
палеогеновые слои уже выступают на южной окраине плато, .указывая тем 
самым на погружение глыбы в это время под уровень моря. Неглубокое 
no|ie заливало эту часть Кавказа и в течение всего миоцена, по иногда, 
в связи с незначительными колебаниями глыбы, оно, может быть, оста
вляло ее на короткие сроки, например, в начале чокракского века.

В конце среднего сармата глыба вновь начала явно подниматься и 
принимать наклонное положение к северу, в связи с чем осадки верхнего 
♦ армата, мэотиса и понта мы находим только по ее северной периферии. 
К началу плиоцена глыба поднялась уже настолько, что море совсем 
оставило ее пределы, и только на севере, по долинам Манычей, остался 
неширокий и мелкий пролив, по которому существовало -затрудненное 
сообщение между Понтом и Каспием, в настоящее время прерванное 
окончательно.

Мы не знаем, как построено глубокое основание Ставропольской 
глыбы, сложено ли оно древними гранитами, как продолжением Украин
ской кристаллической полосы, или построено складчатыми толщами верх-



него палеозоя н нижнего мезозоя, как продолжением складок Ман
гышлака.

Обращаясь к складчатому Кавказу, мы найдем там, несмотря на зна
чительное разнообразие тектонических форм в различных его областях, 
более или менее одинаковый тип общей тектоники. Характерным является 
здесь отсутствие альпийских тектонических форм, а именно — нет ни ле
жачих складок, ни покровных структур. Почти все ограничивается тут 
складчатостью и продольными разрывами то более, то менее крутыми, и 
надвиганием отдельных глыб друг на дпуга. Иногда такие перемещения 
глыб имеют характер нормальпых сбросов, чаще же мы имеем крутые над
виги (взбросы). В большинстве случаев перемещения глыб направлены 
с севера на юг, но зачастую они идут и с юга на север. Таким образом, 
общий тип тектоники здесь «германотипный».

Большой Кавказ, повидимому, не входит в главную ветвь Тетиса м 
возник в самостоятельной боковой геосинклинали, как это полагал с 
Р. Штауб (1354), Вильзер (1363), Зейдлиц (1344) и др. Такому характеру 
геосинклинали вполне соответствует и литологический характер осадоч
ных толщ, широкое развитие флишевых серий и германотипные формы 
тектоники.

Эта боковая геосинклиналь возникла, вероятно, у края Русской кри
сталлической плиты еще в докембрийское время, и в ней происходило на
копление осадков, о чем свидетельствуют кембрийские и силурийские от
ложения, найденные к югу от Кисловодска и в бассейне р. Б. Лабы. Воз
можно, что вначале этот морской бассейн состоял на западе из нескольких 
более или менее параллельных ветвей, разделенных выступами древнего 
ложа и впоследствии живших каждая своей жизнью. Следами таких пере
городок являются, во-нервых, древние граниты и кристаллические сланцы 
осевой части Главного хребта, во-вторых, граниты Дзирульского массива 
и, в-третьих, — древние породы Сомхетии. Первая, самая северная я 
в то же время наиболее широкая ветвь моря и была той, в которой впо
следствии вырос Главный хребет и его северный склон с их типичными 
нормально морскими толщами. Можно полагать, что временами, в периоды 
наиболее значительных-трансгрессий, таких, например, как нижнеюрская 
или верхнемеловая, перегородки эти исчезали под волнами моря, и сосед
ние бассейны обладали тогда сходным режимом и накопляли более или 
менее одинаковые осадочные толщи.

На протяжении почти всей цепи Кавказа, достигающей 1000 к.м 
в длину, резко бросается в глаза участок, отмеченный развитием нижне- 
и верхнеиалеозойских толщ и отложениями триаса. Это — палео-Кавказ, 
если можш^так его назвать. Он протягивается сравнительно узкой поло
сой вдоль северного склона примерно от верховий р. Белой на западе до 
р. Чегем или даже до р. Терек на востоке. Здесь прекрасно видно, как 
давно началось сооружение Кавказского хребта. Если не считать тех до- 
кембрийских дислокаций, которые произошли, может быть, еще до обра
зования кавказского прогиба, мы видим здесь яркие следы палеозойских 
движений, показывающие, что к концу варисской эры диастрофизма здесь 
поднимался и подвергался размыву высокий складчатый хребет, который 
позднее был снивеллирован, снова погрузился под уровень океана и был 
несогласно перекрыт более молодыми осадками.

Имеются указания на то, что этот участок земной коры уже в палеозое 
был разбит на отдельные частные глыбы, вытянутые в северо-западном, 
общем для Большого Кавказа, направлении, которые различным обра
зом перемещались одна относительно другой. В результате этого на одних



глыбах на верхнем палеозое лежат одни ярусы триаса, на других— дру
гие или же прямо юрские толщи, а сам верхний палеозой в различных 
местах разными ярусами ложится на те или другие члены нижнепалео
зойских отложений или даже на докембрий (982). Такую пестроту сложе
ния можно предполагать на значительной глубине и под толщей юных 
осадков. Бурение под Кисловодском показало, что титон лежит там не
посредственно на докембрийских образованиях, а по ксенолитам в пяти
горских лакколитах можно судить о том, что и там осадки мела и верхней 
юры подстилаются, повидимому непосредственно, тоже докембрийскими 
толщами.

В пределах палео-Кавказа отчетливо видны два типа тектоники: один 
характеризует древние толщи палеозоя, другой захватывает верхнеюрские 
и более молодые породы. В первом типе мы имеем довольно интенсивную, 
весьма часто опрокинутую, преимущественно на юго-запад или на юг, 
складчатость, а второй дает начало или спокойным пологим складкам 
или — что чаще — вызывает пологое моноклинальное падение к северо- 
востоку под углом, почти никогда не достигающим даже 15°. Ко времени 
позднемезозойских и, тем более, третичных складкообразовательных дви
жений древние толщи докембрия и палеозоя, в результате ряда более ран
них фаз диастрофизма , образовали здесь уже настолько жесткую массу. 
Что она не только сама оказалась не в состоянии собраться в новые 
складки, но помешала в этом и более юным, покрывающим ее толщам, до
пустив в них только пологую волнистость или простой односторонний на
клон. Новые усилия позднемезозойских и третичных фаз диастрофизма 
смогли лишь или оживить старые разломы и сбросы или вызвать образо
вание новых и обусловили диференциальное перемещение отдельных 
глыб.

Вне пределов палео-Кавказа древнее основание, сложенное докембрием 
и палеозоем, выступает, не считая области Главного водораздела, лишь 
местами на небольших пространствах, как, например, по р. Ардону 
в Кассарском ущелье, r долине р. Фиаг-дона выше сел. Харисджин, по 
р. Тереку в Дарьяльской теснине. Большей же частью это жесткое осно
вание уходит, видимо, на большую глубину и не мешает верхним толщам 
свободно собираться в складки, в соответствии с их мощностью и с дей
ствовавшими на них усилиями. Мы видим, что в Северо-Западном Кав
казе, к западу от р. Белой, юрские, меловые и третичные отложения со
браны в ряд складок, нередко крутых и опрокинутых, а иногда пережа
тых и диапировых, и такая складчатость в виде брахискладок и куполов 
уходи!1 далеко на север, до берегов р. Кубани.

Особенно интенсивно складкообразовательные движения очень позд
них фаз сказываются на пластических третичных осадках Кубанского 
нефтеносного района, где обычными являются крутые пережатые складки 
с лиапировым ядром и где далеко нередки также и разрывы и небольшие 
надвиги. Более жесткие массы мела и юры, с их мощными толщами из
вестняков и песчаников, дают уже более значительные формы тектониче
ских нарушений в виде крупных складок, также часто обнаруживающих 
склонность к опрокидыванию.

К востоку от р. Чегема вместе с углублением жесткой постели посте
пенно начинает развиваться складчатость в мезозойских и третичных 
толщах. Пологая и спокойная в лолипах обоих Чеоеков. она чем дальше 
к востоку, тем становится интенсивнее, и уже на Военно-Грузинской до
роге и по р. Аосе (951, 952) вы видим довольно крутые, часто разорван
ные складки с перемещенными крыльями. Очень хорошо и ярко разви



вается этот тип складчатости дальше к востоку, в басоейне р. Аргуна и 
в Нагорном Дагестане, где широко развиты пластические массы средне- и 
нижнеюрских глинистых сланцев. В Дагестане мы видим местами широ
кое развитие коробчатых складок с широким и довольно плоским оводом, 
частью с более крутым, иногда даже с опрокинутым южным крылом. Во 
внутренних-же частях Дагестана местами преобладают крутые, острые 
складки, нередко опрокинутые на юг.

Здесь, в восточной части Северного Кавказа следует остановиться на 
одном характерном именно для него явлении, несколько лет назад выз
вавшем даже горячие споры. Речь идет о ненормальном налегании нижне
третичных толщ на меловой субстрат, отмеченном почти на всем про
странстве от г. Дзауджикау (Владикавказ) до Дербента, и о многочислен
ных «послеэрозионных чешуях». характеризующих пограничные гори
зонты майкопских и фораминиферовых отложений вблизи так называе
мого Дагестанского мелового клина в обе стороны от р. Сулака (349,1159, 
1165, 1169, 1231, 1233). Установленные Н. С. Шатским и позже В. А. До- 
лидким в восточной части Черных гор эти явления были истолкованы ими 
первоначально как тектонические надвиги и чешуи. Это объяснение полу
чило в 1930—1931 гг. горячую поддержку со стороны Н. Ю. Успенской, 
позже выступившей с не менее горячим их отрицанием.
' Последующие детальпые исследования в бассейне р. Уллу-чай, в рай
оне куполов Эльдама и Кукурт, в Буйнакском районе и в других местах 
Дагестана показали, что палеогеновые толщи налегают на верхний мел 
трансгрессивно, причем мел иногда (купол Эльдама) перекрывается прям» 
майкопскими глинами, а иногда на мелу залегают верхние горизонты 
фораминиферовой толщи. Вместе с тем эти исследования привели к от
рицанию и «чешуйчатой структуры», которую в районе р. Сулака пред
полагал Н. С. Шатский. В настоящее время часть этих явлений объяс
няется фациальной изменчивостью свит, в особенности майкопских глин, 
часть — несогласным и ингрессивным залеганием различных горизонтов 
палеогена и стратиграфическими перекрытиями, а часть, наконец, под
водными оползнями.

На востоке Кавказа есть еще одна область, заслуживающая особог* 
упоминания. Это— Терский и Сунженский хребты. Выдвинутые далек* 
на север, они отличаются весьма напряженной складчатостью, сопрово
ждаемой разрывами по относительно пологим поверхностям, наклонен
ным то на север, то на юг, и с соответственным, иногда довольно значи
тельным, перекрытием то северного, то южного крыла складок. Здесь мы 
имеем яркий пример свободного (двустороннего) развития складчатых 
форм в пластических песчано-глинистых толщах, приводящего к возни
кновению сложных структур веерообразного типа. В данном случае это 
свободное развитие определялось наличием смежных депрессий, Сунжен
ской на юге и Терско-Кумской на севере.

На западе Северного Кавказа в его состав входит незначительный 
участок второй, более южной геосинклинали, именно район южного 
склона Главного хребта вдоль Черноморского побережья. Здесь, в сущ
ности, мы имеем две области: одну на юге, сложенную нормальными осад
ками, отложившимися в неглубоком море в краевой части прогиба, и *пу- 
гуго, сменяющую первую близ Сочи, в которой осадки, приобретая харак
тер флигаевых толщ, отлагались, видимо, гораздо ближе к центральным 
частям прогиба. Отсылая за характеристикой тектоники первой области 
к соответственным частям т. X «Геологии СССР», мы остановимся в двух • 
•словах на тектонических формах второй области. Эти формы характери



зуются достаточно большой интенсивностью, крутыми и острыми склад
ками, усложненными складчатостью более высоких порядков и опроки
нутыми на юго-запад, в сторону Черного моря, и довольно частыми раз
рывами, с перемещением отдельных глыб с севера на юг в сторону 
депрессии.

Сопряжение этих двух областей (зон) с фациально-различным соста
вом отложений и с различными типами тектонических структур происхо
дит, очевидно, по крупному тектоническому разлому (нщзигу) северо- 
западного простирания, вдоль которого перекрыта промежуточная об
ласть. Эта тектоническая линия выходит на берег Черного моря не
сколько севернее Сочи, а к юго-востоку она приближается к восточным 
частям Главного хребта и выходит к верхнему течению р. Ингура.

Перейдем теперь к последовательному обзору главных этапов форми
рования Большого Кавказа.

Исследования последних двух десятилетий показали совершенно яспо, 
что горное сооружение Большого Кавказа сформировалось не в один, 
а в целый ряд этапов, имеющих далеко неодинаковое значение. Весьма 
серьезные, типично складкообразовательные движения пережило уже и 
то кристаллическое основание, которое является фундаментом всего кав
казского сооружения, причем оно пережило их, возможно, еще до образо
вания кавказского прогиба и до его отделения от общей Южнорусской 
кристаллической плиты. С этими докембрийскими движениями связано 
превращение прежних по преимуществу осадочных пород в кристалли
ческие сланцы.

Есть основание думать, что докембоийские толщи Северного Кавказа 
распадаются на два отдела, из коих более молодой отличается заметно 
менее глубоким метаморфизмом, никогда не доводящим породы до образо
вания настоящих гнейсов. Возможно даже, что эти два отдела разделены 
особой складкообразовательной фазой. Если это правильно, то в древней
шей эре диастрофизма мы должны предполагать на Северном Кавказе по 
крайней мере две крупные фазы, причем с одной из них, может быть, над
лежит связывать интрузию древних «белых» гранитов, слагающих громад
ные массивы центральной части хребта. Вместе с тем следует указать, что 
в 1941 г. Г. М. Ефремов выступил в печати (480) с гипотезой, согласно 
которой кристаллические, сланцы Северного Кавказа являются породами 
нижнепалеозойского возраста, метаморфизованными под влияние.! ран
некаледонских интрузий. Последующий региональный метаморфизм пре
вратил эти породы в кристаллические сланцы, а интрузии — в ортогнейсы.

Контактовое воздействие докембрийской (по А. П. Герасимову) гра
нитной интпузии на кристаллические сланцы оказалось, в силу их устой
чивого химико-минералогического состава, в общем не очень значитель
ным, но все же местами образовались здесь целые полосы с гранатами, 
силлиманитом и андалузитом в крупных, хорошо образованных кристал
лах, а в некоторых случаях отмечаются ороговчкэвшие многих толщ и 
возникновение рудных и безрудпых скарнов за счет древних известняков, 
перешедших в мраморы (ущелье Безинги). Повидимому с разрушением, 
главным образом, этих именно гранитов связано образование тех древних 
(нижнепермские конгломераты) и позднейших золотых россыпей, которые 
в течение последних 15 лет привлекли к-себе внимание в целом ряде по
перечных долин Северного Кавказа, от р. Лабы до г>. Фиаг-дона.

Нижний палеозой расчленен на Северном Кавказе еще далеко не
совершенно. Мы знаем лишь небольшую область развития верхнего си
лура и, может быть, нижнего девона, затем область, сложенную средним



или вершим девоном, и имеем только слабые указания на существова
ние здесь кембрия. Мы нигде до сих пор не могли изучить отношение толщ, 
определяемых как нижний и средний палеозой, к тем образованиям, ко
торые мы причисляем к верхнему отделу докембрия. Поэтому нельзя го- 
вопить сколько-нибудь уверенно о роли на Кавказе каледонских дисло
каций. Можно дщць предполагать отсутствие здесь позднекаледонской 
(арийской) фазы, так как верхний силур, повидимому, вполне согласно 
переходит в мощную свиту глинистых сланцев, часть которых следует 
относить, несомненно, к девону. С каледонскими фазами дислокаций 
была связана и вулканическая деятельность. Соответствующие породы 
приурочены к нижней и верхней метаморфическим свитам и пред
ставлены сильно рассланцованными и частью огнейсованными грани
тами, кварцевыми порфирами и порфиритами, затем породами, близкими 
к сиенитам, а  также и основными породами, до серпентинитов включи
тельно. Имеются здесь, повидимому, и метаморфизованиые вулканиче
ские туфы (В. Н. Робинсон, 995\ Г. М. Ефремов, 481).

Варисские фазы диастрофизма известны значительно лучше, чем кале
донские. Исследования периода 1935—1941 гг. дали В. Н. Робинсону 
основание устанавливать перерывы пород визейским и намюрским яру
сами в нижнем карбоне, а также перед средним карбоном. Первые два 
перерыва были связаны, повидимому, со слабыми фазами тектонических 
движений, перерыв же перед средним карбоном, соответствующий судет
ской фазе, играет в области Большого Кавказа очень существенную роль. 
Показателем этого является то, что среднекарбоновые толщи (вестфаль
ский ярус) залегают несогласно на разных горизонтах более древних 
отложений и заключают в нижиих своих горизонтах типичный базаль
ный конгломерат. Гораздо менее интенсивными были тектонические 
фазы, проявившиеся на границе карбона и перми и во время самой 
перми.

С движениями различных фаз варисской эры связано интенсивное 
проявление вулканической энергии, сказавшееся как в девонское, так 
я в карбоновое и нижнеиермское время в излияниях лавы и выбросах ту
фового материала кварцевых порфиров, порфиритов, диабазов (спилитов) 
и т. п. Туфовые отложения образуют местами мощные толщи. Помимо 
эффузивной, с этими же фазами была связана также мощная интрузив
ом я дсятельцрсть, особенно ярко проявившаяся, повидимому, в судетскую 

.фазу. К этому именно времени нужно относить бблыпую часть оерпенти- 
нитовых и вообще ультраосновных интрузий Северного Кавказа, затем 
габбро-диориты и диориты Кяфара, Маруха и др., далее сисиито-диориты 
(монцониты) мастаканского типа и, наконец, так называемые красные 
граниты, в том числе, повидимому, и граниты Малки (В. Н. Робинсон, 
995). Правда, для красных гранитов и особенно для гранитов Малки при
надлежность к этому этапу не вполне доказана, но представляется наи
более вероятной. Таким образом, мы связываем сейчас с судетской фазой 
сложный комплекс интрузий, от ультраосновных до кислых, в котором 
более кислые интрузии последовательно моложе более основных.

Промышленное значение оруденения, сопутствующего этому ком
плексу иптрузий, установлено еще не полностью, и требуются дальней
шие исследования. Пока мы знаем лишь небольшие месторождения во
локнистого асбеста, связанные с ультраосновнымн породами, затем не 
очень крупные сульфидные и магнетитовые рудопроявления и, наконец, 
золото, наиболее богато представленное, повидимому, в генетической 

-связи с малкинским гранимом.



К более поздним этапам этого же вулканического комплекса нужно 
•относить, возможно, те кварцевые кератофиры (гранитпорфиры), кото
рые в виде многочисленных секущих даек, порой очень крупных, из
вестны среди различных толщ в верховьях р. Кубани и с которыми иногда 
связывают (И. Г. Кузнецов, 668) свинцово-цинковое месторождение Эль
брус.

После судетской фазы более значительную роль играла верхнекарбо- 
110834 (предпермская, астурийская ?) фаза складкообразования. На это 
л называет состав верхнекарбоновых и нижнепермских отложений, изоби
лующих крупнообломочными конгломератами. Так называемая красно
цветная толща нижнепермского возраста состоит преимущественно из 
мощных масс конгломератов, свидетельствующих об интенсивном раз
рыве каких-то только что выдвинутых участков земной коры. Залегание 
етой толщи явно трансгрессивное на различных отделах более древних 
отложений, и местами она дислоцирована значительно слабее, чем про
дуктивный карбон. Сама она в главной области своего развития вполне 
согласно и без перерыва покрывается известняковыми толщами нижних 
■горизонтов верхней перми, и только в зоне Передового хребта отмечается 
трансгрессивное положение последних непосредственно на отложениях 
продуктивного карбона.

Значительная фаза складкообразовательных движений, соответствую
щая пфальцской фазе Штилле, проявилась на Северном Кавказе перед 
триасом. В связи с этим нижнетриасовые отложения, имеющие местами 
в основании базальный конгломерат, лежат трансгрессивно, притом 
иногда непосредственно на толщах гораздо более древних, чем пермские 
породы. Повидимому с этой именно фазой движений нужно связывать 
возникновение сложного интрузивного комплекса Ятыргварты, в котором 
ясно представлен весь боуэновский ряд, от основных габбро черед габбро- 
диориты, монцониты и гранодиориты к гранитам (Л. А. Варданянц, 193; 
В. А. Затоковенко, 514, 514а, 515). Рудный ореол этих интрузий изучен 
еще недостаточно, но все же намечается связь с гранитами редкометаль
ного оруденения.

Во многих местах развития триасовых отложений отмечается транс
грессивное положение карнийских слоев. Так, на горе Ятыргварте они 
последовательно перекрывают все ярусы нижнего триаса; в хр. Малом 
Бамбаке они на коротком расстоянии ложатся последовательно на скиф
ские, анизийские и ладинские осадки; к западу от горы Ачегабок извест
няковый конгломерат налегает на ладинские отложения, а ближе к гощ* 
Тхач согласно переходит в  последние. «Такое разнообразие условий 
налегания карнийских слоев, а также довольно частые изменения их фа
ций можно объяснить только наличием предшествовавших отло нению 
их тектонических движений, видимо, имевших характер слабых ороге- 
нических.. . .  Если это так, то, следовательно, на грани ладинской и 
карнийской эпох существовала орогенная фаза» (В. Н. Робинсон). Эта 
фаза еще раньше была назвапа А. П. Герасимовым лабинской фазой, 
причем была отнесена к варисскому циклу складкообразования. В на
стоящее время более правильным было бы отнести лабинскую фазу 
к совокупности верхнетриасовых и нижнеюрских складкообразователь
ных фаз и выделить их на Северном Кавказе как самостоятельную нижне
киммерийскую эру диастрофизма.

Северный Кавказ дает сейчас достаточно материала для суждения 
о распространении и роли тех фаз складкообразования, которые прояви
лись на грани триаса и юры и в лейасе. Так, в северо-западной части



Главного хребта начало юрского периода характеризуется такими осад
ками, которые указывают на значительную трансгрессию моря, причем 
отложениям лейаса, залегающим несогласно на всех более древних отло
жениях, действительно предшествовали тектонические движения. Несо
гласное положение нижнеюрских толщ на более древних образованиях 
установлено на Кавказе повсеместно. Связывать это нужно, главным
об] азом. именно с предлейасовой фазой движений, обусловившей смыв 
мощных толщ более древних (в том числе и триасовых) осадков, но 
к  некоторых местах такое несогласие могло быть обусловлено и более 
pan ними движениями, вызвавшими подъем ертаны и ее продолжительное 
пребывание в условиях континентального режима.

В период отложения нижнеюрских толщ на Северном Кавказе устано
влена еще одна фаза движений, не предусмотренная у Штилле и устано
вленная впервые, невидимому, на Кавказе. Она была названа А. II. Гера
симовым донецкой, так как первые намеки на ее существование были 
установлены уже давно А. А. Борисяком в Донецком бассейне. На Север
ном Кавказе эта фаза проявилась на грани среднего и верхнего лейаса 
н с ней в ряде мест связано трансгрессивное и несогласное залегание 
ааленских слоев на более древних горизонтах лейаса. По более новым 
данным (Г. П. Агалин, 5; Г. Е. Пилюченко, 816, 817 и др.), эта фаза раз
деляется, новидимому, на две самостоятельных: предтоарскую и пред
ав ленскую. Характерной особенностью первой из них является энергич
ная вулканическая деятельность, проявившаяся на всем почти протя
жении от Туапсе до истоков р. Алазани и обусловившая образование 
многочисленных небольших интрузий, излияний лав и выбросов туфов, 
по составу от липаритов до базальтов. Главный Кавказ представилп 
■в это время цепь вулканов, во многом сходную с цепью, существовавшей 
здесь в плиоцене и постилиоцене (Л. А. Варданянц, 199).

После продолжительного покоя интенсивные движения земной коры 
возобновились в конце батского века и частью в келловее. Эта фаза 
диастрофизма, названная А. П. Герасимовым чегемской, а теперь именуе
мая адыгейской, ярко проявляется повсюду, где выступают келловей- 
скне слои, и выражена в несогласном и трансгрессивном залегании кел- 
ловея на более древних образованиях, до докембрийских включительно. 
Движения этой фазы были, безусловно, складкообразовательными н 
имели различную и быстро менявшуюся интенсивность, так как в одних 
местах они сказались лишь в смене фаций, а в других привели к рез
кому несогласию. При этом трансгрессия моря в некоторых случаях 
’(Мииераловодский район) наступала не в келловее, а значительно позже. 
(Значение предкелловейской фазы движений было установлено в полной 
мере лишь в 1935— 1940 гг., и сейчас эта фаза выдвинулась на одно из 
первых мест в послепалеозойской истории Кавказа.
■ Значительно меньшую интенсивность имела на Северном Кавказе 
■кнмериджская (предтитонская, апдийская) фаза, лишь в редких случаях 
достигавшая той степени, которая сопровождается значительным 
складкообразованием. Все же в ряде случаев наблюдается трансгрес
сивное положение титона на более древних образованиях, затем отме
няется ’ широкое распространение брекчий и конгломератов, а также 
смена фаций, указывающих на ббльгаую, чем раньше, мелководность 
титонского моря, превращавшегося местами в лагуны или заливы с ха
рактерными осадками (доломиты, гипсы, сера).

Не вполне установлено на Северном Кавказе значение той фазы, при
знаки которой (были установлены Л. А. Варданянцем (178, 201) в Осетии



на грани Оксфорда и лузитана. Повидимому, эта фаза, игравшая значи
тельную роль в Крыму, на Северном Кавказе имела лишь локальное 
проявление.

Совокупность тектонических фаз, имевших место во время верхней 
юры, сыграла в истории развития Кавказа очень видную роль, и поэтому 
является вполне резонным выделение их в самостоятельную верхнеким
мерийскую эру диастрофизма. В состав таковой можно было бы включить 
также и ту фазу, которая проявилась в северо-западной части Большого 
Кавказа на грани титона и валанжина. Все эти фазы, повидимому, не 
сопровождались на Северном Кавказе пробуждением вулканической 
энергии, во всяком случае подобного рода факты еще неизвестны, но не 
исключена возможность (по аналогии с Абхазией), что часть неоинтру- 
оий Большого Кавказа окажется этого, именно, возраста.

В меловое время мы знаем пока только одну, предсеноманскую 
(австрийскую) фазу тектонических движений, с которой в районе Сочи 
связано отсутствие низов сеномана и несогласное положение верхнемело
вых осадков на альбских слоях, а также накопление вулканогенного 
материала в виде туфов и туффитов в отложениях, соответствующих 
верхнему сеноману. С этой же фазой движений нужно связывать также 
туронскую трансгрессию, отмечаемую по всему Кавказу. Что касается 
ирсдсенонской (субгерцинской) фазы, то слабые признаки ее существо
вания отмечаются только в юго-восточной части Большого Кавказа.

Не вполне ясна роль на Северном Кавказе ларамийской фазы, отме
ченной в других странах н,а грани мезо- и кайнозоя. У нас можно ука
зать лишь немного пунктов, где вполне ясно проявляется складкообразо- 
вательный характер этих движений, а именно район Минеральных Вод, 
где нижнеэоценовые слои лежат местами несогласно (?) на слоях кампан- 
ского яруса, отделяясь от них базальным конгломератом, затем, район 
сел. Маджалис в Дагестане, где нижнетретичные слои несогласно пере
крывают отложения датского яруса и, наконец, Кубанскую нефтеносную 
область.

Следующая фаза движений — пиренейская, приуроченная к верхам 
эоцена, на Северном Кавказе проявляется лишь кое-где и выражается 
трансгрессивным положением Майкопа на эоценовых слоях.

До самого последнего времени этим двум фазам не придавали в Боль
шом Кавказе большого значения, но сейчас намечается тенденция выде
лить их в качестве особой эры диастрофизма, с которой связано форми
рование складчатых зон в мезозойских отложениях в северо-западной 
части Кавказа, в Дагестане и других местах.

В области Северного Кавказа мы не знаем ясных проявлений ни пред- 
нижнемиоценовых (савских), ни предсреднемиоценовых (штирийских) 
складкообразовательных движений. Можно указать лишь трансгрессив
ное положение чокракских отложений, отмечаемое в некоторых пунктах 
Кубанской нефтеносной области, широкую трансгрессию караганских 
слоев и частую смену фаций в вертикальном разрезе последних, осо
бенно отчетливую в Терском хребте.

Но уже совсем иначе обстоит здесь дело с послеверхнесарматской 
(предмэотической, аттической) фазой движений, которая открывает на 
Северном Кавказе новую, мио-плиоценовую (альпийскую) эпоху интен
сивного складкообразования и тектонических движений. Вполне уста
новлено широко распространенное несогласие мэотиса и верхнего сар
мата; почти везде отмечается трансгрессивное и несогласное налегание 
понта на мэотические осадки; ближе к горному хребту наблюдается рез-
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вал смена фаций и появление (местами уже в верхнем сармате) грубо
обломочных отложений. Можно считать установленным, что предмэоти- 
ческая фаза была тем поворотным пунктом, на котором в области Боль
шого Кавказа преобладание морского режима и накопление осадков сме
нились преобладанием континентального режима и размывом ранее на
копленных толщ отложений.

Следующая за предмэотической и лредпонтической предакчагыльская 
фаза складкообразования, являющаяся, пожалуй, наиболее интенсивной 
в течение мио-плиоцена, проявилась, конечно, во всем Большом Кав
казе, но по условиям стратиграфической последовательности всей этой 
области она изучена лучше в области развития каспийских отложений. 
С этой фа.юй связано не только трансгрессивное и несогласное положе
ние акчагыльских слоев, но и широко развернувшиеся вулканические 
процессы, ярким следом которых являются многочисленные прослои вул
канических пеплов среди акчагыльских отложений.

За предакчагыльской фазой последовали предагаперонская (родан- 
скяя или ронская) и предбакинская (валашская) фазы тектонических 
движений, из которых первая проявилась на Северном Кавказе далеко 
не повсеместно и в общем пе очень сильно, вторая же отмечается повсе
местно и, по своему значению и интенсивности, в ряде случаев мало чем 
уступает предакчагыльской фазе.

Все эти лослесарматские фазы, проявления которых имели место и 
в послебакинское время, вызвали складкообразование преимущественно 
только по периферии горной области, во внутренней же ее части они 
привели, главным образом, к возникновению продольных разрывов 
частью по старым, частью по новым направлениям и к значительным 
радиальным перемещениям отдельных глыб, происходившим также и 
в послебакинское время. Общая совокупность послебакинских дислока
ций настолько значительна, что ее сейчас склонны выделять в особую 
послебакипскую (верхнечетвертичную, Л. А. Варданянц. 194) орэгени- 
ческую фазу. С нею именно нужно связывать формирование Алазанской 
депрессии и горстообразное поднятие осевой части Центрального Кав
каза (Лг А. Варданянц, 194). Наконец, нередкие на Кавказе землетрясе
ния убедительно свидетельствуют, что равновесие горных масс в этой 
облает еще далеко не достигнуто.

С эпохой послесарматских движений связано также и интенсивное 
пробуждение вулканической деятельности, преимущественно в акчагыле 
и апшероне, обусловившей создание таких вулканических исполинов, 
как Эльбрус и Казбек, и таких обширных вулканических центров, как 
Чегемский район и окрестности Нальчика. К этому же периоду времени 
относятся и интрузивные массы лакколитов окрестностей Пятигорска и 
часть тех. с каждым годом умножающихся «неоинтрузий» кислой магмы, 
которые играют столь крупную роль в металлогении Большого Кавказа..

Яркое проявление верхнетретичных фаз диастрофизма уже давно 
обратило на себя внимание и дало основание всю структуру современ
ного Большого Кавказа считать по возрасту третичной, главным образом 
мио-плиоценовой. Так думал, наиример, Г. Абих, так полагали в эпоху 
1025—1935 гг., невидимому, И. Г. Кузнецов и В. ГГ. Ренгартен. а также 
А. П. Герасимов и мпогие другие. Л. А. Варданянц, первоначально также 
считавший структуру Кавказа третичной, разделял ее на три крупных 
этапа, относя образование веера основных (глубинных) складок к мио- 
идиоцену и привязывая возникновение разрывов, горстов, грабенов и че
шуйчатых надвигов тс более молодым движениям позднего плиоцена и



послетретичного времени. Но в период 1935—1940 гг. более детальная раз
работка вопроса о числе и о роли юрских фаз диастрофизма побудила 
пересмотреть также вопрос о последовательности развития и о возрасте 
как для общей структуры Большого Кавказа, так и для отдельных круп
ных ее элементов. В более ясной и конкретной форме эти новые идеи пока 
высказаны только в небольших работах Л. А. Варданянца (205, 20в). 
Подчеркивая большое значение предкелловейской фазы диастрофизма, 
а также и фаз верхнелейасовых, сначала далеко не оцененных в нуле ной 
мере, он полагает, что основные складчатые формы Большого Кавказа 
«были заложены и получили свое общее оформление главным образом 
в предкелловейское время, но частью еще и в лейасе; с неогеновым же 
диастрофизмом он связывает сейчас только усложнение этой складчатой 
«структуры, возникновение разрывов и чешуйчатых надвигов, а также 
складчатость в мезо-кайнозойских отложениях, опоясывающую систему 
Большого Кавказа почти на всем его протяжении.

Вместе с изменением точек зрения на возраст основных структур 
Большого Кавказа был поставлен, но еще не решен окончательно, также 
вопрос о возрасте неоинтрузий, часть которых нужно будет отнести, 
«может быть, к юрскому времени.

Несколько иная, чем у Л. А. Варданянца, точка зрения была выска
зана в последние годы В. В. Белоусовым (80, 85, 86), изучавшим рас
пределение на Кавказе фаций и мощностей осадочных образований. По 
«его схеме общий план геотектонического развития Кавказа, начиная 
с верхней юры и до миоцена, оставался единым. Вдоль всей перевальной 
части Главного хребта и прилежащих частей его склонов располагалась 
довольно широкая зона с постоянной тенденцией к погружению (Главная 
•геосинклиналь), к северу от которой находилась зона геоантиклин шь- 
яого типа с умеренными мощностями осадков. Еще севернее, вдоль север
ного склона, вытягивалась вторая зона погружения со значительными 
толщами осадков (Северокавказская геосинклиналь), за которой к северу 
•располагалась новая область с тенденцией к поднятию. Этот общий план 
•сохранялся в течение верхней юры, мелового периода и палеогена, но 
в начале миоцена' наступает инверсия. Главная геосинклиналь превра
щается в область поднятия и размыва, в геоантиклиналь, и обнаружи
вает стремление к последовательному распространению геоантиклиналь- 
пых тенденций на все бблыпую площадь. Таким образом, по схеме 
•В. В. Белоусова, главный этап диастрофизма, определивший характер 
•основных структур Большого Кавказа, относится к миоцену, а не к юре.
• В заключение остановимся в двух словах на вопросе о том, какова же 
общая структура Большого Кавказа. В самых общих и кратких чертах 
эту структуру, следуя выводам Л. А. Варданянца (205, 206, 224), под
твержденным позже М. М. Тетяевым (1136), можно представить себе 
в виде сложного веерообразного аптиклинория, возникшего во время ю,;ы 
и состоящего из ряда ктшных складок с ядрами из древпнх пород. Эги 
складки обычно срезаны косо разрывами, относящимися в большинстве 
•к типу нормальных сбросов пли крутых надвигов, и, будучи разделены 
синклинальными зонами с более молодыми породами, имеют облик про
дольных городовых поднятий. Движение .масс на северном крыле аитн- 
клинория направлено частью на север, частью на юг. а на южном крыле, 
•имеющем в общем более сложное тектоническое строение, исключительно 
на юг. В третичное время по периферии этого антиклннория дважды 
(в эоцене и в мио-плионене) возникало кольцо складчатых структур 
в мезозойских и кайнозойских отложениях. Внутренняя часть антикли-



нория испытывала в это время главным образом сводообразное поднятие, 
осложненное серией продольных разрывов с диференциальными радиаль
ными движениями заключенных между ними продольных глыб. Схема 
эта имеет внешнее сходство со схемой Е. Фурнье, появившейся в копие 
прошлого столетия и пользовавшейся некоторое время общим призна
нием.

СТРУКТУРНОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ
Первая схема структурных зон Кавказа, основанная на достоверных 

данных, полученных после 1917 г., была составлена В. П. Ренгаргепом 
в 192G г., и с небольшими изменениями она была повторена им в 1928 
и 1937 гг. (961, 945, 959, 977, 1332, 1333). В этой схеме автор стремился 
отразить совокупное воздействие различных факторов. В некоторых слу
чаях зоны, выделенные по условиям накопления осадков, по геоморфоло
гическим признакам и но структурным особенностям, при наложении 
дали хорошее совпадение границ. В других случаях получилось расхо
ждение, и автор при установлении своих зон отдавал предпочтение то 
тому, то другому признаку.

В схеме В. П. Ренгартена не выделены некоторые чрезвычайно харак
терные структурные элементы Кавказа, а именно, северо-кавказская 
моноклиналь, зона горстового поднятия Главного Кавказского хребта.
1 Иначе была построена схема структурно-тектонического районирова- 
Пия Кавказа, составленная в 1933 г. Л. А. Варданянцем (219), в основу 
которой положен только характер взламывания земной коры во время 
Последних орогеничеоких фаз, . имевших место в плиоцене и пост- 
плиоцене.

В основу схемы, предлагаемой вниманию читателей в данной статье, 
•положены те же признаки. Во-первых, эта схема, как и первая, дает 
районирование Кавказа только для последних фаз его тектонического 
развития (плиоцен и постплиоцсн), будучи в силу их сближенности 
как бы одномоментной, и ни в коем случае не претендует на то, чтобы 
дать полную картину истории развития всех структур Кавказской гор
ной системы. Это вполне понятно, так как в пределах Кавказа, форми
ровавшегося в несколько приемов, имеются участки с резко различным 
строением. В одних случаях более или менее мощный покров молодых 
отложений залегает спокойно или слабо нарушено, пъ|>екрывая несо
гласно более древние структуры, в других же случаях он взломан, вместе 
с подстилающим его субстратом, и подвергся интенсивным складчатым 
и глыбовым дислокациям. При этом более молодые структуры зачастую 
значительно отличаются от Солее древних и наложены на них дискор- 
дантно. Дополнительные осложнения возникают в связи с тем. что зона 
изображение всей структурной характеристики горной системы в виде 
где она-находилась ранее. В силу всего этого является невозможным 
наиболее интенсивных дислокаций молодых фаз располагается не там, 
одной схемы, не нарушая при этом принципов исторического анализа. 
Наиболее целесообразным должно быть составление последовательной, 
от фазы к фазе, серии структурных планов, которые в общем их сочета
нии дали бы, подобно кадрам киноленты, всю динамику процесса в исто
рической последовательности. Вместе с тем каждый из таких планов, 
•можно понимать как структурное районирование, соответствующее неко
торому данному моменту.

Во вторых, в основу схемы при выделении структурных зоп и районов. 
Положен только характер взламывания земной коры, т. е. чисто структур-



шый признак. Вместе с тем под структурной зоной и районом понимается 
такой участок, который характеризуется однородными дислокациями, 
■притом одного возраста. Необходимость такого подхода определяется тем, 
что зоны одинаковых или сходных фаций отложений и геоморфологиче
ских особенностей чаще не совпадают с зонами дислокаций и пересе
каются с ними под косым углом. Поэтому наиболее правильным является 
составление отдельных схем структурного, фациально-литологического и 
геоморфологического районирования, которые в их сочетании могут уже 
дать полную картину процесса возникновения новых структурных и гео
морфологических элементов на основе предшествовавших фациально
литологических и структурных предпосылок. Только этим путем можно 
■было бы составить правильное представление о зависимости между всеми 
этими процессами.

В истории Кавказа последние интенсивные тектонические движения 
Имели место в плиоцене и постплиоцене, и для них структурное райони
рование возможно по всей площади Кавказа. Более древние структуры 
Кавказа (палеогеновая, среднемеловая, верхнеюрская и рэт-лейасовая) 
известны не на всей площади, будучи в большей или меньшей степени 
погребены под более молодыми отложениями, а триасовые и палеозойские 
«структуры мы можем наблюдать только в своего рода тектонических 
окнах — в ядрах посленижнеюрских крупных антиклиналей.

Основываясь на указанных выше принципах, мы можем выделить на 
Кавказе четыре структурных комплекса: Северокавказскую платформу, 
комплекс Большого Кавказа, Рионо-Куринский комплекс и Малый Кав
каз (рис. 25).

Комплекс Северокавказской платформы ограничен на севере долиной 
Манычей, а на юге — линией, протягивающейся от Анапы и Новороссий
ска через горы Фишт и Оштен, далее по Промежуточной зоне В. Н. Ро
бинсона к Тырны-аузу (в долине р. Баксана), затем через Алагир и 
Дзауджикау (Владикавказ) к Хадумскому ущелью р. Сулака, откуда 
эта линия проходит к юго-востоку несколько южнее Буйнакска и Дер
бента и выходит к Каспийскому морю вблизи ст. Килязи. Почти на всем 
ее протяжении эта линия совпадает с границей выходов меловых и тре
тичных отложений. Комплекс этот характеризуется спокойным залега
нием субстрата и соответственно очень спокойным залеганием третич
ных отложений, испытавших более или менее значительное взламывание 
лишь в южной части платформы, в пограничной зоне с комплексом Боль
шого Кавказа.

В составе комплекса Северокавказской платформы можно выделить 
Несколько элементов. Центральное место занимает здесь Ставропольская 
антиклиналь, представляющая очень широкую и пологую складку, 
осложненную дополнительной складчатостью второго порядка. Осевая 
линия ее проходит в северо-западном направлении, на западе через 
От. Кавказскую, а на востоке — несколько южнее г. Прикумска. Южнее 
Ставропольской антиклинали расположена зона Кубанской и Терской 
депрессий, представляющих очень пологие синклинальные погружения. 
Шочти соединяющиеся друг с другом. Первая из них возникает в районе 
станицы Беломечетской (несколько северо-западнее Минеральных Вод), 
а вторая — юго-восточнее Минеральных Вод. Обе синклинали сильно рас
ширяются к низовьям рек, где они заполнены мощными аллювиальными 
Отложениями.

Еще южнее расположена Северокавказская моноклиналь, протяги
вающаяся от левых притоков р. Белой на западе до р. Ардона на востоке



И имеющая в плане форму удлиненной трапеции. Северо-восточная ту
пая вершина последней примыкает в районе Минеральных Вод к Ставро
польской антиклинали и посредством пологой меридиональной антикли
нали разделяет Кубанскую и Терскую депрессии, по отношению к кото
рым сама моноклиналь может рассматриваться как их южное крыло. Эта 
моноклиналь является чрезвычайно своеобразным элементом в составе 
Большого Кавказа, так как в ее пределах не только третичные, но и ме
ловые и юрские отложения залегают спокойно, с очень пологим и равно
мерным общим уклоном к северо-северо-востоку, и лишь в небольшой 
■степени нарушены хотя и многочисленными, но малоамплитудными сбро
сами. Вдоль южной границы, представленной зоной крупнейших разло
мов с общим поднятием южного крыла, моноклиналь граничит непосред
ственно с горстовым поднятием Главного хребта, характеризующимся 
■чрезвычайной интенсивностью глыбовых дислокаций.

Вторая, гораздо меньшая по площади, Кусарская моноклиналь может 
быть выделена в юго-восточной части северного склона хребта, в области 
Кусарской равнины, к югу от Дербента. И в этом случае моноклиналь 
вдоль южцой ее границы примыкает к комплексу Большого Кавказа, 
представляющему здесь очень крупное горстово-складчатое веерообраз
ное поднятие.

В западной части Северокавказской платформы, к югу от Кубанской 
депрессии расположена узкая Таманская зона, составленная складками 
Третичных отложений. Эти складки , возникают в западном конце Северо- 
кавказской моноклинали и протягиваются цепочками вдоль хреСта 
к северо-западу до Таманского полуострова, где довольно резко завора
чивают к юго-западу, охватывая северо-западную оконечность Главного 
хребта. Здесь, кроме тех складок, которые выступают на поверхности, 
существуют, повидимому, и погребенные, и северная граница их прохо
дит, вероятно, почти у самого Краснодара. Аналогичное место по отно
шению к Таманской зоне занимает в восточной части Северокавказской 
платформы Терско-Сунженская зона складок, возникающая в восточном 
конце Северокавказской моноклинали протягивающаяся через Северо- 
Восточный Дагестан к Кусарской моноклинали. Главное место в этой 
зоне занимают складчатые цепи Терского и Сунженского хребтов, север
нее которых, повидимому, тоже существуют погребенные складки. Как 
в Таманской зоне, так и в Терско-Сунженско-Дагестанской, складки раз
виваются главным образом лишь в покрове третичных отложений, под
стилающий же их меловой и юрский субстрат значительно дислоцирован, 
Повидимому,только в районе р. Сулака и г. Махачкала. Не исключена 
возможность, что эти цепи складок и сопровождающие их разломы пред
ставляют начало повторного взламывания субстрата по старым линиям 
структур. Это может относиться в особенности к складкам Терского и 
Сунженского хребтов, которые вместе взятые составляют небольшой веер, 
Осложненный сбросами и надвигами. Некоторые складки этой зоны, на
пример по рр. Сунже и Аргуну ̂ протягиваются в пределы комплекса 
Большого Кавказа, в связи с чем южная граница зоны является здесь 
в известной степени условной.

Таким образом, Северокавказская платформа в южной ее части имеет 
переходную зону (Таманская зона на западе, Северокавказская монокли
наль в центре и Терско-Сунженская зона и Кусарская моноклиналь на 
востоке), в пределах которой наблюдается более или менее значительное 
взламывание субстрата вдоль границы с комплексом Большого Кавказа. 
При этом в центре, в области Ссверокавказской моноклинали, произошло



лишь спокойное вздымание краевой части платформы, в небольшой сте
пени осложненное сбросами, а к востоку и к западу от этой моноклинали 
произошло также и смятие субстрата, сопровождавшееся образованием 
покровных складок в третичных и частью, в меловых и юрских отложе
ниях. Складки эти возникают в концевых частях Северокавказской моно
клинали и отсюда они расходятся двумя крыльями к западу и востоку, 
■охватывая гирляндами комплекс Большого Кавказа. При этом складки 
восточного крыла уходят под Кусарскую моноклиналь, затухая, невиди
мому, и в этом направлении, за исключением складок в бассейне 
рр. Сунжи и Аргуна, протягивающихся в пределы комплекса Большого 
Кавказа.

Комплекс Большого Кавказа представляет полосу, направленную от 
Анапы и Новороссийска к ст. Килязи. Ширина ее лишь в Дагестане 
достигает 150 км, в остальных же частях она не превышает 40—50 км. 
С южной стороны этот комплекс ограничен виргационной системой круп
нейших разломов с надвигом горных масс к югу. С северной стороны, 
комплекс в средней его части ограничен системой крупных сбросов 
(с.общим поднятием южного крыла), которые отделяют его от Северокав
казской моноклинали; в западной же и восточной частях его северная 
граница представляет крутое' флексурное вздымание мезозойского суб
страта, усиленное местами сбросами, а кое-где и запрокидыванием слоев 
к северу. В целом комплекс Большого Кавказа представляет сложное 
складчато-горстовое поднятие, асимметрично наклоненное к югу и имею
щее веерообразное строение, особенно ярко выраженное в районе Ново
российска, в Северной Осетии и в Южном Дагестане.

В составе комплекса Большого Кавказа можно выделить несколько 
отдельных структурных зон, образующих двустороннюю виргацию и 
представляющих в большинстве случаев самостоятельные горстовые 
поднятия, зачастую тоже веерообразного типа. Центральное место 
занимает зона Дигорского хребта, протягивающаяся от истоков 
р. Ингура (на меридиане горы Эльбрус) в бассейн р. Уруха, к востоку 
от которого динамическим продолжением этой зоны является, невиди
мому, зона складок верхнеюроких и меловых отложений Осетии и Даге- • 
'•тана, погружающаяся в бассейне р. Самура под сохранившиеся от взла
мывания отложения плиоцена Кусарской моноклинали. С южной сто
роны эта зона ограничена системой крупнейших надвигов, которые по 
направлению к востоку перебрасываются с южного склона Большого Кав
каза на северный, располагаясь диагонально по отношению к осевой 
линии комплекса Большого Кавказа. В южной части зоны Дигор
ского хребта можно выделить узкую зону поднятия, соответствующую ■ 
так называемому Главному хребту (по И. Г. Кузнецову), которая протя
гивается от верховьев р. Ингура в бассейн р. Уруха.

Вторая зона соответствует системе Бокового хребта Г. Абиха. Начи
нается она в верховьях р. Риона и протягивается через Казбек в Даге
стан, представляя почти на всем ее протяжении горстовое поднятие 
с внутренним веерообразным строением, ограниченное крупными сбро
сами как с севера, так и с юга. В составе этой зоны можно выделить в ее 
южной части дополнительную зону, возникающую в бассейне рр. Ардона 
и Терека и протягивающуюся в Дагестан в область хребта Дюльты-даг
в. бассейне р. Самура.

Третья зона, по ее внутреннему строению аналогичная зоне Бокового 
хребта, зарождается в бассейне р. Арагвы, также на южном склоне ком
плекса, и протягивается вдоль главного водораздела, к району горы Шах-



лаг, где граничит с примыкающей к ней с оевера Кусарской монокли
налью.

Наконец, четвертая зона появляется в районе г. Закатал и Нухи и 
протягивается через район Шемахи.

К западу от меридиана горы Эльбрус зона Дигорского хребта 
гтотягивается до водораздела верховьев рр. Б. Лабы и Б. Зеленчука и 
срезается с южной стороны крупным сбросом, примыкающим на западе 
к разломам Промежуточной зоны В. Н. Робинсона, которая служит здесь 
границей Северокавказской моноклинали и комплекса Большого Кав
каза. Южнее западного продолжения Дигорской зоны распо
ложена зона Санчаро-Клухорского поднятия, протягивающаяся из бас
сейна р. Кодор до р. Белой и представлявшая почти по всей ее долине 
горстовое поднятие. Еще южнее лежит Чугушская зона, начало которой 
можно усматривать в бассейне р. Бзыбь, а западное продолжение в бас
сейне р. Пшшп. Наконец, в бассейне р. Мзымты возникает зона Ново
российская, вначале имеющая форму чешуи, а дальше к западу при
обретающая ясное веерообразное строение из складок юрских и меловых 
отложений, осложненное довольно крупными сбросами.

Третий— Рионо-Куринский комплекс расположен к югу от комплекса 
Большого Кавказа и по линии рр. Риона и Куры граничит с четвертым 
комплексом. Рионо-Куринский комплекс можно понимать как систему 
фронтальных складок Большого Кавказа, характеризующихся ярко вы
раженным надвиганием горных масс к югу. Западные (абхазские) цепи 
этих складок на северо-западе погружаются под уровень Черного моря, 
а на юго-востоке, не доходя до р. Риона. резко поворачивают к востоку, 
будучи как бы отражены от поперечной к ним зоны Понта (см. ниже). 
Восточная же (Кахетинская) цепь складок, зарождаясь в бассейнах 
рр. Ингура и Риона, протягивается к Шемахе, где резко поворачивает 
к юго-востоку, разделяясь при этом веером на несколько линий. Эта цепь 
складок отделена от комплекса Большого Кавказа Ингуро-Алазанской 
депрессией.
■ При более детальном анализе можно выделить в западной части 
Рионо-Куринского комплекса переходную подзону, примыкающую к ком
плексу Большого Кавказа и характеризующуюся более интенсивными 
дислокациями, дающими право предполагать здесь наличие большего 
или меньшего взламывания и в самом субстрате.

Сопоставляя эти три комплекса, нетрудно усмотреть чрезвычайное 
сжатие структур в области Эльбруса и несколько к западу от него. Эта 
область является для всей системы Большого Кавказа генеральным 
узлом виргаций, развивающихся отсюда к северо-западу и к юго-востоку. 
При этом к северо-западу структуры имеют тенденцию погружаться под 
уровень Черного моря, а к юго-востоку во всех комплексах достаточно 
ясно стремление «проскочить» напрямик в Иран к хребту Эльбурс, встре
чающее противодействие со стороны структурных зон комплекса Малого 
Кавказа.

Четвертый — комплекс Малого Кавказа расположен к югу от линии 
рр. Риона и Куры и может быть разделен на три главных пояса. Запад
ный из них протягивается от Батуми к Сурам.у и характеризуется над- 
пигапием горных масс к северу. Этот пояс можно толковать как восточ
ное окончание системы Понта. Следующий пояс, который можно пони
мать как северную Тавро-Иранскую дугу, протягивается через район 
Ахалкалак и Кировабад в Тальш и разделяется на три участка. Запад
ный из них, до Тбилиси, представляет, повидимому, сложное горстовое



Рис. 26. Схема структурного районирования Кавказа.
Составил Л. А. Варданянц в 1946 г.

1 — Ставропольская антиклиналь; 9—Кубанская, Тегская « Курпнская депрессии; з — Северокавказская и Кусарскпя' моноклинали; 4—Таманская я Т**рс*о-СунжвРОко 
Дагестанская воны складок; в—комшгёко Большого Кавказа; б—Ряоно-К>римский коыплек* ; 7—иосточиое окончание систем ы Понта; з —Северная TaBiO-llj анокая дуга

9—Южная Тавро-Иранская дуга; Ю— аоны складчатых в горотовых поднятий.



поднятие, асимметрично наклоненное и надвинутое к северу. Надвиги 
северной части этого участка вместе с аналогичными надвигами системы 
Понта образуют единую систему виргаций. Второй участок, от Тбилиси 
и, повидимому, до р. Аракса, представляет Куринскую моноклиналь, 
вздымающуюся по надвигу на юге и уходящую полого на север под Ка
хетинскую цепь складок Рионо-Куринского комплекса и под Куринскую 
депрессию. Восточный участок, строение южной части которого мало 
исследовано, повидимому, также имеет характер горстового поднятия. 
Таким ос разом, северная Тавро-Иранская дуга имеет некоторое сходство 
с южной периферической частью комплекса Северокавказской плат
формы, а именно: в обоих случаях центральное место занимает крупная 
моноклиналь, из которой двумя крыльями, в одну и другую сторону, 
развиваются виргационно зоны более сложных структур. Наконец, тре
тий пояс в комплексе Малого Кавказа проходит вдоль р. Аракса до 
Джульфы, и его можно выделить как северный выступ южной Тавро- 
Иранской дуги.
. Подводя итог, мы должны признать, что в пределах Кавказа суще

ствуют и продолжают свое развитие две самостоятельных системы горных 
формирований, система Большого Кавказа и Понто-Тавро-Иранская си
стема. общие тенденции которых являются резко антагонистичными, так 
как фронт у Большого Кавказа обращен на юг, а у северной дуги Понто- 
Тавро-Иранской системы на север. Для последних этапов структурного 
развития обеих систем главной формой были движения глыбовые, свя
занные с глыбовым взламыванием всего субстрата, и соответственно 
главной структурной формой являются здесь горсты и сопутствующие 
им грабены. Складчатые же формы движений и структур проявились 
только в периферических частях обеих систем, да и то лишь в окраин
ных зонах платформы или моноклиналей, в связи с чем такую складча
тость можно толковать как покровную, развившуюся на субстрате, почти 
не испытавшем взламывания или подвергшемся лишь слабому смятию.

ТЕКТОНИКА ДАГЕСТАНА

Территория Дагестана занимает значительную часть северного склона 
восточной части Кавказа, охватывая область, ограниченную верхним 
течением р. Аргуна на северо-западе, массивами Шах-дага на юго- 
востоке, водораздельной линией Главного Кавказского хребта на юго- 
западе и берегом Каспийского моря на северо-востоке. Эта область сло
жена мощной серией пород от среднего лейаса до современных образова
ний, причем в ее пределах нигде не выходят на поверхность породы более 
древнего возраста. Простирание складчатости имеет «кавказское» напра
вление — с северо-запада на юго-восток и наиболее постоянно выдержи
вается в области развития юпских отложений; в области же развития 
Беловых и третичных отложений на фоне общего кавказского простира
ния в районе так называемого «Дагестанского клина» направление скла
док образует широкую дугу, обращенную выпуклостью к Каспийскому 
морю и на широте г. Махачкала, к западу от него, принимает почти ши
ротное направление.

Интенсивность складкообразования закономерно возрастает по на
правлению с северо-востока на юго-запад. В этом направлении на -поверх
ность выступают все более древние отложения, и постепенно увеличи
вается напряженность и сложность тектоники. Если на севере, в области 
распространения третичных, меловых, верхне- и среднеюрских отложе



ний, мы имеем развитие нормальной складчатости с характерным для1 
этой области коробчатым строением отдельных антиклинальных складок»! 
то южнее, начиная с области Бокового хребта, наблюдается значительно 1 
более интенсивная складчатость. Складки сжаты и сдавлены, с оироки-1 
дыванием в области Бокового хребта преимущественно к северу, а в обла
сти Главного хребта повсеместно к югу рассечены крупными и глубо
кими разломами и пронизаны дайками изверженных пород. В обласгя 
Бокового и Г лавного хребтов глинистые сланцы лейаса мстаморфизованы 
и обращены в аспидные сланцы. Сильное развитие имеет кливаж, зача
стую совершенно маскирующий действительные элементы залегания 
слоен Сланцы j фон и г е ны сетью трещин, выполненных кварцевыми про
жилками и жилами. Отдельные пачки сланцев серицитизированы — 
в этих случаях они имеют шелковистый блеск и зеленоватый оттенок. 
По направлению на юго-восток в области развития юрских отложений 
наблюдается общее погружение складок, и общая тектоника принимает 
более спокойный характер. Последнее выражается прежде всего в мень
шей метаморфизованности пород; начиная примерно с бассейна вер
ховьев р. Самура, но направлению к юго-востоку уже более не наблю
дается тех уплотненных аспидных сланцев, которые столь характерны 
для более западных районов, в верховьях рр. Кара-Койсу, Аварского н 
Андийского Койсу.

В зависимости от тектонических, геоморфологических и литологиче
ских особенностей, присущих различным частям описываемой области, 
можно выделить следующие зоны по напоавлснию с юга иа север, начи
ная от гребневой линии Главного Кавказского хребта: 1) зону аспидных 
сланцев Главного хребта, 2) зону Бежитинской депрессии, 3) зону аспид
ных сланцев Бокового хребта, 4) зону нормальных неметаморфизованных 
юрских сланцев, 5) зону складчатых юрских и меловых известняков и 
«) зону третичных предгорий. Степень изученности этих зон различна 
и неравномерна. Лучше всего изучена зона третичиых предгорий, по
скольку начиная с 1924 г. в ней начали проводиться детальные и плано
мерные геолого-съемочные работы, связанные с изучением различных по
лезных ископаемых, главным образом нефтяных и газовых месторо
ждений.

Работами В. Д. Голубятникова (337, 339, 341), И. О. Брода' (156), 
Н. Ю. Успепской (1165), Н. С. Шатского (1231) и других геологов текто
нические особенности области развития третичных отложений выявлены 
достаточно полно, хотя здесь и остается еще ряд неразрешенных и спор- 
шлх моментов в связи с вопросами, касающимися, главным образом, 
условий образования и сопряженности отдельных структур. Зона склад
чатых меловых и юрских известняков после работ Н. Н. Барбот-де-Марни 
(71) достаточно хорошо изучена работами Д. В. Дробышева (442, 451, 
453). дополненных впоследствии {шботами В. Д. Голубятникова (349), 
Н. II. Цибовского и И. Д. Филимонова, Н. Н. Ростовцева и В. М. Паца.

Область развития юрских отложений, в особенности в зонах Бокового 
• Главного хребтов, вследствие очень большой сложности и трудно доступ
ности местами изучена совершенно недостаточно. После первых работ 
Г. АСиха. Н. Н. Барбот-де-Марни (71) и К. И. Богдановича (138), лишь 
<5 1925 г. развернулись довольно многочисленные работы в области раз
вития юрских отложений, связанные, главным образом, с изучением раз
личных полезных ископаемых — рудных проявлений, минеральных вод 
и природных газов. Планомерные работы по составлению геологических 
карт различных районов Горного Дагестана, начиная с 1935 г. дали



много новых данных для установления стратиграфического разреза, 
основанного на фаунистических данных, а вместе с тем и для устано
вления правильных тектонических построений. В этом отношении 
особенно следует отметить -работы Д. В. Дробышева (442, 443, 449), 
В. Д. Голубятникова (347), Н. И. Цибовского и И. Д. Филимонова (1187), 
В. М. Паца (811, 812), Н. К. Русанова (102i) и Н. Н. Ростовцева (мате
риалы 1941 г.).

Переходя к характеристике отдельных зон, следует отметить, что 
первые три зоны имеют настолько общие и тесно связанные друг с дру
гом особенности, что их можно рассматривать одновременно.

Зоны аспидных сланцев среднего лейаса Бокового и Главного хребтов 
в западной части Дагестана как по характеру пород, так и по тектони
ческим особенностям по существу не отличимы друг от друга. Выделение 
их в особые тектонические зоны обусловлено лишь существованием 
между ними тектонической Бежитинской депрессии, сложенной немета- 
морфизованными и более молодыми породами верхнего лейаса, дисло
цированными в значительно меньшей степени.

По направлению к юго-востоку, в районе р. Джурмуть (верховья 
Аварского Койсу), эти две зоны сливаются в одну, вследствие выклини
вания пород Сежитинской свиты, срезаемой по крупному Тляротинскому 
разлому, ограничивающему южный склон Бокового хребта. Зоны Глав
ного и Бокового хребтов, сложенные наиболее древними породами из 
известных в районе — аспидными сланцами среднего лейаса, характери
зуются чрезвычайно интенсивной складчатостью. В пределах обоих хреб
тов имеется целый ряд изоклинальных складок, настолько сильно сда
вленных и сжатых, что на протяжении многих километров вкрест прости
рания слоев наблюдается лишь однообразное падение пород, близкое 
к вертикальному, с тенденцией наклона то к северу, то к югу. В южной 
части зоны Главного хребта, в области гребневой линии и южного 
склона, наблюдается опрокидывание складок на юг, а в северной части 
Бокового хребта — опрокидывание на север. Особенно отчетливо эти явле
ния, вырисовывающие общую веерообразную • структуру Кавказского 
хребта, наблюдаются в разрезах по обеим сторонам долины р. Андий
ского Койсу и к западу от нее. Крупные складки осложнены интенсив
ной вторичной складчатостью и мелкой гофрировкой слоев, еще более 
усложняющими общую картину. Наблюдаются многочисленные разрывы 
с очень крутыми плоскостями падения, большей частью близкими к вер
тикальным.-Мелкие разрывы, с амплитудой до нескольких десятков ме
тров, легче поддаются наблюдению, так как улавливаются в пределах 
одного обнажения на крутых или отвесных склонах ущелий. Некоторые 
из этих разрывов секут диабазовые дайки и кварцевые жилы и являются, 
таким образом, одними из наиболее молодых проявлений тектоники. Бо
лее крупные нарушения дизъюнктивного характера не всегда могут на
блюдаться непосредственно. Обычно они устанавливаются на основании 
ненормального соотношения разновозрастных свит (как, например, это 
имеет место по отношению к главнейшим разломам, ограничивающим 
Бежитинскую депрессию, или к региональному разлому, протягиваю
щемуся по южному склону Кавказского хребта).

Зоны Бокового и Главного хребтов с обеих сторон ограничены раз
ломами. Наиболее крупным и постоянным является разлом, проходящий 
■по южному склону Главного Кавказского хребта. Он имеет региональный 
характер и прослеживается и далее, за пределы Дагестана. Плоскость 
его наклонена круто па север, и по нему зона Главного хребта припод



нята и надвинута с опрокидыванием складок на юг, на опрокинутые 
толщи более молодых пород, слагающих южный склон. В то же вредя 
зона Главного хребга является приподнятой и но отношению к породам, 
слагающим Бежитинскую депрессию по разлому, имеющему вертикаль
ный характер, с тенденцией наклона на юг в районе р. Андийского Койсу, 
согласно данным И. Д. Филимонова, В. М. Паца и Н. И. Цибовского 
( 1 1 8 7 ) .

Приподнятой по отношению к северным частям является и зона Боко
вого хребта, причем ограничивающий ее с юга так называемый Тляро- 
тинский разлом круто наклонен на север, а разлом, ограничивающий 

-ее с севера, почти вертикален. Таким образом устанавливается в преде
лах западной части Дагестана горстообразное поднятие обоих хребтов, 
разграниченных зоной Бежитинской депрессии. Амплитуда перемещений 
по главнейшим разломам, ограничивающим Главный н Боковой хребты, 
не поддается точному определению, во всяком случае она значительна 
н достигает нескольких километров. Направление разломов совпадает 
с общим простиранием складчатости; лишь разлом, ограничивающий 
Бежитинскую депрессию с юга в своей восточной части, в верховьях 
р. Аварского Койсу, имеет почти 'широтное простирание и пересекает 
общее простирание пород бежитинской свиты, слагающей Бежитинскую 
депрессию. Несколько восточнее р. Джурмуть он сближается с разло
мом, ограничивающим Бежитинскую депрессию с севера и пересекается 
последним, вследствие чего полоса пород бежитинской свиты выклини
вается, будучи перекрыта по северному разлому. Обе зоны аспидти 
сланцев Бокового и Главного хребтов сливаются в этом месте в одну 
полосу, прослеживающуюся еще на некотором расстоянии к юго- 
востоку.

Крупные разломы, описанные выше и прослеживающиеся на боль
шие расстояния, не протягиваются в виде одной непрерывной линии. 
‘Они представляют собой скорее зону или систему разломов и надвигов. 
Когда кончается и затухает один, рядом с ним в том же направлении 
возникает другой и т. д Это особенно хорошо наблюдается при прослежи
вании главного кавказского надвига в юго-восточной части Дагестана. 
К юго-востоку от горы Муров-даг.* в районе верховья р. Джурмуть, он 
протягивается по южному склону Главного Кавказского хребта и сопро
вождается добавочными параллельными разломами. В районе сел. Кур- 
дул и горы Хурай этот разлом пересекает гребневую часть Главного 
хребта и в дальнейшем проходит по северному склону, параллельно до
лине р. Кобяк-чай. левого притока р. Ахты-чай. и постепенно затухает 
ъ  верховьях р. Усух-чай (правый приток р. Самура). В компенсацию 
ему в перевальной зоне и на южном склоне возникает целая система раз
ломов п_районе Саларатского перевала и северных и оеверо-восточиых 
склонов~хребта Дюз-сырт.

Разлом, ограничивающий с юга Боковой хребет, птюслеживается по 
направлению к юго-востоку вдоль верхнего течения р. Самура и затухает 
примерно в районе слияния р Самура с р. Кара-Самуром. Вместе с ним 
оканчивается и ранее протягивавшийся непрерывно Боковой хребет. 
К югу и к северу от пего возникают новые крупные хребты (Фалфанский 
и Сурфун-ял), также ограниченные с южных сторон вновь возникаю
щими разломами.

Вместе с общим погружением складок к юго-востоку в этом же напра
влении ослабевает напряженность тектоники и уменьшается амплитуда 
разрывов, я на поверхности постепенно обнажаются все более молодые



породы. Так. к востоку от р. Аварского Койсу аспидные сланцы среднего 
лейаса скрываются иод породами тоарского, а затем и ааленского ярусов, 
которые уже почти неметаморфизованы и имеют нормалкный характер.

Ослабление напряженности тектоники сказывается и в том, что исче
зает характерная для более западных районов интенсивная сжатость 
пород и становится возможным различать и наблюдать отдельные 
складки и их связь друг с другом. Разлом, ограничивающий Боковой 
хребет с севера, затухает в районе р. Тлейсерух (верховье р. Кара-Койсу). 
Таким образом, к востоку от р. Аварского Койсу Боковой хребет уже не 
имеет горстообразного строения. На юге он попрежнему приподнят по 
продолжению Тляротинского разлома, на севере же нормально сочле
няется и постепенно переходит в зону нормальных юрских сланцев 
с обычной, хотя и сложной складчатостью.

К зонам крупных тектонических нарушений Главного и Бокового 
хребтов приурочены секущие дайки диабазов, диабазовых порфиритов и 
кварцевых диоритов и многочисленные, хотя и незначительные рудо- 
проявления, связанные с кварцевыми и кварцево-карбонатными жилами.

Согласно Л. А. Варданянцу (211), интрузии изверженных пород и 
связанная с ними рудоносность в Дагестане группируются в два диаба
зовых пояса. Один из них, подчиненный зоне крупных разломов Боко
вого хребта, является продолжением «Казбекского диабазового пояса» 
Центрального Кавказа. Он. заканчивается, не доходя до р. Аварского 
Койсу; другой — «Кахетинский диабазовый пояс» подчинен зоне разло
мов Главного Кавказского хребта. В верховьях бассейнов рр. Сулака и 
Самура он переходит на северный склон в бассейн правых притоков 
р. Самура и прослеживается почти вплоть до массива Шалбуз-даг.

В юго-восточной части Дагестана, начиная с верховьев бассейна 
рр. Казикумухского Койсу и Самура, вся область развития юрских слан
цев между зоной складчатых известняков мезозоя и Главным Кавказ
ским хребтом может считаться одной зоной, с выделением подзон Сур- 
фунъяльского, Фалфанского и Главного хребтов обладающих общим хара
ктером складчатости, интенсивность которой и здесь постепенно воз
растает но направлению к юго-западу.

Зона нормальных юрских сланцев и нормальной складчатости хара
ктеризуется развитием крупных, имеющих нередко коробчатое строение 
антиклинальных складок, вытянутых с северо-запада на юго-восток и 
протягивающихся на десятки километров. Большие и широкие складки 
в значительной степени усложнены на крыльях мелкой вторичной склад
чатостью, которая подчас маскирует основные крупные формы текто
ники. Складки сопровождаются разрывами, приуроченными обычно 
к сводовым частям и к южным крыльям складок. По мере приближения 
к Главному Кавказскому хребту в подзоне Фалфанского и Главного 
хребтов складки имеют более сдавленный и сжатый характер, увеличи
вается количество сопровождающих их разломов, но общий характер 
тектоники остается тот же.

Зона складчатых вепхнеюпских и меловых известняков, хорошо изу
ченная еще работами Н. Н. Барбот-де-Марни (71), а затем детальными 
работами Д. В. Дробышева (442, 451), отличается характерными для 
этой области крупными антиклинальными складками, протягивающи
мися обычно на большие расстояния и имеющими коробчатый характец, 
с широким сводом и крутыми, иногда лаже подвернутыми крыльями. Они 
часто осложнены вторичными мелкими складками, ступенчатыми или 
стулообразными.



Антиклинальные 'складки разделены обычно широкими и пологими 
синклиналями. Складки осложнены продольными, реже поперечными! 
разломами незначительной амплитуды, не играющими большой роли 
в общей тектонике района. Характерной особенностью этой зоны’ 
является кулисообразное расположение складок одна по отношению 
к другой. Складчатая зона мезозойских известняков имеет широкое рас
пространение главным образом в северной части Нагорного Дагестана.

Зона третичных предгорий изучена паиболее полно и подробно во 
время многочисленных и детальных геологических исследований, прово
дившихся, главным образом, в связи с изучением нефтяных и газовых 
месторождений.

Третичные отложения широкой полосой окаймляют с северо-востока 
я  севера зону складчатых меловых и юрских известняков. Простирание 
складчатости третичных бтложений Дагестана в его южной части, на 
пространстве от р. Самура до р. Манаса, выдерживается в общем в на
правлении 160° ЮВ — 340° СЗ, севернее оно принимает направление бо
лее близкое к широтному: 100° ЮВ — 280° СЗ. В юж'ной части Дагестана 
отчетливо прослеживаются две антиклинальные линии или зоны, которые 
иногда получали неправильное наименование двух антиклинальных скла
док. К восточной зоне относятся: Хошмензильское поднятие, собственно 
Восточная антиклиналь, которой подчинены куполовидные поднятия 
Джалганское, Дагопшнское, Дузлакское, Берскейское и Каякентекое, 
Изборбашская антиклиналь и Ачисуйская, или Искрибашская, антикли
наль. К западной зоне относятся: Аджиноурская, Болхас-Хунухская и 
Гашинская антиклинали. Отдельные антиклинальные поднятия, свой
ственные каждой зоне, не находятся на одной и той же непрерывной антп- 
клипальной линии; некоторые из них расположены и возникают кулисО: 
образно по отношении» друг к другу, как это отчетливо видно на прила
гаемой тектонической карте третичных предгорий (рис. 26). Так, Хошмси- 
зильская антиклиналь, невидимому, является самостоятельной крупной 
структурой. К западу от нее возникает большая антиклинальная 
складка, протягивающаяся до Кая-кента. Вследствие ипдулящш оси этой 
складки по ее простиранию возникает ряд куполовидных поднятий, с ко
торыми связаны отдельные газоносные и нефтеносные районы — 
Дагестанские Огни. Дузлак, Берексй и Кая-кент. Возможно, что на 
южном окончании этой крупной складки имеется еще одно поднятие — 
Джалганское. К северу от этой крупной складки, кулисообразно по от
ношению к ней возникает Изборбашская антиклинальная складка. 
а~к западу от последней Ачисуйская, или Искирбашская, антиклиналь. 
Тот факт, что Изборбашская антиклиналь является самостоятельной 
структурой, расположенной к востоку от складки Ачи-су и от Кан- 
ксптского поднятия, подтвержден специальными работами Дагнефти 
1938 И 1939 гг.

1C югу от Хошмензиляской складки, по данным мелкого разведочного, 
бурения (И. А. Билалов. 1931 г.), намечается новое поднятие — Куллар- 
ское, а на основании данных геофизических работ 1940 г. можно пред
полагать существование еще одного поднятия к востоку от южного окон
чания Хошмензнльской складки. В районе г. Дербента намечается анти
клинальная складка, которая аналогична Махачкалинской складке и 
которая поэтому представляет несомненный интерес с точки зрения раз
ведочного бурения на газ и нефть (В. Д. Голубятников. 3.W, 346, :ir>t: 
С. Я. Муссаёв, 768).



\Рис. 26. Схематическая тектоническая карта третичных предгорий Дагестана.
С оставил В. Д. Голубятников в 1941

1  — поолетротичные атлож ени я; 2  — плноцев; 3 — мяоцон; 4 — палеоген ; я — пеотр оцветная овнта'^(палеоцендатокиИ  лр у о ) ;  
б — м ево ао й ; 7 — простирая я е и погруж ая ив шарниров антиклинальны х о кладов; в — осевы е линии синклинальны х  

о кладо в; 9 — тектаоич !скае наруш ения; грая а да чокрыса я вараг& на.;

Порядковыа номера на карте обозначают следующие структуры: \
I— Муцид а кельскаяГ ав'’рклвналь; 2—Акр Явлинская автиьлвгаль; 8 — Хадуйскал гвтрклиналь; 4— Черкейскан 
Сивел и нал ь: 6 — Шейте: булевская автвклвваль; в — Бапчугайская сивклввкль; 7 — Кумторкал ивовая антижлняал!.; 
3 — Квэрлбулакскья ввтяклввалъ; 9 — Тепселвнская синклиналь; 10 — Автижлвиадь Чубяр-а|ка; 11 — Зауанбашскав 
антиклиналь; 12 — Суйлиьская сввклигаль; 18 — Талгинскал влв Кукууттнусвая аятввливаль; 14 — Синклиналь 
Тауку-тау; и  — Мажачкалввская антиклиналь; 16 — ХапчауСашсвд сважлвваль; 17 — БуЙваксхая ©гякливаль; 13-- 
Бавалайтаусваа антикл!ььль; 19— Эльдашкая аятвклвьаль; 20 —нргартбашская аптикдрвадь; 21 — Иаатлирскал антп- 
клиналь; 22 — Иватлвнская сввклвваль; 28 — ав1йклмгаль йврвул-аука; 24— Какашу! ввоквл ввчвклррвль; 28— 
Баварская сввглвкаль; 26— 1ада|СЕвя автвклвваль; 27 — Айрвио^внская автвклвваль; 28 — Исквубашская ами 
клаваль влв Ачв-<у: 29 — Иабербашская автвклнналь; £0 —Ьатьвтьу» кая гирклвваль; 81— Кугол Энтавжелсклй; 
82 — Купол Чавгалаксхнй; 88—  Купол Шехебексжвй; 8 4 —Уупол Оугокалвжгвй 3£~Мугрвнская аьтвклвраль; 8в — 
Утемишск** сивклвваль; 87 — Гашввсхая евтрклввахь: 28 — Болхаг-Хуьукскал автгкливаль; 89 — Бвличискав свв»- 
хливаль: Восточная автвклвваль; 40 — Калкснтекое поднятие ; 41 —■ Берекейсвое п^двятве; 42— Дувлакгхое водвятве; 
4 8 — Лигогитгтнчго© голряпре. 44 — Лт'ВЯ! витое т-дияти»*, 48 — Л*] Огкчское всдвятяе; 46 — Хсотмевавльская автв- 
клвваль; 47-Кудл; i с кал антиклиналь (предполагаемая); — Адзьввоугская адтиклвналь; 49 — Ьуарчагская синкли

наль; бО — Ярагсжал синклиналь.



К западной антиклинальной зоне относятся Аджиноурская, Болхас- 
Хунухская и Гашинская антиклинали. Каково соотношение первых двух 
остается точно не выясненным, так как обширное пространство между 
ними, от р. Куарчаг-чай до р. Дюбек-чай', прикрыто залегающими 
трансгрессивно отложениями акчагыла. Гашинская антиклиналь, как это 
следует по данным работ Дагнефти в 1939 г., возникает кулисообразно 
к востоку от северного окончания Болхас-Хунухской антиклинали. Га
шинская антиклиналь затухает к северу от сел. Утемиш. Еще севернее, 
в пограничной полосе меловых и третичных отложений наблюдается не
сколько незначительных куполовидных поднятий, вытянутых также по 
одной линии, которая однако не является продолжением западной анти
клинальной линии. К ним относятся Сергокалинское поднятие, сложен
ное породами чокрака, и три меловых купола: Шехебекский, Чангалак- 
ский и Энтанджельский.

Как уже указывалось, севернее р. Манаса простирание складчатости 
меняется и становится ближе к широтному. У сел. Карабудахкент тре
тичные отложения огибают Губденский меловой выступ, а западнее оги
бают Судакский меловой выступ. Оба меловых выступа образуют вместе 
так называемый Дагестанский клин, в области которого меловые отложе
ния широкой дугой с выпуклостью к северо-востоку вдаются в об
ласть третичных отложений. Оба меловых выступа — Губденский и 
Сулакский — представляют собой области антиклинальных поднятий, 
которые начали образовываться еще в палеогеновое время. Прогиб между 
этими поднятиями обусловил накопление мощной толщи осадков, в осо
бенности в майкопское время. При перемене направления складчатости 
с юго-восточного у Губденского выступа на почти широтное у Судак
ского выступа, на площади между этими выступами образовался целый 
пучок складок с рядом довольно крупных разрывов в периферийной 
части (рис. 26). Непосредственно от Губдепского выступа наблюдается 
крупная куполовидная складка Эльдам — Иргарт-баш, сложенная 
верхнемеловыми известняками и представляющая собой собственно пе 
одно, а три куполовидных поднятия, тесно сопряженных друг с другом.

Антиклинальная складка Ачи-су, или Искирбашская, подчиненная 
восточной антиклинальной зоне, погружаясь в районе р. Манаса, зату
хает, а севернее при подъеме шарнира складки возникает новая антикли
нальная складка АйритюСинская или Уйташская, которая затухает 
в районе Уйташа или немного севернее. Хорошо наблюдается лишь ее 
юго-восточное погружение, в северной же части наблюдению доступно 
только одно ее северо-восточное крыло, так как сводовая часть и юго- 
западное крыло являются перекрытыми вследствие крупного продольного 
разлома, о котором будет сказано ниже. Западнее и кулисообразно по 
отношению к Айритюбинской складке возникает Тал шнека я складка. 
В противоположность установившемуся представлению Талгннская 
складка, по данным В. Д. Голубятникова (359), имеет не широтное, 
а северо-западное простирание. В районе горы Заузан-баш имеется новая 
куполовидная структура такого же простирания. Чубар-арка является 
небольшим куполовидным поднятием широтного направления, в^зни- 
кающпм кулисообразно по отношению к Заузапбашекой антиклинали. 
Соединение Талгинской складки. Чубар-арка и Хадумской аитиклиналк 
одпой осевой линией, как на это указывается в последних сводных ра
ботах Н. Ю. Успенской и И. О. Брода (156, 1165), не может быть принято 
и является следствием той точки зрения, что все они составляют части 
одной восточной антиклинали и что восточнее новых складок быть не



может. Именно поэтому развитые к северо-западу от Талгинского района 
такие крупные и прекрасно картируемые структуры, как Тепселинская и 
{апчугайская синклинали и Кизилбулакская, Кумторкалинская и 

. Дамхалбулакская антиклинали, в сводках Н. Ю. Успенской и 
1  О. Брода не признаются за самостоятельные структуры.

По данным В. Д. Голубятникова (359), в расшифровке тектоники 
Талгинского района немаловажную роль сыграли наблюдения над усло
виями залегания и распространения широко развитых в этом районе 
подводно-оползневых явлений, свойственных нижнему отделу майкоп
ской свиты, которые в кратких чертах заключаются в следующем. В гли
нистой толще мнатлинского горизонта майкопской свиты, широкой по
лосой окружающей центральную часть Талгинского купола, сложенного 
верхнемеловыми известняками и фораминиферовыми мергелями, на
блюдаются многочисленные включения фораминиферовых мергелей 
в виде закономерно вытянутых линз и пластовых включений, иногда про
тягивающихся на несколько километров.. Эти включения распростра
нены по всей толще мнатлинского горизонта. Характерной чертой их 
является выдержанность простирания (за немногими исключениями) 
с юго-востока на северо-запад, согласно общему простиранию пород. Осо
бенно богата такими включениями западная часть Талгинского района, 
где выдержанное северо западное простирание этих включений находи
лось в неразрешимом противоречии с намеченным ранее широтным про
стиранием Талгинской складки.

Талгинская. или Кукуоттауская, антиклинальная складка всеми 
исследователями рисовалась до последнего времени вытянутой в широт
ном направлении. Диагональный разлом, сдвинувший северную часть 
купола к западу, создал ту общую конфигурацию купола, которая произ
водит впечатление широтного его направления. Если мысленно восста
новить сдвинутую часть складки на ее первоначальное место, общее на
правление мелового купола будет иметь определенное северо-западное 
простирание. Последнее подтверждается непосредственным прослежива
нием оси как в южной, так и в северной части купола. При северо-запад
ном направлении оси Талгинской складки совершенно понятным стано
вится закономерная ориентировка всех многочисленных подводно
оползневых включений, которые в большинстве случаев в силу условий 
своего образования вытянуты согласно общему простиранию слоев. За
кономерная ориентировка этих включений может сама служить указа
нием на основное простирание тех пород, которые дали начало этим под
водно-оползневым явлениям.

Талгинская складка осложнена диагональным разломом, имеющим 
близкое к широтному направление, по которому северная часть смещена 
почти на 1 км к западу. Плоскость разлома вертикальная. Есть основа
ние предполагать, что этот разлом имеет отчасти шарнирный характер, 
причем западная часть сдвинутой части купола является приподнятой, 
а восточная опущенной.

К северу от купола Чубар-арка и к северо-западу от складок Талгин
ского района по рельефно выступающим грядкам песчаников чокрака и 
караганского горизонта отчетливо обрисовываются две большие пологие 
синклинальные складки — Тепселинская и Капчугайская, разделенные 
узкой и сильно сжатой Кизилбулакской антиклиналью. Она является 
сдавленной, сжатой и разбитой по простиранию несколькими продоль
ными взбросами. По этим взбросам на поверхность местами выведены 
глины майкопской свиты. Прослежены два основных взброса, к которым



местами присоединяются добавочные сколы. По направлению к северо- 
западу взбросы переходят на северо-восточное крыло и постепенно за
тухают. На северо-западном окончании складки у хут. Ямучу-баш виден 
нормальный антиклинальный перегиб без всяких нарушений, который 
прослеживается по слоям Майкопа и тарханского горизонта. 1

Работы последних лет выявили, что к северу от Капчугайской син
клинали существует не одна Кумторкалинская антиклиналь, а две — 
Кумторкалинская и Шамхалбулакская. Ог Кумторкалинской антикли
нали сохранилось лишь ее -северо-западное окончание, которое можно 
наблюдать на левой стороне р. Шура-озень. Оно сложено чокраком, по
роды которого вследствие погружения складки уходят под слои караган- 
ского горизонта. Углы падения на северо-восточном крыле около 40®, 
юго-западное крыло крутое, местами поставленноё на голову и даже опро
кинутое. Продольный разлом, разбивающий Кумторкалинскую складку 
по юго-западному крылу, на правой стороне реки переходит на северо- 
восточное крыло. По этому разлому, имеющему характер взброса и 
круто наклоненному на северо-Еосток, перекрыта как осевая часть, так и 
юго-западное крыло складки. Строение усложняется вследствие второго, 
более северного взброса, который, по данным О. Э. Муссаева, протяги
вается на восток до сел. Атлы-боюн и далее затухает. Следует подчер
кнуть, что эта область передового хребта недостаточно детально изучена 
и картирована.

Шамхалбулакская антиклиналь, по представлениям В. Д. Голубят
никова, возникает кулисообразно по отношению к затухающей Кумтор
калинской антиклинали. Ее юго-восточное окончание срезано тем же 
Кумторкалинским взбросом; далее н а .северо-запад, однако, этот взброс 
местами переходит на юго-западное крыло, и мы имеем возможность на
блюдать и сводовую часть складки. Последняя достаточно отчетливо 
вырисовывается в балке Исти-су, которая в работе Н. М. Маркина (743) 
названа Темиргоевской балкой. Песчаники более сильно .смятого юго- 
западного крыла здесь сильнее дислоцированы, повидимому, претерпели 
смещение и не совсем соответствуют песчаникам северо-западного крыла, 
но нижележащая нижняя глинистая толща чокрака, образует ясный 
антиклинальный перегиб с падением на северо-восточном крыле до 40°, 
а на юго-западном — до 50—00°. Далее на северо-восток взброс переходит 
опять на северо-восточное крыло, которое является надвинутым (с перг, 
крытием юго-западного крыла) на Капчугайскую синклиналь. Шамхал
булакская антиклиналь затухает по направлению к западу, и далее 
в районе р. Сулака мы имеем уже моноклинальную толщу пород, разби
тую тем же взбросом.

Вопрос, о существовании и структуре перечисленных складок имеет 
практическое значение, так как Шамхалбулакская и Кумторкалинская 
антиклинали представляют несомненный интерес с точки зрения их воз
можной нефтеносности.

Западнее Кизилбулакской антиклинали последовательно и кулисо
образно по отношению друг к другу образуются Акайталинское и Муци- 
дакальское поднятие, а южнее последнего — крупная Хадумская анти
клиналь, сложенная в ядре верхним мелом и прорезанная р. Сулаком 
вкрест простирания примерно посередине. Едва ли можно считать, что 
Хадумская антиклиналь и антиклиналь Чубар-арка являются продол
жением одна другой.

К северо-востоку от Талтинского купола отчетливо вырисовывается 
синклинальная складка Тарку-тау, сложенная породами сармата.



а между вею и берегом моря располржено еще одно, сравнительно не
большое куполовидное поднятие — Махачкалинское, которое в наст 
щее время разбуривается в связи с выявленной промышленной неф 1 
носностью чокракских песчаников.

К югу от Талгинского района- вырисовываются широкие синклинал1 
ные складки— Буйнакская и Хапчау-баш. Первоначально они счиг 
лись одной крупной синклиналью, вытянутой в широтном направлен) 
внимательное рассмотрение детальных съемок этого района, на котор, 
закартированы отдельные пласты песчаников чокрака и карагана, j-x 
ждаст в том, что синклинали Хапчау-баш и Буйнакская не являйте. 
продолжением одна другой, но имеют каждая свою осевую линию, причем 
осевая линия Хапчаубашской синклинали имеет северо-западное прости..! 
ранне, а Буйнакской — в восточной части также северо-западное, пере» : 
ходящее у г. Буйнакска в широтное. Эти две синклинали отделены друг; 
от друга незначительным куполовидным вздутием, которое отчетлив 
проявляется в соответственных направлениях падения чокракских 
песчаников.

Складчатым формам восточной и западной зон антиклинальных под
нятий в Южном Дагестане и зоны передовых складок в Северном Да
гестане сопутствуют крупные разрывные дислокации, имеющие в об-, 
щем характер продольных разломов, с приподнятыми северо-восточными ; 
частями и с надвиганием последних на юго-западные. Они онисывали^Г. 
обычно под названием надвигов, хотя правильнее их следует называть" 
взбросами, так как поверхности нарушений обычно крутые и имеют толь;- 
наклона 00—70°, в редких случаях более пологие.

Первоначально образование разрывных дислокаций относилось 'к* 
времени после основной, восточнокавказской фазы складчатости: с>ч 
этом приуроченность разрывов к антиклиналям объяснялась различной 
степенью эрозии и уничтожением при ее посредстве на оводовых частях 
антиклиналей жестких толщ верхнееарматских известняков.

Некоторыми исследователями (Н. Ю. Успенская. И. О. Брод) выска/ 
зывался взгляд, что наряду с этим некоторые разрывы являются бол* 
ранними, чем такие складчатые формы, как, например, Кнзил-булакская; 
Кумторкалннская и Изберблиская антиклинали, и что болытшсг*{ 
дислокаций зарождается на границе Майкопа и чокрака и не Аостнгач/ 
меловых слоев. На основании сопоставления всех материалов 1 акте. 
щее время представляется более обоснованным сделать следуй), к: вы 
воды. Приуроченность разрывов к антиклиналям говорит скорее г  ̂ 4Ш< 
временности их образования. Разрывы и взбросы начали, по в ид в iOM1 
образовываться в ту же восточнокавказскую фазу, как и основные ' кла 
чатые формы района. Подвижки яге но этим взбросам продоля птсь 
в послеакчягыльское и послеашиероиское время, продолжаются ь оейча 
дднако амплитуда этих подвижек в более поздние эпохи невелика г 
сравнению с долкчагыльскимп. Подтверждением этому служат незнач) 
тельные ступенчатые уступы в аншеронских известняках и коигломер. 
тах в области взбросовых нарушений центральной части Гашинскс 
антиклинали. В районе Аджн-ноура взброобвое нарушение, разбиваюЩ'_ 
складку, сложенную породами палеогена и мела, не имеет отражения 
в акчагыло. Предположение, что эти нарушения зарождаются па границе 
чокрака и Майкопа, нельзя считать обоснованным. Глубокое бурение и 
геофизические работы в районе Дагестанских Огпей доказали совер
шенно определенно, что эти нарушения захватывают и майкой, и фора- 
миниферовые слои, и известняки верхнего мела.
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На основании имеющегося фактического материала можно сделать 
I следующие выводы о главнейших фазах складкообразования для всей 

области Дагестана. Наиболее крупными и резко выраженными фазами, 
имеющими региональное значение, являются фазы складкообразования 

о А. П. Герасимову, 30.9) предтитонская (андийская) и нредакчагыль- 
гя (восточнс жазская). Значительно слабее выражены тектониче

ские движения jl верхнелейасовое время (донецкая фаза), в верхах дат
ского яруса и на границе с третичными отложениями (ларамийскан 

\ фаза), после акчагыла (предапшеронская, ронская фаза) и после апше- 
! рона (предбакинская, валашская фаза). К началу повсеместной для Да- 

1 ; гестана верхнеюрской трансгрессии вся эта область, сложенная нижней 
j н средней юрой, являлась уже сложной складчатой областью, выведен- 

I ной из-под уровня моря. В ряде мест, где сохранились верхнеюрские
• осадки — и на севере Дагестана, начиная от бассейна р. Аргуна, и на 

северо-востоке (бассейн рр. Сулака и Уллу-чай), и на юго-востоке (си
стема Шах-дага), — везде они лежат трансгрессивно и с резким угловым

, несогласием на более древних отложениях.
Другой крупнейшей фазой складкообразования является восточно- 

каВказская фаза, резко подчеркивающаяся несогласным залеганием 
акчагыла на больших площадях в области развития третичных н отчасти 
мезозойских отложений. С ней связано образование всех* основных струк- 

( турных форм третичного Дагестана, которые мы наблюдаем в настоящее 
( время, причем некоторые из них (складки мелового «Дагестанскою 
\ клина»— Хадумский купол, Эльдам— Иргарт-баш, Талгинский купол) 

начали намечаться еще на.границе мелового и палеогенового времени. 
В области развития мезозоя эта складчатость накладывалась на предти- 
тонскую складчатость, что в значительной степени усложнило ее ха
рактер.

Весьма вероятно, что и основные линии разломов, как уже указы
валось выше, наметились в эту же нредакчагыльскую фазу. Они продол
жали развиваться и существовать и в последующие, более слабые фазы 
складкообразования — в предапшеронскую и предбакинскую. Несо
мненно, что подвижки по наметившимся ранее разломам в области тре
тичных отложений продолжаются и в настоящее время, как это доказано, 
например, для района Избер-баша. По таким же молодым разломам были 
выдвинуты и горстообразные поднятия Бокового и Главного хребтов: под 
вижки но этим разломам также продолжались и в последующие эпохи, 
продолжаются и в настоящее время, причем подвижки по разломам, огра
ничивающим Боковой хребет, происходят, видимо, несколько быстрее, 
чем но разломам, ограничивающим зону Главного хребта. Именно это 
обстоятельство является причиной того, что в настоящее время Боковой 
хребет, как орографическая единица, значительно выше Главного 
хреога — примерно на 1 км. В пользу продолжающегося поднятия обоих 
хребтов, особенно Бокового, говорит также каньонообразный характер

* ущелий рр. Андийского и Аварского Койсу. едва поспевающих про пили- 
I вать поднимающиеся глыбы.

ТЕКТОНИКА СЕВЕРНОГО СКЛОНА КАВКАЗА МЕЖДУ 1*1». СУДА-
КОМ И ТЕРЕКОМ

Северной границей описываемого здесь участка служит Кабардинско- 
Сунженский хребет, а южной — Боковой хребет от Казбека до Диклос- 
мта. Участок пмеет в ширину so км, по простиранию на юге 100 км. а на



севере — вдоль Черных гор — до 160 км. На этой небольшой территории 
северного склона Большого Кавказа все тектонические элементы, его сла
гающие, являются особенно сильно сжатыми.

Тектонического строения рассматриваемой области касались мпогие 
исследователи Кавказа. Схематические профили вдоль Военно-Грузин
ской дороги можно найти в работах Э. Фурнье (1303), Ф. Ю. Левинсои- 
Лессинга (1317), А. Гейма (1309) и В. 11. Ренгартена (959, 1333). Ре
зультаты более детальных исследований В. П. Ренгартена изложены 
в его более поздних работах (951, 977, 1332). Тектоника долин рр. Ассы 
и Фортанги разбирается в работах В. П. Ренгартена (952), К. А. Про
копова (868, 871) и Л. А. Гречишкина (375). Для верховьев рр. Чанты- 
Аргуна и Гехи схематический профиль дает А. Н. Рябинин (1023).- Го
раздо более обстоятельные данные но геологическому строению бассейна 
р. Чанты-Аргуна заключаются в работе В. М. Паца (811). Но Черным го-

ёам мы имеем работы Н. А. Кудрявцева (656), Б. А. Алферова (12) и 
[. С. Шатского (1231,1233).

Как и в других частях северного склона Кавказа, наблюдаемые текто
нические формы возникли не единовременно, но отражают влияние мно
гих тектонических фаз. Трансгрессивное и несогласное залегание верх
ней юры на дислоцированных' в предкелловейскую фазу сланцевых тол
щах нижней и средней юры позволяет особенно резко разграничить об
ласть развития более древних, в основном возникших в мезозое структур 
от области структур, образовавшихся в третичные фазы.

Северная тектоническая зона сложена толщей известняков верхней 
юры и валанжина (от 1250 до 1600 jk) ,  песчано-мергельными отложе
ниями нижнего мела (600—1050 ле), известняками верхнего мела (от 250 
до 690 м), мергелями эоцена (250 м), глинисто-песчанистыми толщами 
олигоцена и миоцена (от 2000 до 2900 м) и песчано-конгломератовыми 
свитами плиоцена (более 2000 м). Общая мощность отложений, слагаю
щих видимые на поверхности структуры, доходит до 7000—7700 м.

Самые крупные структуры являются в то же время и наиболее моло
дыми. Это — сложнопостроенное поднятие Передовых хребтов описывае
мых отдельно, депрессия Сунжи и поднятие Черных гор. Эти структуры 
сформировались окончательно в четвертичное время, и породившие 
их колебательные движения, повидимому, продолжают действовать и по 
настоящее время. Сунженская депрессия вместе с лежащей западнее 
Владикавказской мульдой имеет характер пологой синклинали, протя
нувшейся в широтном направлении на 200 км при ширине от 12 до 35 км. 
Концы изогнутых дугообразно оконечностей Передовых хребтов в виде 
Кабардинского хребта на западе и Гудермесского на востоке замыкают 
Сунженскую депрессию. Кроме того, от Сунженского хребта ответвляется 
Алдынская брахиантиклиналь, почти совсем обособляющая восточную 
часть Сунженской депрессии. Описание всех этих структур дается в раз
деле, посвященном тектонике Передовых хребтов.

Черные горы составляют часть северного склона общего сводообраз
ного поднятия Большого Кавказа. Антиклинальные структуры в Черных 
горах сформировались во время верхнетретичных фаз, и самые молодые 
континентальные толщи, относимые к акчагылу и апшерону, затронуты 
этими структурами лишь в слабой степени. Мелкие сбросы и сбросо- 
сдвиги меридионального направления, повидимому, образовались в самые 
последние фазы. Направление осевых линий антиклинальных структур 
различным образом уклоняется от широтного. В плане они обрисовывают 
два пологих дугообразных выступа к югу, один в районе р. Ардона, дру-



гой — по границе с Дагестаном, в верховьях р.. Хулхулау. В соответствии 
с  этим от р. Ардона до Камбилеевки ппостирание складок и разломов 
имеет направление на восток-северо-восток. От Камбилеевки до границ 
Дагестана господствуют направления складок на восток-юго-восток, пере
ходящие во внутреннем Дагестане в широтные. Таким образом, на описы
ваемом нами участке Черных гор мы имеем ряд антиклиналей, косо по
гружающихся и исчезающих в обширной Сунженской депрессии. С вос
тока на запад можно отметить следующие антиклинальные структуры.

Муцидакальская антиклиналь, описанная Н. И. Андрусовым (34а) 
и Н. С. Шатским (1231), образована в ядре на р. Сулаке глинами хадум- 
ского горизонта и при общих мягких очертаниях осложнена в своде рез
кой мелкой складчатостью. К востоку и к западу от р. Сулака антикли
наль разглаживается, сливаясь с общей моноклиналью. Однако значи
тельно западнее на ее продолжении возникает Гудермесская антикли
наль.

Хадумекая антиклипаль входит в описываемую область в ущелье 
р. Сулака. Она имеет оченр плоский свод и ядро, сложенное нижнемело
выми отложениями у сел. Зубутль на р. Сулаке. На протяжении 36 км 
к западу, где погружающаяся антиклиналь сложена последовательно 
всеми горизонтами верхнего мела и третичной системы, Н. С. Шатский 
(1231) описывает целый ряд усложнений в этой структуре, особенно 
в пластичных майкопских породах. От Дылыма до Ножай-юрта южное 
крыло антиклинали усложняется Гилянским надвигом, срезывающим 
даже акчагыльские отложения, что говорит о большой молодости этой 
разрывной дислокации. Общее наплавление Хадумской антиклинали, 
несколько приближающееся к широтному, не позволяет считать ее про
должением складок Гудермесского хребта.

Беноевская антиклиналь построена более правильно. Крылья накло
нены в среднем под углами в 15—20° и лишь местами падение доходит 
до 50—60°. Складка возникает на фоне моноклинального мелового хребта 
Сала-тау и протягивается в направлении на запад-северо-запад кило
метров на двадцать. В наиболее приподнятой части антиклинали, у сел. 
Беной, известны проявления нефти, приуроченные к чокракско-опириа- 
лисовым слоям. К западу от р. Гумса складка постепенно разглажи
вается. Навстречу к ней от г. Грозного направляется Алдынская анти
клиналь. погружающаяся под четвертичные отложения Сунженской 
депрессии.

Широкая и пологая Варандинская антиклиналь переходит с широт
ным простиранием из Дагестана, где в верховьях р. Хулхулау в ядре ее 
выступают верхнеюрские известняковая и гипсоносная свиты. По Чанты- 
Аргуну, у сел. Варанды, антиклиналь сложена в ядре верхним мелом и 
далее при погружении на запад-северо-запад облекается всеми членами 
третичного разреза. Четвертичный покров Сунженской депрессии скры
вает ее возможное продолжение.

Обширная ц пологая Шатоевская мульда вдоль своего южного крыла 
вложенного меловыми и верхнеюрскими отложениями, срезана эрозион
ным эскарпом, составляющим на большом протяжении — от Дагестана 
до верховьев рр. Мартана и Гехи — границу рассматриваемой тектониче
ской зоны. Здесь в известняках верхней юры и валанжина обрисовы
вается новая, добольно крутосклонная (40—55°) Чижгинская антикли
наль. известная далее под имепем Датыхско-Галашкинской. В района 
сел. Мереджой-берем эта, уже довольно плавная антиклиналь (с укло
ном крыльев в 25°) облекается третичными отложениями и при перссече-



гЛ
за

ца
жи

на
у

c o 

co--

IN

»
г

«в « ■= -О.м I iо *© •* I
5 Г-
© g£ 
§ 8 £  "5о ига. Is
и  I I«• ' во
а

ч т и  ею р. Фортанги у оел. Нижний Датах 
обнаруживает в майкопских отложениях 
признаки нефтеносности. К западу от до
лины р. Ассы Датыхско-Галашкинская 
антиклиналь разглаживается и погру
жается под четвертичный покров Влади
кавказской мульды. Однако несколько се 
вернее возникает еще Назранское подня
тие, сложенное алшеронско-акчагыльски- 
ми конгломератами и в ядре у сел. Плие- 
во — мэотисом. Это поднятие с северо-за
падным простиранием примыкает к Сун
женскому хребту и разделяет Сунженскую 
и Владикавказскую депрессии.

Алкуно-Кориламская антиклиналь на
чинается очень близко от предыдущей 
в верховьях р. Гехи — и сразу обнаружи
вает сильное сжатие и мелкую второсте
пенную складчатость в своде. Ее южное 
опрокинутое крыло подсечено крупным 
разломом. Верхнеюрские, а затем меловые 
породы прослеживаются в сводовой части 
антиклинали до долины р. Фортанги, где 
уже разрыва в опрокинутом южном крыле 
не наблюдается. За сел. Алкун на р. Ассе 
антиклиналь круто погружается к западу- 
северо-западу. но все еще ясно выражена 
в апшеронско-акчагыльских конгломера
тах верхнего течения р. Сунжи.

Ушкортская антиклиналь отделена от 
Алкуно-Кориламской узкой, местами 
усложненной синклиналью. Начинаясь 
несколько западнее верховьев р. Гехн. 
она получает коробчатое сечение. В ее 
южном крыле развивается надвиг, ампли
туда которого изменяется на коротком 
протяжении. От р. Гехн до Камбилеевки 
простирание антиклинали западно-северо
западное. Здесь ее ядро, сложенное извест
няками верхней юры и валанжипа. погру
жается под четвертичлые наносы Тарской 
котловины. Между рр. КамГилеевкой и 
Тереком сводовая поверхность антикли
нали вновь воздымается, образуя горы Из
вестковую и Фетхус (рис. 2S). По рр. Те
реку и Гиэель-лону простирание анти
клинали выдерживается широтное, а но 
направлению к Фиаг-дону заметно укло
няется к западу-юго-западу (В. П. Реп- 
гартен, 948). На всем протяжении южное 
крыло срезывается поверхностью надвига, 
из-под которого выступают в синклинали 
разные члены мелового разреза вплоть



до верхнего мела (у сел. Верхняя Кобань). В бассейне Фиаг-дона Фетхус- 
ская антиклиналь раздваивается, и северная ветвь, осложненная Карца- 
донским разрывом, прослеживается до ущелья Ардона, а южная, превра
щенная в довольно пологую чешую надвига, выходит на южный эскарп 
Скалистого хребта у сел. Виз.

Высокая гребневая зона Скалистого хребта на всем протяжении от 
Ассы до Ардона образована несколькими резкими складками, осложнен
ными разрывами (горы Цорей-лам, Цей-лам, Мат-лам, Адай-хох, Тбау- 
хох, Кариу-хох). На западе эти складки замещаются несколькими надви
нутыми друг на друга чешуями (Л. А. Варданяны;, 194, 224). Местами 
наблюдается срыв всей известняковой верхнеюрской толщи и перемеще
ние ее по более круто дислоцированным отложениям сланцевой юры 
(В. П. Ренгартен, 951).

Южная тектоническая зона в рассматриваемой части Кавказа сло
жена в основном нижне-и среднеюрскими сланцевыми толщами. Тектони
ческие структуры сформировались, главным образом, здесь уже в пред- 
келлобейские орогенические фазы. Третичные фазы тектогенеза внесли 
в эту структуру лишь ряд усложнений, но не смогли ее совершенно пере
строить. В этой высокогорной части северного склона Кавказа можно от
личить две зоны — зону «нормальных» глинистых сланцев и зону аспид
ных сланцев Главного хребта (В. П. Ренгаптен, 952). Различная степень 
метаморфизма пород, слагающих эти две зоны, вызвана, повидимому. 
различной напряженностью проявления тектонических процессов (дис
локационный метаморфизм). Это обусловливает постепенность нараста
ния метаморфизма сланцев с севера на юг. О другой стороны, древней
шие сланцевые свиты нижнего и среднего лейаса, испытавшие, кроме 
альпийских фаз и предкелловейской (адыгейской) фазы, еще и деформа
ции, связанные с донецкой фазой, отличаются большим уплотнением, 
окремнением и сильным развитием кливажа. Древний субстрат, 
сложенный палеозоем и гранитами, выступает на описываемом участке 
только на западе — в Дарьяльском ущелье и в верховьях р. Генал- 
дона.

В подзоне «нормальных» глинистых сланцев тектонические струк
туры образованы отложениями тоарского и ааленского ярусов. Мощность 
верхнего лейаса в бассейне Терека всего только в 1500 м, по р. Асое — 
2000 м, доггер — 1500 л, а в бассейне Чанты-Аргуна, но данным 
В. М. Паца (811), мощность верхнего лейаса составляет 2400 м, а слан
цево-песчаниковая серия байоса и бата — 3600 м, всего, стало быть, до 
6000 м.

Тектоника рассматриваемой зоны выражается довольно интенсивной 
складчатостью, местами мелкой и прихотливой. Проследить на большом 
расстоянии распространение отдельных тектонических элементов пока 
еще не представляется возможным. В долине р. Терека на протяжении 
8 км насчитывается 5—6 более крупных антиклиналей и ряд мелких. 
R долине р. Ассы на расстоянии 6 км отмечено 8 антиклиналей. По 
р. Чанты-Аргуну В. М. Пац (811) рисует на протяжении 13 км до 9 не 
слитком сжатых антиклиналей. Складки или стоячие, или несколько 
опрокинутые к северу. Некоторые небольшие по амплитуде складки мо
гут быть сгруппированы в более крупные антиклинории (например, 
Итумкалинский). В зоне, переходной к аспидным сланцам, проявляются 
разрывные дислокации, поверхности которых круто наклонены к югу 
с подъемом южных крыльев (ущелье Дарьяла, рр. Джерах-чоч, Нелх, 
у с т  р. Тюолой). Эти взбросы зародились, повидимому. в локелловейское



время, но продолжали проявляться даже в четвертичное время. Другие 
надвиги с более пологим падением поверхностей к северу и движением 
верхних крыльев с севера на юг (Урсдонский, Пуйский и др.), связаны 
с третичными фазами диастрсфизма.

Зона аспидных сланцев приурочена к Боковому хребту. Ее северная 
граница от Дарьяла направляется на восток-юго-восток к массиву 
Диклос-мта и сопровождается упомянутыми выше взбросами. В Дарьяле 
отчетливо выражена коупная веерообразная антиклиналь с ядром древ
них гранитов. Южнее развита еще система сжатых и опрокинутых 
к югу складок. Восточнее древний субстрат бэлее не выступает, но круп
ные сжатые складки, образованные нижне- и среднелейасовыми аспид
ными сланцами, общей мощностью свыше 2500 м, обрисовывают также 
веерообразный антиклинорий. Эти структуры были уже сформированы 
в докелловейские тектонические фазы (донецкую и адыгейскую). В тре- 

. тичные фазы здесь возникли наклоненные к северу трещины, но кото
рым произошло внедрение диабазов. По еще более пологим разломам 
южное крыло этого антиклинория было надвинуто на юг (Казбекско- 
Циклаурский надвиг).

Более южные тектонические зоны здесь не рассматриваются, так как 
описание их вошло в т. X «Геологии СССР».

ТЕКТОНИКА ПЕНТРАЛЬНОЛ ЧАСТИ СЕВЕРНОГО СКЛОНА
Область северного склона Главного Кавказского хребта между р. Бе

лой на западе и р. Тереком на востоке охватывает самую высокогорную 
и геологически самую сложную часть этой горной страны. В строении 
этой области при большом разнообразии деталей имеются некоторые об
щие черты. Везде мы можем отметить с одной стороны высокогорную 
часть, представляющую сложно построенное горстовое поднятие, с пре
обладанием в одних случаях глыбовых, а в других — складчатых форм 
(притом с более или менее ясно выраженным веерообразным строением 
самого поднятия), а с другой стороны— пояс высоких предгорий, ело 
дкенпых средним и верхним мезозоем и третичными осадками, где пре
обладают складчатые формы дислокаций. В зависимости от местных осо
бенностей всю эту область можно разделить на пять районов, которые 
описаны ниже каждый в отдельности.

Б а с с е й н ы  рр. Б е л о й  и Б о л ь ш о й  Ла б ы.  На этом участке 
между долинами рр. Большой Лабы и Белой мы видим в составе 
хребта не только всю мезозойскую толщу, но и весь верхний 
палеозой, значительную часть среднего и нижнего палеозоя и до
кембрий. Вся эта толща пород собрана в складки, составляющие три 
зоны антиклинальных поднятий северо-западного простирания (рис. 29). 
разделенных друг от друга продольными депрессиями и ограниченных 
разрывами со значительными амплитудами перемещений (В. Н. Робин
сон. 9S2, 997, 995). Северная из этих зон, зона Передового хребта, на 
северо-западе, по р. Сахраю. сложена в ядре нижним триасом, а местами, 
например вблизи гор Слесарня (1954 м) и Малый Тхач (2240 л), даже 
докембрием. Далее к юго-востоку ось складки погружается, в ядре снова 
появляются скифские слои (хр. Агигс), которые в районе р. М. Лабы 
снова отступают на крылья, заменяясь в ядре древними кристалличе
скими сланцами и гранитами. По северо-восточному, сравнительно поло
гому склону зоны различаются два параллельных антиклинальных пере
гиба с выходами в ядрах триасовых и пермских пород, разделенных мест-



ними мульдами с осадками нижней горы. Только севернее линии, про
ходящей примерно через гору Ачкохо (1432 м), сел. Вериют на р. М. Лабе, 
и гору Б. Беден (1706 м) на р. Б. Лабе, вместе со сплошным развитием 
юрских отложений породы приобретают моноклинальное падение к се
ве ро-во(?гоку. Такое же усложненное строение имеет и юго-западное 
крыло зоны, на котором отчетливо выступает ряд брахисинклиналей, вы
полненных осадками лейаса (уроч. Мертвая балка, хр. Скирда, верховья 
р. Маркопидж). Вся эта зона, постепенно погружаясь на северо-запад, 
к западу от сел. Сахрай уходит иод толщу моноклинально залегающих 
юрских отложений.

Эта антиклинальная зона как на северном, так и на южном склонах 
осложнена целым рядом продольных разрывов, особенно сближенных

Рис. 29. Геологический разрез в Кавказском Заповеднике (по В. Н. Робинсону).
1 — нижняя юра; 9 — в»рхнп& триас: 3 -о п едн п й  триас; 4 — ни жни Я триас: л —нижняя пер м ь— К'аснв- 
цвятняя свнтаг.в— верхний и средний кярбон — продуктивная свита ; 7 — нижний палеозой ; 3 докембрий - 
К) истаддические сланцы ; гнейсы и пр.; 9  — гр »нит|.', сиениты , кварцевые диориты ; 1о — серпеитиаятм ;

11 — | взрезы.

там, где широко развиты жесткие массы докембрия — район гор Сле
сарни, (1954 м) и Афонки (2040 м). Разрывы северного крыла, отличаясь 
крутым падением к югу, сопровождаются относительно небольшим пере
мещением масс на север, разрывы же южного крыла, отмеченные надви
гами древних толщ на более молодые и движением на юг, отличаются 
более пологими наклонами поверхностей и значительными (в несколько 
сот метров) амплитудами перемещений. Таким образом, ядро этой зоны 
имеет форму наклонного на юго-запад приподнятого клина, осложнен
ного поперечными разрывами. Местами, например, в бассейне р. Армоквы 
и по верховьям рр. Маркопидж и Бескес, такие разрывы встречаются 
пачками и разбивают весь клин на второстепенные горсты, грабены и 
ступени.

Зона Передового хребта ограничена с юга нижнеюрской синклиналью, 
хорошо наблюдаемой к югу от сел. Сахрай до р. Киши. С юго-запада она 
обрезана крупным разрывом, служащим северной границей второй анти
клинальной зоны, которую В. Н. Робинсон называет зоной Бамбака и 
Пшекиша или промежуточной зоной (982, 997, 995).

Эта зона имеет форму ясной складки только в бассейне р. Белой (778), 
где на северо-западе в ее ядпе выходят толщи верхнего карбона, к юго- 
востоку сменяемые метаморфизованным нижним палеозоем. Восточнее 
р. Киши, в районе Бамбакского нагорья, эта складка распадается ра не
сколько, более мелких параллельных антиклиналей и синклиналей, 
осложненных продольными разрывами небольшой амплитуды. Самая се



верная из этих частных антиклиналей, имея в ядре слои среднего кар
бона, вытягивается по левому берегу р. Шиши (правый приток р. Киши) и 
вдоль хр. Дзювя (2 3 4 0  м). Средняя антиклиналь отмочена выходами 
нижней красноцветной перми в верховьях рч. Бамбачкн (левый приток 
р. Уруштена). Те же нижпепермские породы на юго-восток от сложенного 
гнейсами, гранитами и кварцевыми диоритами хр. Челепсы слагают ядро 
и третьей, самой южной из этих антиклиналей, которая на юге отграни
чена от большой синклинали продольных долин крутым продольным раз
рывом.

Ось всей этой антиклинальной зоны погружается как к северо-за
паду (близ сел. Хамышки на р. Белой), так и к юго-востоку (по 
р. Алоусу, правому притоку р. Уруштена), уходя в обоих направлениях 
под толщу нижнеюрских осадков; последние выполняют также и син
клиналь, расположенную по продольным долинам речек Ачипсты (ле
вый приток р. М. Лабы), Умпыра (правый приток р. М. Лабы) и Закана 
(левый приток р. Б. Лабы). Надвиг, ограничивающий с севера зону Пше- 
киша и Бамбака, круто наклонен на юго-запад, и движение маос здесь 
шло на северо-восток с амплитудой, наибольшей в области долины 
р. Уруштена и верховий р. Шиши. Южный же разрыв этой зоны, имею
щий наибольший размах в хр. Челепсы, характеризуется крутым накло
ном на северо-восток. Таким образом, зона эта представляет почти равно
сторонний веерообразпый клин (982).

Третья складчатая зона обнимает уже область Главного хребта и 
названа поэтому В. Н. Робинсоном зоной Главного хребта (982, 997, 
995). Она имеет облик антиклинали, и в ее ядре по р. Уруштсну высту
пают древние гнейсы и граниты, область развития которых к юго-востоку 
от вершин Псеашхо (3 2 5 0  м) и Алоус (29 54  .«) значительно расширяется, 
отделяясь на севере и па юге крупны м и  продольными разрывами от 
лейасовых отложений, выполняющих продольные долины рр. Закана и 
Б. Лабы на севере и р. Мзымты на юге. Оба разрыва, из коих амплитуда 
северного значительно больше, имеют поверхности иногда вертикальные, 
иногда круто падающие на юго-юго-запад, и так как и на севере и на 
юге так же наклонены и юрские слои, то вся зона принимает характер 
глыбы с выдвинутым древним ядром, наклоненной на северо-восток. 
Это же наблюдается и на водоразделе между рр. Уругатеном и Кишой, 
где юрские осадки налегают на гранитное ядро. Еще дальше к северо- 
западу, уже на погружении складки, по р. Кише и ее правому притоку 
рч. Грустной еще раз, благодаря дополнительному короткому разрыву, 
возникает небольпюе горстообразное поднятие кристаллического ядра 
этой антиклинали.

Бее эти три зоны не раз испытывали колебательные движения, не
редко противоположного в соседних зонах знака, чем обусловлена 
различная последовательность осадочных толщ в двух соседних 
глыбах.

Р а йон  К р а  с но й По л я н ы и А д л е р а. К югу от зоны Главного 
хребта в области перевальных частей его развиты аспидные сланцы 
лейаса, надвинутые к югу на сложно построенную зону нижнекаменно
угольных сланцев, песчаников и известняков (В. Н. Робинсон. 984). Та
ковые по наклонной к северу поверхности в свою очередь надвипуты на 
аспидные сланцы, собранные в складки, в ядре одной из которых в бас
сейне р. Ачипсе (правый приток р. Мзымты) выступают кристалличе
ские сланцы, с юга оборванные и надвинутые на сильно складчатую 
зону глинистых сланцев лейаса.



Вблизи Красной Поляны эти глинистые сланцы соприкасаются па 
ненормальному контакту со среднеюрской туфогенно-порфиритовой се
рией, местами же налегают прямо на флишевые толщи верхней юры и 
нижнего мела. Последние образуют ряд антиклинальных и синклиналь
ных складок хребта Ахцу и, по данном А. Л. Козлова, уступают дальше 
на юго-запад место меловым и третичным толщам, отделяясь от них кру
тым, наклоненным к северо-востоку разрывом.

Круто поставленные, разделенные разрывами опрокинутые пачки 
смятых отложений неокома, верхнего мела, пестрой эоцено-олигоценовой 
серии, снова баррема, пестрых пород низов третичной системы, осадков 
эоцена и Маастрихта сменяются, наконец, наклоненной к юго-западу 
антиклиналью сенон-туронских осадков, за которой следует синклиналь, 
выполненная смятыми в мелкие складки отложениями верхов мела и 
палеогена. Еще дальше поднимается довольно пологая Ахштырская 
антиклиналь с верхним мелом в ядре около сел. Голицынки. В более 
северо-западных районах, ближе к Сочи, между берегом моря и Ахштыр- 
ской складкой вырисовывается еще одна — Ахунская — антиклиналь.

Р а й о н  в е р х о в ь е в  р. К у б а н и .  Еще отчетливее глыбово-склад
чатая тектоника выступает на р. Кубани, в районе работ Г. П. Ага- 
лина (5). Здесь, на северной окраине высоко поднятого массива вер
ховьев р. Кубани, на широте сел. Учкулан проходит целая серия про
дольных разрывов, разбивающих гнейсы докембрия, породы нижнего 
палеозоя и карбона на ряд узких линзообразных сильно смятых тел. 
•Поверхности разрывов здесь круто падают на север, и вся эта полоса 
опущена и несколько перекрыта расположенной севернее глыбой, сло
женной исключительно метаморфизованными сланцами палеозоя. Но 
эта последняя глыба примерно на широте гор Ныхыт-баши (2957 л) — 
Биазырта (3162 .и) — Эльмэз-тюбе (3264 л) оборвана вытянутой почти 
по широте, круто наклоненной на юг поверхностью, приподнята и не
сколько надвинута на севернее лежащую глыбу, построенную, главным 
образом, отложениями каменноугольного возраста. Несколько севернее 
сел. Джазлык и оз. Хорла-кель проходит новый широтный разрыв, круто 
(80—S50) падающий на юг, по которому карбоновые толщи приподняты 
и надвинуты на юрские осадки, имеющие далее на север сплошное рас
пространение. В этих глыбах на р. Худее видно несогласное налегание 
карбона на древние толщи (верхний докембрий ?), которые в долине 
р. Кубани слагают антиклиналь широтного простирания.

В самой южной части этого района, уже на южном склоне Главного 
хребта, граниты и кристаллические сланцы обрезаны разрывом, падаю
щим круто на север, и надвинуты к югу на палеозойские и юрские отло
жения сванотского антиклинория. *

В северной части райопа, занятой исключительно отложениями ниж
ней юры, мы имеем лишь очень пологую складчатость с углами наклона 
крыльев не более 10—15°. И здесь не редки разрывы, один из которых, 
круто падающий на юго-запад, проходит по низовьям правых притоков 
р. Кубани, по речкам Индыга-арты-кол, Индьпп, Аман-кол и Джалан- 
кол, и приводит в соприкосновение приподнятых на юге сланцы верх
него докембрия (?) и граниты с опущенной на севере юрой.

Дальше к северу, в Хумаринском угольном бассейне, по данным акад. 
П. И. Степанова (560, 1106), Г. Е. Пилюченко, А. А. Макаренко и др., 
многочисленные крутопадающие сбросы разного простирания и 'боль
шей частью небольшой амплитуды, разбивают нпжнеюрские отложения 
на ряд небольших глыб (клавишей). Такие сбросы в большинстве не



затрагивают алленского горизонта, трансгрессивно перекрывающего более 
древние горизонты горы. Здесь же есть указания на присутствие надвига 
с пологим падением поверхности разрыва.

Р а й о н  К а б а р д и н с к о й  А С С Р .  В Кабардинской АССР, к югу 
н юго-востоку от г. Нальчика, развиты третичные, меловые и юрские 
отложения, мостами собранные в •пологие, широкие складки, а большей 
частью обладающие моноклинальным, под разными углами, наклоном 
на северо-восток. Это простое строепие резко меняется в области так 
называемого Передового хребта, где из-под средне- и нижнеюрских слан
цев и песчаников выходит на поверхность жесткое основание в виде мощ
ной свиты доксмбрийских кристаллических сланцев, прорванных интру
зией докембрийских (?) гранитов. Здесь поздние движения не смогли 
вызвать возникновение правильных складок, а привели к ряду продоль
ных разрывов по наклонным в северные румбы довольно крутым по
верхностям с надвиганием северных глыб на южные (рис. 30).

ГтЙЛю хребет ОерсЫои гребет

Так, вблизи устьев речек Хашчи-су и Саурдан юрская толща, не
много севернее расположенная на высоте 9G0—1070 м над дном долины 
р. Черека, снова оказывается на дне долины, будучи смята, раздроблена 
н поставлена впритык к докембрийским кристаллическим сланцам. Ме
стами по левому склону этой долины юрские осадки имеют опрокинутое 
залегание, и весь характер тектоники указывает, что здесь продольным 
нарушением разорвана антиклипаль, причем ее северо-восточное крыло 
надвинуто на юго-западное, с амплитудой вертикального смещения до 
950— 1050 м. Вверх по этой же долине от устьев указанных речек обна
жен правильный и спокойный, разрез полого падающей на северо-восток 
юры, причем местами в глубоких ущельях (рч. Курноят-су, справа) 
видно ое трансгрессивное налегание на граниты. Однако близ впадения 
рч. Мачильды (слева) и рч. Саугам-су (справа) снова на дне долины по
казываются круто поставленные верхние слои юрской толщи, снова наме
чается продольный северо-западного простирания разрыв с надвигом 
северного крыла на южное. Дальше к югу юра, налегая на докембрийские 
толщи, быстро поднимается до очень больших высот и, наконец, выхо
дит в воздух, чтобы в области продольных долин (рч. Кара-су) еще раз 
появиться в виде сильно сжатой и опрокинутой па юг синклинали, на 
которую надвинуты с севера граниты и кристаллические сланцы Боко
вого хребта (675). Подобные же разрывы северо-западного простирания 
наблюдаются и в докембрийских кристаллических породах, будучи отме



чены зонами милонитов, полосами смятия и явными надвигами гранитов 
на сланцы, например, выше устья рч. Тютюн-су.

Помимо продольных разрывов, можно предполагать и поперечные. 
Так, на правом склоне долины р. Черека, между устьями речек Хашчи-су 
и Саугам-су, граниты па большой площади выходят на поверхность, пере- 
крывая№ юрой лишь на высоте 300л над руслом, а напротив, по левому 
склону долины, между устьями речек Чайнашки и Мачильды-су, юрские 
осадки спускаются до самого дна долины. Подобные же поперечные 
сбросы северо-восточного простирания отмечаются во многих местах 
в юрской толще.

Таким образом, поелеюрекнй (третичный?) диастрофизм сказался 
в умеренной складчатости пластичных покровных толщ и в разрывах и 
перемещениях отдельных глыб в жестком субстрате. Древние же циклы 
складкообразования (докембрийская зра) сказались, наоборот, в чрез
вычайно сложных нарушениях кристаллических сланцев, собранных 
в крутые складки с изменчивым простиранием. Есть указания на то, что 
элементы западно-северо-западных разрывов намечались уже в то дале
кое время, и один такой разрыв, повидимому, имеется на широте сел. Ниж
ний Чегет и Шишки.

Р а й о н  Г о р н о й  О с е т и и .  Тот же в общем характер тектоники 
устанавливается, по данным Л. А. Варданянца (178, 194, 224), и в Гор
ной Осетии, где немаловажной особенностью тектонических схем 
является доказанность крупного значения последних, наиболее молодых 
движений.

Значительная интенсивность варисских движений, вызвавших замет- 
•ную метаморфизацию карбоновых (филлиты) и пермских (мраморизован- 
ные известняки) отложений и отсутствие здесь триасовых осадков, сме
нилась продолжительным периодом накопления юрских морских отложе
ний. В это время складкообразовательные движения происходили в пред- 
тоарское (нижнетоарское) время (донецкая фаза), в предкелловейское 
время (адыгейская фаза) и в предтитонское (нижнетитонское) время 
(андийская фаза). Кроме того. Л. А. Варданянц указывает для Горной 
Осетии еще и верхнеоксфордскую (прздлузитанскую) фазу движений, 
пока нигде более на Кавказе еще не отмеченную, но, повидимому, играв
шую немалую роль в Крыму. Донецкая фаза сопровождалась интрузиями 
и излияниями магматических масс и выбросами туфов, по составу от 
дацитов до базальтов и диабазов.

Осадки продолжали накопляться в,меловом периоде и в течение всего 
палеогена и значительной части миоцена, хотя в течение двух последних 
эпох и не распространялись, по всей вероятности, далеко на юг. Вместе 
с том происходили от поры до времени и слабые складкообразовательные 
движения.

Повидимому лишь в самом конце миоцена, в иредмэотическое время, 
когда море ушло далеко на север, движения (аттическая фаза), захватив 
также и всю зону северного склона и оживив старые разрывы, выдви
нули систему опрокинутых на юг, постепенно смягчающихся к северу 
складок. Следующая фаза — предакчагыльская (кавказская) — еще 
более выдвигает по вертикали отдельные складки и окончательно офор
мляет основные антиклинали области, выжатые кверху в виде клиньев. 
С этой фазой связано значительное оживление вулканической дея
тельности в виде массовых излияний лав андезитового и дацитового 
типа. Процессы общего усложнения структуры (дальнейшее формирова
ние складок в северных предгорьях и подъем кверху веера в центральных



частях хребта) продолжались и в следующую фазу движений — пред- 
апшерщгскую (нредгюнцскую, ронскую).

Предбакинская (предминдельская. валашская) фаза застала уже 
всюду достаточно сформировавшиеся структуры и могла поэтому ска
заться лишь в некотором их услояшении. То же можно сказать и о по
следующей, еще Солсе молодой фазе диастрофизма — верхнечетвертичнон 
(по Л. А. Варданянцу).

По данным Л. А. Варданянца, в Горной Осетии можно различить три 
зоны: зону северных предгорий, зону северного склона и зону Казбек
ского диабазового хребта. Первая зона, сложенная, главным образом, 
верхнеюрскимн отложениями, характеризуется в общем довольно спо
койными складками коробчатого типа, в целом виде сохранившимися 
только в более восточных частях области (горы Тбау-хох, Корраджина), 
а на западе, благодаря разрывам и смещениям, получившими форму 
надвинутых одна на другую моноклиналей. Разрывы имеют ‘здесь почти 
широтное простирание и крутое падение в северные румбы, причем более 
южные разрывы имеют менее крутое падение. К западу разрывы сбли
жаются, и амплитуда их возрастает. Во всей зоне надвиги направлены 
на юг, за исключением компенсирующих взбросов с обратным движ >- 
нием, и всюду более молодые толши юры надвинуты на более древние 
горизонты той же системы.

Зона северного склона в общем характеризуется-рядом антиклиналь
ных складок, сложенных в ядрах доюрскнми породами. Северная из них, 
Садонско-Упальская, на севере и юге ограниченная падающими к югу 
разрывами, представляет выжатый кверху и наклоненный к северу клин, 
внутри разбитый, кроме того, рядом второстепенных диагональных раз
рывов, Широтная, близкая к кцробчатому виду Фиагдонская складка 
также с обеих сторон оборвана падающими к югу разрывами.

Третья антиклиналь этой же зоны, Джим&райхохская. в полном виде 
сохранилась только на востоке области, в истоках рр. Гизель-дона и IV- 
нал-дона, где в ядре ее залегают пермские, каменноугольные (?) и 
кембрийскпе (?) образования. Складка эта сильно сжата и опрокинута 
к северу, а на юге оборвана падающим к северу Гутиати-кау — Шау- 
хохским разрывом. В западной части, по р. Архону, вследствие этого 
разрыва от всей складки остается лишь моноклинально наклоненная 
к северу часть северного крыла. В восточной части складки ее северное 
крыло обрезано и опущено почти вертикальным (Геналдонским) сбросам 
широтного простирания. Весьма возможно, что западным продолжением 
ДжимарайхохскоИ складки является в долине р. Ардон крупная, опро-' 
кинутая к северу антиклиналь, северное крыло которой обрезано зна
чительным, круто падающим на юг. сбросом (Нузальским) с поднятым 
южным крылом.

Зона Казбекского хребта, характеризуемая мощным развитием диа
базовых пород, представляет, новидимому. сложную, опрокинутую к югу 
антиклиналь, на западе которой в ядре выступают метаморфизованные 
породы палеозоя и кристаллические сланцы. В долине р. Бад опа круто 
погружается к востоку. Вновь эта антиклинальная форма поднимается 
к поверхности на коротком протяжении в бассейне р. Терека в Дарьял•>. 
где ядро ее сложено почти исключительно древними гранитами.

Южнее этой складки проходит, ограничивая ее, крупный Адайком- 
ский разрыв широтного простирания, прослеживаемый от Мамнсоиеко > 
перевала до ущелья р. Дзамараш-кома (правый исток р. Фнат-доца). Н<> 
этому разрыву, круто падающему к северу, а местами почти вертикаль



ному, складка надвинута к югу на отложения лейаса, собранные в си
стему складок, опрокинутых то на север, то на юг.

Эта полоса отложений лейаса с южной стороны обрезана крупней
шим широтным разрывом (Тибский надвиг), падающим к северу, по 
которому сланцы лейаса надвинуты к югу на флишевую серию верхней 
юры и нижнего мела, образующую ряд крутых прямых или несколько 
опрокинутых к югу складок (Л. А. Варданянц, 178, 224; И. Г. Кузнецов, 
672, 683). Продолжение этого надвига к востоку установлено и в районе 
Военно-Грузинской дороги, на южном склоне Главного хребта (В. ГГ. Рен- 
гартен, 951).

По исследованиям Л. А. Варданянца в Северной Осетии, Большой 
Кавказ представляет в основном веерообразный антиклинорий, несколько 
асимметрично наклоненный на юг, с осевой линией, проходящей через 
Кассарское ущелье на р. Ардоне и Дарьяльское на р. Тереке. Более 
поздние движения обусловили возникновение в его пределах чешуйчатой 
структуры, с надвигами к югу, более ярко выраженной на южном крыле.

М. М. Тетяев (1136) в общем разделяет эту концепцию, но придает 
надвиговым явлениям, одновременным со складчатостью, весьма малое 
значение. По его схеме все складки северного склона уступами опу
скаются к северу, и северные складки уходят под равнину, причем 
в районе рр. Ардона и Терека они испытывают перелом осей: в северо- 
западной части этого района оси их погружаются к северо-западу, в юго- 
восточной — к юго-востоку. Общее простирание складчатости в Северной 
Осетии направлено, по М. М. Тетяеву, на северо-запад и не совпадает 
с простиранием Главного Кавказского хребта.

ТЕКТОНИКА СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО КАВКАЗА

Границы области, выделяемой нами под названием Северо-Западного 
Кавказа, являются в известной мере условными. В данном случае мы 
подразумеваем под этим понятием площадь, ограниченную с востока ме
ридианом, проходящим, примерно, через г. Черкесск, с юга — широтой
г. Адлера, с запада — береговыми линиями Азовского и Черного морей 
и с севера — широтой г. Ейска.

Вся эта область, площадью свыше 100 000 геи2, представляет, однако, 
только небольшую часть структуры Большого Кавказа, сформированной 
г. результате крупных тектонических движений, имевших место в точе
ние целого ряда геологических эпох.

Тектоническая характеристика Кавказа в целом была тана в ряде 
работ В. П. Ренгартеном (945, 959, 961, 977) и позднее М. М. Тетяевым 
(1136. 1137, 1138). Как В. II. Ренгартен, так. и М. М. Тетяев, уделяют 
сравнительно мало внимания Северо-Западному Кавказу; в некоторых 
работах высказывается даже мнение, что в этой'области наблюдается за
тухание тектонических движений. Однако в своей работе 1939 г. (961) 
В. П. Ренгартен уже отмечает большую интенсивность тектоники для 
Северо-Западного Кавказа.

Данные, полученные в результате работ, проведенных за последние 
годы, позволяют говорить, что тектоническое строение Северо-Западного 
Кавказа является гораздо более сложным, чем это представлялось ранее.
I >месте с тем они дают основание выделить в нредзлах рассматриваемой 
области ряд зон. характеризующихся специфическими фациальными и 
тектоническими особенностями, уточняя существовавшие до последнего 
времени представления о геологическом строении области.



Проведенное А. В. Ульяновым еще в 1940 г. (1148) обобщение всех 
имеющихся по Северо-Западному Кавказу геологических материалов по
зволило выделить в границах рассматриваемой области шесть зон: две 
в пределах северного склона Главного хребта, три — на южном склоне н

1 -  югп-восточиая часть юны южного склона; з  цитра ьная часть юлы южного склона: 8  — север»* 
западная часть зоны » жного склони: 4 — а-ял Главного ki*6ia : А юго-звлалыия часть зоны северного 

скдоьа; б — сев«'ро ви<*111чн »н ч^с»ь вны сев»‘рн"Ю склони.
•оевые лишни антиклиналей: /  -  I  Бар к е вс ко-Ту л ьсжо-Темрюкский: Л  - Л  -  Кея лсрмюско Днвской;

I I I  — 111 — Невичномысскд-Ахт |СКО i; iK  -  i К — Преград о-Ра»вально Ейской.

иромежуточную между северным и южным склонами — зону Главного 
хребта (рис. e-i).

Повидимому в значительной степени по недостатку наших знаний, 
в особую структурную единицу приходится выделять так называемую 
Прикубанскую низменность, отвечающую северо-западной части Пред- 
кавказской равнины и включающую в пределах рассматриваемой терри
тории Кубанскую депрессию В. П. Ренгартепа (961, 977).

Краткая характеристика выделенных зон рисуется следующим обра
зом (рис. 31 и 32):



С е в е р о - в о с т о ч н а я  з о н а  с е в е р н о г о  с к л о н а  охватывает 
западную часть центральной и северную часть западной зон северного 
склона В. П. Ренгартена. Южная граница зоны совпадает на востоке 
с разрывом, отграничивающим антиклинальную зону Главного хребта 
В. Н. Робинсона от Бамбак-Ншекишского поднятия, и, продолжаясь 
в северо-западном направлении, выходит в район Гладковской антикли
нали и к побережью Азовского моря.

Характерной особенностью развитых в пределах рассматриваемой 
зоны мезозойских (начиная с юры) и третичных осадков является срав
нительно небольшая мощность отложений и частые перерывы между 
ними, вследствие чего в ряде случаев наблюдается выпадение из разреза 
отдельных стратиграфических комплексов.

Характерными литологическими особенностями пород являются 
известняковые фации верхней юры, валанжина и верхнего мела и нали
чие грубообломочных терригенных осадков, отвечающих остальным гори
зонтам нижнего мела. Фации третичных отложений характеризуются 
большим разнообразием. Тектоническое строение зоны более спокойное, 
чем других зон. Однако это заключение не может расцениваться как ука
зание на повсеместное спокойное моноклинальное залегание пород. При
сутствие антиклинальных складок наблюдается как на востоке (окладки 
Передового хребта и Бамбак-Пшекишская), так и на западе. Отчетливо 
намечается тенденция (858) к опрокидыванию складок в юго-западном 
направлении (Кеслеровокая, Адагумская, Передового хребта, Баракаев- 
ская и др.).

Ю г о - з а п а д н а я  з о н а  с е в е р н о г о  с к л о н а  отвечает ча
стично западной части зоны северного склона В. П. Ренгартена. Север
ная ее граница совпадает с южной границей северо-восточной зоны, а 
южная — с северной границей зоны Главного хребта. В пределах описы
ваемой зоны развиты почти исключительно мезозойские отложения от 
средней (и нижней ?) юры до верхнего мела включительно. Характерной 
особенностью мезозойских осадков является значительное увеличение их 
мощности и уменьшение крупности слагающих их обломочных материа
лов. Достаточно резких перерывов и несогласий между отдельными стра
тиграфическими комплексами не наблюдается. Тектоника интенсивная, 
преобладают разрывы типа надвигов с перемещением горных масс в юго- 
западном направлении. Окладки в большинстве случаев сильно сжаты, 
остры и нарушены разрывами (Тхамахинская, Дербиевская и др.). 
В крайней северо-западной части зоны, в области развития третичных 
пород и нижнего мела, тектоника становится более спокойной (верти
кальная зональность?), но, наряду с этим, появляются и структуры 
диапирового типа (Шумайская, Псебепская антиклинали).

З о н а  Г л а в н о г о  х р е б т а ,  отмеченная в схеме В. П. Ренгартена 
1937 г. (961) как подзона южного склона, достаточно отчетливо устана
вливается в западной части рассматриваемой области. Юго-восточное 
продолжение ее проводится в известной степени условно.

На востоке и на западе эта зона непосредственно контактирует с се
веро-восточной и юго-западной зонами северного склона. Юго-западная 
граница совпадает с крупным разрывом, проводимым В. Н. Робинсоном 
(.982) по южному крылу антиклинали Главного хребта; по направлению 
к северо-западу эта граница сливается с линией основного надвига и 
выходит к берегу Черного моря несколько южнее г. Анапы. В границах 
рассматриваемой зоны развиты почти все горизонты мезозоя — от ниж
ней юры до верхнего мела включительно. Так же, как и для описанных



уже зон, намечается общее погружение всего стратиграфического ком
плекса в северо-западном направлении.

Характерной особенностью мезозойских осадков зоны является их 
значительная мощность, превышающая мощность аналогичных отложе
ний, развитых в пределах всей остальной части рассматриваемой обла
сти, наряду с заметным уменьшение!* крупности слагающих их обломоч
ных материалов. Отложения верхнего мела представлены мощными фли- 
шевыми толщами.

Значительные мощности развитых здесь осадков дают основание счи
тать, что, начиная с юры, выделенная зона Главного хребта совпадала 
с областью наибольшего прогиба, т. е. с осевой частью мезозойской гео
синклинали Кавказа. Общий характер тектоники, по сравнению с грани
чащими с нею зонами южного н северного склонов, более спокойный, 
хотя в пределах зовы Главного хребта также можно отметить ряд до
вольно крупных антиклиналей (Папайская, Сторожевая, Шабановская) 
и более широких и пологих синклиналей, местами нарушенных довольно 
крупными разрывами. Разрывы, ограничивающие описываемую зону 
с юга и севера, носят характер надвигов, обусловивших, как правило, 
перемещение горных масс в юго-западном направлении.

С е в е р о - з а п а д н а я  ч а с т ь  з о н ы  ю ж н о г о  с к л о н а  также 
входит в состав западной части зоны южного склона В. П. Ренгартена 
(961). Однако ее своеобразные фациальные и тектонические особенности 
позволяют выделить ее в самостоятельную структурную единицу.

В пределах зоны развиты отложения от готерива до палеогена вклю
чительно. Нижнемеловые осадки по своему типу не отличаются суще
ственно от аналогичных по возрасту пород юго-западной зоны северного 
склона и только несколько уменьшаются в мощности. Отложения верх
него мела представлены мощной свитой флишевых образований, так же 
как и в зонах Главного хребта и юго-западной, с той лишь разницей, 
что в юго-восточной части описываемой зоны в породах сеномана впер
вые появляется примесь туфогенного материала (265).

Тектоническое строение сходно с тектоникой юго-западной зоны совер- 
ного склона, но интенсивность тектонических движений в рассматри
ваемой зоне выражена менее ярко.

Основными структурами зоны следует считать Семигорскую и Дефа- 
новскую антиклинали. Общим для большинства антиклиналей является 
крутое падение их крыльев, причем в подавляющем большинстве слу
чаев полностью или частично отсутствуют их южные крылья. Складки 
несколько запрокинуты в юго-западном направлении, а поверхности сре
зающих их надвигов падают на северо-восток под углами, в среднем, 
около 45°. Этот факт дает основание говорить, что в пределах рассматри
ваемой зоны направление тектонических перемещений с северо-востока 
на юго-запад было преобладающим.

Ц е н т р а л ь н а я  ч а с т ь  з о н ы  ю ж н о г о  с к л о н а  в нашем пред
ставлении также охватывает часть зоны южного склона В. П. Ренгартена 
(961). Северо-западная и северо-восточная границы зоны определяются 
границами северо-западной зоны и зоны Главного хребта, а южная ее 
граница совпадает примерно с северной границей Абхазско-Рачинской 
подзоны В. П. Ренгартена.

В пределах описываемой зоны развиты отложения в интервале от 
нижней юры до палеоцена включительно. Характерным является широ
кое развитие в байосе и в верхнем лейасе покровов диабазов и порфи- 
рптов. Верхнеюрские отложения представлены флишеподобными образо-



ваш ими с преобладанием карбонатных пород. Присутствие последних 
достаточно четко фиксируется и среди нижнемеловых отложений. Верх
ний мел представлен в той же фации флиша, как и в соседних к северу 
и северо-западу зонах, но с большим содержанием в сеномане туфоген- 
эгого материала (р. Псезуапс). Мощность мезозойских отложений по 
сравнению с соседними, уже описанными зонами, заметно уменьшается.

Тектоническое строение в значительной мере сложно благодаря нали
чию ряда крутых, в большинстве случаев несколько запрокинутых к югу 
складок (Аркинская, Дагомысская, горы Амуко, Дольменная, Шепеин- 
ская  и др.).

Среди дизъюнктивных дислокаций широко распространены разрывы 
типа надвигов с довольно пологим наклоном надвиговых поверхностей. 
В этом отношении особенно характерным является надвиг, изученный 
О. С. Валовым (262, 265) в Туапсинском районе, и черепицеобразно на
двинутые один на другой Краснополянский и Ажекско-Дагомысский по
кровы, описанные В. В. Меннером (1936—1937 гг.).

Ю г о - в о с т о ч н а я  ч а с т ь  з о н ы  ю ж н о г о  с к л о н а  по своему 
географическому положению совпадает с северо-западным окончанием 
Закавказской пологоклйдчатой зоны В. П. Ренгартена (961) или с Абхаз
ской тектонической зоной, выделенной В. В. Белоусовым (80).

Северная ее граница в значительной части определяется тектониче
ским контактом с центральной зоной южного склона, а на юго-западе 
она скрыта под уровнем Черного моря. В пределах описываемой зоны 
широко развиты породы третичного возраста, слагающие широкую полосу 
вдоль берега Черного моря. Отложения мезозоя (верхняя юра, нижний и 
верхний мел) распространены значительно меньше и обнажаются, глав
ным образом, в ядрах антиклиналей. Представлены они в типичной 
известняковой (ургонской) фации. За исключением известняков верхней 
юры, остальные горизонты (нижний и верхний мел) обладают незначи
тельной мощностью, не превышающей 400 м. В сеномане довольно часто 
встречаются туфогенные образования. Широко развитые третичные отло
жения представлены мощными глинистыми толщами и песчаниками.

Тектоническое строение зоны отличается от соседней к северу 
зоны более спокойным характером, причем интенсивность текто
нических напряжений заметно уменьшается в направлении с се
веро-востока на юго-запад. Крупные надвиги, как правило, отсут
ствуют, и наличие их можно констатировать только в северной 
части зоны вблизи ее контакта со следующей к северу зоной. В при
брежной части зоны имеется ряд хорошо выраженных антиклинальных 
складок (Ахштырская, Ахунская, Бытхинская), осложненных в своих 
сводовых частях разломами типа сбросов.

Особое положение в тектонической структуре Северо-Западного Кав
каза занимает область Прикубанской низменности, выделенная 
В. П. Ренгартеном (945, 961) под названием депрессии Кубани. Несмотря 
на то, что изучена эта площадь еще очень слабо, ранее существовавшее 
■о ней мнение, как об области чрезвычайно пологого и спокойного зале
гания пород, в настоящее время подавляющим большинством геологов не 
разделяется.

В этом отношении нельзя не согласиться с мнением, высказанным 
в свое время М. М. Тетяевым, что «складчатость Главного Кавказского 
хребта не ограничивается ее горным продолжением, а переходит в Пред-
жавказскую равнину, соответственно меняя свой характер___» (1136,
>стр. 920).



В. И. Ренгартен в своем докладе на Международном геологическом 
.конгрессе в 1937 г. также указал, что «под четвертичным покровом де
прессии Кубани могут быть погребены тектонические структуры, подоб
ные Передовым хребтам», н рекомендовал постановку геофизических 
ясвледований (961).

Подтверждение справедливости этого мнения наталкивается на весьма 
большие затруднения по причине специфических особенностей Прику- 
банской низменности, представляющей собой область сплошного разви
тия пресноводных верхнеплиоценовых и современных образований, до
стигающих местами до 300 и более метров мощности. Эго обстоятельство 
лишает возможности изучения тектонического строения области обыч
ными методами геологической разведки и требует применения геофизи
ческих методов исследования. Такого рода работы в последние годы начи
нают проводиться в пределах Прикубанской низменности, хотя и далеко 
не в достаточном объеме. Тем не менее на основании уже имеющегося 
материала тектоническое строение Прикубанской низменности рисуется 
в виде ряда антиклинальных зон типичного кавказского простирания, 
разделенных пологими синклинальными участками. Необходимо, однако, 
оговориться, что строение таких антиклинальных зон не следует пони
мать, как строго выдерживающееся на всем протяжении в виде крупных 
антиклинальных складок. По всей вероятности, это более или менее 
широкие зоны, включающие целые группы отдельных более мелких анти
клиналей, разделенных между собой местными опусканиями, но в то же 
время располагающимися на достаточно высоком гипсометрическом 
уровне по сравнению с синклинальными участками, разделяющими анти
клинальные зоны. Именно такое строение Прикубанской низменности 
рисуется по данным проведенных геофизических работ (М. Г. Лелевия 
и А. М. Сахно).

В настоящее время с достаточной вероятностью можно говорить, по- 
видимому, о наличии трех таких зон, прослеживающихся в пределах 
Прикубанской низменности от юго-восточной до северо-западной ее 
окраины:

1. Баракаевоко-Тульско-Темрюкокая зона — прослеживается от Ба- 
ракаевской и Тульской антиклиналей через станицу Тверскую к аулу 
Шенджпй и далее на севеоо-запад в район станицы Славянской (Славян
ское и Прикубанское поднятия) до побережья Азовского моря в районе 
г. Темрюк.

2. Келлермесско-Динская зона — объединяет антиклинальные струк
туры: Ярославскую. Сергиевскую. Кужорскую, Келлермесскую и группу 
складок, располагающихся севернее г.Краснодара: Лорисскую, Пласту- 
новскую, Динскую. Дальнейшее ее продолжение к северо-западу можно 
предполагать в районе станицы Гривенской.

3. Невинномысско-Ахтарская зона — наиболее северная, предполо
жительно проводится нами от Армавирско-Невинномысской антикли
нали по направлению к сел. Ахтари на побережье Азовского моря.

Кроме перечисленных трех зон, можно предположительно говорить и 
о четвертой, еще более северной зоне — Преградно-Развильно-Ейской, 
присутствие которой в пределах Прикубанской низменности намечается, 
по данным геофизических исследований (1930 г.), у ст. Раявильной, 
между ст. Тихорецкой и г. Сальском. Косвенным указанием па наличие 
поднятия в районе г. Ейска могут служить обнаруженные там обильпые 
газопроявления и высокие положительные зпачония Za. по данным маг
нитных съемок Института земного магнетизма (1936 г.). Вероятным про-
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должением последней зоны в юго-восточном направлении является анти
клинальная зона Эдессия — Благодарное — Благодатное Восточного 
Предкавказья (161).

Есть все основания полагать, что дальнейшие геофизические работы, 
намечаемые в настоящее время в Прикубанской низменности, не только 
уточнят и детализируют указанные антиклинальные зоны, но и обнару
жат новые, о наличии которых мы не имеем теперь никаких данных.

ТЕКТОНИКА ВОСТОЧНЫХ ПЕРЕДОВЫХ ХРЕБТОВ

Многочисленные складки Передовых хребтов, группирующиеся в две 
главные тектонические линии, расположены между р. Урухом на западе 
и р. Аксаем на востоке, отделяясь от нагорной полосы обширной Терско- 
Сунженской депрессией.

Рис. 33. Геологические разрезы  П ередовы х третичны х хребтов. Составил 
Б . А. Алферов в 1946 г.

1 — плиоцен; 2 — м зиио; 3 — сармат; 4 — cj едпзвмиоморскио слон; л — Майкоп; б — разрывы.

Ю ж н а я  а н т и к л и н а л ь н а я  л и н и я ,  образующая Кабардин- 
ско-Сунженский хребет, возникает на западе в междуречье Дур-дур — 
Уоух и через Змейский хребет соединяется с Черными горами. В строе
нии ее принимают участие континентальные конгломераты и суглинки 
С гонт—* мэотис) и апшеронско-акчагыльская туфогенная толща.

По направлению к востоку наблюдается подъем оси антиклинали, и 
возле горы Курп встречается вся серия сарматских и средиземноморских 
отложений. Главная антиклиналь опрокинута здесь к северу и по обоим 
склонам сопровождается складками того же направления.

В районе сел. Ачалуки главная складка, в ядре которой появляются 
уже майкопские глины, опрокинута и надвинута к югу, причем в самом 
Ачалукском ущелье в поднадвиговом крыле возникает более южная, 
веерообразно развернутая антиклиналь (рис. 3 3 ) .

При дальнейшем продолжении Сунженского хребта к востоку сохра
няется общее опрокидывание главной антиклинали к югу. Усложнения 
в виде повторной складчатости, сопровождаемой смещениями к югу, при
ближены к центральной части структуры и по существу являются 
усложнениями главной антиклинали и ее ядра (станица Слепцовская). 
Возле Серноводска и далее у сел. Самашки ядро антиклинали построено



двойной складкой, причем антиклиналь все время сохраняет свой асим
метричный характер и скошена к югу.

К востоку от сел. Самашки антиклиналь выпрямляется и, в связи 
с погружением оси, центральная часть ее последовательно окаймлена 
сперва глинистыми горизонтами сармата, а затем туфогепными отложе
ниями акчагыла и апшерона, залегающими с резким угловым несогла
сием. В.данном районе наблюдается увеличение углов наклона северного 
крыла складки, а также частичная асимметрия и опрокидывание ее к се
веру.

Таким образом, за исключением восточного и западного участков, 
•в Сунженском хребте явно преобладающее значение имеет движение гор
ных масс к югу. В то же время при закономерном опрокидывании анти
клинали в этом направлении неоднократно наблюдается увеличение 
углов наклона ее северного крыла (по мере удаления к северу), что при
водит к образованию антиклинали коробчатой формы.

Восточное окончание Сунженского хребта только орографически свя
зано с Грозненским хребтом, расположенным к северу. Здесь развита 
самостоятельная Старогрозненская антиклинальная складка, сложенная 
караганскими слоями, на крыльях и на погружениях окаймленных сар
матскими и акчагыльскими отложениями. Старогрозненская антикли
наль почти на всем своем протяжении осложнена разрывом значительной 
амплитуды и характеризуется надвиганием пологого южного крыла и 
Части свода на северное, круто поставленное крыло.

Располагающаяся к юю-востоку Новогрознепская (Алдынская) брахи- 
антиклинальная складка сложена верхним сарматом, окаймленным 
мэотисом и акчагылом. Эта складка имеет коробчатую форму и, в отли
чие от других структур, простирается к юго-востоку; в своей централь
ной части она осложнена разрывами преимущественно меридионального 
Направления. З ап ятая  часть складки отсечена разрывом, имеющим 
характер надвпга; поверхность его наклонена к востоку, и, таким обра
зом, складка как бы надвинута на свое западное погружение.

С е в е р н а я  а н т и к л и н а л ь н а я  л и н и я ,  в основном приуро
ченная к Терскому хребту, имеет широтное простирание и состоит из 
целого комплекса складок, то параллельных, то расходящихся на зна
чительное расстояние (в чем и состоит одно из отличий ее от линии 
Сунженского хребга, где складки сближены).

В западной части хребта доминирующее положение занимает глав
ная Вознесенская складка, надвинутая к северу по пологопадающей 
к югу поверхности. Благодаря этому перебросу спирйалисовые и кара- 
га некие слои, обна кенные в ядре складки, непосредственно контакти-

Йуют с подвернутым акчагылом, входящим в состав северного крыла.
[лоскость переброса при выходе на дневную поверхность пересекает 

акчагыл, сармат и более древние породы, независимо от их возраста. 
В пределах промысловой площади буповыми работами установлено суще
ствование двух надвинутых одна на другую антиклиналей, а к востоку 
отсюда наблюдается уже несколько усложненных складок-перебросов, 
наползающих к северу (чешуйчатое строение).

Надвиговые явления не прекращаются и на погружениях главной 
антиклинали, как на восточном (Алхазовский район), так и на запад
ном (Бековичи).

Параллельно главной антиклинали по южному склону хребта про
тягивается узкая и длинная второстепенная складка, осложненная раз
рывами сравнительно небольшой амплитуды. Возле горы Молгабек обе



антиклинали, северная и южная, сливаются в единую структуру, отли
чающуюся уже совершенно иным строением: северное крыло ее разор
вано поверхностью смещения, наклоненной к северу, и взброшено здесь 
в обратном, южном направлении, перекрывая широкую, сводовую часть 
складки. В южном крыле, где обнаружено два встречных разрыва, также 
наблюдается переброс к югу. В отличие от Вознесенского района, сме
щения эти имеют значительно меньшую амплитуду и быстро затухают. 
В связи с этим далее к западу Молгабекская антиклиналь быстро осво
бождается от перекрытия своим северным крылом и в районе горы Жиг- 
закопс снова надвинута к северу.

К востоку от погружения главной Вознесенской антиклинали (Алха- 
зовский район) в широкой полосе сармата наблюдается возникновение 
новой локальной структупы (Алиюртовский купол). К югу от Алхазов- 
ского района на продолжении второстепенной Вознесенской складки 
также появляется новая антиклиналь — горы Горской, скошенная и на
двинутая к северу. Небольшим прогибом, к западу от горы Орлиной, она 
отделена от Калаусской антиклинали, с которой, по существу, предста
вляет одно целое.

Возле горы Овечьей, к северо-западу от Калаусской антиклинали, 
Отходит новая структурная ветвь — Эльдаровская, а сама Калаусская 
складка, под названием Терской, продолжается к востоку.

Эльдаровская структура в своей восточной части опрокинута и на
двинута к югу, т. е. навстречу Калаусской антиклинали. В западной 
части Эльдаровского хребта наблюдаются две параллельных антикли
нальных складки, из которых южная,' с ядром из спириалисовых слоев, 
надвинута к югу, а северная, сложенная караганскими слоями, надви
нута к северу. Разделяющая их синклиналь выполнена сарматом и не
согласно пластующимся акчагылом.

Терская антиклиналь, ядро которой сложено чокракско-спириали- 
совыми и караганскими слоями, вплоть до горы Ачкишк опрокинута и 
надвинута к северу; к востоку от горы Скалистой скашивание и опроки
дывание ее направлены к югу, причем ось антиклинали, дугообразно 
изогнутая в этом же направлении, достигает наибольшего своего подъема 
напротив Старогрозненского района, возле горы Каян-корт, где в ядре 
складки обнажены майкопские глины.

Далее к востоку, возле горы Ястребиной, Терская антиклиналь снова 
опрокинута к северу; к западу от Горячеводска она быстро погружается 
и, почти разглаживаясь, подходит к Брагунскому хребту, с которым тек
тонически не связана.

Таким образом, в Терском хребте движение горных масс направлено 
преимущественно к северу, и исключение здесь составляют антикли
наль в районе горы Молгабек, южная Эльдаровская складка и Терская 
антиклиналь на участке горы Каян-корт.

Брагунская антиклиналь имеет коробчатую форму, местами раз
вернутую, грибообразную. В восточной части складки опрокидывание 
к северу переходит в надвиг значительной амплитуды, благодаря чему 
под чокракско-спириалисовыми слоями были обнаружены породы ниж
него агаперона. В западной части хребта разорвано южное крыло, в то 
время как северное постепенно выпрямляется.

Следующая антиклинальная складка, развивающаяся далее к вос
току, связана с Гудермесским (Качкалыковским) хребтом. Наибольший 
Подъем ее наблюдается в районе сел. Исти-су, где на дневной поверх
ности обнажены чокракско-спириалисовые и караганские слои. Почти на



воем своем протяжении Гудермесская антиклиналь скошена и надви
нута к северу. Южное крыло ее при продвижении с востока на завал 
постепенно становится все более крутым, затем поставлено вертикально 
и, наконец, в районе горы Гойрак-корт, опрокинуто и осложнено разры
вом. Таким образом, в западной части хребта складка имеет развернутую 
форму, причем осложняющие ее опрокидывания крыльев и смещения 
направлены в противоположные стороны (подобно тому, как это наблю
дается в Брагунском хребте). Западная часть складки (Кохановский 
участок) отсечена двумя меридиональными разрывами, наклоненными 
к востоку. Поперечные и продольные разрывы, значительно меньшей 
амплитуды, отмечены также и в центральной части антиклинали.

Сопоставляя все вышеприведенные данные относительно движения 
складок, мы заключаем, что в Брагунском и Гудермесском хребтах на
блюдается сближение двух про?ивоположных направлений и приуро
ченность их к одной и той же антиклинали, что придает ей разверну
тый, веерообразный характер. Сочетая расположение основных, главных 
движений к югу в Сунженском хребте и к северу в Терском и Грознен
ском хребтах, получаем веерообразно расходящиеся осевые плоскости, 
разделенные обширной депрессией Алханчуртской (и Андреевской) 
долины.

Общин характер антиклиналей Передовых хребтов в Грозненском 
районе весьма своеобразен, и они представляют заметные отличия от 
кубанских и бакинских складок. Здесь отсутствует диапировое строение, 
постоянное и закономерное для бакинских и кубанских структур; сбросы 
и поперечные разрывы (сдвиги, ббросо-сдви-ги), столь частые и обыкно
венные в бакинских антиклиналях, здесь встречаются значительно реже 
и, во всяком случае, имеют подчиненное значение. Грозненские антикли
нали, за немногими исключениями, отличаются значительной длиной и 
более или менее прямолинейным расположением своих осей.

Время образования складок и надвигов определяется угловым несо
гласием акчагыла и участием в дислокации наиболее молодых отложе
ний. вплоть до нагорного лёсса.

ТЕКТОНИКА СТАВРОПОЛЬСКОЙ ВОЗВЫШЕННОСТИ

Ставропольская возвышенность в общем представляет обширную 
плоскую антиклинальную складку с очень широким и пологим северным 
крылом и гораздо более узким и крутым южным. Ось этой складки, имею
щей общее направление с запада-северо-запада на восток юго-восток, про
ходит, по данным В. П. Колесникова (601), через хут. Стеблицкий на 
р. Урупе и через сел. Коноково и Богословское на р. Кубани.

В области р. Калауса и левых притоков р. Кумы эта антиклиналь 
и ограничивающая ее с юга синклиналь выравниваются и приобоетают 
форму моноклинали с падением пластов на северо-восток (С. А. Гатусв, 
273). Наклон слоев здесь настолько пологий, что может быть определен 
только вычислением, но не компасом. Так, в райопе горы Лысой наклон 
майкопской толщи равен 2,°5 (В. Н. Лодочников. 723), а в окрестностях 
Минеральных Вод падение поверхности, разделяющей майкопскую и 
фораминиферовую свиты, по А. П. Герасимову, всего 1,°5: К западу, 
в бассейне р. Калауса, такое же падение (от 1 до 2°) указывают С. А. Га- 
туев (273) и А. А. Иванчин-Писарев (532).

На этой однообразной пологой моноклинали к северо-западу от Пяти
горска (немного западнее сел. Новоблагодарного) зарождается сиякли-



наль, к западу-северо-западу все расширяющаяся и углубляющаяся. 
Одновременно с этим северная часть моноклинали принимает характер 
Плоской антиклинали. Падение ее северного крыла в районе г. Армавира 
и в широтной части долины р. Кубани достигает 5—6°, но уже на линии 
гор Стрижамент (827 м), Недреманной (608 л) и окрестностей Ставро
поля наклон слоев едва заметный к северо-востоку и близок к горизон
тальному. Далее к востоку, где вероятно происходит переход к монокли
нали, угол наклона слоев, повидимому, увеличивается, так как в долине 
р. Б. Янкули (левый приток р. Калауса) угол падения караганских 
слоев достигает 3—3,°5 (К. А. Прокопов, 863, 882), хотя в той же долине
р. Калауса. но лишь немного севернее (близ сел. Сергиевки) угол на
клона криптомактровых слоев не превышает 1°. Еще ниже по р. Калаусу, 
в районе сел. Винодельного, Дивного, Вознесенского и др., падение слоев 
такое же пологое (не больше 2°) на восток-северо-восток с небольшими 
местными перегибами, например, у сел. Винодельного, где выступают 
отложения нижнего сармата (В. А. Кузнецов, 664, 665).

Ближе к р. Манычу и на востоке, в районе сел. Арзгир, Сотниково и 
Сабля, третичная толща уходит под континентальные суглинки и каспий
ские отложения, а на западе, в районе станиц Григориполисской и Те- 
мижбекской на р. Кубани, — под континентальные суглинки. Наклон 
оси антиклинали в ту или другую сторону пока в точности не устано
влен ( 601).

Южное крыло антиклинали имеет несколько более крутое падение. 
'Гак, угол наклона майкопских глин на левом берегу р. Кубани, между 
сел. Богословским и Ольгинским, колеблется от 5—о до 9° (882); юго- 
вападнее, у станицы Урунской, отложения среднего сармата падают на 
юго-юго-восток под углом в 7°, а близ хут. Стеблицкого — под углом 
4— 5° на юго-запад (601). Южнее, у станицы Попутной тоже на р. У руне, 
слои среднего сармата падают на северо-запад под углом в 5° и обрисовы
вают синклиналь, ось которой, погружаясь на запад-северо-запад, прохо
дит примерно через аул Ураковский на р. Кубани (к югу от станицы 
Невинномысской) и сел. Ливонское на р. Урупе. Далее к юго-востоку она 
постепенно поднимается к станице Воровсколесской и доходит почти до
с. Новоблагодарного к западу от горы Бештау, где окончательно вырав
нивается.

К северо-западу от р. Урупа, на линии Армавир-Т.уапсинской желез
ной дороги, третичные слои глубоко скрыты под четвертичными .отложе
ниями, и лишь у г. Майкопа имеются выходы верхнего сармата с накло
ном в северную сторону (с колебанием до 20° к востоку и западу) под 
углом около ю° (1206, 1262). Центральная часть этой депрессии пред
ставляет слабо вогнутую равнину, сложенную флювиогляциальными 
галечниками и покрывающими их суглинками.

На этом общем фоне простого строения Ставрополья имеются местные 
усложнения. Исследованиями К. А. Прокопова в районе станиц Беломе- 
четской и Невинномысской и горы Недреманной установлено, что боль т а н  - 
синклиналь, отделяющая Ставропольскую возвышенность от подножия 
склонов Главного хребта, разделена в районе станицы Невинномысской 
пологой антиклиналью на две синклинали — южную и северную. Север
ный склон второй из них довольно пологий, и где-то севернее, около горы 
Недреманной, должен находиться новый антиклинальный перегиб (глав
ная антиклиналь), в пределах которого в ядре складки обнаружены фора- 
миниферовые слои. На юго-западном склоне горы Недреманпой падение 
Слоев снова становится довольно крутым к северу, и это определяет здесь



новую синклиналь, в состав которой входит и сама гора Недреманная, 
а также горы Стрижамент и Брык. К северу от этой синклинали имеется 
еще одна пологая антиклиналь, по оси которой вероятно располагается 
и выступ палеогена у оз. Сенгилеевского, а на юго-восточном продолже
нии самой антиклинали — Удельная степь, отделенная от главной анти
клинали продолжением синклинали горы Недреманной.1

В далеком прошлом на месте современной Ставропольской возвышен
ности, повидимому, поднимались или массивы продолжающихся сюда 
Ложнорусских докембрийских гранитов и кристаллических сланцев. 
(А. Д. Архангельский, 51, 52), или отрезок складчатой горной цепи До- 
Нецко-Мангышлакской системы. На возможность неглубокого залегания 
таких жестких масс под Ставропольской возвышенностью указывает 
также и протягивающаяся здесь полоса значительной гравитационной 
аномалии северо-западного простирания.

В нижнемеловое время размыв этой суши давал материал для нако
пления терригенных осадков значительной части нижнего мела. После
дующая история этой области пока неизвестна, и вполне установлены 
Ьчесь лишь морские осадки палеогена и среднего миоцена на южной пери
ферии области. Повидимому, с конца среднего сармата область эта на
чала подниматься, обнаруживая в то же время наклон к северу. Верхне
сарматский и более поздние морские бассейны распространялись только 
по северным окраинам Ставропольской возвышенности, последовательно 
уменьшаясь в своей площади, и в пределе превратились в узкий Маныч- 
ский пролив, в настоящее время тоже почти сухой. Подъем Ставрополь
ской глыбы, повидимому, все еще продолжается, о чем говорят молодые 
речные террасы и редкие землетрясения.

К востоку от Ставропольской возвышенности расположена область 
восточного Предкавказья, покрытая мощным чехлом послетретичных кон
тинентальных и отчасти морских отложений, скрывающих более древние 
образования. С. А. Гатуев (275) высказывается категорически в пользу 
существования здесь отложений апшеронского и акчагыльского ярусов 
и для Моздокской степи определяет глубину залегания первого из них 
не менее 400 м. Основываясь на материалах буровых скважин более се
верных районов (Иргаклы, Банрыс, Величавое на р. Куме), он намечает 
здесь синклинальное залегание плиоценовых слоев с более крутым юж
ным крылом (оеверный склон Терского хребта) и очень пологим северном. 
Такой же вывод можно сделать и на основании буровых работ Грознефти 
и маятникового хода к оеверу от г. Грозного. По данным В. А. Сельского 
(1035), более плотные (кристаллические ?) массы по мере движения на 
север от долины р. Терека постепенно поднимаются к поверхности, до
стигая наивысшего положения (гребень антиклинали ?) у Семи колод
цев, а затем снова медленно опускаются. Где-то около с. Черного Рынка, 
примерно в 100 км к югу от Астрахани, проходит новый подъем плотных 
масс.

1 Несколько подробнее пологие структуры Ставрополья освешаютси, по новей
шим данным (1946—1947 гг.), во второй части настоящего тома (P eg .)-



Г л а в а  ш е с т а я

ГЕОМОРФОЛОГИЯ

Основываясь на геологической истории рельефа, ны можем разделить 
рассматриваемую часть Союза на несколько крупных областей, подразде
ляющихся в свою очередь на более мелкие единицы.

В тектоническом отношении мы различаем следующие крупные 
(структурные единицы. На севере проходит, повидимому отделенная от 
Русской кристаллической плиты линией разлома, Манычская впадина, 
в недавнем геологическом прошлом представлявшая морской пролив, вре
менами, может быть, превращавшийся в реку, шедшую из Каспия в Чер
ное море, временами исчезавший. С юга к ней прилегает полого подни
мающаяся по направлению к Кавказским горам Пред кавказская рав
нина, разделяющаяся Ставропольской возвышенностью на две части — 
вападную и восточную. Ставропольская возвышенность представляет 
собой сложную антиклиналь, состоящую из нескольких более или менее 
Пологих волн северо-западного (кавказского) простирания. К району 
Лятигорья она приобретает моноклинальное строение. С юга Ставрополь
ская возвышенность отделена от системы Кавказских гор Предкавказ- 
ским прогибом (депрессии Кубани и Терека). В средней части этот про
гиб прерван возвышенностью, идущей от района Эльбруса к группе пяти
горских лакколитов. Пережившая несколько этапов проявления текто
нических сил горная область Большого Кавказа в разных своих частях 
характеризуется то более, го менее сложными тектоническими структу
рами. Сложность их вообще увеличивается с севера на юг. При этом 
в центральной части Кавказа, от р. Белой до р. Баксана, на северном 
склоне выделяется зона с пологим моноклинальным залеганием осадоч
ных пород мезозоя и кайнозоя.

В тектоническом отношении Кавказ представляет сложную систему 
складок в общем северо-западного простирания, разбитых продольными 
разрывами на вытянутые в северо-западном направлении глыбы. Суще
ствование этих глыб проявляется в течение всей геологической истории 
Кавказа; во всяком случае с палеозоя и по четвертичное время вклю
чительно происходят самостоятельные вертикальные движения с пере
менным знаком. В послетретичное время в области Большого Кавказа 
мы наблюдаем преимущественно поднятия, притом неравномерные, от
дельных глыб и в меньшей степени опускания. Основными чертами тек
тоники обусловлено преобладание долин поперечного типа. Первичные 
Продольные долины вообще не свойственны Кавказу и встречаются почти 
исключительно по концам горной системы. Отдельные продольпые 
участки некоторых долин главных рек, например Ардоца, Уруха (Ха- 
реса), Фиаг-дона, Гизель-дона, следующих в общем основной северо- 
!восточной покатости Северного Кавказа, имеют вторичное происхожде
ние и вызваны к жизни деятельностью боковых притоков поперечных 
долин, место и скорость развития которых были предопределены напра-



влением линий разрывов и выходов более мягких пород. Так произошли 
повторные переломы в направлении долины р. Ардона на участке от 
устья р. Садона до р. Унала. Попятная эрозия одного из притоков реки, 
!шедшей с массива Тепли по современной долине р. Ардона ниже р. Унала, 
перехватила древний Ардон, протекавший раньше через Ходский пере
вал в бассейн Урс-дона (Белой). Подобное же происхождение имеют и 
другие продольные долины Центрального Кавказа, например долина Ха- 
реса, проходящая по полосе зажатых между двумя гранитными глыбами 
лейасовых глинистых сланцев, долина Гизель-дона, от сел. Кобан до. 
устья Генал-дона, и др.

Поднятие страны, охватившее третичное и, как теперь выясняется, 
вое четвертичное время, включая и последнюю ледниковую эпоху, рас
падается на несколько фаз, отделенных одна от другой промежутками 
относительного покоя, а частью и обратного движения, в связи с чем 
темп эрозии то ускорялся, то замедлялся. Следствием этого явилась 
миогояруспость рельефа. Поэтому почти но всей горной части края, даже 
на равнине, можно отчетливо различить не менее двух-трех древних 
уровней денудации. Особенно резко выделяются в горах два таких 
уровня, из которых верхний, лежащий-в районе р. Кубани на высоте
8.г)0—УОО м над современной долиной. А. Л. Рейнгард относит (928), 
исходя из сопоставления с моренами, к гюнц-миндельскому времени, 
а лежаищй на 300—400 м ниже — к миндель-рисскому; Л. А. Варда- 
иянц, на основании геоморфологического анализа, считает их на одну 
межледниковую эпоху моложе (/87).

В стратиграфическом и литологическом отношении мы можем разли
чить прежде всего область гранитов и метаморфизованных пород Глав
ного хребта в центральной его части, а также области юрских глинистых 
сланнев и песчаников в восточной и западной частях. Зона предгорий 
сложена третичными и частью мезозойскими породами различного лито
логического хапактера. Затем вдоль края гор, впереди горной страны, 
лежат обширные равнины, сложенные мощными толщами галечников и 
песков, прикрытых покровом лессовидных суглинков различного проис
хождения и частью настоящих лёссов. Состав горных пород сказывается 
на общем характере рельефа. Особенное значение имеют их раствори
мость и водопроницаемость, а также способность разрушения путем меха
нического выветривания, так как от этих факторов зависит ббльшая 
или меньшая степень поверхностной эрозии. Однако решающее значение 
в развитии рельефа имеют тектонические факторы и характер разрушаю- 
щих сил.

В связи с большей континентальностью и сухостью климата на во
стоке и, параллельно с этим, в связи с обеднением растительного по
крова, изменяется и характер денудации, выветривания и разрушения 
горных пород. Все больше отступает на задний план химическое выве
тривание, играющее значительную роль на богатом осадками Черномор
ском побережье в полосе известняков, и все большее значение приобре
тает механическое выветривание. Вместе с тем на высоте осадки распре
делены по временам года неравномерно, и в связи с этим там все яснее 
намечается периодичность в накоплении продуктов выветривания и в их 
размывании. Вследствие этого восточной части Кавказа свойственно зна
чительно большее развитие оврагов, ущелий и осыпей в области с легко 
рассыпающимися в мелкую дресву породами и почти неизвестное запад
ным частям Кавказа явлепис селей.

Ход развития рельефа осложняется еще тем, что в четвертичном



периоде наблюдается повторное прохождение холодных климатических 
волн, имевших следствием повторное оледенение гор. Свидетелями оледе
нений остались кары, особенно многочисленные и типичные в западной 
части Кавказа, в бассейнах рр. Теберды, Маруха, Аксаута, Б. Зеленчука, 
Б. и М. Лабы, где многочисленны также и каровые озера, лежащие пре
имущественно на высоте 2600—2800 м, затем формы многих вершин (кар- 
лингов), представляющие многочисленные пирамиды, иногда с порази
тельно крутыми склонами (Бели-ала-кая в Теберде, Коштан-тау в Ка- 
барде, Адай-хох в Осетии и много других). Ледники создали корытооб
разные долины, переуглубив их относительно боковых Долин иногда на 
сотни метров (например, в верховьях р. Теберды, где устьевые ступени 
долин рп. Уллу-Муруджу, Хаджи-бий и Хутый достигают высоты 
в 250—400 м). Существовавшие раньше в переуглубленных частях долин 
главным образом в Западном и отчасти в Центральном Кавказе долин
ные озера, имевшие в некоторых случаях до 56 км длины, в настоящее 
время исчезли. Вследствие повторной смены денудационных агентов раз
личного характера следы более ранних оледенений почти совершенно 
уничтожены и только в редких случаях просвечивают сквозь рельеф 
последней межледниковой эпохи, в то время как следы последней ледни
ковой эпохи выражены очень отчетливо и еще не замаскированы после
ледниковыми процессами разрушения (1, 918, 919, 936, 1293, 1296, 1304, 
1318, 1325, 1326, 1327, 1330).

История развития современного рельефа, зачатки которого можно 
проследить в глубь геологических веков самое большее до верхов плио
цена, в общих чертах может Сыть намечена следующим образом.

Предакчагыльская и затем предапшеронская фазы диастрофизма, 
которые, повидимому, являются главными создателями Кавказского 
хребта в его современном виде, вызвали к жизни цикл обширной эрозии, 
сказавшейся в накоплении огромных масс обломочного материала по 
окраине горной страны и в прибрежных частях морей. Вместе с тем это 
поднятие было настолько значительно, что есть некоторые основания до
пускать возможность значительного оледенения (гюнц?), в пользу кото
рого говорят самые высокие покровные галечники в Центральном Кав
казе (район Пятигорска) и мореноподобные прослои с крупными исштри- 
хованными валунами в мелкообломочных континентальных отложениях, 
аналогах апшеронского и бакинского ярусов, в Центральном и Восточ
ном Кавказе. К концу апшерона, как показывают попытки реконструк
ции рельефа Кавказа по наиболее высоким остаткам древних днищ и 
характеру отложений на периферии горной страны, последняя 
была в значительной степени пененленизирована. Реки текли по 
очень широким, преимущественно продольным долинам, обрамленным 
невысокими горами с мягкими очертаниями; эрозионная кривая их русел 
приближалась к кривой равновесия.

Закончился этот эрозионный цикл общим поднятием страны, вызвав
шим начало нового эрозионного цикла, на который затем наложилось 
влияние миндельского оледенения, одного из самых больших оледенений 
Кавказа, а в Центральном Кавказе и самого мощного. Оно, судя по при
сутствию мореноподобных отложений в Сунженском хребте (794, 1237), 
отдельных исполинских валунов на Осетинской равнине и в особенности 
их скоплений на горе Каменной и в Терском хребте, доходило до послед
него (421, 865, 880, 920, 1328). Но в горах Кавказа следы этого оледене
ния были уничтожены последующими процессами. В это время эрозия 
сначала шла в глубину, затем постепенно сменилась боковой и к сере--



Лине очень продолжительной миндель-рисской межледниковой эпохи 
страна снова была в значительной мере пенепленизирована. Снова 
в рельефе стали преобладать продольные долины. Остатки этой пенепле- 
ннзацип, далеко еще не достигшей полного развития, особенно хороню 
сохранились в Западном Кавказе между рр. Урупом н Лабой.

В конце миндель-рисской межледниковой эпохи последовало новое 
поднятие Кавказа, абсолютные размеры которого для района Верхней 
Теберды определяются в 1000— 1200 м (А. Л. Рейнгард) и даже более 
2000 м (Л. А. Варданянц). Во всяком случае, речная эрозия того времени 
углубила долины на 800— 1000 м, а  так как уклон современных рек. не
сомненно, круче, чем был их уклон в момент пенепленизации, то вели
чина 1000—1200 м является минимальной. За вычетом части, приходя
щейся на более поздние поднятия, на послеминдельское, т. е. предрнс- 
ское, поднятие приходится не менее 600—600 м. Наступило время корен
ной перестройки речной сети. Во многих местах произошел перехват 
частей продольных долин поперечными долинами, быстро врезавши
мися в окраинные хребты благодаря усилившейся глубинной эрозии. 
Этим объясняется характерная ломаная линия главных рек, как Ардон, 
Фиаг-дон, Гизель-дон и ряд других, повторяющих одни и те же повороты.

В течение обусловленного этим поднятием цикла речной эрозии про
явилось также и новое оледейение, на этот раз уже типично альпийское, 
ледники которого, за исключением района Осетинской равнины, не вы
ходили из гор.

После этого оледенения и фазы выравнивания дна долин последовало 
новое поднятие и новое омоложение рельефа. Размеры этого под
нятия, имевшего место в конце относительно короткой межледниковой 
эпохи, достигают 300—500 м. Ледники в течение этой межледниковой 
эпохи не исчезали совершенно, как это, повидимому, имело место 
в миндель-рисскую эпоху, а только отступали в область своих фирновых 
полей, и приблизительное положение их концов обозначается в настоя
щее время скрытыми под льдом уступами дна долин при выходе ледни
ковых языков из фирновых полей.

Последнее оледенение было тоже альпийского типа, и его ледники 
оканчивались в горах, частью в узких ущельях Скалистого хребта, 
частью выдвигались в полосу предгорий (р. Гизель-дон), но на равнину 
не выходили, кроме ледника Терека. За максимальным моментом оледе
нения последовал ряд стадий отступания.

Вертикальные движения отдельных глыб земной коры продолжались 
и после последнего оледенения, но в связи с резначительностью протек
шего с тех пор времени не достигли таких крупных размеров, как дви
жения перед двумя предыдущими оледенениями. Послеледниковая эро
зия тоже не успела проявиться в достаточной степени. Ее размеры, по 
сравнению с размерами эрозии более древних циклов, незначительны 
(187, 917, 921, 928).

Приняв в основу изложенное выше, мы можем разделить Кавказ на 
ряд геоморфологических областей. Такие попытки уже делались. Оста
вляя в стороне опыты общегеографического, ботанического и климати
ческого подразделений и Солее старые попытки геологического подразде
ления Кавказа, например, намеченное Г. Абихом, можно указать па две 
попытки разделения Кавказа на геоморфологические районы, основанные 
преимущественно па геологическом развитии страны: деление, предло
женное А. Л. Рейнгардом в 1917 г. (921), и деление И. С. Щукина (1249), 
появившееся несколько позже и отличающееся большей детальностью.



но в основном сходное с первым. Обе эти схемы в настоящее время уста
рели.

Мы можем различить в пределах Северного Кавказа две большие гео
морфологические провинции: горную область, или область преиму
щественной денудации, и равнинную область, или область преиму
щественной аккумуляции. В их пределах выделяются следующие области 
.(рис. 34).

1. А з о в с к о-К у б а н с к а я р а в н и н а  занимает степное простран
ство между Западным Манычем, средней частью бассейна р. Егорлыка 
и р. Кубанью от ее резкой излучины в районе г. Кропоткина до плавней 
и Азовского моря. Равнина сложена мощной (местами свыше 100 м) 
серией четвертичных образований, преимущественно континентального 
происхождения, представляющих аллювиально-делювиальные тяжелые 
суглинки, смытые со Ставропольской возвышенности и, может быть, 
частью с Кавказских гор. Ближе к Азовскому морю в эту толщу вклини
ваются морские отложения. В первой половине четвертичного периода 
эта равнина была несколько приподнята, что обусловило возникновение

, речной сети, собиравшей воды со Ставропольской возвышенности. В сере
дине четвертичного периода рельеф достиг дряхлости и затем был 
плащеобразно перекрыт лёссовидными суглинками рисского и вюрмского 
возраста, частично эолового происхождения, смягчившими все неров
ности рельефа. В настоящее время поднятие эрозионной базы (поднятие 
уровня моря) вызвало подпруживание речной сети, что повлекло за со
бой замирание эрозии в верхней и средней частях долин и образование 
лиманов в низовьях (28, 848, 925, 1262, 1268).

2. К у б а н с к и е  п л а в н и ,  лежащие к западу от предыдущей 
геоморфологической области, образованы современными наносами р. Ку
бани и некоторых степных речек, текущих севернее. Породы, слагающие 
Азовско-Кубанскую равнину, уходят у станицы Славянской под наносы 
этой обширной сложной дельты, причленившей в недавнее историческое 
время Таманский полуостров к Кавказу. На побережье Азовского моря 
располагаются отшнурованные пересыпями и постепенно заносимые 
реками лагуны и лиманы (28).

3. Ю ж н о к у б а н с к а я  н а к л о н н а я  р а в н и н а  занимает юж
ную часть Прикубанского прогиба между Азовско-Кубанской равниной 
на севере и Кавказскими горами на юге. На востоке она граничит со 
Ставропольской возвышенностью и водораздельными высотами между 
бассейнами рр. Терека и Кубани. Сложенная, подобно Азовско-Кубан
ской равнине, речными, преимущественно флювиогляциальными обра
зованиями, она отличается значительно более расч лененным рельефом. 
Южная часть равнины уже входит в область поднятия, захватившего 
ее вместе с поднятием горной области, что обусловило особенно отчет
ливую террасированность этой равнины, являющуюся ее наиболее харак
терной чертой. При этом водораздельные террасы являются более древ
ними, и в промытые в них долины повторно вложено несколько эгажей 
террас более молодых — до 9 террас, группирующихся в 4 серии. По мере 
приближения к р. Кубани древние террасы постепенно снижаются и, на
конец, погружаются под наиболее молодые аллювиальные отложения. 
Здесь равнина заболочена (405, 753, 917, 935, 1262,1327).

4. К у м с к о-М а л к и н с к а я  р а в н и н а  ограничена на юге ниж
ним течением р. Малки и Тереком, а на западе и севере — р. Кумой. На 
востоке (на меридиане г. Моздока) она заканчивается уступом древней 
береговой линии Хвалынского моря. Аналогично Азовско-Кубанской на



клонной равнине, Кумско-Малкинская равнина сложена лёссовидными 
суглинками, подстилаемыми флювиогляциальнымн песками и галечни
ками, отложенными, главным образом, р. Малкой до ее перехвата Тереком. 
Южная часть равнины, к югу от р. Куры, совершенно сглажена мощным 
покровом суглинков (642, изо). Рельеф северной части равнины изборо
жден глубокими и безводными балками (Горькая Балка, Сухая падина). 
Здесь в основании мощного плаща четвертичных отложений лежат га
лечники, повидимому, миндельско'о (или верхнебакинского) возраста. 
Покрывающие их мощные лёссовидные супники в свою очередь уходят 
под отложения хазарской и хвалынской трансгрессий. В настоящее время 
эрозия здесь почти отсутствует (274, 275, 283).

5. П р и к а с п и й с к а я  н и з м е н н о с т ь  входит в пределы описы
ваемой территории только незначительной частью и занимает промежу
ток между низовьями рр. Кумы и Терека, будучи с запада ограничена 
уступом Кумско-Малкипской равнины, представляющим древнюю бере
говую линию хвалынского Каспия. В ее строении принимают участие 
глины и пески каспийских трансгрессий и наносы рек. Обычно верхний, 
не особенно мощный слой образован бурой глиной с каспийскими рако
винами. а под ним залегает мощный слой песков. Там, где верхний слой 
поврежден, происходит развевание песков. В связи с этим во многих 
частях низменности мы встречаем песчаные массивы с характерными 
формами эолового рельефа: дюнами, барханами, кучугурами, в пониже
ниях между которыми часто лежат солонцы, если дело идет о чистых 
песках, и соленые озера, если в песках имеются пропластки водонепрони
цаемой глины. Реки (Маныч. Кума, Кура) в летнее время года не до
ходят до моря, а теряются в песчаных наносах, распадаясь на цепь озер, 
более или менее засолоненных. Отсутствие воды и засоленность почвы 
придают местности полупустынный, а местами и совершенно пустынный 
характер (527).

.6. Т е р с к и е  п л а в н и ,  образованные сросшимися дельтами Терека, 
Сулака, Аксая, Ярык-су и Акташа, по своему характеру аналогичны 
плавням р. Кубани.

7. П о я с  м о л о д ы х  п р е д г о р н ы х  н а к л о н н ы х  р а в н и н  
Ц е н т р а л ь н о г о  К а в к а з а  занимает довольно узкую полосу про
гиба вдоль предгорий Центрального и отчасти Восточного Кавказа от сел. 
Баксана (на р. Баксан) на западе до р. Гойты, недалеко от Грозного, на 
востоке. Морфологически пояс разделяется отрогами гор на самостоя
тельные равнины: Кабардинскую (Нальчикскую), Осетинскую (Владикав
казскую) и Сунженскую. Сюда же можно причислить еще четвертую 
небольшую Гудермесскую наклопную равнину. Не представляют единого 
целого эти равнины и в тектоническом отношении. Прогиб Нальчикской 
равнины, по всем данным, надо связать с Алханчуртской синклиналью, 
продолжением которой далее на восток является Гудермесская равнина. 
Осетинская наклонная равнина, заключенная между предгорьями Кав
каза и восточными Передовыми хребтами и простирающаяся от р. Уруха, 
а может быть и от р. Лескена на западе до р. Камбилеевки на востоке, 
и значительно более*узкая Сунженская равнина, повидимому, предста
вляют самостоятельные синклинальные прогибы. Эти последние выпол
нены значительной мощности четвертичными наносами, верхние гори
зонты которых представляют сросшиеся друг с другом речные конусы 
преимущественно флювиогляциального происхождения, отложенные во 
время двух последних оледенений. В строении Осетинской равнины при
нимают участие и морены более древних оледенений, что, впрочем, совер



шенно не отражается на ее рельефе, так как морены размыты и при
крыты галечниками последнего оледенения. Террасированы равнины 
слабо. Наиболее высокие террасы у выхода из гор обычно достигают вы
соты не более 20—25 м над рекой и быстро снижаются, сливаясь с пой
мой (280, 284, 642, 794, 864, 880, 920, 927, 1237).

8. С т а в р о п о л ь с к а я  в о з в ы ш е н н о с т ь .  для которой
С. А. Яковлев (1262) предложил название «Предкавказское поднятие», 
представляет сложную складчатую структуру кавказского простирания, 
ось которой наиболее приподнята в районе г. Ставрополя и отсюда по
гружается как в северо-западном, так н в юго-восточном направлении. 
Таким образом, Ставропольская возвышенность представляет щитообраз
ную выпуклость овальной формы с относительно крутым южным крылом, 
опускающимся к Кубанской мульде, и более пологим северным, перехо
дящим постепенно в низменную равнину у Манычской впадины (882). 
Ставропольское поднятие образовано в основном песками и песчаниками 
миоцена. Среднесарматские раковинные известняки слагают наиболее 
возвышенные точки — столовые горы Стрижамент (827 м), Пикетную, 
Сейну, окрестности Ставрополя. В сводовой части антиклинального под
нятия и в бассейне рр. Барсука и Янкули выступают глины майкопской 
свиты. Главные высоты Ставропольской возвышенности обращают на юг 
крутые обрывы, господствующие над долиной р. Кубани между 
гг. Невинномысском и Армавиром. Вся возвышенность нарезана мно
жеством долин, балок и обрывов, часто очень глубоких (в верховьях до
лины р. Калауса до 250 м). По данным М. Н. Думитрашко и Л. Г. Кама
нина (460). можно отличить следы древних широких долин, в которые 
вставлены более узкие молодые долины. Различается до трех таких древ
них денудационных уровней. Кроме того, на р. Калаусе, по С. А. Га- 
гуеву и А. Л. Рейнгарду, наблюдается по крайней мере две тер
расы, сложенные аллювиальными отложениями. Неравномерное распре
деление осадков и засушливость второй половины лета и весны ведут 
к тому, что значительная часть долин и балок представляет сухие русла, 
наполняющиеся водой во время таяния снегов и посте сильных дождей. 
Даже р. Калаус лишена воды в своем нижнем течении. Роль механиче
ского выветривания значительна (280, 460, 526. 527, 529. 601, 602, 603, 
604, 882, 1262).

9. П я т и г о р с к и й  р а й о н  л а к к о л и т о в ы х  г о р  предста
вляет небольшой участок Предкавказской равнины в полосе прогиба, 
приподнятый между двумя зонами опускания — Кубанской и Терской 
депрессиями. Он характеризуется группой из 17 куполовидных гор-лак- 
коллтов, находящихся в разной степени разрушения. В одних денуда
ция вскрыла их массивнокристаллическое ядро, в других оно еще не 
обнажилось. Более разрушенные горы, как Бештау, Змеиная, Развалка, 
Железная, окружены значительными делювиальными отложениями вре
мен ледникового периода, образующими вокруг подножий широкие ман
тии, разрезанные в последующие эрозионные циклы. Высокое положение 
равнины при относительной близости понизившейся эрозионной базы 
обусловило глубокое врезание речных долин (системы рр. Подкумка. 
Этоки, Золки), причем вследствие повторного понижения эрозионной 
базы вся местность оказалась сильно террасированной. Можно отли
чить до четырех уровней террас (долинных и водораздельных), из кото
рых по крайней мере некоторые можно привести в связь с ледниковыми 
эпохами. На юг вся местность полого поднимается от долины р. Кумы 
у Минеральных Вод и у Кисловодска переходит в ландшафт слоевых
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ступеней, сопровождающих горную область в пределах почти всего За
падного и Центрального Кавказа (293, 310, 314, 930, 975).

10. В о с т о ч н ы е  П е р е д о в ы е  х р е б т ы ,  лежащие, главным об
разом, между средним течением р. Терека и параллельной ему р. Сунжей, 
представляют две невысокие горные гряды: более высокую южную Сун
женскую с главной вершиной горой Заманкул (921 м) и северную более 
низкую Терскую (гора Токарева 700 ж), с широкой синклинальной 
Алханчуртской долиной между ними. В образовании антиклинальных 
складок этих цепей принимают участие третичные породы, начиная 
с верхнемайкопских глин и до послеакчагыльских отложений включи
тельно. Их верхние слои — галечники и пески, содержащие особенно 
крупные валуны (до 5—6 м в диаметре) лав, диабазов и юрских криноид- 
ных известняков, К. А. Прокоповым относятся к четвертичному времепи, 
а А. Л. Рейнгардом — ко времени наибольшего оледенения (миндель- 
ского). Кроме того, в образовании складок отчасти принимают участие и 
покровные суглинки и даже дислоцированная, правда едва заметно, 
флювиогляциальная терраса левого берега р. Сунжи, относящаяся 
к предпоследнему оледенению. В соответствии с внутренним строением 
антиклиналей в Сунженской цепи круче южный склон, в Терской — 
северный. В восточном направлении обе системы антиклиналей продол
жаются и по другую сторону р. Сунжи, скрываясь под наносами немного 
не доходя до предгорий (Н. С. Шатский, 1232). На западе северная цепь 
обрывается у р. Терека, южная примыкает к зоне предгорий к югу от 
оел. ЭльхЪтова. Молодость этих горных цепей отчетливо сказывается в их 
рельефе: своды антиклиналей еще почти не разрушены, и наиболее 
дислоцированные части являются одновременно н наиболее высокими. 
Эрозия еще не успела отпрепарировать наиболее твердые пласты. Склоны 
хребтов разрезаны балками очень слабо, и там, где хребты прорезаны реч
ными долинами насквозь, последние носят характер долин антецедент
ных, как долина р. Терека (прежде долина р. Ардона) у сел. Эльхотова. 
долина р. Сунжи (прежде долина р. Терека) у оел. Назрана, долина 
р. Курпа в Терской цепи и, повидимому, прежняя долина одного из русел 
р. Терека — долина р. Ачалука в средней части Сунженского хребта.

За исключением западных частей северного склона обеих цепей, 
имеющих источники и потому покрытых лесом, постоянных проточных 
вод нет, местность носит полупустынный характер с сухими руслами. 
Рассыпанная по южным склонам гор галька, вывалившаяся из акчагыль- 
ских и ашперонских конгломератов, часто носит следы ветровой поли
ровки.

Лежащая между этими цепями плоская и широкая долина Алхан- 
чурт сложена смытыми с обеих цепей делювиальными суглинками, в вос
точной части также и современными известковистыми и песчанистыми 
отложениями, представляющими, главным образом, периодические вы
носы р. Ачалука (187, 421, 638, 794, 865, 870, 880, 920, 1237).

11. Т а м а н с к и й  п о л у о с т р о в  сложен рядом низких и корот
ких хребтов брахиантиклинального характера, частью с разрушенными 
сводами. Эти хребты образованы породами третичного возраста, впа
дины между ними — частью верхнетретичными, частью четвертичными 
отложениями, в восточной своей части в  значительной степени после
ледниковыми дельтовыми отложениями р. Кубани, которые и причле- 
нили Таманский полуостров окончательно к Кавказу уже в историческое 
время. Тенденция к опусканию, сменившая недавнее поднятие, сказы
вается в изрезанности береговой линии и глубоко вдающихся лиманах,



обыкновенно отделенных от моря пересыпью. Характерно проявление 
деятельности грязевых вулканов (407, 833, 1268).

12. Ф л и ш е в а я  о б л а с т ь  З а п а д н о г о  К а в к а з а  начинается 
возле г. Анапы, захватывает весь Западный Кавказ до массива Фишт- 
Онгген. за исключением полосы слоевых ступеней и гребней северного 
склона, а на южном склоне простирается до р. Мзымты. Характерной 
чертой этой области является развитие флшневон фации отложений верх
ней юры, мела и отчасти палеогена (ритмичное чередование слоев сланце
ватых мергелей, глинистых, известковистых песчаников и тонкослоистых 
известняков). По главному .водоразделу в районе Гойтхского перевала и 
несколько западнее, по О. О. Вялову (264). обнажаются и более древние 
породы, до нижнеюрских сланцев включительно. В тектоническом отно
шении рассматриваемый район представляет ряд антиклинальных хреб
тов с синклинальными (и частью .изоклинальными) долинами между 
ними. В западной части различают до четырех параллельных хребтов, из 
которых самый западный, размытый морем, сохранился участками и пре
рывается Новороссийской и Геленджикской ингрессивными бухтами, 
представляющими затопленные части продольных долин. Хребты еще со
хранили первоначальную структуру, но все же эрозия сильно их расчле
нила на многочисленные хребтики поперечного простирания с такими же 
долинами. Во многих местах реки совершенно прорезали антиклинали, 
и Главный водораздел Кавказа многократно переходит с хребта на хре
бет, то далеко отходя от берега моря, то очень приближаясь к нему. Ха
рактерной чертой береговой зоны является абразионная деятельность 
моря, обусловившая возникновение висячих долинок, обрывающихся 
к морю высокими ступенями (1299). в то время как более крупные реки 
обнаруживают явление подпруживания, стоящее в связи с недавним из
менением уровня эрозионной базы.

13. О б л а с т ь  м о н о к л и н а л ь н ы х  с л о е в ы х  с т у п е н е й  и 
г р е б н е й  (куэст), сопровождающая северный край гор от района ста
ницы Абинской на западе примерно до долины р. Терека на востоке, по 
своему строению разделяется на две части.

а. Первая подобласть слоевых ступеней начинается узкой полосой 
в районе станицы Абинской. но ясно выражена от хр. Нистуко. Отсюда 
на восток пояс слоевых ступеней, обусловленных чередованием свит по
род различной крепости, с моноклинальным падением на северо-восток, 
расширяется и наибольшего развития достигает в районе Кисловодска 
и между рр. Малкой и Лабой, где его ширина доходит до 30 км. Здесь 
можно ясно различить три главные слоевые ступени, полого падающие 
на север и круто обрывающиеся к югу: 1) третичную, сложенную неоге
новыми породами и отделенную от следующей понижением в полосе 
палеогена (Джелтмесские высоты, горы Пхазада и Северный Эльбурган). 
2) меловую, уступ которой образован верхнемеловыми породами (горы 
Тегень и Южный Эльбурган) и 3) верхнеюрскую (горы Шолох и Джица). 
Две последние хорошо выражены и на правом берегу р. Кубани и про
должаются в верхнемеловые хребты Эльтыр-кач. Дарвинские высоты и 
хр. Джинал и соответственно — в верхнеюрские высоты Джегуты-аир — 
Кум-бапш, Бермамыт, Кан-джол. Инал гг т. д. Они разделены долинами рек, 
образовавшимися в полосе песчаниковой свиты нижнего мела, а пониже
ние, отделяющее юрскую ступень от высот, лежащих к югу от нее, прихо
дится на полосу средне- и нижнеюрских глин и песчаников.

б. Вторая подобласть тянется от р. Баксана или, может быть, от 
р. Чегема до долины р. Терека. Она значительно уже предыдущей и от



личается от нее, главным образом, более крутым падением пород, обра
зующих ступени, и появлением по мере движения на восток складча
тости сначала в мезозойских, потом в третичных отложениях. И здесь 
также южная ступень образована верхнеюрскими доломитизированными 
известняками. На ее северном склоне ясно обозначается слоевой гребень 
твердых валанжиноких известняков. Ряд коротких продольных боковых 
долин отделяет этот уступ от уступа, сложенного верхнемеловыми из
вестняками, а далее к северу идет невысокая, плохо выраженная третич
ная гряда, увенчанная свитой плиоценовых грубых конгломератов и 
туфогенных песков. В этой части Кавказа юрская ступень достигает осо
бенно значительной высоты (Кара-кая 3550 м, Кион-хох 3423 м, Кариу- 
хох 3433 л) и далее к  востоку начинает снижаться. Здесь северные ее 
склоны несут типичные кары, иногда даже короткие корытообразные до
лины со следами морен и остатками озер, а валанжинские известняки 
значительно окарстованы.

14. З о н а  к р а е в ы х  т р е т и ч н ы х  с к л а д о к  В о с т о ч н о г о  
К а в к а з а ,  сменяющая зону слоевых ступеней, начинается к востоку от 
долины Терека, но изменение характера тектоники, а в связи с него также 
и геоморфологии, начинает сказываться еще раньше, примерно от района 
р. Гизель-дона. Эта зона идет сначала на восток почти в широтном на
правлении, затем огибает в райопе р. Сулака выдающийся к северу вы
ступ мезозойских известняковых отложений Дагестана и, после значи
тельного расширения между рр. Сулаком и Манас-озень, продолжается 
сравнительно узкой полосой вдоль берега Каспийского моря в юго- 
восточном направлении до долины р. Самура. В современном рельефе 
рассматриваемой области отражаются особенности се тектоники — ку
лисообразно заходящие друг за друга брахиантиклинальные складки 
(купола Кокурт-тау и Эльлама). моноклинальные гребни, нарушенные 
продольными надвигами и поперечными сбросами. В расширенной части 
наблюдаются плоскогорья, образование слабо вогнутыми синклиналями, 
и долины на месте узких антиклиналей ( и ,  38, 71, 187, 334, 337, 356, 871, 
951, 952, 1019, 1231, 1232, 1293, 1327, 1332).

15. О б л а с т ь  с р е д н е в ы с о т н ь т х  г о р  С е в е р о - З а п а д н о г о  
К а в к а з а ,  описанная К. И. Богдановичем (136) под названием «про
межуточного пространства», резко отличается своими мягкими формами 
широких водоразделов с плоскими или мягко округлыми вершинами, ле
жащими между глубоко врезанными долинами главных рек, от прилегаю
щих к ней с севера области слоевых ступеней и с юга области высоких 
гор, резко воздымающихся над этой полосой. Она начинается на западе 
приблизительно от станицы Хадыжинской и протягивается на восток до 
среднего течения р. Гунделена, достигая наибольшего развития между 
рр. Урупом и Малкой .Слагают ее преимущественно песчаники и сланцы 
иижней юры, нижней перми и карбона. Вверх по долинам эта древняя 
денудационная поверхность в бассейне р. Кубани увязывается с остат
ками самых высоких днищ, а вниз по долине она погружается под самые 
верхние теорасы Кубани (древние покровные галечники'). Разбросанные 
по ее поверхности галечники и отдельные более крупные валуны грани
тов. остатки некогда развитых здесь галечных покровов, показывают, 
что своим происхождением эта денудационная поверхность обязана пре
имущественно боковой эрозии блуждавших по ней по выходе из гор рек. 
Время образования этой поверхности падает на первую половину бакин
ского времени, а может быть, и на апшерон. Не исключена возможность, 
что в бассейне р. Кубани она, кроме того, подверглась обработке льдом



миндельских ледников. В межледниковую миндель-рисскую эпоху произо
шло значительное поднятие местности, вызвавшее глубокое врезывание 
речной сети, в домнах которой впоследствии двигались ледники рисса 
и вюрма ( 9 1 7 ,  9 1 9 ,  9 2 8 ) .

16. М е з о з о й с к а я  и з в е с т н я к о в а я  о б л а с т ь  С е в е р н о г о  
Д а г е с т а н а ,  лежащая между зоной третичных предгорий и высокогор- 

. ной частью Восточного Кавказа (сланцевая область Дагестана), начи
нается на западе узкой полооой от Терека до Аргуна и приобретает далее 
треугольную форму с вершиной, приходящейся на севере в долине Су- 
лака; основание же треугольника в общем параллельно простиранию 
Кавказских гор. Это так называемый «Дагестанский клин» Н. С. Шат- 
ского, сложенный преимущественно карбонатными породами мела и юры, 
собранными в складки коробчатой формы, на западе более сжатые, на 
востоке расходящиеся. Возвышенности сложены в основном синкли
нально залегающими слоями и в таком случае часто имеют плоско-вог
нутую поверхность вершин или сопровождаются асимметричного строе
ния гребнями— остатками разрушенных антиклиналей, с одним поло
гим и другим обрывистым склоном. Долины приурочены преимуще
ственно к размытым сводам антиклиналей (продольные участки долин) 
или прорезывают хребты вкрест их простирания, превращаясь в таких 
местах в тесные ущелья со всеми чертами клюз, чередующихся с расши
ренными участками — картина, характерная для поперечных участков 
долины Судака (38, 71,1231,1232,1249).

17. З а п а д н а я  в ы с о к о г о р н а я  о б л а с т ь  К а в к а з а  начи
нается на западе массивом Чугуш, но с некоторой натяжкой к ней можно 
отнести и стоящий особняком еще западнее известняковый массив Фишт- 
Оштен, в основании которого впервые обнажаются граниты. На востоке 
область доходит до Военно-Грузинской дороги, а на юге выходит за пре
делы описываемой части Кавказа. Хребтами Кынгыр-чат-баши, Кендел- 
ляр и Ташлы-сырт она граничит в западной части с лежащей севернее 
у их подножия областью древней денудационной поверхности. Начиная 
е района р. Баксана, к ней непосредственно примыкает пояс слоевых сту
пеней. В петрографическом отношении эта область характеризуется 
преимущественным развитием кристаллических сланцев, гранитов до
кембрия и палеозоя и метаморфических пород палеозоя до нижней перми 
включительно, хотя мы встречаем здесь и неметаморфизованные породы 
нижнеюрского возраста.

В западной половине — от Чугуша до Эльбруса- - можно различить 
до пяти параллельных хребтов, но только один водораздельный, так на
зываемый Главный, тянется через всю область; остальные поперечными 
долинами разбиты на отдельные короткие участки и массивы. Строение 
и расположение этих хребтов нередко обусловлено линиями разломов 
(В. Н. Робинсон, 982). По линиям этих параллельных и пересекающихся 
под углом разломов были приподняты отдельные глыбы. Восточнее Эль
бруса число хребтов становится меньше. Существование их, как и на 
западе, предопределено линиями разрывов, по которым отдельные глыбы 
были горстообразно или чешуйчато приподняты над другими глыбами.

Это — область особенно сильного современного оледенения и наиболее 
ярко выраженных гляциальных форм древнего оледенения, сохранности 
которых много способствует характер пород. Поэтому всюду мы видим 
типично выраженные гляциальные черты. Громадное большинство попе
речных долин имеет характерную корытообразную форму, переуглублено 
относительно своих притоков (иногда, прочем, как, например, Цейское



ущелье и ущелье р. Ву-ульгена, нереуглублены боковые долины, причем 
в их верховьях хорошо сохранились устьевые ступени, преимущественно 
в западной половине). К востоку от Эльбруса гляциальные черты долин 
несколько ослабевают. Так же точно и кары на северных склонах 
в Центральном Кавказе становятся более редкими. Кроме того, в связи 
с возрастанием в восточном направлении континентальности климата 
гляциальные черты все больше маскируются деятельностью послеледни- 
нового механического выветривания, вызывающего образование колос
сальных осыпей, скрывающих под собою корытообразную форму долин 
н выполняющих щебнем кары ( 5 ,  4 2 7 ,  5 6 1 ,  7 7 0 ,  9 1 7 ,  9 1 9 ,  9 2 7 ,  9 3 5 ,  9 3 6 ,  
9 5 1 ,  1 2 4 8 ,  1 2 9 3 ,  1 2 9 6 ,  1 3 0 4 ,  1 3 2 7 ) .

В этой области в качестве подобластей необходимо выделить три вул
канических центра: Эльбрусский, Чегемский и Казбекский (см. рис. 34).

18. В о с т о ч н а я  в ы с о к о г о р н а я  о б л а с т ь  К а в к а з а ,  гра
ничащая на севере с мезозойским известняковым Дагестаном и на юге 
доходящая почти везде до Главного водораздела, на западе в районе Каз
бека без резкой границы 'переходит в западную (.гранитную) высокогор
ную область. Она отличается от последней полным отсутствием гранитов 
и палеозойских метаморфических пород. Господствующими породами 
являются песчаники и глинистые и метаморфизованные сланцы нижней 
н средней юры, собранные .в складки северо-западного простирания, тем 
сильнее сжатые н даже опрокинутые на юго-запад, чем дальше на юго- 
запад они лежат. Сильное изменение положения эрозионной базы при 
небольшом горизонтальном расстоянии обусловило особенно энергичную 
глубинную эрозию рек, вследствие чего речные долины отличаются глу
биной, узостью и крутизной склонов. Густота же речной сети отрази
лась на острых формах водораздельных гребней. Ледниковые явления 
здесь развиты значительно слабее, чем в Центральном Кавказе. Древние 
ледники наложили свой отпечаток только на самые верховья долин, 
а легкая разрушаемость пород и контннентальность климата ведут к об
разованию колоссальных накоплений щебня и ускоряют уничтожение 
ЭТИХ следов (38, 7 2 ,  2 9 2 ,  4 5 2 ,  4 5 5 ,  5 4 7 ,  9 5 1 ,  9 5 2 ,  9 5 4 ,  9 7 2 ) .



Рис. 34. К арта геоморфологических областей Северного К авказа.
Составил А. Л. Р ей н гард  в 1941 г.

1 — Азовско-Кубанская равнина; # — Кубанские плавня; 3 — Южнокубапская раввина; 4 — Ьумоко-МалкинскАЯ равнина; В — Прикаспийская нивменноотъ: в — Терские плавни; 7 — пояс молодых 
Я1ЩОННЫ1 раввин Центрального Кавкава: 8 — ( tbbj ооольская возвышенность: 9 -  Пятигорский |вйон лаккодитовых гор; ю  — Восточные Передовые хресты; 11 TimbhckhI  голуост|оа; 
18 — флвшевая область Западного Кавкава; 1 3 — область моноклинальных слоеных ступеней и гребней (кувет): 1 4 -  зона краевых третичных складок Восточного Кавкчза; 1 * — область 
скалистых гор Северо-Западного Кавкава; 16  — мевовойская ивв< ствяжовая область Северного Дагестана; п  -  западная высокогорная облаоть Кавказа; 18 —  восточная высокогорная облаохь

Кавкава; 19 — вулканические области—Эльбрусская, Че гемовая и Казбекская.



Глава седьмо*
ИСТОРИЯ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЙ

Дать в кратком изложении историю геологического развития такой 
сложно 'построенной страны, как Большой Кавказ с прилегающими 
к нему степями Предкавказья, задача нелегкая. Уже один только хроно
логический диапазон — от докембрия через все периоды палеозоя, мезо
зоя и кайнозоя до наших дней — требует рассмотрения„огромного коли
чества этапов этого развития. При этом необходимо принять во внима
ние, что главный источник изучения геохронологии — стратиграфиче
ские колонки отложений — оказываются существенно различными в раз
ных районах огромной территории Северного Кавказа. Для каждого 
этапа, для каждого момента геологической истории необходимо нарисо
вать ряд карт — схем распределения суши и моря, областей денудации 
и аккумуляции осадков разной мощности и различного вещественного 
состава, показать распределение фаций, направления сноса терригенных 
материалов, отметить места и характер проявлений вулканизма и свя
занной с ними металлогении, набросать схемы распределения тектониче
ских движений — диастрофических и колебательных — и т. д. Чтобы по
казать движение, динамику всех этих геологических сил и процессов 
плавно, без скачков, следовало бы еще в тысячи раз приумножить коли
чество таких карт или кадров и, по мысли Л. А. Варданянца, демонстри
ровать историю геологического развития Кавказа в виде такого кино
фильма. К сожалению, по состоянию наших знаний мы еще очень далеки 
от возможности создать такой фильм. Нам придется ограничиться более 
скромной задачей — отметить для крупных этапов геологической истории 
Большого Кавказа лишь самые характерные черты движений земной 
коры, определяющие денудацию и аккумуляцию, трансгрессии и ре
грессии, архитектонику страны, проявления вулканизма и пр. и, на
сколько это возможно, в самых общих чертах охарактеризовать развитие 
органического мира, изменения климата и палеогеографию страны.

Наша задача несколько облегчается тем, что сводки и обобщения но 
некоторым из перечисленных вопросов неоднократно выполнялись за по
следние 20 лет. Назовем работы А. П. Герасимова — «Кавказская склад
чатость и вулканизм» и др. (301, 307, 309), В. П. Ренгартена— общие 
очерки тектоники (959, 961, 977), Л. А. Варданянца — структурно-текто
ническое районирование и др. (201, 219, 223), И. Г. Кузнецова—этапы 
развития вулканизма, металлогении и тектоники (676, 679), В. В. Бело
усова— исследование колебательных движений, мощностей осадков, их 
фаций и пр. (80), В. Н. Робинсона — геологическая история палеозоя и 
триаса (982, 987, 995), Б. П. Жижченко, В. П. Колесникова и А. Г. Эбер- 
зина — история неогеновых морей (611) и многие другие работы. Новей
шие данные приводятся также авторами разделов настоящего тома, по
священных стратиграфии, вулканизму, тектонике и геоморфологии. Вое 
эти материалы положены в основу при составлении настоящей главы.



Задачей настоящего очерка было извлечь из этих обширных материа
лов все самое существенное н выявить закономерности в проявлениях 
основных геологических факторов н их вааимную связь.

ДОКЕМБРНЙСКАЯ ЭРА

Историю геологического развития Кавказа необходимо начинать 
с докембрия, с тех самых древних времен жизни Земли, когда ее летопись 
только начала запечатлеваться в горных породах. Эти древнейшие за
писи везде являются трудночнтаемыми в силу глубокого метаморфизма 
пород, а на Кавказе породы докембрия к тому же разорваны на отдельные 
клочки, измяты и разобщены тектоническими процессами и внедрениями 
магматических пород.

Площадь, где выступают на поверхность породы докембрия, на Кав
казе довольно велика. На протяжении 400 км от южных отрогов горы 
Фишта до Дарьяльского ущелья в составе доюрского субстрата нахо
дятся участки, сложенные докембрием. Несомненно, что эти глубоко 
ыетаморфизованные породы в разные моменты геологической истории 
Кавказа выступили на поверхность земли не только в осевой части 
хребта, но и в других его частях и особенно в Предкавказье, где они те
перь скрыты под покровом мезозойских и кайнозойских отложений, и 
в свое время давали терригенные материалы для образования многих 
палеозойских и мезозойских осадочных толщ.

По исследованиям С. П. Соловьева, большинство докембрийскпх по
род Кавказа — гнейсов и кристаллических сланцев — первоначально 
было нормальными осадочными породами. Следовательно, в эти древней
шие времена территория Кавказа была покрыта морем. Осадки этого 
бассейна состояли из глинистого, песчано-глинистого и известково
глинистого материала. Грубообломочные отложения, свидетельствующие 
о прибрежных фациях или о перерывах, известны только в верхней, 
менее сильно метаморфизованной свите, отнесение которой к докембрию 
может быть поставлено под сомнение. Известняковые прослои (превра
щенные впоследствии в мраморы и окарны). встречающиеся в древней 
шей толще, относимой к нижнему докембрию, свидетельствуют о разви
тии органической жизни в соответствующем бассейне. О том же, пожа
луй, говорят и включения графита в этих мраморах. Колоссальная мощ
ность докембрия позволяет сделать заключение о формировании его в гео- 
синклинальном прогибе.

Древнейший период седиментации закончился чрезвычайно силь
ными тектоническими проявлениями и внедрениями магматических по
род. ~Все породы докембрия подверглись г лубокому региональному мета
морфизму под влиянием давления и под воздействием интрузий. Древ
нейшие интрузии (кислые и основные) пережили в дальнейшем еще ряд 
тектонических фаз и поэтому сами представляются сильно измененными 
и часто превращены в ортогнейсы. Далеко не все интрузии, прорывающие 
кристаллические породы докембрия, относятся к первому этапу магма
тической деятельности. Здесь много более молодых тел, но в некоторых 
случаях разграничение их по возрасту еще является задачей будущих 
исследований.

К верхнему докембрию в Большом Кавказе условно относят свиты 
оерицитовых, хлоритовых н амфиболовых сланцев, менее мет&морфиао- 
ванных, чем описанные выше, но отличающихся от тех еще более слабо . 
меггаморфизованных пород, к которым приурочены находки кембрий



ской фауны. Это были в основном терригенные осадки морского бассейна. 
Местами к ним присоединялись эффузивные продукты, местами отме
чаются пачки мраморизованных известняков и горизонты окварцовак- 
ных конгломератов. Разобщенность выходов этих пород и заведомого кем
брия не позволяет установить между ними угловых несогласий и тем 
доказать существование орогенической фазы на границе докембрия и 
палеозоя.

Условно с верхней предкембрийской фазой диастрофизма связывают 
обычно грандиозные интрузии светлых гранитоидов Главного хребта. 
Их внедрение в нижнюю свиту кристаллических сланцев докембрия про
исходило на большой глубине под мощным покровом верхней докембрий- 
ской (или нижнепалеозойской?) свиты. Следствием этого явился глубо
кий, высокотемпературный метаморфизм нижней свиты и меньший мета
морфизм верхней. О многофазными внедрениями гранитов Главного 
хребта связано образование пегматитов и многих редкометальных и поли
металлических месторождений.

ПАЛЕОЗОЙСКАЯ ЭРА 

НИЖНЕПАЛЕ030ЙСКОЕ ВРЕМЯ

Периоды кембрия и ордовика (нижнего силура) остаются на Кавказе 
очень мало освещенными, главным образом, в виду крайней редкости на
хождения фауны (кембрий хр. Дженту и бассейна р. Малки) и труд
ности отличить их, с одной стороны, от пород, относимых к верхнему до
кембрию, а с другой — от метаморфических сланцев готландия и девона. 
Ордовик фаунистически остается вовсе не доказанным на Кавказе.

Отношение осадочной серии нижнего палеозоя к верхнему докембрию 
но ясно. В бассейне р. Б. Лабы, где наблюдается контакт между этими 
двумя сериями, значительно больший метаморфизм докембрия говорит 
и разделяющем их перерыве и орогенической фазе.

Нижнепалеозойская серия, мощностью до 3000 м, состоит в основном 
из терригенных осадков, превращенных в метаморфические сланцы в 
кварциты. Среди них располагаются горизонты известняков. В одном из 
них, мощностью до 300 м, встречены среднекембрийские археоциаты 
(Б. Лаба), а в другом (Малка), положение которого менее ясно, — средне
кембрийская фауна трилобитов и брахиопод. Вулканическая деятель
ность в течение нижнего палеозоя проявилась в форме эффузий различ
ных порфироидов и их туфов.

О проявлениях каледонских тектонических движений на Кавказе 
можно только делать предположения. Прямых доказательств мы не 
имеем, так как средний палеозой, начиная с готландия (верхнего 
силура), соприкасается с нижним палеозоем по тектоническим контак
там. К тому же основная ориентировка тектонических структур во всех 
этих древнейших осадочных сериях имеет неизменно «кавказское» на
правление. Тем не менее имеются все основания связывать с каледон
ской фазой диастрофизма и некоторые кислые (гранитоидные), а также 
основные и ультраосновные интрузии, рассекающие метаморфическую 
серию нижнего палеозоя. Эти интрузивные тела в свою очередь являются 
сильно рассланцованными под влиянием ранневарисских тектонических 
движений. Пока еще не выяснено, следует ли с этой фазой магматиче
ской деятельности связывать какие-нибудь рудные проявления.



СРЕДВЕДАЛЕ080ЙСК0Е ВРЕМЯ 

Готландский (верхнесилурийскнй) период
Верхнесшгурийокие осадки известны до сих лор только на маленькой 

площади в бассейне р. Малки. Это— серия филлитов в 1400 м мощности 
с несколькими горизонтами известняков, содержащих остатки богатой 
фауны, представленной трилобитами, головоногими, пеледиподами, 
брахиоподами и пр. Фация — скорее всего говорящая о неглубоком море 
каковы были размеры и очертания этого морского бассейна, мы в настоя
щее время сказать не можем. Относительно большая мощность этих от
ложений, соответствующих, судя по фауне, только двум верхним ярусам 
готландия, а также постепенность перехода их в еще более мощные отло
жения девона, говорят о накоплении этих осадков в обширном геосинкли- 
яальном бассейне.

Девонский период

Осадконакоиление в течение девона выражается образованием толщи 
пород свыше 3000 м мшцности. Нахождение этих осадков в зоне Передо
вого хребта на протяжении по крайней мере 100 км (от р. Малой Лабы 
до Эльбруса) уже 'позволяет уловить вытянутость соответствующей гео- 
сннклинальной депрессии параллельно современному Кавказу. Начиная 
со среднего девона, по распределению грубообломочных элементов в осад
ках, можно говорить о формировании параллельно с этой депрессией, 
к северу от нее, геоантиклинальной зоны, где периодически возникают 
эродируемые выступы суши.

Филлитовые сланцы, которыми сложен нижний отдел девона, про
изошли за счет терригенных глинистых и тонкопесчапнстых осадков, от
лагавшихся в сравнительно мелководном бассейне. С конца нижнего и 
в течение среднего девона к этим осадкам начинают все в большем и 
в большем количестве примешиваться эффузивные продукты в виде ту
фов и подводных излияний кислой магмы (кварцевых порфиров и 
альбитофиров). Центры этой вулканической деятельности имели чрез
вычайно широкое распространение не только на Северном Кавказе, но 
и на Урале и в Казахстане. В области Предкавказского поднятия эти 
эффузивы подвергаются размыванию и переотлагаются в виде галек 
в конглбмератах среднего девона депрессии. Среди этих мелководных от
ложений появляются первые прослои известняков. В верхних горизонтах 
конгломератов среднего девона, кроме галек древних гранитов, кристал
лических сланцев и кварцевых порфиров, встречаются также гальки 
девонских же известняков. Это служит указанием на ранние проявления 
варисских тектонических движений. Однако в наблюденных разрезах 
фаунистически охарактеризованный верхний девон залегает без види
мых угловых несогласий. В его составе известняки играют существен
ную роль, и фации становятся более глубоководными. Количество туфо
генных и терригенных материалов уменьшается, а в южной подзоне 
(верховья р. Кяфар-Агура) отлагаются только чистые известняки.

О девонскими (ранневариоскими) тектоническими движениями и 
соответствующими вулканическими проявлениями иногда ставят в связь 
(И. Г. Кузнецов, 1940 г.) северные интрузии гранитов и гипербазитов 
(рр. Малка, Кубань, Лаба, Белая). Однако нет еще ясных указаний на 
их более древний возраст по сравнению с палеозойскими интрузиями



расположенных южнее зон, для которых имеются достаточные основания 
принимать средневарисский возраст.

ВЕРХ НЕ ПАЛЕОЗОЙСКОЕ ВРЕМЯ 

Каменноугольный период

Нижнекарбоновая эпоха

Отложения нижнего карбона без перерыва продолжают верхний девон. 
Известняки с этренской фауной сменяются выше морскими песчано-гли
нистыми осадками, соответствующими остальной части турнейского 
яруса. В это время возобновляется вулканическая деятельность (подвод
ные излияния порфиритов).

В течение визейской и намюрской эпох энергичные движения земной 
коры неоднократно прерывают осадконакодление в обширной и до того 
еще мало диференцированной геосинклинальной зоне Большого Кавказа. 
В течение нижнего карбона определилась «зона Передового хребта» 
(В. Н. Робинсон) с более мощным накоплением осадков и более мобиль
ная геоантиклинальная зона Главного хребта, где сохранились не все 
свиты нижнего карбона.

Складкообразовательные процессы и глыбовые перемещения с разло
мами возобновляются, повидимому, три раза, подразделяя отложения 
нижнего карбона на три серии. Все эти три серии отложений носят, 
однако, морской характер и только после наиболее сильной заключи
тельной фазы этих средневарисских движений в среднем карбоне мор
ские осадки сменяются континентальными.

Общая мощность осадков нижнего карбона — порядка 4000 м. Фации 
резко меняются как в пространстве, так и в вертикальном направлении. 
Несколько трубообломочных горизонтов местами несогласно перекрывают 
размытые перед этим более древние отложения. Много эффузивных пород 
и туфов.

Со средневарисскими тектоническими фазами связывается внедрение 
интрузий магматических пород, часть которых проникает и в нижнекар
боновые отложения вплоть до аналогов визейского яруса. Нахождение га
лек этих пород в базальных конгломератах среднего карбона создает 
узкие пределы для времени их внедрения. Намечается большое разнооб
разие типов интрузивных пород — от ультраосношшх до гранодиоритов. 
Возможно, что этот ряд пополнится гранитами с аплитами и пегмати
тами, если интрузии северной зоны имели место не в ранневарисские, 
а в средневарисские фазы.

Влияние этих интрузий сказалось не только общим метаморфизмом 
пород среднего палеозоя и нижнего карбона, но и появлением разнооб
разных рудных месторождений — хрома, никеля, золота, полиметал
лов и пр.

Средне- и верхнекарбоновая эпохи

После сильнейших диаетрофических проявлений судетской фазы тер
ритория Большого Кавказа надолго становится сушей и областью раз
мыва. Направления складчатых структур и разломов, возникших 
в средневарисские фазы, более или менее совпадают с «кавказским» про
стиранием. Все эти структуры больше всего были приподняты на западе, 
в районе р. Белой (поперечное воздымание). Последующие колебательные



движения постепенно начинают обрисовывать новые зоны воздымания н 
иогружения. В последних к концу вестфальской эпохи начинается новая 
аккумуляция осадков, в этот раз континентальных.

Отложения средиего н верхнего карбона приурочены, главным обра
зом, к зоне Передового хребта и известны на протяжении 240 км от р. Бе
лой до р. Чегема. Мощность их достигает 1300 м. Осадки представлены 
в первой половине толщи главным образом глинистыми сланцами с про
слоями песчаников и каменных углей; конгломераты редки. В верхнем 
карбоне песчаников и конгломератов больше, прослои угля незначи
тельны. Осадконакоплеиие шло в условиях озерных и болотных водоемов 
среди пышного развития растительности. Обломочные материалы посту
пали, главным образом, с юга из зоны Главного хребта. Контраст между 
атцми зонами размыва и аккумуляции усиливается в верхнекарбоновое 
время, причем восходящие движения захватывают и некоторые участки 
воны осадконаколления, так как в базальных конгломератах верхнекар 
боновой свиты встречаются обломки пород среднего карбона.

Проявления вулканизма в виде излияний кварцевых порфиров н вы
бросов туфов отмечаются на разных горизонтах среднего и верхнего кар
бона.

Перискнй период
В зоне Передового хребта аккумуляция континентальных отложений 

продолжается и в нижнепермское время. Однако, уже по южной ее 
окраине, в верховьях р. Урупа, нижнепермская свита трансгрессивно 
перекрывает собранные в складки отлоясения продуктивной свиты сред
него карбона. Повидимому, мы имеем здесь проявления астурийской, 
нредпермской тектонической фазы. Они имели ограниченное распростра
нение и не помешали значительному расширению области осадконако- 
иления в пермское время также и на Промежуточную зону — между 
Передовым и Главным хребтами. Нижнепермские отложения, достигаю- 
1цне мощности в 3000 м, принадлежат к континентальным фациям к 
своей красной окраской указывают на аридный климат. Редкие раститель
ные остатки встречаются только в нижней части толщи, где осадки имеют 
озерный характер, являются менее грубыми и представлены местами гли
нистыми сланцами и даже прослоями кремнистых известняков (при- 

.брежно-морская фация?). Верхняя часть толщи сложена грубыми песча
никами и конгломератами с первично-наклонным залеганием слоев.

Все это говорит о накоплении нижнепермских отложений в предгор
ной, все время погружавшейся депрессии, причем одновременно горная 
область в зоне Главного хребта испытывала воздымания. Судя по вне
запному появлению очень грубообломочных конгломератов, эти движе
ния имели глыбовый характер, причем поднятия возникали иногда и 
вдоль северного края депрессии, в северной зоне Передового хребта. 
В накоплении красноцветной толщи во всей зоне Передового хребта отме
чается короткий перерыв, соответствующий фазе восходящих движений. 
Но во второй половине нижиепермского времени область накопления 
грубообломочных отложений даже расширяется. Из средней части пред
горной зоны водные потоки разносят материалы к западу и к востоку, где 
к началу верхнепермского времени намечаются области наибольшего 
погружения. Сюда прежде всего проникает морская трансгрессия верх- 
лей перми (район между рр. Белой и Лабой и бассейн р. Гиэель-дона).

В течение нижнепермской эпохи вулканическая деятельность выра
жалась излияниями порфиритов и выбросами туфов.



Осадки верхнепермского моря представлены в  западной части Про
межуточной зоны свитой известняков, без угловых несогласий сменяю* 
хцих континентальные отложения нижней перми. Севернее, в зоне Пере
дового хребта, и южнее, в зоне Главного хребта, трансгрессивно залегаю
щая свита верхней перми начинается песчано-глинистыми осадками, 
лишь вверху сменяющимися известняками. Общая мощность верхней 
перми — до 300 м. Фации мелководные и рифовые. Фауна, очень богатая 
и разнообразная, указывает на связь Северокавказского бассейна с мо
рями Тетиса. Сообщение с морем Русской платформы было затруднено 
существованием суши к северу от Кавказа. Горный кряж на месте Глав
ного хребта в верхнепермское время исчезает, и море покрывает все зоны 
в Центральном Кавказе. Можно говорить о существовании продольного 
прогиба «кавказского» простирания, поскольку остатки известняков 
с верхнепермской фауной встречаются на протяжении 380 км от р. Белой 
до р. Гизель-дона.

Последняя, пфальцская фаза варпсских тектонических движений 
имела место на границе перми и триаса. Трудно указать, какие складча
тые структуры возникли в эту фазу, но морской режим был прерван по
всеместно неравномерными глыбовыми поднятиями. Процессы эрозии уда
ляют прежде всего отложения верхней перми в большей части Централь
ного Кавказа, а за ними подвергаются размыву и более древние члены 
палеозоя вплоть до докембрия. Наиболее приподнятой, а стало быть, и 
наиболее эродированной оказалась снова зона Главного хребта.

О пфальцской фазой диастрофизма. по мнению некоторых исследо
вателей, следует связывать небольшие интрузии гор Ятыргварты и Ма- 
гишо (между Малой и Большой Лабой), отличающиеся разнообразием 
пород с ясно выраженным порядком их внедрения от основных эвкритов 
и габбро до гранитов. К этой же фазе магматических проявлений можно 
приурочить возникновение в некоторых пунктах редкометального ору
денения.

МЕЗОЗОЙСКАЯ ЭРА

Эрозия на границе палеозоя и мезозоя была достаточно продолжи
тельной, чтобы пенепленизировать область Большого Кавказа и подго
товить ее для новых мороких трансгрессий. Повсеместно мезозойские 
отложения залегают с угловыми несогласиями на всех более древних по
родах.

Триасовый период

Перерыв в осадконакоплении на Большом Кавказе захватил, повидн- 
мому, верхи верхней перми и низы нижнего триаса. К последнему мо
менту страна была достаточно пенепленизирована, чтобы новое опуска
ние повело к широкой трансгрессии моря. Об этом говорит преобладаю
щий карбонатный характер осадков не только нижней части, но и всей 
триасовой толщи в целом. Однако Предкавказское поднятие продолжает 
существовать и в нижнем триасе, отделяя Кавказский баосейн от Ман- 
гышлакского. Другое поднятие, повидимому, располагалось западнее Кав
каза и затрудняло сообщение со Средиземноморьем. О размерах и очер
таниях тоге прогиба, в котором шло накопление триасовых осадков на 
Кавказе, судить очень трудно, так как выходы триаса сохранились в на
стоящее время только на протяжении 70 км между рр. Белой и Большой



Лабой. Все же полная мощность осадков триаса, до 1500 л, говорит 
о геосинклинальном характере того прогиба, который существовал на 
место так называемого Передового хребта В. Н. Робинсона.

Колебательные движения различным образом изменяли условия 
осадкопакопления в разных частях бассейна, обусловливая изменения 
фаций н мощностей осадков. Вазальные конгломераты и песчаники ниж
него триаса, вообще мало развитые, увеличиваются в мощности по на
правлению к северо-востоку, где располагалась область сноса терриген- 
ных материалов. Вслед затем скифская трансгрессия значительно ото
двигает береговую линию к северу. Карбонатные, органогенные фации 
осадков распространены на всей известной площади развития скифскпх 
и анизийских слоев, причем преобладание аммонитов говорит даже 
о довольно глубоком море. Обмеление его начинается в лабинской век. 
и с приближением береговой линии с севера в рассматриваемую область 
начинают поступать терригенные материалы. Неравномерное погружение 
депрессии на разных ее участках ведет к тому, что западный ее участок 
(район р. Сахрай) совсем осушается. К тому же в это время происхо
дят также слабые складкообразовательные движения лабинской фазы. 
Есть основания полагать, что и в зоне Главного хребта р. это время под
нималась возвышенная суша.

Верхнелабинская трансгрессия несогласно перекрывает разные более 
древние отложения. В зоне депрессии на месте Передового хребта в это 
время образовался морской залив, в котором отлагались глинистые 
сланцы и песчаники. Неравномерность колебательных движений по осп 
геосипклинальной депрессии привела к тому, что в начале верхнего 
триаса в карнийское время, при общем углублении моря (сланцы с аммо
нитами и На1оЫа), на восточном участке (в районе р. Малой Лабы) по
явилась суша и. конечно, существовали острова в зоне Главного хребта. 
В норийское время область, охваченная нисходящими движениями, 
сильно расширяется, и трансгрессия распространяется не только н% всю 
зону Передового хребта, но и на Промежуточную зону и на Главный хре
бет. При этом наиболее глубокое морс, имевшее свободную связь с основ
ной областью Тетиса. располагалось в зоне Главного хребта, а севернее 
отмечаются переходные песчаные фации шельфа, затем рифовые и песча
нистые известняки с богатейшей фауной и, наконец, прибрежные грубо- 
песчаные отложения с банками пелецинод г толстостенными раковинами. 
Мелкие колебательные движения обусловливают в аоне Передового 
хребта чередование этих фаций и в вертикальном разрезе. Общая регрес
сия моря уже ощущается в начале рэтского времени.

Итак, в течение триасового периода в области Большого Кавказа снова 
определяется вытянутая в «кавказском» направлении геосинклинальнян 
зона аккумуляции осадков. Фазы складкообразовательных процессов, 
проявляющиеся особенно интенсивно по южной окраине этой зоны, в об
ласти Главного хребта, имели место на границе перми и триаса (пфальц- 
ская фаза), в верхнелабинское время (слабая лабинская фаза) и между 
триасом и юрой (древнекиммерийская фаза).

Вулкапических проявлений в эффузивной форме среди отложений 
триас*» не известно. Интрузий, связанных с лабинской и древнекимме
рийской фазами, тоже до сих пор с достоверностью не было констатп- 
ровано. . * л ' "г  * ■

Триасовый морской бассейн Кавказа все время оставался рязобщен- 
ннм от Мангышлакокого и Южноуральского. Оп имел непосредственную 
связь с Тетнсом, особепно с его восточной частью. О западом и в том числе



о Альпийской областью связь периодически и даже надолго прерывалась 
возникновением к западу от Кавказа мелководных или надводных 
барьеров.

Юрсвнй период
Нижне- и среднеюрская эпохи

Осадки первых ярусов юрской системы (гетгангского и синемюрского) 
нигде на Сев. Кавказе не известны. Можно думать, что в  эти эпохи 
седиментация еще не начиналась. Интенсивные орогенические процессы 
на границе триаса и юры охватили всю территорию Большого Кавказа. 
Мы не можем в настоящее время восстановить отчетливо те тектониче
ские структуры, которые возникли в древнекиммерийскую фазу диа- 
строфизма. Однако совершенно несомненно, что общее простирание 
складчатых форм уже тогда установилось в «кавказском» направлении — 
с запада-северо-запада на восток-юго-восток. Это выводится из рассмо
трения складчатости триасовых отложений, выступающих из-под более 
полого залегающего покрова лейаса и из расположения полос выходов 
разных членов палеозоя. Зона наибольшего поднятия всех складок и тек
тонических элементов древнекиммерийской орогении в основном совпа
дала с Главным хребтом. Предъюрская эрозия, срезая эти структуры, 
обнажила здесь древнейшую серию сильно метаморфизованных и кри
сталлических пород, относимых к докембрию. К северу и к югу от этой 
полосы в строении доюрского субстрата принимают участие последова
тельно все более и более молодые члены палеозоя. На западе, в бассейнах 
рр. Белой и Лабы, где сохранился триас, этот субстрат был менее при
поднят и менее размыт, по сравнению с Центральным Кавказом и осо
бенно с зоной Главного хребта. Судя по колоссальным размерам эрозии, 
срезавшей древнекиммерийские горные сооружения Кавказа, поднятие 
этой области было очень значительным, особенно в Центральном Кав
казе.

Позволительно поставить вопрос, где же располагались соответствую
щие по времени области аккумуляции, где накоплялись огромные толщи 
рэт-лейасовых терригенных осадков? Мы знаем только «таврическую» 
сланцевую формацию Крыма (Та — Ji) и рэт-лейасовые континентальные 
отложения Восточного Прнуралья. Все это слишком далеко от Кавказа. 
Необходимо допустить, что поднятие Кавказа сопровождалось параллель
ными ему депрессиями, где в рэт-лейасовое время накоплялись терриген- 
нйе материалы.

Но вот в конце нижнего лейаса, в лотарингский век пенепленизиро- 
ванпая область Большого Кавказа начинает опускаться — здесь закла
дывается новая обширная геосинклинальная депрессия, заполняющаяся 
мощными и однообразными песчано-глинистыми осадками. На месте 
древнекиммерийской геоантиклинали возникает среднелейасовая геосин
клиналь. Естественно сделать предположение, что эта инверсия распро
странилась и на соседние депрессии, особенно на Предкавказскую, кото
рая должна была превратиться в геоантиклиналь. Восходящие движения 
в зоне Предкавказья обусловили развитие здесь денудационных процес
сов, обеспечивших поступление терригенных материалов в геосннкли- 
нальный бассейн Большого Кавказа. Такой источник терригенных мате
риалов к северу от Большого Кавказа уже давно намечался многими 
исследователями, но сделанное предположение об инверсии объясняет 
многое. Толщи осадочных терригенных рэт-лейасовых отложений, нако



пившихся в гипотетической депрессии Ставрополья, после инверсии 
с конца нижнего лейаса в первую очередь снабжают Кавказский баосейн 
хорошо переработанными глинистыми и тонкопесчанистыми материа
лами. Это объясняет и замечательное однообразие сланцевых толщ ниж
ней и средней юры Кавказа.

Началась ли лейасовая трансгрессия всюду в лотарингский век, как 
в бассейне р. Лабы, или в других местах область была занята морем позд
нее, сказать трудно из-за редкого нахождения фауны в нижних слоях 
толщи. Базальные слои имеют различный состав — то это грубые кон
гломераты из пород субстрата, то пески, то оолитовые железные пуды, то 
углистые сланцы. Но вслед за тем всюду устанавливается отложение 
однообразных глинистых и тонкопесчанистых осадков. Такая фация вы
держивается н в течение всего среднего лейаса. Большей частью это мор
ские осадки, что доказывается присутствием прослоев криноидных 
известняков н конкреций сидеритов с отпечатками аммонитов и другой 
морской фауны. Однако местами накопление более мощных песчанистых 
осадков сопровождалось образованием пластов каменного угля, что ука
зывает на временное появление паралнческих бассейнов (Кубань, Безин- 
гиевский Черек), а также, вероятно, отмелей и островов.

Наконец, однообразие песчано-глинистых осадков местами наруша
лось эффузивными породами — кератофирами, вариолнтами, туфобрек- 
чиями и туффитами. Л. А. Варданянц намечает целый ряд таких очагов 
вулканической деятельности в нижне- и среднелейасовое время — Ку
бань, Безингиевский Черек, бассейны Уруха, Ардона, Фиаг-дона, Девдо- 
рак, Хевсуретия и Кахетия (199). Это была целая цепь вулканов, следы 
деятельности которых, кроме эффузивных продуктов, несомненно должны 
были выражаться дайками и интрузивными телами, рассекающими 
нижне- и среднелейасовую свиты и более древние породы. Однако для 
большинства известных диабазовых даек необходимо принять более моло
дой (миоценовый ?) возраст. Еще труднее отнести к донецкой фазе ка
кие-нибудь из кислых гранитоидных интрузий.. Л. А. Варданянц считал 
возможным связать с этой фазой по крайней мере часть липаритов 
Тырны-ауза.

Мощность нижне- и среднелейасовых отложений очень велика, осо
бенно в Главном хребте и в Дагестане, где она для свиты уплотненных 
аспидных сланцев превышает 3000 м. Это говорит о значительном проги
бании Кавказской депрессии за это время. В северо-западной части Кав
каза мощности среднего лейаса значительно меньше, но это объясняется, 
главным образом, последующим размыванием. В басоейнах рр. Малки. 
Баксана и Чегема рассматриваемых отложений в северной зоне п вовсе 
Ц? сохранилось.

На границе среднего и верхнего лейаса колебательные движения зем
ной коры приводят к  временному уходу моря почти из всей области Кав
каза, так как верхнетоарские отложения залегают трансгрессивно всюду, 
па исключением, быть может, некоторых участков внутреннего Даге
стана. Одновременно проявляются и глыбовые движения и слабые 
складкообразовательные процессы, порождающие угловые несогласия. 
Это — так называемая донецкая тектоническая фаза. В результате этих 
движений процессы эрозии в Западном и Центральном Кавказе удаляют 
значительные толщи отложений нижнего и среднего лейаса, а "местами 
и более древних образований.

Новая трансгрессия охватывает Большой Кавказ в верхнетоарское 
время. Интересно отметить, что фации верхнелейасового моря близко



повторяют те, которые были указаны для нижнего и среднего лейаса, — 
это песчано-глинистые осадки с конкрециями и прослоями глинистого 
сидерита и редкими пластами криноидных известняков. Местами, осо
бенно в базальных горизонтах тоарской свиты, проявляется угленосность 
(паралические бассейны). Как это уже было указано В. В. Белоусовым 
(80), рельеф дна нижне- и среднеюрского моря вообще отличался не
устойчивостью. Мелкие, быстро сменяющиеся колебательные движения 
приводили к появлению и исчезновению островов, размывание которых 
содействовало перемешиванию и переносу материалов по направлению 
к главной оси прогиба Кавказской геосинклинали. Местами, однако, раз
мыв достигал и доюрского субстрата, и песчаные осадки обогащались 
более крупной, преимущественно кварцевой галькой. С этими местными 
перерывами, повидимому, связаны указания на существование ааленской 
трансгрессии (Кубань). В Дагестане к нижнему аалену также приуро
чена угленосность.

В среднеюрское время (верхний аален, байос и бат) по существу про
должается осадконакопление в тех же условиях, что и в верхнелейасо- 
вую эпоху. Фации отложений те же. Поэтому мы рассматриваем здесь 
единую фазу осадконакопления — от тоара до бата включительно. Мощ
ность этой серии по всему Кавказу значительна; наибольшей вели
чины, до 10 000 м, она достигает в Южном Дагестане. К северу мощности 
уменьшаются, причем усиливается песчанистость осадков. В Централь
ном Кавказе, в зоне Главного хребта, мощность рассматриваемой се
рии — 3500 м. В более северной зоне мощность уменьшается до 
800—900 л, а в бассейне р. Малки местами падает до нуля, что уже 
является результатом предкелловейского размывания.

Проявления вулканической деятельности не являются характерными 
для верхнего лейаса и доггера Сзвзрнэго Кавказа, в противотело кность 
Закавказью. Однако тонкие вулканические пеплы, несомненно. заноси
лись и в бассейн Большого Кавказа: их реликты констатированы 
в верхнелейасовых отложениях бассейнов Безингиевского Черека, Терека 
и пр., но в связи с глубоким гальмиролизом большей частью ускользали 
от внимания исследователей. На южном склоне Кавказа, на большом 
протяжении от Туапсе до р. Мзымты среди тоарских отложений О. С. Вя
ловым (262, 264), В. В. Белоусовым (87, 88, 89) и В Н. Робинсоном (994, 
997) констатированы эффузии и туфы кварцевых порфиров. По Л. А. Вар- 
данянцу, здесь поднималась целая цепь вулканов (199).

Что касается интрузий гранитоидов, которые можно было бы связать 
с адыгейской тектонической фазой и с временем верхнего лейаса и дог
гера, то здесь вопрос остается также не разрешенным, как и в случае 
магматических проявлений донецкой фазы.

Нижне- и среднеюрские моря Кавказа имели достаточно свободное 
сообщение с Тетисом и даже с эпиконтинентальными морями Западной 
Европы. Преобладание средних глубин моря способствовало распростра
нению аммонитов и белемнитов, которые представлены теми же видами, 
что и в Средней Европе и в Англии. Новых форм почти не отмечается. 
То же относится и к немногочисленным тонкостенным пелециподам. 
Среди гастропод несколько больше новых форм.

Верхнеюрская эпоха
В конце батското времени Кавказская геосинклиналь вступает в но

вый этап своего развития. Во время адыгейской (предкел товейской) 
фазы складкообразовательные процессы и продольные «взламывания

33 Зак. 910. Геопогжж СССР, т. IX, ч. I.



субстрата» (как выражается Л. А. Варданянц) охватывают всю зону Глав
ного хребта, где местами формируется веерообразный антиклинорий из 
сжатых и опрокинутых к северу и к югу складок (Терек, Южный Даге
стан). В других местах преобладание получают горстовые поднятия и 
чешуйчатые надвиги, отчетливо опрокинутые к югу в южной зоне и не 
всегда столь же отчетливо сдвинутые к северу в северной зоне. Во вся
ком случае, в северной зоне деформации нижне- и среднеюрских отложе- 
ний были более слабыми, а трансгрессивная верхнеюрская серия не везде 
перекрыла их с отчетливыми угловыми несогласиями.

После адыгейской фазы распределение колебательных движений 
в области Кавказской геосинклинали приобретает более устойчивый и

Рис. 35. Карта изолиний мощностей верхней юры и нижнего мела Большого 
Кавказа (по В. В. Белоусову).

1 _  области нулевых мощностей; 2 — ненормальные контакты мощностей (крупные надвиги).
И80ЛВННН — через 600 м.

более ориентированный характер — намечаются, как это было указано 
В. В. Белоусовым (80), геосинклинали и геоантиклинали второго по
рядка, устанавливаемые в основном по большим и малым мощностям 
накопляющихся осадков (рис. 35). Однако еще перед началом верхне 
юрской седиментации в приподнятых зонах эрозией были удалены в боль
шей или меныпей степени отложившиеся ранее осадки.

Северокавказская геоантиклиналь больше всего была приподнята и 
раеширена в районе Кисловодска, где предверхнеюрский размыв обнажил 
палеозой и докембрий. Однако уже на рр. Кубани и Баксане сохранился 
бат. В Северном Дагестане переход от средней юры к келловею согласный. 
Эта зона не испытала значительных поднятий точно так же, как и фли- 
шевая зона южного склона. Большой предкелловейский размыв отме
чается на обеих оконечностях зоны Главного хребта, по рр. Белой и 
Оамуру и при приближении к оси хребта, например у сел. Верхний 
Чегем.

За время верхнеюрской седиментации совершенно отчетливо выяви
лись две зоны значительной аккумуляции осадков — две геосинклинали 
второго порядка — Главная, или флишевая, и Северокавказская (с мощ



ностями порядка 1500 м). Главная геосинклиналь на значительной части 
своего протяжения располагается на южном склоне Большого Кавказа 
и только на участке между р. Мзымтой и Туапсе входит в пределы терри
тории, описываемой в настоящем томе. Однако начиная с западных скло
нов горы Фишта, фация флиша и соответственно большие мощности ха
рактеризуют все выходы верхней юры в северо-западной части Кавказа. 
Флишевая геосинклиналь охватывала всю эту часть хребга. Северокав
казская геосинклиналь испытала наибольшее погружение и соответ
ственно дала наибольшую мощность осадков в районе г. Дзауджикау 
(Владикавказа). О мощностях верхней юры в зоне геоантиклинали Глав
ного хребта мы можем судить только в местах ее погружения — в бас
сейнах рр. Большой Лабы (200 л) и Чирах-чай (180 л).

Переходя теперь к рассмотрению фаций верхнеюрских отложений, 
отметим прежде всего преобладание во всех зонах карбонатных пород. 
Это, во всяком случае, указывает на широкое распространение трансгрес ■ 
сии. Морем очевидно была покрыта значительная часть той суши, кото
рая давала терригенные материалы в предшествующие эпохи. Выступ 
этой суши оставался еще в районе Кисловодска, где наблюдается выкли
нивание всех горизонтов верхней юры. В Северокавказской геосинкли
нали базальные келловейские слои обогащены песчаным материалом и 
соединениями железа, которые местами скопляются в виде железистых 
оолитов. Здесь же развивается богатейшая и разнообразная фауна литто- 
ральпой 'зоны. В Оксфорде, лузитане и кимеридже мы имеем органоген
ные фации с пелециподами, гастроподами, брахиоподамя, строматопо- 
рами и пр. Фации настоящих коралловых риФов не наблюдались, но 
свойственные теплым морям процессы вторичной доломитизации охваты
вают большие толщи известняков. Большим развитием пользуются также 
литографские известняки (воганиты), органогенная (бактериальна^ ?) 
Природа которых затушевана их очень тонкозернистым сложением.

Во флишевой зоне толща верхней юры образована бесконечным чере
дованием слоев песчанистых и детритусовых известняков, мергелей и 
глин. Как это доказано исследованиями Н. Б. Вассозвича (1368), обра
зование подобных осадков происходит в узкой прогибающейся зоне 
между двумя геоантиклиналями в условиях частых мелких колебатель
ных движений, в силу которых в зонах геоантиклиналей непрерывно 
возникают и исчезают цепи (Кордильеры) островов. Они и являются 
источником обломочных материалов. Зона Главного хребта, очевидно, 
служила таким барьером, отделявшим флишевую геосинклиналь от Се
верокавказской. Имеются также указания на существование южной гео
антиклинали.

В конце кимериджа и в начале титона описанный режим колебатель
ных движений земной коры был нарушен более резко выраженными вос
ходящими тенденциями во всех зонах. В Закавказье в это время про
исходили и пликативные процессы, но на Северном Кавказе ясных угло
вых несогласий нигде не отмечается. Во время регрессии моря в наиболее 
приподнятых участках были размыты известняки кимериджа, а иногда 
и более древних отложений. Характерно образование мощных известня
ковых брекчий, которые формировались в условиях пролювиальных и 
делювиальных мантий, частью даже на подводных склонах. Целиком 
дотитонская верхняя юра была смыта на участках Северокавказской гео 
антиклинали — у Кисловодска и по р. Сулаку. Мощные брекчии нако
пились по склонам геоантиклинали Главного хребта — в бассейне рр. Са- 
мура, Белой и далее по северной окраине Северо-Западного Кавказа.

зз*



Морской режим в титонское время установился не сразу. Широко 
развиты лагунные фации с гипсами, доломитами, каолиновыми и желе
зистыми глинами. Их нет только на самом глубоком участке Северо- 
кавказской геосинклинали — по рр. Тереку и Ассе. Морские известня
ковые фации устанавливаются в конце титона, а местами даже только 
в валанжинский век.

Никаких вулканических проявлений за верхнеюрское время не 
известно.

Широкое распространение верхнеюрской трансгрессии, начиная 
с келловейского времени, обеспечило прямую связь Кавказского бассейна 
с морями Европейской части СССР и Западной Европы. Богатейшая 
фауна кавказского келловея имеет много общих форм с Русской провин
цией и еще больше с польской и южногерманской фаунами. Лузитанская 
и кимериджская фауны более сходны с комплексом форм, характерных 
для бернской юры Предальпийской области, но на Кавказе также много 
своеобразных видов, особенно среди гастропод. Наконец, можно отметить, 
что аммонитовая фауна Оксфорда и кимериджа Центрального Дагестана 
имеет много общих видов с фауной верхней юры Сицилии.

Меловой период 

Нижний мел

В центральной части Северокавказской геосинклинали верхний ти- 
тон и нижний валанжин выражены сходными морскими известняково- 
мергельными фациями, и граница между юрской и меловой системами 
устанавливается только на основании фауны. В Западном и Восточном 
Кавказе известняки с морской фауной валанжина покрывают лагунные 
гипсоносные отложения, относимые к титону, или (западнее р. Пшиша 
в Кубанском крае) — известняковые брекчии, условно присоединяемые 
то к титону, то к валанжину.

В течение нижнемеловой эпохи основными областями накопления 
мощных осадков остаются Главная (флишевая) и Северокавказская гео
синклинали. Однако скорости и амплитуды их опускания сганов.ттся 
резко различными — в Севзрокавказской геосинклинали за все нижне
меловое время накопилось осадков максимум 1300 м, тогда как в Глав
ной геосинклинали за это же время мощность флишевых отложений ме
стами достигла 4500 м. Так как, кроме валанжина, во всех ярусах ниж
него ме#а преобладают терригенные песчано-глинистые осадки, то необ
ходимо заключить, что в геоантиклинальных зонах поднятия были также 
очень интенсивными. В те моменты, когда в зоне Главного хрзбга воз
никали Кордильеры островов, они питали флишевую геосинклиналь глав
ным образом тонкозернистыми песчано-глинистыми материалами за счет 
размывания юрских сланцев, песчаников и известняков. Более грубый 
материал за счет размывания древнего субстрата спорадически по
является только в субфлишевых отложениях северо-западной оконечно
сти Кавказа (фанарский и куринский конгломераты в барреме).

Северокавказская геосинклиналь питалась терригенными материа
лами главным образом с севера, из предкавказской геоантиклинали, где 
широко размывались породы субстрата вплоть до докембрия. Эго станет 
Понятным, если вспомним, что гипотетический рэт-лейасовый покров 
терригенных осадков уже должен был быть удален отсюда в нижне- и 
«•реднеюрскоо время.



Геоантиклиналь Главного хребта не следует себе представлять как 
сушу, непрерывно существовавшую в нижнемеловое время. Здесь также 
шло накопление осадков, но Солее медленное, с перерывами. Мощность 
ннжего мела в бассейнах рр. Самура и Большой Лабы снижается до 
300 м. а но р. Ходзи даже до 63 м.

Песчано-глинистые фации нижнемеловых отложений Большого Кав
каза отличаются от нижне- и среднеюрских своей карбонатностью — это 
мергелистые песчаники и мергелистые глины. Карбонаты, даже распылен
ные, повидимому органогенного происхождения. Известковые остатки 
фауны широко распространены. Часто встречаются прослои ракушников 
Более чисто органогенная фация известняков, кроме валанжина, раз
вита главным образом еще в готериве и барреме Дагестана. Грубость 
зерна песчаников возрастает от нижнего готерива до верхнего баррема, 
что, очевидно, связано с миграцией северной береговой линии Кавказ
ского бассейна. В районах Кисловодска и Нальчика в грубых баррем- 
ских песчаниках отмечаются даже скопления битой рак.уши и косая 
слоистость, характерные для береговых валов. В аптское и альбское 
время грубость зерна осадков заметно падает, что связано с широким 
распространением морской трансгрессии на север. Глауконит является 
обычным аутигенным минералом в осадках всех ярусов. Фосфоритовые 
почки, не образующие промышленных скоплений, отмечают, повидимому, 
моменты н места прохождения течений.

Осадки Главной геосинклинали представлены так называемым «тер- 
ригенным флишем», в котором ритмичность чередования пород отчетливо 
не выражена. По классификации Н. Б. Вассоевича, это скорее осадки 
«флишоидные». В «наборе» пород фигурируют, главным образом, песча
ники и глины более или менее известковистые, а также прослои и кон
креции сидерита. Все же палеогеографическая обстановка и колебатель
ные движения в зоне Главной геосинклинали в нижнемеловое время 
были близки к тем, которые обусловили накопление карбонатных фли- 
шевых осадков верхней юры и верхнего мела.

Богатейшая фауна, населявшая нижнемеловое море Северного Кав
каза, указывает на существование свободной связи этого бассейна с мо
рями Западной Европы. Для тех классов животного царства, которые 
свободно плавают или мигрируют в личиночной стадии, сходство форм 
бывает поразительным. При этом готеривская и барремская фауна Се- 
всрокавказского бассейна особенно сходна с населением Парижского бас
сейна и юга Англии. Это заставляет предполагать существование про
должения Северокавказской депрессии, выполненной соответствующими 
морскими осадками, под Кубанской равниной, Азовским морем, Сива- 
шом, Новороссией и Карпатской дугой и осуществление таким путем не
посредственной связи с морями Средней Европы. Лежавший южнее мор
ской бассейн Главной геосинклинали был населен так же, как и неоком- 
ский бассейн Крыма, — фауной более южного типа, имевшей связь 
с населением Средиземноморских и Альпийских морей. Наконец, в обход 
Предкавказокой суши в Северокавказский бассейн проникали предста
вители Бореальной и Среднерусской провинций — ауцеллы, снмбир- 
скиты, полиптихиты и пр. В аптское и альбское время все эти связи и 
миграции фаун еще облегчаются, и пышный расцвет некоторых групп 
моллюсков в Кавказско-Мангышлакском бассейне ведет к расселении 
множества возникших здесь новых видов далеко на запад, вплоть до Юго- 
Восточной Франции.

В течение нижнемеловой эпохи в пределах Большого Кавказа не было



отмечено резких проявлений диастрофизма в виде складкообразования 
или разломов. Не отмечено также никаких проявлений вулканизма. 
Впрочем, на южном склоне Кавказа, в зоне абхазских фаций, на неболь
шом протяжении (Сочи, Мацеста, Мзымта) отмечено залегание сеномана 
с угловым несогласием на разных горизонтах нижнего мела и даже юры.

Верхний мел
Подобно верхней юре, верхнемеловая эпоха характеризуется разви

тием карбонатных осадков во всех зонах и, стало быть, перекрытием мор
ской трансгрессией тех областей размывания, которые питали терриген- 
ными материалами нижнемеловые геосинклинали Кавказа. Несмотря на 
такое, казалось бы, однообразие морского режима, мощности накопив
шихся за верхнемеловое время карбонатных осадков в разных зонах 
Кавказа оказываются резко различными. Осадки Главной геосинкли
нали с отчетливо выраженным флишевым характером достигают мощно
сти в 2000—3000 м. В Северокавказской геосинклинали средние мощно
сти составляют 350—450 м. Однако в ее пределах намечается еще осевая 
депрессия по линии р. Рубас-чай — Центральный Дагестан — р. Хулху- 
лау и, возможно, до горы Бештау, где мощности доходят до 1300 м. В зоне 
геоантиклинали Главного хребта мощности резко сокращаются — на 
востоке (по р. Цмур-чай), до 90 м, на западе (по р. К'урджипсу) до 47 м.

Преобладающие осадки верхнемелового моря в Северокавказской гео
синклинали— это белые тонкозернистые известняки и светлые серова
тые мергели; реже встречаются мелоподобные породы. Это — фации кар
бонатных илов открытого моря, возможно, довольно значительной глу
бины. Песчаный материал примешивается в значительном количестве 
только в сеноманской свите. Интересно также отметить поступление 
песчаных материалов с юга из зоны геоантиклинали Главного хребта 
в маастрихтских отложениях Центрального Дагестана (сел. Цудахар). 
Песчанистые известняки характерны также для маастрихтских отложе
ний геоантиклинальной зоны в Юго-Восточном Дагестане (р. Цмур-чай).

Осадки Главной геосинклинали представлены типичными флишевыми 
фациями. Мы имеем здесь ритмичное чередование песчанистых, иногда 
дётритусовых известняков, мергелей (цементных) и известковистых глин 
(трескунов). Исследования Н. Б. Вассоевича в Новороссийском районе 
показали, что каждый такой пласт тянется на десятки километров и 
обусловлен положением береговой линии на островах, сопровождающих 
депрессию в виде Кордильер. Во время фаз, соответствующих следующим 
слоям, эта береговая линия смещается или острова даже вовсе исчезают. 
Эти колебательные движения обусловливают бесконечное повторение 
сходных ритйов осадкообразования.

Подобные же мелкие колебательные движения земной коры имели 
место и в Северокавказской геосинклинали, но они не были столь пра
вильно ритмичны, и, вероятно, рельеф морского дна не был достаточно 
благоприятен для развития типичного флиша. Все же этими колеба
ниями можно объяснить резко выраженную слоистость верхнемеловых 
отложений и в некоторых свитах правильное чередование известняковых 
и мергельных слоев. Особенно близки к флишу верхнемеловые отложения 
бассейна р. Хулхулау в Черных горах.

Более крупные колебательные движения земной коры повели 
к кратковременной, но резкой морской регрессии в конце сеномана и на
чале турона. В сущности регрессия началась даже раньше. Верхнеальб- 
ские черные глины с аммонитами и белемнитами отлагались в условиях



глубокого моря. В сеноманское время выступы геоантиклиналей сузили 
геосинклинальные бассейны и дали материал для образования в них 
песчаных осадков. В конце сеномана море покидает и эти бассейны. Про
цессы эрозии почти не развиваются на освободившемся от воды плоском 
морском дне. Верхнетуронская трансгрессия вновь быстро заливает мо
рем всю область Кавказа, причем красная окраска нижних слоев извест
няков свидетельствует об участии продуктов субаэрального выветрива
ния в их образовании.

На участках, прилегающих к геоантиклиналям, сеноман нередко от
сутствует. Здесь можно не упоминать о тех перерывах в осадкообразо
вании, которые имели место в самих геоантиклинальных зонах. Отметим 
еще регрессию в предмаастрихтское время, которая сказалась и на неко
торых участках Северокавказской геосинклинали, например в окрестно
стях Ессентуков. По наблюдениям Г. П. Леонова и М. Москвина (1940 г.) 
здесь даже намечается поперечное воздымание оси Северокавказской 
геосинклинали с уменьшением общей мощности отложений верхнего мела 
с; 450 до 250 м. О кратковременном перерыве между маастрихтским и 
датским ярусами, согласно Д. В. Дробышеву, свидетельствует слой кон
гломерата, разделяющий эти два яруса на северном склоне хребта Сала- 
тау. Отголоском этих восходящих движений, происходивших в геоанти
клиналях. служит широко распространенная красная окраска датских 
итложений.

Как проявления вулканизма, можно отметить только туфогенные 
породы в сеномане Черноморского побережья.

Фауна, населявшая верхнемеловые моря Кавказа, не отличалась 
разнообразием. Породообразующими организмами являются форамини- 
феры, причем крупных многокамерных форм (например, орбитоидов), 
свойственных теплым морям, здесь не было. Исключение составляют на
ходки Lepidorbitoides в зоне максимального прогиба геосинклинали 
в Черных горах, куда они, вероятно, были занесены течениями с юга. 
Большое количество иноцерамов и морских ежей, при ограниченном рас
пространении других пелеципод, аммонитов и брахиопод и при почти 
полном отсутствии'белемнитов и гастропод. накладывает особый отпеча
ток на фауну Северокавказских верхнемеловых морей. Открытое мор
ское пространство допускало свободное общение со Средней Европой 
только для некоторых групп организмов. Литторальная фаупа сюда не 
проникала. Не вполне еще ясно, что препятствовало расселению белем
нитов в Северокавказских морях. Вряд ли это были температурные усло
вия, так как и в Закавказском и в Среднерусском море белемнителлы 
встречаются часто.

КАЙНОЗОЙСКАЯ ЭРА 
Третичный период

Переход от меловой системы к третичной в большей части Кавказа 
сопровождается лишь кратковременным перерывом, и условия осадко- 
накопления остаются прежними — преобладает карбонатный характер 
осадков. Однако устойчивость фаций нарушается, и примесь терриген- 
ных материалов начинает играть все бблыную и бблыпую роль.

Палеоценовая и эоценовая эпохи
Как и в верхнемеловую эпоху, наиболее мощное накопление осадков 

в палеоценовое и в эоценовое время происходит в Главной геосинкли



нали (в Анапском районе до 1700 м), меньшие мощности отмечаются 
для Северокавказской геосинклинали (по р. Кубани до 700 м, у г. Наль
чик 370 м, а в Черных горах даже только 120 м). Геоангиклинальные 
воны характеризуются выпадением из разреза некоторых свит и значи
тельным уменьшением мощности (на р. Белой до 52 м, на рр. Рубас-чай 
и Саму ре — до нуля).

Преобладающая фация в нижнем палеогене — серые и зеленоватые 
мергели. Очень постоянным является кумский горизонт в верхнем 
еоцене, представленный битуминозными мергельными сланцами с рыб
ными остатками (Lyrolepis). Кремнистость пород более свойственна пале
оцену. Здесь встречаются опоки (с кремнеземом органогенного происхо
ждения) и флоридиновые глины (Нальчик), происшедшие путем гальми- 
ролиза вулканических пеплов. Вкрапленность пирита в некоторых слоях 
говорит о развитии в бассейне сероводородного заражения.

Примесь песчаного материала более обычна в свитах палеоцена и 
в местах особенно мощного накопления осадков (Северо-Западный Кав
каз и Кубань), что, повидимому, связано с большой амплитудой колеба
тельных движений по границе между большими геосинклинальными про
гибами и геоантиклиналями. Вдоль Северо-Западного Кавказа, от 
р. Курджипса до Анапы, наблюдается трансгрессивное залегание гори- 
вонтов Цице, Горячего Ключа, абазинского и хадыжинского, что отме
чается появлением горизонтов конгломератов. Особенно характерен «го
ризонт с включениями» под абазинской свитой. Здесь встречаются глыбы 
верхнемеловых известняков до 2 л  в диаметре.

В палеоценовых свитах (Цице, Горячего Ключа и абазинской) в Се
веро-Западном Кавказе отложения получают характер ритмичного, фли- 
тевого чередования глинистых, песчанистых и мергельных слоев, что 
связано с мелкими колебательными движениями геоантиклиналей, кото
рые сопровождали Главную геосинклиналь и в которых периодически 
возникали Кордильеры островов.

В Северокавказской геосинклинали перерыв в осадконакоплении на
мечается только местами в начале палеоцена. Эльбургапский горизонт 
по Кубани и в Минераловодском районе налегает на Маастрихт иногда 
с базальным конгломератом. На пространстве между рр. Малкой и Ардо- 
ном перерыва в осадконакоплении не было. В Черных горах и в Даге- 
схане признаки перерыва почти всюду встречаются, даже в случае сохра
нения от размыва датских отложений. Соответственно, видимо, выпа
дают из разреза нижние слои палеоцена.

Кроме планктонных фораминифер, которые в массовых количествах 
населяли палеоценовое и эоценовое моря Кавказа, остальная фауна — 
наутилиды, гастроподы, пелециподы и представители других клаосов— 
встречается редко. Все же в настоящее время представляется возможным 
отнести эльбурганский горизонт к низам палеоцена, выделить нижний, 
средний и верхний эоцен, а самый верхний горизонт мергелей — зону 
с Variamusium fallax К о г. — отнести к верхам эоцена, либо считать уже 
основанием олигоцена. Общий характер этой фауны среднеевропейский.

В мелководных участках, примыкавших к серединной геоантикли
нали (бассейны рр. Большой Лабы и Рубас-чай), вствечены нуммулиты  
которые были более обычны в палеогеновых морях Закавказья. Ихтио
фауна слоев с Lyrolepis весьма своеобразна и была распространена одно
временно на Северном Кавказе, в Закавказье, на Мангышлаке и в Крыму

Вулканические пеплы среди осадков палеоцена отмечены, кром.1 
окрестностей г. Нальчика, в Хадыжинском и Мацестинском районах



Они, по всей вероятности, были занесены сюда ветрами при извержениях 
закавказских вулканов.

Олигоценовап и нижнемиоценовая эпохи

Как уже упоминалось выше, самые низы олигоцена представлены еще 
мергелями. Затем принос терригенных материалов начинает усиливаться, 
отлагаются известковистые глины хадумского горизонта, и, наконец, во 
всем бассейне надолго устанавливается накопление бескарбонатных гли
нистых и песчаных осадков майкопской свиты, отложение которой соот
ветствовало среднему и верхнему олигоцену, нижнему миоцену и, быть 
может, низам среднего (аквитанскому, бурдигальскому и, вероятно, гель- 
ветскому векам).

Областями наибольшего накопления осадков в майкопское время все 
■еще служила Главная геосинклиналь и некоторые участки Северокавказ
ской геосинклинали. Мощности, превышающие 1000 м, отмечаются для 
Майкопа в Северо-Западном Кавказе и в Бакинском районе на южном 
(склоне, где можно констатировать и некоторое смещение к югу осевой 
части этой геосинклинали. Подобно этому и Северокавказская геосин
клиналь обнаруживает смещение к северу, так как большие мощности 
Майкопа отмечаются и на Кубани, и в Ставрополье (до 700 м), и в Пере
довых хребтах (свыше 1000 м). Однако в промежутке между этими райо
нами погружение геосинклинали было значительно меньшим (Урух 
480 м, Нальчик 270 м). Геосинклиналь начинает распадаться на две 
впадины.

Геоантиклинальная зона между Главной и Северокавказской геосин
клиналями продолжала еще проявлять себя меньшими мощностями май
копских отложений лишь на юго-востоке (Рубас-чай — Самур около 
100 л). На северо-западе, между рр. Белой и Лабой, мощности Майкопа 
средние (340—380 л). Частично Главная геосинклиналь здесь даже рас
ширяется (Нефтяно-Ширванский район, мощность свыше 1000 м).

Во всяком случае, если в майкопское время в зоне серединной гео
антиклинали в известные моменты и возникали острова, то сносившиеся 
с них продукты размывания не могли дать тех мощных и однообразных 
песчано-глинистых осадков, которые широко распространялись в мор
ских бассейнах Предкавказья и Закавказья. Для Северного Кавказа 
источником этих терригенных материалов должна была служить та об
ширная суша, которая к этому времени воздымалась в Донбассе и на 
восточном его продолжении. Здесь размыву подвергались прежде всего 
мощные осадочные толщи мезозоя и палеозоя. Палеогеографическая 
обстановка очень близко напоминала ту, которая была нами намечена 
для нижне- и среднеюрского времени. По мнению В. В. Белоусова (80), 
широкому разносу песчано-глинистых материалов способствовали мел
кие колебательные движения при неустойчивости рельефа мор
ского дна.

Остатки фауны крайне редки в майкопских отложениях. Это, пови- 
димому, связано с некоторым опреснением Майкопского бассейна и с серо
водородным заражением придонных слоев воды, мешавшим развитию 
бентонной фауны. Из планктона широко распространены только остатки 
рыб. Море, конечно, не было безжизненным, но процессы растворения 
карбонатов уничтожали остатки организмов. Возможно допустить широ
кое развитие водорослей. Скопления органического вещества во многих 
местах привели к образованию залежей нефти. С жизнедеятельностью



бактерий приходится, повидимому, связывать образование конкреций 
сидеритов и тонких пластов марганцевых руд (станицы Губская, Хамке- 
тинская, Новосвободная).

Средне- и верхнемиоценовая эпохи

В конце нижнего миоцена или в самом начале средиего (гельветский 
век) характер движений земной коры в области Кавказа претерпевает 
существенные изменения. Внешние очертания морского бассейна и даже 
общий характер песчано-глинистых осадков на первый взгляд изме
няются мало, только на месте современной горной части Большого Кав
каза появляется большой остров, вероятно еще не высоко поднимавшийся 
над уровнем моря. Однако, как увидим далее, этот остров оказывается 
очень устойчивым и больше не покрывается морем. Наоборот, он посте
пенно поднимается все выше и выше, превращаясь в горную страну. Со
вершенно исчезает Главная кавказская геосинклиналь, Северокавказ
ская геосинклиналь подразделяется поперечным воздыманием на мери
диане Кисловодска на две впадины с более мощным накоплением осад
ков в течение всего миоцена.

Западная — Кубанская — впадина сливается с Азовским морем, а 
восточная — Терская — со средней частью Каспийского моря. Подобно 
этому к югу от Кавказа продолжает развиваться Черноморско-Абхазская 
геосинклиналь, а на юго-востоке — Куринско-Каспийская. Наибольшее 
накопление осадков, более 4500 м, отмечается на продолжении Терской 
впадины. Две южные впадины разделяются Дзирульским поперечным 
поднятием. Северное — Кисловодское — и южное — Дзирульское — под
нятия в течение миоцена, причленяясь к Кавказскому острову, не
уклонно разрастались в длину и в ширину. Таким образом, кроме глав
ной оси поднятия Большого Кавказа, возникла пересекающая ее под 
углом поперечная ось поднятия, постепенно превратившая Кавказ в пере
шеек между Азовско-Черноморским и Каспийским бассейнами.

Фации среднего и верхнего миоцена в Северокавказском морском бас
сейне были очень разнообразны — пески, глины, мергели, детритусовые 
известняки, конгломераты, битуминозные породы, отложения большей 
частью мелководные, реже относительно глубоководные (криптомактро- 
вые глины). В зоне, примыкавшей к Кавказскому острову, песчаные и 
особенно более- грубые, галечные материалы явно представлены про
дуктами размывания пород Кавказа. Более северные участки бассейна 
продолжают питаться терригенными материалами с северной суши. 
Иногда, впрочем, необходимо допустить принос песчаных материалов 
с севера даже во впадину Северокавказской геосинклинали. Так, 
в верхнечокракских песках Северного Дагестана изобилуют дистен и 
ставролит, чуждые тем мезозойским толщам, которыми сложен Централь
ный Дагестан.

Соленость вод миоценового бассейна подвергалась большим колеба
ниям. Движения земной коры в западной части Черного моря то откры
вали сообщение с океаном, и тогда вместе с солеными водами в  бассейн 
проникала стеногалинная фауна, то затрудняли или вовсе прерывали 
это сообщение; при этом бассейн опреснялся, уровень его повышался, 
происходила трансгрессия, а фауна беднела или получала своеобразный 
облик (например, в сарматский век). Вторжения соленых вод намечаются 
в тарханский, конкский и среднемэотический века.

На.периферии кавказской суши трансгрессии и регрессии в разные 
моменты средне- и верхнемиоценового времени происходили не только



при изменениях уровня вод во всем бассейне, но и вследствие местных 
колебательных движений земной коры. Чаще всего отмечаются несоглас
ные трансгрессивные залегания чокрака, верхнего сармата и мэотиса. 
Перед мэотнсом на значительных участках периферии Кавказской суши 
проявляются и пликативные процессы. Мэотис, нередко в грубообломоч
ной континентальной фации, ложится с угловым несогласием на более 
древние отложения. Резко усиливаются процессы размывания Кавказа, 
превращающегося к концу миоцена в горную страну.

Характер фауны, населявшей Понто-Каспийский баосейн в миоцено
вое время, резко отличает ее от океанической. Даже в моменты проник
новения соленых морских вод это море оставалось внутренним полу
замкнутым бассейном, где обитали, главным образом, мелководные га- 
строподы и пелециноды. Не было ни кораллов, ни морских ежей, даже 
брахиоподы и мшанки встречались весьма редко. Из планктона форами- 
ниферы и нтероподы (например, Spirialis) то появлялись с солеными 
водами, то исчезали в фазы опреснения. Связь Понто-Каспийского бас- 
сейпа с Венским устанавливалась только в некоторые моменты, и по
этому история их развития шла хотя и параллельно, но независимо.

Об органическом мире, развивавшемся на Кавказском острове, мы 
знаем пока очень мало, так как энергичная денудация уничтожила 
почти вое отложения, заключавшие следы этой жизни. Редкие остатки 
наземных растений говорят о теплом, субтропическом климате. Через 
периодически возникавший Дзирульский перешеек на Кавказ прони
кают мастодонты, носороги и другие позвоночные.

Вулканических проявлений в эффузивной форме для миоценового 
времени па Северном Кавказе пока не известно. Однако с прздчокрак- 
скими и особенно с предмэотическими фазами складкообразования 
имеются основания связывать' внедрение многих кислых и основных 
интрузий в Главном хребте. Об их молодости можно судить не только по 
их свежести, но и по тому, что некоторые из них (например, дайки диа
базовых пород) рассекают тектонические структуры, возникшие не ранее 
предкелловейской тектонической фазы. С другой стороны, они носят 
следы механических воздействий во время последних, плиоценовых тек
тонических фаз.

Пнеуматолитические и гидротермальные процессы, связанные с мио
ценовыми неоинтрузиями, имеют огромное значение в металлогении Кав
каза. Ими обусловлено большое число полиметаллических и редкометаль
ных месторождений.

ПЛИОЦЕНОВОЕ ВРЕМЯ

Области аккумуляции на периферии Большого Кавказа в начале - 
плиоценового времени оста!отся теми же. что и в конце миоцена. У север
ного подножья Кавказа располагаются Кубанская впадина с наибольшей 
мощностью плиоцена в 450 м. Терская впадина — до 1700 м и Каспий
ское побережье Дагестана — до 2900 м. О юга к горной системе Боль
шого Кавказа примыкает Куоинская впадина с накоплением плиоцено
вых отложений до 3000 м и Сухумско-Рионская впадина — до 800 м. 
И по размерам и по глубине прогиба восточные, (прикаспийские) впа
дины значительно превышают западные (азовско-черноморские). Кубан
ская впадина к концу плиоцена сильно сокращается и аккумулирует 
очень мало осадков. То же происходит и с Оухумско-Рионской впади-- 
ной — прогиб и аккумуляция к концу плиоцена происходят лишь внутри



современных контуров Черного моря. Восточные прогибы являются бо
лее устойчивыми, по крайней мере для основных этапов седиментации — 
трансгрессий понта, акчагыла и апшерона, когда контуры соответствую
щих бассейнов сильно отличались от очертаний современного Каспий
ского моря. И вместе с тем, начиная с акчагыла, на востоке вырисовы
вается большой меридионально вытянутый бассейн с наибольшими про
гибами и накоплением осадков вдоль берегов гористой кавказской суши

Доступные наблюдению осадки этих бассейнов весьма разнообразны — 
мелководные детритусовые известняки и пески, более глубоководные гли- 
пистые отложения, (например, валенциеннезиевые глины), чередование 
глин, песков и мергелей, железистые песчаники, и оолитовые руды (кимме
рийский ярус), прибрежио-морские конгломераты и континентальные 
(аллювиальные) конгломераты и суглинки (Терская депрессия). Местами 
еначительную роль в осадках играли вулканические пеплы и туфы (Тер
ская депрессия, Дагестан).

Кавказское происхождение терригенных компонентов этих осадков 
стоит вне сомнения. Накопление огромных толщ грубых галечных кон
гломератов в Терской и Куринской депрессиях прямо говорит о высоком 
подъеме разделявшей их сравнительно узкой горной полосы. Кроме гор
ной цепи Кавказа и Кисловодско-Ставропольского выступа, к этим обла
стям размыва добавляется еще Дагестанский выступ, который в районе 
г. Махачкала уходил в Каспийское море. Между упомянутыми крупными 
Трансгрессиями уровень моря сильно понижался, и суша распростра
нялась почти на все Предкавказье.

Плиоценовые бассейны имели характер замкнутых морей, временами 
со значительным опреснением. Населявшая их фауна моллюсков, в раз
ные моменты включала пришельцев то из такого же замкнутого Панон- 

•ского бассейна (понт), то из южных морей (акчагыл), но, во всяком слу
чае, претерпевала сильные изменения иод влиянием своеобразных усло
вий бассейна в разные этапы его жизни (гигантизм у киммерийских 
моллюсков). Мигрировавшие из Черноморского бассейна группы моллю
сков сильно изменяются в более соленом Акчагыльском бассейне и в бо
лее пресном Апшеронском.

Климатические условия в течение плиоцепового времени подверга
лись сильным колебаниям. Понтический век характеризуется значитель
ным похолоданием (признаки зимнего замерзания северных участков 
моря). В киммерийский век климат приобретает характер субтропиче
ского (Латеритное выветривание, образование красноземов, железных 
руд, теплолюбивая флора в продуктивной свите). Постепенно климат 
становится более умеренным, а к концу апшеронского века похолодание 
было настолько сильным, что в Центральном Кавказе развивается мощ
ный ледниковый покров (морены у г. Дзауджикау и в Кабардинском 
хребте).

В течение плиоцена сильнейшие складкообразовательные процессы 
проявлялись перед понтом, перед акчагылом. перед агтшероном и после 
него. Эти тектонические движения не ограничивались только горной 
областью Кавказа, но все шире и шире охватывали отлагавшиеся на пе
риферии осадки, создавая в них угловые несогласия. В эти фазы была 
сформирована послеверхнеюрская складчатая структура Кавказа с на
двигами и опрокидыванием складок и чошуй с севера на юг. По мнении' 
Л. А. Варданянца, в зоне Главного хребта, консолидированного еще во 

•время юрских фаз, в третичные фазы происходили главным образом 
радиальные перемещения глыб по продольным разломам.



Вулканические силы в течение плиоцена дали также чрезвычайно 
эффектные проявления. В акчагыльское и, главным образом, в апшерон- 
ское время были выброшены колоссальные количества вулканических 
леплов, широко распространившихся в местах аккумуляции осадков. 
Нальчикский и Чегемский центры извержений дают накопления вулка
нических продуктов в сотни кубических километров. Вулканические 
аппараты в Главном хребте быстро уничтожались водной эрозией, но про
дукты их разрушения в виде галек андезитов и базальтов были нере- 
отложени е  мощных конгломератах акчагыла и апшерона на предгорных 
равнинах. В Главном хребте от этих фаз вулканизма остались дайки и 
гинабиссальные интрузии андезитов и дацитов, а в Минераловодском 
районе — группа лакколитов из щелочных трахилипаригов. Возможно, 
что к глубинной фации этой магматической фазы относятся и некоторые 
гранитные интрузии «теплинского» типа.

Четвертичный период

В четвертичном периоде области морской аккумуляции осадков все 
больше удаляются от горного поднятия Кавказа, уходя в пределы совре
менных морей, где они остаются недоступными для наших набтюдений. 
Зато для дешифровки четвертичной геологической истории Кавказа мы 
можем шире использовать различные континентальные отложения, так 
как эрозия все же еще не успела их нацело уничтожить даже в горных 
областях. Наконец, источником наших знаний может послужить изуче
ние геоморфологии страны.

Плейстоценовая эпоха
За четвертичный период наибольшее опускание имело место в нижнем 

течении р. Терека, где основание древнекаспийских (бакинских) мор
ских отложений залегает на 280 м ниже уровня современного Каспия. 
С меньшими мощностями эти отложения распространяются широкой 
полосой вдоль Каспийского побережья к низовьям р. Куры и узкой лен
той вытягиваются по долине р. Маныча. Западная часть депрессии Те
река выполнена мощными древнеречными отложениями. Подобно этому 
в депрессии Кубани подошва четвертичных аллювиальных отложений 
уходит значительно ниже уровня Азовского моря.

Сохранение отложений выше уровня моря зависит от распределения 
и степени интенсивности действовавших эрозионных процессов. Послед
ние же определяются колебательными движениями земной коры. В чет
вертичном периоде в области Кавказа, за исключением указанных де
прессий, преобладали восходящие движения. Они выражались общим • 
сводообразным поднятием Кавказа. Этот процесс однако не шел равно
мерно и непрерывно. В течение плейстоценовой эпохи намечается три 
главные остановки этих восходящих движений, возможно даже сопро
вождавшиеся местными опусканиями. В эти отрезки времени накопление 
аллювия не ограничивается депрессиями и предгорными раздачами, но 
распространяется и на нижние части горных долин. В эпохи восходящих 
движений усиливается эрозия, долины углубляются, а отложившийся 
раньше аллювий остается на склонах в виде высоких террас.

В большинстве долин Кавказа можно отличить три серии террасовых 
отложений, отделенные друг от друга глубокой эрозией. Но и в эпохи 
накопления аллювия происходили мелкие колебательные движения, и 
в результате в каждой серии различается по несколько террас. Повиди-



кому,- в разных частях Кавказа эти мелкие колебания проявлялись не 
в  одинаковом числе н не были вполне синхронными.

Параллельно с этими этапами развития рельефа Большого Кавказа, 
но, повидимому, независимо от них. шли и изменения климата, имевшие 
также колебательный характер. После холодного века верхнего апшерона 
(оледенение гюнц ?) в нижнебакинский век наступило значительное 
потепление — межледниковая эпоха (G—М). Затем установлены еще три 
холодные ледниковые эпохи — миндель (Ы), рисе (R) и вюрм (W) и 
разделяющие их теплые межледниковые эпохи М—R и R—W. После- 
вюрмское время составляет уже голоцен или современную эпоху.

Вопрос о том, как сочетаются эти холодные и теплые эпохи с эпохами 
усиления и ослабления эрозионных процессов в горах, остается еще не 
разрешенным окончательно. Границы этапов в этих двух параллельных 
колонках не совпадают. В конце каждой межледниковой эпохи отме
чаются следы сильной эрозии, что говорит о поднятиях горной области. 
Это поднятие завершается сильным развитием ледников. Стадии отсту
пления ледников и начало новой межледниковой эпохи знаменуются 
накоплением моренных и флювногляциальных отложений в горах при 
ослаблении или остановке восходящих движений.

Последняя фаза ледниковой и водной эрозии в горной области почти 
нацело уничтожила следы предшествующих ледниковых и межледнико
вых эпох. Местами о них говорит только многоярусность рельефа. По 
положению днищ древних долин можно заключить, что подъем горной 
области за плейстоценовое время доходит до 1200 м. На равнине, кроме 
отложения покровных и террасовых 'тщвчников и песков, за плейстоце 
новое время на больших площадях сформировался покров суглинков 
Горизонты погребенных почв в этой толще свидетельствуют о межледни 
ковых теплых эпохах.

Складкообразовательные процессы в плейстоценовое время проявля
лись слабо. Наблюдаются складки в древнекаспийских отложениях и 
антиклинальные изогнутия четвертичных отложений в Передовых хреб
тах. Повторные движения но некоторым разломам вызывают смещения 
уровней террас и т. п.

Вулканическая деятельность проявилась образованием мощных кону
сов накопления Эльбруса, Казбека и некоторых других центров, излия
нием лагГн выбросами вулканических пеплов.

Современная эпоха
Современную эпоху характеризует постепенное потепление климата 

после мормской ледниковой эпохи и накопление аллювия в речных доли
нах, прерываемое слабыми восходящими движениями. Остановки отсту
пающих ледников н колебательные движения обусловили возникновение 
целой серии речных террас, обычно считающихся стадиальными.

Морские бассейны Черного, Азовского и Каспийского морей, посте
пенно сокращаясь, принимают современные очертания, и только в на
чале эпохи, вследствие опусканий в области Маныча, воды Черного моря 
не надолго проникают в Каспий, что отражается заселением последнего
C o r d iu m  e d u le .

Расширение пойм горных рек, рост конусов выносов, осыпей и делю
вия в горах— все это свидетельствует о замедлении восходящих дви
жений.

К поствулканическим процессам можно отнести выходы многих горя
чих минеральных воя. богатых углекислотой н сероводородом.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя итоги сделанному обзору истории геологического развития 
Северного Кавказа, отметим, что на первый план выдвигаются колеба
тельные движения земной коры. Ими определяются или на них наклады
ваются проявления всех других геологических факторов. Даже самые 
эффектные проявления диастрофизма и вулкапизма подчиняются об
щему плану архитектоники, создаваемой колебательными движениями. 
Этот план для Большого Кавказа обнаруживает на протяжении всей 
геологической истории от докембрия до наших дней поразительную вы
держанность и единство. Все возникавшие и исчезавшие крупные струк
туры— геосинклинали и геоантиклинали — были вытянуты линейно 
(на протяжении более 1000 км) и неизменно в «кавказском» направле
нии. Гораздо менее резко проявлялись поперечные воздымания и погру
жения этих основных структур. Они создавали наиболее глубокие про
гибы в геосинклиналях и высокоприподнятые узлы в геоантиклиналях.

Инверсия геотектонического режима, отчетливо выявленная В. В. Бе
лоусовым для миоцена, имела место в истории Кавказа не один раз. Мы 
можем даже говорить о цикличности в развитии этого режима. Периоды, 
когда область Большого Кавказа в силу геосинклинального прогиба акку
мулировала продукты денудации лежавших севернее и южнее геоанти- 
клинальных зон первого порядка, сменялись периодами, когда область 
Большого Кавказа превращалась в геоантиклиналь и в силу высокого 
подъема посылала продукты своего размыва в геосинклинальные депрес
сии, возникавшие к северу и к югу от нее. Эти моменты инверсии наме
чаются на грани докембрия и палеозоя, между нижннм и средним карбо
ном, между триасом и юрой и между олигоценом и миоценом.

Если просуммировать приведенные выше цифры максимальных мощ
ностей осадков в геосинклиналях Большого Кавказа с начала палеозоя 
и до четвертичного времени, то мы получим такую таблицу:

Нижний п а л е о з о й ................................................  *3 000 м
Г о т л а н д и й ...................................................   1400 *
Д е в о н .......................................................................... 3 000 *
К а р б о н .......................................................................... 6 300 „
П е р м ь .........................................................................  3 300 „
Т р и а с .........................................................................  1 с00 *
Ю ^ а .............................................................................. 14 500 „

* Мел . . .  • ............................................................ 7500 *
Т рети чн ая  с и с т е м а ................................................ 10 200 *
Ч етвертичная систем а ........................................ 300 *

С у м м а .......................................  5 0 000 м

К этому можно еще добавить мощность докембрия, которая была не 
меньше Ш 0 0 0  jk. Конечно, ни в одной точке Кавказа фактически не было 
накоплено 60 км осадков. Именно указанная выше цикличность геотек
тонического режима обусловила многократное чередование процессов 
отложения и размывания. Одни и те же обломочные материалы пере- 
отлагались несколько раз. Можно даже предположить, что ни в одной 
точке Кавказа суммарная мощность всех осадочных отложений не вый
дет из пределов 15— 20 км. И все-таки эти цифры говорят нам, что при 
всех инверсиях геотектонического режима в области Большого Кавказа 
преобладали нисходящие движения, что и определяет эту область, как 
геосинклиналь.
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Геол. муз. Акад. Наук СССР, т. VIII, 
стр. 259—281, 2 табл., 1931.

250. Вебер В. В . Детальная геологи
ческая карта Апшеронского полу
острова, Планшет 111—(5 (Кала). Изд. 
Гл. геол.-рази. унр., стр. 1—102, 1981.

251. Вебер В. В. Маршрутные пересече
ния южного склона Главного Кав
казского хребта. Труды Нефг. геол.- 
разв. ннст., сер. А, № 90, 1936.

252. Вебер В . JT. Трилобиты Донецкого 
бассейна. Труды ВГРО, вып. 255
1933.

253. Викторов Б. Н. Молгабекское, Алха- 
зовское и Датыхское газовые место
рождения. Природные газы, сборн.
6. стр. 131—149, 1934.

254. Виттенбур%М. В . Новые данные о 
стратиграфии кавказского триаса. 
Изв. Акад. Наук, т. VI, I пол., стр. 
433-436, 1912.

256. Виттенбург П. В. О руководящей 
форме Pseudomonotie* овых слоев
верхнего триаса Северного Кавказа 
н Аляски. Изв. Акад. Наук, т. VII, 
I пол., стр. 475—487, 1913.

256. Воейков А., Дастернацкий Ф. и 
Сергеев М. Черноморское побережье. 
250 стр., СПБ., 1898.

257. Вознесенский А. В. Карта клима
тов СССР. Труды по сельскохоз. 
метеорол., вып. XXI, № I, стр. 3—111, 
1931.

258. Вознесенский А. В. Об осадках на 
Кавказе. Зап. Кавказок., отд. Русск. 
геогр. общ., т. XVIII, стр. 1—16, 
1896.

259. Воинов В . Я. К вопросу разведок 
серных месторождений Горного 
Дагестана. Геология на фронте 
индустр., >fe 4, стр. 27—29, 1933.

259 а. Вологдин А. Г. К открытию архео
циат на Кавказе. Изв. Всес. геол.- 
разв. объед., т. L, вып. 100, стр. 
1514—1516,1931.

260. Волъфсон Ф. И. и Медведю к А. А. 
Полиметаллические месторождения 
рудника Эльборус н его окрестно
стей. Сов. геол., т. IX, № 1, стр. 39— 
50, 1 рис., 1939.

261. Воскресенский А .  И . Отчет о рабо
тах в 192 i и 1927 гг. Обзор деятельн. 
Сев.-Кавказск. ассоц. маучно-нсслед. 
инст. за 1926—1927 гг. Труды Сев.- 
Кавказск. ассоц. научно-исслед. 
инст., выи. 41, стр. 5-10, Ростов 
на Дону, 1927.

262. Вялов О. С. Геологические иссле
дования в 1931 г. в Западном Кав
казе. Зап. Всеросс. мин. общ., 
ч. LXIII, № 1 , 1934.

263. Вялов О. С. Заметка о дейасовых 
аммонитах из Южного Дагестана. 
Труды НГРИ, сер. В, вып. 51 стр., 
42—51, 1935.

264. Вялов О. С. Краткий геологический 
очерк Туапсинского района. Изв. 
Всес. геол.-разв. объед., т. L, вып. 
97, стр. 1449—1466, 2 табл., 2 рис., 
1931.

265. Вялов О. С. Маршрут Сочи-Майкоп 
(краткий геологический очерк,. 
Экскурсия по Кавказу. Черномор
ское побережье. Междунар. геол. 
коигр., XVII сессия в СССР, стр. 
51—68, 2 табл., 3 рис., 1937.

266. Вялов О. С. Обзор геологического 
строения верхыой части правобе
режья р. Уруп (Сов. Кавказ). Труды 
Нефт. геол.-разв. инст., сер. Б, вып. 
49, стр. 80—47,1934.

267. Вялов О. С. Сбита Маркотх (цемент
ная) в Туапсинском районе. Зап. 
Всеросс. мин. общ., II сер., ч. LXV, 
№ 2, стр. 815—880, 1 рис., 1936.

268. Вялов О. С. и Вялова Р. Я. Воз
раст туфогенной свиты кавказ
ского флиша. Докл. Акад. Наук 
СССР, № 3, стр. 1 -5 , 1934.

269. Вялов О. С. и Никшич И. И. 
Возраст Даховской и Шибабинской 
гранитных интрузий на Северном 
Кавказе. Вестн. Геол. ком., Тй 9—10, 
стр. 13—15,1928.

270. Гатуев С. А. Акчагыльские отло
жения Черноморского бассейна. 
Труды Геол. инст. Акад. Наук 
СССР, т. II, стр. 35—45, 1932.

271. Гатуев С. А. Акчагыльские отло
жения южной части Ставропольской 
губ. н смежных мест Терской обла
сти. Ежег. по геол. и минер. России, 
т. XVI, вып. 5 -6 , стр.146—148, 1914.



272. Гатуев С. Л. Артезианские колодцы 
Старозурмутинской дачи Ставро
польской губ. Труды Ставроп. 
общ. для изуч. Сев.-Кавказск. края, 
т. П1, вып. 4, стр. 1—19, Пгр., 1915.

273. Гатуев С. Л. Геологическое и ги
дрогеологическое описание Восточ
ного Предкавказья, лист Д-3 пяти
верстной карты Кавказа. Труды 
Всес. геол.-разв. объед., вып. 296,95
стр., 1 карта, 1933.

274. Гатуев С. А. Гидрогеологическое 
обследование Медвеженского уезда 
Ставропольской губ. в 1910 г. Ста
врополь, 1913.

275. Г а т у е в  С. А ,  Гидрогеологический! 
очерк Моздокской степи. Труды 
Всес. геол.-разв. объед., вып. 186, 
43 стр., 1932.

276. Гатуев С. А. Кубани Азовский 
артезианский бассейн. Геология на 
фронте индустр., №1 2, стр. 28 32. 
1935.

277. Гатуев С. Л. К стратиграфии 
верхнетретичных и послетретичных 
отложений Черноморского и Каспий
ского бассейнов. Труды СКГГУ, 
сборн. И, 1938.

278. Гатуев С. Л. Материалы по гидро
геологии Западного Предкавказья 
(бассейн Егорлыка). Матер. 
ЦНИГРИ. Регион, геол. и гидро- 
геолп сборн. I, стр. 17—34, 1 рис.,
1938.

279. Гатуев С. Л. Обзор неогеновых 
отложений Восточного Предкав
казья. Труды Геол. инст. Акад. 
Наук, т. II, 35 стр.. 1932.

280. Гатуев С. А, Обзор осадочных 
образований площади листа Д-3 
пятиверстной карты Кавказа. Изв. 
Геол. ком., т. XLV, № 6, стр. 693 -702, 
1926.

281. Гатуев С. Л. Обзор третичных 
отложений Восточного Предкав
казья. Труды Геол. инст. Акад. 
Наук, т. 11, стр. 1—36, 1932.

£82. Гатуев С. А. О некоторых буро
вых колодцах восточной части 
Ставропольской губ. Ежег. по геол. 
и минер. России, т. XVII, вып. 1, 
стр. 51-57, 1915.

>83. Г а т уев  С . Л. Предварительный 
отчет о геологических исследова
ниях в области восточной половины 
листа Д-4 пятиверстной карты Кав
каза. Изв. Геол. ком., т. XLIV, № 10, 
стр. 937 956, 1925.

184. Г а т уев  С. А .  Явление захвата 
реки в бассейне Терека (Предкав 
казье). Труды Геол. муз. Акад. 
Наук, т. V, стр. 151—171, 1929.

185. Гатуев С. Л. и Чеботарев И. И. 
Гидрогеологический очерк Северо
дагестанской равнины. Природн. 
ресурсы Даг. АССР, СОПС. Акад.

Наук, т. I, стр. 32—68, 1 карта,
1935.

286. Гейброк В . Некоторые результаты 
научной поездки по Центральному 
Кавказу. Район Эльбруса. Изв. Гос. 
геогр. общ., LXVI, вып. 4, стр. 
522-531, 10 рис., 1934; т. LXVII, 
вып. 2, стр. 199 -212, 1935.

286 а. Гейброк В. О результатах науч
ной поездки по Центральному Кав
казу. Изв. Гос. геогр. общ., т. LXIX, 
вып. 6, стр. 975—1002, 4 рис., 1937.

287. Гембицкий С. С. Геологическая 
экскурсия по Кавказу. От Алагирц 
до Мамиссонского перевала. Военно- 
Осетинская дорога. Екатеринослав, 
1917.

287 а. Гембицкий, С. С. Садонское место
рождение серебро-свинцовых и 
цинковых руд на Северном Кавказ**. 
Екатеринослав, 1916.

288. Геологическая карта Кавказа. 
Масштаб 1:1000000. Изд. Инст. 
геол. карты ГГРУ, 1929.

289. Геологическая карта Ростовской 
области и Краснодарского края. 
Масштаб 1:1000 000. Л.. 1938.

290. Геологическая карта СССР. Мас
штаб 1:1000000. Лист К-37 (Ба
туми) Л., 1939.

290а. Геология СССР, т. X. Закавказье 
ч. I. Геологическое описание. 614 
стр., 38 рис., 13 фото, М.-Л., 1941.

291. Георгиевский П. Д. Вечная мерзлота 
в районе г. Железноводска. Метео
рология и гидрология. № 7—8, 
стр. 182—183, Л. 1939.

192. Герасимов А. П . Верховья Ассы и 
Хевсурской Арагвы и большой Кав - 
казский туннель. Землеведение, вып. 
3 -4 , стр. 29, 1912.

293. Герасимов А. Д. Геологические ис
следования в пределах листа Же- 
лезноводск. Изв. Геол. ком., т. XXIX. 
стр. 119—122, 1910.

294. Герасимов А, Д  Геологический 
очерк бассейна верхней Малки 
(Сев. Кавказ). Отчет о работах 
1927—1929 гг. Труды ЦНИГРИ. 
вып. 62, 26 стр., 1 карта, 1936.

295. Герасимов А. Д. Геологическое 
строение Мннераловодского района 
(Сев. Кавказ). I. Бештау- Железно- 
водск — Сухой Карамык. Труды 
ЦНИГРИ, вып. 30, 103 стр., 1 карта, 
1935.

296. Герасимов А. Д. Геологическое 
строение Мннераловодского района 
II. Кристаллические породы север
ных лакколитов Пятигорья. Труды. 
ЦНИГРИ, вып. 93, 1937.

297. Герасимов А. Д. Геологическое 
строение Северного Кавказа. Сборн. 
•Природные богатства Северо-Кав
казского края*, стр. 67—77, Пяти
горск, 1935.



298. Г ерасим ов А .  И . Древние интрузии 
Северного Кавказа и их металло
гения. Пробл. сов. геол., № 7, 1937.

299. Г ер а си м о в  А .  Д .  Жилы выполнения 
в юрских сланцах бассейна р. Ассы 
(Сев. Кавказ). Изв. Геол. ком., 
т. XXXVII, № 5 -6 , стр. 529-544,1918.

300. Г ер а си м о в  А .  Д . Источники Джилы- 
су. Сборн. „Курорт Нальчик и лечеб
ные местности Кабардино-Балкар
ской авт. облЛ стр. 94—118, 1929.

301. Герасимов Л. Л. Кавказская склад
чатость и вулканизм. Природа, 
№ 3—5, стр. 59—74, 1922.

302. Г ер а си м о в А .  11. К вопросу о воз
расте древнейших свит на Северном 
Кавказе. Изв. Геол. ком., т. XLVIII, 
№ 7, стр. 919-929, Д929.

303. Г ераси м ов А .  П . Контактно-изме
ненные юрские породы в долине 
р. Малки (Сев. Кавказ). Изв. Геол. 
ком., т. XXXV, стр. 325—338, 2 табл., 
1916.

304. Г ераси м ов А .  Д .  Краткий геологи
ческий очерк района Кавказских 
минеральных вод. Матер, к позн. 
геол. строен. Росс, империи, вып. 
III, стр. 1—16, 1 карта, М„ 1911.

305. Г ерасим ов А .  Д .  Лакколиты 11яти- 
горья и восточный склон Бештау. 
Экскурсия по Кавказу. Ростов — 
Тбилиси. Междунар. геол. конгр-, 
XVII сессия, СССР, стр. 59-66, 
1 табл., 2 рис., 1937.

306. Г ераси м ов А .  Д . Минералогический 
состав пепла из окрестностей Наль
чика (Кавказ). Изв. Геол. ком., 
т. XXXI, № 6, стр. 429—440, 1912.

307. Г ераси м ов А .  Д .  Новейшие успехи 
в изучении геологии Кавказа. Вести. 
Всес. геол.-разв. объед., № 5—6, 
стр. 4—11, 1932.

308. Г ерасим ов А .  Д .  Обзор геологиче
ского строения северного склона 
Главного Кавказского хребта в бас
сейнах рек Малки и Кумы. Труды 
ЦНИГРИ, вып. 123, 1940.

309. Г ераси м ов А . Д .  Обзор современных 
данных по геологии Северного Кав
каза. Изв, Геол. ком., т. XLVII, N° 4, 
стр. 327—360, 1928.

310. Г ер а си м о в А .  Д .  О геологических 
исследованиях в бассейнах Кумы, 
Лахрана и Подкумка. Отчет о сост. 
и деятельн. Геол. ком. в 1915 г. Изв. 
Геол. ком., т. XXXV, № 1, стр. 
107-113, 1916.

311. Г ераси м ов А .  Д . О геологических 
исследованиях в окрестностях Суво
ровской, в бассейнах рек Хасаутг 
и Малки и под Эльбрусом. Отчет 
о сост. и деятельн. Геол. ком. в 1912 г. 
Изв. Геол. ком., т. XXXII, № 1, 
стр. 71—86, 1913.

312. Г ер а си м о в  А .  Д .  О геологических 
исследованиях в районах Бештау,

Кичмалки и Эльбруса. Отчет о сост. 
и деятельн. Геол. ком. в 1910 г. 
Изв. Геол. ком., т. XXX, Nt 3, стр. 
215—220, 1911.

313. Г ер а си м о в  А. Д .  О геологических 
исследованиях в районах Шелуди
вой, Кичмалки, Хасаута и Эль
бруса. Отчет о сост. и деятельн. 
Геол. ком. в 1913 г. Изв. Геол. ком., 
т. XXXIII, № 2, стр. 36-45, 1914.

314. Г ерасим ов А . Д .  О геологических
исследованиях на южном склоне 
г. Бештау и в бассейнах рек Малки 
и Кичмалки. Отчет о сост. и дея
тельн. Геол. ком. в 1911 г. Изв. Геол 
ком., т. XXXI, № 1, стр. 134—139. 
1912. #

315. Герасимов А . П . Отчет о работах 
1914 г. в районе Кавказских мине
ральных вод.- Изв. Геол. ком., 
т. XXXIV, стр. 89-92, 1915.

316. Г ераси м ов А .  П . Отчет о состоянии 
и деятельности Геологического ко
митета в 1915 г. Изв. Геол. ком., 
1916 г., т. XXXV, стр. 110, 1926.

**16а. Г ер а си м о в А .  Д .  Об исследованиях 
в районе Эльбруса. Отчет о сост. и 
деятельн. Геол. ком. в 1913 г. Изв. 
Геол. ком., т. XXXIII, стр. 43—45, 
1914.

317. Г ер а си м о в А .  Д .  Отчет о состоянии 
и деятельности Геологического ко
митета в 1917 г. Изв. Геол. ком.,
1918 г., т. XXXVII, стр. 44-53, 1926.

318- Г ераси м ов А . П . Отчет о состоянии
и деятельности Геологического ко
митета в 1918 г. Изв. Геол. ком.,
1919 г., т. XXXVIII стр. 31-36, 1923.

319. Г ерасим ов А .  II . Северо-восточное 
подножие Эльбруса Изв. Геол. ком., 
т. XXX, Л« 2, стр. 77—151, 1911.

320. Г ерасим ов А .  II . Селитроносные 
известняки iурона в бассейнах 
Кубани, Кумы и Малки (Сев. Кавказ). 
Матер, по общ. и прикл. геол., Геол. 
ком., вып. 45, 69 сгр., 5 табл., 12 
рис. и 5 табл, анализов, 1922.

321. Г ерасим ов А .  Д .  Следы третичной 
вулканической деятельности близ 
г. Грозного. Изв. Геол. ком., 
т. XXXIX, 1920 г., стр. 389—418, 1924.

322. Г ерасим ов А .  Д .  Стратиграфия 
докембрийских образований Кав
каза. Стратиграфия СССР, т. 1. 
Докембрий СССР. Геол. инст. Акад. 
Наук М.-Л., 1939.

323. Г ераси м ов А .  Д .  Тектоника, вулка
нические циклы и металлогения 
Северного Кавказа. Геология на 
фронте индустр., № 7—9, 1933.

324. Г ераси м ов А .  Д .  Исследования 
в районе Эльбруса. Отчет о сост. и 
деятельн. Геол. ком. в 1913 г. Изв. 
Геол. ком., т. XXXIII, стр. 43—45, 
1914.



325. Г ераси м ов А. II. и Я н иш евски й  М. Э. 
О верхнесилурийских осадках в ок
рестностях Кисловодска на Кавказе. 
Изв. Геол. ком., т. XXXV, стр. 
627-638, 1916..

326. Герке А .  А .  Изменчивость M ilx o lin a  
a k n e r ia n a  (d’O г b.) и S ig m o ilin a  techo- 
k ra k e n s is  sp. n. в чокракско-спири- 
алисовых слоях Восточного Пред
кавказья. Нробл. палеонт.. т. IV, 
стр. 292—324, 3 табл., 5 рис., 1938.

327. Г лессн ер  М. Ф. Меловые и третичные 
фораминиферы Кавказа. 1. Форами- 
ниферы древнейших третичных от
ложений Северо-Западного Кавказа. 
Пробл. палеонт. Палеонт. лабор. 
Моек. гос. унив., т. II — III, стр. 
349-4Ю, 4 табл.. 1937.

328. Г лессн ер М. Ф. Стратиграфия ниж
него палеогена Северного и Восточ
ного Кавказа в свете изучения 
микрофауны. Информ сборн. НГРИ, 
№ 4, стр. 110-129, 1933 (1934).

329. Г л и н ка  К . Д . Почвы России и при
легающих стран. 348 стр., М.-Пгр., 
1923.

330. Гож ее А .  Д . Типы песков западной 
части Терско-Дагестанского мас
сива и их хозяйственное использо
вание. Изв. Гос. геогр. общ., I. LXIJ, 
вып. 4, стр. 463—526, 1930.

331. Г о л уб я т н и к о в В л . Бакинский ярус 
в Дагестане. Изв. Всес. геол.-p i3B. 
объед., т. L, вып. 100, стр. 15L6—1517.,
1931.

332. Г олубят н и ков В л . К вопросу о гео
логическом строении газоносных 
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2 табл., 1 карта, 1988.

360. Голубятников В. Д. О некоторых 
каменноугольных отложениях Юж
ного Дагестана. Вести. Геол. ком., 
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Дону гос. унив., юбил. вып. в честь 
Григоровича-Березовского, стр. 16— 
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инст., № 31, 102 стр., Ростов на 
Дону, 1928.

388. Григорович-Березовский Я. А . Мате
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записка к листу L-38 (Элиста). 
Дополнения А. II. Герасимова и 
А. Л. Рейнгарда. Геологическая 
карта СССР, маоштаб 1:1000000, 
23 стр., Л.-М-. 1941.

502. Жуков М. М. Геоморфология Севе
ро-Западного Прнкаспня. Бюлл. 
Моек. общ. испыт. прир., отд. геол.,

г. XV, вып. 3, стр. 169—186. 3 рис.» 
"937.

'503. Жуков М. М. Стратиграфия четвер
тичных отложений и геоморфология 
района восточного спуска Маныч- 
ского водного пути. Труды МГРИ, 
т. XII, стр. 112- 119, 1 рис., 1938.

504. Забаринский II. II. К вопросу о воз
расте дизъюнктивных дислокаций 
Терского хребта. Грозненок, неф
тяник, № 11—12, стр. 41-44, 4 рис.,
1937.

605. Забаринскии II. Я. К вопросу о 
механизме образования надвигов 
в Эльдаровской антиклинали. Грюз- 
ненск. нефтяник, № 8, стр. 34—35, 
2 рис., 1986.

506. Забаринскии II. II. О четвертичных 
движениях в Терском хребте (Али- 
юртовский участок). Грозненок, 
нефтяник, № 3, стр. 27- 31, 4 рис. 
1937.

507. Забаринскии If. II. Геологическое 
строение и возможная нефтенос
ность Али-юртовкого брахиантикли- 
нального поднятия (Терский хре
бет). Грозненск. нефтяник/Хз 4, стр. 
27—30, 5 рис., 1937.

508. Заленский В. М. Инженерно-геоло
гические условия строительства 
нового краевого центра на Север
ном Кавказе. Геология на фронте 
индустр., № 7—8, отр. 49- 54, 1 рис.,
1935.

509. Заленский В. М. Инженерно-геоло
гические исследования на р. Бедой 
под проектируемые гидростанции. 
Геология на фронте индустр., № 7, 
стр. 16-20, 1935.

509 а. Залесский М. Д. и Чиркова Е. Ф. 
Палеоботанические исследования в 
верхнем карбоне Донецкого бас
сейна и деление этого карбона на 
основании ископаемой флоры. Тру
ды Всес. геол.-разв. объед., вып. 
275, стр. 19 28, 1933.

510. Залесский М. Д. Каменноугольная 
флора Северного Кавказа. Изд. ГГ У 
in 4 , стр. 1—22, 11 табл., 1934.

510а. Залесский М. Д. О каменноуголь
ной флоре, открытой В. Н. Робин
соном и И. И. Никшичем на Север
ном Кавказе. Изв. Акад. Наук, стр. 
1413 1418, 1916.

511. | Затворницкий А . Я. Об исследова
нии юрских и медовых отложений 
между рр. Кубанью н Урупом. 
Отчет о сост. и деятельн. Геол. 
ком. в 1917 г. Изв. Геол. ком., 
т. XXXV11, № 1, стр. 58-57, 1918.

5L2. Затворницкий А. Я. Среднеюрские 
глины по р. Кубани. Изв. Геол. ком., 
т. XXXIII, X* 5, стр. 525-558,2 табл., 
1 рис., 1914.

513. Затворницкий А. Я. Неокомские 
отложения Кисловодска. Труды



Общ. нопыт. прир. ,при Харьковек. 
унив., т. XIV, стр. 15—19, 1912.

514. З а т о к о в е н к о  В . А. Основные черты 
петрологии интрузивного комплекса 
района горы Ятыргварты на Север
ном Кавказе. Докл. Атсад. Наук, 
т. ХХХХИ, № 9, 1941.

514а. З а т о к о ве н к о  В. А .  Петрология ин
трузивного комплекса района горы 
Ятыргварта на Северном Кавказе. 
Тезисы к диссертации на соиска
ние учен. степ. канд. геол.-минер. 
наук. Ленигр. гос. унив., 1941.

515. З а т о к о в е н к о  В .  А .  Основные черты 
геологии интрузивного комплекса 
района горы Ятыргварты на Север
ном Кавказе. Докл. Акад. Наук 
СССР, т. XXXII, № 4. стр. 270--272,
1941.

516. З а х а р о в  С. Л., И м ш е н е ц к и и  И . 
О р л о в  М . Краткий почвенно-геогра
фический очерк Ставропольской 
губернии. Ставрополь, 1914.

517. З а х а р о в  С. А. О почвенных областях 
и зонах Кавказа. Сборн. в честь 
Анучина, стр. 557—684, М, 1913.

518. Золотницкий Н. С. Мезозойские 
отложения по Эльбрусскому марш
руту Кабардино-Балкарской авто
номной области в связи с вопросами 
их нефтеносности. Грозненск. неф
тяник, № 3 -4, стр. 34 41, 2 рис., 
1935-

519. З о л о т н и ц к и й  II . С . Караганские 
слои Бенойского района, Грозненск. 
нефтяник, № 11 12, стр. 26—34, 
8 рис., 1935.

520. З у б а щ е н к о  М. А . Карстовые явле
ния в верхнеюрских гипсах на се
верном склоне Западного Кавказа 
(предв. сообщ.). Изв. Воронежск. 
гос. педагог, инст., т. IV, стр. 117- 
129, 5 рис., 1 карта, 1938.

521. З ы ко в  П . И . Геолого-петрографи
ческая характеристика отложений 
Гяуртапинской серии в Дагестане. 
Учен. зап. Ростовск. на Дону гос. 
унив., вып. X, стр. 155-176, 1 рис., 
1937.

522. И в а н о в а  5., Ц и т к о в с к а я  Ц . и Ф едо
р о в  В . К петрографии средиземно
морских отложений Северного Кав
каза. Изв. Акад. Наук СССР, отд. 
матем. и естествозн., № 6, стр. 
1037-1070, 14 рис., 1937.

523. И в а н о в  А . II . О некоторых геоло
гических наблюдениях у Грозного 
(Терек, обл.). Проток. Общ. естеств. 
при Юрьевском унив., т. XIV, вып. 
1, стр. 47-50, Юрьев. 1904 '1906).

524. Иванов А .  II. Геологическое строе
ние Берекой-Каякентской нефте
носной площади. Труды Бакинск. 
техн. общ., вып. 4, стр. 79—92 и 
вып. 5, стр. 80—88, 1905; вып. 6 -7,

стр. 1—34 и вып. 8/9. стр. 1 26, 1906.
525. Иванов А .  П .  Предварительный 

отчет о результатах геологических 
и гидрогеологических исследова
ний, проведенных в Ставропольской 
губернии летом 1914 г. Докл. Ставр. 
земск. управы, стр. 37—49, 1915.

526. И ва н о в  Д . Л.  Исследования в Ста
вропольской губернии, произведен
ные в 1885 г. Горн. журн„ т. III, 
стр. 91—100, 1886.

527. И в а н о в  Д . Ж. Исследования в Ста
вропольской губернии в 1886 г. 
Горн, журн., т. II. стр. 452—475, 
СПБ, 1887.

528. И ван ов Д . Л . Маныч и прилежащие 
степи Кавказа. Изв. Русск. геогр. 
общ., т. XXIII, стр. 319-343, СПБ., 
1887.

529. И ва н о в  Д . Л . Предварительный от
чет по геологическим исследова
ниям Ставропольской губернии. 
Изв. Геол. ком., т. V, стр. 329—352, 
1886.

530. И в а н ч у к  II . К. К стратиграфии май
копской толщи Кубани. Нефт. хоз., 
№ 11, стр. 35—38, 5 рис., 1934.

531. Иванчук П. К. Отчет о работах 
1932 г. Отчет о сост. и деятельн. 
Нефт. геол.-разв. инст. за 1932 г. 

стр. 38, Л., 1934.
532. И ва н н и н -П и са р ев  А. А .  Общая то

пографическая и геологическая ха
рактеристика окрестностей озер 
Калиновского, Сергиевского близ
с. Донской балки и Сенгилеевского. 
Гидрогеол. отд. Ставр. губ. земетва. 
Ставрополь, 1918.

533. И в а н ч у к  U . К. и У льянов А .  В . 
Проблемы меловой нефти в Азово- 
Черноморском крае. Нефт. хов.,
т. XXIX, № 9, стр. 20—22; № 10, 
стр. 23—27, 2 рис., 1935.

534. И ващ енко Я. Г. О газоносности Ду- 
злака в связи с появлением нового 
выхода газа. Природн. газы, сборн. 
11, стр. 98—104, 1 рис., 1936.

535. Иващенко Я. Г. и Даоалка К  А. 
Минеральные подо бромные воды 
Южного Дагестана. Природн. ре
сурсы Даг. АССР. СОПС. Акад, 
Наук, т. I, стр. 171—204, 2 табл.,
3 рис., 1935.

536. И ващ ен к о Я . Г. и И а д а л к а  К . А .  
Новое месторождение газа в Юж
ном Дагестане. Аверб. нефт. хоз., 
№ 11-12, стр. 38-44, 2 рис., 1934.

537. И вченко П . И . Обзорное описание 
геологического строения Черномор
ского округа. Сборн. „Черноморский 
округ и его производительные 
силы", т. 1, 1923.

538. И вченко  II. И . и К онст ан т ов С. В . 
Перспективы цементной промыш
ленности Кубано-Черноморья. По-



верхи, и недра, т. IV, >£ 2, стр. 
6—11, 1 рис., 1926.

589. Игнатович И. К. О проблеме об
воднения Ставрополья. Разведка 
недр, № 12, стр. 19—22, 1938.

540. Игнатович Н. К., Палей П. И. и 
Славянов Н. И. Гидрогеологическое 
описание района Псекупских мине
ральных источников. Труды ГГРУ, 
вып. 102, 163 стр., 2 табл., 44 рис., 
1932.

541. Игнатьев И. А. Геолого-петрогра
фический очерк района р. Малой 
Лабы и ее притоков Маркопиджа 
и Уруштена (Черной) на Северном 
Кавказе. СОПС и Петрогр. инст. 
Акад. Наук, сер. северокавказск., 
вып. I, стр. 95—150, 2 табл., 1 карта, 
9 рис., 1936.

542. Ильин С. И. Геологические иссле
дования в Гурийском нефтеносном 
районе. Предв. отчет о работах 
1927 г., Изв. Геол. ком., т. XLVIII, 
№ 3, стр. 351—368, 1929.

543. Ильин С. И  Некоторые предста
вители рода Macrocepnalitee из кел- 
ловея Северного Кавказа. Изв. Всес. 
геол.-разв. объед., т. L1, вып. 94, 
стр. 1431-1446, 2 табл., 1932.

544. Ильин С. И  Новые данные о плио
цене Гурии. Изв. Гл. геол.-разв. 
упр., т. XLIX, № 4. стр. 463-471, 
1930.

545. Ильин С. И  О плиоцене Гурии. 
Вести. Геол. ком., т. IV, стр. 10— 
14, 1929.

546. Ильинский В. JT., Клебанов Г. С. и 
Зарудспий Л. М. Минеральные соли 
Дагестанской АССР. Природн. ре
сурсы Даг. АССР. СОПС Акад. 
Наук, т. I, стр. 159—170, 1935.

547. Иностранцев А. А. Через Главный 
Кавказский хребет. ;Геол. иссдед. 
предполагаемого железнодорожного 
пути через Архотский перевал ме
жду Владикавказом и Тифлисом. 
250 стр., СПБ., 1896.

548. Ициксон М. И  Андалузитсодержа
щие вторичные кварциты в Дигории. 
Сов. геол., № 19, стр. 90—91, 1939.

549. Ициксон М. И. Андалузитсодержа- 
щие контактово-метаморфические 
породы с ледников Сангути-дон и 
Кайсар (Северный Кавказ) Зап. 
мин. общ., ч. LXVIII, № 2, стр. 
229—246, 4 рис., 1939.

550. Ициксон М. И. Геологический очерк 
Восточной Дигории (Сев. Кавказ). 
Матер. ВСЕГЕИ, общ. сер., сборн. 
6, 1940.

ЬЪ1.9Ициксон М. И. Гранитоидные по
роды Восточной Дигории (Центр. 
Кавказ). Труды ВСЕГЕИ, вып. 132, 
1941.

552. Ициксон М. И . Двойник андалузита 
из контактово-метасоматических по

род ледника Сангути-дон (Сев Кав- 
i каз). Изв. Акад. Наук, сер. геол., 

вып. 2, стр. 125—129, 2 рис., 1940.
553. Ициксон М. И. К вопросу о дров- 

них гранитоидах Дигории (Сев. 
Кавказ). Зап. Всеросс. мин. общ., 
2 сер., ч. LXIX, Ns 2—3, стр. 260— 
275, 1940.

554. Казанскиг( П. А. Материалы к изу
чению фауны юрских отложений 
Дагестана. Изв. Томск, технол. инст., 
т. XVI, № 4, стр. 1—116, 3 табл., 
1910.

555. Казанский П. А. Описание коллек
ции головоногих нз меловых отло
жений Дагестана. Изв. Томск, тех
нол. инст., т. XXXII, стр. 1—1?8, 
1913 (1914).

556. Казмина Т. И. Геохимическое ис
следование майкопских и хадумскит 
отложений Хадыженского и Неф- 
тяно-Ширванского месторождении. 
Труды НГРИ, сер. А, вып. 104, 
стр. 115—127, 1 табл., 1938.

557. Калицкий К. И  Геологические ис- 
*|следования в окрестностях г. Пет- 
[ ровска Дагестанской обл., произве

денные в 1901 г. Изв. Геол. ком., 
т. XXI, № 9, стр. 671-696, 1902.

558. Калицкий К. Геологические иссле
дования в окрестностях г. Темир- 
Хан-Шуры, произведенные в 1902 г. 
Изв. Геол. ком., т. XXII, № 1, стр. 
33-64, 1903.

559. Калицкий К. И. Грозненский нефте
носный район. Труды Геол. ком., 
нов. сер., вып. 24, 40 стр., 1906.

560. Каменный уголь. Угли северного 
склона Кавказской горной цепи. 
Угли юрского возраста. Справ, по 
полезн. ископ. Сев.-Кавказск. края, 
стр. 179—197. Ростов на Дону, 1933.

561. Каракаш И. И. Геологические наб
людения по долинам рек Уруха, 
Ардона, Малки, Кичмалки и в ок
рестностях Кисловодска. Труды 
СПБ общ. естеств., отд. геол. и ми
нерал., т. XXIV, стр. 1—28, 2 рис., 
1896.

562. Каракаш И. И. Геологический очерк 
долины р. Мзымты Черноморской 
губ. Труды Геол. муз. Акад. Наук, 
т. VII, вып. 4, стр. 119—180, 1 карта, 
15 рис., 1913.

563. Каракаш И . И. Заметка о геологии 
Кубани. Дневник IX съезда естеств. 
и врачей в Москве, № 7, стр. 29— 
30, 1894.

564. Каракаш Н. И. Меловые отложения 
северного склона Главного Кавказ
ского хребта и их фауна. 205 стр., 
8 табл., 8 рис., СПБ., 1897.

565. Карк И. и Линдтроп И. Железные 
руды Тамани. Матер, по геол. Ку
банского края. Труды Совета об- 
след. и изуч. Кубанск. края, т. VI,



вып. I, стр. 1—35, Екатеринодар — 
Армавир, 1919.

566. ¥ Каталог Геогностического музея 
при Кавказских минеральных водах 
в Пятигорске, собранный и при
веденный в систематический поря
док Фр. Байерном в 1866 г., Пяти
горск, 1866.

567. Квитка С. Существуют ли отложе- 
жения сарматского яруса на Ап- 
шеронском полуострове? Горн, 
журн., т. И, стр. 449—491, 1899.

568. Келлер Б. М. Верхнемеловой флиш 
ни Западном Кавказе. Труды Инст. 
геол. наук, Акад. Наук, сер. геол., 
вып. 42, № 12, стр. 21—27, 1940.

569. Келлер Б. М. Изучение микрофауны 
по разрезам верхнего мела. Отчет
0 деятельн. НГРИ за 1936 г., стр. 
14, Л.-М.. 1939.

570. Келлер Б. М. Сопоставление верхне
меловых отложений Восточной Мек
сики и Западного Кавказа. Изв. 
Акад. Наук СССР, отд. матем. и 
естеств. наук, сер. геол., № 5, стр. 
825—838, 1937.

571. Келлер Б. И. Стратиграфия верхне
меловых отложений Западного Кав
каза. Изв. Акад. Наук СССР, отд. 
матем. и естеств. наук, сер. геол., 
№ 5, стр. 619—656, 4 рис., 1936.

572. Келлер Б. М. Фораминиферы верх
немеловых отложений СССР. Труды 
Нефт. геол.-разв. инст., сер, А, вып. 
116, стр. 7—28, 2 табл., 1939.

573. Келлер Б. М, и Менпер В . В. Палео
геновые отложения Сочинокого 
района и связанные с ними подвод
ные оползни. Бюлл. Моек. общ. 
нспыт. прир., отд. геол., т. XX 
(1—2), 1945.

574. Келлер Б. М. и Ульянов А . В. 
Новые данные по стратиграфии и 
нефтеносности Сочинского района. 
Нефт. хоз., № 9, стр. 58—61, 1937.

575. Керкис Е . Е. Инженерно-геологи
ческие исследования на р. Сулак 
в ' Северном Дагестане. Методика 
опытных работ на фильтрацию в 
трещиноватых породах. Труды 
ЦНИГРИ, вып. 40, стр. 1—154, 
9 табл., 6 рис., 1936.

576. Кислмсов Б. А . Большой Карачай — 
район, тяготеющий к городу Мико- 
ян-Шахару и далее к Баталпашин- 
ску, а через него — к Северо-Кав
казской железной дороге (о камен
ных углях). Геология на фронте 
индустр., № 1—3, стр. 47—51, 1934.

577. Кичапов А. Я. Геологическое опи
сание планшета М-37-143-Б и вос
точной части планшета М-87-143-А. 
Бассейн р. Быстрой. Матер. Азово- 
Черном. геол. упр. по геол. и по- 
лезн. ископ., сборн. VI, стр. 35—54,
1 карта, Ростов на Дону, 1938.

578. Кобилев А . Г. Амфиболиты бас
сейна р. Большой Лабы (Сев. Кав
каз). Изв. Новочерк. индустр. инст., 
т. V, ртр. 3—24, 10 рис., 1939.

579. Кобилев А . Г. Амфиболиты р. Боль
шой Лабы (Сев. Кавказ). Матер. 
Азово-Черном, геол. упр. по геол. и 
полезн. ископ., сборн. V, стр. 17—42, 
16 рис., 1988.

580. Кобилев А. Г. Геолого-петрографи
ческий очерк верховьев Большой 
Лабы (область перевалов). СОПС и 
Петрогр. инст. Акад. Наук, вып. I, 
стр. 211—244, 1936.

581. Кобилев А. Г. К вопросу о поисках 
редких элементов на Северо-Запад
ном Кавказе. Матер. Азово-Черном, 
геол. упр. по геол. и полезн. ископ., 
сборн. V, стр. 3—16, 1938.

582. Кобилев А . Г. К металлогении бас
сейнов рек Лабы и Белой. Геология 
на фронте индустр., № 4—5, стр. 
24-33, 1936.

583. Кобилев А . Г. К минералогии Лабиы- 
ского мышьяково-сурьмяно-никеле
вого месторождения. Геология на 
фронте индустр., № 9, стр. 11—16, 
8 рис., 1936.

584. Кобилев А . Г. Некоторые редкие 
металлы Северо-Западного Кавказа. 
Сов. геол., № 7, стр. 120—123, 1940.

585. Кобилев А . Г. Новые участки раз
вития серпентинитов в бассейне 
р. Большой Лабы. Геология на фрон
те индустр., № 8, стр. 4—10, 1986.

586. Кобилев А . Г. О золотоносности 
Северного Кавказа. Геология на 
фронте индустр., № 4, стр. 17—21, 
Новочеркасск, 1932.

587. Кобилев А. Г. Палеоинтрузии и нео
интрузии Азово-Черноморья (грани- 
тоиды и некоторые прилегающие 
к ним породы бассейнов рек Боль
шой Лабы и Белой на Северо-Запад
ном Кавказе). Матер. Азово-Черном, 
геол. упр. по геол. и полеэн., 
ископ., сборн. III, стр. 3—62,1 карта, 
24 рис., 1938.

588. [Кобилев А. Г. Пермские золотонос
ные конгломераты Северного Кав
каза (Точеновсвий массив). Матер. 
Азово-Черном, геол. упр. по геол. и 
полезн. ископ., сборн. III, стр. 139— 
168, 2 табл., 8 рис., 1938.

589. Кобилев А. Г. и Корженевский А. А. 
Богатства горной части края и 
Лабинско-Майкопский комплекс. 
Геология на фронте индустр., Ms 4— 
5, стр. 47—55, 1936.

590. Кобыгиева М. М. Материалы по изу
чению пегматитов Северного Кавка
за. Матер. Аэово-Черном. геол. упр. 
по геол. и полезн. ископ., сборн. V, 
стр. 45—89, 18 рис., 1938.

591. Кожевников Г. Использование мест
ных глин для очистки нефтепродук



тов. Грозненок, нефтяник, Ле 6, стр. 
55—57, 1937.

592. ' Кожушко А. Н. Задачи разведки 
Малгобека. Грозненок, нефтяник.

•«' Л* 5, стр. 20—29, 5 рис., 1937.
593. Козлов Л. 11. Газоносность меловых 

отложений Северо-Западного Кав
каза. Нриридн. газы, сборн. 4—5, 
1932.

694. Козлов A. Л. К вопросу о происхо
ждении гелия в нижнемеловых гли
нах Северо-Западного Кавказа. Прн- 
родн. газы, Л!- 7, 1933.

595. Козлов А. .7. Кубано-Черноморский 
газоносный район. Сборн. „Природ
ные газы СССР*4 под ред. В. Д. Го
лубятникова и В. И. Рейнеке, Гелно- 
газразведка, ОНТИ, 1935.

596. Козлов. А. Л. О газоносности Глад- 
ковского района Северо-Западного 
Кавказа. Труды Геол.-разв. бюро 
газ. местор., вып. 7. стр. 1 -36. 
2 табл. 1934.

597. Козлов A. J .  Предварительный от
чет о геологических исследованиях 
в б. Сухумском уезде в 1929 г. Изн. 
Всес. геол.-разв. объед., т. 1J, вып. 
68, стр. 999—1026, 1932.

598. Козлов А. .7. Черноморское побе
режье в районе Сочи и низовья 
р. Мзымты. Экскурсия по Кавказу. 
Черноморское побережье. Между нар. 
геол. конгр., XVII сессия, СС( Р. 
стр. 26—44, 1 рис., 1 табл., 1937.

599. Козорезов II. И. Таманский диато
мит. Геология на фронте индустр.. 
-\е 6, стр. 22—27, 3 рис., 1935.

600. Колесник А. II. Гидрогеологический 
очерк Манычской долины в районе

Большого лимана. Труды Научно- 
исслед. инст. геол. Сарат. гос. у ни в., 
т. 11, вып. 2—3, стр. 124—157, 1 кар
та, 1938.

601. Колесников В . 77. Геологическое и 
гидрогеологическое описание листа 
Г-3 (Сев. Кавказ). Труды Всес. 
геол.-разв. объед., вып. 206, 84 стр., 
2 карты, 3 табл., 1933.

602. Колесников В . II. Геологическое и 
гидрогеологическое описание север
ной части, листа Г-4 (Сев. Кав
каз). Труды Всес. геол.-разп. объед., 
вып. 267, 32 стр., 2 карты, 1932.

603. Колесников В. П. Геодогичеокое 
описание долины верхнего течения 
р. Еголыка (Сев. Кавказ). Изв. Геол. 
ком., т. XLV, стр. 563—562. 1926 
(1927).

604. Колесников В. 77. Геологическое 
описание южной трети листа Г-2 
(Сев. Кавказ). Труды Гл. Геол.- 
равв. упр., вып. 124, 14 стр., 1 кар
та, 1931.

605. Колесников В. П. О возрасте гроз
ненских слоев. Докл. Акад. Наук, 
Л  7, стр. 109 110, 1933.

606. Колесников В . II. Параллелизация 
неогеновых и чертвертичных оъпо- 
жений Понтокаспийской области. 
Докл. Акад. Наук СССР., нов. сер.,

_ т. XXVI, Л8 9, стр. 928—931, 1940.
607. Колесников В . 77. Верхний миоцен.

< -тратиграфня ССГР, т. XII. Изд.
Акад. Наук, 1940.

608. Колесников В . Л . Нижний плиоцен.
Стратиграфия СССР, т. XII, Изд.
Акад. Наук, 1940.

609. Колесников В. П. Сарматские мол
люски. Палеонтология СССР, т. X, 
ч. 2. Изд. Акад. Наук, 1935.

610. Колесников В. 77. Средний и верх
ний плиоцен Каспийской области. 
Стратиграфия СССР, т. XII. Изд.
Акад. Наук. 1940.

611. Колесников В. 7/. (ред.), Ж иж - 
ченко Б. 77. и Эберзин А. Г. Неоген 
СССР. Стратиграфия СССР, т. XII, 
Изд. Акад. Наук, 1940.

612. Колбдяжный А .  II, Результаты
асбестовых экспедиций в верховьях 
рр. Кубани и Большой Лабы. Мин. 
сырье, Лк 10 11, стр. 723—730, 
1926.

613. Кольцов II. А .  О нахождении гре- 
енокита в Садонском серебро-свин
цово-цинковом месторождении. Ма
тер. ЦНИГРИ. Петрогр. и минер.. 
сборн. 1, стр. 16—17, 1933.

614. Коновалов ь. Г. Тектоника и нефте
носность Молгабекского района 
Грознефти. Нефтяное хозяйство, .Ns 5.
1936.

615. Коншин А , М, Геологическое опи
сание Грозненской нефтяной площади 
и нефтяных месторождений Терской 
области и Каспийского побережья 
и описание горячих минеральных 
источников Восточного Кавказ.*!. 
Матер, для геол. Кавказа, сер. И. 
кн. 6, вып. 1—2, стр. 1—169, Тифлис, 
1892.

616. Коншин А. .17. Исследование Батал- 
пашинских горько-соленых озер. 
Матер, для геол. Кавказа, с’ер. 2, 
кн. 2, стр. 217—256, Тифлис, 1888.

617. Коншин А. М. Исследование неф
тяных месторождений Закубанско- 
го края и Таманского полуострова. 
Матер, для геол. Кавказа, сер., 2 
кн. 2, 1888.

618. Коншин А. И . Исследование север
ной части Черноморского побережья. 
Матер, для геол. Кавказа, сер. 2. 
кн. 10, 1896; сер. 3, кн. 3, 1901.

619. Коншин А .  м .  Описание горячих 
минеральных источников Восточно
го Кавказа. Матер, для геол. Кав
каза, сер. 2, кн. 6, 1892.

620. Коншин А. М. Описание минераль
ных источников Северного Кавказа. 
Матер, для геол. Кавказа, сер. 3, 
кн. 2, 1899.



021. Коню ш евским Л . К . Отчет о геоло
гических исследованиях в Сухум
ском округе и смежных частях 
Черноморской губ. и Кубанской обл. 
в 1909, 1910 и 1911 гг. Матер, для 
геол. Кавказа, сер. 4, кн. 1, стр. 1— 
136, Ш 5.

022. К орж ен евски й  А .  А .  Присамурские 
глинистые сидериты и сферосиде- 
риты. Геология на фронте индустр., 
№ 1—2, стр. 18—22. 1 рис., 1935.

023. К орж ен евски й  А .  А .  Присамурские 
сидериты. Матер, по геол. и полезн. 
ископ. Азово-Черном, геол. треста, 
сборн. I, стр. 127—165, о табл., 
1 рис., 1938.

624. К орж еневский  А .  Л. Проявление 
арсенидно-никелевого оруденения 
на р. Большой Лабе (Сев. Кавказ). 
Матер. Азово-Черном, геол. упр. но 
геол. и полезн. ископ., сборн. II], 
стр. 77—100, 5 рис., 1938.

625. К оробков  И . А .  Анализ конхилио- 
фауны хадумского горизонта. Ие- 
след. майкопской свиты на Сев. 
Кавказе. Труды Нефт. геол.-разв. 
инст., сер. А, вып. 104, стр. 15—22, 
1 табл., 1938.

626. Коробков И. А .  Зона V a ria m u s iu m  
f a l l a x  K o r o b k o v  в палеогеновых 
отложениях центральной части Се
верного Кавказа. Труды Геол. слу
жбы Грознефти, вып. У, стр. 87—114, 
1 табл., 1937.

627. К о р о б к о в  И. А. Исследования 
в районе Минеральных Вод. Отчет о 
деятельн. Нефт. геол.-разв. инст. за 
1935 г., стр. 20, Л., 1936.

628. К о р о б к о в  И . А .  К вопросу о под
разделении верхней части палеоге
новых отложений в Южном Даге
стане (иредв. сообщ.). Грозненск. 
нефтяник, № 9/10, стр. 12—17, 1934.

629. К о р о б к о в  И . А . Моллюски нижнего 
о шгоцена Северного Кавказа (зона 
V a ria m u s iu m  f a l l a r  K o r o b k o v ) .  
Труды НГРИ, серия Л, вып. 113, 
стр. 1—94, 9 табл., 1939.

630. К оробков  И . А .  О некоторых видах 
моллюсков из хадумского горизонта 
окрестностей гор. Сулимова (Батал- 
пашинска). Труды Геол. службы 
Грознефти, вып. У, стр. 1—2, 2 табл.,
1937.

631. К оробков  И . А .  О присутствии ана
логов слоев Приабоны в Южном 
Дагестане. Докл. Акад. Наук, т. III 
(V II I ) ,  № 3 (63), стр. 125-128, 1935.

632. К о р о б к о в  Л .  A .  P e c tin id a e  северо- 
кавказского палеогена. Труды Геол. 
службы Грознефти, вып. 9, стр. 
31 69, 5 табл., 1937.

633. К о р о б к о в  И . А .  Роль фауны моллю
сков в комплексном изучении палео
гена северного склона Кавказского

хребта. Нефт. хоз., т. 28, Л* 6f стр. 
46—49, 1936.

634. К оробков И . А .  Фауна моллюсков 
хадумского горизонта окрестностей 
гор1Сулим°ва(Баталпашинска). Тру
ды Геол. службы Грознефти, выи. 
9, стр. 119—148, 7 табл., 1987.

635. К о р о т к о в  С. Т. Геологические ис
следования в полосе майкопских 
отложений Нефтяно-Хадыжинского 
района. Труды НГРИ, сер. Б, 
вып. 63, стр. 1 -24, 1936.

636. К орот ков С. Т. К вопросу поисков 
„горизонта легкой нефти- в Неф- 
тяно-Хадыжинском районе. Нефт. 
хоз., № 9, стр. 9—13, 1934.

637. К о т л я р  В . IL  О возрастном расчле
нении интрузивов Малого Кавказа. 
Заи. Всеросс. мин. общ., ч. LXIX, 
№ 2—3, 1940.

638. К ош кулъ Ф. Ф. Геологические ис
следования, произведенные в хреб
тах Терском и Кабардино-Сунжен- 
ском и в находящейся между ними 
долине Алхан-чурт. Горн, жури., 
кн. III, стр. 170—204, 1879.

639. К р а с н о в  А .  Н . Береговая полоса 
Сочинского района и особенности 
распределения ее почв и раститель
ности. Кавказск. календарь на 
1902 г., стр. 75—148.

640. К р а с у с с к и й  Г. О находке пемзы 
в Северной Осетии. Мин. сырье, 
№ 5—6, стр. 642—643, 2 рис., 1931.

641. Краткий обзор научных работ 
Института геологических наук 
СССР за 1939 г. Труды Инст. геол. 
наук Акад. Наук СССР, вып. 53, 
1940.

642. Крашенинников И. М. и Неуструев 
С . С. Геоморфологический очерк Ма
лой Кабардьг и Моздокской степи. 
Зап. Росс. мин. общ., ч. LV, вып. 1, 
стр. 129—168, 1926.

643. К рем е А .  Я . Новые нефтяные место
рождения на Терском хребте и 
в Азово-Черноморском крае. Нефт. 
хоз.,№ 4 —5, стр. 25—28, 2 рис., 1937.

644. К р ест н и к о в В . Н . К стратиграфии 
сланцевой юры Восточного Кавказа. 
Изв. Акад. Наук СССР, сер. геол., 
№ 6, 1944.

645. К рест овн и ков В . Н . К стратиграфии 
плиоцена Таманского полуострова 
и прилежащих частей Кубани. Бюлл. 
Моек. общ. испыт. прир., отд. геол., 
т. VI (2), стр. 171—192, 1928.

646. К р и во х а т ск и й  С. I I . Будет ли раз
решена серная проблема для Даге
стана? Геология на фронте индустр., 
JVa 4, стр. 25—27, 1933.

647. К р и во х а т ск и й  С. U .  Минеральное 
сырье Азово-Черноморского края и 
задачи его изучения. Геология на 
фронте индустр., № 4—5, стр. 56—70,
1936.



648. Криеохатский С. П. Облицовоч
ные материалы Краснодарского края. 
Сводный очерк о сырьевой базе и 
о путях развития в крае промышлен
ности облицовочных материалов. 
Матер. Азово-Черном, геол. упр. по

•rjf * геол. и полезн. ископ., сборн. Ill, 
стр. 191—222, 1 карта, 1938.

649. лриштофотч А, Н. Растительные 
остатки из юрских сланцев на Север
ном Кавказе. Изв. Геол. ком., 
т. XLV, № б, стр. 597-608, 1926.

650. Крпштофович А . Н. и Стопне- 
в и ч  А .  Д .  Каменноугольные отло-. 
жения в Баталпашннском отд. Кубан
ской обл. Изв. Геол. ком., т. XXXV, 
стр. 573—597, 1 карта, 1916.

651. Крнмголъц Г. Я. К стратиграфии 
нижней и средней юры Северного 
Кавказа. Матер. ВСЕГЕИ, общ. сер., 
сборн. 5, 1940.

652. Крымюлъц Г. Я. Материалы к стра
тиграфии н фауне нижней и сред
ней юры Кавказа. Матер. ВСЕГЕИ, 
общ. сер., сборн. 8, 1941.

653. Крымхольц Г. Я . Юрские белемниты 
Крыма и Кавказа. Труды ГГРУ, 
вып. 76, 52 стр., 3 табл., 1932.

654. КуаджеМ. Я. Адсорбционные свой
ства нальчикинов. Мин. сырье, .Vs 1, 
стр. 37—51, 1938.

655. луадже М. И . Задачи изучения 
отбеливающих земель. Сов. Геол., 
Л6 12, стр. 83-85, 1939.

656. Кудрявцев Н. А . Геологические ис
следования, произведенные летом 
1924 г. в Черных горах к югу от 
г. Грозного. Лист Воздвиженский. 
Изв. Геол. ком., т. XLIV, № 4, стр. 
507—519, 1925.

657. Кудрявцев Н. А . Геологические 
условия бурения на питьевую воду 
в сел. Кескем (Алхан-чуртская до
лина) Горской республики. Изв. 
Геол. ком., т. XL1II, № 9, стр. 1189- 
1207, 1924 (1926).

658. Кудрявцев Н. А. К строению Ново- 
Грозненского нефтеносного района. 
Матер, по общ. и прйкл. геол.. 
вып. 75, 166 стр., 1928.

659. Кузнецова Е. В. Минерально-геохи
мический очерк древнего кристал
лического комплекса Центральной 
Балкарии. Сов. геол., т. IX, № 1, 
стр. 51-64, 1939.

660. Кузнецова Е. В . Схема классифика
ции докембрийских гранитных пег
матитов Горной Балкарии. Зап. Веет 
рооо. мин. общ., II сер., ч. LXV, 
вып. 2, стр. 885—417, 20 рис., 1936.

661. Кузнецова Е . В . Шлихи Восточной 
Балкарии. Зап. Всеросс. Мин. общ., 
И сер., ч. LXVIII, вып. 3, стр. 450— 
464,1939.

662. Кузнецова Е. В. и Кузнецов И. Г. 
Схема геологического отроевня н

условий рудообразования в ущельях 
Безенги и Чегема на Северном Кав
казе. Геология на фронте индуотр.. 
Л? 1—8, стр. 7—15, 8 рис., 1984.

663. Кузнецов В. Л. Геологические ис
следования и перспективы Ставро
польского района и Затеречыой об
ласти на основе работ но 1932 г. 
включительно. Труды Северокав- 
казск. конф. геол.-нефгян., вып. 7, 
стр. 5—19, 1934.

664. Кузнецов В . А. Геологические ис
следования в пределах листа Д—2 
и восточной части планшета Е—2 
пятиверстной карты Кавказа. Труды 
Ыефт. геол.-разв. инст., сер. А, вып. 
24, 20 стр., 1932.

665. Кузнецов В . А. Геологические ис
следования в районе Маныч — Вино
дельное на Северном Кавказе. Тру
ды Нефт. геол.-ра8В. инст., сер. Б, 
вып. 5, 12 стр., 1 карта, 1931.

666. Кузнецов Е. А. Петрографиче
ский очерк Садонского месторожде
ния. Труды Инст. прикл. минер.. 
.V- 46, 1930.

667. Кузнецов П. Г. Геологическое строе
ние района курорта Шамшовп (бас
сейн Чанчахи) в Центральном Кав
казе. Труды Всес. геол.-разн. 
объед., вып. 151, 26 стр., 1931.

66 .̂ Кузнецов Я. Г. Геолого-петрогра
фический очерк и генезис Карачаев
ского серебро-свинцово-цинкового 
месторождения. Матер, по общ. и 
прикл. геол., вып. 11, 62 стр., 1 кар
та, 1924.

069. Кузнецов Я. Г. Докембрий Кав
каза. Труды XVII сессии Можду- 
нар. геол. конгр. 1937 г., т. II, ГОНГИ, 
1989.

670. Кузнецов И. Г. Колебательные дви
жения земной коры и их роль 
в структуре Кавказа. Пробл. сов. 
геол., т. Ill, Ns 7, 1983.

671. К узнецов Я. Г. Краткий геологиче
ский очерк Балкарии (предв. отчет 
о работах 1923 г. на Сев. Кавказе). 
Изв. Геол. ком., т. XLIII, стр. 987— 
1009, 1 карта, разрезы, 1924 (1927).

672. Кузнецов if. 1\ Краткий предвари
тельный отчет о геологических ис
следованиях в районе проектируемо
го Ронского туннеля черев Кав
казский хребет. Изв. ГГРУ, т. L, вып. 
4, стр. 49—55, 1831.

673. Кузнецов И. Г. Месторождения би
туминозных известняков в Балкарии 
(Сев. Кавказ). Изв. Геол. ком., 
т. XLyn, X* 8, стр. 897—984, 1 табл., 
4 рис., 1928.

674. Кузнецов И. Г. Некоторые сообра
жения о тектоническом и стратигра
фическом положении оланцев Глав
ного хребта на Кавказе. Изв. Геол. 
ком., т, ХЬУ, 3, стр. 141—174,1926.



675. Кузнецов И. Г. О геологических ис
следованиях в бассейне р. Балкар
ского Черека. Отчет о сост. и дея- 
тельн. Геол. ком. в 1924 г. Изв. Геол. 
ком., т. XLIV, стр. 106—108, 1925 
(1927).

676. Кузнецов И. Г. О докембрийских и 
палеозойских метаморфических и 
интрузивных формациях Централь
ного Кавказа. Изв. Акад. Наук СССР, 
сер. геол., № 2, 1989.

677. Кузнецов Д, Г. Об открытии в За
кавказье кембрийских отложений. 
Изв. Всес. геол.-разв. объед., т. L, 
вып. 100, стр. 1537—1540, 1931.

678. Кузнецов И. Г. Озеро Цорик-кель 
и другие формы карста в известня
ках < ’калистого хребта на Северном 
Кавказе. Изв. Гос. русск. геогр. общ., 
т. IX, вып. 2, стр. 245—296, 1 карта, 
14 рис., 1928.

679. Кузнецов Л . Г, Основные1 этапы в 
истории развития вулканических 
явлений в Большом Кавказе. Зап. 
Всероес. мин. общ., ч. LXIX, № 2—3, 
стр. 167-184, 1940.

680. Кузнецов Л . Г. Отчет о работах 
1939 г. Труды Инст. геол. наук Акад. 
Наук, № 53. 1940.

681. Кузнецов Л. Г. Предварительные 
результаты горно-разведочных ра
бот по j Куспартинскому месторо
ждению. Геология нафронтеиндустр., 
.Ns 1—3, стр. 27—29, 1934.

682. Ki знецов Я. Г. Проявления неоннтру- 
зий в Центральной и Восточной Бал- 
карии (Северный Кавказ). Зап, Все- 
росс, мин. общ., ч. LXIY, *N«2—3, 1940.

683. Кузнецов И, Г. Рокский перевал. 
Геологический и геолого-техниче
ский очерк местности вдоль проек
тируемой перевальной дороги через 
Кавказский хребет по Рокскому на
правлению. Труды Всес. геол.-разв. 
объед., вып. 161, 45 стр., 1 карта, 
1 табл, разр., 1932.

(>84. Кузнецов И. Г. и Кузнецова Е. />. 
Металлогеническая характеристика 
Горной Балкарки. Сборн. „Природ
ные богатства Северокавказского 
края“. Пятигорск, 1936.

685. Кузнецов С. С. К геологической исто
рии центрального сектора Кавказа. 
Природа, >6 10, стр, 63—66, 1939.

686. Кузнецов G. С. О геологии фасналь- 
ово-садонской рудной полосы. Нау чн. 
бюлл. ЛГУ, № 3. Л., 1945.

0Ь7. Кузнецов С. С. Отчет Кавказской 
экспедиции 1939 г. Труды Инот. геол. 
наук. Акад. Наук, вып. 53, М.-Л., 
1940.

688. Кузнецов С. С. Свинцово-цинковые 
поля Северного Кавказа. Веотн. зна
ния, № 10, стр, 21—27, 7 рис., 1940.

6S9. Куликовская Н . Я. Материалы для 
геологин Горной Осетии (Дигории).

Труды. СИБ общ. естеств., т. XXXV, 
вып. б, отд. геол. и минер., стр. 59— 
94, 1909..

690. Курбанов А . ЯГ. Киноварь в Даге
станской АССР. Природн. ресурсы 
Даг. АССР. СОПС Акад. Наук, т. 1, 
стр. 96—105, 1 карта 1935.

691. Курбанов А . ЯГ. Ртуть в Дагестане. 
Геология на фронте индустр., № 1 — 
3, стр. 15-18, 3 рис., 1934.

692. Курбанов А. ЯГ. Серные месторо
ждения в Дагестанской АССР н но
вые разведочные данные. Природ
ные ресурсы Даг. АССР. СОПС Акад. 
Наук, т. I, стр. 120—139, 2 рис., 1985.

693. Курбанов А. Ш. н Епифанов Я, II. 
Рудоносность верховьев ущельяФи- 
агдон. Мин. сырье, № 7, стр. 20—28. 
4 рис., 1936.

G94. Курман Л. М. Геологические иссле
дования месторождений борсодер
жащих пород на горах Бык и Золо
той Курган (Минераловодскин район, 
Северный Кавказ). Труды Научно- 
исслед. инст. по удобр., вып. 125, 
стр. 61—76, б рис., 1934.

695. Курман Л . М., Ворожее а Е. М. и 
Усачева 3. М . Борсодержащие поро
ды гор Бык и Золотой Курган (Мн- 
нераловодский район Северокавказ
ского края). Труды инст. по удобр., 
вып. 117, стр. 1—68, 29 рис., 1934.

696. Курман Я. М. и Усачева 3. М. Геоло
гическое строение и генезис дато- 
литовых месторождений Минерало- 
водских лакколитов (Северокавказ
ский край). Труды НИ У, нып. 142, 
сгр. 130—141, 4 рис., 1937.

697. Куцее В . 7/. Нефтеносность пии
тических отложений в Ильском рай
оне (Кубань). Азерб. нефт. хоэ., № 6 
(114), стр. 79-83, Баку, 1931.

098. Лангвахен Я. В . Бабуковский план
шет. Отчет о сост. и деятельи. Геол. 
ком. за 1914 г. Изв. Геол. ком., 
т. XXXIV, № 1, стр. 99 -100, 1915.

699. Ланхвахен Я. В. Гидрогеологические 
условия в районе Ессентукских ми
неральных вод. Разведка недр, № 1, 
стр. 16—19, 1936.

7С0. Ланхвахен Я. В. О возможности вос
становления некоторых минераль
ных источников северных предгорий 
Кавказского хребта (Горячеводск, 
Брагуны). Сборн. ЦНИГРЙ „К 45-ле
тию научн. деятельн. Н. Ф. Погре- 
бова“, стр. 138—146, 1937.

701. Лебедев Я. Я. Геолого-иетрографн- 
ческий очерк Карачая в связи с его 
полезными ископаемыми и мине
ральными источниками. Труды Сев.- 
Кавказск. ассоц. научно-иссл. инст., 
jM 75, вып. 15, 224 стр., Ростов на 
Дону, 1980.

702. Левенко А. И. Древние граниты 
Балкарии и их контакт с крнстал.



лическими сланцами ги мраморами. 
Труди Петрогр. ннст. им. Ф. Ю. Ле
винсон-Лессинга, А к ад. Наук, вьш. 
14, стр. 19—35, 1939.

703. Левенко А .  Я. и Бурцева Т. Я. Ан- 
литы балки Мощевой. Учен. зап. 
Ростовск. Гос. унив., вин. Yil, стр. 
91—96, 1936.

704. Левинсон-Лессинг Ф. К) . Вулканы и 
лавы Центрального Кавказа. Изи. 
<Т1Б политехи, ннст., отд. техн., 
остествоэн. и матем., т. XX, вып. 1, 
стр. 193—288; вып. 2, стр. 491—522, 
1913.

70Г). Левинсон-Лессинг Ф. Ю. Геологиче
ские исследования в массиве и отро
гах Казбека. Матер, для геол. Рос
сии, т. 21, 1903.

706. Левинсон-Лессинх Ф. Ю. Исследова
ния по теоретической петрографии 
в связи с изучением изверженных 
пород Центрального Кавказа. 404 стр., 
Юрьев, 1898.

707. Левинсон-Лессинг Ф. Ю. Петрографи
ческая часть геологических иссле
дований через Архотскнй перевал. 
В книге Иностранцева А. А. .Через 
Главный Кавказский хребет*4, стр.
J77 -214, СПБ, 1896.

708. Левинсон-Лессинг Ф. Ю. Петрографи
ческие исследования в Центральном 
Кавказе (Горная Осетия, Дигория, 
Балкария). Изв. СПБ политехи, 
ннст., т. И, стр. 97—185, 1904-

709. Левицкая К. Я. Кумогорский мине
ральный источник. Естеств.-истор. 
очерк, Изд. Гос. центр, бальн. ннст., 
вып. 4, стр. 1 —60, 5 рис., Пятигорск, 
1936.

710. Левицкая К. 7/. Минеральные источ
ники района Адил-су. Гос. центр, 
бальн. ннст. на Кавказск. мин. во
дах, Нальчик, стр. 1—54, 1936.

711. Леднев П. Геологические исследова
ния в окрестностях г. Махачкала 
(б. Петровск). Нрилож. к Ms 11—12 
журн. Нефт. хоз. за 1926 г., М.-Л., 
40 стр., 1926.

712. Леднев Н. М. Геологический очерк 
района Талгинских минеральных 
источников. Талгинск. сероводор. 
мин. воды в Дагест. республ., Ма
хачкала, 1926.

713. Леднев Я. М. Фауна рыбных плас
тов Апшерона. Труды Геол. ком., 
нов. сер., вып. 80, 64 стр., 1914.

714. ЛеЬнов Г. П. и Москвин М. Отчет 
о геологических работах северной 
Минераловодской партии МГРИ, стр. 
1—858, атлас чертежей, 1941.

/15. Лесникова А. Ф. Юрскне растения 
Северного Кавказа, Изв. Геол. ком., 
т. XXXIV, № 3, стр. 389-351, 1915.

716. Либрович Л. С. Геологические ис
следования в северо-западной части 
Гимрийского хребта в Северном Да

гестане ' (нредв. отчет). Изв. Геол. 
ком., т. XL1II, № 7, стр. 903—929,1924.

717. Лиеенталъ В. Э. Геологические ис
следования в юго-западной части 
Гурийского нефтеносного района. 
Труды Азерб. НИИ. сер. работ по 
общ. и прикл. геол., вин. 11, 44 
стр. Баку, 1931.

71S. Ливеровская К. В. Фауна конкского 
горизонта горы Дубровой (Сев. Кав
каз). Труды НГРИ, сер. А, вып. 44, 
стр. 1—36, 2 табл., 1935.

719. Ливеровская Е. В. Фауна моллюсков 
верхнего Майкопа Северного Кавка
за. Труды НГРИ, сер. А, вин. 104, 
сгр. 23—42, 1 табл., 1938.

720. Лисицын К. Геологический путево
дитель по р. Манычу. Путев, экскурс. 
2-й четвертичн. геол. конф., стр. 
210-225, 1932.

721. Лисицын 7Г. Я. Геологическая проб
лема долины р. Маныча. Геологии 
на фронте индустр., № 4, стр. 10—13, 
1932.

722. Лисицын /Г. В. К строению долины 
р. Маныча. Труды II Междунар. конф. 
ассоц. по изуч. четвертичн. периода 
Европы, вып. Ill, ГНТИ, 1933.

723. Лихарев Б. К. Брахиоподы пермских 
отложений СССР. Пермские Brachio- 
poda Северного Кавказа. Семейство 
Choneiidae Ha l l  et C l a r k e  и Pro- 
ductidae Gr a y .  ЦНИГРИ. Моно
графии по палеонтологии СССР, 
т. XXXIX, вып. I, 1936(1937).

723а. Лихарев Б. К. Верхнепермские от
ложения Северного Кавказа и их 
брахиоподовая фауна. Тезисы докла
дов. XVII Междунар. геол. конгр.,
1937.

724. Лихарев Б. Новый представитель 
брахнопод из верхнепалеозойскнх 
отложений Северного Кавказа. Изв. 
Геол. ком., т. XLIH, № 6, стр. 718— 
721, 1924.

725. Лихарев Б. О некоторых редких и 
новых представителях брахнопод из 
нижнепермских отложений Север
ного Кавказа. Изв. Геол. ком., 
т. XLVII, № 3, стр. 261—296, 1928.

726. Лихарев Б. К. Palaeofusulina папа 
sp. nov. из антраколитовых отложе
ний Северного Кавказа. Изв. Геол. 
ком., т. XLV, № 2, стр. 59—66, 1926.

726а. Лихарев Б. К. Пермская система 
в СССР. Атлас руководящих форм 
ископаемой фауны СССР, т. VI, 
Пермская система. Л.-М., 1939.

727. Лихарев Б. Фауна пермских отложе
ний Северного Кавказа: 1. Brachio- 
poda, подсем. Orthotetxnae W а а g,
2. Brachiopoda, сем. Lyttonxxdac 
Wa a g .  Труды Всес. геол.-разв. 
объед., вып. 215, 112 стр., 1932.

728. Лодочников В. И. Одноверстная гео
логическая съемка в районе Кавказ



ских Минеральных вод. Юго-вост. 
четверть Александрийского, воет, 
половина Лысогорского и сев.-вост. 
четверть Польского листов одновер
стной карты Кавказа. Труды ГГР>Г, 
вып. 5, 74 стр., 1 карта, 1980.

729. Лодочников В-. И. Кавказит — не оа- 
нидиновый, а анортоклазовый гра
нит. Труды Ленингр. общ. естеств., 
г. LVII, вып. 1, 1927.

730. Луппов И. II. Годовой отчет о рабо
тах 1985 г. Отчет о сост. и деягельн. 
Нефт. геол.-разв. и нет. за 1985 г., 
стр. 14, 1936.

73L Луппов Я. II. Материалы к фауне 
и стратиграфии нижнего мела Се
веро-Западного Кавказа. Труды Нефт. 
геол. разв. инст., сер. А, вып. 128, 
стр. 1—44, 8 табл., 6 рис., 1939.

732. Луппов И. Л. О возрасте верхних 
сидеритовых глин бассейна р. Ку
бани (Сев. Кавказ). Докл. Акад. 
Наук СССР, т. XVI, № 2, стр. 117 
120, 1937.

733. Лягин К. И . Редкие металлы в Гор
ной Дигории. Мин. сырье, № 7, 
стр. 6—7, 1936.

734. Ляшн К. И. и Фриев X. М . Арсено- 
пиритовые. месторождения Горной 
Дигории. Мин. сырье, № 7, стр. 9 20, 
6 рис., 1936.

735. Майоров А. А. Эоловая пустыня у 
подножия Дагестана. 116 стр., Ма
хачкала, 1927.

736. Макаречко А. А. Хумаринский угле
носный район Карачаевской авто
номной области. Геология на фронте 
индустр., № 1—3, стр. 51—53, 1931.

737. Максимов В . С. К вопросу о газо
носности Приазовья. Труды НГРИ, 
нов. сер., вып. 6, стр. 1—38, 1 рис., 
1 табл., 1939.

738. Максимович Г. А. Адсорбирующие 
глины Чечни. Мин. сырье, № 10, 
стр. 72—74, 1933.

739. Максимович Г. А. Минеральные 
краски Чеченской автономной обла
сти. Мин. сырье, т. IX, № 8, стр. 43— 
44, 1934. ^

740. Максимович Г. А. Некоторые мине
ральные источники Горной Чечни. 
Учен. зап. Пермск. гос. унив., т. II, 
вып. 2, стр. 93—104,3 табл., анализы, 
1936.

741. Максимович Г. А . Полезные иско
паемые восточной части Чечено-Ин
гушской АССР. Разведка недр, № 7, 
стр. 16—20, 1937.

742. Максимович Г. А. Уголь в Чечен
ской автономной области. Учен. зап. 
Пермск. гос. унив., т. II, вып. 2, 
стр. 69—92, табл., 1936.

743. Маркин П. М. Геологические иссле
дования в Присулакском районе Се
верного Дагестана. Труды Нефт.

геол.-разв. инст., сер. А, вып. 31, 
стр. 18—54. 1 рис., 1934.

744. Медведюк А. А. Геологический очерк 
области палеозоя в бассейне р. Те- 
берды на Северном' Кавказе. Изв. 
Новочерк. индустр. инст., т. V, стр. 
25-70, 16 рис., 1939.

745. Меллер В . И. Палеонтологические 
дополнения и пояснения к письму 
Н. Я. Данилевского о результатах 
поездки его на Маныч. Изв. Русск. 
геогр. общ., т. XIV, вып. 4, стр. 321— 
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окрестностей минеральных источни
ков р. Чвежипсе (южный склон Глав
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Геологические исследования в Кал
мыцкой степи в 1884—1885 гг. Труды 
Геол. ком., т. XIV, >6 1, стр. 1—192, 
1895.

778. Мясникова М. А. О результатах 
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ние Новороссийского уезда Черно
морской губ. Изв. Геол. ком., т. XXI, 
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Ессентукских источников. Труды 
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Кавказе. Природа, № 1, стр. 125,1938.

793. Орлов В. В. и Флерова В. А. Тырны- 
аузское месторождение молибде
нита. Редкие металлы, № 2—3, 1937.
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ВГРО, вы)г. 131, стр. 1—51, 1931.
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Труды по геол. и полезн. ископ. 
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(предв. сообщ.). Изв. Сев.-Осет. пе
дагог. инст., стр. 3—10, Орджони- 
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стр. 33 -38. 1913.

990. Робинсон Ь. Я. Объяснительная
записка к листу К-с7 (Батуми). 
Геол. карта СССР, масштаб 
1 :1 0С0 000, 20 стр., Л.-М., 193).

991. Робинсон В. Я. О геологических 
исследованиях в бассейнах рр. Ма
лой и Большой Лабы, Белой я 
Мзымты. Отчет о сост. и деятельн. 
Геол. ком. за 1925/26 г., стр. 116— 
118. Л.. 1927.

992. Робинсон В. Я. О геологических 
исследованиях в бассейне рр. Малой 
и Большой Лабы на Северном Кав
казе. Отчет о сост. и деятельн. 
Геол. ком в 1924 г. Изв. Геол. ком., 
т. XLIV, № 2. стр. 105-106. 1925.

993. Робинсон В. Я. О геологических 
исследованиях в бассейне р. Малой 
Лабы (Лабинское пересечение). От
чет о сост. и деятельн. Геол. ком. 
в 1925 г. Изв. Геол. ком., т. XLV, 
№ 4. стр. 276- 277, 1926 <1927).

994. Робинсон В. Я. Очерк геологиче
ского строения района Красной 
Поляны на Кавказе. Изв. Всес. 
геол.-разв. объед., т. LI. вып. 73; 
стр. 1079—1091. 1 карта. 1932.

995. Робинсон В. Я. Очерк стратигра
фии палеозоя Северного Кавказа. 
Нов. данные по стратигр. и гидро-



геол. Сев. Кавказа. Сев. Кавв. геол. 
упр., стр. 5—32, М.-Л., 1946.

396. Робьнсон В. Я. Стратиграфический 
очерк и фауна аммонитов верхнего 
триаса Северного Кавказа. Изв. 
Акад. наук. сер. геол, № 4, стр. 
549-571. 2 табл., 1926.

997. Робинсон В. Я. Через Главный 
Кавказский хребет и Кавказский 
государственный заповедник. Экс
курсия по Кавказу. Главный хре
бет— Заповедник. Междунар. геол. 
конгр.. XVII сессия, 1937.

998. Робьнеон В. Я. и Яикшич И. И . 
Заметка о продуктивной толще 
каменноугольных отложений на се
верном склоне Кавказа в пределах 
Кубанской области. Изв. Геол. ком.,

* т. XXXV, № 5. стр. 555-571, 1 кар
та, 1916.

999. Роден1орф В. Я. О миоценовой фауне 
насекомых окрестностей г. Воро- 
шиловска. Природа, № 12, стр. 85— 
88. 3 рис., 1939.

1000. Родионов В. Е. Некоторые данные
об оловоносности бассейнов рек 
Большой Лабы и Б*лой. Геология 
на фронте и иду стр., 5, стр. 32 —
36. 2 рис., 19 5.

1001. Родионов В. Е. Оползень 1-го кило
метра Черноморской железной до
роги. Геология на фронте индустр., 
№ 7. стр. 26 — 28, 1935.

1002. Родионов В. Е. Оползень ]у тур
бинного зала Гизельдонской гидро
электростанции. Геология на фронте 
индус-'р., № 4, стр. 17—19, 1933.

1003. Родионов В. Я. Оползень 62-го 
километра Черноморской железной 
дороги. Геология на фронте ин
дустр., № 8, стр. 13-16,3 рис., Ш5.

1004. Родионов В. К  Оползневые явле
ния в районе Кубанского воюхра- 
нилища канала Кубань — Маныч. 
Сборн. „Проблема Маныча". Труды 
Азово-Черном, геол. треста, вып. 15, 
стр. 43—93. 18 рис., 2 табл., 19о6.

1005. Рожков В. Я. Рудоносность верх
ней’" части р. Самура в Горном 
Дагестане. Отчет о геол.-поиск. 
работах в 11>27 г. Труды Всес. 
геол.-разв. объед., вып. 168, 40 стр., 
Л.. 19; 3.

1006. Розанов А. Я. Геологические ис
следования в Терском хребте между 
меридианами горы Горской и горы 
Ястребиной в 1924 г. Нефт. хоз., 
№ 3, стр. 342—346, 1 табл.. 1926.

1007. Розанов А. Я, Геологическое строе
ние Назрановской возвышенности 
в связи с задачами изучения нефте
носности района. Нефт. хоз. т. XIV, 
№  5 c t d . 58 Y—592, 1928.

lOOR. Розлнов А. Я  К геологии Бра- 
гунского neilrniioro месторождения. 
Нефт. хсз., № 2, стр. 18S—193, 1926.

1009. Розанов А. Я. Материалы по гео
логии Кавказских предгорий между 
Грозным н Чир-юртом. Ст. 2. Крат
кий очерк неогеновых отложений 
района. Бюлл. Моек. обш. испыт. 
прир., нов. сер., т. XXXIII, отд. 
геол., т. III, вып. 1—2, стр. 3-28, 
1925.

1010. Розанов А . Я. Рекогносцировоч
ные исследования на нефть в полосе 
третичных отложений по северному 
склону Кавказского хребта между 
рр. Ардоном и Камбилеевкой в 
1925 г. Нефт. хоз., № 6, стр. 798— 
807, 1927.

1011. Розанов Л. Я. Материалы к петро
графии юрских отложений Дагеста
на. Зап. Всеросс. мин. общ. II сер., 
ч. LXVIII, вып. 4, стр. 622—627, 
3 табл., 1939.

1012. Розанов Л. Я. Тектоника северо- 
восточной части Дагестана. Сов. 
геол., № 7, стр. 86—10J, б рис., 
1 карта, 19Ю.

1013. Розанов Л. Я. Явления подводных 
оползней в сенонских отложениях 
Дагестана. Зап. Ленингр. Горн, 
инст., т. XII, вып. 3, сгр. 145—152, 
1Ь рис. 1939

1014. Рогова Е. А . Глубинное строение 
земной коры Кавказа. Труды Сей- 
см^л. инст. Акад. Наук СССР, № 94,
стп. 23—34, 1 карта, 19; 9.

1015. Роман<»вский Г .  и Чернышев Ф. От
чет об осмотре месторождений 
свинцовых и цинковых р;д, раз
рабатываемых г Глебовым в На
гольном кряже. Горн, журн., т. I, 
№ 2, стр. 223—232, 1S95.

1016. Россиков К. Я. О ледниках север
ного склона бокового Кавказского 
хребта в пределах Терской обл. Изв. 
Кавказск. отд Русск. г огр. общ., 
т. X, вып 2, стр. с5—46, 1886 (18 -8).

1017. Ростовцев Я. Я. Сухие (безвод
ные) газовые струн высокогорной 
части Восточного Кавказа. Гроз
ненок. нефтяник, № 1, стр. 57—62, 
1 рис., 19з8.

1018. Ругевич К. Ф. Некоторые резуль
таты геологических исследований 
по восточному берегу Черного моря 
и несколько слов о кавказском 
флише. Горн, журн., т. III, № 9,
стр. 429—456, 1 табл., 1887.

1019 Руженцов В . Е . Бенойско-Датах- 
ский нефтеносный район. Труды 
Нефт. геол.-разв. инст., сер. А. вып. 
7, 76 стр, 1532.

1020. Руженцов В. Е. Подразделение 
апшеронского яруса в связи з изу
чением аптерочеких отложений 
хребта Малого Харами. Бюлл. Моек, 
об.ц. испыт. прир., отд. геол., т. VI, 
№ 3/4, 1928.



1021. Русанов Н. Л*. Краткий геологи
ческий очерк верхо» ьев р. Ахты- 
чай в Южном Дагестане. Труды по 
геологии и полезн. ископ. Сев. Кав
каза, сборн. II, стр. 119—1Ь2, 2 табл. 
1938.

1022. J ябинин А. П. Новые материалы 
по остеологии Cetotherium mayeri 
B r a n d t  из верхнего сармата Се
верного Кавказа. Труды Всес. геол,- 
разв. объед., вып. 350, стр. 1—19, 
4 табл. 1934.

1023. Р ябинин А . Н . Через Чапчахский 
перевал. Геологические исследова
ния 1912 г. в Главном Кавказском 
хребте вдоль маршрута Тионеты- 
Шалежи. Геол. исслед. в обл. Пере
вальной жел. дор. через Главн. 
Кавказск. хребет, стр. 1—23. 4 табл., 
1 разрез. 1 карта, СПБ., 1914.

1024. Саакян II. С. Геологическое строе
ние и генезис Танадонского место
рождения Центрального Кавказа. 
Труды Весе, научно-исслед. 'инст. 
мин. сырья, вып. 136, стр. 1—52, 38 
рис., 1939.

1025. Саакян П. С. Итоги работ Северо- 
Кавказской экспедиции. Мин. 
сырье, т. XI, № 7. стр. 1—6, 1935.

1026. Саакян Л . С. К металлогении 
Центрального Кавказа. Редкие и 
цветные металлы. Труды Всес» 
научно-исслед. инст. мин. сырья, 
вып. 147, стр. 19—сЗ, 1939.

1027. Саакян П. С. и Ля^ън К. И. Основ; 
ные черты металлогении Централь
ного Кавказа. Труды Всес. научно- 
исслед. инст. мин. сырья, вып. 175,
1941.

1028. Саакян П. С. Пути освоения руд
ных недр Центрального Кавказа. 
Сов. геол., т. VIII, № 5, стр. 27— 43, 
1 рис., 1938.

1029. Сазонов И . Ф. Огнеупорные глины 
на Северном Кавказе. Разведка 
недр, № 22, стр. 3—6, 1936.

1080. Саидов М. Н. Геологический очерк 
Миатлинского нефтеносного района. 
Труды Нефт. геол-разе, инст., 
стр. А, вып. 81, стр. 1—17, 1 рис.,
1934.

1031. Саидов М. Н. О новом куполо
видном поднятии Чубар-арка в Буй
накском районе. Труды Сев.-Кав- 
казск. конф. геол -нефтян., вып. VI, 
стр. 212-218, 1934.

1082. Самодуров П. С. Фосфориты из 
района Чегет-джора в Кабардино- 
Балкарии. Учен. зап. Ростоьск. на 
Дону гос. унив., вып. X, стр. 177—184, 
1 т 1бл.. 1937.

1033. Северов II. Физико-географическая 
характеристика Донецкого Бассей
на. Гидр, очерк Дон. бас. изд. ГГРУ, 
стр. 9 —23, 1930.

1034. Северо-Кавказский край. Малая 
советская энциклопедия, т. VII, стр.. 
717—724, 1 карта, 1930.

10Е5. Сельский В. А. К вопросу о строе
нии Зятеречвой равнины. Нефт. 
хоз., т. XXI, № 8—9, стр. 104—113, 
1931.

1036. Сельский В. А. Кубанское место
рождение марганца. Труды Сев.- 
Кавказск. ассоц. научно-исслед. 
инот., № 16, вын. 4, 170 стр., 19 6.

1037. Сенинский К. Заметка о плиоце
новых отложениях окрестностей 
Керчи и Тамани. Проток, засед. 
Общ. естеств. при Юрьевск. унив., 
стр. 1—46. т. XIV, 1904 (1905).

1038. Сердюченко Д. П. Альмандины из 
некоторых месторождений Сеьер- 
ного Кавказа и Украины. Зап. 
Росс. мин. общ., II сер., ч. LX1I, 
№ 1, стр. 97—102, 1933.

1089. Сердюченко Д. П. Горные богат
ства и минерально-сырьевые ре
сурсы Сев.-Кавказск. края. Изд. 
уполн. НКТП на Сев. Кавказе, 33 
стр., 1982.

1040. Сердюченко Д. П. Граниты Бескеса 
и Моще вой и их контакты со зме
евиками. СОПС и Петрогр. инст. 
Акад. Наук, сер. северокавказск., 
вып. 1, стр. 155—206, 2 табл., 7 рис., 
1936.

1041. Сердюченко Д. Ц. Геологический 
возраст гранитов и серпентинитов 
Северо-Западного Кавьаза. Учен, 
зап. Ростовск. гос. унив., вып. IIL 
стр. 96-99. Ростов на Дону, 1935.

1042. Сероюченко Д . Л. Диопсид с хреб
та Эхреску в Карачае. Зап. Всес. 
мин. общ., II сер., ч. LXVI, № 3* 
стр. 474-477, 1937.

1043. Сердюченко Д.'Л. Кварцевый пор
фир с Большой Лабы. Учен. зап. 
Ростовского на Дону гос. унив* 
вып X, стр. 55—68, 1 табл., 1937.

1044. Сердюченко Д. Л. Минералого
петрографический очерк серпенти
нитов реки Малки. Учен. зап. Рос
товск. гос. увив., вып. III, 1936.

1045. Сердюченко Д. Л. Немалиты в 
бруситы из района горы Беден на 
Северном Кавказе. Зхп. Всеросс. 
мин. общ, II сер., ч. LXII, стр. 
363- 375, 1933.

1046. Сердюченко Д. Л. Редкие и благо
родные металлы на Северном Кав
казе и пути изыскания их новых 
месторождений. Сборп. „Северный

* Кавказ—мощная минерально-сырье
вая база СССР", стр. НО—198, 
Ростов на Дону, 1932.

1047. Сердюченко Д. Л. Хромовые нон- 
троыиты и их генетические отно
шения к змеевикам на Северном 
Кавказе. Зап. Всеросс. мин. общ., 
И сер., ч. LXII, стр. 376-391, 19А



1048. Сермяги н В . А . Известняки и мер
гели окрестностей сел. Ахатлы, 
Ходжал-махи и Верхнего Джен- 
гутая (Сев. Дагестан). Матер. 
ЦНИГРИ. полезн. ископ., сборн. 1, 
стр. 21—27, 2 рис., 1933.

KJ49. Сермягии В. А. Материалы к петро
графии осадочных пород Северного 
Кавказа. Изв. Геол. ком., т. XLVIII, 
№ 1J, стр. 1417—1444, 3 табл., 1 рис., 
1929.

1050. Сидоропуло Н. И. Полезные иско
паемые рр. Мамхурца и Дамхурца 
(левые притоки р. Ьолыпой Лабы). 
Матер. Азово-Черном, геол. упр. по 
геол. и полезн. ископ. сборн. V, 
стр. 90—111, 2 рис., 2 карты, 1938.

1051. Симонович С. О некоторых мело
вых образованиях Кавказа. Речи и 
проток. VI съезда Р^сск. естеств. 
и врачей, стр. 350-351, СПБ., 
1880.

1052. Симонович С., Вацевич Ж. и Соро
кин А . Геологическое описание 
Пятигорского края. Матер, для геол. 
Кавказа, с»*р. I, кн. 6, 1876.

1053. Симонов Н . С. Лавы Казбекского 
района, как кислотоупорный строи
тельный материал. Труды Всес. 
геол.-разв. объед., вып. 341, 1914.

1054. Синцов Я. Ф. Дополнительные 
сведения о колодцах Ставрополь
ской губернии. Зап. СПБ. мин. общ., 
2 сер., ч. XLVI1I, вып. 1, стр. 297— 
318, 1912.

1055. Синцов И . Ф. Новые данные о 
буровых колодцах Ставропольской 
губернии. Зап. СПБ. мин. общ., 
2 сер., ч. XLVI, вып. 1, стр. 125— 
138. 1908.

1056. Синцов И . Ф. О буровых и копаных 
колодцах казенных винных складов. 
Зап. СПБ. мин. общ., 2 сер., 
ч. XLIV, вып. 1, стр. 91—155, 
1906.

1057. Синцов И. Ф. О буровых и копа
ных колодцах казенных винных 
складов. Зап. СПБ. мин. общ., 2 сер.,

_ ч. XLVI. стр. 1 124, 1908.
1058. Синцов И. Ф. О нек торых раз

вернутых формах аммонитид из 
верхнего неокома России. Матер, 
для геол. Роесии; т. XXII, стр. 
$9*-332, 8 табл., 4 рис., 1905.

1059. ( игпковский И. Ы. Интрузивные 
породы северо-восточной части 
Азербайджанской ССР. Труды 
Груз. геол. упр., вып. 11, .Интру
зивы Зак вказьи", 1941.

1060. Ситпковский И. Н, Дашкесанское 
месторождение железа в свете но
вых данных. Труды Азерб. геол. 
управл. т. II, 1941.

1061. Ситновгкий И. И. К вопросу о 
наиболее древней металлогениче- 
сьой эпохе Кавказа. Геология на

фронте индустр., № 6, стр. 3—7, 
1 рис,. 1935.

1062. Ситковский И. Н. О зональности 
рудных проявлений в западной 
части Кабардино-Балкарии. Геоло
гия на фронте индустр., № 7—8, 
стр. 15—22, 1 рис., 1935.

1063. Ситковский Я. Н . Полиметал
лическое месторождение Тырны-ауэ 
в бассейне р. Баксана (Сев. Кав
каз). Зап. Всеросс. мин общ., 
ч. LXIII, № 1, стр. 179—229, 10 рис.,
1934.

1064. Ситковский И. Н. Серебро-свин
цово-цинковое месторождение на 
горе Тызыл быв. Нагорного округа 
Кабардино-Балкарской автономной 
области. Геология на фронте ин
дустр., № 7—8, стр. 22—30, 2 рис.,
1935.

1065. Скаковский Н. К. Садонское сере
бро-свинцово-цинковое месторожде
ние. Труды Инст. нрикл. минер., 
№ £0, 1931.

1066. Славянов П. Н. О некоторых мало
известных минеральных источниках 
Кубанской области. Матер, по общ. 
и прикл. геол., вып. 82, 74 стр., 
18 рис., 1928.

1067. Смирнов В. П. Геологические изы
скания в районе Черной речки 
(близ г. Владикавказа). Труды Сев.- 
Кавказск. ассоц. научно-исслед. 
инст., № 41, стр. 13—16. 1928.

1068. Смирнов В . П. Decapoda из рыбных 
пластов на Черной речке в окрест
ностях Владикавказа. Труды Сев.- 
Кавказск. ассоц. научно-исслед. 
инст. № 59, стр. 1—48, 54 рис., 
1929.

1069. Смирнов В. Я. Рыбы северокав- 
казского олигоцена (Чернореченский 
район/. Труды. Узбеке, гос. унив., 
т. V, стр. 43—1^1, 15 табл., 23 рис., 
Самарканд, 1936.

1070. Смирнов if. А. и Минаков М. А . 
Коренные месторождения олова н 
золота в Чегемском ущелье. Мин, 
сырье, № 12, стр. 4-13, 1933.

1071. Собиев И. А. Минеральный источ
ник Чуалтас в Ирафском районе 
Северо-Осетинской АССР, Учен. зап. 
Северо-Осетинск. гос. педагог, инст., 
т. И (XV), вып. 2, стр. 111-121, 
6 рис., Орджоникидзе, 1941.

1072. Собиев И. А . Цементное сырье 
местности Чуалтас. Учен. зап. Севе
ро-Осетинск. гос. педагог, инст., 
т. II (XV), вып. 2, стр. 99—109, 
3 рис., Орджоникидзе, 1941.

1073. Соколова Е. Я. Годовой отчет о 
работе If 35 г. Отчет о сост. и дея- 
тельн. Нефт. геол.-разв. инст. за 
1Г35 г., стр. 14, Л., 1933.

1074. Соколов М. Я. Геологическое строе
ние Северо-Западного Кавказа по



маршруту Ставропольская — Тенгин- 
ка — Туапсе. У1зв. Акад. Наук СССР, 
сер. геол., № 6, 1939.

1076. Соколов Я . А. Геологические ис
следования вдоль линии железных 
дорог Тихорецкая — Царицын и 
Лихая — Кривая Музга. Изв. Геол. 
ком, т. XXII, № 6. стр. 387—116, 
19 3.

1076. Соколов# Я. А. К ис орин Причер
номорских степей с конца третич
ного периода. Почвоведение JSfc 2, 
44 стр, 1904.

1077. Соколов ГГ. А. Н'жнетретичные 
отложения Южной России. Труды 
Геол. ком., т. IX, JM« 2, 328 стр, 1893.

1078. Соколов Я. А. О неогеновых отло
жениях по нижнему Дону и о север
ной границе распространения пон- 
тических отложений в Европейской 
России. Изв. Геол. ком., т. X, № 2, 
стр. 29 — 51. 1S91.

1079. Соловьев В. Н. К вопросу о воз
расте древних гранитов Кавказского 
хребта. Зап. Всеросс. мин. общ., 
2 сер., LXIV, вып. 2, 1935.

1С£0. Соловые В. ГГ. Отчет о работах 
в Садонском районе. Отчет о сост. 
и деятельн. Геол ком. за 1925,26 г., 
стр. Г 5 —11)6, 1927.

1081. Соловьев В. 1Г. Отчет о работах 
в Садонском районе в 192 Г г. Отчет 
о со т. и деятельн. Геол. ком. за 
1926/27 г., стр. 208, 1929.

1082. Соловьев С. ГГ. Геологическое строе
ние и минер ильные ресурсы бас
сейнов рек Тызыла, Урдю и Гижги- 
та. Труды ЦНИГРИ, вып. 89, 1933.

1083. Соловь е С. 1Г. Геолого-петрогра
фический очерк верховьев р. Ирика 
(юго-восточное подножье Эльбруса). 
Изв. ГГРУ,412 L. вып. 18, стр. 231— 
259, 1 карта, 1: 31.

1084. Соловые С, ГГ. Деллениты (дацито- 
ляпарнты) в районе р. Кыртыка 
(приток р. Баксана, Сев. Кавказ). 
Зап. Росс. мин. общ. 2 сер., ч. LX, 
вып. 2, стр. 260—272, 1 картя, 1931.

1085. Соловьев С. ГГ. Зональное распреде
ление металлов в районе Тырны-ауз 
(Сев. Кавказ). Про л. сов. геол., 
№ 9, I е 37.

1086. Соловьев С. ГГ. Кислотоупорные и 
каменнолитейные материалы Север
ного Кавказа. Сборн. „Природные 
богатства Северо-Кавказского края*, 
Пятигорск, 1935.

1087. Соловьев С. ГГ. Краткий геологиче
ский очерк верховьев р Баксана 
(южное и восточное подножия Эльб
руса). Предв. отчет о работах 1939 г. 
в Кабардино-Балкарской авт. обл. 
Изв. Всес. геол.-разв. объед., т. LI, 
вып. 37, стр. 567—581, 1 карта, 1932.

1088. Соловьев С. ГГ. Кристаллические 
сланцы Главного Кавказского хребта 
и их генезис. Сов. геол., № 8, 193').

1089. Соловьев С. ГГ. Ледник Ирик (юго- 
восточный склон Эльбруса). Изв. 
Русск. геогр. общ., т. LXIII, .вып. 
2 -3, стр. 117 1J3, 1931.

1090. Соловьев С. ГГ. Молодые интрузии 
и контактовый мегоморфизм рудо- 
носпого р 1Йона Тырны-ауз. Петро
графия СССР, сер. П, вып. 6, Акад. 
Наук СССР, 181 стр., 8 табл., 1 кар
та, 1 )40.

1091. Соловьев С. ГГ. Высокогорный ку-
?юрт Адыл-су и его окрестности 
Кабардинская АСсР). (Географо

геологическая характеристика). Изв. 
гос. геог. общ. № 1, IJ3S, стр. 16— 
32, 2 рис.

1092. Соловьев С. ГГ. Предварительный 
отчет о геологических исследова
ниях в Приэльбрусском районе 
в 1931 г. Матер. ЦНИГРИ, региои. 
геол., сборн. 2, стр. 50 -57, 1 карта, 
1)33.

1093. Соловьев С. И. Происхождение 
■ кристаллических сланцев верховьев 

р. Баксана. Зап. Всеросс. мин. общ., 
2 сер., ч. 67, вып. 2, 1938.

1093а. С ловьев С. ГГ. и ГГисомсян X. С. 
Аномальные гранаты района Тырны- 
ауз и переход их в изотропное со
стояние при нагревании. Зап. Все
росс. мин. общ., 2 сер., ч. 67, вып. 4, 
1938.

1094. Соловьев С. П. Рудоносный район 
Тырны-ауз. Петрограф.!Я СССР, 
сер. 2, монографии, вып. 6, 19 Ю.

1095. Солозъвв С. IT. Чегемскзя вулка
ническая Область и район бас< ейноа 
рек Кест шты и Сакашиль (Сев. 
Кавказ;. Труды ЦНИГРИ, вып. 103, 
1931

1096. Соловые С. ГГ. Четвертичные эф
фузии Казбекского и Кельского 
районов. Геология СССР, т. X, За
кавказье, стр. 417 -420, 1941.

1097. Соловьев С. Я.. Голупев Я. А. н 
Розина Б. Первая находк i минера
лов теллура на Кавказе. Изв. Акад. 
HiyK СССР, № 5, стр. 133-171, 
2 рис., 1939.

1098. Соловьев С. ГГ. (совместно с Голу- 
бевым Я. А.). Геологический очерк 
западной части Верхней Сванетии. 
Труды ВСЕГЕИ, вып. 137, 1941.

1099. Справочник по полезным ископае
мым Севе юкавказского края. Ро
стов на Дону, 1933.

1100. Старобинеи, Е. А. О тектонике 
Новогрозненского района. Нефт. хо*., 
№ 11, стр. 13—18, 10 рис., 1935.

1101. Степанов А. Я. 1. Гравиметриче
ская разведка Затеречнон равнины* 
2. Результаты гравиметрических 
работ в Калмыцкой области. Труди



Свв.-Кавк. конф. геол.-нефтян., вып. 7, 
стр. 61—85,' 12 рис., 1931.

1102. Степанов Л. И. Большой Донбасс. 
Докл. на зясед., посвященном 50-ле- 
тию геол.-разв. службы СССР, Л. - 
М., 1932.

1103. Степанов П. И. Геологический 
разрез Донецкого каменноугольного 
бассейна по линии: слобода Агра- 
феновскяя— станция Должанская — 
хут. Тяловой. Изв. Геол. ком., 
т. XXVIII, стр. 345-413, 1 т ьбл., 1909.

1104. Степанов П. И. Детальная геоло
гическая карта Донецкого камен
ноугольного бассейна. Описание 
пл ншета VII-26 (Ровеньки—На
гольная). Изд. Геол. ком., ЮН.

1105. Степанов II. И. Детальная геоло
гическая карта Донецкого каменно
угольного бассейна. Планшеты 
VII *27 Должанский район (Ю13 г.) 
и VII-28 ст. Гуково (1915 г.), Изд. 
Геол. ком.

1106. Степанов П. И. Угольные место
рождения Северо-Кавказского края. 
Сборн. „Северный Кавказ — мощная 
минерально-сырьевая база СССР", 
стр. 25—42, Ростов на Дону, 1932.

1107. Степанов И. И., Прокопов К. А . и 
РепнюрЭ А . Л . Объяснительная за
писка к листу L-37 (Ростов). Геол. 
карта СССР, масштаб 1: 1 0J0 000, 
67 стр., Л.-М., 1914.

1108. Стопчеаич А. Д. Разрезы несколь- 
кит буровых скважин в Ставрополь
ской губернии, 7S и 96-й листы общей

'геол. карты. Труды Сгавр. общ. для 
изуч. Сев.-Кавкззск. края, т. 1, стр. 
38 -70, СПБ., 19Н.

1109. Сторожен со И. Д. Геологическое 
строение горной Дигории. Изв. 
Новочерк. индустр. инст., т. II (20), 
19 И.

1110. Стороженко И . Д. Геолого-минера
логическая характеристика воль
фрамовых месторождений на Север
ном К »вказе. Зап. Всеросс. мин. 
общ., II сер., ч. IAV1JI, № 2, стр. 
339 -Ь55, 1939.

1111. Стороженко И. ЩД. К геологии и 
петрографии диоритов Горной Дпго- 
рии (Сев. Осетия). Матер. Азово- 
Черном. геол. упр. по геол. и полезн. 
ископ., об >рн. Ill, стр. 119-178, 

Ч рис., 1938.
1112. Стороженко И. Д. К г олого-мине* 

ралогической и промышленной ха
рактеристике рудных жил Сангути- 
донского ущелья. Матер, по геол. и 
полезн. ископ. Азово-Черном, геол. 
треста, сборн. II, стр. 81—114, 
18 рис., 1 карта. 1938.

-1113. Стороженко И. Д. Материалы 
к изучению оловоносности Северо- 
кавказского и Азово-Черноморского

краев. Геология на фронте индустр., 
№ 4, стр. 17—‘Л, 1 рис., 1935.

1114. Сторожен со И.Д. Неон и грузии Ди
гории и отношение их к рудным 
месторождениям. Зап. Всеросс. мин. 
общ., II сер., ч. LXVI, № 4, сгр. 
781-795, 2 табл., 1917.

1115. Стороженко И. Д. Новые данные 
по геологии диоритов центральной 
части Кавказа (Горная Дигория). 
Матер. Азово Черном, геол. упр. по 
геол. и полезн. ископ., сборн. III, 
стр. 179—186, 2 табл., 1938.

1116. Стороженко II. Д. Хуландойское 
сурьмяно-вольфрамовое месторожде
ние (Сев. KaBi аз). Изв. Новочерк. 
индустр. инст. им. Орджоникидзе, 
т. V, стр. 101 — 121, 14 рис., 1939.

1117. Стопное А . А. К геологии округа 
Пятигорских минеральных во i. Г«- 
langinien и Hauterivien в окрестно
стях Кистоводска. Ежег. по геол. 
и минер. России, т. X, стр. 113—145, 
19Э8.

1118. Стратиграфия СССР. Изд. Акад. 
Наук СССР. т. XII, Неоген. 1940.

1119. Стрижов И. Н. Геологическое 
строение Даргавссого ущелья н 
месторождения графита в его вер
ховья \. Изв. Кавказск. отд. ИРГО,. 
т. XIV, 19Э1.

1120. Субботина Н. И. Исследование 
микрофауны Апшеронского района 
(Сев. Кавказ). Неф г. хоз., № 11, стр. 
21 -31, 2 рис., 1935.

1121. Суб<'о пина, И .  I I .  К находке фора- 
минифер в верхнем Майкопе на 
Северном Кавказе. Труды Нефт. 
геол.-разв. инст., сер. Б, вып. 60, 
стр. 1 -15, 1 табл., 1936.

1122. Субботина П. II. Распределение 
микрофауны в фораминиферовых 
слоях района р. Нальчика и Черных 
гор (Сев. Кавказ). Информ. сборн. 
Нефт. геот.-разв. инст., № 4, стр. 
97-110, 1933 (1934). ?

1122а. Субботина П. R. Распространение 
микрофауны в майкопских и хадум- 
ских отложениях Северного Кав
каза, стр. 43—62, 1938.

1123. Субботина Н. Н. Стратиграфия 
нижнего палеогена и верхнего мела 
Северного Кавказа по фауне фора- 
минифер. Труды Нефт. геол.-разв. 
инст., сер. А, вып. 96, 1936.

1124. Субботина Н. Н. Форамнниферы 
нижнетретичных отложений СССР. 
Сборн. статей п) микрофауне. Труды 
Нефг. геол.-разв. инст., сер А, вып. 
116, стр. 31—65, 3 табл, 1939.

1125. Сухарев Г. М. Ново-Грозненский 
нефтеносный район, стр. 1—72, 
10 рис., Баку, 1936.

1126. Сухарев Г. М. О новой промыш
ленно-нефтеносной площади Ачи-су



в Дагестане. Грозненок, нефтяник, 
Мб 11-12, стр. 7—19, 6 рис., 1935.

1127. Талдыкин С. И. О генезисе Малкин» 
ского железо-хромо-никелевого ме
сторождения. Геология на фронте 
индустр., № 7—9, стр. 31—38, 1933.

1128. Талдыкин С. И. О самородных 
мышьяке и меди в Садонском свин
цово-цинковом месторождении. Зап. 
Всеросс. мин. общ., 11 сер., ч. LXVIII. 
вып. 3, стр. 465—469, 1939.

1129. Талдыкин С. И. Очередные задачи 
в изучении металлогении Северного

• Кавказа. Пробл. сов. геол., Мб 8, 
стр. 719-725, 1937.

1180. Тамбовцев Н. И. и Даихес И . Г. 
Олово, молибден и мышьяк на Север
ном Кавказе. Разведка недр, Мб 20, 
стр. 8 -10, 1936.

1131. Танасевич М. Г. Сунженский хре
бет. Основные черты строения цен
тральной его части, характер спанио- 
донтелловых и чокракоко-спириали- 
совых слоев. Азерб. нефт. хоз., 
прилож. к Ms 6, 44 стр., 1930.

1131а. Танфильев Г. И . География Рос
сии, Украины и прилегающих к ним 
с зала а территорий в пределах 
России (1914 гО ч. II, вып. 1. Одесса, 
348 стр., 1912.

1132. Тарасов Т. И. и Здравосмыслов В . К. 
Указатель литературы и важнейших 
рукописных материалов по геологии 
и полезным ископаемым Дагестан
ской АССР. Природн. ресурсы Даг. 
АССР, СОПС Акад. Наук, т. I, стр. 
846-166, 19ь5.

1133. Татаринов П. М. Лабинское (Ве
денское) месторождение хризотил- 
а беста на Северном Кавказе. Матер. 
ЦНИГРИ, полезн. нскоп., сборн. 2,
1936.

1184 Татаринов П. М. Месторождения 
хризотил-асбеста в верховьях р. Ку
бани на Северном Кавказе. Вести. 
Геол. ком., Мб 1, стр. 25-29, 1927.

1186. Татаринов П. М. Хризотил-асбест 
в Азово-Черноморском крае Геоло
гия на фронте индустр., Мб 1—2, 
стр. 6—14, А  рис., 1935.

1136. Тетяев М . М. К вопросу о текто
нике Северного Кавказа. Пробл. сов. 
геол., т. V, Мб 10, стр. 901-921, 1935.

1137. Тетяев М. М. Геотектоника СССР. 
ГОНТИ, 1988.

1188. Тетяев М. М. О геотектоническом 
районировании складчатых обла
стей. Пробл. сов. геол., Мб 2, 1916.

1189. Тимченко А . И . Новые газоносные 
районы в Южном Дагестане. При
родн. газы, сборн. 8, стр. 3—17, 
2 листа, табл., 1934.

1140. Титов А. Г. О новом месторожде
нии графита в районе Красная По
ляна на Северном Кавказе. Дохл.

Акад. Наук, нов. сер., т. XX, Мб 5, 
стр. 371—373, 1938.

1141. Тихонович 1L Н. Тектонические 
элементы Гудермесского хребта 
в связи с вопросом о промышленном 
значении Кошкельдынского района. 
Поверхн. и недра, т. IV, Мб 5—6 
(21-22), стр. 26—29, 1926.

1142. Тихонович Н. Н. и Федоров С. 
Брагу некий хребет. Нефт. хоз., Мб 9, 
стр. 282 -290, 1927.

1143. Ткаченко О. Ф. Исследование цей- 
ского гранодиорита. Учен. зап. 
Ростовск. на Д ону гос. унив., вып. 
VII, стр. 115-120, 1936.

1144. Ту мин Г. Горькобалковский н 
Сухопадинский казенные участки 
Ставропольской губернии., ч. I, Став
рополь Кавказск., 1909.

1145. Турлей Г. Ф. Следы вулканической 
деятельности на горе Машук в Пяти
горске. Природа, Мб И, стр. 89—91, 
1 рис., 1937.

1146. Ульянов А . В. Годовой отчет о 
работах 1934 г. Отчет о деятельн. 
Нефт. геол.-разв. инст. за 1934 г., 
Л.. 1930.

1147. Ульянов А . В . Новые перспективы
нефтяной промышленности Север
ного Кавказа в связи с нефтенос
ностью мезозойских отложений
в районе Кубани. Нефт. хоз.. т. XXVI, 
Мб 3, 1934.

1148. Ульянов А. В. Перспективы нефте
носных мезозойских отложений
Северо-Западного Кавказа. Нефте
носность мезозойских отложений 
Большого Кавказа. Труды Нефт, 
геол.-разв. инст., нов. сер., вып. 14. 
стр. 151-221. 1941.

1149. Ульянов А. В. Самурский'газонос
ный район. Природн. газы, сборн. 9, 
1985.

1150. Успенская Н. Ю. Ахтынское место
рождение газа в Нагорном Дагестане. 
Природн. газы, сборн. 6—8, 1934.

1151. Успенская П . Ю. Газовое место
рождение Киневалу, Локского райо
на Нагорного Дагестана. Приводи, 
газы, Мб 9, 3 стр., 1934.

1152. Успенссая Н. Ю. Геологические 
исследования в Талгинсксм районе 
Северного Дагестана. 1. ТалгинскнА 
нефтеносный район в Северном Да
гестане. 2. Минеральный источник 
Талги в Дагестане. Труды геод. 
службы Грознефти, вып. III, стр. 1— 
142, 4 табл., 17 рис., 1 карта, 1936.
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437, 438, 439, 440, 453, 491, 496, 499,
501, 512, 514 

Баксан сел. — 496 
Баксан Верхний сел. — 382 
Баксано-Малкинская равнина — 337 
Баксано-Чегемский водораздел см. Чегемо- 

Баксанский водораздел



Балкаре-Дигорсклй выступ см. Дигорский 
выступ

Балкаро-Дигорский хр. см. Дигорский хр. 
Валта-иахи хут. — 305 
Бамбак гора, хр. — 49, 53, 62, 63, 92, 93, 

97,99, 100, 101, 102, 117, 386, 389, 473, 
474

Байбак Малый хр. — 119, 122, 447 
Бамбак.Пшекишское поднятие — 481 
Вамбачка р. — 101, 474 
Варакаевская антиклиналь — 481, 484 
Баракаевско-Тульско-Темрюкская антикли

наль, зона — 480, 484 
Барсук р. — 497 
Басс р. — 216, 217 
Батако-юрт сел. — 337 
Баталпашинск г., см. Черкеаск 
Баталпашинские озера — 32, 342 
Батуми г. — 456 
Башанта балка — 309 
Башанта ст. — 324 
Башиль леди. — 37 
Вашиль-аузу-су р. — 44 
Баш-кара ледн. — 37 
Вашлы-чай р. — 277 
Беден (Большой) гора — 396, 398, 473 
Беденский массив — 398, 405, 408 
Бажитинская депрессия — 138, 458, 459,

460
Безводно-Дагестанский р-н — 225 
Беэинги, Безингиевское ущелье, р. (см. 

еще Черек Безннгиевский) — 36, 45,
376, 381, 445 

Беэопасное сел. — 324 
Безымянная р. — 74, 124 
Бейсуг р. — 340 
Векемеа-булак родн. — 250 
Бековичи сел. — 486
Белая р. (Майкопский р-н) — 18, 20, 21,

28, :29, 311, 41, 49, 50, 53, 54, J55, 56,, 62,
63. 168, 72, 73, 84, 87, 91 , 92, 100, 101,
102, 106, 107, 109, ПО, 113, 116, 117,
124, 129, 132, 149, 154, 155, 161, 168,
169, 190, 198, 199, 204, 225, 264, 265,
286, 288, 339, 359, 361 . 386, 391, 393,
396, 399, 426, 442, 443, 453, 456, 472,
473, 474, 491, 506, 507, 508, 509, 511,
614, 515, 520, 521

Бели-ала-кая гора — 493 
Белимгот-кая гора — 95, 96 
Велоглинская станица — 324, 342 
Беломечетская станица — 453, 489 
Белореченская станица — 306 
Белореченский перев. — 29 
Беляги-дон р. — 46 
Белягидонское местор. — 46 
Беноевсюая антиклиналь — 469 
Беноевский р-н (Старч-корт) — 255, 281 
Беной сел. — 260, 469 
Береаовка р. — 167 
Берекей местор.— 244, 251, 252, 462 
Берекейский р-н — 247, 252, 253, 255 
Берекейское поднятие (антиклинальное) — 

462
Бермамыт (Джангур) гора — 29. 499

Бескес р. — 65, 71, 72, 103, 107, 109, 117, 
121, 124, 359, 391, 393, 396,407,416,427, 
473

Беслан сел. — 334 
Бетли плато — 207, 209 
Бешпагирское плато — 296 
Бештау гора — 15, 28, 225, 489, 497, 518 
Бештаугорье см. Пятигорье 
Бештума-гель оз. — 342 
Бжебс р. — 121 
Бзыбь р. — 361, 407, 456 
Бзым участок, ур. — 427 
Биазырта (Бие-зырта) гора — 388, 475’ 
Бибн-Эйбат местор. — 353 
Биз сел. — 470 
Биз Старый сел. — 334 
Бильгады аул, сел. — 304 
Бирджалы ледн. — 36 
Бичесынское плато — 152 
Благодарное село — 485 
Благодарненский р-н — 37 
Благодатное село — 485 
Блыбь р. — 71, 396, 397 
Блыбь Большая р. — 397 
Бовтугай аул, сел. — 339 
Богословское село — 488, 489 
Богословская балка — 80, 85, 95, 96, 388 
Богословское местор. — 95 
Боковой (Передовой, Абиховский) хр. — 

28, 29, 30, 46, 132, 134, 135, 138, 139,
143, 147, 455, 458, 459, 460, 461, 467,
472

Боковой хр. в Центральном Кавказе см. 
Дигорский хр.

Болхас-Хунухская антиклиналь — 462, 
463

Больше-Баранах!а гора — 29
Большой Лахран — 75
Бореальная провинция — 517
Бори-су гора — 485
Босфор пролив — 356
Ботлих сел. — 159, 179
Бочек гора — 28
Брагунская антиклиналь — 487
Брагунский хр. — 318, 487, 488
Брык гора — 490
Бугазский лиман — 326
Бугунж р. — 118, 119, 120, 122, 126
Бугуны р. — 262
Буденновск г. — 316, 319,
Буйвола Мокрая р. — 31, 307, 308, 310 
Буйвола Сухая р. — 31 
Буйнакск (Темир-Хан-Шура) г. — 19, 458 
Буйнакская складка (синклинальная) —■ 

466
Буйнакский р-н — 444 
Бургуста балка — 307 
Бурдеки сел. — 206, 209 
Бурная рч. — 373
Бусарчили (Бусарчнльский, Квенамтский) 

перев. — 29 
Бутиная р. — 256 
Буульген р. 342, 502 
Бущий р. — 416 
Бык гора — 28, 225, 426 
Бытхинская антиклиналь — 483



Ш
Вааа-хох гора — 29, 52, 357, 373 
Вандам сел. — 362 
Варанда сел. — 469 
Варандинская антиклиналь — 469 
Варениковскнй р-н —~ 327 
Ведено сел. — 216 
Веденский р-н — 179 
Венгрия Северо-Западная — 263 
Венский бассейн — 236, 523 
Величаевское село — 310, 319, 320, 348, 

490
Верблюд гора — 28 
Вериют сел. — 473 
Верхнемайкопский бассейн — 235 
Верхнесарматский бассейн — 239 
Верхнетебердинское сел. — 85, 409, 411 
Веселовка село — 326 
Винодельное село — 489 
Владикавказ (Дзауджикау) г. — 16, 29, 

34, 35, 113, 444, 453, 515, 524, 
Владикавказская впадина, депрессия, муль

да — 317, 468, 470 
Власенкова балка — 93, 403 
Власничиха рч. — 79, 403 
Военно-Грузинская дорога — 15, 21, 29,

131, 138, 148, 149, 160. 161, 162, 170, 181, 
203, 205, 229, 434, 443, 468, 479, 501 

Военно-Осетинская дорога — 29 
Военно-Сухумская. дорога — 29 
Вознесенная антиклинальная складка — 

486, 487
Вознесенская станица — 300, 337, 489
Вознесенский р-н — 487
Волга р. — 288
Волга Нижняя р. — 330
Вольный хут. — 285
Ворлак гора — 424
Воровсколесско-Невинномысский р-н — 

284, 285
Воронцово-Александровская станица — 320 
Ворошиловский р-н — 294 
Восточная антиклиналь (в Дагестане) — 

462
Вулан р. — 202, 203

Г
Гагры г. — 354
Пайдукские степи — 298
Гайкомд гора — 29
Гамри-озень р. — 209, 305
Гапиль сел. — 217, 247, 253
Гара-аузу-су р. — 44
Гара-баши ледн. — 36
Гастогаевсяая станица — 216
Гастогаевский р-н — 202
Гашинская антиклиналь — 462, 463, 466
Гвелис-мта гора — 28
Гвилетский массив — 377
Гезе-авцик перев. — 379
Геленджик г. — 15, 30, 156, 202, 354
Геленджикская бухта — 499
Гели сел. — 246, 249, 250
Гельмец сел. — 135
Гемейды аул, сел. — 304
Геяал-дон р. — 37, 150, 334, 337, 341, 378,

415, 417, 471, 478, 492 
Геналдонский ледн. — 415 
Геналдонский сброс — 478 
Георгиевск г. — 340 
Георгиевская станица — 339 
Гепце сел. — 143, 158 
Гергети се л .— 337 
Германия — 207, 248
Гетин-киль гора— 156, 158, 173, 174, 177 
Гефо гора — 65, 72, 100, 102, 109 
Гехи р. — 31, 468, 469, 470 
Гидам, Гидамский массив — 375, 405
Гидам Р- — 81, 82, 85, 98, 105, 358, 408,

409, 411
Г ижгит р . - -4 6
Г изель- ДОН Р- — 31, 37, 54, 72, 100, 107,

п о , 150, 160, 162, 181, 189, 220, 315,
334, 337, 338, 343, 378, 470, 478, 491,
492, 493, 500, 508, J509

Гизель сел. — 334 
Гиик-Салган р. — 247 
Гильянский надвиг — 469 
Гильян гора — 428 
Гильяр сел. — 301, 302, 303 
Гималаи горы — 111, 120, 125 
Гималайская провинция — 126 
Гималдык р. — 105 
Гимрийский хр. — 129 
Гитче-Кюген-кая гора — 434 
Гитче-Тырны-ауз хр. — 99 
Главная геосинклиналь (Большого Кав

каза) — 113, 451, 511, 516, 518,519,520, 
521, 522

Главного хребта (Большого Кавказа) гео
антиклиналь — 8, 515, 517, 518 

Главного хребта зона, подзона — 42, 47, 
49, 51, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 64, 65 
67, 74, 84, 86, 87, 88, 100, 101, 103, 107, 
ПО, 117, 126, 128, 138, 143, 147, 148, 
386, 407, 408, 516

Главный Кавказский антиклинорий — 407 
Главный (Кавказский) водораздел — 28, 29.

30, 31, 34, 113, 443, 499, 502 
Главный (Кавказский) хребет-- 9, 17, 18, 

28, 29, 30, 31, 36, 41, 43, 47, 50, 51, 55; 
64, 72, 87, 103, 110, 111, ИЗ, 114, 115,
125, 128, 130, 131, 132, 134, 135, 139,
143, 144, 148, 156, 157, 190, 204, 205,
216, 235, 237, 287, 333, 339, 357, 358,
364, 365, 370, 373, 374, 375. 376, 377,
378, 379, 380, 382, 385, 386, 387, 391,
407, 409, 410, 413, 416, 419, 420, 422,
427, 428, 436, 437, 438, 439, 440, 442,
444, 445, 448, 451, 452, 454, 455, 457,
458, 459, 460, 461. 467, 471, 472, 474,
475, 476, 479, 480, 481, 482, 483, 489,
492, 501, 504, 507, 503, 509, 510, 511,
513, 514, 515, 523, 524, 525

Гладковская антиклиналь — 491 
Гладковский р-н — 20:2 
Гладковская станица — 299 
Глубокая балка — 92 
Гойта р. — 496 
ГоЙта сел. — 307 
Гойрах-корт гора — 488 
Гойтх (Гойтхский) п ерев .— 29. 499



Голицын ка сел. — 476 
Голубое (Церик-кель) ез. — 33 
Голубь балка — 309 
Горелая балка — 79 
Горелая гора — 327 
Горская гора — 487 
Горькая Балка село — 293. 296, 297 
Горькая балка, р. — 496 
Горячеводск село — 487 
Горячий Ключ г . — 35, 267 
Грачево с. — 34 
Грачевский хут. — 294 
Гривенский хут. — 484 
Григориполисская станица — 489 
Гровиенский хр. — 318, 486, 488 
Грозненский округ — 234 
Грозненский р-н (нефтеносный) — 19. 316, 

488
Грозный г. — 35, 300, 307, 317, 362, 435,

469, 490, 496
Грузия (Грузинская ССР) — 5, 9, 156 
Грузия Западная — 204, 230 
Грустная рч., р. — 474 
Губден р. — 32
Губден сел. — 206, 209, 210. 211, 213, 214, 

245, 247, 250, 251, 273, 275, 304 
Губденский выступ — 206, 210, 213, 214,463 
Губденский р-н — 275 
Губе р. — 265 
Губская станица — 522 
Гуверовская плотина — 205 
Гудаурский участок (вулканический центр) 

— 435
Гудермес ст. — 307 
Гудермесская антиклиналь — 469, 488 
Гудермесская равнина — 496 
Гудермесский (Качкалыковский) хр. — 301.

318, 368, 469, 487, 488 
Гузерипльская поляна, ур. — 116, 124 
Гумиста р. — 365 
Гумс р. — 307, 315, 469 
Гунделен р. — 430, 500 
Гуниб се л .— 129, 130, 132, 156, 159, 160 
Гунибское шоссе — 213, 214 
Гутнати-кау сел. — 478 
Гыда Большая балка, р. — 81, 104 
Гюин-киль хр., возвышенность — 302, 303, 

304
Гюльчи массив, гора — 407, 476 
Гюрген-чай р. — 32, 305 
Гяур-тапа гора — 275

Д
Дагестан (Дагестанская АССР) — 5, 15, 16, 

18, 22, 23, 24, 27, 31, 32, 33. 36, 38, 132, 
133, 135, 139, 147, 150, 155, 156, 157,
171, 172, 173, 181, 205, 206, 207, 208, 
209, 210, 211, 212, 213, 216, 220, 236, 
238, 242, 243, 244, 245, 248, 249, 250,
253, 255, 273, 274, 275, 276. 277, 279,
280, 301, 302, 303, 305, 334, 338, 343,
352, 444, 449, 455, 457, 460, 461, 462,
467, 469, 500, 502, 512, 513, 517, 520,
523, 524

Дагестан Внутренний — 31, 112, 129, 130 
Дагестан Восточный— 261, 344

Дагестан Известняковый — 129, 132 
Дагестан Нагорный — 305, 444, 462 
Дагестан Северный— 147, 157, 160, 172,

173, 177, 179, 181, 231, 234, 240, 242, 
243, 244, 246, 247, 248, 249, 252, 253,
255, 273, 276, 277, 278, 466, 501, 514,522 

Дагестан Северо-Восточный — 454 
Дагестан Северо-Западный — 129 
Дагестан Сланцевый— 129, 501 
Дагестан Центральный — 140, 141, 155, 156. 

157, 158, 159, 172, 173, 177, 179, 216, 
217, 516, 518, 522

Дагестан Юго-Восточный — 8, 20, 138, 141, 
147, 155, 518

Дагестан Ю жный— 138, 140, 141, 147, 157,
158, 172, 173, 177, 205, 206, 208, 210.
211, 212, 214, 215, 231, 232, 238, 242,
243, 244, 245, 246, 248, 250, 255, 273,
276, 277, 303, 306, 344, 345, 346, 417,
423, 455, 466, 513, 514

Дагестанская станица — 226 
Дагестанские возвышенности — 344 
Дагестанские Огни (Дагогни) местор., за

вод — 244, 247, 250, 251, 252, 253, 255, 
275, 347, 462, 466

Дагестанский клин, выступ — 444, 457, 463. 
467, 501, 524

Дагогнинское поднятие (антиклинальное)— 
462

Дагомысская антиклиналь — 483
Дали-чай р .— 144
Дамхурц р. — 48, 375
Дания — 262
Дарада с е л .— 207
Дарг-кох ст. — 337
Даргон поляна — 334
Дарьинские высоты — 28, 223, 499
Дарья р. — 262
Дарьял, Дарьяльское ущелье теснина — 

41, 364, 377, 378, 394, 417, 443, 471,
472, 478, 479, 504 

Дарьяльскнй массив — 377 
Датых Нижний сел. — 470 
Датыхский р-н — 257, 258, 260, 291, 312 
Датыхско-Галашкинская антиклиналь — 469, 

470
Даут, Даутский перев. — 405 
Д аут р. — 30, 31, 60, 78, 82, 83, 84, 89, S0, 

97, 98. 100, 105, 106, 359, 375, 398, 400. 
402, 405, 407, 411, 413, 426, 428 

Даховская станица— 117, 391, 393, 396,399 
Даховский массив — 399 
Двойная ст. — 307 
Девдоракский ледн. — 415, 512 
Дербели се л .— 138
Дербент г. — 19, 34, 35. 278, 279, 344,352.

435, 444, 453, 454, 462 
Дербентский р-н — 273, 277, 278, 279 
Дерби хр. — 169
Дербиевская антиклинальная складка — 481 
Дефановская антиклиналь — 482 
Джазлык сел. — 475 
Джайлык-баш гора, массив — 28 
Джайлык ледн. — 37 
Джалан-кол р. — 475
Джалганскои поднятие (антиклинальное) 

— 462



Джалов-чат ледн. — 37 
Джалпакское плато — 428 
Джам-баш гора — 433 
Джанга-кула-чай рч. — 275 
Джанга-су рч. — 275 
Дж егута р. — 31 
Джегуты-аир высоты — 499 
Джелтмес балка — 80 
Джелтмесские высоты — 499 
Джемагат р. — 411 
Дженгутай Верхний сел. — 214 
Дженгутай-озень р. — 245, 247 
Дженту хр. — 57, 71, 73, 74, 1#7, 109, 416, 

427, 505
Джерах-чоч р. — 471 
Джилки-агун ледн. — 36 
Джилы-су источн. — 430 
Джимара сел. — 334 
Джимарайхохская антиклиналь — 478 
Джинаби сел. — 253 
Джинаби-чай р. — 245
Джинальский (Джинал) хребет — 28, 223, 

225, 341, 499 
Д жица гора, 29, 499 
Джуарген р.— 86, 89, 401, 408 
Джубга сел. — 34, 354, 355 
Джульфа г . — 457
Джурмуть р. — 132, 135, 139, 141,459,460 
Джуунгу-су р. — 45, 424 
Д ж уца гора — 28
Джянгур (Бармамыт) гора» 29, 499 
Дзамараш-ком р. — 407, 478 
Дзауджикау (Владикавказ) г. — 16, 29, 34, 

35, ИЗ, 171. 281, 312, 315, 333, 444.
453, 515, 524

Дзирульский массив — 41, 43, 57, 442, 522 
Дзирульский перешеек — 523 
Дзювя гора— 101, 474 
Дибрар гора, система — 20, 28 
Дивное село, селение — 31, 296, 306, 312, 

348 489
Дигория — 357, 358,379, 381, 382, 385, 415, 
Дигорский выступ — 375 
Днгорский (Дигоро-Балкарский, Передовой) 

хр., цепь — 28, 36, 375, 378, 379, 455,
456, 476

Дидинат поляна — 334 
Диклос-мта гора — 28, 31, 467, 472 
Динская антиклиналь — 484 
Длинная балка — 80 
Дмитриевское село—324 
Дольменная антиклиналь — 483 
Долра р. — 440 
Донгай р., балка — 433 
Донгуз-орун гора — 383 
Дон р. — 5, 27, 307, 328, 330 
Донецкий (Донбасс) бассейн — 90, 91, 92, 

93, 94, 96, 111, 448, 521 
Донецко-Мангышлакская система — 490 
Донисар л ед н .— 418, 420 
Донифарс сел. — 46 
Донское село — 306, 309, 324 
Древнеэвксинский бассейн — 330 
Дубовское с. — 294 
Дубровая гора — 292 
Д узлак местор. — 255, 462

Дузлакское поднятие (антиклинальное) —
462

Дукка Малая рч. — 385
ДУР-ДУР р -— 485
Дуранги се л .— 206, 213
Дылым сел. — 469
Дымух-чат балка — 98
Дых-су ледн. — 37, 333, 418, 419
Дых-тау гора — 28, 39, 362, 407, 4 I f
Дюбек-чай р. — 463
Дюз-сырт хр. — 460
Дюльты-даг гора — 28, 32, 455
Дюльты-чай р. — 136, 139

Е
Евразия — 204
Европа Западная — 233, 513, 516, 517 
Европа Средняя — 5, 13, 517, 519 
Европейская часть Союза — 306, 308, 516 
Егорлык (Большой) р. — 27, 31, 32, 306,

307, 342, 495
Ейск г. — 35, 326, 339, 479, 484 
Ейский лиман — 31
Ергени, Ергенинское поднятие, возвышен

н о с т ь -2 3 5 , 288, 295, 298, 307, 319, 
328, 348

Ергени Южные, возвышенность — 294 
Ермоловский разъезд ж. д. — 435 
Ессентуки г. — 35, 224, 261, 519 
Ея р. — 31

Ж
Ж адан хут., с е л .— 306 
Ж елезная гора — 28, 225, 497 
Жигзакопс гора — 487

3
Загедан р. — 375 
Загеданский массив — 405 
Закавказский пологоскладчатый комплекс, 

зона — 6, 9, 483 
Закавказское море — 519 
Закавказье — 5, И , 15, 16, 33, 41, 42, 57. 

82, 2229, 289, 306, 317, 362, 417, 423,436. 
513, 515, 520, 521 

Закавказье Восточное — 352 
Закан р. — 375, 474 
Закаспий, Закаспийская область — 59 
Закаталы г. — 456 
Закки-дон р. — 29 
Заманкул гора — 29, 498 
Заманкул сел. — 337 
Зарамаг р. — 334
Затеречная равнина — 18, 240, 280, 281, 283, 

296, 297
Заузан-баш гора — 463 
Заузанбашская антиклиналь — 463 
Заюковское се л .— 431 
Зеленского гора — 291 
Зеленчук Большой р. — 37, 47, 50, 51, 52, 

54, 56, 62, 78, 79, 80, 84, 85, 91, 94, 95, 
96, 97, 101, 104, 132, 140, 153, 197, 225, 
263, 292, 333, 338, 339, 358, 370, 373,374, 
375, 382, 385, 386, 388, 402, 408, 409,
456, 492



Зеленчук Малый р. — 31, 47, 48, 50, 51, 54, 
56, 62, 79, 91, 225, 333, 337, 338, 339,
370, 373, 375, 385, 386, 409 

Зеленчукский район — 96, 97 
Зелин-зуар ворота, ущелье — 74 
Знзик сел. — 303 
Зикара гора, хр. — 28 
Зилгн се л .— 44, 381 
Змеевая, Змеиная гора — 28, 497 
Змейский хр. — 485 
Золка р. — 315, 340, 341, 497 
Золотой Курган гора — 28, 339 
Зольская станица — 341 
Зрых сел. — 139
Зубутль се л .— 177, 178, 179, 469 
Зугулла хр. — 430 
Зукка-кая гора — 374, 375 
Зырдагыт балка — 424

И
Иегош-Ахцу хр. см. Ахцу 
Иабер-баш местор. — 275, 467 
Избербашская антиклиналь — 462, 466 
Известковая гора — 470 
Мире гора — 424, 433, 434 
Иль р. — 202
Ильинский р-н — 268, 287, 324, 327 
Иммамкули-кент сел. — 301 
Инал гора — 29, 499
Ингури (Ингур) р. — 29, 86, 445, 455, 456
Ингуро-Алазанская депрессия — 456
Индийская область — 127
Индыш р. — 359, 391, 392, 402, 475
Индыш-арты-кол рч. — 391, 392, 402, 475
Инкучи-махи сел. — 213
Ипатовское село — 295, 296
И ран— 127, 310, 456
Ираф р. см. Урух
Иргаклы сел. — 490
Иргарт-баш купол — 247, 467
Ирик р. — 45, 382
Искир-баш хр. — 274
Искирбашская антиклиналь — 462, 463
Ислам-чат р. — 89, 90, 106, 401, 408
Исти-су р., балка — 465
Исти-су сел. — 487
Ит-кая-баши гора — 29
Итумкалинский антиклинорий — 471

К

Кабарда (Кабардинская АССР) — 5, 22, 43, 
131, 151, 185, 221, 337, 357, 365, 367,
373, 374, 375, 379, 380, 382, 385, 387, 
394, 400, 407, 410, 414, 424, 425, 426, 
427, 428, 476, 493 

Кабарда Горная — 44
Кабардино-Балкария см. Кабардинская 

АССР
Кабардинская область — 360 
Кабардинская равнина — 29, 329, 337, 338, 

496
Кабардинские горы (цепи), хр. — 29, 31, 

337, 468, 524
Кабардинско-Сунженский хр. — 337, 467, 485 
Кабрисган Восточный — 352, 353

Кавказ — 6, 8, 9, 10, 11 , 12, 15, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 24, 25, 28, 29, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 42, 43, 47, 49, 52, 56, 57, 64, 72, 
111 , 112, ИЗ, 116, 126, 127, 128, 129,
131, 132, 135, 155, 156, 158, 162, 170,
171, 185, 198, 204, 206, 215, 216, 225,
227, 263, 282 283, 298, 312, 317, 329,
330, 331, 332, 334, 343, 353, 366, 368,
369, 370, 373, 379, 386, 387, 404, 405,
420, 423, 426, 427, 436, 441, 442, 444,
446, 448, 449, 450, 451, 452, 453, 457,
468, 471, 477, 479, 482, 491, 492 493, 
494, 495, 496, 498, 500, 501, 503, 504,
505, 506, 509, 511, 512, 513, 515, 516,
518, 519, 520, 522, 523, 524, 525, 526,
527

Кавказ Большой (Главный) система, горы, 
область, комплекс — 5, 16, 28, 29, 42,53, 
54, 55, 57, 61, 62, 65, 72, 111 , 128, 148, 
154, 171, 205, 329, 360, 361, 362, 363,
364, 366, 368, 369, 370, 373, 389, 404. 
413, 414, 416, 417, 422, 423, 436, 442, 
445, 446, 448, 449, 450, 451, 452, 453, 
454, 455, 456, 457, 468, 479, 491, 493, 
503, 504, 507, 511, 512, 513, 514, 515, 
517, 522, 523, 526, 527 

Кавказа Большого (Главного хребта) гео
антиклиналь — 8, 53, 54 

Кавказ Восточный — 16, 22, 29, 33, 34, 130, 
131, 337, 342, 422, 423, 493, 496, 500,
501, 516

Кавказ Западный — 29, 31, 33, 36, 149, 161, 
190, 215, 219, 256, 288, 333, 334, 338,
342, 343, 385, 387, 401, 423, 493, 494,
498, 499, 512, 516

Кавказ Малый комплекс — 6, 453, 456, 457 
Кавказ Северный — 5, 6, 11 , 15, 16, 18,19,

21, 22, 23, 24, 25, 28, 30, 32, 33, 35, 37,
41, 42, 43, 49, 50, 52, 53, 55, 56, 59, 75,
78, 79, 80, 84, 86, 99, НО, 111, 114, 115,
116, 117, 123, 125, 126, 127, 132, 147,
148, 154, 156, 159, 170, 171, 172, 185,
204, 206, 208, 215, 217, 221, 230, 231,
232, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 240,
241, 242, 243, 254, 255, 256, 257, 270,
271, 273, 279, 280, 361, 362, 363, 364
369, 370, 376, 378, 381, 385, 387, 388,
394, 395, 398, 399, 406, 408, 412, 417.
424, 428, 434, 435, 436, 438, 441, 444,
445, 447, 448, 449, 450, 491, 495, 502,
506, 513, 515, 517, 520, 521, 523, 527

Кавказ Северо-Восточный — 244, 352 
Кавказ Северо-Западный — 9, 23, 24, 56,

72, 168, 169, 171, 200, 203, 205, 227,
403, 407, 412, 443, 479, 480, 483, 500,
515, 520, 521

Кавказ Центральный — 8, 9, 22, 28, 29,30,
33, 34. 36, 50, 51, 62, 72, 107, НО, 149,
161, 172, 215, 219, 256, 288, 333, 334,
337, 338, 339, 342, 343, 366, 374, 382,
401, 417, 420, 422, 423, 434, 450, 461,
492, 493, 496, 498, 502, 509, 511, 512,
513, 524

Кавказская геосинклиналь, депрессия— ИЗ, 
204, 512, 513, 514 

Кавказская 9т. — 339, 453



Кавкавркая суша — 523
Кавказские минеральные воды — 20, 23,
2  115, 339
кавказский  бассейн — 126, 172, 509, 512, 

516, 517
Кавказский диабазовый пояс см. К аз

бекский диабазовый пояс 
Кавказский заповедник — 473 
Кавказский остррв — 65, 72, 522, 523 
Кавказский хребет, горы — 21, 27, 28, 53. 

54, 55, 57, 90, 100, 116, 117, 125, 141, 
142, 205, 229, 237, 238, 240, 287, 323, 393, 
399, 442, 459, 495, 501 

Кавказское побережье см. Черноморское 
побережье

Кавказско-Мангышлакский бассейн — 517 
Кагальник (Каял) р. — 31 
Кадошский маяк — 355 
Казахстан — 83, 506
Казбек гора, вулкан, вулканический центр 

— 28, 30, 337, 362, 363, 414, 415, 417, 
418, 420, 428, 434, 435, 450, 467, 478, 
502, 526

Казбекский диабазовый пояс — 417, 461,
478

Казбекский массив (интрузивный) — 421 
Казбекско-Циклаурский надвиг — 472 
Казбекский р-н, область — 435 
Казикумух сел. — 129 
Казикумухское Койсу р. — 32, 142, 207, 

211, 213, 338, 461 
Кайсар ледн. — 363, 421 
Кайтаго-Табасаранский р-н — 174 
Кала сел. — 352 
Калаг гора — 301, 302, 303 
Калаус р .— 27, 31, 32, 285, 292, 294, 297, 

306, 307, 308, 309, 315, 342, 488, 489, 
497

Калинина хутор — 320 
Калаус Верхний р. — 342 
Калаусская антиклиналь — 487 
Калинский р. — 350, 352 
Калмыцкая степь — 16, 316, 317, 328,

347
Калужский р-н — 267, 270, 296, 324, 325, 
Калько гора — 417
Камбилеевка (Хумаладжи-дон) р. — 31, 

179, 218, 256, 292, 295, 469, 470, 496 
Камбилеевский р-н — 234 
Каменная балка — 307, 309 
Каменная гора — 292, 337, 493 
Каменнобродская станица — 296 
Каменномостская станица — 116, 117, 121 
Камык рч. — 46
Канджал (Кан-джол, Кинжал) гора — 29, 

499
Капчугайская синклиналь — 464, 465 
Карабек гора — 85, 97, 411 
Карабугаз залив — 306 
Карабудахкент сел. — 243, 246, 247, 249. 

250, 463
Караганах-тау гора — 305 
Караганский бассейн — 237, 288 
К араяджа сел. — 352 
Кара-кая гора — 29, 500 
Кара-кель оз. в дол. Мару ха — 33

Кара-кель оз. в дол. Теберды — 33 
Кара-Койсу р. — 21, 32, 136, 137, 141, 207, 

211, 213, 338, 458, 461 
Караджа сел. — 352 
Карамарьян сел. — 352 
Карамык р. — 31 
Карамык Мокрый р. — 315 
Карамык Средний р. — 315 
Карамык Сухой р, — 316 
Карангатский бассейн — 330 
Кара-Самур р. — 139, 460 
Кара-су (Хуламское) р. — 433, 476 
Кара-сырт хр. — 303 
Караугом ледн. — 37 
Караугом р. — 36, 410 
Карачаевское местор. см. Эльборуе 
Карачай-ауш перев. — 398, 402, 497 
Карачай Восточный — 404 
КарД-Чеплак балка — 307 
Карзан-чай р. — 252, 254 
Кардывач комплекс (вулканический) — 

363
Кардывач оз. 33, 365, 416, 427 
Кариу-хох гора — 29, 471, 500 
Кароби сел., местор. — 365 
Карпатская дуга — 517 
Карталиния р-н — 235 
Карт-джюрт аул, сел. — 82, 89, 98, 333 
Карцадонский разрыв — 471 
Каспий (Каспийское море) бассейн — 5 . 

16, 27, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 204, 217, 
241, 306, 316, 317, 326, 327, 329 330,
331, 332, 338, 341, 343, 344, 345, 347,350, 
352, 441, 453, 457, 491, 496, 522, 524, 525, 
526,

Каспийская область — 241, 242, 310, 312 
Каспийская' степь — 16 
Каспийское побережье — 343, 523, 525 
Кассарская теснина (ущелье) — 378, 379, 

380, 443, 479
Касумкент г., сел. — 35, 158, 172, 173,

174, 205, 206, 303
Касумкентский р-н — 208, 212, 213, 301.

303, 304, 306 
Кашка-теу сел. — 334 
Кахетинская вулканическая область — 

415
Кахетинская цепь, хр., горы — 456, 457 
Кахетинский диабазовый пояс — 417, 461 
Кахетия, Кахетинская область — 156, 360, 

364, 415, 512 
Кахетия Северная — 413 
Каякент сел., ст., местор. — 276, 278, 305, 

462
Каякентская антиклиналь, поднятие — 462 
Каякентский р-н — 273, 276, 278, 279, 304 
Каян-юрт гора —- 487 
Кварши сел. — 145
Квенамтский (Бусарчильский) пер. — 28, 

29
Келасурн р. — 365 
Кели оз. — 30
Келлермесская антиклиналь — 484 
Келлермесско-Динская антиклиналь, з о н а -  

480, 484
Кельская (вулканическая) область — 435



Кеяделляр хр. — 501 
Керченский полуостр. — 273, 353. 
Кесслеровская антиклиналь — 481 
Кесслеровский р-н — 293, 327 
Кестанты (-су) р. — 45, 46, 48, 51, 52, 86, 

99, 106, 152, 333, 373, 382, 400, 403, 
407, 424, 433 

Кизгыч р. — 409, 410 
Кизилбулакская антиклиналь — 464 
Кизилташский лиман — 30 
Кизляр г. — 35, 317, 320, 343, 351 
Кизильчук массив, интрузия — 375, 409 
Кизылчук р. см. Кяфар р.
Килязи ст. — 19, 453 
Кин сел — 136 
Киныр-ч&т гора — 104, 105 
Кион-хох гора — 29, 450 
Кировабад г. — 456
Кисловодск г. — 15, 21. 35, 50, 75, 166, 

167, 170, 172, 190, 191, 195, 197, 198, 
224, 394, 442, 443, 497, 499, 514, 515, 
517, 522

Кисловодский р-н — 190, 197, 198 
Кисловодикое поднятие — 522 
Кисловодско-Ставропольский выступ —

524
Китай Южный — 111 
Кичи-озень р. — 206 
Кичмалка р. — 167
Киша р. — 73, 74, 87 , 88, 101. 102, 116, 

386, 473, 474 
Клиат-дон р. — 407 
Клиат-ком р. — 406 
Клипичи сел. — 130
Клухорн (Микоян-Шахар) г. — 5, 48. 391 
Клухорский перев. — 29 
Ключевский р-н — 324, 325 
Кобан-дон р. — 221 
Кобань Верхняя сел. — 471, 492 
Кобяк-чай р. — 460 
Кодор р. — 29, 356, 365, 440, 456 
Кодутль сел. — 156 
Кокма-чай р. — 143 
Кокуртлы гора — 28, 500 
Кол р. — 98 
Колкай-хох гора — 28 
Колкай-хох ледн. — 417 
Колка ледн. — 37 
Колодезная балка — 307 
Колорадо каньон — 205 
Колоскова балка — 309 
Кольцо гора — 195 
Коначхыр р. — 33, 342 
Кондрашкина Мокрая балка, р. — 30? 
Коноково сел. — 488 
Константиновское плато — 297 
Копенгаген г. — 262 
Кормовое сел. — 328 
Корраджина гора — 478 
Косая рч. — 79 4
Косякинская станица — 296 
Котельникова гора — 301 
Кохановский участок — 488 
Копгган-тау гора, массив — 28, 39, 407, 

419, 493
Коя-Сулу сел. — 348

Крандух гора — 433 
475

Краснодар г. — 35, 326, 327, 339, 454, 484 
Краснодарский край (адм.) — 5, 27, 28,

29. 30, 49, 129, 154, 203, 216, 227, 356, 
386.

Краснополянский покров — 483 
Крестовый перев. — 28, 29 
Кропоткин г. (см. еще ст. Кавказская) — 

342 495
Крым 116, 306, 312, 449, 477, 511, 517, 

520
Крымская станица — 227 
Крымский р-н (Краснодарский край) — 

288, 327
Кти-Тебедра местор. — 48, 385, 426 
Куарчаг сел. — 301 
Куарча г-су, чай) р. — 205, 206 
Кубани дельта — 16, 33 
Кубано-Худесский водораздел — 428 
Кубанская область, край (бывш. адм. еди

ница) — 19, 168, 172, 202, 306, 323, 324, 
325, 326, 327, 516

Кубанская (Кубани) равнина, депрессия — 
G, 8, 34, 205, 329, 441, 453, 454, 480,
483, 484, 491, 497, 517, 522, 523, 525 

Кубанские плавни — 495 
Кубанский бассейн (море) — 289 
Кубанский нефтеносный район, область — 

443, 449
Кубанское поле третичных отложений —

299
Кубань — 16, 20, 21, 27, 28, 30, 31. 32,

33, 37, 41, 43, 47, 48, 49, 51, 52, 56, 60, 
64, 68, 73, 82, 84, 88, 89, 90, 97, 98, 99, 
131, 153, 154, 155, 156, 157, 167, 168,
197, 198, 225, 243, 263, 264, 265, 284,
285, 286, 307, 322, 324, 325, 329, 330,
333, 334,, 337, 338, 339, 340, 342,
358, 360, 361, 370, 375, 382, 385, 386,
388, 389, 391, 392, 393, 398, 400, 401
402, 403, 406, 407, 408, 409, 411, 412,
413, 414, 426, 428, 429, 439, 441, 443,
447, 475, 488, 489, 492, 494, 496, 497,
498, 500, 506, 512, 513, 514, 520, 621

Кубань Верхняя р. — 78, 81, 97, 105, 402 
Куба-тапа гора — 297, 339 
Куберли балка — 309 
Кугульта Большая р. — 306, 309 
Кугульта Малая р. — 306, 309, 324 
Кудакинский р-н — 288 
Кужорская антиклиналь — 484 
Кукурт, Кукурт-тау гора, купол (см. еще 

Талгинская «антиклиналь) — 205, 346, 
247, 444, 464

Кукурттауская антиклинальная складка см.
Талгинская складка 

Кулак ледн. — 37, 44 
Кули сел. — 129, 159 
Кулика Малая — 309 
Кулларская антиклиналь, поднятие — 462 
Куль-тюбе (Кюль-тюбе) р. — 51, 59, 78, 

82, 83, 85, 97, 99, 105, 400, 402, 408 
Кума р. -w- 27, 31, 37, 238, 262, 298, 315, 

329, 330, 340, 352, 488, 490.495,496,497 
Кум-башн гора — 31, 499



Красная Поляна сел. — 271, 333, 427, 474, 
Кумбндж балка, р. — 409 
Кумско-Малкинская равнина — 340, 495, 

496
Кумско-Терская (Прикаспийская) низина, 

равнина — 27, 337 
Кумтор-кале ст. — 275, 343 
Кумторкалннская антиклиналь — 464, 465, 

466
Кумторкалинский взброс — 465
Кумторкалинский хр. — 274
Кум-тюбе i*opa — 433
Кумух сел. — 130
КуНекие Поляны ур. — 124
Куня р. — 122, 124
Кура р. — 114, 200. 201, 456, 496, 525
Курап-даг перев. — 140
Курах сел . — 143
Курах-чай р. — 32, 143
Курджипс р. — 198, 199. 225, 226, 265.

266, 286, 287, 288, 333, 518, 520 
Курдул сел. — 460 
Кури гора — 28
Куринская депрессия — 457. 523, 524 
Куринская моноклиналь — 457 
Куринско-Каспийская геосинклиналь — 522 
Куркентское плато — 305 
Кур-кент сел. — 303 
Курноят сел. — 381 
Курноят-су рч., р. — 476 
Курп гора — 485 
Курп р. — 498 
Курранан ур. — 44 
Курская станица —, 320 
Куртатинское ущелье — 378 
Кусарская равиина, моноклиналь — 301, 

454, 455, 456 
Куспарты р. — 52 
Куспарты сел. — 44, 381 
Кутаиси (Кутанс) г. — 29 
Куцай гора — 308 
Кучерли балка — 309 
Куяльницкий бассейн — 241 
Кхиут гора — 156, 160, 179 
Кызгыч леди. — 37 
Кыз-бурун гора — 295 
Кыз-бурун И сел. — 340 
Кызыл-ауш хр. — 104 
Кызилбулакская антиклиналь — 466 
Кызылкольская гряда, хр. — 46. 401, 406, 

408, 409,
Кызыл-яр гора — 156 
Кыэыл-яр перев. — 214 
Кыир-кол р. — 85 
Кынгыр-чат-баши хр. — 501 
Кыртык перев. — 407 
Кыртык р. — 45, 398, 401, 425, 430 
Кышкыт р. — 104 
Кюген-бау р. — 400, 408 
Кюген-кая гора — 433, 434 
Кюль-тюбе р. см. Куль-тюбе 
Кючме-cv р. — 151, 434 
Кяфао (Киэыльчук) р. — 59, 62, 68. 71, 74 

78, 81, 84, 85, 94, 95, 104, 388. 390, 395, 
401. 402, 403, 404, 405, 407, 406. 409, 
446

Кифар Малый р. — 402, 403 
Кяфар оз. — 409
Кяфар-Агур р. — 59, 81, 95, 104, 358, 402, 

410, 506
Кяфар-Агурский хр., массив — 95, 375 
Кяфар-Агурское местор. — 95 
Кяфар-Зелеичукский массив — 405

Л

Лаба Большая р. — 21, 28, 31, 41, 47, 48,
49, 50, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 62, 63,
64, 71* 72, 73. 74, 78, 79, 91, 92. 93, 94.
96, 100, 101, 102, 103, 105, 107, ПО,
ИЗ, 116, 117, 121, 132, 149, 154,
168, 171, 197, 198, 204, 225, 263, 264, 

265, 280, 287, 333, 339, 357, 361, 370, 
373, 374, 375, 382, 385, 388, 389, 390, 
391, 393, 396, 397. 398. 399, 403, 407.
408, 410, 416, 426, 4*7, 442, 445, 456, 
472, 473, 474, 492, 494, 499, 505, 506.
508, 509, 510, 511, 512, 515, 517, 520 

Лаба Малая р. — 20, 21, 31, 33, 49, 54, 
57, 64, 65, 73, 78, 79, 84, 86, 87, 88, 
91, 92. 93, 94, 96, 97, 101, 103, 107, 109, 
117, 118, 119, 121, 123, 125, 126,
127, 155, 167, 168, 225, 333, 358, 361,
386, 389, 390, 391, 395, 396. 397, 403, 
408, 410, 412, 426, *72, 473, 474, 492,
506, 509, 510 

Лабардан-су рч. — 45 
Лабниский р-и — 96, 235 
Лабода массив, гора — 380, 434 
Лаваши сел. — 174, 175, 177 
Лагич сел. — 362 
Лакарги гора — 424 
Ларе сел. — 28 
Лаура р. — 87, 88 
Лахран см. Уллу-Лахран 
Лапгграк р. — 48, 374 
Левокумский р-н — 299 
Лес хр. — 133, 147, 159, 174 
Лескен р. — 334, 496 
Летницкое село — 324 
Лиахва Большая р. — 29 
Ливонское село — 489 
Литвинов мыс — 354 
Лорнсская антиклиналь — 484 
Лысая гора (бассейн р. Кубани) — 411 
Лысая гора (Пятигорский р-н) — 28, 226,

488
Лысогорская станица — 284, 310 

М

Маджалис сел. — 132, 158, 174, 212, 214, 
250, 251, 449

Мады-хох см. Мат-лам, Столовая гора 
Маги р. — 136
Магшпс хр. гора — 359, 390, 412, 509 
Майкоп г. — 29, 35, 198, 299, 306, 307,

489
Майкопский бассейн — 235, 521 
Майкопский р-н — 190, 199, 200, 296, 299, 

306
Майрам-адаг рч. — 220 
Макера р. — 375
Максимокумекое село — 310, 347, 348



Малка р. — 31, 41, 43, 46, 48, 49, 52, 53, 55, 
57, 58, 60, 68, 74, 76, 77, 78, 79, 83, 
84, 88, 89, 98, 105, 106, 131, 152, 16Q 
167, 223. 260, 295, 334, 339, 340, 341,
359, 382, 388, 389, 391, 392, 393, 394, 
396, 398, 399, 400, 401, 406. 409, 431,
446, 495, 496. 499, 500, 505. 506,512,513, 
520

Малка сел. (быв. Ашабово) — 339 
Малкинская интрузия, массив — 392, 398, 

405, 408
Малокабардинский хр. — 300, 315 
М альян-дурку ледн. — 429 
Мамайка р. — 271 
Мамед-кала ст. — 276 
Мамисонский перев. — 29, 407, 478 
Мамркж р. — 121 
Мамхурц р. — 48, 375 
Манас (Манас-озень) р. — 273, 274, 275, 

276, 277, 278, 279, 462, 463, 500 
Мангышлак полуостр. — 116, 125, 306,

442, 520
Мангышлакский бассейн — 509, 510 
Маныч р. — 316, 317, 331, 342, 347, 348.

350, 351, 353, 489, 4%, 525, 526 
Манычи (Восточный и Западный) должна 

рек — 18, 27, 37, 312, 328, 441, 453 
Маныч Восточный р. — 5, 27, 30, 330,

337, 351
Маныч Западный р. — 5, 30, 306, 330,

331 495
Маныч (Гудило) оз. — 27, 288, 298, 316 
Манычская низина, впадина — 27, 31, 329. 

330, 491, 497
Манычский водораздел — 30, 31 
Манычский пролив — 306, 308, 317, 347.

348, 351, 490 
Манычский р-н — 19 
Мара р. — 153 
Марага сел. — 304 
Марка Малая р. — 410 
Маркопидж р. — 117, 389, 396, 405, 4о7, 

473
Маркотх хр., — 35 
Мартан р. — 31, 469
Марух р. — 36, 58, 59, 78, 79, 80, 81, 83, 

84, 85, 91, 94, 95, 97, 98, 101, 103, 104, 
333, 358, 382, 388, 411, 446, 492 

Марух перев. 416 
Марьины Колодцы с. — 310 
Мастакан хр. — 410
Мат-лам (Мады-хох, Столовая) гора — 29, 

471
Махачкала (Пвтровск) г. — 19, 21, 275, 

276, 277, 278, 279, 291, 345, 346, 347, 
348, 353, 454, 457, 524

Махачкалинская антиклиналь, поднятие — 
462, 466

Махачкалинский р-н — 273 
Махачкалинское местор. — 276 
Мацеста курорт — 171 
Мацеста, рч. — 30, 203, 219, 230, 362, 518 
Мацестинский р-н — 204, 230, 520 
Мачильды-су рч., р. — 476, 477 
Маштак-кулак балка — 309 
Машук гора — 28, 225

Медвежияский р-н — 37 
М едвежье село — 324 
Мектеб сел. — 347, 348, 349 
Мереджой-берем, сел. — 469 
Мерку лайка р. — 393 
Мертвая балка, ур. — 473 
Мешок р. — 124
Мзымта р. — 9, 28, 30. 33, 87, 169, 203, 

204, 216, 229, 230, 272, 333, 361, 426, 
427, 456, 474, 499, 513, 515, 518 

Миатлы сел. — 205 
Мидаг-рабын ледн. — 37 
Мидаг-рабын р. — 36 
Мижирги ледн. — 37, 44, 407 
Мижирги ущелье, р. — 419 
Минераловодский р-н — 223, 225,231 235.

236, 261, 262, 284, 425, 426, 448, 520, 525 
Минераловодское воздымание — 8 
Минеральные Воды ст., г. — 340, 363, 391, 

449, 453, 454, 488, 497 
Михайловка село — 334 
Михайловский перев. — 202 
Моздок г. — 343, 495 
Моздокская степь — 490 
Молгабек гора — 486 
Молгабекская антиклиналь — 486 
Молгабекский р-н — 281 
Морх-сырты хр. — 104 
Москва хут. — 348 
Мукулан балка, р. — 400, 424 
Мульхра р. — 440 
Муров-даг гора — 460 
Мусса-Аджи сел. — 347, 348 
Мусух-су рч., р. — 3/5  
Муху р. — 407
Муцидакальское поднятие (антиклиналь) — 

465, 469
Мушт р. — 359, 388, 391, 392
Мыстикям гора — 381
Мэотический бассейн, море — 240, 298

Н
Навагинская станица — 169, 7
Назалы, р. — 334
Назран ее л. — 194, 300, 337, 498
Назранское поднятие — 470
Накра р. — 440
Нальчик г. — 20, 35, 112, 163, 181, 182, 

185, 197, 222, 223, 260, 317, 342, 362. 
430, 450, 476, 517, 520, 521 

Нальчик р. — 31, 221. 292, 297, 315, 430, 
433

Нальчикская равнина — 496 
Нальчикский вулканический центр — 30, 

317, 525
Нальчикский р-н — 161, 162, 168, 172,

185, 189, 197, 198, 219, 231 
Нараттюбинский хр. — 274 
Нарат-эшик ур. — 79, 80, 388 
Невинка р. — 292 
Невинномысская станица — 489, 497 
Невинномысско-Ахтарская антиклиналь, зо

на — 480, 484
Недреманная гора — 27, 489, 490 
Нелх р. -  471



Ненскра р. — 440 
НеФтегорский р-н — 286 
Нефтяная (Северная) гора — 322 
Нефтяно-Ширванский р-н, область — 234, 

235, 266, 268, 269, 270, 287. 521 
Нижне-Баканская станица — 292, 293 
Нижнесарматский бассейн — 240 
Нижнетебердинское сел. 89, 105, 333, 

402, 404, 408
Никитина балка — 79, 93, 103, 107, 108 

117, 118, 395 
Нистуко хр. — 499 
Новая Земля — 74 
Новоблагодарное село — 488, 489 
Новогеоргиевский хут. — 340 
Новогрозненская (Алдынская) брахианти- 

клинальная складка — 486 
Новогрозненский р-н (нефтеносный) — 19, 

300
Новокрестьяиский хут. — 283 
Новокрестьянский р-н — 281 
Новороссийск г. — 9, 15, 34, 35, 202, 216, 

227, 228, 229, 354, 453, 455 
Новороссийская бухта — 34, 499 
Новороссийская зона — 456 
Новороссийский р-н — 202, 229, 281, 518 
Новороссия — 517 
Новосвободная станица — 522 
Новоселицкий р-н — 294 
Новоселицкое село — 293, 294, .310 
Новотроицкая станица — 296 
Новоэвксинский бассейн — 330 
Новханы сел. — 353 
Ножай-юрт сел. — 469 
Нотанеби сел. — 356 
Нузал сел. — 47, 378 
Нузальский сброс — 478 
Нуха г. — 456 
Ныхыт-башш гора — 388, 475 
Нютюг рч. — 210, 211

" О

Овечья гора — 487 
Озек-Суат сел. — 348 
Ольгинское село — 265, 489 
Ольховка р. — 191 
Окю ледн. — 39 
Орлиная гора — 487 
Орта-Гидам р. — 98
Осетинская (Владикавказская) равнина — 

29, 31, 33, 329, 337, 338, 493, 494, 496. 
Осетия см. Северо-Осетинская АССР 
Осетия Горная — 57, 477, 478 
Осетия Северная — 46, 150, 172, 181, 182, 

219, 220, 234, 357, 362, 371, 373, 375.
380, 387, 410

• Осетия Тагаурская — 160, 181 
Оштен, гора, массив — 9, 36, 168, 169, 453

П

Падина Сухая — 315 
Палео-Дон р. — 327 
Палео-Кавказ — 442, 443 
Палео-Кубань р. — 326, 327 
Панонская область — 240

Панонский басеейн — 524 
Паншети сел. — 435 
Папайская антиклиналь — 482 
Параул сел. — 246, 249 
Парижский бассейн (морской) — 517 
Пастухова гора — 85 
Пастуховская балка — 95 
Певнев хут. — 326 
Пекла мыс — 326, 354 
Пенджа сел. — 302 
Перевальная железная дорога 130 
Передовой (Боковой) хр. см. Боковой хр. 
Передовой (Дигорский) хр. См. Дигорский 

ХР-
Передовой (Западный) хр. — 86. 89, 358,

359, 387, 398, 410, 411, 481, 510 
Передового хр. зона, подзона — 44, 47, 

49, 51, 53, 54, 56, 57, 59, 60, 61, 62, 
63, 64, 65, 67, 72, 73, 74, 78, 82, 83, 84, 
88, 90, 91, 92, 96, 97, 99, 100, 101, 102, 
103, 104, 106, 107, 108, 109, ИЗ, 117, 
118, 121, 123, 124, 125, 126, 127, 128,
359, 381, 389, 398, 399, 400, 401, 402,
404, 405, 407, 408, 409, 411, 412, 447, 
472, 473, 506, 507, 508, 509, 510 

Передовые (третичные, восточные) хр. — 
8. 19, 24, 292, 295, 297, 300, 315, 318, 
468, 484, 485, 488, 496, 498, 521, 526 

Персидский залив — 310 
Песчаноокопская станица — 324 
Петровское село — 295, 308 
Петровский маяк — 35 
Пикетная гора — 497 
Пластуновская антиклиналь — 484 
Плиево сел. — 470 
Поволжье — 317 
Поволжье Нижнее — 353 
Подкумок р. — 27, 31, 166, 225, 261, 263, 

264, 315, 339, 340, 341, 391, 414, 497 
Полба р. — 266 
Полнвадина гора — 326 
Понта зона, система — 456, 457 
Понтический бассейн, Понт море — 308, 

323, 441
Понто-Каспийский бассейн —- 18, 240, 523 
Понто-Тавро-Ираиская система — 457 
Попутная станица —■ 489 
Послеузунларский бассейн — 330 
Преградно-Развильно-Ейская антиклиналь, 

зона — 480, 484 
Предальпийская область — 516 
Предкавказская антиклиналь — 312 
Предкавказская равнина, депрессия — 18,

21, 27, 30, 31, 33. 35, 41, 50, 59, 329,
339, 340, 342, 343, 391, 394, 483, 491,
497

Предкавказская суша — 517
329, 497,предкавказское поднятие --  59,

506, 509
Предкавказье комплекс, степи —. 6, 16», 23,

59, 114, 288, 289, 291, 292, 298. 307,
308, 310, 317, 480, 503, 504, 521, 524

Предкавказье Восточное —- 35, 237, 238,
241, 280, 282, 283. 287, 292, 295, 298,
300, 306, 307, 308, 315, 316, 343, 346,
484, 490



Предкавказье Западное — 231, 234, 236,
237, 238, 240, 241, 280, 286, 287, 288, 
292, 293, 296, 298, 299, 306, 307, 308, 
321, 322, 324, 326, 327 

Предкавказье Северное — 8, 307, 329 
Предкавказье Центральное — 231, 236, 238, 

280, 283, 284, 286, 287, 289, 292, 293, 
294, 296, 298, 299, 306 

Пресное Малое оз. — 342 
Приазовско-Кубанская равнина — 337. 339 
Приазовье, Приазовская равнина — 32, 34 
Приволжская область — 312 
Приказбекская вулканическая область — 

434
Прикаспий, Прикаспийская (Кумско-Тер- 

ская) низменность, низина, равнина — 
34, 255, 273, 276, 297, 329, 344, 345, 347, 
352, 353, 496

Прикаспийская область, район, зона — 312, 
320

Прикисловодский р-н — 161, 166 
Прикубанское поднятие — 484 
Прикубанская равнина, низменность — 341, 

480, 483, 484, 485
Прикубанский, Прикубанье р -н — 115, 341 
Прикумск г. — 453 
Прикумье, Прикумский р-н — 18, 37 
Приманычская равнина — 337 
Приманычский р-н, зона, полоса — 320, 342 
Присамурский р-н — 147 
Присулакский р-н — 147, 205. 206, 207, 209, 

210, 211, 213, 214, 258, 259, 260, 279 
Приуралье Восточное — 511 
Приэльбрусский р-н — 20, 438 
Промежуточная зона (зона Бамбака и 

Пшекиша) — 53, 54, 57, 64, 65. 72. 73, 
74, 91, 92, 100, 101, 102, 104, 107, 109, 
110, 117, 118, 121, 123, 124, 125, 126, 
127, 128, 358, 361, 390, 398, 407, 410,
453, 456, 508, 509, 510 

Пронина гора — 301 
Прохладная станица — 35 
Псеашхо хр., го р а— 60, 69, 87, 88.427,474 
Псебепс гора — 292, 296 
Псебепская антиклиналь — 481 
Псезуапсе р. — 34, 170, 483
П г р (грш 1 n  7Q
Псекупс р .— 169, 190, 201, 202. 227, 267
Псекупский р-н — 287
Псефир р. — 264
Псоу р. — 5, 9, 28, 30, 203. 272
Псыж сел. — 265
Пуйский надвиг— 472
Пурт водопад — 341, 343
Пхазада гора — 499
Пхия р. — 104
Пцицера Малая гора — 62, 93, 94 
Пшада р. — 30, 202
Пшекиш хр., гора — 53. 63, 100, 101, 102,

109, 117, 124, 416, 473, 474 
Пшекишская антиклиналь — 73, 124 
Пшеха р. — 41, 54, 57, ПО, 132, 155, 168, 

169, 199, 265, 269, 286, 306, 364, 386
Ппшш гора — 28, 169, 200, 201, 227 
Ппшш р. — 266, 267, 306, 456, 516.

Пятигорск г. — 50. 337, 342, 363, 423, 425, 
488, 493

Пятигорский (Пятим фье) край — 16, 27, 50, 
34 Г, 497

Р
Рагулн село — 295, 296, 348 
Развалка гора — 28, 497 
Развальный камень, гора — 124 
Развильная ст. — 484 
Раскол-скала гора — 65, 102, 109 
Рассыпная балка — 93, 94, 103 
Рион р. — 379, 455, 456 
Рионо-Куринский комплекс — 453, 456, 457
Рис-op р. — 137 
Рокский перев. — 29 
Ростов (на Дону) г. — 27 
Ростовская обл .— 27 
Рошкоа р. — 103 
Рошня р. — 217 
Рошня Восточная — 217, 218 
Рубас-чай р. — 29, 32, 143, 144, 205. 206, 

208, 210, 211. 212, 214, 217, 244, 245,
247 251, 253, 254, 255, 273, 275, 301,
302, 304. 344, 345, 352, 353, 518, 520,
521

Рукель аул, сел. — 304 
Русская платформа, плита — 65, 72, 82, 125, 

128, 244, 442, 491, 509 
Русская провинция — 516 
Руту л сел. — 139, 141 
Рутульский р-н — 139 
Рыбное (Сенгилеевское) оз. •—342

С
Саблинское (Оабля) село — 285, 310, 489
Сабля р. — 294
Сабуинское местор. — 134
Садзели вулкан — 435
Садковский лиман — 331
Садон р. — 378, 491
Садонская рудная жила — 378
Садонский массив — 378, 379
Сацонскнй р-н — 151
Садонско-Унальская антиклиналь — 478 
Сакашили р. — 373, 400 
Сакохе вулкан — 435 
Сал р. — 327
Салаватский перев. — 460 
Сала-су I р. — 256, 276 
Сала-тау хр. — 129, 205, 207, 209, 211, 213, 

214, 469, 519
Сало-Ергенинский массив, хр. — 328 
Сальск г. — 484 
Самашки сел. — 485, 486 
Самур р. — 5, 20, 21, 22, 29, 32, 132, 133,

134, 135, 136, 138, J 3 9 ,  140, 141, 142,
143, 144, 171, 301, 302, Щ  305, 332,
417 422 455, 458, 460, 451, 462, 500,
514, 515, 517, 520. 521 

Самурская гора — 226, 227 
Оангути-дон р. — 360, 362, 380. 410 
Сангути леди. — 37, 363, 418, 419, 420, 421 
Сангути-хох гора — 371



Саниба Новое се л .— 334 
Санчаро перев. — 416 

.Санчаро р. — 47, 48, 51, 52, 373, 374, 375 
Санчаро-Кардывачский комплекс — 361 
Санчаро-Клухорское поднятие — 456 
Сарди-дон р .— 410 
Сарматский бассейн, море — 289, 298 
Саугам-су рч., р. — 476. 477 
Саурдан р., рч. — 476 
Сахрай гора — 510
Сахрай р. — 118, 120, 121, 122, 126, 359.

391, 393, 472
Сахрай сел. — 117, 121, 473 
Сванетия (Грузинская ССР) — 54, 86, 361 
Сванетия Верхняя (Грузинская ССР) — 437 
Свиная балка — 307 
Севастополь г. — 308 
Северная балка — 93, 107 
Северодагестанская область — 234 
Северокавказская геосинклиналь, депрес

сия — 8, 113, 205, 514, 515, 516, 517, 
518, 519, 520, 521, 522 

Северокавказская моноклиналь — 453, 454.
455, 456

Северокавказская низменность — 344, 347,
351, 353

Северокавказская платформа т -  453, 454, 457 
Северокавказский край (быв. адм. единица) 

- 5 ,  22, 27, 28, 30, 54. 55, 111 
Северокавказский морской бассейн— 171. 

509, 517. 519, 522
Севецоосстинская АССР (Осетия), Северная 

Осетия — 5. 22, 46, 55, 181. 182, 189.
190, 220, 234, 235, 360, 379, 415, 417, 
426, 434, 448, 455, 479, 493 

Североосетинская вулканическая область — 
414, 415

Сейва гора — 27 
Сейна гора — 497 
Семигорская антиклиналь — 482 
Семиродниковая балка — 80 
Семь Колодцев село — 490 
Сенгилеевское село — 490 
Сенты сел. — 333 
Сергиевская антиклиналь — 484 
Сергиевское (Сергиевка) с е л .— 293, 488 
Серго-кала сел. — 209, 250 
Сергокллинское поднятие (антиклинальное) 

— 463
Серноводск курорт — 485 
Сибирь — 74 
Сиваш лагуна — 517 
Силур-кол балка — 75 
Сицилия остр .— 516 
Сказ л ед и .— 380 
Скалистая гора — 487
Скалистый (Известняковый, Передовой) 

хр. — 28, 29, 112, 148, 156, 333, 341, 342, 
391, 471, 476, 494 

Скирда хр. — 473 
Славянская станица — 484, 495 
Славянское поднятие — 484 
Слепцовская станица — 485 
Слесарня гора — 472. 473 
Смоленский р-н — 299 
Советская станица — 320

Созио (Сицилия) г. — 1И 
Соленое оз. — 342 
Соленое Большое оз. — 342 
Солдатско-Александровская станица — 320 
Соляной кряж (Индия) — 111 
Сомхетия р-н. Груз. ССР — 442 
Сомхитский массив — 41 
Сотниковское село — 307, 310, 312, 489 
Софийский грабен — 410 
Сочи г. — 9, 34, 35, 114, 203, 204, 216, 229, 

270, 271, 330, 355, 356, 362, 413, 444,
445, 475, 518

Сочи (Сочинка) р. — 30, 170, 229, 230,427 
Сочинский р-н — 270, 271, 272, 273, 427 
Сочинско-Мацестинский р-н — 22 
Сочи-Туапсииская вулканическая область — 

360, 413, 416 
Союз ССР — 491 
С-Петербург (Ленинград) — 17 
Спицевский р-н — 294 
Средиземное м оре— 18, 355, 356, 517 
Средиземноморская (Средиземноморье) об

л ас ть — 126, 127. 509 
Среднерусское море — 519 
Среднерусская провинция — 517 
Ставрополь г . — 31, 35, 238, 285. 292, 489. 

497
Ставропольская антиклиналь — 453, 454 
Ставропольская (Ставрополье) возвышен

ность, поднятие, плато — 6, 8, 12, 18, 
22 27, 31, 32, 33, 34. 37, 114, 204, 236,
237, 238, 240, 289, 292, 293, 294, 296,
297, 307, 308, 309, 315, 317, 322, 329,
330, 341, 342, 441, 488. 489. 490. 495.
497, 512, 521

Ставропольская гл ы ба— 441, 490 
Ставропольский край — 306, 309 
Ставропольский пролив — 298, 299 
Ставропольский р-н — 327 342 
Ставропольское плато — 285, 286, 292, 294. 

295, 307, 312
Старогрозненская антиклиналь — 486 
Старогрозненский р-н — 281, 485. 487 
Старое Ж илище ур. — 96. 104. 333 
Старомарьевский р-н — 294 
Стеблицкий хут. — 488. 489 
Стерлитамак г. — 310 
Сторожевая антиклиналь — 482 
Стрижамепт гора — 27, 31, 489, 490, 497 
Стыр-Дигор, район, Северо-Осетинская 

АССР — 407 
Суар-ком ледн. — 418 
Суарык (Ак-кяя) гора — 86 
Су-арык р. — 86
Сукам (Суган-су) р. — 44, 261, 373, 374, 

375. 382, 407, 410. 419 
Сукан-баши гора — 28 
Сулак р. — 8, 21, 31, 140, 160. 177, 178,

179, 181, 205, 207, 211, 212, 216, 244,
245, 246, 247. 248, 249, 257, 258, 259,
273, 274, 276, 277, 278, 279, 280, 298,
300, 301, 302, 304, 306. 315, 318, 338.
339, 347. 444, 453, 454, 461, 465, 467,
469, 496, 500, 501, 515 

Сулакский выступ — 463 
Судакский р-и — 242. 247, 248. 249, 274,315



Суматра остр. — 127 
Сумбатул се л .— 129
Сунжа р .— 29, 31, 256, 295, 297, 315, 454. 

455, 470, 498
Сунженский антиклинорий — 281 
СуйНсенская равнина, депрессия — 29, 31, 

216, 317, 329, 337, 338, 339, 444, 468,
469, 470, 496

Сунженский хр., цепь гряда — 29, 292, 293, 
295, 297, 301, 315, 318, 444, 454, 468.
470, 485, 486, 488, 493, 498 

Сурам г. — 456
Сурфун-ял, Суофунъяльский хр — 141, 142, 

143, 460, 461 
Сурх гора — 433 
Сухая падина, балка — 496 
Сухуми г. — 330, 354, 355 
Сухумско-Рионская впадина — 523 
Сылтран-су р. — 430 
Сюерше гора — 28, 383, 391, 394

Т

Тавро-Иранская дуга — 456, 457 
Талги се л .— 249
Талгинская складка (антиклинальная), ку

пол, см. еще Кукурттауская складка —
249, 463, 464, 465. 467

Талгинский р-н — 244, 246, 247, 248, 249,
250, 464, 466 

Таллы-кол р. — 409 
Талы-чхат ледн. — 37 
Талыш горная область — 456 
Тамань г .— 9, 35 
Таманская зона — 454 
Таманская станция — 327 
Таманский залив — 326
Таманский (Тамань) полуостров— 15, 19, 

22. 237 240 241 270 280 2*6 2*7,
288, 291, 296, 298, 306, 307, 308, 312, 
322, 324, 325, 326, 327, 348, 353, 454,
495, 498

Таманский р-н — 307
Тамбукан оз. — 32. 342
Тана лед н .— 37, 418
Тарку-тау гора — 465
Тарская котловина — 470
Тархан мыс — 273
Таш-кала сел. — 307
Ташла р. — 306. 309, 324
Ташлы-кол балка — 402
Ташлы-сырт хр. — 89, 501
Тбау-хох гора — 29, 471, 478
Тбилиси (Тифлис) г .— 16, 29. 456. 457
Тверская станица-—484
Тебеода курорт — 33
Теберда р. — 5, 17, 29, 30, 31, 33, 36, 37, 

48. 49 54, 56. 59, 61, 62, 72. 78, 80, 81, 
82, 83. 84, 85, 86. 88. 89. 91, 97, 98, 100, 
101, 104 105, 106, 333. 334, 342, 358, 
359. 373. 375 382. 400 402 404. 406.

*407, 408, 409, 411, 414, 426, 428, 493 
Теберда Верхняя р. — 494 
Теберда-эпчик перев. — 30 
Тебердинскнй массив — 405, 410

Тегень р. — 225, 499 
Темижбекская станица — 342, 428, 489 
Темиргоевская балка — 465 
Темрюк г. — 35, 227, 484 
Теневой Лахран см. Чегет Лахран 
Тепли гора, массив — 28, 362, 417, 418, 420. 

421, 492
Тепселинская синклиналь — 464 
Терек р., д о л .— 5, 8, 28, 29, 30, 31, 32, 36, 

37. 41, 129, 132, 148, 160, 220, 236, 260, 
281, 316, 318, 329, 330, 333, 334, 337,
338, 343, 347, 350, 377, 378, 415, 435.
441, 442, 443, 455, 470, 471, 472, 473.
479. 490, 494, 495, 496, 498, 499, 500.
601, 513, 614, 516, 525 

Терека дельта — 33
Терека (Терская) депрессия, равнина — 6.

8. 441, 453, 454, 491, 497. 522, 524, 525 
Терек ли сел. — 347, 348, 349 
Терновая балка — 309 
Терновка р. — 309, 324 
Терновка с. — 294, 322 
Терновочка балка — 309 
Термит сел. 319 
Терская антиклиналь — 487, 498 
Терская нефтеносная область — 231, 236, 

238, 239, 280, 281, 282, 283, 289. 297 
Терская цепь, хр. гряда — 29, 292, 293, 297. 

301, 318, 337, 444, 449, 454, 486. 488. 
490, 493, 498 

Терские плавни — 496 
Терский антиклинорий — 281 
Терский бассейн (море) — 289 
Терский залив — 310, 312, 316 
Теэское поле (третичных отложений) — 300 
Терско-Кумская равнина — 347, 348, 349. 

351. 352, 444
Терско-Сунженская депрессия — 485 
Терско-Сунженская зона — 454 
Терско-Сунженско-Дагестачская зона — 454. 
Тетис область, море — 65, 117, 123, 125, 

126, 127, 128, 204, 240, 298, 442, 509, 
510, 513 

Тибет — 111 
Тибский надвиг — 479 
Тимор остр. — 111, 125 
Тироль — 263 
Тир-хох-эли балка — 256 
Тифлис см. Тбилиси г.
Тихооецкая ст. — 35, 324. 484
Тлейсерух р. — 136, 137, 461
Тлярота сел. — 138
Тляротинский разлом — 459, 460, 461
Толстобугорское местор. — 94
Токарева гора — 498
Томузловка р. — 294. 316
Топленка балка — 307
Торговая ст. — 324
Трухменская степь — 37
Трю р. — 407
Туапсе г . — 9, 29, 34, 35, 170, 203, 219, 229, 

354, 355, 356, 360, 413, 420, 448, 513 
Туапсе р. — 30, 202. 515 
Туапсинский р-н — 229, 362, 483 
Т у зл у к  гора — 429.
Тукиркиль гора — 135, 136 
Тульская антиклиналь — 484



Тульская станица — 292
Туманлы-кель оз. — 33
Ту ха р. — 227
Тухи-чай п .— 135
Тушепс р .— 200, 227
Туяла рч., р. — 357, 374, 375, 407
Тхаб р. — 202, 203
Тхамхинская антиклинальная складка — 481 
Тхач р .— 118, 119, 126, 473 
Тхача (Тхачский) горн, массив— 117, 396. 

403, 405
Тхач Большой гора — 118, 119, 120, 121, 

124, 126, 397, 405
Тхач Малый гора — 118, 119, 120, 472 
Тызыл р .— 391, 392, 430, 433 
Тырны-ауз местор. (Тырныаузский рудо

носный участок) — 86, 87, 89, 424 
Тырны-ауз (Тырныаузский) хр. — 86, 87, 99, 

359, 362. 363, 364, 382, 389. 400, 408, 
409, 424, 425, 453, 512 

Турныаузская зона — 42 
Тырныаузский комплекс (интрузий) — 36Г, 

424
Тютюн-су р ч .— 44, 407, 477 
Тюолой р. — 471 
Тютюргу ледн. — 44

У

Убин р. — 202
Убинские мин. источники — 169 
Узунларский бассейн — 330 
Удельная степь — 490 
У йташ местор. — 463 
Уйташская антиклиналь — 463 
Украинская кристаллическая полоса — 441 
Укю ущ елье— 419 
Уличур с е л .— 140
Уллу-ауз р., ущелье — 375, 407, 419 
Уллу-ауз л едн .— 37 
Уллубиево сел. — 273, 275, 278 
Уллу-кам р .— 31, 33, 342, 377, 402 
Уллу-Кюген-кая гора — 434 
Уллу-Лахран р. — 58, 75, 76, 77, 398, 399 
Уллу-М уруджу р. — 375, 407, 493 
Уллу-М уруджу местор.— 48, 385 
Уллу-озень ледн. — 37 
Уллу-Тырны-ауз хр. — 400 
Уллу-чай р. — 32, 134, 139, 140, 141, 142,

143, 205, 206, 208, 210, 212, 214, 245,
247, 250, 251, 252, 253, 273, 275, 276,
444, 467

Уллу-чиран (Безиигиевский) ледн. — 37, 44 
Уллу-чиран (Эльбрусский) л ед н .— 429 
Уллу-чиран ущелье — 419 
Уллу-Усенги (Уллу-Юсенги) ледн. — 425 
Умпырь р. — 104, 474 
У на л сел. — 334 
Унал-дон рч. 46, 378, 492 
Унальский массив — 378 
Ураковский аул — 489 
Урал — 59, 82, 83, 86, 87, ИГ, 506 
Урдю-Баксан(ский) водораздел — 433 
Урс-дон (Белая) р. — 492 
Урсдонский надвиг — 472 
Уруп р. — 31. 54, 63, 64, 72, 73, 78, 79, 91, 

94, 101, 102, 103, 132, 149, 153, 168, 197,

225, 265, 292, 337, 338, 339, 358, 403.
408, 410, 416, 488, 489, 494, 500, 508 

Уруп Малый р. — 94, 102 
Урух (Ираф) р. — 31, 37, 41, 46, 131, 149,

150, 163, 221, 260, 261, 280, 281, 297,
315, 318, 334, 338, 341, 342, 360, 379,
410, 418, 439, 455, 485, 491, 496, 512,521 

Уруштен р. — 73, 86, 87, 88, 92, 104, 107, 
108, 118, 333, 358, 386, 389, 3%, 407,
426, 473, 474 

Усух-чай р. — 460 
Утемик сел. — 463 
Утемишь се л .— 305 
Учкулан р. — 31 
Учкулан сел. — 475 
Ушкортская антиклиналь — 470

Ф
Фалфанский (Фалфан) хр. — 133. 138, 139, 

141, 460, 461 
Фанар гора — 201 
Фарс р. — 264, 265 
Фаснал сел. — 434 
Фегхус гора — 470 
Фетхусская антиклиналь — 471 
Оьаг-дон р. - 2 9 ,  31, 41, 46, 54, 150, 181, 

220, 221, 333, 341, 364, 378, 407, 415, 
443, 445, 471, 478, 491, 494, 512 

Фиагдбнская антиклиналь — 478 
Фиторта р. — 434
Фишт гора, массив — 9, 29, 30, 31, 36, 41, 

50, 156, 168, 169, 453, 515 
Фишт-Ошген массив, горы — 333, 499, 501 
Фортанга р. — 31, 218, 257, 468, 470 
Франция Юго-Восточная — 517 
Фытнаргы гора — 476 
Фытнаргы ледн. — 37

X
Хабаз Верхний сел. — 334, 396, 398, 405 
Хаджи-бий р. — 493 
Хадум гора — 205, 209, 213, 247 
Хадумская антиклиналь, купол — 463, 465, 

467, 469
Хадумский бассейн — 233 
Хадумское море — 248 
Хадумское ущ елье— 178. 207, 211, 212, 453 
Хадыжинская станица—227. 267,270, 292,500 
Хадыжинский р-н — 227, 269, 270, 286, 237, 

296, 299, 520 
Хаки сел. — 305 
Хал сел. — 136 
Халаца гора, хр. — 28 
Хамкетинская станица — 522 
Хамышки сел. — 102, 109, 393, 399, 474 
Ханчутка гора — 293
Хапчау-баш (Хапчаубашская) синклиналь

ная складка — 466 
Харами хр. — 352 
Харес р. — 30, 342, 491, 492 
Харескин (Харисджин) сел. — 378, 443 
Харчак р. — 216, 217
Хасаут р. — 57, 388, 391, 392, 399, 408, 414 
Хасаут сел. — 359



Хасаут Греческий сел. — 104 
Хасаутский массив — 408 
Хасука балка — 413 
Хасука перев. — 48, 408 
Хатар р. — 142
Хатипара массив, гора — 375, 407
Хацавигая р. — 93
Хачмас ст. — 352
Хашчи*су р.—  476, 477
Хвалынское море — 495
лван-ор р. — 135, 138
Хваршннская р ч .— 135
Хевсуретия — 512
Хидерзинде ст. — 19
Хиеу р. — 221, 260
Хииалугский р-н — 132, 141, 142, 144
Хнов с е л .— 132, 144, 145
Ход р .— 151, 434
Ходский перев. — 491
Ходжал-махи с е л .—,174
Ходзь р. — 124, 197, 198, 225. 473, 517
Хоир-Толга гряда (возвышенность) — 292
Хокодзь р .— 198, 199
Холодная р. — 87, 427
Холмский р-н — 325
Хораль сел. — 302
Хорева балка — 307
Хорла-кель оз. — 475
Хоста р., рч. — 30, 230
Хошкара-дере балка — 277
Хош-Мензил местор. — 247, 250, 251, 255
Хошмензильское поднятие — 462
Хубар сел. — 257
Худее р. — 31, 51, 89. 98, 99, 105, 400, 402.

404. 406, 408, 411, 413. 475 
Худесский массив — 405 
Хуко горн, массив — 110 
Хулхулау р . — 31, 216. 295, 469, 518 
Хумаладжи-дон р., см. Камбилеевка 
Хумара се л .— 153, 334 
Хумаринское местор. — 475 
Хунгурту участок, ур. — 425 
Хунзах сел. — 35, 179 
Хурай гора — 460 
Хурзук р. — 31, 426 
Хурэук сел. — 342, 402. 407 
Хустил сел. — 253 
Хутый р. — 493
Хызны-су р. (Хазны-доп) — 44. 46, 334, 357. 

373, 374. 379, 407, 419

U
Цазиу-ком рч. — 41, 46, 378
Цаннер перев. — 29
Цахвоа р. — 33
Цахур сел. — 135
Цей-дон р. — 379. 380, 410
Цей-лам гора — 471
Цейский ледн. (Цей) — 37, 420
Цейское ушелье — 360, 418, 501
Цена сел. — 365
Центральнокавказский антиклинорий — 377
Церик-кель (Голубое) оз. — 33
Цея р. — 47
Циклаури сел. — 337
Цице р. — 333

Цице сел.— 267
Цмур-чай р. — 147, 205, 208, 210, 211. 212. 

518
Цорей-лам гора —29, 471
Цудахар сел.— 174, 207, 209, 210, 211, 212.

213, 217, 518 
Цхенис-цхали р. — 419

Ч
Чадон-Хамур сел. — 307 
Чайпашки рч., р. — 375, 434. 477 
Чакаур гора — 278
Чангалакский купол (антиклиналь) — 463 
Чанты-Аргун р. 134. 141, 143, 147. 468. 

469, 471
Чаохи гора — 407. 435 
Чапал гора —94 
Чат р. —430
Чатты-баши гора — 163, 429 
Чахча сел. — 301, 302 
Чач ледн. — 417 
Чач р., рч. — 378 
Чвижипсе р. — 230
Чегем р. — 31, 43, 44, 45, 46. 48, 50. 51, 53,

63. 91, 99. 100. 106. 149, 151, 153, 162.
221, 223, 334, 338, 341, 342, 363, 370.
373. 381, 382. 408, 417, 424, 428, 430,
433, 434. 437, 439, 442, 443, 499. 508.
512

Чегем Верхний сел. — 370, 514 
Чегсмо-Баксанский водораздел — 424, 430 
Чегемо-Шалушинский водораздел — 430 
Чегемский вулканический центр, комплекс, 

область, район —30. 317, 433. 434, 450, 
501, 525

Чегет-джора гора — 381 
Чегет-кол рч. — 75
Чегет-Лахран (Теневой) р. — 58, 74. 75,

76, 77
Чегет Нижний сел. — 477 
Челбас р. — 340
Челепсы хр. — 73, 101, 473, 474 
Чемарт-кол р. — 429
Черек р. — 21, 30, 31. 33, 37, 41. 44, 50. 

166, 190, 220, 221, 334, 337, 338, 374. 
375, 379, 382, 434, 439, 443. 476, 477 

Черек Балкарский см. Черек 
Черек Безингиевский р. — 37, 44, 45, 151.

162, 334, 381. 414, 417, 422, 434, 512 
Черек-тхахуа см. Черек Безингиевский 
Черкей сел. — 205 
Черкейское ущелье — 205 
Черкесск г. — 243, 338, 339, 340. 479 
Черкесская АО — 5, 225 
Черное море — 9, 28, 30, 33, 205, 237, 280,

289, 329, 330, 331, 343, 347, 354, 35о,
356, 364. 445, 456. 479, 481, 483, 491,
522, 524, 526

Черноморская область — 310, 316 
Черноморско-Абхазская геосинклиналь —522 
Черноморье (Черноморское побережье) — 5, 

9, 15, 22, 33, 34, 35, 115, 156, 157, 169, 
171, 216, 229, 243, 324, 330, 331, 353.
354, 356, 423, 444, 492, 519 

Черноречье ур. — 20, 65, 72, 93, 107, 108, 
109. 118



Черногорская полоса — 281 
Черные горы — 19. 22, 24, 28. 31, 129. 157,

160, 179, 197, 205, 216, 217, 218, 258,
259, 260, 261, 288, 292, 293, 295, 297,
300, 307, 315, 318, 444, 468, 469, 485.
518, 519, 520

Черный Рынок сел. — 317, 347, 348, 349, 
490

Черюк-кол р. — 33 
Чехашха участок, ур. — 427 
Чижгинская антиклиналь (Датыхско-Галаш- 

кинская) — 469
Чижок-кабак (ныне Нижний Чегем) сел. — 

430
Чилик р .— 63, 64. 81, 85. 94, 100, 101. 102, 

103, 358, 402 
Чилик хр. — 94 
Чиликская интрузия — 403 
Чильмиан балка — 46 
Чинарово село — 104
Чнрах-чай р. —32, 133, 134, 139, 140, 141, 

143, 147, 158, 205, 212, 303, 515 
Чирах сел. — 129 ,
Чиркаты сел. — 178 
Чирми-тау плато — 305 
Чиф-инзар поляна — 343 
Чокракский бассейн — 237, 240, 287 
Чолон-Хамур сел. — 297 
Чох сел. — 129
Чубар-арка антиклинальное поднятие, ку

пол-463, 464. 465 
Чугуш гора —28. 50. 416, 427, 501 
Чугушская зона — 456 
Чуммурла балка — 98 
Чуммурла гора — 105 
Чунгур-чат ледн. — 36 
Чура гора — 30, 427 
Чучхур (Чучкур) р .—89, 105, 408, 411 
Чхалты р.— 17

Ш
Шабановская антиклиналь — 482 
Шалбуз-даг гора— 155, 158, 461 
Шалушка р. — 221 
Шаман-беклеген балка — 402 
Шамхалбулакская антиклиналь — 464, 46о 
Шапсухо р. — 202, 203 
Шарет-Толга гряда, возвышенность — 292 
Шари перев. — 380 ?
Шаро-Аргун р. — 31 
Шатоевская мульда — 469 
Шаурту ледн. — 37, 44 
Шаухна гора — 433 
Шаухохский разрыв — 478 
Шах-даг гора — 20* 133, 142, 204, 455, 457, 

467
Шах-дага зона — 134, 147
Шахе (Шахэ) р. — 29, 30, ПО, 170
Швеция — 74
Шейхей-дар гора — 301
Шелковская станица — 348
Шелудивая гора — 28
Шемаха г .— 456
Шенджий аул, сел. — 484
Шепсинская антиклиналь — 483
Шахебекский купол, антиклиналь — 463

Шибаба гора — 393
Шибабинский массив — 394
Шибш р. — 202
Шиджатмаз р. — 399
Шино гора — 28
Шира сел. — 129
Шиша р. — 73. 92. 121, 473, 474
Шишки се л .— 477 '
Школьные хутора — 293 
Шолох гора — 29, 499 
Шор-булак се л .— 316 
Шор-дере балка — 301, 303, 304, 305 
Ш тулу л ед н .— 37
Штулу перев., ур. — 30, 414, 418, 476 
Шумайская антиклиналь — 481 
Шуну-даг гора — 156, 159 
Шура-озень р. — 32, 276, 277, 278, 465 
Шхельды л ед н .— 37, 39

Э

Эвксияская область — 240. 241, 242 317 
Эвксннский бассейн — 327 
Эгейское море — 356 
Эдессия сел. — 485 
Эдильбай балка — 309 
Эдисская станица — 320 
Эки-агач-ара ур. — 44 
Экрах аул, с е л .— 304 
Эльбаты-хох гора — 362 
Эльборус рудн., местор, — 16, 48, 49, 99, 

105, 402, 409, 411, 412, 413, 426, 428, 447 
Эльбрус гора, вулкан — 15, 16, 20, 21, 30, 

31, 33, 36, 37, 78, 82. 362, 363, 380, 382. 
388. 408, 414, 428, 429, 430, 431, 450, 
455, 456, 491, 501, 502, 506, 526 

Эльбрус сел. — 83 
Эльбурган Северный гора — 499 
Эльбурган Южный гора — 499 
Эльбурс хр. — 456
Эльдам купол, гора — 205, 247, 444, 467, 

500
Эльдам-Иргарт-баш антиклин, складка — 

463
Эльдаровская антиклиналь — 487 
Эльдаровский хр. — 487 
Эльмез-тюбе гора — 475 
Эльтыр-кач хр. — 499 
Эльхотово сел. — 498 
Эннкола р. — 105
Энтанджельский купол (антиклиналь) — 463
Эпчик перев. — 106
Эпчик р. — 411
Эрцог гора — 36
Эсто-Хагинское сел. — 324
Этока р. — 340, 341, 497
Эхреску хр. — 95, 96
Эцерн сел. — 365
Эшкакон р. (Учкекен) — 166, 167, 359, 391, 

894, 414
Ю

Юг СССР — 253 
Южная балка — 93, 107 
Южнокубанская равнина — 337, 338. 339. 

495
Южнорусская кристаллическая плита — 445



ЮжноуральскяА бассейн — 510 
Юсенгн сел. — 35 
Юца гора — 28. 339

Я
Ялхорой сел. — 181 
Яман-Джалга сел. — 284 
Ямучу-баш хутор — 465 
Яндырка сел.— 300. 310, 315 
Яикули сел. — 342

Янкули Болыпяе рч., р. — 488, 497 
Янушевка село —293 
Ярославская антиклиналь — 434 
Яр Сухой балка — 309 
Ястребиная гора — 487 
Ярык-су р. — 496
Ятыргварта гора, хр. — 67, 117, 118, 122. 

124, 359, 363, 390, 410, 411, 412, 420. 
426, 427, 447, 509 

Яшхуль р. — 307
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