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RESTOS DE CANIDOS (Canis familiaris ssp.) EN YACIMIENTOS
VALENCIANOSDE LA EDAD DEL BRONCE

ResumEN: En el texto se describen los nuevos hallazgos de perro pertenecientes a yaci-
mientos val encianos del segundo milenio a.C. Algunos de ellos aparecen con testimonios de mani-
pulacion antrépica que denotan la préctica de la cinofagia. Se ha podido estimar también la atura
en lacruz delos gemplaresy estudiar su morfologia. El conjunto de los datos parece confirmar la
existencia en €l area valenciana de una poblacion homogénea de perros mesomorfos desde €l
Neolitico y que permanece en el Eneolitico y en la Edad del Bronce.

PaLAaBRAS cLAVE: Edad del Bronce, perros mesomorfos, cinofagia, aturaen la cruz.

ResuME: Sont présentées dans |e texte les récentes trouvailles de chiens appartenants aux
gisements valenciens du second millénaire av. J.-C. Dans certains cas, les restes sont associés a
des traces d'activité antrhopique indiquant la practique de la cynophagie. Ont été aussi évaluée et
etudiée la hauteur au garrot et la morphologie de chaque exemplaire, respectivement. L'ensemble
des donées semble confirmer la présence d'une population homogéne de chiens mésomorphes
depuis le Néolitique jusqu'a I’ Enéolitique et I’ Age du Bronze.

Morts cLEs. Age du Bronze, chiens mésomorphes, cynophagie, hauteur au garrot.

* Gabinet de Fauna Quaternaria. Servel d'Investigacié Prehistorica. Diputacid de Vaencia. C/ Corona 36, Vaéncia

46003.
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2 A. SANCHIS - I. SARRION

INTRODUCCION

Los restos de perro no son frecuentes en los conjuntos de fauna recuperados en los
yacimientos arqueol 6gicos. Habitualmente, esta especie no ha sido explotada por su carne
sino més bien por otros atributos, como ayudante en la caza o en la custodia de rebafios. Su
presencia se atestigua, de manera indirecta, a través de las marcas que sus denticiones han
dejado sobre los huesos de otros animales, elementos que de forma primaria se relacionan
con la alimentacion humana.

En & Pais Vaenciano, € registro arqueol dgico proporciona una desigual representacion
de restos de este canido, siendo escasos en @ Nealitico, tal y como demuestran los yacimien-
tos de la Cova de la Sarsa (Driesch y Boessneck, 1980a), Cueva Fosca (Estévez, 1988), Cova
del’ Or (Pérez, 1980), Covade les Cendres (Pérez, 1981) y Cuevade la Cocina (Pérez, 1987).
Se hacen més presentes, seguin localidades, en las ocupaciones del tercer milenio y dela Edad
del Bronce. En € caso de las primeras, como atestiguan los yacimientos de Fuente Flores
(Martinez, 1988), Les Jovades y Arend de la Costa (Martinez, 1993) y la Ereta del Pedregal
(Pérez, 1990), y de las segundas, como ponen de manifiesto los conjuntos de la Illeta dels
Banyets (Benito, 1994), Mola d’'Agres (Castafios, 1996), Cabezo Redondo (Driesch y
Boessneck, 1969), Les Planetes (Pérez, 1978), Foia de la Perera'y La Horna (Puigcerver,
1992-94), Cueva Soterrafia (Sarrion, 1982), MuntanyaAssolada (Sarrion, 1983) y laLlomade
Betxi (Sarrién, 1998). La informacion recogida hasta e momento también presenta ciertos
sesgos, los datos métricos faltan en yacimientos como la Ereta del Pedregal, Cueva de la
Cocina, Cova de les Cendres, Arend de la Costa, Foia de la Pereray La Horna, debido ala
deficiente conservacion de los materiales y sobre todo a la escasez de efectivos. En general,
las mejores descripciones corresponden a aquellos yacimientos con un nimero de restos desta-
cado, como Les Jovadesy Cabezo Redondo. Este Ultimo ha proporcionado huesos largos com-
pletos, realizandose estimaciones de calculo de aturaen lacruz y caracterizando alos perros
como de tamafio mediano-pequerio (45-50 cm). Las alteraciones de génesis antrépicatambién
se localizan sobre |os conjuntos que comportan mayor nimero de restos (incisiones de desar-
ticulacion), lo que viene aconfirmar que hasta e tercer milenio a.C. no contamos con pruebas
de la posible utilizacion de estos canidos con fines alimenticios.

Algunos restos, como los de los niveles aceramicos de Cova Fosca, quedan mal
definidos (canido grande), pudiendo corresponder a lobos de pequefio tamafio o a perros
grandes. En otros casos, como en los niveles epipalealiticos de la Cova de la Cocina, los
perros no estén representados. Por ello, parece que la presencia de esta especie en €l Pais
Valenciano se confirmaapartir del Horizonte Neolitico, considerandola, desde este momen-
to, como fauna banal en esta zona del mediterraneo. Latalay las medidas postcranealesy
de las denticiones nos hablan de una poblacién homogénea de perros mesomorfos presentes
tanto en los yacimientos neoliticos (Cova de I'Or), como eneoliticos (Fuente Flores, Les
Jovades) y de la Edad del Bronce (Muntanya Assolada, Lloma de Betxi, |lleta dels Banyets
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RESTOS DE CANIDOS EN YACIMIENTOS DE LA EDAD DEL BRONCE 3

y Cabezo Redondo). Los nuevos hallazgos confirman estos datos y ofrecen otros, rela-
cionados con su manipulacion por parte del hombre.

Tras el estudio de los nuevos materiales 6seos de los yacimientos del segundo milenio
a.C. delaLlomade Betxi (Paterna, Valéncia) y del Pic dels Corbs (Sagunt, Valencia),* se ha
determinado un conjunto de huesos de perro que ha proporcionado algunos datos de interés
acercade su morfologiay significacion. Junto a éstos Ultimos, procedentes de excavaciones
gue se llevan a cabo en la actualidad, hemos incluido un resto del yacimiento del Picarcho
(Camporrobles, Valéencia) —del que se realiz6 un sondeo en 1981- de reciente estudio.?
Como hemos comentado antes, gran parte de estos huesos, hasta el momento inéditos, pre-
sentan marcas o sefiales que nos indican que han sido manipulados por e hombre. Estas
alteraciones se han determinado a simple vista aunque se haempleado lalupabinocular para

Yacimientos Horizonte cultural NR  Referencia

Covade|'Or (Beniarrés, Alacant) Neolitico 10 Pérez, 1980

Cueva de la Cocina (Dos Aguas, Valencia) Neolitico-Eneolitico 3 Pérez, 1987

Cova de les Cendres (Teulada, Alacant) Neolitico 1 Pérez, 1981

Cova de la Sarsa (Bocairent, Alacant) Neolitico 8 Driesch y Boessneck, 1980a
Cova Fosca (Ares del Maestre, Castell6) Neolitico 4 Estévez, 1988

Ereta del Pedregal (Navarrés, Vaeéencia) Eneolitico 4 Pérez, 1990

Fuente Flores (Requena, Vaéncia) Eneolitico 8 Martinez, 1988

Les Jovades (Cocentaina, Alacant) Eneolitico 183  Martinez, 1993

Arenal de la Costa (Ontinyent, Valéncia) Eneolitico 2 Martinez, 1993

Muntanya Assolada 1978 (Alzira, Valencia) Bronce 5 Sarrién, 1983

Lloma de Betxi 1988-91 (Paterna, Valencia) Bronce 2 Sarrién, 1998

Illeta dels Banyets (Campello, Alacant) Bronce 3 Benito, 1994

Les Planetes (Benassal, Castell6) Bronce 14 Pérez, 1978

Foia de la Perera (Castalla, Alacant) Bronce 1 Puigcerver, 1992-94
LaHorna (Aspe, Alacant) Bronce 8 Puigcerver, 1992-94
Cueva Soterrafia (Requena, Valéncia) Bronce 1* Sarrion, 1982

Cabezo Redondo (Villena, Alacant) Bronce final 340 Drieschy Boessneck, 1969
Mola d'Agres (Agres, Alacant) Bronce final-Hierro | 3 Castafios, 1996

* De dudable fiabilidad estratigréafica.

Tab. 1.- Restos de perro (referenciados en la bibliografia) pertenecientes a yacimientos valencianos del Neolitico, Eneolitico
y dela Edad del Bronce.

1. Excavaciones arqueol 6gicas dirigidas por M2 Jesiis de Pedro y Amparo Barrachina, respectivamente.

2. Uno de nosotros (Sanchis) realiza en la actualidad €l estudio zooarqueol6gico de los yacimientos de la LIoma de
Betxi y del Pic dels Corbs, que serén publicados proximamente. El andlisis faunistico del sondeo practicado en el Picarcho
Se encuentra en prensa
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4 A. SANCHIS - I. SARRION

su confirmacion. A continuacion describimos estos materiales y la situacion de las inci-
siones, intentando dar una explicacién a su origen.

Para poder comparar latalla de los animales, a final del texto se incluyen las medidas
de nuestros giemplares y las de aquellos correspondientes a yacimientos valencianos ya
publicados (Martinez, 1988, 1993; Driesch y Boessneck, 1969, 1980a; Pérez, 1978, 1980;
Sarrién, 1982, 1983, 1998). También, se presentan otros datos osteométricos, sobre todo de
conjuntos de la mitad meridiona peninsular (Boessneck, 1969; Driesch y Boessneck, 1976,
1980b; Driesch et al., 1985; Friesch, 1987; Hain, 1982; Lauk, 1976; Milz, 1986; Peters 'y
Driesch, 1990; Ziegler, 1990).

DESCRIPCION DE LOSRESTOS
Picarcho. Sondeo de 1981. Cata A, capa 6, 51841

-Fragmento izquierdo de maxilar correspondiente a un individuo juvenil de unos seis
meses de edad (Silver, 1980; Hillson, 1986). El canino se encuentra en fase alveolar, mien-
trasque el P, e M*y e M2 ya han erupcionado; el resto de la denticion se ha perdido; el
maxilar esta fracturado -de manerafortuita- por su parte anterior, al nivel de la sutura palati-
na medial y por la posterior (ala altura del P¥) por la sutura palatina transversa. No se ha
observado ninguna alteracion antropica (fig. 1a).

Pic dels Corbs. 1993. 1067. K31V, B72, BFA, N VI

-Fragmento articular distal derecho de fémur (fig. 1b) perteneciente a un individuo que
supera € afio y medio de edad (Silver, 1980). Presenta marcas de carniceria antropicas en
el condilo medial y en la tréclea. Se trata de cuatro incisiones cortas y profundas, mas o
menos paralelas a ge de ladiéfisis (fig. 1c), y que se han interpretado como consecuencia
del proceso de desarticulacion y de corte de los tendones. Lafracturaes de morfologiairreg-
ular y se sittiaen € tercio distal de ladié&fisisy es de origen antropico.

Elemento L, Tipo de . Fracturar y/o
anatémico L ocalizacion alteracion Desarticular gy aer médula
Fémur derecho Zona articular distal 4 incisiones en condilo +

y troclea en norma medial
Fémur derecho 1/3 distal di&fisis Fractura +

Tab. 2.- Alteraciones en el fémur del Pic dels Corbs 1993.
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Fig. 1.- a: El Picarcho 1981; fragmento izquierdo de maxilar, en norma lateral. b: Pic dels Corbs 1993; fragmento articular
distal derecho de fémur, en norma caudal. c: Pic dels Corbs 1993; condilo distal derecho de fémur, en norma medial. d:
Lloma de Betxi 2000; humero derecho, en norma craneal.

—165—



6 A. SANCHIS - I. SARRION

L loma de Betxi. 2000. €/29, capa 2, 102980

-Humero derecho completo (fig. 1d) perteneciente a un individuo que supera los quince
meses de edad (Silver, 1980). El resto presentamarcas carnicerasen sutercio distal: unaincision
longitudina de tendenciaoblicuaen normalatera y enlaparte dista deladigfiss(fig. 2a); otra
més corta 'y oblicua en la misma zona en norma caudal, y otras dos més, también en cara cau-
dal, consecuencia de la accion de un objeto metdlico durante € proceso de excavacion. En la
parte medial, una gran muesca en € tercio distal de la diafisis formada por multiples incisiones
amodo de estrias, en sentido oblicuo, debidas ala utilizacion de un objeto metdico y de dudosa
fiabilidad cronoldgica. Relacionamos las dos primeras marcas con € descarnado del hueso.

Elemento anatémico L ocalizacion Tipo de alteracion Descar nar
Hdmero derecho 1/3 distal di&fisis Incisién en norma lateral +
Hdmero derecho 1/3 distal diafisis Incisién en norma lateral +

Tab. 3.- Alteraciones en el humero de la Lloma de Betxi 2000.

La preservacion de este elemento apendicular ha permitido el calculo de laaturaen la
cruz del individuo, empleando los factores de Koudelka (1885) y Harcourt (1974):

Factor Longitud desde la cabeza (mm) Altura estimada (cm)
(@ 3,37xL 150 50,55
(b) (343 x L) - 26,54 150 48,79

Tab. 4.- Célculo dela altura en la cruz segin Koudelka (a) y Harcourt (b). LIoma de Betxi 2000.

L loma de Betxi. 2001. d-e/24, capa 1/2

-Fragmento derecho de maxilar (fig. 2b) perteneciente a un individuo que supera los
seis 0 siete meses de edad (Silver, 1980; Hillson, 1986) y cuya denticidn presenta poco des-
gaste. Esta se conserva desde el P2 (incompleto) hasta el M2, El resto aparece fracturado y
lo vinculamos a una accion antrdpi ca totalmente intencionada.

Elemento anatémico L ocalizacion Tipo de alteracion Fracturar
Maxilar derecho Maxilar Fracturaaladturadel M* +

Tab. 5.- Alteraciones en el maxilar de la Lloma de Betxi 2001.
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Fig. 2.- a: Lloma de Betxi 2000; himero derecho, tercio distal de la diéfisisen norma lateral. b: Lloma de Betxi 2001; frag-

mento derecho de maxilar, en norma lateral. c: LIloma de Betxi 2002; craneo, en norma lateral derecha. d: Lloma de Betxi
2002; maxilar, en norma ventral palatina.
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8 A. SANCHIS - I. SARRION

Lloma de Betxi. 2002. b-c/21, capa 6

- Individuo parcialmente completo de unos dos afios de edad que mantiene su posicion
origina y la conexién anatdmica, con excepcion de algunos huesos ligeramente desplaza
dos como consecuencia del proceso de descomposicion del cadaver y de alteraciones post-
deposicionales responsables de un probable transporte horizontal y vertical. La excavacion
se realizé con e maximo cuidado por tratarse de un individuo, a priori, completo y latier-
rarecogida fue cribada en busca de pequefios huesos carpal es o falanges. Con todo, después
de finalizada su extraccion, observamos como faltaban algunos elementos anatoémicos,
como los metapodos y acrépodos posteriores, € autopodo anterior derecho, el fémur y la
pelvis izquierda, algunas vértebras, incluido el sacro y las caudales de la cola. A pesar de
este hecho, concluimos que se trata de una deposicién primaria.

El créneo se conserva muy fragmentado, aunque se ha podido tomar su longitud maxi-
may precisar su perfil (fig. 2c). En el maxilar derecho se mantiene toda la denticion, salvo
el M? y e P* estd parciad mente fracturado. El maxilar izquierdo se ha preservado hasta la
altura del P, faltando desde el P* a M2 (fig. 2d). En la hemimandibula izquierda no estan
presentes €l |1 (se conserva solo laraiz desplazada), € |2, € P, € Py el Ms, mientras que
en la derecha se han perdido el M2y el Ms. Los molares presentan un desgaste poco impor-
tante relacionado con un individuo adulto-joven (fig. 3a). Se observan, sobre el M1, dosislas
de atricidn sobre las clspides del protoconido y del hipoconido, pertenecientes a estadio C
de desgaste y vinculado a un individuo juvenil de uno a dos afios de edad (Horard-Herbin,
2000). Tras examinar los incisivos, vemos como €l |1 (pinza) aparece rasado, mientras que
el |- (mediano) todavia no ha perdido la caracteristicaformadeflor delis, por lo que laedad
de muerte del animal podemos situarla alrededor de los dos afios. Conviene sefiaar, que
cualquier variacion en la alimentacion tipica carnivora puede influir negativamente en el
grado de desgaste, condicionando la estimacion correcta de la edad de muerte.

Delasvértebras, se conservacas todo € atlas, € axis, latercera, cuarta, quintay sextacer-
vical, seis lumbares, dos torécicas y abundantes pequefios fragmentos de apéfisisy de cuerpo.
Respecto alas costillas, aparecen trece fragmentos articulares y otros cincuenta de cuerpo. Las
fracturas de |os cuerpos costales son antiguas, asociadas probablemente a la presion sedimen-
taria. En las escapulas, se mantienen |os procesos articulares de ambos lados.

Todos los elementos apendiculares, salvo el fémur izquierdo, estan presentes, asi como
lapatella derecha, ambos cal caneos, 10s dos astragal os, dos fragmentos de la pelvis derecha,
los metacarpos |, I1, 111, 1V y V izquierdos; las falanges primeras anteriores izquierdas de
losdedos 11, 111 'y 1V; las falanges segundas anteriores izquierdas de losdedos 11, 111 y IV; y
las falanges terceras anteriores izquierdas de los dedos 111 y V. También aparecen tres ele-
mentos del carpo izquierdo: el escafolunar, €l piramida y el grande.
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RESTOS DE CANIDOS EN YACIMIENTOS DE LA EDAD DEL BRONCE 9

Fig. 3.- a: Lloma de Betxi 2002; mandibula, en norma craneal oclusal. b: Lloma de Betxi 2002; hemimandibula izquierda
(norma lateral) y derecha (norma medial). c: LIoma de Betxi 2002; craneo, en norma dorsal. d: LIoma de Betxi 2002; atlas,
en norma ventral.
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10 A. SANCHIS - I. SARRION

Descripcion del craneo y del maxilar: crdneo mesocéfalo que presenta una frente muy
huidiza (rasgo arcaico), una depresion frontal y una cresta sagital bastante marcadas asi
como una protuberancia occipital externa que acaba de forma prominente. En normafrontal,
se observa que el cuerpo del hueso incisivo esta muy desarrollado, caracter relacionado con
un hocico ancho pero de longitud moderada. El maxilar posee una anchura minima palati-
na amplia y un foramen nasal mayor que el de los perros actuales de similar tamafio.
Presentaun gran diastemaentre el P2y el P?, rasgo tipico de los|obosy de |os perros antigu-
0s, Y en general no posee superposicion dental, caracteristica de una manipulacion humana
avanzaday de la existencia de tipos de menor tamarfio provistos de un hocico més corto. La
mordida respecto ala mandibula es normal, sin prognatismo. En el yacimiento argarico de
Terrerade Reloj (Milz, 1986) se recuper6 un craneo completo de dimensionesy morfologia
muy similar al que presentamos aquii.

Descripcion de la mandibula: (fig. 3b) Ilama la atencion la presencia de algunos rasgos
arcaicos, més relacionados con su agriotipo que con perros modernos de talla parecida. Su
fosa masetérica es bastante profunda; la alturay anchura mandibular, tomadas detras del M1,
ofrecen valores importantes y s se comparan estas medidas con |las tomadas sobre perros
actuales, las primeras comportan mayores valores; los premolares mantienen pequefios
diastemas entre ellos, salvo entre el P. y e P;; los molares aparecen muy juntos, pero no
superpuestos, como es mas habitual entre perros (el P, y € M: también lo estan); la rama
ascendente tiene una disposicién muy vertical (un rasgo tipico del género Cuon). En los per-
ros actual es observados, |a rama ascendente se sitUa de formamas oblicua respecto alaparte
inferior de la base mandibular, con un angulo que nunca superalos 75°, mientras que en nue-
stro individuo esta relacién origina un angulo de 83°, y en e lobo es mucho menor (70°).

Otro rasgo a comentar eslamorfologia del condilo mandibular que en nuestro gjemplar
no es de disposiciéon oblicua en su lado interno, como se observa en los perros actuales,
manteniendo cierta rectitud. Ademas, la zona media del condilo en nuestro individuo es
mucho més potente (parecida ala del 1obo) y la relacionamos con una destacada capacidad
masticadora y de presa.

Koudelka Factor Longitud lateral (mm) Altura estimada (cm)
Humero* 3,37 140,4 47,31

Radio 3,22 141,6 45,59

Fémur 3,01 157,2 47,31

Harcourt Factor Longitud lateral (mm) Altura estimada (cm)
Humero* (343xL)-2654 140,4 455

Radio (318x L)+ 19,551 141,6 46,97

Fémur (314xL)-1296 157,2 48,06

* Longitud desde |a cabeza.

Tab. 6.- Calculo de la altura en la cruz seglin Koudelkay Harcourt. Lloma de Betxi 2002.
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Fig. 4.- a: Lloma de Betxi 2002; cuarta cervical, en norma ventral. b: Lloma de Betxi 2002; quinta cervical, en norma late-
ral izquierda. c: Lloma de Betxi 2002; himero proximal derecho, en norma medial. d: LIoma de Betxi 2002; radio proximal
izquierdo, en norma medial.
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12 A. SANCHIS - I. SARRION

Calculo de la altura en la cruz: a contar con huesos largos completos ha podido esti-
marse en tres de ellos su longitud. Se ha aplicado la metodologia propuesta por Driesch y
Boessneck (1974) a partir de los factores de célculo de altura en la cruz definidos por
Koudelka (1885). También, amodo comparativo, se ha estimado la altura através del méto-
do desarrollado por Harcourt (1974).

Descripcion de las alteraciones de origen antrépico: se han documentado marcas de
carniceria sobre algunos huesos. En concreto, sobre el craneo, € atlas, la cuarta, quintay
sexta cervical, tres lumbares, €l himero derecho e izquierdo, € radio izquierdo, el fémur
derecho, latibiay pelvis derecha, ambos calcaneos, los dos astrégalos y diez costillas.

-Craneo: cuatro incisiones cortas 'y oblicuas en la parte izquierda del frontal y otra, de
mayor longitud, situada en medio de la zona derecha (fig. 3c).

-Atlas. en norma ventral y en la superficie articular craneal aparecen marcas que se
Sittian transversales al gje vertebral. Estas se localizan en la superficie interna de ambos
lados del proceso articular: en el izquierdo cuatro incisiones somerasy paralelasy unaquin-
ta mucho més profunda que se sitlia més arriba, y en el derecho, una de mayor profundidad
y otra mas corta y somera (fig. 3d). Estas marcas no se proyectan sobre |os margenes del
foramen magnum ni sobre la apdfisis odontoides del axis.

-Cuarta cervical: tresincisiones en el proceso transverso izquierdo, situadas en norma
ventral. Estan dispuestas longitudinamente y paralelas a €/e del cuerpo. La central es mas
corta que las de los extremos y todas son someras (fig. 4a).

-Quinta cervical: incision longitudinal en la parte central de la base del proceso
espinoso, en cara lateral izquierda. Poco profunda (fig. 4b).

-Sexta cervica: unaincision en € lado izquierdo y dos en e derecho, de tendencia
transversal, en norma dorsal y sobre ambos procesos articulares caudal es.

-Lumbar: dos incisiones profundas en el margen anterior del proceso espinoso dorsal.
Se sitlian paralelas y con cierta tendencia oblicua.

-Lumbar: incision que discurre longitudinalmente al gje del proceso mamilar, en norma
dorsal.

-Lumbar: incision oblicua sobre el proceso transverso, en normadorsal.

-HUmero derecho: incision somera en la cabeza del himero, en norma media (fig. 4c).

-HUmero izquierdo: dos incisiones convergentes en la epifisis proximal, en el borde
caudal.

-Radio izquierdo: cinco incisiones bastante profundas en la parte anterior de la epifisis
proximal, en norma medial. Se sittan paralelas y alguna de ellas més oblicua (fig. 4d).

-Fémur derecho: incisién profundaen lazonadel cuello, debajo del caput femorae, situ-
adatransversal a ge deladiéfisisy en norma media (fig. 5a).

-Tibia derecha: dos incisiones muy profundas en la cara dorsal de la epifisis distal. Se
disponen paralelas entre ellas y transversales a gje de la diéfisis (fig. 5b).
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Fig. 5.- a: Lloma de Betxi 2002; fémur proximal derecho, en norma medial. b: Lloma de Betxi 2002; tibia distal derecha, en

norma dorsal. c: Lloma de Betxi 2002; pelvis derecha, zona acetabular en norma lateral. d: LIoma de Betxi 2002; calcaneo
derecho, en norma plantar.
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14 A. SANCHIS - I. SARRION

-Pelvis derecha: en normalateral, incision profundaen el borde inferior acetabular. Esta
marca parece ser una prolongacion de la efectuada sobre el cuello del fémur (fig. 5¢).

-Cd caneo derecho: més de una veintena de incisiones, localizadas todas en € borde plan-
tar corpord. Solo unase sitaen lazonaproxima del cuerpo y todas las demés en la parte cen-
tral y distal del mismo. La superposicion de diversas marcas ha provocado cortes profundos,
haciendo dificil la distincion de unas y otras. Todas se SitUlan de manera transversal a ge del
cuerpo y agunas de forma més oblicua, en sentido medial-lateral o lateral-media (fig. 5d).

-Calcaneo izquierdo: abundantes marcas, concentradas en el lado lateral corporal.
Todas ellas mantienen una tendencia oblicua, en sentido plantar-dorsal. En el centro del
cuerpo se documentan incisiones oblicuas, paralelas y poco profundas, mientras que en €l
borde del proceso coracoides, y proyectadas hacia €l cuerpo, se suceden gran nimero de
marcas de mayor profundidad. Esto Ultimo se repite en la zona méas distal (fig. 6a).

-Astrégao derecho: en la cabeza, en e margen dorsal-medial, incision recta y profunda,
consecuencia de la realizacion de diversas marcas sobre la misma zona. Por debgjo de la ante-
rior, dosincisiones profundas, oblicuasy paralelas, dispuestas en sentido media-latera (fig. 6b).

-Astragalo izquierdo: en la cabezay en norma plantar, unaincision cortay oblicua en
sentido lateral-medial.

-Codtillas: diez fragmentos presentan marcas carniceras, dominando las situadas en la
zona ventral del cuello, cerca de la parte articular. En un caso las marcas estan en la zona
dorsal, en otro en la anterior y en otro en la posterior.

- Dos incisiones oblicuas y paralelas en la zona articular, en cara ventral. La mas
cercanaal borde articular es de mayor longitud y recorre la cabeza de un lado a otro; 1a
otra es ligeramente més cortay menos profunda que la primera.

- Dos incisiones oblicuas se sitlian en la zona articular, en cara ventral, siendo mas
largay profundala que se encuentra méas préxima a la articulacion (fig. 6c).

- Tres incisiones oblicuas en norma ventral, dos de ellas més juntas y paralelas,
mientras que la més cercana a la articulacion es mas profunda.

- Dos incisiones transversales en cara ventral, la méas cercana a la articulacion es
mas somera y recorre toda la superficie de un extremo al otro. La segunda se dispone
algo mas oblicuay es méas largay profunda que la primera (fig. 6d).

- Dos incisiones oblicuas y transversales en norma ventral. La proxima ala articu-
lacién de mayor longitud y profundidad que la otra.

- En cara anterior, en la zona cercana a la articulacion, abundantes incisiones
oblicuas consecuencia de la superposicion de unos trazos sobre otros que han origina-
do alteraciones importantes.

- En cara ventral, en la zona articular, un corte transversal y oblicuo.

- En normaventral, en lazonaarticular, un corte muy oblicuo y profundo, cas lon-
gitudinal a ge del cuerpo de la costilla.
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Fig. 6.- a: Lloma de Betxi 2002; calcaneo izquierdo, en norma lateral. b: Lloma de Betxi 2002; astragalo derecho, en norma
medial. c: Lloma de Betxi 2002; costilla, zona articular en norma ventral. d: Lloma de Betxi 2002; costilla, zona articular en
norma ventral.
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- En norma posterior y dorsal, incision transversal y profunda en la zona articul ar.
Se trata de una superposicién de muchos trazos que ha originado una gran muesca.

Propuesta de reconstruccion del procesado carnicero y de deposicion del cuerpo: siguien-
do aHarcourt (1974), pensamos que e procesado serealizd colgando a animal por sus extrem-
idades posteriores. A continuacion, € cadaver fue colocado en una fosa excavada en latierra.

a) Despellgjado. Se han realizado cortes en las tibias distales, calcaneos y astragal os,
quedando |os tarsos, metatarsos y falanges adheridos ala piel. Se comenzo atirar de la piel
hacia abajo (como se hace con los congjos y liebres), encontrando algunos puntos anatémi-
cos donde ésta se resi stia—sobre todo en zonas con poca carne entre lapiel y €l hueso— como
en la articulacién del fémur con la pelvis derecha, en los procesos espinosos de vértebras
lumbares, sobre algunas costillas en su zonadorsal, en €l radio izquierdo proximal, sobre el
himero derecho e izquierdo proximal, €l atlas’ y el craneo. Se han efectuado cortes en las
manos, similares a los practicados sobre los pies. La zona marginal de la extremidad ante-
rior izquierda no se ha separado del cuerpo (seguramente por larotura de la piel), mientras
gue la mano derecha ha quedado adherida a la piel, que finalmente se extrgjo. El problema
gue se plantea es qué ocurrid con el fémur, la pelvis, el sacro y las vértebras caudales que
faltan. Es muy probable que e sacro y la cola, dada su localizacién marginal, se quedaran
unidos a la piel. Mas dificil resulta dilucidar |a suerte del fémur y la pelvis, que muy pro-
bablemente se asocie con agun otro tipo de alteracion més potente.

b) Evisceracion. No se han encontrado marcas longitudinales de descarnado sobre las
didfisis, por o que nos ha parecido més conveniente emplear € término eviscerar que
descarnar. Una vez obtenida la piel, las marcas sobre la zona ventral de las costillas y de
alguna vértebra nos indican que el animal fue vaciado, accediendo con un instrumento cor-
tante por € interior de su cgjatorécica, y que fueron extraidos los érganos blandos superi-
ores. Como acabamos de mencionar, no existen elementos gque evidencien directamente el
descarnado de los huesos, aungue es factible que las partes blandas obtenidas fueran con-
sumidas. No hay que obviar la posibilidad de su relacién con algiin acto social o ritual, sobre
todo porgue este enterramiento acompaiia a otro humano.*

¢) Deposicion del cuerpo. El conjunto se ha hallado en posicion primaria, manteniendo
ciertos huesos la conexidn anatdmica (vértebras cervical es). Algunos elementos se han visto
ligeramente desplazados debido a la propia descomposicion (escapula'y miembros apen-
diculares). Otros, han experimentado algun tipo de transporte vertical postdeposicional
(sexta cervical), apareciendo en niveles inferiores. Se han encontrado huesos con fracturas,
sobre todo €l craneo y las costillas, que relacionamos con la presiéon sedimentaria, € tram-
pling o su propia fragilidad.

3. No desestimamos la idea de que las incisiones descritas sobre la zona ventral del atlas, en su proceso articular cra-
neal y que se han vinculado al despellegjado, puedan estar relacionadas con €l degollado del animal (Chaix y Méniel, 2001),
lo que abririala hipétesis de su muerte por causas no naturales.

4. El estudio antropol égico lo esta llevando a cabo en la actualidad M2 Paz de Miguel (Universidad de Alicante).
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Fig. 7.- Excavacion en extension del individuo de la Lloma de Betxi 2002.
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Lasituacion de los diferentes elementos 0seos, su orientacion'y su division por lados cor-
porales, nos estén indicando |as caracteristicas de ladeposicion (fig. 7): en el margen izquier-
do de laimagen puede observarse € craneo, que descansa sobre su lado izquierdo. Siguiendo
este gey haciala derecha se pueden ver las vértebras cervicales. El atlas se sittlaalaizquier-
da del créneo, por lo que pensamos que la cabeza se desplazo del raquis por la descomposi-
cién. En la parte superior de laimagen puede constatarse la asociacion del radio, laulnay €
himero del lado derecho (de este Ultimo solo se ve su extremo distal). También se observala
escapula derecha, que se ha desplazado ligeramente hacia un lado. EI miembro toracico
izquierdo se encuentra por debajo del derecho, por lo que suponemos que € cuerpo fue colo-
cado de lado sobre su costado izquierdo. En la parte inferior de la lamina se distinguen los
miembros pelvianos, que se colocaron también flexionados, aungue en este caso € miembro
posterior izquierdo por encima del derecho. La mayor exposicion del fémur y de la pelvis
izquierda pudo favorecer la accién de otro perro, que sustrgjo estos huesos.

Todos estos elementos parecen indicar que el cuerpo fue depositado de espaldas (las
vértebras presentan su cara ventral hacia arriba) y fue girado del lado izquierdo, con las

Elem'enFo Localizacion Tipo de alteracion Despellgjar Eviscerar
anatoémico
Créneo Frontal 5incisiones desde e
proceso cigomético frontal
izquierdo a lalinea temporal derecha +

Atlas Proceso articular cranedl 3iincisiones en norma ventral +
Cuarta cervical Proceso transverso izquierdo 3incisiones en norma ventral +
Quinta cervica Base proceso espinoso Incision +
Sexta cervical Proceso articular caudal 3incisiones en norma dorsa +
Lumbar Proceso mamilar Incision en norma dorsal +
Lumbar Proceso transverso Incisién en norma dorsal +
Lumbar Proceso espinoso dorsal 2 incisiones en margen anterior +
Himero derecho Cabeza articular Incision en norma medial +
Humeroizquierdo ~ Cabeza articular 2incisiones en el borde caudal +
Radio izquierdo Zona proximal 5 incisiones en norma medial +
Fémur derecho Zonaproximal Incision en e cuello +
Tibia derecha Zonadistal 4 incisiones en norma dorsal +
Codtillas 7 casos en lazona De 1 a2 incisiones en norma ventral +

ventral del cuello
Codtilla Zona anterior del cuello De 1 a2 incisiones en norma anterior +
Codtilla Zona posterior del cuello De 1 a2 incisiones en norma posterior +
Codtilla Zonadorsal del cuello De 1 a2 incisiones en norma dorsal +
Pelvis derecha Acetdbulo Incision en el borde +
Calcaneo derecho  Cuerpo 20 incisiones en borde plantar +

Zonaproximal Incision +
Cdcéneoizquierdo  Cuerpo Abundantes incisiones en norma lateral +
Astragalo derecho Cabeza 3incisiones en margen dorsal-medial +
Astragaloizquierdo  Cabeza Incision en norma plantar +

Tab. 7.- Alteraciones en el individuo de la Lloma de Betxi 2002.
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extremidades flexionadas; hecho que parece responder a una adecuaciéon del cuerpo del
canido (presionando hacia abgjo) a las dimensiones del agujero practicado en latierra.

VALORACIONES

Los restos de fauna correspondientes a animales que han servido de alimentacion a
hombre aparecen en la mayoria de los casos fracturados y con sefiales carniceras que deno-
tan su procesado, depositandose en vertederos asociados a areas domésticas. Los huesos y
esguel etos conservados enteros son minoritarios. Los conjuntos aqui descritos, pertenecen
a acumulaciones de génesis diversa: huesos fracturados, no fracturados y esqueletos com-
pletos, presentando en algunos casos incisiones carniceras.

Estos caracteres parecen indicarnos que, junto a la disposicion y la morfologia de las
ateraciones, en la Edad del Bronce en e area valenciana los perros fueron utilizados
(después de su muerte) de formas diversas, ademas de las funciones en vida que se les
supone y que desarrollan en la actualidad en algunas zonas rurales (perros pastores con-
ductores de rebarios, ayudantes en |as tareas cinegéticas o protectores de las zonas de hébi-
tat). Funciones muy condicionadas por la localizacion de los yacimientos y sobre todo por
el modelo econdmico desarrollado en cada uno de ellos. Este tipo de actividades no pueden
ser inferidas directamente através de sus restos, aungque lavariabilidad en latalla de algunos
gjemplares podriaindicarnos la existencia de diferentes variedades de perros. Por otro lado,
las marcas dejadas por sus denticiones sobre |os restos de alimentaci én de origen antrdpico,
nos confirman su presencia aungue sin aportar muchos mas datos. Es posible que |os perros
presentes en |os yacimientos val encianos estudiados, fueran utilizados en una o en varias de
las funciones que se han descrito con anterioridad, independientemente del diferente
tratamiento post mortem dado.

Los nuevos hallazgos nos indican ciertos procesos, entre ellos el descarnado y/o con-
sumo de la carne de perro, en concreto en el himero de la Lloma de Betxi 2000. También,
el fémur distal del Pic dels Corbs 1993 y e fragmento de maxilar de la Lloma de Betxi

Restos de Con incisiones Probable Sin incisiones Probable
Canis familiaris carniceras utilizacién carniceras utilizacion
Elemento fracturado PC 93 Consumo antrdpico LLB 01 ¢Consumo antrépico?
Elemento no fracturado LLB 00 Consumo antrdpico Picarcho 81 No consumo antrépico
Esqueleto completo LLB 02 Extraccion de la piel,

acto socid, ritual...

Tab. 8.- Caracteres de los conjuntos 6seos de Canis familiaris descritos en el texto.
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2001, denotan su fracturacion y contienen ademés marcas de desarticulacion. Estos tres
restos se vinculan a aprovechamiento carnico. No podemos decir lo mismo del esgqueleto
completo de la LIoma de Betxi 2002, que vinculamos mas a la obtencién de la piel. En la
zona valenciana, encontramos paralelos del procesado de canes, en e yacimiento del
Bronce final del Cabezo Redondo (Driesch y Boessneck, 1969), con marcas de desarticu-
lacién sobre un radio proximal, y también en el eneolitico de Les Jovades (Martinez, 1993).
Este yacimiento es la prueba mas antigua —en territorio valenciano— de la presencia de
alteraciones carniceras antropicas de desarticulacion sobre huesos de perro, que podemos
relacionar con el consumo de su carne, ya que en |os yacimientos neoliticos valencianos no
se han encontrado sefidles de ningun tipo. Esto puede responder a dos dindmicas. por un
lado, l0s escasos restos de estos cénidos representados que no contienen marcas, reflegjan la
realidad del “no consumo” de su carne durante el Neolitico, desempefiando otras funciones,
y por otro, que € bajo nUmero de fragmentos enmascara las posibles marcas que podrian
estar presentes sobre otros elementos anatémicos que no se han conservado.

Fueradel &reavalenciana, en los yacimientos argaricos de Castellon Alto y de Terrera
del Reloj (Granada), se han observado marcas carniceras sobre dos vértebras lumbares,
unatibiadistal, un atlas y un calcaneo (Milz, 1986). Asimismo, en Los Palacios y Azuer
(Ciudad Real) se han detectado alteraciones sobre un radio proximal, un himero distal y
en el ramus de una hemimandibula (Driesch y Boessneck, 1980b). También, en el Cerro
de laEncina (Granada), en niveles argéricosy del Bronce final, se documentan marcas de
desarticulacion sobre un fragmento de occipital, un atlas, una hemimandibula y un
humero distal (Friesch, 1987). En todos estos yacimientos se presupone la utilizacion del
perro con fines alimenticios.

En Europa, y més concretamente en Italia, se tiene constancia del consumo de perros
desde el Neolitico hasta época histérica, incluidos los restos de algunos depdésitos rituales
de laEdad del Hierro (Wilkens, 1997), con un descenso importante de este habito en época
romana (De Gross y Tagliacozzo, 1997). En Francia, desde € Neolitico, hay pruebas de
cinofagia que se hacen més evidentes desde época gala, donde ademas de por su carne, €
canido es explotado por su piel y utilizado en sacrificios (Méniel, 1987). En Bélgica, en €l
Vicus de Braives y en niveles prerromanos, se tiene constancia del consumo de perro a
través de las incisiones de carniceria presentes sobre cinco de sus huesos, hecho que serela-
ciona mas con hébitos locales que con verdaderas necesidades de alimento (Tarcan et al.,
2000). En el yacimiento suizo del Bronce final de Hauterive-Champréveyres se han halla-
do incisiones carniceras sobre huesos de perro (sacrificados con menos de cuatro afios) que
ademas han sido fracturados con golpes de hacha, 1o que nos indica la existencia de un ver-
dadero procesado del animal con fines alimenticios, similar a practicado sobre otros ani-
males de consumo habitual (Studer, 1988). En Europa central y oriental también hay prue-
bas del consumo de perros desde el Neolitico hasta el final de la Edad del Bronce (Bokonyi,

—180—



RESTOS DE CANIDOS EN YACIMIENTOS DE LA EDAD DEL BRONCE 21

1974). Las evidencias de la utilizacion de carne canina pueden tener un origen cultural,
aunque en algunos yacimientos medievales y postmedievales (Carrickfergus, Irlanda del
Norte) responden sobre todo a situaciones concretas, como hambrunas y periodos de
carestia alimenticia relacionados con episodios bélicos, y también a la explotacion de sus
pieles. En este lugar se hallevado a cabo e procesado completo de los animales, desde el
despellgjado, al desmembrado y descarnado (Murphy, 2001).

Ante todo esto, cabe preguntarse cuad fue e motivo del consumo de carne de perro
durante el tercer y segundo milenio a.C. en el Pais Valenciano, ya que no tenemos constan-
cia de esta préctica durante el Neolitico ni tampoco posteriormente (época ibérica y
romana). Una cultura que practica la cinofagia, en teoria debe carecer de otra variedad de
fuentes alternativas de alimentos de origen animal, |o que conduce al sacrificio de estos ani-
mal es para conseguir su carne, sea cual sea su supuesta utilidad en vida (Harris, 1989). Esto
puede parecer verosimil en otras zonas, pero no en la nuestray en las cronologias propues-
tas. Se pudo dar, de manera ocasional, e consumo de carne de perro por un descenso en el
nimero de g emplares de la cabafia ganadera destinada a carne (conflicto o enfermedad),
aungue si por algo se caracterizan la mayoria de yacimientos del Bronce Valenciano es por
laimportancia de la caza (destacando €l ciervo) y su considerable aporte ala dieta carnica.
Este hecho subsanaria una posible situacién de escasez de alimentos de origen animal
procedentes de las expl otaciones agropecuarias tradicionales.

Todas estas explicaciones tedricas no parecen aclarar demasiado € motivo del consumo de
carne caninay de s se trata de un hecho puntua o s responde a una pauta cultural definida.

Un elemento a tener en cuenta, eslarelacion entre la edad de muerte de los gjemplares
y su posible funcionalidad en los yacimientos.

S6lo contamos con datos precisos sobre dos individuos (Picarcho y Lloma de Betxi
2002). En los otros tres, la edad de muerte establecida es aproximada. Una explotacion de
perros dedicada a la obtencion de carne respondera a un perfil con una abundancia de indi-
viduos jovenes. En cambio, un mayor porcentaje de individuos adultosy viejosreflgjara una
poblacion de animales vinculada a otros usos en vida. Lamentablemente, 1os datos de otros

Yacimientos Elemento anatémico Edad de muerte Alteraciones car niceras
Picarcho 81 Fragmento maxilar 6 meses No

PC 93 Fémur distal > 18 meses Si

LLB 00 Humero > 15 meses Si

LLB 01 Fragmento maxilar > 6-7 meses Si

LLB 02 Individuo 2 afios Si

Tab. 9.- Relacion entre la edad de muerte de los ggemplaresy la aparicion de alter aciones car nicer as sobre sus restos.
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yacimientos valencianos, como Cabezo Redondo y Les Jovades, no son clarificadores. En
el primero, no hay demasiadas referencias, mientras que en el segundo abundan los ani-
males adultos, aunque no se ha precisado a qué grupo de edad pertenecen aquellos huesos
con alteraciones carniceras.

Ademés de su consumo y de la utilizacién de sus pieles, diversos elementos han proba
do que la interaccion hombre-perro tuvo también un fuerte carécter social, probablemente
incluso mas que alimenticio, como en la tumba de Ein Mallaha (Isragl), donde una persona
de edad avanzada se acompaiia de un cachorro de tres a cinco meses de perro-lobo (Perrat,
1988). Este conjunto puede of recer ciertos paralelos con € delallomade Betxi 2002, yaque
en éste, el animal también se asocia a enterramiento humano, aungue con las sabidas difer-
encias. Por un lado, cronoldgicas, yaque €l de Ein Mallaha pertenece ala cultura Natufiense.
Por otro, e conjunto asiético se sitla en una Unica fosa, mientras que en € nuestro se difer-
encian claramente la deposicion del canido de la humana. Respecto ala edad de muerte de
ambos animales, €l de la Lloma es de mayor edad (dos afios) que €l cachorro del yacimien-
to asiatico. Ademés, nuestro perro ha sufrido un proceso de manipulacién antrépica para la
obtencién de su piel, consumo de sus 6rganos internos o simplemente ha sido participe en
algun rito de tipo cultual o funerario, vinculado ala muerte del hombre al que acomparia. El
cachorro de Ein Mallaha no fue procesado, apareciendo libre de toda marca carnicera.

Hasta el momento, en territorio valenciano no hay més datos de la presencia de esquel e-
tos completos de perros en contextos de la Edad del Bronce o més antiguos, de ahi laimpor-
tancia de este nuevo hallazgo. Si que podemos citar €l caso del yacimiento de la Edad del
Bronce de laLomadel Lomo (Guadalgjara), donde se depositd a un perro completo en una
hoya préxima al enterramiento n° 9. Estos restos han sido interpretados como ofrendas vin-
culadas a gjuares funerarios pertenecientes a inhumaciones cercanas (Blasco, 1997).

Otro punto de especia interés es € que hacereferenciaalatalla. El cadlculo delaatura
en la cruz, ademés de otros caracteres como la morfologia del craneo y del esqueleto post-
craneal, es la forma més directa de estimar la variabilidad de la especie. En € Pais
Valenciano, solo se conservan huesos largos completos en el Cabezo Redondo, que pueden
compararse con los Ultimos halazgos de la Lloma de Betxi, mientras que los demas
yacimientos ofrecen pocos datos métricos. La altura en la cruz obtenida sobre estos huesos
es muy similar ala presente en el Cabezo Redondo, tratandose de individuos con unatalla
que oscilaentre los 45y los 50 cm. El resto de medidas estimadas sobre |os nuevos hallaz-
gos, también nos permiten afirmar la existencia de una poblacion biométrica homogénea de
perros mesomorfos en la Edad del Bronce (apéndice 1).

Desde un punto de vista diacronico, aplicado a los yacimientos valencianos con restos
de perro, podemos decir que su talla'y dimensiones no varian apenas y que e perro de
tamafio mediano-pequerio, caracterizado durante el segundo milenio a.C. esta presente en
nuestras tierras desde el Neolitico (apéndice I1).
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En lo referente a los individuos pertenecientes a localidades situadas fuera del territo-
rio valenciano, se han compilado todas las medidas en € apéndice 111, donde aparecen cita-
dos sobre todo yacimientos de la Edad del Bronce, aungue también se han incorporado otros
del tercer milenio. Las medidas son bastante uniformes tanto en el esqueleto craneal como
postcraneal, con ligeras variaciones en la talla de algunos individuos pero sin observarse
diferencias de tipo diacrénico en los yacimientos. Los célculos de aturaen lacruz no apare-
cen mencionados en todas las publicaciones, aun asi, |os datos que se ofrecen nos permiten
realizar ciertas comparaciones con las aturas obtenidas en nuestros materiales. En
Valencina de la Concepcion (tercer milenio) se obtiene una variacion de 38,7-55,7 cm; en
Los Millares (tercer milenio), 43,5-52 cm; en Los Palacios (Bronce), 46 cm; en Terrera del
Reloj (Argarico), 44,4-49,3 cm (Koudelka, 1885) y 45,3-50,3 cm (Harcourt, 1974); en
Castellon Alto (Argérico), 43,3-51,9 cm (Koudelka, ibid) y 43,9-54,7 cm (Harcourt, ibid);
en Monachil y Purullena (Argarico y Bronce final) se ofrecen dos medidas aproximadas: 40
cmy 60 cm; en Fuente Alamo (Bronce), 38,47 y 47,65 cm (Koudelka, ibid) y 39,95y 49,01
cm (Harcourt, ibid). Como se puede apreciar, en lamayoria de lugares las alturas obtenidas
se sitiian dentro de la variacion de 40-50 cm. Cabe mencionar alguna excepcion, como en
Monachil y Purullena donde se ha caracterizado a un perro como de tamafio grande al
obtener una altura de 60 cm, que se aproximaa Canis familiaris intermedius, descrito en los
yacimientos de Europa central (Bokonyi, 1974).

En Francia, se han estudiado restos de perro y se han obtenido buenos resultados refer-
entes a la talla. En concreto, en yacimientos neoliticos como Boury-en-Vexin y Mayry
(Arbogast, Méniel e Yvinec, 1987) aparecen individuos de talla modesta (40-50 cm), que se
diversifica en la Edad del Hierro con perros mas grandes (60 cm), apareciendo al final dela
época gala formas muy pequefias (23-30 cm). Segun los autores, las diferencias en latala
no se ven reflegjadas directamente en lamorfologia cranea que suele ser uniformey que solo
variara en época romana con la aparicién de gemplares muy parecidos a las especies
actuales (tipos bien diferenciados), como los perros de los depositos en Soissons 0 Arras,
con aturas entre 30 y 60 cm (Méniel, 1987).

En Inglaterra, también existen datos acerca del tamarfio de estos canidos (Clark, 1995),
con poblaciones uniformes (40-60 cm) y una pequefia minoria de individuos menudos en la
Edad del Hierro, y un aumento de la variabilidad de tipos en época romana, sobre todo por
la presencia de perros de reducidas dimensiones.

Los perros de la Edad del Bronce en Europa central y oriental (Bokonyi, 1974) son de
talla media, hecho que ha sido relacionado con un cambio en su funcionalidad respecto a
momentos anteriores. de ayudante en la caza, a guardian de los rebafios y cosechas. En
época romana se produce un desarrollo de la seleccion de las razas, con perros braquiméli-
cos (Teichert, 1987), enanos 'y a mismo tiempo grandes animales.

En Italia, hay datos sobre la talla de los animales desde el Neolitico hasta la época
romana (De Gross y Tagliacozzo, 1997). Se aprecia una gran variabilidad en las dimen-
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siones de los indivduos desde el Neolitico, aunque se hace més patente a partir de la Edad
del Bronce. Estas diferencias responden més a un cruce producido a azar que a una manip-
ulacion manifiesta. Los grandes perros solo estén presentes a partir de la Edad del Hierro,
iniciandose unaverdadera seleccion real. Después, en épocaromanalavariabilidad conduce
también hacia individuos de reducidas dimensiones e incluso a la aparicion de desequilib-
rios entre sus extremidades y el tamafio del cuerpo (De Grossi y Tagliacozzo, 2000).

En Suiza, los ya mencionados restos del Bronce fina de Hauterive-Champréveyres,
corresponden a ejemplares de una poblacion homogénea de grandes perros robustos y de
tallaimportante (50-60 cm).

Como ya se ha sefialado, en |os yacimientos valencianos | as alturas obtenidas entran en
lavariacion de 40-50 cm. Las estimaciones llevadas a cabo en la Lloma de Betxi sobre dos
individuos (50,55 y 47,31 cm) asi lo confirman. Estos datos, junto a los que ofrecen ciertos
yacimientos peninsulares y muchos europeos, nos indican la existencia de una poblacion
homogénea de perros de talla mediana-pequefia (40-50 cm), que en territorio valenciano
esta presente desde el Neolitico hasta al menos la Edad del Bronce. Esta homogeneidad en
las poblaciones no permite establecer una relacion directa entre la morfologia y la uti-
lizacion de los animales.

En los basureros vinculados a las zonas domésticas, 1os craneos y |os elementos apen-
diculares enteros son poco frecuentes. Para poder caracterizar correctamente latallay la
morfologia de nuestros perros, desde el Neolitico ala Edad del Bronce, es necesario contar
con un mayor nimero de restos 'y, sobre todo, con nuevos hallazgos de enterramientos de
uno o varios individuos de diferentes edades y sexos, o que nos permitira desarrollar estu-
dios a escala poblacional.

Queda por determinar € tamafio y lafuncionalidad de estos canidos en momentos pos-
teriores, donde ademés de una posible diversificacion de los tamafios —sobre todo en época
romana (Altuna 'y Mariezkurrena, 1992)— sera necesario esclarecer si son consumidos o
manipulados por el hombre, 0 bien si se produce una ruptura en el tratamiento dado a estos
animales en los albores del mundo ibérico (nuevacultura), tal y como parecen confirmar sus
hallazgos en los yacimientos valencianos (I1borra, 2000, 2003).

NoTA: Al find dd trabgo se han afiadido tres apéndices que recogen las medidas de los
nuevos gemplares, las de los restos vaencianos publicados con anterioridad a este articulo y
otros —a modo comparativo— de yacimientos extraval encianos, sobre todo de la mitad meridio-
nal peninsular. Se ha seguido mayoritariamente la metodol ogia propuesta por Driesch (1976).
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APENDICE |I. MEDIDAS DE LOSNUEVOSHALLAZGOS DE PERRO

Los nimeros y letras entre paréntesis hacen referencia a las medidas propuestas por Driesch (1976). Las siglas ap. y t. se interpre-
tan como antero-posterior y transversal, respectivamente. Los resultados se expresan en milimetros.

Cr énm y maXl |ar Longitud Py 43
Créneoy maxilar LlomadeBetxi  LlomadeBetxi Picarcho 1981 Anchura P: 31
2002 (Bronce) 2001 (Bronce)  (Bronce) Longitud P; 83
(1) L. prostion-akrokanion 157,7 AnchuraP: 39
) \
(15) Longitud P-M" alveolar 57,7 546 )
T 2 Longitud Ps 96
(16) Longitud M -M" alveolar 16 154
(17) Longitud PP alveolar 58 a1 AnchuraPs 43
(18) Longitud P 159 186 167 Longitud P 108
(183) Anchura P’ 86 101 89 Anchura P 49
(19) Longitud P’ alveolar 159 Didmetro transversal condilo mandibular 206
(20) Longitud M alveolar 105
(208) Anchura M’ alveolar 127 ,
(25) Anchura condil. occipitales 332 Vértebras
(27) Anchura foramen magnum 12,7 Atlas Lloma Betxi 2002 (Bronce)
(35) Anchura min. palatino tras C 308 - v
(36) Anchura aveolo canino 23 (CL) Longlt.ud maxma %1
Longitud canino 84 (LAd) Longitud arco dorsal 134
Anchura canino 53 (BFcr) Anchura fac. art. cran. 354
Longitud P 54 Axis . — - Lloma Betxi 2002 (Bronce)
T LAPa) Longi i 8 4
AnchuraP 35 (LAPa) Longitud arco incluyendo el proceso art. ca 46,
— (H) Altura 314
Longitud PZ 96 (LCDe) Longitud méxima cuerpo 27
AnchuraPa 37 Tercera cervical Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
Longitud P 109 127 (Bpacr) Anchura proceso articular craneal 259
AnchuraP’ 4 53 (Bpacd) Anchura proceso articular caudal 297
Longitud M’ 126 15 (GLPe) Longitud entre procesos 1
AnchuraM’ 151 13 Cuarta cervical Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
Longitud M 69 76 58 (Bpacr) Anchura proceso ani.cular craneal 311
AnchuraM? 93 102 87 (Bpacd) Amhura proceso articular caudal 285
Longitud borde anteior G p (GLPs) Longitud entre procesos 338
ngi I or C-
o g. uoho eaner? > Quinta cervical Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
Longitud borde posteinor cM 593 664 (Bpacr) Anchura proceso articular craneal 305
Longitud prosion-M__ 804 789 (Bpacd) Anchura procesn articular caudal 271
Digmetro t arcarfaincisiva 52 (GLPa) Longitud entre procesos 293
Sexta cervical Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
p (Bpacr) Anchura proceso articular craneal 283
Mandibula -
(Bpacd) Anchura proceso articular caudal 26,7
Mandibula Lloma Betxi 2002 (GLPg) Longitud entre procesos 265
@ Congd e ST Tl (Blrz();;e) Cuarta toracica Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
ongitu le proceso condilar hasta infraden i PR
- 2 PL) Longitud fisioldgica del cuer 151
(3) Longitud desde infradental hasta entrante entre cndilo y proc. angular 1181 ; ) ™y 9 L: lb Ll i m q B
{&) Longitud desde cBndilo @ borde disal aveolo C 041 vértebraslumbares oma de (Bronce)
(5) Longitud desde entrante condilo y proceso angular y borde distal aveolo C 1014 S— Betxi 2002
(7) Longitud destle borde diistal alveolo M- hasta horde distal alveolo C 709 (PL) Longitud fisioldgica del cuerpo 195 243 212
(8) Longitud P-M: alveolar 66 (H) Altwra 26
(9) Longitud P:-Ms alveolar 622
(10) Longitud M:-M: alveolar 2 E , |
(11) Longitud P-P: alveolar 355 &:apu a
(12) Longitud P~P: alveolar 312 Escapulaizquierda Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(13) Longitud M. 197 (GLP) Long.itud mrébfima proceso articular 26,2
(138 Anchura M, 74 (S.L'C) Longltuq minima cuello 21
1 Londitud Ms dveal 73 Diémetro ap articular 151
(14) Longitud M lveolar : Diémetro transversal articular 218
(15) Longitud M 85 Escapula derecha Ll.oma de Betxi 2002 (Bronce)
(158) Anchura M- 61 (GLP) Longitud méxima proceso articular 252
(18) Altura ramus vertica 258 (SLC) Longitud minima cuello 20,1
(19) Altura mandibular detrés M. 213 Didmetro ap articular 15
(20) Altura mandibular entre P2y Ps 16,7 Didmetro transversal articular 21,8
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Himero Astragalo
Huamero izquierdo Lloma de Betxi 2002 (Bronce) Astrégalo izquierdo Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(Dp) Espesor proxima 347 (GL) Longitud mé&xima 233
(Bd) Anchura distal 264
(GLC) Longitud desde la cabeza 1404 Adtréagalo derecho Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(GL) Longitud 1443 (GL) Longitud méxima 237
Hamero derecho Lloma de Betxi 2002 Lloma de Betxi 2000 CaICéna)
(Bronce) (Bronce) T .
{Dp) Espesor poxina 4 35 Calcaneo |.zqu|eert.) Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(Bd) Anchuradisd %81 %5 (GL) Longitud méxima %9
(L) Longitud desde |a cabeza. 1404 150 _ _
(0) Longitud 1527 Calcaneo (.Jerecho‘ Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(GL) Longitud méxima 376
Radio
Radio izquierdo Lloma de Betxi 2002 (Bronce) M etacar pOS
(Bp) Anchura proximal 156 Metacarpo | izquierdo LIoma de Betxi 2002 (Bronce)
(Bd) Anchura distal 209 (GL) Longitud méxima 173
(GL) Longitud 143 (Bd) Anchura distal 48
(SD) Anchuraminima digfisis 1.2
(LIy Longitud laterd 1416 Metacarpo 1 izquierdo Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(GL) Longitud mé&xima 457
Radio derecho L loma de Betxi 2002 (Bronce) (Bd) Anchura distal 81
(Bp) Anchura proximal 154
(Bd) Anchura distal 212 Metacarpo |11 izquierdo Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(GL) Longitud 1419 (GL) Longitud mé&xima 52,6
(SD) Anchura minima didfisis 109 (Bd) Anchura distal 75
(L) Longitud latera 1402
Metacarpo IV izquierdo Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
Ulna (GL) Longitud maxima 525
Ulnaizquierda Lloma de Betxi 2002 (Bronce) (B Anchura dista 73
(SDO) Espesor minimo olécranon 186 S— .
Metacarpo V izquierdo Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(DPA) Espesor proceso anconeo 216 — —
- — (GL) Longitud mé&xima 4.1
(GL) Longitud méxima 167 .
(L) Longitud latera 17 (Bd) Anchura distal 81
Anchura méxima articular 152
Falanges
Pelvis Falange 1 anterior izquierda dedo |1 Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
Pelvis derecha Lloma de Betxi 2002 (Bronce) (GL) Longitud méxima 17.9
(LA) Longitud acetabular 211 (Bd) Anchura distal 6
(SB) Anchura minima 76 (Bp) Anchura proximal 75
(LFo) Longitud foramen obturador %4 (SD) Anchura minima didfisis 51
Fémur Falange 1 anterior izquierda dedo 111 Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
Fémur derecho Lloma de Betxi 2002 Pic dels Corbs 1993 (CL) Longitud maXI ma 22
) (Bd) Anchura distal 6,2
(Bronce) (Bronce final antiguo) ~
(Bp) Anchura proximal 74
(Bp) Anchura proxima 87 (SD) Anchura minima didfisis 49
(Bd) Anchuradista 288 285 .
(GL) Longitud — 1613 Falange 1 anterior izquierda dedo |V Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(Dc) Espesor méximo cabeza 165 - —
(U]) Longiud laera 572 (GL) Longitud méxima 21
(Bd) Anchura distal 6,1
(Bp) Anchura proximal 71
Patella (SD) Anchuraminima diéfisis 51
Patella derecha Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(GB) Anchura méxima 91
Falange 2 anterior izquierda dedo I Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
L (GL) Longitud méxima 98
Tibia (Bd) Anchuradisd 61
Tibiaizquierda LIoma de Betxi 2002 (Bronce) (Bp) Anchura proximal 65
(Bp) Anchura proximal 301 (SD) Anchura minima di&fisis 55
Didmetro antero-posterior proximal 316
(SD) Anchuraminima di&fisis 1,1 Falange 2 anterior izquierda dedo I11 Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(GL) Longitud méxima 139
Tibia derecha Lloma de Betxi 2002 (Bronce) (Bd) Anchura distal 65
(Bp) Anchura proximal 30,7 (Bp) Anchura proximal 6,7
Diémetro gp. proximal 317 (SD) Anchura minima di&fisis 47
(SD) Anchuraminima digfisis 108
(Bd) Anchura distal 194 Falange 2 anterior izquierda dedo IV Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(Dd) Espesor méximo distal 9 (GL) Longitud méxima 138
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(Bd) Anchura distal 64 Car pOS
(Bp) Anchura proximal 6,5 - .
D) Anchura minima i 8 Escafolunar izquierdo Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(SD) Anchura minim didfiis : (GB) Anchura mé&xima 191
FalangeSIameri(?r.izquierda dedo 11 Lloma de Betxi 2002 (Bronce) Piramidal izquierdo Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(GL) Longitud méxima 27 (GB) Anchura méxima 159
(Bp) Anchura proximal 58
Grande izquierdo Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
Falange 3 anterior izquierda dedo IV Lloma de Betxi 2002 (Bronce) Didmetro antero-posterior 104
(GL) Longitud méxima 123 Diémetro transversal 68
(Bp) Anchura proximal 57 (H) Altura 8
Craneo, maxilar y molares superiores Or (Nedlitico)
) L aveolar Pi-P: 37
Jovades (Eneolitico)
P 53 L aveolar M: 19
LM-M 16 L M: 20
LP-P 3
F. Flores (Enealitico)
Cabezo Redondo (Bronce final) LM 206
(15) Longitud P-M” aveolar 58 AM: 77
(16) Longitud MM’ dlveolar 132 155
(17) Longitud P-F dvedlar “5 Lloma de Betxi 1988-91 (Bronce)
(18) Longitud P 152 L dveolar P L6
Longitud M’ 55 63 L dveolar P-P: 376
AnchuraM’ © L aveolar Mi-M: 358
Longitud borde post. canino-M2 625 H ramus diastema 178
H entre P:-M: 205
p' Jovades Eneolitico Espesor entre P-M: 11
LP 153 165 164 16,8 H ramus ascendente 477
AP 83 85 94 9 Diametrot condilo articular 237
LP: 87
M Jovades Enedlitico AP, 39
LM 12 19 15 10,7 LPs 108
AM 128 131 135 125 AP 5
. LP 15
M : Jovades Enedlitico AP 52
L MZ 64 94 LM 23
AM 89 66
AM: 86
Caninoizquierdo Les Planetes (Bronce) L M: 102
Alturaméxima 41 AM: 73
Altura corona anterior 19
Didmet el 121 . - .
|am 108 o Cabezo Redondo (Bronce final) n° Variacion Media
Diametro tcudlo 63 jitud desde ndilar hasta infradental 2 31,3-130 30,
Diametro ap raiz 09 1) Long?lu e prlocgso condilar vesta infradent v 1313- 1 130,65
Didmetro t raiz 62 (4) Longitud desde condilo a borde distal aveolo canino 4 114- 995 110,12
(7) Longitud desde borde distal aveolo Ms
. hasta borde distal aveolo canino 5 76 - 65,5 22
Mandibula {8 Longitud P-M: avedlar 571623 6.9
Jovades (Enedlitico) (9) Longitud P2-M: alveolar 4 66- 58 6325
LM il 168 168 191 (10) Longitud M:-Ms alveolar 6 u4-27 31,38
AM: 68 73 73 8 R
(11) Longitud P:-P: alveolar 5 395-34 37,04
Jovades (Eneolitico) (12) Longitud P--P: alveolar 5 35-298 328
L M2 88 83 (19) Altura mandibular detrés M: 6 24-196 21,86
AM. 6 6 (20) Altura mandibular entre P, y Ps 5 185-158 17,06
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ESCépU'E:\ Am columnailiaca 79
Cabezo Redondo (Bronce final) n°  Variacion Media -
. — Jovades (Enealitico)
(GLP) Longitud méxima proceso articular 3 214-24 25,96 ) 7
(SLC) Longitud minima cuello 2 25-214 21,95 -
g:;::g frpana;t/l:rusljanicular 3 12755_-2;2(’38 ;‘zgg Cabezo Redondo (Bronce final) n° Variacion Media
d 2 (LA) Longitud acetabular 3 24-203 216
Jovades (Eneolitico) o
&0 6 Slisa (Nelitico) =
(GLP) 22 (LA
Sarsa (Neotico) Fémur
(8.9 167 Cabezo Redondo (Bronce final) n°  Variacién Media
GLP) 205 (Bp) Anchura proximal 3 352-302 223
(Bd) Anchura distal 4 285-253 26,75
Atl as (GL) Longitud 2 1635 - 158 160,75
Cabezo Redondo (Bronce final) (De) Esp@r méximo cabeza 3 17-157 16,16
{LAG) Longitud arco dorsal 0 (LI) Longitud lateral 2 1595-1555 1575
(BFcr) Anchura fac. art. cran. 36,5
Cueva Soterrafia (Bronce)
. (Bp) Anchura proximal 383
AX' S (Bd) Anchura distal 314
Cabezo Redondo (Bronce final) (GL) Longitud 169,7
(H) Altura 216 28
(LCDe) Longitud méxima cuerpo 34 41 T | bl a
’ Cabezo Redondo (Bronce final) n° Variacién Media
H umerQ (SD) Anchura minima diéfisis 2 128-10 114
Or (Nedlitico) (Bd) Anchuradista 4 27-18 1922
(Bp) Anchura proximal 176
’ Or (Nedlitico)
F. Flores (Enedlitico) (Bd) Anchura disd 16
(Bp) Anchura proximal 235
(Dp) Espesor proximal 313 Les Planetes (Bronce)
- (Bd) Anchura distal 229
Jovades (Eneolitico)
(Bd) Anchura distal 258 ’
Fibula
M. Assolada 1978 (Bronce) Cabezo Redondo (Bronce final)
(Bd) Anchuradista 258 Diémetro antero-posterior maleolo 105 19
Cabezo Redondo (Bronce final) n° Variacion Media Muntanya Assolada 1978 (Bronce)
(Dp) Espesor proxima 1 325 325 Didmetro t maleolo 42
(Bd) Anchura distal 7 30,6- 24,3 212 Diémetro ap maleolo 93
(GL) Longitud 1 144 144
_ Astragalo
Radio Cabezo Redondo (Bronce final) n° Variacién Media
Cabezo Redondo (Bronce final) n° Variacion Media (GL) Longitud méxima 3 235-218 22,86
(Bp) Anchura proximal 3 18-133 152
(Bd) Anchura distal 4 205-185 19,12 L es Planetes (Bronce)
(GL) Longitud 1 138 138 Anchura maxima 19
(SD) Anchuraminima di&fisis 5 109-97 104
ul Calcaneo
na Cabezo Redondo (Bronce final) n° Variacion Media
Cabezo Redondo (Bronce final) n° Variacion Media (GL) Longitud méxima 3 39-325 36,16
(SDO) Espesor minimo olécranon 1 20 20
(DPA) Espesor proceso anconeo 1 246 246 Jovades (Eneolitico)
Anchura maxima articular 3 162-155 1573 (L) 207 377
Jovades (Enelitico)
o) 55 0 Metacarpo I
(SDO) 188 17 Cahezo Redondo (Bronce final) n°  Variacion Media
(GL) Longitud méxima 3 519-4738 50,23
Lloma de Betxi 1988-91 (Bronce) (Bd) Anchura distal 3 77-73 75
Diémetro ap cavidad sigmoidea. 191
. Metacarpo |11
PeIVI S Cabezo Redondo (Bronce final)
Lloma de Betxi 1988-91 (Bronce) (GL) Longitud méxima 585
(LA) 242 (Bd) Anchura distal 78
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Metacarpo IV

Cabezo Redondo (Bronce final)

(GL) Longitud méxima

(Bd) Anchura distal

Metacarpo V

Cabezo Redondo (Bronce final)

(GL) Longitud méxima

(Bd) Anchura distal

Metatarso |1

F. Flores (Enealitico)

(GL) Longitud

589

Les Planetes (Bronce)

(GL) Longitud

522

Metatarso |11

Les Planetes (Bronce)

(GL) Longitud

58,3

Metatarso |V

Les Planetes (Bronce)

(GL) Longitud

60,7

RESTOS DE CANIDOS EN YACIMIENTOS DE LA EDAD DEL BRONCE

Metatarso V

F. Flores (Enealitico)

(GL) Longitud

Les Planetes (Bronce)

(GL) Longitud

Falange 1 posterior dedo I

F. Flores (Enedlitico)

(GL) Longitud

182

Falange 1 posterior dedo 11

Les Planetes (Bronce)

(GL) Longitud

212

Falange 1 posterior dedo IV

Les Planetes (Bronce)

(GL) Longitud

21

Falange 1 posterior dedo V

Les Planetes (Bronce)

(GL) Longitud

172

APENDICE Ill. MEDIDAS PUBLICADAS DE RESTOS DE PERRO DE

Créneoy maxilar

ALGUNOSYACIMIENTOS PENINSULARES

Terrera (Argarico) craneo completo

Zambujal (Enedltico ® Vaiaden  Media (3 . hrckrrion proston 156
Longitud P 4 19-16 1692 (15) Longitud P-‘M 2aiveoler 585
AnchuraP' 3 95-87 896 (16) Longitud M"-M" alveolar 15

(17) Longitud P'-P' alveolar 35
Azuer (Bronce) n°  Variacion Media (18) Longitud P’ 165
(16) Longitud MM’ alveolar 7 18-165 1685 (189 Anchura P 9
(17) Longitud PP alveolar 4 49-43 412 (19) Longitud P' dveolar 5
(18) Longitud P' 6 18-165 17,08 (25) Anchura céndilos occipitales 35
(188) Anchura P 5 102-8 9 (27) Anchura foramen magnum 175
Longjtud borde post. canino-M” 3 64-605 61,83 Longitud M" 15
Longitud prostion-MZ 1 845 845 AnchuraM* 13

—

Los Palacios (Bronce) n° Variacion Media Longd Mz 63
(16) Longitud M'-M” alveolar 2 16 16 Anchuralt %
(17) Longitud P-P' lveolar 2 424-315 40 Terreradel Reloj (Argérico) n°  Variacén Media
(18) Longitud P 2 17-155 1625 (15) Longitud P-M" dveolar 1 5 5
(184 Anchura P i 2 85 85 (16) Longitud MM’ alveolar 5  165-135 154
Longitud borde pos.zcani no-M 1 62 62 (17) Longitud P aveolar 1 29 9
Longitud prosion-4 ! 85 85 (18) Longitud P 3 19-145 1666
Valencina (Calcolitico) n°  Variacion Media (182) Anchura P 3 88-8 85
(15) Longitud P-M’ dveolar 1 575 575 (19) Longjtud P' alveolar 5 18- 14 157
(16) Longitud M'-M" alveolar 6 18-15 16,7 Longitud M’ 3 115-98 1093
(17) Longitud P-P' alveolar 1 45 %5 AnchuraM’ 3 165- 12 1383
(18) Longitud P 9 19-165 17,76 Longitud M° 3 65-56 6,16
(184) Anchura P’ 9 88-7 778 AnchuraM’® 3 9-77 853

—193—



34

A. SANCHIS - I. SARRION

Castellén Alto (Argérico) n° Variacion Media (4) Longitud desde condilo a borde distal aveolo canino 2 1055 1055
(16) Longitud MM alveolar 1 16 16 (5) Longitud destle entrante condiloy proc. ang. y
18) Longitud P 4 75-15 62 borde distal alveo. canino 2 101 101
(18) Longitu . (i L (7) Longitud deste borde dista alveolo Ms
(18a) Anchura P 3 97-7 873 hasta borde distal aveolo canino 1 785 785
Longitud M 1 15 15 (9) Longitud P~Ms alveolar 7 73-59 64,57
AnchuraM’ 1 12 12 (10) Longitud M:-Ms alveolar 9 38-31 34,16
(11) Longitud P:-P: alveolar 7 41-33 36,57
Encina (Argarico) n°_ Variacion Media (12) Longitud P-P: alveolar 6  335-285 1B
)
(18) Longitud P 4 182-146 1632 (19) Altura mendibular detrés M. 4 23-21 2107
(188) Anchura P’ 4 13-81 93
(19) Longitud P’ alveolar 6 175-142 16 Los Palacios (Bronce) n° Variacion Media
(25) Anchura condilos occipitales 1 335 35 (1) Longitud desde proceso condilar hasta infradental 1 136 136
(27) Anchura foramen magnum 1 19 19 (4) Longitud desde cdndilo d borde distal dveolo canino 1 1205 1205
Longitud M 6 13-104 11,66 (9) Longitud P--M: aveolar 2 66,5 - 65 65,75
AnchuraM’ 6 152-128 1391 (10) Longitud M:-Ms alveolar 2 35 35
Longitud M 3 65-6,1 6,33 (11) Longitud P:-P: alveolar 2 385-375 338
AnchuraM’ 3 102-9 943 (12) Longitud P-P: aveolar 2 35-33 3325
(13) Longitud M 2 21-195 2025
. ) o — .
Encina (?ronoeA final) n Variacion Media (138) Anchura M, 2 88-83 1867
(18) Longitud P 2 168-165 1685 (19) Altura mandibular detrés Ms 2 218-215 2165
(183 Anchu‘ra P 2 9-8 85 (20) Alturamandibular entre Py Ps 2 195-17 1825
Longitud M 2 122-85 10,35
AnchuraM 2 14-135 1375 Valencina (Calcoltico) m Variacién Media
)
Longitud M 1 6,5 6,5 (1) Longitud desde proceso condilar hasta infradental 3 126- 124 1246
AnchuraM’ 1 92 92 (4) Longitud desde condiilo a borde distal aveolo canino 6 116 - 106,5 11,3
(7) Longitud desde borde distal aveolo M hasta
borde distal aveolo canino 8 745- 68 72,56
(8) Longitud P-M- alveolar 1 70-65 68,23
Mandibula (9) Longitud P-M: aveolar o 666l 64,07
Zambujal (Eneolitico) n° Variacion Media (10) Longitud M:-Ms alveolar 11 35-32 3372
Longitud M: 5 =17 2,62 (1) Longjtud P-P: alveolar 15 425-33 35,78
Anchura M: 5 85-7 8 (12) Longitud P~P: dveolar 16 -5 312
(13) Longitud M: 13 21-18 2031
Monachil (Argarico)
{7) Longitud desde borde distal dlveolo (13) Anchura M: 13 8514 [
Ms hasta borde distal aveolo canino 73 (19) Alturamandibular detras M: 1 25-175 21,09
(10) Longitud M:-Ms alveolar 36 335 (20) Altura mandibular entre P y Ps 14 215-155 1824
(11) Longitud P--P: alveolar 379 35
(12) Longitud PP aveolar 31 Fuente Alamo (Bronce) n° Variacion Media
- ] (1) Longitud desde proceso condilar hasta infradental 3 138- 126 130,66
(19) Altura mendibular derds M 2 (@) Longitud deste cBndilo d borde disal aveolo caino 4 12210 11337
) (7) Longitud desde borde distal alveolo M hasta
Monachil (Bronce final) borde distal alveolo canino 7 785 - 64 715
(10) Longitud M:-Ms alveolar ES) (9) Longitud P-M: alveolar 7 70-515 64,21
(11) Longitud P--P: alveolar 32 (10) Longitud M:-Ms alveolar 15 36-31 336
(12) Longitud P-P:alveolar 28 (11) Longitud P-P: alveolar 19 40-32 36,86
Purllena (Argévico) o Variagion Media (12) Longitud P-P: alveolar 6 345-29 RN7B
(1) Longitud desde proceso condilar hasta infradental 3 1355-1202 1273 (13) Longitud M: 2 25-19 2025
(3) Longitud desde infradental hasta entrante (13a) Anchura M: 4 87-75 8,35
entre condilo y proc. angular 3 129- 1152 122,06 A
20) Alt I Py P: 198- 1 17
@) Longitud desde condilo d borde disid avedlocanino 4 117-107 11235 (20) Altura mencibula entre Py P 6 198-16 s
(5) Longitud desde entrante condilo y proc. ang. y ) B o )
borde distal alveo. canino 2 109-1075 108,25 Castellon Alto (Argarico) n°  Variacion Media
(7) Longitud desde borde distal alveolo Ms hasta (1) Longitud desde proceso condilar hastainfradental 1 132 132
borde distal aveolo canino 1 78 8 (4) Longitud desde condilo d borde distal aveolo canino 2 116,5- 110 11325
(9) Longitud P--M: alveolar 4 685-523 62,85 (7) Longitud desde borde distal alveolo M hasta
(10) Longitud M:-M alveolar 4 3H5-315 38 borde distal alveolo canino 1 8 8
(11) Longitud PP alveolar 4 398-33 3665 (9) Longitud P-M3 alveolar 5 715-%5 649
(12) Longitud P~P: dlveolar 4 353-26 21 ) Long'_wd PrP. dvedla 5 %-30 528
(19) Alturamandibular detrés M: 3 2%-208 21,03 (1) Longitud M. s a8 1988
(13a) Anchura M: 3 83-7 783
Purullena (Bronce final) n° Variacion Media (20) Longitud M: alveolar 3 20-175 1883
(1) Longitud desde proceso condilar hasta infradental 2 121- 1195 120,25 - )
(3) Longitud desde infradental hasta entrante entre Altura mandibular detrés M: ! %5 %5
condilo y proc. angular 2 115 115 Alturamandibular entre P,y Ps 4 21-145 16,87
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Terreradel Reloj (Argérico) n° Variacion Media Azuer (Bronce)
(1) Longitud desde proceso condilar hasta infradental 4 1235- 117 119,62 (LAPa) Longitud méxima del arco incluyendo
(4) Longitud desde condilo a borde distal dvedlocanino 5 106,5- 101 1042 o proceso art caudd 415
(7) Longitud desde borde distal dlveolo M: hasta (LCDe) Longitud méxima cuerpo 85
borde distal aveolo canino 7 755- 685 7114
(9) Longitud P-M: alveolar 9 69- 625 % Valencina (Calcolitico) n° Variacion Media
itud PrP: ) - (LAPa) Longitud méxima del arco incluyendo
(11) Longitud P:-P: alveolar 8 3715-35 34,62 f proceso at, caudd 2 535- 435 85
(13) Longitud M: 5 05-185 194 (LCDe) Longitud méxima cuerpo 1 2 2
(13a) Anchura M: 5 79-74 7,62
(20) Longitud M: dveolar 5 195-18 191 Fuente Alamo (Bronee)
g . P . (LCDe) Longitud méaxima cuerpo 46
Longitud M- 7 - 51
Anchura M. 6 64-57 6,15
Alturamandibular detréas M 10 215-185 20,05 7
‘ : Escapula
Alturamandibular entre P. y Ps 9 18-155 16,38
Zamb. (Eneol.)  Purull. (Argar.)
' » o . (GLP) Longitud méxima proceso articular 24 23 27
Encina (Argérico) n° Variacién Media (SLC) Longitud minima cuello 215
(4) Longitud desde condiilo a borde distal dveolo canino 1 109 109 Diametro ap articular 14 155
(7) Longitud desde borde distal alveolo Ms hasta Didmetro transversal articular 22 21 245
borde distal alveolo canino 1 735 735
(8) Longitud P:-Ms alveolar 2 69,5 - 622 65,85 Purullena (Bronce final) n° Variacion Media
(9) Longitud P-Ma alveolar 3 64,5-515 58,1 (GLP) Longitud méxima proceso articular 3 297-28 289
(10) Longitud M-M: alveolar 4 342-31 25 (SLC) Longitud minima cuello 2 235-228 231
12) Londitud PP dveol 5 027 2158 Didmetro ap articular 3 185-165 17,66
(12) Longitud PP dlveolar - ' Didmetro transversal articular 3 7-% 26,66
(11) Longitud P:-P: alveolar 5 40-311 36,04
Longitud M: 2 27-204 2155 Aauer (Bronce)  Los Palacios (Bronce)
(GLP) Longitud méxima proceso articular 29 247
AnchuraM 2 83-8 815 ~ —
el (SLC) Longitud minima cudlo %5 2
Longitud M. 3 9-84 8,66 Diametro ap articular 185 15
AnchuraM: 3 68-63 6,53 Diémetro transversal articular 215 25
Alturamandibular detrés M: 4 21-173 19,77 . . . X
Valencina (Calcolitico) n° Variacion Media
Alturamendibular entre P.y Ps 3 1615 16,26 (GLP) Longitud maima proceso articular 9 20-26 26,74
(SLC) Longitud minima cuello 1 28-183 271
At| as Didmetro ap articular 1 258-138 1748
Monachi (B fndl) Diémetro transversal articular 10 272-208 24,26
onachil (Bronce fin:
(BFor) Anchurafec. at, cran. 395 Fuente Alamo (Bronce) n°  Variacién Media
(GLP) Longitud méxima proceso articular 3 28-245 265
Valencina (Calcolitico) n°  Variacion Media (SLC) Longitud minima cuello 3 25-20 215
(GL) Longitud méxima 3 375-345 3583 Diémetro ap articular 2 173-165 169
(BFcr) Anchura fac. art. cran. 3 345-315 3 Didmetro transversal articular 2 255-24 24,75
Fuente Alamo (Bronce) Terreradel Reloj (Argérico)
(GL) Longitud méxima 14 (GLP) Longitud méxima proceso articular 245
(BFcr) Anchura fac. art. cran. 3 38 (SLC) Longitud minima cuello 195
Didmetro ap articular 16
Castellon Alto (Ar gérico) n Variacion Media Didmetro transversal articular 2
(GL) Longitud méxima 1 36 36
. . o o )
(BFcr) Anchura fac. at. cran. 2 375-35 36,25 Encina (Argérico) i n Variacion Media
(GLP) Longitud méxima proceso articular 5 28-217 2452
Terrera del Reloj (Argérico) o Variacion Media (SLC) Longitud minima cuello 2 2-194 207
- — Didmetro ap articular 5 171-134 14,86
Ef:é;fgg‘;ﬁ e i 378'235 ;2 Didmeto transversd ariouar 5 @0 am
(BFer) Anchura fac. art. cran. 1 35 35
Encina (Argérico) n° Variacion Media H umero
(GL) Longitud méxima 2 353-328 34,05 Zambujal (Eneolitico)
(LAd) Longitud arco dorsal 3 145-134 1396 (Bd) Anchura distal 26
(BFcr) Anchurafac. art. cran. 3 345-327 33,86
Monachil (Argarico) n° Variacion Media
AXi S (Bd) Anchura distal 4 31,7-265 2855
Zam. Pur. Purullena (Bronce final) ne Variacion Media
(Ene) (Brf) (Bd) Anchura distal 7 31-22 26,24
(LAPa) Longitud arco incluyendo
proceso art. caudal 495 475 Azuer (Bronce) Palacios (Bronce)
(LCDe) Longitud méxima cuerpo 405 48 46 44 (Bd) Anchura distal 335 25 315
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Valencina (Calcolitico) n° Variacion Media Encina (Argérico) n° Variacion Media
(Dp) Espesor proximal 12 415-25 3533 (Bp) Anchura proximal 2 169-147 158
(Bd) Anchura distal 21 34-218 2822 (Bd) Anchura distal 2 216-19 203
(GLC) Longitud desde la cabeza 9 160 - 119,5 140,66
(GL) Longitud 9 164 - 1205 144,22 Montefrio (Eneolitico)
(Bp) Anchura proximal 15
Fuente Alamo (Bronce) n° Variacion Media
(Bd) Anchuradistal 8 31-26 2791
Terrera Reloj (Argérico) Ulna
(Bd) Anchuradistal 235 3 Valencina (Calcolitico) N Variacion Media
) » L ! (SDO) Espesor minimo olécranon 6 20-168 19,01
Encina (Argar {CU) n°  Variacion Media (DPA) Espesor proceso anconeo 8  262-198 275
(Bd) Anchura dista 3 3B2-29 88 (GL) Longitud méxima 1 1815 1815
Millres ol R Variads Ve (BPC) Anchura méxima articular 8 182-122 1518
illares (Calcolitico n ariacion ia
(GL) Longitud 4 159-1405 150,12 Castelln Alto (Argarico) n°  Variacion Media
(SDO) Espesor minimo olécranon 4 2-16 185
(DPA) Espesor proceso anconeo 5 255-19 212
. (GL) Longitud mé&xima 1 1945 1945
Radl 0 (BPC) Anchuraméxima articular 6 165-13 145
Zambujal (Eneolitico)
(Bp) Anchura proximal 154
(Bd) Anchura dista 202 )
(SD) Anchura minima difisis 1 Pelvis
» Encina Argérico Broncefinal
Purullena (Argérico) (LA) Longitud acetabular 215 20
(Bp) Anchura proximal 19 15
(SD) Anchura minima didfisis 13 10
Monachil (Argérico) n°  Variacién Media Fémur
(SE) ﬁnc:ura zfozmal 2 ;ii . ;(5): 215995 Zambujal Mona. Purul.
(so) Ahrs = ddis s heid o5 (Enedl) (Arg) (Br.f)
(SD) Anchura minima difisis o i (Bp) Anchura proximal 355 2
Bd) Anchura distal 26,3 314 315
Purullena (Bronce final) n° Variacion Media (Bd) Anchurad
(Bp) Anchura proximal 4 17-155 16,37
A B
(Bd) Anchuradisid 1 205 205 (Bzu)ir(]d:;”:e)mxim S -
(SD) Anchuraminima di&fisis 2 13-11 12 p P
(GL) Longitud 1 WS 115 Valencina (Calooltico) © Vaiadn  Media
Bp) Anch i -3, 7
Azuer (Bronce) ne Variacion Media (Bp) And urap.ro><|meﬂ 5 $5-318 %,
{89 Anchuadisd 3 TR 73 (Bd) Anchura distal 1 32-265 2911
i ! (GL) Longitud 5  170-1575 1642
Lc) Longi 165- 152 159,2
Los Palacios (Bronce) (Lc) Longitud desde cabeza 5 65- 1525 59,
(Bp) Anchura proxwma 15 Fuente Alamo (Bronce) n° Variacién Media
(Bd) Anchura distal 185 -
- (Bp) Anchura proximal 4 395-315 3475
(GL) Longitud 139 (BA) Anchuradista 1 215 215
(SD) Anchura minima didfisis 105 : :
Valencina (Calcdltico) ® Vaiaién  Media Caddlin Alto (Argdrico) W Vaiadén  Melia
(Bp) Anchura proximal 4 35-30 3287
(Bp) Anchura proximal 13 18,7-145 16,6 -
(B0 Anchuradisa 5 252 ) (Bd) Anchura distal 4 285-245 26,25
(GL) Longiud 3 19505 1608 (GL) Longid 2 1m5-l4 1875
(SD) Anchuraminima didisis 9 13-103 i (SD) Anchura minima didfisis s 2-1 11,65
Fuente Alamo (Bronce) n° Variacion Media Encina (Arga!lco) n Vatiadn Media
(Bp) Anchura proximal 2 322-29 30,6
(Bp) Anchura proximd 5 U8 139 Bd) Anchura disid 2 a4 2%
(B Anchuradisa 0 295 ) Gy -2 '
(GL) Longitud 2 148-1195 13375
(SD) Anchuraminima di&fisis 2 12-7 95
Tibi
Cas  (Ar) Ter.  (Ar) b a . » o )
{Bp)Anchuraproxima 3 145 Zambujal (Eneo,\ |‘I|co) _ n° Variacion Media
(Bd) Anchuradisia 205 18 205 (SD) Anchura. rm madi&fisis 2 1 1
{GL) Longid 5 (Bd) Anchura distal 4 212-176 192
(SD) Anchuramin. di&f. 10 1 105
Purullena (Argérico)
(Bd) Anchura distal 175
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Monachil (Argérico) n° Variacion Media Valencina (Calcolitico) n° Variacion Media
(Bd) Anchura distal 3 212-203 20,66 (GL) Longitud maxima 2 42-385 40,25
(Bp) Anchura proximal 1 29 29
Fuente Alamo (Bronce) n° Variacion Media
Purullena (Bronce final) n° Variacion Media (GL) Longitud méxima 5 445-38 4154
(SD) Anchuraminima diéfisis 2 12-10 u
(Bd) Anchuradistal 8 2-115 20,37 Castellon alto (Argérico) n° Variacion Media
(Bp) Anchura proximal 4 345-27 2937 (GL) Longitud méxima 3 38-33 35
Azuer Palacios (Bronce) Terrera (Argérico) n° Variacion Media
(Bronce) (GL) Longitud méxima 4 425-315 39,25
(Bd) Anchura distal 205 195 175
Valencina (Calcolitico) n° Variacion Media
(Bp) Anchura proximal 8 315-268 30,07 M etacar pO I
(GL) Longitud 4 1735- 143 162,12 Zambujal (Eneolitico)
(SD) Anchura minima didfisis 5  125-103 11,52 (GL) Longitud maxima 175
(Bd) Anchura distal 7 25-188 1998
Castellén Alto
Fuente Alamo (Bronce) n°  Variacién Media (GL) Longitud maxima 195
(Bp) Anchura proximal 3 35-185 285
(Bd) Anchuradistal 4 225-185 19,87 Encina (Bronce final)
(GL) Longitud mé&xima 28
Encina (Argarico) n°  Variacion Media (Bd) Anchura distal 68
(Bp) Anchura proximal 2 34-215 30,75
(Bd) Anchura distal 3 203-188 19,53
Metacarpo |1
Terreradel reloj (Argérico) n° Variacion Media " M P P
(Bp) Anchuraproximal 3 169-152 1625 N o 5 ‘} A“r' B“;'
(SD) Anchuraminima di&fisis 3 125-1 11,66 SR ( 7’29) (6(’) 5') ( A’é” (5<r) 5‘) =
(Bd) Anchuradisid 3 219 2016 (B d)A"”ﬁ' u d'n:ale ma o5 - ) " o
(GL) Longitud 3 169-152 1625 (B) Anchura di i .
Montefrio (Eneolitico) Ega:_e)"fg]agi(ﬁgjggzlﬁ 67
Bd) Anchura distal 205 - :
(B Anchurady (Bd) Anchura distal 73
Millares (Calcoliti
((;L;{_fn( ; tudcu tico) 73 Fuente Alamo (Bronce)
9 (GL) Longitud mé&xima 53
(Bd) Anchura distal 9
Astréga]o Caste. (Arg) Terrera (Arg)
" . . (GL) Longitud méxima 47 48 515
Zambujal (Eneolitico) Monachil (Argérico) (Bd) Anchuradista 3 7 65
(GL) Longitud méxima 25 243
Encina (Argarico)
Azuer (Bronce) (GL) Longitud méxima 5
(GL) Longitud méxima 26 253 (Bd) Anchuradista 77
Valencina (Calcolitico) n° Variacion Media
(GL) Longitud méxima 2 25-223 23,65
Metacarpo Il
;:Guf'; If(ﬁ]lziitmug E:érxoinmcae) 5 Zambujal (Eneolitico) Purullena (Argarico)
9 (GL) Longitud m&ima 4 545
Castellon alto (Argérico) n° Variacion Media (Bd) Anchuradistd 7
(GL) Longitud mé&xima 3 2-195 2 Valengina (Calcoltico) W Vaiadén  Media
GL) Longitud méxi 2 625-555 59
Terrera (Argarico) n° Variacion Media EBd))Ar?:f?Lllrl; dim;:ma 7 57-8 RS
(GL) Longitud méxima 2 24-175 20,75 - .
Fuente Alamo (Bronce)
, (GL) Longitud méxima 505 63
Calcaneo (Bd) Anchuradisd 87 9
Zambujal (Eneolitico) Monachil (Argérico)
(GL) Longitud méxima 25 438
Castellén Alto (Argérico) n° Variacion Media
Purullena (Bronce final) n°  Variacién Media (GL) Longitud maxima 3 57-53 54,83
(GL) Longitud méxima 4 44-40 41,87 (Bd) Anchura distal 3 75-7 716
Azuer (Bronce) Terrera (Argarico) n° Variacion Media
(GL) Longitud méxima 2 2 38 (GL) Longitud maxima 2 565- 52 54,25
(Bd) Anchura distal 3 7 7
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Metacarpo [V Metacarpo V
Zamb (Ene) Mon. (Arg.) Purull. (Arg.) Purull. (Br f) Mon.(Argar.) Purull. (Argar.) Purll. (Br. f)
(GL) Longitud méxima 50,7 55 80,5 58,3 54,7 54 X .
(Bd) Anchuradisd 7 82 1 7 7 95 (GL) Longitud méxima ol 45 %
(Bd) Anchura distal 71 85
Valencina (Calcolitico) n° Variacion Media
(6L) Longitud méxima 2 56-%58 %59 Valencina (Calcolitico) m Variacion Media
(Bd) Anchura dista 2 82-8 81 ———
(GL) Longitud méxima 2 523-455 489
Fuente Alamo (Bronce) (Bd) Anchura distal 2 10-83 915
(GL) Longitud maxima 655
(Bd) Anchura dista 8 Fuente Alamo (Bronce)
Terrera (Argérico) (GL) Longitud méxima 505
(GL) Longitud méxima 55 (Bd) Anchura distal 8
(Bd) Anchura distal 65
. - Castell6n Alto (Argérico) n° Variacion Media
Encina (Argérico)
(GL) Longitud méxima ) (GL) Longitud méxima 3 485- 45 46,66
(Bd) Anchura distal 78 (Bd) Anchura distal 3 9-85 8,66
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