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13-

1° - etafizik nedir ? 

Daha ilk ça lardan beri belki de en çok bu konu üzerind 

dur~lmuş, buna rağmen metafizik bUsbUtün bellirsizligin içine gömü üş

tür.Her met fizikçi, etafiziği tanım.la ile işe ba.la ş, sonra onun 

sorularını cevapl ndırmış,,ve her metafiz·kçi en mükemmel tanımı kendi

sinin yaptığ:ına inanmış tır. ··teden beri yap:ılan ~u meta~iziği tan:ı.mla 

gayreti hep ayni kapıya çıkan açıklamalara dayanıyordu.Biz burada n g~ 

çerli ve en gen l olarak saydığımız bir kaç ~anı ını verirsek, belki bir 

parça metafizi'in ne oldu unu anla ş oluruz • 

.ı- Evreni tümüyle bilm k metafiziktir. 

2- Varlığın özünU bilm k, 

3- Fizik ötesini tanımak, 

4- Bir şeyin deı·inin inmek etaf ziktir. 

· alında bu tanınıların h psi, bir bUtün olarak, metafizikten k etedil ni 

biz sezdirebilirler.Ve i eeleyecek oluraakbu tanı ar aşa'"'ı-yu arı ayni 

ş yi demek ist rler • 

. .. şe leri metafizikç ler metafiziği ili erin yargıcı ola

r k kabul diyorlardı, ~akat daha sonraları met fizik, i in dışında, on
dan apayrı bir · ey :>ldu.Zira nıeta~izik bir şeyin bUtUnüne yönelir, ili d 

oldu u gib·, bir tk yanına d ğil.Yi~e matafizik, bir şeyin erini e, özü

n varmaya, onu aydınlatmaya çalışır.İşte bu yUzden dir ~1 etafizik, zor 

anl şılan, kolayca kabul edilamiyen bir dü~Unüş tarzıdır.Kısaca, tafizik 

vr nin tumun , varlığın öztlne yön lnistir~ tafizikl , Din, Sanat ve İ i 

arasınd oldukç karışık bir bağ mevcuttur. 

eta:fizigin mümkün olup olma sına geline , etafizikça

l r u soruyu şdyl cevaplandırırl r ço~ za n: İnsa vr ni bütUn ola

rak çdz edikç , b~r şey yapmış sayılmaz. Ancak çözdUkt n sonr diğer prob-

1 mlerini haleder. Yani kı s ca " etafizik yapmak zorunda old · uz için 

t fizik ~ap r~z, öyle ise m tafizik mUmkUndUr." Oya u cevap pe tut rlı 

d 'ildir. u soruya akla yatkın bir cevap ver cek olursak diyebil;r z i•/ 
ta "zik, kendi pro amını rçe 1 ştirdibi aispetle u ii dür. 



[etafiziğin soruları nelerdir ? 

. etafiziğin ana sorularını yukardayaptı '"'·ı ız tanı ardan 

çıkarmak müUkündür.Evrenin bütünU i~e yapısl. nedir? Varlı ~·.:ı. n dir ? Fi-

zik ötesinin yapısı nasıldır ? gibi. İ te metafizi çiler ônUp dola ıp bu so

ruları cevaplandır aya çal~ş şlar, ve h men her cevaplandır d aN ı bir 

tafizik ortay at şlardır. Bu sorulara v rilen cevapların ç şitlikle i t 

fiziği onun dışında kal~nlara anlaşılmaz kıln sı bir ya , iç en ça ı 

çeli ikler ötUrmuştür •. esela: Thalese göre vr nin özü'su'd , ı r kl ıtos' 

göre ttat. eş" , Platon'a göre ide dir. Ort çağda evrenin çözü ü ta ıda ..:.ıi

niyor,· De c rtea•ta evren iki suba· anata eyolana el r, Scho:p nhauer' 

s irade her yin özU ol yordu. 

Görüluyor ki ıe-tafizikt , sorula ·ın e bir çeşit o 

lnln yanl , o va larında farklı olan bir çeşitlilik ar.Bu irbirlerinden 

farkl~ m tafizı~ı r devir evir b'r irleri ile uzlaştı 1 ada çal~şıl ş

tır. V etafizik oevapl rın bütU~ bu yuşmazlıvın ya nda üşter k öze ı·k-

1 i t fizikçecevap olmaları ~r. Yani vr nin tü ü ·z rinde kökt n ilgi 

verdi~in n ~Uph etm~mel ridir. Metafizik bep bil~ erin ya dığı ir şeyi 

yap k iet r. Onun bilgisi n tlenemiyen bilgidir. etafizik, varı~ yönel

miştir ve varlıgı, g ni , ç pçevr bir bilgid kavramay çalı ır. lse ed n 

farklı olmasına ra·· en çoğu zaman içiçe g ç iş bır hall e i var d r. Pek çok 

filozofun bir yerd n sonra eta~iz·ıt ya tl.ğınl. ve etaf zik J.l rin d y r 

y r f ls fe yaptığını görU~oruz. 

etafiz vin n belirli özellikler'nd n b·r· bUtü c· ir 

düşü üş ta zı ol a ıdır. ·etafizik . parça n yan bir bütündür .B und n d 1 yı. 

da et fi3ik apılara siste den·r. 4etafizik sist minid t fizik 

k palı, yetkin v tek yanlı oluşudlir.Kapalıdır çül?lfü• "' ni 

v ona ı t eorula:r·ı, bütünü ile içine al k ister. Y t nli-1 ise a al ılı 

birlikte g lir, zira hiç bir etafizik ek~i liği kabul tm z. unlardan yoksun 

h r angi bir aıst e metafizik diy eyiz. 

2°- er son' gör 

il ri ur n bi bili d .• 

tafizik s ll r en z ç i 

ır yi bil k konusunda birbir· d n f r lı ik yol 

vardır Birın isi s boller dayanır ~e bilinec k eyi e t 1 ı rak ıldirir. 



Bu tahlildir. İkincisinin ae boll rle ilgisi yokt~r, e ili ecek şe in 

deı~inine iner. ~u da sezgidir. Tahlil daha. çok ta~iı b ili leı: in kulla dı -

ları ir y ldur.Sesgi yolunu ise met~fizik izler. Talüil bilinecek şe i 

relatire ılar yani bilgisi izafidir. Tıpkı bir şe i tetkik ed r en, nu, 

çeşitli sembollerle açıklama ız, onu heraçıu~n bir başk türlü gör e ıb· 

Bu d rumda biz daima_olgunun dışında ka ırız. Oysa sezgid iş öyl d ğı ~ 

sezi "mutlaka varır. l utlak söz konusu olunca biz lgunu.n için giı· riz, 

ona katılır~z ve böylece olgunun özn kavrarız. 

Bir şahıs istebildiği kadar, se boll rle, bize tarif a i

lip tanı ıl ,. , nun bir çok ;-aşantısı, bir ç k h hall rı a latılsa da, 

bu s oller vasıtası la biz .şahsın haklun · özü aıt bi fıkir edine-

me iz.Ancak u anlatılanlar bize, o şahıs hallliında, onu ~şkal r~ ~ ~ u

kayese d cek kad r fikir verirler, ve o.nun ışında kalı • züne aı ola 

bil i, semboll rle if d edil iyen, dile ti il i b r bil i dir. 

bir sezgi dir ve onu cak şahısı karşılaşınc lde ede iz. 

u tl lt Y ... k·ndir. Bir ~eyi n eka ar ünae, kadar çok 

e bol kullanarak en eniş anla1ında tarif del • V bu tariflerı zi de 

çeşitli çılaıdan yapmış olalı • in de bildi ek i te igi iz e in n-

di sini hi s ttir i olr.ıı a uvaffak la yı.z. ir şe er ya n an ç -
kilıiş foto"rafl rJ. asl o oehrin k nais·ni ifa4e ed ftediği _ gibi, y ut b:ı.r 

şiirin tereti eleri in . şiirin kendisinin ynı ola adı~~ • 

Tahlilin bize bildirdiği şeyl r görüntulerdir. He t 

lild onu daha yetkin -ıı k için, kullanılan se boller it gide a t ırıı.

ı aslınd b sit olan bir olg~ çok a şık bir kild if de il 

Oysa sazg de boy e ir ey yoK.Eir ol ezgi ı 

ele il a özce k D o.ek lu~ r ki " utl " anca aezgiil 

y t lil i i r. ~ez ı e 

kayn . ir 

t ında dönen o ait bil il ri 

basit ı 

avranır , 

özl 

dan se re 1p, onu 

bi · rz ır. O hal s z i~in o uau t ~ ta ı·n konus on uzd 

ler üz rind 
De i tik i tahlil ilmin gör vidir. Çü u ıli s ol

durur. unu açıkça tabi t ili erind gör~ r z.İli erç ~i 
röletiv olara araştırır. e onu se bollerle ifad t a ikat 



mutlak olarak bil cek ona girip derinlerine inecek, onu sembo,llerin dl.

çında, ifadelerin dışında, sezgi yolu il sezip kaTayacak bir yol varsa 

oda letafizik'tir.1 te bunun için metafizik senoollerden sıyrılma ı ge

relttiri • 

Herkesin sezgi yolu ile kavrad~ğı bir gerçeklık d ken-

di . ltişi~iğ1nin za mn içinde al{J.P gitmesidir .Kendi kendimize yönelip 

incel me yaparsak, kişiliğimizde dı, dan öze doğru, ~ir takım tabakalar 

görürUz. En dışta madde aleminden gelen kavrayJ.şlar. Daha aonr bu kav

rayJ.şlara bağlı olan, ve onları kavramı ıza yardı eden hatıralarımız 

gelir. ~onra da, ~ine bu kavraylşlara bağlı, bir takı te yül ve alı~

kanlıklar görülür. Bu bir · inaen farklı unsux-lar, d:ı.şa d~ğru yönel şler-

dir v sanki k n i · izden ayrı bir ymiş gibi gör·· ür ler. 

Eger kendi kişiliğimizin özü olan şe~e yönelirsak yu~r

da söyledigi~zden çok farklı.bir eyle karşılaşırız. Burad kesik bir 

akış ü '\ 1.1, sür kl lik vardır. Olanların içiçe eç i bir ali vardır, 

birbiıleı" nd uzay~p i rler. Şimdi, birlikte :>etirdiği ge';l ı ai 

biziını b ıa rdir. O halde yaşamak kayıp gitmekt n ibarettir. 

De ek oluy rki şuurlu bi varlakta bi bir ne l:L .:..ki . 
an yoktur. Sonra k' anlar kendinden evv lki anla·dan farklı o acak ır. 

Zira k ndi ai· ndan öne ki anlaı"ın hatıraları ile bir ı· kt gelir. Şayet 

hatıralar ·mliliafaza den haf:ı.zauıJ.z olın.asaydJ. b' lk i a nı a ı z ol -

bil rdi. Ya i y şadıgımız h rharıgi ir ruh hali, bir du 

ndan l yaşadığımız hallerin haliJ.r ların~K bul dur 

s · oıı rı ~nlatıla ıyan bir key:t'iy tle:c çeşn·sid. , 

rekliliği ir. K ndi alışı ız an edi diğim~z duy yu, hiç 

aı latamayız. Hatt . bunu de· · ek: . de b ş·tur. Hiç bir a atı 

• !ç ha 

eli ş 

ir ör 

vey 

' 
a . 

e su-
ekl 

Çl. la 

biz sur nin sezili ni veremez. Y nlızoa uelki d b anla ı ~ar, H nek-

l r, s d es dik -ati izi, aezil cek şe e yönel e ze ya a~lar. is 

s z i d u. un ·zel bir uru , önemli bir ·ö.ev1 var ~r. 

S yut f.kir r t lilin, Ya . i nesne i ôt lerle 

as b .t· baka ndan t tkikinde• i. e yararlar. F kat sez i de, yani nes-

n 1 re met fizikç ö 1 kte hiç bir rolleri o t • i y ıaetafızi-

ğin konusunda is onunla zamandaş olur ve onun kalıbını a ır. Fa at 

tafizi~in dı ına çıkınca kavramla gösterilir v aonsuzca e işler. 



Çünkü ka~n~amlar o . ş yin atrafında ondan farklı olan v gitti ç ge işlıyen 

halkalar çi~eıler. 

~etafizik eğer bir kavra a o unu istemiyors 

tak irde kavr ıla:t .. J.. · Uc el ti_p sezgiye va ·~sı g r kir. la i· ir i . et -

fizik kavramlardan da faydalanır çiinkü kavramlarla çalı. an i~iml ·ı

gisi vardır. Bu il yi kuran, sezgiye dayanan bir felaefedir. · eta· izi 

ili ler en farklı da olsa, ilimler gibi avramlar kulla ır B~ ek:l 

yetkinle9er k il_ yaklaçıp din ve sanat dan uzaklaş , olur. tafiziK 

tUm l b ·ı O' e varmak için ka.vramsal bilgidGn ~aydalanır. Hat .... a ç n 
tah~il yapmadan, sezgiye varmak imkansız olur Fakat yine e ta izi 

a ak ka arı aştıgı takdird v~ya hiç d '1lse sert k vramlar an ·-ur-

tuldu~u atdirde Kend si olacakt~r. 

emek ol yor l'i sürenin biz a cak sezgı ar fınd 

v ril .bil ce ~·i 1i y a "'olaylı ol arak bir akım hey~lleı~in onu iz sez-

O ı 1ld "ben i stires ni, ttben"in kendisini , içte v mu.a.lak olarak bil-

esi Undur. a a nasıl ki s zgi metafizik ıç n gerekli i se ta ı 

ili içi ·e akl· dir. 

Diger ili~l r aibi ~~i~ol .ide t hlili _ull n • z i 

ile elde ettiği "ben"i • aujgu, duyum v.s • . y arçalayJ.p, b nlarJ. tek te_ 

ineele • Bi tek olan ••b n in yerine bir çok llnsur, ir ç durumları 

ortaya koyar. Psikolog i~celeyeceğ1 şahsın oifade edil y elveri li ol-

nayan özel hali~i, biı· yana b:ı.rakıp. onun araştı ri li lan ··· 

1 rıni e lır. O yönleri ötekilerden ay:ırıp ba~ı ız e-

tiriı • Ya i Psikolo ,. b r ruh hali i ı ahsl. Utünlüg nd n rır 

bu ı :tlı ... ı li 11b n tt i ·r bölümü d ğ~l . sadec bir unaur~dur. 

il tahlil ile l e ed.ilmi t r. Burada ir ısmi anıatı evzu a-

kis ~ a latJ. , Objeyi ancak onu ör n kımseye s zdir ir. 

Yoks al alır. b ön ~asıtaeı ile objenin bütünU il ter ibi imkan-. 
s:ı.zdı • 

Notre- a 

çabasıl 

sile de 

e k isesinin çizi m.i'ii l' emi aı cak onu erç ten ören 

ilisesiniz ke i inı e ·abilir. 

t iloııoflar .oğuz an bö ı i r ip a 

an bilhassa e piriat ve rasyonaliatı r 

:ı.liml eta ... izi ... i, :ir ·rlerine arl. tı l. dır. piri·s ı r d 

asyonaliatı r de unsurları, gerçek bölU er ol rak k bul ed r u at aya 



dU.şrııü.şlerdir. 

p · .ristl :re ··öre Psik ~oj i t"" ... 4lili, şa s.ı.n ruh dlın larında 

daha fazla bir şey, ortaya koyam~Jor. Asl~n a tahlilin ödavı dea c k budur. 

Ve p~ikolo~ d sadece bu tah ili kaydeder. 1 ain ill gı i psi olo · rı ozof-

ların yarrı.ldJ._ arı nokta, n en"in arkasında bir şe ulun ~ u,a i n aktır. 

sade c ipucudur.falne v .ill kullandıkla ı y etoa i-

kolog, konuları a ımından sa etafizi çi ı ler. O ıaı~ sezgiy J.çın, 

tahlil kulland~lar. Yani biroixini inkar eden bu ı ko_u ~en ç1.-

kal riak i t dj.l • u en" i hal rinde bulacakl rını idd et ·ıer. ~albuk" 

ruh hallerinin çe en ancak ~ah.:~ın h kt:ı.nd , "b n" en aş , s bol-

lerı ifade edilen bir tak~ iz.fi bil :ı~r elde ed·lebilir~ Du ifadeler ço

""'altl.labilir faka.~ı; psiltolog' hiç bir zaman "ben"e götürl!l z. O kadar !d en 

nil ayet psikolog, "ben' i v rlığand: .n şüpheye sUr ik-enir Öylay felse 

empiri~im tahlil görU. u ve zgi görUşli hakkında ki bir k :ı.şı lıktan o -

mu. tur. "'Tedemel ... tır ki ~pil1S gerçekte mevcud ?lnuyanı tarifdo aramış v 

tarifde bula ~gını g rçek~ de ankar etmiştir. pirism i_ ara .• Pter 

istemez v r·mış~:ır, v aslı_ da o bu inkarla sadece ~ lili , s z i ol dıa·:ı

nı demek ister. 

Ilim ko usu.u sa~layan ilkel sez iden he en u onuy~ ço5 ltan 

t h il ... g ç r. 

aa on li eline od e.mpiri 'in Uştuğ· h ay ~üşüyor. 

Oda emi? ism .o-i b b lli. sizlikt ş başlayzı. f} s iye ta. .. vr ç 

la yıı yan:ı.l ay e. ü r. rı h ı i .. i " a-
ı .. ak t~~ u1 .ğ rın· , yen :ı. a tan til ş si-

y ·ti ortE.!y . oyrttaya caıı~J.r. F~ kat ompirj:~ gibi r oyanali ~ 'de bütün gayre

tia~ .ag en u ~ k:pl ir o uc vara z. Y kala ~au~ a-tı· a ·yet 

U bUtUn a~ırır elin n. 

bo.a çı an de e 

ar ıl d.J. "'J. :ı 

e -is , ruh du 

rumlarından başka · :r. • e yi ., surerk n, 

siy tin birli'ini d a dar •. a rat " 

bir ~ -ildir. Unkü dd lik örU üşU un bster i~l r nin 

nev ri iştir. G riye b ı·r iz ik kalmıştır. O ald "utla 

liSlil şah

dea·z 

uh hsll 

e irsız 

bo tur. Bu §elilde rasyonalietler d, empiristl r ib u · onuda çJ.kmaz 



mişleı·dir. Şu farkla ki empiriam ruh hall rin a~kasın 

rada ol n boşlugu doldur aya çalışarak "b n"i 

ben"i ar rk n 

m y kadar sıfır' 

vardır ı , rasyonalism ise "ben"i durumlar n bulundu .... u y ol r . k -

bul derek sonsuza iden boş bir meka rarşı karşıya ı tir. 

Demek ki metodları birbirini andıran bu hat lı e pi

rism ve rasyon~lism arasında sabıldığından da daha ç k bir uzaklık bır 

ayrılık var1~r. Yanlı.z gerç k empirism, güttUğü amaç dola isiyl bir m -

tafiziktir. G rçek bir empirism ine ledivi her yeni nesn için utl k 

bir ar şt:ı.rmada bulunmak zorunda ır. 

F lsefe türlü kavra lar yeni baştan in lip, bir k 

s zgiyi aramak d m ktir. Ş siyetin birlivinin v ya özel.bi çokl ğunu , 

var ol sını sad c bunu ifade etmekle öğ enmiş ola yız. u çokluğu bu 

birliğin hiyetini bunların, "ben" de bulundukları abylem k1 gö ter -

yiz. İşte f ı af bu sad ce ifade il bula dağ z yi, ir-

li~in nasıl bir çoklu~ n, yahut nasıl bir erçekli in ş iy b ı d -

~unu r r. V bunu d an~ak 'ben'in kendisini basit s zgi il sezmes ha-

ya birliğ , ya çokluğ , lind bulur. Bu raştır d eç1lec k yol gör 

yah~t ta şahsın har ketli hay tının tarifind kull nılan kavra ara v rı-

lır. v rki bu kavr mlar hiç b·r z n tarif 

veremezl r, y ni ş sın sUrüp gidişi i açıklıya 

ey çalıştıkları 

zlar. ası ki koninin 

unsurları ol n d ir , nokta v düzl bize koninin akkında fikir ver i-

yors • 

Sezgi de kavranıl n nesn den çıkı:p zıt kavra ara var · 

mak çok mümkündür. ··rn 'in empiri m d rasyonal~s de ayni nok a n çık

tıkları halde, birisıfıra biri sonsuz•a arıyor. 

DUşünm k z ka n alışık olduğ ibi n sn ı rde av

ramlar d ğil avra ı rdan n aneler it e tedir. 

z kanın norm ı ç lı ş ına g ine , o da bo ır ça-

b de.il muhakkak. ur da mevzub h'a ol n "bilm k ol içi b ı-

k de'il, biz çıkar sa"'lıyacak ·işimiz yar ay cak, bir bil tir.Çün 

biz n n ı rd n h r k t edip kav:ra ra var y ç 
' 

bir k-

s adı z v rdı • B da n anenin biz ne ibi bi f ed ec .... in 
' 

yahut n anenin b'z n ib bir davranı pose e c ğ , onun sı n 

tavrı ızın n olaca"a.nı bil ek iste e izdir. Dem k oluyor k n 



bir kavram uydurmak, çıkarımızı düşünerek yapılan bir iştir. Fakat çı

karlarımız aa çogu zaman çapraşık olduğundan, ayni nesne hakkında aJrı 

görüşlere varmamıza ona farkla kavra·mlar vermemize seb p olur. Bu duru -

da n-sne bir tek kavramla değil_Kendisine katılına ihti li olan bir çok 

kavramlarla karşı lt:arş:ı.ya kal':l.r. Bu gU.nlük hayatta hiç bir zorluk çıkar-

.zso da, fels fede böyle bir şey. felsefenin amacı inkar et·e ol ~du. 

Bu türlü çelişik bilgi f lsefenin işin yaramaz. Pratik bilgidir bu. 

n anenin hakkındaki fikirler nesneden elde edilecek fayday dayanJ.r. 

Oysa fels fi bil i sez~i yolu il n anenin özüne, sadac onu bil ek 

arzusu ile yönelmiştir. 

Sezgi ne dir ? Tahlil v sezgi arasındaki sı r ne-

r d dir ? ~erede ba~~ar, nerede biterler ? Bunu da yine süre e dö ek

le bul ~a çalışalım. 

~ 

Gör üştük ki hafızadan yoksun bir şuur olmadıaına 

gör , geçmişe ait hatıralarımızın şimdiye Katılm~sl il her anı z 

değişmektedir. Değişıniyen hiç bir an2 za ~oktur. İşte bu durmadan kı

mJ.1danış bu dur dan akıp. gitme "SÜRE" dir. 

Süre yUklU bir geçmişin şimdiye ka'tıld:ı.g:ı. bir bafJ.

zanın hayatıdır. YUklü içerik ol asaydı, bu şey süre d ~il sadec bir 

an olurdu. Tahlilde ele alınan süre değil bir birlerine benzer olarak kabul 

ettiğimiz anı rdır. Yani tahlild her hangi bir ruh duru u sureden çıka-. . . 
r:ı.ıır. ÇUnkü tahlil dev~msiz olan iizerinde durur. Sezgi ise devi.mlilik

te yani sur de yer alır. İşte s zgiile tahlil ar sında aradı··ı ~z Sİ IR 

buradadır. Gerç k de§iş ekl belirlenir, unsur değişmez ol kla. 

D ba öşce bahs ttiğimiz yanılma d i~te bu nsurla

r:ı. y ~ ba t n terkip edip gerçeğ varılacağı sanısıdır. 

Halbuki demiştir ki .sczgid n tahlile , eçileb 'lir, 

f kat tahlild n aezgiye geçi.lemez. lleyine demiştik ki, d vi in tesbıt 

dilen anları birleştirilip devingenlik meyd na getirilemez. Örne in: 

ekandaki hareketi le alalım: Her hangi bir haı. k e · n bir ç nokta

lardan geçtigini tasarlarız. Ve bu noktalar tek olarak 1ncelend1rind , 

onlar a bir duru b'r harek~tsizlik görftlür. Yani devi in tek tek o n k

t larda bulundu'>~nu sanırız. Oysa devim hiç bir za n hiç b· rinde d ğil

dir, ve duru. la hiç bir il~iai yoktur. Bu oktalar sad c bir ta 
~~-~---



görUnüşlerdir. Biz zihni bir anılsa d·n dolayJ. ve sezgi ile telıli i 

bir tut ~lıışkanlığından, olacak ki bu şekilde a··ş.ünmekten kendimizi 

alamJ.yoruz. 

iyoruz ki gerçeğin bölümleri ol yan sade e unsur

ları olan bu şeylerle onu yeni baştan kuramayız. ~erçek unsurlardan 

evvel gelir, yani devim devimsizlikten önce elir·. Fakat zibnimizin 

en çok işine yarıyacak fıkri en açık fitir saymasından çıkarak devi -

sizliğin, devi den önce geldiğini sanlrız. ÇünkU gun ük ha atta alıli

lin yaptıkl rı sezginin yaptıklarından daha çok işi~ize yarar. Işte 

devimin çıkardıgı zorluk ~a buradadır, daima devi sizlikten devime git

nıeye gösterilen çabadadır. Bilgi prati 'e yöneliş olduğu mtiddetçe bu 

turlu görüşe yer verilecektir. 

akat etafizik sezgi yolu ile işini görür sezgi

nin devingenli ~··ini ra tJ.rJ.r ve sezgi yolu ile, tahlilin müpheroıe tir

diği mesleleri aç:ı.klar. Şayet süre'yi tahlil ede:rJsek onu k vra. lara 

çevirm~ye çalışırsak, bu durumda biz süre hakkında iki zıt örUş elde 

deriz. esela~ SUrade bir sürü şuur durumu bulu ı bakı ından bir 

çoklu' n, e bunları bağlıyan bir tekliğ~n bulunduunu kabul ederiz. 

sure bu taklik ile çokıu;un terkibi olur. Çokluk yon·· d n alınırsa 

süre, anl a bölüna~ek s2fıra gider, kayb lur. me lik y9nü~d n alın r

s so suzlm"a varJ.r. İr:;te okulların çatışmas~ bu dandar. Okullardan 

bazısı teklik bazı~ı çoklu görü Une katılır. 

]akat sur ye sezgi il yörelicek olursak, ~rçek 

sur y varır ız. So uruia lt endi k n din akıp giden suı ey i gö~ürUz. Di

ğ r yanda da, adde diye dlandıraca ·ı ız, öz tekrarlanı .olacaktır. 

I t , u g rçek sur ile dde arası d evin en 

sezgi, b evi i il ~TAFİZİ 'i ortaya koyar. 

Şi di de etafiziği dayandıv ilkel ri görelim. 

ı- Dı ta bulunan ve zihni iz d " udan doğru a 

verili b r erçek vardır. 

2~ Bu g rç klik evingenliktir Var olan ş y, 

olup bit n ydir, d ~işen durumdur. SUkUn ise izaf dir. ~uur uz 



bizj. 9aşkalarını tasarlamamız için örnek alıca'ğırıuz bir gerçekliğe gö

turur. Ve eğer temayUlU başlangıç durumunda bir doğrultu diye kabul e

dersek, her gerçeklik bir temay~ur. 

3- Zihnimiz, günlük hayatta, bize bir ta"t m durumlar 

gösterir. slında bölünmez olan devingenli ~. anlar halinde tesbit eder. 

Eu şel~ilde du;tımları ve f~kirleri elde eder. Bunu yaparken de devi in 

yerine evimsizliği koyar. Bu koyuş pratik hayat, ilim ve içgüdU için . . 

eroklidir. Zekamız tabiata uygun, yolunu takip ederken kendi işinde 

bir ye.ndan sa§lam kavrayışıara bir yandan istikrarlı kavrayışıara yer 

verir. Şu şekild~ ki devimaizden başlar ve on bağlı olarak devimi kav

rayıp ifade eder. Kavramları bulup yakalamaya çalışır. ~uphesiz ki bunu 

gerçek h kkında iç~en bir bilgi elde etmek için değil oerçekten fayda 

aağ~amak için yapar. Ç~nkU kavıamlar gerçeği pratik yönden cevaplandırır

lar. Buı~ karşılık de zekamız gerçeğin özünU tutacav yerde, ald n kaçı-

rır. 

4- vıetefizigin karş laştığı zorl ların, çel:ı.oi~lerin, 

çı ç larJ.n, sistomler ve okullar arasında ki zJ.tlığl.n sebebı, gerçe~i 

bilm kte, bu fay~aya yör.ı.elmeyen bilgiyi lde e e te kullanılan pratik 

gayeli yollardır~ u da kendimizi devimsizliğe yerl-şt'rip evingeni o

rada aramamızdır. Daha doğrusu devin enlik olan e~çekliği, avra lar ve 

algılarla yeni baştan kurabileceğinizi s~nmamızdır. Oysa kavra ve algı

lar, h - reketsizliği duruşu ifade ederler. Ve duru lar da ne kadar çok o

lurlar sa olsunlar ir devingenlik eydana getire ezler. 

D~ ek oıu,orki . z kamız devi gen erçek ikte bi~ takı 

.. sa,l;i t kavramlar çekip çıkarab 'lir. akat l?u kavramların sabıtliğinden, 

erçet:in dev~n ··enli ·'"'i yeni baştan lrurar.o.az. Herne kadar bu u apmayı dene

yen çok sa da • 

5- Bu ümkün olmıyan bir şeydir. Ve bu, üphecı, ide

alist ve tenkitçi görüş~erin ileri sUrdUkleri, zihnimızin utlak"ı kav~ 

ramaktaki gUçsUzlUgUdür.Zihnimizin güçaüzl~ğUnden kast ettikleri bu ger

ç ~i kavramlarla yeni baştan inşa etmektir. Fakat bunun bu şek 1 e ola

mıyacagını söylerken ~iz gerçeği herhangi başka bir tarzda da kavraya 

yız demek iste iyoruz. 



6- Fakat zihnimiz ters yönü de takip edebilir. Gerçek

lik\;;; yer alabilir ve devingenin daina değişen . do'"'rultusunu abul edip 

en sonunda gerçeği sezgi yolu ile kavrayabilir. Bunu a ncak zıhni z, 

alışageldi~i düşünme yönünü tersin çevirme ile yapab.lir. Fakat bu du

rumda öyle istendiği gibi saglam ka rramlara egil nesnenin iç 1' ayatım. 

araştıraoilecek kaypak kavra . lara varacakt2r. Bu d umda zeka kendini 

felsefenin içinde bulacaktır. Za~en folsef yap k düşü e alış, .. nlı t

larını tersine çevirmek d~mektir. 

7- Gerçi bu .evirme ioi .hiç bir zaman u.etodlu olarak 

yapılinam:ı.ştır. Fak~ t İlimd.e olup bj. ten e~ büyük şeyi ve metafizikte 

· yaşıyan şeyi if}te bu çcvirmeye borçltı;;uz. Zihnin araştırma metodlarının 

en güçltisü buradan doğm ştur. 

Bu gJnkü m tematik de devi i dışardan degil, içerd n 

k ndi daği~me temayülU yakalama~a ve sonunda eş anı biçi inde · 

vingen süreluiliği bul aya çalışır. Bur~da işin başında ezgi vardı , 

fakat uygul ıışda embollGr iPe karışar. 

Fakat met fizikte bu da olmıyabil r. Çünkü tafizik-

de uygulama ~ay~si olmadıktan sonra, pek ala sezgi kavra ara çevr ı ek-

ten korunabilir. İlmin kendisini sakır~madığı şe den met fizik sa bilir 

8- İlınin kaynakları bakı ndan dü~tUğU bir yan~l d 

~udur: İlim bir defa sezgiyi elde edinde, onun, zihnin al~ kanlığına uy

n olarak, ih~iyacı olan dayanak noktaları a~ğlıy ilec k ·r izah tar

zı, bir anıatma yolu bulmak zor da olmasıdır. 

Bunu yapmak zorundadır zira bu, kesinliğin açıklığın, 

ve ~e el bir m todun özel duruml ra uygulanmasının şartıdır. u uygula

ma, bu ntik b kırnından yetkinleştırme uzun üd et su:e ilir. Fakat 

metodun meydana e j.rici eyl mi ancak bır an süre"bilir. Bun n d ol 

da biz geri kalan her ş yin çlktığı sezgiyi unutup ·ımin u n i · 

işle in~. il ·n ke disi olarak kabul ed rız. uaha . do usu öy ,oldu nu 

ssnır:ı.z. 



S zginin bu unutul .ası il i bilginin izafilik fikrini do

gurmuştur v ister filozofların ister bil~inlerin ilim bilgisinden onun 

r lativli.inden bahsetmel ri .buna dayanır. Demek oluyorki, evin ene yer

leşen sezgi bilgisi değil, de tesbit e~ici devingone giden ve hazır kav

ramlar aracı ile edinen bilgi izafidir. 

Gö~Uyoruz ki ilmin de kaynağında aezgi var. O halde ilim 

v metafizik sez i de bir birleri ~le karşılaşiyo~lar. esezgiy daya-

na bir felse~e metafizik ve ilmin, aslında arzu edilen birleşmesini sa~

lamış olurdu. Bir yandan metafiziği bir Usbet ilim durumuna getirir, di

ğer yandan da üsbet olan 11iaıl r~, bildiklerinden üstUn olan öneml rini 

ve sahalarını, bilmeler~ni sağlar. Böylece d il e metafizik ve metafizi

ğe ilim katılmış olurdu. Bu sayede de ilim tarihi boyunca, deha ha esi 

11 lde ettiği sezgiler ara ında ki aüreklilini kur uş olurdu. 

9- ski filozoflar genel olarak bütün ili erin kökle

rinin metafizikte . oldu vunu ve bilgiye varmanın bir t k yolu oldu.... nu 

kabul ediyorlardı. Yanıldıkları nokta, zihnin tabiata uy n olarak de

~·işmezin degişmeyi göstereceğini kabul etmelerinden çJ.kar. OnlarJ.n, fa

aliyeti sürenin teYimsiz sonsuzlugunun a datıcı ve devimli bir hayali, 

ruhu de id a'nın bir dUşUnmesi olarak kabul etmelerinin de s bebi budur. 

Ve diyebilirki erçek tam tersi olmasına rağmen, Platondan Platünüse ka

darki felsefede "devimsizlikten devingenlikten daha çok şe~ vardır ve alel

ade bir azalışla bir türlülükten çeşitlilige geçilmektedir." fikri vardır. 

Ça~da~ il n doguş~ de devimiiliğin bağı sız bir gerçeklik 

haline etirilmesinden itibarendir. Bu ili , devi i Ariatotelea•ın sandıv 

ibi, iki devimsizl1kten meydana elen "yrutarı" ve "aşa~ı" avramlarındax 

arayacağın~, devimi kendisini çinde yani d vin enlıkte ara aya ba lı 

lı, vardır. İl in bUyUk hamleleri ve yeni müsbet ili r yarat 

bulu lar, ,gerçek sured yapılan bir takım araştırma ve ine le elerden 

doğmuştur. Sürenin a~zilişi idrak edilince çarçabuk savl V devimsiz 

kavramlar g çiveri~. İ rak nesnelerin devingenli inde bir t kı duruş

lar görmeyi önemser. Zaten bu tabiata uygun, hayata faydalı olarak i 

ören zihnin ödevi de"'·il 1 idi ? Felsefe ise ha atı aşarak daha ileriye 

daha derine gitmelidir. 



Bılimler sezgi yolu boyunc~ aralıklarla :ı.z 1 ış ulu

nan l..a amlara önem verip onlar üz rinde dururlar. Bu kavra. r ne k dar 

çok önem verir le~ se, o kadar çok sembolleş " ir, beli ı r ve onularını 

gerçekleş~irler. 'onunda da sezg~nin doğruda doğr ya ver leri ile, id

rak n, a Zf$. nin etrafında ördU '1-fll tallil işi sul arası da, a arı yapı

lamaz olur. Bu şekilde de bilgileıi izin "izaf!liği" iddas:ı. yol açıl 

oldu. 

Gerçeğin devimli' sürekliliği konusunda etafizik ol-

dukça durmuştur. 

öteden b ri metafizik zengin bır sembo er donısu idi. 

Bazan bu .met fizik, ger ilimler sembolleri g·r klı kılıyorsa, kendisi in 

r ol sı için sembollerle ilgiy· kesmenin zarur· olduğ u sa ı tır. 

İdrak s , deği k olm sına ra~e~ yin~ de kendi i in , ani tesbit, bH 

v yeni n lrurm işin deva etmiştir. Böylec avra a üzerinde durduk

ç idrak, etafiz*k s olcülUğ v rır. V ·ndini gönüllu olarak bağı -

s:iz sanır. 

Eger m tafizikçi ve bilgin erin aptı 1 rı kadar, 

d diklerine d önem verilseydi arılacak sonuç şu olacaktı : İl in er

çeoin ltın da bir tunel kazdığJ.na, metafiz i .;in de er çe 'in üstünde bir 

köprü kurdu~una, gerçek olan davin en ırma~ln ise ikisininarasından, bun

lar dokunmadan geçti~1 sanılabilirdi. 

K nt tenkitinde, ilim il t fizik arısanda ki 

s zgi ba ınJ. küçUmsiyer k idrakin bağı sızlıaını anl tırkan etafizivin 

uydurma oldugunu v ilmin tamamı il i zaf! oldu,; na kolayca 

T bidir ki zihnimiz bu fikre katılmaktadır. 

ır •. 

· Fak· t . Kant'ın görüşü ancak eski il ski tafızi-

ğe karşı değ r t ı ab lir. ' 0 er etafizik kendisinde vvel bizd bu u-

nan hazır avramlardan k~ndini meydana getireç s , er bizde nan 

peşin hükümlerin ust ca bir terkibi olmak~an ·te gide iyorse, alde 

bu tUrlU ta iz*k aklın bir uydur aeıd~r. 

V · r ilim ba taş başa çözUml e y~da kavr sal 

ix· bü ünl m is o hald onun bilgi i izaf! bir il i ir. 



Kant 'J. "Salt aklın lr~i ti ""i ni ineelv a aşı-

laca~2 ·zere. Kant t fiziği kılı~ değiştir ·ş p atonouluk, ilmi de evren 

ça ..tında bir mat _atilr ,Jolarak görür. I atta ~lmin h r bilgi s· nin vr n çapın

dali bu t matikt n g ~di ini ileri sürer. Şimdi de biz te tiğ:n z ka 
il konuyu birbirine bağla sı . için, kanın ne olması erekti~ini bu te

matiği kurarak raştırabiliriz. 

Eö· r mümKi.in l n deneyler zi ·nimizin hazır bulnan ka

lıplarına ir c k s, o h lde tabiatı yanatan ke· di züni ·~dir. Onu in-

o me sin line J bu tJ. kı aynaya b kma - gibi bir ş y ı .r. Izaf!li.ö- · sa-

yesind ki yapan ili ümktln olunca, n snel rin gölge A i üz rind , il · 

ba~lamlar t Kip edip, ka~amla.rla :i ini görme tn başka bir e yapa yor 

aa etafizJ.,. imkansız olur·. Yine Kant u salt aklJ.n · i tigind Unce ·zin 

mUmk n aneyle i hazırblunan peşin kalıplara dö t ir şey . , 

yani platonculuk yapmaktan başk bir ey yapa yacağını idda e ekteüir. 

GUçlü-:~ün düğümU buradad.l.r. E"er rçektende ili 

bil i i, a t • ın d. .... di ··i gi i, önceden killenip formülle miş bir yolla 

ld ediliyorsa, o zaman ilim ancak p şin çizilmi olan b y lu aydınlatmak 

tan başlc bir şey yap mıyacaktır. V ğer etafizik de Kant 1 ın dediği ş y 

se o hald met~fizilc bilgi de, problemlerinde ikı çözüm imkanı arası da 

k ybolur gider; 

rçekten ca~daş il bu tek taraflı ~sitlığ oster-

mez • tafizik de bcli~tilen basit tezajlar~ göstermez. Zira ça~daş 

l:tm t k v b sit derildir. Apaç:ı.k oldukları sanıla bir takı fikirlere 

d y.nJ.r. Aslında bu f kirler kull nıl kullanıla, ortaya koydu ları ol 

ların ve uygulanmaların ı ıkıarı say sinde yava yava aydınlı a çı 

lar ır. e ek oluyor ilim birb·rı rine katll ak Uzer ul n, one en 

h zır ol n bir takım kesin ve apaçık kavra uarla i in or z. İli de, ve

ri fit r r d , erçekl temasa elip u fikirl rin s~ğındı ·ı kavramlar 

sonund iyi-kbtü ancak bırbirl 1 ile uyuştukl rı orülür. 

Ca daş t f'iziğe line onun, zann d ·ıd· 
r dü ecek kadar kesin çözümleri yoktur.Fels fe yap 

it z ikile sıni göz önünde bulundur 

ı yapılır. u s z i temelle~ind bulunduran örüşler ne 

ib.' 
tez-

i çabası 

r çok 



tam s z~iye dayanırlarsa o kadar da Kant•ın tenkitleri den zakla ş 

olurlar. u doktrinler m tafiziği meydana getirecerlerdir. 

Okullar ~rasındaki çatışmalara gelince, bu dediğ~

iz gi.bi, tahlili bilgide ki rolü uz erindeki fikirlerden çıkmaktadır. 

Oysa tahlili başlatan, onun arkasında gizli ~ulunan basit bir edi , ta -

lilde~ bambaşka olan bir veriden çıkmaktadır. Bu veri "sezgi" dir. 

Neticede diyebiliriz ki bu- verinin es-arlı hiç bir 

tarafı yok·tur ~ iesala : Herhangi edebi bir ko u üzeri . de e leş tirme J apı

cak olan biri. BUtUn ara tırmalarını yaptıktan sonra, konunuıı unsurlarJ.:

nı $ördUkten ve gerekli notlari aldıktan sonra, sıra ko pozisyona ge~miş

dir. Bunun J.çin de, konuı:ıun özüne inmek için, güçlü bir çaba gerekir. ir 

iç tepiy ihtiyaç vardır. Bu iç tepi bir kerre elde adilince artık zihin 

bUtün bilgileri hatta daha başka teferruatları de ortaya dökar. Gelişti

rer k açı~lamalar yanar, e kadar çok açıklarsa o adar çok açıklanacak 

~ey bu ·ur, onu ne kadar geni~lcrse genişlesin hiç bir vakit her şey söy

lenmiş olmJ..yacaktır. F ka .. ~ zihin önUpte kendini harakete etire iç teni-

yi aı·ars , bulamıy cal:< ır. Çünkü o iç tepi bir dU, basit bir a-

r cet temayUlU sadece. 

et :'izik sez de bunun gi i bir şeydir. Yukardaki 

örnekte çen· notlar ve belgeler bur il@in ve _z· nin, zihin hakkında-

ki bir teemülUn, gözl m de euleri ·n h psidir. Çünkü gerç ~in güvenir-

ligi onun yüzl~k 'belirt·ı ri ~ı ol L ilgisi d n çı r~ ~şsa erçeklik 

hakkında bir sezgi ilet bir zih i b·ğ4aş· sl olmaz. Çok sa ıda tah-

1111 rini i a ay getir p kar. la~tırma ş ola ki s içi seçı sez i

n n 9 baaJ. 11b n"in "b n" ·ıe do'"'ruda do""ruya l n teması da i ansız 

ol ... 

Çağdaş felsefe, ilmin lzemesini özUmaemi tir. 

Yarı yüz yılda be~ d m tafizi ~ iı tutuı - as~nın e ~i, fels nin bu 

çolt da ı·ınJ.k h- ld ki ili e temasa elmanin zorlu'"'u ur. 

taf*zik sezgiei hernekadar madde hakkında ki bil

ginin zorunlu~ut;:ru le oı taya ç;ı.lo.y?raa da, u b· l.gllerin özeti e a r

kibi değildi ~ a başka bir eydir. ~etafizik en in bir g nelle tir·ı

meai de~ildir. 



Demiştik ki ilim maddeyi ara tırır. V de iştik ki 

zekanı tabi ger ği dolayısil ad~eyi ilmi olarak araştı k, ruhu il

mi olar k raştırmaktan tişce gelir. Çünkü insan zek8sı, herşeyi ekanda 

görüp madde ile açıklema,alışkanllğını pekiştirmiş oldu. Zeka ruha yone7 
line aynı şeyi yapar. İç hayat~n ekan bir tasavvuru u kor ortaya • 

İşte ruhu sürede aramaksızın oku bulacagını idda eden felsefenin boşa 

giden e~ekleri bunlardır. Ruh ile b~d n arasındakı karışıklık d a a 

kötüdUr. Bu ko~u a da çeşitli görüşl r ortaya kondu. Fak t bizi diye

bileceğimiz şudur ki• Zihnimiz tasavvurları. zıx ne ~aratır nede saklar. 

o s dece dikkatınizi hayata çeken bir neydi • 

Şimd~ kıs ca diyebilirimki Be so 'a gijr~: Bilgi 

edinmenin ik. yolu vardır. Birn.. "tahlil" , diğeri "se~gi dir. Gerçek 

bil iye 11 sezgi" vasıtasl. ·ıe dolayısız olarak varılır."Sezgi yi ha a-

t~n ve nesnelerin deving nliginde aramak gerekir. Bu ar da a cak 

"ben' in bu devi e yerleş esi ile olur ona katıl asl. ile ol • İli 

·tahlili et fizik de sez ·yi kullanır. İl i bilgin~n btt sözd izafi

liği vardJ.r. Asıl erçek, sure yani devin~ŞenliKtir. ıahl.lin _ bilgisi 

1,. V'l-ıamlarla i ad dilebilir bir b·lgidir. İlim değ rlidir. Sezgi 

bilgisi hiç bir ekilde k vramlarla ifade edilem z ve tafiz·kçe bir 

değeri V: r ır~ Fakat .m t fizik ve il in yine de karşıla tıkları bir var

dır bu da "s zgi " dir • 

İşte Ber son'un metafiziği bu fi rl re da a 

ta ır. ergson, metafiziği k ndisine elene kadar olduğu gibı, ir kav-

ramlar silsil ai ol ktan kurta ıştır. Bergson ili e afizik rasın-

da bir köprü kurmaya ç lı ştJ.r. 






