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GtRtS 

Roma HukLıku'nda, B~='..md . 41 vcL ver aldıgı s-ekliyle 

genel bir hak=:.ız ·fiil kavramı degil, mala verilen zarar 

( damnwn initıria datı.ıın) yanında~ hır=:-ızlık ( furtum), gasp 

(rapina) ve şahsiyete tecavüz (iniuria> den oluşan münferit 

fi i 1 leı- <:.öz konusudur. Sc,n üçü, günümüz 

kanunlarında yer alan suçlardır. Başkasının malına verilen 

zarar ise hem haksız fiil olarak Borçlar Kanunu'nda, hem de 

na1=.ı ızrar ın unsLır 1 arını olLıştLırdugundan Ceza Kanunu· rıda 

yer almaktadır. 

Bi:z konuyu incelerken, Roma Hu~~ukLı · nda sah<:.:i' beden 

başlayıp, XII Levha Kanunu ve Lex Aquilia'darı hareketle 

bugünkü cezai ve ta:zmin ettirici müeyyideye uzanan bir 

çizgi üzerinde hareket ettik. 

Eski devirlerde fail, zarara ugrayan kimsenin ya da 

ailesinin şahsı öcüne mcırı.ız kalıyordu. XII Levha Kanunu'nda 

ise şahsi öce ilişkin hükümler yer almakla birlikte, zararı 

tazmin etme zorunlugu da getirilmiştir. Ancak bu dönemde 

yine de sistemli bir hcıksız fiil kavramına ulaşılamamıştır. 

Haksız fiile iliskin özel sartlar,a ise ilk olarak Lex 

Aquilia'da rastlanmcıktadır. 

Genellikle M.ö. 287/286 yıllarında yürLlrlüge girdigi 

kabul edilen Le,,: Aqı..ıilia'nın birinci ve üçüncü bölümlerinde 

mala verilen zarar ve tazmin şekli düzenlenmiştir . Kanun 

incelendiginde~ kapsamlar ı biraz farklı olmakla birlikte, 

modern hukuk sistemlerinde yer alan unsurların varl.ıgı 



gözlemlenebilir. üstelik, daha o zamanlar, t"ıukuka uygunluk 

sebeplerinin gi.inümi..iz kanunlarında yer alanlar ile hemen 

hemen aynı olması ilgi çekicidir. Ancak Kanun, haksız 

fiilin unsurlarını çok katı sınırlar içinde ele almıştır , 

Pı-ae>toı-lar.ın çalısmala,ı :-onunda gerek urısuı-ıar gereks.e 

davaların niteliginde deÇJisiklikler ve gelişmeler c,lmus, 

Iustinianus Hukuku ' ncja, her türlü mala veı-ilen 

içine alacak sekilde, Kanunun kapsamı genişlemiştir. 

Actio Jegis Aquiliae'yi incelemeye geçmeden bnce, mala 

verilen zararın kapsamı dısında kalmakla birlikte, konunun 

büti.inlügü açısından, özgür Romalının yaralanmasına da 

kısaca degindik. Çünkü, her ne kadar Roma Hukuku'nda, 

Kanunun özgür kisileri kapsayıp kapsamadıgı ve eger 

kapsıyorsa ne sekilde kapsadıgı tartısmalı ise de, bugün 

BK.md.41 'de yer alan ifade, sadece mala verilen zararları 

degil, aynı zamanda şahsa verilen zararları da içine 

aldıgından, bu konuya tezimizin içinde dar kapsamda da olsa 

bir b6lüm ayırmayı uygun bulduk. 

Roma Hukuku'nda madd~ hukuku, usul hukukundan kesin 

olarak ayırmak mümkün olmadıgından, metinlerden hareketle 

mala verilen zarardan dolayı açılan davaları ve bu davalar 

ile gerek diger haksız fiillerden gerekse akitlerden dogan 

davaların ve Le>: AqLıilia'nın birinci ve üçüncü 

bölümlerinden dogan davaların yarısmalarını inceledik. 

BLı tez ile ilgili çalısmalar esnasında, metinlerin 

tekrarından kaçınmaya çalıştık. Bir metne, önemine göre, ya 

birinci ve ikinci bölümlerde ya da davalarla ilgili üçüncü 

bölümde yer verdik. Zikretmemiz gereken bir ikinci yerde 
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ise sadece ilgili metnin numarasını vermekle yetindik. 

Tezimizde Türk Hukuku 'nda haksız fiil kavramını ele 

almadan önce Lex Aquilia ' dan modern kanunlara geçiş 

sürecine degindik. Bu böl i..imde F:oma HukukLı 'ndc:m çok 

etkilenen ve hukuk sistemlerini büyük ölçüde etkilemiş olan 

Alman, Fransız ve lsviçre Hukuklarını kısaca ince l edik. 

Türk Hukuku ' nda konuyu haksız fiil ve nası ızrar 

olarak ikiye ayırmakla birlikte; Roma Hukuku ' nda esasen 

haksız fiile ait temel kuralların oluştugu ve gelistigi 

gerçeginden hareketle, agırlı~ı haksız fiile verdik. Ancak, 

bu tezin bir Roma Hukuku tezi olmasından dc,layı, sadece 

paralellikleri göstermek açısından, konuy u çok sınırlı 

olarak ele a l dık. Aynı sınırlamaya, bu bölümde atıf yapılan 

kaynaklar bakımından da dikkat ettik. 

3 



BtRtNC:t Bi..iLüM 

§.1. DAMNUN INIURIA DATUM KAVRAMI: KtiKENI ANLAMI VE KAPSAMI 

Damnum iniuria datum 1 , Ius Civile'nin tı;ınıdıgı dört 

haksız fiilden birisidir; özgür bir kimsenin 2 menkul bir 

malcı3 dc:ıkLınaı- ak, fiil:i: temas ile ( corpore coı-pori) hLıkLıka 

ı .Damnum, etimolojik olarak domare ile deÇJil, damnan-e 
ile baglantıl.ıdır; danmum et damnat.io ab adempticıne &t 
quasi ôeminutione patrimon.ii dicta stınt (Patıl .. D.39.e.3.J: 
damnıım ve damnatio mahrum etmek, mameleki azaltmaktan 
geldigi söylenir. 

Damnum, sahsi bç yerine para cezası ols.aydı; para 
verilerel: yaralının tatmin edilmesinden dolayı "damnaı-e 

decidere" diye adlandırılırdı ve bu terim de "tatmin etmek" 
veya "u:;::lae.mak" e-e k linde tercüme edili-,~di. Rein, sh:744, 
dn.1 . Ayrıca, kavram ile ilgili olarak bkz. ~'.elly, LOR, 
s h:73 vd.; Mommsen, sh:13, dn.1; Kaser, Ius, sh:124, dn.28 
ve 125 vd.;Berger~ s h:424; Heumann/Seckel, sh:119. 

Damnum: Zarar,ziyan. 
Re in, sh:744; Di Marzo, sh:97; Der l<leine PaLıly, I, 

sh: 137'+. 
Baskasına ait malvarlıgına zarar verme suçu, 

CumhLrr-iyet Devri 'nde le>x AqLıilia ile di..i:zenlenir ken; damntım 

in i w - ia datı..ım veya dammım iniw- ia olarak ifade edildi, 
!<~eller, Pande~:ten, sh:675. Damnum iniuria terimi hukuk 
kitaplar.ında damnum iniuı-ia datum ve damntım ctılpa datum'dan 
daha çok kabul görmüstür (Mommsen, sh:826, dn.1) damni 
iniuria seklinde kullanıl ısına da rastlanmaktadır~ 
Buckland, Manual 1 sh:324; Karlowa, sh:793 vd.; Lenel, 
sh:198 vd.; Jörsll<un~:el/Wenger, sh:257 vd.; Windscheid, 
s-h : 640 vd • 

•. Bkz. Kelly, LOR, sh:76. Eger zarar veren dzgür kisi 
degil, örnegin köle ise actio noxalis; hayvan ise actio de 
paLıpeı-.ie söz~ıonLısu olı.ır. Maı:keldey, sh=302. 

3 • Bu l<anLın, esc:ıs itibariyle, sadece menkul mallar 
için uygulanmakta olup; gayrımenkullere ilişkin ~ararları 

kapsamına almamıstır. Buckland, Manual, sh:325; Honig~ 
sh,286. 

GayrımenkLıllere verilen ~ararlı:ır için: InterdictLım 
quod vi aut elam: bir kimsenin gayrımerd~ Lıli..inde onı.ın iradesi 
hilafına (vj) veya haberi olmaksızın (elam) ~arar veren ya 
da zarar vermesi ihtimali olan isleri yapan kimseye kar•ı, 
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aykır·ı ( iniuria> bir zarar i damnum) ve·,mesi anlamına 

lex Aquilia'nın birinci ve üçüncü bölümünde 

düzenlenmistirı:5. Zarar, hakkının, onun 

eski duruma getirilmesini (in integrum restitutio) saglamak 
için ilgili taraf lehine verilen interdictum. Bu 
interdictwn, -,..alnız malik tarafJ.ndan degil, intifa hakkı 
sahibi ve kiracı tarafından da ileri sürülebilir (D.43.24.1 
pr.). Umur, Lügat, sh:93; Berger, sh:511. 

.... 
sh: 120; 

Umur, Lügat, sh:54; Mommsen, 
Sohm/Wenger/Mitteis, sh:457. 

sh:827; Villey, 

~ Farkl.ı konuları düzenlemis olmasından dolayı lex 
.4qu.i.lia b.ir lex satura olarak nitelendirilir, Mayer-Maly, 
RP, sh: 138. 

!<onumuz dışında kalan tkinci BöH.im'de, alaca~dının 

zararına hileli sekilde borçluyu ibra eden adstipulator' 
dan bahsedilmektedir, Hausmaninger, sh:9; von Lübtow, Lex 
Aquilia, sh:20; Tahiroglu/Erdogmus, Meseleler, sh:107; 
Honig, sh:287 vd.; Berger, sh:548. 

Ad s tip u 1 at o,- ' a kar $, l aç ı 1 a c ak dava i 1 e i 1 g i 1 i bu 
hükmün, dldürme ve zarar vermeyi düzenleyen maddeler 
aras.ında yer aldıgını açıklamaı: zordur. Ht.ıschke'ye göre, 
kanı.ın koyLtCLt 1 ex AqLıi 1 ia · da hukLık a eıyk ı r ı ve·r i 1 mis 2 en-arı 
tazmin ettirme-,..i amaçlamıstır. Baskasına ait malvarlıgına 
verilen zararlar ise hem maddi (cismani) hem de maddi 
olmayan seyleri içerir. 

Bazı yazarlar CRudorff, Walter) ise, bu bölümü, 
birinci bcilümde verilen davanın devamı olarak düsünürler. 
Stipul at io' da f, vadimonium gibi) temsi J. ci, adstipul atoı- veya 
adpı-omissoı- c,l arak dava açabilir ya da kendisi dava 
edilebilirdi. Bir kölenin öldürülmesinden dolayı bir 
vadimoniLım taahhüt edilmiş olsaydı ve adstipulator faili 
yanıltıcı hareketiyle serbest bıraksaydı~ bu durumda 
adstipulatcır'u ııquanti ı-es est" den sorumlu tt.ıtmi:ik 

gerekirdi. Kanun koyucunun maksadının bu oldugu ve Gaius'un 
da bunu yapmak istediginden hareketle 2. Bölüm yorumlanarak 
davcı, adsti.pulator'a izafe edilmiştir. Ancak, diger 
mülahazalar hesaba katılmadan yapılan bu açıklama~ içinde 
bLı lLını.ı 1 an zor 1 ugu arttırır. ı;ün kü, Gaüıs · un Kanunu böyle 
yanlış yorumlayacagı inanılmaz bir iddiadır. Rein, sh:745, 
dn.2. 

tiz el h\..ı ►(uk tarafından ve~ti l in son.ıml ı.ı lLıgum.ırı kabu 1 
edilmesinden sonra, adstipulator zararın tamamından actio 
mandati ile sorumlt.ı tLıtLılabildiginden bu bölüm uygulama 
dısı kalmıstır. Mommsen, sh:825 vd.; Schm/Wenger/Mitteis, 
sh:437; Kelly, LQR, sh:81~ Rado, Armagan~ sh:695. 

Gai.I.3.cl6'da!d ifade dogrt.ıltt.ısunda bLı göri.\s daha 
isabetlidir. 

Gai. I.3.e16: Clua et ipsa parte .legis damni. nomine 
action&m intı-odLıci mani festum e>st,. sed id caweı-i non fui t 
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mamelekinde bir azalmaya sebep olacak şekilde ihlil 

edilmesidir. Bu zarar, malvarlıgında bir eksilme seklinde 

olabilecegi gibi ( qı..ıantum mihi abest), malvarlıgında 

meydana gelebilecek biı- artıs.ın önlenmesi (quantum luc::r,E?ri 

potu.i) şek 1 inde de ol abi 1 i r"". 

Lex 4quilia'nın yürUrlüge girmesi ile ilgili olarak 

genellikle kabul edilen tarih M.ö.287-286 ya da M. ö.289-286 

yıllarıd.ır 7 • Hukuka aykırı zarar vermelerle ilgili bazı 

nec::essaı-ium.~ cı..ım actio mandati ad eam rem sı..ıfficeret. 

"t<anunun bu kısmındaki davanın :zararı tazmin maksadı 
ile konuldugu a5ikardır; fakat bu tedbir o kadar lüzumlu 
degildi zira, actio mandati bu hususta k~fi geli ·yordu, 11 

(Te2de yer alan Ga.iLıs InstitLıtiones 3.eJ0-219 çevirileri 
için Rado, Inst. 'den )ı'c:ıı-arlanılmıstır). 

Di Marzc•~ sh:97. 

7 M.ö.287/286 için bkz. Heumann/Seckel, sh:38; 
Hom,.el l /Mayeı--Mal y/Selb, sh: 364; Liebs, RR, sh: 199; vcın 

Li..ibtow, Le>ı Aquilia, sh:15 vd.; Di Maı-20, sh:477; Honig, 
sh:286; Umur, Ders Notları, sh:210; Umur, RH, s h:501; 
Tahirog lLı/Erdc,gmuş, Mesel el er, sh: 107; Rado, RH, s.h: 194; 
Honsell, RR, sh:153; Kunkel, RP, sh:173, 256; Weiss, sh:69, 
419; Lawson, sh:4; Jörsh'.unkel/ 1,ıJegner, sh:25; Pernice, 
Sachbe5.chaed i gungen, sh ~ 15; Lee, sh: 383; Mor ey, sh: 381 ; 
Kaser, RPR, I, sh:161; Kaser, RRG, sh:73. 

D.9.e.27.22'de yorumu bulunan It1niLıs Brutus'un 
yas.adıgı zaman ( BrutLıs, M. 1'1anilius - Konsul, 149 ve P. 
Mucius Scaevola - Konsul, 133 ile çagdastır > ve örnegin, 
"dcıminus" yerine "erus" un kLıllanılmas.ında oldLıgu gibi~ 
kullanılan dil itibariyle Kanun M.ö. III. yüzyılın ikinci 
yarısından daha öncesine ait olmalıdır. Unterholzner, 
sh:675; Kipp, sh:99; l<übler, sh:137; SchLılz, Geschichte, 
sh:55. 

Biscı:ırdi ise, bu tarihi M.ti. IIL yi..\zy .ılın birinci 
yarısı olarak kabul eder. Yaz.ar, gerekçe olarak şunları 

ileri sürmektedir: 
ı. Patr iciLıs' 1 arın ~'.anurru 
bel 1 i etmel{tedir. Yani bu 
tarih olmalıdır. 

onmıyladıgını, ~:anLınLır, !( apsamı 

lex Hortensia'dan önceki bir 

2. Fiktif (farazi) actia legis AquiJiae .~ Pereçıri.nilerin 

dava ehliyetinden önce yani praetor peregrinus'ların 
varlıgından önce lex AquiJia'nın varlıgını ortaya koyar. 

Biscardi'ye göre~ M.ö. 242 den cince henüz yazılı sekil 
mevcut degildi. 

BLtna l<are-ılık GLıcn-ino'ya göre, actiones fict.icii!I& 
fm- mula usLıH.\ne aittir. M.i..i. 242 den sonra peı-egrin.ile;-
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kanunlar Lex Aquilia de damno iniuria dato'dan sonra 

ortadan kalkmıstır0 : 

D • 9. 2. 1 p ı- • \' U 1 p • 1 i b r o X V I I I ad E d • .ı ; Le>: Aq ı.ıi 1 i a 

omnibus legibus _, qı.ıae ante se de damno iniı.ıria lcıcutae 

sı..ınt_. deı-ogavit _. sive dı.ıodecim tabu]is_. sive alia qı.ıae 

fı..ıi t: qı.ıas leges nı.ınc referı-e non est necesse. 

"Le:,: /!tqı.ıi 1 ia kendi sinden önce çıkarı 1 mıs ol an hukuka 

aykırı zarar vermeden bahseden kanunların (gerek 12 Levha 

KanunLı, gerekse diger kanunlar) büti..in ilgili bölümlel-ini 

ilga etti. BLt kanunların artık zikredilmesine gerek 

yoktLır." 

Lex .4qı.ıi 1 ia aslında "1 ex" (kanun) degil, bir 

"plebiscitı.ım"dw-•. Lex Hortensia' 1 r., dan çok ~asa bir 

actio legis Aqı.ıiliae ve acticı fı.ırti'de oldugu gibi, bazı 

özel hukuk imkan 1 arından ycırar 1 cındır ı 1 mı yor 1 ardı. Bu 
sebeple, sadece farazi dava açabilirlerdi. Yazarın fikrine 
göre, 1 ex ı:}qı..ıi 1 i a 'nı rı neşredi 1 digi tarihi tam ol ar ad: tesbi t 
etmek mümkün olamayacaktır. Naklen ven Lübtow, LeM Aquilia, 
sh: 1 7, cir,. 11 • 

Buckland ise, Jex Aquilia'nın ne~.ir tı:1rihi tam olara!: 
tesbit edilemediginden; belirli :zaman parçasının 

verilmesinin daha dogru olacagı görüsündedir, Manual, 
!i-h: 323. 

•. Huschke'ye göre, lex Aquilia de rL~ita, daha sonra 
lex Aqı.ıilia de damno olarak adlandırılmıştır. Naklen Rein, 
sh : 744 , dn • 3. 

• Theophilı.ıs, 4.3.15 ve Basilica 60.3.1 ·e ait isims:-1:z 
yorLım, bu ~~anunu " secessio plebi.s" pleblerin ayrılmasına 
baglar. von Vangerow, sh:599, dn.1; Oernburg, sh:345. 

Ancaü( ls>x Aqı.ıil.ia'nın ne politik karakteri ne de 
pleblerin ayrılması ile ilgili bir iç ilişki mevcuttur. von 
Li..'ıbtow, Römisc:he VoU( , sh:103 vd.; von Lübtow, Le>: Aquilia, 
sh: 15, 16. 

Plebiscitı.ım : F'l&blerin kendi aralarında toplanarak 
çıkardıkları kanunlar. Tribı.ını.ıs Pleb.is'lik ihdas edildikten 
sonra (M.i.:'i.494) çıkarılmaya bae,lanan plebiscitum' lar yalnı:z 
plebleri baglamakta ; lex · ler ise plebler dahil bütün 
vatandaşları baglamadıta idiler. Pleblerin baskısı altında 
M.i...ı. 286 yılında çı~(artılan Len: Hcırtı;msia ile plebisc:itı.ım' 
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:zaman s.orn-a ne!;=.:redildiÇli için, bu kanundan dolayı, lex 

olarak nitelendirilmistir 1 ~. Nitekim: 

D.9,,E.Ll (Ulp.libro XVIII ad Ed.): Cluae lex Pıquilia 

p 1 ebi sc i tı.ım est :ı cum eam Aqui 1 i us Tr ibtınLıs p 1 ebi s a p 1 ebe 

rogaver it. 

"Lex PrqLıilia.~ Tr.ibı..ınus Aquilius zamanında pleb ' le·,-e 

başvurularak çıkarılmıs bir plebiscitum'dı.ır." 

Lex Aqı.ıilia ile ba~.kasının malına verilen zar,;;n-ın 

( damnum inı:ı..ır iı:1 datum.l tazmin sek 1 i düzen lenmistir. l<anun 

esas.en maddi' bir temas sc,nLICLmda ( corpore corpori :ı veril mj, s. 

zaraı- ın tazminini düzenlemekteydi; ancak lustinianus 

zamanında her türlü mala verilen zararı içine alacak 

sekilde uygulamada genisletilmistir. Lex Aquilia üç bölüme 

ayrılmakla birlikte, yukarıda da belirtildigi gibi~ sadece 

birinci ve üçüncü b6lümleri mala ,erilen zararlarla 

ilgilidir. 

Birinci bdlüm, başkasına ait bir köleyi veya baskasına 

ait dört ayaıdı bir sürü hayvanını ( qLıadrupes 1 qLıae pecLıdı..ım 

lar da bütün Roma vatandaslarını kapsamına alarak Lex'lere 
esit oldular.Bundan sonra lex 
bilhassa dzel hukuku ilgilendiren 
plebiscitum'dur. UmLır, Lügat, 
sh:433; Berger, sh:632. 

ismi altında çıkan ve 
kanunların ço~u gerçekte 
sh:158; Heumann/Seckel, 

10 • Lex Hcwtensia de plebiscitis: Pleblerin istegi 
üze·, ine, pl ebı: scituml arı diger comi ti a' l arın kabı..ı l et t ig i 
leNlere e•it kılan kanun (M.ö.286). Bu andan itibaren 
plebiscitumlcır yalnız pleblere degil, bütün Roma 
vatandaslarına hitap ettiklerinden, lexlere esit hale 
gelmişlerdi. Umur, Lügat. sh:119; Berger, sh:553. 
Heumann/Seckel, bu kanunla ilgili olarak M.ö. E87'den 
bahseder~ sh:239. 

:1.1 Lex Hortensia ile (M.i.'.'i.287) sıkı zı:ıman 
baglantısına dikkat edilmelidir. Hausmaninger, sh:10. 
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numero est) hukuka aykırı ( i n it.ı r i a ) olarak öldüren 

(ocı::iden-e) kisinin malike~ kölenin veya hayvanın son bir 

yıl içindeki en yükse k deaerini bdemekle yükümlü oldugunu 

di..izen 1 emi st i r. 

l).9.E!.2 pr-. (Gai.libro VII ad Ed.): Lege Aqtıilia capite 

primo cavettır: "Ut qui servı..ım servamve alienum alienamve 

quadn.ıpedem ve] pecudem iniuria occiderittt quanti i d in ecı 

anno pi ur imi fui t -~ tantı..ım aes dare domimo damnas esto"12 • 

" L ex Aqtıilia ··nın birinci bölümünde (su) düzenleniı-: 

bir kimse baskasına ait erkek veya kad~n köleyi veya dört 

ayaklı sürü hayvanını hukuka aykırı olarak öldürürse, malın 

o yıl içindeki en yüksek degerini malike vermeye mahkGm 

ol sun" 13 • 

üçüncü bbl ü m ise diger hukuka aykırı zarar vermeler 

ı. e ! lk metnin gözden geçirilmesi ile ilg i li olarak 
blız . von Lübto w, Le>: Aquil i a, sh:19; Maier, 
Kel l y , LOR, sh:76; Watson , sh:246; Kaser~ RPR~ 
dn.57; Hausmaning e r, sh:9 dn.1; 
Sachbeschaedigungen, s h:12 vd.; Wesel, sh:50. 

sh: 2 1 vd. ; 
I , sh: 161 , 
Pernice, 

13 bkz. I.4.3 pr {De leg& .Aquilia): Damni in.iLıriae 

actio cc:ınstitı..ıitur per legem .Aqı..ıiliam. Cuiı..ıs primo capit& 
ı::aLıtum est_, Lıt si quis haminem alienum alienamı,.•e 

quadrLıpedem quae pecudum numero si t .• ini ur i a occ i deri t .• 
quanti ea res in eo anno plurimi fı..ıittt tantum domino dare 
damnetw-. 

"Actic:ı damni iniı..ıriae (hukı.ıkı:ı aykırı zarar vermeden 
dogan dava> lex Aquilia ile ihdas edilmistir. l< anı.ınun 
birinci bölUmilndeki hükme göre, bir kimse baskasına ait bir 
kôleyi veya baskasına ait dört ayaklı bir sürü hayvanını 
hukuka aykırı olarak öldürecek olursa, esyanın o sene 
içinde~d en yliksek deçıerini malHıe tazmin etmeye mahkum 
olur." (tezde yer alan Iust.i.nian.i Inst.itutiones çevirileri 
için Umur, Inst. 'den yararlanılmıştır>. 

!cı:ırs. Gai.J.3.eJO: Damn.i iniw-iae actio const.itı..ıitw
per legem .Aqı..ıiliam _, cı..ıitıs. primo capite cautum estıı Lıt si 
qı..ıis hcımineın alienum alienamve qı..ıadrtıpredem ,,. qLıae per::Lıdı..ım 

nwnero sit _. iniw-ia occiderit, quanti ea ı-es in eo anno 
pl w-inı .i fui t .• tantı.ım domino dana damnetw-,. 
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için geçerlidir, bu bölümde bir baskasının malına yakarak 

< Lırere), k:ı.rarak ( ı-Lımpere} ve bozarak ( frangere) ;::arar 

veren kisinin~ malike, o malın müteakip otuz gün içindeki 

degerini ödemekle yükümlü oldugu düzenlenmistir. 

D. 9.2.27,5 (Ulp. libro XVI I I ad Ed.): T&rtio anıt&m 

capi te ait eadem 1 ex Aqlli 1 ia: "Ceteı-arum rerum_. praeter 

hominem et pec:udem occisos_, si quis alteı-i damnum faxitl 

qw:::ıd uss,,:n-it_, fı-egerit_, rLıperit iniw-.ia_, qvanti ea res erit 

in diebus tı-iginta proximis_. tantum aes domino dare damnas 

esto .• " 

"Lex Aquilia'nın üçüncü böli..imünde: sürü hayvanın veya 

kölenin öldürülmesinin dışında diger zararlarla ilgili 

olarak, eger bir kisi başkasına hukuka aykırı sekilde 

yakmak, kırmak veya bozmak s-Lıretiyle bir zarar verirs.e, 

eeyanın son (en yakın) otLtz gün içindeki degerini malike 

vermeye mahkGm olsun cienilmektedir» 1 ~. 

14 I.4.3.13: Capite tertio de omni Cf:>teı-o damno 
cavetur. Itaque si qLıis 5er"'Lım vel eam qı..ııadrupedem, q,_,ae 
pecudum numero est ~ \,'Lıl neraver it si ve eam quadrLıpedem_. qLıae 
pec:Lrdum numero non &st_. velLıt.i canE?m aut feram b&stiam_,, 
vulnsıra-ı,•erit aut occiderittt hoc capite actio c:onstituitı..ır. 
In c:eter is qı..ıoqw:: omn.ibus an.imal ibLıs_. i tE?m .in omn.ibL1s rebus 
quae an.ima c:arent, damnum iniw-ia datum hoc parte 
vindicatw-,, S.i quid enim llstum aı.rt nıptum aut fı-acüım 

fw.~rit .• actio ex hoc capit& c:onsti'tLıitLır: quamquam poterit 
sola n.ıpti appellatio in omnes istas c:ausas suffic&re: 
ı-ııptum en.im i ntel 1 egi tur.• qı.ıod qı.ıoquo modo corruptum est. 
Unde non solum usta aut fracta .• sed etiam scissa et c:ollisa 
et effusa et quoqw:, modo perempta atqı.ıe deteriora facta hoc: 
verbo cont i nentw- J deniqı.ıe respcmsum est ~ si qLıi s in 
alitrmım "'imım aut oleı.ım id immiserit!' quo naturalis bonitas 
"'ini vel olei corrumperetı.ır .• Em hoc parte Jegis &Lım teneri. 

"üçüncü bölüm geri kalan her türlü :.:ararı düzenler. 
Eger bir kimse bir ~(öleıyi veya pec:ı..ıdes scıy•ılan sürüye dahil 
dört ayaklı bir hayvanı yaralarsa veya pecudes sayılmayan 
örnegin bir yabani hayvanı veya bir köpe~i yaralar ya da 
öldürürse, bu bölüme göre dava açılır. Kanunun bu bölümü 
içinde diger bütün hayvanlar ve bütün cansız şeylere hukuka 
aykırı olarak verilen zarardan dolayı dava hakkı verilir. 
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§.2. ROMA HUKUK TARtHtNDE DAMNl.111 INIURIA DATUMVE GEL1$1Ml 

tik 6nceleri, özellikle çok eski devirlerde suçlu -bir 

del ictLım pr i vatLım söz keır,usLı ise- zarara uçp-ayan kimsenin ve 

ailesird.n şahs.ı: öcüne mcffLı:.: kalıyc,rdu. M.i.i.5. yüzyılın 

Eger bir esya yakılır, yıkılır, kırılır veya çatlatılırsa 
,bütL\nlLigüne zarar verilirse), bu bölümden dolayı d,:ıva 

sözkonusu olur. Aslında, sadece kırılması (rL~tum) demekle 
bLı durumların hepsini gösterme~( mümki.indi.i: çi..inki..\, ruptum 
kelimesi ile heı-hcmgi bir şekilde bozLılmLıs olmak 
ıcorrı.ıptL!m) da anlaşılıı-. Dc,layısıyla, bu kelime sadece 
yanmıs ve çatlamıs anlamını içermez. Bilakis, ·/arılmıs, 
ayrılmıs, dbki..ilmü5 yani herhangi bir sekilde zarara 
ugraırıış., zarar görmi..i$ !:;.eklinde de anlaS;.ılır. Sc,n ola,ak, 
eger bir kimse başkasına ait sarap veya zeytinyagına, 

bLmla·rın doÇJal lezzetini bozacak bir şey !(arıstırmışsa, 
~asa cevap olarak: KanLınun bLı böHimi..\nden dolayı fail, 
malike karsı sorumlLı olac.a~:tır." 

kars. Gai.I.3.217: Capite teı-tio de omni ceteı-o damno 
c:avetuı-. Itaqı.ıe si qui s servt.ım vel eam quadı-upedem ., quae 
pecvdt.ım numero est " vul nera\.·eri t si ve eam qt.ıadı-t.ıpedem ., quae 
pecudt.ım numero non est, velut canem., aut feram bestiam!' 
v e l ı.ıt ı.ırsum.. 1 P.onem., \lt.ıl neraver it \.'el occ i deı-it .• h or:: capi te 
actio constituitur. In ceteris quoque animalibus~ item in 
omni bus r&bt.ıs~ quae aniına carent ., damnt.ım iniLıı-ia datt.ım hac 
parte v.indicatw-. Si quid enim ı..ıstum aut nıptt.ım aut fractum 
fueı- .. it .• act.icı hoc c:apite constitı..ıitı.ır ., qt.ıamqt.ıam pcıtLıeı-it 
sola rupti appel latio in omnes istas causas sı..ıffi.ceı-ı:; 
ruptı.ım enim i ntel 1 egi tur~ quod quoqt.ıo modo corrt.ıptum est .• 
ı.ınde non solum Lısta aut rupta at.ıt fracta., sed etiam scissa 
et col 1 isa et efft.ısa et qı.ıoqucı modo \.'iti ata aut perempta 
atque deteriorı:ı facta hoc verbcı r::ontinentw-. 

"üçi..\ncLi bölümde, bi..iti.\n geri kalan :zarar vermeler 
inceleniyor: Bu bölüm, bir kimse, köleyi veya pecudes 
sı::ıyılan dört aya~:lı bir hayvanı yaralarsa ya da pecı.ıdes 
sayılmayan dört ayaklı bir hayvanı brnegin köpek veya vahşi 
bir hayvanı (ayı, arslan gibi} yaralar veya öldürürse. bir 
dava tanır. Ayrıca Kanunun bu bölümü bütün cansız eşyalar 
ve geri kalan hayvanlara hukuka aykırı zarar vermede dava 
hakkı verir.Bir esya yakılır, kırılır veya zedelenirse, bu 
böli..imden doı;;ıan bir dava sözkonusu olLır. Aslında ;uptı.ım 
kavramı, bütün bu durumların tamamını anlatmak için yeterli 
olabilirdi. Çi.inlci..i rLıptum'dan herhangi bir se~:ilde bozLılma 
(corruptum> anlaşılır. Bundan dolayı bu kelime sadece 
yanmayı, zedelemeyi (çatlatılma} veya ~nrılmayı degil, 
ayrıca parçalanmayı (dagılma-parçaların ilişkisinin 

kesilmesi), yok edilmeyi, dbki..ilmeyi ve herhangi bir $ekilde 
Zi:lrar veri lırıeyi veya tahrip edilmeyi ve degerden 
di..i$i..iri..\lmeyi de iı;eri ·r • 11 
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ortalarına dogru (451-449), o zamanki hukuk düzeninin 

tamamını içine alan ve eski zamanlardan beri teamüle uygun 

olarak ( mcıs maioı-Lım) ortaya 

edilmi!;,.tir. Bu norml,:ır 

çıkan 

oniki 

normlar 

levha 

tespit 

seklinde 

neşredilmeleı-inden dolayı ".lex ı'legis.> dLtodecim tabı.ı.laı-ı..ım" 

ya da "dLıodecim tabulae" olaı-ak adlandırılmı!;:.tır 15 , Oniki 

Levha Kanunu bir s.Ure sonra Roma devletinin adeta temel 

kanunu haline gelmistir 1 •. 

Dniki Levha l<anununda :zararı tazmin etme zorunlugu yer 

almakla birlikte, haksız fiil kavramı sistemli bir şekilde 

düzenlenmiş de~ildir; Kanun, kendinden evvel varclan haksız 

fiilleri de kabul etmek suretiyle haksız fiillerin sayısını 

arttırmıs yeni haksız fiil tü r leri için, brf ve ~det 

hu kukunu da di k kate alarak, daha sınırlayıcı davranmıştır. 

~:anunda şah s:i öc almaya ait hi..iki.imler buhınma k ta i!=.e de 

int i kamın zarar ile orantılı hale getirilmesi v e y a sal bir 

:z or unluluk olmamasına ragmen diyet usuli.i ile yan i zararın 

üzerinde tarafların anlaşmaya vardıkları bi r miktar para 

ile giderilmesi gibi gelişmelerle daha ileri bir asamaya 

varılmak istendigi görülür. 

Hukuki koruma bakımından katı esaslara sahip olan Roma 

Hukukunda haksız fiillerin genel unsurları yoktu; sadece 

:ı.eı. XII Levha ~:anLmu iUt defa AeliLıs PaetLıs (M.i."'i.198) 
tarafından Tripertita denilen i.lc; kısımlık bir eserde e;erh 
edilmiştir. BLı Kc:ınun ile Prcıculianus me~ıtebinin kLıruc:Lısu 
Labeo ve M.S.2 nc:i yi.izyılda Gaius ilgilenmiştir·. DLılc:ıteit/ 

Schwarz/Waldstein, sh:51; Erdogmus, sh:39, dn.5. 

16 • Schwarz, sh,60; Dulckeit/Schwarz/Waldstein, sh:51; 
Kaser, RRG, sh;68 vd. 
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mi..infer it hak5-ız fiiller vardı 1. 7 ve bunların 

müeyyideleri de ayrı ayrı tespit edilmisti. KanLında yer 

alan her haksız fiil~ vaı-lıı;ıını tesadüfen me\ldana gelen 

ihtiyaçlara borçluydu. Baslangıç noktasındaki çeşitlilikte 

bir digerine üstünlük verilmeden~ bütünlük içinde bir 

gelişme gbrülürı.a. Ancak~ M.ö.3. yüzyılın ortalarında lex 

Aqı..ıilia, haksız fiildeki bLI çeşitlilik içinde damnLım 

iniw-ia datLım'ı.ı ayr.ıca düzenlenmiştir ve böylece es-ki hukuk 

düzeninin kazuistik tarzıyla birinci bölümdeki mala verilen 

zarar kavramına ulasılmıstır 1 ~. 

Bu kanunun sınırları içinde ancak bir eşyanın madd:i 

bi.it ün 1 ügünün zedelenmesi dikkate alınabilirdi ve 

sorLımlulLıÇJLın dogması için failin dogrLıdan dcıgı-Lıya madd:i 

teması ile bir zarar verilmesi gerekiyordu. Sonraları bu 

$art "corpore corpcıri" formülü·•ıle ifade edildi. Et,1er :zı:ırar, 

pozitif bir ey 1 emle ( c:ommi ttendo) meydana getiril mi!;:.se 1 ex 

Aquilia ' da yer alan unsurlar olusuyordu, ihm~l etme 

<omittendo) seklinde z.arar verme yeterli degildi. Daha 

sonraları bu dar yorum ae.ıldı ve bLıgünki.i haksız fiil 

tanımına yaklaşıldı. 

1..,. 

ıa Kunkel~ sh:256. 

:l.'i> 
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1KtNC1 BöLüM 

§.1. ROMA HUKUKU AÇISINDAN DELICTU/18° - CRIME.ııra 

Roma Hukukunda haksız fiil ile suç arasında kesin bir 

ayırım gbzetilmiyordu. Bu nedenle çagdas Roma hukukçuları~ 

suç ve haksız fiil terimlerini birbirinin es anlamlı::.ı 

olarak kullanmal(tad1rlara211 • Romcı Hukukunda hukul~a a',dıırı 

fiiller için öngörülen para cezaları bu fiilden zarar gören 

kisilere ödeniyordu. Bu nedenle de her hukuka aykırı fiil, 

fail ile fiilden zarar gbren kisi arasında bir borç 

iliş k isi doguruyordu. 

Bununla birlikte Roma Hukuku'ndaki haksız fiili modern 

özel huku~taki haksız fiilden ayıran iki bnemli ö2elligi 

ıao DelictL1m: Haksız ·fiil; l<löasik Devir 'de özel hukLık 
suçları; yani haksız fiil islemis olan aleyhine bu fiilden 
z a ·ra·.- gören kimse lehine bir para cezası ödemek borcu 
doguran hal(sız fiiller. ILıs Civile'nin tanımış oldugu 
haksız fiiller dört taneydi fı..ırtum, rapina.. iniuria .• 
damnLım iniw-ia datLım. Umur, Lügat, sh: 56. Ayrıca bk:ı:. Der 
kleine F'auly, I, sh: 1441; Berger, sh.43(>; Kaser, RPR, II, 
sh:425 vd.; Mommsen, sh:11 vd.; Mackeldey, sh:294; Pernice, 
Labeo, II/2, sh:12 vd.; Jörs/Kunkel/Wenger, sh:191. 

81 Crimen: Kamu düzenini ihlal eden ve bUtün civitas 
aleyhi ne bir tecavüz sayı lan kamu sLıı;Lı. 1<:cımu t..ıra'f ından, 

bnceleri halk meclisleri daha sonra da ~ıaestionen denilen 
mahkemeler nezdinde takip olunurlar ve bir kc:ımLı cezasını 
( pcıema publ ica) gere~ı t ir ir lerdi. Son imparator 1 uk devrinde 
crimen 4 bazen haksız fiil anlamına kullanılmaktaydı. Umur~ 
Lügat, . sh:51; Berger, sh.418; Der klei~e Pauly, I, sh=1334~ 
Wilinski, sh;89 vd. 

Cı-imen.~ ceı-nere'den gelir ve ..ıyırdetmek, bölme!{ 
anlamındadır. Bkz. Mommsen, sh:9 vd.; Mackeldey, sh:294, 

eu;ı, l< aradeni:z-ı;.elebican~ sh:274; l<~oschaker, sh:257vd. 
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gözden uzak tutmamak gerekir: Roma Hukuku'nda her haksız 

fiil aynı zamanda suç sayıldıgından cezai bir müeyyideye 

baglanmı~.tı; anccık her haksız fiil için tazmin ettirici 

müeyyide Yani bazı hukuka aykırı 

fiiller hem cezai müeyyideye hem de tazmin ettirici 

müeyy ide..,·e bagland.ıgı halde, bazıları sadece cezai' 

müeyyideye baglanmıslardır. 

Bu sebeple, Roma Hukuku'nda hukuka aykırı fiiller kamu 

suçları (delictLım ptıblicLlm> ve haksız -fiiller {delictum 

Topluma zarar verdi~i kabul edilen, baska bir deyisle 

kamu yararına aykırı görülen suçların kovLıStLrrLı lması ve 

cezaı· müeyyideye baglanması devletin görevleri arasında 

sayıldıgından, bu suçlar kamu hukuku içinde düzenlenmistir. 

Devletin yetkili c,rganlarınca ve 

cezalandırılan bu tür haksız fiile Roma'lılar "delictum 

publicı.ım" çogu kez "crimina" diyorlardı. BLlnların sayıs;.ı 

e 3 Modern hL1kuk düzenleri, hukuka aykırı fiillere iki 
türlü sonuç Cmüeyyide) baglamıstır: Bir yandan haksız fiili 
işleyen kimsenin cezalandırılması sözkonusu olur~ ki bu 
durumda cezai müeyyideden bahsolunur; diger yandan haksız 
fiilden bir zarar dogmussa, bu zararın giderilmesi~ tazmin 
edilmesi gerekir, bu durumdcı di:i tazmin edici müeyyide 
sbzkonusu olur. Ceza Hukuku bakımından suç sayılan ve cezai 
müeyyideye baglanmıs olan hukuka aykırı bir fiilin mutlaka 
özel hukuk bakımından da haksız fiil sayılıp tazmin 
ettirici müe·yyideye baglı:ınması gere!ımez. BLına karsılık, 

özel hukuk bakımından tazmin ettirici müeyyideye baglanmış 
her haksız fiilin ayrıca suı; niteliginde olması ve bLı 
nedenle de ceza hukuku bakımından cezai müeyyideye 
baglanması şart degildir. Karadeniz-çelebican, sh:273 vd.; 
Rado~ RH, sh: 181. 

Devlet tarı:1fından cezalandırılc:m crimina'nın ı:iıkSine 

delicta'da fail para cezası vermekle yükümlüdür. Wilinski~ 
st-s :68,. 

Rado, RH., sh: 182; Honsell/Mayer-Maly/Selb, 
sh:258. 
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başlangıçta çok azdı, hatta ilk devirlerde kamı.ı suçları 

vatana ihanet, düsmanla isbirligi yapmak, devlet başkanına 

5-Lti kast ve ai 1 e reisini öl dürme ( parri c i diLım) den ibaret ti. 

Bu suçların cezalandırılmasında tc,plumun büyük menfaati 

bulunduç;ıundan mutlaka failin ceza görmes-ini 

ge,ektirirdia15 • Giderek devletin gücü arttıkça, özellikle 

imparatorluk devrinde~ er imi na g·rı.ıbuna giren haksı:.: 

fiillerin sayısı da arttı24 • 

DelictLtm pLıblicı.ım ile, bı.ıgi.inkLi gibi, Ceza Hukukı.ı (~::amu 

Hı.ıku~::u) kastediliyordu ve bu suçların topluma zarar 

verdiklerinden hareketle ya devlet tarafından re ' sen veya 

bir vatandaş tarafından takip edilebilecegi (actiones 

popvlares} 27 ı,:a.bu l ediliyc,rdu. Ancak her iki ha lde de 

crimina'dan dolayı verilen karar tamamen devlet tarafından 

yerine getirilirdi28 • 

Sadece menfaatleri ih l ;;'.il 

kovuşturulması, bu fiilden :zarar 

bun l cff ın özel 

ae Kaser, RPR, I, sh:609 vd. 

eden 

gören 

=•LIÇ lar ın 

kisilere 

içinde 

112• Berki, sh:258; ~:: arcıdeniz-ç.elebican, sh:275; 
Koschaker, sh:230. 

Fakat Iustinianus, crimina'lard.:ıki bu sürekli artışı 
sona erdirmiştir, Di Marzo, sh:468. 

aıı7 • Actiones popu] aı-es: Roma poptılı..ıs 'u adına herhangi 
bir vatandaş tar~fından kendi hesabına açılabilen ve bir 
para cezasını gerektiren davalar. Alınan para ya devlete 
veya kısmen devlete kısmen de davacıya geçerdi. örne~in: 
actio de Erfftısis et deiectis.~ actio de pcısitis v•el 
suspensis, Umur, Lügat, sh:16; Berger, sh:347. 

••. Kaser, RPR, I, sh:610. 

eı• Kaser, RPR, I, sh:147; Rado, RH, sh:182. 
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düzenlenmesi yoluna gidilmişti. Sahsi menfaatlere aykırı 

görü 1 en haksız f ii 11 erin ( del ictL1m pr i vatLım) kovLtsturLı lması 

ve cezai müeyyideye baglanması özel ceza hukukunun 30 

konLtsunu ol usturmaktaydı. Haksız fi i 1 (deli ctı..ım) sonucu 

zarar gören kimse açtıgı dava ile zararın tazminini degil, 

failin cezalandırılmasını isterdi. Bu ceza (poena> da 

genellikle para cezasıydı. Yani zarar veren kisinin haksız 

fiil neticesi dogan borcu, zararı tazmin degil~ bir cezanın 

ödenmesi borcudur. 

Roma Hukuku'nda di..izenlenmis olan haksız fiillerin 

baglandıkları tazmin ettirici müeyyideler Borçlar Hukukunda 

.;;r,rrıntılı biı- !:;:,e~dlde di..izenlenmisti. !leride görecegimiz 

gibi, zamanla~ haks.ız fiile Lıgrayana bir tazminat davası 

açma imk~nı da verilmiı;.ti. BLı du,Lım, haksız fiillerin 

kovusturulmasında ve bunlara baglanan müeyyidelerde ortaya 

çıkan gelisimin sonucudurm 1 • 

Devlet tarafından cezalandırılan crimina'nın aksine 

3 ° Ceza Hukuku, Romi:inist 1 er tarafından " i.:izel Ceza 
Hukuku" ve "Kamu Ceza Hukuku" olarak ikiye avrılmaktadır. 
Ceza HukLıkunLın modern ce:z a hLd(Lık l ..ır ı nda yer al mayan bu 
ayırımı tarihi bakımdan "scıhsi öc'1 ile açıklanabilir. 
Şahsi öc, eskiden sLıça karşı te~: recıksiyon olup, m;;ıgdur 
veya duruma göre onun b;;ıglı oldugu sosyal grup tarafından 
yerine getirilirdi. Topluluga zarar verdigi kabul edilen ve 
kamu suçları olarak devletçe takip edilen bir kısım suç, bu 
özel ceza hukukundan ancak yavaş yavaş ayrıldı. Zaten böyle 
bir durum dahcı geniş bir top lLı l ı..ıcJı..ın bı:ış 1 ang ı ı: ı nda dahi 
olsa, bir devletin varlıgını şart koşar. Diger suçlar, özel 
suç olarak kaldı ve kişisel öce terkedildi. Bunlara devlet 
yalnız durumu tanzim etmek amacıyla müdahale ederdi. 
Koschaker, sh:262; Mommsen, sh:9 vd.; Kaser, RPR, I, 
sh:147, 609 vd. 

::u ~:aradeni:.:-çelebican, sh:275 vd.; Mommserı, sh:10 
vd. ; Rado, RH, sh: 183. 
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delictum'da fail para cezası vermekle yükümlüdür 32 • 

Haksız fiilden dogan (ex delicto) borç iliskisi ile ilgili 

bu d(.isünce M.ı..:i. 1 .yüzyılda olarak yerleşti 33 • 

Romalılar, dört önemli özel huku~: haksız fiilini delictLım 

hukuka aykırı fiil, failin suç ile meydana getirdigi zararı 

gidermek yCıhimlülüı;;Ji.inü gerektirdigi ir;in bir bc,rç 

(obligatio s>x delictc.d 34 kaynagıdır. ı::-:.zel hukuka ait 

haksız fiillere devletin müdahale etmemesi gerektiginden 

bunların takibi, bu fiilden zarar görenlere bırakılmıştı. 

Bu kisiler taleplerini hukuk mahkemeleri tinünde özel hukuk 

usüllerine göre ileri sürerlerdi. Bu talep, tazminat 

istemek hakkıydı ve verilen para cezası devlete degil zarar 

görene ödeniyordu. 

Haksız fiil türlerini bir ayırıma tlbi tutmak gerekir: 

Jus civile'de yer alan haksız fiiller ve praetor hukukunun 

tanıdıgı haksız fiiller 3 e. 

Itıs civ.ile'de yer iaılan had(sız fiiller, Ius civile'nin 

kabul etti~i haksız fiillerdi·ı-. Bunlar: iniuria., furtum, 

38 0Lıirites Hukı.ıkLı'nda, özel hı.ı~{Ltktı:ıki haksız fiiller 
ile kamu hukukundaki suçu birbirinden ayıran belli baslı 
özellik, birincisinde cezayı verenin fert (pater familias), 
ikincisinde ise devlet (magistra) olmasıydı. Sonraki 
devirlerde özel hukuk alanındı:ıki ceza, haksız fiil işleyen 
kimsenin zarar görene ödedigi bir miktar para haline 
gelmiştir. Umur, RH., sh:199. 

~ 3 • Wilinski, sh:68. 

3 '- Obl igatione>s ex delicto: Borcun dört ka,ınagında1·1 

(causae obligationum) birie-i olan l"'ıaksız fiilden (delictLım) 

dogan bcrrı; ı ar. Fai 1 e, zar ar görenin maruz kı::\ldıı_;ıı zar~r .ı 
tazmin ettirmek mükellefiyetini yüklerlerdi. Umur, Lügat~ 
sh:144; Berger, sh:604. 

me. Koschaker, sh:259. 
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rapina ve damnum iniw-ia datum'dur. Roma HLıkukçularına göre 

haksız fiilden dolayı borcun kaynagı yalnız medeni hukuka 

dahil bu kişisel suçlardı3~; bunlar, ferde zarar veren ve 

kisisel malvarlıklarında meydana gelen zararın giderilmesi 

için mLıhte 1 i f ölçüde tespit edilmi$ para cezasına 

çarptırılan fiillerdir. 

Haksız fiil magduru alacaklı, faili Borçlar Hukukuna 

göre borçlu durumuna sc:,ktuı;;ıundan, magdLtr isterse hakkından 

vazgeçerek borçluyu borcundan kurtarabilir 37 • 

Zamanla bunlara praetor'un tanıdı~ı haksız fiiller de 

eklendi. Bunlar praetor davalarıyla ~{ orunmuş c,lan özel 

s.uçlardıı- 38 • BLı haks.ız fiillerin en önemlileri "dolus", 

"met ı...ıs", "fı-aus c:ı-edi torı...ım"dLrr 3•. 

Ko s.c h a ker, s-h: 262; Varaderıiz -Çelebic an, sh:279. 

Oguzoglu , sh: 201. 

38 Fakat bLt dEıvalarda hLıkukçul ar, obl igatj o ve 
delictLım terimlerini kullanma:.:lardı. llk defa pı-aetor'Lın 

bir davasıyla korunması sebebiyle "actione teneri" "bir 
dava hakkı dolayısıyla sorumlLıluk" terimini kullanırlardı. 
Ancak, klasik sonrası hukukta bu terim kayboldu. Koschaker, 
sh:262. 

3 • Wilinski, sh:68. 
Dolus: Haksız fiillerde kasıt. Baskasının hakkını bile 

bile ihlal ederek, ona kötülük etmek gayesiyle bir kimseye 
zarar vermek, Umur, Lügat, sh:60; Berger~ sh:440. 

MetLıs: !krah, c:ebir veya tehdit. BLırada kastolLırrun 
maddi c:ebir deçıil, manevi cebir c:,lLıp; bir kimsenin veya 
yakınlarından birinin sccıhsıııı vey·a şerefini zedeleyecek 
aekilde tehdit altında bulundurarak, bir muameleyi yapmaya 
sevk etmektir, Umur, Lügat, sh:136; Berger, sh:581. 

Fı-aus credi torum: Bir borç lLınun al ac:a~d ısına 2 arar 
vermek için yaptı~ı hileli muameleler. Borçlunun bir takım 
borçlanma ve temliı( mLı,:1meleleri ile kendisini aciz hale 
getirmesi. BLı takdirde praetoı- .• in integı-um restitLıtic:ı ile 
hileli muameleleri iptal ederdi. Umur, Lügat, sh:77. 
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§.2. ROMA HUKUKUNDA MALA VERtLEN ZARARLAR 

I. Oniki Levha Kanunu'nda Mala Verilen Zararlar 

M.ö,5. yüzyılın ortalarına dogru (451-449) Roma'nın en 

eski kodifikasyonu gerçeklestirildi. Rc,ma 1 ı 1 ar bu 

kodifika5:.yc,nun hıs civ .. ile'nin tamamını ihtiva ettigini 

ileı-i :.ürmekte ve bı.ı kanunu "fons omnis pL!bl.ici pr.iı,•a'tiql.ıe 

.iLJr.is", "bütün kamu ve özel hukLıkLın kaynal'_'.lı" olarak 

nitelemekteyseler de 1 gerçekte eski örf ve idetlerden 

bazıları, ö,f ve aidet hukukunun temel kuralları Oniki Levha 

Kanunu ile düzenlenmiş; lLıs Civile'nirı ana p ·,-ensipleri 

özet lenmistir 4 •:>. 

XI I Leı-·ha k'anunu'nda baskasırıın malına veri len 

zararlara iliskin münferit hükümler vardır. 

Mala verilen zararlar Oniki Levha l<"anunu'ndı::ı tek tel: 

sayılarak belirtilmistir: 

Zarı=ır veren dört ayaklı hayvanın malHdnin sorumlL.ı 

tLıtLıldugu: acticı de pauperie (XII L.K. 8.6.>; 

bas./~asının tarlasında otlayan hayvanın sahibi için: 

ı:ıctio de pastu pecoris O.'II L.,I(. B. 7J; 

actio de arbcıribus succisis (XII L.K. 8.10); acticı de 

aedibus incensis (XII L.K. 8.11) gibi-~. 

- 0 XII Levha Kanunu ile ilgili genis bilgi için bkz. 
Jörs/~::unkel/Wenge·r, sh:3; Di..111, sh:5 vd.; Der kleine Pauly, 
IV, sh:482 vd.; Berger, sh:551,552; ~:aser, RPR, I, sh:29 
vd.; Schwarz, sh:58 vd; Dulckeit/ Schwarz/Waldstein, sh:51; 
Kaser, RRG, sh:68 vd.; Honsell/ Mayer-Maly/Selb. sh~4 vd.; 
Umur, Ders Not 1 arı. sh: 76 vd. ; Umur, RH, sh: 1 70 vd. ; 
Erdogmuş, sh:37 vd. 

~l ven LUbtow, Lex Aquilia, sh:23, 
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IJ. Kl~sik Hukukta Mala Verilen Zararlar 

1. Lex Aquilia'yı Ha2ırlayan Sebepler 

Oniki Levha f.·:·antınLl'ndaki kurallar, para degerirıdeki 

düşmeler ve para degerinin ayarlanması ile bir süre sonra 

etk j_si z ka 1 dı. Bu durumda, mevcut hüküm! er çerçevesinde 

hikimin para cezasını tesbit etmesi sek lindeki çbzüme 

gidilmesi yerine , mala verilen zararın -hatta bir kölenin 

yaralanması veya öldürülmesi de dahil c,lmak üzere- bir 

plebiscitwn ile düzenlemmesi yolLına gidildi. Bu kanun lex 

Rquilia de damno'dur 4 a 43 • 

Lex Aquilia, eşyaya verilen zararlar için genel 

42 XII Levha Kanunu'ndan sonra çıkan ve zararın 

tazminine ybnelik di~er kanunların içerigi bilinmemektedir, 
von Lübtow, Lex Aquilia~ sh124. 

Bu Kanunda yer alan maddelerin kelime kelime 
yc,rumı.ı ile Ulpian' ırr şerhi alıe.ılmamıs. gerıiş bir kapE.ama 
ulastı. Bu yorumcuların tarzı için bkz. Schulz, Prinzipien, 
srı:39 vd. 

D.9.2 başlıgındaki 57 parçanın 22 si Ulpianus, 17 si 
PaL1lL1s, 4'ü GaiLıs, 3 er tane Ja,,.•cılenLıs ve Iı..ılian, 2 ~-er 
tane Pomponiı.ıs ve Narcel 1 ı..ıs, birer tane de Al fenusft 
Neı-atüıs .~ Narcianı.ıs ve Papian t;;ırafından ortc:ıya 

konulmLtştLır. ~:rUger tarafındar, D. 9.e bölüırıU 964 sat1rda 
özetlenmiştir ve bu özette Ulpian 540, Paı..ılus 157, geri 
kalan hukukçular da 267 satırla yer almaktadırlar. Bölümün 
yarısından fazlası Ulp. XVIII ad E=d. dan (493 satır} oluşur 
ve en Ltnın parçası (Ulp. XVIII ad Ed. D.9.2.27> 160 
satırdır . Ulpian eski hukukçuların fikirlerini de tartışır. 
Ulpiı:ın~ XIIIII ad i=d. da Iı.ılian'a 17, Celsı.ıs'a 11, 
Prcıcı..ılı.ıs'a ıo~ Labeo'ya 7 defa ve diger huııuı:çuların 

herbirine de bir ya da iki ke2 isim vererek atıf yapmıştır. 
Ulpian, kanunun ilk faslının şifresi olarak şunları 
tartışır: iniı..ıria: 3.5.7_: occiderit: 7.1.8.9_; JJ pr.-5,:; 
ero: 11.6-10.: 13_; 1'7_: 19; 34.: qLıanti vs : .21; 23 pr.-
7.üçünc:Cı bölümle ilgili olara~( Lıse>rit: 27.7-12; ı-ı.ıperit: 

27. 13-24.: damnLtm fa.'!-ı'it iniı..ıria: 87.25-35; 29 pr. -9.: quant.ı· 

vs: 29.8. Hausmaninger, sh:10, dn.15 ve dn.17. Ayrıca bkz. 
Wieacker, sh:231 vd. 
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kavramlar ortaya koydu ve böylelikle hukuki düsünüsün 

gelisimini gösterdi. 

2. Damnum In~urıa Datum'dan Dogan Sorumluluk $artları 

Bırinci bölümde, baskasına ait kBlenin veya d6rt 

ayaklı sürü hayvanının haksız, hukuk~ aykırı sekilde 

{ iniı.ıria) öldürülmesini; üc;Cırıcü bölümde~ yakmak, kı-rırıak, 

bozmak ( urere_,. frangere ... rumpere> SLıretiyle her t.i..iı-li..i 

esyaya verilen zararı düzenleyen kanLtnLtn Lıygulanabilmesi 

için mala verilen zararın fiili bir temas sonucunda 

< coı-pore corpor i) olması gerekiyordu; hele ihm:§i:l, 

sorumluluk için yetmiyordu. Ancak, ileride ayrıntılı 

seki lde görülecegi gibi daha sonraları bLI şart 

hafifletilmiş ve :zamanla damnt.ım iniuria datum her türlı:.\ 

mala verilen zararı kapsar sekilde genişletilmistir~-. 

Fiilin haksız addedilebilmesi ve Je,y AqLtilia'da 

müeyyidesini bulabilmesi için müspet bir hareket niteligini 

taşıması gerekir. Ayrıca hukuka aykırı olması, yani kanun 

tarafından gerek fertlere gerekse devlete ait sayılan 

menfaatleri ihl~l etmesi gereklidir. 

l<l:fisik devir hukukçuları, haksız fiiller için bazı 

kurallar kabul edere~(, bLı fiilleri bir sisteme baglamak 

istemişlerdir. Fiil ile zarar arasında bir baglantının 

( catısa) varlıgının gerektigi di..isüncesi olusmaycı 

baslamıştır. Nite~dm Gaitıs'dan intik~l eden metinlerde 

..... HaLısmarıinger, sh: 13; Koschalcer, sh: 267 vd.; 
Kaufmann, sh:9 dn.35; Hausmaninger/Selb, sh:348. 



illiyete işaret eden kısımların varoldugu son incelemelerde 

tesbit olunmustur 4 ~. 

Bir haksı2 fiilin sbzkonusu olabilmesi için bazı 

sartların varlıgı gerekir 4 •: 

a. !slenen fiilin hukuka aykırı olması (hukuka 

aykırılık), 

b. Jslenen fiilin sonucunda bir zarar verilmesi 

( :Zı:ırar i, 

c. Meydana gelen zararın islenen fiilden dogması; 

diger bir deyisle, islenen fiil ile ortaya çıkan :zari::ir 

arasında bir sebep-s.c,nLıç iliskisinin bulunması (illiyet 

bagı), 

d. Hukuka ayk.ı·,ı ve :zarar dogLırucLı bLı fiili iı:;:.leyen 

kimsenin, bu fiilden sorumlu tutulabilmesi (kusur) 47 • 

Bu unsurlardan olusan haksız fiili, 

tanımlamak mümkündür 

su s;.ek i l de 

Haksız fiiller, bir kimsenin şahsi bütünlügüne ya da 

malvarııgına zarar veren hukuka aykırı fiillerdir~•. 

Hausmaninger, sh:13. 

.... Dokrinde haksız fiilin iki temel unsuru olan~ 
başkasına ait bir hakkın ihlal edilerek ona zarar verilmesi 
ve fiilin faile yi..\klenebilmesinden hareketle yapılan bir 
ayırıma da rastlanmaktadır. Bu gbrü$e göre~ haksız fiilin 
var 1 ıgı için H( i unsur gerekmektedir: Ba!;,kasına ait bir 
hakkın ihlal edilerek ona zarar verilmesi ve fiilin faile 
yüklenebilmesi. Failin tutumunda bir kusur <culpa) varsa, 
sorumlu tutLılarak, verdigi zarar ona tazmin ettirilir. 
Fcıilin sorumlulugu iı;in üç şart gereklidir: Failin 
sorumluluk ehliyetinin olması; baskasının hakkının 

ihlalinin iradi olması ve islenen fiil ile zarar arasında 
illiyet rabıtasının bulunması. Tahiro~lu/Erdogmus, 
Meseleler~ sh:104. 

Karadeniz-çelebican~ sh:280. 

.... Karadeniz-çelebican~ sh:279 • 
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Roma Hukuku'nda, haksız fiil isleyenlerin bu 

fiillerinden sorumlu tutulacaklarına dair genel bir kural 

yoktur. Jus civile~ belli haksız fiil tiplerini tek tek 

düzenlemis ve müeyyideye baglamıstır. Bunlar dışında kalan 

ve bir zarar meydana getiren haksız fiilerin mi..ieyyideye 

ba~lanmaları veya özel k anLırı l ar tarafından 

s-aÇJ 1 anmı st ı r. 

A. Hukuka Aykırı Zarar Verici Eylem 

Hukuka aykırılık, çogu kez korLınan bir hakkın ihl;;j"jl 

edilmesi ile ortaya çıkar. Hukuka aykırılık ıiniLıria}, 

kişilerin mal ve sahıs varlıklarını dogrudan dogruya 

koruyan, herkes için geçerli emredici davranış kurallarına 

aykırılık demektir 4 c;,; ancak~ salt bir aykırılık degil, 

failin çekinebilecegi ve çekinmek zorunda oldugu bir 

4 • Kavram için bkz. Heumann/Seckel, sh:269; Berger, 
sh:502. Genis bilgi için bkz. Tahiroglu, Iniuria, sh:4 vd.; 
Beinart, sh:298 vd.~ Kaser, RPR, I, sh:21 vd •• 139 vd., 520 
vd.; Karadeniz-Çelebican, sh:280; Pernice, 
Sachbeschaedigungen, sh:26; Pernice, Labeo, II/1, sh:6 vd.; 
Lee, sh;394; Wanzyl, sh:340. 

I.4.4 pr: Geneı-aliter iniw-ia dic:itw- omne_. quod non 
iLıre fit.: spec:ialiter alias contumelia_. qLıae a contemnendo 
dicta &st, quam Graec j, ••• appel 1 ant.• al .iı:ıs nılpa .• qLıam 
Grae>ci ••• dic:unt .• sicut in lege AqLıilia damnum iniuria 
ac:cipitur, alias iniquitas et iniustitia .• quam Graeci,, •• 
v·ocant; qLıum eımim praetor vel iudex non iLıre ccmtra qLıem 

pronuntiat :r iniLır iam acc:episse dic i tur. 
"Genellik le hukı.ıka aykırı olarak yap.1 lan her şeye 

iniuria denir. özel-dar- manası ile, bazen Yunanlıların ••• 
dedikleri hakaret, tecavCız; bazen lex AqLı.ilia'dcı damnum 
iniLıria denildigi gibi, Yunanlıların ••• kelimesine tekabül 
eden kusur; bcı:zen de YLmanlıların dedikleri hLılwka 
aykır.ılı~c ( ini.ı..ıstit.ia ) ve hakkaniyete aykırılık ( i.niquitas > 
anlamıncı gelir. Aynı $ekilde praetor veya hakim tarafından 
haksız bir hi..iküm giyen kimsenin de iniuria'ya maruz kaldıgı 
söylenir • " ; D N 4 7. 1 O. 1 p ,~. ; C. 9. 35. 
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davranısın objektif kınanabilirligidir~0 • Roma 

hu~(L\kÇU l arı iniuria kavramından~ bir taraftan hukuka 

aykırılıgı (hukuk düzenine objektif bir aykırılık)~ diger 

taraftan da kusuru (failin kusuru) anlamaktaydılare 1 • 

Zararın haksız olarak meydana gelmis olması gerekir. 

Burada kastedilen~ failin hukuken kabul edilebilir hiçbir 

6zürün bulunmamasıdır. Diger bir deyisle, fail malı zarara 

ugratıyors;.a, hukuk tarafından haklılıgı tanınmadıkça 

(hukuki mesnedi bulunmadıkça) veya savunma sonucu bu 

haklılık sö Z k c,n L\ 5-Ll cılmadJ.kça haksızdır; hukuka 

aykırıdır69 • 

Bir kimse kendi hakkını kullanırken baskasına zarar 

vermis sayılamaz: "Gui suo iure lıtitı..ıı- neminem Iaedit": 

"hakkını kLt 11 ı::ınan ►:imse, kimseyi ızrar etmez 

bir irtifak hakkına dayanmcıdcın baeJı asın 1 n 

taşınmazından geçen su kanalını, o ta$ınmazın maliki tahrip 

edebilir. Baskasına ait malvarlıgına yapılan her saldırı 

hukuka aykırıdır. Ancak hukuk düzeninin yetki vermesiyle 

eo Hausmaninger, sh:19. 

e11 l<reller, sh:131. HukLıka aykırılıi( ve kLıSLırLm 

terimsel farkı Roma içtihatlarında yoktu ama, daha ilk 
dönemlerden itibaren Romalılar bu iki kavramı nesnel olarak 
farklı degerlendirmislerdir. Hausmaninger/Selb, sh:348; 
Pernice, Labeo, II/2, sh:20. 

\.ıSanzy l 'e göre, halı.sız sLıret te zar ar verme it. avr amı, 
baslangıçta dogrLıdan dogrLrya hLıkuka aykırı olma ( ncın itıre 
veya contra ius) ile ilgilidir; daha sonra kusur (culpa} bu 
kavrama dahil edilmiştir. Bu nedenle kusur ve hukuka aykırı 
olma ayrı kosulları gerektirmezler, sh:340. 

ee Lee, sh:394; Wanzyl. sh:340~ Lawson, sh,36 
Tahiroglu/Erdo~mus, Meseleler, sh:108; von LUbtow~ 
Aquilia, sh:83. 

Tahiroglu/Erdogmue, Meseleler, sh:108. 
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yetkili makamların uygulamaları; magdurun :zarara :zımnen 

veya açıkça rıza gbstermesi halinde, artık hukuka aykırılık 

(iniuria) ortadan kalkar; aynı durum meşru müdafaa ve 

ıztırar hali için de sö:z:konusLıdurG4 • ö,negin~ bir kisi, 

bir hayduttan kaçıp kurtulmanın tek yallı oldLtÇJLı için o 

haydutu bldürürse, yani mesru müdafaa sbzkonusu ise, 

sorumlu degildir=e. 

a. OnHd Levha l<anunu 'nda Hukuka Aykırılık 

Iniuria, Onihi Levha ı--:·anı.ını.ı ' nda farklı anlamlarda 

ortaya çıkmıstır. En eski mülkiyet davası olan Legis Rctio 

Sacı-amento in Rem' de davacı, eşya üzer inde hak sahibi 

olmaksızın iddiada bulunan davalıyı iniuria sebebiyle 

k1nardııs0 • 

Oniki Levha /(anı.mı.ı'nda ( VIII.3) iniLıria, beden5.el 

yaralama ya da şahsiyete tecavüz anlamında kullanılmıstır. 

Bu aşamada henüz iniuria dar bir çerçeve içindedir. Ancak 

sahsiyete tecavüz ı-,alleri dHd:ate alındıgında bLI ~~apsam 

oldukça genislemektedir157 • 

Eger bir kimse baskasının bir uıvLırıLı sakatlamıssa 

e 4 Rado, RH, sh:195; Di Marzo, sh:487; Hausmaninger/ 
Selb, sh:348. 

eıe. Lee, sh : 399. 

e•. Simon, sh:136; Hausmaninger, sh:19. 

!5'? J.4.4.E-1E 
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( membrLım rLıptLım>rıse, ö-ı-negin gözünü çıkarmıs veycı kol 

yahut bacagını kırmıssa, ki bLı müess.ir fiilin en agır 

seklidir, "tal.io esto" esası kabul edilir 3 •. 

Ancak bu hüküm, magdı.ırun anlaşma (pactL1m) ile sGlh 

olmaması halinde :zarar vereni aynı sekilde yaralamasına 

( tali o) imkan tanıyordu. Yami zarar görerı :zarar verene 

kısas uygı.ılardı, bu halde kendi5,ine aynı fiili ika etme 

hakkı verilirdi: peı-mittit enim lex parem vindictam. BLı 

imkin tabii ki sadece ö:zel hukuk alanında tanınmıstı~0 • 

Kısas usulü eski hukukların hemen hepsinde görülen ve 

:zarar gören kimsenin intikam duygularını tatmin eden bir 

prensiptir. Bu prensibi Romalıların "ni cum eo pacit" 

"taraflar anla s ama:zlarsa" (ihtiyarı· diyet) şartına 

b ag l ayarak hafiflettiklerini görüyoruz. Eger taraflar 

zararın para ile tazmini konusunda anlasabil i rlerse, 

örn e gin b ir göz için bin as ödemeyi kabul e der ve işi 

di yete baglayabilirlerse, talio uygulanmaz. 

i,:i r negin bir kemigin kırılması gibi daha hafif 

ı:ııa Nembrum nıptum : Bir fikre göre, bir LızvLın 

kopartılması olup; XII ·Levha Kanunu'nda kısas Ctalio) ile 
cezalandırılan bir haksız fiil ( iniLıria). Daha yeni bir 
fikre göre ise, vücut üzerinde kemik kırılması Cos fractLım} 
dışında her türlü yaralama hali. Yaralamaların çok çeşitli 
olabilmesi~ belirli bir para cezasının belirlenmesini 
imkansızlaştırdıgı için XII Levha kanunu, tarafların 
anlasması veya kı sas usulü arasında bir seçme yapma imkanı 
vermisti. UmLır, U..igat, sh:135. Nembnım nıptum'a verilen 
degişik anlamlar için ayrıca bkz. Simon~ sh:163 vd.; Birks, 
sh:183~ Kaser~ Ius, sh:209. 

~Jittmann, ~:örperverletzung. sh:8 vd.; Schwarz, 
sh:69, 70. 

• 0 Dulckeit/Schwarz/Waldstein, sh:64; Kaser, RRG, 
sh:70; Genzmer, sh:123, dn.15; Rado, RH, sh:182. 
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zararlardaô 1 Oniki Levha k'anunu suçluyu zarar gören köle 

ise 150 as, hür bir insan ise 300 as ödemeye mecbur 

tutuyordu. Bundan daha hafif fiillerde örnegin bir tokat 

içirı 25 as ödeniyc,rdu. Suçlu~ miktarı kanun tarafından 

belirlenmiş olan diyeti ödemeye mecbur tutuluyordu. Gerek 

kısasın bir müeyyide olarak kabLI H.indek i adaletsizlik 

gerekse müeyyide olarak paranın tespit edilmesi ve bbylece 

parayı verebilen zengin kisiler in cezadan 

kurtulabilmelerindeki sakıncalar sebebiyle praetor'lar her 

müessir fiile verilen ayrı davalaı- yerine bütün müessir 

f ii 11 ere sami 1 c,lmak üzere "takdiri• para cezası", "actio 

ini ur iaı-um" ihdas etti 1 er•a. 

~:anı. .. ına göre, bir kimse digerinin bir organını 

kullanılamaz hale getirmişse~ örnegin bacagını kırrnıs ya da 

gb:::::Unü kör etmisse bu iniuria SLIÇLlnU olusturLtr. Iniw-ia 

hususunda On iki Levha k .. anLınLI su hüki..iml eri koymustLır•.::a: 

XII L.K. 8.E-4: 

El.Si membrum nıpt's)it, ni c:um 120 pacit., talio esto. 

• 1 Os fractum: XII Levha J<anurru'nda bulunan iniLıria 
suçlarından birisi. NembrLım rLıptum halleri dısında, bir 
kemigin kırılmasına sebebiyet veren tecavüz. Umur, Lügat, 
sh:148; Berger, sh:613. 

••. Actio iniuriarum aestimatio : XI I Levha l<anur,u 'nda 
müessir fiillere karsı konulmuş kısas usulü veya muayyen 
para cezaları yerine. şahsiyete karşı yapılc1n her türlü 
tecavüz halinde ikame edilebilecek olan, mahkumiyeti 
şerefsizliÇ]i ( infamia) mucip, pı-aetor ı:eza davası. !ki 
tarafın da mirasçılarına geçmez, bir sene içinde ikamesi 
zorunlLı, mahkumiyet miktarı davayı gören hakimler heyeti 
tarafından ( rec:Lıperatores> takdir edilirdi. Umur, Lügat, 
sh:8; Tahiroglu, Iniuria~ sh:160 vd. 

•m Anca~{ Roma Hukı.dı Tarihi 'nde, iniw-ia kavramı bu 
dar anlamının btesinde, sahsa yapılan her türlü maddi ve 
manevi tecavüzleri içine al an geniş bir muhteva 
kazanmıştır, Rado, RH~ sh:197; Tahiroglu, Iniuria, sh:24. 
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"Eger bir uzvu kopsrmıssa, c:mı.mla bir anlasms olmaması 

halinde, talio (kısas) ol:,ı.m." 

3.Nanı.ı fustive si os f r egit li.berr:ı_~ ece_. si servo_. CL 

poenam subi to. 

"Eç;ıer hi..ir kisinin kemigini eliyle 'la dc:ı :-opayla 

kırmıssa 300 (As), ege,- kölenin kemigini eliyle ya dı:ı 

sopayla kırmıssa 150 (As) c:eza ödesin." 

4.Si initıriam f,._-:ıxsit~ viginti C/LtinqLU.? poenae sunta6 4 

"Eger hafif mi..ie:.sir fiil olLırsa ceza 25 (A.s) olsı.ın." 

Bir kölemin yarc:1lanmasında özgCl'r inscının diyetinin 

yarısının ödenmesini hükme baglayan hı.ıkuk düzeni CXII L.K. 

8.3) köleye eşya olarsk deç;ıil, insan olarak muamele 

eder6ıs.Ancak daha son-ra 1 arı mala verilen zararları 

düzenleyen lex Aquilia ' da köleyi yine eşya ile eşit durumda 

b. Lex Aquilia'nın Kl~sik Anlayısında Hukuka 

Aykırılık"'"7 

klisik hukukçular tarafından hukuka aykırılık kavramı 

• 4 XII L.A'. 8.5; ,, • • RLtpı's)it ••• saı-ciro: ••• zarar 
verdi ••• onu üstlensin. 

•e Hausmaninger/Selb, sh:347; Schulz, Prinzipien, 
sh:147; Jörs/Kunkel/Wenger, sh:256. 

•• Du 1 c: kei t /Schı,,ar.:: ıvıa 1 dstei n, sh: 56; Jörsll<unke l / 
Wenger, sh:256; Hausmaninger/Selb, sh:367. 

• 7 Lex Aqı.ıilia ' rıın birinci bölümi.tnde, iniuria 
kavramını, Ulpianws D.9.E!.3.: D.9.E!.5 pr. ve D.9.E!.5.J de 
özetlemiştir. Ayrıcc:ı kare-. CoJJ,,7.3.J-E-3-4. Bu metinlerin 
karsılaştırılması ve degerlendirilmesi için bkz. von 
Li.ibtoı,ı, Le ~ı Aqı.ıilia, =·h=BB, dn.38; ~ıiaeı:ker, st-n234 vd.; 
Wesel, : ,h; 48 vd. 
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( iniı..ıria> (hukuk düzeninin emirlerine ve yasaklarına 

aykırılık) ve kLıSLl, ( cı..ılpa) (hukuka aykırı bir davranışın 

kınanabilirligi) kesin olarak ayırd edilmemisti,. ~:l;[isik 

hukukçu 1 ar~ iniı..ıria tartı şmas.ında biı- t o:ır aftan zarar veı- ic i 

eylemin non iı..ıre aykırı) olup olmadıgını 

araştırırken, diger taraf dan i<.=-ter kasıt ( dolı..ıs) ister 

ihmial (cı..ılpa> ile zarara sebebiyet vermis olan failin 

kınanması konLtsLında ortak görüse sahiplerdi.to•. Yani le.,: 

Aquilia'nın klisik anlayısında kasıt veya ihmil seklindeki 

kLısurt.tn sorumlulugurı vazgeçilmez şartı c:ılmadıgı dikkat 

çekicidir. Bt.ı sebeple .iniuria kavramı başlangıçta dogrudan 

dogruya hukt.ıka aykırı c,lma ( non .iı..ıre veya r.ontra ius) ile 

ilgili olı..ıp sorumluluı;tun dogmasına yeter. Daha sonraları 

kusur kavramı dahil edilmiştir~•. Eger fail eyleminin 

inı:t..ıria factı..ım7•-., görülmemesinde ö:zel sebeplere 

dayanamıyorsa kanun tarafından sorumlu tutulur. 

Objektif olarak hukuka aykırı bir eylemin sonucu 

olarak :zarar meydana gelmişse ve bu sonuç subjektif olarak 

dHı kat ile ön lenebi 1 ecek idi yse, f ai 1 sorumlu tutulur 7 ". 

Eger eylemde bir haklılık unsuru varsa, bu iniuria'yı 

ortadan kaldırır 78 • ijrnegin, meşru bir 

•• Hausmaninger, sh:19 vd.; Beinart, sh:281 vd. 

Wcın:zy l , e.h: 340. 

?O In.iuria factı..ım = hukuka aylurı olay~ hadise. 

?:L von LUbtow, Lex Aquilia, sh:83 vd.; Hausmaninger, 
sh:20. 

7 e Honsell, RR, sh:112; Windscheid, sh:642. 

73 Ulp. D.9.8.5 pr; Paı..ıJ. D.9.8.45.4. 
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yangını durdurmak için başkasına ait evi tahrip etmek 

suretiyle verilen zarar74 bu kapsama girmez. 

MagdLıra bir actio legis AqLıiliae tanınabilmesi için 

failin eyleminin hukuka aykırı7e olması gereklidir 7 •. 

Lex AqLıilia'da iniLıria'nın düzenlenmesi ile haksız fiilin 

unsuru olarak iniLıria'nın sınırı açıkça belirlenmiştir. 

Böylece yabancı şahsiyetin bilinçli olarak hiçe sayılmasını 

hukLıkçular, lex AqLti 1 ia' daki ini.Lıria'nın karşısında, 

contumelia77 oları:1k kabul ederler. 

c .. Hukuka Uygunluk Sebepleri 

aa. Meşru Müdafaa 

Mesru müdafaa, bir kimsenin, kendisinin veya bir 

baskasının hukuki varlıgını, bir sahsın o andaki veya çok 

yakın ve hLdn.ıka aykırı bir saldırısından kLırtarmak için 

yaptıgı zorunlu bir savunmadır. Diger bir deyişle yasama, 

Ulp. D.9.e.49.1. 

Ulp.D.9 .. e.3. 

7 • Keller, Pandekten, sh:677; von Tuhr, Notstaınd, 

sh: 120 vd. 

""?• Contumelia: Hakaret, tecavü:.-:. 
D .. 47.10.15.46 ı'Lllp.libro LVII ad Ed.): Si qı.ı:J.s servo 

veı-berato iniı.ıriarLtm eger.i.t ., deinde pcıstea damni iniw-.iae 
agat, Labeo scribit eandem rem non esse, quia altera actio 
ad damnLım pertineı-&t culpa datLlm_, alteı-a ad contumeliam. 

"Eger kölesi dövülmüş bir ~dsi actio iniLıriarı.ım 
aıçtı~<tan sonra actio legis Aquiliae de açarsa, Labeo'nı.ın 
yazdıgına göre uyuemazlık konusu aynı degildir, ı;ünkU 
d~valardan biri kusurlu olarak verilmiş bir zar~ra ilişkin 
oldugu halde~ digeri hakarete iliskindir." 

Hausmaninger, sh=20~ Wittmann, SZ, sh: 290 vd. 
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malvarlıgına veya diger korunmus varlıklara dogrudan 

dogruya yöneltilen hukuka aykırı saldırıya uygun bir araçla 

kars-ı koymadır 78 • Me~:ru müdafaa, hukuka aykırı bir 

tecavüze karsı o anda yapılan bir savunmadır; yoksa,meşru 

müdafaa adı altında öc almaya izin verilmiş degildir 7 ~. 

MesrLı müdafaa temel ini -haklı 1 ıgını- tabii hukukta 

D. 9,,2.4 pr ı'Gai. libro VI I ad Ed.provinciale): Itaque 

si sen,•ı.ım tııum 1 atrcmem insidiantem mi.hi occidero secLırus 

ero; nam advt::n-sus pericLılı.ım natL1ralis ratio permittit se 

defenders/iil 1 • 

"Eger bana haydL\t luk için pusu kLıran köleni öldürürsem 

bundan sorumlu olmam. Çünkü, sagduyu dogal olarak bir 

78 Haµsmaninger. sh:20. Roma Hukuku'nda meşru müdafaa 
kavramı çok yavaş gelismistir. Pernice, Labeo, II/1, sh:21 
vd. ve II/2, sh:73 vd. 

vd.; 
eo 

ven 

Honsell, RR, sh:154. 

Honsell, RR, sh:154; Pernice, Labeo, II/1~ sh:21 
Lübtow, sh:321 vd. 

eu. Kars. J. 4. 3.2: lniw-ia autem occ.idlii!re intel Jeçıitw- .• 
qt.ıi nt.tllo iure occidit. Itaque qui latronem occidit~ nem 
tenetur, utique s.i ali.ter periculum effug&re non potest. 

"Haksız olarak öldüri..ilme~,ten, hiçbir hLı~,u~d mesnedi 
olmaksızın öldlirülmek anlaşılır. Dolayısıyla~ tehlikeden 
baş~,a ti..\r Hi ~(Ltrtulmak imkanı olmayan kimse bir haydtıtu 

öldürürse sorumlu degildir." 
Coll.7.3.1 ı'Ulp.libro VIII ad Ed. sı.ıb titt.ılo si 

qı.ıadrupes paı.ıperiem dedeı-it): Iniuria cıccisı.ım esse merito 
adicitur: ncın enim sı.ıfficit occisı.ım .• sed opcırtet iniuria id 
esse faı:tLım. Proinde si qı.ıis servı.ım latronem c:ıı:ciderit .• 
1 ege Aqı.ıi 1 i a nan tenetı.ır .• qı.ri a ini ı.ır i a non occ i d.i t. 

"Ulpianus ~erhinin a. kitabında (<Dört aym~dı bir 
hayvanın zarar vermesi» başlıgı altında: Haklı olarak 
hLıkLıka aykırı öldürülme ilave edilmiştir. Çi.in~ci..'t sadece 
öldürülmüş olmak yetmez~ bunun hukuka aykırı bir şekilde 
olması gereklidir. E~er bir kimse, kendini haydut olarak 
pusuda bekleyen köleyi öldüri..lre.e~ le.>-: Aqı.ıilia'dEın dolayı 
sorumlu olmaz, ı;i..\nki..i hll~ıuka aykırı bic;imde öldi..irmemie,tir." 
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tehlikeye karsı kendini müdafaa etmeye izin verir." 

D.9.e.45.4 ı'Pawl .libro X ad Sabimım): C1Lıi_. cum aliteı

tueri se non possent. damni culpam dederint. innoxii sunt; 

vim enim vi omnes leges omniaque iLıra 

permittLınt., •• 

"Başka tür li..i kc,rLınamayacak kişi zarar verirse 

kusursuzdur; çünkü, kuvvete kuvvetle karsı koymayı bütün 

kanLınlar ve hukuk sistemleri kabLıl eder ••• " 

Bir fiilin meşru müdafaa niteligini kazanabilmesi 

için: 

i. MeşrLı müdı=ıfaada bulunan kisinin kendisinin veya 

üçüncü kisinin sahıs veya malvarlıgına karsı ycinelmis bir 

saldırı olmalıdır. Gai.us'un D.9.e.4 pr. da belirttigi gibi, 

bir kimse haydut olarak onu pusuda bekleyen başkasına ait 

bir köleyi öldürmek zorunda kalırsa, bu meşru müdafaadır. 

Saldırı ihtimali mesru müdafaa için yeterli degildir; 

saldırı gerçek saldırı olmalıdır. Bu sebeple, önleyici 

nitelikte meşru müdafaa olmaz••. Meşru müdafaa hukuka 

aykırı bir saldırıyı şart koşar. çünkü, meşru müdafaa 

saldırı degil sadece bir savunmeı olma~c zorundadır. PaulLıs'a 

göre, mütecavize atılan tas, onunla iştirak halinde olmayan 

üçüncü kişiye çarparsa bu meşru müdafaa olarak 

adlandırılamaz. 

t'Paul. libro X ad Sabinı.ım): Sed si 

defendendi mei causa 1 apidem in adv•ersarium misero/1 sed non 

eum, sed p ı-aet f!ilreı.ın tem percussero .• t enebor 1 ege Aqı.ı i 1 i a: 

I 1 !Lım enim solı.ım qui vim infeı-t ferine conceditı.ır .• et hor= .• 

Honsell, RR, sh:155. 
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si tLıendi dLrmtaxat .• ncın etiam Lılciscendi caLısa factLım sit. 

"Ancak ben kendimi savunmak için bir tası~ bana 

saldırana fırlatırsam fakat (tas> ona degil de gelip geçen 

birisine çarparsa ben lex 4quilia'dan dolayı sorumlu 

olurum. Çünkü, sadece kuvvet kullanana vurulur ve bu sadece 

savunma amacıyla olmalıdır, öc almak için degil." 

ii. Saldı,-ı devam etmelidir. Saldırı sona erdikten 

sonra savunma yapılamayacagı gibi, gelecekteki bir 

saldırıyı bnlemek için de savunma yapılamaz. Aynı sekilde 

misilleme niteliginde de mesru müdafaa olmaz. Mesru müdafaa 

ciddi olarak baslamıs bir harekete karsı, en azından 

dogrudan yöneltilen bir saldırıya karsı yapılmalıdır•3 • 

iii. Saldırı hLıkLtka aykırı olmalıdır. HukLt~~a uygun 

ola·ı-ak kam.mların verdigi yetkiyi kLtllancın kisiye karşı 

mesru müdafaa olmaz. Saldırıda bulunan kişi zaruret halinde 

veya hak 1 ı kLıvvet •:ul 1 anmak :zorLında ise bu hallerde H(a 

edilen fiil~ saldırı sayılmaz. 

Saldırganın kusurlu olması, yani saldırı fiilinin 

kusurlu bir fiil olması sart degildir. Bu nedenle temyiz 

hıdretine sahip olmayan bir kisiye, ·nıh hastasına ya da 

sarhoşa karşı da meşru müdafaa geçerlidir•-. 

iv. Saldırı ile savunma arasında uygun bir denge 

olmalıdır. Yani saldırıya karsı korunan varlık ile savunma 

arasında bir amaç ve araç dengesi bulunmalıdır. Saldırıyı 

önleme amaç ve sınırını asan savunma fiilleri hukuka 

c\yl:ırıdır. Sadece savLınmaya 

•aıı Hausmaninger, sh:21. 

•~. Hausmaninger, sh:21. 
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gdrülmüstür, aksi halde bir mesru müdafaa tecavüzü (aşkın 

savunma)&B sdzkonus\.ıdur. (:irnegin, tehlikeye maruz kalan 

kisi •=:erıd isi r,e kılıç ile 5.aldıran kiş.iyi dl dürmeye 

izinlidir; ı:ıma srnpa ile dövülürse ve saldırganın kasden 

gözünü çıkarırsa lex Aquilia'ya göre sorumludur. Bu durumda 

mesru müdafaa tecavüzü var demektir. 

D.9.B.52.1 {Alf.D.libro II}: TabernariLıs in semita 

noctu supra lapidem luc&rnam posLıerat~ qı.ıi.dam praeter.i.ens 

eam tabernarius eum c::onsecutus lLıcernam 

reposcebat et fLıqi en tem ret i neıbat .• I 11 e f 1 agel 1 o_,, quod in 

manu habebat .• in quo dolor inerat .• verberare tabernar i um 

coeperat ~ ı.ıt se mi tteret; Ex eo maioı-e rixa facta 

taber.rıar i us ei ~ qui 1 ucernıam sLıstLıl erat.• ocul Llm effc.ıdera t _; 

consulebat~ num damnum iniuria nen videtur dedisseJ quoniam 

pr ior f 1 agel lo percussus esset? R&spondi .• nisi data opera 

e ffc.ıdisset cculL~, nen videri damnum iniuria fecisse, 

cLılpam enim penes eı.ım .• qui pric:ır flagello peırcLıssit .• 

resi dere.: Sed si ab eo ncın pı-ioı- \.'apLıl asset .• sed cLım e>i 

lı.ıcernam eripere \.'ellet, rixatus es!E-et, tabernaı-ii cı.ılpa 

factum videı-i. 

"Bir hancı, yolun kenarındaki taşın üzerine fener 

koymuştu. Yoldan geçen biri bu feneri alıp gbtürdü. Hancı, 

ı:ınun adtasından gitti, fene!'ri geri istedi ve o kaçmaya 

başlayınca onu yakaladı. Kaçan, elindeki içinde kama 

bulunan sopa ile onu serbest bıraksın diye hancıya vurmaya 

başladı. Bu kargaşa esnasında hancı, feneri alıp götüren 

a~ Hausmaninger, sh:21; Honsell, RR, sh:154. 
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kişinin gözünü çıkardı. Bunun üzerine hancı, kendisinin 

hukuka aykırı bir zarar vermedigini, çünkü ilk olarak onun 

sopa ile vw-muS:- oldLıÇJunLı s.öyleyip, bu yönde bir karara 

varılıp varılamayacagı yolunda fikir soruyor. Bunun üzerine 

ben sbyle cevap verdim: O, hukuka aykırı bir zarar vermemis 

gibi göri.ini..iyor; meger ki o, bu feneri tasıyan kisinin 

gözüni..i kasden çıkarmı!:;:- olsun. ç.ünki..i, s.uç ilk olaı-ak 5.opa 

ile vLıı-andad.ı·r. Ancak, onu başkaları önünde dövmeye 

baslamadan cince feneri ondan almak isteyen ile agız 

dalaşına başlamıssa, bu takdirde olay, hancının kusurundan 

meydana gelmis olarak gözükebilir." 

Ayı-ıca meş.ru müdafaa ile verilen zaı-ar, tehlikeye 

maruz k alanın ugrayacagı zarardan fa z la olmamalıdır. 

ö rnegin, tasınır bir malı zarardan korumak için kural 

o l ara k fa i lin hayatı tehli keye sokulamaz. 

bb. Iztırar Hali 

Iztırar hali, bir kimsenin kendisinin veya baskasının 

sahıs ya da malvarlıgını hemen olLısacak bir tehlikeden 

korumak: amacıyla, i..içi..\rıci..\ mallarına zarar 

vermesidir 8 •. 

Iztırar halinin sözkonusu olabilmesi için: 

i. Sahsa veya maleı yönelmis bir tehlike, meydana 

gelebilecek bir zarar bulunmalıdır. Iztırar halinden dogan 

ve zarara yol açan fiil, yaklasan tehlikeyi bertaraf etmede 

•• Hausmcıninger, sh:21; Honsell, RR, sh:154; von 
Tuhr, Notstand, sh:60 vd. 
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objektif el ·veı- isli lige sahip olmalıdır. 

komşusunun evini, yaklasan bir yangın karsısında yıkan kisi 

brn eı;:}inde problemi, yangından kurtarılacak malvarlıgınırı 

korunması yönünden ele alırlare?. 

Tehlikeden kurtulmak için, zarar verici fiil son hal 

çaresi olmalıdır. 

ii. önlenecek tehlike veya zarar ile üçüncü kisinin 

malına verilecek zarar arasında bir denge olmalıdır. 

Ayrıca, üçüncü kisinin menfaati mümkün oldugunca ihl~l 

edil meme 1 idi ·,-. 

Iztırar halinin sınırları, en dar şekilde, Ulp.D.43. 

24.7. 4."den çıkartılır . Buna göre, eger yangın zarar 

ver ilen esyaya gerçekten sirayet edecek idiyse, komsusunun 

evini y~kan kisi lex Aquilia sorumlulugundan kurtulur. 

D. 43.24 . '7. 4 (Ulp.libro LXXI ad Ed . J: Est t:t alia 

excepti o _. de qua Cel sus dLıbitat _. an s i t cıbicienda: Ut puta 

si incendii arcendi c:ausa ,dcini aedes intercidi et qı..ıod vi 

aut elam me>cı..ım agatı..ır clLlt damni init.ıria . Gallus enim 

dt.ıbi tat ır an excipi oporteret: "CILıod i nc:endii deft::.mdendi 

c:aı.ısa factı..ım nem si t ". Serviı..ıs aı..ıtem ait, si id magistratLıs 

fecisset .• dandam esse_. privato non esse idem conc:edendı..ım: 

Si tamen quid vi aı..ıt elam factum sit neqt.ıe ignis t.ısqw:> eo 

pervenisset ır simpl i 1 i tem aestimandam: Si perveni sset .• 

atı sol vi eum opoı-tere. !dem ait esse, si damni ini ur ia actı..ım 

foret .• qı..ıoniam nı..ıl lam in.it.ır i am at.ıt damnum dare videtı..ır 

aeqı..ıe peri tı..ır is aedibt.ıs. Gt.ıod si nt.ıl lo i ncendio i d feceı-.i.sır 

87 Hausmaninger, sh:22; Pernice, Labeo, II/1, sh:16 
vd. ve II/2, sh:67 vd. 
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dei nde post f!UI i ncend i ı.ım or t ı.ım fuer it, non idem erit 

dicendı.ım, qı.ı'ia :rıon ex post facto, sed ex praesenti statı.ı, 

damnum factum si t necne_, aestimar i oportere Labeo ait. 

"Eger ben~ örnegin, komsLınun evini bir yangını önlemek 

için yıktıysam ve bana kar5;.ı bir interdictum quod vi aut 

elam ile veya hukLıka aykırı zarar vermeden dc<layı dava 

açılırsa~ Celsus'Ltn ileri si.\ı-i..ilt.ip si.h-ülmeyeceginden şüphe 

ettigi bir def'i daha vardır. Bu yıkım yangından korunma 

sebebiyle yapılmadıgı sürece~ Gallus bLınun bir def· i olarak 

kullananılıp kullanılamayacagından emin degildir. Ama 

Servi us, eger o ,: zarar ve·,-en) bir Magi stra ol saydı, böy 1 e 

bir exc:eptio ileri sürülecegirıi sö·yler; vatarıdas-ın ise 

benzer hakkı olamaz: eger bLırıa ragmen,böyle bir dLırum ,d 

aut elam meydana gelmişse ve yangın komsunun evine sirayet 

etmeyecekse, sadece müddeabihin degeri tazmin edilmelidir. 

Eger yangın sirayet edecekse, davalı serbest 

bırakılmalıdır . Aynı şekilde. eger ev her halLı~tiEirda yok 

olacak idiyse, bu hukuka aykırı bir zarar vermeden dogan 

davada da geçerlidir, çünkü o ne bir hukuka aykırı davranış 

göstermistir, ne de zarar vermistir. Ama eger sen yangından 

evvel zarar verirsen ve daha sonra bir yangın çıkarsa, aynı 

şekilde karar verilemez. çünkü, Labe>o, zarar verilip 

verilmedigi probleminin sonradan degil o esnadaki durum göz 

önüne alınarak bir karara baglanacagını söyler." 

Celsı.ıs~ ıztırar halinin büyük 

zaruretten kayna~{lanması gerektiÇJini ( nisi magna vi cogente 

fuerit factum) vurgular, Zarar verilen eve ulasmadan önce 

yangın söndi..irülebi 1 irse ( sive pervenit ignis ante extinctus 
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est) ve bu hareketi sadece "ignis metu" (yangın korkLısuyla} 

yapmışsa~ fiil hukuka uygundur. 

D.9.2.49.1 (Lflp.Jibro IX disp.): Gı.ıod dicitw- damnı.ım 

iniuria datLım Aquilia perseqı.ıi, sic erit accipiendum:ı ut 

videatw- damnı..ım ini ur ia datı.ım.. qı.ıod cı.ım damno iniı.ıriam 

attulerit., nisi magna vi cogente fuerit factum:ı ut Celsus 

scribit circa eum!' qui incendii arcendi gratia vicinas 

aedes intercidit.: Nam hic scribit cessare legis Aqı.ıiliae 

ac:tionem:ı iusto enim metu ductus:ı ne ad se ignis 

peı-veni ret .• vicinas aedes intercidi t: Et si ve perveni t 

ignis:ı sive ante extinctı.ıs est:ı existimat., legis Aqı.ıiliae 

actionem c:essare. 

" Eger hakE=.ız olarak mala verilen zarar actio legis 

Aquiliae ile takip edilecekse, zarar nedeni ile bir hukuka 

aykırılık meydana gelmisse~ bu hukuka aykırı bir zararın 

verildigi seklinde anlaşılmak gerekir, eger zarar gözle 

göri..ili.ir bir zaruret içinde verilmemişse, Celsus ' un yazdıgı 

gibi, yangının yayılmasını önlemek için komsusunun evini 

yıkan kisi açısından bu durum (hukuka aykırı zarar verme> 

sözkonLısu degildir. O (Celsı.ıs}, burada actio legis 

Aquil iae'nin tanınmayacagını yazar: O, komşusunun evini, 

haklı korku içinde yangının kendi evine ulasmasından önce 

yıkmıstır ve Celsws, yangının ulasıp Ltlasmayacagının veya 

önceden söndürülmesinin actio legis Aqı.ıiliae verilmesinde 

önemsiz oldugu fikrindedir . " 

D.47.9.3.7 (Ulp.libro LVI ad Ed .. .>: flLıod ait praetor de 

damno dato!I ita demtım locum habet!' si dcılo damnum datı.ım 

sit: Nam si dalı.ıs malı.ıs absit .• cessat edictum. · t:1ı.ıemadmodum 
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ergcı procedi t !I qLıcıd Lab&o ser ibi t !I si defendendi mei causa 

vicini aedificiLım orto incendio Jissipa\ı'erim, et meo nomine 

et iamiliae iLıdicium in me dandum? Cum enim defendendarum 

mearwn aediLı'm causa feceı-im, utiqr.ıe dolo careo. F'Lıto igitw

non esse verum:ı qL,'od Labeo scribit. /!ın tamen .lege /!ıquilia 

agi cwn hoc possit? Et non pı..ıto agendı..ım: Nec 1:?nim iniı..wia 

hc.ıc: fecit_. qı..ıi se tueri volı..ıit .• cum alias non posset. Et 

ita Celsus scribit. 

"Ancak :zarar kasıtlı olarcık verilmisse Praetorı.ın 

haksız zarar verilmesi konusundaki söylediklerinin bir 

anlamı vardır, çünkü kasdın eksik olması durumunu edictum 

kabul etmez. Burada Labeo'nun fikri anlaşılır: Yani, bir 

yangın çıktıgı sırada kendimi korumak için komşunun evini 

yık.arsam, bana karsı gerek ailemin adına gerekse benim 

adıma dava açılacak mıdır? Eger ben evimi korumak için bunu 

yapmıssam, dogaı olarak 

Labeo'nun yazdıgı 

/!ıqui 1 iae açılabilir 

dogru 

Sanırım benim kasdım yoktur. 

degildir. Faile actio legis 

mi? Ben 

çünkü, hukuka aykırılık 

açı 1 abi lecegini 

yoktur , baş}(a 

sanmıyor Lım; 

bir 

yapamayac:agından o kendini km-umak istemiştir. Cels;us böyle 

yazar." 

Celsus saldırının yapıldıÇJı zamanki sartları bir 

tarafa bırakır ve aklı basında bir insanın kararlarını esas 

alır. 'hıkarıda görüldügü gibi bu anlamda Ulpianus!f 

Celsus'un fikrini onaylamaktadır. 

Bir başka örnekte, Labe o ve Procı.ılus'a göre, eger 

ri..izg~rın güci..i ile bir gemi bir baska geminin çıpasına veya 

agına sürüklenirse, o gemiyi kurtarmak için başka imkin da 
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yoksa ( si nı.ıl lo alio modo explica,-e se potuit) çıpaya veya 

aga zarar verebilir. 

D.9.e.E9.3 (Ulp.libı-o XVIII ad Ed.); Jtem Labeo 

scribit!' si_. cı.ım vi ventoı-tım naı.ıis impulsa esset in funes 

anchoı-arı.ım alterius et nautae funes pı-eacidissent_. si ntıllo 

alicı moda nisi praecisis ftınibus explicare se pottıit!I 

nullam actionem dandam. Idemqı.ıe Labeo et Proculus et circa 

retia piscatorum!I in qtıae navis piscatorı.ım inciderat_. 

aestimarunt. Plane si culpa nautaı-um id factı.ım esset!' lege 

Aqı.ıilia agendı.ım. Sed ı.ıbi damni iniLıı-ia agitLır ob ,-etia .• non 

pisciı.ım _. qı.ıi ideo capti non sı.ınt!' fieri aestimationem, ctım 

incertum fuer it!' an caperentur. Idemqı.ıe et in vena tor ibus 

et in aucupibı.ıs pı-obandum. 

"Aynı sekilde Labeo bir geminin ri..iıg~rın gi..ici.i ile bir 

baska geminin çıpa iplerine sürüklenmesi halinde~ iplerin 

kesilmesinden baska yol la, <bu) geminin serbest kalması 

mümkün olmadıgı 

verilmesini kabul 

için gemici 

etmez. Aynı 

halatı kestiginde, dava 

fikri Labeo ve Pı-ocı.ılııs~ 

balıkçı teknesinin içine girdigi balıkçı agında da kabul 

ederler. Eger bu durum, balıkçının ~tusurLmdan dogmussa 

elbetteki lex Aquilia'dan dogan dava açılır. Ancak bu 

durumda da hukuka aykırı zarar vermeden dolayı sadece ag 

talep edilebilir; agın yırtılmasından dolayı yakalanmamış 

balıklar zararın hesabında dikkate alınma2, çünkü yakalanıp 

yakalanmayacakları kesin degildir. Avcılık ve 

avcılıgında da aynı sekilde karar verilmelidir. 11 •• 

Zaruret fiilinin biızat kendisi sorumluluk doguruyorsa 

•• Pernice, Labeo~ II/1~ sh:17 vd . 
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( si cL1lpa naL1tarL1m id factLım es.set) sorLımluluktan kurtulma 

sbzkcnusu olamaza•. 

cc. Hukuk Düzeni Tarafından özellikle Yetki Verilmesi 

Hukuka aykırı bir iliski, ancak belirli sartlar 

altında hukuk düzeni tarafından kabul edilir• 0 • 

X J"I Levha KanunLı, fw- mani festı..ıs• 1 'un öldürülmesine 

iki halde izin verir : 

- Hırsız gece yakalanmıssa. Gece suç üstü yakalanan 

hırsız, magdura karsı koymasa da, öldürülebilirdi. 

X I I Levha Kanı.ını..ı B. 12: Si nox fı..ırtı.ım faxsi t !I si im 

• '.J,. 
DCC J. SJ. ı. !I iı..ıre caesus esto. 

"Eger birisi gece hırsızlık ve hırsız 

öldü·rüli.\rse, döverek öldürülmüs olması haklı olsun." 

- Gündüz yakalanan hırsız kendini silahı ile müdafaa 

etmişse. Hu~ıuk düzeni burada magdurun sahit olarak 

çevredekileri çagırmasını arar. Bu çagrı ve sahitler~ 

eylemin hukuka uygunlugunu ispatlar. Diger bir deyisle bu 

çagrı~ magdurun taammüden adam öldürmekle suçlanmaması için 

di.isünülmüs bir tedbirdir•e. Daha sonraları~ kaynaklarda, 

bu özel öldürme hak~anın sınırlandırılması yönünde bir 

Hausmaninger, sh:22. 

Kaser~ RRG, sh:70. 

Fw- mani festLısı Sw; üstü ycdt.alanan hırsız. 

•• Tahirogl\.ı, Furtum, sh:21; Hausmaninger, sh:24; 
Pernice, Labeo, II/1, sh:23 vd. 
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egilim gbrülmektedir 93 • 

XI I Levha Kanunu 8. 13: Luc_,_ , •• si se tel o defendi t, ... 

endoque plorato. 

"Gündüz eger kendini silahla savunursa ••. <malı 

çalınan} bagırsın., .... " 

Ulpianı.ıs, D.47.10.13.l'de, magistranın kamu görevini 

yerine getirirken bir hakkı ihlil etmesini hukuka aykırı 

t:ıLı 1 ma :z: 

D.47.10.13.1 ı'Ulp.libro LVII ad Ed.J: Is qui iure 

pLıbliccı LıtitLır .• non videtw- iniuriae faciendae caLısa hoc 

facere: !Lıris. emim executio nem hatıet iniuriam. 

"l<aırıu görevini (hakkını) ic:ra eden kisi, bunu -kural 

olarak- haksızlık ikası amacıyla yapmıs olmaz; çünkü bir 

hakkın icrasını saglamak hukuka aykırılık sayılmaz.tt 

örnegin, magistra, yangının genislemesini önlemek için 

evleri yıkabilir 9~, kamuya ait sokaklardaki yatakları 

imha edebilir. 

D.18.6.131' 12) ı'Pewl .1 ibro I I I ı:}J feni epi tomarum): 

Lectos emptos aedilis, cLım in via publica positi essent .• 

~ 3 Wieacker, sh:21; Kaser, Methodologie, sh:61 dn.119 
ve sh:91 dn.219; von Lübtow, Lex Aquilia, sh:90 vd. 

• 4 Kars. D.9.e.4.1 ı'Gai.libro VII ad Ed.provinciale): 
Lex duodecim tabı..ılanım fLırem noctı.ı deprehensL1m occidere 
permittittt ut tamen id ipsum cı.ım clamore testificetur: 
interdiu aL1tıem deprehensLım ita perm:ittit occidere .• si is 
se telo defendat .• ut tamen aeque cLım clamore testificsıtı.ır. 

"X I I Levha K~nLınLı, gece ya kal anan hırsızı, yakalayan 
eger bagırarak şahit çagırmışsa, hırsızı öldürmeyi caiz 
görür. GUndUz yakalanan hırsızı, hırsız eger kendisini 
silah ile savunmuşsa ve yine bu bagırılarak haber 
verilmisse, bldUrmeyi bLt ~~anun cai:.: görür." 
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concidit: si traditi essent emptori aut per eum stetisset 

quo minLıs traderentur~ emptoris -:.ericulum esse placet. 

"4edilis, satın alınmış yataıkları kamuya ait yollara 

konmus oldukları için imha etti: eger onlar alıcıya teslim 

edilmisse veya henüz teslim edilmemesinden (alıcı) 

sorumluysa, baskın görüse göre, hasar alıcıya aittir." 

D. 18. 6. 14 (13) ( lLıl. libro XXX ad Urseillm Ferocem): 

eumqı.ıe cum aedili .• si id non iı.ıre fecissetır habiturum 

actionem legis 4quiliae: ı:Wt certe cum venditore ex emptcı 

agendum esseır ı..ıt is actiones suas_. quas cı.ım aedile 

habuissetır ei praestaret. 

"Eger aedilis haklı degilse, satın alan, aedilis 'e 

karsı actia legis Aquiliae açar veya o, herhalukarda satım 

akdine istinaden satıcıyı aedilis'e karsı açabilecegi 

davaları (kendisine) devir ve temlik etmesi için dava 

edebilir." 

Ne v ar ki, mazur görülemeyecek müdahalelerinden 

magistra da lex Aquilia'ya göre sorumludur (D.18.6.13 (12) 

ve D. 18.6.14(13)). örnegin, bir esyayı haczettikten sonra, 

bunları zarar görmüs sekilde geri verirse ya da bir hayvanı 

haczettikten sonra, hayvanı beslemek isteyen sahibini 

içeriye sokmayıp hayvanları aç bırakır-sa actio in factum 

açılabilirdi. 

D.9.2.29.7 (Lllp.libro XVIII ad Ed.): Nagistratus 

mı.ınicipalesır si damnum iniuria dederintır posse AqLıilia 

teneri. Nam et ctım pecı.ıdes aliqı.ıis pignori cepisset et fame 

eas necavisset~ dum non patitur te eis cibıaria adferre, in 

factwn actio danda est. Item si dum pı.ıtat se ex lege capere 
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pignLıs!' non ex lege ceperit et res tritas corrııptasque 

reddat !I dic i tw- 1 egem Aqui 1 iam .:: "JcL/m habere: Glııod dicendtım 

est et si ex lege pignııs cepit. Si qLıid tamen /'1agistratus 

adversL/S resistenteın vi olentiLıs fecer it.• non tenebi tur 

Aquilia: Nam et ctım pignori servum cepisset et ille se 

suspenderi t .• nı..ıl 1 a da tur act i o. 

" Eç;ıer hukuka aykırı :zarar vermislerse municipales 

magistratus da lex Aquil.ia'dan dolayı sorumlu olabilir. Bir 

hayvanı haczedip sonra aç bıraktı ise, hayvana yem getirmek 

için sana izin vermemis:,e acticı in factum verilir. Aynı 

şekilde~ hukuka uygun hac:zettigine inanırsa, ancak gerçekte 

bu haciz hukuka uygLırı degi 1 se ve bu eşyı=\yı bozulmuş -

yıpranmış alarak geri verirse lex Aquilia'nın uygulanmasına 

karar verilir. Eşyayı yıpranmış olarak geri verdigi durumda 

hukuka uygun haciz yapılmıssa bile aynı sekilde karar 

verilir. Nagistra kendisine karsı koyan kis,iye kareı kuvvet 

kLıllanırsa lex AqLrilia'daın 5.orumlLı olmaz. Yani, bir köleyi 

haczettikten sonra köle kendini asarak intihar ettiyse, bir 

dava verilmeyecektir." 

dd. Magdurun Rızası 

Hukuka aykırı olarak üçüncü kisinin malvarlıgına 

yapılan saldırıyı malikin rızası hukuka Ll'/gun h,:de 

getirebilir••. örnegin. bir kbleyi yarışmada (müsabaka 

esnasında) birisi öldürürse, fakat k~lenin sahibi onun 

•• Koziol, sh;84; Pernice, Labeo, II/1 1 sh:82 vd. ve 
I I /2, sh: 82 vd. 
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yarısmaya girmesine rıza gbstermisse, lex Aquilia'ya göre 

bir sorumluluk dogmaz. 

D. 9,,B. 7.4 (Ulp- lib,-o X~ll l I ad Ed,,): Si qLıis in 

cc.ıl üıctatic.ıne vel in pancratic.ı .• vel pLıgiles dum inteı- se 

exeı-c:entLır ali Lıs al iı..rm occ:uder it .• si quidem in publ ico 

certamine aliLıs aliLım acciderit:ı c&ssat Aquilia.. qtıia 

gloriae c ,ı.wsa et virttıtis.. nan iniuriae gratia videtı..ır 

damnum datum. Hoc aut em in serı,,•o non procedi t, quoniam 

ingenui sc.ılent certare: In fi 1 iofami 1 ias vulnerato 

prcıcedit . F'lane si cedentem vulneraverit~ erit 4qı..ıiliae 

1 ocus_; aut si non in c:ertamine sernım occ:idi t, nisi si 

domino c:ommittente hac fac:tı..ım sit_; tı.ınc: enim Aqı..ıilia 

c:essa t"'7 • 

"Resmi şekilde düzenlenmiş olan bir güreş, panc:ratio 

veya boks müsabakasında biri di~erini öldürmüşse, lex 

Aqtı i.li a Lı ygulanmaz; çi..inkli, zarar birisine hLıkuka aykırı 

o lar a k degil, s an sdhret ve cesaret iç i n verilmistir. Bu 

dur um köle açısından da geçer 1 i degi ldir, çün kü s.adece 

özgür kimselerin mUsabak~lara katılması mutaddır. Buna 

karsın, bu hüki..im yaralanmış bir aile evliaidı için 

geçerlidir. Eger bir kimse, kosulsuz yarışmadan çakileni 

yaralarsa bu davaya izin verilir. Ya da bir köleyi yarısma 

dısında öldürürse de aynı hükümler uygulanır; bu takdirde 

actio legis Aquiliae verilmez; meger ki kölenin sahibi buna 

izin vermis olsun." 

Parçanın ilk cümlesinde eger boks, pancratio, güreş 

•n ı.ıattmann'a göre, si quidem cümlesinde bir glossa 
vardır. Körperverletzung, sh:95, dn.61. 
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müsabakası esnasında blüm meydana gelmisse -bir köle veya 

bir özgür olduguna iliskin herha r ~ i bir sey söylenmeksizin-

birirıci bölümden dogan actio legis Aquiliae'nin 

açılamayacagı kuralı konulmustur. Burada sadece böyle bir 

müsabakada öldürme kasdının olmcıdıgı, aksine "gloriae causa 

et virttıtis", "söhret ve ce5.aret sebebiyle" öli..\mi..in meydana 

geldigi belirtilmistir. Parçanın ikinci cümlesinde, bu 

kuralın köleye uygul anmayacagı, fi 1 lL/!5 familias ' ın 

geçer 1 i c,l dLtÇlu vurgulanmaktadır••. 

üçi.\nci..i cümle ise, ilk cümlede konLılan kuralın LıygLılama 

alanına bir sınır getirmektedir. Karsı taraf oyundan 

çekilirse (boyun egerse - pes ederse) ve böylece digerinin 

galibiyeti kesinlesirse, oyun sona erer. Bu durumda hasmın 

öldüri.\lmesi ve yaralanması artık "in pancratio" ve "gloria 

causa et virtutis" olarak kabul edilmez•"'· Bunu müteakip, 

bir kölenin ona açık olmayan mi.\saba~u;ıda öldürülmeyip -

birinci cümle ile anlam paralel ligi kurularak yarısma dışı 

öldürülmesi durumu tartısılmaktadır. Burada, eger müsabaka 

domintıs'Lın i-zni 100 ile yapılmışsa, bLınu lex 4qLıilia'nın 

uygulamasından ayırmak gerekir. 

D.9./:.27.29 ı'Ulp.librcı XVIII ad Ed • .>; Si. cali.cem 

diatretLım faciendtım dedi.sti .• si quid&m impEn-itia fregit/f 

"'8 De Medio 'ya göre, 
prcıcedit", interpcılatiodLrr. 
sh:96, dn.65'den naklen. 

"in fili.o 
~a ttmann, 

familias \ı'Lılneratcı 

Körperverletzung, 

••. Wittmann, Körperverletzung, sh:96 dn.66. 

100 • "Dcımincı commi ttente>" sadece "mal ikin i :ı::ni" ol arak 
anlc:ısılma:ı::; aksine bLırada "bir kimseyi digerine karşı 

çarpıştırmak" olarak anlaşılmalıdır. t.ııittmann, 

Kbrperverletzung, sh:96, dn.67. 
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damni iniLıria tenebitur; Si vero non imperitia fregit., seci 

rinıas habebat ıdtiosas:ı potes r. esse excı..ısatı..ıs; Et idecı 

plerumqı..ıe arti fices convenire solent ., cum eiusmodi ınateriae 

dantur .• non peri cul o sı.ro se 'fac&re; qı..ıae res ex 1 ocato 

tol 1 it actionem et PıqLıi 1 i ae. 

"Eger cam bardaÇlı yontmak {tras etmek) için verdiysen 

ve y c:,ntı.ıı:\..ı cı rıı.ı tecrübesiz 1 i kten dol ayı k ı rmı ssa, h\..ık\..\ka 

aykırı zarar vermeden dolayı sorumludur. Ancak eger 

tecı-i..ibes. i:zlikten kı ·rılmamıs, aksine bardag .ın yapısındaki 

bir· boz\..\!-: luktarı dolayı kıı- .ı. lmıssa, bL1 durumda bir özür 

ileri sürülebilir. Ve bu sebeple el sanatklrları bu çeşit 

bir madde kendilerine verildiginde CmUsteri ile) üzerlerine 

riziko almama anla5ması yaparlar. Bundan dolayı actio ex 

l ocato v e actio legis Aquiliae mümkün degildir." 

ee. Kendi Hakkını Korumak tçin Kuvvet Kullanma 

Kendi hak k ının korunmasından amaç, devlet organlarının 

yardımına basvurmaksı:zın, bir hakkı, hak sahibinin kendi 

gi..icü ile koruması, güvence altına almasıdır 101 • Belirli 

hallerde hukuıc düzeni ıdşiye, mahkemeye müracaat edilip 

dava görülmeden, vasıtasız olarak hakkını elde etmek üzere 

yetki verir. Ancak, tek çıkar yol bu olmalıdır ve 

saldırganın mallarına :zarar verilmemelidir 10•. 

Roma Hukuku'nda kendi kendine hak alma, örnegin, 

zilyedlik ihtil~flarında caiıdi. Kim possessio'yu vi, elam, 

.ı.o:ı. 

:ı.oe 

Hausmaninger, sh:22 • 

Hausmaninger, sh:23; Koziol, sh:83. 
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precario kaybetmişse, onu baskasından (silah kuvveti 

olmaı:sı:zın) kLıvvet kullanarak 1;.c <?ri alabilirdi {D.,43.17.1 

pr). Romalı ev sahibi kira parası ve faizi Bdenene kadar 

kiracısının esyalar ına el koyabilirdi ( D. 43. 32. 1 pr) ı.o:s. 

Buna karsılık Rc,ma 1 ı malik~ komşusLını..ın binas.ına geçecek 

şekilde bir çatı yapars.a ProcLılus komsı..ıya hukLıka aykırı 

olarak yapılanı kendi kendine ortadan kaldırma hakkı 

tanımaz; komşı..ı ancak actio negatoria in rem104 ile 

hakkını cn-ayabilir. çatıya, caiz olmayan şekilde :zarar 

verilmesi durumunda lex 4quilia'dan dogan sorumluluk 

sb:zkonusu olurdu. 

D.9.2.29.1 (Lllp.libro XVIII ad Ed • .>: Si protectLım 

meumtr quod SLıpra domum tuam nul lo iure habebam .• re>cidisses .• 

posse me tecum damni iniuria agere!f ProculL,·s ser ibi t; 

debuisti enim mectım iLıs mihi non esse protectLım habere!< 

agere.. nec esse aeqtlLlm damnum me pati recisis a te meis 

tignis., AliLıd est dicendum e>: rescripto Imperatcıris Seveı-i .• 

qui ei.~ per c:LıiLıs domLım traiectus erat aquaedLıctLıs c:itra 

servitutem, rescri.psit iure .SLIO posse eLım intercidereır et 

merito, interest enim!' qucıd hic in suo prcıtexit, ille in 

alieno fecit .. 

"Eger sen, benim senin evinin üstünde haksız olarak 

:ı.o::a. Zi 1 yed 1 ik ihti l~f l arı nda 
kira bedeli için "interdictum de 
Wesener, Fest., sh:100 vd. 

"interdictum utrubi", 
migrando" yolll ile. 

ı.o4 • Actio negatcıria in rem: Mülkiyet hak~,ına müdahale 
edilmek sL1retiyle bir ha~t kısmen ihli5"il edildiginde CILıirites 
l-ltıkLıku malikinin müdahaleyi menetmek için ba$Vllrdugu ayni 
dava. Malik, sadece malik cldugunu ve zarar g~rdUgUnU ispat 
etmekle yi.\ki..imlUdUr. Bu şekilde, diger tarafın iddia ettigi 
ve dolayısıyla ispat etmeve mecbur kaldıgı hakkı reddetmi5 
olurdu. Umur, Lügat~ sh:10. 
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duran çatımı yıkarsan; Pı-ocı.ılı.ıs bu durı.ımda benim sana 

hukuka aykırı zarar vermeden co 1 ayı dava açabi 1 ecegimi 

yaz,;:n-. Çünkü, hakkım olmadan orada çatım oldı.\ÇJLI için sen 

beni dava etmeliydin: benim tahtalarımı sökmen ve bu 

sebep le benim za·,-ar gönrıem ha~:kaniyete uymaz. Bir başka 

karar imparator Severı.ı.s'un emirlerinden çıkarılmaktadır: 

irtifak hakkı c,lmaksızın evine sı.ı tesisatı yerleş.tiren 

kişiye cevap veriyor: o , hakkını kullanarak su tesisatını 

kaldırabilir ve bunu geçerli bir sebebe istinaden yapmıs 

olur; çünkü birinin çatıyı inşa etmesiyle, digerinin 

yabancı topraga su tesisatı yerleştirmesinin arasında fark 

vardır . " 

Quintı.ıs , ... tvc i us' ur, verdigi örnege göre, kim 

çimenlerinde otlayan başkasına ait gebe bir kısragı döver 

ya da şiddet kul 1 anarak uzaklaştırırsa ve kısrak da bı.ı 

s-ebeple erken doçıum yaparsa, zarar veren lex /:tquilia'ya 

göre son .. ımlu olacaktır ( D. 9.e.39 pr.). Pomponiı.ıs 

<D.9.E.39.1 ), baş.kasına ait bir hayvana verdigi her türlü 

zarar için gayrımenkul sahibini sorumlu tutar. 

D. 9.2. 39.pr. ı'Pomp. l ibro XVI I ad CJ.N.); Cluintlls MLlcius 

scribi.t: Eqı.ıa cı.ıın in aliemo pasceretw-, in cogendo, quod 

pı-aegnas erat ıı eieci t; quaerebatı.ır, dominı.ıs eiı.ıs possetne 

cı.ım eo, qı.ıi coegissetıı lege /:tqı.ıilia agere_. quia equam in 

iciendo rLıpe>rat. Si percı.rssisset aut consı.ılto ve>hementiı.ıs 

egisset, visı.ım est agere posse. 

"Clı.ıintı.ıs Nı.ıciı.rs der ki: Başkasına ait bir otlakta 

otlayan gebe bir kısrak, kovalandıgı zaman erken dogı.ım 

yaparsa, sopa ile yaralayarak kovan kisiyi kısragın 
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s.ahibinin lex AqLıi 1 ia ' dan dol ayı dava edip edemeyec:egi 

sorulmaktadır. Eger o , kısragı o ~vdüyse veya kasıtlı olarak 

çok siddatli bir sekilde kovaladıysa, dava edilebilecegine 

karar verilil-." 

D. 9.2. 39.1 ı'Pomp.libro XVII ad O.N • .J: PomponiLtS. 

Clı.ıamvis alienum pecus in agro sı.ıo qı.ıis deprehendit .• sic 

i 11 ud e.~:pel 1 ere debet .• quomodo si suum depı-ehendi sset .• 

qı.ıioniam .• si qı.ıid ex ea re damnı.ım cepit_. habet proprias 

actiones. Itaque qui pecı.ıs alienum in agro 51.10 

depreha>ndeı-it .• non iure id includit_. nec agere illLıd aliter 

debet!' qı.ıamır ut sLıpra diximus_. quasi suı.ım; sed vel abigere 

debet sine damno vel admonere dominum_. ut suı.ım recipiat. 

11Pomponiı.ıs: Başkasına ait hayvanı kendi arazisinde 

bulması durumunda, onu ancak kendi hayvanını bulması 

durumunda yapacagı şekilde uzaklastırmalıdır; çünkü ondan 

dolayı herhangi bir zarar meydana gelmişse açabilecegi bir 

davası vardır. Baskasına ait bir hayvanı tarlasında bulanın 

onu hapsetmek hakkı yoktL1r. YLlkar ıda söylenenden baska 

türlü de kovalayamaz, yani ya zarar vermeden kovalamalıdır 

veya hayvanını alması için sahibine haber vermelidir . " 

B. Zarar Verici Eylem 

Haksız fiil nedeniyle tazminat borcunun do9abilmesi 

için bir zararın meydana gelmis olması gerekir. Lex 

Aquilia ' nın birinci bölümüne göre köle veya dört ayaklı 
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sürü hayvanını öldürmek { occidEn-e) .ıo'5 ve i..içünc:ü bi:Hi..imi..ine 

göre, köle veya sürü hayvanını ; aralamak, birinci bölüme 

giren hayvanlar dışındaki bir hayvanı öl dürmek, cansı:: 

va ·ı- 1 ık 1 c'ir ı yakmak, kırmak ya da bozmak ( urere-tı-angere

ı-tımpere) 10• :zarar c,l i:iırak nitelendirilmiştir# Zaraı- görerı 

e$yaya ancak dogrudan dogruya verilen zararlar sorumluluçıu 

gerektirirdi~ 07 • Aksi halde lex Aquilia'nın hükümleri 

uygulanmazdı. Daha sonraları bu durum corpore 

c:orpori 108 formülüyle ifade edildi. Eçıer 

po:zi ti f bir eylemle ( coınmi ttendo) meydana gelmis,se 1 ex 

Aquilia'da yar alan unsurlar olusmus kabul edilirdi. thm~l 

etme ( ommittendo), gelecek bir zararı önleyecek hcc1reketi 

yapmama, zarar vermeye yeterli degildir. örnegin, yangının 

çıktıgını göri..ip söndürmeye çalışmayan ya da bagları kesmeyi 

veya e,Lı kemerini tamir etmeyi ihmiail eden intifa hakkı 

.ı.oe Kanun baslangıçta oldukça dar yorumlanmış; 

oc:cidere kelimesi etimolojik anlamına dayalı olarak "elde 
tutLılan bir silah ile hareketin gerç:eklestirilmesi" 
s eklinde kabul edilmistir. Fakat uygulamada '' bir kisinin 
bir mızrak/ok ile veya bir sahısa dogrudan verdigi zarar" 
seklinde c:orpore c:orpori kapsamında degerlendirilmistir. 
Buckland, Manual, sh:325. 

a.o.r. Rı.ımpere, Cumhuriyet Devri'nde corrLımpere 

anlamında ele alınmıe.tır. t lk zamanlar "rtımpere" ile hasara 
ugratmak,tahrip etmek esas alınırken daha sonra 
"corrumpere•• genel olarak 0 bozmak" anlamırıda 

kullanılmıstır. Wan:zyl, sh:339; Honsell, RR, sh:155. 
Rumpere kelimesi, CıçLinci..i böli.imde, blitLin fiziksel hasarları 
içine ı:\lac:cık sekilde corrumpere anlamında !(Llllanılmıstır. 
Buckland, Manual, sh:325; Tahiroglu, Iniuria, sh:56. 

107 Koschaker, sh:268; Rado, RH~ sh:133; Tahiroglu/ 
Erdogmu$, Meseleler, sh:108. 

a.oa Honsell/Mayer-Maly/Selb, sh:366. Bu ifadeye orta 
çagdan bnce rastlanmamaktadır. Kaufmann, sh:5 dn.5. 

a.r.,cp corpore coı-poı-i, zararın bed.enen do~ıunarak 

verilmesi. Umur, Lügat, sh:50. 
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sahibini kimse takip edemez. 

D.7.1.13.B ı'Ulp.libro XVIII ad Sab • .J: De praeteritis 

auteın damnis fruc:tuarius etiam lege Aquilia tenetur et 

intt?rdicto quod vi aut elam_. Lıt Iulianus ait: Nam 

fn.ıctuar iLım quoque tener i his acticmibLıs nt?c non fLırt i 

ceı-tum est .• s.icut queml ibet al iı.ım_. qui in al iena re tal e 

quid commisserit. Denique consultus:, qı..ıo bonum fuit 

cıctionem pollic:eri praetorem .• cum competat legis Ptquiliae 

act io:, respondi t _. q1.1i a s1.1nt c:asus 11 qLıibLıs cesGat Aqui 1 iae 

actio_. ideo iı.ıdicem daı-i, ut eisı.ıs arbitraru utatur: Nam 

qui agrum non proscindit .• qui Vites non sı.ıbserit 11 item 

aquarı..ım duc:tus conı-Lımpi patitur!llege Aqı.ıilia nem tenetw-. 

Eadem e t in usaı-io dicenda sı.ınt . 

"Iı.ılianw,:;'Lırı dedigi gibi , intifa hakkı sahibi zarar 

veı-diginde lex Aquilia ve interdictLım quod vi aut elam ile 

sorumlu tutulur. Hırsızlıkta oldugu gibi ve baskasına ait 

esyaya zarar veren kisi gibi intifa hakkı sahibinin de bu 

davalardan sorumlu olacagı kesindir. Son olarak praet or' un 

actio legis Aquiliae dururken bir başka dava vermesinin ne 

yararı oldugu sorul dLıgunda, 1 ex AqLıilia'nın 

uygulanamayacagı durumlar oldu~u cevabı verilir, bir h~kim 

atanır ve onun takdiri ölçüsünde intifa hakkı sahibi 

eşyadan yaralanır: çünkü tarlayı sürmeyen ve ba~ı budamayan 

ve su te:.isatının bakımsız olmasına göz yuman kişi lex 

4qı.ıi 1.ia 'dan dol ayı so,Lımlu olmaz. Aynı durum Lısı.ıar için de 

geçerlidir." 

Kısa sürede bu dar yorum asıldı. l<l:a'isik hu~,Lıkçular 

zararın sart 1 arından coı-pcıre' ·yi bir tarafa bıraktılar ve 
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davanın Lıygulanma alanını genisleterek lex Aqı.ıilia'nın 

metninden dogan engelleri ortacı""n kaldırdıları.:ı.o. BLırıdan 

s;.onra c.Eusam mcırtis pı-aebere <ölüme sebebi yet vermek) 

yeterli oldu 111 • 

Dogrudan doı;ıruya bir cebir ( damnum ccırpc:we datı.,m) ile 

maddi zarar verilmesi sartı, aktif yönü olusturur. Bu 

nedenle, as;.lında occideı-e~ münhasıran daha dolaylı olan 

caı.ısam mort is praebere' den ayırdedilmelidir 11 e. Yani 

occidere, baska bir sebep olmaksızın kendiliginden ölümün 

meydana geldigi veya bir kölenin ya da hayvanın bedeninin 

güç bir durumda bırakılarak dldürüldügü yahut ölecek 

sekilde yaralandıgı durumlardan farklıdır. Tedavi sırasında 

doktor ya da ebenin kendiliginden illç verip vermedigi ya 

da tavsiyede bulunup bulLınmadıgı lex Aqı.ıilia'da farklı 

11.C".> Tahiroglu/Erdogmuş, Meseleler, sh:1 09. 

111 Hausmaninger/Selb , sh:348. Bununla beraber, causa 
damni'nin degişimi gerekl.i degildi. Esas olarak damnı.ım 

esyaya verilen m..ıddi zararı (Sachschaden) degil, bu sekilde 
mamelekte meydana gelen zararı ( Vermögenschaden) ifade 
etmektedir. Kaufmann, sh:6 dn.10; ayrıca bkz. Unterholzner, 
sh:694, dn.674c. 

ı.ı.a. D.9.E.7.6 ı'Ulp.libı-o XVIII ad Ed • .J: Celsr.ıs ar.ıtem 

mı..ıltı.ım interese dicit_. occiderit!f an mortis car.ısam 

pı-aestiteı-it, r.ıt qı.ıi mortis caı.ısam praestitit!' non 4qı.ıilia, 
sed in factı.ım actione teneatr.ır. Unde adfert eı.ım,. qr.ıi 

venenum pro medicamento dedit et ait:ı causam mortis 
pı-aestitisse, qr.11:madmodum eı.ım_. qı.ıi fı.ırenti gladiı.ım 

pc:ın-exit .: nam nec hı.ınc lege ~qı.ıilia teneri:ı sed in factLım. 
"Cels.ı.ıs~ t:,irinin öldürmes,i veya ölüme sebebiyet 

vermesi arasında büyük fark oldugunu sbyler; bu baglamda 
öli.ime sebebiyet veren kisi ye actio legis Aquiliae degil, 
aksine acticı in factı.ım açılır. llac; yerine zehir 
verilmesiyle blüme sebebiyet verme örneginde oldugu gibi, 
bir akıl hastasına kılıı; verilerek blUmüne sebep 
olunmasında da aynı durumun varoldugunu söyler. Çünkü o da 
(kılıı; veren) actio leg:is Aqı.ıiliı:ıe'den degil, actio in 
factr.ım'dan sorumlLıdur." ~:ars. Ulp.D.9.e.9 pr-1 ve Iı.ıl.D.9# 
e.51 pr. 
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düzenlenmistir 113 • 

Kanunda occideri 'nin mahiye-... i ile ilgili iki metin 

vardır: D.9.E.7.1 ve D.9.E.51 pr. 

D.9.2.7.1 (Ulp.libro XVIII ad Ed.): Occisı.ım autem 

ac:cipeı-e debemı.ıs.~ si"'e gladicı sive etiam fı.ıste veJ alio 

tela vel manibı.ıs (si -forte strangı.ılı:1\.-it eumJ vel calce 

petiit vel capite vel qı.ıaliterqı.ıaliter. 

"0cc iclere' den, bir k im:.eni n diger ini bir s.a ldı r ı 

dolayısıyla kılıç, sopa ya da di~er bir silah veya elleri 

ile (eQer onLı tıogduysa) ycıhut tekme ile, kcıfa ile veya 

herhangi bir e.eki 1 de öl dürme=-i an 1 asılır." 

D.9.E.51 pr ı'Iı.ıJ.D.libro LXXXVI): Ita vı.ılneratı.ı.s t?st 

seı-vı.ıs ., ut eo ictı.ı ceı-tı.ım esset mor i tı.ırı.ım., medio deinde 

tempon? heres institı.ıtı.ıs est et postea ab alio ict ı.ıs 

decessi t _; qı.ıaero., an cı.ım ı.ıt roqı.ıe de occ i so 1 ege Aqı.ıi 1 i a agi 

pr.ıssit7 respcındit: Occidisse dic.i.tw- vulgo qı.ıidem, qui 

u:ı;ı D.9.E!.9 pr ı'Ulp.libro XVIII ad Ed • .1: /tem si 
obstetrix medicamentı.ım dederit et inde mLılier perü2rit., 
Labeo disti ngLıi t ., ı.ıt .• !5i qLıidem sı.ıis manibLıs sı.ıpposui t ., 
ılideatLır occ:idisse.. sin vEn-cı dedit.. Lıt sibi mı.ıl ie,
off&rret .• in fac:tı.ım acticme-m dandam.. qı.ıae sententia vera 
est, magi.s enim caı.ısam mcırtis praestitit qı..ıam occ:idit. 

"Ebe bir kadına il:§ıc; verdi ve bunun i.izerine kadın 
öldüyse, Labeo, ebe il:§ıc:ı kendi eliyle içirmisse, bunun 
öldürme olarak anlaşılaca(;Jını; kadına kendi içmesi için 
vermişse ac:tio in factum verilecegini tefrik eder. Bu bakıs 
dogrudur. Ebe öldürmekten ziyade, öli.ime sebebiyet 
vermi$tir." 

D.9.E.9.1 ı'Ulp.libı-o XVIII ad Ed.): Si qı..ıis psıı- ı,lim 

\.'el sı.ıası.ım medicamentum alicı.ıi infundit \.'el ore vel 
clvsteı-e vel si eı..ım ı.ınxit malcı \.'eneno, lege ~qı.ıilia eı.ım 
t&neı-i, qı.ıemadmodı.ım obstetı-ix sı..ıpponens tenetı..ıı-. 

"Eger bir kimse, bir baskasına kuvvet ı(Lıl lan.arak 
( ı;,iddet 1 e) veya ikna ederek agıından veya igney 1 e i 1 iaiç 
verirse veya zehir sürerse, il~ç veren ebe gibi leN 
Aqı.ıilia'dan sorumlu tLıtLılur." ~:arş. Gai.D.9.E.8 pı- ve Ulp,. 
D. 9.e. 7. 6. 
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mortis caL1sam qLıolibet modo pı-aebLıit;ı sed lege Aqı.ıilia is 

demLım temer i ,lisLıs est .~ qLıi a ı..: ,'-ı ibi ta \.'i et qLıasi mantı 

caLısam mortis praebLıisset _. tracta videlicet interpn:.>taticme 

vocis a c:aedendo et a caede ••• 

"Bir köle, darbeler ile kesin olarak ölecek sekilde 

sekilde yaralanmıstır. Sonra, bu arada geçen zaman içinde 

mi,asçı olarak edilmiştir ve daha sc:,nra bir 

baskasının darbesi dolayısıyla ölmüstür. Ben her ikisinin 

de öldi..irme dolayısıyla lex AqLıilia'dan dc,layı dava edilip 

edilmeyecegini s. c,ruycırum. ı'IL1lianı..ıs) cevap veriyor: genel 

görüşe göre, herhangi bir sekilde ölümüne sebebiyet 

verilmis bir kimse bldügünde lex Aquilia'dan, sadece 5iddet 

kullanarak ve aynı zamanda elleri ile (caedendum ve c:a&d&s 

dolcıyısıyla oc:cidere kelimesinin yorumundan hareket 

e dildiginde) ölüme sebep olan k i 5i s orumlu olur." 

Il k met in öldürmenin iki sek line isaret eder: 

- herhangi bir s ilah kullanarak, 

- bldUrülene karsı dogrudan vücudu ile v eya vücudunun 

bir bblümi..i ile kuvvet kullanarak. 

Iulianus'a ait ikinci metin açıklamayı tamamlar. Ona 

göre occidere, öl dürmenin bütün s-eki 11 er ini kapsayacak 

sekilde kullanılmıştır. 

caLısam praebere' de, Mortis 

et t il( l erinin dışında 

bulunulmaktadır 1 14 • 

occ:idere'nin ifade 

kısma göndermede 

Şu haller occidere olarak kabul edilmektedir: 

Andrews, sh:316 vd. 
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- (X>, tuttugu bir silah ile (Y) ·ye vurur CUlp.D.9.2. 

7. 1 >; 

(X;, ,;y)'·'y'i elleriyle, örnegin bogarak. öldi.h-i..ir 

(Ulp.JJ.9.2.7.J); 

- CX) elinde tuttugu ve kl~sik (bilinen) silahlardan 

baska bir silah kullanarak (Y) 'yi öldürür (Ulp.D.9.8.7.1); 

- (X), elleri dışında, vücudu ile veya vücudunun bir 

kısmı ile (Y) 'ye vurur ve bldürür (Ulp.D.9.2.711; 

- (Xl, (Y) ' ye biı- silah fırlatır (Ulp.D.9.2.7.1>; 

(X), ('t') 'ye, yukarıdı::\ki gibi elinde tuttugLı, bir 

nesne fırlatır veya atar CUlp.D.9.2.JJ.4); 

- cxı, (Y) 'nin üzerine a~ır bir sey düsLlrUr (Ulp.D.9. 

- (X), <Y> ' v e kaya veya sert bir !;,ey fı,latır (Ulp.D . 

- CX>, CY) ' y e kendi elleriyle (do~rudan) bir zehir 

uygular (Ulp.D.9.2.9 prl; 

- (X), (Y) ' yi nehre atar ve (Y), 

* bogularak, 

* nehirdeki bir kayanın üstüne düşerek, 

t bitap düsmekten blür <Ulp.D.9.2.7.~; 

- (X) ata biner ve at ile (Y) 'ye vurur ve (Y) ölür 

( Gı:ıi. D. 9. e. 8. 1) • 

Su haller ise occidere sayılmaz 11 ~; 

-Kölenin veya hayvanın gaz ile öldürülmesi, 

- Kölenin veya hayvanın kapatıldıgı ve aç bırakıldıgı 

11.eı ~:eller, Pandekten ~ sh: 677. 
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yerde ölmesi < Ulp.D. 9.2.29. 7) 11•. 

D.9.2.9.2 (Ulp .libro XVIJ.ı ad Ed.): Si qLıis hominem 

fame necaver it .• in factum act i one teneı- i Neı-atiLıs ait. 

"Eger bir kimse bir köleyi açlıktan ölilme terkederse 

NeratiLıs'a göre, ac:tio in factum'dan sorLımlLıdLır." 

-Bir kölenin elbiselerinin çıkartılarak soguktan 

ölmesine sebebiyet verilmesi, 

-Sırtında oldugu atı Urküterek, kölenin atın ayakları 

altına düşerek ölmesine yol açmak~ 

-Bir kölenin pusu kurularak tuzaga düşürülmesi ve 

orada üçüncü bir sahıs tarafından öldürUlmesi <Ulp.D.9.2. 

11.1). 

D.9.2.9.3 (Ulp.libro XVIII ad Ed.): Si servum meum 

equitantem concitato equo effeceris in flumen praecipitari, 

atque idea homo perierittt in factLım esse dandam actionem 

0-filius scribit, quemadmodum si sen,'LIS meus ab alicı in 

insidias deductus, ab alio esset cıccisus. 

"Eger sen üzerine benim kölemin bindigi atı 

ürküttUysen ve bu sebeple benim kölem nehre dUsüp öldüyse, 

Ofi 1 ius, act i o i. n -f.actLım veril ec:eg ini söyler. Aynı seki 1 de 

kölemin bir kimse tarafından pusuya düşürülmesi ve bir 

başkası tarafından öldürülmesinde oldugu gibi.'' 

Akli' dengesi yerinde olmayan birisine ~:endisini 

öldürmesi için sil~h verilmesi <UJp.D.9.e.7.6), 

Bekçi sobanın yanında oturur~:en, büyük bir ateş 

yakıp kapıyı üstünden kapatarak, orada ölmesine sebep 

olmak. 

1.1.• Karş. I-4.3.16. 
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Kanunda yer alan diger zararlara gelince: 

- Katır veya benzeri hayvan~ fazla yLlk yüklenerek bir 

uzvunun kırılmasına sebep olmak. 

DM9.E.E7.E3 ı'Ulp.librcı XVIII ad Ed • .>: Et si mtılLlm plLıs 

iı.ısto oneraverit et aliqLıid membri ruperit!' 4quiliae locum 

fc,re. 

"Eger bir kimse bir katıra çok fazla yük yüklerse ve 

onun herhangi bir uzvuna zarar verirse lex ~quilia 

Lıygulanacaktır. 11 

- Biı gemi veya te~me ile bir diı;ıerine çarpmak ( Ulp.D . 

D.9.E.E9.E ı'Ulp.libro XVIII ad Ed.): Si navis tua 

irnpacta in rneam scapham damnum mihi dedi t !' quaesi tum est .• 

qLıae actio mihi competeret 7 Et ait Procul us" si in 

potestate nautarı.ım fı.ıi t !' ne id accideret !' et c:ulpa eorı.ım 

factı.ım sit_, lege 4quilia cLım nautis agendum!' qLıia parvi 

re fert na vem immi t tendo aı.ıt verr icı.ıl um ad na vem dı.ıcendo!' an 

tua manu damnum dederis_, quia omnibus his modis per te 

damno adficicır: Sed si fı.ıne rupto aut cwn a nı..ı l lo regeretı..ır 

naı.ds incı.ın-isset_, cum domino agendı.ım nc.ın esse. 

"Eger bir tekne benim kayıgıma dogru gelip bana bir 

zar ar verdiyse, bana hangi dava tar,ır,acakt ır? Eger çarpışma 

gemi mürettebatının gücü dahilinde önlenebilecekse, fakat 

onların kLısurLmdan dolayı vui~Lı bulmussa, Procı.ılı..ıs gemi 

mürettebatına karsı lex Aquilia'dan dogan davayı açacagımı 

söyler. Senin tekne ile benim kayıçpma ı;arpmanda zarara 

sebep olup olmadıgın veya tekneyi dümenin sürükleyip 

sürüklemedigi, tekneye senin bizzat elinle zarar verip 
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vermediç;Jin çok az fark eder; çünkü bütün bu durumlarda ben, 

senden dolayı zarara ugradım. Ama tekne, halat koptugu için 

veya teknede tayfa olmadıgı için bir başka gemi ile 

çarpışırsa malike dava açılamaz." 

- HLtbubatın nehre atılması veya kLtm ya da benzeri 

zararlı bir madde ile karıştırılması. 

D.9.e.e7.19 ı'Ulp.lib,-o .>.'VIII ad Ed • .>: Sed et si quis 

milium vel frumentum mewrı effLıderit in flumen:, sufficit 

Rquiliae actio. 

"Eger birisi benim bugdayımı veya darımı nehre attıysa 

lex Aquilia'dan dogan dava kullanılır." 

- Ele vurularak, avuçtaki paranın kaybolmasına sebep 

olLmması. 

D.9~2.E7.c1 ı'Ulp.libro XVIII ad Ed.J: Si quis de mamı 

mini numos excusserit_, Sabinus existimat_. damni iniw-iae 

esse actionem_, si ita p&rierint, ne ad aliqı.ıem pervenirent; 

puta si in flumen vel in mare vel in cloacam ceciderunt; 

quod si ad aliqı.ıı:m pervenerı.ınt!' ope consilio11 furtum factı.ım 

agendum; ••• 

"Eger birisi benim elimdeki bozuk parı:i\ya vurarak yere 

di.isürdüyse, Sabinı.ıs'un fikrine göre, bozuk para kimsenin 

bulamayacagı sekilde kaybolup gitmişse; örnegin. bozuk para 

nehire, denize ya da lagıma düştüyse hukuka aykırı zarar 

vermeden dol ayı bir dava veri 1 ir. Eger bu dı.rnımda düşen 

parayı birisi alabilecekse, hırsızlıga yardımdan dolayı 

dava açılır •.• " 

Zararlı maddeyi şaraba veya yaga karıştırmak, 

Bir teknenin sıkıca baglandıgı ipi keserek, teknenin 
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batmasına veya kaybolmasına yol açmak. 

D.9.2.29~5 (Ulp.libro XVIL" ad Ed • .J: Si funem qtıis, 

quo religata navis erat, praeciderit, de nave quae periit 

in factum agendtım. 

"Bir kim5.e kayıgı tL1tan halatı keserse ve bLından 

dolayı kayık kaybolLırsa~ actic:ı in factum verilmelidir." 

A, B 'nin kendisine vediı=ı ol arak verdigi atı ihırıiatl 

ederek yemsiz bırakırsa ve at ölürse, sorumlu olmaz. Pasif 

yönde haksız fiilin sartı ol,;,ırak maddi-bedeni· dokun.;ırak 

yaralamı:'i ( damnum corpor i datum) ile zarar birbirine 

baglıydı 117 • BLl nedenle birisi~ başkasının 

hayvanını veya kblesini acıma duygusuyla ya da saka olsun 

diye çözer ve bunun üzerine köle veya hayvan kaçıp 

kaybolursa actio legis Aquiliae açılamaz. 

Yani, lex Aquilia'dan dogan davanın açılabilmesi için 

z ar arı n c orpore (failin müsbet bir hareketi -teması ile) ve 

c orpori (dogrLtdan dogrLıya mal üzerinde) ika edilmesi 

gerekiyordu 119 • ö r negin, bir kimse deniz kenarında gezen 

kdle veya hayvanı denize iterek ölümüne sebep olmussa zarar 

corpore corpori 'dir. Ancak, corpore unsı.ıru e~:sikse, örne~in 

bir kimsenin kölesini ikna ederek kuyuya indirip ölümüne ya 

da yaralanmasına sebep olunmussa lex Pıqtıilia uygulanma:z. 

Aynı durı.ım corpori unsurunun için de 

sözkonı.ısLıdur: Bir akıl hae.tasına demir parçası vere,ek 

117 Keller, Pandekten, sh:676; Rado~ RH. sh:196; Di 
Marzo, sh:478; Lee, sh:400. 

:ı.L•. Tahiroglu/Erdogmus, Meseleler~ sh:126; Di Marzo, 
sh:477; Honig, sh:287; Sohm/Wenger/Mitteis, sh:457; 
Mommsen, sh:827 vd.~ Jörs/Kunkel/Wenger, sh:173. 

61 



kendisini yaralamasına sebep olmak gibi 11•. 

JJ. 9.2.27. 9 {Ulp.1 ibro XVI ..ı- r ad Ed. J: Si fornacar iLıs 

servus coloni ad iornacem cıbdormisset et ı,dl la fLıerit 

exusta:ı NeratiLıs sc,-ibi t ex locatcı conv&nttım praestare 

debeı-e, si negligens in e>ligendis minister.iis fLıit; cetenırıı 

si aliLıs jgnem subi&cerit fornaci .• alius negligenter 

cus..todierit .• an tenebittır qui subiecerit7 Nam qLıi custc:ıdit_. 

nihil fecit .• qui recte ignem sı.ıbiecit, nem pe>ccavit; qı.ıid 

ergo est? Puto ı.ıtilem competere actionem tam in ,nım .• qı.ıi ad 

iornacem obdcıı-mivit, quam in etım qui negligenter cı.ı.stodit,, 

Nec qı.ıisqııam dixerit in ecı, qı.ıi obdormivit _,, rem eı.ım hı.ımanam 

et natı.ıralem passum, cum deberet vel iı;ınem extinguere vel 

ita munire, ne evagetur. 

"Eger bir hasılat ~dracısının s.oba bekçiligi yapan 

kölesi~ sc,banın ycınında uyursa ve kırevi yanarsa, Neratius 

yardımcının seçiminde dikkatsiz da·•,T anmı şsa hasılat 

kiracısının kira akdinden dolayı sorumlu oldugunu yazar. 

Birisi sobayı yakar~ bir digeri dikkatsizce nezaret ederse, 

sobayı yakan sorumlu olacak mıdır? Nezaret eden hiç bir sey 

yapmamıstır, digeri ise kuralına uygun sekilde sobayı 

yaktıgından kusurlu degildir. O halde nasıl bir karar 

verilmelidir? Sanırım ateşin yanında uyuyana karsı da atese 

dikkatsizce nezaret eden kisiye oldugu gibi, actio utilis 

açılır. l<imse onun uyumasının dogal ve beeeri' oldLıgunLı 

söyleyemez; çUnkü, ya yangını söndürmek veya yangının 

genislememesi için gereken önlemleri almak :zorundadır." 

Ayrıca :zararın maddi - ekonomik olması gerekir. Birisi 
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degerli olmayan bir köleyi yaralarsa veya yaralama 

dolayısıyla, örnegin basarılı b~r hadımlastırmadan dolayı 

kölenin degeri yükselirs.e, bu kanunda düzenlenen dLıruma 

girrrıe:z. çünkü, ekonomik za,ar unsll,Ll ek::.iktir 1 e 0 ; özgür 

tıir insanın yaralanmasında ya da öldi.ir·ülmesinde oldLıgLl 

gibi. 

C. t l liyet Bagı 

YLıkarıdaki kosulların gerçekleşmesine ragmen, failin 

sorumlll tutLtlabilmesi, fiil ile zarar arasında illi 

baglantının varlıgına baglıdır 1 • 1 • illiyet bagı ya da 

diger bir ifade ile sebep sonuç iliskisinde, hLıkuka 

aykırı fiil ile zarar arasında " biri c,lma:zsa digeri olmaz" 

(condictio sin& qua non) 1 •• seklinde çok sıkı bir iliski 

sözkonusudLır. !ki olaydan bir incisi, ikincisinin "s.insı qua 

non"Lıdur. 

Bu sebep-sorıuç i 1 is~tisi ni tesbi t etmek bazı durumlarda 

zordur. Başlangıçta Romalı hukukçular illiyet bagının 

sınırlarını oldukça daraltmışlardır. Le>: Aquil.ia'da 

di.i:2enlenen damnum in.iuria datum'da önceleri çok sıkı bir 

1 • 0 Di Marzo, sh:98. Bir kimsenin başkasına ait 
saraptan içmesinde, başkasının tarlasına tohum ekmesinde 
veya hububattan yemesinde her ne kadar ekonomik zarar varsa 
da~ maddi zarar kabul edilemez. Keller, Pandekten, sh:677. 

11111 Wilinski, sh:71; ~:aradeniz-çelebican, sh:283; 
Tahiroglu/Erdogmus, Meseleler, sh:104; Rado, RH, sh:183. 

1 ••. Condictio sine qua non deyimi, ondan ayrı olarak 
di..iş. i..\ni..ilemeyeı:ek ya da onsLı:z olLınamayaca~c ölı;i..ide gerekli 
olan koşul (durum) dur. Karadeniz-çelebican, sh,283; 
Honsell/Mayer-Maly/Selb, sh:229; Hausmaninger, sh:18. 
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ill~ bag aranıyordu: Hukuka aykırı müspet bir fiilin 

varlıgı ile meydana gelen z ~ -arın, zarar gören mala 

dogrudan dogruya etki edilmesiyle ortaya çıkması gerekirdi. 

örne~in, bir baskasının kölesinin veya hayvanının dövülmesi 

ve böylelikle öldürülmesi arasında t,ir illiyet bagının 

varlıgının kabul edilmesine bir kimsenin 

baskas;.ından ödürıç: aldıgı köleyi veya hayvanı yeterince 

besin vermeyerek aç 1 ık tan öldürmesi ol ayında sebep-sonLıç 

ilis;.ki:-inin varlıgı kabLI l edilmiyordLt 183 • llliyet 

bagının kesilmesini ve illiyet bagı kesilene kadar failin 

5:.c,r um l u tLttLılmas;.ını Roma hLıkukçı.ı l arı 

etmektedir 1 eı4 • 

Lex Aquilia'ya göre eger birisi, bir köleyi ölüm 

derecesinde yaralarsa ve sonra bir başkası onu öldürürse, 

birincisi yaralamadan ikincisi öldürmeden sorumlu olur. 

D.9.2w11.3 ı'Ulp.libro XVIII ad Ed.): Celsı..ıs scribit .• 

si alius mortifero vulnere percusserit, alius postea 

e>:animaverit .• priorem qı..ıidem non teneri qı..ıasi occiderit, 

sed qr..ıasi \.'Lllnerave;ırit .. qı..ıia e>.1,• alio vulner& periit .• 

posteriorem teneri .• qı..ıia occidit .. Oı..ıod et Narcello ı,ddetw

et est pr-obabilius. 

"Celsus, biri (bir köleyi) ölüm derecesinde yaralarsa, 

~•~. Karadeniz-Çelebican, sh:285. 

ı.a4 Hem Romalı hukukçLtlar hem de modern hukukçular, 
hukuka aykırı bir fiilin ıarar verici sonucu meydana 
getirmesinden önı:e bir başka huku•(a aykırı fiilin araya 
gir ip aynı sonucu meydsna getirmesini " i 11 i yet baçı ı n ı n 
kesilmesi" olarak de~erlendirirler. Tekinay/Akman/ 
Burcuoglu/Altop, sh:568; Tahiroglu/Erdogmuş, Meseleler, 
sh:104, dn.8 ; von LUbtow, Le~ Aquilia, sh:62. 
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sonradan digeri de onLI öldürürse, birincisinin öldürmüş 

olmaktan degil yaralamaktan ~~rumlu olacagını; çünkü, 

ikincisinin yaralamasından dolayı bldügünü; ikincisinin de 

öldü·,-dügU için ı:.orumlLı olacagını yazar . /"larcellus. da aynı 

fikirdedir ve makGl olan fikir de budur.~ 

Zarar verici fiil ile zarar arasındaki illiyet bagı 

tamamlar,mıı;.sa, artık aynı sonucu bir baska olayın nasıl 

olsa meydana getirecegi : .öy l ener ek, soruml ul Lıktan 

kurtulunamaz . Yani, tamamlanmış illiyet, gerçeklesmemiş 

illiyet ile etkisiz kalamaz. Bir kimse bir köleyi ölüm 

derecesinde yaraladıktan sonra bir başka kisi onu tekrar 

yaralarsa ve köle bu nedenle ilk yara sebebiyle öleceginden 

daha k ısa sürede ö l ürse, her ikis i de lex Aquilia 'ya gbre 

sorumlu olacaktır. 

D.9.2.51.p1- c' Iul.D.libro LXXXVI): • •• igitur si quis 

seı-vo moı-tifeı-Lım vı..ılnus inflixerit!f eudemque alius ex 

inte ,-vallo ita percusseritff Ltt matLıriı..ıs interficeretur. 

qtıam ex priore vulnere moritı..ırus fueratff statuendı..ım est 

ı.ıtrumque eorum lege Aqı..ıilia teneri. 

"Nitekim bir kimse bir köleyi öli.im derecesinde yaralar 

ve sonra bir baskası ona tekrar vurursa ve köle de birinci 

yar a yi.izi.inde n öleceginden daha önce ölürse, her ikisinin 

lex Aquil.ia'dan sorumlu olduklarına karar verilmek 

ge rek i r." 

Bazen zarar verici sonLtÇ birden çok fiile 

dayandırılabilir. Zararı bunlardan birinin verdigi kesindir 

ama r,arıgisirıirı oldugu bi 1 inmemektedir. Bu şekilde birden 

çok hukuka aykırı fiilden birinin zararı meydana getirmesi 
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ve failin tespit edilememesi halinde faillerden herbiri 

sorumlu olacaktır. Nitekim lex ı-'ıauilia'ya göre köle bir kaç 

kisi tarafından yaralanır, hangisinin darbesinin onu 

öldürdUgü bilinmezse hepsi birden sorumlu olur; eger kimin 

darbesinden öldügü belli ise o bldürmüs gibi sorumlu olur. 

Birine karsı dava açılması digerlerini kurtarmaz. Lex 

Pıqu.ilia'ya göre, birinin bLı c:e:zayı ödemesi diç:Jerlerini 

sorumluluktan kurtarmaz 1 ae. 

D,9.2.5L1 ı'lLıl.D.libro LXXXVI): Idque est conseqLıens 

auctoritati veterum, qui, cuma pluribus idem servus ita 

vulneratLıs esset.~ tıt nr.:m appaıreret, cuius ictu per:isset, 

oınnes 1 ege Aqtıi 1 i a teme, i iı..ıdi caverLınt. 

"BLı da köle birkaç kisi tarafından □ sekilde (ölece~t 

sekilde) yaralanır ve hangisinin darbesinden öldügü belli 

olmazsa hepsinin lex Rqı.ıilia'ya göre sorumlu sayılacal{ları 

ı,anaatirıde olan eski huku~n;uların görüsüne LıygLındur." 

D.9.e.11.2 (Ulp.libro J,'VIII ad Ed • .J: Sed si pltıres 

t1trt1m omnes occi.der int .• 

teneantur .• vıdeamus; et si quidem apparetır cuitıs ictu 

peı-ierit 11 ill&_. qı.ıasi occiderit_. teneıtw-.: qı.ıod si non 

appaı-et .• cımnes qı.ıasi occid&rint teneri Itılianus aitır et si 

cı..ım una agatı..ır .• ceteri non liberantur: Nam e,-: lege Aqı.ıil.ia 

quod aliı.ıs praestitit, ali.um non relevatır cı.ım sit poena. 

11 Bir kaç ~tiei •(öleyi döven?•c öldürürse hepsinin 

öldürmUe gibi sorumlu tutulup tutulamayacagını inceleyelim: 

Eger kimin darbesinden öldügü belli olursa o Bldürmüş gibi 

1 •~. von Lübtow, Lex Aquilia, sh:61; Schindler, sh:201 
vd. 
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sorumlu olur; fakat belli olmazsa, Iulianus hepsinin tıpkı 

öldürmüş gibi sorumlu olacagın-.._ söylüyor. Eger birisine 

karsı dava açılırsa digerleri kurtulamaz; çünkü lex 

Aqui 1 ia' ya göre bir ceza sözkonLısLı oldugunda bi•r inin 

ödemesi diç;ıer ler ini yüki.'ur,ülüli..ikten kurtarmaz." 

Praetor'lar, lex Aquilia'nın bLı sıkı illiyet bagını 

genisleten;;,k 1 a 0 coı-pcıre cc:ırpori verilmeyen zararlar ve 

müspet bir hareketle verilen zararlar dışında da dava hakkı 

tanıdılar; böylece Roma Hukukunun son dönemlerinde hukuka 

aykırı bir fiille mala verilen her türlü zarara lex 

Aquilia'nın hükümlerini uygulamaya başladılar. Iustinianus 

zamanında ise ac:tio legis AqLıiliae genel bir tazminat 

davası niteligi kazandı 187 • 

D,. Kusur 

a. Zarar Verenin Kusuru 

Hukuka aykırı davranışı ile zarara yol açan kisi, bu 

davranışından dolayı her zaman sorumlu tutulamaz. Ba$ka bir 

deyiele verdigi zararı tazmin ile mükellef olmaz. Bir 

haksız fiilin scizkonusu olabilmesi için diger sart 

hareketin bilinçli yapılmasıdır. Bı..ı baglamda 

kisilerin hı,ütsız fiil ehliyetinden (kusur ehliyetinden> 

bahsolLmur. Bu sebeple fail bir çocuk veya a~cıl hastası 

:ı.a• Wilinski, sh:71. 

187 Karadeniz-çelebican, sh:286; Tahiroglu/Erdogmus~ 
Meseleler, sh:109; Rado, RH, sh:196. 
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olmayıp haksız fiil ehliyetine sahip bulunmalıdırı••. 

D.9.E!.5.e (Ulp.libro XVIII ad Ed. J: Et ideo qLıaerimus:, 

si ftır iosus damnum deder it !I an 1 egi s Aqui 1 iae actio si t? Et 

Pegasus negavit: Otıae enim in eo ctılpa sitff ctım stıae mentis 

non sit? Et hoc est verissimtım. Cessabit igitw- Pıqtıiliae 

ac ti o fi qtıemadmodum .• si qtıadn.ıpes damnum deder it.• PıqLı i 1 i a 

cessat!I aLıt si tegula ceciderit. Sed et si infans damnum 

deder it., idem erit dicendum. Ouodsi impubes id fecer it.• 

Labeo ait _, qtıia furti tenetur!I teneri et Aqu.ilia eum: Et 

hac putcı \,'ertım ., si sit iam iniw-iae cıapax18•. 

"~le bu yüzden eger bir akı 1 hastası zarar ver irse 

actio legis Pıquiliae tanınıp tanınmayacagı sorunu ortaya 

çıkar. Pegasus bunu reddeder: Akl~ melekeleri yerinde 

olmayan kisiye hangi kusur isnat edilir? Bu fikir tamamen 

dogrudw-. Bundc\n dol ayı act i o 1 &gi s Pıqt.ıi 1 i ae söz konusu 

olmaz; cıynı dört ayaklı bir hayvanır, veya damdan düşen 

kiremitin verdigi zararda oldugu gibi. Keza eger bir infans 

zarar vermisse aynı se~(ilde karar verilecektir. Labeo!I 

imptıbes' in verdigi :zararlardan dolayı, onun hırsızlıktan 

sorumlu oldugu gibi lex Aqu.ilia'dan da sorumlu olacagını 

ı.aa. von U.i.btow, Le>ı Aqui 1 ia, sh :87; Lee, sh: 394; 
Umur, RH, sh:'5()4; Pernice, Labeo, II/1, sh:231 vd.; Di 
Marzo, sh~99; Karadeniz-Çelebican, sh:290; Rado, RH, 
sh: 185. 

ıa• Bi..iyük orandcı interpolat.io olan bu parçanın ilk 
kısmı, Vespasianus zamanında yaşamış olan hLıltukı;L, 

Pf!i'gaSL/9, Lm' fw~ i OSLIS, un son.ımsLl:Z 1 ugu fi ~ff ini kabLI l et tir mis 
oldugunu ortaya koyuyor. Bu da, eskiden bir kimsenin 
sorumlu olabilmesi için olaya sebebiyet vermiş olmasının 
yeterli geldigini göstermektedir. Ancak daha sonraları, bir 
kimsenin ii~adesi ile hareket etmiı;, olması, dolayısıyla 

yaptıgını bilmesi lazım geldigi fikri kabul edildi. Di 
Marzo, sh:98, dn.63. 
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söyler. Eger impı.ıbes hLıkuka aykırılıgı kavramaya ehil ise 

ben bunu dogru buluyc,rum." 

Roma· da yedi yasından küçükler < in-fans> 130 , henüz 

çocuk lLık dönemini geçirmedH: ler i ve hareketlerinin 

bilincinde olmadıkları için haksız fiillerinden sorumlu 

tutulamıyorlardı. Çünkü bu anlamda temyiz kudretine sahip 

oldukları kabul edilmiyordu. 7-12 / 7-14 yaşları arasında 

olanlar (impuberes)2.::aı. yönünden bir ayrıma gidilmi!;:.tir. 

Eger fiillerinin kötü sonuçlarını anlayabilecek, idrak 

edebilecek dLırLımda iseler, sorLımlu tutuluyorlardı. 12-14 

yasından büyük olanlar tam haks.ız fiil ehliyetine sahip 

sayılıyorlardı 132 • 

Genellikle ilkel hukuklarda çok basit olan objektif 

sorumluluk kuralı uygulanıyordu. Nitekim Roma'da da en eski 

devirlerde, fiilden sorum} Ll l uk 1 a:r da, objektif 

sorumlulLık kuralı geçerlidir. Objektif sc, rLımlulLıkta, bir 

kimsenin hukuka aykırı ve zarar doguran bir fiil islemesi 

130 Infans: Cumhuriyet devrinde ve klasik devirde, 
henüz (büyüklerin dilini> konı.t!;l-amayan <qui -fari. nem 
possunt) (yani, Roma' nın şeki lc:i muameleler inde gerek 1 i 
sözleri sdyleyemeyen) bu sebeple fiil ehliyetinden tamamen 
mahrum ve eger sui i.ı..ıris ise vesayet < tı..ıtela) altında 
bulunan çocuk. Iustinianus hukukunda, yedi yasından küçük 
oldugu için temyiz kudretinden mahrum, tam ehliyetsiz 
küçük. Umur, Lügat, sh:86; Berger, sh:500; Heumann/Seckel, 
sh:263. 

un Impubere>s .infantia maicıres: ç:ocı.ık lul: c;agını 

geçirmiş, balig (ergen) olmayan küçükler. 

~~• Karadeniz-çelebican'a göre, Roma Hukuku'nda 
haksız fiil ehliyeti bakımından yasın yüksek tutulması ve 
temyiz kudreti ölçüsü ile yetinilmemesinin sebebi, haksız 
fiillerin aynı zamanda suç sayılmaları ve tazmin ettirici 
müeyyide yanında cezai müeyyideyi de gerektirmelerdir, 
sh:29ü. 
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sorumlu tutulması için yeterlidir. Hukuka aykırı bir fiil 

işlemis ve bir zarar dogmustur, fail de bu zararın 

dogmasına sebebiyet verdigi için sorumludur 133 • 

Oniki Levha Hukı.ıku Döneminde kasd:i ve kasıtlı olmayan 

fiiller ayırımı yapılmıstır. Kasıtlı olmayan fiiller 

kendine has nitelik tasır; stıyle ki, henüz bu dönemde kasd:i 

olmayan fiillerde tam bir birlik yoktur, ihmali fiiller 

gibi tamamerı tesadüfe dayanan zararlar da zaı-ar verene 

tazmin yükümlülügU getirir. 

Cumhuriyet döneminde esyaya zarar vermeden dolayı 

sorLımlulLık için zarara kLISLır la sebep olunması ( damnum culpa 

dattım) sart ~ıoı;;Lı lmustLır 134 • 

D. 9. E .5. J ı'Ulp. librcı XVI I I ad Ed.): IniLıriam autem hic 

acc:ipere nos oportet non qtıemadmodtım ciı-ca iniuriartım 

ac:tionem contumeliam c:ıı.ıandam, sed qı.ıod non i t.ıre factum est, 

hoc e s t c cmtra i t.ıstı id est si culpa qı.ıis occider i t: Et ideo 

i nterdt.ım utra que act io conc:Lırrit f:E>t legis AqLıiliae et 

i niuriarı.ım .~ sed dtıae Ei:>rLmt aestimationes .• alia clamni, alia 

ccıntLımaliae. Jgitw- in.iuriam hic damnı.ım accipiemu5 c:ı.ıJpa 

clatum etiam ab eo .• qı.ı.i ncıcere nolı.ıit. 

ulniuria burada actio iniuriarum'daki gibi hakaretin 

bir tarzı olarak anı .. uulmı:ı:.:; hukLıka Lıygun olmayan yani 

hukuka aykırı yapılmış olandır, yani birisi kusurlu 

bldürdüyse. Bundan dolayı zaman zaman bu iki dava - acticı 

1 :;J::ıt Rado, RH, sh:184. 

134 Romcı Hu~:uku 'nda ilk defa haksız fiilde kusuru 
düzenleyen kanLın lex Aquilia oldugu için, Romalılar haksız 
fiildeki hısura ct.ılpa Aqı.ıiliana diyorlardı. Rado, RH, 
sh:184; Umur, RH, sh:501. 
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legis AqLıiliae ve actio iniLıriarum - birlikte bulLmLr,lar. 

Vakıa iki degerlendirme yapılacaktır: Biri zarar, digeri 

hakaret açısından. Burada iniuria'dan anlasılan hiçbir 

kasıt olmaksızın birisine ihm.§lle veri.len zarardır." 

Pı-aetor · 1 arın ça 1 ısmal a·r ı sor,Lıc:ı.ında subjektif 

sorumluluga (kusur sorumluluguna) ait kurallar uygulanmaya 

baslanmıstır. Bu arada kusur kavramının içine kasıtlı 

fiillerin yanında ihm~l de dahil edilmiştir. Ancak tamamen 

tesadüfe dayanan fiiller sorumluluk alanının dısındadır. 

(i}Jf.D.libro IIJ: Cwn pila conıplures 

lLıderent!f quidam ex his servulum_. CLım pilaın percipere 

ccınaı-etw- .• imptrl it.• servus cec idi t et er tıs fregi t: 

Cluae;-ebatw- .• an dcıminus servul i 1 ege Aqui 1 ia cum eo .• cLıiLıs 

impt.ıl su ceciderat .• aqere potest? Respondi non possu:>.. cum 

casu magis qLıam culpa videretur factum. 

"Bir kaç kisi top oynarken bunlardan biri tc,pu 

yakalamaya çal ışar, köleyi iti yor, köle di.isüvor ve baca9ı 

kırılıyor. Sorı.ılan şudur: ~:ölenin maliki, •~tHeyi iterek 

yaralanmasına sebep ol an kimseye karsı 1 ex Hqui 1 ia 'dan 

dolayı dava açabilir mi? Burada kusurdan ziyade tesadüften 

meydana geldigi intibaını verdigi için açamayacagı seklinde 

cevap veriyorum." 

Klasik hukuk döneminde baslayan bu uygulamayı takiben 

lustinianus hukukunda kusur sorumlulugunun genel kural 

olarak benimsenmesi a$amasına varılmıstır. Haksız fiil ile 

bir başkasına zarar veren kisiye kusur izafe edilebiliyorsa 

fiilinden sorumlu olur. Bu da kendi hareketinin başkalarına 

zarar verebi lecegi ihtim~l ini dHd:ate alması gerekirken 
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bunu yapmamıs. olma~:-ında, yani kusur hı olmasında y•atar. 

Burada insan iradesini ilgilendiren ruhsal, psisik bir 

dtırtım sözkontısudLrr- 1315 • anlamıyla kUSL\r 136 , 

eger irade hukuken ifası gerekeni yerine getirecek kadar 

kuvvetli degilse, aksine bir irade ya da irade 

eksikligidir 137 • BL\ gibi durumlarda kisinin 

kurallarına uyma iradesinin bulunmadıgı ya da mevcut 

iradesinin kLıral lara aykırı davranma yöni.'ınde oldLıQLından 

bahsolunur. Romalılar kustır için genel olarak "culpa" 13• 

terimini kullanıyorlardı. Bu kavram yukarıda belirtildigi 

gibi, Cumhuriyet devri htıkLıkı;Lılarının ~~anunda yer alan 

iniuria kelimesini yorumlamalarıyla ortaya kondu 13•. 

Böylece "dcıJus"un karsı:-ında kasıtlı olmayan fiil kusur 

Rado, RH, sh:37 vd. 

1 aı•. Kustır, "akdi" veya "akid dıe.ı" (hLıkuki) olur. 
Zarar, akid veya baska bir sebep ile olsun, önceden mevcut 
bir borç münasebetinin ihlalinden dogmussa, kusur akdidir. 
Zarar gbren ile zarar verenin arasındaki bir hukuki 
mi.isabetin ih 1 a 1 inden dogmayan zarar 1 arda "htıkuki ı:usLır" 

sözkc,nusı.ı ol\.ır. Le>: AqLıilia'da, zarar verenle aralarında 
hiçbir hLıklıki ilişkinin bulLınmadıgı kiE;;ilerin mallarına 

verilen zararlar düzenlenmiştir. Di Marzo, sh:86. 

13..,. Karadeniz-çelebican, sh:287; Rado, RH, sh:37. 

13• Culpa ı'neglegentiaJ: Ya bir fiili işlerken (cLılpa 
in faciendcı> veya yapması gereken bir isi yapmadıgJ. için 
(culpa in nan faciendcı> bir başkasına zarar veren kimsenin, 
gerekli dikkat ve ihtimamı göstermemesi hali. Umur, Lügat, 
sh:51; Heumann/Seckel, sh:112; Berger, sh=419. 

139 • Wesel, shc48 vd. Hukuki mütalaalarda, eylemin 
hu~~Lıkc:ı ay~(ırı -nem iLıre- verilip verilmedigi, zararın 

faillere isnad edilip edilemeyecec;ıi, zarara kusurla 
sebebiyet verilip verilmedigi sorLınları yer alma~(tadır. 
Kllsik hukukçular kusurun bu yönUnU ön planda 
tutma~ctadır ı ar. Hausrrıaninger, sh :25 ve ven Li.ibtow, Le>: 
Aquilia, sh:98 vd. 'da failin kusuruna işaret edilen bir çok 
yerde interpolatio oldugu görüsündedirler. 
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olarak sınırlandı 140 • 

Kusur bazı hallerde daha agır, bazı hallerde ise daha 

hafif olabilir. Agırlık derecesine göre dolus ve culpa'yı 

Gaitıs kusurun iki türü olarak adlandırır. 

Gai.J.3.211: Iniuı-ia autem occideı-e intellegitLır, 

C"Lıitıs dolo aut c:ulp,a id occiderit_. nec ulla alia lege 

damnum!' quod sine iniuı-ia datı.ıı- .~ ı-epı-ehenditw-_: itaque 

inpunitus est~ qı..ıi sine cLılpa et dolo malo casu quodaın 

damnum committit. 

"Hukuka aykırı olarak öldürmeden mı:id:sat, bunun bir 

kast veya ihm~l neticesinde meydana gelmesidir. Zira, 

hukuka aykırılık olmadan verilen zarar, hiçbir kanun 

tarafından cezalandırılmamı!:;>tır. Nitekim ihm~l ve kasıt 

olmadan herhangi bir seki lde tesadltfi :zarar veren ki si 

c:ezalandırılmaz" 1 ... 1 • 

Eger bi r kimse biler ek ve i s teyerek haksı z b ir s ekilde 

140 ı< ayna~daı-da culpa arasıra "kusurluluk" anlamında 
dohıs ve dar ırıarıası-yla culpa'nın üst kavrcımı olarak, her 
ikisini de içerecek seki lde ortaya çıkar. Hausmaninger, 
sh:25. 

1 ... 1 J.4.3.2: Iniuria autem occidere intellegitur, qui 
nı.ıllo iure occidit. Itaque qLıi latronem occidit_, non 
tenetur, ı.ıtique si al.ite,- perictılum effugere non potest. 

11 Haksız olara~( öldi.\rmekten, hiçbir hukuki" mesnedi 
olmaksızın öldürmek anlaşılır. Dolayısıyla bir haydutu 
öldüren sorumlu olmaz. Ancak, tehlikeden başka türlü 
kLırtı.ılmak imkanı olmamalıdır." 

I .4.3.3: Ac ne i s quidem hac lege tenetı..ır _, qLıi casu 
occidi t :ı si modo cı.ılpa eiı..ıs nı..ıl 1 a i nveni tı..ır: nam ali oqı..ıi n 
nem minLıs ex dolo qLıam e .~: culpa qı.ıisqLıe hoc lege tenetur. 

"Bı.ı kanun teısı:ıdüfen öldüreni sorı.ımlı.ı tutmaz. Ancak, 
hiçbir ihmalinin de olmaması lazımdır. Aksi hı:ılde kasıt 
gibi ihmal de cezalandırılır." 
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hareket eder=..e o k i ms.en in kasdının oldugundan 

bahsol Lırıur :ı. ... e. 

örnegin bir kimse bilerek baskasının hayvanını veya 

kölesini bldürürse kasıt ( dol LIS) söz konu:.udur. DolLıs 

muayyen bir hareket şeklinin ve iradenin mevcut olup 

olmamasını ifade etti~i halde, diger bir deyi5le dolus'da 

niyet, hiç degilse zarar verme iradesi ayırd edici 

nitelikte olduQu halde; ihmiRlde di.isüncesizlik ve 

tedbi·,-sizlik sözkonusudurı.""3 • 

D.9.2.31 (Paul.liöro X ad Sab.): Si putatoı- s>x albon.? 

ramum cL1m deiceret vel machinar iı.ıs hominem praetereı.ıntem 

occidit .• ita tenetuı-~ si is in publicı.ım decidat nec: ille 

proclama\.'it.. ut casus eiı.ıs evitari possit .• se>d Nı.ıciLıs 

dixit, etiam si in privato idem accidisset ., posse de culpa 

agi: Cı.ılpanı autem esge_. qucıd cum a diligente provideri 

p ot e r it ., non es.set provi st.ım aut tum denı.ıntiatum esset .• cum 

periculum evitari nem possit. SecLındum qı.ıam rationem non 

mı.ıltLım refert, per pı.ıblic:ı.ım an per privatı.ım iter fie,-et_,, 

cum pleı-ı.ımque per pri-ı,•ata loca vulgo iter fiat. Quod si 

1 -• Dolus: Haksız fiillerde kast. Başkasının hakkını 
bile bile ihlal ederek, ona zarar vermek maksadıyla hareket 
etmeıı. Dolı.ıs, praetor'lar tarafından geliştirilerek, 

genellik 1 e kötli niyet anlamını kazanmıştı. Umur, Lügat, 
sh:60; Heumann/SQckel, sh:156; Berger, sh:440; Umur, RH, 
sh:502; Rado, RH, sh:38; Tahiroglu/ Erdogmus, Meseleler, 
sh: 111 , dn. 2.7. 

ı. 4~ Di Marzo, sh:87. Bazen fail, fiilindeki hukuka 
aykırı sonucu önceden görüp, gerçekleşmesini istemese de 
sonuca razı olur veya sonucu kabul eder. Bu durum, sonucun 
dogrudan istenilmis olmasını ifade eden dolus directus · un 
(vasıtasız ~ıastın) aksine, dalı.ıs eventı.ıalis (ihtimali kast) 
~eklinde ifade edilir. Tahiroglu/ Erdogmue, Meseleler, 
sh : 1 1 1 , dn • 27. 
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nı..ıl l um iter erit.~ dol um dumtaxat pra.E?stan.:1 debet !l ne 

immi ttat in eı..ım!l quern vider it transeı..ıntem.; nam cı..ılpa ab eo 

exiqenda non est .• cı..ım divinare non potuerit .• an per eum 

1 ocum ali qı..ıis transi tı.ırı..ıs si t. 

"Bir agaç bt.ıdayıc:ısı bir dalı kesip a5;:.agıya atarsa 

veya çatıda çalışan bir isçi gelip geçen kbleyi öldürdüyse, 

agaç dalı kamuya ait yola di..i!:;',mi..isse ve isçi uyarmak için 

ba~ırmadıysa, (eger Ltyars.aydı) bu şekilde kazadan 

kaçınılabilecek idiyse, e.o·rumludur. ,"'tuciı..ıs~ aynı e,ey özel 

arazi üzerinde meydana gelmisse~ ihmllden dolayı dava 

açılabilecegini söyler. dikkatli bir himsenin 

öngcirebilecegini öngörememe veya tehlike önlenemeyecek bir 

durumcı geldH:ten s.onra uyarmadır. Bu yo)-uma göre, onun, 

kamuya veya bzel mülkıyete ait bir arazide olup olmaması 

pek fark etmez. Çünkü insanlar sık sık özel arazi üzerinden 

geçerler. Eç;Jer başka hiçbir yol yoksa, faili kasdından 

5,orumlLı gerekir; yani o·radan geçen bir isini 

gördi.igl\nde onı..m i.\zeı- ine atmamak :zorı..mdadır. Oı-adan 

birisinin geçebilece~ini tahmin edemezse, ona ihm~l isnat 

edilemez." 

thmi'§ilde ha~ısızlık, huımka aykırılık niyeti ve kasdı 

yohtur 144 ; anca~t yeter 1 i dikkat ve öı:en gösterilmemiş, 

zarı:ır verici sonLıc:ı..ın meydana gelmesini önleyici gerekli 

dHd:at ve ö:zen (."irnegi n, ameliyat 

14 eı Diligentia (ihtimam-özen) neglegeıntia'nın aksi 
anlamındadır. Ancad(, imperitia (tecrübesi:.:lik
beceriksizlik> ve imfirmitas (zaaf) da culpa'nın içinde yer 
alır. Hausmaninger, sh:26. 
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yapan doktcrrLın dikkatsizlikle yaranın içinde pens 

unutmasında, bir 

ölümüne E,ebep 

eczacının 

c,lmasırıda 

yanlıs il~ç vererek 

yeterli dikkat 

hastanın 

ve özen 

gdsterilmemis~ hukuka aykırı zarar verici sonucun meydana 

gelmemesini saglamak 

demektir 1 44 • 

için gerekli önlemler alınmamıs 

D. 9. 2. B.pr (Gai .1 ibı-o VI I ad Ed .provinc:iale): Idem 

iLıris est .• si medic.amento p&rperaın Ltsus fuerit. Sed et qı.ıi 

bene seı:::uer it et den:1 i qui t c:urati onem.. securLıs non erit:< 

sed culpae reus intelligitur. 

"Eger bir il;;'icı yarılı!;:, kullarımıssa~ aynı dLır um 

geçerlidir. Ancak aynı sekilde doktor ameliyatı gerektigi 

gibi yapmıssa, fakat sonraki tedaviyi ihmll etmişse 

sorLımlulLıktan kurtulama:ı::; aksine ihma'ldem dc,layı E,orumlu 

tLıtu 1 L\Y-." 

D. 9.E.8.1 ı'Gai.libı-o VII ad Ed.prov·inciale): Nı.ılicınt:m 

qı.ıoqı.ıe., si pt:!r imp&ri tiam impetLrm mı.ıl arı.ım retinere non 

potuer it, si eae a 1 i enLım homi nem obt ı- i veri nt, vu 1 ı;ıo di c i tı.ır 

c:Lılpae nomine teneri. !dem dici tur si propter 

infirmitatem swstinere mı.ılarum imp&tum nem potuerit. Nec 

videtw- iniqLıLım.~ si infirmitas cı..ılpae adnumeı-etur.~ cum 

affectanıı quisqLıe non debeat~ in qı..ıo vel intelligit vel 

intel ligere debet infirmitatem suaın alii pericı.ılosam 

fLıtw-am. Idem iı.ır is est in persona eiı.ıs., qı..ıi impetı.ım equi .• 

quo \ı'eheb.atw·.• propter imperiti.am wal infirmitatem retinerf:! 

non pote>r it. 

"Ege, t(atır si..iri..ic:i.isi..i tecrübesi2liginden dolayı 

ı. .... Kars. Ulp.D.9.2.7.e. 
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katırları tutamamıs ve bu baskasına ait köleyi çignemisse, 

kusurundan dolayı katır sürücüsünün sorumlulugu genel bir 

düsünce tarzıdır. Zayıflıgından dolayı tutamamıssa da aynı 

sey sbylenebilir. Çünkü, zayıflıgın bir baskasını tehlikeye 

sokacagını bildigi veya bilmesi gerektigi yerde (bu) kimse 

birseyi yapmaya kalkısmamalıdır. Bir kimse bir at sürüyorsa 

atı tecrübesiz ligi veya zayıflıgı dolayısıyla 

tLıtamamıssa, aynı hukuk:i' dLırum ortaya çıkar" 1. 4 "?. 

Justinianus hLıkLıkurıda ihmiE'il iki dereceye ayrılmıstır: 

Agır ihmiE'il ,; culpa lata> ve hafif ihma'l ( culpa l&vis). Bu 

ayırım çagdas hukuk düzenlerince de benimsenmistir. Ancak, 

kasıt ile ihmll arasındaki fark ve ihmllin agırlıgına göre 

derecelendirilmesi, sadece akdi kusura göredir. Çünkü, 

hukuk~ kusurda en küçük bir ihmll bile sorumlulugu 

1. 4 -;, J .4.:3.6- 7 ve B: 
I.4.3.6: F'raeterea si medicus .• qııi servum tuum secı..ıit 

dereliquerit curaticınem atque cıb id mortuws fLıerit servLıs .• 
culpae re>Lıs est. 

" BL\ndan baska, köleni ameliyat eden doktor tedaviyi 
terk etse ve köle ölse, ihmalden sorumlLıdur. 11 

I.4.3. 7: Jmperitia quoque cı.ılpae adnumeratur_. velLıti 
si medicus ideo servum tı.lLlm cıcciderit, qı.ıod eı.ım male 
secue, it aı.ıt pe,peram ei medicamentum deder it. 

" Bec:er iksiz l ik de ihmal sayı 1 ır. i::irnegin, doktor ~f.ötü 
ameliyat yaparak veya yanlıs ilaç vererek köleni öldürürse, 
dLırum böyledir." 

I.4.3.8: Impetı.ı qı.ıoqı.ıe mı..ıları.ım .• qı.ıas mulio propter 
imperitiam retinere ncın pcıtuerit, si servı.ıs tuı.ıs oppres;sı.ıs 

fuerit_. culpae re>ı.ıs est mı.ılio. Sed et si propter 
imf irmi ta tem ret inen? eıas non potı.ıer it, cı.ım al iı.ıs firmio,
reti nere pottıisset, aeqw:? cı.ılpae tenetur. Eadem placı.ı&rı..ınt 
de ecı quoqı.ıe, qı.ıi, cum eqı.ıo veheretur, impetum eiLıs aut 
propteı- imfirmitatem aut propter imperitiam suam ı-etinere> 

ncın potı.ıer it. 
" Bir katır çobanı~ beceriksiz ligi yi..izünden katırların 

azgınlıgına mani olamaz ve kölen ezilirse~ katır çobanı 
sorumludur. Eger gi..içsüzlügü yüzünden engel olamamışsa ve 
buna daha ~c Lıvvetli birisi engel olsbilecek idiyse, yine 
kusurlu addedilir. Ata binmiş olup da kuvvetsizligi veya 
beceriksizligi yüzünden atın azgınlıgına mani olamamı5 
kimse iı;in de ayrıı şekilde karar verilmiştir." 
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gerektirir. Bu nedenle bu ayırım üzerinde durmuyoruz. 

Ulp.D.9.E.44.pr.: In lege Aquilia et levissima culpa 

venit: Lex Aquilia, en hafif ihm~li de dikkate alır. 

Culpa 

çer·çevesinde 

sorum 1 u 1 LıgLı ilk defa lex Aqtıilia'nın 

geli$tirildi ve pek çok hLıkuk i alana 

aktarıldı 14q.Yukarıda da belirttigimiz gibi, Dolus ile 

verilen zararların yanında le:,,• Aqtıilia'dan E.orumluluk için 

en hafif ihmlil ı:c:ulpa levis> dahi yeterlidiı- 14 cı>. Fakat 

sorumluluk için esas olan culpa Aquiliana1 ~ 0 denilen 

c:ı.ılpa in faciendo idi Hn; bir seyin yapılmamasına 

dayanan c:tılpa in nem faciendo 1 ea yeterli olmuyordu. 

Ancak hiçbir kayda degmeyen, önemsiz ihmiller hangi 

zarara yol açmıs olurlarsa olsunlar kanun kapsamı dısında 

kalırlar 1 :s 3 • Beklenmedik hallerden 

14lill Honsell/Mayer-Maly/Selb~ sh:232. 

14• Waentig, sh:17; Mayer/Maly, Archiv, 
Tahiroglu/Erdogmus, Mes.eleler. sh: 108; Dernburg, 
Kaser, RPR, I, sh:502. 

sorumlu 

sh: 124; 
sh:347; 

ıc,o CLılpa Aqui 1 iana: Bir kimsenin kendisine h\.ı~a.ıki 

ilişki ile baglı bulunmayan birisine kar5ı isledigi kusur. 
Bu durumda haksız fiil, önceden kurulmus bir hukuki 
iliskinin ihlalinden dogmamakta, zarar veren fiil, hukuk 
tarafından kendi başına haksız fiil addedilmektedir. Modern 
Hukuk' ta buna akit dısı ( ya da hukuki) kLISLtr 

denilmektedir. Umur, Lügat, sh:51. 

1s1. Honig, sh:287. 
CLılpa in faciendcı; Zarar veren kimsenin müs.bet olı:ırak 

isledigi bir fiile dayanan kı.ısur. Lex AqLr.ilia'nın 

düzenledigi haksız fiillerde, sadece bu tür kusurlar 
dikkate alınırdı. Umur, Lügat, $h:52; Berger, sh:420; 
Mommsen, sh:829. 

1 =seı c:tılpa in nem faciendo: Zarar veren kimsenin, 
zararı önleyebilecek olan bir işi yapmamasına dayanan 
kusur. Umur, Lügat, sh:52. 

Buckland 1 Manual, sh:324. 
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deçıildir. 

D.9.2.29.4 (Ulp.libro XVIII ad Ed.J; Si navis alteram 

ccıntra se venientem obrLıisset_, atıt in gLıbernatorem aı.ıt in 

ducatorem actianem competeı-e damni iniı.ıı-iae, Alfenı.ıs ait: 

Sed si tanta vis navi facta si t :ı qı.ıae temperar i non pcıtLıi t :ı 

nLıl lam in dcıminLım dandam actionem_; sin autem culpa nautarum 

id fac:tı.ım sit, pLıtcı Aquiliae s.Lıfficer&. 

"Bir gemi kendisine doçıru gelen bir başka gemiyi 

batırdıysa~ Alfenı.ıs~ ya dümenciye ya dı:ı gemi kaptanına 

hukuka aykırı zarar vermeden dolayı dava açılacagını 

söyler. Eger gemi hikim olunamayacak bir güçle sürüklenirse 

malike karsı dava açılamaz; ancak olay gemi mürettebatının 

kusuruyla meydana gelmişse ben, ac:tio legis Aquiliae 

tanınır· fikrindeyim." 

Yetenegin arandıgı yerde yeteneksizlik de kusur 

sayı 1 ır. i.:irnegin, hekim köleyi, yeteneltsi ı: 1 igine ragmen 

ameliyat eder ya da yanlış il~ç vere,ek ölümline sebep 

olursa sorumludur 1 ~~. 

Eger bütün tedbirler alınmıssa faile kusur isnad 

edilemez ve fiil borç konusu yapılamaz. Bir anızın 

ycıkılması 5.ırasında önceden kestirilemeyen kuvvetli bir 

rüzg~rın çıkması ile kom5u tarladaki ürünün yanmasında veya 

karsı hom .. ılma:z bir kuvvet ile geminin başka bir gemiye 

çarpmasında bir kusur degil, tesadüf vardır 1 ee. 

D. 9.E. 30. 3 ı'Paul. Jibro XXI I ad Ed.): In hac qı.ıoqı..ıE? 

sh:399. 
Tahiroglu/Erdogmus, Meseleler, 

Mayer-Maly, Festschrift, sh=58 vd. 
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actione_. quae ex hoc capitulo oritur!t dcılı.ıs et cLılpa 

punitur: Ideoque si qLıis in stipulam suam vel spinam 

comburendae eius causa ignem immisserit et ulterius 

evagat1-ıs et pı-ogressus ignis ali enam segetem vel vineam 

1 a&ser it.• requi ı-amus :ı nwn imper iti a ei us aut negl igent ia id 

accidit. Nam si die ventosc.ı id fecit~ CLılpae reus est ı'nam 

et qı..ıi occL=ısionem pı-aestat .• damnLım fecisse ·1.'idetw-): In 

ecıdem er imine est et qui ncın observavi t :ı ne igni s 1 ongius 

procedeı-et . t}t si omni a quae oportui t obser...,·avi t vel sLıbi ta 

vis venti lcmqiLıs iqnem produxit!' caret cLılpa. 

"Bu bölUmde düzenlenen dava ile kasıt ve ihm2il 

cezalandırılır. Bir kimse dikenli çalı çırpıyı veya anızı 

tamamen yakmak için ateslediginde ateş daha genis ler ve 

başkasına ait ekini veya bagı tahrip ederse~ bunun 

tecrübesiz 1 ik veya dikkatE-iz l ikten meydana gelip 

gelmedigine bakmalıyız. Eger ri.izgifirlı bir günde bu isi 

yapmıssa ona ihmalk~rlık isnad edilebilir (çünkü bir kimse, 

zararın meydana gelmesine bunun -ri.izg~rın- vesile olacagını 

görmek zorundadır> . Aynı suçlama, atesin genişlemesini 

kontrol etmeyen kisi için de geçerlidir. Ancak kisi gerekli 

tüm önlemleri almışsa ve örnegin ani bir rüzg~r atesi başka 

yerlere taşımışsa ona kusur yüklenemez.» 

Böylece Roma Hukuku en sonunda ihm~l ile verilen 

mameleki zarara varmıs oluyordu. Dolayısıyla damnLım iniLıria 

datLım menkul bi)- mala kLısurlu şekilde verilen :zarar 

olduı;ıuna göre, bu zararlar için tanınan actio legis 

AqLıi 1 iae' nin sartı, davalının dcılLıs ya da culpa seklinde 

kusurlu olmasıdır. Ancak, buna ilave olarak, davacının 
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belli bir esyasına verilen zarar ile baglantılı olarak 

kLısLır l u l uk söz konusu olmalıdırt. 5"". Sadece zarardan 

dc,Iavı ac:tio ler;ıis Aqı.ıiliae tanınmazdı. 

b. Zarar Görenin Birlikte Kusuru 

Zarar görenin birlikte kusuru sorunuyla ilgili kllsik 

hukukçuların düsünceleri sadece tahminen çıkarılabilir. 

Zarar verenin oldugu gibi zarar görenin de ihmalk~r 

davranıslarının oldugLı durumda zararın dagılımı bugünkü 

hukuk anlayısı çerçevesinde Roma Hukuku kaynaklarında yer 

almamaktadır. Roma Hukuku çözümleri, esas itibariyle zarar 

verenin veya zar ar görenin tek baı;;.ı na za ·rcır a kcıt l anması 

seklindedir 157 • 

"Zarar görenin tehlikeye sokulması failin korLınmasını 

ortadan kaldırır." Romalı hukLıkçular benzer dLırumlarda 

mümkün oldugunca bu fikirden hareket etmeye 

Fail, zarara kasıtla sebep olmu5sa, zarara ugrayanın 

birlikte ihm~li sdzkonusu olmaz 1 e•. Bazı durumlarda, 

zarar gbren eşyanın maliki olan tarafın kusuru sonucunda, 

1 e• Sohm, sh:317; Sohm/Wenger/Mitteis, sh:457. 

u,.,. Hausmaninger, stn27. Zarara ugr,;.:ıyanın birlikte 
kusuru sözkonusu ise zararı tazmin borcunun ortadan 
kalkacagı seklindeki Roma-MUsterek Hukuk'taki görüş. bazen 
aı;ı~c haksız 1 ıga sebep oldLtgLından, modern hLıhtk l arda bu 
durumda tazminatın azaltılması ha~dtaniyete Lı·ygLın 

gBrUlmUstUr. Tahiroglu/Erdogmus, Meseleler, sh:112. 

1e:ua Hausmaninger, sh:28. 

Rado, RH, sh:50. 
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örnegin zararı önlemek veya azaltmak imkinına sahipken bunu 

yapmamıssa, davalının sorumlulugu azalabilir 1 • 0 • 

Bir köle, ciritçilerin atış yaptıkları bir oyun 

s;.ahasının ortas;. ı ndan geçerse ve oyunculardan biri kasden 

köleye cirit atars;.a, kölenin kusuruna ragmen ciritçi le>x 

Aquilia'dan 5-c•rLımludur. Çünki.i kasıttan dcılayı her zaman 

sorumluluk vardır ve kasıt ile ihm~lin mahsubu sözkonusu 

degildir. 

Kölenin dikkatsizce oyun sahasından geçmesi ve ciritin 

kendisine isabet etmesi durumunda Ulpianustı lex Aquilia'nın 

uygulanmasını kabul etmez 1 • 1 • 

l).9.E.9.4 (Ulp.libro XVIII ad Eda): Sed siper lı..ısı.. ım 

iacLılantibus servı..ıs fuerit occisustı Aquiliae locus est: Sed 

si cum alii in campo i acı..ılarentı..ır .• servı..ıs per snım locı..ım 

t r ans ieritf' Aqı.ıil i ae cessat .• quia non debı..ıit per campı..ım 

iacı.ıl a torium iten- intempesti,.,·e facere« Oı..ıi tamen data opera 

i n eı..ım iacı..ılatı.ıs esttı ı..ıtique Aquilia tenebitw- . 

"Ci ri t talim i nde atılan cirit (talim alanı dısındaki) 

bir kbleyi öldürürse lex Aquilia uygulanır. E~er bir kisi 

talim alanında cirit attıgı s1rada bu alandan geçen bir 

kbleyi öldürdüyse Jex Rquilia uygulanmaz; çünkü o (köle) 

:zamamuz talim alanından geçmemelidir. Ancak, ciriti ona 

Morey, sh:38(1. 

1 • 1 kcırs. D. 50.17.853 ı'Pomp.1 ibro VI I I ad 0.1'1.): Oı..ıod 

qı..ıi s ex cLılpa sı..ıa damnum sent it .• non i ntel 1 egi tı..ır damnı..ım 
sen tire. 

"Şahsi kLısurLı ile zarara ugrayan !dşi, zarar ugramıs 
kisi olarak dikkate alınmaz." 
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kasden fır 1 atan kisi tabii ~d le>: Aquilia 'dan sorumlu olLır "ı..ıı.e. 

Ancak ihmil ile ihm~lin mahsubu mümkündür. Fakat 

kölenin daha fazla ihmili varsa dikkate alınacak mıdır? Ya 

da, Romalı Hukukçular için, izin verilen sahada atıs yapan 

ciritcinin agır ihm~li sayanı dikkat degil midir? 1 • 3 

Bir kble, sahanın yanındaki veya islek bir yol 

i..'l:zer .indeki berberde tras olurken~ bir top berberin 

usturasına çarpar ve bu eekilde kölenin bogazı kesilirse, 

D. 9-E.11. pr' a göre berber sorumlu c,lmal ıdır. Bir diger 

anlayışa göre, burada magdurun rızası tehlikeyi kabul 

teliEikki edilir. 

D. 9. 2. 1 L p r ı' U 1 p. 1 i b r cı X'ıl I I I ad Ed. ) : I t 1:m Ne 1 a 

scribit .• si cum pila quidam lı.ıderent .• vehementir..ıs quis pila 

percı.ıssa in ton5or is manus eam deiecer it et sic servi, qr..ıem 

tonsor habebat .• gı.ıla sit praecisa adiecto cı.ıltel lo.. in 

qı..ıocumqı.ıe eorum culp .. =t sit1< eı.ım lege Aqı.ıilia teneı-i. 

Procul ı.rs in tonsore esse cı.tlpam: Et sane si ibi tc:mdebat .• 

1 •a karş. L4.3.4: Itaqueı si qı.ıis., dum iacı.ılis. lı.ıdit 

vel exercitatur., transeı.ıntem servum tuum traiecerit., 
distingı.ıitw-. Nam si id a milite qLıidem in campc:ı eoqı.ıe!' ubi 
solitı.ım est exercitari., admissum est ., nulla cı.ılpa eiı.ıs 

intellegitr..ır: si aliı.ıs tale qi..ıid admisit!' cı.ılpae reı.ıs est, 
Idem iur is est de mi 1 ite., si is in al io loco_. quam qui 
exercitandis militibus dest.inatr..ıs. est!' id admisit. 

"Eç;Jer bir kimse cirit talimi yaparl:en veya bı.ı seldlde 
oynad(en, oradan geçen kölene cirit saplanacak olursa, 
bakılır: Yani, eger olay bu gibi talimlerin yapılması adet 
olan bir saha içerisinde bir asker tarafından yapılmışsa, 
hiç bir ihmiailinin olmadıgı kabı.ıl edilir. Asker degil se, 
ihmilinden sorumludur. Aynı durum, askeri talimlere tahsis 
edilen yer Ce~itim alanı) dışında meydana gelmişse, askeri 
talim yapan için de sorumluluk esası kabul edilir." 

163 Pernice, Sachbeschaedigungen, sh:58 vd.; Pernice, 
Labeo, II/2, sh:89 vd.; von Lübtoı.-,, Le>ı Aquilia, sh:106 
vd.; Lawson, sh:53 vd.; Wol~schlaeger~ sh:127. 
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ubi ex consLıetLidine ludebatw- vel Lıbi transitLıs freqL/ens 

eı-at .• est quod ei imputetur: Gı..ıamvis nec i 11 Lıd ma 1 e 

dicatw-.~ si in loco peı-iculoso sel lam habenti tonsoı-i se 

qui s commi seı- it.~ ipsLım de se qLıer i debeı-e, 

"Mela'nın yazdıgına göı-e, birkaç kisi top oynarken 

birinin topa kLıvvetle vurmasıyla top bir berberin eline 

çarpar ve berberin traş ettigi kblenin bogazı ustura ile 

kesilirse, bu olayda kimin kusuru varsa lex Aquilia'ya göre 

c, sorumludur. k LısurLın berberde oldLıgLı 

kanaatindedir: Gerçekten eger her zaman oyun oynanan yerde 

veya işlek bir yolda tras ediyor idiyse, kusur ona isnad 

edilebilir. Bununla birlikte tehlikeli bir yerde, sandalye 

koyan bir berbere kendini emanet edenin de ancak kendinden 

sik~yet etmesi gerektigini de söylemek yen:-iz olmaz." 

Top sahasının kenarında traş olan krilenin davranısında 

da dikkatli bir insanın yapmaması icap eden bir eksiklik 

vardır. Bu durumda tazmini gereken zararın meydıma 

gel isinde onLın da kLı::.uru vardır; ancaı.:, zarar borç lunLın 

kasdı sonucu meydana gelmis olsaydı, örnegin berber, 

kölenin boynunu ustura ile kesseydi olayda kölenin de 

ihm~linin bulunması durumu degistirmezdi. Zarar, tazminat 

borçlusunun ihm~li sonucu meydana gelmiş ve kölenin ihmlli 

de zararın dogmasına yardımcı olmuştur. Burada müterafik 

kLısL.ır denilen durLım ortaya ı;ıkmaktadır. Romalılar, buna 

compensatio cLılparLım1 •~ "ihm~llerin mahsubLı" demektedir. 

1 •~ Compensat.i.o: Ta~c;;ıs, 

HukLıkı..ı 'rıda borcun ipso iLıre sona 
Umur, Lügat, sh:41; Heumann/Seckel, 
I I / 1 , sh: 32 vd. 

Ayrıca bkz. D.16.2.10. 
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erme sebeplerindendi. 
sh:83; Pernice, Labeo, 



Bu prensibir, tazminat açısından en önemli sonucu, zararı 

tazmin yükümlülügünün kalkabilmesidir~•=. 

Zarar görenin kusuru, makGl bir insanın kendi menfaati 

geregi zarara ugramamak için kaçıni:icagı veya kaçınması 

l;§zım gelen bir hareket tc1rzıdır. Zarara ugramamı:ık için 

gerekli özeni göstermeyen veya zararın meydana gelmesini 

isteyen kimse, bu hareket tarzının sonuçlarına katlanmalı 

ve kendi hareketinin zararın meydana gelmesinde oynadıgı 

role göre kısmen veya tamamen sorumlulugu kendisi üzerine 

almalıdır. 

3. Lex Aquilia'daki Malvarlıgı Zararları 

A. Zarar Görmüş Nesneler 

Lex AqLıilia ' nın birinci bölümünde baskasına ait bir 

kölenin veya dört ayaklı si..irü hayvanının haksız, huku~,a 

aykırı şekilde öldürülmesinden bahsedilmektedir. Bu 

hayvanlara yalnız res mancipi'ler degil, koyun, keçi, domuz 

gibi res mancipi olmayanlar da dahildir.ı.••. 

Pect.ts · u kategori ze eden Gai Lıs ~,oyun, kec; i ~ sıçıı r. at, 

esek~ katır gibi hayvanları bunun içine katmıstır. Pecus 

kavramının domu:zu kapsayıp kapsamadıçıı no~:tasında Labeo 

bunı.ı kabul eder. l<öpek ve vahşi hayvanlar (ayı~ aslan~ 

panter> pecus sayılmamıstır. Is hayvanı olarak kullanılan 

Rado, RH, sh:50; Tahiroglu/Erdoçımus, Meseleler, 
sh: 1(>7. 

.ı.•• Koschaker, sh:267; Hausmaninger, sh:31 . 

65 



fil ve deve de bu kapsamdadır. 

I.4.3.1: Cluod autem non praecise de quadrup,:de;ı sed de 

ea tantum" quae pecudum numero est cavetur_. eo p&rtinet ır ut 

neqLıe de -feris bestiis neque de canibı.ıs cautum esse 

intel legamtıs_. sed de his tantLım_, quae proprie pa!:5ci 

dicLıntw-_. qı.ıales sunt equi muli asini boves oves cap1-ae . De 

sı.ıibı.ıs qı.ıoqı.ıe idem placuit: Nam et sues pecorı.ım 

appellatione continentur:ı quia et hi gregatim pascuntur: 

Sic denique et Hr.::ımerus in Odvssea ait_, sicı.ıt ~elius 

Narcianı.ıs in suis institLıtionibus refert: 

"Kanunda genellikle dört ayaklı hayvanlardan degil, 

pecudes sayılan 

bahsedi lmes-inin 

(bir sürüye dahil olan) hayvanlardan 

sebebi bunlar arasında ne yabani 

hayvanların ne de köpeklerin bulundugunu zannetmememiz 

içindir. 

katırlar, 

Ancak sürü halinde atlayanlar yani, atlar, 

öküzler, ko:,,'Lınlar ve keçiler bu 

meyandadır. Domuzlar da buna dahildir. çünkü domuzlar da 

sürü halinde beslendikleri için •:pecus> aynı ~:avram altında 

toplanırlar. Aelius Narcianı.ıs' Lın Jnstitutiones'inde 

belirttigi gibi, Homeros da Odyssea'da şöyle demektedir: 

«Korax Kalesi civarında, Arethusa kaynagı kenarında otlayan 

domuzların yanında onu göreceksin»". 

D.9.e.e. e ı'Gai.libro VII ad Ed.Provinciale): Llt igitw

apparet, servis nostr is exaeqı.ıat qı.ıadrupedes :r quae pecııdum 

nı.ımero sLınt et gregatim hr1bentı.ır:, veluti cıves c:aprae boves 
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eqLıi mul i asini. Sed an sues pecudum appel 1 ati eme 

continentur, quaeritur; et recte Labeoni placet contineri. 

Sed canis inter pecudes non est. Longe magis bestiae in eo 

nı.ımero non sunt .~ velı..ıti ursi .• leones.~ parıtherae~ elephanti 

aut em et camel i quasi miNt i sı..ınt (nam et .iı..ımentorum operam 

praestant et natura eorı.ım fera est) &t ideo primo capi te 

contin&ri eas oport&t. 

"BLı nedenle KanunLın köleleI·imi:.:i, t::ırnegin koyLın, keçi, 

sıgır, at, katır, esek gibi pecus kategorisinde sayılan, 

si.:ı-rüye dahil dört a ·yak l l hayvarı l arla kıyasladıgı 

(hayvanlara ben:.:ettigi} göri..ili.ir. F'ecı..ıs kavramırıın domL1:.:u da 

kapsayıp kapsamadıgı süphelidir. Haklı olarak Labeo, bunu 

kapsadıgı kanaatindedir. köpek, pecus kavramına dahil 

degildir. Ayılar, aslanlar, panter gibi vahşi hayvanlar da 

bu kategori içinde degillerdir. Buna karsı filler ve 

develer t abiri caizse ara statüde kabul edilir (çünkü bir 

yandan yük hayvanı olarak hizmet ederler, diger taraftan 

doga l arı geregi vahşidi r ler). Bunlar birinci bölüme dahil 

edilmelidir". 

Bu bölüme gbre malik, zarara ugrayan eşyanın o sene 

içindeki en yüksek degerinin kendisine ödenmesini 

isteyebilirdi 1 67 • 

Kanunun üçi.inci.i bölümünde yakmak, kırmak, bozmak 

frangere ." rtımp&r&) suretiyle eşyada meydana 

getirilen her türlü zarar ele alınıyordu <D.9.E.E7.5). Bu 

bölümde~ bir köleyi veya sürü hayvanını sadece yaralayan 

16? Keller~ sh:675; Rein, sh:745; Honsell, RR, 
sh: 155. 
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veya herhangi bir hayvanı bldüren ya da yaralayan yahut 

mülkiyete herhangi bir maddi' zarar veren kisinin esyanın 

son otuz gün içindeki degerini malike ddemesi (quanti 

ea n:.>s erit in diebı.ıs triginta proximis) gerektigi 

düzenlenmi5tir 1 •a. Sürü hayvanı olarak sayılmayan dbrt 

ayaklı hayvanın ( quadrı..ıpedes~ quae pecudı.ım nı.ımero non sunt) 

bldürülmesinde veya yaralanmasında, geri kalan hayvanların 

(cetera animalia) öldürülmesinde veya yaralanmasında ve son 

olarak bütün res'in zarar gbrmesinde Cumhuriyet devrindeki 

içtihatlarla Kanunun uygulama alanı genisletildi 1 •~. 

B. Zarar Kavramındaki Gelişim ve Tazminatın Esasları 

Kl~sik hukukta lex Aquilia'nın birinci ve üçüncü 

bölümünde düzenlenen mala verilen :z .. rrarlarda tazminatın 

miktarı, zarar gören veya hasara ugrayan eşyanın objektif 

-piyasa- degerine göre hesaplanmaktaydı. Sekil bozuklukları 

ya da agrı gibi istisnai durumlar, maddi zarar içine 

girmediklerinden Roma Hukuku'nda ancak malvarlıgına maddi 

zarar veren durumlar için tazminat talep 

edilebilirdi 1 70 • 

~:ı~sik sonrası dönemde hukukçuların içtihatları, 

1 •• Liebs, SZ, sh:196 vd.; Mac Cormark, sh:164 vd.; 
Rein, sh:746; Daube, LQR, sh:253 vd.; Daube, Studi, sh:146 
vd.; Laı.-ıson, sh: 1 O vd.; Watson, sh: 234; Birks, sh: .104; 
~Ji t tmc3nn, ~:örperver 1 et nıng, sh: 41 dn .16; ~:aser, RPR, I, 
sh : 161 d n • 6(>. 

~••. Hausmaninger, sh:31. 

1'?0 Kaufmann, sh:6; Pernice, Sachbeschaedigungen, 
sh: 160. 
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görüslerindeki degisme sonucunda önce zarara ugrayan sahsın 

menfaatleri gözöni..inde tLıtulmus; nihayet zararın kapsamı 

manevi zararları da kapsar sekilde genisletilmistir 171 • 

a. Maddı Zarar 

Mal var 1 ıgı, kisinin ekonomik degeri olan ya da 

olabilecek mallarının bütünüdür. Bu mallarda malikin istegi 

dısında meydana gelen azalma zarar olcırak adlandırılır. 

Meydana gelen zarar kisinin malvarlıgının aktif kısmı ile 

ilgili olmasına ragmen bazen pasiflerin artmasına da sebep 

olabilir. Bu nedenle malvarlıgına baglı pasifleri de hesaba 

katmak gerekir 172 • 

Roma Hukuku' ndcm moderrn hukuka gelen bir ayırım ile 

maddi zarar iki türlü gerçekle~ebilir: Pozitif yani benim 

m,;ıl var l ıgımı n çogalmasına engel olurıLtrsa veya deqer inde bir 

azalma olursa; negatif yani ben makOl şekilde gerçekleşecek 

k~rdan mahrum kalırsam. Bu ayırımın esasını zararın kayn~gı 

olusturur 173 17<+ 

1. 7 1. von Li..ibtow, Le>: Aquilia, sh:121 vd.; t<oziol, 
sh:21 vd.; Lawson, sh:59; Wilinski, sh:71; Wanzyl. sh:340; 
Karadeniz-çelebican, sh:282; von Tuhr, Lex Aquilia, sh:9 
vd.; Kaser, Quanti, sh:167 vd. 

178 • Deschenaux/Tercier, sh:282. 

17~ Vangerow. sh:44 vd.; Lange, sh:32 vd.; Lee, sh: 
394,398; Oeschenaux/Tercier, sh:21; Jtirs/Kunkel/Wenger, 
sh:224; Honsell/Mayer-Maly/Selb, sh:224. 

17~ Maddi zarar dogrudan dogruya olabilecegi gibi, 
dolaylı olarak da (damnıım i.ndirectLım> gerçeklesebilir. Bir 
kisinin maddi-manev~ bakımdan sahsi bUtUnlügüne karsı 
girişilen saldırı, o kisinin malvarlıgına da zarar 
verebilir. Bu şekilde aslında şahsa karsı girişilen saldırı 
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I.4.3.10: Illud non ex 

interpre>tatione> placuit non 

legis_. 

sol um pen:>mpti 

sed ex 

corpr::ıris 

aestimationem habendam esse secLındLtm ea qLıae diximLıs .• sed 

eo amplius quidqLtid praeterea perempto eo caı-pore damni 

-.,·obis adlatum fLıerit/1 velLıti si servum tuum heı-edem ab 

aliquo institutum ante quis occiderit/1 quam is iussı.ı tuo 

adiı-et: Nam hereditatis quoqtıe amissae ratir::ınem esse 

habendam constat. !tem si ex par i mul arLım Lınam -.,·el ex 

quadriqa eqLtorum unum occiderit_. vel ex comoedis unus 

servus fuerit occisus: Non solLım occisi fit aestimatio .• sed 

eo ampl ius id quoque computatur ıı quanto depret iati sunt qui 

supersunt. 

" Şu hLısusa kanunun l~f:zından de~il yorumı..ından 

varı lmıstır ~ Söy lem~s oldugumuza göre~ bir şeyin sadece 

madd~ degeri takdir edilmekle kalmaz, bu ziyaın size 

sebebi yet verdigi diger zararlar da hesaba katılır. 

örnegin, mirasçı naspedilmis bir kölen, senin müsaadenle 

mirası kabul etmeden önce birisi tarafından öldi..iri..ilmüs 

olsa, dogal olarak kaybedilmis olan bu terekenin de hesaba 

katılması gerekir. Aynı sekilde bir çift katırdan teki veya 

dörtlü attan birisi öldürülmüşse veya komedi trubuna dahil 

kölelerden birisi öldürülmüsse, sadece ölmüs seyin kıymeti 

takdir edilmekle kalmaz; geri kalan seylerin kıymetlerinde 

meydana gelen eksilme de hesaba dahil ediliru~ 7 ~. 

dolayısıyla malvarlıgına zarar verilmis olur. ~:aradeni2-
çelebitan, sh:281. 
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aa. Fiili Zarar (damnum emergens) 

Bu tür zararlarda,zarar verici olaydan önceki duruma 

göre malvarlıgı gerçek azalmış.tır. Hırsızlık 

( fL1rtL1m), gcısp l rapinı:.-:ı), mala verilen zarar ( damnum iniuria 

datLım) dcı malvarlıgındaki azalma fiili zarar olarak 

nitelendirilmektedir. Kölenin öldürülmesi veya gözünü 

kaybetmesi seklinde derhal gerçeklesir~ 7 •. Fiili zarar 

ya aktifin azalması veya pasifin çogalması seklinde ortaya 

çıkabilir. 

Bir çift attan bir tanesinin öldürülmesi halinde 

yasayan diger atın daha düşük deger ifade etmesi de fiili 

zarardır. 

IJ. 9.2.22.1 ı'Paul. libro XXI I ad Ed • .ı: Item catısaeı 

corpori cohaerentes aE:?stimantı..ır!' si quis ex comoedis aut 

symphoniacis aut geme>llis aut qLıadriga aLıt ex pari mLılarum 

ı.ınum vel unam occide:rit_; nan solum enim perempti c:orpo,-is 

aestimat.i.o fac:.i.enda est !' sed et eius raticı haberi debet .• 

quo cetera cc.ırpora depr0t.i ata sı.ınt. 

"Aynı şe~~ilde bi'f" kimse bir komedyen gn.\bLlndan veya 

orkestra üyelerinden veya ikizlerden birisini, dört ko5um 

atından ya da katır çiftinden birisini öldürdüyse, vücut 

ile birbirine baglı olan menfaatler de kıymet takdirinin 

içine girer. BLırada aslında sadece zarar verilen bedenin 

degeri degil. geri kalan bedendeki kıymet kaybı da tazmin 

1.?do Karadeniz-çelebican, sh:281; Deschenaux/Tercier, 
st"ı: 166. 
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edilmelidir" 177 • 

Fakat, Labeo ve .Prcıctılı..ıs'un D,, 9.2.29.3 de verdikleri 

bir di~er örnege göre, dikkatsiz bir seyir ile balık 

a~larının yırtılmasında sadece agın degeri tazmin 

edilecektir, -miktarı kesin olmadıgı için- tutulamayan 

balıklar tazmin edilemez. 

Ancak, tazmini istenecek fiil:i" zarar miktarı bazı 

durumlarda kanunda belirlenmiştir: 

D.9.2.E3.3 (Lllp.libro XVIII ad Ed.J: Idem Iulianus 

scrib.it aestimationem hominis occisi ad id tl?mptıs referri_,, 

quopltırimi in eo anno ftıit: Et ideo et ·si pretiosopi.ctori 

pol lex ftıerit praecisus et intra annı..ım_,, qtıo praeci.deretı..ır:r 

fue,-it occisı..ıs.,, pcısse eum Aqı..ıilia agere pretioque eo 

aest imandt,·m_,, qtıanti fui t pr iwsquam ar tem cı..ım pol 1 ice 

amisisssıt. 

''Iulianus'un yazdıgına göre: öldürülen kölenin kıymet 

takdiri, o yılın içinde sahip oldugu en yüksek degere 

taallGk eder. Degerli bir ressamın basparmagı kesildiyse ve 

o yılın içinde öldi..iri.ildUyse malik ac:tio legis Aqı..ıiliae 

açabilir ve bu kölenin sahip oldugu deger, becerisini 

kaybetmeden önce~ıi başparmagı ile sahip oldı.ıgu birinci 

degere göre takdir edilmelidir~. 

D.9.e.21.e (Lflp.libro XVIII ad Ed.): Sed ı..ıtrtım corpı..ıs 

eitıs solum a&stimamı..ıs~ qtıanti fuerit~ cı..ım occider&tur~ an 

potitıs qı..ıanti i.nte,-fı..ıit nostra ncın esse occ:isı..ım?' Et hoc 

.iLıre Lttimı..ır .• ı..ıt eiı..ıs qı..ıod interest fiat aesti.matio. 

"Ama biı:, sı:ıdece öldi..igLinde sahip oldugu vüdunun 

177 Kars. Gai.I.3.212. 



degerini mi yoksa blmemesinde bize saglayacagı menfaati mi 

takdir ediyc,ruz? Ve biz menfaatlerin takdirinin dikkate 

alınması gerektigi kuralını uyguluyon .. ı:;:::". 

bb. Mahrum Kalınan t<8r <lucrum cessans) 

Ba:zı hallerde malvarlıgına dc,kLını.ılmamakla beraber 1 

meydana gelecek bir artısa engel olma seklinde zarar 

verilebilir. Bu, gelecekteki bir kazancın veya kazanç 

ihtimalinj_n yitirilmesinden ibarettir. Malvarlıgırıda 

gerçeklesecek net artıs önlerımistir. 

Mahrum kalınan kir ya aktifin artmas:-ırıın önlenmesi 

veya pasifte azalmanın gerı;eklesmemesi s;.ek 1 inde 

olabilir 1 78 • 

Roma Hukuku'nda genellikle~ zarar verici eylemin 

malvarlıgında meydana getirdigi gerçek azalma (fiili zarar) 

ve mahrum l ı. alınam bulunmaktadır 17•. 

Iulianus'dan 

menfaatlerini de 

itibaren 

iid 

hLıkukı;u 1 ar, zarar 

qLıod interest) 

görenin 

hesaba 

katıyorlardı1.so. örnegin 4 mirasçı olarak tayin edilmiş 

bir kblenin öldürülmesinde kblenin öldürülmesi fiili zarar, 

bu sebeple malikin ileride mirasçı olma hakkının şimdiden 

kaybolması mahrum kalınan k~r olarak aynı olayda yer 

almaktadır. Aynı sahtek~rlı~: 

17• Karadeniz-çelebican, 
Tarıdogarı, sh:65. 

sh:281; 

Karadeniz-çelebican, sh:282. 

yapan kölenin 

Erem, sh: 166; 

1.&0 Hausmaninger/Selb, sh:349; Jörs/Kunkel/Wenger, 
sh:258. 
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öldürülmesinde 

öl di.irülmemesinde 

(fiili 

ve t•LI 

zarar) 

şekilde 

mcılikin 

sahteklirlıgı 

çıkarmadaki menfaati de hesaba katılacaktır. 

kölenin 

ortaya 

D.,9 .. E!.E3.pı-.ı'Ulp.libro XVIII ad Ed.): Inde Neratiı..ıs 

scribit_, si sen,•us heres institLıtus occisLıs sit _. etiam 

hereditatis aestimationem venire. 

"Neratius'a göre, mirasçı olarak tayin edilen köle 

öldürül dü·',lse zararın içinde mi ·rasın de<":'.leri de yer 

alır":ı.eı:ı.. 

D.9.2.23.1 (Ulp.librcı XVIII ad Ed.): Jı.ılianLıs ait;, si 

servus 1 iber et her es esse i ussLıs occ i.sLıs fueı- it !I neqLıe 

sLıbst i tutum 

hereditatis 

neque legitimum actione Jegis Aquiliae 

aestimationem con Se'CLI t LI rLım .• qtıae servo 

competere non potuit;· qı.ıae sententia vera est. Pretii 

igitw- solwnmodo fieri aestimationem!I quia hoc interesse 

solum substitı..ıti videretı.ır. Ego autem puto ., nE?c pretii 

fi eı- i aes t imat i onem_, qı..ıi a .• .si her&s es set;, et 1 iber esset a 

''lı.ılianus der ki: Eger vasiyetname ile azat edilen ve 

mirasçı tayin edilen kble öldürülürse, ne yedek mirasçı ne 

de kanuni mirasçı, kölenin iktisap edemedigi mirasın 

degerini actio legis Aquiliae ile alabilir. Bu karar 

dogrudur. Bundan dolayı sadece kölenin pazar degeri tazmin 

edilir; çünkü bu, yedek mirasçının menfaati olarak tellkki 

edilemez. Ama ben, o (k~le) özgür olmus ve mirasçı olmussa, 

pa:;: ar deger inin tazmin ed i 1 emeyeceg ini düsünüyorLım". 

D.9.E.23.e ı'Ulp.librcı )<"VIII ad Ed. ): !dem Iı.ılianLIS 

scı-i.bit, si institLıtı..ıs fı.ıe>ro sı..ıb conditicıne "si Stichı..ım 
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manLtmisero" et Stichus sit occ:isus post mortem testatoris .• 

in aestimationem etiam hereditatis pretiLım me c:onsecLıturum_; 

propter oc:cisionem enim defec:it conditio: Ouod si vivo 

testatoı-e occ:isus sit ır hereditatis aestimation&m c::essare .• 

qı..ıia retrm-sum quanti plurimi fı..ıit inspicitw-. 

"IulianLıs cıynı sekil de yazar: Eger ben Stichus'u azat 

etme sartıyla mirasçı tayin edildiysem ve Stichus murisin 

öli..imi..inden s.onra öldüri..ildü·yse~ benim zararım mirasın 

degerini de kapsar; çünkü bu e-art ölümden dolayı yerine 

getirilemez. Eger murisin yasadıgı zaman içinde 

öldürüldüyse, zarar mirasa tesmil edilemez; çünkü en yüksek 

deger hesaptan düsülme yoluyla saptanır" . 

D.9.2.23.4 ı'Ulp.libı-o XVIII ad Ed.J: Sed et si sen,,Ltsır 

qı..ıi magnas fraudes in meis rationibus commiserat .• fı..ıerit 

occisus:ı de quo qLıas>stionem habenE destinaveram_. ut 

fraudiı..ım participes eruen,mtw-:ı rectissime Labeo scribit 

tanti aestimandum .• qı..ıanti mea intererat fraı..ıdes servi per 

eı..ım c:ommissas detegitt nem quanti noxa eiı..ıs servi valeat. 

"Ama eger benim hesaplarımda ciddi sahtekarlık yapan 

ve onu suç ortaklarını ögrenmek için iskence ile sorguya 

çekmek istedigim kblem öldürülürse, Labeo'nun tamamen dogru 

yazdıgı gibi, kölemin pa:zc:ır deger inin ne kadar tuttugu 

degil, benim kölemin irtikap ettigi sahtekgrlık dolayısıyla 

elde edemedigim menfaatlerin miktarı da takdir 

edilmelidir". 

D.9.E.EE.pr.ı'Paul.libro XXII ad Ed.): Proinde si 

servun occidisti~ qı..ıem sLıb poena tradendLım promisi tt 

utilitas venit in hoc iudicium. 
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"Eger sen benim cezai sart altında vermeyi taahhüt 

ettigim bir köleyi öldürdüysen, bu davada benim 

merıfaatlerim de nazarı itibare alınır"ı.se. 

Bu sübjektif menfaatler~ c,bjektif piya5.a degerinin 

üzerinde olmaktadır. Hesaplama, :zarar gören malın kendi 

degerindeki farka göre deç;_ıil, :zarar görenin tc,p 1 am 

mal va·r l ıgındcı meydana gelen farka göre ( yani gerçek ve 

farazi durum arasındaki fark) hesaplanırdı. Bu durum 

damnı.ım emerqens103 ve lı..ıcrum cessans 1 84 

ısıe Kars. D.9.2.55 ı'Paııl.librcı .>.'XII quaestionı.ım.>: 

Stichum aut Pamphilı.ım promisi Titio .• cum Stichus es.set 
dec&m miliLım1< P'amphilLıs viginti; stipulator stichum ante 
moram occidit: qı.ıaesitı..ım est de actione legis Aqı.ıiliae. 

F.'espc:ındi .. cı.ım vilicırem occidisse proponitı.u- .. in hı.ınc 
tractatı.ım nihi 1 ı.ım di ffert ab ext ranecı credi tor. auant i 
igitur fiet aestimatio.~ ı..ıtrı.ım decem milium .• quanti -fı..ıit 
occisus1t an quanti est !f qı.ıem necesse hBbeo dare, id est 1< 
qLıtmti meo inten:.>st? et quid dicemus, si et Pamphi 1 us 
decesserit sine mora? lam pnıtium Stichi minuetı.ıı- .• qı..ıoniam 
libeı-atus est promissor et sufiiciet fLıisse plLıris .. cı.ım 
occiden:.>tur vel intı-a annum. Hac qLıidem raticme.~ etiamsi 
post mor tem Pamph.i 1 i i ntra annı.ım occidatw- .~ pl w-is 
videtıi tur fr..ıisse. 

"Ben TitiLıs · a degeri 10000 olan StichLıs. 'u veya degeri 
20000 olan Pamphilus 'u ( stipı.ılatio ile) vaad ettim. 
Stipulatio alacaklısı temerrütten bnce Stichus'u ~ldürdU. 
Bir actio legis Aquiliae verilip verilmeyecegi soruluyor. 
Ben cevap verdim: Daha az degerli olanı öldi..\,mı'..\$ olmak 
kaydıyla alacaklı bu tartı$mada (kanunun dısındaki) bir 3. 
kişi ile aynı durumdadır. Bu halde ne kadar tazminat 
ödenecektir? Yani ölenin degeri yaklasık 10000 mi7 yoksa 
vermek zorunda oldugum digerinin degeri yani benim 
menfaatim mi? Temerrütten önce Pamphilus da ölseydi nasıl 
karar verilmelidir? Borçlu borcundan kurtuldugu için 
Stichus'un degeri düsı'..\lecek midir? öldürüldügünde veya o 
yıl içerisinde daha de~erli olması yeterlidir. Bu nedenle 
Stichus'un aynı yıl içerisinde Pamphilus'un tilUmUnden sonra 
da daha deç;ıerli oldLıgu kcıbLıl edilecektir." 

1.a::a. damnı.ım em&rgens: Bir borı:un yerine getirilmemesi 
sonucunda alacaklıya dogrudan dogruya verilmis olan fiili 
zarar. Umur, Lügat~ sh:54; Berger, sh=424. 

ı.a... lı.ıc:rum ce.ssans: Borc;lu borcunı .. ı ifa etseydi 
alacaklının elde edebilecegi k~r. Borçlu borcunu ifa 
etmedigi için alacak i ını n :zararı hesap edil irken dctmnı.ım 

96 



olarak formüle edildi 19e, 

Zarar gören kisinin 1 mahrL\m kalınan kir olarak bir 

tazminat isteyebilmesi ancak, bLI kazancın elde 

edilebilmesinin çok muhtemel olmasına baglıdırı.er.ds. Diger 

bir ifade ile, talep edilecek mahrum kalınan k~r her 

halük~rda asırı tartısmalı (spekülatif> olmamalıdır 197 • 

Balıkçının aglarının zarar görmesinde, tutamadıgı 

balıkların hesaba katılmaması dL1rumL1nda oldLıÇ]U gibi. 

Za·,-arın takdirinde duygusal baglantılar degil, "pretiLım 

cc.ımmLın&" "toplulLıÇ]Lm fiatı" (resmi deger) dikkate alınmaya 

degerdir. Roma HLıkukLı'nda bLı tür :zararların ta:.:mini son 

dönemlerde ve ancak olaganüstü hallerde kabul ediliyordu. 

Eger vasiyetname veya bir borç senedi yırtılmışsa, bu 

sebeple mirası veya alacagı isteme hakkını yitiren kisi, bu 

talebini faile karsı actio legis Aquiliae ile ileri 

D.9.B.41.pr.(Ulp.libro XLI ad Sab • .ı: Si quis 

testamentum del ever it.• an damni ini ur iae actio competat ~ 

videamus. Et Maı-cel lLıs libro quinto Digestorı..ım dLıbitans 

negat ccımpetere; qw?madmcıdt.ım enim!' inqui t .• aesti.matio 

i nibi tur 7 Ego apud eum notavi in testatcıı-e qui.d&m hoc es5H:! 

verum .• qLıia quod interest e.i.us~ aestimar i non potest; verLım 

emergens 'e il ~ve edi 1 irdi. Umur, Li.igat, sh: 129 ;Heumrıann/ 
Seckel, sh:322. 

ı.ıae 

ı.ıa.ıı. 

sh:224. 

l. lil?' 

sh:30. 

Hausmaninger/Selb, sh:349. 

Deschenau~/Tercier, sh:167; Jörs/KL\nkel/Wenger, 

Below, sh:22 vd.; Kaufmann, sh:9; H~usmaninger, 

97 



tamen in herede vel legatariis dive1-sum .• quibtıs testamenta 

paene chirogı-apha SL/nt • Ibidem Narcel lws scribit 

chirographcı deletcı competen2 legis .4quiliae actionem. Sed 

et si quis tabulas testamenti apLıd se depositas delf.:>•.-·erit 

vel pluribus pı-aesentibus Jegerit:, utilitıs est in factum et 

iniw-ia1-um agi:, si iniuriae faciendae causa secreta 

iudic:iorum ptıblicavit. 

"Bir kimse bir vas.iyetnameyi imha ettiys.e, hukuka 

aykıı- ı zarar vermeden dogan davanın ikame edilip 

edilemeyecegine bakalım; Narcellı..•s, Digesta ' sının beşinci 

kitabında (ikame edileceginden) şüphe eder ve bu davanın 

açılmayacagını söyler; çünkü (bu durumda) zarar nasıl hesap 

edilecektir? Ben onun kitı:ıbında va~-iyet eden bakımından 

bunun dogru oldugunu tesbit ettim, çünkü onun menfaatleri 

zarar görmemiştir . Mirasçı veya muayyen mal vasiyet edilen 

açısından mesele başkadır; çünkü onlar için vasiyet tamamen 

borç senedi anlamındadır. Aynı yerde Narcel lus, eger bir 

borç senedi imha edilirse actio legis l}qui 1 iae' nin 

Lıygul anabi lecegini yazar. Ama bir kimse kendi!:-ir,e emanet 

edilmis vasiyeti imha ederse veya birden çok kimsenin 

yanında okursa, bir actio factum verilmesi ve actio 

iniuriarum açılması daha faydalıdır. Çünkü o son arzLıların 

gizliligini tahkir kasdı ile ifşa etmiştir". 

b. Manevi:' Zarar 

Bir kişinin, şahıs varlıgını ol ustur an hukLıki 

degerlerin ihlil edilmesi dolayısıyla ugradıgı kayıplara 

98 



manevi zarar denir 189 • Haksız fiil dolayısıyla şahsın 

duydugu bedeni ve manevi ızdırap, acı, huzursuzluk, hayat 

zevklerinde bir azalmayı ifade eder-ı.s9 • Sahıs varlıgı, 

bir kisinin kisi olarak haiz oldugu, hukuk tarafından 

korunan degerlerdir. 

Klisik öncesi dbnemde~ zarar kavramına manevi zararlar 

edilmemiştir. Paulu.s' a göre de, eı.;ıer kölemi 

öldi.irürs.eniz benim duygusal :zararlarımırı degerini 

degerini 5:.adece o kölenin piyasa hesaplayamazsınız~ 

hesaplayabilirsiniz. Dolayısıyla manevi zararlar için 

tazminat sö:zkorıus.u olamaz. i..izel bir zevk veya affecticı 

interesse bir malvarlıgı (maddi deger) oluşturmaz. bilikis 

hissi deger olusturur 190 • 

D.9.e.33.pı- (Paul.librcı II ad Platıtium.>: Si servtım 

meum occidisti .• non affectiones aestimandes esse ptıto. 

"Eger benim köl emi öl dürdi..iyE.en ~ bana göre şahsı· 

temayül/sempati, belirlenmesinin içinde yer 

almaz." ı. 9 :ı. 

-ı.••. Karadeniz-çelebican~ sh:282; Oeschenaux/ Tercier, 
sh: 172. 

1 •• Deschenaux/Tercier, sh:172. 

ıc;ı,o Lee, sh:297; Honsell, Quod intere~t, sh:155; 
Raber, Festgabe, sh:197 vd.~ Lange, sh:46. 

ı. 9 1. Esi:i\sen manevi' degerlere bir 
oldugunda, manevi' zarar d □gdugunda. 

açılması imklnı vardır. 
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c. Zararın Tazmini 

aa. Genel Olarak Zararın Tazmini 

Roma Hukuku'nda zararın tazmini konusunda çeşitli 

davaların formulalarına uygun şekilde, iki LISCil 

=-ÖZ konu 5.udur : 

Bazı hallerde tazminata esas alınan, zarar gören 

esyanın maddi degeridir. Hikim davalıyı o esyanın tutarına 

( quanti ea res erit) mahkum ede,. Böyle bi, durLıma 

c:ondictio certae rei gibi intentio' ları certa olan dar 

hukuk davalarında rastlanır. 

Bazı hallerde ise, özellHde hi..isni..\niyet davaları ve 

gay, ımLıayyem davalarda zararın takdiri rıde, formLıl ada 

"davacının menfaati neyi gerektiriyorsa" ( id quod interest) 

ve'ya "verilmesi ya da yapılması gereken hersey" ( qı..ıidqı..ı:id 

dan? fac:ere oportet) gibi geni5 ölçüler klıllanılmaktaydı. 

Tazminat alacaklısının menfaati, bu hallerde, eşyanın 

degerinden daha fazladı'r-. Sadece fiili :zararlar (damnı..ım 

emergen.s) degil, elde edemedigi kiiirlcff ( lLıcnım cessans) da 

bu miktarın içinde yer alır. Yani alacaklının menfaatinin 

gerektirdigi durumlarda tazminat, fiil~ zararı asar 1 ••. 

bb. LeM Aquilia'da Zararın Tazmini 

Lex AqLıilia'nın birinci böli..\mlinde, zarar gören 

nesneler yöni.\nden zararın tazmini gi..içHH~ ar:zetme:z. Zarar 

Rado~ RH, sh:48. 
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para ile tazmin edilecektir. Ne varki en bnemli bzellik bu 

deÇ)erin hesaplanmasında ortaya çıkar. l<anun (D.9.B.B.pı-> 

malike~ bldüri..ilen hayvanın veya k61enin son bir yıl 

içindeki, yani fiilin vuku buldugu yıl içindeki~ en yüksek 

piyasa degerini failden isteme hakkını veı-mektedir. 

Iulianı..ıs ' a göre bir yıllık süre ölüme :-ebebiyet vererı 

yaı-alamadan itiba·,en hesap edilir, Celsws ise, bu bir yılın 

ölümden itibaren baslayacagı göri..isi..indedirl 93 • 

D.9.2.21.pr ı'Ulp.libı-o XVJIJ ıad Ea'.J: Ait lex: 

"l:7uanti is homo in eo anno plurimi fı..ıiss1:?t". Guae claı..ısL1la 

aestimı:1tionem habet damni., qLıod datı..ım est. 

"f<anun der ki: "kölenin, o yıl içindeki sahip c:•ldugLı 

takdirine taallCik ede·,-.'• 194 • 

.D.9.2.21.1 ı'Ulp.libı-o XVIII ad Ed.): ~nnı..ıs autem 

retrcırsı..ıs compı..ıtatı..ır~ ex qı..ıo quis occisı..,•s est. Gı..ıod si 

mortifere fı..ıerit vı..ılneı-atus et postea post longtım 

inteı-va 11 Ltm moı-tı..rLıs si t .• inde annum numerabimı..ıs secundum 

Jul ianı..ım., QLICI vı.ılneratLıs est .• licet Cel sLıs c:ontra 

1 ~ 3 Liebs'e göre, bu ifade ile, takvim yılı 

arılaşılır. Ancak piyasa degeri ile ilişkisi olmaksızın 

sadece "fiilden önceki yıl" olara~: anlasılırsa, ta~:vim yılı 
ifadesinin bir anlamı olmaz. Dolayısıyla, bLI iki ifade 
birlikte degerlendirilmelidir, RR, sh:203. 

1 •.,. Böylece failin, "öldürme anında kölenin veya 
hayvanın hiç bir deger.i yo~ctur" se~clindeki iddiası da 
ortadan kalkmıs olur. Davacı kölenin veya hayvanın öldügü 
andaki degerini ispattan kLırtulmuş olacagı gibi, piyasada 
degismelerden de korunmuş olur. Tahiroglu/Erdogmuş, 

Meseleler, sh:107. 
Liebs'e göre, bLI kuralın anlamı, magdurun zarardan 

önceki varlıgını korumaktır. Magdur davada, mevsimlik, 
özellikle en di..isi..i.k dege·r ile yet.inmek zorı.ında degildir; 
aksine o yılın en uygun fiyatını isteyebilir, RR, sh:203. 

~:arş. Iw4.3.pr ve Gai.J.4.3.1210. 
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"Bu yıl, ölüm zamanından geriye dogru hesaplanır: Eger 

bir köle ölüm derecesinde yaralanmıs ve LIZLın süre sonrı:ı 

ölmi..is=-e~ Celsus'Lırı yazdıgının aksine, Iuliant.ıs'a göre bLı 

bir yıl yaralanmadan baslar" 1 ""e. 

Zarar gören nesnenin başka bir sebeple ölüm zamanındı:ı 

deçıerden di..i$müs olmasından dolayı (Ulp.D.9.E!.E3.3) f.aile 

kanıt imkinı getirilmistir. 

D.9uE!.e3.5 (Ulp •. libro XVIII ad Ed. ): Sed et si bcmae 

frugi servtıs intı-a annt.ım mt.ıtati s mor ibus c.ıccist.ıs si t;, 

pretit.ım id aestimabitt.ır .• quanto valeret, priusqt.ram mo1-,:s 

mt.ıtaret. 

"Eger i ·•/i hLıylu bir köle bu yıl içinde karakter 

degistirmis (kötü huylu olmuşsa) ise ve sonra ölmüşse, onun 

deger i kblenirı karakterinin degismesinden önceye göre 

:ı.•eı kars. D.9.e.51.e (Jul.D.l i brc.ı LXXXVI): Aestimatio 
autem per&mpti non eadem in utriusque persona fi et: nam qt.ıi 

pı-i cır vt.ıl neı-avi t ~ tantum pı-aestabi t .• quanto in anno proximcı 
homo pluı-imi fuerit repetitis ex die vulneris trecentum 
sexaginta quinqt.ıe diebt.ıs .• posteı-icır in id tenebitur~ qı..ıanti 

homc.ı pl t.ıı-imi vEmire poteı-i t in anno proximo.. qt.ıo vi ta 
excessi t .• in quo pret i um qt.ıoqı.ıe hf:lred ita ti s erit. E i ı.ısdem 
eı-r;ıo sen,•i occisi nomine alit.ıs maiorem .• alius minorem 
aestimat i onem praestabi t .• nec mirum.. ct.ım t.ıterqLre eorı.ım ex 
diveı-sa caı.ısa et diversis temporibus occidisse hominem 
intel 1 egi tw- ••• 

"lildi..\ri.ilenin degerinin ta~:diri her iki fail için aynı 
seki lde yapı lma:z: Onu ör,ce yaralayan kiei ~ kölenin 
yaralandıgı yıl, yaralandıgı günden geriye dogru 
hesaplanmış 365 gün içindeki en yüksek deger ne kadarsa, o 
kadardan sorumlu olLır. !kincisi, geçmis yıl içinde ~(öle 
satılmıs olsaydı~ bu yüksek fiattan sorumlu olacaktır. Bu 
fiat ölüm zamanından geriye hesaplanır ve içinde mirasın 
deger i de yer almaktadır. Mevzubahis ol an kölenin 
öldürülmesinden dolayı iki failden birinin daha yü~(Se~ı 

digeırinin daha düe.i.ik degeri ödemesi ikisinin de köleyi 
başka sartlar altında ve başka bir zamanda öldürmesi 
gerçegi göı önünde tutuldugunda şasırtıcı degildir ••• " 
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belirlenir""L 9 ~. 

D.9.2.B3.6 (Ulp.Jibro XVIII ad Ed.J: In summa omnia 

commoda!I qLıae intra annL,'m .• quo interfectws est:ı 

pres't.iosiorem servum facerent!I haec accedere ad 

aestimationem eitıs dicendum est. 

"özetle su söylenir ki, bldürüldügü yıl içinde köleyi 

dege, l i yapan büti..in avantaj 1 ar deÇJel- in takdir inde hesaba 

katılmalıdır." 

D.9.B.B3.7 (Lllp.librcı XVIII ad Ed.): Si infans sit 

occisus nondum annictılus_. verius est sufficere hane 

actionem_. ut aestimatio referatw- ad id temptıs .• qtıo intı-a 

anm .. ım 1.dxit. 

"Eger bir yasından daha küçük bir çocuk öldürüldüyse, 

çocugun yaşadıgı yıla taallGk eden degerinin bu davada 

yeterli olacagı görüşü dogrudur." 

Yukarıda da belirtildigi üzere Klisik Hukuk döneminin 

büyük bir bölümünde menfaatlerin tazmini kabul edilmez; bu 

dönemde öldürülen kölenin veya hayvanın degeı-i, zararın 

hesaplanmasının hareket noktasıdır. Kl~sik devrin sonlarına 

dogru, Iulianus'dan itibaren davacının menfaatlerinin 

dikkate alınması ve failin, malvarlıgında onun eylemi ile 

meydana gelen farklılıktan sorLımlu tutulması kabul 

edilmiştir 1 •7 • 

Zararın son bir yılın en yUksek degeri dikkate 

al ınaral! tazmin ettirilmesi~ diger bir deyişle zarardan 

197 Hausmaninger~ sh:29; Koziol, sh:21 vd.; Lawson, 
sh:59; Honsell, RR, sh:155. 
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dolayı böyle bir kazanç elde etme lex 4qı..ıilia'rıın cezai' 

yönüdür. 

I.•L3.9: His aı..ıtem verbis l&gis "quanti idin eo anno 

p.lLırimi fuerit" illa sententi.a e::,:primitı..rr" ı..ıt si quis 

hami nem tw .. ım .• qı..ıi hodi e c 1 aı..ıdı..ıs aı..ıt 1 vscı.ıs aut mancı..ıs erit" 

occiderittt qui in eo anno integer aut pretiosı..ıs fı.ıerit" ncın 

tant .i teneatur, quant i .is hodi e eı-it, sed qı..ıant i in eo anno 

plLırimi fı.ıeı-it. Clı.ıa ratione creditı.ım est pc:ıenalem esse 

hı.ıi u.s 1 egi s act i onem ~ qı..ıia non sc:ılLım tanti qı.ıisqı.ıe 

obligatur .. qvantı.ım damni dederit.. sed aliqı..ıando lc:ınge 

plı..ıris: Ideoque constat in heredem eam actionem non 

tı-ansire .• qı..ıae transitı..ıra fı.ıisset., si ı..ıltra damnum nı..ımqı..ıam 

lis aestimaretur. 

"l<anunLın «o sene zarfındaki en yüksek degeri » 

kelimeleriyle ifade olunan hükmüne göre~ bugün topal 1 bir 

gözü kbr veya sakat bir vaziyette bLılunLırkerı öldürülen 

kölen~ o sene içinde sıhhatte ve daha kıymetli idiyse, 

mesuliyet bugünkü degerine göre de~il, o sene içindeki en 

yüksek degerine göredir. Bu sebeple kanunun verdigi dava 

haktanın bir ceza davası olduÇJu kabul edilınietir. Zira 

borçlu olunan miktar, sebebiyet verilen zarar kadar degil, 

bazen çok daha fazladır. BLı sebeple de dava mirasçılar 

cıleyhine intik;[jl etmez, halbuki mahkumiyet miktarı 

tazminatı (eşyanın degerini) asmamış olsaydı dava mirasçı 

aleyhine intik~l ederdi. 111 •• 

~:ars. Ulp.D. 9.e.E!3.8 ve Gai. I .3.e14. 
Gai. I .3.E!14: ClLtod aı.ıt&m adiectı..ım est in hac lege 

"qı..ıanti in eo anno plı..ıı-imi ea res fwerit ".• .illı..ıt t:fficit,,, 
si c 1 cıdı.ım pı.ı ta aut 1 ı.r scı.ım servı.ım occ i deri t .• qı.ı i in eo an ncı 
in teger fLrer it.• ı.ıt nem qı..ıant i fı..ıe>ı- it.• cı..ım cıcc i deretw-:, sed 
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Oysa 1 c>x l),qui 1 i a' n ı n üçüncü bölümüne göre, :zar arın 

hesaplanması modern yorumculara büyük zorluk çıkartmıstır. 

" qı.ıanti ea res erit in diebı.ıs triginta proxinlLls " ne 

anlamdadı,7 

Otuz günlük sürenin birinci bölümle iliskisinde anlamı 

nedir'? üçi..\ncü bölümde " plı..ırimi" kelimesi neden eksiktir? 

Eşyanın degerindeki küçük (önemsiz) bir zarar da 

hesaplanacak mıdır? 1 ~•. 

Gai ı.ıs' un ve Justinianus'un Insti tuticınes' inde ve 

Digesta'da yer alan açıklamalar ı;erçeveE- inde bu problemleri 

ele alırsak: 

Gai. I. 3.BJB: Hoc tamen capite non qı.ıanti in eo anno!I 

sed qı.ı anti in di ebı.ıs XXX proximis e>a res fı.ıer it ·" damnatı.ır 

qı.ıanti in eo anno plı.ırimi fı.ıerit _., aestimatio fi.at .: qı.ıo fit _., 
ut quis pl ı..ıs intı:n-dum consequatı.ır !I quam ei damnum datı.ım 

es t. 
" Bu l< anLınun metnindeki (<0 eşyanın o yıl içindeki en 

yü ksek d e geri» ile kastedilen s udur: öldür ülen köle, o sene 
içinde s aglam o lup da cildürüldü~ü zaman ö r negin topal veya 
biı- gö zü kör idiyse, kıymetinin takdiri, topal veya bir 
gonı körmi..is g i bi deg i l, sapasaglammıs gibi yapılır ve 
böylece bazan o kimse gördügü zarardan daha fazla bir 
mif: taı- elde etmis olLır." 

1 ••. Ne 0aiı.ıs ne de Ulpiamıs .• lex 4quilia'nın orijinı:11 
metnini tam olarak verirler, Pringsheim, sh:416. üçi..\ncü 
bbli..imün metni Digesta içinde sadece Ulpianus taı-afından 
verilmekte olup, metin hakkında baska bir l{aynak 
bLılunmamaktadır. Bu da metnin incelenmesirıi ve 
degerlendirilmesini 2orlastırmaktadır. Gaius, 
InstitLıtiones'inde, birinci bölüm metnini harfi harfine 
almıs olmakla beraber, aynı şeyi üçüncü bölüm için 
yapmaktan çekinmis gözükmektedir. Kelly, LOR, sh:77. Kelly, 
orijinal metin ile farklılık oldLıgunu tahmin eder, LQR, 
sh~78. Kelly'nin elestirisi için bkz. Watson, sh:246. 

DaLtbe ise, "plı..ıı-imi" kelimesi hariç, metnin aslına 
uygun oldLıgunu belirtir, LQR, sh:262. 

l<elly'e göre, ı;atincede fiiller kural olarak sonda 
bulLınur; dolayısıyla bLı metin '' si qı.ıis alteri iniuı-iam 
faxit .• qucıd tısserit fı-t?gerit rı.ıperit!I qı.ıanti ea res e>rit in 
diebı.ıs XXX proxim.is~ tantum aes ero dare damnas esto" 
seklinde olmalıdır, Kelly, Studi, sh:239 vd. 
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isff qui damnum dederit. Ac ne "piLırimi" quidem verbum 

adicitLtr; &t ideo qLıidam pLıtaverLınt liberum esse iudici ad 

id tempLıs ex diebus )(XX aestimationem redigen:ff qLıo 

pJw-imi!' res fuit,. vel ad idff qLtD minoı-is ftıit. Sed Sabino 

plactıit proinde habendLım ac si etiam hac parte "plurimi" 

verbum adiectLım esset: Nam legis latorem contentı.ım fuisse,. 

quod pr ima parte eo verbo usLıs esset. 

"Bu bölüme göre fail~ eşyanın o yıl içindeki en yüksek 

degerine degil. son otuz gün içinde sahip olunan degerini 

tazmine mahkCim olLı-r. Burada "plur imi" kelimesi konmamıştır. 

Bundan dolayı bazıları h~kimin kıymet takdir ederken 

es::,ıanın bı.ı otuz gün içindeki en yü•(sek degeri veya daha 

di..is.i.Hı olan degeri seçmekte s,erbest oldugı.mı.ı kabul 

ediyorlar. Ama Sabinus ' un fH:rine göre "plw-imi" 

kelimesinin kanunun bu bölümüne il~ve edilmis gibi hareket 

etmek gerekir. çünkü kanunkoyucu bu kelimenin birinci 

bölümde kullanılmış olmasını yeterli bulmuştur." 

Görül dügü gibi GaiLıs, k l Jisik hukukçuların bu hususta 

farklı görüşlere sahip olduklarını belirttikten sonra, 

Sabinus'un görüsünde oldugLmu il~ve etmektedir. 

I.4.3.14: IllL!d palam est,. sicLtt ex primo capite ita 

demum quisqı.ıe tenetur,. si dol o aı.ıt cı.ılpa eius homo aut 

qLtadrı.ıpes occisus occisave fı.ıerit,. ita ex hoc capite ex 

dol o aut cı.ılpa de cetero damno qı.ıemqı.ıe teneri. Hoc tamen 

capite non qı.ıanti in eo anno, sed qı.ıanti in diebus triqinta 

proximis res fuerit,. obligatur is qui damnı.ım dederit. 

"Tabiidir k,i., nasıl birinci fasılda bir köleyi veya 

dört ayaklı hayvanı öldürmüs olan kimse ancak ihm~l veya 
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kasdıyla zarardan mesul olur idiyse, bu fasılda da diger 

:zararlardan sırf ihm~l veya kasdına müsteniden mesul olur. 

Yalnız bu fa=-ıla göre zarar veren kimse, malın o sene 

zarfında degil, son otuz gün :zarfında haiz almus olduQu en 

yi..iksek degerden mesul olur." 

1.4.3.15: Ac ne plurimi quidem ı,.•erbtım adicitw-. Sed 

Sabino recte placı.ıit perinde habendam aestimationem, ac si 

etiam hac parte plw-imi veı-bum adiectum fuisset: Nam plebem 

fi'omanam" quae Aquilicı tribı.ıncı rogante hane legem tı.ılit .• 

contentam fuisse, quod prima parte eo verbcı usa est. 

"En yüksek (plı.ırimi> sözü buraya ila'ive edilmemiştir; 

fakat, Sabinus dogru olarak kabul etti ki, pltırimi kelimesi 

buraya da il~ve edilmi& gibi kıymet takdiri yapmak gerekir. 

Zira, n-ibunus Aquilius'un teklifi üzerine bu kanunu 

sevkeden Roma plebs' i bu kelimeyi sadece birinci kısımda 

kullanmayı kifi görmüştür." 

D.9.E.E9.B (Ulp.libro XVIII ad Ed.): Haec verba: 

"rJtıanti in triginta diebus proximis -fı.ıit "!' et si non habent 

"plurimi", sic tamen esse accipienda constat. 

"Son otu :z gün içinde ne sahipse 

ifadesinde, plurimi kelimesi eksik olmasına ragmen, bu 

manada anlaşılması gerektigi kesindir." 

Ulpianus!t Digesta'da, "plurimi" kelimesinin metindeki 

eksikligine ragmen birinci bölüme kıyasen bu bölümde de 

varoldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtir. 

Sabintıs'un ve Iustinianw,;'un görüsü de bu şekildedir. 

Sadece Gai ı.ıs · un Institutiones'inde, buradaki ifadenin 

bazılarınca :zararın takdirine yönelik oldugu ve en yüksek 
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deger ya da daha düsük deger arasında zararın takdiri 

hususunda h~kime imk~n tanındıgı seklinde yorumlandıgı 

belirtilmektedir. 

Metinlerle ilgili çalısmalar yapan hukukçuların büyük 

çogunlugu yaptıkları yorumda, bu bölümde de zararın en 

yüksek 

etmektedirler200 • 

göre he5.ap 1 anmas.ı gerektigini kabul 

Buna raı;_ımen bazı müellifler, bu bölüme göre zarar 

gören eşyanın degerinin tamamen ödenmesinin sözkonusu 

olmadı~ını, :zarardan sonraki deger ile zarar verici 

olaydan geriye dogrLı- en yük:.ek deger arasındaki farkın 

ödenmesi gerektigi görüsündedirler80 '. 

üçüncü bölümdeki ifadeye göre, zararın takdiri son (en 

yakın) (proximı..ıs) otuz gün içindedir. Bu hükmün anlamı 

oldukça tartısılmıstır. 

Bir görüşe göre otuz günlük süre, zarar verici fiilden 

itibar en geriye yürür 20e. 

Diger görüs taraftarları ise bu süreyi, yaralanmadan 

itibaren (ileriye dogru) başlatırlar. Bu anlamda süre, 

zararın kesin tesbitine im!,an vermek için yarali=ınmadan 

eoo Daube, Roman Law, sh:66 vd.; Daube~ LQR., sh:262 
vd. <Daube'nin elestirisi için bkz. ~'.elly, Studi, sh:238 
vd.); Liebs, RR, sh:196 vd.; Mac Corırıark, sh,164 vd.; 
Morey, sh:381; Vblkl, sh:461 vd. Honsell 'e göre res, burada 
e5yanın degerini degil, zararın miktarını ifade etmektedir, 
RR, sh: 155. 

aoı. Buckland, Manual, sh:324; Daube, Roman Law, sh:66 
vd. 

eoe Waentig, s h:10; Morey, sh:381; Buckland, Manual, 
sh,324; Liebs, RR, sh:205; Lenel, sh:575 vd.; Siber, 
sh:232; Kaser, Quanti, sh:168 vd.; von Vangerow, sh:600; 
Tahiroglu/Erdogmus, Meseleler, sh:107. 
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itibaren baslamalıdır203 • 

Otuz günlük süreyi, davalının verdigi zararı tazmin 

etme süres.i olarak degerlendiren müelliflere göre ise, 

bunun anlamı sudur: !lk anda beliren zarar degil, otuz gün 

içinde meydana gelecek tüm zararlar tazmin edilecektir ve 

zarar veren kişi, sadece bu otuz gün içinde beliren 

zararlardan sorumlu olacaktır. Müteakip sonuçlar ona 

yüklenemez. Dolayısıyla, elimize Lılaı;;an metin bu yc,rumla 

açıklık kazanmaktadır. Zarar veren, bu süre içindeki degeri 

tazmin etmekle yükümlü olacaktır 804 • 

eo::a Da\.ıbe, LQR., sh:252, 256 vd.; Lawson, sh:10; 
HaLıs.maninger, sh: 29; Bi rks;., sh: 184; Wi t tmann, 
Körperverletzung, sh:41; Honsell, RR, sh:155; von Lübtow, 
Lex Aquilia, sh:121, dn.170. 

204 • Kelly ise, kesin olarak bir çözüm getirememekle 
birlikte, Latince'de fiillerin sonda bulunması kuralından 
hareket ederek, üçüncü BölLlm'deki metni asagıdaki sakilde 
bölmekte ve bL\ suretle her cUmle, sonunda kendi fiilini 
tasımaktadır: 

5i qLıis al teri ini ur iam faxi t 
qLıod Lıssı;;ır it frager it nıper it 
quanti ea res erit 
jn diebus XXX proximis tantum aes ero dare damnas 

esto. 
Bu dLırumdcı anlam tamamen degisir ve 3(1 günlük süre 

tazminatın hesabından ayrılır. Usul Hukuku bakımından XII 
Levha Kanunu (3.1) ile paralel bir ilişki kuruldugunda su 
dLrrum ortaya çıkar: "!krar eden veya mahkum olan borçlLı, 

manus iniecto ile sorumlu olmasından önce, otu;;: gi.inli.ik 
süreye sahiptir." Eger bu paralellik uygun görüli.irse, 
"damnas esto" nun nihai anlamına bir adım daha yaklasmış 
olLıru:z. Metin, etimolojik kökeni ne olur:.a . olsun, 
alacaklıya, borçluya manus iniecto ile el koyma yetkisinin 
verilmesini ifade eder. Buna ragmen Kelly, kendi görüşünün 
de bir t,;;ü(lm güçli.Hder ar:zettigini belirterek, birinci 
bölümde borçluya neden böyle bir sürenin verilmedigir,i 
sorusı.ınu bı.rna örnek gösterir. Bu soruyu. " bel ki, öldi.irme 
nedeniyle failin daha a~ır bir reJıme tabi tutulmak 
istenmesi olabilir 11 $eklinde ve sadece bir ihtimal ile 
cevaplandırır. Kelly~ Studi, sh:240 vd. 

Kaser, burada belki legis actio usulünde talep ile 
hakimin kararı arasındaki otuz günlük sürenin düsüni.ildügünU 
belirtir, ancak kesin bir cevap vermez, RPR~ I~ sh:161, 
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"Cluanti ea res erit in diebı.ıs triginta proximis1120s 

formi..ilündeki "res" den 

zarardıre0•. Dolcı-yısıyla 

dn.61. 

kasıt, gerçek 

"müteakip otuz 

deger 

gi..in 

degil, 

içinde 

aoı=ı J J-ı.3.pı-.: OL1anti ea res in ecı anncı pluriıni fuit. 
I.4.3.9: His autem verbis legis "qLıanti idin ecı anno 

pl lir imi fLıeı- it".• 
I.4.3.14: Sed quanti in diebus triginta pı-cıxi.mis res 

fLıerit. 

Gai.I.3.21(): Quanti ea resin eo anno plLırimi fu.i.t,. 
Gai.I.3.E14: Quanti in eo anncı plLırimi ea res fuerit.~ 
Gai. J. 3.218: Sed dsı quanti in diebus tr iginta prcıximis 

ea res fuer it. 
Ulp.D. 9.2.21.pr.: Oı.ıanti is homcı in eo anno plurimi 

fuisset .• 
Ged.D.9. 8.E.pr: ClLıanti idin eo anno plurimi fllit., 
Ulp.D .. 9.euB3 .. 3: Cltıo plurimi in &o anno fLıit., 

Ulp.D .. 9 .. e . B7~5: f.:7Lıanti ea res erit in diebus tı-iginta 
proximis. 

DcıLıbe'ye göre, "quanti ea res eı-it 11 , "bu hadisenin 
balig oldugu meblac;ı 11 olarak anlaşılırsa, edic:tum'da yer 
alan anlam ile uyumlu kullcınılmıs olur. Zircı, edictum'daki 
"quanti ea res est" cümlesindeki "ea res" her zaman 
sözkonusu davayı ifade eder. Eger degisik bir metin kabul 
edilirse, "quanti ea res fL1it plurimi" deki "ea res" zarar 
gören esya anlamına gelecektir. Fakat, Roma hukukçularının 
brfe verdikleri deger dikkate alındıgında, bu ifadenin aynı 
fı::,rmula içinde fcırklı teknik i:\nlaırıları oldllÇJL\na inanmak 
zordur. 

Ulp.D,,9.e.21 .. pr'deki ifadenin "quanti is homo idve 
quadrupes pecus" seklinde olması muhtemeldir. Ancak~ 
sonraları I.4.3 .. 10'da belirtildigi gibi, hukukçuların ilk 
bölümü de menfaat ilkesi geregince yorumlamaları üzerine 
"quanti ea n::>s 11 veya "quanti id" olarak degismiştir. 

"ClLıanti ea res" veya "quanti id in eo anno plurimi 
fuit" böylece sadece ölen kölenin en yüksek degerini degil 
fakat, hadisenin büti..in sartlarını ihtivcı eder hale 
gelmiştir. 

Her ne kad.ar "ea res" ve "id" eş arı 1 aml ı iseler de 
bunlardan ilki Gai.I.3.EJO ve EJ4, /,.4.3.pr. 'da; H(incisi 
ise Gai.D.9.e.E? .. pr.'da yer almıştır. I .. 4.3.9ır açıkça 
hukukçuların asıl metne baglı kalmadıklarını ve Ulpianus'un 
tesbitinin daha isabetli oldı.ıgunu göstermektedir. "Quanti 
is. homo" ifadesinin "quanti ea res"e döni..ismesi rahatça 
anla$ılabiliyorsa da tersine seyreden bir gelişme iı;in aynı 
şeyi söylemek mümkün degildir. Daube, LQR, sh=257 vd. 

eo• Honsell, RR, sh:114; Jörs/Kunkel/Wenger. sh:258; 
BLıc k l and, Manua 1 , sh: 324; Daube, Romcın Law, sh: 66 vd. ; 
Wittmann, Körperverletzung , sh:40; Kelly, LOR, sh:80. 
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hadise neye balic;I olurs.a" yani "haksız fiilin sonucunda 

ortaya çıkan dL1rumun degeri" diye ifade etmek 

Bize göre, burada son, zararın meydana gelmesine en 

yakın otuz günün dikkate alınması gerekir. Zira ancak bu 

durumda bu bölüm için de kabLıl edilen "en yüksek" degerin 

bir anlamı olacaktır. Zarar gören eşyanın en yüksek degeri 

ancak zarar verilmemi$ olduÇJLı :zaman içinde belirlenebilir. 

Aksi takdirde zarar gören esyanın ve hatta ölen bir 

hayvanın zararı müteakip otuz gün içinde sahip oldugu en 

yüksek deger nasıl belirlenebilir? Bu sebeple biz zarardan 

önceki son otuz gün içindeki degerin esas alınması 

gerektigini savunan müelliflerin görüsüne katılıyoruz. 

üçüncü bölümdeki anı amı ile damnum.. urere_. frangere _. 

5-Lrret i y 1 e bir eı;.yanın zarar 

görmes inden dolayı malikin malvarlıgında meydana gelen bir 

ek s ilmedir. Yani onun servetinin zarar görmesidir; ancak, 

her türlü yaralamada, malvarlıgında bir eksilme meydana 

gelmez. tirnegin. bir kölenin hadım edilmesinde, ~(ölenin 

deÇJeri artmıssa Jex Aquilia'dan dogan sorumluluk yoktur. 

D.9.e.B7.B8 ı'Ulp.libro XVIII ad Ed.): Et si pı..u~rı..ım 

qı..ıis castraverit et pretiosioı-em fece,-it .• Vivianus scribit 

cessare Aqı..ıiliam!' sed iniuriarum er.it agendı..ım aı..ıt ex edicto 

aede>liı..ım aut in qL1adrı..ıplı..ım. 

"Eger bir kims.e~ köle bir ı;ocı.ıgu hadımı.astırır ve onu 

• 07 Bu faslın llfzına göre davacı başlangıçtan 

itibaren bi.itUn menfaatlerinin tazminini ister. "Gı..ıanti ea 
,-es erit" bı.ına imk;'aın vermektedir. T ahi.rog lu/Erdogmus, 
Meseleler, sh:108. 

111 



bLı sekilde degerli yaparsa VivianLıs~ lex ~qı.ıi 1 ia ' nın 

uygulanamayacagını yazar . ,~ctio iniuriarum ile veva edictı.ım 

aedi 1 ic iLım' dan dogan dava i 1 e veya deger inin dört katına 

iliskin dava ile is.tenebilir . " 

Benzeri sekilde, ait agaçlardan olgun 

meyvaları toplayan kisiye karsı, malikin üçüncü bblüm 

anlamında bir zar arı olmadıgı için, lex Aquilia'ya 

dayanılamaz. Aynı durum, bir ormandaki meyvalı agaçlar için 

de geçerlidir. 

D. 9.2. c7.E!5 (Ulp . librc.ı XVIII ad Ed.): Si olivam 

i nmaturam decerpseı-it vel segetem desecı.ıer it inmaturam vel 

vineas crudas .• Aquilia tenebituı-: Ouod si iam maturas .• 

cessat 4quilia: i"iLılla enim iniı.ıria est _. cı..tm tibi etiam 

impensas donaı,•er it .•· qı..ıae in col 1 ectionem huiwsmodi -fructuum 

impenduntw-: Sed si collecta haec interceperit fw-ti 

tenetw-. Octavenus in uvi s adici t .• nissi inqui t in ter ram 

uvas pı-c.ıieci t _. Ltt ef-funderentur. 

"Kim olgunlasmamıs zeytinleri toplarsa veya olmamıs 

tahıl ve i..izi.imleri keserse, lex AqLıilia'dan sorumlu olur. 

Eger bunla-ı- olgunlasmıssa, lex Aquilia uygulanmaz; hatta c, 

seni, mahsulün ve benzeri meyvaların toplama masrafından 

kurtardıgı için hukuka aykırılık yoktur. Ancak, olgunlaşmış 

meyvaları alırsa, hırsızlıktan sorumlu olur. üzümler 

açı~nndan Octaı--enus ila\le eder: "meger ki üzümleri topraga 

\yere) atsın ve böylece c,nlar yok olsun." 

D.9.c,.c7,,c6 (Ulp.libro XVIII ad Ed.J; Idem et in silva 

caedı.ıa scribi t, Lıt !' si inımatura .• ~qı.ı .i 1 ia teneatLır !' qı.ıod si 

matura inteı-ceperit .• furti teneı-i eum et arborLım fı.ırtim 

112 



caesarum. 

"!<esilet,ilir agaçlarla ilgili olaı-ak da eger kesmek 

için henüz agaç olgunlasmamıssa~ 1 ex HqL.i 1 i a ' ya göre 

sorumlu olurı2ıcagını ya:zar; kesilecek şekilde olgL1nlasmı5. 

dol ay.ı s.orumluduı-." 

D.9.2~E7.E7 (Ulp • . lib-ro XVIII ad Ed.): Si salic::twn 

matL1rum ita .• ne stirpes tLıleris~ cessaı-e 

l}q u .i .l i r.:ı m • 

"Eger sen~ olgun ot 1 arın e.ap l arını kes.ersen ama 

kökler.ini :;::aı-ar vermezsen lex PıqLıilia uygulanmaz." 

C. özgür Romalının Yaralanması 

XII Levha Kanunu'nda ö:zgUr kisilerin yaralanmaları 

ile ilgili bir boslLtk sözkonı..ısu degildir. Daha önce de 

belirtildigi gibi 1 özgür kisinin kemigi kırılmışsa 300 As, 

hafif müessir fiillerde 25 As. ödemek gerektigi ~: anlında 

belirlenmistie0 a. 

LeN Pıquilia'nın b:zgür kisinin yaralanmasını kapsayıp 

kapsamadıgı ise modern literatürde tartı5malıdıra0~. 

Konuyu özellikle su metinler açısından incelemek 

gerekir: 

eoe Wittmann, Kbrperverletzung, sh:3 vd.; Liebs, RR, 
sh:215 vd.; Hausmaninger, sh:32. 

eıo• von Li.ibtc,ı,,~, Le:ı: AqLtilia, sh:116; Schulz, 
Einfi.ihrung, sh:55 vd.; Schuz, Classical, sh:591 vd.; 
Haymann, sh:49; Kunkel, RP, sh:257; Kaser, RPR, I~ sh:520, 
II, sh:437, dn.4; Wie~cker, sh;257 vd.; Raber, 
Iniurienansprüche, sh:120 vd.; Honsell, Quad Interest, 
sh:143 vd. 
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D . 9.2.5~3 (Ulp.libı-cı XVIII ad EdR): Si magist0r in 

disciplina vulneı-averit s&ı-vum \-'el occiderit .• an Aquilia 

teneatur, quasi damnum iniuı-ia dederit? Et Iulianus scribit 

Aqı..ıi 1 iae teneı-i eum .• qui elı..ısca\-'erat disc ipul ı..ım in 

disciplina: Nulto magis igitur in occ:iso idem erit 

dicendı..ım , Pı-oponituı- autem apı..ıd e>ı..ım specie>s talis: Sutoı-, 

.inquit .~ pw::n-o discenti ingenucı filio familias, parı..ım bene 

'facienti qı..ıod demonstı-aver it.• forma ı::alcei 

peı-cuss.i-t~ ı..ıt oculus pı..ıeı-cı peı-funden:>tw-. Dicit igitı..ıı

Iulianı..ıs iniuriaı-um qı..ıidem actic:mem nem competeı-e .• qı..ıia non 

faciendae iniuriae caı..ısa peı-cı..ı5seı-it, sed manendi et 

docendi causa: An ex 1 ocato, dı..ıbi tat, qr.ıi a 1 evis dumtaxat 

castigatio coscessa est docenti: Sed lege Aquilia posse> agi 

non dı..ıbi toR 

"Derste bir erkek kbleyi yaralayan veya öldüresiye 

döven ögretmen, hukuka aykırı zarar veren birisi olarak lex 

Aquilia ' dan sorLımlLı mLtdLır? Jı..ılianus ' a göre, kim bir derste 

ögrencisinin gözünü çıkardıysa, lex ~quilia ' dan sorumludur. 

Bu, vurarak öldürme halinde öncelikle uygulanmalıdır. Bu 

takdirde su dLırLım örnek gösterilebilir: Bir kunduracı, 

ondan meslek ögrenmeye giden özgür dogmus bir filius 

familias'ın ensesine, ona gösterdiklerini yeterince iyi 

yapmadıgı için sopa ile vurdugLında ve bu sebeple erkek 

çocugun bir gözü zarar gördügünde, burada bir ac:ticı 

iniuriarum sbzkonusu olmaz. Çünkü Iulianus'a göre iniuria 

amacıyla, kasıtla vurmamıstır; aksine onu egitmek ve ikaz 

etmek için vurmuştur. Hafif bir tedip için ögretmene izin 

verildiginden o, actio ex locato açılıp açılmayacagını 
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di,i!;ö.üni..ir : ben, lex Aquilia'darı dogan davanın 

açılabileceginden 5üphe etmiyorum.» 

D.9.E.6 (PaLıl libro XXII ad Ecı'.): Praeceptoris enim 

nimia saevitia culpae adsiqnatur. 

"ögretmenin 21sırı 

katılrnalıdıı-." 

sertliQi, kusur olarak hesaba 

Ulpianus' ur, verdigi bi 1 gi 1 ere göre lLıl ianus, özgür 

olmayan bir çıragın tedip edilmesinden bahseder; ögretmen 

onun gözi.inü ç ıkartmamc:ık zorundadır. Jul ianLıs dat-,a sc,nı-a 

örnegi degistirir: Bir kundura ustası, direktiflerini 

yerine getirmeyen, o sırada bi:z ile çalısan ö:zgür 

ögrencinin ensesine vLırarak c,nun gözünü kaybetmesine yol 

açmıstır. 

Benzeri bir duruma D.19. B.13. 4 'de rastlanır 

D. 19.E. 13.4 (Ulp. libro XXXI I ad Ed.): Item Juliamıs 

libro octagesimo sexto digestorum scripsit, si sutor puero 

parLım bene facienti forma calcei tam vehementer cervicem 

percLısserit, ut ei ocLıitıs effunderetw- .• ex locato esse 

actionem patri eius: thıanwis enim magistris levis 

c:ast.i.gatio coscessa sit, tamen hunc modum non t&nui!5se: Sed 

et de ı:}quilia supra diximı.ıs. Iniı.n-ian.ım autem actionem 

competere Iulianus negat, qı.ıia non iniı.ıriae faciendae causı3 

hoc fecerit .• sed praecipiendi. 

"Iı.ı'l i anus, Digestas~'nın 86 ncı kitabında söyle 

yazmıstır: Eger bir kunduracı, isini kötü yapan ç ıragının 

ensesine sopa ile kuvvetlice vurup onun gözünü çıkardıysa, 

erkek çocı.ıgun babası locatio condı.ıc:tio ' dan dogan davayı 

açabilir. çünkü usta, hafif bir tedip için izinli olmasına 
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ragmen, burada bu ölçüye riayet etmemistir. Ama actio legis 

Aquiliae hakkında yukarıda konustuk. ILıl ianLıs_, actio 

iniuriarum'un uygulanmasına itiraz eder. ögretmen bunu 

iniuria amacıyla deç:Jil, ögretmek amacıyla yapmıstır-." 

ILıl ianus · un actio ex locato·nun 

uygulanabilir olusu bakımından bir sakınca görmedigi 

anlasılmaktcıdır. Iulianu.s, ögretmek için yapılan cıkitten 

dcgan davayı müsahade eder. ögretmene sadece hafif bir ceza 

(levis castigatio) için izin vermistir, ama o tedip hakkını 

asmıstır. Ancak actio iniuriarum ' u kabul etmez. çünkü, 

ögretmenin ögrencinin kisiligini yaralamak gibi bir niyeti 

yoktur; aksine ögretim ile baglantılı bir tedip 

s-öz konLISLtdur. 

fa:ompilatoı-Jar D.9.8.5.3'deki "sed lege AqLıilia posse 

agi non dLıbito" ifadesini ı:\12ikasız ve bir anlamdan Lızak 

bulurlar ve babaya ayrıca bir actio legis ı::Jqııiliae 

ve·, ir ler. J<:'ompi 1 ator 1 ar, Jul i anus · Lın bir actio legis 

Aquiliae ' dan bahsettigi ve bLlnLın 

desteklendigi görüsündedirler810 • 

Ulpianus tarafından 

Herhalde metne daha 

sonradan eklenen bir glossa sözkonL\SL\dL\r. D.19.8.13.4 ' de 

"s&d et lege Aquilia posse agi_. ııt sLıpra diximııs" yerine 

"sed et de Aquilia sLıpra diximus" cümlesiyle, ilk 

interpolatiolar'a bilinçli olarak dönülmüstür. 

Ancak yazarlardan birçogL1811 Iulianus ve 

a 1 .-., von Lübtow~ Lex Aquilia, sh:117. 

ıau:ı. Bkz. Ma,.•er-Mal ·.,.·, RP, sh:139; von Li.ibtow~ Le>: 
Aqı_ıilia, sh:118, dn.158; Wieacker, sh:262'de, kl.asil, 
devirde actio legis Aquiliae utilis'in bir özgür kisinin 
yaralanmasını da kapsadıgını; ancak, özgür kisinin objektif 
degeri sözkonusu olmadıgından, sadece tedavi giderleri ve 
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Ulpianus'un bir actio utilis'den bahsettigine inanırlar. 

PSI 1449 metnindeki bir Yunan scholion'unda21 a, 

Scholiast'a göre, Ulpianus bir actio utilis ex ]ege Aquilia 

tanıyordu. Bu scholion, Iustinianus'dan önceki zamana 

aittir. Belki C< zaman D.9.2.5.3'deki "sed" cümlesinin 

qlossas.ı. Ulpianus'un metni ile "sed lege Aquilia utiliter 

posse agi nem dubito" seklinde içiçe geçmişti. Daha som-a 

"utiliter" çizilmi$ ve lex Aqı.ıilia dogrudan uygulanabilir 

seklinde yorumlanmıstır213 • 

Daha bnce de açıklandıgı gibi, D.9.2.7.4 ' de Ulpianus, 

özgi..ir aile evli[idı ( filius familias) için bir actio legis 

Aqui l .iae tanır. Gi..in::>ste, pancraticıda veya boksta, biri 

digerini öldürdüyse lex Aquilia uygulanmaz. Zarar, burada, 

şan/söhret ve cesaret için verilmiştir; mücadeleye 

katılanlar için cesaret ve dolayısıyla kendini göstermek, 

sdhrete ulaşmak demektir. Bütün güçlerini toplamalarının 

istendigi böyle bir müsabaka heyecanı içinde basiret, 

dikkat ve itina göstermedeki ihmalden 

yaralamak, öldürmek kasdı yoktur. 

Bu kurala köleler dahil edilemez. Gerçek bir müsabaka 

sadece özgürler arasında yapılır. Bir köle ile yapılan 

mücadelede onu yenmek, san ve şöhret getirmez. Bu sebeple, 

özgür kisi tarafından, onun için yersiz olan böyle bir 

oyundan kaçınılması gerekir. Buna ragmen katılır ve köleyi 

kaybedilmiş çalışma gücünün hesaba katılacagını belirtir. 

21 • Schc.ılion: Metnin eleştirisi~ açıklayıcı !(enar 
notu. Antik literatürde, hasiye. 

• 1 ~. von Lübtow, Lex Aquilia, sh:118. 
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bldi..\rürse, actio legis Aquiliae ile sorumludur. Buna 

karsılık lex AqLlili,-=ı, aile evlJidı için uygulanır. Geri 

çekilen bir özgür yarısmacının hareketi, bu mücadeleden 

ayrıldıgını gösterir. Bu duruma ragmen, çekilmeden sonraki 

yaralama veya öldürme hukuka aykırıdır ve lex Aquilia 

uy g ı..ı 1 an ı r a 1 4 • 

göri..i!:;,e lex AqLlilia ' nın birinci 

bölümündeki II si quis se,vum seı- vamve alienum aliena.mve 

quadrupedem vel pecLıdem iniw-ia oc:c:ideı-it • • • " ifadeleri 

genelli!ıle k ..ıbul edildigi üzere "eger bir kimse hı..tkuka 

aykırı olarak, bir başkasına ait erkek veya dişi köleyi ya 

da dört ayaklı bir sürü hayvanını öl dürüre.e" sek 1 inde 

tercüme edilmektedi r . Ancak, metnin içindeki 11 alienum 

alienamve" kelirrıele·rinin cümledeki yeri üzerinde durmak 

g er e kir. Eger köle ve dört cıyaklı hayvanın her i k isi de 

" bi r b askasına ait" kelimesi i l e birlikte 

deger l endir i lecekse~ neden kblelerin ve hayvanların arasına 

yerle~tirilmistir 7 11 /:ılienum alienamve" kelimeleri orijinal 

anlamında kbleler ve dört ayaklı hayvanları tanımlayan bir 

sıfat olcırak degil, büyük bir ihtimalle 11 aliemi iuris 

kimseler" arılcımında kLıllanılmışlardır; ve bu durumda l<anun~ 

hür erkek ve kız çocLtk l arı da kapsar. Dolayısıyla, 

yLıkarıdaki tercüme "eger bir kim!:::.e hukuka aykırı olara~: bir 

köle veya herhangi bir alieni iuris ' i ya da dört ayaklı bir 

sürü hayvanını öldürürse •• ," şeklinde anlasılmalıdır. 

çünkü, neden hür evl~tların Kanunun uygulanmasından istisna 

ll!.I 1 ... Wittmann, Körperverletzung, sh~96vd. 

Kelly, LQR, sh:76 vd. 
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edildigini anlamak mümkün degildir. Gerçi hür evl~t extra 

commerc i Lım' dur. MUl kiyet hakkının konusu de~ildir ve 

ekonomik deçıeri yoktur. Pater familias, onLın ölümünden 

dolayı ekonomik kayba ugramaz, denilebilir. Ancak, 

Cumhuriyet Dönemi'nin ortalarına kadar hür evlidın statüsü 

(potestas altındaysa> kbleninki gibidir ve brnegin, babanın 

çiftliginde çalısan bir evlit, köle ile aynı ekonomik 

de~eri haizdir. Ayrıca, çocukların para ile satılmaları da 

bilinmeyen bir uygulama degildir. 

Klisik Devir ' de sosyal baskılar altında hür çocukların 

"ekonomik deger i haiz olanlar 11 kategori 5.i nderı 

çıkarılmalarına baglı olarak, lex ı=lqı..ıilia'nın ilgili 

bölümünde köleler ve hayvanların dikkate alındıgı açıktır. 

Ayrıca lex 4quilia ' daki metinle·,e bahıldıgında, bir 

çok paragrafta21 ~ kble olup olmadıgı belirtilmeksizin, 

bir kimsenin ölümür,den bahsedilmektedir. Ayrıca PaLıl .D. 9.e. 

6.: Ulp.D.9.e.7 pı-.: Ulp.D.9.E:?.7.4'de hür çocukların ölümü 

veya zarara ugramaları hükme baglanmaktadır. Her ne kadar 

bu durumlar utilis davalar ile açıklanmakta ise de, Klisik 

Dbnem'deki davalarda, birinci bölümün asıl gayesinin pater 

familias'ın, kölenin veya dört ayaklı hayvanın dışında, hür 

çocLıgLm kaybı nedeniyle ugradıÇJı zar-arı tazmin amacının 

oldugunu düşünmek mümkündür. 

mu, 0ai .D. 9.e. 4 •. t; Ulp.D. 9.e.5.pr; Ulp.D. 9.e. 7.1; 
7.7.: 7.8 .: Gai.D.9.e.B pr,: UJp.D.9.E.9 pr .: 9.1; 

Ulp.D.9.E.11.3,: 11.5.: UJp.D.9.e.E5 pr _: Ulp.D.9.e.e7. 
CE,: PaLıl .D,, 9.B.33 pr ,: F'aLtl .D445,,3; 45.4; 

ILI 1 • D • 9. e. 51. • p r .: Al f. D. 9. e. 5e. 1. .. 

119 



Bizim de katıldı~ımız diger bir görüse göre217 , bir 

bzgür kisi yaralanırsa~ asa~ıda gbrülecegi gibi, lex 

Aquilia ' ya göre istisnaen bir dava meydana gelir; bu 

durumda açılacaı, dava actio iniı.ıriarum'dur. özgür kis-ilerin 

ihmali yaralanmalarında bir bosluktan sözedilemez. Ancak, 

actio i n i Lt r i ar um · u n açılmasının "dol us" ile 

s.ın ır 1 anma!,U ndan sonra baska hukı.ık :i yollara 

dogmustw-: actio de effusis vel deiectis, 

ihtiyaç 

actio dı: 

p,-auperie. Bu davalarla "libeı-um coı-pus nı.ıllam recipit 

aestımationem", "bzgi..ir kişinin vi.icudu para ile ölçülme:z" 

kuralı geregi210 , sadece tedavi masrafları ve kaybedilen 

çaılı<;;.ma i.ic ·retleri tazmin ediliyordı.ı. Alieni iuı-is olan 

özgürleri rı 

ı.ıygu 1 anmas. ı 

yaralanmalarında lex 

I u lianus :zamanında, 

servi ens ' ee 1 ·.., ı.ıygı.ı 1 anması da 

olmustur . 

/Jqı.ıi 1 ia · nı n kıyasen 

1 i beı- homo bono fi de 

Ulpianus zamanında 

D.9. 2 .1 3 pr'da~ özgür kişilerin yaralanmaları ile 

ilg i li o lar ak act i o utilis verilir: 

D.9.2.13 pr (Ulp.libro XVIII ad Ed.): Liber hcımo.~ stıo 

nomine ı.ıtilem Aquiliae habet acticmem: Directam enim non 

eı 7 von Lübtow, le >ı Aql.\ilia, sh:116 vd.; Ehrhard, 
sh:92. 

• 1 • Lange, sh:58; Mommsen~ sh:836; Sohm/Wenger/ 
Mitteis, sh:457. 

aı 9 • liber homo bono fide serviens: Hür kimse oldugunu 
bilmeden baskas. ına köle gibi hizmet eden. Hür dogan bir 
çocuk babası tarafından ter•ıed i lmisse ( exposi to) ve 
kendisini alan biri tarafından köle gibi büyütülmüşse veya 
vasi yet name ile azat edil digi halde bLtndam haberi 
olmamıssa, bu vaziyete düşebilirdi. Umur, Lügat, sh:126; 
Berger, sh:562: Wittmann, Körperverletzung, sh:75 vd., 82 
vd. 
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habet 11 quoniam dominus membrorı..ım sLıorum nemo videtw-. 

Fugitivi autem nomine dominus habet .. 

"Bir özgür kisi, kendi adına bir actio legis ı-1quiliae 

utilis'e sahiptir. Ona actio directa verilmez; çünkU, kimse 

kendi uzuvlarının sahibi olarak telikki edilemez. Ancak bu 

dava kaçan kölenin sahibine aittir820 ." 

••0 Hakim oleın fHffe göre, bu cümle interpolatio ile 
deç;ıistirilmistir. Bkz. von Lübtoı..ı 1 Le>ı AqLıilia, sh:120; 
Rabel~ sh:97; Kunkel, RP, sh:257. 

Sc:r,u 1 :z 'a göre, metin sLı şek i 1 dedir: 11 1 i.ber homo nec 
utilem Aquilia habet actionem", Classical, sh:592. 

~~unkel ve ~~;;ıser, cümlenin "homo liber bono fidei 
serviens"den bahsettigini tahmin ederler. De Medio ise 
cüml erıi n SLI s,eki lde ol dLıgurıu dLlsünür: 11 1 ibeı- homo act i onem 
nem habet ~ qLıoni ,.~m domi nLıs membrLım sLıorum nemo vi detw-". 
Bkz. naklen ven Lübtow~ Lex Aquilia, sh:120~ dn.166~. 
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üÇüNCü Bi..iLüM 

§.1. DAMNUM INIURIA DATUM DOLAYISIYLA AÇILAN DAVA 

ACTID LEGIS AGUILIAE 

t<anunun birinci ve üçüncü bölümünde 

zararların ta.:minine yarayan dava actio 

.4qui 1 i ae ' d i .,..aa :ı. aee. 

alc:ın 

legis 

,-em conseqLıaınur: bir şeyi elde etmemiz için) ya bir ce:za 

amacıyla < ut poenam tantum: bir cezayı elde etmek için) ya 

da her ikisini temin etmek gayesiyle ( ut rem et poenam: hem 

aa:ı. actio 1 egis .4qı..ıi 1 iae~ lincel eri köle ve sürü 
hayvanlarına, sonraları her türlü mala verilen :zararlarda 
mal sahibinin ugradıgı zararı tazmin ettirmek için açılan 
prae>tor davası. UmLır, Lügat, sh: 9; Levy, KonkLırrenz, I, 
:-h: 484 vd. 

actio legis Aquiliae directa seklinde kullanımına da 
ra!::.tlanma~:tadır. Bkz. Mackeldey, s.h:303; vlaentig, sh:16; 
Mor ey, sh: 381; l<aL1fmann, sh: 5; Lee, sh: 397. Ancak 
kaynaklarda actio directa terimi actio contraria'nın 

karsısında kullanıldı~ı için -kanunda yer aldıgından dolayı 
kullanmak :zoı-und.3 kaldıgımız bir kaç yer dışındı:1- acticı 

directa terimini kullanmamaya özen gösterdik. 

aa&ı Birinci ve i..içünci.i bölüm dHd(ate alındıgında, 

ikrar eden veya inkir eden itibariyle, davanın dbrt 
tipinden bahsedilebilir : 

ikrardan do~an dava Cactio ex confessione), 
- inkirdan dogan dava Cactio ex infitiatione>f 

kblenin verdigi zararda, efendinin izni/bilgisi 
sözkonLısu ise noxa imk~nı olmaksızın efendinin sorumlL\ 
oldLıgu dava Cactio adversLıs dominum sine noxae deditioneı, 
si se>rvus sciente domino occiderit>, 

- efendinin izni olmaksızın kblenin verdigi zarar için 
açılan dava ( actio no.ı,:alisı, si servLıs .in sciente domino 
occiderit). von Lilbtow, Lex Aquilia, sh:33. 

Legis actio'lar LISLtlünde ve formLıla usulünde dava 
örnegi için bkz. von Lübtow~ Lex Aquilia, sh:26 vd.; Lenel, 
EP, sh: 199 vd. 

ıee 



seyi hem cezayı> dava açılabilecegini belirtmektedir. Bu 

sebeple davaları: 

- actio quibus rem persequimur: tazminat davaları, 

- actio quibus poenam persequimur: ceza davaları, 

actio quibı..ıs rem et poenam perseqı..ıimur: karma 

davalar, 

olarak üçlü bir ayırıma t~bi tutmak mümkündür~e 3 • 

ı4ct.io legis Aquiliae'nin bu ayıı-ım içindeki yeı-ine 

gelince, kl~=:-ik hLıkLık döneminde zararın hes.aplanmasındcıki 

yöntem dikkate alındıgında~ ceza davalarının kLrrallarına 

sıkJ. sıkıya bagl ı tdr ceza davasıdıree4 • Nitekim 

Lllp.D.9.2.E3.S'de de acticı legis Aquiliae'nin ceza dı:ıvası 

oldugu ifade edilmektedir. Ancak Iustinianus hukukunda 

bunun bir karma dava olarak nitelendirildigini görüyoruz. 

Iusti nianı..ıs dönemindeki bazı davalar ile hem hak!!::-1 z 

fiil failinin cezalandırılması hem de zarar görenin 

mamelekindeki azalmanın telifi edilmesi amaçlandı. Bu 

davalar postklisik devrin kaynaklarında karma dava (actio 

mixta) olarak adlandırılmıstırea~. 

I.4.6.16: Sequens illa divisio est~ quod quaedam 

aam Di Marzo, sh: 104 ve 469 vd.; ~'.eller. 
Zivilprozess, sh:473 vd.; Levy, Privatstrafe, sh:139 vd.; 
Tahiroglu/Erdogmus, Usul, sh:32; Honsell, RR, sh:78. 

~ 24 Karadeniz-çelebican, sh:278; Koschaker, sh:268. 
Actio legis Aquiliae'nin ceza davası oldugunu kabul 

eden mi..ielliflere göre, Gai.I. de yer alan ifade, 
Institutiones'in özetini yapan bir yazar tarafından yanlı$ 
yorumlanmıstır. Dolayısıyla actio legis Aquiliae~ saf bir 
ceza davasıdır. von Lübtow, Lex Aquilia, sh:36 vd.; Levy, 
Privatstrafe, sh:135 vd.; Kasar, Quanti, sh;165vd. 

aa=. Rado, RH, sh:185; Schulz, Prinzipien, sh:52. 
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ac:tiones rei persequendae gratia comparat,ae sLınt_. quaedam 

poenae persequendae:r quaedam m1xtae sunt. 

"Bundan sonra gelen tasnifi müteakip, bazı davalar bir 

mal talebine, bazıları b ir ceza talebine müteallik olan, 

bazıları da karma vasıfta davalar, tasnifi vardır." 

Nitekim ac:tio legis Aqt.ıiliae de Iı.ı.stinianı..,·s zamanında 

hem tazminat hem ceza davası karakterini bir arada 

bulundurmasından dolayı ac: ti cı mixta olarak 

nitelendirilmistir. 

I.4.6.19: ••• sed et legis Aqı.ıiliae actio de damno 

mixta est .• non solum si advenE-us infitiantem in dt. ıplı..ım 

agatı..ır, sed interdı.ım et si in simplı..ım quisqt.ıe agit. Veluti 

si qt.ıis hominem clat.ıdı..ım aı..ıt lusc:um occ:iderit:r qui in eo 

anno integer et magni pretii fı..ıerit: Tanti enim damnatw- .• 

quanti is h omo in eo anno plurimi fuerit!' secundum ir:1m 

t radi tam di vi s ionem • • • 

u • •• Fakat ac:tio legis Aquilia sadece hasım ink~r 

ettiginden iki misli dava dermeyan edildiginde degil, aynı 

zamanda bazı defalar oldugu gibi bir misli talep edildigi 

vakit de bazen karma davadır. Mesela, bir kimse, o sene 

içinde saglam ve azami degerinde bulunmus olan bir gcizü kör 

veya topal bir köleyi öldürürse, bu kimse daha evvel 

söylemis oldugumuza göre, o sene içinde kölenin en yüksek 

degeri ne olmuş ise, o kadarıncı mahkCim olur ••. " 

l!ıctio legis Aqt.ıiliaeı'nin karma dava oldugLınu ileri 

süren müelliflere göre.as•, ac:tio legis Aquiliae>, zararın 

aa• Honsell, RR, sh:153; Lee, sh:461; Wanzyl~ sh:340; 
~:aser, RPR, II, sh:438, dn.14; Honsell/Mayer-Maly/Selb, 
sh:225; Koschaker, sh:268; Sohm, sh:318p Keller, Pandekten, 
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tazmini ve cezayı bünyesinde bulunduran bir karma davadır; 

kanunun zararın tazminine yönelik hesaplama sekli de 

aslında bu karma niteligin bir gbrünümüdür. 

Actic:ı legis Aqı..ıiliae'nirı özellikle,ini incelemeye 

geçmeden t:mce~ kısaca ceza davaları ~ actio poenalis) ile 

tazminat davalarının ( actio ı-ei peı-secı..ıtor ia) bir 

karsılastırmasını yapmakta yarar vardır 

Ceza davaları ile failin cezalandırılması 

amaçlandıgından~ failin blümU halinde mirasçılarına kareı 

dava açılcımaz. Tazminat davaları mirasçılara karsı 

açılabilir. BLına kaı-sılık dava açma hakkı :.!arar görenin 

mirasçılarına -istisnai haller dısında- geçer. 

- Birden fazla kişinin haksız fiil islemesi halinde 

ceza davası bunların her birine ayrı ayrı açılır ve cezanın 

tamamı her birinden ayrı ayrı istenir. Faillerden birinin 

cezayı bdemesi diger failleri sorumluluktan kurtarmaz. Oysa 

tazminat davalarında tazminat bir kez istenir ve faillerden 

biri bunu ödemişse digerleri borçtan kurtulur. 

- Bütün c:eza davaları aile evladının ve kölelerin 

haksız fiilleri sbzkonusu ise, pater familias'a veya 

dominus'a karsı actio noxalis seklinde açılabilir. 

- Ceza davasının açılması, suça konu ol an eşyanın 

istenmesi veya malvarlıgında meydana gelen zararın tazmini 

için bir tazminat davasının açılmasına engel degildir. 

- /us civile ' de yer alan haksız fiillerden dogan c:eza 

sh:677; Wittmann, Körperverletzung~ sh:41; Riccobono, sh:75 
vd. 

Sohm ise, actio legis Aqı..ıiliae'nin bir tazminat davası 
oldugunun, zararın tazmininin Bzel tarzı dolayısıyla ceza 
ögesi de içerdigini belirtir, sh:318. 
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davaları süresi:.: açılabilirler. Yani daim:i: bir karakter 

tası r 1 aree7 • 

I. Davanın özellikleri 

1. Dava Pasif Olarak lntik~l Etmez 

Gai.I.4.112'de haksız fiilden dogan ceza davalarında, 

davanın pcısif olarc:d( intik;'€il etmeyecegi kuralı, "acticı 

damni iniı.ıriae" de örnek verilerek belirtilmistiraea. 

D.9.E-E3.B {Lllp-libro XVIII ad cd.): Hane actionem et 

heredi ceterisqW? sı.ıccesscıribLıs dari constat: sed in 

heredem vel c:eteı-os haec actio non dabitur .• cı.ım sit 

poenalis~ nisi forte e.'ı-.' damno locı.ıpleticır heres factı.ıs sit. 

"BLı davanın mirasçıya ve diger haleflere de verildigi 

~-esindir; buna karsılık, mirasçılara ve diger t-ıaleflere 

~t arsı verilmemistir, çünkü cezı:ı davasıdu-. çünkü, böyle 

olsaydı, mirasçı zarai-dan dol;;;r.,.ı zenginleştirilmiş olLırdu." 

Ancak, eÇJer magdur ile zamanında 1 i tis contestat io 

meydana gelmişseaa~ veya zarar verici fiilden dolayı 

ee7 • Rado, RH, sh:186 vd.; Di Ma.rzo, sh:470 vd.; 
Honsell/Mayer-Maly/Selb, sh:225; Honsell, RR, sh:149. 

aea Levy, Privatstrafe, sh:89 
sh:153; von Lübtow, Lex Aquilia, sh:40 
sh:612; Wanzyl, sh:340. 

ae• ölenin isledi~i haksız 

mirasçılarını praetor om.ıne çagırılıp 
yapmaya zorlamak mümkün degildir. 

186 

vd.; 
vd.; 

Honsel 1, RR, 
~~a.ser, RPR, I , 

fiilden dolayı 

lit.is contestatio 



tereke zenginlesmisse, mirasçılar sorumludur230 • 

Yani ceza davaları231 , davanın tesbitinden sonra 

dlmüş olmamak kaydıyla, failin mirasçılarına intikll 

etmezlere:-.uıı; faile karsı ac:tio iniLlrian.ım gibi intikam 

his-sinin tahrik ettigi davalar ( vindictam spirantes) gibi, 

para temin etmekten çok be alma hissinden açıları davalar 

( magis vind.ictae quam pec:Lıniae persecution&m) hariç, 

di~erleri zarar görenin mirasçılarına intikll eder233 

830 litis contestatio: Davanın tesbiti. Bilhassa 
hı.ısLıs-i rrıarıkemeler nizamı \ ordo iudiciorum privatorLım> USLtlü 
sırasında, davanın agırlık merkezi olan ve ihtilaflı 

taı-aflar arasında yapılan anlasma. Legis acticı' lar 
zamanında tarafların, kararına uyacaklarını kabul ettikleri 
bir h2ikimi, magistranın kontroli..i altındcı seçmeleri idi. 
Foı-mula usulünde, yine magistranın kontrolü altında, 

hakimin seçilmesi. Ni:zam harici usulde < co,;ınitio extra 
oı-dinem) önemini kaybetmis, tek safhada cereyan eden 
davcının bir inı olmustu. Umur, Lügat, sh:128; Berger, 
sh:506; Lee, sh:398; Kaufmann, sh:10; Riccobono, sh:75 vd. 

e::;ı:ı. Wittmann, l<örperverletzung, sh:41'de, litis 
contestatio'nun actio legis Aquiliae'nin ceza davası olarak 
kabul edilmesinde yeterli olamayacagını ileri sürer. 

238 • Karadeniz-çelebican, sh:345; Liebs, RR, sh:204; 
Lee, sh:398. 

ıııı:33 Gai.1.4.JJE: Non omnes actiom.?s!' quae in aliqueım 
aut ipso iure conpetı.ınt aut a praetore dantw-_, etiam .i.n 
heredem aeque cc.ınpet1-ınt at.ıt dar i sol ent. Est enim 
certissima iuris regula, ex maleficiis poenales actiones in 
heredem nec ccmpetere nec dari solere., veluti furti, vi 
bcınorı..ım raptorum _, .i.niurianım_, damni iniuriae. Sed heredibus 
huiusmodi actiones conpetı.ınt nec denegantı.ır, excepta 
iniı..ıriarum actione et si qt.ıa al.ia simili5 inv&niatw- actio. 

11 Ipso it.ıre var ol an veya pı~aetcır tarmf ından bir 
~:imseye ~:arşı veri 1 mis bi.\tün davcı l ar, aynı şekil de 
mirasçılara karşı da açılamaz. Hcıksız fiilden dogan ceza 
davalarının mirasçılara kar$ı ileri sü~ülemeyecegi ve böyle 
bir davanın veri lemeyecegi ~ örnegin act.iones fLırti, Yi 
boncırum raptort.ım, iniuriart.ım ve damni .i.n.:i.Lıriae; tartışma 

göti..irmeyen bir hukuk kuralıdır. BLma karşılık davacının 

mirasçılarının, eıctio iniı.ıri.arum ve benzeri davc1lar istisna 
olmak kaydıyla, bu ti.ir dava hakları vardır ve onlara bLı 
davaları vermekten imtina olunamaz.» karş. I.4.12.i. 
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Ancak zarar, murisin blümü ile mirasın iktisabı arasında da 

VLlkLI bulabilire::ıııı:s. Bu takdirde, mirasçıların talep 

hakkının kaybcılmamas.ı için, bunları, henüz paylas.ılmayan 

mirasa malik olarak kabul etmek gerekir. 

D.9.E.13.2 ı'Ulp»libı-cı XVIII ad Ed.,): 

heı-edita,-us occidatLır_. quae,-itw- quis Aquilia agat_. cum 

domi mıs nı..ı 11 us si t hı.ıi us ser ı,d. Et ait Gel sus 1 egem domino 

damna salva vcıl ı.ıi sse: dominı.ıs ergo heı-ed.i. tas 

habebitw-. Qı.ıare adita hereditate heres pcıteı-it experiri. 

"Mirasa dahil bir köle öldürülürse, kimse bu kölenin 

efendisi olmadıgı için, kimin actio legis Aquiliae açacagı 

sorunu ortcıya çıkar. Celsı.ıs, kanunun malikin :zaı-arının 

ödenmesini amaçladıgını söyler. Bu durumda mirasçı malik 

olarak kabul edilir. Dolayısıyla~ mirasın açılmasından 

s..onra mirasçı bu davcıyı açabilir. 11 

D .. 9.2.13,.3 ı'Ulp,.libro XVIII ad Ed • .J: Si servLıs legatLıs 

post adi tam heredi ta tem si t occisLıs~ competere 1 egis 

Aqui 1 iae actionem legatario_. si ncın post moı-tem servi 

adgnovi t legatum: fluod si ı-epudiavi t .• c:cınseqı.ıens esse ait 

!Lıl .ianLls dicere .• hı:ı-edi competere. 

"Ama, eger vasiyet bırakılan köle mirasın açılıs-ından 

sonra öldürülürse, muayyen mal vasiyetini kblenin 

öldürülmesinden sonrcı kabul etmemek sartıylcı, actio legis 

Aqu.iliae, mirası c\lan kisiye aittir. Eger reddettiyse, 

Iulianus'a göre, dava daha sonraki mirasçıya aittir." 

eım.-. Di Mar:zo, sh:470. 

•~e. Hausmaninger, sh:33; Rein, sh :747. 
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D. 9.2.14 (Pc:nıl. 1 ibı-o XXI I ad Ed • .J: Sed si ipse heres 

eL1m occiderit~ dictL1m est dandam in etım legataı-io actionem. 

"Ama, eçıer köleyi mirasçı öldürdüyse, muayyen mal 

vasiyet olunan kisinin ona karsı dava hakkına sahip 

olduguna karar verilmelidir83•. 

4ctio legis Aqtıiliae failin ölümü ile ortadan kalktıgı 

halde capitis demintıticı durLımLmda devam eders37 • 

2. Dava Birden Fazla Faile Karsı Açılabilir 

Ptctio legis Aqtıiliae'nin bir başka önemli sonucu~ bu 

davada müteselsil sorumlulugun degil, kumulativ (yıgılma) 

sorumlulugunun varlıgıdır. Yani zarar gören, zararın 

tamamını faillerin her birinden Bu 

durum ayrıca~ zararı kimin verdiginin belirlenemedigi 

haller için de uygulanırdı83~. 

Baskasına ait eşyaya zarar veren kisiler birden fazla 

ise, zarar verici sonuca etkilerine göre sorumlu olurlar. 

Kanun bu konuda ikili ayırım yapmıstıre~o: 

- Eger birden ç:ok kisi, aynı anda bir köleyi veya 

a:a• ~:arş. Ulp.D. 9.E.15 pr ve Pcımp.D. 9.E.43. 

837 Rado, Armagan, sh:697. 
Capitis deminutio ile bLı dava 

Zira, birlikte sorumlu olan birden 
Buckland, Manual, sh:324. 

bertaraf edilemezdi. 
fazla ~(isi mevcuttu. 

a:a•. Honsell, RR, sh:154; Kaufmann, sh:10; Kaser, RPR, 
I, sh:612; Dernburg, sh:349; Mackeldey, sh:303; Levy, 
Konkurrenz, I, sh:484; Honsell/Mayer-Maly/Selb, sh:365. 

1839 Honsell, RR, sh:112. 

von Vangerow, sh~607 vd. 
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hayvanı yaralamıslar veya ölümüne sebep olmuslarsa, 

hangisinin fiilinden dc,layı ölümün geldi~i 

anlasılamıyorsa lex AqLıilia'nın ı. böli..\müne göre, her biri 

ölümden ayrı ayrı sorumludur (Ulp.D.9.2.11.2). 

Birden fazla yaralama ayrı :zamanlarda meydana 

gelmisse, öldürücü son darbeyi vuran~ ölüme sebebiyet veren 

kisi olarak 1. bölüme göre, digerleri 3. bölüme göre 

yaralamadan sorumlu olacaktır (Ulp.D.9.2.11.3>. 

D.9.2.11..t (Ulp.libro XVIII ad Ed.): Si aliLıs t&mıit_,, 

alius interemit., is qui temuit .. quas.i causam mortis 

praebui t .• in factum actione tenetw-. 

"Bir ki mse köleyi tLıtup, diÇJeri onu öldi...irdliyse; 

birincisi actio in factLım'dan sorumludur, çünkü o ölüme 

sebebiyet vermiştir." 

D.9.2.11.4 (Lllp,libro XVIII ad Ed.): Si plı.ın:>s trabem 

deiecen-int et homine:m oppresser int .• aeque veter ibı..ıs pl ace>t 

omnes 1 eg& Aqı..ıi 1 ı. a t&neri. 

"Birden fazla kisi asaçııya kalas ataral~ bir köleyi 

öldi..\rdi.\lerse, eski hukukçLılara göre, hepsi lex /:lqı..ıilia'dan 

sorumludı.ır lar." 

Birden fazla fail ne litis contestatio ne de ifa 

dolayısıyla karsılıklı muafiyet, kurtuluş olmaksızın yani 

birinin yaptıgı if.:1 digerlerini ödemeden kLırtcırmaksızın 

sorumludurlar•4 L,, 

Bu durum Ulpianus tarafından açıkça ifade edilmiştir: 

D.9.2.11.E ı'Ulp.libro XVIII ad Ed • .>: ••• et si cı..ım ı..ıno 

ıa4 :ı. Keller, Pande!(ten, sh:677; Rado, RH, sh:186; 
Rado, Armagan, sh:697 . 
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agatuı-~ ceteı-i non libeı-antw-: Nam ex lege Aquilia quod 

alius pı-aestitit., aliı..ım nem relevat., c:ı..ım sit poena. 

eger onlardan birisine dava açıldıysa~ bu sebeple 

diı;:ıerleri sorumluluktan kLırtulamayacaktır. Çünki..i~ failin 

lex Aquilia mucibince ödedigi bir ceza s.ö:zkonLısLt oldugu 

için, di(;Je, lerini ı:.c,rumluluktan kı.ırtarmaz. u 

Benzeri açıklamaları Jı..ılianus·a ait D.9.2.,51.l'deki 

metinde görmek mümkündür. Hatta Julianus birden fazla 

ki$inin darbesi =-onunda kölenin ölmesi halinde~ hepsinin 

birden sorumlu olacagını belirtirken, kendisinin es.ki 

hukukçuların gbrüslerine katıldıgını belirtmektedir. 

3. Dava, ttiraf Edene Karşı II In 5:implum" (bir>; 

Haksız Yere :tnk~r Edene Kars-ı "In Duplum" <iki) 

Misli Mahkumiyeti Serektirira4 a 

Davalı, 

aestimati~4ı:ııı 

davanın 

ile 

dogrı.ı l ugunLı ve 

ta lep ettigi 

davacının li tis 

miktarı 

etrneyecekt ir244 • BLı prensibe gerekçe ol arak, "kim i nkiEi'r 

e 4 a lis infitiando cr&scit in duplı..ım: !nk~r ile 
hLıkLıki uyLısma:zlı~e. iki katına yükselir. Bir simplum 
tazminat, bir simplum ceza olmak üzere in dı..ıplum mahkum 
edilmiş bir kimse. kararın infazı için hikimin önüne 
çagrıldıgında, bu kararı infaza mecbur oldugunu ink~r 
ederek kendini müdafaa etmesi halinde sözkonusLı olurdu. 
Lenel, sh:203 vd.; Di Marzo, sh:419; ~:oschaker, sh:268; 
Honig, sh:287; von Lübtow, Lex Aquilia, sh:26; Rein, 
sh:746; Dernburg, sh:349; Lee, sh:398. 

843 litis aestimatio: !htilif mevzLıLtnLın takdiri. 
Umur, Lügat, sh:128. 

2:1 4 ... Eger davanın hi5ikimi ( iudex> bLı durumu Ud lıat 

cezaya mahkLım edilmeyi saglayan ccındemnatio'ya uygun 
bLtlLırsa, bu durum litis contestatio ile tespit edilir. 
Keller, Pandekten, sh:677. 
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dolayısıyla davacıyı haksız fiili isbata zorlarsa, bu 

kararın ifasını 

bakılmaks.ızın, 

denilmektedira45 • 

bilinçli 

aynı 

engellevip engellemedigine 

mLıame 1 eye t;§ıbi tutulur" 

D. 9.2~23.10 ı'Upl. librcı XVI 1 I ad Ed.): Haec actio 

advensus c:onfitentem competit in simplLım .• adversLıs negantem 

in duplum. 

"BLı dava ikrar edene kar ş.ı s.adece es yanın deger i, 

ink.§'r edene karsı iki misli mahkCimiyeti gerektirir."84.!o 

D.9.e.e.1 (Gai.libro VII ad Ed. prcıvinciale): Et infra 

deinde cavetur .• ut adversw.~. infitiantem in dLıplum actio 

esset. 

" Asagıdaki durwnlarda, ink~r edene karsı dava iki 

misline taallGk eder". 

SLıç Lırıu ikrar edene ( confessicı) karsı bir kat, inkJir 
e dene (infitianticı) karsı iki kat cezayı düzenleyen dava 
sekli daha sonra ortadan kalktı. Rein, sh:746, dn.3. 

!krar eden davalının esyanın en yüksek degerini 
bdemesine sebep olan davayı " acticı legis Aquiliae 
confessoria" olarak nitelendiren yazarlar mevcLıttur. 

Hausmaninger/Selb, sh:349. 

845 • Sohm, sh:318 • 

...... Bk:z. I.4.6.21: Omnes aLıtem actiones vel in 
simplum ccınceptae sunt vel in dı.ıplum vel in triplLım vel in 
quadı-ııpl um Lıl t&ı- i Lıs aut em mıl 1 a ac:t io extendi tı.ır. 

11 Bi.iti.in davalar yc:ı bir misli, va iki, ya i..\ç, ya dört 
misli olma~( üzere konLılmustLır. Bı.ırıdan fa:zlc\sı yo~{tLır." 

I. 4. 6.23: In dı.ıpl ı.ım agimı.ıs ,.-eluti fw-ti nec: mani festi .~ 
damni ini Lır i ae ex 1 ege Aqui 1 i a .• deposi ti ex qı.ıJ.bı.ısdam 

casibLıs; ••• 
"SLıç i..isti..i olmayan 

verilen zararlardan~ 
dolayı iki misli için 
Gai. I .4. 9. 

hırsızlıktan lex Aquilia mucibi mala 
bazı hallere müteallik vedia ' dan 
davıı:ı ederiz." l< arş. Gai.I.3.216 ve 
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4. Dava bir süreye baglı degildir. 

Tazmin edilecek esyanın degeri ile ilgili esas 

alınacak süre~ ı. ve 3. bblümde ayrı ayrı belirtilmisse de~ 

actio legis Aquiliae'nin açılabilecegi süreyle ilgili 

herhangi bir hüküm mevcut degildir. Bu davanın actio 

perpetuae oldugu847 ve açılmasının bir süreye baglı 

olmadı~ı sbylenebilira4 a. 

Dolayısıyla hem yLıkarıda yaptıç;ıımız ce::::a davaları

tazminat davalar.ı karsılastırmasından hem de lex Aquilia'da 

yer yeı- ifade edilen ve Liç baslık altında tc,pladıgımız 

actio legis Aquiliae'nin cizelliklerinden hareket ile, actio 

legis. Aquiliaeı'nin baslangıçta esa5. itibariyle bir ceza 

davası oldugunu söylemek mümkündür. Ancak Iustinianus 

hukukunda karma dava olarak nitelendirilmektedir. Bunun 

!:,ebebi de mala verilen zararın sözkonı,.ısu oldugu hallerde 

actio legis Aquiliae'den başka bir tazminat davasının 

Ccondictia) sözkonusu olmamasıdıra4•. 

II. Davanın Genişlemesi: Actia Legis Aquilia Utilisve 

Actia In Factum 

Bazı davaların formtıla' larında intenticı kısmındaki 

e 47 Actic:mes Perpettıae: Genellik le sliresi olmayan 
davalar. Postkl~sik dönemde, dLisürLici.i zamanasımı süresi 
otLız sene olı:rra~: tesbit edilmis davalara verilen isim. 
Umur~ Lügat, sh:15; Berger~ sh:347. 

S4&t 

1114'9 

Rado, RH~ sh: 195. 

Rado, RH, sh:195. 
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iddia, ius c:ivile'nin tanıdıçıı bir hakka deryanır. Fc::ıı-mLıla' 

ya ve davasına "in ius ccıncepta" ,: bir hakka d;;;ryanan) denir. 

Bunlar Ius civile davalarıdır. Ancak bazen praetcırlar~ ius 

civile'nin himaye etmedigi bir ihtil;a'ifı, it.ıs c:ivile'nin 

uygulanma alanını genisleterek korurlar. Bu tür davalara da 

acticı utilis adı verilir230 • 

Yukarıda ifade edildigi gibi, actio legis Pıquiliae, 

ancak ı::orpcıre ı::c.ıı-pori verilen zararlarda açılabilmektedir. 

Zarar unsurunun kapsamının zaman içinde degismesi, dolaylı 

zarar vermenin de haksız fiil ( d .'3mnum iniuria dattım) ol.;;n-ak 

kabul edilmesi ve bu tür :zaren-ıara da acticı verilmesi 

ihtiyacını c,rtaya çıkarmıstır. Pıctio legis Pıquiliae' nin 

sınır lar ını geni ş letmeye yönelik müdahaleler dogrudan 

dog r uya degil, a ksine benzer uygulamaları kanunun ruhuna 

dahil e tme k amacıyla, belirli ve özel durwrılarda 

kullanı l ma k ü z ere praetor lar tar afından yapılmı st1r8~ 1 

ve ac t i o ut i li s ile actio in factLım ortaya 

e~o Tahiroglu/Erdogmus~ LISLl l' sh:29; Keller, 
Zivilprozess, sh:467 vd. 

ee 1 • Keller, Pandekten, sh:676; Morey, sh:381; Villey, 
s.h: 122. 

aea. Keller, Zivilprozess, sh:468 vd.; Rein, sh:747; 
Honsell/Mayer-Maly/Selb, sh:367; Hausmaninger, sh:33 vd.; 
Selb, sh:490; ~~aser, RPR, I, sh:621 vd.; von Lübtoı,ıı, Le>ı 

Aquilia, sh:136; Keller~ Pandekten, sh:680. 

se:ır Actiones in factı.ım: Iı.ıs civi.Je tarafından 

tanınmıs bir hakka dayanmadıgından ius civile'ye g~re 
davası olmayan; fakat pı-aeton .. ın ~ himaye edilmesini 
hakkaniyete uygun bt..ıldugu için bir fcırmuJa'nın intentio' 
suna dahil ederek zikrettigi bir vakıaya dayanan praetor 
davaları. H~kim, o vakıanın dogrulugunu tesbit edebildigi 
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Gai.J.3.219'da, dc,kunarak bir zarar verilmisse lex 

Aquilia'dan dogan davanın açılacagını; bunun dısındaki 

durumlarda actiones utiles açılacagını söylemektedir. 

Gai.J.3.219: Cetenım placuit ita demı.ım ex ista legE? 

act i o nem esse~ si qı.ıi s corpore sı.ıo damnum deder it; i dec.ıqı.ıe 

alic.ı modo damno dato utiles actiones dantur. 

"Diger taraftan kabul edilen ·fHn-e göre~ ancak bir 

kimse bizzat kendi vücudu ile zarar vermisse bu Kanundan 

dogan dava açılıyordu. Buna karsılık eger zarar başka türlü 

(baska yc,lla) verilmisse, actiones utiles verilir." 

.4cti o legis Aquiliae dısında tarıınması 

Gaius zamanında baslamıstır. Ancak, yukarıdaki ifade de 

görüldügi.."ı üzere Gaius, "başka yolla verilen" :zararlar için 

actio utilis'den bahs.eder ve actio utilis ile actio in 

factum arasında bir fark görmeze~~ s~6 

takdirde, daıvalıyı mahkGm ederdi. Umur~ Lügat, sh:15. 
Actiones utiles: Mevcut olan bir iı..ıs civile davasının 

ve bazen praetor davasının Ltygulama alanını genisletme~ı 
için, genellHde intentio ' ya bir fictio (faraziye) iliEive 
etmek sLrretiyle prae>tcırı..ın yarattıgı dava sekline verilen 
isim. Umur, Lügat, sh:16; Berger, sh:347. 

Kaynaklardaki terminoloji çok çesitlidir : 
actio utilis (legis Aquiliae ilivesi ile 

i12ivesi:z), 
actio utilis ad exemplı..ım legis .4qı.ıi11ae, 

- acticı ad exemplum ·ıegis Aqı..ıiliae, 

- actio ad exemplı..ım legis Aquiliae in factum, 
- actio in factı.ım. 
Wittmann, Kbrp~rverletzung, sh:105 vd. 

a~~. von Vangerow, sh:605 . 

veya 

~~ars. I.4.3.J.6: Cetenım placı..ıit ita demum ex hc:ıc lege 
actionem esse:, si qı..ıis praecipı.ıe corpcıre suo damnı.ım 
deder it. Ideoque in eı..ım _, qı..ıi al io mcıdo damnum dederi t .• 
utiles actiones dari ' solent: •.•. 

"Esasen, bu kanundan mütevellit daVi:i ancak bir kimse 
bedenen zarar vermişse tanınır. Dolayısıyla zararı baska 
bir şekilde vermiş olan kimseye karşı utiles davalar 
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Ancak J.4.3.16'da bu ayırıma rastlamak mümkündür: 

neque corpus JaesLım fuerit.~ sed alio mcıdo damnum alicLıi 

c:ontigit.. cum non sufficit neqLıe directa neqtıe utilis 

.4quilia.~ placııit eum .. qui obnoxiLıs fLıerit,, in factıım 

actione teneri: Veluti si qııis miseı-icordia dLıctLıs alienLım 

.s eı-vLım compedi tı..ım sol veı- it~ Lıt fugeret. 

"Fakat, eQer zc1rar bedenen ika edi lmernis ve vücutca 

yaralanma olmamışsa, herhangi başka bir şekilde zarar ika 

edilmisse, ne dogrudan dogruya ne de utilis olarak actio 

Jegis l}qı.ıiliae verilebileceginden, zan,ır vermis c,lan kimse, 

in -factLım c,lan bir dava ile mesul tLıtLtlur: örnegin, bir 

kimse merhamet saiki ile baekasına ait bir köleyi zincirden 

çözmüş, kaçmasına sebebiyet vermişse durum böylediraen. 11 

(irnegin (A), (8} 'nin köpe~ine zehirli bir parça et 

atarsa ve köpek bunu yerse, sorumlu olmaz. Çünkü, köpege 

elini sürmemiştir. (A), (8) 'nin kayıgının ipini keserse ve 

kayık bu suretle açık denize dogru sürüklenip batarsa CA>, 

ipin hasar görmesi dolayısıyla sorumlu olur ve fakat 

kayıgın batmasından dolayı sorumlu olmaz. Eger ipi kesmemis 

sadece çö:zmüısse yahut (B) 'ye ait kus kafesinin kapısını 

tanımak adettir ••• " 

a~• Kaufmann'a göre, haksız fiilin unsurlarından 

corpore bir tarafa bırakıldıktan sonra, utiles ve in factum 
eki ile tanınan dava l i:\ra gere~( kalmadı ve bunlar ihmilli'l 
edildi, sh:6. 

ee7 König, yorumcuların actio legis Aquilia~ in 
factLım ile bilinçli olarak, çok genis uygulama ali:\nı olan 
bagımsız ve tamamen genel bir dava ortaya kondugu Cki /.4. 
3.16 ve D.9.e.33.l'deki ifadeden anlasılırJ 
dUsüncesindedir. Kaufmann, sh:14 dn.5'den naklen. 
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açmış ve kuşlar uçup gitmisseı hiçbir sorumlulugu yoktur. 

Klisik devrin ilmi içtihatları, bazı hallerdeı birinci 

örnekte oldugLı gibi corpore olmayan ama coı-pori verilen 

zararlarda da actio legis Aquiliae drnegine benzeyen bir 

dava hakkı tanımışlardır. Kla':-ik sc,nra:-ı ilmi içtihatları 

ile herhangi bi·r sekilde malvarlıgına verilen zara,lar 

tazmin edilir hale gelmistirsea: 

Genellikle kabul edildigi üzere23• zarar corpore 

corı:.ıoı-.ı: verilmisse actio legis Aquiliae, corpore sonucu 

c,lmayıp corpori veı-ilmis:-e actio Lıtilis, bLınlar dısında 

verilmisse (nec corpore nec corpori) actio .in fac:tı..ım 

S!l5EI Honsell/Mayer-Maly/Selb, sh:367; l<oschaker, 
sh:268 vd. 

as•. Morey, sh:381; Leeı sh:397; ven Vangerow, sh:605. 
Wanzyl, bu ayrımı yaptıktcın sonra, actio in factum ve actio 
utilis arasında yasada dUzenlenmemis ve basvurunun istegi 
baglı olması bakımından bir fark olmadıgını, bu ayırımın 

pek tatmin edici olmadıgını ifade etmektedir~ sh:342. 

a • ..-., t< aLlfırıartrı, sh:6 vd.!' ilti da\ıa a·rasındaki rıet 

farkın ortaya konulamadıgını sbyler. Wanzyl, sh:342, 
dn.375'de, her iki davanın da yasada düzenlenmemis 
oldugundan ve basvurunun istege baglı olmasından dolayı, 

aralarında fark olmadıgını belirtir. Lee de bu görüsü 
paylı3smakta ve sh:397'de "far~<sız gibi görülmektedir, 
sadece Justinianus 'un Jnstitutiones'inde ikisi arasında bir 
fark yaratılmıştır" demektedir. Yukarıdaki ayırıma yer 
vermekle birlikte, Wangerow'a göre, kesin bir kural yoktur. 
Actio utilis, davanın formüle edilmesi sırasında bilinçli 
olarak sınırlı biçimde kullanılmıstır. Actio in factum ise 
lex Aquilia'nın es;cıs ifadesinde bir genişlemenin oldLıQLı 

durumlarda kullanılmaktadır. tki dava arasında formel fark, 
menfaatler yönünden yoktur; ancak actio utili$, actio legis 
Aquiliae'nin bUtUn orijinalligine sahiptir, sh:606. 

~:.aser · e göre actio uti 1 is, actio in fectum' dam daha 
dardır, RPR, I, sh:621, dn.21. 

Keller ise, zarar corpore corpori ika edilmişse actio 
directa, sadece cc.ırpore LınsLırLt eksikse actio Lıti 1 is, t-ıer 

iki LınsLır da zararda s,ö:zkonı..ısu degilse actio in factLım 

verileceginden bahseder, Pandekten, sh:681 vd.; Dernburg, 
sh:346ı dn.4; Mackeldey, sh:304; Lee, sh:400, 
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Iı.ıst iniıEmtıs' dan <:-onra actio uti 1 is ve actio in 

factum'un kullanılmasıyla2""'8 zararın tazmininir,863 

sınırları genişlemiştir. Böylece fail, her türlü zarardan 

sorumlu tutulmaya baslanmıstır. 

Dc:ıminus ' Lın dısındı3 iyiniyetli rehin 

alacaklısının~ intifa hakkı sahibinin açabilecegi dava da 

ya i$c:tio in fac:tLım veya acticmes tıtiles ad exemplum leg.is 

Aquiliae ' dire64 • 

Daha önce belirtildigi gibi, ö:zgür insanın 

yaralanmasında da yine actio legis Aquiliae utilis 

tanınmıstır. 

III. Davada Taraflar 

1. Davacı (Malik ve DiQer Hak Sahipleri) 

Lex Aquilia ' da düzenlenen haksız fiillerden dogan dava 

hakkı, s adece yaralanan veya öldürülen kö lenin, zarar 

verilen hayvanın malikine aittir. Yani actio legis 

2 • 1 Aşagıdaki hallerde, ~'.aufmann 'a göre, actio in 
factum yerine actio tıtilis verilmeliydi: D.9.c.E9.7 ve 
D.9.e.9.2. Kaufmann, sh:7, dn.18. 

ııa.ı.a Jörs/Kunkel/Wenger, sh:258, dn.10. 

••3 lktio in factLım -genel- tazminat için tek davadır 
ve dtıplex contra i.nfitiandem degildir. Buc:kl.and, ManLıcıl, 

sh:326 . Mommsen'e gcire, bu iki dava arasında usul ycinünden 
farklılık mevcuttur~ sh:828~ dn.1. 

l'il ...... Rein, sh:747. 
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4quiliae'de aktif dava ehli yeti sadece malike 

tanınmıstıre•=;. 

D.9.2.11.6 (Ulp.libro XVIII ad Ed.): Legis autem 

4quiliae actio ercı coptetit_. hc:ıc e.st dominus. 

" Pıctio legis 4quiliae, efendiye yani malike aittir." 

Bununla birlikte, yukarıda kısaca deginildigi gibi, 

post klisik devirde praetorlar, esya üzerinde sınırlı ayni 

ha~t kı cılan, o esyanın zilyedi c,lan ya da eşyayı elinde 

bu .1Lındurcın kimsenin haklarını da actiones ad exemplum legis 

4qui 1 iae ve actiones in -factum ile l:orLtmusl ardıre•.ı.. 

ö rnegin, intifa hakkı sahibine, rehin dolayısıyla alacaklı 

olana, iyiniyetli zilyede, ariyet hakkı sahibine dava hakkı 

tanınmıstıre•7 • Iulianus D.9.2.11.JO ' da, ariyet hakkına 

sah ip olana ve intifa hakkı sahibine actio legis 4quiliae 

ve r i l mesi gör i..is.üni..i savLınmaktadır. Oysa Ulp.D.7.L17.3'de 

Sab inus v e D . 9.E.1 L JO' da LllpianLıs, act.io Lıt .ilis verilmesi 

g e r ekt i gini söylemektedirler. Ayr ı ca, kendi malına zarar 

veren mali ke karşı intifa hakkı sahibine Paulus ı'D- 9.c .. 12), 

bir actio ad exemplLım legis Aquiliae tanıma~: tadır. 

D-9.2.11.10 ı'Ulp.libro .>.'VIII ad Ed.,.I: An fnıctuariı..ıs 

vel usLıarius leg.i.s Aquiliae actionem haberet, lLılianus 

••e Thomson'a göre, Cumhuriyet döneminde malik 
olmayanlar için de actio legis Aquiliae tanınmaktaydı. 
ı-mparatorıuı~ hukukLında lasıtlayıcı yorumlar yapılmıstır, 

sh:216. 

e•• Honsell/Mayer-Maly/Selb, sh:367; Hausmaninger/ 
Selb, sh:350; Di Marzo, sh:428; von Lübtow, Lex Aquilia, 
sh:169 vd.; Kaser, ZPR, sh:252 vd.~ Koschaker, sh:268. 

a• 7 Wesener, SZ, sh:100 vd.; Hausmanir,ger, sh:33; 
Liebs, RR, sh:210; Jörs/Kunkel/Wenger, sh:258; Windscheid, 
sh:643; Dernburg, sh:348. 

139 



trac:tat: Et egcı puto meliu.s Lıtile itıdic:ium ex hac catısa 

dandum. 

11 IulianLıs, a•rivet alan ve intifa hakkı s.ahibinin ac:tio 

legis Aquiliae'ye sahip olup olmadıgı problemini tartısır. 

Bu sartlar altında ben utilis dava ' nın verilmesinin daha 

iyi oldugunu di.isüni.\yorum." 

BLı metin D.47.2.46.1 ile kıya:,landıgında, malik ve 

intifa hakkı sahibinin kanunda dava hakkına sahip oldugu 

ancak, intifa hakkı sebebiyle malikin menfaatlerinin 

kısıtlandıgı gbri.\lecektir. MS.200 yılından itibaren intifa 

hakkı s.ahibi, :zararını failden almak için, büyük ölçüde, 

dava hakkından yararlanmıstıraba 

D.7.1.17.3 ı'Ulp.libı-cı XVIII ad Sab.): Si quis servum 

occider-itr utilem ac:tionem e:ı,·emplo l}quiliae in..ıctuario 

dandam numqLıam dı.ıbi tavi. 

"Eger birisi bir köleyi öldürdüyse, intifa hakkı 

sahibine actio legis l}qLıiliae örnegine göre bi ·ı- ı.."tctio 

utilis verilmesi gerektiginden asla süphe etmedim." 

D.9.2,12 ı'Lllp. libro XVI I I ad Ed,): Sed et si 

proprietatis dominı.ıs vtılneraveı-it servum vel cıc:ciderit!' in 

quo usı.ıs fı-uc:tı.ıs meus est .• danda est mihi ad exempl ı.ım 1 egis 

Aquiliae actio in etım pro portione> ı.ısı.ıs fructı.ıs,. ı.ıt etiam 

ea pars anni in aestimationem veni at.• qua nondum usı.ıs 

fı-ı.ıctı.ıs metıs ftıi t. 

"Ama U:zerinde benim intifa hakkımın oldugu l~öleyi 

a•m Thomson'a göre, intifa hakkı sahibi, erken 
tarihlerden baslayarak lex Aqı.ıilia'ya dayanan dava hakkına 
sahip olabilir. Ancak klisik hukukta, kanunun katı yorumu 
ve intifa ha~:~ana verilen ça~daş anlam ile sadece "actio 
utilis" dava hakkına sahip olacaktır, sh:209. 



kendi sahibi yaralar veya bldürürse, ona karsı bana intifa 

hakkı degeri ~~adar actio ad exempltım legis 4qLıiliae 

verilmelidir. Bu degerde, o yılın henü:z intifa hakkına 

sarıip olmadıçıım bölümü de hesaba katılırs69 ." 

Benzeri sekilde, borçlunun aczinden korkuldugu halde 

veya alacak üzerindeki iddiasını kaybeden rehin hakkı 

a.ı...- Ariyet hakkına 5.ahip olan kis,inirı aktif dava 
ehliyeti tartı!:;l.malJ. idi. Iı..ıliamıs'a göre, actio legis 
Aquiliae malike ı:ıit oldu(jundan, ariyet hakkı sahibi bu 
davayı açamayacaktır. 

D.9.2.11.9 (Ulp.lib1-o XVIII ad Ed.): ELımf' cLıi 

\.'estimenta commodata SLtnt_. non posse_. si scissa fLıerint_. 

leqe AqLıilia agere JulianLıs ait, sed domino eam competeı-e. 
" IulianLıs der ki: Elbise ariyet alan bunların birisi 

tarafından parçalanması durumunda actio legis AqLtiliae'yi 
açamaz. Bu dava~ daha çok, malike ve,-ilmistir." 

Kars. D.13.6.19 (lLıl.D.libro JJ: Ad eos, qtıi servandLım 

aliquid conducı..ınt aut LıtendLım accipiLrnt, damnı.ım iniLıria ab 
al io datı.ım non pert inere procul dubio est: Chıa enim cura 
aut diligentia c::onsequi possumus, ne aliquis damnum nobis 
ini1-ıria de:>t? 

"Bir seyi <ivazlı) emar,et alan veya (ivazsız) 

kullanmak için alan kisinin~ başkasının esyaya hukuka 
aykırı verdigi zarardan sorumlu olmayacagına süphe yoktur. 
Acaba hangi dikkat ve ihtimam ile bize bir kimsenin hukuka 
aykırı zarar vermemesini saglayabiliriz 7" 

D.19.E.41 (Ulp.libro V ad Ed.): Sed de damno ab alio 
dato agi cı.ım eo nem posse Jul ianLıs ait: Qı.ıa enim c::Lıstodia 
c:onsequi potuit, ne dammım iniı..ıria ab alio dari possit'? Sed 
Maı-cel 1 us interdum posse ait, si w: c:Lıstodir i potLti t, ne 
damnum da.ret ur, si veı ipse cwstos damnLım dedi t: qı..ıae 

semtentia Na reel 1 i probanda est. 
" lLılianus'a göre, baska birisi tarafından verilmis 

bir zararla ilgili dna <yani emanet alana) dava açılamaz. 
Nasıl muhafaza edebiliriz ki, başka birisi tarafından 

hLıkuka ay~(ırı :ı:a:rar verilemesin'? Ama Narcellus'.a göre, bazı 
hallerde dava açılabilir. EÇJer eeyaya iyi nezaret etmiş 
olsaydı ı:ı:ırar verilmeyecek idiyse ya da mLıhafız (bekçi) 
kendisi zarar vermişse. Marcellus'un bu yorumu haklıdır." 

GörüldUgü gibi, D.19.2.41 ve D.13.6.19'da Iulianus'a 
göre, c:ommodator'a bir davc:ı aı;ılcıma:z. Custodia yiiki.imli.ili.igi.i 
yeterli degildir. Narcel lus ise commodator'L.ın 
sorumlulLıÇJLınun tel( tek her olaıy yönünden ele alınmasını 

söyler ve bazı hallerde ona ı(arşı bir actio Lıtilis da\.•a 
tanır. Hausmaninger~ sh:34~ von Lübtow, Lex Aquilia, 
sh: 169 ~ dn. l 80. 
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s-ahibine D.9.2.30.i ' de actio t ı tilis verilir 270 • EÇJer 

malik, üze·, inde rehin bu 1 Lıncm esyaya kendisi zarar 

vermişse, rehin alacaklısırıa D.9.2.17'de ac:tio in -facttım 

tanınmıstır. Rehinli mala baskasının zarar vermesi halinde, 

rehin alacaklısının açacagı dava, alacagınırı miktarı ile 

sınırlıdır; geri kalan miktar için, malik olarak rehin 

borçlusuna actio legis 4quiliae bırakılmıstıre71 • Her 

iki durumda aktif dava ehliyeti, elinde tutana (detentor) 

da samil olur. Rehin hakkı sahibinin köleyi öldürmesi veya 

yaralamasında malik, actio legis Aquiliae veya ac:tio 

pigneratic:ia ' dan birini açabilir. 

D» 9.2.18 (Paul. libro X ad Sab.): Sed et si is qui 

pi gnc.ıı- i .servum ac:cepi t occ idi t etım ı.,•el vtıl neravi t ~ 1 ege 

Aquilia et pigneratic:ia conveniri potest .• sed altenıtra 

c:onten t ı..ıs e s se debebit actor. 

" Ama eger rehin alacaklısı köleyi öldürdü veya 

yar al adıys.a, act i o 1 egi s Aqui 1 iae ve actio pigneratic:ia 

açılabilir. Ama davacı, bu iki davadan birisi ile 

yetinmelidir27e." 

Ulpiantıs, rehinli alı::1caklıya actio in factum verilmesi 

düsüncesindedira73 • 

870 Wolf, (SZ), sh:520 vd. 

ı..1 7 1.. Kars. Gai.D.13.6.18.1; Paul.D.19.E.43 ve Gai.D. 
19.E" es. s. 

a7 ıa t.ııoı f, ( SZ) , sh: 520 vd. ; HauS:,man i nger ~ sh: 34; 
Pernice, Sachbeschaedigungen, sh:190 vd. 

a 7 a. Bu hakkın kapsamı çok tartışılmıştır ve bu metin 
D.9.2.30.1 ile ı;cık büylüc oranda .interpolaticı'ya ugramıstır. 
D.9.E.30.l'de yer alan "ccınsecı.ıttın.ıs s.it ab eo" daki "ecı" 
ile alacaklıya mı, yoksa faile mi gönderme yapıldıgı açık 
degildir. 1'eo" ile alacaklının !( a.stedilmiş olması dahi:\ iyi 
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D.9.2.17 ı'Ulp.libro )ı,'VIII ad Ed.): Si dc:ıminı.ıs servtım 

sw .. ım occ i deri t .• bonae fi dei possesscır i vel ei qt.ıi pi gncır i 

accepi t in factı.ım actione tenebi tw-. 

"Eger malik kendi kölesini öldi..\rür1::.e~ iyiniyetli 

zilyede veya rehin alacaklısına karsı actio in factum'dan 

sc,)-umlLt e<lur." 

Rehin hakkı sahibinin, rehin hakkına konu olan kbleyi 

bldüren malike karsı dava hakkı vardır274 • 

D. 9.2. 30. 1 (Pat.il .1 ibro XXI I ad l=d • .>: F'ignor i datus 

servus si occisus sit~ debitori actio competit!I sedan et 

creditcıri danda sit ı.ıtilis .• quja pcıtest interesse eiı..ıs_,. 

qı.ıcıd debi tcır scıl vende non si t aı.ıt quod 1 i tem tempore 

amisi t .• qı.ıaer i tı.ır. Sed hic iniquı.ım est et domino et 

creditcıri eum teneri. Nisi si qı.ıis pı.ıtaverit nı..ıllam in ea 

re debitcın:m iniw-iam passı..ırı.ım!I cLım prosit ei ad debiti 

quant i tatem_, et qı.ıod si t ampl ius ccınsecı.ıtLırus si t ab eo .• 

vel ab initicı in id, qLıcıd amplius sit qvam in debitcı., 

deb:i. tor i dandam acti cıne>m: Et ideo in his casibLıs, in quibus 

creditori danda est acticı prcıpter inopiam debitoris "'el 

qı.ıcıd litem amisit, creditor qı.ıidem usque ad modı.ım debiti 

habebit Aquiliae actionem!I ut prcısit hoc debitcıri,. ipsi 

autem debitori in id qucıd debitı.rm excedit c:cımpetit Aqı.ıiliae 

actio. 

"Rehin olarak verilmiş köle öldi..iri..ili..irse, dava borçluya 

<debitor'a) aittir. Borçlunun ödeme gi.ici.i olmadıgı veyı:ı 

bir L.Iıtirıı:e · dir. Metrıin som.mdalıi bölüm interpc.ılat.io' dur. 
Bu sebeple Lawson (sh:65 vd.), klisik hukuka itibar 
etmektedir. Thomson, sh:211. 

874 • Thomson, sh:211. 
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zamanasımı dolayısıyla dava hakkını yitirdigi için menfaati 

bulunan alacaklıya da bir actio Lttilis verilip 

verilmeyecegi problemi ortaya çıkar. Bu durumlarda failin 

hem malike hem de alacaklıya s.orumlu olması 

haksızlıktır. Borçluya bu iste bir haksızlık (hukuka 

aykıı-ılık} yapılmamıstır görüsü ayırt edilmelidir. çünkü 

borç toplamında bu miktar hesap edilir ve o fazlayı 

alacaklıdan talep edebilir veya borçluya en bastan 

itibaren, zararın cınun borcunu astıgı ölçüde dava 

verilebilir. Bundan dolayı böyle durumlarda borçlunun 

çaresiz 1 igi nden veya dava hak~anı kaybetmesinden dol ayı 

alacaklıya borcun yüksekligi ile sınırlı olarak bir actio 

legis Aquiliae verilebilir; böylece borçlu borcundan 

~rnrtulur. Zararın borcu astıgı miktar için borç lLınLın 

kendisi actio legis Aquiliae açar." 

Ulpianus, iyiniyetli zilyedin dava hakkına sahip olup 

c,lmadıgını degil, dava hakkına dogrudan mı, dolaylı mı 

sahip oldugunu tartısır. 

D.9.E.11.8 ı'Lllp.libro XVIII ad Ed.): Sed si Si?rVLIS 

bona fide alictıi serviat~ an ei competit ~quiliae actio'? Et 

magis in factLım actio erit damda. 

"!yiniyetle bir kimseye hizmet eden köle için, ona 

actio legis Aquiliae verilir mi? Burada daha çok actio in 

facttım verilmes.i sözkonusudur." 

Mi.isterek 

dominii) de, 

esyası zarar 

dava hakkına 

gören malik (prcıportione 

sahiptir. Müşterek malikin, 

sadece üçüncü sahsa karsı degil, bil~kis bir diger müsterek 
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malH:.e karsı da dava ehliyeti vardır 8715 • Arıcak tazminat 

sadece ilgili (zarar veren) müşterek malikten istenebilir • 

. servum occiderit qı.ıis., Aquilia teneri &Llm Celsı.ıs ait; Idem 

estet si vulneraverit: 

D.9.B.EO (Ulp.libro XLII ad Sab.): Scilicet pro ea 

parte~ pro qua dominus est qui agat. 

"Celsus ' a gth-e, bir kim5:.e müs.terek malik olduç;ıu 

köleyi öldürdüyse veya '/araladıysa, lex Aquilia ' darı 

sorumludur. Yani hissesi oranında dava hakkı (diger) malike 

aittir." 

Celsı.ıs (D.9.E.27.14.J, ikinci kez dava açılamayacagını 

tekeffül etmisse, hasıl at l~iracısına da actio in factı.ım 

tanır. Esasen sadece bc,rçlar hukukuna ait hak Sı:\hibinin 

eeya ile ilgili olarak böyle bir dava açma hakkı yoktur. 

Tek istisna~ henüz ayrılmamıs semerelerin zarar görmesinden 

dolayı hasılat kiracısı lehine tanınm1stır27•. 

D.9.E.27.14 ı' UJp.libro XVIII ad Ed.J: Et idecı Celsus 

quaerit~ si lolium aut avenam in segetam alienam iniecerisf' 

qı.ıo eam tı.ı inquinares, nem solum quod vi aı.ıt elam dominum 

pcısse agere vel .• si lcıcatus fLındLıs sit .• colonumf' sed et in 

iactum agendı.ım.. et si col onı.ıs eam e.~:ercı.ıi t, cavere eı.rm 

• 7 e Hausmaninger~ sh:33. 

a7.ı. Hausmaninger, sh:34; ~:aufmann, sh:8; 
ise~ kl~sik hukukta yalnız borç çesitlerine göre 
olan hasılat kiracısına~ e~(ine verilen zarar 
davanın verilip verilmediginin şüpheli 
belirtmektedir. Koschaker, sh:268. 

~:oschaker 
hak s.ahibi 
sebebiyle 

ol dLıgLmu 

Borç, vatandaslara karsı bir yabancının veya tersine 
bir yabancıya karşı vatandasın isledigi haksız fiilden de 
dogabi lir. Bu dLırumda yaba ne ı 1 ar da, vatandaş statüsünde 
degerlendirilir. Rein, sh:736. 
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deb&re amplius non c..=u;;ıi_. scilicet ne dominL1s ampliLıs 

inqLıietet nam alia qLıaedam species damni est ipsum qtıid 

corrumpere et mvtare_. ut lex Aquilia locıım habeat .• alia 

nr..ılla .ipsius mutaticıne applican.? aliud~ cuis molesta 

separatio si t. 

"Eger s.en baskasına ait ekinin içine yemlik çimen veya 

yabani yulaf ektiysen ve bu sebeple ekini telef ettiysen, 

malik (ya da eger arazi kira,lanmıssa hasılat kiracısı) 

sadece interdictum qucıd vi aut elam ile dava açmaz; actio 

in fr:1ctum da açabilir. Eger ki·ı-acı bLı davayı c\Çtıysa ~ 

ikinci ke:z dava açılmayacagını tekeffül etmelidir, yani 

malik tarafından talep ileri sürülmesini engelleyecektir. 

çünkü aynı türde :zarar söz konusu degildir; eger eşya bir 

taraftan telef Ol ffiLI$ degismişse lex Aqr..ıilia 

uygul anırken, diger taraftan esyada bir degisme olmaksızın 

ay ıklanması z ahmetli bi r şeyler karısmıssa, :zararın bu türü 

için le:ı-: Aqı..ıilia'nın uygLılanması sözkonLısLı degildir 8 '? 7 ." 

D. 9.2.27.32 irtifak hakkı sahibinin dava haklayla 

ilgilidir. 

Genellikle, ilk zamanlarda irtifak hakkı mülkiyet 

hakkının bir türü olarak kabul edilmesine ragmen, irtifak 

hakkı sahibinin dogrudan dogruya bir dava hakkına sahip 

oldı.ıı;;ıu si.iphelidir. Su yolu kemeri varken, mülkiyet arazi 

malikine aittir, inşaat malzemesinin sahibi sadece irtifak 

hakkına sahiptir ve metne göre, sonuç olarak, irtifak hakkı 

s ahibinin sctio utilis hakkı vardır879 • 

karş. Ulp.D. 9.e.e'l.eO. 

Sl?lllJ Thomson, sh:210. 
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JJ.9.E.27.32 (Ulp.libro XVIII ad Ed.): Si quis aqLtae 

dı..ıctwn meı.ım diru&ı-it .• lic:et c:ementa mea sı..ınt_. quası diruta 

sunt .~ tamen qı..ıia terra mea non si t" qı..ıa aquam dı..ıco_,, mel iLıs 

est dicere actic:ınem utilem dandam. 

"Eger bü· kimse benim 5.u tesis;.atımı yıktıysı:1, bir 

actio utilis verilmesini söylemek daha dogrLı olacaktır. 

yıkılmıs bulunan tuglalı:1r benim mi..ilkiyetimde-

olmasına ragmen, üzerinden benim suyu geçirdigim arazi 

parçası bana c:ıit degildir." 

Mirasçıların kanundaki dava hakkına iliskin genel bir 

kural D.9.2.23.B'de verilmektedir. Haksız fiillerde genel 

kural basittir: mirasçılar haksız fiilden 

yararlanmadıkça, örnegin davalı mirasçı tayin edilmiş 

köleyi bldürdügünde, dava aktif olarak intikil eder fakat 

pasif olarak inti kil etmez879 • 

2. Davalı 

Lex Aquilia'nın birinci ve üçüncü bölümüne gbre, bir 

baskasına zarar veren kişi, bu zararı tazmin etmelidir. 

Kanunun ifadesine gbre, hukuka aykırı fiili kim islemisse 

bunu tazmin de yine aynı kisiye ait olacaktır. Modern hukuk 

açısından son derece normal görünen bu sonuç, Roma Hukuku' 

nda aile evlltları (bu kisiler~ kanunun nesredildigi yıllar 

dikkate alındıgında, ne mamelek edinebilirler ve ne de buna 

baglı olarak hükmolunan borcu ödeyebilirler) ve köleler Cki 

bunlar da mamelek edinememek bir yana hiçbir hukuk 

Thomson, s.h: 214. 



davasında davalı olamazlar)aao dikkate alındıgında~ pek 

normal degildir. Bu sebeple, sözkonusLı ifadeyi " bir 

erkek seklinde zarar verirse tazmin etmek 

zoı-undadır" E-eklinde anlamak gerekir. Zira sui iLıris olan 

bu kişidir ve kasdolunan da budur. Dolayısıyla, bu takdirde 

ilgili madde sui iLıris erkege oldLıgu kadar, oglunLın hakS:. ız 

fiilleri sebebiyle pater familias'a ve kölenin haksız 

fiillerinden dolayı dcımimıs'a da ı.ıygulanabilecektir. Yani~ 

bLı maddeler tazminatın, kim olun;;.a olsun, yükümlü kisi 

tarafından ödenmesini zorunlu kılar. Bu kisi bazen failin 

kendisi bazen de bir baskasıdır2• 1 • 

Birden fazla kisinin zarar vermesi halinde, faillerden 

he-ı- biri ayrı ayrı para cezasının tamamını ödeyecektir; 

yu k arıda belirtildigi gibi, yıgılma (kumulatif) sorumluluk 

s.ö z konLısudur . 

Bu ku r a l , kl~s-ik dön emin s.onlarına dogru , tazminat 

fon ksiyonu da olan davalarda bazı hallerde terkedilmişti. 

t-lih ayet 

davalarda 

I ust ini anLıs, b ir çok failin bulundugu karma 

(actiones mixtae) teselsül esas.ını kabul 

etmiştir. Dolayısıyla, zarar g~ren kisi faillerden birisine 

dava açarak zararını tazmin ettirdikten sonra. digerlerini 

takip edemeyecektir. Bu durumda ceza, faillerden biri 

taı~afından ödenmişse, digerleri de sorumluluktcın 

kurtulacaktıraae. 

Yukarıda inceledigimiz gibi, dava, fail yönünden, 

.aso 

eaı. 

eea 

Koschaker, sh:263. 

Kelly, LQR, sh:76. 

Koschaker, sh,262. 
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pasiftir. Yani, mirasçılara geçmez. çünkü cezalandırmanın 

amacı faildir, mirasçılar det;ıildir. Ancak davarıın 

baslangıcından sonra bu mümkündür. 

Esasen, kısasın uygulandıgı dönemde, bu sonuç son 

derece normaldir. Bu konudaki g e l i !:;,me 1 er sonucunda, 

malvarlıı;;ıını hedef alan diyete geçilmistir. Praetcıı-, aynı 

zamanda tazminat fonksiyonu olan haksız fiil davalarında, 

eger failin rnalvarlıgında bir zenginleşme olmussa, failin 

mira:.çılarına kar~. ı, suçtan dolayı elde ettikleri seyler 

için actio in tanıdı. Böylece mirasçılar, 

zenginlesmeden dolayı sorumlu tutuldularaa 3 , 

l'liras.çılara karşı, bu zenginlesmeden dolayı açılacak 

en uygun dava actiones in id qLıod ad eLım perveniteısı. ve 

actiones in id quod locL~letior factL~ estaae dir. 

Kocasının esyasına zarar veren kadın da lex Aquilia' 

dan sorumlu olacaktır. 

D. 9.E.56 (P,,_·wl. libro 11 sententianım): NLılier si in 

rem viı-i damnum dedeı-.it!I pro te>nore legis Aquiliae 

conv&nitur. 

"Bir kadın, eger kocasınırı esyasına zarar verdiyse, 

283 ~:oschaker, sh:261; ~~eller, Pandekten, sh:677; 
Maier, sh ::6 vd. 

ae•. acti.ones in id quod aıd eLım peı-venit: müteveffadan 
elde ettigi kadarına müteallik dava. Ce2a davaları failin 
mirasçılarına intil::.€il etmediginden, fail öldükten sonra 
mirasçılara intil;ail eden iktisadi' menfaat nisbetinde dave 
edilebilecegini gösteren deyim. Umur, Lügat, sh:15. 

aae actionsıs in id quod Jcıcı.ıpletioı- factı.ım est: 
:enginlesmis oldugu nisbet dahilinde davalar. Mirasçının, 
haksız fiillerden elde ettigi menfaat kadar sorumlu 
tutularak davaya maruz kalabilecegini gösteren deyim. Umur, 
Lügat, sh:15. 
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lex Aquilia'nın esaslarına göre sorumludLır886 ." 

Köleler aile ev.li§ıtlarınıneeı7 yol açtıkları 

zararda, yukarıda da belirttigimiz nedenlerle. za,arı 

tazmin edecek kisi pater familias veya dominus ' dur. Pater 

familias'ın dominus'un !E,Or LIITı 1 LI l ug u noxa 

sorumluluk'tureee. 

Bu ı:ıile ,eisinin, aile evl~tlı:ırının; köle maliklerinin 

de ~:endi kölelerinin isledikle,i sı.ıı;tı:ın dolayı 

sorumlulugı.tdur. F'ater familias' 1n veya domi nı.ıs 'ı.ın 

sorumlulugunun derecesi, suçlunun degeri kadar olabilirdi. 

G'ai.I.4.75: ••• Erat enim iniqı.ıum neqı.ıitiam eonım ultra 

ipsorı.ım coı-pora parentibı.ıs dominisve damnosam esse. 

ee.ı. D.9.e.E?.30 ı'Lllp.libro XVIII ad Ed.J: Si cı. ım 

maritus ı.ıxori margaritas extricates dedisset in ı.ısı.ı eaqı.ıe 

invito vel inscio 'ıdro p&rforasset, ut pertı.ısis in linea 
uteretı.ı r .• teneı- i e am lege Aquili ... =ı!' sive divertit sive nupt .. :::ı 
est adhı.ıc. 

" Bir evli erkek, karısına kı.ıllanması için inci 
verdiyse ve kadın kocasının istegi hilafına veya bilgisi 
olmaksızın bu incileri kolye olar ak takmak için deldiyse, 
kadın lex Aquilia'dan sorumludur. Ayrılmıs olması veya hala 
cınLınlcı evli olması fark etmez." 

287 de Vischer, in manı.ı ve in mancipio ~dmseler le 
aile kızlc:ırının bazı özel hükümlere tabi oldLıgunu, actio 
noxalis sonucunda noxae deditio'nun sadece erkek evlatlara 
inhisar ettigini ileri sürmektedir, naklen Rado, Arma~an, 
sh:698, dn.10. 

saa. ncıxa/noxia: Bir kimsenin haksız fiilinden baska 
bir kimsenin gtirdügü zarar. Kllsik devirde bu ·deyim, alieni 
iuris'ler ve köleler tarafından islenmiş haksız fiilleri, 
hayvanların verdigi zararları ve aynı zamanda haksız fiili 
isleyen kimselerin kendilerini göstermekteydi. Umur, Lügat, 
sh:142; Heumann/Seckel, sh:374; Berger, sh:600-601; 
1'1ommsen, sh:7 vd.; Der ~: leine Pauly, IV, sh:182. · 

I. 4. 8. 1 : Ncıx a aLı tem es t corpı.ıs, qı.ıod ncıcı.ıi t .~ i d es t 
ser\t'us: ncıJ-da ipsum malefir::iı.ım .. vE?lı.ıti fı.ırtı.ım, damnı.ım!' 

,-apina .• iniı.ıria. 

"Ncıxa, zarar veren beden yani 
bizzat haksız fiil, yani hırsızlık, 

zarar ve hakarettir." 

15(> 

köledir; noxia da, 
gasp, mala verilen 



" Onların (aile evH'it lar ı ve kölelerin) 

kötülüklerinin, efendilerine veva babalarına, bizzat kendi 

mevcudiyetlerinden daha fa;:.la ;:.arar vermeleri haksızlık 

Zarar gören kimse, daha yük:,ek degerde bir tazminat 

talep ettiginde, aile reisi/efendi, faili ona terketmekle 

sorumluluktan kurtulur du2 ~ 0 • 

XII Levha ı<anunu'nda (.XJJ L.l-<:'. 12.Ba) sınırlı haller 

için v erilen ve lex ~qLlilia ile sınırları genisletilen 

actio noxalis'ler, cezayı gerektiren fiili is,;.leyenin bir 

hikimiyet altında olması halinde tanınıyordu. 

Aile evli§ıtları için noxa so,Lrml Lı 1 tıkt an, noxa 

sortımlLllLıgun terki de mümkün kılmas. ı sebebiyle, daha sonra 

XII Levha KanL1ntı'nda ve l<l~sik Dönem'de, "para 

c e zasını ödemek" veya "zarar v e r eni ma gdura t e slim etmek" 

!;:,e k linde y er alan noxa sorLlmluluk, Iustiniantıs Hukuku ' nda 

f i 1 i us -famil i as ' a uygulanmamaktaydı; Iust.ınianus 

se• Actio 
beyannameleriyle 
dogma~{tadır. 

noxalis'ler ya kanunlarla veya 
ihdas edilmişlerdir. Burada 

praetor 
kanundi::ln 

Gai. I. 4. 76: Consti tutae stınt aut em noxal es actiones 
aut legibus aut edictc:ı praetoris: Legibtıs, veltıt ftırti lege 
XII Tabulanım ., damni init1riae lege Aqtıilia.: edicto 
praetoris., velut iniı.ıriarı.ım et vi bcınorum raptorı..ım. 

"Noxa dava ya kanunlar la ya da praetor 'un edictum 'tmda 
düzenlenmi$tir. Kanunlardan örne~in hırsızlıga ili5kin XII 
Levha K'anunı.ı'nda~ mala verilen zaı-ara iliskin lex 
Aquilia ' da~ praetor edictumlarıyla, örnegin iniuria ve gasp 
husus,Lında." 

a,;ıo 

Li..ibtow~ 
sh: '+20. 

Hon se l l , RR , sh : 1 54 ; 
Len Aquilia, s.h:41 vd.; 

ec;,ı Bkz. J.4.8.4. 
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~ıkuku ' nda, hür kisilerin ma~dura teslimi yasak edilmişti. 

Actiones noxales'in konusuna sadece köle ve hayvanlar 

gir i yordLı292 • Aile evl;;'.itlarını bizzat takip etmek 

lustinianus l-lLı k LI k LI • n d a ' aile 

evlJitlarının malvc=ı,lıÇ'Jı (pecLılium) elde etmiş olmalarıyla 

baglantı lıdı·r. Peculium kabul edilince, tazmin 

mükellefiyeti sah:ülesmis ve alieni iLıris'Ier de maÇjdLıra 

terkedilmek tehlikesinden kurtulmustur. Dava, İmparatorluk 

Devri ' nden itibaren sadece köleler ve hayvanlarla sınırlı 

occidentis nomine a'cıminws tenetLır. 

'' •: Birisini) öldüren kölenin sorumlulugu malike 

aittir." 

Zarar g ö ren kimse, malike (aile reisine) actio noxalis 

aç ar d ı 2 95 • Bu d ava ile davalı ya zararı tazmine8 ~ 6 

a•a Bi r hayvanın verdigi zarara karsı açılac ak dava 
" a c:: t.i.o de pawpeı-ie et de pastu" dur. Ehil bir hayvanın, 

tabiatı hilafına hareket etmek suretiyle ika ettigi 
zararın, malH:i tarafından tazmin edilmesini saglayan ceza 
davası. Hayvanı noxa olarak zarar görene vermek suretiyle 
malik, sorumluluktan kurtulabilirdi. Umur, Lügat, sh:5. 

Bkz. I.4.9.pr. 

8 ~ 3 Haksız fiil isleyen aile evladı actio poenalis 
ile takip edilirdi. Raci □, RH, sh:187. 

a<;>~ Söllner, sh:54; Di Marzo, sh:421; Berki, sh:268; 
Koschaker, sh~264; Rado, Armagan~ sh:12 vd. 

Ceza davası (actio poenalis) ancak kölenin azad 
edilmesinden sonra kendisine karşı açılabilirdi. Çünkü~ 
bilindi~i gibi, köle davada taraf olamaz. Rado, RH, sh:187. 

e:ı.;,ı:.s. acticmeG noxal es: Bir ali.eni iı.ır is veya köle 
tarafından islenmis bir haksız fiilden veya bir hayvanın 
hareketlerinden zarar gbren kimsenin, aile reisi veya 
malike karsı açtıgı, munzam mahiyetteki davalar (actiones 
adiecticiae qualitatis). Bu davalarla ya vaki zararın 
tazmini veya zara r vermis olan suçlu yahut hayvanın zarar 
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( nox.i.am sarc.i.re) ya da s-uçlunun davacıya teslimine ( in 

noxam dedere) mecburdu297 a 9 e. 

Davanın formLılasına, borçlu olarak görülmesi gereken 

aile evla-dının ya da kölenin yerine, aile reisinin veya 

efendinin ismi yazılmak suretiyle bu kisiler davalı olurdu. 

Yani, açıl.Em davada davalı, suçlu/fail sıfatıyla degil, 

"E.uç isleyen kimsenin üzerinde h;§'ikimiyet sahibi olan kişi" 

sıfatıyla ve onun yerine (seı-vi vel filli nc.ımine) sorumlLı 

Hikimiyet hakkına sahip olan kimsenin 

pasif durumda kalması yeterlidir, zarar verenin alıp 

götUd .. ilmesine engel olursa, kendisi hakkında kisisel öc 

uygulamasına sebep olurdu. Zaten noxa sorumlulugun esasını, 

davanın kaynagını, özel intikam sisteminde suçl u ve 

rnagdurun gens'ini karsı karşıya getirme ihtimllinin verdigi 

korkuda aramak gerekir. Suçluya hikim olan kisi, maadurun 

kabilesinin kendi kabilesi intikam almak için, 

gbrene teslimi gerekliydi. Umur, Lügat, sh:15. 

e 96 Ancak, kamu suçlarında, hakimiyet sahibinin 
sLıçlLryu teslim etmesi gerekir; bir miktar para vererek, 
pat er fami 1 ias/dominus, aile evladını veya köleyi 
kurtcıramaz. 

a.,.7 Honig, sh: 295,296; Di sh:420; 
Hausmaninger, sh:35. 

a••. I. 4. 8. e: SLımma aut em ratione permissLım est noxae 
deditione deftıngi; namqtıe erat iniqLıuml' nequitiam eonım 
ultra ipscırum ı::orpcıra dcıminis damnosam esse. 

"SLtÇlLıyLı ncıxa olarak vermek suretiyle borçtan 
kurtulmak imkinının tanınması çok dogrudur: hakikaten, 
kölelerirı kötülükleri yüzünden maliklerinin kendi maddi' 
degerlerinden fazla zarar görmeleri hakkaniyete aykırı 
olLı-rdu." 

e 9 • Köle azad edilmisse, köle iken isledigi haksız 
fiilderı dolayı kendisine acticı in -factLım açılırdı (D.44.7. 
80). 

i53 



mücadeleye girmemesini temin amacıyla suçluyu magdura 

terkediyor ve onun üzerindeki haklardan geçici ve muayyen 

bir süre vazgeçiyordu. Aslında baskasının h~kimiyetine t~bi 

olup =-UÇ işh:yen kims.enin maı;'jdl.ıra teslim edilmesi, om .. m 

üzerinde hikimiyet hakkı olan kimsenin potestas ' ı ile 

ç.atısır. F:oma Hukuklı kaynakları, "noxae daı-e" ··ıani 

hlkimiyete tabi olan lıimse üzerindeki hakkın tamamen 

magdura geçirilmes.ini bngdrmemistir 300 • Eger böyle 

ols. aydı, geçirmenin mancipatio ile yapılması gereki ·,di. 

Cı·:,,·sa kaynak 1 arda "noxae dedere" den bahsolunmaktadır. 

BLn-ada "dedere", " -..,.ermek, terketmek" anlamındadır301 • 

Dolayısıyla, h~kimiyet hakkına sahip olan kimsenin olumlu 

b i r fiilde bulunması gerekmez; faili bırakması yeterlidir. 

Noxa sorumlLılLıkta yer alan, faili magdLıı-a teslim veya 

p a ra cez a sı ödenmesini, alternatif bir b orç olarak 

an lamamak gerekir. Bu s ekilde b i r yorum yapılaca k olursa, 

"noxa capL/t s&qLıi"tur" kur alını ıınoxa scırumlLılL1k" ile 

b agdastır mak mümkün olmaz:aoa 303 

300 Koschaker, sh:263. 

30 ~ Klmsik devirde, terkedilen aile evladı k6le 
olmaz, mancipium altına girmis olurdu. Zarar gciren kimse, 
fail üzer inde bir hak imi yete dayanarak, onLı ça 1 ıs,t ır ır, 

zararını telafi ettikten sonra serbest bırakırdı. 

308 • Eger alternatif bir borç olsaydı, noxae dedere'ye 
dayanan borcun ifasına imkan kalmadıgı için, eskiden 
hakimiyet hakkına sahip olan ki$i para cezası ödeme borcu 
altına girerdi. Koschaker, sh:264, 

:ao.:a noxa capLıt seqı.ıitı.ır (D.9.J.1.12.l: Bir ~(Öle veya 
hayvanın vermis olduç;ıu zarardan dolayı teslim edilmesi 
herkesten talep edilebilir. Bu ifade ile, islenen haksız 
fiilden zarar gören lehine dogan hakkın faili takip ettigi 
kastedilir; fail mali ►: degistirdiginde, nema daı,,•a yeni 
malike karsı açılırdı. Umur, Lügat, sh:142; Berger, sh:601; 
Koschaker, sh:264; von Vangerow, sh:620; Pernice~ Labeo, I, 
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I.4.8.5: Omnis aLttem noxalis actio capı..ıt seqı..ıitur. Nam 

si servus tuııs noxiam commi.sser it!' quamdiu in tua potestate 

si t !' tecum est actio; si in al ter it.ıs potestatem pervener it!' 

cum illo incipit actio esse; aut si manumissus fuerit!' 

directo ipse ten&tur,, et extingui tur noxae dedi tio, Ex 

dive,-so quoque directa actio ncıxalis esse incipit; nam si 

libeı- homo noxiam commiserit, et is servus tuus esse 

coeperit ı'quod casibLıs quibı.ısdam effici prime libro 

tı-adidimLısi. incipit tecum esse noxalis actio .• quae ante 

directcı. fuisset. 

"Her actio noxalis, suçlunun şahsını takip eder. 

Böylece, şayet senin kölen bir noxia suçu işlemişse~ senin 

hakimiyetin altında bulundukça dava sana l• arsı açılır; 

baska birinin h~kimiyeti altına geçecek olursa, dava da bu 

kimse aleyhine intik~l etmis olur; azad edilirse, köle 

dogrudan dogruya kendisi mesul olur ve noxae deditio sukut 

eder. Buna karsılık alel~de bir dava, actio noxalis haline 

gelebilir, böylece hür bir kimse noxia isler ve sonra senin 

kölen olursa (bu hallerin nasıl vukl\ buldugunu birinci 

kitabımızda söylemiştik>. evvelce dogrudan dogruya ona 

ikame edilecek olan dava~ action noxalis olarak sana karsı 

cereyan etmeye bası ar. 11 

Bu hükme göre noxa sorumluluk, o anda fiilen hakimiyet 

sahibi bulunan kimseye aittir. H~kimiyet hakkına sahip olan 

kimse, davanın her aşamasında faili terk etmek suretiyle 

sorumluluktan kurtulabilir. Dogal olarak, sorl\mluluk failin 

sh:119; II/1~ sh:237; Hausmaninger/Selb. sh:339. 
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ölümü ile sona erer. Fail magdurun hlkimiyeti altına 

girerı:.e, noxa soruml ulLık ortadan kal kar. çünkü magdur, 

h~kimiyete dayanan suçtan dolayı hakkını biz2at elde etmek 

imk~nını kazanacaktır. Suçun islendigi anda fail sui iuris 

olup, davanın açıldıgı anda alieni iuris ise, magdura 

iadesi istenebili)-. Buna karsılık~ sui iuris hale gelen 

failin magdura devri istenemez. Diger bir ifade ile, eger 

fail :,uçu isledigi sırada sLıi iw-is olup da, dava esnasında 

hakimiyet altında ise actio noxalis açılabilecegi halde; 

suçu islerken hikimiyet altında bulunan fail bilahare sui 

iuris olsa dava açılamaz. Dolayısıyla actio noxalis'in 

açılıp açılamayacagı veya kime karsı açılacagı litis 

contestatio anındaki duruma g6re belirlenir304 • Ayrıca 

magdLırun~ fiil ile litis c:ontestatio arasında geçen süre 

içinde faili hikimiyeti altında bulundurmamış olması 

gerekir (D.47.2.17 pr). çünkü kendisi dava açmadan faili 

ce2alandırmak imkinına sahiptir. 

I.4.8.6: Si servLıs domino noxiam commiserit, actio 

nulla nascitur.: namque inter dominLım et eLım, qui in 

potestate est, nulla obligatio nasci potest. Ideoque, et si 

in alienam potestatem servus pervenerit aut manL1missL1s 

fverit, neqLıe cı..ım ipso neque cum eo, cuius nı..ınc in 

potestate sit, agi potest. Unde si aliemıs seı-vus noxiam 

tibi cammi.ser it et is postea in potestate tLta &sse 

coeperit ., interc.i.dit actio, quia in eLım casum deducta sit, 

.i.n qLıo consi.stere non potuit: Ideoque Jicet exierit de tı..ıa 

potestate.. agere non potes., qw:madmodLım si dominLıs in 

304 Rado, Armagan, sh:698. 
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servı.ım suum aliquid commiseı-it_. nec si manı...ımissı.ıs aut 

alienatus fueı-it servus~ ullam actionem contra dominum 

habere potest. 

"Kölenin malikine karşı bir noxia iş.lemesi, hiç bir 

dava hakkı doı;ıurma:z: Zira malik ile hg,:kimiyeti altında 

bulunan kimse arasında bir borç münasebeti dogamaz. öyle 

ki, sayet bu köle baş.ka biı-inin h~kimiyeti altına geçse 

veya azad edilse bile, ne bizzat ona karşı ne de o esnada 

hg,:kimiyeti altında bulundu~u kimseye karşı dava açmak 

mümkündür. Dolayısıyla, sayet baskasının kölesi sana karsı 

bir noxia islerse ve sonra senin hikimiyetin altına 

girerse, dava hakkı ortadan kalkar. Çünkü, bu halde, mümkün 

olmayan bir deditio hali sözkonLısLı olmaktadır. Sonradan 

senin h~kimiyetin altından çıks;.a da davada bulunamazsın. 

Keza malik kölesine karsı bir suç işlerse de böyledir. Azat 

edilmis veya baskasının mülkiyetine geçmis olsa dahi, 

malikine karsı hiç bir davada bulunamaz. tt 

Fiili isleyen köle, sahipsiz bir köle durumunda ise, 

örnegin servtrs derelicttıs3°e ise dogal olarak actio 

noxalis açma imk~nı yoktur. Ancak, suçu işleyen kölenin 

mülkiyeti birisinde ve zilyedligi bir başka kimsede ise lex 

Aquilia'ya göre actio legis ı.:>qtriliae noxalis zilyede deÇJil 

malike karsı açılacaktır. Nitekim, kaçmıs kölenin bir 

ba!;:.kasına zarar vermesi halinde de, malik köleyi fiilen 

hlkimiyeti altında bulundurmamakla beraber, sorumludur 

::ııoeı serı,,•ı.ıs derelictw~: te'dc edilmis köle. Malikin 
terk ettigi köle kölelikten kurtulmuş olmaz, maliksiz köle 
ve res nullius olurdu. Iustinianus hukukunda terk edilmis 
köle, hLir olmus sayılmaktaydı. Umur, Lügat, sh:198. 
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( uı p. D. 9. 2. 27. 3> 30-. 

Eger haksız fiil pater familias'ın veya dominus'urı 

emri ile gerçekleşmisse ya da kusurlu davranmıslarsa, bu 

zararla ilgili bilgileri varsa307 kendi fiilleriymis 

gibi sc,rumlLı tutulLıı-lar. Aynı sorumluluk, haksız fiilin 

kendisinin engelleyebilecegi sartlar altında işlenmesinde 

de sdzkonusudur. Ancak bu halde sorumluluk h~kimiyete baglı 

degildir, h~kimiyet ortadan kalksa bile sorumluluk devam 

eder30.a. 

ı'Ulp.libı-o XVIII ad Ed • .>: Si S/:?ıVLIS 

ccımmı..ınis, id est meı..ıs et tuLıs~ servum meum oc:c:ideı-it .• legi 

RqLıiliae locus et adversus te!' si tı.ıa volLıntate fecit: Et 

ita pı-oculı..ım existimasse Urseriu:E. refert. Glı.ıod si non 

voluntate tı..ıa fecit~ cessare noxalem actionem_. ne sit in 

pcıtest ate servi.• ut t ibi sol i servi at: Gluod pvto veı-ı..ım 

esse. 

"Senin ve benim müe,terek mülkiyetimi:zde olcın köle, 

benim bir ktilemi öldürdüyse ve bunu senin rızan ile 

yaptıys.a, sana karsı lex Pıquilia uygLılanır. LlrseiLıs, bLınLın 

Procı..ılw;·Lln göri..isi.i oldugLtnLI bildirir. Ama o, senin rızan 

ile bunu yapmamışsa, sadece sana hizmet ettigi için 

acticınes noxales açı 1 amaz. BLt bak ıs açısı bana göre de 

30• D.9.e.e7.3 ile ilgili tartıemalar için bkz. Rado, 
Armagan, sh:700 vd. 

307 Burada bilgiden (Scientia'dan) kasıt, sadece 
efendinin ~,ölenin sLıçuna hareketlerle veya sö:.:lerle 
istiraki degil, kölenin bu suçu islemesine engel olaca!: 
durLtmda iken bunu yapmamıs olmasıdır. Rado, Armagan, 
sh:703, dn.23. 

308 • Buckland, Slavery, sh:162; Honig, sh:295; Ke ller , 
Pandekten, sh:677; Pernice, Labeo, I, sh:119. 
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D.9.2.44.1 (Ulp.libro XLII ad Sab.): Ouotiens sciente 

domino .servus vulnerat vel oc:cid.it!f 4quilia dominum teneri 

dubi tım non est. 

"Bir kble malikin bilgisi ile yara l adıgı veya 

öldürdügü zaman, malikin lex Aquilia'dan sorumlu olacagına 

şüphe yoktur." 

D.9.4.2 pı- ı'Ulp.libro XVIII ad Ed. ): Si servtıs sciente 

domino occidit.. in solidum domintım obligat .• ipse enim 

veditw- dominus occidisse: Si autem insciente .• noxalis est .• 

nec enim debuit ex mal&ficio servi in plLıs teneriff qLıam ut 

noxae eum dedat. 

"Bir köle efendisinin bilgisiyle öldürdüyse, efendi 

taım bir son.ımlLıluk üstlenir. Çünkü bLı, efendirıin bizzat 

ke ndisinin öldürmesi olarak kabul edilir. Eger köle, 

efendis i n i n bilgisi olmaksızın öldürdüyse, efendiye karsı 

bir noxa dava verilir. çünkü, kölenin bu fiilinden dolayı, 

köleyi teslim etmekten daha fazlasıyla sorumlLı olmaz." 

D. 9.B .. 45.pr ı'Paul .1 ibro . .\" ad Sab.): Scient iam hic: pro 

patientia accipimus, ut qui prcıhibere potuit teneatur, si 

non fecer it. 

uei:.: burada bilgiyi müsaade olarak tel~kki ediyorı..ı :z. 

Eylemi yasaklayabilecekken bunu yapmayan sorum1Lıdı..ır 30c;J." 

30• D.9.4.e.,J ı'Ulp.librcı .'KVIIJ ad Ed.): Is qui nan 
prcıhibuit~ si,.,·e domintıs manet sive desiit esse dominus .• hac 
actione temetur: SLıfficit enim .• si eo tempore dominus .• quo 
non prohibebat .• fui t ıı in tantum .• Lı t Cel sus ptıtet .• si fLıer it 
alienatus servus in totLım vel in partem vs>l manı.ım.i.ssı.ıs .• 
noxam capLıt nem sequi: nam servı.ım nihil deliqı.ıisse~ qui 
domino .i.Lıbenti obteımperaı,,•it. Et sane si iussit, potest hac 
dici: si autem nc:ın prohibtıit!f qı.ıemadmodum factı.ım se,-vi 
excusıE1.bimus?' Celsı.ıs tamen di ffere>ntiam facit inter legem 
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Ulpianus, bLı hLısusta CelsLıs ve Iulianus arasındaki 

görüs ay·,-ı 1 ıgına deginir 3 11"-': Celsus, efendinin bilgisi 

olması halinde, sadece ona "suo nomine" dava açılacagını, 

ancak "actio noxalis servi nomine" açılamayacagını söyler. 

Aquiliam et legem duodecim tabularum: nam in lege antiqLıa 
si !:!>ervus sc:iente domino -rw-tı..ım fecit vel aliam noxam 
commissit .• serv.i. nomine actio est noxalis nec dominus sı..ıo 

nomine tenetur 1 at in lege Aqtıilia .• inquit" dominus stıo 
nom.i.ne tenetw- .• ncın servi. Utriusque legis reddit rationem .• 
duodecim tabularum.~ quasi voltıerit servos dominis in hac re 
non obtemperare.. Hqui 1 i ae:, qLıasi ignover it sen,•o .. qLıi 
domino parııit .• periturus si non fecisset. Sed 5i placeat .• 
quod Jul ianLıs 1 ibro octagensimo sexto ser ibi t !' "si servus 
furtum fax.it noxiamve rıocuit" etiam ad posterion:>5 leges 
pe.ı-tinere _. poterit dici etiam servi nomirıe cum domino agi 
posse nox a 1 i i ııd i c i o" ut qLıod detLır 14qu i 1 i a adver SL/ s 
dominLım ncın servLım excııset .• sed dominwTı onc.>ı-et. Nos aı..ıtem 
secundLım lLıl ianıım prcıbavimııs .• quae sententi,z:, habet raticmem 
et a Narcel lo apLıd Iulianum probatw-. 

" Fiili yasaklamayan kisi artık malik olsun yada 
elmasın bu davadan sorumludur. çünkü malikin fiilin 
gerçekleış.t.igi esnada bunu yasaklamamıs olması önemlidir. 
CelsLı s' a göre, e~er köle tamamen veva kısmen devredilmis
vey a a zad edilmisse, noxa dava köleyi takip etmez. Çürıki..i 
ef e ndi s inin emrini dinleyen köle, hukuka ay k ı rı davranmıs 

o l ma z . Eger efendi bir emir verdiyse, dogal olar ak, bu 
s öylenebilir. Ege, efendi özellikle bir y a s aklama 
y apmamıssa, biz onun eylemini nasıl mazur görecegiz? 
Cel s us, lE?.~: Aqııil i a ve XII Levha k'anLınıı arasında fark 
o ldugunu söyler. çünkü eski kanunda eger köle efendisinin 
bilgisi ile bir hırsızlık yaptıysa veya başkasına zarar 
verdiyse, kölenin adına bir noxa dava vardır. Efendi, bu. 
haksız fiilden sorumlu olmaz. Ama lex Aquilia'da, Celsus'a 
göre, efendi kölenin adına degil, kendi adına sorumlu olur. 
CelsLıs, her iki kanunun manasını, XII Levha KanLınLı 'nun bazı 
durumlarda san~d kölelerin efendilerine itaat etmemesine 
çabaladıgı, lex Aquilia'nın (sanki) efendisine itaat eden 
köleyi mazur görecegi, itaat etmedigi takdirde efendisi 
tarafından öldürüleı:egi seklinde yorumlar. .lul ianııs 'tın 86 
nc1. kitabında ya:zdıgı gibi, eçıer "köle hırsızlık yaptı veya 
zarar verdiyse" ifadesinin daha sonraki kam .. ınlari:I da tesmil 
edilecegi kabul edilirse, su söylenebilir: Efendiye karsı 
kölenin adınc:ı da bir noxa dava açılabilir. ~'.i bLı scıyede 
Actio legis Aqtıilia'nın himayesi, efendiye ~: arsı köleyi 
mazur göstermez; cd:sine, efendiye külfet ol Lir. Ama biz 
JLılianw;;;'un fikrini dogrLı bulduk ve Narc:ellLts tarafından 
da, JıılianLıs'a ait notlarında da, bu tasvip edilir." 

Lex Aquilia'dan dogan actio noxalis' in intentio v e 
c:ondemnatioörnegi içirı bk:z. Lenel, sh:202. 

310 • von Lübtow, Lex Aquilia, sh:46. 
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BLı dLırLımLın lex Aquilia ile )(JJ Levha Kanunı .. ı arasındaki 

farktan kayna}: 1 andıgı nı belirtir: XI I Levha 1.-:'anı..ınu, 

efendiye karsı bir actio directa vermez, kblesinin eylemini 

bilsin veya bilmesin~ ya zararı tazmin etmek ya da kbleyi 

noxa olarak vermek zorundadır. Dolayısıyla, "ncıxa caput 

sequitı..ır" kw-alı geregince, daha sonraki malike karsı dava 

açıl.:ıt,ilir, Lex ı4c;uilia ise, efendinin bilgisi varsa, noxae 

datio hakkı c,lm..ıksızın sorumlı.t tutar. Celsus, bu farkın iki 

kanunun mantıklarındaki farktan kaynaklandıgı görüsündedir. 

XII Levha fa;"anı..ıntı' na köle efendisinin emrine 

uymayabilir; lex Aquilia ise itaati mazur gcirmektedir. 

hılianus, Cel.sus'ı.ın lex Aqı..ıilia ile ilgili yaptıgı bu 

yorumu reddeder ve XII Levha Kanunı..ı'nda yer alan ifadenin 

dogrudan dogruya degil, ama dolayısıyla diger kanunlara da 

tesırıil edilebilecegini söyler. Itı 1 i anLıs ' un göri..i$i..ine 

Narcel Jus ve Ulpianus da katılmaktadır. 

§.2. DAVALARIN VARISMASI 

I. Lex Cornelia'dan Dogan Ceza Davası tle Actio Legis 

Aquiliae'nin Yarışması 

Baskasına ait bir köleyi kasden bldüren kisi sadece 

lex Aquilia'dan degil, aynı zamanda lex Cornelia de 

sicari.i.s et venef.i.ciisau.1. 'den de sorumlLıdur. Ceza davası 

::u :ı. Lex Cornel ia de si car iis et veneficiis' e göre~ 
nefrete yol aç~n usullere basvurarak bir kimseyi zehirleyen 
veya öldüri.id.i iliaiçları satc=1nlar ölüme mahkLlm edilme~~te 
idiler II.4.18.5; D.48.8). Umur, Lügat, sh:221. 
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ve tazminat talebi bir arada bulunabilir318 • 

D.9.B.23.9 (Ulp.libro XVIII ad Ed • .i: Si dolo servus 

occisus sit!I et lege Coı-neJi,_-=ı agere dominum poss& constat: 

Et si lege Aquilia egeritf praeiudicium fieri Corneliae nem 

debet. 

"Eger bir köle kasıtlı öldürüldüyse malik, lex 

Coı-nel i a' ya göre de dava aç abi 1 i r. ',,ıe eger daha önceden 1 ex 

~quilia'dan dava açıldıysa, bLI durum Cornelia'ya 

dayanılmasına engel olmaz.~ 

D.9.2.5.pr (Ulp.libro XVIII ad Ed • .>: Sed et si 

qııemcı.ımqw:> alium fen-o se petentem quis occide>ı-it non 

videbitur iniuria occidiss&: Et si metı.ı quis mortis fı.ıre>m 

occid&rit!I non dı.ıbitabitur!I quin lege Aquilia ncın teneatur. 

Sin aı.ıtem cı.ım pcısset adprehendere_. maluit occidere_. magis 

est ı.ıt iniw-ia fecisse videatur: Ergo et Cornelia 

t e nebi tur. 

"Ama eger bir k ims,e, ona kılıç ile saldıran bir 

baskasını öldürürse bu, hukuka aykırı öldürme olarak 

tel~kki edilmez. Aynı sekilde eger bir kimse, blüm korkusu 

içinde bir hırsızı öldürürse, onun lex Aqı.ıilia'dan sorumlu 

olmayacagına şüphe yoktur. Ama, onu yakalayabilecekken 

bldürmeyi tercih ettiyse~ hukuka aykırı eylem olarak 

tel i~Hd(i edilmesi sözkom.ısudur. Bu nedenle Lex Cornel ia · dan 

da sorLımlu olaca~:tıraru&J." 

::ua Liebs, ~~l agenkonkurren:z, sh: 269; Hausmaninger, 
sh:36; Rein, sh:747. 

::ıu 3 D.47.10.17.7 t'Ulp.libro LVII ad Ed.): Si iusstı 

domini servııs iniı.ıriam fecerit 11 utiqı.ıe domintıs c:cmı,.•eniri 

poterit etiam sı.ıo nomine. sed si proponatı.ıı- servus 
manı.ımissı..ıs. 11 placet Labeoni dandam in eı.ım actionem, quia e>t 
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Lex Cornelia··dan dc,layı fail ale)ı'hine aı;ılan dava, 

Duaestio de sicariis et veneficiis31 - denilen 

mahkemelerinde görülürdü. 

II. Diger Haksız Fiil Davaları tle Actio Legis 

Aquiliae'nin Yarışması 

ı. Actio Iniuriarum - Actio Legis Aquiliae 

ceza 

Ulpianus, Jex Aquilia'dan dogan dava ile iniuria'dan 

dogan dava arasında fark oldugunu belirtmektedir: 

D.47.10.?.1 ı'Ulp.libı-o LVII ad €d • .1: ••• Clı.ıid eı-go de 

lege ~qı..ıilia dicimus ? Nam et ea actio principaliter hc.ıc 

continet, homint?m occisı.ım ? Non pr .incipal iter; nam ibi 

principaliter de damncı agitur, quod domino datı..ım est; at in 

actione iniı.ır iarum de ipsa caede vel vEmeno.~ ut vi ndicetı.ır- tf 

nen ut damnum sarciatur. 

"O halde Lex Hquilia hakkında ne söyleyecegi:z? Yani, 

noxa capı..ıt sequi tur nec in omnia !5er-,.,ı.ıs domino par-ere 
debe>t: ceterum et si occiderit iı..ıssu domini!I Cornelia &um 
eximemı.ıs. 

"Eger bir köle, efendisinin emri üzerine bir inilıria 

ika etmisse, efendi her halukarda kendi adına da dava 
edilebilir. K~lenin azat edildigi kabul edilirse, Labeo'ya 
gbre, ona karsı. bir yandan noxa sorumluluk köleyi takip 
ettigi için, diger tarafdan köle efendiyi her zaman 
dinlemek (efendiye itaat etmek> zorunda olmadıgı için, dava 
aı;ılmıiillıdır. BunLın dışında eger efendinin emri ile 
öldürdüyse, biz onLı lex Cornelia vasıtası ile beraat 
ettirecegiz." 

:uı.o. Gı.ıaestio de sic:ariis et veneficiis: önceleri lex 
Semprcıni.a ile, sonra lex Cornelia ile di..\zenlenmie olLtP; 
adam öldürmek suçundan baska büyUcUlük, yalancı şahitlik ve 
idam cezalarında haksız verilmiş kararlar, insanları kurban 
etmek gibi suçları tetkik ederek cezalandıran ceza 
mahkemesi. Umur, Lügat, sh:175. 
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bu dava, bir kölenin bldürülmesini kapsar mı? Genellikle 

hayır. Çünkü, burada genellikle efendiye verilen zarardan 

dolayı dava açılır; actio iniLıriarLrm ise döverek öldürme 

veya zehirlemeden dolayı cezalandırmak için açılır, verilen 

zararın tazmini için degil." 

Daha 5.cmra, parçada, iki dava araısındaki net fark 

ortaya konulmaktadır: 

D.47.10.15.46 (Ulp.libro LVII ad Ed.): Si quis servo 

verbeı-ato iniLırianım egerit deinde post&a damni iniı.ıriae 

agat ., Labeo scribit eandem rem non esse,. quia altE?ra actio 

ad damnum pertineret culpa datı.ım:ıı altera ad contumeliam. 

"Eçıer bir kimse başkasının köles.ini 5.opa ile döverse 

Labeo, actio iniı.ıriarum ve ı:ıyrıca actio legis Aqı.ıiliae 

açılacaçıını yazar. Burada bir tartışma sözkonusu degildir. 

Çi.inki..i bLı dava kusLır ile verilen zaraı-a, digeri şahsiyete 

yapılan tecavüze (iniuria> il i şkindir." 

Labec ' nun görüsünü Ulpianus da paylasmaktadır3 ~~. 

D.9.2.5.1 (Ulp.libro XVIII ad Ed.): .•. et i deo 

inte1-dum L1t1-aqw: actio c:cınc:Lırr it et 1 egis Pıqı.ıi 1 iae eı>t 

iniLıriarLım, sed duae erı.ınt aestimaticınes, alia damni~ alia 

contLımel .i. a. 

"Acticı leg.i.s AqLıiliae ve ac:tio iniı.ıriarum bazen bir 

arada bulunurlar. Herşeyden evvel, birisi zarardan digeri 

hakaretten iki zarar verme vardır." 

Metinlerden de görUldügil gibi, başkasına ait bir 

köleyi yaralayan kimse, bir yandan damnLım iniı.ıria datLım'Lın 

diger tarafdan iniuria'nın unsurlarını gerçeklestirmiş 

Aynı şekilde. Papian.D.48.S.6.pr. 
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c,l abi 1 ir. Dc,layısıyla bövle bir durumda~ iki dava 

söz kc,nLı!:-L\dur: actio ini ı..ır i arı..ım ve actio legis. 

Bu noktada~ ilk davada yer alan litis contestatio ile 

davalının exceptio rei iudicatae in iudiciı.ım 

dedı..ıctaEP'- 7 dcılayısıyla ikinci davadan beı-aat ettirilip 

etti ·r i 1 med i g i , e>adem res'in 31611 mevcut olup olmadıgı 

tartısmalıdır319 , 

Paı..ılı..ıs D.4ı.L '7.34 pr. ' da bu durumLı tartışır ve her iki 

davanın birlikte açılabilecegini kabul eder; hatta, ikinci 

davanın sonundaki elde edilecek tazminattan, birinci davada 

elde edilenin mahsup edilmes.i gerektigini belirterek, bLı 

davaları s adece alternatif nitelikte gören hukukçulara 

itira:.:: eder . 

.D . 44. 7 . 34 pr i'Paı..ıl.Jibro III Decret onım) : Gı..,· ı servwn 

3 16 Haus man i nger , sh: 36; v on Li..ib tow~ Le>: ı':ı quilia, 

s h :80 ; Pernice, Labeo, II , 1, sh:45 vd.; Levy, Konkurrenz, 
I I , 1 , s h : 1 82 vd • 

317 • exceptio rei iı..ıdicatae v•el in iudiciı..ım deductae: 
Aynı kimseler arasında, aynı ihtilaftan dolayı ikinci defa 
dava açan kimseye karsı kesin hüküm veya ihtilafa müteallik 
formı..ılanın artık kesinleşmis yani litis. contestatio'sL\ 
yapıl mıs oldLtgunu beyı:m ederek, davalının ileri sürdügi..i 
def'i; ~~esin hükme veya foı-mulası yapılmıs ihtilafa 
müteallik def'i. Litis contestatio, davalı ve davacı 

arasında, mevcut borcLın yerine yenisini ikame eden bir 
mLıamele sayılmalr.tan çıktıktan sonra, yani ccıgnito extra 
oı-dinı:m usulünde sadece bir e>:c:eptio rei iı..ıdi c:atae olmustu. 
Umur, Lügat, sh:68. 

::auıı. eadem ı- es: aynı e,ey; bu ifade "aynı konu ü:ı::erinde 
iki defa yargı hı:'ikkı olmaz" anlamına gelen "bis de> eadem re 
ne sit actio" cümlesi için sö2konLısu edilir. Umı.ır, Lügat, 
sh:63. 

31 • Hausmaninger, sh:36; Liebs, Konkurrenz, sh;73 ve 
243; \.ılittmann~ SZ, sh:294 vd.; Raber, IniurienansprLıche, 
sh:110 vd.; Lewinson, sh:12. 
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alienum iniLıriose verberat .• ex Lıno facto incidit et in 

AqLıiliam et in acticmem iniuriarum_; (-iniuri.a enim ex 

affectLı damnLım culpcL, et ideo possunt Lıtrae 

competere- sed qı.ıidam_. altera electa alteı-am consumi; alii. 

per legis 4quiliae actionem iniuriarLım consı.ımi quoniam 

desiit bc:mum et aeqLILlm esse!' condemnaı- i eı..ım!' qı.ıi 

aestimationem praestitit _: sed si aı.ıte iniı.ıriaı-um actı..ım 

esset .• ten eri eum ex 1 ege 4qLıi 1 i ,a. Sed et haec sen ten ti a 

per pı-aetorem inhibenda est .• nisi in id ., qı..ıod ampliı..ıs ex 

lege AqLıilia competit agatı.ıı-; rationalibus itaqı.ıe est .• e,am 

admitti sententiam. ı..ıt liceat ei .• qLıam volı..ıerit_. actionem 

priLıs exeı-cere .• quod aı.ıtem ampliı..ıs in altera est .• etiam hoc 

exs equi )::iiao. 

BLI metne göre, kim bir baskasınırı kölesini hLtkLıka 

ay k ı r ı olara~: döverse~ bLI tek fiilden dolayı hem actio 

i ni uriarı.ım hem de lex 4qı.ıilia ' dan dogan dav aya maruz 

k cılacaktır. Zira iniuria1t dolus'u gerektirir, zarar ise 

cu l pa i le ika edilir. Her iki davadan da yararlanılabilir. 

Bazı hukLıkçLılara göre bLI davalardan birisi seı;ildiginde 

digeri kaybedilir. Aslında le>: AqLıilia'dan dogan davanın 

tercih edilmesi gerektigini di.i$i..\nenlere göre actio le>gis 

4qui 1.iae tercih edil diginde acticı iniuı-ianım sona erer. 

3 ao Parantez içinde yazılmıs bölüm. büyük bir 
ihtimalle, sonradan ilive edilmistir; hakiki degildir, 
Liebs, Klagenkonkurrenz, sh:73 ve 243; Schulz, Classical, 
sh:598. Bkz. buna karsı Raber, Iniurienanspruche, sh:115. 
von U.ibto1rı, "iniuria enim" den, "competere" ye kadar olan 
bölümün gerçek olmadıgını belirtmektedir, Lex Aquilia, 
<:,h:8L 

Metinde yer alan interpolatio ile ilgili olaral: ayrıca 
bkz. Wittmann, SZ, sh~294 vd. 
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çünkü sebep olL1narı zararın degerinin ikinci 

ödettirilmesi (tazmin ettirilmesi) hakkaniyete aykırı olur. 

Ancak bu hukukçular eger önce actio iniw-iarLtm açıldıysa 

le.;: A.qı.ıilia'dan dc,gan davanın mLıhafaza edilecegini ileri 

:-ürmektedi)-ler. Pra&tor da bLI düsi.incede olmalıdır ve 

kararında lex Aquilia'dan dagan talebin birinci davayı asan 

kısmına izin vermelidir. Bdylece makGl olan, kişinin 

istedigi davayı 5.eçmesi ve geri kalan kısım için di(;;Jer 

davayı açmasıdır. 

Ulpianws ' Lm belirttigine göre Labeo, eaciem res'i kabul 

etmez. Labeo ' nun görüsü dogrudur ve Ulpianus tarafından da 

paylasılmaktadır. Geı-çi her iki davanın sebebi yani 

verberare'nin unsurları aynıdır ama~ amaçlar farklıdır: 

A.cticı iniuriarLım ~tisilik yaralanmalarını cezalandırır; 

acticı legis AqLıiliae ise verberaı-e dolayısıyla zararın 

tazminini amaçlar. Bundan dolayı her iki dava~ tereddütsüz 

bir sekilde bir arada bulunabilir. 

Justinianus'dan önce, l< laisHı Sonrası Dönem'den bir 

arae.tırmaı:ı ~ kendi zamanındaki fikir ayrılıgından 

bahseder:ıımı.: Verberare dolayısıyla (actio legis ı:>qı..ıiliae 

ve actio iniLlriarum) iki dava olusur. Bu fikre göre, bir 

davanın seçilmesi bir baSl(a davanın açılması imki3'inını 

ortadan kaldırır. Bu görüsün kl~sik sonrası dönemdeki 

savunucuları, davaların farklı amaçları ve eylemlerin 

far~cl.ı hukLıki niteliklerini unLıtarak, "eadem res"i kabLıl 

ettiler. 

Bu görüşü kabul edenlerden bazıları bir ayırım 

~•ı.. von Lübtow, Lex Aquilia, sh:81. 
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yapmıslardır: Eger önce actio legis AqLıiliae aı;ılmıssa, 

artık actio iniuriarum açılama:.:. Çünkü, condemnatio'da 

belirtilen miktarı ödemis 3 ae olan davalının bir kez daha 

6demeye mahkGm edilmesi uygun olmaz. Bu farklılıgın esası 

s.i..iphelidir. Yani fail zararı tazmin ettikten sonra 

davacının, neden ayrıca sahsiyete tecavüz halinde tarziye 

is.teyememes.i anlasılama:z. Diger fikre göre, önce acticı 

ini Lıriarum açıldıysa, davacı daha sonra ac:tia legis AqLıilia 

açabilir; eger davacı bununla yetinmeyip actia legis 

AqLıiliae'den dogan miktar üzerindeki talebi için (ampl.ius> 

dava açmıssa, bu fikre praetor karsı çıkabilir. 

Arastınr,acının çalışmasında belirttigi gibi, bu iki 

davadan hangi :- inir, daha önce açılmıs oldugLınun bir fark 

yaratmaması daha mantıklı, daha rasyoneldir. 

2. Actia Legis Aquiliae - Actio Furti/Candictia 

Furt i vı:Pe3 

UlpianLıs, D.47.1.P.3'de, actio legis Aquiliae ile 

3 aa Condemnatio: Formula içinde şartlı bir cümle olan 
intentio'yu neticeye ba~layarak h~kime, davacının 
iddiasının ispat edilip edilememiş olmasına göre, d~valıyı 
beraat ettirmesi veya mahkum etmesi hususunda emir ve yetki 
veren kısım. Formula LlSLıli.inde mahkumiyet, daima bir mH,tar 
para üzerinden olmaktaydı. 

Cond&mnare: H~kimin gerek dcıvacı gerek davalı aleyhine 
~t aırar vermesi. 

Bkz. Umur, Lügat, sh:42; Heumann/Seckel , sh:87. 

Geniş bilgi için bkz. Tahiroglu, Furtum, sh:126 
vd. 
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condictio furtiva'nın3a ... yarısmae.ını inceler: 

D~47.LE.3 (Ulp.libro XLIII r.1d Sab.J: L-:/uae>s.i.tı..ım est:ı 

si condictus fı..ıerit ex causa furtiva, an n.i.hilominı..ıs lege 

f:}quilia agi possit. Et sc-ı-ipsit Pomponius, agi posse., qı..ıia 

alteıriı..ıs aestimaticınis &st legis Aqı..ıiliae acticı ., alteı-iı..ıs 

condictio t?X causa fw-ti va: namqı..ıe Hquilia eam 

aestimaticmem complectitı..ır., qı..ıanti ecı anno plurimi fı..ıit ., 

condictio aı..ıtem ex caı..ısa fı..ıı-tiva non egreditur retrc.ırsum 

.iudic ii acc:ipiendi tempus. 

''Eger 

Hquilia ' dan 

condictio 

dogan 

·fLırtiva 

davanın 

varsa 

açılıp 

< açı lmıe.5:.a) 

açılamayacagı 

ta·.-tışılmıe.tır. Pomponiı..ıs~ tazminatın bi·.- tanesi actio 

legis Hqı..ıiliae (dan) digeri condictio fı..ırtiva (dan) oldLıÇJLı 

için açılabilecegini yazmıstır. Zira, f, lex} Aquilia o yıl 

i ç indeki en yi.H:sek degeri kapsar~ ccmdir::tio furti\/a ise 

kararın alındıgı zamandan geriye dogru yürümez.~ 

Bu iki davayı PomponiLıs birlikte kabLıl eder. çi.inkü, 

c:cındictio ile hıı- sızlıktan dolayı ıareırın tazmini, ac:tio 

legis Aquiliae ile kölenin öldürülmesinin cezalandırılması 

talep edilir. Condicticı furtiv•a, actio fı..ırti 'de oldLıgu 

gibi, genel kurallara LP/gLm bir ceza davası degil, bir 

tazminat davasıdır. Or jinal metin i..izeı-inde çalıean dahci 

araştırmacılar, daveıların farklı nitelikte 

:aıa.-. Condtıctio -fuı-tiva: Hırsıza ( fı.ır) kars.ı, zcırara 

marLız kalan ldmseye verilen ve hırsızın mirasçılarına ~:arsı 
karsı da ikame edilebilen tazminat davası. Burada bir 
sebepsiz zenginleşme olmamakla birlikte, Gaiı.ıs'a göre 
mcıksat, hırsıza karsı bir kaç dava açılabilmesinin 
istenmesi idi. Umur, Lügat, sh:43. 

Ccındictio fı..ırtiv•a'da zararın hesaplanması için bkz. 
Kaser, Quanti, sh:120 vd. 
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faydalarının oldLıÇ!LmLı tesbit etmiı;,lerdir. Lex Aquilia'ya 

göre davacı, öldürülerı kölenin sorı bir yıl içindeki en 

yüksek degerini alacaktır. Condictio ile ona sadece kölenin 

öldürCıldügü zamandaki deÇJeri ödenir. Geri kalan miktarı 

davacı, actio legis Aquiliae ile elde etmelidir. 

ı:}ctic.ı fLırti ve actio legis 4qLriliae'nin bir ı:ırada 

bLı lLınLıp bLı 1 Lınmayac ag ı sorununa Bazı 

metinlerde tartısmasız bir ı;,ekilde bu iki davanın birlikte 

açılabilecegi kabul edilmektedir. örnegin, baskasına ait 

bir köle önce çalınır ve sonra da öldürülürse, iki haksız 

fiil meydana gelecektir: fuı-tLım ve damnı..ım iniı..ıria datLım. 

Dolayısıyla, bu haksız fiillerden dogan iki dava da 

açılabilecektir. 

D.9.E.27 pr ı'Ulp.libro XVIII ad Ed • .>: Si servw; 

alienLım subripuerit et occiderit!f et lLılianı..ıs et Celsı..ı.s 

ser ibunt et furt i et damni ini ı..ır i ae compe>tere act i onram. 

" Eger bir köle, baskasına ait bir ~~öleyi sürt.Hdeyeı-ek 

götürüp öldürdüyse, Iı..ıliamıs ve Celsı..ıs, hem actio furti hem 

de actio damni iniLıriae aı;ılabilecegini yazar." 38• 

389 • Levy, Konkurrenz, I, sh:463 vd.; Kaser, Quanti, 
sh: 120 vd. 

38• D.9.2.51.E (Iul.D.librcı LXXXVI): 
trabem al ienam furandi causa sustı.ıler int .• 
fer re nem possent, furti acticıne omnes tener i 
qı..ıamvis subtili ratione dici possit neminem 
qı..ıi.a neminem ver-um sit eam sustuli.sse. 

cum plures 
quam si ngı..ı 1 i 
f!:xistimantı..ır .• 
eortım tener i, 

"Eı;ıer birden fazla kişi, hırsızlık kasdıyla, birlikte 
başkasına ait, hiçbirisinin tek basına tasıyamayacagı bir 
kalası taşıdılarsa, onlardan hiçbirisinin bu kalası 

gerç:e~:ten tasıyamadıgına göre sorumlu olmayacaçıı 
söylenebilirse de, hepsi actio fı..ırti'den sorı.ımludur." 

Sorumlulugun şeklinin, hukuka aykırı zarar verme ile 
ilgisi, genel olarak D.9.e.32 pr'da ifade edilmistir. 

D.9.2.3e pr ı' Gai.libro VII ad Ed. provinciale): Illud 
qı..ıaesi tum est .• an qtıod proconsul in furto cıbservat qtıod a 
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Bir kimsenin baskasına ait bir belgeyi ele geçirip, 

aynı yerde yırtması olayında Ulp.D.47.2.27.3'de, hem actio 

furti hem de actio legis Aquiliae tanınır. Pomponiııs ise, 

D.9.2.41.J'de, sadece actio legis Aquiliae verilecegi 

görüşündedir. 

D.47.B.27.3 (Lflp.libı-o ).'LI ad Sab.): Sed si qLıis non 

amovit huiw5modi iLıstn.ımenta, sed interlevit, nan tantLım 

furti actio locwrı habet .• venım etiam legis AqLıiliae: nam 

ı-upisse videtur qui corrupit. 

"Ama bir kimse böyle bir belgeyi alıp gitmez, aksine 

okunamcız hale getirirse, actio fw-ti degil, actio legis 

Aquiliae de açılır·. Çünkü belgeyi bozan kişinin fiili 

rumps>re · d i r " 3227 • 

familia factum sit ı'id s>st ı.ıt non in singı.ılos detı.ır poenae 
persecutia, ss>d sufficeret id praestari, quod praestandı.ım 
fcıre t .• si id furtı.ım ı.ını.ıs 1 iber feci sset J debe>at et in 
actione damni iniuriae observari. Sed magis visı.ım est id&m 
&s s e obs&rvandLım, et merito: cum enim circa furti actionem 
haec ratio sit .• ne e>N ı..ıncı delicto tcıta familia dcıminı.ıs 
c area t aeque raticı similiter et in acticınem damni iniLıriae 
interveniat, ssıquitı.ır, ut idem debeat aestimmari, 
pnaesertim cLım interdı.ım leviı:ır sit haec caı.ısa delicti. 
Velı.ıti si cı.ılpa et ncın dolcı damnum daretw-. 

11 ~:.ölelerin yaptıgı hırsızlıkta, prokonsulı.ın hesaba 
kattıgı şeyin hı.ı~(Llka aykı)-ı zarar vermeden dogan davada 
hesaba katılıp katılmayacaçıı şüpheliydi (aslında her bir 
köle için bir para cezası degil, aksine bir özgür hırsızlık 
yapsaydı ne ödeyecek idiyse, o kadarının ödenmesi 
yeterlidir>. Hakim gorus, bunun hesaba katılması 
şek 1 indedir ve yer indedir. Eger actio fı.ırti · de düsünce, 
efendi bir haksız fiil dolayısıyla bütün kölelerini 
kaybetmek ıorunda de~ildir seklindeyse ve bu fikir benzer 
sakilde hukuka aykırı zarar vermeden dogan davada da 
uygulanırsa, bundan çıkan sonuç aynı degerlendirmenin 
yapılmasıdır. Ancak bu defa suçun bu ti..\rüni.ln daha haf i1 
olması, yani zararın kasden degil ihmal suretiyle verilmesi 
sö:z konLısı.ıdur." 

;:aa7 D.4'J.e.E'1.e (Ulp,. libro >.'Ll ad Sab. J: Apocha 
qı.ıoque s.i f uer it subrep ta II aeqı..ıe d i cendı.ım est fı.ı r ti 
actionem in id qı.ıod inte,-est locı.ım habeı-e: sed nihi 1 mihi 
videtw- interesse.. si sint et aliae probationes solutae 
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D. 9. E. 41. 1 (Ulp. 1 ibro XLI ad Sab.): Jnteı-dwn 12\.'f::mire 

Pomponius eleganter ait~ tıt qı.ıis tabulas d&lendo fw-ti non 

teneatuı-, sed tantum damni iniuriae ., ı.ıt pLıta si non animo 

furti faciendi~ s&d tantum damni dandi delevit: Nam fLırti 

non tenetıitı.ıı-: Cum facto enim etiam animum ftıris furtum 

exigit. 

"Pomponius'urı dedigi gibi, bir kime.e bir belgeyi 

tahrip ettiys.e, hırsızlıktan degil, sadece hukuka aykırı 

zarar vermeden sorumlu olacaktır; brnegin, e~er hırsızlık 

kae.dı ile degil zcırar verme kas;.dıyla tahrip ettiyse. O, 

hırsızlıktan sorumlu tutulamaz, çünkü hırsızlık olması 

için, eylemin yanında hırsızlık kasdının da bulunması 

gerekir." 

Eger bir belge önce çalınır, sonra yok edilirse 

Paul us, sadece actio fLırti verir. 

O.lı-7.E.28 (Paul.libro IX ad Sab.): Sed si subripuit 

pr iusqLıam deleat, tanto tenetw-, quanti domini intert'ui t 

nem stıbrip.i: delendo enim nihil ad pcıemam adicit. 

"Bir· kimse bu belgeyi tahrip etmeden önce çaldıysa~ 

sadece malikin hırsızlıgın yapılmamasındaki menfaatlerinden 

sorumlLldLır. Tahrip etme dolayısıyla cezasına hiçbir sey 

ila"ve etmez." 

Labeo, baskasına ait bir agacın kesilip çalınması 

pecı.ıniaeı. 
" Eger bir makbuz ı;alınmıssa, d.;;wacının menfaatinden 

dolayı, actio fı.ırti 'nin uygLıl.rnac:agına karar verilir. Ama 
sger-, paranın tıdendigi baska bir tlirlli ispat 
edilebiliyorsa, bana~ burada menfaat yok gibi gö-ri..\ni.iyor." 
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halinde actio arborLım fLırtim cea.sarurıf32&1 ile actio legis 

Aquiliae'vi şartsız olarak birle~.ti·ı-ir. Trebatius ve PaLılus 

ise, actio legis Aquiliae'ya ancak ilk davada elde 

edilemeyen tazminat için müracaat edilebilecegini 

=-avunurlar • 

D;,4'.7~7q1 (P'-=ıLıl.libı-o JJ/ ad Sab.): Si ft.ırtim aı-bo1-es 

caesae sint, et ex lege Aquilia et ex duodecim tabularum 

d,::ındam acticmem Labeo ait: Sed TrebatiLıa ita utı-amque 

dandLım.. ut iudex in poster ion: dedLrcat id qLıod en: pr ima 

ı::cmsecutus sit et ı-eliquo ccındemnet. 

"Eger olgun bir agaç kesildiyse~ Labeo'ya göre~ hem 

XII Levha KanunLı hem de lex Aquilia ' dan dc,gan davalar 

uygulanmalıdır. Trebatius ise daha sonra açılacak davadan, 

ilk açılan davada elde edilen miktarın düşülmesi ve geri 

kalana karar verilmesi halinde, bu iki davanın birlikte 

açılabilec:egi düşi..incesindedir." 

III. Lex Aquilia'nın Birinci Ve üçüncü Bölümündeki 

Taleplerin Yarışması 

Birinci bölümdeki "öldürme" ve üçüncü bölümdeki 

"yaralama", lex Aquilia'da~d iki ayrı haksız fiil unsurL1dur 

ve esasen bu bölümlerden dogan davalar birbirinden 

::ıııas ac:t i o aı-bcırLrm furt im c:ı:H?saı-tım X I I Levha 
Kanunu'na göre, başkasına ait agaçları kesip çalan kimseye 
karsı açılan ceza davası. Umur, Li.\gat, sh:2; Berger, 
sh:3t.► 1. Ayrıca bkz. Liebs, ~~lagenkonkurren:.:, sh:214; 
Hausmaninger, sh:37. 
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bagımsızdır32,;,. 

Fail eylemi ile köleyi bnce yaralar sonra öldürürse, 

Gaı..ıis'a göre, bir yıgılma meydana geliı~, yani her iki dava 

öl i.irs;.e, 1ex Aquilia ' ya göre, önce yaralamadan sonra 

ölümden, ild kez dava açılması mümkündür. Fail, üçüncü 

bölüme gdre yaralamadan, ayrıca birinci bölüme göre ölümden 

s;. orumludur::;ı::;ıı. Yaralanan köle, bir yılın geçmesinden 

evvel dlürse, burada iki ayrı ceza verilmis olur 33a. 

D»9~e . 32.1 (Gai.libı-o V11 ad Ed. provinciale); Si idem 

eundem servum vulneı-aveı-it.~ postea de.ind& etiam occideı-it~ 

tenetıitur et de -...·ulneı-ato et de occiso: duo enim sLmt 

de l icta . Aliter atqı.ıe si qı..ris uno impetu pluribus 

vulrıeribLıs aliqLıem occiderit; Tunc enim una erit actio de 

occ.i so . 

"Bi r kimse b ir köleyi yaralı:1r ve sonra onu öldi..\rürse, 

he m yaralamadan hem de öldürmeden sorumlu olur. Çünkü, iki 

h aksız f i il vardır. Ancak buna karşı, birisi bir di~erini 

saldırıda birden fazla yaralayarak öldürdüyse~ öldürmeden 

dolayı bir dava verilmelidir." 

BLt bagımsı:z yapıya ragmen, D.9.B.46 ve D.9.B.47'de, 

l&x ı:}qLıilia'nın iki böH.imünden doçıan davaların yarısması 

ele alınmıştır: 

Ga9 von Lübtow, Le~ Aquilia, sh:66-67; Hausmaninger~ 
sh:37. 

030 • Levy, Konkurrenz, I, sh:470 vd. ve II, l, sh:179. 

.::ıı::a:ı. Levy, Konkurren:z, I, sh:485 • 

33• von Lübtcw, Lex 
Sachbeschadigungen, sh:25. 
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D.9.2.46 (Ulp.libı-o L ad Sab • .i: Si vulnerato servo 

lege Aqı.ı.ılia actı.ım sit!I postea mortuo ex eo vulnere agi 

iege Aquilia nihilo mınus potest. 

"EQer bir kölenin yaralanmasından dolayı lex 

Aqı..ıilia ' dan dogan dava açılmıssa, bu yaradan daha sonra 

blse de, hiçbir sekilde bir daha lex Aquilia'dan dogan dava 

açılamaz." 

D.9.2.47 ı · Jul.D.librcı LXXXVI): Sed si pı-iore iı.ıdicio 

aestimaticıne facta .• postea mortuo servo .• de occiso ag&re 

dominus insti tt..ıeri t 

compel 1 etı..ır !I ut =v 
"'"" 

&xceptione 

ı.ıtroqı.ıe 

doli mali opposi ta 

iLıdicio nihil ampliı.ıs 

consequatw- 11 quam consequi deberet tt si ini tcı de occiso 

hami ne egi sset. 

"Ama eger ilk davada zarar tesbit edilmeden önce köle 

blmüs ve malik öldürmeden dolayı dava açmışsa, bu davada 

bir exceptio doli mali verilir; böylece malik. eger 

bas.l angıçta kölenin öldürülmesinden dolayı dava açsaydı 

elde edeceginden daha fazlasını iki davada elde edemez . " 

O halde, yaralanan kölenin sahibi tarafından üçüncü 

bölüme dayanılarak bir dava açıldıktan sonra, köle bu 

yaralama sebebiyle ölse, Ulpianus .• D.9.E.46'ya göre dava 

vermeı: 333 • Ancak, üçüncü böl i.imden dogan davanın tesbi t 

edilmesinden Clitis contestatio> önce köle ölürse, b u 

durumda öldürmeden dolayı dava verilmelidir 33'-. 

333 von Lübtow·a göre, Gaius'dan beri tartısmalı olan 
durumun aksine, burada tek bir fiil vardır : öldi.irüci.i 
yaralama, Lex Aquilia, sh:67. 

3:ıt'- Sabinı.ıs, efendinin b~ı litis contestatio'ya ragmen 
actio de occiso açabilecegini kabul eder; çünkü, her iki 
davada cezanın yüksekligi farklıdır. ven Lübtow, Lex 
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Iulianus'a göre, D.9.2.47'de, baslcıngıçtcı öli..im meydcına 

gelseydi, birinci bölüme göre davacının elde edeceginden 

daha fazlası ikinci davada ver-ilmez. Julianus ' a göre, bu 

yıı;;ıı lma i k i bakımdan ha k sız cclur; Birincisi, bir eyleme 

ceza veril i r. tkinci olarak, eger köle öldürücü yaralamadan 

dolayı kanunda beliı-tilen süre içinde bl:-eydi, basından 

itibaren sadece öldürmeden dolayı dava açılacaktı. Bu 

sebeple davalıyı:, exceptio doli mali verir33:!5 336 

IV. Akitlerden Dogan Davalar tle Actio Legis 

Aquiliae'nin Yarışması 

Ka y nak l a r da yer alan davalar ile, yani actio ex 

actio socio, ac:t i o commodati ~ ac: ti o 

piı;ınera t ı:c ia v e actio depo s i ti ile actio legis PıqLıiliae 

birl i kt e açılabi l i r337 • Ancak, me t inler i ncel e nirken 

Aquilia, s h:67. 

33e Levy, Konkurrenz, II, 2, sh:180'deki sınırlamaya 
karsılık; von Lübtow, LeM Aquilia, sh:67 ve Liebs, 
Klagenkonkurrenz, sh:208'e göre, iki ayrı haksız fiilde her 
eyleme mUnferid ceza gerekir. 

::a::ıı.ı. Exceptio doli mali: Hileli olarak yapılan bir 
muamele sonucu, alacaklı durumuna girmiş olan bir kimsenin 
açtıgı dava karsısında~ davalının beraat etmesini mümkün 
kılm..ık ic;in davalıya tanırımış def ' i, hile def'i. Umı.ır, 

Lügat, sh:67. 

~ 37 • von Lübtow, actio legis Aquiliae'nin cezai yonu 
dolayısıyla, akitten doÇJan davalar ile yarısmasını kabı.ıl 
eder. Vazara göre, ilgili metinlerde int&ı-polatio vardır, 

Lex Aquilia, sh:69. Cuq ise ariyet akdinde, ariyet alanın 
sakarlık sebebiyle ı ( endisine verilen eşyayı l(ırması halinde 
<D.44. 7.34.e) <D.9.e.87.9> l&x Pıquilia'dan dogan davarıın 
açılmasını ancak ''sakarlık akdin gerektigi özen derecesini 
a!;:, ıyorsa 11 mi..imıd.:ın görmektedir, s h~607, dn.ı. 
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göri..ilecegi gibi, iki davanın birlikte açılması halinde 

davacı, ikinci davadan feı-agat etmeye officiLım 

iLıdicis'33a çerçevesinde ~c•r lanırdı, 

Gaius. D. 1 9. 2. 25. 5' de, hasılat kiracısının 

s.orum 1 u 1 ugunu tartı5.ır ~ act.J.o Aqu.J.1 i aE? ile 

yarısmasına deginir. 

D.19.B.2!5.5 (Ga.i.libı-o X ad Ed. provinciale.>: JpsE? 

quoque si excideı-it;, non solum ex locato tenetw- .• sed etiam 

lege Aquilia et ex lege duodec.im tabulanım arbonım fı.ırtim 

caesarum et interdicto qı.ıod vi aı.ıt elam,; sed ı.ıtiqı.ıe 

iı.ıdicis .• qı.ıi ex locato iudicat .• officio continetur;, ut 

ceteras actiones locator omittat. 

"Eger hasılat kiracısı agaçları kes.mişse, sadece kira 

akdinden degil, aynı !;;-ekilde lex Aquilia'dan da, bunun 

ycınındı:;ı XII Levha l<'anunı.ı ' nda oldLıgLı gibi gizlice agaı; 

kesmesinden dolayı ve interdictum quod vi aut elam 

sorumludur. kira akdinden dogan dava hakkında karar veren 

hikimin görevi, kiraya vereni geri kalan davaları açmamaya 

2orlamaktır"339 , 

338 ClfficiLrm iLrdicis: Mahiyeti belirtilmiş bir 
ihtilafı halletmek üzere hcddme verilmiş vazife. Formı.ıla 

Lısuli..i zamanında bu vazifeyi icra eder~(en hakimin rolü, 
davanın hüsnüniyet davası < iudiciı.ım bonae fidei > veya dar 
huku~ı davc\sı i iudiciLım str icti iLır is> olmasına göre 
degieirdi. Birincilerde takdir selahiyeti nisbeten geniş, 
ikincilerde ise çok mahduttu. Taraflar arasındaki 
hadiseleri serbes,tr;e takdir ederek kararını, kanaatine 
uygun seki lde verirdi. Formı.ıla devrinde hakim~ hususi bir 
şahıs oldugundan, halletmek üzere çagırılmış oldugu ihtilaf 
sona erince~ h~kimlik vazifesi de biterdi. Umur, Lügat, 
sh: 146. 

339 Bkz. Paı.ıl.D.9.E.18 ve benzeri seı:ilde Gai.D.13. 
6.18.1. 

D.13.6.18.1 ı'Gai.lib. IX ad Ed. pı-ovinciale.>: Sive 
autem pignus.~ siı,,•e c:ommodata res sive deposita deterioı- ab 
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Urseiı..ıs Ferox'Lırı::a4o belirttic_:ıine göre~ Sabinı..ıs 

Coll.12. 7.9'deı, höle'Einin çıkardıgı yangından dolayı 

hcısılc:ıt kiracısının akidden dogan son.ımlulLıgLınu degil. lex 

f'."ıquilia'daki noxa sc,rumlulugLm Lı kabLıl eder. Çünkü, haksız 

fiil ve kira akdi arasında illiyet bagı yoktur. BLıncı 

karsı 1 ı k Pı-ocul us, akidden dc,gan sc<i-uml u 1 ugLı da kabLıl 

D.9.E!.27.11 (Ulp.lib ro XVIII ad Ed.): Proculı..ıs ait _. 

cı.ım ccıl oni servi vi 11 am exııssi ssent .~ ccıl onı.ım vel ex 1 ocato 

vel lege Aqı..ı.ilia teneri_. ita ut calonus possit servcıs noxae 

dedere 11 et si ı..ıno iudicio res essu:!t iı..ıdic:atatr altero 

,:ımpl ius nem agendı.ım. Sed hrEH:C ita.. si cı..ılpa ccıl onı.ıs 

careret: Ceterum si noxius servos habuit 11 damni eum iniuria 

teneri~ tales habı..ıit. Idem servandı..ım et circa 

inquilinorı.ım insı.ılae personas scribit: Clı..ıı:H=' sententia habet 

rat ionem. 

eo qı..ıi acceperit facta sit .• non solum istae sı..ınt actiom.:>s~ 
de qı..ıibı..ıs loqı..ıimw-~ verı..ım etiam legis Aquiliae sed si qLıa 
eorum actum fuerit .• aliae tolluntw-. 

11 Eger rehnedilmis, ödünç alınmış veya emanet edilmiş 
es.ya yeddinde bLıluncln tarafından bir zarar verilmis;.se, 
sadece bunlarla ilgili davalar degil, actio legis Aqı..ıili.ae 

de uygulanır. Ama eger bunlardan biri açılmıssa~ digerleri 
açılamaz. " 

3 ... 0 • Llrseiı..ıs Ferox: M.S.1 inci yüzyılın sonlarında 

yasamıs, kl~sik hukukçu. Iı..ılianus'un onun hakkında yazdıgı 
bir serhi ile tanınmaktadır. Umur, Lügat, sh:218. 

34 ~.Bu düşüncenin temeli, kiracının kendi 
h:sikimiyetinde olan kiş.ilerin ~dralanan esyaya zarar 
vermemesi veya tahrip etmemesine dikkat etmesi 
gerekli ligine dayanır. Pı-ocı.ılı.ıs, kiracıya, zararı tazmin 
etmek veya zar.:ır vereni teslim etmek arasında bir seçim 
hak ~:ı tanır • U 1 pi a nı.ı .s da , D. 1 9. B. 1 J. p ı- ' dan an l aşı 1 d ı g ı na 
göre, bLınLı dc,grLı bLılLır. von Li..ibtcıw, Le ,: AqLıilia, sh:71; 
Wieacker, ~h:246; Tamer-Güven, sh:83 vd. 
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"Proculus der ki: Egeı- bir hasılat kiracısının kölesi 

evi yakmıssa, kiracı ya akidden veya lex 4quilia'dan 

sorumlu olur, bu durumda kiracı kbleyi noxae deditio ile 

bırakabilir ve eger dava dolayısıyla bir seye karar 

verilmis,:;.e, c:ırtık dige)-i i:;.teneme:z. Bu durum kiracırıın 

kus.uı-u yoksa sözkonLısı.ıdur. Eger o (kiracı), tehlikeli bir 

köleve scıhip i::.e, hukuka aykır.ı Zı:\rar \,·ermederı sorLtmlu 

olur. çünkü, böyle bir köleyi tutmaktadır. Proculus, bunun 

bir evi kiralayan kiracı için de geçerli oldugunu yazar. Bu 

karar makuldür" 34.a. 

Coll.12. 7.9 (Ulp.libro XVIII ad Ed. ): Sed et si qui 

servi inquilini insLılam exLısserint ., librc::ı ){ UrseiLıs refert 

Sabi n w n n 2spondiss e .lege Aqı.ıilia servorum nomine dominı..ım 

noxali iLıdic:io conveniendum: ex locato autem dominı.ım teneri 

nega t . Pro culus aı.ıtem ,-espondit~ cLım col o ni se,- vi villam 

exı.ı sserin t .• c olonum vel ex locatcı vel lege Aqı.ıilia teneri ., 

i ta u t c cı 1 onLı s seı-vos poss et nox ae dedere 1< et si u no 

i udi cio r- es esset iudi c ata., altero amplius non agendLım. 

"Ama eger kiracının kölesi kiralanan evi yakmıssa, 

Urseius 10 uncu kitabında, Sabinı.ıs'un, kölesiyle ilgili 

olarak malikin legis Aquilia'dan dogan davayı açacagı 

cevabını verdigini belirtir. Malikin kira akdinden dolayı 

sorumlLı olmasını reddeder. Pı-ocı.ılus ise, hasılcıt kiracının 

kblesi evi yakmıssa, hasılat kiracısının ya kira akdinden 

dolayı veya lex Aquilia ' dan dolayı sorumlLı olacc\Çlı cevabını 

:.ı~a Daha s onra, Jroınplitatorlar, tehlikeli bir köleye 
sahip elan kiracının noxae deditio imkanı olmaksızın, 
kendisinin sorumlu olacagı ilavesini yaptılar. von Lübtow, 
Lex Aquilia, sh:71. 
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verir. Böylece, kiı-acı köleyi noxae deditio ile ,:ona) 

terkedebilir. Eger- davalardcın biri ile karar verilmisse, 

diger dava ikame edilemez." 

Cc.ıllatio ve D.igesta'da yer alan iki metin arasındaki 

ilk fark, Collatio'da "kiracının kusuru yoksa" ifadesinin 

eksikliÇJidir. Digesta ve Collatio'rıurı aynı metinden 

hareketle ha::ırlandıgı, Iı.ıstinianus öncesinde metin 

arasında yer alan sert-derin Digesta metnine eklendigi ve bLt 

sebeple Digesta ' da y er alan ifadenin orjinal olmadıgı ileri 

5-Cırülmüştür 343 • Pıncak bilinmektedir Digesta 

metinlerini derleyenle·ı- sadece eskimis, yetersi:;:: kalmıs 

kısımlarda degisiklikler yapmıslar, metinleri degisti•,-me 

hu!!:-L\sunda oldLı~(ça tutucu ve ti tiz davranmış, la ·,dır 3....... Bu 

konuda ileri sürülen bir diger görüs ise, Ulpianus 

tarafından yazılan kusur sartının ProcLılLıs'un görüsi..iymi.\ş 

gibi ifade edildigi, gerçekte ise bunun Ulpianus'un görüsü 

oldugudur 3 ... =ı. 

Görülmektedir hangi dava kullanılırsa 

kullanılsın , malikin köleyi teslim ederek sorumluluktan 

kurtLıl ma imk§"nından dolayı, som.ıçta sorumlLı l Lık 

degişmemektedir3 ... •. 

Bir diger metne D.19.e.30.e ı'Pılf.D.libı-o III a PaLıla 

epitcımatoı-ı.ım) 'de rastlanmaktad~r: 

3 ... ::a Wolf, Scritti Ferrini, sh:87. Aksi görüş için 
bkz. Wieacker, sh:246. 

Buckland, Interoolation, sh:350. 

Mac Cormark, sh:538 vd. 

3 .... Buckland, Slavery, sh:123; GrUeber, sh:90; Liebs, 
Klagenkonkurren.::, sh:123, dn.217. 
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Clui mvlas ad certum pcmdı..ıs oneris locaret_. cum maiore 

onere conductor ea.s n.ıpisset .• consulebat de actione. 

F.'espondi t ve.l 1 ege Aqui 1 iı..=ı vel ex 1 ocato recte eum agere 

sı:?d 1 ege Aqui 1 iae tantum cı.ım eo agi posse~ qLıi tum mul as 

aqitasset~ ex locato _~ etiam si alil.ıs e:·as rupisset _. cum 

conductore rec:te agi347 • 

"Bir kat:ı. rın , sadece belirli bir agırlıga kadar 

yüklenebilece~i hususunda bir kira akdi yapan kiraya veren, 

kiralananın çok fazla yükleme nedeniyle yaralanma:.ırıdan 

dolayı hangi davayı açabilece(;Jini sorLıyoı-. Al fenus onun 

(kirava verenin) ya lex Aquilia'dan ya da ki ·,-a akdinden 

dolayı dava edebilec:egi; ama, katırı süren kisiye sadece 

lex AqLıilicı ' dan dolayı dava açılabilecegi, (kiraya verenin) 

kira sbzlesmesinden dolayı kiracıyı katırı baska biri 

y aralamı5;.sa dahi dava edecegi cevabını verdi." 

Eger kiraya veren, kiraladıgı kbleyi yaralamıssa, bu 

y a.ı-alamadan dolayı aıctio legis Aquiliae ve kira akdinden 

dogan dava (actio ex locato) açı l abilir. Anca k D.19.2.43 ' e 

göre davacı, bu iki davadan biri ile tatmin edilmelidir. 

H~Hdmin görevi, kira akdinden dogan davo::ıyı :,onuca 

baglamaktır. Bu durumda da davacı ikinci davadan feragat 

3 "'.,.• von Lübtow'a göre, metindeki ııvel vel" 
ifadesi, kllsik olmayan seçimlik türde bir yarısmayı 
gösterir. Kiracı akde aykırı olarak hayvanı aşırı yükler ve 
bu suretle zarar verirse, ya lex Aquilia'dan ya da akitten 
sorumlu olLır. Yazara göre, metnin devamı daha sonra bir 
araştırmacı tarafından ilive edilmiştir ve iki yeni durum 
dogrudan dogruya verilmistir: 

- kiracı veya digerlerinden birinin, yani kiracının 
hakimiyetinde olanlardan birisinin verdigi zararlarda, 

- kiracının kira akdinden dolayı sorumlulugu üzer ine 
alması esnasında, atın hızlı sürülmesinden dogan 
zararlarda. 

Bkz. Lex Aquilia, sh:72. 

181 



etmek için officium iudicis ile zorlanırdı. 

seı-ı.,'um tibi locatwn .• eiusdem vulneris nomine legis AqLıiliae 

et: €.>X .locato actio est .• sed al terutra contentus ac:tor esse 

debet,, ı:dque officio iLıdicis continentLır" apud qı.ıem ex 

lcc:ato agetw-. 

"Egeı- sana kiralanmış olan köleyi yaı-aladıysan, bu 

fiilden dcılayı act.io legis Aquiliae ve actio ex locato 

açılır. Davacı~ bu iki davadan birisi ile yetinmelidir ve 

hasılat kirasından doç;ıan davadan officium iudicis 

vasıtasıyla vazgeçmeye zorlamak, nezdinde dava derdest olan 

J-ı~kimin 9örevidir"::a4 aa 

Ulpianı.ıs .• D.9.2. 7.B'de, actio legis Aqı.ıiliae ve actio 

ex locato ' nun yarışmasını inceler: 

Pr ocı.ılLıs ' a göre, doktor bir köleyi Ltsuli.ine uygun 

olmayan sekilde ameliyat ettiyse, ya is görme akdinden ya 

da Jex Aquilia'dan sorumlu olacaktır. 

D.9.E.7.8 i'Ulp.litıro XVIII ad Ed.): ProculLıs ait~ si 

medicı.ıs servum imperite .secueı-it!I vel ex locato vel ex lege 

Aqı.ıilia competere actionem. 

"Prcıcı.ılı.ıs, eger bir doktor bir ~:öleyi beceriksizce 

ameliyat ettiyse, ona karşı ya actio ex locato ya da actio 

3 -• İki dava arasındaki farkın sonradan talep 
edilmesi ve ikinci davada davacının daha iyi hale 
getirilmesi ıD.44.7.34.pr) mümki.indür ancak, cü:zi bir fark 
olacagından davanın çabuk ve kesin bir şekilde 

neticelendirilmesi tercih edilmelidir. Liebs, 
Klagenkonkurrenz, sh:241 vd. 

Ariyet akdinde ise Pı:wlı.ıs, sonradan talep etme 
imkanını sınırlar CD.44.7.34.2). 
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legis Aquiliae ' nin açılacagını sbyler 3 ~ 9 • 

Lex Aqı..ıi 1 i ı."? 'dcırı dc,gan dava i 1 e act i o pro .scıc i o ' nun 

yarısmasına ise, Ulpianı.ıs D.17.E.47.1 tUlp.libro XXX ad 

Sab. ) ' de deı;ıinir: 

Si damnı.ım in re commı..ıni .sociı.ıs dedit_. Aqı.ıilia teneri 

eum.~ et Celsı.ıs~ et Iı.ılianı.ıs et Pompcmius s.cribunt. 

"Cel sı.ıs~ Jul i anı.ıs ve Pompcmiı.ıs, eı;ıer ortcd,, şirketin 

mallarına za·,a·, ven-mişse, Aqı.ıilia •'.davai ve·ı-ilecegini 

PaulLıs~ [ı.4.3.18.5 ' de, acticı legis f.Jquiliae ve actio 

de do l o malo'nlln yarısrnasından bah:-eder. ıA), sahibi 

(B) ' nin stipı.ılatio geregi {C) 'ye borçlandıgı bir köleyi 

öldürrnü ı:;;. se, h~kim olan fikre göre <C), {A) 'ya karsı acticı 

Co l l.JE. 7 . 7 (Ulp .l ibro XVIII ad Ed . ): ,,., . quemadmodum 
si. hominem medicus recte secueı-it s&d neglegenter \.'&1 ip!Eeı 
ve l a li u s c: u r averit~ Aqı..ıilia cessaL Gı.ıid e r go est7' Et hic: 
puta ad exemplı..ım Aqui 1 iae dandam actionem tam in eum, qui 
ad for nacem obdo rmi v i t v e 1 neg 1 &gen ter cı.ı s t od it .• qı.ıam in 
medic::ı.ım qui neglegenter cı..ıı-avit., si-...·e homo peri.it sive 
del ibi tatı.ıs est. 

11 Bir do~(tor, köleyi basarılı bir sekilde ameliyat 
ettiyse ama daha sonra bu doktor veya bir baska biri kbleye 
gerekeni yapmadı y5.a, bLI 1 ex Aqui 1 ia ' nın kaps.amı dısında 

kalır. O zaman nasıl karar veri lmel idi r7 Ben bu durLımda 
aynı şekilde yangın esnasında uyuyan veya ihmalli davranan 
ki side oldı..ıgu gibi, köleye •(arsı ihmal kar olan doktora 
karsı da acticı ad exemplı.ım Aqı.ıiliae verilmesine gerektiı;Jine 
inanıyorum; kôlenin ölmüs olması ya da sakat kalması durumu 
ariiisında bir fark yoktur." 

3eo. Kars. Ulp.D.17.2.49. 
D.9.E.48 ı'Paı..ıLlibro XXXIX ad Ed • .ı: Si servı.ıs ante 

adi.tam heıreditı::ıtem damnum in re henPd:i.taria dederit et 
liber factus in ea re damnum det~ utraque actione 
tenebitı..ıı-~ qı.ıia alteriı.ıs et alterius facti hae res sı.ınt. 

" Eger bir köle, mirasın kabLıH\nden evvel, mirasa 
dahil bir eşyaya zarar vermişse ve sonra miı~asa, azad 
edilen biri olarak yine he~hangi bir zarar vermişse; iki 
davadan sorumlu olacaktır~ çünkü iki ayrı eylem 
s ö:;: kcınLı!:!:,ı..ıdur. 11 

183 



dolo mal o hakkına sahiptir 3151 • !<'.ölenin öl di..in:.i 1 mesi 

dc,layısıyla \B) ' nin borcu sancı erer. Çürıh..i~ borçlanılmıs 

esyanın tesadüfen (kendi kusuru olmaksızın) yok olmasından 

dolayı sorumlu degildir. Ac:tio legis Aquiliae'yi (C) 

açamaz~ çünh..i bu dava sadece malik veya diQer ayni• hak 

sahipleri ne aittir. Dolayısıyla geriye sadece dolus davası 

mihi pı- omiseras_. aliLıs occ:iderit,. de dcdcı malcı actionem in 

eum ı::landam pl eri que recte put ant,. quia tu a me 1 iberatLıs 

sis : ideoqı..ıe legis Aquiliae actio tibi denegabitw..:::;;ıs:a. 

"Eger üçüncü kisi~ bana (vermeyi> taahhüt ettigi 

ki:::ıleyi öldi..irdüys e~ genellikle hukukçuların fikrine göre, 

ona karsı actio de dolo verilmelidir. çünkü sen, bana karsı 

yükümlülügünden kurtulursun ve bu nedenle sana karsı actio 

leg .i. s Aqui liae kabLıl edilmez." 

PapiniLıs da, D.9.2.54'de, bu noktayı ele alır: 

D. 9.2.54 ı' Pap. 1 ibrcı XXXVII qLıaeıst i onLrm.J: Legis 

Aquiliaeı debitori competit actio, cLım reLıs stipLılandi ante 

moram promissı.ım ani mal vı.ıl neıravi t: Idem est et si occider it 

:aeı. von Lübtow, Le>: Aquilicı, sh:76; Pernice, 
Sachbeschaedigungen, sh:208; Von Tuhr, Lex Aquilia, sh:17 
vd.; Mitteis, I, sh:320 vd. 

ıııem Ancak hukLı~(i" taahhüt al tına giren mcıl i k, 
kendisine ait olan dava hakkını alacaklıya devretmelidir. 
von Lübtow, Lex Aquilia, sh:78. 

Her Hd davanın amaçları faddıd.ır. <A>, hile 
doleıyısıyla actio de dolo malo ile (C) 'ye; eşya,ıa zarar 
verilmesinden dolayı actio legis Aqtıiliae ile (B) 'ye para 
ödemelidir. von Lübtow, Lex Aquilia, sh:79. 

::ııeı::ı. Beseler, "ideoqLıe" ci...imlesinin gerçek olmadıgını 
söyler. Bkz. Beseler, sh:458 vd. Aynı şekilde Kaser, 
Qı.ıant i, s-h: 178. 
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animal. 0Lıod si post moı-am promiss.oris qui stipLılatus 

fueı-at ·" occ idi t _,, debi tor qLıi dem 1 ibeı-atur _,, 1 ege aut em 

Pıquilia hoc casu non recte expeı-ietuı-l nam creditoı- ipse 

sibi patius_,, quam alii iniuriam fecisse videtur. 

"Eger stipulatio alacc:1klısı, taahhüt edilen hayvanı, 

borçlu temerri..ide dü$meden önce yaralamıss.a, actia legis 

Aqui 1 iae bo·,-ç l uya ait olLıı-. Avnı durum hayvanı öldürmesinde 

de geçerlidir. Ama alacaklı, stipulatio borçlusunun 

temeı~rüdü esması nda hayvan.ı öl dürmüsse, bc:,rç 1 u borcLından 

kurtulur ve bu durumda lex Aquilia uygulanmaz. Alacaklı, 

baska5.ına huhuka aykırı :zarar vermekten çok, kendisine 

ver mis gö;-i..inüyoı-." 

Metne gcire stipulatio alacaklısı, tcıahhüt edilen 

hayvanı öldürdü veya yaraladıysa, :zarar veren herhangi bir 

üçi..\nci..\ sahsa c,l dugu gibi, ona ka·,sı da act i o 1 egis AqLıi 1 iae 

dava açılabilir. Ancak borçlunun temerrüdü sözkonusu ise, 

bu dava açılamaz; çi..inki..i, cılacaklı uygun teslim olmadan 

kendi hayvanını dldürmi..isti..ir~54 • 

Orjinal metin üzerinde daha sonra çalışan 

arastırmacılar, farklı bir mülahazaya varmıslardır. Bunlara 

göre acticı legis AqLıiliae'deki istisna dışında, bLı davalar 

saf bir tazminat davasıdır. Bu davalara actio de dcılo mala 

aıe ... Arıcal( Beseler, e.h:458'de, Papianus'un kararının 
yazılanın aksine oldugunu tahmin eder. Yazara gbre, 
alacaklının temerri..idi..inden evvel hayvanın öldi.iri..ilmesi retıs 
pı-omittendi'yi (taahhi.it edeni) yükümH.ili..igi.inden kurtarır. 

Aqtıi 1 ia da,.,·a uygulanmaz. Çi..inki..i, ini ur ia eksiktir ve "fail 
kendi kendine zarar vermiştir. Ama "fiil post moram 
pı-omissor.is (temerri..idden sonra) ise, borçlunun 
yi..ikümli..ili..ikten kurtulması sözkonusu olmaz, actio legis 
Aquiliae açılır. von Lübtow'a göre, Beseler'in görüsü kabul 
edilemez, bkz. Lex Aquilia, sh:78. 
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da dahildir. Dolayısıyla, stipulatio borçlusu, Aquilia 

davasından mahrum edilir. çünkü (Al, iki kez tazmin etmek 

zc,runda degildir ve actio de dolo malo tamamen korumasız 

kalan alacaklıya aittir. Yani davaların yarısmasından 

kaçınılmalıdır 35s. 

Diger tazminat talepleriyle actio legis Aquiliae, 

sadece alternatif olabilirler; yıgılma olmaz 3 ~ 6 • Eger 

h~kim, esyaya zarar verilerek iade edildigi için rei 

vindicatio çerçevesinde zararın tazminine karar vermisse, 

davacı c:aL1tid357 deolayıs.ıyla h~kim önünde actio legis 

Aquiliae'den feı-agat etmelidir 3561 (D.6.1.13). 

hereditarius ' u bldUrdLlgünde1 actio legis Aqııiliae ve 

hereditas petitio'nun3319 yarışmasını kabul ederler. 

D.9.2.JB' de ise actio legis Aquiliae ile actio 

pigneraticia ' nın yarışmasına deginilmektedir. 

D.9.2.18 {Paul.libro X ad Sab.): Sed et si is qııi 

:::nı-;eı von Li..\btoı-ı, Le>ı Aquilia, st-ı:79 vd.; Pernice, 
Sachbeschaedigungen, sh:209. 

3=:ı.ıı. Hausmaninger, sh:38; von Li..ibtow, Le>: Aquilia, 
sh:68, bu davaların birlikte açılmasına engel bulunmadıgı 
görüsündedir. 

3 e 7 cautio: Teminat olmak üzere, bir kimsenin 
genellikle stipulatio yoluyla bazen de yazılı olarak, başka 
bir kimseye karsı taahhüt altına girmesi. Bu şekilde 
taahhüt altına giren, esas mükellefiyeti yerine 
getiremeyecek olursa, yaptıgı stipı.ılatio'dan sorumlu 
ölurdu. Umur, Lügat, sh:34~ Heumann/Seckel, sh:61. 

3 ee Liebs, Klagenkonkurrenz, sh:206. 

::acı• Heı-editatis petitio: Mirasçıya, mirası;ılı~( sıfatı 

ile verilen ve bu sıfatın kendisine sagladıgı herhangi bir 
hakk1. talep etmesine yarayan iı.ıs ci\.'ile da\.'ası. Miras 
sebebiyle istiM:ak davası. lLıstinianııs hukLtkLırıda bir 
hüsnüniyet davası idi. Umur, Lügat, sh:81. 
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pignori serı,,'ı..ım accepit occidit ewn vel vıılneravit,, lege 

4quilia et pigneı-aticia conveniı-i potest, sed alteı-utrıa 

contentus esse debebit actor. 

"Ama , eger rehin alacaklısı köleyi öldi.irmi.iş veya 

·)"aralamıssc:ı, actio legis Aquiliae ve actio pigneraticia 

açılabilecektir. Ama davacı, bı..ı iki davadan birisi ile 

tatmin edilmelidir." 
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DöRDüNCü BöLüM 

§.1. LEX AGLIILIA'DAN MODERN l<ANUNLARA GEçtS 

Roma Hukuku ' nda mala verilen zararın gelisimini 

yukarıdaki paragrafta inceledik. özel hukuk haksız fiil 

kBvramının son sek lini alma:.ı birden bi,e olmamıstır. 

0,ta çag'da Roma Hukuku ile ilgilenme glassatorların 

ve postglassatorların fiilleri dolayısıyla gerçeklesti. 

Bunlar çalışmalarında C.J.C. ve antik hukuki düşünceyi esas 

ald .ılar. 

VI. yüzyılda actio legis Aquiliae'nin sınırlı uygulama 

alanının zaman zaman terkedildigi anlasılmaktadır. Ancak, 

vine de her türli.i mala verilen zaı-arlar için genel bir 

taz minat davasının bilinçli olarak ortaya konulması henüz 

bu asamada SÖZ~: ODLISl.t degildi 3 "'r.,· öldürülen 

özgür kisinin mirasçılarının talep hakkı ile ilgili bir 

kural C.I.C. de yoktu. Ortaçag yazarlarının çogunlugu bu 

kaynakları astılar ve mirasçıya öldürülenin kaybettigi iş 

ve hizmetler (opera.e) için bir tc:ılep ha~da verdiler. 

Hukuka aykırılık, özellikle kLtsLır C.I.C .. zamanında 

(anlam olarak) en yüksek seviyesine yükselmişti. Bu hususta 

darıa sonra!d araştırmalar özel meselelerin açıklanmasına 

münhasır oldu3 • 1 • 

Davanın cezai niteligi, yani inkir halinde arttırılan 

360 • Kaufmann, sh:19. 

3cb l ~:aLıfmanrı, sh:20. 
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ceza, tazminatın geriye ybnelik hesaplanması korundu 3 b 2 • 

XII. ve XVI. yüzyılda, Almanya'da ve Avrupa'da, Roma 

Hukuku'nun mala verilen zarara iliskin kuralları benimsendi 

ve actio .legis Aquil.iae'rıin ce::::ai' yönü kayboldu3 .!;o 3 , 

Pandektlerin modern kullanımında Alman uygulaması -

dc,ktrinin harsı gelmesine ragmen- litis ba<:::-larıg.ıçta 

contestatio ile ilgilenmedi. UygLı lamada, ta::::minatın 

rıes.aplanmasında "geriye dönük erı yi..iksek deger" kabul 

edildi 1 bu doktrin tarafından da desteklendi. Faillerin 

yıgılma s orumlulugu da uygulamada nazarı itibara alınmadı . 

Pıctio legis Aqtıiliae'rıin pasif u:.:un 

ta,-tış,malardan sonra, >:VI I I. yi..izyı lda genel olarak kabul 

edildi. Ayrıca dava baska degisikliklere de ugradı3•4 • 

Actio legis Aquiliae, en bi..iyi..\k degişimi ~::anunun 

Almanya'ya iktibasında, gerçek malvarlıgınıın sın.ırlarıyla 

ilgili olarak yasadı. Lex AqLıi 1 ia, bLıgüne kıyasla 

sorumlulukla ilgili daha dar unsurlar tespit etmişti; daha 

bnce inceledigimiz gibi, esyaya verilen zararlarda, brnegin 

sadece malike tazminat talebi bahsetmistir~ Daha sonraki 

çalısmalar neticesinde intifa hakkı sahibine ve digerlerine 

bu hak verilmişti. 

Tabii Hukuk'Lm etkisiyle, akid dısı esyaya verilen 

zararın tazmini talebi, dog·ı-ı..ıdan dogruya hukuka aykırılıga, 

:arar verici eylemin caiz olmamasına ve :.:ararın meydana 

C!tbll!! Lange, sh:33 vd.; Genis bilgi için bkz. Kaufmann, 
sh:25 vd. 

Liebs, RR~ sh:206. 

::a ...... Liebs~ RR, sh:206, 207 vd. 
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gelmesinde failin kusuruna baglandı 363 ve genel kural 

haline getirildi. XVIII. yüzyıldaki kanun koyucular bu yeni 

kuralı benimsediler: 

(1804) Fransız Medeni Kanunu, md.1382 

(1811) Avusturya Medeni kanunu, md.1295 

(1911) !sviçre Borçlar Kanunu, md . 41 

(1789) Peru Devleti, Genel Devlet Kanunu, § 10-16 

!talyan Medeni Kanunu, md.2043 

( 1900) Alman Medeni kanunu, § 823. 

Roma Hukuku · ndcı oldugu gibi, İngiliz Hukuku da genel 

bir haksız fiil teorisi geliştirmeksizin, kazuistik yolla, 

sayma şeklinde haksız fiileri belirlemiştir 366 • 

Fransız Hukuku ' na gbre, C.C. 'in kanunlaştırılması 

s. ırasında h~kim c,lan tabii t-ıLıku k düsüncesine daha yakın 

olar ak , kusuru ile başkasına :zarar vererı kişinin eylemi 

kura l o larak hukuka aykırıdır. Hukuka aykırılıgın ortadan 

kalkması için failin bir hakkının varlıgını ispat etmesi 

gerekmektedir. Bu sebeple de, ayrıca hukuka aykırılık 

unsurundan bahsedilmemiştir3&?. 

Demek olLıyor ~d, bLı görüşe (sübjektif göri.iş) gbre, 

kendisinin bir hakkı olmadıkça başkasına kusuruyla zarar 

veren kimsenin eylemi hukuka aykırıdır. Gerek malvarlıgı 

hakları, gerekse kişilik h~kları anayasanın temel ilkeleri 

ile gi.ivence altına alındıQında, artık bu mutlak haklardan 

birisini ihl~l eden kimsenin hangi hukuk hıralını ihlJil 

Liebs, RR, sh:210. 

Schnitzer, sh:632. 
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ettigini ayrıca arastırmak gerekmez. Megerki, bir hukuka 

uygunluk sebebi getiren bir kural var olsun. BLl görüse 

gbre, hukuka c•:ykırılıgın magdur tarafından ispatı degil, 

hukuka uygunlu~un fail tarafından ispatı gereklidir. 

Türk-!sviçre Hukuk Sistemi'nde kabul edilen diger 

gt:küs ise, ana hatlarıyla söyle özetlenebilir: ~::usur ile 

baskasına zarar vermis olmak yetmez, aynı zamanda bir hukuk 

kuralı da ihlil edilmelidir. 

Bu ikinci görüs, C.Ca 'den s.c,nı-a geçen yüzyıl içinde 

endüstrinin gelismesi dolayısıyla ta:zminat borcLınu 

sınırlama veya kisinin eylem hürriyetine daha fazla bir 

alan tanıma amacıyla savunulmus olsa bile, uygulamada iki 

görüsün sonuçları bakımından yakınlastırılması egilimi 

görü 1 müstür. 

§ .. 2. TüRK HUl<UKUNDA MALA VER 1 LEN ZARARLAR368 

ı. Genel Olarak 

Buraya kadar incelemis oldugumuz Roma hukukunda mala 

verilen zararı modern Türk hukuku açısından ikiye ayırarak 

ele almak gerekir: 

!.Sorumluluk Hukuku ycinünden (Haksız Fiiller) 

2.Ceza Hukuku ybnünden (Nası Izrar). 

c.ı•• Tezin konusunun Roma HukLı~:Lı ile ilgili olmasından 
dolayı bu bölümde sadece paralellik ve ayrılıkları 
göstermek amacıyla - genel bilgiler verilmis~ sınırlar dar 
tutulmustur. Dolayısıyla, yapılan atıflarda da - konLıya 

bütün Borçlar Hukuku kitaplarında kolaylıkla 

ulasılabileceginden - aynı sınırlama yapılmıstır. 
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l<ural c,larak kisiler başkalarına verdikleri 

zararlardan 5.orum 1 udur 1 ar. Bu sc,r ı.ım 1 ulu k hukuki 

sorumluluktur ve magdurun ugradıgı zararın giderilmesine 

vöneliktir. Bu anlamda sorumluluk bir borç kaynagıdır ve 

bo-rı; lu \zara)- veren :ı a 1 acak l ı ya ı magdur a) ver mis oldugu 

zararı tazminle y(.ikümlüdür. Akit dısı ola),'lardan meydana 

gelen zararın tazminini düzenleyen kurallar sorumluluk 

hlt k u k ı.ınu c:il ustur ur; dolayısıyla sorum l ı.ı l ı.ık hı.tkı.ıkı.ını.ın 

konı.ıe.u, verenin verdic;ti bu zaı-ar ı tazmin 

etmesidir 3 • 9 • 

Cezai sorumlulukta ise toplumsal nitelik agır basar; 

bir kişi kanunlaı-a aykırı hareket eder ve bı.ı s.ebeple 

topluma zarar verir ya da zarar tehlikesi yaratırsa 

tc,p l ı.ımun korunması amacıyla suı;lı.ı 

Failin eyleminin hem hukuki sorumluluk hem de cezai 

sorumluluk dogurması mümkündür. örnegin alkollü sürücünün 

bir baska araca çarparak zarar vermesi halinde hem trafik 

k Lırallarına aylarılıktcın dolayı cezai sorı.ımlLılı..ıgı.ı hemde 

verdigi zarardan dolayı hukuk:i sorumlulugu sözkonusu 

olacaktır. 

II. Sorumluluk Hukuku Yönünden: Haksız Fiiller 

Bir kisinin zarara ugraması halinde, önemli olan 

3 "" 9 Eren, sh:125,126; Tandogan, sh~9; Deschenaw-:/ 
Tercier, sh:2; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh:474. Genie 
anlamda Sorı.ımlı.ılı.ık Hı.ıkt.ııa.ı deyimi sözle!'ii:,menin ihl'alinden 
dogan sorumluluk ve stizlesme dısı sorumlulugu ifade etmek 
üzere kullanılır. 

::l'?O Deschenaux/Tercier, sh:2. 
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magdurun zarara tek ba$ına katlanmak zorunda olup olmadıgı 

ya da zararın kısmen veya tamamen baskalarına yüklenip 

yüklenemeyecegidir. r<ural olarak herkes zararına katlanmak 

zc,rundadır. "Casum sentit dominus". i)rnegirı. iyi yüzme 

bilmeyen birisinin nehirde yüzerken akıntıya kapılarak 

ölme!E.i halinde, ölen kisinin yakınla·rı ölümden dogan bu 

zarara katlanmak zorunda kalacaklardır. Magdur ancak özel 

=-ebeplerin (s.b:z:lesrne, haksız fiil ya da kanun) varlıgı 

ugradıgı zararı baskasına tazmin 

ettir eb i 1i r 371 • 

Bl<.md.41 vd.nda hükme baglanmıs haksı:.: fiil 

sorumlulugu, kural olarak 1 zarar verenin kusurlu olmasına 

baç;! l ıdı r ::;ı 7 a. 

Biz bLı tezin sınır 1 arı içinde Roma HukukLmda ma 1 a 

ver i len z arar i le BK md . 4 1 vd. açısından kusur sorumlulugu 

ar a s ındaki iliskiyi ortaya koymaya çalısacagız . 

1. Haksız Fiil Sorumlulugunun Unsurları 

Bl<.md.41 de genel kural olarak "Gerek kas.ten, gerek 

ihmil ve teseyyüp yahut tedbirsizlik ile haksız bir surette 

diger kimseye bir zarar ika eden sahıs,o zararın tazminine 

mecburdur. 

Ahlika mugayir bir fiil ile baska bir kimsenin zarara 

ugramasına bilerek sebebiyet veren sahıs~ kezalik o zararı 

tazmine mecbL1,dLr," deni lmektedi ·,. 

Deschenaux/Tercier, sh:4 vd. 

ot'?ıe Oguzman/öz~ sh:9. 
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Borçlar Kanununun bu genel kuralından hareketle haksız 

fiili, bir kimsenin hukuka aykırı ve kusurlu fiiliyle 

baskasına zarar vermesidir, seklinde tanımlayabiliriz. 

Madded en ve tanımdan hareketle haksız fiilin 

unsurlarını su şekilde sıralayabiliriz~73 : 

1.Hukuka aykırı bir fiil 

3 • .rı 1 i yet bagı 

4.l<usur. 

A. Hukuka Aykırı Fiil 

a. Genel Olarak 

Ha ks ız fi i l ,: kusur) sorumlulugLında davranış. (fiil}, 

a nc a k ir adenin denetim ve egemen ligi altında .ise 

sor um l ulugu doguran olaylarla, sorumlu olacak kişileri 

belirler3 .,.4 • Fiil bir kimsenin yapma ya da yapmama 

seklinde dış dünyaya yi:\nsıyan iradi davranısıdır. Bu 

373 Doktrinde haksız fiilin unsurları olarak degisik 
tasnifler yapılmaktadır: Bazı yazarların bu tasnife "fiil" 
Lınsurunu ayrıca dahil ederlerken, bkz. Tandogan, sh:11; 
tnan, sh:265; Eren, sh:153; diger yazarlar haksız fiil 
sorumlulugunu dört unsur içinde incelerler, bkz. Feyzioglu, 
sh:471; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh:475; Deschenau~/ 
Tercier, sh:38; Oguzman/öz, sh:10'da haksız fiil 
s orumlulugunun sartlarırıı 1.hukuka aykırı bi·r fiil~ 2.bu 
fiille bir sahsa verilen zarar, 3.fiilin islenmesinde 
fail i n kusurlu olması seklinde Uç grupta toplamaktadırlar. 
Biz Türk Hukuku yönünden ilk tasnife katılmakla birlikte 
çalısmanın ikinci bölümü dikkate alındıgında bir paralellik 
oluşturmak amacıyla dörtlü tasnif esasına göre konuyu ele 
alacaç;ıız. 
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davranış, brnegin bir kimsenin taş atarak komşusunun camını 

kırmasında oldugu gibi icra~ (müspet, olumlu) olabilecegi 

gibi, zarardan korumak için bir harekette 

bulunmak mükellefiyetine ragmen bu hareketten kaçınmak 

(menfi·, ol ums.u z ) yüzme havuzunda yüzme 

bilmeyenleı-i kurtarma görevi olan sahsın boı;ıulmakta olan 

birisini kurtarmaması seklinde de olabilir. Bôyle bir 

mükellefiyet yoksa sorumluluk da dogmaz. 

Burada da Rc,ma Hukukundcı oldugu gibi yapmama 

(eylemsizlik) şeklindeki ihmi§ıl (omission) ile kusLırun bir 

türü olan ihm.§'ili ( culpa) birbirinden ayırdetmek gerekir. 

Nitekim Yargıtay 4.HD. bir kararında bu kavramlar 

arasındaki farka deginmistir375 • 

b. Hukuka Aykırı Fiiller 

Bk md.41/I ·e gdre, tazmin zorunlugunun ortaya çıkması 

için fiilin "haksız SLtrette" (hukuka aykırı) ika edilmesi 

gerekmekte; ancak hangi fiillerin hukuka aykırı sayılacagı 

hususunda bir açıklık bulLınmamaktadır. Ana fikrini Roma 

Hukukunda bulan tanıma gdre hukuka aykırılık ki$ilerin mal 

ve sahıs varlıklarını dogrudan dogruya veya dolaylı sekilde 

koruma amacı güden yazılı ya da yazılı olmayan hukuk 

normlarının ihlilidir37•, 

Yarg. 4.HD. 13.6.1989 E.4164 K.5352, YKD. 1989/ 
11 ~ sh : 1 556 • 

37• Do~ctrinde fiilin hukuka aykırılıgını tespitte 
"objektif" ve "sLıbjektif" teoriler kullanılmaktadır. 

Objektif teoriye gdre emredici hukuk kuralları ihlil 
edilmişse haksız fiil~ dolayısıyla tazmin yükümlülügü 
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Hukuka aykırı bir fiil sc::ınLıcL\ zarara Lıgrayan kisi, 

.::araı-a ugraması ile ihli§l edilerı kural arasında hLıkuka 

aykırılık bagı varsa haksız fiil hükümlerine göre tazminat 

Fiil ile zarar arasında illiyet 

bulunmasına ragmen hukuka aykırılık bagı kurulamıyorsa 

haksız fiil sorumlulugu dolayısıyla tazmin borcu sd.::konusu 

olmaz 3 '77 • 

c. Ahl~ka Ayları Fiiller 

BK md.41/Il de ahlik kurallarına aykırı bir fiil ile 

bir baska kimseye kasden verilen zararın da tazmin 

yi..'ıküml ü 1 ügü dc,guracagı hükme baı;:panmıstır. HukLıka 

aykırıl ıgın kapsamına yazılı hukLık kurallarının yanında 

yazılı olmayan hukuk kurallarının da girmesi sebebiyle bu 

fıkranın uygulama alanı daralmışsa da BK md.41/II 'nin 

uygulanabilmesi 

gerekmektedir: 

için su sartların gerçeklesmesi 

Sosyal/genel ahl~ka, halk vicdanına aykırı bir 

ortaya çıkar. Ti..irk/15,viı;re hukukLında kabul edilen teori 
budur. Subjektif teoriye göre başkasına zarar veren kisinin 
fiilini haklı gdsterecek subjektif bir hakkı olmadıgı 

sü·rec:e fiili hukuka aykırıdır. Burada failin baskasına 

zarar verme hakkının olmamas;:.ı fiili hukuka cıykırı 

yapmaktadır. Fransız Hukukunda subjektif teori kabul 
edilir. Tandogan, sh:17 vd.; Eren, sh:247 vd.; !nan, sh:267 
vd.; Oguzman/öz~ sh:11; Hatemi, sh:16 vd.da bu fıkrada yer 
alan "haksız bir surette" ibaresini "bas~:a bir hLıkLık 
normLınLın faile verdigi cevaz sözkonı.ısu olmaksızın" veya " 
özel bir norm faile bu konuda cevaz vermeksizin'' şeklinde 
yorLımlamakta ve gere~: c,bje•:tif gerekse subjektif teorinin 
tek basına kabulündeki sakıncalar yönünden ortalama bir 
görüsü benimsemektedir. 
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davranısta bulunulması; 

- Bu davranısın kasden yapılmıs olması378 ; 

Kasıtlı yapılmıs bu davranıştan bir zararın dogması. 

Zarar maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. 

d. Hukuka. Uygunluk Sebepleri 

Bazı durumlarda fail, başkasına zarar verme yasagını 

ihlil ederken bu sekilde davranmasına izin veren bir baska 

hLıkuk nornuna dayanır. Bu hukuk normunLın var 1 ıgı zar ar 

verenin davranısını hukuka uygun hale getirir. 

Hukukumuzda yer alan hukuka uygunluk sebepleri 

aa. magdurun rızası; 

bb. kamu hLıkukuna dayanan bir yetkinin kullanılması; 

cc. bzel hukuka dayanan bir yetkinin kullanılması; 

dd. BK nda 6ze1 olarak düzenlenen üç durum 

aaa. mesru müdafaa~ 

bbb. ıztırar hali, 

ece. hakkını korumak için kuvvet kullanma; 

ee. faydalı vekaletsiz is görme; 

seklinde sıralanabilir. 

Hukuka uygunluk sebepleri, birbiriyle çatışan iki 

hLıl:uki varlı~{ veya menfaatten :c":arar verenin menfaatinin 

üstün tutLllmasını ifade eder. Yukar ıda~ci hcii l lerde, 

başkasına zarar vermeyi bi22at hukuk düzeni, hukuk normları 

37• Hatemi, sh:19, dn.14'de fıkrada yer alan "ızrar 
kasdı"nın son.ımlt.ılLıgLın munzam bir şartı degil~ illiyet 
bagının varlıgını gösteren bir olgu oldugunu, dolayısıyla 

eger zarar ile fiil arasında illiyet bagı kurulabiliyorsa 
"ızrar kasdı 11 nın aranmaması gerektigini belirtmektedir. 
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hukuka uygun bulmaktadır 379 • 

Bu s;.ay ı 1 an hukuka uygunl Lı~~ hallerini bLı tezın 

sınırları içinde kalacak sekilde kısaca ele alırsak: 

aa. Magdurun Rızası 

Bt<.md.4L,/1 'e göre "mutazarrır c,lan taraf zara·ra razı 

oldugu ••• takdirde h~kim zarar ve ziyan miktarını tenkis 

yahut zarar ve ziyan hükmünden sarfınazar edebilir". 

"Volenti non fit iniw-ia" hat{:.ızlıQa rıza gösteren 

haksızlıktan bahsedemez. Magdurun, failin davranışına razı 

olması kural olarak zarar verici davranışın hukuka aykırı 

sayılmasını engellerse de~ bu maddeye göre tazminat 

miktarının indirilmesine veya tazmin yükümlülügünün tamamen 

ortadan kcılkmasına sebep olan magdLırun rızasının 

geçerli ligi bazı sartların varlıgına baglıdır 311110 • 

Şöyleki: 

-rıza, yasaklayıcı ve emredici hukuk kurallarına 

ahl~ka ve l:isilik haklarına aykırı olmamalıdır; aksi halde 

BK.md.19/II, BK.md.20 geregince bu rıza bltıldır ve hukuka 

37• Eren~ bu tür normları "kendi kendini koruma 
normları" olarak isimlendirir. ~:endi kendini koruma 
normları, çatısan iki menfaatten hangisinin feda 
edilecegini belirler; dolayısıyla bu belirleme baskalarının 
hukLıki varlıklarını ihlali hukuka Lıygun hale geti ·ı-ir; 

sh:268. 

:aıs,, Haftungsbeiı-eienden Handeln den Veı-letzten aı.ıf 

eige>ne G&fahı- MagdLırLtn rızası kural ola·rak, hukLıka 
aykırılıgı ortadan kaldırır ve faili tüm sorLımlulu!(tan 

kurtarır. Eger failin eylemi~ magdurun rıza gösterdigi 
husustan daha ileri gitmişse~ zarar ve ziyandan indirim 
yapılabilir. Rıza~ bir riskin kabulü şeklinde de olabilir. 
Eren~ sh:271; Hausmaninger, sh:27 . 
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uygunluk sebebi teskil etmez 381 • ijr negin tedavisi 

imkgnsız ve çok ıztıraplı bir hastalıga yakalanan kis.i, 

kendisinin bldürülmesine rıza göstermiş bile olsa, bu rıza 

s.ahsiyet haklaı-ına ve hukuka avkırı oldugu için fiilin 

haksızlıgını ortadan kaldırmaz. Ancak tıbbi bir müdahale 

için bacagının kesilmesine razı olma durumu farklıdır; bu 

halde magdurun ,-ızcısı fiilin hukuka uygunlugunu saglar. 

Yani kisinin makGl bir sebep veya yüksek menfaatleri için 

~isilik haklarının ihliline razı olması hukuka aykırılıgı 

ortadan kaldırır. Nitekim Yarg.4.HD. 20.3.1978 T. ve 

E.1977/3137, K.1978/3803 sayılı kararında, zarar gbrdügünü 

ileri süren kimsenin haksız fiile rıza göstermesinin o fiil 

suç niteliginde olmadıkça veya vazgeçilmez haklara ilişkin 

olmadıkça tazminat istegini di..işüreceginden bahseder 36"ııı. 

Buna kars.ılık malvarlıgı hakları ihl~l edildiginde zarar 

görenin zarara razı olması hukuka uygunluk sebebi teskil 

eder, fail sorumluluktan kurtulur. 

tek taraflı bir hukLıki muamele olan rıza zarar 

meydana gelmeden önce verilmis olmalıdır. Haksız fiilin 

381 Kanun kisilik haklarından vazgeçmeyi kabul 
etmemiştir. Devir ve takyit yasagı ve istisnaları başlıgını 
taşıyan M~:.md.23/II,III de ki$ilH( ha~darı ile ilgili 
kısıtlama yer almakta; kanuna ve ahlaka aykırı olarak 
hürriyetin sınırlanamayacagı belirtilmektedir. Tek istisna 
tıiyolojil: madde verme ile ilgili olarak getirilmistir. 
Maddede bunun ancak yazılı rıza ile mümkün olacagı ifade 
edilmistir. Yine de böyle bir borç altına giren kişiye 

karsı ifa talebinde bulunulamayacak ve aleyhine maddi/ 
manevi tazminat davası açılamayacaktır. MK.md.24/II de ise 
şahsiyet hakkı ihlal edil~n kişinin rızasına ••• dayanmayan 
tecavüzler hukuka aykırı addedilmektedir. Dolayısıyla bir 
yandan Bk.hükLlmleri diger yandan MK. hükümlerinin rıza 
açısından dikkate alınması gerekmektedir. 

31151S YKD. 1979, s.1, sh:31 vd. 
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yapı lma!:.ından sonra gören tarafından rıza 

gösterilmesi hali fiili hukuka aykırılıktan çıkarmaz; diger 

bir deyi5le bu tür bir rıza hukuka uygunluk sebebi 

degildir~ sadece tazminat talebinden feragat anlamına 

gelir. BLırada dogmus olan bi·,- haktan vazgeçme diger bir 

ifade ile ibra söz konusudur. Rızadan rücu her zaman 

mümkündür. Rıza açık bir şekilde verilmis olabilecegi gibi 

zımni de verilmis olabilir. Bu gibi hallerde bir davranısın 

mLı va f a k at !:,ayılabilip !:-ayıl amayacagı gÜ\l€Hı prensibi 

çerçevesinde degerlendirilir. 

- rıza gösteren kisi fiil ehliyetine sahip olmalı, 

irade sakatlıgı bulunmamalıdır. 

bb. Kamu Hukukuna Dayanan Bir Yetkinin Kullanılması 

Bir kimse, kanunun ve kendisine tanınan yetkinin 

sınırları içinde kamu gücünün kullanılması sırasında 

başkasına verdigi zarardan sorumlu tutulamaz . örnegin, 

hakkında ölüm cezası verilen kimseyi asan cellad ya da 

direnme dolayısıyla kapıyı kırarak içeri girip haciz 

kararını uygulayan icra memLıru bu fiillerinden sorumlLı 

olmayacak !ardır. Benzeri seki lde yetki 1 i bir kamu ti..izel 

kisisi tarafından kanunun aradıgı sartlar da yerine 

getirilerek bir kimsenin taşınmazının kamulastırılmasında 

hukuka aykırılık yoktur . Kamu hukukuna dayanan bu yetki, 

fiilin hukuka aykırı sayılmasın ı önler; bu hallerde kamu 

menfaati özel menfaate üstün tutuldugu için özel menfaat 

hukuki korumadan mahrum kalmıstır. 
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Ancak verilen yetkinin asılması halinde veya yetkinin 

kullanılmasına iliskin kurallara uyulmaması halinde ya da 

yetkili olmayan birinin görev gasbında bulunması halinde 

fiil hukuka aykırı sayılacaktır. 

cc. özel Hukuka Dayanan Bir Yetkinin Kullanılması 

özel hukukun kendisine tanıdıgı bir hakkı ya da 

yetkiyi kullanan kisinin fiili baskasına zarar vermis olsa 

dahi hukuka aykırı sayılamaz . örnegin MK.md.267 ye gbre ana 

babanın çocuk üzerinde - makCil ölçüler ic:inde tedip 

hakları vardır . Hakkın kullanılmasında birbiriyle çatısan 

i k i menfaatten hukuk düzeni üstün menfaate öncelik 

vermistir. örrıe~in komsLıluk hukukundan dc,gan i 1 iski lerde 

mevzuata uygun sekilde yaptıgı bina ile arkadaki evin 

manzarasını kapatan malikin mülkiyet hakkını kullanmasına 

komsunun katlanması gerekir . Eger fail, hakkını kullanırken 

tanınan sınırları asmıssa menfaat üstünlügü ortadan kalkar 

ve fiil hllkllka aykırı hale gelir. Nitekim malik kendisi 

için hiç yararı olmadıgı halde sırf arkadaki evin manzarası 

kapansın diye bir dLıvar fü·müsse ya da anne babs tedip 

haklarını asacak sekilde davranmıslarsa durum böyledir. 

özel hukukun kisiye tanıdıgı yetkinin asılması ya da hakkın 

kötüye kullanılması sözkonusu olursa fiil hukLıka aykırı 

sayılır ve zararın tazmini borcunu dogurur. örnegin 

kiralayanın hapis hakkında da aynı ilkeler geçerlidir. özel 

hukuklln tanıdıgı hakkın kullanılmasında sınır iyiniyet 

kurallarıdır. Ml<.md .2/ I I 'ye göre, hakkın kötüye 
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kullanılmasını kanun korumaz. 

dd. Borçlar Kanunu'nda özel Olarak Düzenlenen üç Durum 

B~'..md.:.,2 ' nin baS;:-lıqı "mesru mi..idafaa, ıztırar ve kendi 

hakkını vikaye için kuvvet kullanılması halinde mesuliyettt 

seklindedir. Maddede fiilin hukuka aykırılıgını bnleyen bu 

üç durum ayrı ayrı di..izenlenmistir: 

aaa. Mesru Müdafaa 

Bl<.md.52/I'e göre "meş·r-Lt müdafaa halinde mütecavizin 

sahsı na veya malları na yapıl an zarardan dolayı tazminat 

lazım gelmez". 

Bcrrçlar ı<anLmu, sadece rnesru rni..idafaa halinde iken 

verilen zarardan dolayı tazminat borcunun doçımayacagını 

hi..ikme baglamı$, mesrLı müdafaanın tanımını yapmamıştır. 

Doktrinde verilen tanıma göre:aaı:n mesru müdafaa: bir 

kimsenin ge·rek kendisinin gerek başkasının sahsına veya 

mameleki varlıklarına karsı yapılan hukuka aykırı ve halen 

mevcut bir tecavüzü defetmek için tecavüzde bulunana karsı 

zorunlu karşı tecavüzde bulunmasıdır 384 • 

Bir fiilin mesru müdafaa niteligini kazanabilmesi ve 

tazminat borcunun ortadan kalkmasından bahsedebilmek için 

Tandogan, sh:33; tnan, sh:270; Oguzman/öz, sh:20. 

::ae4 Eren, sh:272 ve Te~dnay/Akman/BLırcLıoglu/Altop, 

sh:486 da yapılan tcınımlar daha farklı olmakla birlHtte 
aynı unsurları içermektedir. 
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su sartların birarada bulunması gerekir: 

- Sahsi veya mameleki varlıklara tecavüz olması: Mesru 

müdafaada bulunan kisinin kendisinin veya üçüncü kisinin 

sahıs veya malvarlıgına3e~ karsı yönelmis bir saldırı 

o 1 m a 1 ı d ı r • Sarı 5. a i 1 i s k i n sa l d ı r ı h aya t • v ü c Lı t b üt ün 1 ü g ü , 

saglı~(, özgürli..\k, ırz 1 namus, serefe yönelmiş olabilir. 

Ml-='..md.89Lt'de mala karsı me5.ru müdafacmırı özel bir hali 

düzenlenmiştir. Bu maddeye göre zilyedin, her türlü gasp ve 

tecavüz fiille'(·ini kuvvet kullanarak bertaraf etme hakkı 

\/ardJ.r3s..ı.. 

müdafaa imk~nı kiş.inin kendi sahsı ve 

malvarlıgına yönelen tecavüzlerin yanında yakınlık derecesi 

aranmaksızın 1 üçi..\ncü sahsın sahsına ve malvarlıgına yönelen 

tecavüzler için de tanınmıstır. 

Saldırı fiili insan davranışı olmalıdır. Hayvanların 

veya eşyanın yarattıgı tehlikelere karsı mesru müdafaa 

degil ı:ztırar hali : ,özkonusu olabilir:llmı7 _ Ancak hayvan 

veya esya, bir sahıs tarafından tecavüz aracı olarak 

kullanılıyorsa tecavüz sartı gerçeklesir ve yapılacak mesru 

müdafaadan dolayı tazminat borcu dogmaz. 

3 ae Ceza Kanunu md.49 da mal varlıgına ilişkin 
saldırılarda mesru mudafaayı kabul etmemektedir. 

~•6 Mala iliskin saldırının konus~nu daha çok 
zil yed 1 i k tesk il eder, bu : ,ebepten dol ayı M~:. da zil yede 
sözkonusu yetki tanınmıstır;ancak malik olmayan zilyed 
tarafından mala zarar verilmesi veya tehlikeye düsürülmesi 
bir saldırı olusturmaz. Eren, sh:272. 

~ 87 • BK.md.57 bu konuda özel bir düzenleme getirmiş ve 
hayvan üzerinde hapis hakkının yanı sıra zarar gbren 
gayrımenkul malikine hayvanı öldürme yetkisini vermistir. 
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Tecavüzi.:ın huk1-ıka aykırı olma<::.ı: l<endisi ne karsı 

mes;:,u müdafaada buJ.unulacak edan kisinin örnegin. sanıgı 

yakalamak iste·.,..en bir polis ya da hacizde bulunan icra 

memurunda oldugu gibi, davranı!;.ı hukuka uygun ise meşru 

müdafaadan sbzedilemez. kanunun tanıdıgı hak ve yetkileri 

kullananlara , görevini yerine getirenlere karsı mesru 

müdafaa olmaz; 

Saldırıda bulunan kisi zaruret halindeyse veya haklı 

kuvvet kullanmak zorundaysa fiili saldırı sayılamaz ve ona 

karsı mesru müdafaada bulunulamaz. Mesru müdafaaya karsı 

mesru müdafaa olmaz. 

Mütecavizin kusurlu olması aranmadıgından, ku:.1-ıru 

olmaks.ızın kendini haklı zannedene ve temyiz kudretine 

sahip olmayan saldırgana karsı da mesru müdafaada 

bLılunulabilil-. 

- Gerçekten baslamıs ya da baslaması çok yakın bir 

saldırının varlıgı: Gerçekte mevcut olmayan ama mevcut 

zannedilen bir tecavüze karsı mesru müdafaa olmaz. örnegin, 

gece yarısı merdivenlerden sessizce çıkan kiracıya ev 

sahibinin hırsız zannederek ates etmes.i. Bazı hallerde 

tecavüzün agırlık derecesinde kisi yanılgıya düşüp gerçekte 

alandan daha bnemli bir tehlikenin var oldugunu sanabilir; 

brnegin, bos bir tabanca kendisine dogrultuldugu halde bunu 

dolu zannedip tabanca sahibini bldürmesi. Bu hallerde 

"muhal meşru müdafaa" sözkonLısu olur ve mesrLı müdafaada 

bulunma amacıyla zarar veren kisinin davranışındaki hukuka 

aykırılıgı ortadan kaldırmaz; ancak kusurun olmadıgı ıspat 
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edilerek sorumluluktan kurtulmak mümkündür 398 • 

Yapılmıs ve sona ermis bir tecavüze karsı mesru 

müdafaa cılamayacagı gibi 3619 muhtemel bir tecavi..izi...i 

önlemek amacıyla da müdafaa Mesru 

müdc::daanın amacı tecavü:= ile c,rtaya 

yapılamaz. 

ç ı kacaf, :.::ar arı 

önlemektir; ancak tecavi..izün tekrarlanma:u ihtimi!iili va·rsa 

mesru müdafaa yapılabilir 390 • 

Za ·rarın : -adece mütecavizin sahsına veya mallarına 

verilmesi: Saldırgandan kimsenin sahs.ına veya 

mütecavize ait ol mı:ıyan verilen zarar 

müdafaanın kapsamına girmez ve ortaya çıkan zararı tazmin 

bc,rcu doç:Jt.o-ur. Dolayısıyla i..içünci..i kisilere karsı mesrt.ı 

müdafaa yapılamaz; bu durumda ancak ıztırar hali sazkonusu 

olur. 

Savt.ınma ile saldırı arasında makul bir dengemin 

bu lLınması: SavLınma ~ tecavüzü uzak 1 ast ırmak için yeterli 

araçlarla yapılmalıdır; tecavüze karsı savLmma amacı 

ası lmamal ıdı r. BLl amaç asıl dıgı takdirde savunma bası ı 

basına bir tecavüz halini alır. Savunma için kullanılacak 

araçların üst sınırı tecavüzü etkisiz bırakabilmeye yeterli 

olmasıdır, b\.\ düzeyi asamazlar. l<ars:i.lıklı olara~~ :zarara 

LıÇ!ratılacak degerler arasında asırı dengesizlik olacaksa 

dürüstli.H: kuralı geregince mee.ru mi.idaiaa kabul edilemez. 

Mesru müdafaa sahsı veya malvarlıgına saldırıda bulunulan 

:ı:ıae Tandogan, =-h:35. 

:ııa-,. Anca~: :zil yed lige t ec avü:z ele M~~. md. 894/ meşru 

müdafaayı BK.md.52/I den daha kapsamlı sekil de 
d i.\ z en l em i s t i r • 
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kisiye tanınan bir hak olduı;;ıuna göre bu hakkın köti..iye 

kullanılmaması esastır. 

Saldırıyı önleme amacını asan savunma sbzkonusu ise, 

brne~in sopa ile saldıran kisiye karsı tabanca kullanılması 

durumunda "mes-rLı müdaf acının aş. ı 1 ması" veya "as.kın s.avunma" 

vardır ve böyle bir savunmadan dolayı sorumluluk do~ar. 

Yukarıda belirtilen sartlara uygun olarak yapılan 

meşru müdafaa sırasında ortaya çıkan zararın tazmini 

gerekmez~ çünkü sorumlulugun sartlarından hukuka aykırılık 

unsuru eksiktir. 

bbb. Iztırar Hali 

B~'..md.52/II'ye göre "kendisini veya digerini zaı-ardan 

'/cıhLıt der ha 1 vukubLılaca!ı bir tehlikeden vikaye için 

baskasının mallarına halel iras eden kimsenin borçlu oldugu 

tazminat mH:tarını hakim, hakkaniyete tevfikan tayin eder". 

Me5ru müdafaada oldugu gibi, zaruret hali de kanunda 

tanımlanmamıstır. Maddeden hareketle doktrinde ıztırar 

hali, bir kimsenin kendisini veya bas.ka bir sahsı bir 

zarardan veya hemen meydana gelecek bir tehlikeden korumak 

için, tehlike ile ilgisi bulunmayan diger bir sahsın 

mallarına zarar ver·mesidir, seklinde 

tcınırnlanmaktadır 3e;oı.. t\rrıegin, soguktan donaccı~( olan bir 

kişinin •dagdaki bir kuli.ibenin kapısını kırıp içeri girmesi. 

Zaruret halinde sadece malvarlıgına zarar verilebilir. 

3<;>ı !nan, sh:273; Tandogan, sh:37; Eren, sh:274; 
Oguzman/öz, sh:22. 
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BK.md.52/II sadece tasınır mallar için uygulanır 3•e. 

Zaruret ha 1 i rıde islenen fiil de hukuka aykırı 

degildir; ancak burada mesru müdafaadan farklı olarak 

üçüncü kisinin malına verilen zararda zaruret halinde 

bulunmak kisiyi mutlak olarak tazminat borcundan kurtarmaz: 

gerektiginde tazminata hiç hükmetmemek mümkünse de tazminat 

hakkaniyete uygun olarak tespit edilir. Esasen kendisini 

ve·ya bask asını bir teh 1 i keden kurtarmak iç in bu ol ay 1 a 

ilgisi olmayan bir kimsenin malını feda eden kişinin 

tazminat vermesi genellikle hakkaniyete uygundur 3 ,;,3 • 

Bundan dolayı ı:ztırar halinde "hukuka uygLın fiilden dogan 

5.orı..ımlulı.ık"tan bcıhsc,lunur 3"'4 • Diger bir ifade ile burc1da 

hukuka aykırı olmayan fiilden fedak~rlıgın denklestirilmesi 

esasına dayanan bir sorumluluk sbzkonusudur 3 •~. Hikim 

t a kd ir hakkını kLı 11 anırken zarar görenin v e failin 

tehlikenin dogmasında kusurlu olup olmadıklarına, korunmak 

3 <ı>ım Tasınmcızlar için MK.md.677 de ö:zel bir hi..iküm 
vardır. Zaruri sebepler baslıgını taşıtan bu maddeye göre, 
eger bir kimse kendisini veycı baskasır,ı tehdit eden bir 
zarar ı veya o anda mevcut bir tehlikeyi ancak baskasının 
tasınmazına müdahale ile önleyebiliyorsa ve bu zarar ya da 
tehlike tasınmaza verilecek zarardan önemli ölçüde büyükse 
malik buna katlanır; fakat ugradıgı zarar için hakkaniyete 
uygun bir tazminat isteyebilir. BK.md.52/II ve MK.md.677 
arasındaki iliski için bkz. Ulusan, sh:99 vd.; Tandogan, 
sh : 37 , d n • 81 • 

3 • 3 Tandogan, sh:40: lnan, sh:274; Tekinay/Akman/ 
Burcuoglu/Altop'a göre -ki biz de bu görüse katılıyoruz
hakkeıni yete uygLın tazminat tam tazminat deQi ldir. Gerçi 
hakimin zararın tamamını tazmin ettirmesini gerektiren 
olaganüstü bir durumda buna karar verebilir. Ancak kanun 
kc,yLıcunı.ın burada esas amacı meydana gel en zararın 

paylasılmasıdır~ sh:488. 

Eren, sh:276. 

Oguzman/öz, sh:22; Ulusan, sh:100 vd. 
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istenen menfaatle zarar arasındaki deı;ıer c•ranına, zarar 

verilen malın tehlike dolayısıyla kıymetten düsüp 

düsmedigine bakacaktır 3••. 

Zaı-uret hali sınırları asılmıı;-::a BK.md.52/II degil 

BK.md.41 uygulanır. Yani meydana gelen zarar hakkaniyet 

ölçüsünde degil tam olarak tazmin edilir. Zaruret halinde 

üçüncü şahsın malına kasıtlı olarak yani bilerek ve 

isteyerek zarar verme sbzkonusudur. Dolayısıyla ihm~l ile 

verilen zararlar bu madde kapsamında yeral mazlar; ancak bu 

durum mazur görülebilirse sorumluluk kalkar. Zaruret 

halinden bahsedebilmek için su sartların gerçeklesmesi 

ge, ek. i ·,-: 

- Sahsa veya mala ybnelmis bir zarar veya derhal vuku 

bulacak bir tehlikenin varlıgı: Bu zarar veya tehlike 

zaruret halinde olan kişiye ybnelmis olabilecegi gibi 

üçüncü kişiye de ybnelmis olabilir. Dolayısıyla kisi böyle 

bir tehlikeden gerek kendisini gerekse bir baskasını 

kurtarmak için harekete geçmiş olmalı ve zarar bu sebepten 

ortaya çıkmalıdır. örne~in, bir kimsenin bogulmakta olan 

birisini kurtarmak için kıyıdaki kayıgın iplerini kesmesi. 

Zarar veya tehlikenin sebebinin malına zarar 

verilecek kisi olmaması: Zarar ve tehlikenin kaynaQı üçüncü 

l:ie-inin fiili~ tabii olaylar, bir hayvan yahut eşya 

olabilir; ı:ilnc,~üc malın.:a zarar verilecek kisi cılmamalıdır. 

Zira bu halde ıztırar hali degil mesru müdafaa sti:zkonusu 

olur . Tehlikeye zarar veren sahsın kendisi sebep olabilir~ 

tırnegin attıgı sigara ile yangın çıkarmıs ve yangının 

Tandoı;ıan~ sh:40. 
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sirayet etmemesi için baskasının malına zarar vermisse ya 

da bc,gayı kendisi kızdırıp sonrada ondan kaçarken bir 

satıcının tablasındaki kırılcıcak esyaları 

devirmisse. Bu durumlarda tehlikeye sebep c, lanın kusun .. ı 

tazminatın miktarı tespit edilirken dikkate alınır397 • 

- Sadece üçüncü sahsın malına zarar verilmesi: Zcıruret 

halinde sadece malvarlıgına zarar verilebilir, üçüncü 

kisinin :;. ahsın<!i verilen zara·, zarLıret halini olustu·,-maz; 

hu!:: u k d i..i z en i bas k a b i r $ah sın k i si l i k hak .l ar ı na , öze l l Hd e 

vücut bütünlügLlne veya yasam hakkına saldırıyı zaruret hali 

kapsamında kabul etmemistir 398 • 

- önlenecek zarar veya tehlikenin üçüncü sahsa verilen 

zarardan büyük olması: Sahsa yönelmis zarar veya tehlikeye 

karsı mala verilen zararlarda bLl dengenin varlıgı 

genellikle kabul edilir; ancak mala yönelik hallerde 

dengenin tesbiti herzaman kolcıy degildir. Ml<.md.677 bu 

oranı "zar cır ya da tet-ı like tasınmaza müdahaleden doÇJacak 

zarardan önemli ölçüde büyi..'ık ise" seklinde daha somut 

sekilde belirtmistir. Tehliı:eyi önlemeve elverisli olmayan 

tahripler Bk.md.52/II kapsamına girmez; cıvnı ~-eki ı de 

tehlikenin verilen zarardan daha önemsiz olduçıu açıksa yine 

bu madde uygulanmayacaktır. 

- Zarar veya tehlH~eden üçüncü sahsın malına zarar 

Tandogarı~ sh:38. 

3 •s Bu tür saldırı fiili ceza hukuku yönünden 
cezalandırılmasa bile hukuka aykırı fiil niteligini taşır. 
Ceza hukukunda ıztırar halinin kapsamı daha genistir; 
zaruret halinde bulunuldugu için baskasının sahsi 
vcırlıklarına karsı ika edilen zarardan dolayı cez:a 
verilmez. Eren, sh:275; Tandogan, sh:39~ dn.87. 
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verilmeden kaçınılmasının imk~nsız olması. 

Zarardan veya tehlikeden baskasını korumak için Uçüncü 

kişiye zarar veren kimse, ödemek zorunda kaldıgı tazminat 

miktarı için BV.md.413 ' e dayanarak vek~letsiz iş görme 

hükümlerine gbre zarar veya tehlikeden korudugu kisiye rücu 

edebi 1 i r 3 .,....,. 

ece. Hakkını Korumak tçin Kuvvet Kullanma 

!<endi hakkını hak 5:.ah ib inin devlet 

organlarının yardımına basvurmadan hakkını kendi gücü ile 

teminat altına almasıdır400 • 

Modern hukuk sistemlerinde haklar, devlet organları, 

mahkemeler, icra daireleri aracılıı;ıı ile teminat altına 

alınırlar; kural olarak kisilerin haklarını kendi gücleri 

ile teminat altına almalarına izin verilmez. Bk.md.52/III 

de bu kuralın istisması yeralmaktadır: 

''!<endi hakkını vikaye için cebri kı.ıvvete mLirac:aat eden 

kimse hal ve mevkie nazaran zamanında t-ıL\kümetin müdahalesi 

temin edilemedigi yahut hakkının ziyaa ugramasını yahut 

hakkının kullanılması hususunun pek çok mi..iskil olmasını 

meni için baska vı:ısıtalar mevcut olmadıçıı takdirde, bir 

güna tazminat itasıyle mükellef olmaz." 

Hükme g5re hak sahibinin kuvvet kullanması ve bu 

har e ~( et i n in aykırı sayılmaması ŞU sartların 

Tandogan~ sh:40; tnan, sh:274. 

Tandogan, sh: 41; İ ncın, E:,h: 275. 
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varlıgına baglıdır: 

- kuvvet kullananın bir hakkının mevcudiyeti, 

- kuvvete basvurmadıgı takdirde hak sahibinin hakkını 

kaybetmesi veya hakkını kt..ıllanmc:ısının çok güçlesmes-i 

tehlikesi; ancak hakkın elde edilmesinin gecikmesi kuvvet 

kullanmak için yeterli bir sebep degildir. 

- bu tehlikeyi men etmek için devlet organlarının 

müdahalesinin temin edilememesi ve kuvvet kullanmaktan 

baska çarenin kalmaması; eger hak yokolmussa, borçlu 

teminat göstermisse, bu arada resmi makam müdahale etmisse 

kuvvet kullanılamaz. 

Başkasının hakkı için kuvvet kullanılamaz; ancak yasal 

sınırlar içinde yardımcı sahıstan yararlanılabilir40 ~. 

Kullanılacak kuvvet sonunda ihlil edilecek hukuki varlıkla 

korwıacak hı.ıkukı varlık arasında bir denge ve ı.ıygunlLtk 

bulunması gerekir. Di~er bir ifade ile korunan hukuki 

varlık daha üstün degerde olmalıdır. 

ee. Faydalı Vek:Sletsiz Is Görme 

BK.md.413'e göre "tecviz edilen" vek~letsiz iş görme 

hukuka aykırılıgı ortadan kaldıran hallerden birisidir. 

Vek~letsiz iş gbren kimsenin başkasının işini görmek 

niyetiyle hareket etmesi, bu hareketinin o kisinin yararına 

veya muhtemel iradesine uygun olması ve vekiletsiz is 

gö)~meyi hak sahibinin geçer 1 i bir sebep 1 e yasak 1 ı:Hrıamı$ 
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olması gerekir40e. 

B. Zarar 

Hukuka aykırı fiilden tazminat borcunun dogması için 

bir zararın bulunması gerekir. Fiilin hukuka aykırılıgına 

r aı;;ımerı zarar meydana gelmemisse-failin cezai sorumlulugı..ı 

dogsa bile- haksız fiil sorumlulugu yoktur. Aynı sekilde 

bir l: imsenin rızası ile malvarlıgında meydana gelen azalma 

zarar degildir. 

Zı:n-ar kelimesi. hukı..ıkı..ımu2da dar anlamıyla "bir kisinin 

malvarlıgında onun rızası hilifına meydana gelen eksilmeyi" 

ifade eder ve yalnız madd 'i' zarar bı..ırada yer alır; genis. 

anlamda zarar ise, hem madd~ hem manevi zararı içine alacak 

s e ki 1 de , "t-ıu kı..ıken korunan maddi. ve manev :i v .. n- l ıklar ı n, 

bunlar a yapılan tecavüzden önceki ve sonraki degerleri 

Zarar çesitli bakımlardan ayırıma tlbi tutulabilir: 

a. Madd1 Zarar - Manev1 Zarar 

aa. Maddı Zarar 

Yukarıda da belirtildigi gibi~ zarar dar anlamda ele 

qoe Eren, sh:271; Tandogan~ sh:32-33; !nan, sh:271; 
OgLızman/i.:iz, sh :24 de "i.\sti.\n kamLı yararı veya i..isti..\n ö:zel 
yararın bLılı..ınması"nı hı..ıkuka LıygLınluk sebepleri arasında 
sayarlar. 

qoaı Tandogan~ sh:63; Deschenaux/Tercier~ sh:19-20. 

212 



cılındıgında maddi zararı ifade eder. Mamelekte, kisinin 

rızası hi 1 ~f ı na meydana ge 1 en azalma -F:oma Hukukunda c,l dLıgLı 

gibi- iki sekilde olabilir: 

aa.a. Fiili" Zarar 

Fiili zararda, ya brnegin bir malın tahrip edilmesinde 

oldugu gibi malvarlıgının aktifinde bir azalma ya da 

örnegin üçüncü $ahs1n hilesi sonunda borç yüklenilmesinde 

oldugu gibi malvarlıgının pasifinde bir artma sözkonusudur. 

Zararı c,rtadan kaldırmak veya çog.dmasını önlemek için 

yapılan masraflar, zararın failini bulmak için ödenen 

rnükafaat da fiili zarardır. 

bbb. Mahrum Kalınan K~r~04 

mahrumiyeti, malvarlıgının artmasına 

olunması şeklinde meydana gelebilecegi 

engel 

gibi, 

malvarlıgındaki pasifin azalmasına engel olunması seklinde 

de meydana gelebilir. Mahrum kalınan kgjrın belirlenmesi 

tamamen farazi' bir hesaba dayanır; h.Rkim Bl<.md.42/II 'ye 

- 04 Alman doktrininde bazı yazarlar~ malvarlıgında 
bir azalmanın olmamasına ragmen malvarlı~ındaki bazı 
malların kullanılmasından veya tatil yapma imkanından 
haksız fiil sonucu mahrum kalınmasını normatif zarar olarak 
adlandırmakta ve bu zararın da tazmin edilmesi gerektigini 
savunmaktadırlar. Ancak bu ayırım Türk-İsviçre hukuk 
doktı-ininde çok fazla kabLıl görmemiştir; zira sözkonusu 
durumlarda sartlar mevcutsa zaten manevi tazminat 
istenebilir. Oguzman/öz, sh:31; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ 
Altcp, sh:548 vd.; geniş bilgi için bkz.: Serozan~ sh:462 
vd.; Zeuner, sh:380 vd. 
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göre halin mutad cereyanına ve zarar görenin aldıgı 

tedbirlere gbre elde edilmesi kuvvetle muhtemel olan k~rı 

dikkate almalıdır. 

Elrle edilecek k~rın çok yüksek oldugunu iddia eden 

:za·ı-ı::i'ı gö.,.-en kisi bLtnU ispat 1 amak zorundadır; ancak eger 

zarar gören hukuka ve ahl~ka aykırı sekilde yüksek kazanç 

elde edecek idiyse bunun tazmini istenemez40=. 

bb. Manevi: Zarar 

Manevi zarar haksız fiil sonucLı kişinin duydLıgu bedeni· 

ve ruhi ızdırap, acı~ huzursuzluk~ hayat zevklerinde 

azalmayı ifade eder ... 0 •. BLı durumda "$ahsi' menfaatlerin 

halel da·, olmae.ı" halinde, göre; "ci e.mani 

tamamiyetin ihl~li ve adam ölmesi" halinde BK.md.47'ye gbre 

manevi tazminat istenebilecektir. 

Esasen manevi zararların yani acının, elemin madd:i• 

zarar gibi belirlenmesi ve para ile ölçülmesi mümkün 

degilse de, paranın bu anlamda gördügü is kişilik hakları 

ve menfaatleri zedelenen kimsenin duydugu agır manevi acıyı 

bir dereceye kadar yumuşatıp yatıştırmaktan; bozulan manevi 

dengeyi onarıp düzeltmekten ibarettir 407 • 

407 

Tandogan~ sh:65 vd. 

Oguzman/öz, sh:162 vd. 

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 
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b. Do~rudan Zarar - Dolaylı Zarar 

BLt ayırım zara,a ugrayan kisiler bakımından degil~ 

haksız fiil ile zarcırın dogusLı aras.ındaki ilis-kiye göre 

yapılmaktadır. Zira hukuka aykırı bir fiilden dolayısıyla 

zarar gbren üçüncü kisilerin ugradıkları bu zarar tazmin 

edilemez; brnegin 1 A ' nın B tarafından bldürülmesi halinde 

A ' nın terzisi veya alısveris yaptıqı bakkal B ' den tazminat 

i-=-teyemez 408 • 

Dogrudan :;::arar~ zarar gören kisinin hLıkLıka aykırı 

fiilin ilk ve en yakın sc,nLtcu olarak Lt(Jradıgı zarardır. 

Dolayısıyla :zarar i:,e bu dogrLıdan zarara baglı olan ve 

c. Sahsa Verilen Zarar - Esyaya Verilen Zarar - Diger 

Zararlar 

Adam öldürme, cisman~ ve hayat varlıgının ihl~linden 

'-08 • Ancak~ doktrinde "yansıma zarar" yaı. da ııuçi..incü 

sahsın zararı" adı altında yapılan ayırım ile üçüncü sahsın 
zararının da bazı hallerde tazmininin istenebilecegi kabul 
edilmektedir; ancak bu durumu yukarıdaki hal ile 
karı$tırmamak gerekir. Yansıma zarardan failin sorumlu 
tutLılabilmesi için hem fiille uygun illiyet bagı ham de 
hukuka aykırılık bagının bulunması gerekir. örnegin A'nın 
blUmü dolayısıyla eşinin ve çocuklarının destekten mahrum 
kalmaları yansıma zarardır, A'nın eşi ve çocukları 

i:IÇ ısından Lıygun i 11 i yet bag ı ve hLıkU>( a aıy !{ ı r ılık b ag ı 
(BK.md.45/II) kabul edilmistir. Oysa terzi açısından uygun 
illiyet bagının bulundugu kabul edilse bile hukuka 
aykırılık bagı yoktur. Oguzman/öz, sh:32 vd.; Eren, sh:169 
vd • 

... .-..,c;,, Zararın, fiil ile zarar arasında Lıygun illiyet 
bagı olan her halde tazmin edilecegi ilkesi sebebiyle bu 
ayırımın pratikte önemi kalmamıstır. OgLızman/i.:'iz, sh:32; 
Tandogam, sh: 70. 
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dogan zararlar sahsa verilen zarar olarak nitelendirilir; 

bu m,:ımeleke dahil esyarıın kaybı, tahribi sonucLı ortaya 

çıkan zarar ise esyaya verilen zarardır. Bunların dısında, 

brneQin ticari itibarın zedelenmesi, haksız rekabetten 

doqan zararları ise diger zararlar baslıgı altında toplamak 

mümkündür"" u::-. 

BK.md.42 ' ye göre zararın isbatı, zarar gcirdügünü iddia 

eden kisıye aittir. E~er zararın gerçek miktarı isbat 

edilemiyorsaq h2ıkim "halin mutad cereyanına ve mutazarrır 

oian tarafın aldıgı tedbirlere göre" zararı takdir 

edecektir. 

C. .t 11 i yet Bagı 

illiyet ba(;Jı hukuka aykırı fiil ile zarar arasındaki 

sebep-sonuç iliskisidir; ve hukuki sorumlulukta oldugu gibi 

cezai sorumlulukta da büyük önem tasır411 • 

!nsan düsünce ve mantıgı olaylar arasında daima bir 

sebep-sonuç iliskisi bulur; ancak bu çok genis sebep-sonuç 

iliskisi içinde hangi bölümün failin sorumlulugu için k~fi 

geleceginin belirlenmesi, diger bir ifade ile failin zararı 

tazmin mükellefiyetinin dogması için "gerekli ve yeterli 

4 ı.<:> Tandogan, sh :69; tnan, !:E,h :2·88; BLt ayırımlardarı 

baska, esyaya müteallik zararın tesbitindeki usuller 
bakımından .:ararı "somLlt zarcır 11 ''soyLıt .:arar" ve zararın 
hesap edildigi t..ırihe kc:ıdar kesinlesip kesinleşmemesine 

göre II mevcı.ıt zarar" "müstakbel zarar" "muhtemel zarar 11 

seklinde ayırımlar da yapılmaktadir. 

4 L ı 

s;,ebebi yle 
Türk Hukuku yönünden konuyu sınırlı ele almamız 
illiyet bagı ile ilgili teorilere burı:ıda yer 

vermiyorLız. 
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olan illiyet deıecesinin" belirlenmesi gerekir. Söz konus,Lı 

=:-ebep~ sc,nuca etkili sebeptir ve "condic:tio s.ine qua 

non"dur. 

15.viçre-Türk Hukuk Sistemlerinde h.§ıkim olan "uygun 

iliı'yet bagı"dır. Fii l , ola'ylaı-ın mLıtad cereyanına, hayat 

tecrübelerine g6re meydana gelmis zarar türünden bir zararı 

dc,gLı-rc:-ıbilecek nitelif{te ise "Lıygun illiyet baQı" mevcLıttLrr. 

Burada önemli olan, failin zarar ve·r ic i sonucu 

öngbrebilmesi degil, olayların mutad a k ışı içinde fiilin o 

z ar arlı sonuca yolaçacak oldugunun kabul edilmesidir. 

bagırıın bLı 1 unup bLı lLırımad ı g ı n ı h;'fikim takdir 

Bazı hallerde hukuka aykırı fiil, zarar verici sonucu 

dogurmadan araya başka bir fiil girer v e zarar bu ikinci 

fiil in 5.onuc:unda ortaya çıkar. Bu dLırLtmda ilk fiil ile 

s onuç ara sında k i bag - illiyet bagı - kesi lmiştir. Ancak fiil 

z arar l ı e-onucu meydana getirmie,5.e illiy•et bagı kurulmLIS 

olacagından~ bu illiyet, başka bir olay dolayısıyla "nasıl 

cı l e, ı:ı geı-çeklesecek oldugu" söylenerek, etkisiz hale 

getirilemez. Diger bir ifade ile tamamlanmış illiyet 

gerçeklesmeyen (faraı~) illiyet ile etkisiz bırakılamaz. 

Doktrinde illiyet bagını kesen sebepler arasında: 

- mliı:bir sebep, 

zarar görenin kusuru, 

- liçi.incü kisinin kLısuru, sayılma!(tadır 4 ı. 3 • 

Oguzman/öz, sh:34 vd.; Desı:henau~/Tercier, sh:32 • 

... ı 3 Geniş bilgı için bkz. Eren, sh:215 vd.; 
Deschenaux/Tercier, sh:34 vd. 
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Bazen birden fazla sebep zararlı sonucun ortaya 

çıkmasında birlikte etkili olurlar: 

Tek baslarına bulunduklarında zararı meydana getirmeye 

yeterli olmayan sebepler birlikte ortaya çıktıklarında 

zarar doguyorsa~ sebeplerle sonuç arasında "mi.i!:;:.terek 

i 11.i yet" vardır. demir kcısanın üç hırsı:: 

taraf.ından ı;ıötürülmesi ... 14 • Bu tür illiyet baejının oldugu 

hallerde failler müteselsilen sorumludur 413 • 

Birden çek sebep zararı meydana getirmekle birlikte bu 

sebeplerden biri bile zararın meydana gelmesi için yeterli 

olabilır. örnegin, göl kenarındaki iki fabrikadan akıtılan 

atık sular ayrı avrı gölün zehirlenmesine ve balıkların 

ölmesine sebep cı l mue. larsa. Bu dı..n-umda "müterafH: illiyet" 

sözkonusudur ve faillerin müteselsil sorumluluguna gidilir. 

Birden ço k sebeplerden yalnız biri zararı dogurmakla 

bLI :zararın hangis;.ine baglanabilecegi 

belirleneme:;:se "alternatif illiyet"ten bahsolLınLır; bLırada 

faillerin sorumluluguna gidebilmek için sebeplerin bir 

bütünlük arzetmesi yani birden fa:;:la sahısların fiillerinin 

bir bütün teskil etmesi ve bunlardan birisinin :;:arara sebep 

olması aranır, ancak bu durwrıda faillerin hepsi 

müteselsilen sorumlu tutulurlar. örnegin, kavgada bir sahsa 

birden fazla kişi saldırmıs~ içlerinden birinin darbesi ile 

Y • 4. HD. 1 9. 9. 1977 E. 71 50 t<. 8449 Yl<D. 1978 s. 9, 
sh:1466-1467 • 

... H 5 Fcıillerin önceden anlasmamış olmaları haliı-ıde~ 

brne~in iki doktorun birbirinden habersiz verdikleri iki 
ilaç karısımının hastanın ölümüne yolaçmasında oldugu gibi, 
failler arasında eksik teselsül sözkonusu olur, !nan, 
sh:295. 
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yaralanmıssa, fakat kimin yaraladıgı tespit edilemiyorsa. 

D. Kusur 

Hak!':. ı:z: fiil sorumlulugt.ınLın uns;.urlarından biri olan 

kusur sorumlulugun esasını teskil eder. Yani kusur varsa 

sorumluluk vardır, kusur yoksa sorumlLıluk voktur 416 • 

BK.md.41 ' de kusur, sorumlulugun kurucu unsuru olarak 

t,eli r t.ilmi$ cffıcak tanımlanmamistır. Doktrin ve uygulamadaki 

tanımlama ile kusur 1 hukuka aykırı bir fiil isleyen kisinin 

hukuk di..i:zeni nce kabLıl görmeyen bir psikolojik h~l içinde 

bulunmasını ifade eder 417 • 

Eçıer fail, 

- huku ka aykırı bir fiil işlemekte oldugunu biliyor 

y ada b il mesi gerekiyor ve bu sonucu istiyorsa veya 

- hu kuka uygun davranma imkiSinına sahipken bu sekilde 

davranmamıssa, kusurludur. 

Bu noktada sorumlLı lLık eh 1 iyeti üzer ir,de de dLırmak 

gerekir. sorum 1 u l Lıgunda bir kisirıin sorumlu 

4 1 • 't' • 4. HD. 1 3. 3. 1 980 E. 1279 ~:: • 3256 YKD. 1 982 s • 1 
sh: 30; Bi:.: burc:ıdc:ı fail in, kusurlu ol masada ortaya çıkan 

zarardan sorumlulugunun dogdugu kusursuz sorumluluk 
hallerine -tezin konusu olan mala verilen zararları kusur 
sorumlulugu açısından inceleyerek sınırladıgımız için- yer 
vermiyoru;::. 

417 Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, sh:492; Eren, 
sh: 230 vd.; ayrıca bk;::. ~~aneti. sh: 40 vd.; DeschemaLı>:/ 
Tercier, sh:48 vd. Sorumluluk hukukunda kusur kavramı ceza 
hukukundan farklıdır. Sbyle ki, sorumluluk hukukunda 
davranış ceza hLıkukLına göre daha kolay kLısurlu ol arak 
nitelendirilir. Ceza hukukunda subjektif kusur teor.isi, 
sorumluluk hukukunda objektif kusur teorisi hakimdir, Eren, 
sh:243. 
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tutulabilmesi için davranısının hukuk düzenince tasvip 

edilmemesinin yanında, temyiz kudretine de sahip olması 

gerekir. Temyiz gücüne sahip olmayan kisi sorumluluk 

1:haksız fiil j ehliyetine de sahip degildir. Haksız fiil 

ehliyeti E-adece temyiz hıdretinin olması ile ilgilidir; 

failin ayrıca resit olması gerekmez 418 • 

Yukarıda c:ulpa bahsini incelerken belirttigimi:z gibi, 

modern hukuklarda da yer alan kusur kavramının tanımı ve 

ayırımları Roma hukukundan farklı degildir. Nitekim BK.md. 

41/I de kusuru kasıt ve ihm~l olarak ikiye ayırmıstır. Bu 

fıkraya gbre ihmil 419 sorumluluk için yeterli ikem, 

BK.md.41/II'de sorumluluk failin kasdına baglanmıstır. 

Kast, hukuka aykırı sonucu bilmek ve istemektir480 • 

zarar veı-enin iradesi aykırı sonLıca 

yöne .l mistir. Fail is.temese bile kasıtlı davranışı sonucu 

ortaya çıkan diger sonuçlardan da sorumludur. 

lhm~lde ise fail hukuka aykırı sonucun meydana 

gelmesini istememiştir, ancak o sonucun meydana gelmemesi 

-~a Nitekim MK.md.16/III'e göre küçLlk ve mahcurlar, 
haksız fiillerinden dogan :zararlardan s.orLımlLıdı..ırlar. Bl<.md. 
54/II ye göre temyiz kudretinin sarhosluk sebebiyle geçici 
olarak kaybında, fail bunda kusuru olmadıgını ıspat ederse 
sorı..ımlı..ı olmaz, kendi istegi ile sarhoş olmussa bı..ı kusur 
sayılır ve sorumluluk dogar. 

41 "', !<anLın her ne kadar ııteseyyüb yahLıt tedbirsizlik" 
den de bahsetmekte ise de bu kavramlar zaten ihmalin içinde 
yer almaktadır, ihmal dısında baqımsız bir anlama sahip 
degillerdir, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh:493. 

420 • Kasdın bir türü olan ihtimali kast'da fail hukuka 
aykırı 5. onLıı:u istememekte, ancak fiilinirı hı..ıkuka aykırı 

sonLıca yol aı;acagını görmekte ve hiçbir önlem almayıp 

ihtimale rıza gbstermektedir. Hukuki sonuç bakımından kast 
ve ihtimali kast arasında bir fark yoktur. 
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için gerekli dH:kati 5.a;-fetmemis, tedbirleri almamıs-tır. 

Failin davrarıısı, e<rta seviyede, a.klı bas-ında makCil tıir 

kisinin somut olayda durumun bzelliklerine ve gereklerine 

göre alması gereken tedbirlere, qöste·,ecegi özene, 

harcadı~ı çat.aya gbre degerlendirilir 421 • Ancak kasdda 

oldugu gibi ihm§lde de failin bilgi ve yetenekleri makGl 

kisinin bilgi ve yeteneklerinden daha üs.t düzeyde ise makCil 

kisinin davranışı esas alınmaz. 

1hm2°il 1 agırlık derecesine göı-e "agır ihm.§'d" ve "hafif 

ihmal" olarak .ikiye ayrılır. 

Aqır ihmJil, aynı !;-artlar altında bulunan her makGl 

insanın alması gereken en basit tedbi·,leri almamıs 

olmaktır. Agır ihmil kasda esit sayılmıstır. 

Hafif ihm2il ise ancak dikkatli bir kisinin gösterecegi 

özenin gösterilmemis olmasıdır. 

Failin temyiz kudretinden yoksun olması, kaza hali ve 

iradeyi felce ugratan zorlamalar kusurun ortaya çıkmasına 

engel olı.ır. 

Kusurun isbatı haksız fiil sorumlulugunda zarar görene 

aittir. 

4ı.u Yargıtay da ihmalin belirlenmesinde s.ubjektif 
degil objektif blçUnUn esas alınması, bu objektif blçünün 
ise "hayat tec:rUbelerine göre o isteki normal seviyedeki 
insanların hare~(et tarzının olma:.ı" gerektiçıi göri..\sLirıdedir, 

Y. 4 • HD • 9. 1 ü. 1 980 E. 9386 K. 1399 Yl<D. 1 981 s. 8 s.h : 964 
vd.; Eren~ sh:238; Bu objektif blçU ise~ gbrüldi..\gü Uzere 
Roma HLıkukçLtlarının ortaya koydLıkları ölçi.inlin bir 
benzeridir. 
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III. Ceza Hukuku Yönünden: Nası Izrar 

Ceza l<anunumuz onuncu başlık altında il Mala !<arsı 

Ci.iri..\ırı 1 er" i düzen 1 emektedir. BLı düzen 1 eırıeden amaç, mal 

üzerindeki hakların saldırılara karsı korunmasıdır. Esasen 

mal üzerindeki haklar, yukarıda inceledigimiz gibi Medeni 

Hı..ıkı..ıfı hi.iki..imleri ile korunmaktadır. Ancak bazı hallerde, 

tamamlayıcı nitelikte, Ceza Kanunu'nda yer alan hükümler de 

uygulama alanı bulur. 

C~::.md.516'ya göre bi•,- kimse, her ne s;.uretle olı..ırsa 

olsun, baekasına ait bir menkul veya gayrımenkul malı 

tahrip eder veya yek ederse veya bozar yahut bunlara zarar 

görenin sikayeti üzerine 

cezalandırıiır428 • 

Esasen lex 4qı..ıilia'da baskasına ait menkul bir mala 

verilmesi sözkonusu iken~ bugi..in menkul ya da 

gayrımenkul mallar kanun kapsamında yer almaktadır493 • 

Malın, asgari derecede de olsa, ekonomik degeri haiz 

olması gerekir. Degeri hemen hemen hiç olmayan bir madde 

ile ilgili nası ızrar suçu islenemez. Ancak~ bu 

degerlendirme yapılırken mala ait manev~ degerler dikkate 

..... t<anı..ın hayvanlar aleyhine islenen fiilleri 521. 
madde ile ayrıca cezalandırmaktadır. Dolayısıyla zarar 
gören hayvanlar 516. maddenin kapsamına girmezler. Biz de 
tezin bLı böli..\mlinde kc:ınLıyı..ı önce 516. madde sonra da 521. 
madde açısından ele alıyoruz. 

-'ua:-a. Dönmezer 'e göre, "Roma HLıkuku bu konı..ıd..ı agaçlara~ 
baglara zarar vermek gibi bazı halleri suç saymıs. prensip 
seklinde olarak mülkiyete konu teşkil eden şeylerin imha, 
tahribini veya bunlara zarar verilmesini 
cezal andırmamıstı ·r." ~ sh: 473. 
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a l ı n m a l ı d ı r 4 a.ı+ • 

Kanunda yer alan yıkmak veya yok etmekten kasıt, bir 

malı sahibinin tasarruf alanından çıkarmak veya malın 

belirli vasıflarını kaybettirmektir. 

Bozmak, bir seyin kendisine özgü seklini degistirmek 

suretiyle tahsis edildigi gayeye aykırı, geregi gibi 

kullanılamaz hale getirmektir. 

Zarar vermek ise~ Ceza Hukuku'ndaki anlamı ile, bir 

malın üzerinde yapılan maddi degisiklik ile degerini 

azaltmak veya kullanılamaz hale koymaktır•ss. 

Bugün Ceza Kanunu'nda yer alan bu suç, ancak kasıt ile 

islenebilir. Oysa Roma HukLtku'nda, em ki..içi.H, ihmiE"il bile 

sorumluluk için yeterlidir. 

olarak, verilen mal baskasına 

olmalı d ır. Ancak, bir k imsenin üzerinde baskasının da 

sın ırlı ayn i hakkı olc1n malı tahrip etmes.i veya i stirak 

halinde müHdyette, maliklerden birinirı bu 5.uçu islemesi 

mümki..indi.\r 49•. 

Konuyla ilgili olarak Ceza Kanunu'nun 521. maddesinde 

ayrıca düzenlenen bir baskc1 suç da, yukarıda belirttigimiz 

gibi, hayvan ôldürme veya zarara ugratmadır. Madde, 

baskasına ait hayvanı haksız yere bldüren veya ise 

yaramayacak hale sokan kisinin~ hayvan sahibinin sikiyeti 

üzerine, mahkGm edilecegini hükme baglamaktadır. 

Dcinmezer, sh:475. 

-ae. Gbzübüyük, sh:633 vd.; Dönmezer, sh:476; Erem/ 
Toroslu, sht586 vd. 

Erem/Toroslu, sh:585 vd. 
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521. maddede ka:-tedi len, baskasına ait canlı 

hayvandır. Bu hayvanın ehl~ veya vahsi Cehlilestirilmemis) 

eılmasının bir önemi Hayvanın haksız yere 

öldi..irülmesi veya ise yaramayacak hale getirilmesi suçLır, 

maddi. unsLH·unu olusturur. ~~anun, verilen zarco- hafifse, 

örnegin hayvanın bir kulagı kesi lmisse ya da hayvanın 

çalısma gücünden veya faydalanma yeteneginden bir eksilme 

olmamı:- s.adece degerinde el;silme olmı.ıssa, örrıegin çift 

sürmede kullanılan hayvanın kuyru~u kesilmisse, bu halleri 

cezayı azaltıcı nedenler olarak kabul etmistir 4 eQ. 

Görüldügü gibi, bugünkü kanunlarda lex Aquilia'da 

düzenlenmis olan mala zarar verme ile ilgili düzenlemelerin 

kelime kelime tercümesini bulmak mümkün degilse de, bı.t 

maddeler baskasının malına verilen zararlarda faili sorumlu 

tutan mantıgın bir devamıdır. 

461? 

... 1/i!llll 

Dcinmezer, sh:694. 

GbzübüyUk~ sh;646 vd • 
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SONUÇ 

Hukı.tku 'nda haksız fiil iş.l eyen 1 er in bı.ı 

fiillerinden sorumlu tutulacaklarına dair bir genel kural 

yc,ktur. Ius. Civile, belli hak:.ız fiil tiplerini tek tek 

dUzenlemis ve müeyyideye bae_Jlamıstır: Furtum (hırsızlık), 

rapina \ga::.p), in.ı:uria (şahsiyete tecavüz)~ damnum iniw-ia 

datum •:mala verilen zarar). Bunlar dışında kalan ve bir 

zarar meydana getiren 

baQlanmaları 

saglarımıs.tır. 

praetoı-

haksız 

özel 

fiillerin 

kanunlar 

müeyyideye 

tarafından 

Genellikle kabul edildigi Uzere, M. ö.287/286 yılında 

yürürlüge giren leN Aquilia'nın birinci ve üçüncü bölümünde 

yer alan Damnum iniuria datum, bir kimsenin malına, 

dokunarak, hukuka aykırı bir zarar verilmesidir. 

Fiilin haksız sayılması ve lex Aquilia'da müeyyidesini 

bulabilmesi için müsbet bir hareket niteliginde olması 

gerekir. Hukuka aykırı olmalı yani, kanun tarafından gerek 

fertler gerekse devlete ait sayılan menfaatleri ihl~l 

etmesi gereklidir. Hukuka aykırılık, kisilerin mal ve sahıs 

varlıklarını dogrudan dogruya koruyan, herkes için geçerli 

emredici davranıs kurallarına aykırılıktır. 

Bir kimse kendi hakkını kullanırken baskasına zarar 

vermis sayılamaz. Ancak, baskasının malvarlıgına yapılan 

her saldırı hukı.ıka aykırıdır; meger ki~ hı.ıkuk düzeninin 

yetki vermesiyle yetkili makamların uygulamaları, magdurun 

açık ya da zımni olarak zarara rıza gbstermesi sbzkonusu 
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olsun. Aynı durum mes.ru müdafaa ve ıztırar halinde de 

geçer 1 idi ·ı-. 

Haksız fiil nedeniyle tazminat borcunun dogabilmesi 

ıçın bir za·,-arın mevdana gelmesi geı-ekir. Lex f'.}qı.ıilia '·:ıa 

göre, canlı varlıkları bldürmek ve yaralamak, cansız 

varlık 1 arı kırmak ve bozmak olarak 

nitelendirilmektedir . Ancak, sorumlulugun dogması için 

zararın, failin dcıgrudan dogrı.ıya maddi bir teması 

neticesinde meydana gelmesi gereklidir . Kısa sürede bu dar 

yorum aş. ılrrıış ve E-adece occicieı-e degil, causam mcrtis 

praebere de sorumlulı.ıçıun dc:,c;ımas;.ı için yeteı-li sayılmış.tır. 

Hukı.ıka aykırı ve zarar dogurucu bir fiili isleyen 

kimsenin haksız fiil ehliyetinin olması sarttır. Roma 

Hukuku'na gbre, yedi yasından küçükler, hareketlerinin 

bilincinde olmadıklarından, haksız fiillerinden sorumlu 

tutulamazlar. Yedi ile oniki/ondört yas arasındakiler ise, 

fiillerinin SLIÇ o 1 ustı.ırdugunu anlayacak dı.rrumdal arsa 

sorumlu olı.ırlar. Oniki/ondört yaş.ından itibaren ise, tam 

olarak haksız fiil ehliyetine sahiptirler. 

Kusur unsuruna gelince: Oniki Levha Kanunu'nda kasdi 

ve kasıt lı olmayan fiiller ayrımı yapılmıstır . Ancak haksız 

fiilde kusuru düzenleyen ilk kanun lex Aquilia'dır. 

Klisik Hukuk dbneminde kusur kavramının içine kasıtlı 

fiillerin yanında ihmil de dahil edilmistir ve Iustinianus 

Hukuku'nda kusur sorumlulugunun genel kural olarak 

benimsenmesi asamasına varılmıstır. 

Kusur bazı hallerde daha agır, bazı hallerde ise daha 

hafif olabilir . Bir kimsenin bilerek ve isteyerek haksız 
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bir sekilde hareket etmesinde kastından bahsolunur. 

CuJpa ' da ise haksızlık, hukuka aykırılık niyeti ve 

kasdı yoktur~ ancak, yeterli dikkat ve özen gbsterilmemis, 

Zcffa·,- verici sc,nucun meydana gelmesini önleyici gerekli 

dikkat ve bzen harcanmamıstır. 

Iustinianı..ıs Hukuku 'nda ihmal iki dereceye ayrılmış.tı ·,- : 

Agır ihmal ve hafif ihmal. Aynı ayrım modern hukuklarda da 

yer almaktadır . 

A~ır ihmal, herkesin aynı durum ve koşullar altında 

bildiyi ve yaptıgı 1:;:.eyi yapmamaktır, bilmemektir. Hafif 

ihmal ise , iyi bir aile resinin göstermeE.i mutad olan 

titizlik ve ihtimamın gösterilmemesidir; bazı hallerde ise 

kisinin kendi islerinde gbsterdigi özen, ölçü olarak 

alınabilir. 

~<us.urs,uz tazminat olmaz ( nı..rl la indemnitae sine cı.ılpa) 

kLll-al ı geregince, zarar verenin hiç bir kusuru olmadan 

tamamen tesadüfen ortaya çı k an zararlara, zarar gören kisi 

katlanacaktır. Ancak, lex AqLlilia'ya göre çok küçük bir 

ihm~l bile sorumlulugun dogması için yeterlidir. 

Ancak hiç bir kayda degmeyen önemsiz ihm~ller, hangi 

zarara yol açmıs olurlarsa olsunlar, Kanun kapsamı dısında 

kalırlar. Bekl e nmedik hallerden ise kimse soruml u degildir. 

Lex Aquilia'ya göre, yetene9in arandıgı yerde 

yeteneksizlik de kusurdur. 

Roma Hukuku'nda kural, zarar verenin veya zarar 

görenin tek basına zarara katlanmasıdır. Bazen zarar gören 

kisinin de kusuru bulunabilir . Bu takdirde davalının 

sorumlulugu azalır. Ancak failin kasdı sözkonusu ise 
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sorumlulugunda bır azalma olmaz. Sadece ihmil ile ihm~lin 

mahsubu mümkündür. 

Bu sartların varlıgına ragmen Romalı hukukçular failin 

sorumlulugLınLı illiyet tıagının varlıgına; yani, fiil ile 

zarar arasında iliskinin olmasına baglamıslardır. önceleri 

lex Aquilia'da sıkı bir illi' baı;;ı aranmaktaydı. Müsbet bir 

hukuka aykırı fiilin varlıgı ile meydana gelen zarar, zarar 

gören mala dogrudan etki edilmesiyle ortaya çıkması 

gerekıyordu. Praetoı-lar lex Hquilia'nın bu sıkı illiyet 

bagını genisleterek, dogrudan dogruya temas ile verilmeyen 

zararlar ve olumsuz fiiller için de dava hakkı tanıdılar ve 

hukuka aykırı fiille mala verilen her türli..i zarara lex 

Aquilia'nın hi..iki..imlerini uygulamaya basladılar . 

l<anı..ın, birinci böli.imünde, baskasına ait bir köleyi 

veya dört ayaklı süri..i hayvanını hukuka aykırı olarak 

bldüren kisinin malike, kölenin veya hayvanın son bir yıl 

içindeki en yüksek degerini ödemesi hükme baglanmıstır. 

üç~ncü Bölüm'de ise, baskasının malına, yakmak, kırmak 

veya bozmak suretiyle zarar veren kisinin, malike bu malın 

müteakip otuz gün içindeki degerini ödemekle yükümlü oldugu 

belirtilmektedir. 

Birinci Bölüm yönünden Kanundaki ifade bir zorluk 

çıkarmaz . Res mancipi · l ere dahi l hayvanların yanında koyun, 

keçi, domuz gibi res nec mancipi olanlar da Kanunun 

kapsamındadır. Ancak Kanun, köpek ve vahsi hayvanları 

kapsamaz . Bu bölüme gö,-e malik, zarara ugrayan eşyanın 

zararın meydana geldigi yıl içindeki en yüksek degerinin 

kendisine ödenmesini isteyebilir. Bu yıl, ölüm anından 
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geriye dogru hesaplanır. Herhangi bir sebeple ölüm anında 

köle veya hayvanın degerinde düsme olmasından dolayı faile 

kanıt imkinı getirilmistir. Ancak, örnegin iyi huylu bir 

kC1le, f::-C<n vı 1 içinde karakter deqistirmis ve sonra 

öldürülmüş ise, kblenin degeri karakter degistirmesinden 

önceye göre hesap edilir. öldürüldügü yıl köleyi degerli 

yapan bütün avantajlar degerin hesabında dikkate alınır . 

Sadece LUpianus tarafından Digesta içinde verilen ve 

metin hakkında baska hiç bir kaynak bulunmayan üçüncü 

Bblüm ' de ise bır çok zorluk ile karşılaşılmaktadır: 

Bu böli..imde "en yüksek" ifadesi eksiktir. Bu hLısusta 

kaynaklarda adı geçen klasik hukLıkçul arın görüsleri 

farklıdır. Bir k ısmına göre Kanunun Birinci Bölümü'nde yer 

alan plLırimi kelimesini, burası için de va, kabul etmek 

ge·reklidiı-. Digerrleri ise bunu reddedeıler ve bu bölüme 

giren zararların takdirini esyanın otuz gün içindeki en 

yüksek veya daha düsi..ik degerine gbre h~kimin takdir 

edecegini savunurlar. 

l<onuyla 

çogLın 1 ugLı da 

gerektigini 

ilgili çalısma yapan hukukçuların büyük 

zararın en yüksek degere 

kabul etmektedirler. Bazı 

göre hesaplanması 

müellifler ise 

zarardan sonraki deger ile zarar verici olayda geriye dogru 

en yüksek deger arasındaki farkın ödenmesi gerektigi 

görüşündedirler . Tartısılan bir diger nokta da, "otuz 

günli.H( si..ire"dir. Bir gbrüse göre, her ne kadar ~<anun 'da, 

"proximis: gelecek, müteakip" diyorsa da, otuz günlük süre 

zarar verici fiilden geriye dogru yürür. Aksini savunanlar 

ise bu süreyi, zararın kesin tespitine imk~n vermek için, 
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yaralamadan baslatırlar. üçi..incü göri..is- ise, bu otuz günü 

zararı tazmin etme süresi olarak kabul eder . Yani ilk anda 

ortaya çıkan zaı-ar degil, otuz gün içinde dogaca~, ti.im 

zararlar tazmin edilecektir. Otuz günün geçmesinden sonra 

ortaya çıkan zararlardan fail artık sorumlu olmayacaktır . 

Bu bölümde yer alan "res"den kasıt ise, gerçek deger 

degil, zarardır. Yani malikin servetinin zarar görmesidir. 

Bur ada Rc,ma 1 ı hLıkukçu l arın yak 1 as.ımı ilgi çekicidir. 

örnegin, hadım edilen kölenin bu sebeple degeri artmıssa, 

olgunlasmıs zeytinler toplanmıssa, malik tc,plama 

masrafından kurtuldugu için, tazmin edilecek zarar yoktur. 

olgun 1 asmam ıs- zevtinleri toplayan kisi, lex 

Aquilia ' dan sorumlu olur . 

ı<l21sik Hukuk 'ta mala verilen zararlarda tazminatın 

miktarı, zaraı- gi:ken veya hasara ugrayan esyanın piyasa 

degerine göre hesaplanmaktaydı. Kl~sik sonrası hukukta 

praetorların ve hukukçLıların çalısmaları sonLıcLırıda önce 

zaı-ara ugrayan sahs-ın menfaatleri gözöni..inde tutulmus ve 

nihayet zararın kapsamı manevi zararı da kapsar sekilde 

genisletilmistir. 

Bu gün Modern Hukuklarda yer alan zararın~ fiili zarar 

ve mahrum kalınan k~r olarak ikiye ayrılması da Roma 

Hukuku'na dayanır. Fiili zarar, zarar verici olaydan önceki 

duruma göre malvarlıgının gerçek olarak azalmasıdır ve 

derhal gerçeklesir. Bazı hallerde de malvarlıgına 

dokunulmamakla birlikte meydana gelecek artısa engel 

olunmaktadır. Bu durum da mahrum kalınan k~r olarak 

adlandırılmıştır. 
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Rc,ma Hukuku ' nda genellikle fiili• zarar ile mahrum 

kalınan kar birlikte bulunmaktadır. Ancak mahrLtm kalınan 

k~r olarak bir tazminatın istenebilmesi için~ bu kazancın 

elde edilmesinin çok muhtemel olması gerekir. 

Oniki Levha özgi..ir kisiler in 

yaralanrrıalarıyla ilgili bir bosluk yoktur •. Lex /}quilia ' nın 

özgi.ir kisinin yaralanmasını kapsayıp kapsamadıgı ise 

tartısmalıdır. Bir görüse göre, Birinci Bbli.im'de yer alan 

"alienum alienamve" ifadesi a.lieni iur.is kimseleri anlatmak 

için kullanılmıstır. Zira, Cumhuriyet Dönemi ' nin ortalarına 

kadar potestas altındaki aile evl~dının statüsi.i kbleninkine 

benzer. Kl~sik dönemde hür çocukların sosyal baskılar ile 

ekonomik degeri haiz olanlar kategorisinden çıkarılmasıyla 

iex Aquilia kölele·r v e hayvanlara verilen zararlcff ile 

s.ınır 1 ı kalmıstır . Ayrıca metinlerde köle olup olmadıç;ıı 

belirtilmeksizin bir kimsenin ölümünden bahsedilmesinin 

yanı utilis davalarla korunmuş olsa bile, hür 

çocukların dlümü veya zarara ugramaları ile ilgili hüki.imler 

vardır ve ı<anun esa5,en hür çocLıgLın ~:aybı nedeniyle aile 

reisinin ugradıgı zararı da tazmin ettirmek istemiştir. 

Diger görüse göre, 

esas.en actio iniuriıarı.ım 

bir özgür kisi yaralandıgında 

açılır, lex Aq~ilia'ya göre 

istisnaen bir dava meydana gelir. Yani Kanunda bir boşluk 

yoktw-. 

Alieni iw-is'lerin yaralanmalarında lex Aqı.ıilia'nın 

kıyasen uygulanması Iı.ılianı.ıs zamanında olmuştur . Nitekim 

Ulpianus da özgür kişiye actio legis Aquiliae utilis 

verildigini, kimse kendi uzuvlarının sahibi olarak tel~kki 
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edilemeyeceginden actio directa verilemeyecegini belirtir . 

ı<anunun birirıc:i ve i..içünc:ü bölümünde yer alan 

zararların tazminine yarayan dava actio legis Aqui l iae'dir. 

Dava pasif olarak intikal etmez. Ancak , magdur ile litis 

contestatio yapılmıs veya zarar verici fiilden dolayı 

tereke zengin lesmis.se mirasçılar s;:.on .. ımludı.ır. Dava birden 

fazla faile k arşı açılabilir ve zarar gören, zararın 

tamamını her bir failden isteyebilir. Fail , açılan davada 

s-uçu itiraf ederse "in simplı.ım", inkar edeı-se "in duplum" 

mahkı.ım edilir. 

Davanın açılması bir süreye baglı degildir. 

Bütün bu özel 1 ik ler dikkate al ındıgında acticı 1 egis 

Aquiliae, bir ceza davasının özelliklerini gösterir. Ancak, 

Iustinianus Hu k ı.ı k u ' n d a karma dava olarak 

nitelendirilmistir. Bunun sebebi de, mala verilen zararda 

actio legis Aquiliae'den baska bir tazminat davası 

verilmemiş olmasıdır. 

Actio legis Aquiliae, baslangıçta, ancak corpore 

corpoı-i veri len zararlarda açılabilmekteydi. Davanın 

sınırlarını genisletmeye yönelik müdahaleler doÇJrudan 

dogruya degil, aksine benzer uygulamaları kanunun ruhuna 

dahil etmek amacıyla belirli ve açık durumlarda kullanı lmak 

üzere praetorlar tarafından yapılmıstır. 

Genellikle kabul edildigi üzere~ zarar corpore corpoı-i 

verilmisse actio legis Aqı.ıiliae.: corpore degil, corpori 

verilmisse actio utilis; bunlar dısında bir zarar 

verilmiss.e actio in factum tanınmaktadır. 

Lex 4quilia'da esasen aktif dava ehliyeti sadece 
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malike tanınmıstır. klasik devirde praetorların 

çalısmaları sonunda sınırlı ayni hak sahibine, zilyede ya 

da esyayı elinde tutan kimseye de dava açma imkanı 

verilmistir . Davalı ise, başkasının malına zarar veren 

kiş.idir. Ancak, Rc,ma Hukuklt 'nı..m özelligi dikkate 

alındı<;;ıında, zaı-ar aile evladı ve köle tarafından 

veril mi 5::-e, davalı olarak aile reiS:-i gö!::.terilecektir. 

Dolayısıyla zararı tazmin edecek olan kisi daima bir özgür 

erkek kisi olmaktadır. Zira, sui iuris olan bu kisidir. 

Davanın formulasJ.nda, borçlLt yerinde aile reiS:-inin 

veya ma 1 ikin ismi yazılmak suretiyle davalı gösteri 1 i r . 

Ancak bu davalarda davalı kendi adına degil, ama suç 

iı;;.leyen kisinin üzerinde hikimiyet sahibi olan kisi 

sıfatıyla ve onLm yerine sorumlu olur. Ama , eger zaraı

efendinin bilgisi dahilinde verilmişse ya da emri ile 

gerçeklesmisse kendi fiiliymis gibi sorumlu olacaktır. 

Zararı veren köle ise, malik onu zarar görene teslim 

ederek sorumluluktan kurtulur. Zira, kölelerin efendilerine 

varlıklarından daha 

edilmemistir. 

fazla bir zarar vermeleri kabul 

Aile evlldları için, baslangıçta, aile reisinin onu 

zarar görene teslim ederek 5:.oruml LI l ltktan kurtulması 

mümkünken, sonraları sosyal baskılar nedeniyle bundan 

vazgeçilmistir. aynı :.:amanda aile evlldlar.ının 

malvarlıgı elde etmeleriyle de baglantılıdır. 

Lex Aquilia'nın yanında bir diger kanunun ihlil 

edilmesinden dogan davaların yarısmasına gelince : Baskasına 

ait köleyi kasden öldüren karsı acticı legis 
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Aquiliae'nir, yanında lex Cornelia'ya dayanılarak ceza 

davası da açılabilir. 

Actio iniuriarum ile actio leqis Aquiliae'nin birlikte 

açılabilece~ine dair metinlerde yer alan bilgiler vardır. 

Baslangıçta "eadem res" kabul edilmemekle beraber, 

davanın S:-orıraları bir davanın açılrrııs olması ikinci 

açılabilmesine engel sayılmıstır. 

Hı-ı-sızlıktan dolayı condictio fı..ıı-tiva ile actio legis 

;':.!ıquiliae birlikte açılabilir. Zira condictio fw-tiva ile c:-ı 

anki deger ödenir. 4ctio legis Aqı..ıiliae ile öldi..iri..ilen 

kölenin son bir yıl içindeki en yüksek degeri istenir. 

Dolayısıyla~ condi eti o fLırt i va' dan geri kalan miktarı 

davacı actio legis 4quiliae ile elde eder. 

4cticı furti ile acticı legis Aquiliae'rıin yaı-ısması 

genel olarak metinlerde kabul edilme~(tedir. Ancak bazı 

metinleı-e göre =-adece malikin hırsızlık yapılmamasındaki 

menfaatleri dikkate alınır. Tahrip etme dolayısıyla failin 

cezasına il~ve yapılmaz. 

Lex Aquilia'nın birinci ve üçüncü bölümüne gbre iki 

ayrı davanın açılması bazı metinlere gbre iki ayrı haksız 

fiilin varlıgı sebebiyle kabLıl edilmiştir. Ancak, i..içüncü 

bölüme göre yaralamadan dava açılmışsa, ölüm meydana 

geldikten sonra hiç bir şekilde lex Aquilia'dan dogan dava 

açılamayacagını kabul eden metinler de vardır. 

Haksız fiillerin temelini oluşturan, Roma Hukuku'nda 

mala verilen zarara ilişkin kurallar, XII ve XIII. 

yüzyıllarda Avrupa'da bzellikle Almanya'da benimsenmistir. 

Geçen si..ire içinde l<anun, bazı degişikliklere maruz 
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kalmasına ragmen en büyük degisim malvarlıgının sınırları 

ile ilgili olarak gerçeklesmistir. Tabii hukukukun da 

etkisiyle genel kural haline gelen Damnum iniuria datum ' un 

sorumluluk sartla·rını kanun koyucular ):VIII. yüzyıldaki 

yeni kanunlara almışlardır. 

1911 'de İsviçre Borçlar f<anunu'nda düzenlenen genel 

haksız fiil sorumlulugu, bu Kanunun iktibası neticesinde 

Borçlar Kanunumuzda da yer almıstır. BK.nun 41. maddesine 

g6re, bir fiilin haksız fiil sayılabilmesi ve sorumluluk 

dogurabilmesi için bazı hususların varlıgı gereklidir: 

hukuka ayk.ı.rı fiil, zarar, illiyet bagı ve kusur. GörüldLigü 

gibi bütün bu unsurların mensei Roma Hukuku'ndadır. Sadece, 

brnegin ahlika aykırı fiillerin de madde kapsamında olması, 

zararın ve manev~ tazminatın kapsamındaki genisleme gibi 

bir takım degisiklikler olmustur. 

Ancak damnum iniuria datum ' u Borçlar (Sorumluluk) 

Hukuku ile sınırlamak yeterli deç;Jildir . Konu aynı zamanda 

nası ızrar suçunu olu5turması sebebiyle, Ceza Hukuku'nu da 

ilgilendirmektedir. Ceza Kanunu'nda ayrıca hayvanlara 

verilen zararlar da düzenlenmistir. Kanunda yer alan 

unsurların (yıkmak~ yok etmek~ bozmak) dahi (kapsamları 

daha farklı olsa bile> lex Aquilia'nın üçüncü bölümündeki 

ifadeye paralel olması Roma Hukuku'nda düzenlenen bu suçun 

günümüz hukuklarını etkilediginin bir gdstergesidir. 
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