T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

SANAT TARiHI ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

YAPIM ASAMASINDAKI BiR VUCUT: ORLAN’IN

SANAT ESERLERINDEKI CANAVARLIK VE
OTEKILIK DUSUNCESI

Laura Milena HERNANDEZ NiAMPIiRA

2501141337

TEZ DANISMANI

Dog¢. Dr. Seda YAVUZ

ISTANBUL - 2018



T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS
TEZ ONAYI

OGRENCININ;
Laura Milena HERNANDEZ .

Adi ve Soyadi NIAMPIRA Numarasi : 2501141337

Anabilim Dali - - .

Anasanat Dal / Program Sanat Tarihi Anabilim Dali Damismam : Dog. Dr. Seda YAVUZ

Tez Savunma Tarihi : 13.08.2018 Saati : 11:.00

Tez Bashdi : “Yapim Asamasindaki Bir Viicut: ORLAN’in Sanat Eserlerindeki Canavarlik ve Otekilik
Duisiincesi.”

TEZ SAVUNMA SINAVI, |U Lisansiisti Egitim-Ogretim Yonetmeliginin 36. Maddesi uyarinca yapilmis,
sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin KABULUNE OYBIRLIGI / C¥SSREBGTIA karar verilmistir.

e . KANAATI
JURI UYESI IMZA ra (KABUL / RED / DUZELTME)

1- Prof. Dr. Burcu PELVANOGLU 4/"& ' C AGU L
e

&
2- Dog. Dr. Seda YAVUZ é& : ARV L

. > L
3- Dog. Dr. Serap YUOZGULLER Q . ("\/\—ﬂ . '-K A P;M L
M : KANAATI
YEREK JUR] SEs| MR (KABUL / RED / DUZELTME)

1- Dog. Dr. Simge Ozer PINARBASI

2- Dr. Ogr. Uyesi. E. Osman ERDEN

Versiyon: 1.0.0.2-61559050-302.14.06




0z
YAPIM ASAMASINDAKI BIR VUCUT: ORLAN’IN SANAT
ESERLERINDEKI CANAVARLIK VE OTEKILiK DUSUNCESI

Laura Milena HERNANDEZ NIAMPIiRA

Bu tez, Fransiz sanatgt ORLAN'In kendi bedenini kullanarak bir tiir yeniden
tiretime doniistiirdligli sanatsal tretimine odaklanmaktadir. S6z konusu beden
yapisinin analizi, canavarlik ve otekilik kavramlari izerinden yapilmistir. Canavarlarla
ilgili olarak, esas olarak Michel Foucault, Georges Canguilhem ve Richard
Goldschmidt'in ¢alismalarindan alinan ti¢ farkli etmene odaklanilmistir: melez
canavar, ahlaki canavar ve umut dolu canavar. Bu etmenler; sirasiyla melezlik,
anormallik ve olasilik kavramlariyla irdelenecektir. Otekilik kavramyla ilgili olarak,
kadins1 ahlaki canavara dair diisiinceyi anlayabilmek i¢in korkulan ya da asag: varlik
olarak anilan Oteki’ye , ancak daha ¢ok Oteki-Canavar olarak kendini insa etme fikrine
0zel bir vurgu yapilmistir.

Yapim asamasinda olan beden fikri, doniistiiriilen ve iki tiir varlifin ortaya
¢ikmasina yol agan bir bedene atifta bulunur: sabit varliklar ve siirekli doniisiim
icindeki varliklar. Bu baglamda ORLAN siirekli bir degisim iginde olan, deney ve
olasiliklara agik, temsil etmek yerine Oneren, i¢sel varliktan kopuk ve yeni
paradigmalara cevap vermeyen, kapali, sabit bir bedene karsi, i¢sel varligina ve yeni
bilimsel ve sosyokiiltiirel paradigmalara hitap eden bir beden fikrini sunar. Viicudun
ingasinda bu iki muhtemel yolun analizi i¢in, bedenle ilgili fikirlerle dogrudan ortiistir,
Oteki’yi ortaya ¢ikarma, hayat icin yeni, daha iyi bir beden ortaya c¢ikarma gibi

altkiiltiiriin baz1 ortak doniisiim uygulamalarina deginilir.

Anahtar Kelimeler: ORLAN, viicut, canavar, Otekilik, doniisiim, melezlesme,

beden modifikasyonu.
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ABSTRACT

A BODY UNDER CONSTRUCTION: THE NOTION OF THE MONSTROUS
AND OTHERNESS IN ORLAN ARTWORK.

Laura Milena HERNANDEZ NiAMPIiRA

This thesis studies the body construction carried out by the French artist
ORLAN through her artistic practice. The analysis is made concerning the notions of
monstrosity and otherness. Regarding the monstrous, it focuses on three aspects taken
mainly from the studies of Michel Foucault, Georges Canguilhem, and Richard
Goldschmidt: hybridity, abnormality, and possibility, which allude respectively to the
hybrid monster, the moral monster, and the hopeful monster. On the concept of
otherness, the Other is referred to as the feared or inferior entity to understand the
notion of “feminine moral monster”; however, special emphasis is placed on the idea
of constructing oneself as an Other-Monster.

The idea of the body under construction alludes to a body that is transformed,
and which leads to the advent of two types of entities: the fixed entities and the entities
in flux. It is considered in this sense, that ORLAN proposes the construction of a body
in constant transformation, a body open to experimentation and possibility, a body
which does not submit but proposes, and which is aligned with its internal being and
the new scientific and sociocultural paradigms, in opposition to a closed, fixed body
which submits, and which is disconnected from the internal being and does not respond
to the new paradigms. For the analysis of these two possible ways in the construction
of the body, some corporal transformation practices of the subculture are mentioned
which are directly related to the ideas of the body as a costume, becoming Other, the
right to build oneself a body, and a body better for life.

Keywords: ORLAN, body, monster, Otherness, transformation, hybridization,

body modification.
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ONSOZ

2016 yilinda Meksika'da verdigi bir konferans sirasinda ORLAN gelismis,
metamorfoz yoluyla kurulmus beden ve birlesme olasiligi ile birlige dogru
ilerleyecegimizi diislinerek su andaki bedenin durumu hakkinda diisiinme ihtiyacini
dile getirdi. Sanatci, yeni sosyal paradigmalarin yani sira bilim ve teknolojideki
ilerlemelerin, bedeni insa etmeye ve ona eni rotalar ¢izmeye dair yeni anlayislar1 da
beraberinde getirdiginin altin1 ¢izmistir. Her donem, her toplum bedeni kendine gore
modifiye eder. Gelecekte bizi bekleyen sey ilerlemis bir bedense, aramamiz gereken
sey bu bedenin 6zgiir olmasi ve ikili ve ataerkil yapilara maruz birakilmadigi bir beden
olmalidir.

Bu aragtirmanin amact ORLAN'm kendi bedenini kurguladig: stratejiyi agiga
¢ikarmararak iki tlir varligin ortaya ¢ikisini gorsellestirmektir: sabit olan ve baskin
yapilara itaat ederek 6liime mahkum varliklar ve siirekli olan ve bedeni yapilardan
azad ederek varligina devamlilik katan varliklar.

ORLAN'm 6nerdigi bedenin ingasindaki stratejinin, canavarlik ve o&tekilik
kavramlar1 1s18inda incelenebilecegini diisiiniiyoruz. Canavarlik sdyleminin son
derece genis olmasma ragmen, kendimizi ii¢ temel yoniiyle smirlandirtyoruz:
anormallik, melezlik ve olasilik. Otekilik nosyonuyla ilgili olarak, bir canavar olarak
Oteki fikrine atifta bulunuyoruz, ama 6zellikle kisinin kendisini, yapidan azade bir
Oteki olarak olusturma ihtiyacindan s6z ediyoruz. Ayrica, ORLAN'In bizzat bir
canavar olarak eserlerinde bize gosterdigi, bizi uyardigi olasi ve gelecekteki bedenler
ile kimlik, bilim, teknoloji, sanat ve siyaset arasindaki birbirine bagl iliski hakkinda

diisiinmemizi sagladigin1 gostermeyi amacliyoruz.

Danigmanim Dog. Dr. Seda Yavuz'a, fikirlerimi ifade etmemde destek oldugu,
oOnerileri, yonlendirmeleri ve yeni bakis agilar ile bana yol gosterici oldugu igin, ayni
zamanda Ozellikle dil konusunda ortaya c¢ikan sikintilarda bana anlayis ve sabir
gosterdigi icin tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Bu baglamda, akademik siirecimi
yiirtitmek i¢in bana her zaman alternatifler sunan yiiksek lisans hocalarimin her birine

siikranlarimi1 sunarim. Diger yandan Tiirkiye Burslari’na tesekkiir ediyorum, onlar



olmadan Tiirkiye’de olmam imkansizdi. Onlara yalnizca bana sagladiklar1 burs igin
degil, ayn1 zamanda ii¢ senedir bu iilkenin kiiltlir ve geleneklerini derinden anlama
firsatin1 bana verdikleri i¢in miitesekkirim.

Kosulsuz sevgi ve destekleri i¢in Sayin Nur Artiran, Saym Ayse Turung ve
Sayin Sefik Can ile Uluslararas1t Mevlana Egitim ve Kiltiir Dernegi’ne sonsuz
tesekkiirler. Aynm sekilde Sayin Farlk Hemdem Celebi’ye, Mevlana Internacional
yonetimine ve ¢ok saygideger hocam Gustavo Martinez’e siikranlarimi sunuyorum.

Kardesime ve esine bu asamada benim yanimda olduklari, ne zaman ihtiyag
duysam desteklerini, evlerini ve arkadasliklarini sunduklari i¢in tesekkiir ederim.

Bana daima en zor anlarda uzaktan sevgisiyle eslik ederek yonlendiren
anneme.

Gililimsemesi ile, biitiin bu yillar boyunca bana sevgisini ve dostlugunu nasil
verecegini bilen Camilo Guerra'ya.

Son olarak aynanin diger tarafindaki canavara tesekkiir ediyorum.

Laura Milena HERNANDEZ NIAMPIRA

ISTANBUL, 2018
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GIRIS

Altmislarin ve yetmiglerin cinsel devrimleri ve Michel Foucault'un, topluma ve
toplumun disiplin araglarina, bilim ve sanat akimlar tarihinin ortaya ¢ikmasina iligkin
yansimalari; sdylemsel bir yapi, politik ve sosyokiiltiirel ¢erceveyi ¢ozdligiimiiz bir
‘nesne’, tartigma icin bir alan ve bireysel beden bilincinin pekistirilmesi i¢in bir yer
olarak bedenin gercekligini glinbegiin anladigimiz, bedeni, bedene ataerkil yapilarin
dayattig1 kurallarin aragtirilmasini, denenmesini ve elestirilmesini saglamgtir.

Fransiz sanatgci ORLAN sanatsal pratigine dayandirdigigi politik ve
sosyokiiltiirel varligiyla, bir nesne ve 6zne olarak bu beden fikri tizerinde durmaktadir.
Beden, tartismanin yeri ve diisiincesinin hammaddesidir, beden sanat eseridir ve onun
aracilifiyla sanatci, bizi kategorize eden, altiist eden, sinirlayan baskin yap1 ve bizi
Oliime gotiiren dogal diizenden kurtulusa ve normallesme stirecine yonelik bir strateji
Onermektedir.

Canli, coklu, sergilenen ve yasanabilir bir beden {izerindeki goriintiilerin
zenginligi ve sdylemlerin liretilmesiyle ilgili Barok'tan ilham alan sanatei ikili ataerkil
toplumun kurdugu tiiziiklerden ¢ok ve bos olan bir olasiliklar alani, desakralize bir
beden olarak kurulmus ¢agdas bir yapinin insasii énermektedir. I¢inde yasadig: yeni
kosullarla ilgili olarak, bu donemin bilimsel ve teknolojik gelismeleriyle baglantili ve
i¢sel olanla uyumlu olarak doniistiiriilebilir, bagka bir deyisle, su anki yasam i¢in daha
1yi bir beden insa etmeyi onermektedir.

Bu aragtirma ORLAN’in sanatsal pratigi ile gerceklestirdigi bu beden
yapilandirilmasi hakkindadir. Bu insa ile ilgili olarak, sanat¢inin canavar sdyleminin
1s181inda kagiilmaz olarak bizi her zaman beklenenden farkli bir sey olabilecegini
diisiinmeye davet ederek kurulan normdan saptirabilecek bir dizi doniisiim yaptigini
diistinmekteyiz. ORLAN’da her seyden once, anormal’in, ahlaki canavarin ve
Foucault’in “Anormaller” de soz ettigi iicboyutlu canavarin 6zelliklerini ve ataerkil
ikili yaprya acike¢a karsi ¢iktigi goz oniline alindiginda kadin canavarin 6zelliklerini
bulabiliriz. Ayn1 zamanda fiziksel ve gorsel melezlesmeleri- doniisiimleri ve kendini
Ozgiirlestirmeyle, bedenini miimkiin olan i¢in bir yere doniistiirmesi aracilig1 ile melez
canavarn Ozelliklerine de sahiptir. Ve son olarak sanat¢ida Canguilhem'in, canlinin

stirekliligini saglayan deney oyunlarinda, canavara ve normlarin arasinda da olasiliklar



oldugu gercegini hatirlatan (1962:34), daha 1yi bir yasam icin olusmus bir yasamin,
Goldschmidt'in umut dolu canavarinin dzelliklerini bulabiliriz (Gayon, 2014: 23).

Daha sonra ORLAN'm c¢alismalari, biyolojik bilimler ve insan bilimleri
alanlarinda konuyla ilgili en ilgili ¢alismalardan gelen, melezlik, anormallik ve olasilik
gibi canavar s0ylemini olusturan ii¢ temel yonii ortaya koymaktadir. Viicudun ingasi
acisindan, bir melezlestirmenin iiriinii olarak Oteki'nin tamimlandig1 6tekilik fikri ile
tartismasiz bir sekilde baglantili olan etmenler soyledir: melez, ligiincii varlik, yada
normdan bir sapma olarak anormal, farkli, ya da bir olasilik olarak olas1 bir tehdit
oldugu diisiiniilen ya da normu yikmay1 basarmisve kendisini yasam i¢in en iyi olasilik
olarak ortaya koymus, normallestirilmis, diizeltilmis ya da yapidan ¢arpitilan bir 6zne.

ORLAN'in gévdesinin insast (doniigiimii) bir Diger-Canavarin dogmasina yol
acar. Irade sahibi bir canavar olan ORLAN, yalnizca normlara kars1 gelen, normu
kendisine doniistiiren bir farkli olarak kendini kurmak ig¢in doniistiiriilmez. Bu
doniisiimii, viicudun degisebilir dogasinin farkli derecelerde tahsis edilmesine isaret
eden ii¢ seviyede gozlemliyoruz: sanal bedende sinirsiz kalici olmayan dontistimler,
fiziksel bedende kalic1 olmayan doniigiimler, fiziksel bedende az ya da siddetli izler
birakan ve o viicuda gelen degisimlere organik olarak maruz kalan kalic1 doniistimler.

ORLAN kendini kadinsi bir ahlaki canavara, melez ve umutlu, viicudun
degiskenlik olasiligini ortaya ¢ikaran bir insan canavari olarak insa eder, bize kendi
varhgimizdan (Oteki-Canavar) yayilan Oteki'yi gdsterir ve dzgiirlesir. Bu arastirmanin
gelisimi i¢in {i¢ amag gelistirilmistir: Birincisi, canavara ait konusmanin ii¢ temel
yoOniiniin 1s18inda iradesiyle canavarlagsmis insan canavarini tanimlamak; ikincisi,
ORLAN'" caligmalarindaki kadinsi ahlaki canavarina gore analiz etmek; {igiinciisii,
melezlesme-doniisiim ve olasilik kavramlarina dayanarak sanat¢inin beden yapisini
incelemek.

ORLAN'm beden yapisinin bir Oteki-Canavar beden olarak analizi igin
sanat¢inin olusturmay1 amagladigi viicut tipinin anlagilmasinin yanisira, melezlesme-
doniisiim egzersizlerinin farkli seviyelerini birbiriyle karsilastirtyoruz. Bu sebeple
kendi iradeleri ile beden insasina girisen canavarimsi insanlart (Outsiders)’n
bedenlerine uyguladiklar1 degisimleri de g6z oniinde bulundurarak, doniisiimleri iki
gruba ayiriyoruz; sabit hale gelen melezlesen-doniisiimler ve akis i¢indeki varliklar

haline gelen melezlesen-doniisiimler (stirekli doniisiimde). Bu arastirma, bu nedenle,



altkiltiiriin tipik viicut uygulamalarina bir yaklagim getirerek transformasyon,
‘Pandrogeny’, ‘Female-Masking’, ‘Bagelhead’, ‘Bimbofication’ ya da plastiklesme ve
asir1 bedensel degisiklik, transhiimanizm ve cyborg gibi yapisal olusumlara atifta
bulunuyor. Bununla birlikte, bu uygulamalara génderme, canavarm ve Oteki'nin
ortaya cikisiyla ilgili olarak ORLAN"n ¢alismasinda viicudun yapisinin anlagilmasina
baghdir. Otekilikle ilgili olarak, bu ¢alismada kadinsi canavari anlamak icin ahlaki,
korkulan ya da diger canavarlarin tanimlariyla sinirh kaliyoruz, bunun yerine kendinde
bir 6teki, bir farkli, biz olan bir diger (melez), daha iyi ya da daha adapte olmus bir
Oteki yaratma fikri tizerinde yogunlasiyoruz.

Farkl1 ve baska kelimesini, ayni olmayan, benzemeyen ya da diger karakteristik
ozelliklere ve niteliklere sahip olani tanimlamak i¢in kullandik. Farkli, bagka normal
diye olusturulmus olanla ilgili negatif bir imada bulunmaz. Oteki kelimesini baskin bir
yapi tarafindan ( tezimizde bu yapi ikili ataerkil Bati toplumudur) koyulmus normlarin
disina goriintiisii ve davranislaryla ¢ikmis 6zneleri tanimlamak igin kullandik. Oteki
ayn1 zamanda farklidir; negatif sekilde karsit olani, tehdit ya da altta olani ifade
edebilecegi gibi, pozitif anlamda yeni olanin, acik olanin ihtimalini de ifade edebilir.
Bir bagka ihtimali, Oteki'ni ima ederken diger kelimesini de kullandik.

Bu calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk béliim “Canavar, Oteki ve
Doniisiim” canavari olusturan ve ORLAN’nin eserlerindeki beden insasinda goriiniir
olan ii¢ temel agiy1 ele alir; otekilik ve doniisiimle iliskisini de ele alarak, melezlesme,
anormallik ve olasilik. Bu boliim gergek canavar olarak adlandirdigimiz seg¢ilmis
insans1 canavarm bir tammini yaparak bitmektedir. Ikinci béliim olan “Canavarin
baslangici;Y1kim, Yeniden Dogus ve Ozgiirliik’te ORLAN normlar1 yikmak istemesi
ve dzgiirlesmek icin bir Oteki olarak yeniden dogmak istemesi sebebiyle bir kadinsi
ahlaki canavar olarak degerlendiriliyor. Bu boliimde dncelikle sanat¢inin ilk donem
eserlerine yogunlasiliyor ve ilk déniisiimleri irdeleniyor. Ugiincii boliim olan “Yapim
asamasindaki beden: Doniisiim” de ORLAN’in bir umut verici canavar olarak
bitirdigi, coklu bir melezlesme-doniisme siireci araciligiyla nasil bir Oteki-Canavar’a
doniisiimii incelenmektedir. Boliim sanat¢inin melezlesme konseptinden, bir androjen
olarak yeniden dogma istegi ile parcalarindan yeniden yapilanma isteginden s6z
ederek baslar. Devaminda sanatc¢inin bedenini yapilandirma asamasinda doniisiimiin

farkli seviyelerini irdeleyerek, bu doniistimleri Outsiders gibi farkli gruplarin



doniisiimleri ile karsilastirarak, iki farklir olas1 doniistimiin varlik alanindaki sonucu
tizerinde durur: sabit, kalic1 varliklar ve siirekli degisim halinde olan varliklar. Son
olarak, ORLAN"n 6liim, transhiimanizm ve umut dolu bir canavara kars1 bir bedenin

insasina atifta bulunarak, olasiliga ag¢ik bir alan sundugu ¢alismasini analiz eder.



BiRINCI BOLUM
CANAVAR, OTEKI VE DONUSUM

Canavarin karakteri, kendisini normdan sapan bir varlik olarak sunmakla agik
bir sekilde ¢eliskilidir; ancak bu, daha istikrarli ve uyumlu bir yasam tarzinin
olasiliklarin1 degerlendirmek icin tasarlanmis hayati bir deneydir. Konusmasi hem
biyolojik bilimler hem de muhalefet, direnis ve doniisiim kavramlari ile hem de insan
bilimleriyle giiclii bir sekilde baglantilidir. Canavarla ilgili bu ¢alismada ii¢ temel ac1
mevcuttur: melezlik, anormallik ve olasilik. Bu bdliimde ele alacagimiz bu ii¢ yoniiyle,
iradesi ile beden ve zihnin degiskelniligni bize gdsterip, miimkiin olan tiim temsiller
arasinda en dzgiin canavar olarak Oteki'nin ortaya ¢ikisi, korkulan anormalligi, deney
oyununu ve yasamin olumsallifi ile kendini gdsterecek olan insan canavarini
irdeleyecegiz. Bu ii¢ yoniin ve insan canavarinin 1s1ginda, Fransiz sanatgt ORLAN'n

beden insasina iligskin ¢alismalarini daha sonraki boliimlerde inceleyecegiz.

1.1.CANAVAR VE MELEZLIiK

Canavarin, dogustan gelen bir melez karaktere sahip oldugu anlasiliyor,
Santiesteban (2000:98-99), melezi hem bigiminde hem de i¢sel varliginda ¢ogul bir
varlik olarak, ama her zaman birlige isaret eden cesitli heterojen 6gelerin toplamu,
daginik 6gelerin toplandigi tek yer olarak tanimlamistir. “Hybrid” kelimesi Latin
Hybrida'dan gelir: karisik kan, pi¢ ve iki farkl tiirlin birlesimi anlamalarindadir. Melez
canavar bu nedenle bir eklemli organik varliktir: bir ‘Ve’dir ; iki boliim arasinda bir
karsitlik degil, bir siirekliliktir. Birlestiklerinde, bir digerine doniisen iki varliktir. Bir
Wigiincii varlik' (Digeri) olmak, iki farkli bedenden olusmus ve bire doniigsmiis olan
melez canavarin ikili yapilara girmesi imkansizlagtirir. Eger ikili yap1 se¢meyi,
siniflandirmay1 ve etiketlemeyi talep ederse, melez bir yikimla ancak bunu yapabilir.
Onun giicii, a+ b'nin toplam1 olmasinda yatar. Melezin gdvdesi bu nedenle genislemis
bir yapidir ve bu anlamda i¢inde barindirdigi varliklarin 6zelliklerine daha fazla adapte
olur.

Gilbert Lascault, 1963'teki "Le Monstre dans l'art occidental" adh
calismasinda, canavarin farkli insan veya insaniistli bilesenlerinin melezlestirilmesi

olabilecegini belirtmektedir (Robledo-Palop, 2013:22). Bu demek oluyor ki, iki tiir



canavarca melezlesmenin oldugu sdylenebilir: Birincisi, iki kralligin karigimi: hayvan-
hayvan (Chimera, Basilisk), hayvan-insan (Sfenks, Minotaur), insan-hayvan ( Medusa,
Centaur, kedi-insan), insan- doga unsurlari (erkek agac, vahsi adam , X-Men Firtinast),
insan-makine (Cyborg); ikincisi, insan karigimlari, iki veya daha fazla insanin
karisimi: iki bash bir adam, hermafrodit veya Frankenstein gibi diger erkeklerin
pargalartyla yapilmis bir adam. Bati kiiltiiri melez canavarlarla doludur; Ancak,
filozof Pierre Ancet “La percepcion contemporaine du monstre” de soyledigi gibi
gercek canavar insan canavaridir; “Bize en ¢ok benzeyenden daha canavarca bir
varliga sahip degiliz, insan canavarindan (...) en rahatsiz edici figiir olan canavardan
daha gergekgi bir canavar yok' (al.y Gayon, 2014:24). En samimi korkularimizin
dayatilmasiyla ve kendini sapkin olarak tanimlarken hayatin olumsalligini, belirsiz ve

anormal olani ortaya koymaktadir.

1.2.ANORMALLIK

Biyolojik bilimler alaninda ve ayn1 zamanda insan bilimlerinde, canavar bir
anormallik olarak tanimlanmistir, yani normdan farkli olan ya da sapan olan
anlamindadir. Aristoteles “Hayvanlarin liremesi” adli dogal bilim iizerine yaptigi
arastirmada, canavari bir sapma, bir seyin yoksunlugu ya da fazlaligi olarak canavarlik
ve Ozellikle de norm olana kars1 dogaya karsi olan her sey gibi canavarligi ele
alir(1994:259). 19. yiizyil Fransiz zoologu Geoffroy Saint-Hilaire, “Genel ve Ozel
Anomalilerin Tarihgesi ve Insan ve Hayvanlarmm Organizasyonu: Teratoloji
Antlagsmas1” adli kitabinda canavarlig1 bir tiiriin bir ¢ok bireyinde ortak olan ve hayati
islevlere bir engel olarak sunulan belirli 6zelliklerin bir konjenital kompleks anomali
olarak tanimlar (al.y. Torrano, 2015:90). 1974-1975 yillar1 arasinda Collége de
France'da Foucaultnun derslerinde odaklandigi  “Anormaller” deki, canavarin
biyolojik veya sosyal normlarin bir ihlali oldugu sonucuna varir. Foucault i¢in
“canavar1 tanimlayan sey, onun varolusunun ve bi¢iminin, yalnizca toplumun

yasalarinin degil, aym zamanda doga yasalarmin da ihlali oldugu gercegidir

'Ispanyolca orijinal metin: “no hay ser mds monstruoso que ese que se nos asemeja mds, no hay
monstruo mas auténtico que el monstruo humano (...) la figura mas inquietante de la alteridad”
?[spanyolca orijinal metin: “lo que define al monstruo es el hecho de que, en su existencia misma y su
forma, no solo es violacion de las leyes de la sociedad, sino también, de las leyes de la naturaleza”



(2007:61) ve referans g¢ergevesi, imkansizi ve yasaklamay1 birlestirerek sorguladigi

sekliyle yasanin ta kendisine doniisiir.

1.2.1. Ahlaki Canavar

“Anormaller”’da Foucault, iki donemdeki canavarligin arkeolojisini
gerceklestirmistir. Ilk olarak, Orta Cag'dan 18. yiizyila kadar, canavarin yasal-
biyolojik bir kavram olarak kabul edildigi yer: doganin transgresyonu ve dogal
diizenden sapma; ve ikincisi, 18. ylizyilin sonundan itibaren, canavarin hukuki-ahlaki
bir yapiya doniistiigli yer: “canavarlarin dogasi ve tiirliniin bozukluguna degil,
davranmisin kendisine olan etkisi ile canavarlik”® (Foucault, 2007:81). 18. ve 19.
ylizyillar arasinda, psikiyatri ve kriminoloji, anormalligi karakterize eden kendine
O0zgli Ozellikler dizisini kataloglamaktan sorumludur. Cilginlik ve sugluluk,
canavarligin formlar1 olarak goriilmektedir.

Foucault hermafrodit tarafindan temsil edilen hukuki-biyolojik enigmadan
once yasanmn uygulanmasi ile ilgili olayr Ornekleyen, canavarlik kavramlarinin
algilanmasinda bir degisiklikle, 18. ylizyila girmis olan ahlaki canavara ait ilklere
isaret eder: Insan tiiriiniin kadin ve erkeklere ayrildig1 dogal diizenin bir celiskisi.
Ortagag boyunca ve 17. yiizyila kadar, hermafroditler canavar olarak kabul edildiginde
idam edildi ve yakildi; fiziksel anormallik bir su¢a doniistii (sugluluk-canavarlik),
ancak, 18. yiizyilda, fiziksel anormallik ve davranis anormalligi arasindaki bu iliski
kesildi. Hermafroditler tibbi bir miidahaleye tabi tutulurlar, onlara baskin bir cinsiyet
verilir ve ona gore davranmasi beklenir, onu belirsizligin alemine tasiyan canavarca
davranistan arindirir. Canavarlik “secim” e birakilir (2007:61). Fakat, Foucault soyle
devam eder; sadece 19. ylizyilda canavar-canavarca davranig iliskisinin (fiziksel
anormallik-sucluluk) tersine ¢evrildigi ve “sucluluktan kaynaklanan sistematik stiphe”
(a.e.:83) dedigi sey ortaya cikar. “Canavarin suglu olma sans1 oldugu gibi bir suglu da
canavar olabilir** (a.e.:83). Hermafroditle, canavarlik problemi, sadece biyolojik degil
norm ile baglantili olarak yani somut olarak da kanitlanmistir. Foucault iki cinsiyete

sahip bir canavar olmayi, bir insan ya da kadin olarak nasil davranilacagini

3[spanyolca orijinal metin: “la monstruosidad, con su punto de efecto no en la naturaleza y el desorden
de las especies, sino en el comportamiento mismo”

4Ispanyolca orijinal metin: “cualquier criminal, después de todo, bien puede ser un monstruo, asi como
antafio el monstruo tenia una posibilidad de ser criminal”



bilmediginden, medeni ya da dini hukukun uygulanmasiyla ilgili nasil ilerlemesi
gerektigini gozlemler (a.e.:71). Hermafrodit bir insan canavaridir ¢iinkii “dogal

3

transgresyon, tiirlerin karigimi, sinirlarin ve karakterlerin karigmasi” ve “yasal bir
labirent, bir ihlal ve kanunun karigikligi, bir ihlal ve bir hukuk diizleminde
kararsizlik"1® (Foucault, 2007:71) beraberinde getirir.

Eski zamanlarin melez canavar1 hayali canavari, yavas yavas anormal olanla,
“giindelik bir canavar, énemsiz bir canavar’® (a.e.:63) ile degistirilir. Canavarin sosyal
pakt1 yikmasi diizensizlik yaratir, toplumsal yapi1 tarafindan kurulan normlara karsi
cikar ve hatta onlar1 doniistiirmeyi amagclr. Foucault, ahlaki canavarinin dogumu ile,

“fark” kavraminin (6teki) kurulacagini ve buna ek olarak, korkung bir olasiligin ortaya

c¢ikacagini ve sonunda hepimizin canavar olabilecegini belirtmektedir (a.e.:63).

1.2.2. Farklimin Canavarlasmasi: Canavar Olarak Digeri

Baskin yapi, bireyleri siniflandirdigi bir dizi kural olusturmaktan sorumludur.
Norm dedigimiz sey, temel olarak “cesitliligi tektiplestirerek, farkliligi emen’’
(Canguilhem, 1971:187) “davranis ilkesi (...) uygunluk ilkesi, islevsel diizenlilik (...)
ayarlanmis ve uygunlastirilmis”® (Foucault, 2007:155) islevsellik ilkesidir. Normlar
referans ve yonetmeliktir, yasa olmadiklar1 i¢in uygulama zorunlulugu yoktur,
toplumu olusturan bireylerin davraniglarini diizenlemeye yonelik niyetle ¢esitli
diizeylerde dayatilirlar, ki bu da kimligin bazi referanslaridir: biz (normal) ve digerleri
(anormal) gibi.

Foucault’a gore, bu baglamda, norm “belirli bir gli¢ uygulamasinin temel
alindigr ve mesrulastirilabildigi bir unsuru (...) iktidara getirme iddiasinin
tastyicisidir™ (2007:57) ve dolayli olarak bir diizeltme ve yeterlilik ilkesini dayatir: bu
bir tektiplestirme projesidir. Amaci, dislama degil, normale dondiirmek igin

yonlendigi seye miidahale etmek ve onu doniistiirmektir. Temel olarak standart, bir

SIspanyolca orijinal metin “trae consigo la transgresion natural, la mezcla de especies, la interferencia
de los limites y los caracteres” y porque “es un laberinto juridico, una violacion y una confusion de la
ley, una transgresion y una indecidibilidad en el plano del derecho”

S{spanyolca orijinal metin “un monstruo cotidiano, un monstruo trivializado”

’Ispanyolca orijinal metin: “posible modo de unificacion de una diversidad, de reabsorcion de una
diferencia”

$ispanyolca orijinal metin: “regla de conducta (...) principio de conformidad, regularidad funcional (...)
principio de funcionamiento adaptado y ajustado”

%Ispanyolca orijinal metin: “portadora de una pretension de poder (...) un elemento a partir del cual
puede fundarse y legitimarse cierto ejercicio del poder”



toplumun bireylerinin davranis bigimlerini belirleyen ve yapilandiran bir bilgi
kurulumundan biraraya gelmeyi amaglamaktadir; bu bilgi araciligiyla, standart
yerlesik diizeni korumak i¢in sapkinlik {izerinde kontrolii kullanan bireyler olarak
siniflandirilmis ve etiketlenmistir (a.e.:57). Ikili bir yapida iktidarin kullanilmasi,
normal ve anormal (canavar), normallik ve anormallik (canavarlik), norm dis1 olan,
normale yol agan ve normatif olana karst olan anormalligin, bir Oteki’nin bir
canavarin(anormal) ayrilmasina odaklanir.

ikili bir smiflandirma sistemindeki norm agisindan yiiksek derecede
anormallige sahip olan bu varliga canavar etiketinin verildigi siireg, biyo-politik olarak
adlandirilir: farkin canavarlasmasi. Oteki-Canavar, egemen yapinin bir tehdit olarak
gordiigii, fakat daha sonra bir varlik olarak kabul edilen varliktir; Uzerinde norm iginde
siiflandirilamayacagi i¢in, tiim tehlike ve yikim belirtileri diiser. Orta Cag ve Haghi
Seferleri doneminde, 6rnegin hem Yahudiler hem de Miisliimanlar kd&pekler,
domuzlar, iblisler ve canavarlarla iliskiliydi (Morin, 2010: 48-49); ve 19. yiizyilin
sonunda, biyolojik ¢alismalar ve zamanin evrim teorileri tarafindan desteklenen Karl
Hagenbeck, Albert Geoffroy Saint-Hilaire ve Madison Grant gibi isimler, kolonilere
ait insanlan sergilerken, sadece vahsiler olarak degil, beyazlar ve Hiristiyanlarin
mensup oldugu ataerkil bir toplum olan Bati toplumuna uymayan fiziksel ve
davranigsal anormalligi olan insanlar1 canavar olarak sergilerler (Freixa, 2014: s.y.).

Ataerkil toplumlarin 6tekiligi olarak diisiiniilen, asagilik bir varlik, erkeklerin
ve Seytan'in hizmetkar1 olmakla su¢lanan, miimkiin olan en fazla sayida canavardan
muzdarip olan varlik, kadindir. Kadinlarin ve temsil ettikleri korku, disli vajinanin
efsanevi imaj1 ile simgelesmistir: cinsellik ve heyecan her zaman avlarin1 ¢ekmeye
hazirdir. Genel yapida kadin, insani yiyebilen ya da evcillestirilebilecek bir cesit
canavar hayvan olarak tasarlannmuistir.

Bat1 gelenegi, ataerkil iktidarin istiinliigiinii tehdit eden disi canavarlar
tarafindan rahatsiz edilmektedir: Echidna, Lamia veya Gorgons, cadilar ve fahiseler.
Disil her zaman cinsellik, degiskenligi ve yasam dongiileri ile olan gii¢lii baglantisi
nedeniyle canavarlik ve heyecanin isaretini tastyan gizli bir tehdit olmustur; Kutsal
Engizisyon cadi avi fikri ile belki de farkli sistematik zuliimlerden biri olan

siniflandirma, kontrol ve imha mekanizmalarinin olusturulmasini desteklemistir.



Aristotales “Hayvanlarin iiremesi” eger canavar bir sapmaysa, sapmalarin ilki,
tiirlerin korunmasini amacladigi i¢in doga tarafindan gerekli olan deformasyon; yani
disidir demistir (1994:37). 19. yiizyilin sonunda, Cesare Lombroso ve Guillermo
Ferrero “The delinquent woman, the prostitute and the normal woman” (“Sug¢lu Kadin:
Fahiseler ve Normal Kadinlar”) erkege gore daha az evrimlesmis bir varlik olarak
normalligin siirlarindan ¢ikmis ve canavarlik alanina girmis bir kadina atifta bulunur
(Lombroso ve Ferrero, 2004:8). Bu nedenle Hiristiyan inancin1 destekleyerek
kadinlarin sadece iki olasilig1 vardir: erdemlilik ya da yozlagma.

Farkin canavarlagsmasi, agikca, giinliik hayatta gerceklesen bir siiregtir;
normallikten kopma olarak anlasilan her yeni canavarlik, sdylemsel bir yapinin
mekanizmasin1 goriintir kilar. Canavarlarin ve canavarsilarin  bir ¢esit kiiltiirel
{iretiminin sonucu oldugu sdylenebilir, bu canavarlar Otekilerdir. Maynor Mora, “Bat
glinliikk yasaminin, dogru goriiniimiin jestleri ve izdiistimlerinde gizlenmis kiigiik
canavarlarla dolu oldugunu”'® (2007:116) belirtmektedir. Anormal olarak anlasilan
canavar, smirt; biz ve digerleri arasindaki ¢izgiyi temsil eder. Oteki Canavar'in, hakim
yapiin kontroliine ve hakimiyetine girerek kimligi yikilmalidir. Canavar maksimum

rakiptir, normu bozmay1 amaglayan varliktir.

1.3.0LASILIK

Fransiz filozof ve doktor Canguilhem, normlarin, temel olarak, bir tercihin
ifadesi oldugunu, insanlar arasinda yasam i¢in en iyisi olarak se¢ilmis olan olasiliklar
oldugunu diisiinmektedir (1971:187). Canguilhem i¢in , norm, sadece farkl: degil, ayni
zamanda reddedilendir, der. Eger norm, onun disindaki her seyi doniistiirmeyi,
normallesmeyi ve birlestirmeyi amagliyorsa, canavar (anormal) ise onun yerine
yerlestirmek i¢in normu doniistiirmeyi amaglamaktadir (a.e.:187). Canavar ve norm
birbirleriyle yarisan olasiliklardir, “canavara karsi bir deger olan olim degil,
canavarhiktir’!! (Canguilhem,1962:34), canavarin zaferi, normun 6liimii degil, onun
doniistimiidiir. Olasiliklar arasindaki bu miicadele, hayatta kalma miicadelesidir;

Canguilhem “yasam deneyimlidir, yani dogaglama (...) hayatin canavarlar1 hoggoriiyle

{spanyolca orijinal metin: “la cotidianidad occidental esta llena de pequefios monstruos (...) ocultos
en los gestos e imposturas de la mirada correcta”
H]spanyolca orijinal metin: “la monstruosidad y no la muerte lo que es un contravalor vital”

10



karsiladigini!? (1976:138) belirtir. Canavar hayati bir deneydir, derken “Kelimeler ve
seyler: insan bilimlerinin bir arkeolojisi”’nde Foucault, ve “canavar1 dahil etme ihtiyaci
oldugunu belirtip, ¢ok sayida olas1 varyasyonun ortaya ¢iktigin1 kabul etmek gerekir
(...) daha sonra silinmis (...) bir gelecek olmadan canavarlarin ¢ogalmasi gerekli” der.
Canavar, zamanla ve teorik bilgi bakimindan bir siireklilik saglar”'® (2005:156).
Canavar, carpik bir olasilik olabilir, ama ayn1 zamanda yasam i¢in ve hayatta kalmak

icin daha iyi sunulan olasilik olabilir.

1.3.1. Umutlu Canavarlar

Alman biyolog ve genetik¢i Richard Goldschmidt, ilk kez, “Some Aspects of
Evolution” adli makalesinde “umutlu canavarlar” ifadesini kullanir. Bu, umut verici
canavari tek bir kusakta gergeklestirilen acimasiz bir modifikasyondan dogan mutant
olarak tanimlar. Yeni bir tiir ya da yeni bir aile ortaya ¢ikar. Goldschmidt, yeni bir
tiriin olusumunun asamali bir siirecten kaynaklandigi Darwinci evrim fikrini
reddederek, bir tiiriin kromozomal materyalinin biiylik bir yeniden diizenlenisinin
olmasi gerektigini gdz oniinde bulundurarak, mikroevrimin hi¢gbir zaman farkl tiirlerin
olusumuna yol agmayacagini sdylemektedir. Boylece tamamen farkli taksonomik
kategoriler bulunabilir (al.y. Gayon, 2014:19). {1k 6rnekte Darwinist deginiye ragmen,
Goldschmidt, umut verici canavar hakkindaki fikrinin, asir1 bir morfolojik degisimin
mikromutasyon birikiminden algilandig1 nadir vakalari daha iyi agikladigini ve bunun
da mutasyonlarin biiyiik dlgiide farklilik gosterdigi fikrini ifade ettigini ileri siirer.
Bunda belirli bir tiiriin biyolojik normlarindan yola ¢ikarak, makroevrim i¢inde
kendilerini ortaya ciktiklar1 ¢evreye daha fazla uyum saglayabilen canli varliklar
olarak sunmalar1 6nemli bir rol oynamistir (Gayon, 2014:20).

Her ne kadar bunlar, biyoloji bilimi ve genetigi tarihinin yildoniimlerinde
evrimsel bir tasavvur kavraminin en 6nemli 6rneklerinden biri olarak kalsalar da,
Goldschmidt diisiincesi bilim adamlar1 tarafindan hos karsilanmaz ve yavas yavas

calismalarina son verilir (Gayon, 2014:22). Onun fikirleri ayrica, evrimsel degisimin

2[spanyolca orijinal metin: “la vida es experiencia, es decir, improvisacion (...) la vida tolera
monstruosidades”

Bispanyolca orijinal metin: “una necesidad de hacer intervenir a los monstruos (...) debe admitirse que
un numero considerable de variaciones posibles se ha tachado, después borrado; (...) la proliferacion
de monstruos sin futuro es necesaria (...) El monstruo asegura, en el tiempo y con respecto al saber
tedrico, una continuidad”
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bliyiik bir kisminin tiirlesme boliimleri ile baglantili kisa periyotlarda gerceklestigi,
noktalanmig denge teorisi araciligiyla Jay Gould gibi evrimei bilim insanlarina da
ilham verir.

Evrim teorisi ve biyolojik meselelerde uzman olan filozof Jean Gayon,
Goldschmidt'in umut veren canavarlarinin iktidarda normal bir yol oldugunu “Umut
verici canavarlar: evrim ve teratoloji” baslikli makalesinde agiklamaktadir (2014:23).
Alman genetistinin kullandig1 canavar metaforu, “yasamin tarihinin olgeginde,
doganin dengesinin canavarlara elverisli oldugu gergegine” atifta bulunur: neredeyse
her tiiriin ve her seyden dnce, bir canavarda kdkeni vardir’der'* (a.e.:24).

Norm, belli bir zamanda, bizi 6liime gétiiriir, bu hem biyolojik norm hem de
sosyal norm i¢in gegerlidir, bu ylizden kosullara gore ayarlanmis degisiklikler yapmak
gerekir. Varolusun siirekliligini saglamak igin, hayat, yeni baglantilar ve temsillerin
kurulmasina izin veren, kendileri i¢in yeni bilgi iireten canavarlar yaratmaya
caligmaktadir. Canavar, bu sekilde saf deneysel olan yasam oyununa cevap verir.
Dontlisiim ya da mutabilite yarisinda, aniden sadece yeni bir sey olmakla kalmayip,
yasamla yiizlesmek ve 6liimii yenmek i¢in daha donanimli bir varlik olarak da ayaga
kalkabilir. Umutlu canavar, karakteristigi sebebi ile bu sekilde, sahip oldugu yiiksek
nitelikteki uyumluluk ve hayatta kalma yetenegi gz oniine alindiginda evrimsel bir
kader olarak bir norm haline gelmenin bir sapmasidir.

Goldschmidt'in metaforu, canavari, i¢inde sunuldugu olagan sdylemden
¢ikarir; Umutlu canavar olumsuz bir varlik ya da karsi deger degil, yasamin
kolaylastiricisidir. Canavarin antik algisin1 mucize, dahiyane veya harika olarak
hatirlatan fikir. St. Augustine “Tanri’'nin Sehri”nde “monstrum” (canavarligin)
“miraculum (mucizevi, mucize)”, “prodigium (tuhaf, siradis1)”, “ostentum (mevcut,
nokta)” ya da “portentum (gelecegi aciga vurmak)” gibi kavramlarla iligkili oldugunu
belirtir (1994:673). Goldschmidt'in umut dolu canavari, daha 1yi bir gelecek olasiligina
isaret ederek, kendisini olaganiistii ve harika bir gercek olarak ortaya koyan tuhaf
varlik olarak anlasilabilir. Bu agidan, canavar basit bir sekilde, yalnizca biyolojik

terimlerle degil, ayn1 zamanda toplumsal anlamda bir evrim kahramanidir (Gayon,

'4Ispanyolca orijinal metin: “en la escala de la historia de la vida, la balanza de la naturaleza es favorable
a los monstruos: virtualmente toda especie y, sobre todo, toda especie nueva, podria tener su origen en
un monstruo”
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2014:25). Sosyal norm ile iliski i¢inde bir anormal, ona, yap1 i¢in bir degisim, bir

kurtulus, yasamin devamliligi i¢in gerekli bir degisim olasilig1 getirebilir.

1.4.GONULLU CANAVAR

Melezlesme, anormallik ve olasilik ticlemesi 1s181nda belli bir canavar insani;
kendi hiir iradesi ile goniillii doniisiim araciligi ile bir farkli insa etmeye karar veren
Ozneyi, goniillii canavari irdeleyebiliriz. Bir melezlesme iirlinii olan bu canavar bir
karisimdir, arada bir varliktir. Anormallik agisindan o farkliliktir ¢iinkii bunu
istemistir. Olasilik a¢isindan hayatin normalarina uymadigi i¢in siirilmiis (sabit olanin
ortaya c¢ikisi) varolusa siireklilik saglayan, daha iyi bir gelecegin (agik ve degisebilir)
olasiligidir.

Bahsettigimiz irade sahibi canavar, bir sekilde norm veya baskin yapidan kagan
ve umutlu bir canavar olabilir ya da olmayabilir ama prensipte bir melez canavaridir.
Bakis acisina bagli olarak soyle diisiiniilebilir: bu canavar kurala kars1 gelen, toplumsal
diizene kars1 girisimde bulunan, estetige karsi ve yasama karsit-deger; ya da alternatif
olarak, yasamin olumsalligini, belirli kosullarda avantajli oldugunu kanitlayan,
gelecedi yansitan, ozgiirlestiren ve varolusa devamlilik verenin varligin1 kanitlayan
bilginin miimkiin kilinmasidir. Her iki durumda da bu canavar “modern 6znellik
miicadelesi (...) fark, varyasyon ve metamorfoz hakki”" ile (Deleuze, 1987:106),
kendini olusturma hakkin1 temsil eder.

Canguilhem “Yasam bilgisi” de, yasamin hayatta kalmasini saglamak i¢in
gelistigi yasam alam ile ilgili olarak kendi basina biyolojik standartlar iiretme
yetenegine sahip oldugunu belirtir (1976:139). Normal sartlar altinda bir standart
patolojik hale gelebildiginden, gerektiginde bircok kez degistirilebilir. Insanoglunun
seviyesine ¢ekildiginde, bu, insanin sadece biyolojik normlar i¢in degil, normun onu
kacinilmaz olarak yonlendirdigi anda insanin ge¢imini garanti etmesine izin veren ve
onu 6liime gotiiren ahlaki ve sosyal normlar liretme yetenegi olarak yorumlanabilir.

Tercih edilen canavarlar arasinda, ger¢ek canavarlarin, kendi varliklarim
kendilerine tahsis etme ve kendilerini varliklarin1 korumak icin baskin yapidan dnce

canavar olarak yaratma yeteneklerini taniyan bireyler oldugunu diisiinliyoruz.

15 Ispanyolca orijinal metin: “la lucha por la subjetividad moderna (...) el derecho a la diferencia, la
variacion y la metamorfosis”
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Doniisimii ile deney yapan kisiler, diger olasi varolus bi¢imleriyle, yapidan
arindirilmis, sabit ve istikrarli alandan kacan gegici ve baglantili varliklar haline
gelirler; Foucault 'in belirttigi gibi, melez canavarlar, ahlaksiz canavarlar ve belirsiz
varliklar olarak kurulan umut dolu canavarlar, olasiliklara agiktir. Otantik canavar ise
miilkiyeti “kendini boyle tasdik etmek, kendisinden tiiretilebilen tiim sapmalari
aciklamak, ama kendisi de anlagilmaz olmak” olan “bir tatolojik anlasilabilirlik”!®dir
(2007:62-63).

Bu gergek canavarlarin bir 6rnegi olarak umutlu bir canavar, 6liimle savagsmaya
daha uyarlanmis ve iletisim halinde bir varlik olarak duran, ¢oklu melezlesmeleri ve
dontisiimleri aracilifiyla kendini baskin yapilara karsi ¢ikaran kadinsi bir ahlaki

canavar olarak insa eden, ORLAN bu agidan incelenecektir.

16 Ispanyolca orijinal metin: “en afirmase como tal, explicar en si mismo todas las desviaciones que
pueden derivar de ¢él, pero ser en si mismo ininteligible”

14



IKINCi BOLUM
CANAVARIN DOGUSU: YIKIM, YENIDEN DOGUS VE
OZGURLUK

Mireille Suzanne Francette Porte 30 Mayis 1947°de Fransa, Saint-Etienne’de
dogdu. 1971°de, 24 yasindayken adini ORLAN olarak degistirme karar ald1 (O'Bryan,
2005:23). Cogunlukla “The Reincarnation of Saint-ORLAN” adindaki cerrahi
operasyonlar dizisiyle taninsa da, sanat¢inin bilim, teknoloji, beden ve kimlik
kavramlar1 alanlarinda hareket eden bolca eseri mevcuttur ve ¢agdas sanat ¢evresinde
beden iizerinde calisan en dikkat cekici sanatc¢ilardan biridir. Kendini siirekli
doniigtiimde olan bir varlik olarak géren ORLAN, bedensel kimligini fiziksel oldugu
kadar sanal melezlestirmelerle de degistirmistir. Sanatc1 “ Bedenimi sanata verdim”!’
(aly., Stiles ve Selz, 2012:585) seklindeki beyanmi sik sik tekrarlamigtir.
Calismalarina, sanatin sosyal, politik ve ideolojik bir yone dogru kaydigi ve
sanatcilarin sadece entelektiiellige ve kavramsalliga degil, ayn1 zamanda fiziksellige
de giiclii bir baglilikla yiiklendigi bir zamanda, yetmisli yillarda baslamistir.

Cerrahi operasyonlar serisinin sebebine yogunlasanlar basta olmak iizere
eserleri, ¢gevresinde her tiirlii siipheyi toplamistir. Yalnizca neden ve ni¢in olduguyla
ilgilenenler degil, bu cerrahi operasyonlar serisinin psikolojik ve medyatik ge¢misi
tizerindeki tartismalar da sanat¢inin eserlerini bulaniklastirmistir, ancak eserlerinin
arka planinda yalnizca feminist miicadele degil, ayn1 zamanda canavar figiirliniin
goziimiize carptif1 bedenin evrimi, kimlik, bilim ve sanat etrafinda donen baglayici,
gliclii bir teorik destek de mevcuttur.

[k sanatsal ¢alismalarinda, bozukluk yaratan, normatifin karsiti; bir anormal;
bir ahlaki canavar olarak nitelendirdigimiz fikri daha acik bir sekilde okuyabiliriz.
ORLAN ilk etapta, sanatin normlar1 i¢inde olmasina ragmen, kendisini bu normlara
acik¢a karsit olarak gosterir. i1k galismalari feminist miicadeleyle ilgilidir ve ataerkil
toplumun olusturdugu ikili yapilara kars1 ¢cikmaya ¢alismaktadir; onu ilgilendiren sey
direnistir, ¢linkii sanat hali hazirda bir direnistir diye diigiiniir.

"Beni ilgilendiren sanat direnise yaklasan ya da ona ait olandir. Sanat
on yargilarimiza meydan okumali ve diistincelerimizin soziinii kesmeli; sanat
normlarin, yasalarin uzaginda, burjuva diizenine karsidir, bizi kucaklamak,

Yingilizce orijinal metin: “I have Given My Body to the Art”
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konforumuzu pekigtirmek, zaten bildigimiz seylere yeniden hizmet etmek igin
degildir. Risk almalidir; ¢abucak kabul edilmis ya da kabul edilebilir olmama
riskini almalidir. Sanat alisilmisin disindadir ve kendi i¢inde sosyal bir projedir.
Sanat diinyay1 degistirebilir, degistirmelidir ki bu onun tek gerekcesidir™®
(ORLAN Stiles ve Selz’de, 2012:584).

ORLAN kadins1 olanin nasil insa edlildigini, giincel kadin temsilini kimin
olusturdugunu ve bahsi gecen bu temsillerin nasil yikilabilecegini sorgulamaya baglar.
Kadinin nasil ve neden bir Oteki, bir muhtelif, bir canavar olarak etiketlendigini ve
kadin1 kontrol altina almak igin ataerkil ikili yapimin kullandig: stratejiler hangileridir
diye kendine sorar. Amaci onu baski altina alan kendi hikayesini arayarak,
ozgiirlesmek adina bu kurulu diizeni yikmaktir. ORLAN ona nasil olmas1 gerektigini,
nasil goriinmesi gerektigini ve tipki kadinlari eril bir miilk olarak smirlayip,
Ozgiirliikleri ve onurlarin1 calarak belirli bir alana ve toplumda spesifik islevlere
indirgeyen denetim gibi, ona kendini nasil ifade etmesi gerektigini sdyleyen beden
regiilasyonlari statiilerine agikca karsi koyar.

Ik eserleri boyunca sanatg1, dzgiirce yeniden dogmak ve benligini kendince
yeniden insa edebilmek i¢in sahsim1 tanima ihtiyaciyla ve kimliginin incelikli
doniisiimleri araciligiyla kendini bu yapidan azad etmeye baslar. Bu béliimde, bu ilk
eserlerin ORLAN'n etiketsiz, coklu, degisken ve daha uyarlanabilir, belirsiz bir varlik

haline doniigiiniin temelini nasil olusturduklarini1 gorecegiz.

2.1.CERCEVEDEN KACMAK iCiN YENIDEN DOGMAK
ORLAN, 1964 ve 1967 boyunca, “Attempting to Scape the Frame”,
“Attempting to Scape the Frame with Mask™ (Resim 2.1) ve 1965°’te ¢ekilmis,
sanatginin deyimi ile uyarict parcalar olan, siyah beyaz fotograflardan olusan
“ORLAN Gives Birth to Her Loved Self” i1 ortaya ¢ikaran bir fotografik seri
gerceklestirdi (ORLAN, BP17°de, 2017). “Cerceveden kagmaya ¢alismak™ (Resim
2.2), tam olarak ORLAN"n yapiy1 terk etme ve 6zgiirliigiinii kullanma arzusunu, kendi

bedenine sahip olma hakkini talep etmesini temsil eder:

18 Ingilizce orijinal metin: “Art that interests me has much in common with -belongs to- resistance. It
must challenge our preconceptions, disrupt our thoughts; it is outside the norms, outside the law, against
bourgeois order; it is not there to cradle us, to reinforce our comfort, to serve up again what we already
know. It must take risks, at the risk of not being immediately accepted or acceptable. It is deviant, and
in, itself a social project. Art can, art must change the world; it is its only justification”.
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"Bedenlerimizi geri almada séz sahibi olan bir nesiliz. Anne olup
olmayacagimiza planliyoruz. Dogum kontrol haplari sag olsun!... Evlenmemenin
ve ¢cocuk sahibi olmamanin ¢ok siddetli politik bir eylem oldugu bir dénem vardi.
Her zaman katlanilmast en zor sey, bir kadinin kendinden beklenileni degil de,
bedeniyle cani ne istiyorsa onu yapmasidir. Bir bedene sahip olmak ve onun
keyifini bize ogretilenden daha fazla ¢ikarabilmek istiyoruz. Amag ¢ergeveden
ctkmak, kendini yaratabilmek igin o6zgiir iradeyi kullanmak ve kendi heykelini
yapmak. Ben kutsalliktan arindirilmis, boliinebilen (yikarken tekrar yapilabilen )
ve dekore edilebilen bir beden éneriyorum™’ (Trosman, 2006: s.y).

Resim 0.1: Attempting to Escape the Frame with Mask, S/B fotograf,19635.

ORLAN kadin bedeninin asla 0zgiir olmadigini, her zaman erkege ait
oldugunu, cinselligine; yani yalnizca iireme islevi ve zevk verme gorevlerini yerine
getirmeye indirgendigini diisiiniir. Kadinin bedeninden zevk almasi yasaklanmis ve
yalnizca nasil goriinmesi gerektigi degil, nasil davranmasi gerektigini de belirleyen
bazi kurallar1 uygulamak zorunda birakilmistir. Kadin kendisini sinirlayan ve diinyay1

gormesini engelleyen bu ¢erceveden ¢ikmalidir. Bunun igin bu yapi iginde sikisip

19 {spanyolca orijinal metin: “Somos una generacion que tomamos la palabra para reivindicar nuestro
cuerpo. Nos planteamos si ser o no ser madres. jGracias a la pildora, la pildora...! Habia una época en
que no casarse y no tener hijos era un acto politico bastante violento. Siempre lo mas dificil de soportar
es que una mujer haga lo que quiera con su cuerpo, no lo que se espera que deberia hacer. Queremos
tener un cuerpo y poder gozar de él mas alla de lo que nos ensefian. La idea es salirse del marco, ejercer
el libre albedrio para inventarse y realizar una escultura de si mismo. Propongo un cuerpo
desacralizado, disidente, que ‘decorpora’ y puede ser decorado”.
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kalmis bir mahkum olarak kendini yeniden tanimali ve ona taktiklari maskelerle
kendini kesfetmelidir. Ancak bu sekilde o gercekte ne olmadigi Ogrenecek ve

baskilardan azade bir varlik olarak yeniden dogmak dilegini ortaya ¢ikaracaktir.

Resim 0.2: Attempting to Escape the Frame, S/B fotograf 1965.

ORLAN yeniden dogus hayalini “ORLAN Gives a Birth to Her Loves Self”
(Resim 2.3) eseri ile kanitlar. Eserin orijinal dilindeki adi olan “ORLAN accouche
d’elle m’aime” bashiginda elle meme (o kendisi) ve elle m’aime (0 beni seviyor)
(Knafo, 2009:146) essesliligi araciligiyla yalnizca kendini dogururken kendini
sevebilecegini; yalnizca yeniden dogarak kendiyle ve kim olmak istedigiyle ilgili
karara varabilecegini anlatan bir kelime oyunu oldugunu gorebiliriz. Bu fotografta
ORLAN androjin 6zelliklerine sahip olan ve sanatgiy1 temsil eden bir vitrin mankenini,
¢eyizinin lizerinde; annesinden miras kalan ve diigiin giinii lekelemesi gereken beyaz
carsafin iizerinde dogurur vaziyette poz vermektedir (O'Bryan, 2005:1). ORLAN
kadinin erkegin mal1 olduguna karar veren baskin eril yapilara kars1 bir isyan sekli
olarak kendi kendini yavrulamaya karar verir. ORLAN bu calismas1 aracilifiyla,
“Incidental Strip-Tease Using Sheets” (1974-1975) serisinde oldugu gibi, kadinlarin
Once babalarina ve daha sonra kocasina ait oldugu fikrine karsi ¢ikar (Lee, 2007:5).

Ciinkii kadin sadece kendine aittir ve yeniden dogusunu aramalidir.
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Resim 0.3: ORLAN Gives Birth to Her Loved Self, S/B fotograf, 1965.

S6z konusu isinde, hem erkek hem de kadim olan bir Oteki olarak yeniden
dogmak isteyen bir ORLAN goriiyoruz; Toplumsal cinsiyet rollerinin ikili
kavramlarini yenen yeni bir ben. ORLAN, “Bu fotografta her sey zaten sdylenmisti:
kimlik ve degisim, kendini dogurma, acilma, klon*® (2007:82) seklinde agiklamada
bulunur ve dogum giinii olarak kabul ettigi bu eseri ile sadece kendisini degil, ayn1
zamanda bir manifesto olan bir sanat eseri de dogurur (ORLAN, BP17°de, 2017).

1972°de kendi kadin1 olma istegiyle, Mireille Suzanne Francette Porte kendine
bir isim vermeye karar verir. Bir giin, sanat¢inin anlattifina gore, bir belgeyi
yanlislikla “morte” (Oliim) kelimesi ile imzalar ve bu icindeki derin 6lme ihtiyacini
ortaya cikarir (Mireille Porte ismi morte kelimesi ile kafiyelidir). Bilin¢disi olarak
yazdig1 kelimenin pozitif kismint 6n plana ¢ikararak, Morte ve Porte kelimelerinin
fransizcada altin ya da 151k anlamina gelen OR kismini tutmaya karar verir. Sanatci o
zamanlar onu yavas olarak degerlendirdiklerini (Fransizcada“lent”) ve o zamandan
beri hizi 06zendiren bir toplumda bu yavashigin olumlu bir sey oldugunu
diistindiigiinden adin1 “lent” kelimesinin fonetik kopyasi olan LAN ile tamamlamaya
karar verir ve boylece ORLAN dogar (Arcos-Palma, 2013:215). ORLAN
hiyerarsilere, siraya, ¢izgiye geri donmek istememesi nedeniyle, isminin tamaminin

biiyiik harflerle yazilmasini ister (ORLAN,web sayfasi).

20 [gilizce orijinal metin: “in this photo, everything was already said: identity and alterity, the birth of
oneself, the unfolding, the clone”
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Ayrica sanat¢inin yeni ismini secerken baska ilham kaynaklar1 olduguna
inaniliyor. Bazilar1 isminin sentetik bir kumas olan ORLON'dan geldigini; sanat¢inin
kendi kendini yapay olarak doniistiirme arzusuyla ilgili olabilecegini diisiiniirken,
digerleri, ORLAN'In Virginia Woolf'un romani “Orlando” (1928) adli romanindan
esinlendigini iddia eder; burada bir erkek olarak dogmus olan ana karakter, bir kadin
olarak uyanir; bu ORLAN'In toplumsal cinsiyet rolleri hakkindaki sorular1 ve bir tiir
androjen varlik olma arzusunu 6rneklendirebilir. Son olarak, sanat¢inin, Orleans'in
hizmetgisi olarak da bilinen Fransiz kahraman Joan of Arc'dan esinlendigine inananlar
da vardir (Knafo, 1999:151). Kesin olan su ki; yeni ismiyle Mireille Suzanne Francette
Porte yalnizca babasina ait olmay1 arkasinda birakmamis, ayni zamanda doniisiim
aracihigryla 6zgiirlesmesi igin ilk adimi atmus, igindeki “Ben”i bir “Oteki” olarak
yeniden dogmasi i¢in 6ldiirmiistiir ve boylece Mireille, ORLAN’a doniismiistiir.

ORLAN ataerkil yapiy1 sorguladigi miicadelesinde kadinin uymasi gereken
giizellik standartlarina karsi ¢ikar ve onlart elestirir. “Incidental Strip-tease Using
Sheets” (1974-1975) (Resim 2.4) eserinde sanat¢i kadinin giizelligiyle ilgili
referanslardan asla siyrilamayacagini, ki bu referanslarin gergekte kadinin kim
oldugunu goérmemize engel olan maskeler, hayaletler gibi olduklarin1 gosterir.
“Kadinin soyunmasi miimkiin degildir, ¢iinkii gordiigiimiiz tek sey erkegin kadin
bedeni iizerinde olustudugu gorseller, varsayimlar, sahtelikler, Onyargilar ve
fantazilerdir. Striptiz imkansizdir.” (ORLAN, Aaron’da, 2016). Bu eserin son
gorselinde yerde bir carsaf goriinir, ORLAN’iIn Meryem’ den (Madonna)
Botticelli’nin Veniis'iine doniistiigii temsili striptiz yapar, fakat bu iki gorselde onu
temsil etmez. ORLAN ne bir vaftiz nesnesi (Meryem Ana) ne de erkegin arzu nesnesi
(Veniis) olmak istemez. O daha ¢ok metamorfozun ortaya ¢ikacaginin bilinmedigi bir
krizalittir (ORLAN, INAH’ta, 2016). Bu ¢alisma araciligryla, ORLAN"1n hakim yap1
tarafindan dayatilan kisitlamalardan, yalnizca doniisim ve yeniden dogus ile

kurgulanmistan bagimsiz bir beden insa etme arzusunu anlayabiliriz.
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Resim 0.4: Incidental Strip-tease Using Sheets, S/B fotograf 1974 yilinda ¢ekildi ve 1975 yilinda
veniden birlestirildi

Bu fikre gore kadinin ikiden fazla se¢enegi s6z konusu degildir: kadinin nasil
olmasi gerektigini gosteren gorsellerin nasil isledigini anlamak ve kadini engellemek
icin hangi stratejilerin kullanildigini agiga ¢ikarmak igin, baskin eril yapry1 reddedisi
ve bu maskeleri (gorselleri) irdelemeye karar verisi iizerine insa edilmis “Baroque
Drapery” (1979-1988) (Resim 2.5) ve “Virgen Negra-Virgen Blanca” (1983) (Resim
2.6) eserlerinin tamaminda da iglenen; bir vaftiz nesnesi olmak (Bakire, azize, saf, iyi

es, anne) ya da bir arzu nesnesi olmak (Veniis, fahise).
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Resim 0.6: Soldaki, White Virgin with Side Glance Playing with Two Crosses, renkli fotograf, 1983.
Sagdaki, Black Virgin Welding White Cross and Black Cross, renkli fotograf, 1983.

ORLAN, “Politik bir jest olarak performans. BP17” (2017) adl1 konferansinda

sanatin, kadmlarm ikili yapinin iki karsit kutuplar arasinda se¢im yapmak zorunda
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kaldig1 makineleri yeniden iirettigini soyler: Bakire anne ya da fahise. Kadin ataerkil
yapi tarafindan cinsellige indirgenmistir. 1989 yilinda, ORLAN, Gustave Courbet’in
cinsel organina odaklanarak bir kadinin bedenini gosteren resmi “Diinyanin Kdkeni”
(1863) ‘ne karsit olarak ““ Savasin kokeni”’nini (Resim 2.7) yapar. ORLAN Courbet’in
eserinin kadmi yalmizca cinsellige indirgemekle kalmayip, onu kimliginden ve
zekasindan ayr1 degerlendirerek, kafasiz olarak resmedisini elestirir. Sanat¢1 kadina
kimliginin ve zekasinin geri verilmesi gerektigine deginir, ¢iinkii nihayetinde kadinin
bedenini olusturan ve ona Ozgirliigiinii veren bunlardir. 1996’da Londra ICC’de,
Viktoria donemi illiizyonistlerin ayna hilesini kullanarak, ytliksek sesle, ameliyatlar
stiresinde tanidig1 Julia Kristeva ve Artaud’in metinlerinden alintilar okudugu sirada,
bedenini gdriinmez yapmay1 basarip, yalnizca kafasinin goriintiisiinii bir masanin
iizerine yansittig1 “Kafasi Olan Kadin (Woman with head)” (Resim 2.8.) isimli
performansini gergeklestirir. Bu performans ile ORLAN, kadina sesini ve kafasini
geri vererek, ona arzulanan ya da yeniden iiretilen bir bedenden daha fazlasi olma

sansini Verir.

Resim 0.7: The Origin of War, aluminum backed-cibachrome, 1989, yeniden, 2011.
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Resim 0.8: Woman with Head, performance, ICA, London, 1996.

ORLAN’a gore ne kadinin kim olduguna karar veren, ne nasil olmasi ya da
goriinmesi gerektigini diizenleyen, ne de kadinin diinyadaki yerini tayin edebilecek
olan erkek degildir. Erkegin iyi olan her seyin 6l¢ii birimi olduguna inanmak, her seyi
simiflandirmak ve diizenlemek istegi, deliliktir. 1976’da Fransizca’da Mesurage;
Olclim ve Rage; Ofke, kolera, delilik kelimelerinden tiirettigi 6l¢mek, diizenlemek,
simiflandirmak isteme deliligi anlamina gelen “MesuRage” (Resim 2.9, 2.10) isimli
serisine baglar. ORLAN 2013 senesine kadar 6l¢iilmeye ve erkegin kadin bedenini
diizenlemesine kars1 ¢ikarak, kadinin kendisini tek 6l¢ti birimi olarak gordiigii serisine
devam eder. Sanat¢1 la Rue Chateaubriand, Nice’te (1976); St.-Pierre Miizesi,
Lyon,’da (1979) ; Georges Pompidou Merkezi, Paris’te (1977); Guggenheim Miizesi,
Nueva York’ta (1983); Andy Warhol Miizesi, Pittsburgh’ta (2012) ve Antwerpen
Cagdas Sanat Miizesi’ (M HKA), Belgika’da (2012) kendini Olger.
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Resim 0.9: MesuRAGES, ICC-Measurement Retrospective street and institution, Antwerp, Belgium,
performance, 1980.

‘.——-—T

—

Resim 0.10: MesuRAGE of The Guggenheim Museum, New York, performance, 1983.

1977°de sanatc1 ataerkil toplum mekanizmalarinin kadini tek degeri cinselligi
ve liremesi olan bir objeye doniistiirerek nasil canavarlastirdigini yeniden kanitlamak
ister. “Annelerin ve tiiccarlarin toplumu" adli kendi yazdig1 bir metninden ilham alan
ORLAN, kadin stereoiplerini ve kadin bedeninin erkegin giiclinii sergileyebildigi bir
yer oldugu fikrini siddetle elestirdigi “Sanat¢inin Opiiciigii (The Kiss of the Artist)”
(Resim 2.11, 2.12) performansini gerceklestirir. Bu performansinda ORLAN halka
bedenini sunar. Katilimcilar, sanatginin ¢iplak gévdesinin resmiyle olusturulmus ve
yine bedenine asili duruan bir “otomat”a bozuk para attiktan sonra sanat¢iyr Opme
sansina sahip olurlar. Bir Opiiclik satin almak isteyenler, sanat¢inin gdvdenin

ortasindan gec¢ip sonunda seffaf bir pubiste biten otomata bes frank atmalidirlar, bu
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sirada govde iizerinde ‘Ozenli hizmet’, ‘biiyiik liiks’, ‘¢ift ten’ gibi mesajlar yer
almaktadir. “Sanatgimin Opiiciigii (The Kiss of the Artist)” ile ORLAN agzini tam
olarak nesnelestirir ve viicudunu sadece sanata degil, medya olgusuna da agar
(Restany, Oriach’ta, 2002).

Fransa'daki Grand Palais'nin hemen disinda yapilan bu performans, biiyiik bir
skandala doniigiir ve bir sanat 6gretmeni olarak gorevden alinmasina neden olarak
sanat¢inin hayatinda tam bir doniim noktasi olur. Bu deneyimden sonra ORLAN,
yapinin statiikolarini sorgulamak istemenin riskli bir eylem oldugunu kabul eder; fakat
riski almaya karar verir ve yapiy1 bozan bir sanatg1 olarak ¢alismalarinaa odaklanarak

bir anli§ina makineyi durdurmaya ve izleyiciyi diisiinmeye zorlar.

i}

Resim 0.11: The Kiss of the Artist: Automatic dispenser, well, almost! S/B fotograf,1977.
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Resim 0.12: The Kiss of the Artist, S/S fotograf, ORLAN ve katilimcilarindan biri fotografi,
performance, 1977.

2.2.0RLAN, MEDUSA VE DiSLi VAJINA: DiSI CANAVARIN GUCU

ORLAN kendisini disil bir ahlaki canavar olarak tanimlar. Canavari iki
perspektiften goriirliz: ataerkil yapi tarafindan diisiiniilen; bir alt varlik, yapinin
diizenini korumak i¢in kontrol edilmesi ve evcillestirilmesi gereken bir ¢esit canavar
hayvan olan kadin olarak ORLAN ve alt varlik olarak siniflandirilmaya karsi, ikili
sistemde smiflandirilmaya ve ataerkil yapiya boyun egmemeye calisan anormal
(6nemsiz canavar) olan sanat¢t ORLAN. “Beden metamorfozu: Bireyin kolektif
imgelemede sinanmasi” (2016) adli konferansinda sanatgr “Kadinlarin erkegin
canavart oldugu sdylenir”, seklinde konusur. ORLAN o6nce erkek antonomisi
tarafindan bir anormal; erkegin canavari olarak taninir ve yapinin onu bastirmak i¢in
kullandig: stratejileri aciga ¢ikarmak icin bu hayali olgu iizerinde oynar. Sonra ise
normu sorgulayan ve onu doniistiirmenin yollarin1 arayan, gii¢lii ve korkulan disil
ahlaki bir canavar olarak taninir.

ORLAN canavarin merakli bakislari tizerine topladigini ve onun tefekkiiriiniin
6ldiirdiigiinii, ona bakan kisinin dehsete diistiiglinii hatirlar. Tek bir bakisiyla 6ldiiren,
yilanlarin canavarimsi krali Basilik’i, sadece 6ldiirdiigii esnada varligi tam olarak
goriilebilen Minataur’u ve tabi ki 6nce derin bir merak uyandirip sonra kurbaninin
dikkatini kullanarak onu tasa ceviren Medusa’y1r hatirlayalim. Canavarin giicii

doniisiimde ve yagamin olumsalligini gostermesinde yatar ( Canguilhem, 1962: 34).
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1981 yilinda sanatgt Suermondt Ludwig Miizesi'nde, Aix-la-Chapelle'de,
katilimcilarin ¢aligmalar1 biiylite¢ ile gorebildikleri (Knafo, 2009:143), {ireme
organlarin1 regl olurken gosterdigi “Medusa'nmin Bas1” adli bir belgesel stiidyosu
olusturur. Burada sanatg¢i, canavari, ki bu da onun Disli Vajina’si olmaktadir,
tarafindan yaratilan tuhaf ¢ekim ve itme ile oynar. Bu eserinin sonunda ORLAN,
katilimcilara orjinali Freud’un 1922°de yazdig1 “Medusa'nin Bas1” adli bir yazisinda
gegen “Rabelais’te kadmin vulvasim gosterdiginde seytanin nasil kagtigini okuduk.”?!
(Freud, 1953:274) ciimlesine bir gdnderme olan “Vulvanin goriintiisiinden seytan bile
kagar”® (al.y. Knafo, 2009:143) ciimlesini verir. “Medusa'nin Bas1” bize disi
canavarin giiclinii hatirlatir.

Bir kez daha efsanevi Digli Vajina’'dan esinlenen sanat¢i, 2016 yilinda
vajinasinin (Resim 2.13) siyah beyaz fotografindan, sergilerine ve konferanslarina
katilanlara sundugu, kagit maskeleri yaratir. ORLAN 2017 Venedik Bienali i¢in ,
“Beden ve Ruh (Body and Soul)” sergisi ¢ercevesinde, Disli Vajina maskesiyle
Medusa'ya, sanata, “bilime ve dine dpiiclik génderdigi bir video yayinlar” (Wimmer ,
2017:s.y.). ORLAN i¢in hem Medusa hem de Disli Vajina disiligin sembolik
canavarlaridir. Kadinlardan ve temsil ettiklerinden duyulan korku, bu efsanevi
imgelerle sembolize edilmistir: cinsellik ve animasyon her zaman avlarini ¢cekmeye
hazirdir; Kadin, insani yiyebilen ve evcillestirilebilecek bir c¢esit canavar hayvan
olarak diisiiniilmiistlir. Ancak bu hayali olgunun ardinda, gercek canavar; yani kadin
bilgeligini simgeleyen ve varolusun siirekliligini gerektiren giiglii bagka bir canavar

vardir.

2! Ingilizce orijinal metin: “we read in Rabelais of how the Devil took flight when the woman showed
him her vulva”
2Ingilizce orijinal metin: “at the sight of the vulva even the devil runs away”
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Resim 0.13: ORLAN Vagina Mask, performed at “Body and Soul, Past and Present, Venice Biennale,
2017.

1990 yilinda ORLAN sanat kariyerinde yeni bir agsamaya gectigi ve ilerleyen
boliimlerde ele alacagimiz canavar kimliginin baska bir yiiziinii ortaya ¢ikardig “Aziz
ORLAN’1n Reenkarnasyonu” (Resim 2. 14) adl1 bir dizi cerrahi gdsteriye baslar. Bu
seri "Medusa'nin Bag1" adli ¢calismasinda oldugu gibi, bir kez daha canavara yani
kendisine ve uyguladigi canavarca eyleme yani anestezi olmadan yapilan ve biitiiniiyle
belgeledigi dokuz estetik ameliyat’a bakan izleyiciyi etkilemeye calisir. “Bu
goriintiiler, her zamanki filtrelerden gecmeden, sanki gozlerin artik beyinle hi¢ bir
baglantis1 yokmus gibi, cekilen aciyr goriir”>* (ORLAN, 1996:84). ORLAN,
izleyicilerine agrisin1 onlarinkiyle yer degistirerek ulasir, “Viicudunu agmanin acisi
izleyicide yansir, boylece izleyicinin fiziksel tepkisi ve katilimi ile performansi

tamamlar”?*

(O'Bryan, 2005:xv, xvi). Sanat¢i onlari soru sormaya zorlamanin,
makineleri durdurmanin ve onlarin diisiinmelerini saglamanin tek yolunun bu
oldugunu kabul ederek, ironik bir sekilde “onlar1 ac1 ¢gekmek zorunda biraktigi icin
oziir diler”? (al.y., O'Bryan, 2005: 94). “Aziz-ORLAN'In Reenkarnasyonu” adl1 dizisi
ile sanat¢1, sanatin anormallige agikliginda bile daha bir anormallige doniisiir, onun
eylemi Uzay-Diger'de bile korkung bir anormallige sahiptir. Cerrahi performanslari

sirasinda ORLAN"n agik yaralar1 Medusa'nin kafasini, uterusu; disli vajinayi, disi i¢

23 [ngilizce orijinal metin: “These images plunge in and strike directly where it hurts, without passing
through the habitual filters, as if the eyes no longer had any connection with the brain”

*Ingilizce orijinal metin: “The pain of opening her body is projected onto the viewer, so that their
physical response and involvement completes the performance”

»Ingilizce orijinal metin: “Sorry, for having to make you suffer”
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bedeni, yasam ve 6liim yerlerini hatirlatir (Clarke, 2000:198) (Resim 2.15). Sanatginin
bu diziyle actig1 “Beden Sanat1 (Carnal Art)” Foucault tarafindan dile getirilen islev
bozuklugu ve buna ek olarak belli bir agidan patolojik, hastalikli ve daginik olan1 da
ortaya koyar ve ataerkil toplumlar tarafindan kadinlara giizellik standartlarinin
dayatilmasimi siddetle elestirir. Viicudunu bir ihbar araci olarak kullanan ORLAN
Medusa’yr benzer ve bizi kadinin, cinsiyetin, kimligin ve sanattin ne olmasi
gerektigiyle ilgili korelmis imgelerimizle yiizlestirir, ¢iinkii canavar gosteren, isaret

eden ve diisiindiiren bir varliktir.

Resim 0.14: The Reincarnation of Saint ORLAN, performance, Unicorn, B/W Photography, 1990.

¥

Resim 0.15: 7th Surgery-Performance titled Omnipresence, The second mouth, 1993.
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2.3.0RLAN, BEDEN VE AHLAKI CANAVAR

Bu ilk boliim boyunca, ORLAN'In, c¢erceveden ¢ikma girisiminde ikili ve
ataerkil yapilar1 sorgulayarak, muhalefet ve miicadeleci tavriyla kurala ickin olanin
disinda yer aldigim1 goriiyoruz. ORLAN bir tiir uslanmaz olarak goriilmektedir:
baslangicta bir anormal, hem daginik hem de donuk bir canavarlik ile diizensizlik
icinde bir diizen olarak ve yavas yavas bir istisna; gercek bir canavar olarak tanimlanir.

Yapidan azad olmus bir Oteki olarak yeniden dogma kararliliginda olan
sanat¢i, kendi kimligini bulmak i¢in ismini degistirerek baslar ve gorsellerin kesfine
cikar; kadinsi maskeleri, onlar1 anlamak ve gercekte ne olmadigi anlamak icin
kullanarak onlarla melezlesir. ORLAN gitgide yapiy1 gercekten dengesizlestirecek
biiyiilk bir doniisiim ihtiyact duymaya baglar ve gercek anlamiyla kendi kendini
sekillendirdigi, kendi gercek metamorfozunu baslattigi ve “desakralize edilmis,
muhalif, yapisdkiimlestirilebilir ve dekore edilebilir bir bedene’? (Trosman, 2006:
s.y) sahip olma istegine cevap veren “Beden Sanat1” nm1 baslatir.

Canavarin diinyasinda beden, anormalligin oldugu kadar normalligin de
ozelliklerini ortaya ¢ikaran bir gdzlem yeridir. ORLAN etin (bedenin) ahlaki ve dini
varyasyonlar1 ifade ettigini ve bu yiizden bir baski araci, lizerinde kiiltiirin yazili
oldugu bir ylizey oldugunu diisiiniir. Foucault (2007:187), viicudun et olarak kalifiye
ve diskalifiye edildigini ve ancak bedenin, onu parcalara ayiran ve onu yeniden
diizenleyen, daha biiyiikk ve goriinmez bir gilice sahip bir glic makinesi oldugunu
belirtir. ORLAN bedenin ikili bir yapidan olusturuldugunu ve iki karsit fikirle
sintrlandirildigimi diisiiniir: gilizel —¢irkin, 1yi- kotii, kadin- erkek, normal- anormal.
Ancak beden 6zgiir olmali, herhangi bir olasilig1 acik bir alan olmali, diinyay1 ¢oklu
baglantilar yoluyla biitiinlestirebilmelidir, degisebilir olmalidir. Disi ahlaki canavarin
ona verdigi glicle, ORLAN sanatsal kariyerinde yeni bir agamaya gegerek acik ve

diinyayla baglantil1 bir beden insa etmesini saglayacak bir doniisiime baslar.

2{spanyolca orijinal metin: “un cuerpo desacralizado, disidente, que 'decorpora' (que puede ser
deconstruido) y puede ser decorado”
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UCUNCU BOLUM
YAPIM ASAMASINDA BiR BEDEN: DONUSUM

Bir 6nceki boliimde Mireille Suzanne Porte'nin ismini ORLAN'a ¢evirerek
doniigiimiine nasil basladigini gordiik. Baslangigtaki sanatsal ¢aligmalari, ataerkil ikili
yapinin kadinsi olan tlizerinde olusturdugu imgeleri kesiflere odaklaniyor. ORLAN
kadinin nasil olmas1 gerektigini sdyleyen maskeleri bendeninde tasiyarak doniisiimle
oynar ve bu oyunda 6zgiir olmanin varligini arar. ORLAN, bir anlik da olsa kendimiz
olmay1 bir kenara birakmadan bagkalasma olanagina sahip oldugumuz bu gizleme
alistirmasinda, ilk olarak, yikim ve kurtulus i¢in bir yol bulur.

Oteki’nin varligm gdrmemize izin veren siyah-beyaz bakireleriyle, erkegin
mali olmayan, kadin ya da erkek olmayan, azize ya da fahise olmayan daha ¢ok arada
olarak tanimlanabilen, tanimsiz bir ii¢iincii varligiyla, sanat¢inin androjen bir varlik
olarak dogusu, Mireille'den ORLAN'a (katmanlasamayan veya hiyerarsilestirilemeyen
bir varlik) doniigiimii, Madonna ve Veniis'le melezlesmesi canavarsidir.

ORLAN, kendisine yiiklenen gizemelerin farkina varir ve gercek benligini
bulmak i¢in bu gizemlerle oynarak, melezlesmelerini ve doniisiimlerini gittik¢ce daha
da zorlastirir. Bu bdliimde, ORLAN"1n bir cok melezlestirme yoluyla bir Oteki (iigiincii
derecede degisken ve belirsiz bir varlik) haline geldigi siireci, bir tiir timit verici

canavar olarak ortaya koydugu bu siireci detaylandirmaya 6zen gdsterecegiz.

3.1.MELEZLESME

Meksika'da ORLAN tarafindan yapilan “Bireyin metamorfozu: Bireyin
Kolektif Imgeyle Sinanis1” bashikli (2016) bir konusmada sanatci, ¢alismalarmin her
zaman bireyler tiizerinde ikili ve ataerkil yapilar1 dayatan melezlesmeler ve
engellemeler, sinirlamalar yoluyla goriiniir hale geldigini sdyler. ORLAN Hristiyan
kiiltiirlinlin bizi iyi ya da kotii, azize ya da fahise, kadin ya da erkek arasinda se¢imler
yapmaya zorladigint savunur. Sanatgi, diger donemlerden farkli olarak Barok
doneminde, coskuyla temsil edilen bir “Ve” tiiriiniin kuruldugunu ve bu dénemde
Hiristiyanligin ¢oklu, cesitli ve abartili bir tiir anlik melezlesmeye izin verdigini
kesfeder. Boylece ORLAN Hristiyan beyaz bakire; yani saf kadin, anne ve iyi es ve

siyah bakire; yani Barok’un estetigini yeniden canlandiran ve bir ‘Ve’ (Resim 3.1)
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olmanin gereksinimlerini ortaya koyan fahise ve cadi gorselleriyle melezlesmeye karar
verir. Sanat¢i kiiltiirel ve dini varsayimlardan uzaklagarak ataerkil yapinin ona
yiikledigi kanonlar ile melezlestigini sOyler. Melezlesmesi adeta bir kiifiirdiir ve

ozellikle bir kadinsaniz bu hristiyan gorselleri ile ortaya ¢ikan seyi gostermeye ¢alisir.

Resim 0.16: Assumption of Black and White Virgin on Video Monitor Plating with Toy Guns,
photography, 1983

Sanate1 stirekli isaret ettigi lizere, dualizme dayanan tartigmalar1 reddeder.
“Tim kiiltiirimiiz ‘ya da’ iizerine kurulu, 6rnegin; iyi ya da kotii, halka agik ya da 6zel,
son teknoloji ya da resim, ve benzeri, ve benzeri. Bu bizi bir 6geyi birakip, digerini
secmeye zorlar”?’ (ORLAN, Ayers’de, 2000:184). “Ve” isimli caligmasinda bu
diizenleyici bir prensiptir:

“gecmis ve simdikki zaman”, * halka acik ve ozel”, * giizel sayilan ve
¢irkin sayilan”, “dogal olan ve yapay olan”, “uydu yayinlar ve ameliyatlarim
swrasinda parmaklarim ve kamimla yaptigim ¢izimler”, “bedenime oyulmus
heykeller ve bilgisayarlar doniisiimleri ve ¢izimleriyle yapilan ¢calismalar...” "

(ORLAN, Heartney’de, 2004:229)

YIngilizce orijinal metin: “our whole culture is based on the ‘or’ -for example, good or bad, private or
public, new technology or painting, etcetera, etcetera. This forces us to condemn one element and
choose the other”

2Ingilizce orijinal metin: “‘past and present’, ‘public and private’, ‘that which is considered beautiful
and that which is considered ugly’, ‘the natural and the artificial’, ‘satellite transmissions and the
drawings I did with my fingers and blood in the course of my surgical performances,” ‘the relics
sculpted with my body and the works done by computer drawing and morphing...””
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Deleuze'ye gore, “Ve”, “ne bir sey ne de oOtekidir, her zaman iki sey
arasindadir™® (Deleuze, 1995:45), ORLAN, ¢ogalmaya ydnelik baglanmalar igin bir
alan acar. Bir kerede, ¢oklu ve ¢ogul varlikli, tanimlanabilir ve 'yersiz' olmak istedigini
soyleyebiliriz.  “Ve’, “cesitlilik, cokluk, kimliklerin yok edilmesi™® (Deleuze,
1995:44) anlamina gelir.

ORLAN, melezin “iki insanin veya iki seyin bulustugunda, karsilasmamak i¢in
yaratilmig iki tiirlin karsilastiginda ve biri digerinin misafirperverligini kabul eden
oldugunda” (ORLAN, MPBA’da, 2016) ortaya ciktigin1 diisiinmektedir. Melez
muhalefet degildir, daha ziyade kabul edistir. Heterojen insan ya da dig-insan unsurlar1
arasindaki bu bag, bir ara varlik ile sonuclanir: Arasinda. Melez, yani karigim, bir tiir
liclincii sahis ve tipki Minotor gibi; 6rnegin, at ve insan arasinda var olan bir anlam
noktasidir. Seg¢emedigimiz melez canavari gorebilmek igin, bu tlgiincii noktayi
olusturabilecek iki olasilig1 dikkatle incelememiz gerekir (Resim 3.2). Ciinkii o hem
tanimsiz hem de tanimhdir, bu iigiincii yol yalnizca bulusmanin degil ayrilmanin da

bulundugu, canavarin mekan edindigi yerdir.

Resim 0.17: African Self-Hybridization, Three-Headed Ogoni Mask, Nigeria, with Mutant Face of
Franco-European Woman, fotograf, 2002.

Bir Ben -Oteki ikili yapisinda, Oteki, Ben’e kars1 olana indirgenir, fakat Ben
ve Oteki melezlestiginde, ikisi, yapiyla ilgili olarak belirsiz olan tek bir varlikta (biz)

PIngilizce orijinal metin: “is neither one thing nor the other, it is always between two things”
3ngilizce orijinal metin: “diversity, multiplicity, the destruction of identities”
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birlesirler; ORLAN melez olanla yani Oteki’nin kabiilii, alinmasi ile Otekiligin Ben’in
tamamen karsiti  oldugunu diisinmemize zorlayan ikiciligin {stesinden
gelebilecegimizi diisiiniir (ORLAN INAH’da, 2016). Oteki'yi icimize entegre ederek,
sadece ikili yapidan kurtulmakla kalmaz, ayn1 zamanda daha gii¢lii ve daha baglantili
bir bagka tiirden yeniden dogariz.

Sanatci, gencliginde kendini aynada gordiigiinde, onu ¢ok rahatsiz eden giizel
ve narin bir kadin gordiigiinii hatirlar, ¢iinkli mizac1 kuvvetlidir ve gii¢ figiirlerini
sorgulamaktan hoslanmaktadir, fiziksel goriiniisiiyle kisiligi ise uyusmaz. Fiziksel
olarak erkek olmak istediginden degil, ORLAN kendi cinsel kimliginden ziyade, kadin
ve erkegin yaratici giiclerini hem zihninde hem de bedeninde somutlagtirmaya atifta
bulunur (ORLAN, Renaux’ta, 1999: s.y.).

“ORLAN Giving Birth to her Beloved Self” (1965) adl1 ¢alismasinda (Resim
3.3) bu arzunun, her iki kuvvetin de var oldugu {i¢iincii bir kisi olarak yeniden dogmak
oldugunu ifade eder. Fotografta iki varliga isaret eder; o zamana kadar ORLAN'm
adin1 heniiz degistirmedigini géz 6nilinde bulundurarak , o hala Mireille Suzanne Porte
idi; erkek ve kadin arasinda bir ara varliga neden olan melezlesmeden sonra kendini
yeniden doguran Mireille goriiliir. Sanatg1 bu calismasiyla ilgili olarak “Ben bir
kadinim, ben bir erkegim” seklinde ¢evirilebilecek olan, Fransizca eril isimler i¢in
kullanilan artikeli “kadin” ismi i¢in kullanarak ve disi isimler i¢in kullanilan artikeli
“erkek” i¢in kullanarak yaptig1 bir kelime oyunu ile siirekli su ciimleyi tekrarliyor;
“Je suis un femme et une homme”*. Bu sekilde ORLAN, cinsel kimligin biiyiik
ikilemini yeniden big¢imlendirir ve iki cinsiyetin gecisini temsil eden canavarligin,
Foucault'un atifta bulundugu cinsel hukukun ihlali oldugunu kanitlar. Bu yeni 6zneyi
erkek ya da kadmin ikili ¢ercevesinde tanimlayamamak, onu otomatik olarak bir
canavara doniistiiriir. ORLAN, androjen bir Ben-Oteki diisiincesiyle, bir erkek ya da
bir kadin oldugunu sdyleyen ikili bir kodu kirmaya ¢alisir ve kendini bir “Ve”, bir
melez olarak tanimlar. Melez ne erkek ne de kadindir, o her ikisine de dahil olabilir,

ikili yapil tarafindan tanimlanamayan bir arada kalandir.

* Bu kelime oyunu ne Tiirkce’de ne de Ingilizce’de, cins kavrami olmadig igin gevirilemez. I am a
female-man and a male- woman”
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Resim 0.18: Body-Sculpture called “ORLAN Gives Birth to her Loved Self” S/B fotograf, 1965.

“ORLAN, Giving Birth to Her Beloved Self’ (1965)'de, melezlesme ve
dehidridizasyonun {iriinii olan bir doniisiim goriiliir. ORLAN, bir kadin olarak ona 6zel
fonksiyonlar ve bosluklar tayin ederek onu etiketleyen yapidan kurtulma arzusunu
ifade eder ve bu deshidrizasyonu basarmak i¢in erkeksi olan ile melezlesmeye karar
verir. Daha sonra, androjen olan tigiincii bir varlik ortaya ¢ikar. Sanatci, “bu calisma,
acilimi, ¢ogullugu ve otekiligin ortaya cikisini temsil eder” diyor (ORLAN, INAH,ta
2016).

3.2.DONUSUM: OZGURLESME YOLU

ORLAN, ataerkil ikili yapinin imgelerinin, sinirlayici, eskimis oldugunu ve
dliime yol agtigin1 bu sebeple doniistiiriilmesi gerektigini diisinmektedir. Ozgiirlesme
yolu doniigiim yoludur ancak doniisiim ilk 6nce kendinde baslamalidir. ORLAN’a gore
her melezlesme girigsimi bir doniisiimii ve yeniden dogusu beraberinde getirir. Sanat¢i
dontistimde siirekli olmalidir, 6yle ki ne zaman doniisiim ve melezlesme araciligi ile
bir etiketten kurtulsa, bir digerinin hakimiyeti altina girer. Coziim her zaman sabit
varliklarin 6tesine gegmek ve coklu ve siirekli degisim i¢inde bir varliga dontismektir.

Dontistim oyunu ¢esitli seviyelerde ve farkli viicutlarda uygulanabilir. Coklu
melezlesmeler araciligiyla sanal bedende asir1 dontistimler yapilabilir, maskeler ve
kostlimler araciligiyla fiziksel beden tizerinde gegici doniisiimler yapilabilir, sinirlar
ve olasiliklarla oynamak i¢in ayn1 beden gegici olarak sekillendirilebilir, ayrica beden

tizerinde kalic1 dontisiimler de yapilabilir.
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Fiziksel bedendeki doniisiimler dogal diizene tabidir. Viicut, yasam dongiisline
ve dogumundan 6liimiine kadar yasadig1 kosullara tabi kilinmistir. ORLAN “ Beden
korkung bir makinedir, bir portre iireticisidir. Her giin farkli bir portredir: Hayat bize

doniigiimiin yolunu gosterir” der (Resim 3.4) (ORLAN, INAH’ta, 2016).

Resim 0.19: Portrait produced by the body-machine four days after the surgery performance, 7th
Surgery-Performance Titled Omnipresence, 1993.

ORLAN tarafindan son cerrahi operasyonu “Omnipresence” (1993)’in
iyilesme siiresi sirasinda yapilan “In Between" (1993-1994) calismasi (Resim 3.5),
sigmig ve yaralanmis yiiziinii gdsteren 40 postoperatif otoportreden olugsmaktadir. “The
Reincarnation of Saint-ORLAN” adli dizisi i¢in sectigi sanat tarihinin ikonik
kadinlariyla melezlestigi, Morphing yazilimi ile yapilmil bu 40 dijital otoportre bir
duvarin {ist kismi boyunca yatay bir sira halinde siralanmistir. Katilimcilar, sanal
diinyada bilgisayar tarafindan iiretilen melezlestirilmis otoportreyi ve fiziksel
gerceklikte beden denen makine tarafindan melezlestirilmis  otoportreyi
karsilagtirabilirler (ORLAN, 1998:322). Kirk numarali fotograf, ORLAN'In tamamen

lyilesmis yiizlinii gdsterir ve beklenen sanal goriintiiyle uyusmaz.
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Resim 0.20: “In-Between”, Exhibition view of the show Hors limit, at the Center Georges Pompidou,
Paris. Forty-one diptychs of metal and eighty-two color photographs, 1994.

Sanat¢1 bu c¢alismanin bedenin dengesizligini gosterdigini garanti eder. "In
Between", viicudun gergekten degistigini gordiiglimiiz bir ¢esit biiylitectir. Viicudun
her giin yaptig1 degisiklikler, dogal doniisiimler vardir; dogal yaglanma siireci, iyilesen
bir yara, yiizde agikca belli olan bir zihin durumu gibi. Kesikler, emilim, eksiltme ve
eklemeler yoluyla fiziksel beden iizerinde yapilan iradi doniisiimlerinin sonucu, viicut
makinesindeki dogal diizene baglhdir; her zaman izler vardir, sonug asla beklenmeyen
bir seydir ve riskler olacaktir; Asir1 bir doniisiim o/iimle sonuglanabilir. Sanal bedende
ise, melezlesmeler ve dontisiimler sinirsizdir, ¢iinkii dogal diizene tabi degildirler.

1998°de  ORLAN en uzun siiren projelerinden birini, “Disfiguration-
Refiguration, Pre-Columbian Self-Hybridizations” (1998) (Resim 3.6), “African Self-
Hybridizations” (2000-2003) (Resim 3.7), “American-Indian (Amérindiennes) Self-
Hybridizations” (2005-2008) (Resim 3.8) y “Mask of Beijins and Augmented Reality
Self-Hybridizations” (2014) (Resim 3.9) isimli dort seriden olusan “Self-
Hybridizations”a baslar. Bu calismanin amacglarindan biri melezlesme- doniisiim
oyununu tamamen kontrol altinda ve risklerden uzak bir alanda ortaya koymaktir.
Sanalliga dahil olan beden, gerektiginde bircok kez yeniden sekil degistirirp
bigimlenebilir ve varliklarin sonsuzluguyla melezlestirilebilir. Sanat¢iya gore, sonug

“bugiin var oldugumuz baskilar1 bedenlere uygulayamayacak gelecekteki bir
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medeniyette diisiinebilen mutant varliklarin imgeleri”! (al.y. O'Bryan, 2005:134) ve
bedeni 6liime mahkum eden, bilimin mevcut cerrahi prosediirlerin bir¢ogunun hala
mevcut oldugu riskleri olmadan bir beden insa etme olasiligim1 verecek dogal

diizenden yoksun bir uygarliktir.

Resim 0.21: Disfiguration-Refiguration, Pre-Columbian Self-hybridizations, 1998.

%&a@&ﬁ

Resim 0.22: African Self-hybridizations, photographs, 2000-2003.

3lingilizce orijinal metin “images of mutant beings whose presence is thinkable in a future civilization
that would not put the same pressures on bodies as we do today”
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Resim 0.24: Self-hybridizations, Masques, Pekin Opera, Facing designs & Réalité augmentée, 2014.

Simdilik, istedigin sey, fiziksel bedenin risksiz bir sekilde donilisiimii oyununa
girmekse, kilik degistirmeyi segebilirsin. Sanatc¢i, her haliikarda, bedenin kendisinin
zaten bir kilik degistirme oldugunu sdyler; bedenin altinda, etin derinliklerinde Ben
vardir. Cildimiz ve kemiklerimizin {izerine bir ¢ok fazla giyiyoruz. ORLAN, ilk ve
yedinci cerrahi performansinda, Lacanci psikanalist Eugénie Lemoine-Luccioni'nin
“La robe: essai psychanalytique sur le vétement” adli metninin su pargasini sdyliiyor:
(Resim 3.10)

"Cildiniz aldaticidwr ... yasaminizda sadece kendi cildiniz var ... insan
iliskilerinde bir hata var ¢iinkii siz asla sahip oldugunu sey degilsiniz ... Bir
melegin cildine sahibim, ama ben bir ¢akalim. .. bir timsah derim var, ama ben
bir képek yavrusuyum, siyah bir derim var, ama ben beyazim,; Bir kadinin
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tenindeyim, ama ben bir erkegim; Benim hi¢cbir zaman bir cildim olmadi. Bu
kuralin bir istisnast yoktur ¢iinkii asla sahip oldugum sey degilim." (Orlan,

Clarke’de, 2000:193)”

Resim 0.25: 7th Surgery-performance, Atmosphere of the operating room while reading the text
Eugine Lemoine-Luccioni, 1993.

3.3. KOSTUM

5. ameliyatinda ORLAN, Michel Serres’in, ¢ok renkli bir takim elbise giyen ve
toprak ile ayin krali olarak adlandirilan Harlequin’nin hikayesini anlattig1 “Le Tiers —
Instruit”i (1991) ezberinden okur (Resim 3.11). Hikayeye gore Harlequin'i segenler
ondan hayal kirikligina ugramislardir, bu yiizden Harlequin giiciinii yeniden kazanmak
icin onlarin istedigi seyleri yapmaya karar verir. Herkes ondan soyunmasini ister ve
zavalli Harlequin tipki bir sogan gibi kat kat elbiselerini ¢ikarmaya baslar. Ustiindeki
son kati ¢cikardiginda halk farkeder ki Harlequin'in teni farkli renklerden yapilmistir ve
bedeninin her yeri dovmelerle doludur. (ORLAN INAH’ta, 2016). Irk, cinsiyet,
giizellik ve canavarlik fikri, viicutta doviilmiis yapilardir, baskin yapi tarafindan
dayatilan maskelerdir; yine de, cildin altinda, hepimiz et ve kemikleriz, tiim bu yapilar
ve sosyal yazitlar altinda, Ben ve Oteki'nin birlestigi 6zgiir ve degismez bir beden

vardir.

3[ngilizce orijinal metin: “The skin is deceptive... in life one only has one’s skin... there is an error in
human relations because one never is what one has... I have an angel’s skin but I am a jackal... a
crocodile’s skin but I am a puppy, a black skin but I am white; a woman’s skin but [ am a man; I never
have the skin of what I am. There is no exception to the rule because I am never what I have”
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Resim 0.26: 5th Operation-Performance titled Operation-Opera. ORLAN reading ‘Le tiers instruit’
by Michel Serres, 1991.

Harlequin'in alegorisinde oldugu gibi, kiyafetlerimizi yavas yavas sanki bir
soganin derisi gibi ¢ikaririz; ancak, ORLAN diyor ki, ikili yap1 tarafindan
boguldugunda striptiz imkansizdir. Kendi insan kendi oyununa dikkatli bir sekilde
girmeli ve birbiri ardina bir kiliga degistirmelidir: bu melezlesmeler yoluyla bir Oteki
goriinebilir; bir ikili yapidan bagimsiz bir yap1 ortaya ancak ¢ikar . Gergek kimlik,
aradaki bosluklardan sizar: yani Arasindan.

1998 yilinda Belgikali tasarimci Walter van Beirendonck, iinlii makyaj
sanatcis1 Geoff Portass ile yeni ‘3D’ bir makyaj tarz1 yaratmak i¢in bir araya geldi ve
skarifikasyon™ cagdas bir versiyonu olan bu makyaj tarzina “morphoaesthetics”
ismini verdiler. Walter ve Geoff, Walter’in 1998-1999 kis kreasyonunun sunumunda
kullanilmak {izere, modeller i¢cin ORLAN’dan esinlenerek latex tiirii bir implant
gelistirdiler (Resim 3.12). Pascale Renaux tarafindan gerceklestirilip Walter
Beirendonck’un resmi internet sayfasinda yayinlanan bir roportajda ORLAN, Walther
ile goriismelerinden 6nce de yiiziinii kalict olarak degistirmek istemeyenler i¢in bu
latex implantlar1 yapma fikri oldugundan bahsetmis ve sOyle demistir:

"[slerimden zevk alan insanlarin bu komponentleri edinlebilesi ve
kullanmasindan hoslaniyorum (Alnindaki dolgulardan soz ediyor). Her zaman
muhafazakar, sabit kimlikli ve fikirli insanlardan nefret etmigimdir. Bu

** Skarifikasyon, bir tasarimin elde edilmesi i¢in deri iizerinde skarlarin kontrollii bir sekilde iiretilmesi
eylemidir. Bu teknik farkl: kiiltiirler tarafindan kullanilmistir, Afrika kabilelerinde ve Maya, Huastecas
veya Chichimecas arasinda ritiiel amaglar i¢in yaygin bir uygulamadir. Skarifikasyon giiniimiizde viicut
modifikasyon alt kiiltiiriiniin bir pargasi olarak devam ediyor. Daha fazla bilgi icin; Joh, Rush:
Spiritual Tattoo: A Cultural History of Tattooing, Piercing, Scarification, Branding, and
Implants. Berkeley, California, Ed. Frog books., 2005.
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aksesuarlar genglerin metamorfozla oynamalarina, fiziksel olarak kendilerini
doniistiirmelerine ve ayni zamanda bana alinti yapmalarina izin verecektir

(ORLAN, Renaux’ta,1999:s.y.)

"33

Resim 0.27: Walter Van Beirendonck Koleksiyonu 1998-1999.

ORLAN ig¢in estetik ameliyatlar ve asir1 modifikasyonlar ile ilgili iki problem
vardir, bir yandan fiziksel biitiinliik tehlikeye girer, digerinde ise, bu degisikliklerin
¢ogu, geri donlisii olmayan sabit bir varlik olma riski tagir. Morphoaesthetics, viicudun
deney alani1 haline geldigi, risklerden arindirilmig anlik doniisiim oyununa girmeye izin
Verir.

ORLAN, Walter van Beirendonck ve Geoff Portass'in teklifi tamamen yeni
degil. Bunlar gibi uygulamalar altkiiltiirde yaygindir, yildan yila tiim diinyadaki
bireyler otekilesir ya da baska bir varlikta bulduklari ile melezlesirler ve igsel
varliklarinin bagka bir yoniinii kesfedebilirler. Ortak bir kostiimden degil, bedeni en
varlikli olan ve ozgiirligiine baglayan, yliksek bir mertebeye gotiirmeyi saglayan
kostiimden s6z ediyoruz.

‘Female Masking” ya da ‘Living Doll’ (Resim 3.13) erkeklerin maskeleri
taktig1 ve bir kadin varligi taklit etmek i¢in lateks takim elbise giydikleri bir uygulama
olarak, Birlesik Krallik, Almanya ve ABD'de ozellikle popiiler olan ve 80'lerde
baslangici olan bir olgudur. Avrupa'da toplulugun kurucusu olan Henk, Kim Netto
(Resim 3.14) bu kiliklarii kadinsi tarafin1 deneyimlemek i¢in kullandigini soyliiyor.
Henk bir kadin olmak istemiyor, ama kimliginin bu iki par¢asini da deneyimlemek

istiyor; erkeksi ve disil. Living doll’lar sabit bir kimlige sahip olmay1 istemezler, bu

3ngilizce orijinal metin: “I like the idea of people who enjoyed my work being able to collect these
components and stick them on. I've always hated fixed and final identities. These accessories would
allow young people to play at metamorphosis, to transform themselves physically and quote me at the
same time”
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ylzden plastik cerrahi ameliyatlarina girmezler ve lateks takimlarini ikinci bir deri
olarak kullanmay tercih ederler.

VICE INTL Almanya'ya verdigi bir réportajda Henk, Kim'in tenini giymezken
normal bir adam oldugunu, ancak bu ikinci deriyi giydiginde giizel bir kadin olmaya
basladigini soyliiyor: “Ben bir erkegim, Bir erkek olarak yasamak zorundayim, ama
bu maskelerle bir kadmn olarak oynayabilirim™* (Henk, Stackelberg ve Sturm’da,
2016). Henk'in evinde bir¢ok ayna var, bu ylizden ikinci cildini gdrdiigiinde, kendini
Kim Netto olarak gorebiliyor ve akilda o anda digsallagtirmaya karar verdigi kimligi
gliclendiriyor. Fotograf ve videolar da oyunun 6nemli bir parcasi. Bu sekilde ‘Living
Doll” dontisiimlerini korunabiliyor ve bir sekilde goriiniir hale getirebiliyor. ‘Female
Masking’ olgusu ise o kadar cok yayildi ki ftyelerin kendi kostiimlerinin
olusturulmasinda deneyimlerini ve yeniliklerini paylastiklar1 uluslararasi etkinlikler
bile diizenlenir olmustur.

‘Female Masking’, ORLAN’1n bedenini ikili yapinin koydugu etiketlerden
kurtarmay1 amagladigi melezlestirme oyunlarini hatirlatir. ORLAN ve Kim Netto

(Henk) “bir erkek ve bir kadin”dilar ("Je suis un femme et une homme").

Ingilizce orijinal metin: “I am a man, I have to live as a man but I can play with these maskers as a
woman”
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Resim 0.29: Henk ve disi cildi Kim Netto “Life as a Living Latex Female Doll”. Screenshoots (Von
Stackelberg ve Sturm, 2016)

ORLAN Walter van Beirendonck ve Geoff Portass tarafindan gelistirilen
morphoaesthetics (3D makyaj), alt kiiltirde beden modifikasyonunda bagka bir
seviyeye tasindi. ‘Bagelhead’ (Resim 3.15, 3.16) 1999 yilinda Kanadal1 sanat¢i Jerome
Abramovitch tarafindan olusturulan ve Japon fotograf¢i ve gazeteci Ryoichi
“Keroppy” Maeda, tarafindan 2007 yilinda Japonya'ya getirilen daimi olmayan
modifikasyon tiiriidiir. ‘Bagelhead’, deriye salin soliisyonunun enjeksiyonu vasitasiyla
alninda olusan halka seklinde bir ¢ikintidir. Enjekte edilen ¢6zeltinin emilim siiresi 6
ile 24 saat arasindadir ve viicudun bagka yerlerine de uygulanabilir (Clifton, 2011:
s.y.). Kalici olmayan bu viicut modifikasyonu, Japonlar tarafindan asir1 uygulanir hale
gelmigtir ve ¢ilgm alt-kiiltiir partilerinin vazgegilmezine donlismiiserek tipki
ORLAN’mn metamorfozunda (degisim-baskalasim) oldugu gibi, anlik olarak

canavarligin ve melezligin birlesimi haline gelmelerine olanak saglamistir.
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Resim 0.31: “Japan’s Bizarre Body Modification” Screenshoots (Zamani, 2015).

Bu kalic1 olmayan doniisiim oyunlari, otekiligi kesfetmemize izin verir: bir
anlik olarak bir Oteki olamay1 saglar. Bildigimiz gibi, her melez-déniisiimden sonra,
ticlincii bir varlik ortaya ¢ikmaktadir, ki bu bir “Ve” dir. Kim Netto, Henk ve onun
cildidir, Orlan hem kendisi hem de melezlestigi her imgedir, “Bagelhead” uygulayan
herkes hem bir Ben hem de bir Ben- Diger Canavar’dir. Melez canavar varligin
biitiinlenisidir. ORLAN, melezini Oteki’nin kucag1 olarak tamimlar; icimizdeki diger
varhigimizla bir olusumuzu kabul ettigimizde gerekli ve ayn1 zamanda da dogal
kucaklama (ORLAN, INAH’ta, 2016). Melez, bir 'biz' doniisiimiidiir. ORLAN,

melezlestirmeleri ile ilgili olarak sunlari soyliiyor: “Onlar1 kendi imgemde
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barindirdim, Gtekileri kabul ettim, oOtekilerle 6zdeslestim. Ben artik ‘ben benim’
demiyorum , ‘ben bizim’ diyorum™*> (ORLAN, Luizza’da, 2014)

3.3.1. Melezlestirmeler-Kalici1 doniisiimler

Genesis Breyer P-Orridge (Neil Andrew Megson), Dadaism, fluxus ve Viyana
aksiyonizminden etkilenen tartigmali sanatsal bir kolektif olan COUM Transmissions'i
kurmakla tanman bir Ingiliz miizisyen ve yazardir. Genesis Breyer ve esi dominatrix
Lady Jaye Breyer, birbirlerine miimkiin oldugunca ¢ok benzeyebilmek i¢in bir dizi
estetik operasyon gecirmeye karar verirler (Resim 3.17). Doniisiimii makyaj, sac
boyalar1 ve kostiim tasarimi kullanimini da igerir. Bu projeyi “pandrogny” olarak
adlandirdilar. Douglas Rushkoff'un réportajinda Genesis pandrogny'i bir birlik olarak

tanimlar:

"Pandrogyny  cinsiyetle  ilgili  degil,  baglanmayla  ilgilidir.
Pandrogny'deki  karsitlarin  birligi viicutta sikisip  kalmigtir. Bu  yiizden
pandrogny, karsitlarin birliginden ve bu birlik araciligiyla, bu ikili diinyanin ve
bu hayali ve kutuplasmis toplumsal sistemin agkinliklar: hakkinda ¢ok sey
anlatir™’ (Genesis, Rushkoff’ta t,y.:s.y.)

Resim 0.32: Pandrogeny, Genesis Breyer P-Orridge ve esi Lady Jaye. Screenshot “Bight of the Twin”
(Hill McCarthy 111, 2016)

35 Ingilizce orijinal metin: “I hosted them in my image; the meaning is accepting the other and maybe
identify with the other. I don’t say “T am”, but “I are” it is the others who speak through me”
3%Ingilizce orijinal metin: “Pandrogeny is not about gender, it’s about union. The union of opposites
(...) in Pandrogeny you’re just trapped in the body. So Pandrogeny is very much about the union of
opposites, and, through that reunion, the transcendence of this binary world and this illusory, polarized
social system”
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Resim 0.33: Pandrogeny, Genesis Breyer P-Orridge ve esi Lady Jaye. Screenshot “Bight of the Twin”
(Hill McCarthy 111, 2016)

Genesis ve Lady Jaye, asiklarin bu romantik fikrinin kaynasmasini saglamak
icin birer ayna gibi olmaya calisirlar; ancak bu siire¢ boyunca Genesis ve Jaye, bir
varlikta tek olmanin, ikiden fazla seyin kesilip bigilerek yeniden montajlanmasi
oldugunu farkederler (Resim 3.18). Ve bu farkedisten William Burroughs ve Brion
Gysin’in ayn1 adli romanina bir génderme yapan, * Ugiincii Akil” adini verdikleri bir
sey ortaya cikar. “Uciincii varlik” veya “ii¢iincii akil”, melezlesmenin iiriinii olan yeni
bir varlik halidir. “Ugiincii varlik” ORLAN"n siirekli olarak atif yaptig1 ‘Arasinda’ ya
da “Ve’ fikridir ve her zaman kaybetmeye mahkum olan, ikililigin disina ¢ikamayan

sabit bir varlik olan beden algisin1 altiist eder.

Resim 0.34: Ugiincii varkil, Genesis Breyer P-Orridge ve esi Lady Jaye. Screenshot “Bight of the
Twin” (Hill McCarthy 111, 2016)

ORLAN, Genesis ve Lady Jaye, bedenin bir kostiim olusu hakkinda bir adim

one gegerek bedenleri lizerinde goriiniir ve silinmez izler birakan bir dizi fiziksel
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donilisiim sunan bir fikri ele almiglardir. Onlarin niyeti, bir sekilde viicudu uhrevi
alanindan ¢ikarmak ve kendi ihtiyaglarina gore onu insa etme hakkini talep etmek
olmustur:

“Insan tiiriiniin insan viicudunun gergekten ucuz bir bavul oldugunu fark
etmesi gerekiyor. Bu kutsal degil. Daha iyi ya da daha kotiisii icin kendimizi
radikal olarak yeniden tasarlama potansiyeline sahibiz. Varligimiz olarak
kaderimiz gelismeye devam etmektir >’ (Genesis, Rushkoff’ta t.y:s.y.)

Melezlesen-déniisiimden, daha once de sdyledigimiz gibi, bir Oteki ortaya
cikar. Ancak, bu Oteki ikili yapi igerisinde olabilir veya olmayabilir. Tiim
hibridizasyonlar-fiziksel doniisiimler, onlar1 gerceklestiren kisinin yapidan kurtulusu
anlamina gelmez. Baz1 doniistimler, baskin yapidan alinan bir modeli izleyen ve ya
sabit bir varlig1 taklit etme amacina sahiptir; bazilari ise yapinin disina ¢ikmay1 amag

edinir.

3.4.BEDEN SANATI

ORLAN, kadinst ideallerin ve ataerkil toplumun dayattigi giizellik ve
normallik standartlarindan kurtulma arzusunda, muhtemelen en ¢ok taninan ve
uluslararasi {iniinii bor¢lu oldugu “The Reincarnation of Saint-ORLAN” gibi iddial
bir projeye baslar. 1990 ve 1993 yillarinda gerceklestirilen bu cerrahi performans
serisi, sanatginin Bati sanati tarihindeki ikonik kadinlardan aldigi 6zellikler ile
melezleserek yiiziinii ve bedenini kokten degistirdigi dokuz ameliyati igeriyor. Jean-
Leon Gérome'nin gozleri, Frangois Boucher'in Europa'sinin dudaklari, Fontainebleau
okulundan Diana’nin burnu, Botticelli’nin Veniis'liniin ¢enesi ve Leonardo Da
Vinci'nin Mona Lisa’sinin aln1 (Resim 3.19). ORLAN tarafindan segilen her ikonik
kadin, viicut yapisinda temel bir 6zelligini tasir.

“Diana se¢ildi ¢iinkii tanri ve erkeklerle ittifak ediyordu, ¢iinkii aktifti,
hatta agresifti, ciinkii bir gruba liderlik ediyordu. Sanat tarihinde bir yildiz
karakteri olan Mona Lisa, su anki giizellik standartlarina gore giizel olmadigi
icin bir referans noktasi olarak se¢ildi ¢iinkii bu kadimin altinda bir "adam" vardi
(...) Psique ¢iinkii o Diana 'min antipodu. Diana, i¢imizde kirilgan ve savunmasiz
olan her seyi cagristiriyor. Veniis, cinselligi somutlagtiriyor, tipki Psique'in

37Ingilizce orijinal metin: “The human species has to realize the human body really is just a cheap
suitcase. It is not sacred. We do have the potential to radically redesign ourselves, for better or worse.
Our destiny as beings is to keep on evolving”
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ruhun giizelligini temsil etmesi gibi. Ve Europa, c¢iinkii macera fikri onu tahrik
eder ve kendini bilinmeyen bir gelecege birakir**(ORLAN, 1998:319-320)

Resim 0.35: Ist Operation-Surgery-Performance, “The Reincarnation of Siant-ORLAN”, ORLAN
hybridizing herself with features taken from iconic women in the history of Western art, 1990.

Bu serideki her ameliyatin konusu temalar iizerine tasarlandi: “Bedensel
Sanat”, “Operasyon Operasi”, “Bedenimi sanata verdim”, “Bu benim viicudum, bu
benim yazilimim”, “Alterite ve kimlik” ve “Omnipresencia”. Ameliyatlar sirasinda
yliz remodellingi, tapinaklarda subdermal implantlarin uygulanmasi, uyluklarin
liposuction, ayak bileklerinin, dizlerin, kalgalarin, bel ve boynun yeniden

diizenlenmesi gergeklestirildi. (O'Bryan, 2005:15) (Resim 3.20, 3.21, 3.22).

3% Ingilizce orijinal metin: “Diana was chosen because she is insubordinate to gods and men; because
she is active, even aggressive, because she leads a group. Mona Lisa, a beacon character in the history
of art, was chosen as a reference point because she is not beautiful according to present standards of
beauty, because there is some “man” under this woman (...) Psyche because she is the antipode of
Diana, invoking all that is fragile and vulnerable in us. Venus for embodying carnal beauty, just as
Psyche embodies the beauty of the soul. Europa because she is swept away by adventure and permitting
herself to be carried away into an unknown future”
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Resim 0.38: 5th Operation-Performance titled Operation-Opera, I'm reading, He’s operating me,
1991.
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Bu calismada, sanatginin yaptirdigi estetik ameliyatlarin, ataerkil toplumun
kadindan talep ettigi standartlarda bir 6ziir oldugu elestirisi tekrarlanir. Bu seri
kendisine uluslararasi s6hreti getirmistir ancak, ORLAN temel amacinin, melezlesme
calismasi yoluyla asir1 fiziksel doniisiim alanina girmek ve kendisini yapidan
kurtarmak oldugu soyler.

Amacinin asla cerrahi operasyonlar i¢in kullandig1 ikonik kadinlarin giizellik
ozelliklerini tekrar etmek olmadigini belirten ORLAN, sakaklarina “Dionysian
boynuzlarr” adin1 verdigi ve egemen “ideolojiye karsi patlak veren iki volkan gibi”
(O'Bryan, 2005:135) olduklarini iddia ettigi implantlar yerlestirmeye karar verir
(Resim 3.23). Bu implantlarla, sanat¢1, standart uyumsuzluk 6zelliklerinin bir sonucu
olarak, tanim ve kapanmaya direnen “bir goriintli ve belirsiz bir giizellik elde ederek,

estetik kanunlar1 karsisinda bir canavar morfolojisi Onererek standart morfolojiden

tamamen sapt1”*® (Baykan, 2010:48).

Resim 0.39: Dionysian horns, ORLAN subdermal implants. Screenshot ORLAN webpage.

ORLAN, 1998’de Meksika'da “Disfiguration-Refiguration, Pre-Columbian
Self-Hybridizations” serisinin iiretimi i¢in viicut modifikasyonlar1 iizerine
caligmalarda buldugu sirada Maya heykellerinden ilham alarak Kral Pakal'in imgesiyle

fiziksel olarak melezlesme olasiligini diisliniir (Resim 3.24). Sanat¢1 Kral Pakal

¥ngilizce orijinal metin: “Dionysian horns”, arguing that they were “like volcanoes erupting against
the dominant ideology”

#Ingilizce orijinal metin: “a type of fragmented and ambiguous appearance that resists definition and
closure, as a result of the discordant new features”
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imgesinin bir temsili olarak, onun devasa burnunu yaptirma fikrine sahiptir. Ameliyat,
sanatginin beyanina gore, kii¢iik burnun giizellik olgusunun temel bir 6zelligi oldugu
Japonya'da gerceklestirilmek istenmistir. Bununla birlikte, teknik olarak miimkiin
olan en biiyiikk burnu elde etme arzusu gergeklestirilemez ¢linkii sanat¢1, kimsenin
“canavars1” bir burun arayarak ameliyathaneye gitmedigini, bu yiizden olasi
komplikasyonlar ya da prosediiriin sonuglarinin bilinmedigini ve bunun fiziksel
biitlinliigl riske sokacagini soylemistir. (ORLAN, INAH’ta, 2016). Pakal'in burnuna
sahip olma arzusu ancak 1998 yilinda Walter van Beirendonck ve Geoff Portass'in
Morphoaesthetics'ini kullanarak kostiim yoluyla miimkiin oldu. ORLAN, cerrahi
estetik gerektirebilecek herhangi bir riskten yoksun bir buruna sahip olma fikriyle

oynayabildi. (Resim 3.25).

Resim 0.40: Disfiguration-Refiguration, Pre-Columbian Self-Hybridizations, Kral Pakal'in burnu
1998.
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Resim 0.41: Kral Pakal burnunu yaratmak i¢in "Morphoaesthetics"” kullanarak ORLAN. Walter van
Beirendonck webpage screenshot, 1998.

“The Reincarnation of Saint-ORLAN” sanat¢inin kendini parcalardan tam
anlamiyla yeniden insa etmesine izin verdi; tam anlamiyla canavarca bir hareket
sonucunda ortaya bir canavarin ¢itkmasi. ORLAN, Bat1 edebiyat tarihinin en ikonik
romanlarindan birini hatirlatiyor: 1818'de Mary Shelley tarafindan yazilan
“Frankenstein ya da modern Prometheus”. Dr. Frankenstein'1 andiran ORLAN, insan
parcalarindan (sanat tarihindeki ikonik kadinlarin 6zellikleri) laboratuvarinda
(ameliyathane / sanat¢1 atdlyesi) yeni bir yasam yaratarak bir varliga kendisi hayat
vererek Tanriya'a adeta meydan okumaya karar verir. Bununla birlikte, sanatci
kendisinden ¢ok uzakta bir varligin yaratilmasina degil, bizzat kendisi olan yeni bir
varligin yaratilmasina ve viicudun kutsal bir varlik oldugunu, doniistiiriilemeyecek ya
da degistirilemeyecek Tanri’nin bir saheseri olarak gérme korkusuna karsi kendini
yaratmaya yoneliyor.

ORLAN, fgiincii ameliyat1 i¢in saglarin1 1935'te "Frankenstein'in Gelini"
filminin bas kahramani1 Elsa Lanchester olarak resmederek ameliyatlarinin iyilesme
siirecinin  goriintiilerinden olusan “Rectifying Insert” projesinin bir pargasi
“Frankenstein'in Dijital Gelini (The Digital Bride of Frankenstein)” adl1 bir fotografini
cekti (Resim 3.26). Frankenstein'a yaptigi atif, sadece estetik cerrahinin kullanimiyla
degil, genel olarak bilim ve teknolojiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan sorular1 ve beden ve

kimlik kavramlarinin insasina miidahalesini ve bu miidahalenin risklerini ve
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olasiliklarin1 sorgulamay1 ifade eder. “Carnal Art Documentary’”’de sanat¢1 soyle
diyor:

“Bence sorunlar daha sonra olacak ... genetik manipiilasyon biiyiik zarar
verebilir. Bir ¢ekic seyleri kirabilir, ama ayni zamanda bir seyler insa edebilir,
bir heykel yapabilir, sadece nasil kullanildigina baghdw. Tam olarak estetik
ameliyatla ayni, bir Barbie bebegi ya da stiperstar gibi goriinebilirsiniz, ya da
kendi i¢c resminizi yaratmaya ¢alisabilirsiniz; bu da nasil kullandiginiza

baghdir” (ORLAN, Oriach’ta, 2002)

| y i

Resim 0.42: Official Portrait with Bride of Frankenstein Wig and Rectifying Insert No 5, 1990.

3.5.NASIL BiR BEDEN iNSA EDILMELI?

Bilim ve teknolojideki ilerlemeler sayesinde bedeni daha ileri seviyelere
gecirme olasiligt iki ¢izgi halinde bir viicut yapisini ortaya koymaktadir: bir yanda,
i¢sel yapisiyla baglantili, daha uyumlu ve ikili yapidan azade olmus bir gévde; digeri
ise, icten kopuk , kapal1 ve sabit, kanon ve siniflamaya tabi bir beden.

“Beden Sanat1” araciligryla ORLAN olas1 bir estetik ameliyatlar katliamindan
sonra ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 masaya koyar: kimliksiz 6znelerin ortaya ¢ikisi,
baskin yap1 tarafindan kurulan kanonlarin kopyalari; bedenin kontrol altina alinmasi.
. Oyle ki kozmetik cerrahideki ilerlemeler fiyatlar1 gitgide daha ucuz hale getirdi ve
bu ‘plastiklesme (bimbofication)’ gibi uygulamalarin ortaya ¢ikisinm tetikledi: hem

erkek hem de kadinlar tarafindan yapilan giizellik kanonunun alevlenmesini saglad;
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bu kanon bizzat yapinin, kurgusal bir varliga; insan Barbie ve Ken'e benzetme yoluyla
olusturdugu kanondur.

Tabii ki, egemen yap1 tarafindan sart kosulan bir kanonun elde edilmesi i¢in
yapilan ortak doniisiim yeni bir sey degildir, insan her zaman bedenini doniistiirmiistiir,
boyun veya kafatas1 uzamis, dudaklarinda ve kulaklarinda uzatma yapilmstir, cildini
dovdiirmiis ya da yaralamistir; “Metamorfoz eski bir efsanedir, insan her zaman bedeni
tiretmeye c¢alismistir, sadece bedeni degil, igindeki her seyi bigimlendirmeye
calismistir ...Kafasinda™!' (ORLAN, MPBA’da, 2016). Ancak, bilimin ve yeni
teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla beden degisikliginin uygulamalari, bir baska diizeye
ulagsmis ve bu da bedene fantastik fantazileri yansitmamiza izin vermistir. Viicudun
asir1 degisimi giderek daha yaygin hale gelmis ve bu yeni donemde beden ve kimlik

kavramlarindaki degisimleri goriiniir kilmistir.

3.6.ASIRI VUCUT MODIFIKASYONLARI

“Outsiders” olarak adlandirilan kisiler, asir1 bir anormallikleri ile sosyal
yapilarin marjindan ¢ikabilmis ve bunu kendi kararlari ile yapmis canavarlardir.
Kendilerini 'farkl' olarak ilan ederler, ¢iinkii farkliliklarinda kimlikleri vardir ve
doniisiimlerinin ana karakteri olarak her zaman asir1 derecede anormal kalmak i¢in
ellerinden geleni yaparlar.

Outsider’lar Foucault'nun sonunda hepimizin canavar olabilecegine dair fikrini
hatirlatir. Davranisimiza ya da goriiniisiimiize gore baskin yapi tarafindan canavar
varliklar olarak degerlendirilmeyiz, ama eger istiyorsak kendimizi bir canavar olarak
inga edebiliriz. Outsider, temel olarak, istedigi i¢in dyle olmus farkli bir canavardir.

Bu aragtirmada, Outsiders’lart; kurumsal modifikasyon uygulamalarina ve
canavarlik, melezlesme ve dontisiim kavramlarina iligkin olarak degindigimiz zaman,
viicudunu kendi iradeleriyle fakat tamamen iki farkli prensip altinda kokten
degistirmeye karar vermis olan kisilerden s6z etmis oluyoruz; bunlardan biri hayali
olan ve kanondan ya da pop kiiltlirtinden hayal {iriinii olarak {iretilmis bir varlig1 taklit
etmeye calisanlar, digeri ise doniisiimii ve melezlesmeyi, degisebilen ve agik bir varlik

olmak i¢in olas1 bir alan haline getirmek isteyenler.

4! [spanyolca orijinal metin: “la metamorfosis es un viejo mito, el hombre siempre ha tratado de fabricar
el cuerpo, y no solamente el cuerpo, sino de formatear todo aquello que hay dentro de él... en la cabeza”

56



Sabit bir varlig1 taklit eden Outsiders’lara yasayan bir karikatiir olmak isteyen
ve Jessica Rabitt ve Rodrigo Alves gibi karakterleri taklit eden Pixee Fox’u, insan
Ken’i veya bir bebegi daha fazla andirmak icin parmaklarin1 dikmeyi bile diisiinen
insan bebek Alicia Amira ‘y1 0rnek verebiliriz (Resim 3.27,3.28, 3.29,3.30, 3.31,
3.32). Tiim bu kisiler egemen yapinin kanonundan alinmis bir giizellik modelini taklit
etmeye caligsa da, korkung hale gelene kadar bu benzemeyi daha da
siddetlendiriyorlar. Benzer sekilde, bu gruba, taklit etmeye calistiklar1 karakterler
giizellik kanonunun temsili olmasa da, hayali bir varlig: taklit etmeye ¢aligan insan
RedSkull; Henry Rodriguez ve ya kedi adam Dennis Avner gibi karakterler de
eklenebilir (Resim 3.33, 3.34, 3.35, 3.36).

Resim 0.43: Soldaki Pixee Fox doniisiim énce 2009. Sagdaki Pixee Fox doniisiim sonra 2015. Pixee
Fox Instagram.
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Resim 0.44: Pixee Fox, Jessica Rabbit cosplay. Pixee Fox Instagram, 2017.

Resim 0.45: Rodrigo Alves, Human Ken, doniisiimden once (Portalnet, 2015)
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Resim 0.47: Alicia Amira, doniisiimden once (Mundotkm, 2016).
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Resim 0.48: Alicia Amira doniigiimden sonra, bimbo doll oluyor. Alicia Amira instagram, 2018.

Resim 0.49: Henry Rodriguez, déniisiimden énce (La Repuiblica, 2016).
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Resim 0.50: Henry Rodriguez doniisiim sonra, the human Red Skull. @therealredskull instagram, 2016.

Resim 0.51: Soldaki, Henry Rodriguez the human Red Skull. @therealredskull, 2017. Sagdaki, RedSkull
character of Avanger Infinity War.
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Resim 0.52: Dennis Avner, kedi Adami, énce-sonra. Yukari sola: Cocukluk. Yukari, Sag: ilk yiiz
dovmeleri. Down: 90l yillarda Dennis doniigiimii. “Totally Obsessed” Screenshots (Willard, ty.)

Biitiin bu Outsiders’lar , agik ve tanimlanmig bir amaci olan dontisiimlerinde
bir yol belirlediler. Amerikan programi Botched'e verdigi roportajda Alicia Amira,
doniisiim siirecini 'plastiklesme' (bimbofication) olarak adlandirmistir. Alicia sdyle
diyor: “Ben bunlar1 sadece yapmis olmak i¢in yapmiyorum, bunlar1 yapiyorum ¢iinkii
aklimda bir hedef var; plastik bir kizin miikemmel ve asir1 temsili”** (Botched a.,
2017). Alicia Amira, Ken ya da RedSkull gibi insanlar, insanliklarin1 parcalamak ve
hedeflerine ulasmak icin bedenlerini asir1 seviyelerde degistirirler; Daha once
olduklarindan tamamen farkli olan bir Oteki olmak ve bu hayali ve onlara ilham veren
bir varligin kusursuz bir temsili olmak.

Emilio Gonzales aka Dr. Freak (Resim 3.37), geleneksel doktorlarin reddettigi
estetik ameliyatlar1 gerceklestirmeye adamis bir Veneziiellalidir. Latin Amerika'nin ilk
gbvde degistiricisi olarak taninan Gonzalesin, tiim viicudunda dovmeleri, yliziinde ve
alninda ondan fazla piercingi ve catal seklinde kesilmis bir dili vardir. Emilio kendini

“bedeni ve zihnini doniistiiren bir evrimde varlik”* olarak tanimlamaktadir (Marifio,

42 [spanyolca orijinal metin: “no hago las cosas solo por hacerlas, las hago porque tengo una meta en la
mente, la perfecta y extrema representacion de una chica plastica”
43 [spanyolca orijinal metin: “un ser en evolucion que ha ido transformando su cuerpo y su mente”
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2010). “Tabu Latinoamérica- cuerpos modificados” adli programda gergeklestirilen
roportajinda Emilio “Fikrini degistir, bedenini degistir (...) her toplumun, bedene
miidahale uygulamalarini katmanlastirmaktan, dagitmaktan ve orgiitlemekten sorumlu
olan bir diizenlemesi vardir. Bunu yikmak gerekir*** (Marifio, 2010). Emilio'nun
ortaya attig1 sey, kisa bir silire iginde, size en iyi goriinen bedeni insa etmek igin,
yapinin dayatmalarindan arinmis bir beden insa etme ihtiyacinin var olmasidir. Ancak,
bu bedeni insa etme fikri belirsizdir, Bu bedenin istedigimiz beden mi yoksa baskin
yapinin istedigi beden mi oldugundan nasil emin oluruz? Hayatlarimiz i¢in daha iyi
olan bir bedeni nasil 6zgiir kilabiliriz? Ve bu girisimde nasil basarisiz olmayiz?
ORLAN'n sorguladigi tam olarak budur. Cildimizin lizerine o kadar cok giysi
giydirilmistir ki; bu tiir giysileri taninmaya girismeden bir donilisiim siirecine

baslamak, bizi 6liime gotiiren bir risk olabilir.

Resim 0.53: Emilio Gonzales, Transilvanya Tattoo Expo, Romanya sirketinde Dr. Freak.
@emiliobodymod instagram, 2017.

ORLAN, basarilmas1 gereken seyin, fiziksel beden ile gercek i¢ varlik arasinda
bir uyum oldugunu diisiiniir; Biri, igten tamamen kopuk olan, harici ve halihazirda
kurulmus bir seyin kopyasi olmay1 istememelidir. ORLAN"n sanatsal pratigine dayali
olarak gergeklestirdigi tiim alistirmalar su yollar izler: 11k olarak, dayatilan her seyin

taninmasi, ikinci olarak bu iktidarlardan kurtulus ve iigilinciisii degisken olmasi

# [spanyolca orijinal metin: “Cambia tu mente y yo cambio tu cuerpo (...) hay una regulacién, cada
sociedad se encarga de estratificar, de distribuir y de organizar las practicas de intervencion corporal,
hay que romper con eso”
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gereken ya da belki de yap1 tarafindan siniflandirmaya geri donebilecek gergek
kendiligini agiga c¢ikarmak. ORLAN'In beden lizerindeki miicadelesi, cesitlilik ve
kurtulus miicadelesidir; yasamin olumsalligini gosteren ve yapiy1 yikip doniistiirmeye
calisan, kendini bir olasilik olarak ortaya koyan canavarin miicadelesi. ORLAN sunlari
beyan eder:
“Hakim ideolojinin diktatorliigiine karsi isyan ettim. Bu kimligin mutant,

mobil, gogebe olduguna inaniyorum. Goriintiiler ¢cogalir: bir gériintii baska bir

gorintii olusturur. Kendimi sekillendirmek, bir eser iiretmek ve iiretmek icin

calistim”* (al.y., Trusman, 2006: s.y.)”

Bu anlamda bedenin insast her daim yaratim siirecinde olan bir bedendir, her
hangi bir olasiliga acik bir bedendir; canavarsi bir bedendir. Canguilhem i¢in canavar
(normlara kars1 ¢ikan) bir olasiliktir (1971:187). Eger normatif olana kapali, istikrarli
olan, tektiplestirense; canavar (anormal) ise bunun tersinin tezahiiriidiir; yani agik,
akici, istikrarsiz ve Ozgiir. Gergekten de, ORLAN'In aradigi sey, bu anlamda,
istikrarsizlagtiran ve 6zgiirlestiren agik bir beden olan canavar bir bedendir.

Emilio ve onun bazi hastalar1 da bu arayis icindedirler. Bunlardan biri Emilio
tarafindan bir ¢ok kez modifike edilen Caim Mortis’dir (Kolombiyali seytan) (Resim
3. 38, 3.39). Motis diinyanin en biiyiik subdermal implantlarini takan kisidir, kulaklar
ticgen seklinde kesilmistir, burun deliklerini a¢tirmisti ve catalli dil, dévmeler,
piercingler ve cesitli subdermal implantlar kullanmaktadir. Baglangigta, Caim bu
varhigi taklit etmek icin ilk asir1 degisikliklerine sunulan seytani bir seye benzemeye
calisir; fakat doniisiim siirecinde sabit bir kimlik olarak, seytan gibi goériinmek
istemedigini fark etti, aslinda gercekten istedigi sey, alisilmamis bir beden estetigine
sahip olmak ve igiyle daha baglantili bir bedene sahip olma 6zgiirliiglinli hissetmek
oldu.

“Amacim simdi seytan gibi goériinmemek, konvansiyonel bir estetik
artyorum. Bunun dinle ya da onun gibi bir seyle ilgisi yokt (...) Giizel
gortiniiyorum, diger insanlar icin dyle olmayabilir, bekledikleri sey
olmayabilir(...) Viicudumla yaptigim sey hakkinda iyi hissetmem benim igin tam
anlamuyla tatmindir(...) Baskalarinin sahip olamayacagi bir seyim var bedenimin

4 Ispanyolca orijinal metin: “Me rebelé contra los dictados de la ideologia dominante. Creo que la
identidad es mutante, movediza, nomade. Las imagenes se multiplican: una imagen produce otra
imagen. Me oper¢ para esculpirme a mi misma, para producirme y producir una obra”
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olmasim istedigim gibi olmast icin mutluluk ve ozgiirliik”*® (Caim, Al Calor
Politico’ da, 2015: s.y)

Resim 0.54: Caim Mortis, diinyanin en biiyiik alin implantlarina sahip. Resimi. Twitter'dan alindl
@Emilio Tattoo, 2012.

Resim 0.55: Caim Mortis alin tag. Screenshots (Mortis, 2014)

Caim'in viicudu ve Dr. Freak'in beden ideasi, tanimlanmasi zor oldugu igin,
kanondan ve siniflamaya karsi ¢ikan bir bedenden tamamen ayrilmis alana aittir;
Ancak, ORLAN’1n beden ideasindan bazi yonlerden ayrilir. Caim veya Emilio gibi
kisiler tarafindan dnerilen kurumsal estetik, viicut iizerinde ciddi bir iz birakir; Ornegin

Caim, burnunu tekrar degistiremeyebilir, ¢linkii son degisikliginin acimasizlig1 gz

#*Ispanyolca orijinal metin: “Mi intencién ahora no es la de parecerme al diablo, estoy buscando una
estética corporal fuera de lo convencional. No tiene que ver con religion o algo asi (...) Yo me veo
hermoso, para otras personas puede que no, que no sea lo que esperan (...) El solo hecho de sentirme
bien con lo que estoy haciendo con mi cuerpo es la satisfaccion total (...) Nosotros tenemos algo que
quizas otras personas no tengan y es la felicidad y la libertada de tener nuestro cuerpo como queremos”
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Oniine alindiginda, burnunu kaybetme riski tasir. Bu Outsiders’larin bedensel
degisimlerinde geri doniisli olmayan bir noktaya ulasacaklar1 sdylenebilir, onlar i¢in
kalan tek sey, par¢alanana kadar viicutlarinin parcalarin1 kaybetmektir.

ORLAN'n onerisi, bu anlamda daha kapsamlidir, O fiziksel kimligini, sabit
kimlikler alanina geri gotiirmek veya Oliime yaklastirmak istemese de, fiziksel
bedenini dontistiiriirken dikkatli olmas1 gerektigini bilir:

“Bugtintin teknolojisi ile, birinin elinde bulundurdugu gsey ve
oldugu sey arasindaki mesafeyi azaltabilecegimize inaniyorum (...) Neden
tic burnum olmadigimi merak ediyorum, Birincisi, teknik olarak imkansiz
oldugu ic¢in; ikincisi, hayatimin ii¢ burun tarafindan mahvolmasini

istemedigim i¢in ... ag¢tk¢a benim isteklerim normdan tamamen
farkli"(ORLAN, Oriach’ta, 2002)

Flame Monroe (Resim 3.40, 3.41) olarak bilinen Markus Parker, bir erkek ve
bir kadin olarak hayatin siirdiiren Amerikali bir komedyen, {ic cocugun babasidir ve
Drag Queen olarak bir kuliipte geceleri calismaktadir. Flame, terimin ortak anlaminda
bir trans birey olarak diisiiniilmez, viicudunun higbir parcasini ¢ikarmamis, erkek
cinsel organlarini korumus, ancak meme implant1 yaptirmistir. Botched programina
verdigi bir roportajda Flame sOyle diyor: “baskalarmin etiketleri higbir sey ifade
etmiyor, Flame her seydir, evde her seyi saglayan kisidir: baba, anne, erkek kardes,
kiz kardes, arkadas, animatdr, komedyen, her sey”*’ (Botched b., 2017). Amira, Pixee
Fox ya da RedSkull'dan farkli olarak, Flame belirli bir varlik olmay1 amaglamamustir,
belirsiz bir varliktir ve onun arzusu bunu siirdiirmektir. O olasiliklara a¢ik bir alandir,
bu bakimdan yaptiklart ORLAN’1nkilere benzer; kilik degistirme oyunlari, cinsiyet ve
kimlik nosyonlarini sorgulayan melezlesmeler, kalict olmayan doniigsiimler ve bu
doniistimlerin bedeninde izler birakmasi. ORLAN gibi, Flame de doniisiimiine dikkat

eder ve diinya ile baglant1 derecesini arttirmak i¢in sadece viicuduna pargalar ekler.

47 [spanyolca orijinal metin: “las etiquetas de ¢l o ella no significan nada para mi, Flame es todo, es
quien provee todo en casa: el padre, la madre, el hermano, la hermana, el amigo, el animador, el
comediante, todo”
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Resim 0.56: Markus Parker, -Flame Monroe gosteri i¢in hazir. @monroeflame instagram, 2018.

Resim 0.57: Markus Parker, Flame Monroe ¢ocuklariyla birlikte Baba olarak, @monreoflame
instagram, 2016.

“Viicudun bugiinki durumu nedir?” Sorusuna ORLAN “Artan bedene
gidiyoruz”*® (ORLAN, INAH’ta, 2016) seklinde cevap verir. Genesis ve Lady Jaye,
bu gelismis bedenden karsitlarin bulugma alani, ikili yapiya karsit bir alan olarak ve
Flame ise ‘Her sey’ olarak niteler. ORLAN, Genesis, Lady Jaye ve Flame'nin 6nerdigi
viicut, bir yumurtaya veya bir larvaya benzeyen bir bedendir. Baglantiya tabi olan bir
metamorfozla farkli bir sey haline gelmek i¢in tiim gerekli malzemeyi iceren bir alir,

yasadig1 alanda yaptig1 baglantilar ile (Deleuze ve Guattari, 2004:153); digerinin

#Konferans sirasinda Fransizea'dan ispanyolca'ya itiraz edildi. “Vamos hacia el cuerpo aumentado”
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kucagina yaratilmis yeni bir beden birakir ve bu, kabul edisten sonra ortaya ¢ikan
ticlincii varliktir. ORLAN:

“Dolagiklik, melezlesme ve yanyanaliktan gegtim. Simdi bir Oteki var
ama, ben de varim, énceden oldugum, simdi oldugum ve gelecekte oldugum da
var (...) Kendimi insa etmek, yitkmak, yeniden insa etmek, kendimi diinyadan
koparmak ve kritik bir mesafede olmak icin kendi kendimi yaratiyorum”*

(ORLAN, INAHta, 2016).

Kaplinlerin ve baglantilarin sonsuzluguna sahip bir melez gévdeyi inga etmede,
egemen yapi tarafindan kurulan ve yasam i¢in daha iyi olan etiketlere cevap vermeyen
gorevlerin zorluklar1 vardir. Deleuze ve Guattari, “bunu bagaramayacaginiz igin giiven
verici olmadigini dogrulamaktadir ya da korkutucu olabilir, sizi 6liime gotiiriir.”>°
(2004:155). “Soru, pargalarin birlesip birlesmeyecegi ve bunun bedelinin ne olacagini
bilmek olurdu. Mutlaka zorla canavars1 doniisiimler var.”! (a.e.:162) ve onlar bu
doniigiimleri yapanlarin biitiinlii§line zarar verdikleri siirece daha ¢ok canavardirlar.
Insan Ken Amira, Pixee Fox, kedi adam, RedSkull, Dr Freak ve Caim tarafindan
disaridan yapilan melez-doniisiimler, onlar1 sabit bir varliga doniistiiriir, onlar
bekleyen tek sey oliimdiir, mecazi ve bir gercek 6liim; yani kimliginin kaybolmasi ve
hayatinin kaybidir. Ote yandan ORLAN, Genesis, Jaye ve Flame, hayatlarini asla riske

atmamig, donilislimlerini kademeli olarak, sorumlulukla gergeklestirmigler ve her

zaman firsatlara acik mekan olarak kalmayi, karsitlarin bulusma yerlerini aramislardir.

3.7.0LUMUN KARSISINDAKI BEDEN : UMUT VERICI CANAVAR
Genesis, “kendimizi daha iyi ya da daha kétiisii i¢in radikal bir sekilde yeniden
tasarlama potansiyeline sahibiz” demistir (Genesis, Rushkoff’ta, t.y.:s.y.). Viicut,
metamorfozun hammaddesidir, ideal, sahip oldugumuz sey ve sahip olabilecegimiz
sey arasinda bir birlige ulagsmaktir. Melez-doniisiimiin yolu, bir yandan, cildin

derinliginde (ette) gercek kimligimizi bulmaya yonelik siirekli arayistir ve diger

#Konferans sirasinda Fransizca'dan Ispanyolca'ya itiraz edildi. “He pasado por el entrelazamiento, la
hibridacion, la yuxtaposicion. Ahora hay un otro, pero también estoy Yo, lo que era antes, lo que soy
ahora y lo que seré... lo que somos (...) Me estoy autoconstruyendo, deconstruyendo, reconstruyendo,
desajustandome del mundo para tomar una distancia critica y ser”

Sfspanyolca orijinal metin: “no es tranquilizador, puesto que puedes fallarlo. O bien puede ser
terrorifico, conducirte a la muerte”

Slispanyolca orijinal metin: “La cuestion seria mas bien saber si los fragmentos pueden unirse, y a qué
precio. Hay forzosamente uniones monstruosas”
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yandan, diinyayla baglanti kurabilecegimiz, yeni ihtiyaclara uyum sagladigimiz
yoldur; 6liimle savasir ve savasir.

ORLAN'In yapim asamasinda olan bedeni iki yonde insa edilmistir; gercek
benliginize baglanmanizi saglayan bir i¢sel olan; ve diinyayla baglant1 kurmaniza izin
veren dissal olan;

“Bugtiniin teknolojisi ile, elimizde bulundurdugumuz sey ile ve var olan
sey arasindaki mesafeyi azaltabilecegimize inaniyorum. (...) Artik beden artik
eskimis, tamamen eskimistir (...) Ruh hi¢bir zaman hi¢cbir silah tarafindan
pargalara béliinemez, Atesle yakilamaz, suyla 1slatilamaz ,riizgar tarafindan
vipratilamaz. Bir kisi yeni kiyafetler giyer ve eskileri bir kenara birakir. Bu
nedenle, ruh yeni maddi bedenleri kabul eder ve artik hicbir kullanima sahip
olmayan eskileri atar.””> (ORLAN, Oriach’ta, 2002).

ORLAN, etini incelemek i¢in parcalara ayirdiktan sonra yeni bir viicut {ireten
ve Oliimle yiizlesen, farkli kokeni tasiyan kiiclik etmenlerle onu yeniden birlestirir.

“Ortak canavar, dévmeli, iki yonlii, hermafrodit ve ¢arpik cildinin
altinda bize neler gosterebilir? Evet, kan ve et. Bilim, laboratuarlarda
yasam hakkinda konusmay: bitirmenin zamaninin geldigini géstermek icin
organlar, fonksiyonlar, hiicreler ve molekiillerden soz eder. Ancak bilim,
viicudun belirli bir yerinde, kaslarin ve kamn, deri ve killarin, kemiklerin,
sinirlerin ve ¢esitli fonksiyonlarin karisimi olarak hassas bir sekilde isaret
eden et sozciigiinii hi¢bir zaman telaffuz etmez ve bu nedenle, ayirt edici
bilgi ile analiz edilenleri karistirir’> (Michel Serres'in "Le Tiers-instruit"
metninin bir par¢asi. ORLAN tarafindan kullanilan, "Reliquaries, My
Flesh, the Text, and Languages"'da 1992-1993)

Michel Serres’in “Ugiincii talimat (Le Tiers-instruit)” (1991) metninin
Harlequin figiiriinden bir kez daha ilham alarak, ORLAN 2007'de hiicresel diizeyde
melezlesme ve doniisiim fikrini gelistiren projesini, “Harlequin Coat” adl1 caligsmasini
gerceklestiriyor. Calisma, Bati Avustralya Universitesi'ndeki Biyoloji bilimleri

laboratuvar1 SymbioticA'da disiplinler arasi bir ¢aligmanin {iriinii idi. Bilimsel bilgi ve

2Ingilizce orijinal metin: “I believe that with today technology we can reduce the distance between
what one has and what one is (...) the body is now obsolete, totally obsolete (...) The soul can never
be cut to pieces by any weapon, nor burned by fire, nor soaked by water, nor shrunk by the wind. A
person puts on new garments casts aside the old ones. Thus the soul accepts new material bodies and
casts aside the old ones which are no longer any use”

SIngilizce orijinal metin :“What can the common monster, tattooed and ambidextrous, hermaphrodite,
and cross-bred, show to us right now under his skin? Yes, blood and flesh. Science talks of organs,
functions, cells and molecules to acknowledge that it is high time that one stopped talking of life in the
laboratories but science never utters the word flesh which quite precisely, points out how the mixture
in given place of the body, here and now, of muscles and blood, of skin and hair, of bones, nerves and
of the various functions and which hence mixes up that which is analyzed by the discerning knowledge”
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sanatsal ve Kkiiltlirel fikirlerin ifade edilmesini tesvik eden sanatcilart ve bilim
insanlarin1 hayatin manipiilasyonu etrafindaki etik problemlerle ilgili elestirel
diistinmeye tesvik etmek i¢in ortaklasa projeler gelistirmeye ¢agirtyorlardi.
(SymbioticA web sayfast).

“Harlequin Coat” (Resim 3.42, 3.43) i¢in ORLAN'a ilk olarak, deri
hiicrelerinin kasiklarindan alindig1 bir biyopsi yapild1 ve sunlarla melezlestirilmeye
calisildr:

“Insan kan hiicreleri, bag dokusu ve fare kas hiicreleri, altin balik
noronlari, Afrika kékenli bir fetiisiin hiicreleri, insan beyni (serebral korteks),
insan gogtisii, serviks, adet donemi endometriumu, dudak, deri (kafa derisi, ince
ve kalin), gébek kordonu ,vajina, maymun gézii (retina), primat yumurtaligi,
tavsan dili (fungiform ve filiform) ve koyun dili (tat tomurcuklary) > (ORLAN ,
Baykan’da, 2015:20)

Onceki cerrahi performanslarinda oldugu gibi, ORLAN, bu siirecin tamaminin
prosudiiriinii belgelemistir. ‘Biyopsi-performans’ sirasinda, renkli, eskenar dortgenli
bir ortiisiiyle kaplt bir sedyenin iizerinde duran, sanatgi Michel Serres'in “Ugiincii

Talimat” metnini okumustur.

Resim 0.58: Harlequin Coat, biopsy, ORLAN ise Michel Serres tarafindan “Le tiers instruit” okuyor.
SymbioticA, 2007 'de.

54 Ingilizce orijinal metin: “human blood cells, mouse connective tissue and muscle cells, goldfish
neurons, cells from an aborted fetus of African origin, the human brain (cerebral cortex), lactating
human breast, cervix, menstrual endometrium, lip, skin (thin, thick scalp), umbilical cord and vagina,
as well as monkey eye (retina), primate ovary, rabbit tongue (fungiform and filiform) and sheep tongue
(vallate)”
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Resim 0.59: Harlequin's Coat, biopsy. SymbioticA, 2007.

Laboratuarda halihazirda melezlenen hiicreler, bir pirlanta seklinde farkli
renklere sahip cam bolmeler i¢inde petri kaplarinda sergilenir ve bir harlequinin
mantosunu andiran biiylik bir panel olusturur. Panel, hiicre biiyiimesini desteklemek
ve dokunun canli kalmasini saglamak icin gerekli ¢evresel kosullari koruyan bir

biyoreaktordiir (Resim 3.45, 3.46).
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Resim 0.60: Harlequin's Coat, hibrit hiicreleri tutan biyoreaktor, Still Life, Beap, Perth, Autralie,
2007.

Resim 0.61: Harlequin's Coat, biyoreaktor detayi, Beap, Perth, Autralie, 2007.

ORLAN, simdiye kadar insanin fiziksel gOriiniimiinii degistirebilecegini
biliyor olsa da, genetik manipiilasyon sayesinde hiicresel diizeyde degisiklik
yapabildigini ve her haliikarda tam anlamiyla melezlestigini diigiiniiyor. Canli veya
Olii dondrlerden organ ve ya domuz derisi ve sigir kikirdagi nakiller bunun bir
kanitidir.

Insan bilim arac1lig1 ile parcalara béliiniir ve daha sonra yeni bir hayat yaratmak

ve oliimden kagmak i¢in yeniden birlesir. Bilim insanin yeniden yaratici olusunu ilan
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etmistir. Mary Shelly’nin Frankenstein’da yaptig1 gibi, canavarin istege bagli olarak,
ameliyathanelerde ve laboratuarlarda iiretildigi bir zamana ulasilmistir.

Bilim ve teknoloji, insanin yasam yolunu agmaya calisti1 araglardir, onlarla
birlikte yasama olanaklarin1 yeniden teyit ederek ortaya c¢ikan engelleri kaldirmaya
calisir. Canguilhem, yasamin, tam gelismeyi engelleyen ve ayni zamanda yasam
olasiligin1 yansitan her seyi kabul eden ve artiran engelleri ortadan kaldirma gérevini
yerine getirdigini sOyler (1976:138). Her yasayan varlik ona yarar saglayan normlari
tiretme kapasitesine sahiptir ve yasamin siirdiiriilebilirligini saglar. Yasayan varliklar
temsil degil, 6nermedir; Her biri kendi yolunu kendi kapasitesine gore yapar. Bu teklif
etme yetenegi yasamin Oziidiir ve canli varliklarin ¢evre kosullarina daha iyi cevap
vermesine ve hayatta kalmasina izin verir; kosullar degistiginde, birey onun degismesi
gerektigine gore degismelidir.

ORLAN, hayatta kalmamizi garantilemek i¢in degisimin zamam geldigini
diistiniir; Sakrallagtirilmis, kategorize edilmis ve kapali govdesi ile baskin yapi, bizi
6lim yoluna gotiirmektedir. Yasam i¢in daha iyi olan, bilimsel ilerlemelerle uyumlu
olmamiz ve kimligimizi daha iyi ifade etmemize izin veren bir bedeni aramaktir. Bu
siirecte biz tipki canavarca doniisiimiin ailesi tarafindan reddedilen Franz Katka’nin
“Doniisiim (Metamorphosis)”nin (1915) ana karakteri Gregory Samsa gibi, yapi
tarafindan reddedilecegiz. Doniisiim, yapinin ortadan kalkmasi anlamina geldiginden,
yapt i¢in bir canavarliktir. Yapi, sabit kalmaya, doniisiim siirecini zorlagtirmaya
cabalar; bununla birlikte, dontigiim siireci gereklidir, ¢iinkii hayatta kalmay1 garanti
eden sey onun ta kendisidir. Doniisiimden dogan canavar, yeni bir gelecegin olasiligini
ilan eden “umutlu bir canavar” dir. Richard Goldschmidt'in {imit verici canavarlar
tizerindeki ¢alismalartyla ilgili olarak, “yasam tarihinin 6l¢eginde, doganin dengesi
canavarlara elverislidir’>*diyen (Gayon, 2014: 24), biyolojik bilimlerde uzman olan
filozof Gayon'u hatirlayalim. Doniisiim veya ¢oklulagsma yarisinda yalnizca aniden
yeni bir sey (bir Oteki) ortaya ¢ikmaz, ayn1 zamanda hayat kars1 durmak ve dliimii
yenilgiye ugratmak i¢in daha donaniml bir varlig1 ortaya ¢ikarir.

ORLAN, insanin fiziksel ve biligsel yeteneklerini gelistirmek ve aci, hastalik,

yaslanma ve 6liim gibi insan durumunun istenmeyen yonlerini ortadan kaldirmak i¢in

SS[spanyolca orijinal metin “en la escala de la historia de la vida, la balanza de la naturaleza es favorable
a los monstruos”
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bilimsel ve teknolojik gelismelere uygun bir bedene sahip olma ihtiyacini ortaya koyan
transhiimanist™~ bir algiya ydnelmesi gerektigini savunarak “Beden artik tamamen
eskimistir, tamamen modasi gec¢mistir” (ORLAN, Oriach’ta, 2002) demistir.
Transhuman, insanlik i¢in evrim gegirme kosularini iyilestirmeyi amaglayan, doniisiim
siirecindeki insandir. Transhuman, déniisiimde bir insandir Posthuman'ya™"" gelismek
i¢in sartlarini iyilestirmek istiyor.

BBC, 2016 yilinda, “Sapiens Anonym” programinda kendini yiizii olmayan ve
cinsiyetsiz olarak tanimlayan bir Ingiliz kadin, Lepht (Resim 3.46) ile roportaj yapti.
Lepht, bedeni gelistirmek ve daha iyi bir yagam kalitesine sahip olmak i¢in teknolojik
ilerlemeleri kullanmaktadir. Ik cerrahi deneyini 2007 yilinda, tip okuyan bir
arkadaginin yardimiyla sag elinde bir dijital ¢ip koymaya karar vermesiyle
gergeklestirir. O zamandan beri bedenine ¢ip ve miknatislar yerlestirir. En son
taktirdig1 ¢iplerinden biri, kredi kartindaki bilgileri igerir, satin aldig1 seyleri elini
gecirerek Odeyebilmektedir. Yeni bir mesafe hissi kazanmak ic¢in parmaklarina
miknatislar taktirmigtir, nesneler ile elleri arasindaki mesafeyi hissedebilmektedir; bu
manyetik subdermal implantlar bir yenilik olmamasina ragmen, uygulama son yillarda

viicut modifikasyon alt kiiltiiriinde popiiler hale gelmistir.

*** Transhiimanizm terimi, ilk kez altrmsgh y1llarin on yillarinda fiitiirist filozof Fereidoun M. Esfandiary

tarafindan tasarlandi. 1990'da filozof Max More, transhiimanizmin prensiplerini fiitlirist bir felsefe
olarak ortaya koymakta, digerlerinin yani sira yapay bilim, nanoteknoloji, néroloji, biyoteknoloji,
felsefe, sanat alaninda uzmanlar1 bir araya getiren uluslararasi transhiimanist hareket olarak
adlandirilan entelektiiel bir grup orgiitlemektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz: Nick, Bostrom: “A history
of transhumanist thought”. Journal of Evolution and Technology. Journal of Evolution and
Technology - Vol. 14- April 2005, Faculty of Philosophy, Oxford University, 2005, (Cevrimigi)
http://jetpress.org/volume14/freitas.html1, Kasim, 2017 tarihinde alind1.

**** Oxford Universitesinin “Future of Humanity institute” nin miidiirii Nick Bostrom, transhumani, 500
yildan fazla bir yasam beklentisine sahip olabilecek, dileklerine gore bir bedenle, entelektiiel
kapasitelerini ti¢ katina ¢ikarabilecek, genis bir etki alanina ve duyularinin tam kontroliine sahip olacak
ve psikolojik sikintilardan azade olarak evrimlesmis bir posthuman gibi, fiziksel, psisik ve bilissel
kapasitelerini bilimsel ilerlemeler ve postmodernite ile gelistiren, doniisiim siirecinde bir insan olaran
tanimlar. Insanoglu ve posthuman arasinda bir sonsuz ugurum var gibidir. Posthiimanizm ve
transhiimanizm hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Nick Bostrom web sayfasi https://nickbostrom.com/
veya Future of Humanity enstitiisii web sayfas1 https://www.fhi.ox.ac.uk/
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Resim 0.62: Lepht transhumanism modification, “Lepht Anonym” Screenshots (Turell, 2017).

ORLAN gibi, Lepht 6lmemek i¢in kendi yolunu arar ve bilimin hizindan
faydalanarak kendi bedeniyle deneyler yapar, fakat ORLAN’nin aksine, Lepht
transhiimanist idealleri adina ac1 verici prosediirlere boyun egmeye isteklidir. Lepht,
bedenine yerlestirilen implantlarin istenmeyen reaksiyonlar liretmeyen materyallerden
yapilmadigin1 savunsa da gergek su ki, gerekli tibbi giivenceye sahip degildir. Bu
giivenceye sahip olmasa bile, deneylerine devam eder, ¢iinkii birisinin bunu yapmasi
gerektigini diisliniir ve her haliikarda kendi bedeni iizerinde hakkini kullanir. Onun
arzusu, kendini gelistirmek ic¢in insan viicudunun teknolojiye entegrasyonunu
saglamaktir. Onun goriisiine gore de viicut eskimistir. (BBC, 2016: s.y.).

Ote yandan ORLAN, fiziksel biitiinliigiinii asla riske atmaz, cerrahi
miidahaleleri her zaman uzman doktorlar tarafindan gergeklestirilmistir. ¢iinkii sanatc1
her zaman hayatin1 mahvetmek i¢in hi¢bir sey yapmayacagini sdylemisti ve ek olarak,
sanatci her tiirlii 1stiraba karsidir. ORLAN manifestosunda soyle ifade ediyor: “Carnal
Art aciyt gerektirmez (...) Kendi agik bedenimi ac1 ¢gekmeden de gozlemleyebilirim!

. Oteki'mi gorebiliyorum, bu yeni bir ayna durumu”® (ORLAN, Carnal Art
Manifesto: web sayfasi). (Resim 3.47).

S6Ingilizce orijinal metin: “Carnal Art does not long for pain (...) I can observe my own body cut open
without any suffering! ...I can see myself all the way down to my viscera, a new mirror stage”
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Resim 0.63: 5th Operation-Performance titled Operation-Opera, Agri olmadan ORLAN, 1991.

Lepht'in ac1 ¢cekmeyi degil ancak, hedefine ulagmak i¢in ac1 gekmek gerekirse,
bunu yapacagini kabul eder. Her haliikarda, Lepht saf bir transhiimanisttir, bedeninin
ideas1 sibernetik unsurlardan olugan canli bir organizma olarak onun bedeni, bir cyborg
bedenine daha yakindir. Ote yandan, ORLAN bir sanatgidir, hayattan beklentisini
gelistirmesine olanak taniyan yeni teknolojilerle uyum i¢inde bir beden arayisinin
Otesinde, yapilan her degisiklik veya miidahalenin estetik olmasini ister. Viicudu bir
sanat eseridir, ORLAN su andaki statiileri sorgular ve bizi diisiinmeye zorlar, bu
nedenle onun bedeni sadece bilimsel deneyler i¢in bir alan degildir.

Pascale Renuax tarafindan yapilan bir roportajda ORLAN, sanatsal ¢alisma
alaninda sadece ii¢ noktay1 dikkate alarak cerrahi prosediirler yapmay1 kabul ettigini
sOyler; birincisi, bu prosediir size viicudunuzu daha az eskimis olma olanagi sunmalt;
ikincisi, ac1 vermemeli ve gerekli tibbi garantilere sahip olmali; ve ligiincii olarak, yeni
bir estetik seviyeye ulasmalidir (Renaux, 1999: s.y.). Eger s6z konusu prosediir bu ii¢
sart1 yerine getirmezse, ORLAN bunu reddeder. Sanat¢1, Pascale Renaux'a alninin
subdermal implantlarina mikroiglemcileri yerlestirme fikrine sahip oldugunu, bu fikir
onu ¢ok mutlu ettigini ¢linkii fiziksel giiclerini arttirmasina izin verebilecegini, ama
higbir tibbi garanti olmadig1 i¢in prosediirden ge¢memeye karar verdigini anlatir.
Ayrica, bu igslem estetik olarak yeni bir sey getirmeyecektir (a.e.:s.y.). Su an igin,
sanat¢1 sadece bu fikir lizerinde oynamaktadir ve uluslararasi turlari sirasinda
izleyicilerine konustuklarin1 dili anlayabilmesi ve konusabilmesini saglayan

mikroislemcileri oldugunu sdylemekte; daha sonra o anda bu mikroislemcilerin
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pillerinin bittigini ve o sirada yedek pilleri bulamadigimi sdylerek, onlari
kullanamayacag1 i¢in kendini mazur goérmelerini istemektedir.

ORLAN, Pascale'e, ileride kollarma istediginde agilip kapanabilen ve iginden
sanatginin mutlulukla giiliimsedigi gorsellerinin ¢iktig1 bir dizi oyuk yaptirma
fikrinden de bahseder. Boylece sanat¢1 bedenin islevselligini tam olarak gorebilecek
ve ve ayrica bilimin ilerleyisiyle, aci hissetmeksizin viicudunuza istediginiz seyi
yapabildiginizi gosterecektir. Sanatgr bu prosediirii yerine getirmek icin gerekli
garantileri sunabileceklerini umar. (ORLAN, Renaux’ta, 1999:s.y.).

ORLAN her ne kadar defalarca “bu benim viicudum, bu benim yazilimim”
demis olsa da, viicudunun sibernetik bir beden olarak insasin1 temel amag¢ olarak
gdrmez, isi daha siirsel yollarla yonetir. Sanatg1, hayati i¢in daha iyi olan ama sadece
fiziksel giiclerinin gelismesiyle ilgili degil, ayn1 zamanda onun igsel varligin1 ve
fikirlerini estetik olarak ifade etmesini saglayan bir bedene nasil sahip olabilecegini
merak eder.

ORLAN'!n bir insan canavart olarak donilisim yoluna girdigini
hatirladigimizda: kadinsi ahlaki canavar ve melez canavar, ve sanatsal melezleme-
doniigiim calismalar1 araciligiyla, aradigi sey, acik ve 6zgilir bir beden insa etmek,
olasiliklarla ve dliime kars1 direnmektir. Bedenini ileriki seviyeye tasima siireci ile
ORLAN, yeni bir gelecegi a¢iklayan ve gilinlimiizde insan olmanin ne demek oldugunu
stirekli olarak sorgulayan, i¢sel varlik ile nasil bir baglanti kurabilecegine dair bir umut
vaat eden bir canavar olarak durmaktadir. Diinya ile daha fazla baglant1 ve daha fazla
baglant1 aglar1 olusturabilir, onunla siirsel bir bag kurabilir, ve baglar hayati neyin
destekledigini ve neyin kétiilestirdigini ve 6liimiin nasil kandirilacagini anlatabilir.

2011 yilinda ORLAN web sitesi araciligiyla oldukca tuhaf bir talep baglatti;
Oliime kars1 bir dilekge:

YETER ARTIK!

Cok zamandwr oluyor bu!

Artik durmali!

Buna katilmiyorum! Olmek istemiyorum!
Arkadaslarmmin olmesini istemiyorum!

Zaman oliime tepki gosterme zamani!

Hep birlikte deneyelim, bir sansimiz olmalt!

O sansa sahip olabiliriz, eger bagwrirsan “Haywr!” diye!
Ve eger buraya yazarsan; Hayw!
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Her birlikte ve istisnasiz. (ORLAN, Oliime Kars1 Dilekge: web
sayfasi) (Resim 3.48)

Resim 0.64: ORLAN, Oliime Kars: Dilekce, ORLAN Web sayfast.

ORLAN o6lmemek adina melezlesmistir, bir beden ve bir itibar insa edilmistir.
Sanatci, giincel sanat diinyasinda 6nemli bir sayfa yazmistir ve unutulmayacaktir.
ORLAN, bedenini bir miizeye ilk ‘yasayan’ sanat eseri olmak i¢in bagislama arzusunu
da dile getirmis ve zaten viicudunun bir kismin1 bilime bagislamistir.

Olmeyen beden, déniistiiriilen beden, canavar beden, deney ve deneyime acik,
teslim edilmeyen ancak oOnerilen bedendir, ¢iinkii yasam deneyinde bu oyunun
deneyimin var olusun siirekliligini saglar; “Yasam deneyimin kendisidir, yani,
dogaclamadir (...) hayat, canavarligis hos goriir>’ (Canguilhem, 1976:138). Hayat,
yeni baglantilar ve sunumlar olusturmasina, yeni bilgi iretmesine ve 6liimii yenmesine
izin verilen canavarlar yaratmaya calismaktadir. ORLAN'In bedeni bu yiizden bir
canavar beden, 0zgiirliik¢li bedendir.

2013 yilinda ORLAN, yavas yavas hareket ederek Ozgiirlik Aniti'nin
pozisyonunu alan bilgisayar yapimi bir karakter olan “The Skinless Model of Liberty”
adli bir projeye (Resim 3.49) basladi. Otoportre tipki sadece deri ve kemikleri

goriinene kadar biitliniiyle soyunmus olan Harlequin de Serres gibi, baskin yapinin

STispanyolca orijinal metin: “la vida es experiencia, es decir, improvisacién (...) la vida tolera
monstruosidades”
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getirdigi kanonlardan kurtulmak igin cildinden kurtulan bir tiir mutanttir. Bu mutant
bedenin 6zgiirliigii kirllgan, savunmasizdir. Harlequin (soytar1) biitiin elbiselerini
soydugunda, ondan geriye ne kalir? ORLAN’in bu otoportresi toplum oniinde
ciplaktir; bu ¢iplaklik, kendini oldugu gibi gérme ve kendini gdsterme imkani verir.
Giysilerini dokerek ORLAN 06zgiirliigiinti kazanir, kendini nasil olmasi gerektigi ve
nasil goriinmesi gerektigini sOyleyen kanondan kurtarir, ¢linkii cildimiz altinda
hepimiz ayni ve esitiz. Bu portresi, sanat¢inin tiim ¢alismalarini temsil eder (ORLAN,
BP17°de, 2017) ve onun araciligtyla, onu temsil eden ve fiziksel bedeni sinirlamasi

olmayan baska organlar yaratma ve insa etme gorevinini yerine getirir.

Resim 0.65: Flayed Liberty, and two ORLAN-bodies, Image 3D, 2013.

Sadece et ve kemik olan sahip oldugumuz beden, simdi baska bedenler yaratma
olanagina sahip. Sanatg1 son ¢alismasini da bu yollar izleyerek yonetiyor. Sanat¢inin
son ¢alisgmast ORLANOIDE adini tasiyan bir android robotu “Sanat ve Robotlar”

sergisi ¢ergevesinde Paris'teki Grand Palais'de sergilenecek (Resim 3.50, 3.51).
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Resim 0.66: ORLAN-OIDE — Paris'teki Grand Palais'deki "Sanat¢ilar ve Robotlar" sergisinde
kesfedilecek sanat ¢calismalart siiriiyor, 2018.

Resim 0.67: ORLAN-OIDE — Paris'teki Grand Palais'deki "Sanat¢ilar ve Robotlar" sergisinde
kesfedilecek sanat ¢calismalart siiriiyor, 2018.

ORLAN'm bu yeni bedeni artik bir canavar beden olarak kabul
edilmemektedir, clinkii Canguilhem gibi, bir canavar makinesi olmasi imkansizdir,
oyle ki fizik ve mekanikte normal ve anormal arasinda higbir ayrim yoktur. Bu ayrim
sadece canli varhiklar iginde miimkiindiir (1976:138). ORLANOIDE, yeni
teknolojilerle ilgili olarak bagka seviyelerde oynayabilecegi ve deney yapabilecegi bir
alan olan yeni bir imkan alanina agilma ihtiyaci i¢inde sanatg1 tarafindan yaratilmis bir
bedendir. Bu android cismin ¢alismasi, ORLAN' yapim asamasinda, canavarlik ve
otekilik kavramlar ile ilgili olarak bu aragtirmanin ana hatlar1 digindadir ve ayni
zamanda bu ¢alismanin sonunu da isaret etmektedir.

Déniistimleri sayesinde ORLAN umut dolu, giizel bir gelecegin soziinii veren
bir canavar olmay1 bagsarmigtir. ORLAN’nin bedeni sanat ve fen bilimleriyle baglantili

olan, her zaman alternatif rotalarin aranmasi ve arastiritlmasina, var olma, gérme ve
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diisiinmenin yeni olanaklarina agiktir olan yeni yoriingeleri ve varliklar1 gosteren bir
organdir. O'Bryan (2005:55) sanatcinin ¢aligmalarinin temel bir pargasinin her zaman
olas1 bir gelecegi ilan etmesi olduguna inanmaktadir. Ve su acgiktir ki gelecek aym
zamanda biitiin yeni olasiliklar1 da temsil ettiginden, binbir tiirlii canavarla doludur:
“Korkung¢ olmayan bir gelecek, gelecek olmazdi. Olsa olsa bir 6ngorii, bir hesaplama,
planlama olabilirdi. Oysa gelecegi kabul eden tiim deneyimler, canavart memnuniyetle
karsilamak igin buna hazirdir ya da kendini buna hazirlar*>® (Derrida, al.y. Shildrick,
2002:130). ORLAN’1n yapim asamasindaki bedeni gelecegin isaret ettigi, tanrilarin
9959

iradesinin kabul ettigi bir canavardir, “gelecegi gosterir, tanrilarin idaresini ilan eder

(Munguia, 2014:403).

58 Ingilizce orijinal metin: “A future that would not be monstrous would not be a future; it would be
already a predictable, calculable and programmable tomorrow. All the experience open to the future is
prepared or prepares itself to welcome the monstrous arrivant, to welcome it”

59 Latince orijinal metin “monstrat futurum, monet voluntatem deorum”
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SONUC

Bedeni yasam dongiisiine ve i¢inde yasadigi kosullara tabi, kendi kendini insa
eden ve organik bir varlik olarak kabul etmek ve bunun sonucu olarak, siyasi ve
sosyokiiltiirel etmenlerin  disinda, dekore edilebilecegini, pargalanabilecegini,
giiclendirilebilecegini ve degistirilebilecegini kabul ederek bedenin dogasini tanimak
onemlidir. Beden denen makine i¢inde yer alan 6znenin, kendisini sekillendiren ve
kendi iradesini géz Oniinde bulundurmadan doniistiiren giliglerden kurtulmasi igin,
ORLAN, sanatsal pratigi ile, her iki diizenin de Ozgirligli icin bir strateji
onermektedir. Sanat¢inin, nesnesi ve sanatin konusu olan kendi bedeni, bu kurtulus
miicadelesinin gergeklestigi yerdir. ORLAN'In 6nerdigi strateji, yapinin i¢inden bir
dizi bilingli ve sabit melezleme-6nleme (hybridization and dehybridization) igerir, bu
sayede sadece sanat¢cinin doniisiimii ve kendi kendiliginden gercek benligine ulagsma
olasilig1 degil, diinyaya daha agik ve bagli bir beden insa etmek s6z konusudur.

Sadece ORLAN'In kendini 6zgiir buldugu bir melezleme ile bir digeri arasinda
ortaya ¢ikan bu ara boslukta oldugu diisiiniildiigiinde, sanat¢1 'doniisiim' oyununda
kalmaya ¢alismakta, orada daha da giiclendigini ve yapiy1 istikrarsizlastirabilecegini
kesfeder. ORLAN, dayatilan normlar1 doniistiirmek i¢in farkli seviyelerde metamorfoz
kaynag1 kullanir: sanal bedende sinirsiz doniisiimler, fiziksel bedendeki kivrimlar
yoluyla kalict olmayan doniisiimler ve dogal diizen tarafindan yonlendirilen fiziksel
bedende kalic1 doniisiimler. Yaptigr doniisiim stireci hayati, hayatta kalma rotas1 ve
yasam oyununu temsil ederr; yasamin dogal mutabilitesinin aynasidir. ORLAN,
varligin siirekliliginin sebebinin, bedenin sahip oldugu doniisiim kapasitesi ve imkani
oldugunu savunur.

Diger yandan, melezlesmeler-dontisiimler yoluyla sanatgi, otekiligin bir
okumasini yapar. Oteki, karsit olanm kars1 olmaya son verdigi ve kucaklasmaya
basladig1 bizdir ve o iiciincii varliktir. Ugiincii varlik her melezlesmeden sonra ortaya
cikar. Bedenin insas1 ve goniillii doniisiim, bir Oteki-Canavarin dogmasina yol agar.
ORLAN bize bu ben insasi siirecinde, farkli yonlerden canavari hatirlatir: melez varlik,
belirsiz varlik, karsi ¢ikan ve altiist olan, doniisen ve varolusun siirekliligini garanti
eden varlik gibi. Sanatcinin ¢alismalar1 canavarin sinirlar iginde ilerliyor ve canavarin

bize gosterdigi gibi, bizi uyariyor ve olasi bedenler ile gelecekteki bedenler hakkinda

82



ve bedenle kimlik, bilim, teknoloji, sanat ve siyaset arasindaki iliski hakkinda
diisiinmemizi sagliyor.

Bu anlamda ORLAN, insa halindeki bir bedeni, yasam olanaklarini arttirmak
icin ittifaklar olusturan organik ve dinamik bir alan olarak dnermektedir; 6zgiir bir
beden, herhangi bir olasilik i¢in agik bir alan, herhangi bir siniflandirma kabul etmeyen
bir beden, yeni bilimsel ve sosyokiiltiirel paradigmalarla uyumlu bir degismez beden,
i¢sel varlik ile baglantili bir beden, 6lmeyen bir beden, bir beden olmayan beden.
Baska bir deyisle, melez, umut verici, ahlaki bir beden. ORLAN i¢in 6lmeyen beden,
dontistiiriilen bedendir, beden denemeye ve olasiliga agiktir, beden temsil etmez, ancak
sunu Onerir: bir canavar bedeni.

Sanat¢i, su anda bildigimiz bedenin, ataerkil ikili yapida c¢ercevelenmis
bedenin, simdiki ve gelecekteki ihtiyaclara artik cevap vermemesi nedeniyle, eskimis
bir beden oldugunu da dogrulamaktadir. Ge¢gmiste diisiinlilmemis kimliklerin ortaya
cikmasina, yeni cerrahi prosediirlerin ortaya c¢ikmasina ve insan1 makineye ve
fantezilerine baglayan viicut modifikasyon tekniklerine sahit oluyoruz. Kutsallagsmis
ve ikili bedenin modasi bu yeni paradigmadan 6ne ge¢mistir. Gergekten de canavar
olma 0Ozgiirliigiimiizii talep etmek gerekmektedir, ¢linkii o zaman yeni baglantilar ve
temsiller olusturabiliriz, kendimiz i¢in ve tiirlerimiz i¢in daha fazla bilgi liretebilir ve
sonunda Sliimii yenebiliriz.

Sanat, yasam i¢in bir bedenin ingas1 miicadelesinde temel bir aygittir. ORLAN
sanatt direnis olarak tanimlar ve sanatin diinyay1 degistirmesi gerektigini diisiiniir.
Onun Onerisi ve miicadelesi gordiigiimiiz gibi farklilik ve mutabakat hakki, kendini
yaratma hakki, bir canavar olma hakki kullanma ihtiyacina cevap vermektedir. Bu
kavganin elbette bedendeki yeri, politik ve sosyokiiltiirel ¢gercevelerin yazili oldugu
alan, goriiniir oldugu alandir: nesne ve konu. ORLAN'"In miicadelesi, bir ¢ok acidan,
Flame, Dr. Freak, Caim ya da Genesis ve Lady Jaye gibi iradeleriyle
canavarlagsmislarla ayn1 miicadeledir. Hepsi bedeninin sanat eserine doniigme halini
diisiiniir, doniisme hakkini talep eder, siniflandirma ve doniisiimdeki varliklar olarak
kabul edilir, belki de micadelelerini farkli kilan tek sey, kendilerini
konumlandirdiklar1 yerin farkliligidir. ORLAN, calismalarini akademi alanina da
aktarmaktadir. Melezlestirmeler-doniisiimler yoluyla edindigi bilgi sadece kendi

basina bir bilgi degil ayn1 zamanda hayatin kapsami ve alt kiiltiirlerin bedensel
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uygulamalarinin 6tesinde yanki uyandirmaktadir. Onun bilgisi sadece sanatsal aygitlar
tarafindan degil, sosyal bilimler gibi diger alanlar1 tarafindan da onaylanmaktadir ve
calismalarinin her zaman felsefi, psikolojik, bilimsel ve teknolojik diisiince ile
yanyana gittigi unutulmamalidir. Onun kendi bedenini insas1 ve ondan dogan bilgi,
normlar i¢ine sikismis bir bedene benzeme amaciyla kendi bedenlerini insa eden Alicia
Amira, Pixiee Fox or Ken Human gibilerin aksine, sanatinin konusudur. Gizemli ve
metamorfoz oyunlari, 6tekilik okumalari ve muhalefetleri, 6zgiirlestirici bir bilginin
insasin1t amaglamakta ve yeni bedenlerin ortaya ¢ikmasindan sonra ortaya ¢ikabilecek
olas1 sorunlarin istesinden gelmemizi saglamaktadir: ¢ilgin bedenler, insanlik disi
bedenler ve posthumans, sibernetik organlar ve insan olmayan organlar (makine
govdeler). Kadinsi, ahlaki ve umut verici olan ORLAN’in beden insast yeni
yoriingelere ve yeniliklere tesvik ediyor. Her gergek canavar gibi, tiim olasiliklarin
aciga ¢ikmasini temsil ederek, bize yasamin olumsalligini gostererek, diisiinmemizi ve

gelecege adim atmamizi saglamaktadir.
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