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Wstep

Sam pomysl, zeby zajmowac si¢ koricem — tym, ,co to bedzie”, tym,
»jak si¢ to wszystko rozwiaze” - jest nienaturalny. Sg to wlasnie sprawy
ostatnie, a na co dzien zyjemy w nattoku kwestii pierwszych, pilnych
i naglych. Jednak bez wzgledu na to, czy zZyjemy w czasach, ktére za-
klécaja nasz work-life balance, czy: uciekaj zanim ci¢ zabija-/ife ba-
lance, czy: poluj zeby przezy¢-life balance, naszych spraw pierwszych
nigdy nie ma az tyle, zeby zdolaly odebra¢ nam catkowicie czas na
poszukiwanie sensu.

Pytanie o sprawy ostatnie nie jest ani wylacznym, ani pierwszym
sposréd sposobéw nadania zyciu sensu. Latwiej i szybciej przychodzi
zebraé to, co si¢ nam wydarzylo, i ulozy¢ z tego sp6jna opowiesé
z wstecznie nadang dramaturgia i wynikaniem. Tak uloZona historia
jako okreslone zrozumienie przeszlosci stanowi potwierdzenie ko-
rzystnej sytuacji egzystencjalnej (mozemy sobie wreszcie pozwoli¢ na
opowiedzenie wlasnej historii), ale tez jest otwarta na nowe — a juz
zwlaszcza dowartosciowujace — perspektywy (gdy chcemy zobaczyg,
co jeszcze mozna wyczytaé z tego, co si¢ nam wydarzylo). Natomiast
reinterpretacja tego, co przed nami, a zwlaszcza tego, co u kresu, sta-
nowi egzystencjalne i metafizyczne zagrozenie zaréwno dla nas oso-
biscie, jak i dla naszych spolecznosci.

Odpowiedz na pytanie o koniec, a czgsto i samo pytanie, przy-
chodzi do jednostki z zewnatrz. Jednak przyjeta odpowiedz angazuje
wielokrotnie bardziej i trwalej niz objasnienie wydarzen przesztych,
bo kazda nasza wolg i zaniechanie dzialania nieusuwalnie sytuuje
w ramach gry, w ktérej stawka jest wszystko. Nie jeste$smy przygoto-
wani na objasnienie korica, nic w naszym codziennym Zyciu nie wska-
zuje na to, ze taka wiedza bedzie nam przeznaczona. Jestesmy go-
towi pytac o i rozumie¢ odejscie swoich bliskich, ale eschatologia nie



wyczerpuje si¢, a nawet nie zaczyna w wyjasnieniu, dlaczego umierajg
inni ludzie. Pytanie o kres wszystkiego jest nieoczekiwane i nieprzy-
jemne, zwlaszcza ze nic z tego, co dzieje si¢ wokél, nie pozwala si¢ go
spodziewaé. By¢ moze samo przyswojenie tego pytania kosztuje nas
wigcej, niz rozpoznanie udzielanych odpowiedzi.

Taka nienaturalng perspektywe uznali za interesujacg autorzy prac
przedstawianych czytelnikowi w niniejszym tomie, ktérzy podjeli
si¢ wyluskania z tekstéw filozoficznych i dziet kultury idei, ktére do
swego powstania wymagaly inspiracji koncepcjami eschatologicznymi.

W przyjetej przez redaktoréw niniejszego tomu perspektywie
konstrukcyjnej podstawowym punktem odniesienia napedzajacym
dynamike pogladéw badanych autoréw sa chrzescijaniskie wyobra-
zenia eschatologiczne. Ulozenie tekstéw powoduje, ze odnajdujemy
odniesienia apokaliptyczne nawet w koncepcjach autoréw, ktérzy
sami wskazywaliby inne Zrédla wlasnych inspiracji. Dotyczy to za-
réwno badaczy, ktérzy przyjmuja chrzescijaniskie troski i nadzieje za
wlasne, tych, ktérzy postanawiaja chrzescijadstwo wlasnym sumptem
na nowo uczynié, badz istniejace ulepszy¢, jak i tych, ktérzy sytuujac
swoje koncepcje poza obszarem chrzescijafistwa, $ciggaja od tego
ostatniego schematy pojeciowe i struktury probleméw. Dla uchwy-
cenia najciekawszych idei wazniejsze jednak od $ledzenia uwiktan
i zadluzen idei badanych w zawartych w niniejszym tomie artykulach
jest odtworzenie nastroju pelnej powagi, wynikajacej z przedstawienia
sobie do namystu kwestii, od ktérej zalezy zaréwno wszystko to, cze-
go ze$my dokonali, jak i w jeszcze wigkszym stopniu to, co zrobimy
zaraz, co musimy zdecydowac i co teraz umiesci nas w perspektywie
korica wszystkich rzeczy.

Prezentowane w niniejszym tomie prace zadaja klasyczne pytania
eschatologiczne: co u korica §wiata, a co po $mierci. Nie w katalogu
kwestii kryje sie sita i oryginalnos$¢ przedstawianych czytelnikowi ar-
tykuléw, ale w niestandardowym doborze interlokutoréw i w przy-
jetych strategiach zadawania znanych pytari. Sprawa jest powazna.
Zapraszam do lektury.

dr Jakub Mach



(2)topia Antoniego Langego.

Koncepcje zbawienia w powiesci Miranda

Alicja Bielak
Uniwersytet Warszawski

W poréwnaniu z Urgpig Morusa przedstawia Pafistwo Storica
forme socyologicznie nizsza. Jest to ptéd umystu opetanego
przez zte duchy nauki i wyobrazni rozgoraczkowane udrecze-
niami dtugiej samotno$ci mnicha i wigznia,

Aleksander Swigtochowski

Fascynacja picknem jest zawsze woalka, ktéra przestania
koszmar?.
Slavay Zitek

Lektura pisarzy okreslanych przez literaturoznawcéw eufemistycznym
mianem tworcow minorum gentium ma zazwyczaj na celu wytworzenie
abstrakcyjnego pola literackiego, w ramach ktérego ustala si¢ hierar-
chie i zapasy twércéw, zwyczajowo windujac autoréw legitymujacych
sie wickszym postuchem, doskonalszym w mniemaniu krytykéw sty-
lem czy stopniem oryginalnosci. Zajecie si¢ dzietem Antoniego Lan-
gego, bedacego trzeciorzednym pisarzem i ttumaczem?, pogrobowcem
Mtodej Polski, niewyrézniajacym si¢ talentem pisarskim w perspekty-
wie wyzej naszkicowanej praktyki nie ma wigkszego sensu. Potencjal

1 A. Swigtochowski, Utopie w ujeciu historycznym, Warszawa 1910, s. 69.
2 S. Zizek, The Pervert’s Guide to Cinema, 2006, 00:58:26.

* Wisréd przektadéw jego autorstwa znajdujg si¢ m.in.: pierwsze ttumaczenie Nauki
nowej Giambattisty Vica, fragmenty rozpraw Artura Schopenhauera, twérczos¢
Percy’ego Bysshe’a Shelleya, Artura Rimbauda, Charles’a Baudelaire’a, Maurice-
’a Maeterlincka, Gustava Meyrinka, starobabiloriskie eposy (w tym Enuma elis),
a takze szereg dziet kultury Wschodu (np. Drogi dojscia jogow indyjskich oraz Filo-

zofia jogi i okultyzm wschodni Ramacharaka Yogi).
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tkwiacy jednak w krytycznej analizie pism twércéw pokroju Langego
jest zupelnie innej natury. Lange zaczyna by¢ interesujacy wtedy, gdy
rozpoznamy w nim $wiadka i glosiciela pewnych przekonan, wierzen,
uprzedzen i nadziei ludzi przelomu XIX i XX wieku. Bohater niniej-
szej rozprawy jest przede wszystkim $wiadkiem wielkiego zalamania
europejskiego porzadku, ktérego ziszczeniem bylta I wojna swiatowa,
ukonstytuowania si¢ pafstwa polskiego, a takze wielkich projektéw
kolonizatorskich. Miranda wydana w 1924 roku komentuje rzeczy-
wisto$¢, ktéra jest w trakcie wielkiego przemodelowywania — znajduje
si¢ u progu nowoczesnoséci. Upadek dawnych porzadkéw spotecznych
gwarantowany przez nowe uklady polityczne nastrajal do rozmyslan
nad samg istota spolecznej umowy. Realny ferment polityczno-spo-
teczny sprawil, ze fantastyka naukowa spod znaku Langego, dla ktérej
byl przedmiotem namystu, z czystego upustu fantazji stala si¢ krytyka
i $wiadectwem narodzin nowoczesnosci, ktéra zaraz spelni si¢ w to-
talitarnych projektach XX wieku. Stowem: marzenia o utopii w tym
czasie nie byly bynajmniej niewinne, ale pierwszy raz chyba na taka
skalg uzyskaly narzedzia, by sig ziscié.

Powies¢ Miranda nawigzuje do utopijnego konstruktu spotecznego
Citta del Sole Tommasa Campanelli zaréwno na poziomie fabularnym,
jak i ideowym. Gléwny bohater dzigki niezwykle modnym na prze-
tomie wiekéw praktykom spirytystycznym?, odnajduje przypadkiem
realnie istniejace Miasto Storica, skryte przed cywilizacja posréd oce-
anu. We wstepie do drugiego wydania Mirandy Lange stwierdzil:

Z rozmaitych utopij dawnych autoréw wybralem szlachetny obraz, stwo-
rzony w Pasistwie Stonecznym przez Campanelle. Historia tego Paristwa
to historia ztudzer i rozczarowan i wlasciwie ta moja nowa utopia jest
antyutopig. Widzimy tu, ze dopdki czlowiek jest pélcztowiekiem, jak to

mamy po dzieri dzisiejszy, dopéty nie nadejdzie regnum humanum’.

*  Charakter i wymiar fascynacji mediumizmem na przetomie XIX i XX wieku do-

brze oddaje ksigzka A. Taborskiej, Niedokoriczone Zycie Phoebe Hicks, Gdansk 2013.

5 A.Lange, Przedmowa do wydania drugiego [w:] tegoz, W czwartym wymiarze, Kra-

kéw 2003, 5. 6—7.



Badacze opisuja Mirande jako przekroczenie Citta del Sole Campanelli
i warto$ciuja zarazem XVII-wieczng utopi¢ jako antyutopi¢ (zwlasz-
cza ze wzgledu na refleksje gléwnego bohatera Mirandy, Jana Pod-
oblocznego, ktéry odwiedza Miasto Storca po 300 latach)®. W po-
wiedci silnie obecny jest takze kontekst historii Polski (Storcogréd
podobnie jak ona znajdowal si¢ przez pewien czas pod zaborami) oraz
rewolucji 1905 roku. Najbardziej interesujace w wymiarze ideologicz-
nym jest zestawienie loséw wspélczesnej Langemu Europy, miotanej
wojnami i rewolucjami, z utopijnym Storicogrodem: rzeczywista akcja
powiesci rozgrywa sie w 1919 roku, jest jednakze w calosci retrospek-
tywa gléwnego bohatera, ktéry opowiada swoja histori¢, poczawszy
od roku 1915’. Jan Podobloczny zostaje wtedy aresztowany z powodu
donosu dotyczacego rozmowy, ktéra prowadzil ze znajomym w ka-
wiarni (dowodzil, ze Rosja nie ma szans na wygrang w wojnie). Po
aresztowaniu zostal zestany do Irkucka, a nastepnie do miejscowosci
Li-cza-chen nad jeziorem Bajkal. W Warszawie Jan uczeszczal na se-
anse do medium o pseudonimie Miranda (wlasciwie Ketty Douglas).
Miranda podczas sesji potrafita materializowaé swéj astral, przy jed-
noczesnej dematerializacji wlasnego ciala, co bylo dla niej niezwykle
wyczerpujace. Jan na zestaniu marzyl o calkowitej materializacji astra-
la medium, ktéry nazywal Lenorg. Tam tez, w Li-cza-cheniu, spotkat
ponadto pewna grupe ludzi, ktérzy nie interesowali si¢ sprawami bie-
zacymi, wojna ich nie obchodzila. Byta to mala wspélnota wyznaja-
cych buddyzm Mongoltéw, z kaplanem-przewodnikiem wioski, ktéry
zaréwno w pelnionych obowiazkach, jak i ze wzgledu na zdolnosci
przypominal szamana. Jan spedzil w tej miejscowosci blisko rok. Po-
stanowil odejs¢, gdy dowiedzial si¢ o rewolucji 1917 roku w Rosji

¢ Dotychczas Miranda najszerszego opracowania doczekala sic w ksiazce Zacza-

rowana gra. Zarys dziejow polskief fantastyki naukowej Antoniego Smuszkiewicza,
ktéry przedstawit jej uwikiania intertekstualne i miejsce w historii polskiej fanta-
styki. Na lamach ,Przegladu Humanistycznego” w latach siedemdziesiatych Jani-
na Hasiec po$wiecila powiesci Langego przyczynek, ktéry mozna uznaé za repre-
zentatywny, jesli chodzi o interpretacj¢ ideologiczng utworu, por. J. Hasiec, Wokdt
~Mirandy” Antoniego Langego, ,Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 4,s. 153-160.

7 J. Hasiec, dz. cyt., s. 155 i nast.; A. Hutnikiewicz, Mfoda Polska, Warszawa 2004,

s. 316; A. Niewiadomski, W krggu fantazji Antoniego Langego [w:] A. Lange, Mi-

randa i inne opowiadania, Warszawa 1987, s. 215-229.
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i detronizacji Mikolaja II Romanowa. Wyplynal na czéinie najpierw
do Republiki Chinskiej, a nastgpnie znalazl si¢ w Japonii, gdzie pla-
nowal odnalez¢ statek, ktéry umozliwilby mu powrét do Europy i za-
mieszkanie w pafistwie neutralnym. Podczas pobytu w Japonii odwie-
dzil wyspe Rakaszime, gdzie po raz drugi juz zetknal si¢ ze wspélnota
samowystarczalng. Mieszkaricy wyspy mieli by¢ niesmiertelni, rzescy,
zdrowi i niczego im nie brakowalo. Jana przerazila jednakze ta wi-
zja, poniewaz napotkani przez niego ludzie nie mieli Zadnych celéw,
ich zycie bylo monotonne i zatracili poczucie czasu. Nastepnie bo-
hater wsiadl do angielskiego statku ,Return’, majacego go przewiez¢
do Cejlonu, okret jednakze zatonal po drodze, a Jan wyladowal na
nieznanej sobie wyspie, na ktorej znajdowalo si¢ mityczne Miasto
Storica. Na miejscu poznal strukture paristwowsa Citta del Sole i do-
wiedzial si¢ szczeg6lowej historii kraju Solaréw od czaséw opisanych
przez Campanellg. Na wyspie po raz trzeci podczas swojej odysei Jan
zetknat si¢ z cywilizacja zupelnie odmienng i odlegla od europejskie;.
Ta ostatnia miafa by¢ spelniong utopig, miastem szczesliwosci; jego
dobrobyt i harmoni¢ gwarantowala ewolucja gatunku ludzkiego, kt6-
ry dzigki wynalazkowi tzw. Nirwidium mdgl zdematerializowac swoje
ciata i zy¢ jako nieskazitelne astrale.

Na miejscu Jan zakochuje si¢ w jednej ze Storicogrodzianek — Da-
majanti; gdy jednak jego ukochana w imi¢ ewolucji cywilizacyjnej
sklada ofiar¢ z samej siebie, Jan postanawia opusci¢ utopijny Stori-
cogréd i wraca do przeoranej wojna Europy — cywilizacji przemocy,
chaosu spotecznego, spelnionej antyutopii. Po powrocie do Polski do-
wiaduje si¢ za posrednictwem Instytutu Badan Mediumicznych i Teo-
zoficznych w Londynie, ze Mirande w 1915 roku Niemcy aresztowa-
li i wywiezli do Minnenburga, a poniewaz wywrézyla im przegrana
w wojnie, zostala wtracona do wigzienia, gdzie zmarta w 1918 roku.

Chcialabym wykazad, ze dwudziestowieczny Storicogréd Langego,
tak samo jak ten opisany przez Campanelle przed trzystu laty, jest
dystopig, jednakze elegancko zamaskowang dzigki temu, Ze spelnia
wszystkie zalozenia wyimaginowanej utopii XX-wiecznej. Rodzaj
zarysowanej w powiesci mozliwoséci zbawienia jest symptomatyczny
dla przetomu XIX i XX wieku i o ile wtedy mégt wydawac sie prze-
zroczysty i ,naturalny”, o tyle dzisiejszy czytelnik nie moze pozostaé
na to dictum przeszlosci obojetny. Utopijnosé w ujeciu Langowskiego
regnum humanum (a raczej regnum humanum superius) zdradza bo-



wiem niejednokrotnie swa totalitarng podszewke. Przywolanie kon-
tekstéw intertekstualnych, dotychczas podsumowywanych jako ogol-
ne odniesienia do filozofii platoniskiej i hinduskiej, wyjasnia i dopelnia

projekt Langego®.

Wybawicielka Miranda.
Préba zbawienia przez Erosa

»2Miranda | ...] wlasciwie powinna si¢ nazywaé Nirwidium, gdyz Nir-
widium jest gtéwnym bohaterem tego opowiadania”™ — Nirwidium
to pastylka gwarantujaca Stoncogrodzianom pozbycie si¢ powloki
materialnej i przemiang w ,cialo astralne” (tzw. proces wulkaniza-
¢ji), nazwa jest aluzjg do Cypriana Kamila Norwida. Zaktadajac za
Antonim Langem, ze tytul odnosi si¢ do gléwnego bohatera, mozna
zadaé pytanie — kim w takim razie jest Miranda? Juz na stronie tytu-
towej czytelnik dziela Langego dostrzeze jego upodobanie do inter-
tekstualnosci (ktére czesto bylo powodem do nazywania go twérca
przeintelektualizowanym). Zanim jednak zdola odpowiedzie¢ sobie
na pytanie o tytulowa bohaterke, bedzie musial — do ostatniej strony
powiesci — przejsé¢ dalekg wedrowke w glab literatury wszechswiato-
wej — jak okreslit jeden ze swoich toméw tlumaczent Antoni Lange™.

Autor méwi o przedstawionej w Mirandzie historii jako o ,nici
potréjnej”, na ktérg sktadaja si¢: (1) zbadanie mozliwosci zaistnienia
utopii, (2) przemiana psychologiczna czlowieka i (3) osiagniecie naj-
wyzszego rozwoju techniki:

Medium Miranda dostarczylo mi watku do mozliwosci przemiany tego
rodzaju. Jest to wyzwolenie ,ciata astralnego” absolutne, materializacja
,ducha” przy zupelinej ,dematerializacji” ciata. Ten duch jest nowym
cztowiekiem!!.

8 J.Hasiec, dz. cyt., s. 153.
> A.Lange, Przedmowa...,s. 6.
10" A. Lange, A. Tom, Panteon literatury wszechswiatowej, Warszawa 1921.

" A.Lange, Przedmowa...,s. 6.
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Miranda na kartach powiesci jest istotnie przedstawiana jako me-
dium, kobieta dziwna, o ktérej — poza tym, ze zostala aresztowana
przez Niemcéw, aby prognozowa¢ im przebieg wojny — nic prawie
nie wiemy. Jan Podobloczny — narrator powiesci, o ktérym bedzie
mowa nizej — nie charakteryzuje jej wcale, méwi tylko o astralu, kté-
ry ta wytwarza — Lenorze. Zjawa Lenora nie potrafi wejs¢ w dialog
z Podoblocznym, poniewaz, przywolana przez Mirandg, materializuje
si¢ tylko na chwile, by zaraz rozplynaé si¢ w powietrzu. Kiedy Jan
— w wyniku rozbicia si¢ statku — dociera na tajemnicza wyspe Tabro-
bang, widzi pigkng kobiete — Damajanti, jedng ze Sloncogrodzian—
astrali; natychmiast utozsamia ja z Beatrycze Dantego i przypomina
sobie zjawe—Lenore. Pod koniec powiesci Jan spotyka w Sloricogro-
dzie Lenore, ta zas$ po chwili znika, a na jej miejsce zjawia si¢ Dama-
janti, ktérej Jan wyznaje milo$¢ i zauwaza, ze jest podobna do kobiety
idealnej z jego marzen, ktéra nazwal Sofonisbe:

Jestem wrogiem rzeczywistosci — i cokolwiek w niej widzg, chciatbym
w innych, lepszych formach zobaczy¢. Zyje poza rzeczywistoscia: Zyje
w ztudzeniu, zyje w bajce. I cho¢ wiele rzeczywistych kobiet uwielbiatem
w zyciu, choé niejednej przysiggalem milo$¢ — jak to u nas jest w zwycza-
ju — to jednak nie moge powiedzie¢, ze ktérakolwiek kochalem tak, jak
kocha¢ si¢ powinno. Czy to byla moja wina, czy wina tych kobiet ludz-
kich — nie wiem. Ale tak bylo — az na koniec sam sobie stworzytem bajke
o milosci. Stworzylem sobie istot¢ nierealng — widmo mojej wyobraz-
ni — kobiete nadziemska, ktorej nadatem imi¢ Sofonisbe. To byta moja
urojona rzeczywista kochanka. A potem zjawila si¢ w mym Zyciu pewna
istota dziwna, imieniem Miranda. Byto to medium, z ktérego wytaniata
si¢ zjawa astralna Lenora! Ta Lenora byla podobna do Sofonisbe, ale
to jest fluid i eter, to psychoplazma — mniej realna, niz méj czysto mé-
zgowy twér — moja Sofonisbe. Musze ci powiedzie¢, ze ta Lenora tylko
co tu byla. Oderwawszy si¢ od Mirandy — doplynela tutaj — i na krétki
moment si¢ zmaterializowata. Ale rozpltynela si¢ w nico$é prawie w tej
samej chwili, kiedy$ ty sie pokazala. Lenora tak jest do ciebie podobna,
ze niemal zdaje si¢ twoja siostrag — i chwilami tak mysle, ze Sofonisbe,
Lenora i ty — to jedna osoba. Tylko ty jeste$ najrzeczywistsza'’.

2 A. Lange, Miranda, Krakéw 2002, s. 82



W wyznaniu tym bardzo wyraznie s3 widoczne rozpowszechnione
w owym czasie w literaturze i sztuce mizoginiczne z natury marzenia
o kobiecie-idealnej. Wymarzona kochanka Podoblocznego jest idea
intelektualng, nie doréwnuja jej inne, ,ludzkie” kobiety. Dopiero zu-
pelnie odczlowieczona Damajanti, ktéra przeszla proces demateriali-
zacji ciata (tzw. wulkanizacji), jako czysty duch spelnia to wyobrazenie
o ideale. Dla rozwigzania zagadki znaczenia tytulu powiesci kluczowe
s3 dwa ostatnie przytoczone wyzej zdania. Bohater zauwaza w nich
podobienistwo miedzy Lenora-Sofonisbe-Damajanti. Zakoriczenie
utworu potwierdza jego podejrzenia:

[...] Ketty Douglas, znana w Anglii pod nazwa Mirandy, a we Francji
pod nazwg Georgine — zostala w roku 1915 aresztowana przez Niemcow
w Warszawie i wywieziona do Minnenburga, matego miasteczka w Tu-
ryngii [...] wtracili ja na wszelki przypadek do wigzienia, gdzie przebyta
do polowy roku 1918; tu rozchorowata si¢ cigzko i umarta dnia 12 wrze-
$nia tegoz roku koo godziny pierwszej w potudnie. By to ten sam dzieri
i ta sama godzina, w ktérej sptoneta na stosie Damajanti®®.

Czy mozna wigc méwic o jednej bohaterce? Moze wiasnie zebranie
w jednej postaci tylu charakteréw (Ketty Douglas-Miranda-Sofo-
nisbe-Lenora-Damajanti) ukazuje zlozono$¢ substancji duchowe;
w wyobrazeniu Langego. Oczywiscie jest to jednoczesnie intertek-
stualny rebus.

Imie¢ Miranda odsyta przede wszystkim do ostatniego dzieta Sha-
kespeare’a — Burzy. Warto zaznaczy¢, ze odwolanie do tej komedii
pojawilo si¢ takze w antyutopii Aldousa Huxleya, Nowy wspaniaty
swiat (Brave New World). Dokladniej: jest to odwolanie do stéw wy-
powiedzianych przez Mirande na widok rozbitkéw:

MiraNDA

O cuda! Ilez pigknych stworzer widze!

Jak pelny wdzickéw ludzki réd na ziemi!

Jak jest szczgsliwy $wiat nowy [O brave new world),

co zywi takich mieszkancéw!

13 Tamze, s. 120.
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ProspErO
To nowe dla ciebie'®.

Odpowiedz Prospera mozna rozumie¢ jako pelne goryczy spostrze-
zenie na temat domniemanej ,nowosci” wspanialego $wiata, ktéry
Miranda widzi w przedstawicielach Starego Kontynentu. Ten nowy
wspanialy $wiat, ktérym miala by¢ wyspa Prospera, jest bowiem lu-
strzanym odbiciem bledéw $wiata starego®. Zarysowany przez Sha-
kespeare’a w Burzy romans Mirandy i ksiecia Neapolu przypomina
histori¢ bohateréw Langego: on, rozbitek zostaje uratowany przez
pickna, nieznajoma zamieszkujaca przez cale zycie tajemnicza wyspe.
Damajanti zréwnywana jest z aniolem, wyspa przypomina Podo-
blocznemu o Edenie. Bohater widzi w kobiecie spetnienie swoich ma-
rzeni nie tylko o kobiecie, ale mozliwos¢ powrotu do rajskiego ogrodu,
w ktérym ich zwigzek niezmacony byl przez zadne zewnetrzne czyn-
niki, ale tez wewnetrzne zepsucie czlowieka — bylby to zwigzek dwéch
aniol6w, bezcielesnych idei.

Imi¢ Lenora spopularyzowane zostalo dzigki niemieckiej balladzie
Gottfrieda Augusta Biirgera o tymze tytule, w ktérej bohaterowie
rozdzielani zostali za zycia, poniewaz ukochany dziewczyny wyjechal
na wojne siedmioletnig. Lenora wyprosila w modlitwach spotkanie
z nim, umozliwione jej przez tajemniczego wedrowca-Smieré, ktéry
zaprowadzil j3 na gréb ukochanego, gdzie umarla'®. Bohaterka o tym-
ze imieniu wystepuje réwniez u Edgara Allana Poe Lenore, a takze
do Kruka (The Raven). W Lenore kochanek chce wezwaé do siebie
swa zmarla ukochang i oskarza ludzi o zabicie jej zazdroscia i nie-
nawiscig. Kiedy jego dzialania nie odnosza skutku, ttumaczy to tym,
ze Lenora zapewne jest juz w niebie. Motyw wzywania ukochanej
z zaswiatow pojawia si¢ takze w utworach, ktére Antoni Lange ttu-
maczyl, np. w Ulalume, Do jednej w raju, Dia Ani — gdzie przedsta-
wione sg kobiety w zaswiatach; kobiety, do ktérych kochanek teskni
lub ktérych zjawy, przechadzajace si¢ po ziemi, widzi. Sofonisbe zas —

1 W. Shakespeare, Burza, ttum. L. Ulrich [w:] tegoz, Dziela; Komedie, t. 1, s. 88.
5 J. Kott, Burza czyli powtdrzenie [w:] tegoz, Ple¢ Rozalindy, Krakéw 1992.

16 Za powyzszy intertekstualny trop serdecznie dzickuje Herminie Haintze.



wyobrazenie bohatera — to ksi¢zniczka kartagiriska poslubiona przez
rzymskiego wodza Masynisse, ktéra wkrétce po slubie musiata wypi¢
trucizne, poniewaz podejrzewano ja o zdrade, co Pierre Corneille opi-
sal w tragedii pt. Sofonisba. Damajanti wreszcie to bohaterka staw-
nego eposu indyjskiego Na/ i Damajanti, takze przelozonego przez
Langego. Epos ten traktuje o wojnie, milosci i rozstaniu niedawno
poslubionych malzonkéw, po ktérym to Damajanti wyrusza na po-
szukiwanie me¢za. Niedopowiedzenie statusu ontologicznego posta-
ci u Langego moze odsyla¢ do wierzeri zwigzanych z reinkarnacja,
moze tez by¢ aluzja do nieprzystawalnosci duszy do materii czy for-
my. Potwierdza to takze zawarte w Mirandzie przestanie o wyzszosci
$wiata niematerialnego nad rzeczywistym. Mitos¢ do idealnej, prze-
béstwionej kobiety w twérczosci Langego umozliwitby zbawienie
kochankowi, ktéry dzieki takiej relacji bytby w stanie si¢ doskonalié.

Lange — plodny pisarz i ttumacz — swobodnie przetykal swe dzietla,
a takze przeklady, pewnym wlasnym zestawem motywéw i opiséw.
Z pewnoscig do kolekcji fabul powtarzanych w obrebie jego twor-
czosci nalezg wzmiankowane juz historie mitosne. Charakteryzuja
si¢ one przede wszystkim zwigzkiem dwéch dusz, ktére rozumiejg sie
calkowicie nawet bez rozmowy, idealnie ze sobg wspélczuja. Zazwy-
czaj historia koriczy si¢ tragicznie $miercig jednego z kochankéw lub
w najlepszym wypadku utratg nieSmiertelnosci (opowiadanie Rozau-
ra). Aby uchwyci¢ te stale elementy wyobrazni Langego, warto zderzy¢
intryge milosng przedstawiona w Mirandzie z opowiadaniem Lenora
ze zbioru W czwartym wymiarze. Opowiadanie ukazuje relacje dwojga
zakochanych — Lenory i Konrada, ktérych Iaczy porozumienie dusz
i mysli. W Lenorze Lange umozliwia kochankom szanse wiecznego
zbawienia, projektujac nieSmiertelne, milosne trwanie w zaswiatach
zagwarantowane przez idealne dopasowanie do siebie kochankéw.
Relacja ta jest jakby prototypem zwiazku Jana Podoblocznego z Mi-
randg-Leonorg-Damajanti z Mirandy, rézni si¢ jednakze diametral-
nie, jesli chodzi o final historii milosnej.

Jan i Damajanti nie moga si¢ w pelni porozumie¢. Romantycz-
ne upatrywanie rajskosci w milosnym zwiazku dwéch dusz zostaje
zaprzepaszczone w idealnym $wiecie Sloricogrodzian. Mitos¢ w ich
systemie jest grzechem, degradujacym jednostki ktére jej si¢ oddaja.
Jednorazowe oddanie si¢ cielesnej milosci Damajanti sama uznaje za
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bledne i postanawia ponies¢ za nie kar¢. Emocje i poped seksualny sa
wyraznie napietnowane w jej kraju. Okazuja si¢ wrecz domniemanym
powodem degrengolady gatunku ludzkiego:

Byt to bowiem straszny grzech — grzech, podobny do grzechu Adamo-
wego; wygnanie z raju. Nie jest wykluczone, ze nasi pierwsi rodzice byli
to ludzie astralni i ze ich wygnanie z Edenu — to po prostu materializacja
ich ciat astralnych w grubg powloke ciata ziemskiego!’.

Tylko Ministerstwo Miltosci moze dobiera¢ ludzi w pary, dbajac
o spoleczng harmoni¢. W antyutopii Rok 1984 George’a Orwella
szczera, niezaplanowana milos¢ takze byla zakazana, poniewaz mo-
gla odwréci¢ uwage jednostek od podazania za nakazami systemu
i w konsekwencji sktoni¢ do popelnienia ,,myslozbrodni”. Tragiczne
rozczarowanie Winstona polegato na utracie jedynej w zyciu prawdy
i szczerodci — Julia okazala si¢ falszem, zdradzita go. W Mirandzie
mig¢dzy milosnikami dochodzi do porozumienia dusz, telepatii itp.,
jednakze Damajanti ostatecznie opuszcza swojego kochanka, uznajac
swoje postepowanie za biedne i niskie, postanawia uczynic z wlasnego
samobdéjstwa rytualng ofiar¢ na rzecz rozwoju Sloricogrodu. Jej gest
wpisywal si¢ w tradycje miasta Slorica, polegajacej na tym, azeby po-
przez symboliczng $mier¢ jednostki, spolecznosé mogta narodzic sig
na nowo i wejs¢ na kolejny stopieni rozwoju myslanego jako ewolucyj-
ny proces.

Jakie znaczenie miato w takim razie uczucie Podoblocznego? Bo-
hater wyraznie zrazil si¢ do spolecznosci Storicogrodzian po samospa-
leniu Mirandy, ktéra poprzez auto da fé miata podnies¢ swojg ojczyzne
na kolejny poziom doskonatosci. By¢ moze w momencie zjednoczenia
i porozumienia milosnikéw Lange upatrywal przekroczenia i wyba-
wienia od systemu? W innych opowiadaniach pisarza bohaterowie
dzieki milosci trwaja w wiecznym ciagu kolejnych weielen i reinkar-
nacji. W Mirandzie okazuje si¢ to niemozliwe. Ostatecznie w opty-
ce Damajanti uczucie schodzi na dalszy plan, wazniejszy okazuje si¢
projekt polityczny. Nalezy wigc uznad, ze koncepcja indywidualnego
zbawienia poprzez platoriskiego erosa nie zdaje w swiecie Langego
egzaminu.

7 A.Lange, Miranda.. ., s. 98.



Prawo naturalne okiem fam‘asz‘y/ea

»2Dawnos$¢” Edenu i zawarty w niej utracony ideal kryje w sobie po-
dejrzang moralnie ide¢ stanu naturalnego. Wiaze si¢ z tym koncepcja
prawa naturalnego, ktéra powstala (raczej: byta ustanowiona) i zostata
ujeta w interesujgcym nas kontekscie spoleczno-ustrojowym w XVII-
-wiecznej Anglii pod piérem Thomasa Hobbesa, w tym samym mo-
mencie, w ktérym Campanella pisal Miasto Siorica. Skonstruowano
pojecie stanu naturalnego, ktéremu nadano w dyskursie filozoficzno-
prawnym pozycje pejoratywna, jako sankcjonujacemu prawo silniej-
szego, wzbudzajacemu w czlowieku egoistyczng cheé zawlaszczania,
uniemozliwiajagcemu wreszcie osiggnigcie pokoju, wobec koniecznosci
ciagtej walki o zycie. Prawo naturalne za$ w ujeciu Hobbesa byto to
prawo do zachowania Zycia. Kolejnym glosem w dyskusji byl Drugi
traktat o rzgdzie Johna Locke’a; filozof méwi tam o wolno$ci i réwno-
$ci wszystkich w dziedzinie dysponowania wiasng osobg oraz o braku
wolnoséci w rozporzadzaniu cudzym zyciem (nawet podlegltym w ra-
mach patriarchatu). Nad wszystkim ma panowa¢ Rozum:

W stanie natury ma rzadzi¢ obowiazujace kazdego prawo natury. Ro-
zum, ktdry jest tym prawem, uczy caly rodzaj ludzki, jesli tylko ten chce
sie go poradzi¢, ze skoro wszyscy s3 réwni i niezalezni, nikt nie powinien
wyrzadzaé drugiemu szkéd na zyciu, zdrowiu, wolnosci czy majatku'®.

Wihasnie takie utopijne zaloZenia charakteryzuja wiek oswiecenia,
w ktérym wolnomysliciele zakladaja, ze odpowiednia edukacja i wy-
chowanie zagwarantujg naturalny porzadek. Locke jednak przewidy-
wal w swej wizji prawo wlasnosci — z czym nie zgodzilby si¢ ani Tho-
mas More, ani Campanella, ani Lange (w Mirandzie). Locke uwazal
specyficzny system grodzen za niezbedny; za system, dzieki ktéremu
wiasciciel ziemi mial prawa poréwnywalne do przywilejéw wspélcze-
snych posiadaczy ziemskich w Stanach Zjednoczonych. Paristwo po-
lityczne i spoleczeristwo zaczynaja si¢ dopiero z chwilg oddania praw
do sadzenia odpowiednio do tego przystosowanym organom i po-
dzialem wiasnosci. W tym rozumieniu Storicogréd jest jak najbardziej

8 J. Locke, II traktat o rzqdzie [w:] tegoz, Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau,
Warszawa 1992, s. 166.
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paristwem politycznym z wladzg centralng trzech Ministerstw, ktére
zachowaly si¢ od czaséw Campanelli: Ministerstwa Milosci, Madro-
sci i Potegi. Wszystkiemu przewodzi Pan Metafizyka, skrupulatnie
nie okreslany mianem wladcy (zamiast tego nazywany Metafizykiem,
Wszystkowiedzacym i Storicem):

[...] w kraju naszym najwyzszy naczelnik nosi tytut Storice albo Metafi-
zyka, gdyz na zasadach metafizyki kieruje naszym zyciem. Pomagaja mu
trzej ministrowie: Mito$¢, Madro$¢, Potega —a bacz, ze sg to trzy gléwne
atrybuty Boga i ze ich esencje streszcza Metafizyka czyli Storice®.

Pomimo braku widocznego restrykcyjnego aparatu wtadzy Metafizyk
i Ministerstwa posiadaja wladz¢ sadzenia i karania. Gléwnym przywi-
lejem i prawem Storicogrodzian jest ich niepokalana czysto$¢ i dobrod,
czy jednak nie sg one jednoczesnie ich obowigzkiem i przymusem?
Nalezy bowiem zauwazy¢ pewna niepokojaca analogi¢ do totalitar-
nych pomystéw o doskonatosci i czystosci rasowej. Jesli ktos w Stori-
cogrodzie splami si¢ namigtnoscig ludzks (cielesng), zostaje ponizony
do stopnia tzw. Upiornika, co utwierdza hierarchi¢ bytéw i wiadze
Ministerstw. Upiornicy grupowani sg na przedmiesciach, w specjalnie
wyznaczonym miejscu, ktére przypomina po prostu getto dla spotecz-
nosci nieakceptowanej przez ogél — podobny, marginalny status mieli
w powiesci Orwella prole. Upiornicy nie s3 przesladowani, ale s3 wy-
izolowani i skazani na potepienie przez spoleczenstwo, jako element
chory. W tym momencie warto ponownie przywola¢ przytoczone na
poczatku stowa Langego: ,Widzimy tu, ze dopdki czlowiek jest p6t-
czlowiekiem, jak to mamy po dzien dzisiejszy, dopéty nie nadejdzie
regnum humanum”®.

Wydaje si¢, Ze w tym kontekscie znaczenie stowa ,czlowiek” zbliza
sie do sensu wyrazu, nieneutralnego wprawdzie znaczeniowo, jakim
jest homo superior, Ubermensch. Potwierdza to nazywanie ludzi spo-
za Slofcogrodu w powiesci mianem ,p6i-ludzi”. Idealne paristwo
w pierwszym projekcie Sloricogrodzian miafo na celu usunigcie ego-
izmu z natury ludzkiej, ktéry mial by¢ przyczyna wszystkich pozosta-
tych cech negatywnych:

¥ A.Lange, Miranda...,s. 15.

2 Tenze, Przedmowa. .., s. 6=7.



Medrcy nasi w owym czasie doszli do wniosku, ze Zrédiem wszystkiego
zlego na $wiecie jest egoizm. A poniewaz podstawg egoizmu jest wla-
snos¢, zatem, aby ztamaé egoizm — trzeba usunaé wlasnosé. Wlasnos¢
jest zrédlem wiekuistej walki migdzy ludZmi jednej spolecznosci, Zré-
dfem wyzysku i ucisku, zrédtem niewoli i tyranii. Posiadanie bogactw
rozwija w nas bute, lekcewazenie dla innych ludzi, sktonnos¢ do uzycia
i rozpusty, lenistwo, zniewiesciato$¢, zwyrodnienie. Dazenie do bogactw
budzi chytros¢, podstep, sklonnos¢ do oszustwa, nieuczciwo$é, gotowosé
do zbrodni, zwyrodnienie. Nieposiadanie bogactw rozwija zazdros¢,
unizono$é, nienawisé, choroby, wyciericzenie, zwyrodnienie. Nie mam
zreszty potrzeby blizej ci tych rzeczy wykiadaé, gdyz wasze spoleczeri-
stwo, jak to nam wiadomo, cale jest na tym egoizmie oparte, na tej nie-
nawisci wzajemnej, na tym ucisku, buntach i zwyrodnieniu, do czego
doda¢ nalezy powszechng obtud¢. Egoizm czyli zasada wlasnosci stwo-
rzyta spadkobranie, spadkobranie stworzylto rodzing, rodzina stworzyta
niewole kobiet. Naj$wietsze uczucie ludzkie — milo$¢ — zostalo przez
prawo wlasnosci zakute w peta przepiséw. Dlatego, aby z zycia usunaé
egoizm, stworzylismy sobie nowa konstytucje, ktéra przede wszystkim
znosita prawo wlasnosci. W ten sposéb zniesiong tez zostala praca na-
jemna — i kazdy pracownik byt uwlaszczony i stawal si¢ jakby urzedni-
kiem panstwa. Po trzecie, zniesione zostaly ustawy o zyciu rodzinnym,
o spadkobraniu i o zwigzkach malzenskich. Mezczyzni i kobiety uzyska-
li swobode kierowania si¢ uczuciem do woli. Dzieci znajdowaly si¢ pod
opieka panstwa i zbudowali$my dla nich wielkie falanstery, gdzie mtode
pokolenie bylo wychowywane. Odpowiednio do tego stworzylismy sobie
nowych bogéw i nowe ceremonie religijne, ktére mialy symbolizowaé
rézne kategorie zycia i dziatania. Na czele rzadu stali medrcy, zwani Mi-
tos¢, Madrosé i Potgga — a ponad nimi Metafizyka czyli Storice. Ten
triumwirat pod wodza Metafizyki mial nam zapewni¢ sprawno$¢ orga-
nizacji i szczescie powszechne. Poniewaz na naszej wyspie byly jeszcze
cztery panstwa, dwa na Wschéd i dwa na Zachéd, aby wiec nie dostaé sig
pod ich wiladzg, stworzylismy armie, ktéra naszych nieprzyjaciél trzy-
mata w szachu. Tak zatozylismy Republike, ktéra bytaby moze najszcze-
$liwsza w $wiecie, gdyby nie nedza natury ludzkiej.

2 Tenze, Miranda...,s. 116.
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Okazalo sig, ze nie wystarczy wyeliminowac jednej cechy, ale caly
dawny porzadek. Prawo wlasnosci oraz wigzi rodzinne wedle Medr-
c6éw Sloncogrodu bez krystalicznej moralnosci doprowadzity do sze-
regu nieréwnosci. Wyzysk obecny byt w sferze ekonomicznej (praca
najemna) oraz spolecznej (dyskryminacja piciowa). Dopdki Storico-
grodzianie byli w pelni ludzcy, dopéty idea najdoskonalszego ustroju
nie mogla si¢ zisci¢. Campanella, jak powiadamia nas jeden z boha-
teréw, opisal Miasto Slorica w okresie jego zlotego wieku, ktéry nie
trwal zbyt dlugo, poniewaz wspélna wiasnos¢ doprowadzita do ero-
tycznej rozwiazlosci oraz lenistwa, jako ze kazdy liczyl na wykonanie
jego pracy przez kogo$ innego:

Ale niestety ten zloty wiek trwal bardzo krétko: nie minelo dwudziestu
pigciu lat, a w Sloicogrodzie zapanowata anarchia zupelna. Byla u nas
wiara w Zywy instynkt masy ludowej — i niestety rozczarowalismy sie
zupelnie. Masa byla rozpetana, ale sama nad sobg panowa¢ nie umiala.
Zdaje sie, ze nasi medrey-organizatorzy popelnili blad, przypuszczajac,
jakoby mozna stworzy¢ spoleczeristwo, oparlszy je wylacznie na zasa-
dach, wysnutych z czystego rozumu, a pominawszy znaczenie popedéw,
instynktéw, namietnosci i wszystkich slabych stron natury ludzkiej, dla
ktérych rozum sam nie jest dostatecznym hamulcem. Chcieli oni z ziemi
usungé cierpienie, a tymczasem je powigkszyli. Chcieli usunaé nedze,
a tymczasem ja podsycili. Chcieli zwalczy¢ egoizm, a tymczasem roz-
petali go jeszcze bardziej. Natura ludzka wymaga pewnych skrepowari
izastrzezen [podkreslenie — A.B.], tak jak ptak, aby lata¢, musi mie¢ opér
ze strony powietrza: bez tego oporu nie méglby lata¢. Mysmy wszelkie
zapory zniesli — i stanelismy wobec ptaka, co z nadmiaru tatwosci nie byl
w stanie lata¢?.

Gdy panstwo opisane przez Campanellg rozpadlo si¢ z powodu we-
wnetrznego zepsucia oraz pod wplywem dzialania sit zewnetrznych —
Kalibanéw i Teluréw, ktérzy dokonali rozbioréw Sloncogrodu, ana-
logicznych do tych przeprowadzonych na I Rzeczpospolitej — naréd
zaczgl obmysla¢ nowy porzadek, ktéry mialby uniemozliwi¢ popel-
nienie na nowo starych bledéw:

22 Tamze,s. 118.



Storice — nasz gléwny kierownik — wraz z rada medreéw, ktérzy usta-
nowili rzad tajny, zaczeli badaé przyczyny, dla jakich préba poprzednia
skonczyla si¢ tak tragicznie. Doszli do wniosku, ze ustrdj ten ze stano-
wiska metafizyki doskonale pomyslany, nie byt odpowiedni dla ludzi na
ich 6wczesnym stopniu rozwoju. Aby ten ustréj istotnie weieli¢ w zycie —
trzeba stworzy¢ innego czlowieka, inng rase [podkreslenie — A.B.]%.

Na drodze ewolucji spolecznej cztowiek musi si¢ bowiem przemienié,
calkowicie wyzbywajac si¢ tzw. ,czlowieka zewnetrznego”, o ktérym
be¢dzie mowa ponizej: ,Nirwidium, zywiac nas [...] umozliwilo nam
rozwigzanie bardzo zawiklanej sprawy socjalnej. Po prostu zmieni-
lo nature czlowieka: bez zmiany czlowieka, nie zmienisz spoteczno-
$ci”. Zgodnie bowiem z ideg renesansowej humanitas, na bazie ktérej
Campanella napisal Miasto Storica, cztowiek w pelni zastugujacy na to
miano jest catkowicie oczyszczonym z niskich pobudek cielesnych,
dobrym, sprawiedliwym i nieomylnym medrcem, ktéry dazy do do-
skonalosci.

W przywolanych stowach Langego na temat regnum humanum po-
brzmiewa dodatkowo jawne odniesienie do Ewangelii §w. Lukasza,
w ktérej Jezus zapytany o przyjscie Krolestwa Bozego (regnum Dei)
odpowiada: , Krélestwo Boze przyjdzie niepostrzezenie; nie beda mé-
wili: «Oto tu jest» albo: «Tam». Oto bowiem krélestwo Boze jest
wewnatrz was (Ek 17, 20-21)"%
jest najczesciej jako objawienie panowania Bozej woli, poprzez pod-
danie si¢ jej czlowieka, ktéry poswiecil swoja dusze Stwérey i wshu-
chuje si¢ w jego przykazania. Lange odwaznie zastepuje panowanie
boskie wszechwladztwem ludzkim. Warto przy tej okazji wspomnie¢
o pojawiajacej si¢ na kartach powiesci koncepcji czlowieka wewnetrz-
nego i zewngetrznego — koncepcji, ktérej szczegélna uwage poswigca
takze chrzescijanistwo. Czlowiek wewnetrzny to dusza, umyst, uczu-
cia. Zewngtrze za$ stanowi to, co cielesne — tak glosi przynajmniej
grecka i péznochrzescijaiiska interpretacja tego problemu. W samej
Biblii mamy dwa pojecia antropologiczne — sarx i somg. Soma to cala
osoba — duch i cialo, sarx za$ to sam grzeszny aspekt ciala:

. Powyzszy fragment interpretowany

% Tamze,s. 119.
2 Tamze, s. 20.

% Wszystkie cytaty biblijne przywolane zostaly za Biblig Tysigclecia.
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Zapewniam was, bracia, ze cialo i krew [podkreslenie — A.B.] nie moga
posias¢ krélestwa Bozego, i ze to, co zniszczalne, nie moze mie¢ dzie-
dzictwa w tym, co niezniszczalne. Oto oglaszam wam tajemnice: nie
wszyscy pomrzemy, lecz wszyscy bedziemy odmienieni. W jednym mo-
mencie, w mgnieniu oka, na dzwick ostatniej traby — zabrzmi bowiem
traba — umarli powstang nienaruszeni, a my bedziemy odmienieni. Trze-
ba, azeby to, co zniszczalne, przyodzialo si¢ w niezniszczalno$é, a to, co
$miertelne, przyodziato si¢ w niesmiertelnos¢ (1 Kor 15, 50-53).

Hierarchizacja jest przejrzysta. Oczywiscie rozréznienie na ,,czlowie-
ka zewngtrznego”i ,wewnetrznego” da si¢ odnalez¢ w wielu kulturach,
Lange, méwiac o czlowieku astralnym, odwoluje si¢ do hinduizmu.
Chciatabym jednak szczegélnie uwydatnié te kwestie, poniewaz w Mi-
randzie jest mowa o koniecznosci eliminacji czlowieka zewngtrznego
na drodze ewolucji, co przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Gléwnym czynnikiem, ktéry ludzi trzyma w kajdanach ciemnoty, zadz,
plugawstwa, rozpusty, kltamstwa, lenistwa — jest cialo materialne, ktére
powstrzymuje nas w lotach ku gérze i kaze wiecznie staczaé si¢ w bloto.
Jestw nas cztowiek zewngtrzny [podkreslenie — A.B.], malo co rézny
od zwierzecia, wieczny ludozerca, nieustannie tamiacy si¢ miedzy pod-
niostoscia marzenia a ne¢dzg jego realizacji; oraz czlowiek wewnetrzny,
jego duch nie$miertelny, jego Jazn wiekuista — nieraz zupelnie obcy tej
gruboskdrnej powtoce, w ktérej duch mieszka. Tego cztowieka wewnetrz-
nego nalezy wydoby¢ na jaw, a tamto zwierze zewnetrzne unicestwic
[podkreslenie — A.B.]. Ale jak to uczyni¢? Czyli czekaé siedem tysiecy
lat, az ten zwyciezy zwierza i sam si¢ wyloni — czy tez znalez¢ jakis spo-
s6b, choc¢by mechaniczny, aby go wyzwoli¢? Postanowiono zatem szukad
srodkéw, by wydoby¢ esencje niebieska, ducha ludzkiego, aby ona mogta
krélowad, nie za$ ten nizszy byt materialny. [...] Ten czlowiek astralny
w warunkach zwyktych jest istotg bardzo nietrwala i w gruncie lichsza
od cztowieka zewnetrznego, a jednak on to jest rzeczywistym czlowie-
kiem, on jest naszym wewnetrznym, doskonalszym, wiekuistym Ja®.

% A.Lange, Miranda..., s. 43.



Ten zwrot ku czlowiekowi wewngtrznemu oraz powierzenie wladzy
w rece medreéw jest takze cechg charakterystyczng braminizmu (kté-
remu sprzeciwili si¢ zwolennicy Czarwaki): ,wyznacza si¢ tym filozo-
fom-braminom naczelne miejsce w hierarchii spotecznej ogromnego
kraju. Czlowiek, ktéry wyrzekt sie wszystkiego, co ziemskie, a calg
swoja aktywnos¢ skierowal do wewnatrz, na uswiadomienie sobie bo-
skiej godnosci duszy — to w Indiach prawdziwy bohater””. W Miescie
Storica dokonalo si¢ zbawienie czlowieka od jego cielesnej powloki,
a wigc spelnila si¢ tez przemiana, ktérej towarzyszy w przywolanym
proroctwie Jezusa okres regnum Dei. Storicogrodzianie pamigtajg jed-
nak o swoim wyizolowaniu ze $wiata i planuja podbdj reszty globu
w celu jego oczyszczenia. Cheg wznies¢ ogét ludzkosci na kolejny
stopieni doskonalosci, co przypomina niektére projekty wprowadzenia
czystosci gatunkowe;.

Wréémy jednakze jeszcze do kwestii prawa i stanu natural-
nego. Warto zderzy¢ koncepcje Langego ze stanowiskiem Jeana
Jacques’a Rousseau. W wizji Rousseau czlowiek w stanie naturalnym
nie potrzebuje ani domu ($pi, gdzie mu si¢ zachce), ani majatku (nie
musi gwarantowa¢ domu rodzinie, bo jej nie posiada, wystarczy mu
grota, las), ani zapaséw (upoluje, kiedy bedzie mial na to ochote),
ani spoleczeristwa i rodziny (spotkania samcéw i samic odbywaja si¢
jedynie w razie potrzeb seksualnych). Stan naturalny w rozumieniu
Rousseau to dla Storicogrodzian najnizszy poziom rozwoju czlowie-
ka, poniewaz nie zaklada aspektu doskonalenia gatunku. Jest to stan
czlowieka skierowanego jedynie ku temu, co zewnetrzne. Wymienio-
ne wyzej koncepcje stanu naturalnego i porzadku spolecznego warto
podsumowaé stowami Zizka: »lluzja mozliwego powrotu do stanu
naturalnego, idea calkowitej socjalizacji przyrody to prosta droga do
totalitaryzmu”® — niebezpieczeristwa, ktére niestety nie pojawilo si¢
w prognozie antyutopijnej Langego i innych bliskich mu $§wiatopo-
gladowo tworcéw. I jak w XVIII wieku, tak i w Cizta del Sole ludzie
tesknig za tak pojeta dawnoscia gatunku ludzkiego. Jak przekonuje
Jana Miranda:

27 'T. Margul, Préba syntetycznego spojrzenia na filozofig indyjskg, ,Studia Filozoficz-
ne”, 1976, nr 10-11, . 133.

%S, Zizek, Wzniosly obiekt ideologii, ttum. J. Bator, P. Dybel, Wroctaw 2001, s. 18.
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Rzecz zupelnie naturalna, Ze w sercach ludzkich budzi si¢ nostalgia za
stanem pierwotnym; ze bywaja tesknoty za jaka$ rozkosza, wiasnie temu
stanowi pierwotnemu [podkreslenie — A.B.] dostepng, ale ze to nie
moze by¢ rzecz decydujaca: ze walka z ta pokusg owszem moze Storico-

grodzian podnies¢ na wyzszy stopiefi rozwoju duchowego®.

Miranda wypowiada w tym momencie mysl powracajaca w rozma-
itych narracjach, w ktérych czlowiek potrzebuje wywyzszenia ponad
to, co definiuje jako brudne i cielesne, a poniewaz nie moze dokona¢
tego wywyzszenia samoistnie, musi wynalez¢ sobie ,miarke” stworze-
nia niczym drabing bytéw Charles’a de Bovelles. Tuz przed tym, jak
Rousseau wyglaszal swe obrazoburcze — w mniemaniu mu wspél-
czesnych — pochwaly cztowieka pierwotnego, pewien wloski filolog
inspirowany myslag Marsilia Ficina postanowil odnowi¢ w ludzkosci
wiare w humanizm i przystapil do napisania historiozoficznej wizji
ludzkosci. Chodzi o Giambattiste Vica, ktérego dzieto pt. Nauka nowa
ttumaczyl — co istotne — Antoni Lange. Zapewne dlatego koncepcje
spoleczeristw w porzadku historycznym wioskiego filozofa zdaja sig
odnajdywac swe paralele w Mirandzie.

Vico uwazany jest slusznie za duchowego poprzednika Hegla,
ktéry podobnie ujmuje histori¢ ludzkosci jako przestrzen obarczona
teleologicznym horyzontem, nad ktérym u Vica panuje Opatrznos¢.
Dla wloskiego filozofa, jako badacza (i proroka) dziejéw ludzkosci,
istotnym uzupelnieniem dla historii i nauk spolecznych byly nauki
humanistyczne — filologia, metafizyka, filozofia oraz religia. Aby zro-
zumieé lepiej wydzwick jego dziela, warto odda¢ mu glos:

Wykazemy w tym dziele, ze natura spoleczna jest prawdziwg natura
czlowicka oraz ze istnieje prawo natury. Ta wlasnie rola boskiej opatrz-
nosci jest jednym z gléwnych probleméw, ktérymi zajmowac sie bedzie
niniejsza Nauka; totez ma ona by¢ pojeta jako teologia spoteczna boskiej
opatrznosci [podkreslenie — A.B.]*.

Vico przedstawia trzy ery ludzkosci: bogéw, bohateréw i ludzi. W jego
dziele odbijaja si¢ o$wieceniowe koncepcje spoleczeristwa i moral-

# A.Lange, Miranda...,s. 97.

30 G. Vico, Nauka nowa, thum. J. Jakubowicz, Warszawa 1966.



nosci, ktére wspélgraja z wymiarem planu boskiego, uwazanego juz
w jego czasach za przestarzaly, niezgodny z naturg czlowieka, co do-
brze ilustrujg szydercze stowa Diderota:

Nie wiem co to za rzecz, ktérg nazywasz religia, ale moge mie¢ o niej
jedynie zle mniemanie, skoro broni ci kosztowaé niewinnej rozkoszy, do
jakiej natura, wszechwladna pani, zaprasza nas wszystkich: da¢ istnienie
jednemu z podobnych sobie... wyplaci¢ si¢ gospodarzowi, ktéry zgoto-
wal ci dobre przyjecie, oraz wzbogaci¢ naréd, pomnazajac go o jednego
poddanego®’.

Jest to kolejny glos w dyskusji nad porzadkiem spolecznym, nad
miejscem natury ludzkiej i nad miejscem w tym wszystkim rozu-
mu. Gloséw tych jest wiele, ale warto przyjrze¢ si¢ wlasnie koncepcji
prawa naturalnego, poniewaz prawa tego chce broni¢ rewolucjonista
w Panstwie Storica Langego, a takze eklektyzmowi Vica, poniewaz
pod pewnymi wzgledami bliski jest autorowi Mirandy. Nauka nowa
rozpoczyna si¢ kilkudziesieciostronicowym emblematem sktadaja-
cym si¢ z ryciny i hermeneutycznej ekfrazy, w ktérej Vico ttumaczy,
jaka jest hierarchia poznania i rzadzenia czlowieka. Od Boskiego oka
pochodzi poznanie, ktérego promieni odbija si¢ od klejnotu na piersi
Metafizyki i dopiero za posrednictwem metafizyki dociera do posagu
Homera. Vico docenial pierwotne kultury, uwazal, Ze wlasnie w nich
religia byla idealnym poznaniem i ze przedrefleksyjne formy wyrazu
$wiadomosci zbiorowej (zawarte w poezji aojdéw, basniach i micie)
sa miarodajnymi przekaznikami prawdy o czlowieku. W tym autor
Nauki nowej podobny jest do Langego, ktéry kaze idealnym nad-lu-
dziom przemawia¢ sanskrytem czy transowg pie$nig w starozytnych
jezykach. Vico zauwaza réznorodno$é religii (przyznaje oczywiscie
prymat chrzescijafistwu — religii ,prawdziwej”), kultur, jezykéw. Uwa-
za, ze religia jest podstawg panistwa, a wszystko jest dzietem opatrz-
nosci. Zdaniem wloskiego historiozofa odkryt to juz Platon, czym
zastuzyl na jego pochwale. Na nagane zastuzyli Epikur, Machiavelli
i Hobbes — zwolennicy przypadku. Bledne religie i epikurejczycy

niestusznie zajmuja si¢ zmystami i im folguja. W religii prawdziwej

3t D. Diderot, Przyczynek do podrézy Bougainville'a [w:] tegoz, To nie bajka, thum.
T. Zeleniski (Boy), Warszawa 1949, s. 104.
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zrédlem czynéw ludzkich jest taska boza, ktéra nastepnie pobudza
rozum do cnotliwego postepowania, prowadzacego do nastania dobra
nieskonczonego i wiecznego. W Konkluzji dzieta o ustanowionej przez
Opatrznosc Boskg wiecznej republice naturalnej, ktora przyjmuje zawsze
Jformg najlepszq z mozliwych Vico uswiadamia czytelnikowi, ze taki
idealny stan istnial wiasnie na poczatku historii ludzkosci, a padstwo
opisane przez Platona bylo rzeczywiste®’. Ale historia jest ewolucyj-
na — czlowiek przez caly czas poszerza swoja percepcje (angazujac
wyobraznie i intelekt). Lange w wymiarze antropologicznym ukazuje
Storicogrodzian jako tych, ktérzy — poprzez ewolucj¢ — mieli powrécié
do pierwotnego tadu. Pisarz odwraca wigc historie ludzkosci, ktéra
opisal Vico: porzadek dziejéw prowadzi u niego nie od boga do czlo-
wieka, ale od czlowieka do nadcztowieka, aniola, czystego ducha (kté-
ry zastepuje Boga w regnum humanum). Vico podsumowuje porzadek
Opatrznosci nastepujaco:

Rozwazylismy w tych ksiegach porzadek, wedle ktérego opatrznosé
urzadzita sprawy ludzkie. Porzadek 6w wywoluje w nas trojakie uczu-
cia: podziwu, czci — jaka zywili dotychczas uczeni wobec niedosciglej
madrosci starozytnych — i gorgcego pragnienia zglebienia go. Uczucia
te stanowig w istocie, potréjne $wiatlo béstwa, majace pobudzi¢ umysty
ogtadzone, by podziwialy i czcily nieskoriczong madro$¢ Boga i by pra-
gnely z nig sie zjednoczy¢. Prézno$¢ uczonych jednak ztaczona z pycha

narodéw, [...] wypaczyly te uczucia®.

Lange w przedmowie do Powiesci fantastycznych Ernsta Theodora
Amadeusa Hoffmanna porusza kwesti¢ praw natury w fantastyce, za-
znaczajac role wyzszego tadu:

[...] prawa natury sa przestawione albo raczej ulegaja jakim$ wyzszym,
poza naturg bytujacym, prawom: beztad pozorny zdarzen, ktére sie uka-
zujg oku fantastyka, ma w sobie utajong logike, ze tak powiemy, innej

plaszczyzny™.

32 G. Vico, dz. cyt., s. 579—590.
3 Tamze, s. §89—590.

3 E.T.A. Hoffmann, Powiesci fantastyczne, t. 1, Warszawa 1913, s. 2.



Zagadnienie przyczynowosci (planu opatrznosci lub przypadku) wia-
ze Lange z zagadnieniem stanu naturalnego. Krytyczne przeméwienie
rewolucjonisty Czarwaki, ktéry wystepuje przeciwko tadowi panuja-
cemu w Storicogrodzie, opiera si¢ wlasnie na zachwianiu porzadku
ewolucji naturalnej:

Gléwny zarzut, jaki Czarwaka stawia organizacji sloricogrodzkiej, po-
lega na tym, Ze jest ona niezgodna z natura. Swiat opiera si¢ na ewolu-
¢ji przyrodzonej i cztowiek materialny, taki np. jak Telury lub Kalibany,
z biegiem czasu podniesie si¢ na wyzszy stopieri rozwoju i sam z siebie
wyloni swego astrala: jest bowiem rzeczg prawdopodobna, ze $wiat ma-
terialny predzej czy pézniej przezwycigzy sam siebie; wyzwoli si¢ z ma-
terii i zmieni si¢ w $wiat astralny. Ale musi to by¢ wywolane samoist-
nym dziataniem planety [...], nie moze za$ by¢ owocem woli ludzkiej
i sztucznych wynalazkéw. Stoficogrodzianie zadajg gwalt naturze: péki
jeszceze cztowiek jest cztowiekiem, wydobywaja z niego widmo, nadajac

mu byt realny™.

Czarwaka to imi¢ znaczace, poniewaz tak samo nazywal si¢ filozof
z VII w. p.n.e.,, uwazany za zalozyciela ruchu materialistycznego
w hinduizmie. Jego imig i idee trafily takze do obozéw socjalistycz-
nych poczatku XX wieku*®. Czarwaka przyznaje, ze astral jest wyzszy
od czlowieka, ale zauwaza tez, ze wraz z pozyskaniem umiejetnosci
latania, telepatii itp. ludzie utracili tak naprawde czlowieczenstwo:

Powiedzg mi, ze ten astral jest istota wyzsza od czlowieka, ze ma daleko
doskonalsze zmysty, ze umie lata¢ po powietrzu, ze stanal ponad prawa-
mi natury, ze opanowal koniecznos¢ i usunat z zycia przypadek, ze uzy-
skal potege a pozbawil ja przemocy. Wszystko to prawda, ale utracilismy
nader cenne rzeczy, mianowicie natezenie ducha, wysitek, nieustajace
poczucie ryzyka i walki o byt, tj. to wszystko, w czym si¢ rozwija rzeczy-
wista wolno$¢ ludzkiej woli®”.

% A.Lange, Miranda..., s. 89—9o.

3¢ F.V. Konstantinov, Podstawy filozofii marksistowskiej, Warszawa 1960, s. 53; ,Studia
Filozoficzne” 1976, s. 185.

7 A. Lange, Miranda..., s. go.
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Czarwaka wspomina tez o staraniach, nieudanych prébach, ktére
czlowiek (poki jeszeze byt czlowiekiem) musial podejmowaé podczas
taczenia si¢ w pary. W obecnej sytuacji wszystko to zostalo wyelimi-
nowane — wyboru dokonuje Ministerstwo Milosci, badajac odcienie
dusz przysztych malzonkéw. Zreszta Podobloczny na poczatku po-
wiesci zaznacza, ze Sloficogrodzianie rzadko si¢ zakochuja, poniewaz
jest to zbyt bliskie sfery zmyslowej. Aby lepiej scharakteryzowaé ro-
dzaj ewolugji, ktéra niejako przyspieszaja Storicogrodzianie, nalezy
zestawi¢ przywolang wyzej wypowiedz Czarwaki z tezami jego prze-
ciwnikéw, Tankary i Ratandzalego. Méwili oni zasadniczo o prawie,
wrecz obowigzku, przyspieszania dzieta ewolucji, ktéra ma na celu cat-
kowite ujarzmienie natury i oddanie jej w stuzbe czlowiekowi. Mowili
o wyzszosci Sloficogrodzian nad homo sapiens, wynikajacej z dwéch
powodéw: umiejetnego wykorzystania przez Sloricogrodzian splotu
stonecznego i wynalezienia Nirwidium. W tym momencie chciata-
bym zwréci¢ uwagg na to, co w Mirandzie jest najbardziej interesujace
— wplecenie w pozorng utopi¢ dystopii. Wypowiedzi trzech méweow
zobrazowaly takie pojecia, jak: natura, ewolucja, hierarchia. Ratan-
dzala sofistycznie opowiedzial o pozornej wyzszosci czlowieka nad
zwierzeciem: zwierze ma dwa razy wigcej nég niz czlowiek, ale nikt
przeciez nie chcialby by¢ psem, per analogiam zdrowy astral nie po-
winien tgsknic¢ za swa powloka cielesna. W Storicogrodzie faktycznie
wyeliminowano problemy, dewastujace w tym czasie $wiat, wkracza-
jacy dopiero w wiek wojny, gtodu, przemocy, rozczarowania nauka po-
zytywng itp. Ale zaréwno przemowa Czarwaki, jak i placz niektérych
matek, prowadzacych swoje dzieci na wulkanizacje, demaskuje nie-
bezpieczenstwo uladzonego terroru utopii projektowanych od czaséw
Platona. Oczywiscie w panstwie storica zniesiono podzialy pan — nie-
wolnik, posiadacz — robotnik, ale pozostala hierarchia w sferze ducho-
wej i intelektualnej. Hierarchia odziedziczona po: Platonie, wedlug
ktérego tylko filozofowie wiedza, jak zagwarantowaé szczgscie, ergo
im nalezy si¢ wladza; $w. Pawle i $w. Augustynie oraz ich przekonaniu
o wyzszosci czlowieka wewnetrznego, lepiej postrzegajacego rzeczy-
wisto$¢; wreszcie po setkach lat europocentryzmu, charakteryzujace-
go si¢ podejsciem kolonizatorskim i antagonistycznym wobec Innego
(w Mirandzie wobec Upiornikéw, Teluréw, Kalibanéw i ,,pét-ludzi”).
Wszystkie przywolane kategoryzacje obecne sg w fabule Mirandy.



W parnistwie rzadzonym przez Metafizyka nie ma wyraznej sceny
politycznej, poniewaz osiggnieto w istocie ideal jednej partii. Wspoét-
czesny Langemu polski przedstawiciel literatury science—fiction, Jerzy
Zutawski, w Trylogii ksigzycowej ukazywat co$ zgola przeciwnego ma-
razmowi Storicogrodu: ciaggle zmiany, ruchy polityczne, takze zesta-
wienie ,wyzszej” cywilizacji ksiezycowej z ziemska (przy czym obie te
spolecznosci ozywiala nadzieja przewrotéw). Ksigzycowe i ziemskie
osiedla ludzkosci ukazane byly swiezo po rewolucjach. Jacek, gléwny
bohater Starej Ziemi (trzeciej czesci Trylogii ksigzycowe)) Zutawskie-
go, zrezygnowal z walki o ,nowy wspanialy swiat” i poddat si¢ woli
przyjaciela-buddysty — Nyanatiloki, ktéry potrafil zwycigzy¢ sita woli
wiasne ciato. Przedstawiciele cywilizacji zarysowanej w ostatniej czg-
sci Trylogii ksigzycowej zwatpili w nauke, a raczej nie dopuszczali do
glosu nauki ,niealgebraicznej”, ktéra najbardziej przypomina wypo-
wiedzi Bergsona na temat intuicji. Swiatem u Zutawskiego kierowali
medrcy, zajmujacy sie ttumaczeniem tajemnic bytu za pomocg réwnan
algebraicznych, dzigki ktérym chcieli stworzy¢ ustréj spoleczny gwa-
rantujacy calej ludzkosci zaspokojenie podstawowych potrzeb zycio-
wych przy jednoczesnym braku koniecznosci pracy i eliminacji walki
o przetrwanie. Na jednym z wiecéw wladcéw wspomniany Nyanatilo-
ka przedstawil propozycje zmiany analizy i podejscia do $wiata i staral
si¢ wykaza¢ niewystarczalnosci rozwoju technologicznego, ktéry nie
idzie w parze z rozwojem duchowym cztowieka:

Chce wam méwic wlasnie o tej stalej, a niepojetej ilosci w réwnaniu bytu,
ktéra jest zarazem jego tworzywem i regulatorem. Wy wszyscy wiecie,
ze to jest duch... [...] Patrzcie na mnie! Wy odkryliscie formule zycia
niewatpliwg, ujeliscie ja w znaki algebraiczne, na czarnej tablicy wypisali:
i stoicie przed nig bezradni! Ja, nie znajac jej, Zycie swe nawet materialne
trzymam w reku i nie pozwalam mu zamieraé, i nie uzywam po temu in-
nego $rodka, jak tylko swojej wiedzy i woli! [...] zapominacie w tej chwi-
1i, iz badanie i dla was jest tylko srodkiem wiodacym do pozadanego celu,
jakim jest najzupetniejsze uswiadomienie bytu. To jest wiedza wiasnie, to
jest prawda niczym innym, jak samym bytem swiadomym bedaca. A jesli
wszech$wiat caly, z zyciem swym i wszystkimi silami, samookreslaja-
cym si¢ duchem zostal stworzony, czemuz i prawd nie tworzy¢ ta dro-
ga, tych najistotniejszych? [...] Jesli wola usunie zewnetrzne przeszkody
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i doprowadzi ducha do odpowiedniej doskonalosci, to znaczy wolnosci,
da nam intuicja wiedze na szczegély nierozproszong a najprawdziwsza,
bo w ten sam sposéb powstala, jak byt, i bezposrednim $wiadomym jego

réwnoznacznikiem bedacg.

Wysémiano go. Nyanatiloka byt przykladem wecielenia zasady nirwa-
ny i opanowania sfery materialnej przez duchows, co gwarantowalo
mu zaspokojenie podstawowych potrzeb, ktérych wyeliminowanie
polozyloby kres wielkim sporom spoleczno-politycznym zarysowa-
nym w Trylogii ksigzycowej. Tego typu rozczarowanie sferg naukows
panuje takze w $wiecie Mirandy, gdzie Storicogrodzianie porzucili zu-
Zyty rozum na rzecz splotu stonecznego, ktéry zwiazany jest z innymi
sitami: czyms§ w rodzaju sil astralnych, instynktu, intuicji wiasnie. Jest
to takze charakterystyczne dla korica XIX wieku, kiedy wyczerpala si¢
nadzieja poktadana catkowicie w nauce, a zainteresowano si¢ nieswia-
domym Freuda, intuicjag Bergsona, psychiatria Charcota, paramedy-
cyna, mediumizmem, wiedzg tajemng, badaniem starozytnych kultur,
jako tymi, ktére moga stanowi¢ alternatywe dla nauki zwanej uprasz-
czajaco pozytywistyczna. Miranda jest spelnionym projektem Ny-
anatiloki — wywyzszeniem substancji duchowej ponad cialo, ale — jak
zaznacza sam autor — nie jest to bynajmniej utopia i §wiat zbawiony.

Do oméwienia pozostal jeszcze jeden istotny aspekt, problem wol-
nej woli. W kulturze chrzescijariskiej jest ona kojarzona z wygnaniem
z ogrodu Boga-Ojca, w ktérym czlowiek niedotkniety byl cierpie-
niem, grzechem, a wigc i wstydem. Jak pamietamy, sam Jan Podo-
bloczny zauwaza podobieristwa miedzy mitycznym Edenem a Slon-
cogrodem. Czy mozna méwi¢ o wolnej woli astrala, ktéry przypomina
czlowieka wewnetrznego w ujeciu $w. Pawla (czy nawet w ujeciu spo-
tecznym Vica), wypelniajacego wole Boga? Storicogrodzianie prze-
chodza w okreslonym wieku przymusows wulkanizacje, ktéra na za-
wsze oddziela ich od materialnej powloki. Jesli astral zdecyduje si¢ juz
po przemianie na akt woli, zostanie przetransportowany do wyizolo-
wanego miejsca (dolaczy do Upiornikéw), aby nikomu nie stuzyt za

przyktad.

8 J. Zutawski, Stara Ziemia, Krakéw 1979,5.220-221.



Bezwolna szczesliwost.
Regnum humanum jako spefniona dystopia

Wiracajac do zagadnienia degradacji w hierarchii spolecznej, nalezy
przyjrze¢ si¢ kontaktom Storicogrodzian z innymi ludami, ich sasia-
dami oraz jednostkami niepodporzadkowanymi. Odwotania do Burzy
Shakespeare’a nie ograniczaja si¢ do zapozyczenia imienia bohaterki,
motyw6w wyspy i rozbitego statku, astrali przypominajacych Ariela.
Dwa ludy toczace wojne z Storicogrodem, nazywaja si¢ Telurami i Ka-
libanami. Ich przedstawiciele opisywani sg z widoczng wyzszoscia, ale
traktuje si¢ ich humanitarnie (nie zabija, ale jedynie unieszkodliwi,
gdy dochodzi do starcia): ,Kalibany nie dorosli do czlowieczeristwa,
Telury po prostu ludzmi by¢ przestali”™’. W przytoczonym sformu-
towaniu znéw powraca zamaskowany antropocentryzm i hierarchi-
zacja bytéw — Kalibani sg prawie ludZzmi, nie zdazyli jeszcze ewolu-
owad, Telurowie za$ opisywani sg jako upadli ludzie, a w konsekwencji
jako wyrzuceni poza wspélnote ludzka. Shakespeare'owski Kaliban
to obecnie jedna z najchetniej interpretowanych postaci z dziel tego
autora, szczegdlnie w krytyce postkolonialnej®. Angielski dramaturg
bowiem, wedlug przekazéw, pisal swoje ostatnie dzielo, bazujac na
gazetach, donoszacych o podbojach w Ameryce*. W Burzy Kaliban
opisywany jest za$ wiasnie z pozycji Europejczyka-kolonizatora:

Prospero:

Obrzydty nedzniku, na ktérym dobro¢ pietna nie zostawia, lecz w kté6-
rym kazda przyjmuje si¢ zbrodnia. Ja ci¢ przez lito$¢ méwic nauczylem,
co dzienl zwickszalem wiedzy twojej skarby, gdy wprzéd, wyrazi¢ uczué
twych niezdolny, paplales niby nierozumne bydle; Jam ci dal stowa, zebys
mogl objawi¢ mysli, przeze mnie w duszy swej zbudzone. Lecz réd twdj

% Tamze,s. 42.

0 A. Burzyniska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wicku. Podrecznik, Krakéw
2007, 5547555-

# Por. A. Cetera, [przedmowa do:] W. Shakespeare, Burza, thum. P. Kamirski, War-

§zZawa 2012,S. 32.
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podly mimo nauk moich zawsze co§ w sobie takiego zachowal, czego nie
moga lepsze znie$¢ natury, wiec sprawiedliwie zamknalem ci¢ w skale,
bos ciezszej kary niz wiezienie godny*.

Kaliban jest takze upijany przez biatego czlowieka, ktérego z czasem
zaczyna postrzegac jako boga, niosgcego ambrozje®. Na tym takze za-
sadza si¢ pozornos¢ utopii w Mirandzie — Ratandzal, przeprowadza-
jacy badania na Kalibanach i Telurach, zaczyna udowadnia¢ réwnos¢
ich astrali z astralami Sloricogrodzian i sugeruje mozliwo$¢ przyszle;
kolonizacji, poprzez podbicie ludéw o$ciennych i ich przymusowa
przemiane na modle Sloncogrodzian — pozbycie si¢ tego, co w nich
inne:

Mialtem okazje magnetyzowaé niejednego Telura i niejednego Kalibana.
Tak samo jak my posiadaja oni sity mediumiczne, a zjawy astralne, jakie
si¢ w ich obecno$ci wylaniaja — sa réwniez biale, jak nasze zjawy. O ile by
je pézniej utrwali¢ ogniem i kapiela — nie réznityby sie niczym od nas*.

Czgsto juz zaznaczana hierarchizacja bytéw jest tutaj widoczna w sa-
mym doborze stownictwa. Aby podwyzszy¢ status Teluréw i Kaliba-
néw, méwi sie o nich jako podobnych ,do nas”: ,tak samo jak my”; ,sa
réwniez biale, jak nasze”; ,nie rézniliby si¢ niczym od nas”. Taki gest
wykluczenia, a nastepnie eksterminacji tego, co uznawane za obce,
a przez to waloryzowane jako gorsze, zdaniem Zygmunta Baumana
stanowi zasad¢ konstytuujaca sama istot¢ nowoczesnosci®. Utopijna
logika modernitas mialaby odnalez¢ swe radykalne ziszczenie w po-
staci obozu koncentracyjnego: skrajnej formuty puryfikacyjnych za-
pedéw nowoczesnosci, starajacej si¢ wykluczy¢ to, co rozpoznawane
jako ,brudne”, ,zle”, a co ma zosta¢ w konsekwencji poddane ekster-
minacji (niczym cialo u Storicogrodzian, uznane za potencjalny roz-
sadnik rzekomo idealnego spotecznego tadu). To na tym opiera sig
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W. Shakespeare, dz. cyt., s. 26—27.

# Tak wiasnie w duzej mierze konkwistadorzy doprowadzili do eliminacji ludéw

podbijanych, trujac ich alkoholem.

44

A. Lange, Miranda...,s. 114.

*Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrddlo cierpien, Warszawa 2000; tegoz, Nowo-

czesnos¢ i zaglada, ttum. F. Jaszuriski, Warszawa 1992.



takze ré6wnos¢ (a raczej réwnomierna doskonalosé) Storicogrodzian:
na unicestwieniu tego, co uznano za szkodliwe, tego, co przeszkodzito
w utrzymaniu utopii po wyjezdzie Campanelli, ,zwierzecia zewnetrz-
nego’: tego czlowieka wewnetrznego nalezy wydoby¢ na jaw, a tam-
to zwierze zewnetrzne unicestwic”*. Jesli zas§ do zwierzecosci astral
chcialby powrdcié, to stacza si¢ nizej nawet od cztowieka i jest odtad
nazywany Upiornikiem oraz skazany na wyizolowanie. Poczatkowo
Upiornikéw osadzano na przedmiesciach, jednakze poniewaz zbyt
czesto okazywali sie przyczyna wojny z sasiadami (m.in. przez doko-
nywane przez nich napady rabunkowe), powstal nowy pomyst: ,Ist-
nial zamiar urzadzenia ich w formie kolonii karnej i domu popraw-
czego zorganizowanego jak warsztat lub ferma”’. Doprawdy trudno
uwierzy¢ w udany powrét do Jedni Platonskiej, ktérego interpretato-
rzy Mirandy upatrywali wlasnie w Sloficogrodzie®, gdy w paristwie
idealnym nagle powstaja getta dla niesfornych obywateli.

Upiornicy zdegradowali si¢ z powodu popedéw, sa barbarzynicami
na réwni z Kalibanami lub Anglikami®. Co ciekawe, Damajanti po-
pelnita najwyzszy grzech-przestepstwo, oddajac si¢ mitosci z Janem™,
ale nie zostala ukarana, a to ze wzgledu na wypelnianie wyzszego
celu — poswigcenia si¢ w imie ewolucji gatunku ,cztowieka”, czlowieka
pelnego. Damajanti przed auto da fé méwi o potrzebie przezwycie-
zenia nawet nostalgii za utraconymi rozkoszami — nie powinny one
brudzi¢ pamieci. Dzigki swemu poswieceniu Damajanti z grzesznej
Ewy staje si¢ druga Ewa niosacg zbawienie. Ratandzala w duchu Vico
i Hegla potrzeba ewolugji ttumaczy takze przyszte podboje:

Istnieje u nas nieche¢ do podbojéw, ale trzeba bedzie t¢ nieche¢ prze-
zwyciezy¢, gdyz nie tylko nasza wyspe, ale calg ziemie musimy opano-
waé. O ile bowiem mozna t¢ rzecz sformulowad, cala ewolucja $wiata
[podkreslenie — A.B.] idzie w tym kierunku, aby glob materialny zmieni¢
4% Tamze, s. 43.
47

Tamze, s. 69.

% J. Hasiec, dz. cyt., s. 158.
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Storicogrodzianie uwazajg Anglikéw za podludzi, ktérzy nie zdotali przezwycie-
zy¢ swego egoizmu i spelniajg sie gléwnie jako kolonizatorscy wyzyskiwacze.
50

A.Lange, Miranda...,s. 98: ,Byl to bowiem straszny grzech — grzech, podobny do
grzechu Adamowego; wygnanie z raju”.
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na glob astralny. Bo jak kazda osoba ludzka, tak cala planeta posiada
swego astrala — i na tym polega stopniowe uduchowienie bytu na $wiecie.
Materia po to istnieje, aby stac si¢ duchem. I nie tylko ziemia, ale by¢
moze inne planety ulec muszg przemianie, jaka mysmy tu rozpoczeli na
Taprobanie. Nie dostang si¢ tam ludzie ani balonem, ani aeroplanem, ale
my mogliby$my si¢ tam dostaé, cho¢ nie jest wykluczone, ze juz i tam sg
duchy, co znaja nasze tajemnice. Uwazajcie, Ze my, wprowadzajac nasze
astrale w stosunki ludzkie, podnosimy, co prawda, te stosunki na wyzsza
plaszczyzne, ale narzucamy swoim widmom interesa, uczucia, namiet-
nosci i pragnienia ludzkie. Sg to ludzie, zapewne doskonalsi, ale zawsze
jeszcze ludzie. Rzeczg przyszlosci, rzecza wyzszego uduchowienia be-
dzie zastralizowa¢ i zeteryzowaé wszystko: calg nature, a z nig i spo-
teczenistwo — podnies¢ na wyzszy stopiert ewolucji. — A zatem, wbrew
Czarwace, nie tylko nie zadam ograniczenia naszego systemu w naszym
kraju, ale przeciwnie, zagdam jego rozszerzenia naprzéd na cala wyspe,
a dalej na cala planete®’.

Przypomnijmy, ze jedng z dwoéch przyczyn wyzszosci (ktéra Ra-
tandzala usprawiedliwia podbéj planety) Taprobanéw nad czlowie-
kiem bylo sluszne wykorzystanie Nirwidium. Znowu wida¢ tu wiare
w wyzszo$¢ dyktatu rozumu, pod ktérego opieka skutecznie moze
dojs¢ do poznania, zrozumienia $wiata, poprzez kolonizacj¢ — niesie-
nie §wiatla ociemnialym. Czy na poziomie etycznym mozna méwic¢
o réznicy miedzy przymusows globalng wulkanizacja od planéw Pa-
racelsa Nirwida — wynalazcy, kt6ry cheial oddaé nirwidium wybranym
jednostkom i wywola¢ wojng $wiatows, azeby ustanawi¢ nowy Iad?
Jest to charakterystyczne przeznaczenie ,,niesamowitych wynalazkéw’
w literaturze fantastyki naukowej XIX i XX wieku. Kalibani, ktérzy
pierwsi mieli zosta¢ podporzadkowani, wcale nie jawig si¢ Janowi jako
barbarzyriskie bestie, ale raczej jako $wietnie dzialajace maszyny*>.
Lange nie udzielil im glosu, ale warto przypomnie¢ stowa Kalibana
z Burzy, gardzacego laska ofiarowang przez Prospera, ktéra bylo na-
uczenie go mowy ,ludzkiej”:

Yy

51 Tamze,s. 115.

2 Tamze, s. 85.



Wyspa ta jest moja. Po mojej matce; ty mi ja wydarles. Kiedys tu przybyl,
jakze$ mi pochlebial, szanowat, dawal wodg z jagodami. Ty mi¢ uczyles,
jak trzeba nazywac i wielkie $wiatlo, i male $wiatelko, ktére si¢ palg we
dnie lub $réd nocy. [...] Jestem jedynym waszym niewolnikiem, ja, co
przéd bytem wiasnym moim krélem. [...] Mowe mi dales; cala z tego
korzys¢, ze kla¢ dzis moge. Niech za to na ciebie zaraza padnie, ze mi

dates mowe!*?

W przywolanym fragmencie widoczny jest powtérzony gest Boga
wobec Adama — nazywania i podporzagdkowywania sobie nazywane-
go — nawet wspomnianych storica i gwiazd (,I wielkie $wiatlo, i mate
$wiatetko”). Prospero torturowat Kalibana, bo ten w jego wizji $wiata
zastugiwal na takie traktowanie: byl okropnie brzydki i przypominat
rybe. Miranda w Burzy zdradza podobny $wiatopoglad: pickny Ferdy-
nand nie powinien si¢ plami¢ noszeniem galezi na ognisko, powinien
to wykona¢ brzydki Kaliban, bo takie dziatanie wre¢cz podwyzszy jego
status — stanie si¢ dla Europejczyka porecznym narzedziem. W Mi-
randzie nie ma mowy o niewolnictwie (jest ono po prostu zbedne
w rozwinietym, samowystarczalnym Storicogrodzie), ale t¢ obowig-
zujacy jako norma w XVII-wiecznej Anglii ide¢ zastgpiono charakte-
rystyczng dla XIX wieku idea réwnosci. To tg ideg ttumaczy si¢ m.in.
przymusowg zmian¢ Kalibanéw. Nie bez przyczyny utopie przesta-
ly powstawa¢ po doswiadczeniach II wojny $wiatowej, poniewaz jak
stwierdzit Slavoj Zizek:

Najwicksze masowe zbrodnie i ludobdjstwa zawsze byly popelniane
w imi¢ cztowieka jako bytu przeniknietego harmonia, w imie Nowego

Cztowieka wolnego od wszelkich antagonistycznych napie¢™.

Wiracajac do przedstawionego przez Ratandzale projektu catkowitego
opanowania planety, nalezy zauwazy¢, ze za nim takze kryje si¢ an-
tropocentryczne i ,0éwiecone” przekonanie o potrzebie opanowania
$wiata przez rozum. Kolonizacja mialaby prowadzi¢ do usensownie-
nia $§wiata nierozumnego, a dyktat rozumu polepszy¢ pozycje podbi-
janego.

3 W. Shakespeare, dz. cyt., s. 26—27.
st S, Zizek, Wzniosty..., s. 18.
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Biorac pod uwage wydzwick powiesci, nie sposéb dluzej rozpa-
trywac jej jako idyllicznej utopii spotecznej. Utwér Langego nie jest
oczywistg antyutopig pokroju Nowego wspaniatego swiata Huxleya,
u ktérego zamiast wulkanizacji, prowadzacej do ewolucji, ludzie dbaja
wiasnie o biopolityczne zarzadzanie zarodkami poprzez ich wybidr-
cze uszkadzanie, w celu utrzymania podzialu na klasy. Nalezy pamie-
ta¢, ze Lange nie tworzy wizji przyszlosci ogélnoludzkiej, jest to jedna
z mozliwosci jej dalszego rozwoju. Wyspa Tabrobana znajduje si¢ na
uboczu, nikomu nieznana, jak dotad wiemy tylko o dwéch wedrow-
cach, ktérzy tam dotarli — Campanelli i Podoblocznym. Nie jest to
wiec heglowski uniwersalny, wymiar historii, ktérej porzadek i me-
chanike da si¢ uchwycié, poniewaz wojny i rewolucje logicznie z siebie
wynikaja. Citta del Sole istnieje réwnolegle z Warszawa porewolucyjna,
ale nic o sobie nie wiedza, nie oddzialuja na siebie. Forma narracyjna
powiesci przypomina opowies¢ méwiong, gawede, w ktérej istnienie
i przemyslenie Storicogrodu mozliwe jest wiasnie dzigki opowiada-
czowi. Podobloczny zwraca si¢ co i rusz do stuchaczy: ,wszyscy go
znaliécie” itd. Podobnie rozpoczyna si¢ Jadro ciemnosci (Heart of dark-
ness) Josepha Conrada, a paralela migdzy dwoma utworami pokazuje
znowu, ze czlowiek poczatku XX wieku wyznaczyt siebie jako miare
stworzenia — w sposéb zblizony do Pico della Mirandoli, tworzace-
go wartosciujacg drabine bytéw. Podobloczny i Marlowe podziwia-
ja, zniewazaja i obserwuja to, co dla nich nie-samowite. Istniejg na
przecigciu $wiatéw, dzigki czemu mogg patrze¢ na obydwa z pozycji
obcego. O ile jednak Marlowe jest ironicznie nastawiony do planéw
bialego czlowieka w Afryce, o tyle Podobloczny az do czasu samobéj-
stwa Mirandy podziwia system Storicogrodu.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze da si¢ zauwazy¢ zarysowane
w Mirandzie trzy typy mozliwosci zbawienia i ich jednoczesng kryty-
ke. Zbawienie Jana przez spelniong mitos¢ prowadzi jego ukochang na
stos, poniewaz zgodnie z prawem Slofcogrodzian zmazala si¢ zwie-
rzgcg popedliwoscia 1 zaprzeczyla tym samym idei ewolucji gatunku.
Zbawienie poprzez odrzucenie $wiata materialnego takze okazalo si¢
niemozliwe, o czym $wiadczg przypadki swiadomych ucieczek oby-
wateli Miasta Slorica od cial astralnych. Wreszcie, zbawienie poprzez
idealny ustréj spoleczny zasadzajacy si¢ na réwnosci i dobrobycie
oraz osiggniecie szczytu ewolucji gatunkowej okazuja si¢ niewydolne,
o czym z kolei $wiadczy powstanie nowych hierarchizacji ludnosci



(getto dla Upiornikéw, pod-ludzi) i plany kolonizatorskie Ratandza-
li. Miranda jest wigec kwintesencja marzeni wychowanego na Platonie
Europejczyka, ktéry teskni za spokojem, réwnoscig i wiedza utraconej
Atlantydy, a zeby je osiagna¢, musi wyeliminowac to, co inne, i zagwa-
rantowa¢ ogdélny dobrobyt, poprzez rozwéj techniki, jakis ,cudowny
wynalazek”. Dystopijnos¢ powiesci zasadza si¢ na negacji mozliwosci
osiggniecia ogdlnoludzkiego zbawienia przez jeden projekt spoleczny,
ktéry w Mirandzie skonstruowany zostal na podstawie platonisko-hin-
duskiej filozofii. Lange rozwinal przestanki marzen miodopolskich
picknoduchéw do utopijnej w swoim mniemaniu wizji, ktéra odczy-
tywana dzi§ przypomina zatrwazajace XX-wieczne projekty ewolu-
¢ji spoleczenistw, w ktérych jednostka traktowana byla — zaleznie od
stopnia przystosowania do systemu — albo jako poprawnie dzialajacy,
albo jako zepsuty trybik, ktéry jak najszybciej nalezy wyeliminowac.
Aleksander Swietochowski, wykraczajac poza gléwng optyke swoich
czaséw, celnie rozpoznaje zagrozenia plynace ze zbyt dtugotrwalego
»ukaszenia platoriskiego” w swym $wietnym studium Ultopie:

Idea praw czlowieka byla w ogéle starozytnosci nieznana i zaledwie
przeblyskiwala mdlym brzaskiem w umystach wyjatkowych. Panstwo
pozeralo niemal calag swobode indywidualng. Nikt wszakze nie nadal
tej ofierze wigkszej bezwzglednosci, niz Plato, ktéry wprost nie pojmo-
wal, azeby jednostka mogta posiada¢ jakis samorzad i w jakimkolwiek
wypadku przeciwstawi¢ si¢ ogélowi. Jesli wedlug niego ,sprawiedliwosé
polega na tem, ze kazdy czyni swoje” to nie znaczy, ze sprawiedliwym
jest ten, kto spelnia swoja wole, lecz kto spelnia nakazang. Przed jego
oczyma czlowiek, jako osobnik, znika, pozostaje tylko jako uzalezniona
komérka organizmu zbiorowego™.
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Uspokojenie w rozpaczy.
Problematyka eschatologiczna w Sérénité
Jarostawa [waszkiewicza

Katarzyna Gérzynska
Uniwersytet Warszawski

Pod tymi pniami sg moje mogity
Tu mi si¢ wilgotne sny moje przysnity

Listkami stéwkami tu potrzasne oze
Pod tymi korzeniami do snu si¢ ulozg

Tu w twoich niedzwiedzich zapomne si¢ tapach
Tutaj wierzbowy wciagne w nozdrza zapach
(Garsé lisci wierzbowych, 2,s. 521)"

Przytoczony wiersz z péinego tomu Mapa pogody jest jednym
z wielu utworéw, ktére moga stanowi¢ podstawa do sformulowa-
nia tezy o panteistycznej wyobrazni Jarostawa Iwaszkiewicza. Jest
ona jednoczesnie najczesciej przywolywanym kontekstem dla pytan
o problematyke eschatologiczng si¢ w utworach pisarza?. Korzystajac
z dotychczasowych ustaleri badaczy i zarysowanej tu tradycji interpre-
tacyjnej, postaram si¢ przesledzi¢ rolg pejzazu w kreacji doswiadczen
eschatologicznych bohatera Sérénire.

! Woszystkie cytaty z utwordw lirycznych zamieszczam za wydaniem: J. Iwaszkie-
wicz, Wiersze, t. 2, Warszawa 1977. W nawiasie podaje tytul i numer strony.

2 Por. R. Romaniuk, ,Niech nie kladg mnie do dotu...”. Eschatologiczny wymiar natu-
ry w pognych wierszach Jaroslawa Iwaszkiewicza, ,Przeglad filozoficzno-literacki”,
1—2 (11) 2005, 5. 137—172 lub P. Mitzner, Na progu. Doswiadczenie religijne w tek-
stach Jarostawa Iwaszkiewicza, Warszawa 2003, s. 227—248.
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Ogrody, czyli proby

Sérénité pochodzi z wydanego w 1974 roku zbioru Ogrody, ktéry
oprécz Sérénité i Ogrodsw obejmuje jeszcze jeden niewielki utwor —
Sny. Uktadajg si¢ one w tkany — moze nie zawsze w réwnym stopniu
uchwytnymi — niémi tematéw i motywéw symetryczny obraz, skupio-
ny wokél tytutowych ogrodéw, stanowiacych organizacyjne i do pew-
nego stopnia tematyczne centrum zbioru. Trzeba jednak podkresli¢,
ze zarysowana jedno$¢ kompozycyjna i problemowa jest tylko tlem
dla zréznicowanych i stanowigcych niezalezne utwory opowiadan®. Te
dwa aspekty tomu, z jednej strony obecne w nim formalne i tema-
tyczne spoiwa, z drugiej — niejednorodnos¢ formy i wielowatkowos¢,
zwiastuje juz sam tytul zbioru, ktéry mozemy, jak proponuje Mariusz
Golab, osadzi¢ w tradycji Ogrodu nieplewionego Wactawa Potockiego
lub literackiego wirydarza*. Warto obok gestu gromadzenia i porzad-
kowania wyeksponowaé¢ obecny w omawianych tekstach pierwiastek
refleksyjny i jego role.

Sérénité nalezy do tych rzadkich tekstéw Jarostawa Iwaszkiewicza,
w ktérych zywiol dyskursywny bierze gére nad pozbawionymi ko-
mentarza uktadami zdarzen. Opowiadanie zostalo ustrukturyzowane
w cztery listy pisane przez gléwnego bohatera i narratora, Augusta, do
swej dawnej przyjaciéiki. Impulsem do snucia namystu jest, po pierw-
sze, miejsce przebywania bohatera — szwajcarski ogréd nad brzegiem
jeziora, prawdopodobnie Lemanu, gdzie odpoczywa u przyjaciela,
a po drugie, wspomnienia, cho¢ opowiadanie nie jest wolne od wielu
innych, mniej lub bardziej powiazanych z gléwnymi watkami, prze-
myslen. Aby uporzadkowaé pojawiajaca si¢ w nim mnogos$¢ tematéw
mozna, jak czyni to Stefan Melkowski’, zaproponowaé wyszczegol-
nienie poruszanych przez narratora kregéw tematycznych. Przywota-
ny badacz wymienia nastepujace: poréwnywanie losu polskiego i cu-
dzoziemskiego oraz ich nieprzystawalno$¢, pytania dotyczace sensu
3 Pomimo trudnosci z okresleniem przynaleznosci gatunkowej utworéw sktadaja-
cych si¢ na Ogrody w ponizszej pracy bede uzywala terminu ,opowiadania”.
* M. Golab, Ukryte Ogrody, nieobecne przestrzenie. Literackie i kulturowe metafory

wspdtezesnosci, Krakow 2012,s. 118.

S. Melkowski, Swiar opowiadan: kritkie formy w prozie Jaroslawa Iwaszkiewicza po
roku 1939, Torun 1997, s. 242—243.



Zycia, a takze zagadnienia eschatologiczne. Innym pomystem na sca-
lenie — na potrzeby interpretacji — utworu moze by¢ postuzenie si¢ za-
proponowang w tekscie figurg i rozpatrywanie opowiadania jako du-
chowego ¢wiczenia w oczekiwaniu na §mier¢. Narrator, postugujac sie
obrazem z pamieci, swoja sytuacje egzystencjalng opisuje nastepujaco:

Pamietam, u nas kiedy$ na wsi przyleciato nagle pod wieczér czternascie
bocianéw na podwdrze. Siadly na dachach, na drzewach, nie mogty si¢
zdecydowad, jeden spychal drugiego. A kiedy wreszcie usiadly, podniosty
dzioby do gory i poczely klekota¢. Nazajutrz o $wicie polecialy, kiedy
si¢ zbudzitem, juz ich nie bylo. To byto takie éwiczenie przed odlotem®.

Mam wielkg ochote poklekotaé troche, nawet nie troche, ale bardzo.
Zdaje mi si¢, ze umialbym wszystko wyrazi¢ tym klekotaniem: i tgskno-
te, 1 niepokdj, i strach. I ze by mi to ulzylo. (s. 311)’

Cytat ten pozwala zwréci¢ uwage na pewien rodzaj jednosci formy
i tresci utworu. ,Cwiczeniom przed odlotem”, prébom ,zrobienia
pewnych rachunkéw, podsumowania pewnych rzeczy”, jak w innym
miejscu powie August, ktére dotycza zaréwno zagadnieri egzysten-
cjalnych, jak i eschatologicznych, odpowiada eseistyczne uksztattowa-
nie materiatu tekstowego®, odsylajace do dziela zalozycielskiego tego
gatunku. I tak jak Prdby Montaigne s3 gatunkiem pojemnym, ktérego
rozpigtosci tematycznej, wielorakosci i wielorodzajowosci zaintereso-
wan odpowiada che¢ afirmacji zycia, przeciwstawiana spekulacji i teo-
rii, tak Sérénité, najbardziej oddalone od materii §wiata opowiadanie
Iwaszkiewicza, jest jednoczes$nie préba jej nieustannego zbierania
i zachowywania przy jednoczesnym konfrontowaniu si¢ z nia, tak by
mozliwe bylo stawianie kolejnych pytan o siebie i o rzeczywistos¢.

6

Wszystkie podkreslenia w cytatach pochodza ode mnie — K.G.

7 Wszystkie cytaty z Sérénité beda zamieszczane za wydaniem: J. Iwaszkiewicz,

Opowiadania, t. 6, Warszawa 1980. W nawiasie podaj¢ numer strony.

8 T. Wojcik, W swiecie powojennej nowelistyki Jarostawa Twaszkiewicza [w:] tegoz,

Pociecha mieszka w pigknie. Studia o tworczosci Jarostawa Iwaszkiewicza, Warszawa
1998,5.127.
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Pejzaz

Opisy przyrody pojawiaja si¢ w Sérénité w dwéch oméwionych juz
wymiarach — jako aktualne miejsce przebywania i refleksji narratora,
a takze jako element jego wspomnien. Ilekro¢ méwi on o otaczajacej
go przestrzeni parku, uzywa lekseméw nalezacych do pola seman-
tycznego zawigzanego ze sztuka, do oceny tej przestrzeni najczgsciej
wykorzystuje powtarzajace si¢ epitety ,pickny”, ,cudowny”. Pojawiaja
si¢ réwniez ustgpy poswigcone obserwowanemu jezioru, w odniesie-
niu do ktérego estetyka opisu ociera si¢ o kicz. Przyjrzyjmy si¢ kilku
przyktadom:

I wsréd takiego uspokojenia, wsréd tych przeszlo dwéchsetletnich
drzew, niebieskiego jeziora i zagléwek, ktére sic pasa na nim jak jetki
watle, przyszlo mi na mysl, ze mégtbym napisa¢ do pani. (s. 293)

[...] kiedy tu siedz¢ w tym cudownym parku nad jeziorem, pod drze-
wem, ktére jest jak ztobiona kolumna (s. 296)

[...]JTak pieknie jest naokoto mnie [...]. Jezioro przede mna nie-
bieskie, niebieskie. Powtérzy¢ przymiotnik dwa razy to jednak czyni
okreslenie bardziej intensywnym, kolor jeziora bardziej szafirowym.
Ostatnie réze i dalie mieszaja si¢ razem w r6zowa piane i pnie cedréw
za mng s3 jak rzezbione kolumny gotyckich katedr. Jest bardzo picknie
[...](s. 302)

Istotng role w tym sposobie przedstawiania natury odgrywaja takze
dziela malarskie. Najwazniejsze z nich to udzielajacy tytutu opowia-
daniu obraz Henriego Martina, ktérego ekfraza’ pojawia si¢ w pierw-
szych linijkach tekstu', a pézniej dostarcza narratorowi jezyka i §rod-

7 «Sérénité» przede wszystkim frapowalo kolorem, intensywna zielenig. W tym

intensywnym zielonym lesie unosily si¢ lecace osoby. Wszystkie lecialy z lewa na
prawo, w gére. Niektére byly nagie, inne w powléczystych szatach podobnych do
obtokéw. Niektére niosty liry, wszystkie odlatywaty spokojnym ruchem z zielonej
ziemi do §wietlistego nieba” (s. 292—293).
100 O tym obrazie Henri Martina, cho¢ wiem dobrze, ze jest on strasznym kiczem,
mysle teraz bez przerwy, od kiedy znalazlem si¢ nad brzegiem jeziora, w starym
parku. Otoczony jestem wysokimi drzewami, cedrami, platanami i jesionami



kéw do opisu przestrzeni, w ktérej si¢ znajduje — jako najwazniejsze
mozna wymieni¢ zabieg intensyfikacji koloréw i wrazen odbiorczych,
a takze pojawiajace si¢ w opisach elementy kiczu. Kulminacja tego
sposobu odczuwania rzeczywistosci jest opis rozpoczynajacy czwarty
list Augusta i towarzyszaca mu rozmowa:

Diego kazat wynies¢ stét jadalny przed dom i nakry¢ do rannego $nia-
dania pod wysokim cedrem. Biate pt6tno obrusa w storicu i w cieniu wy-
sokich, ciemnych drzew wygladato jak na obrazach u impresjonistéw.
Okragle, zolte plamy stoneczne ruszaly si¢ po obrusie i blyszczaly na
srebrnych nakryciach. [...] Po prostu nie wierzylo sie, ze si¢ zyje w tak
nieprawdopodobnym krajobrazie, w sztucznych okoliczno$ciach, stwo-
rzonych raczej dla pieknych ptakéw, pawi czy bazantéw, niz dla czlo-
wieka, ktéry przecie psuje wszystko swoja obecnoscia.

— Zyjemy w warunkach zupelnie nieludzkich — powiedziatem do
Marresa.

— Jak pan to rozumie? — zaniepokoit si¢ Diego. — Czy co$ panu nie
dogadza?

— Przeciwnie — powiedzialem — wydaje mi sig, ze istniejemy w wa-
runkach nie znanych na ogét ludziom mojej sfery. To jest zbyt pickne,
aby bylo prawdziwe.

— Zartuje pan — powiedzial Marres — takie powinno by¢ zycie ludzi.
Wszystkich ludzi.

— Ale — westchngtem — utopia, profesorze drogi. I mysle, Ze na ogét
szczesliwi ludzie tak nie zyja. To jest oprawa dla ludzi nieszczesliwych.

(s.320—321)

Przez zastosowanie estetyzacji krajobrazu narrator przede wszyst-
kim podkresla jego obco$é, sztuczno$¢ i monumentalnosé. Dystans
wobec opisywanej przestrzeni jest efektem zastosowanych poréwnan
i epitetéw, refleksji narratora nad czynnoscia twérczg i jej relacja do
opisywanego przedmiotu. Wszechogarniajace pickno parku nie jest
skrojone na ludzka miar¢ i — co najwazniejsze — krajobraz zlewaja-
cy sie ze sztuka przestaje by¢ odczuwany bezposrednio, niemozliwe
i zdaje mi si¢ ciagle, ze pomiedzy tymi rzezbionymi, starymi pniami polatujg biate
i liliowe cienie, niosgce w gére swoje pickne glowy i swoje ksztattne formingi”
(s. 293).
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staje si¢ zanurzenie czlowieka w $wiecie, jednos¢ z nim, szczesliwosc.
Jest to oprawa, w ktérej cztowiek staje si¢ zbedny, podwazona zostaje
wigc pierwotna jednos¢ ludzi i §wiata. Jednoczesnie osiagniety dystans
zmusza do refleksji — w tym wymiarze jednos¢ formy i tresci opo-
wiadania réwniez jest widoczna — i jako taki jest zwiazany z aktem
opuszczania §wiata, ze $miercia.

W tekstach Iwaszkiewicza pojawia si¢ bowiem polaczenie szcze-
golnie silnego doznawania §wiata i $mierci. August powie: ,, Tylko cza-
sami, jak jest taka cudowna pogoda, jak dzisiaj nad jeziorem, slysze
to chrzgkanie, to duszenie si¢, nieme, bezglosne zachlystywanie sie,
koriczenie si¢ nienawistnego zycia’. Tomasz Wéjcik w paramono-
grafii liryki poety Pejzaz w poezji Jarostawa Iwaszkiewicza zauwaza,
ze ,im bardziej sensualistyczne jest postrzeganie pejzazu przyrodni-
czego, tym intensywniejsze okazuje si¢ poczucie §mierci i obcowania
z umarlymi”!. O trwalej i podstawowej roli takiej percepcji $wiata
natury moga tez $wiadczy¢ fragmenty dziennika pisarza, w ktérych
opis umierania i pochéwku jego ukochanego przeplatany jest opisami
intensywnie doznawanej przyrody'.

Taki sposéb odnoszenia si¢ do przestrzeni potwierdza réwniez wy-
mieniane juz centralne opowiadanie tomiku Ogrody, ktére jest zbio-
rem szesciu wspomnieri narratora®® o — jak dowiadujemy si¢ w krét-

1 T. Wéjcik, Pejzaz w poezji Jarostawa Iwaszkiewicza, Warszawa 1993, 's. 203.

12 Pojechalismy na Stawisko. Stowiki $§piewaly w lesie. [...]. Noc byla wciaz cu-

downa, stowiki zanosily si¢ od $piewu. [...]. Gdy przyszlismy, na drewnianej tawce
lezal zupelnie nagi trup Jurka, a czlowieczyna golil go starg zyletka. Ranek byt
cudowny. Kukutki na odmiane¢ kukaly ze wszystkich stron, niebo bylo lazurowe,
las $wiezy. [...]. Z tych dni niewiele zostalo mi w glowie. Tylko ta pogoda i miesza-
nina kwiatéw i zatoby” (J. Iwaszkiewicz, Dzienniki 1956—1963, Warszawa 2010,
S. 331-334).

Mozna by powiedzie¢, ze jest to narrator o licznych cechach autora, gdyby nie od-
autorski wstep, w ktérym J. I. zastrzega, ze utwor nie jest czescia jego wspomnien,
a swoistg kompozycja. Ten gest mozemy odczytac i jako podwazanie statusu on-
tologicznego dzieta, i jako gre, ktérg autor prowadzi z czytelnikiem — zwlaszcza
z tym, ktérego wezesniej przekonat do autobiograficznego odczytywania swojej
tworczosci, por. ,S3 to opowiadania o sprawach, w ktérych osobiscie nie bralem
udzialu, o zdarzeniach, ktérych otoczenie, pejzaz, nastréj musiatem wysnué z wy-
obrazni, w przeciwienistwie do wiekszosci moich utworéw”, (J. Iwaszkiewicz, Opo-
wiesci zastyszane, Warszawa 1954, s. 5).



kim odautorskim wstepie — ,ogrodach jego zycia”; trzy pierwsze sg
poswiecone inicjacji w istnienie, natomiast dwa ostatnie wtajemni-
czaniu w $mier¢ — pojawiaja si¢ w nich duchy zmarlych przyjaciét,
trupy tych, ktérzy zgingli w czasie wojny, cmentarz zwierzat polozony
w ogrodzie Stawiska. Czwarte opowiadanie, o wspdlnych z Sérénité
przestrzeni, motywach i typach postaci, staje si¢ przestrzenia granicz-
ng, miejscem przygotowania do przejscia z zycia ku §mierci.

Podobng figure odnajdujemy w jednym z péznych utworéw Cze-
stawa Milosza:

Z kazdym dniem coraz glebiej sam ciert wchodzg w cienie. Stulecia mi-
jaja, imion i duchéw dookola mnie coraz wiecej, nie tak jak w mlodosci,
kiedy rytm mojej krwi zabraniat ludziom minionym dostepu. Teraz im
bliski, wzywam ich, wyobrazam™.

Jednak o ile w wierszu Milosza mlodo$¢ i faczace si¢ z nig sensuali-
styczne odczucie $wiata, zanurzenie w nim oparte na fizjologii i cie-
lesnosci, zostajg przeciwstawione staroéci zwréconej w strone historii,
rzeczy i ludzi minionych, o tyle w omawianych utworach Iwaszkie-
wicza wigzace si¢ ze staro$cig wychylenie w przeszio$¢ oraz w pamieé
i ich obecnos¢ w doswiadczeniu terazniejszym nie oslabiaja zatopie-
nia w §wiecie, ale je poteguja, prowadzac do zlania si¢ doswiadczenia
$wiata i sztuki.

Jednoczesnie zar6wno w omawianym opowiadaniu, jak i w calym
dorobku twérczym autora Anny Grazzi, bardzo istotnym motywem
jest doznanie przyrody, pojmowane jako synonim najpeiniejszego
odczucia Zycia. Stas, bohater Brzeziny, po raz pierwszy doswiadczy
pelni istnienia, wstuchujac si¢ w letni deszcz, podobng sytuacje bedzie
wspominal August:

Bylo lato, pickna noc letnia, ale niestety krétka, i trzeba bylo si¢ spieszyc.
Nie zadawalem sobie pytania, po co to robig, bylo tak przepigknie i tak
dziwnie. Bytlem czyms§ jednym z noca, z koniem, z zapachem traw i la-
s6w, i ani przez chwilg nie odczuwatem strachu. Gdybym si¢ bal, pewnie
nie miatbym tej swobody w wyborze drogi, nie mialbym tego zachwytu

1 Cz. Milosz, Nie rozumiem (TO) [w:] tegoz, Wiersze wszystkie, s. 1142.

47



48

$wiatem, ktéry pozostal mi na cale zycie, ktéry pozwolil mi przetrwad
druga wojne. Moze to ten zachwyt sprawil, ze poczulem si¢ szczesliwy
po wejsciu w progi wigzienia. Wtedy w te noc letnia nie odczuwatem
szczgscia. W tej pelni, jaka wtedy bytem ja i wszystko, co mnie otaczalo,
nie byto miejsca na szczescie. (s. 318)

Piotr Mitzner" zauwaza, ze Iwaszkiewiczowska afirmacja swiata ma
charakter religijny, laczy si¢ z panteizmem, ktérego elementy mozemy
odnalez¢ w calej jego twérczosci. Czgsto w tym kontekscie cytowany
jest nastepujacy fragment Podrézy do Wioch z 1975 roku:

Sa to zaledwie notatki, szkice wierszy [...] — niezmiernie wazne dla mnie
jako autora, notujacego to wielkie poczucie jednosci $wiata, to wyjscie
metafizyczne poza zamkniecie ,monady”, czy to w polaczeniu ze zwie-
rzetami, czy z gwiazdami, wszystko jedno, czy w poczuciu jednosci, w ni-
coci, czy w jednosci w wiecznosci, chyba wszystko jedno®.

Podstawowe tu pragnie przetamania osobnosci, odrebnosci bytu, jego
egzystencjalnej samotnosci jest mozliwe do osiagniecia tylko w zlaniu
z przyroda, tak jak osiagane bylo wczesniej i jak zostalo zachowane
w pamieci — jako doznanie absolutnej pelni.

Mariusz Golab, zauwazajac w jednym z rozdzialéw swojej ksigz-
ki'” oméwiong przeze mnie wyzej opozycje miedzy ogrodami pamie-
ci narratora (ktére bylyby przestrzenia doznawania pelni) i ogrodem
jego przebywania (miejscem dystansowania i odchodzenia), propo-
nuje zastosowanie tu opozycji ogrodu francuskiego — klasycznego,
uporzagdkowanego, regularnego, i angielskiego — dzikiego, bliskiego
naturze. W takim uksztaltowaniu tresci autor ten widzi argument na
rzecz ewolucji w péznej twérczosci autora Martwej pasieki od modelu
egzystencjalnego do estetycznego. Cho¢ zgadzam sie z czeécig analiz
szczegotowych badacza, trudno mi jednak przysta¢ na wnioski, ktére
wyciaga. Po pierwsze dlatego, Ze nie istnieje w Sérénité opozycja prze-
strzeni uporzadkowanej i dzikiej, pozwalajaca na przejscie do wska-

> P.Mitzner, dz. cyt., s. 227248
16 J. Iwaszkiewicz, Podréze do Wioch, Warszawa 2008, s. 56.
7 M. Golab, dz. cyt., s. 126—127.



zanych typéw organizacji ogrodu, a po drugie dlatego, ze problem
natury w tym opowiadaniu jest podporzadkowany wspomnianemu
wezesniej i gléwnemu problemowi mierzenia si¢ z odchodzeniem.
Natura staje si¢ podstawowym zagadnieniem dla zrozumienia istoty
istnienia — tylko przez nia, w sposéb nie dyskursywny, ale doswiadcze-
niowy, mozliwe jest pelne poznanie o cechach epifanii. Jednoczesnie
sytuacja biegunowa, $mier¢, réwniez poznawana jest w ciaglym odnie-
sieniu do §wiata przyrody — tu tez wyrazne jest bardzo sensualistyczne
odczuwanie materii. Niekiedy — najlepiej wida¢ do w przywolywa-
nych fragmentach dziennika pisarza — staje si¢ ona wazniejsza, lepiej
zapamig¢tana niz sam proces umierania czy $mieré. Czytajac omawia-
ny tekst i odtwarzajac dwa obrazy przyrody zawarte w opowiadaniu,
mozemy postawic teze o istotowej réznicy miedzy percypowaniem
$wiata w momencie pelni istnienia i w chwili umierania. Dla pierw-
szego charakterystyczne jest rozlanie si¢ ,ja” w swiecie, dla drugiej —
dystans wobec niego.

Jednoczesnie postawiona teza moze zosta¢ podwazona, chociazby
przez przytoczony na poczatku pracy wiersz — jedno z wielu $wia-
dectw panteistycznych wyobrazen pisarza, w ktérych przeznaczeniem
czlowieka po $mierci jest powrét w krag wiecznie odradzajacej sie
przyrody.

W zakonczeniu Sérénité, w ktérym ujawnia sie caly cigzar eschato-
logiczny tego utworu, czytamy:

[...] I nie wiem, kto mnie przyjmie na swoje fono: nico$é, materia czy
Bég?

Bég — to znaczy to, z czego powstal, narodzit si¢ ten przerazajacy
$wiat. Przerazajacy swoja zupelng niezrozumialoscia. [...] To, z czego
powstalo wiecznie niepojete, jest niezmienne, wszech$wiat, czyli materia,

czyli Bég, czyli my. (s. 330)

Pytanie o eschatologi¢, postawione tak, ze mozliwe wydaja si¢ trzy
odpowiedzi, w swojej istocie dotyczy tylko dwdéch: materii, czyli Boga,
czyli nas, lub nicosci. Bég pojmowany jest jako jednoczesnie Zrédlo
i sposéb istnienia §wiata — w swej istocie niezmiennego, trwajacego
w wiecznym cyklu odradzajacej si¢ materii i ludzi, ktérzy wspélistnie-
ja i dzielg nature z nim i materig. Ta wizja, gruntujaca poczucie jedno-
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§ci czlowieka z materia, a przez nig z Bogiem, naznaczona jest jedno-
cze$nie obcoscig. Swiat przeraza niezrozumialoscig istnienia, wieczne
jest niepojete. Egzystencjalnie fundamentalna jednos¢ naznaczona
jest w tej wizji obcoscia, dystansem, tajemnicg réwnie podstawows.
Jednos$é i obcosé¢ sa dwoma obliczami bytu. Ale nie s3 jednak odpo-
wiedzia na pytanie o eschatologie:

I wiasnie nie w pociechach Marres Chouarta, ktérych mi nie szczedzi,
nie w u$miechach Diega, ktére s3 obietnica anielskiego szczescia, ale
w tej $wiadomosci, ze bedziemy spali w niezmiennej nicosci, jest obraz

zachwycajacej sérénité. (s. 330)
Radostaw Romaniuk, komentujac ten fragment opowiadania, pisze:

Materia jest czyms istotowo réznym od nicosci: to powstawanie, istnie-
nie i umieranie. Nico$¢ jest miejscem poza granicg opisanego w Iwasz-
kiewiczowskim opowiadaniu obrazu pt. ,Sérénité”. [...] Natura po-
wtérzmy raz jeszcze — uczy zycia w Bogu. Uspokojenie jednak trzeba
znalez¢ w obliczu tego, co poza materia, w obliczu nicosci 8.

,B6g — materia — my” zawiera cale doswiadczenie ludzkie, od dozna-
nia rozlania si¢ w absolutnej pelni do kojacej pewnosci powrotu do
$wiata natury w momencie §mierci. Réwnoczesnie nazwg tego, co na-
stapi potem, pozostaje nicos¢. Pojecie to przyjmuje u Iwaszkiewicza
rézne znaczenia'’, moim celem w tym miejscu nie jest préba prze-
sledzenia ich. Chcialabym natomiast zada¢ pytanie o powdd wyboru
takiej formy eschatologii.

Hans Urs von Balthasar, jeden z najwazniejszych teologéw chrze-
scijanskich XX wieku, w eseju Rzeczy ostateczne czlowieka a chrzesci-
Jaristwo pisze:

W rzeczywistosci stoimy tu wobec konkretnego faktu: istnieja dwa tylko
poglady na $mieré. Zgodnie z pierwszym mamy tu do czynienia z dal-
szymi — przemienionym, wyzszym — istnienie tego, co istnialo do jej mo-
8 R.Romaniuk, dz. cyt., s.
9 Por. na przyktad: P. Mitzner, dz. cyt., s. 227—248.



mentu. Dane ziemskie przenosi si¢ tu w taki czy inny sposéb na tamten
$wiat. Ten poglad nazywamy mitycznym. Drugi poglad nie patrzy przez
pryzmat ziemskiego Zycia na jakies$ inne, ktére bylo by kontynuacja
tamtego, a tym samym przekresleniem jego definitywnego i absolutne-
go charakteru. Szuka natomiast w wiecznosci, w Bogu, prawdy raz na
zawsze dokonanego Zycia doczesnego®.

Zdaniem Balthasara w mitycznym pogladzie na §mier¢ nieodwra-
calnos¢ chwili i cielesny czlowiek ustgpuja abstrakeji, ziemskie Zycie
i ziemski czlowiek zostaja poswigceni na rzecz przyszlej wieczno-
$ci. Czlowiek, nie umiejac pomysleé¢ swojej posmiertnej przysztosci,
przedstawia sobie swoje zycie wieczne jako abstrakcje, z ktérej wyru-
gowane zostalo wszystko to, co konkretne.

Wydaje sie, ze konstrukcja tego typu, nie do zaakceptowania dla
niemieckiego teologa, bedzie budzila sprzeciw takze bohatera tych
rozwazan. Odpowiadajac na pytanie, dlaczego Iwaszkiewicz jako swo-
ja wersje eschatologii wybiera nicos¢, przeciwstawiong §wiatu w jego
materialnosci i duchowosci, zauwazamy, ze jest to gest ocalania, ma-
jacy u swych Zrédet przekonanie o braku takiego rozwigzania escha-
tologicznego, ktére — obiecujac nowe, przemienione istnienie w innej
rzeczywisto$ci — jednoczesnie zachowa $wiat materialny w calym jego
zréznicowaniu, we wszystkich jednostkowych obecnych w nim for-
mach, nie pomingwszy niczego w zadnej z chwil. Zanegowane zostaje
tu kazde wyobrazenie, ktére — jak chrzescijanstwo — u swych podstaw
bedzie mie¢ kategori¢ czasu, nadrzedne staja si¢ natomiast wyobraze-
nia przestrzenne, pozwalajace na przeobrazajaca kumulacje. Wybér
nicoéci jest w zwigzku z tym decyzja calkowicie negatywna, kluczo-
we okazuje si¢ dazenie do ocalenia tego, co doczesne. W $wietle tego
wniosku raz jeszcze warto przypomnie¢ przeprowadzone na poczatku
analizy $wiata przyrody. Gest dystansowania okazuje si¢ znakiem za-
chowania.

2 H. Urs von Balthasar, Rzeczy ostateczne czlowieka a chrzescijaristwo [w:] tegoz,
Eschatologia w naszych czasach, Krakéw 2008, s. 89.
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Zakoriczenie

Zacznijmy podsumowanie rozwazari od przytoczenia dwu wierszy:

Trzech chlopcéw $piewa

o zbawieniu

ale oni nie wiedzg

ze zbawienie

juz si¢ dokonalo

we wstegach i owocach

i dojrzatych tonach

odwiecznej mojej piesni

— Hosanna —

(70 nie modlitwa mnie formuge. .., s. 493)

Stary ogrdd sie staje mlodziutkim ogrodem
i chodza po nim dawni malarze poeci,
i marzg co$, i pisza, i $mieja jak dzieci,

ogarnieci na zawsze niepamigci lodem.

A pamied i niepamieé w starym wirydarzu
to dwa liscie, dwa kwiaty, dwa pnie oliwkowe,
to dwa wience splecione w sam raz na ma glowe,
to platki spadajace na rece, na twarze.
(Stary ogrod, s. 472)

Zbawianie, ktére juz si¢ dokonalo, uzmystawia swigtos¢ swiata we
wszystkich jego przejawach, odbierajac jednoczesnie sens czasowej,
wyznaczonej przez powtérne przyjscie Mesjasza, organizacji ludz-
kich dziejéw. Bycie czlowieka w $wiecie zyskuje tym samym wymiar
przede wszystkim przestrzenny — zblizenie do natury zyskuje sens
i jako szczegdlne doznanie poznawcze, i jako pragnienie powrotu do



miejsca przeznaczenia, wspélnej wszystkim i wszystkiemu materii.
W tak pojmowanej przestrzennosci zachowane moga by¢ wszystkie
poszczegdlne istnienia, a w ten sposéb stworzony zostanie nieroze-
rwalny splot pamigci i niepamieci. Doznanie §wiata staje si¢ wigc pel-
nig — oczekiwanie staje si¢ zbedne.

Swiatopoglad Iwaszkiewicza, w ktérym obecne sg elementy pan-
teistyczne, jest jednoczesnie sposobem mierzenia si¢ z problemem
czasu — cale istnienie nie tylko jest $wicte, ale réwniez jako takie musi
trwac.
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Historiozofia Augusta Cieszkowskiego
a eschatologia chrzescijariska

Tomasz Herbich
Uniwersytet Warszawski

Miejsce chrzescijanistwa w filozofii Cieszkowskiego

W Ojeze nasz August Cieszkowski dokonat filozoficznej interpretacji
chrzescijanstwa. Jego zdaniem sktadaja si¢ na nie elementy przejscio-
we, zwigzane ze stanowiskiem zajmowanym przez ducha ludzkiego
w drugiej epoce dziejow, oraz trwale, ktére doczekaja sie¢ spelnie-
nia w trzeciej epoce. Zadaniem filozoficznej krytyki chrzescijanistwa’,
ktéra ma przygotowac ludzkos¢ do przejscia z drugiej do trzeciej epoki,
nie jest zatem negacja?, lecz oddzielenie wymienionych wyzej elemen-
téw i wykazanie przygotowawczego charakteru tego, co przejsciowe:

1

Pojeciem ,krytyki”, ktére nie jest uzywane w pracach o Cieszkowskim, postuguje
sie $wiadomie, nawiazujac w ten sposéb do krytyki religii sformutowanej przez
Bauera, Feuerbacha czy Marksa (na jej temat zob. np. R. Panasiuk, Lewica he-
glowska, Warszawa 1969, s. 35—53). Uwazam, ze réwniez autor Ojcze nasz podjal
pewna prébe krytyki, ktéra usprawiedliwia postugiwanie si¢ tym pojeciem, choé
pod wzgledem przebiegu i rezultatéw jest ona przeciwstawna wobec stanowi-
ska lewicy heglowskiej. Moment krytyczny refleksji Cieszkowskiego zwigzany
jest przede wszystkim z pojeciem ,abnegacji swiata”. Autor Ojcze nasz uwaza, ze
krytyka religii nie moze mie¢ wylacznie charakteru wobec niej zewnetrznego, ale
musi dokonywac si¢ réwniez wewnatrz, gdyz tylko wtedy uwzgledni ona swoistos¢
domeny religijnej, zasadniczo réznej od filozoficznej. Pod wzgledem podejscia do
przedmiotu krytyki jego stanowisko najblizsze jest krytyce Objawienia, ktéra
w péznym okresie tworczosci sformutowal Mikotaj Bierdiajew (zob. zwlaszcza:
H. Bepnsies, Hemuna u omxkposenue, MockBa 1996; takze: tenze, Egzystencialna
dialektyka Boga i czlowieka, ttum. H. Paprocki, Kety 2004, s. 17—20).

Podejscie wylacznie negatywne, stanowigce powrét do stanowiska zajmowanego
przez ducha ludzkiego w pierwszej epoce dziejéw, Cieszkowski zarzucal wiasnie
przedstawicielom lewicy heglowskiej (por. A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1, Poznan
1922,5. 189-192).
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W tem to wiasnie tkwi wielkie zaslepienie calej Ery chrzescijaniskiej, iz
poczytywala siebie za ostateczny stan spolecznosci na ziemi, gdy tym-
czasem byla tylko przechodnim i przygotowawczym stanem. Sfowo ab-
solutne wyrzeczone zostalo przez Chrystusa i w Chrystusie, ale to stowo,
ktére si¢ Cialem stalo w Nim, aby si¢ nam objawi¢, aby $wiadomosé
naszg ogarngé, — jeszcze si¢ w swiecie naszym — w Ludzkosci, nie stato

Cialem, jeszcze si¢ spolecznym nie objawito Czxynem’.

Epoka Ducha Swigtego rozpocznie si¢ od ,nowego wybuchu przy-
niesionej przez Chrystusa Prawdy i jawnego rozwiazania przekaza-
nych nam przez Niego Tajemnic™. Dlatego to, co wieczne w chrzesci-
janistwie, w drugiej epoce zostalo wypowiedziane za posrednictwem
poje¢ i wyobrazen wyrazajacych oczekiwanie. Ono wlasnie jest
podstawowym tematem Modlitwy Panskiej, ktérej wezwania dotycza
aktualnego braku i nadziei przysziego spelnienia, juz chocby dlate-
go, ze maja charakter présb®. Oczekiwanie znajduje swéj wyraz takze
w innych tekstach Nowego Testamentu®.

Autor Ojcze nasz zaproponowal zatem radykalnie eschatologiczna
wykladni¢ chrzescijaristwa’. Aby ja uprawomocnié, wykorzystat cha-

Tamze, t. 1,5. 21.
Tenze, Ojcze nasz, t. 2, Poznari 1922, 5. 355.

Por. tamze, t. 1,s. 12. Fakt, Ze prosba z definicji dotyczy nadziei przyszlego spelnie-
nia, umozliwil Cieszkowskiemu polgczenie dwéch sposobéw rozumienia modli-
twy, na ktére zwrécila uwage Barbara Markiewicz — jako przedmiotu i jako meto-
dy odkrywania struktury przyszlego swiata (por. B.A. Markiewicz, Hermeneutyka
nadziei Augusta Cieszkowskiego, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1994, nr 12, s. 48).

Chyba najbardziej charakterystycznym pod tym wzgledem fragmentem Ojcze
nasz, w ktérym na kilkunastu stronach przywotuje si¢ i omawia szereg fragmen-
téw pochodzacych z listow swigtego Pawla, swigtego Piotra i swigtego Jana, jest:
A. Cieszkowski, Ojcze..., t. 2,8. 211-223.

Autorem najwazniejszych publikacji omawiajacych watki eschatologiczne obecne
u Cieszkowskiego jest G. Kubski. Nalezy wspomnie¢ zwlaszcza o jego ksiazce
Krdolestwo Boze w romantycznych interpretacjach. August Cieszkowski. Walerian Ser-
watowski, Poznan 1995, oraz o artykule Ojcze nasz Augusta Cieszkowskiego o koticu
swiata |w:] tenze, Biblia romantycznie odezytywana, Poznan 2005, s. 41—51. Waz-
ne informacje na ten temat mozna znalez¢ tez u innych badaczy. Na szczegélne
wspomnienie zastuguje rozdzial Elementy rozkiadu tradycyjnego ujecia eschatologii
w parakletyzmie” Cieszkowskiego, znajdujacy si¢ w: A. Wawrzynowicz, Filozoficzne
przestanki holizmu historiozaficznego w mysti Augusta Cieszkowskiego, Poznan 2010,
s. 156—184.



rakterystyczne dla chrzescijariskiego doswiadczenia czasu zawieszenie
miedzy ,juz”a jeszcze nie”. To, co naprawdg istotne w tej religii, mia-
loby dotyczy¢ przysztosci — jest ona wyczekiwaniem przyszie-
go spelnienia. Spelnienie obejmuje tez samo chrzescijaristwo, jego
historyczna posta¢ stanowi bowiem zapowiedZz wyzszego, trzeciego
stanowiska — parakletyzmu?®. To z kolei oznacza, ze dzieto Cieszkow-
skiego nawigzuje do biblijnej tradycji prorockiej, ktéra wprowadzila
do teologii starozytnego Izraela perspektywe przysziosci: ,Oredzie
prorokéw rézni si¢ tym od calej dotychczasowej teologii Izraela prze-
pojonej mysla historiozbawcza, ze wszystkiego, co stanowi o egzy-
stencji Izraela, zyciu i §mierci, prorocy oczekuja od nadchodzacych
wydarzen Bozych™.

Zagadnienie przyszlego spelnienia chrzescijanstwa zwigzane jest
z ideg przejscia wiary w wiedzg. Z jednej strony znajduje w niej swoja
podstawe, z drugiej za$ — interpretacja chrzescijafistwa jako oczekiwa-
nia na przyszle speinienie sama wplywa na sposéb rozumienia wiary,
w mysl ktérego u progu epoki czynu zostanie ona zastgpiona przez
wiedze. Wiara jest niepelnym, a zatem — niedefinitywnym poznaniem:

Dzisiejsza zas chwila, otwierajac dopiero frzeci historyczny $wiata nasze-
go wiek, czyli Epokg Czynu historji ludzkosci, jak to z poprzednich badan
wypadlo, jest sama w sobie chwilg dojrzafosci mysli w zakresie ludzkim —
historycznym, a tem samem jest chwila zupelnego wstapienia Wiary
w Wiedzg. — Wiara bowiem jest dopiero Czuciem mysli, wiedza za$ jest
juz samg Mysla mysli. — Otéz w tej chwili, gdy do epoki czynu przystepu-
jemy, sama mysl dojrzewa, — 1 juz nie wolno nam zadnych domystéw za
pewniki podawaé, — ale dowodzi¢ i wywodzi¢ trzeba'®.

Wiara jest zatem dla Cieszkowskiego szczeblem poprzedzajacym
wiedze, pojeciem wzglednym, pozbawionym autonomicznej tresci.
W badaniach poswigconych polskiemu filozofowi mozna ponadto

Nalezy zauwazy¢, ze autor Ojcze nasz wprost mowi, ze nie tylko istota, ale tak-
ze doczesna forma chrze$cijaristwa nie zniknie, lecz zostanie zachowana w Reli-
gii Wolnosci i Spotecznosci Ducha Swigtego (por. A. Cieszkowski, Ojcze... t. 2,
S. 459=4671).

°*  G.von Rad, Teologia Starego Testamentu, ttum. B. Widla, Warszawa 1986, s. 454.

10 A. Cieszkowski, Ojcze..., t. 1,s. 203.
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znalez¢ opinig, wedlug ktérej na rozwdéj twérczosci Cieszkowskiego
wplynat kryzys dedukeji dialektycznej jako metody odkrywania pew-
nej wiedzy o historii. Kryzys ten wynikal z niemoznosci pogodze-
nia historiozofii i spirytualizmu z idealizmem absolutnym Hegla'’.
W odpowiedzi Cieszkowski ,zaprojektowal historiozofi¢ jako nauke
hermeneutyczna, jako analize i interpretacje Stowa Bozego, w szcze-
golnosci Modlitwy Pariskiej”?. Niezaleznie od oceny slusznosci tej
tezy, niewatpliwie mozna zaobserwowa¢ podwéjny ruch — z jednej
strony che¢ przekroczenia wiary i osiagnigcia wiedzy, z drugiej za$
potrzebe powrotu historiozofii do chrzescijafistwa, ktéra moze su-
gerowa¢ niepelnos¢ stanowiska zajetego w Prolegomenach do historio-
zofii. Ten podwéjny ruch wplywa na charakter catego przedsigwzigcia
Cieszkowskiego i tworzy mozliwos¢ réznych, konkurencyjnych od-
czytani jego giéwnego dziefa®.

Relacje migdzy historiozofig i eschatologiq
Jako problem badawczy

Filozoficzna krytyka prowadzi zatem Cieszkowskiego do odkrycia, ze
to, co ma w chrzescijafistwie trwale znaczenie, zwigzane jest z postawg
oczekiwania. Wynika to z podstawowych zalozen jego historiozofii.
Jednak réwniez tutaj ruch jest dwustronny — w Ojcze nasz takze sam
projekt filozoficzny zostal skonfrontowany i rozwinigty o pewne wy-
obrazenia eschatologiczne'. Wiaze si¢ to z charakterystycznym dla

11

Por. S. Pierdg, Dialektyka i Objawienie w historiozofii Augusta Cieszkowskiego,
»Nowa Krytyka”, 1993, nr 4, s. 77—100.

2. Tamze, s. 99.

Uwazny przeglad stanu badari nad dorobkiem autora Prolegomendw do historiozo-
i nie pozostawia w tej kwestii watpliwosci. Wystarczy zreszta ograniczy¢ si¢ do
badani najnowszych, aby zauwazy¢, ze podejscia reprezentowane przez autoréw
najwazniejszych prac o Cieszkowskim (Andrzeja Wawrzynowicza, Wiestawe Saj-
dek, Marka Nikodema Jakubowskiego i Grzegorza Kubskiego) oraz rezultaty ich
badan réznig sie.

14 Postawe Cieszkowskiego zaprezentowana w Ojcze nasz wlasciwie scharakteryzo-
wat Adam Zéttowski: yFilozofja nie ma prawa niszczy¢ tylko i rozktadaé, owszem,



tego dziela rozwinigciem teleologii dziejéw powszechnych (ktéra
w Prolegomenach do historiozofii stanowila nowy obszar refleksji histo-
riozoficznej, przeksztalcajacy stanowisko G.W.F. Hegla') do pewne;j
postaci mysli eschatologicznej, w ktérej nastepuje synteza stanowiska
filozoficznego i religijnego. To, co wezesniej zostalo wyrazone wylacz-
nie jezykiem filozoficznej spekulacji, teraz ma by¢ odkryte w Obja-
wieniu. Jest to mozliwe m.in. dzigki krytyce chrzescijariskich wyobra-
zen eschatologicznych.

Pojeciem, w ktérym szczegélnie uwidacznia si¢ zwigzek historiozo-
fii i eschatologii w Ojcze nasz, jest ,Krélestwo Boze”, stanowiace obok
Modlitwy Pariskiej drugi najwazniejszy temat nauczania biblijnego
wprowadzony do dziefa'. Ide¢ panowania Bozego oraz wyobrazenie
Boga jako Kréla mozna znalez¢ w tekstach pochodzacych z réznych
okreséw powstawania Biblii. ,Krélestwo Boze” nabiera szczegélnego
znaczenia w ksiedze Daniela oraz w literaturze mi¢dzytestamentalne;j,
gdzie staje si¢ jednym z kluczowych poje¢ apokaliptycznej eschatolo-
gii'’. Jego szczegdlne znaczenie w teologii chrzescijariskiej wigze si¢
z faktem, ze jest ono gléwnym tematem nauczania Jezusa w trzech

co ujmie to winna oddaé zbogacone w tresci i poglebione w formie. Mysl dzwiga
swéj przedmiot, ale on w nig wrasta, a ona w niego. Stad jasnem jest, ze filozofja
tres¢ religijng ujmuje po swojemu, ale niebawem przyjmuje za wlasna. Nie wystar-
czy uchwyci¢ religji prawem logicznem, jak to uczynit Hegel. Idea religijna zro-
zumiana, to idea religijna wyznawana. Prawdziwa wigc filozofja religji to ta, ktéra
przestaje rozprawia¢ o religji, a staje si¢ religijng na prawde. — Oto zadanie, ktére
mysl polska w Cieszkowskim rozwigzata” (A. Zéttowski, Przedmowa, s. 9 [w:] A.
Cieszkowski, Ojeze. .., t. 1, dz. cyt.).

5 Por. A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, thum. A. Cieszkowski—syn [w:]
tenze, Prolegomena do historiozofii. Bog i palingeneza oraz mniejsze pisma filozoficzne
z lat 1838—1842, Warszawa 1972, s. 50.

16 Por. G. Kubski, Krdlestwo...,s. 123—124.

Temu zagadnieniu poswigcona jest praca polskiego badacza: M. Parchem, Poje-
cie Krolestwa Bozego w Ksigdze Daniela oraz jego recepcja w pismach qumratiskich
i w apokaliptyce Zydowskiej, Warszawa 2002. Znaczenie tego pojecia w literaturze
apokaliptycznej nalezy rozpatrywaé w kontekscie znaczen, ktére wigzano z nim
w tradycji prorockiej. Zwigzte oméwienie tego zagadnienia mozna znalezé w: W.
Pikor, Eschatologia i apokaliptyka [w:] Teologia Starego Testamentu, t. 4, red. M. Ro-
sik, Wroctaw 2011, s. 290—291.
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Ewangeliach synoptycznych®®, w sposéb szczegdlny zas — nauczania
w przypowiesciach®.

Wedlug C.H. Dodda wspéiczesnemu Ewangeliom zydowskie-
mu rozumieniu tego terminu znane byly dwa jego gléwne znacze-
nia. Pierwsze z nich umiejscawialo Krélestwo Boze w terazniejszosci,
twierdzac, ze ,B6g jest Krélem swego ludu, Izraela, a Jego krélewskie
panowanie dokonuje si¢ o tyle, o ile Izrael jest postuszny Bozej woli,
objawionej w Torze™. Drugie rozumienie wigzalo to pojecie z przy-
szlo$cia, ktéra miata albo charakter doczesny, albo transcendentny’.
»We wszystkich tych formach wiary — twierdzi Dodd — wspélna, pod-
stawowsa idea jest pojecie najwyzszej Bozej wladzy, ujawniajacej sie
wyraznie w §wiecie ludzkiego doswiadczenia™.

Cieszkowski, przejmujac pojecie, wprowadza zarazem szereg zwia-
zanych z nim w literaturze biblijnej znaczenn — ide¢ definitywne-
go przymierza Boga z ludZmi, ostateczny charakter Krélestwa, jego
umiejscowienie na koncu czasu, a takze blisko$¢ jego nadejscia® i po-

5 W Ewangelii $wictego Jana wyrazenie h fuoiiela 10D Beod pojawia si¢ zaledwie
dwukrotnie, w rozmowie z Nikodemem, zob. ] 3, 3.5.

¥ Wigcej na temat Krélestwa Bozego zobacz w: D.C. Duling, Kingdom of God,
Kingdom of Heaven [w:] The Anchor Bible Dictionary, t. 4, red. D.N. Freedman,
New York 1992, s. 49—69.

20

C.H. Dodd, Przypowiesci o Krolestwie, ttum. J. Marzecki, Warszawa 1981, s. 27.

2 Tamze, s. 28—29.

2 Tamze,s. 29.

2 Oczekiwanie nowej rzeczywistosci, ktéra ma nadejs$¢ w niedtugim czasie, jest cha-

rakterystycznym rysem calej tradycji prorockiej: ,Charakterystyczng cechg orgdzia
prorockiego jest jego aktualno$é, oczekiwanie rzeczy bliskich. (...) Decydujaca
rzeczg jest przede wszystkim stwierdzenie owego przelomu, i to tak glebokiego,
ze niepodobna pojmowaé tego, co nowe, jako kontynuacji tego, co byto dotad”
(G. von Rad, dz. cyt., s. 452—453). Wedlug Wojciecha Pikora przetom stanowi
kryterium eschatologii prorockiej. Dotyczy on w pierwszej kolejnosci wydarzeri
i instytucji, a nie czasu (co wigze si¢ z tym, ze starozytni Zydzi przynajmniej do
momentu pojawienia si¢ literatury apokaliptycznej nie ujmowali czasu w sposéb
abstrakeyjny): ,W eschatologii prorockiej czas pozostaje kategoria drugorzedna.
Whprawdzie w powstatych po wygnaniu pismach prorockich dochodzi do prze-
ciwstawienia historycznej terazniejszosci i transcendentnej przyszlosci, jednakze
kluczowym kryterium dla rozpoznania u prorokéw mysli eschatologicznej jest za-
powiedz przetomu. Ten nie dotyczy, na pierwszym miejscu, czasu jako takiego, lecz
odnosi si¢ do historii zbawienia w kontekscie wydarzen i instytucji sktadajacych



przedzajacy je kryzys apokaliptyczny. W pojeciu tym Iaczy cztery wy-
miary: historiozoficzny, eschatologiczny, religijny i spoteczny. Histo-
riozoficzne znaczenie tego wyobrazenia sprowadza si¢ do okreslenia
w ten sposéb stanu spotecznego wlasciwego dla trzeciej epoki dziejéw.
Wymiar eschatologiczny wiaze si¢ z idea definitywnosci i ostatecz-
nosci, ktére jednak majg zostaé zrealizowane w czasie*. Oznacza to,
ze wedlug Cieszkowskiego Krélestwo Boze przynalezy wylacznie do
dziedziny eschatologii wzglednej, nie zas — absolutnej®. Religijny wy-
miar tego pojecia wiaze si¢ z idea Krélestwa Bozego jako zwigzku
Boga z ludzmi i ludzi miedzy soba. Nalezy zauwazy¢, ze Cieszkowski
definiuje religie etymologicznie, wyprowadzajac znaczenie tego poje-
cia od stowa ,wigz”*. Dlatego wedlug autora Ojcze nasz ,samo spo-
leczenstwo jest juz Religja. — Religja jest powszechng spdjnia ludzi
i ludéw, istng ich sila i dZzwignia™’. Dlatego podstawowy dla anali-
zowanego pojecia bedzie wymiar spoleczny. Cieszkowski nast¢pujaco
reinterpretuje biblijne wyobrazenie Krélestwa Bozego:

si¢ na nig” (W. Pikor, dz. cyt., s. 288). Zaréwno wypowiedzi Jezusa o Krdlestwie
Bozym, jak i dzieto Augusta Cieszkowskiego przejmuja to przeswiadczenie o bli-
skosci rzeczy ostatecznych z nurtu prorockiego teologii starozytnego Izraela.

2 Krélestwa Bozego zadaniem jest: wieczne zycie Ducha w §wiecie rozwija¢. — Cel

ludzkosci: nie w oderwanem przyszlem zyciu, ale w obecnem, ktére jest uczest-
nikiem wiecznego urzeczywistnié; (bo¢ ludzkos¢ nie umiera tylko si¢ przeradza,
a wieczne zycie niczem innem nie jest, jedno wszechpelnia obecnych zywotéw
i wszechciagiem kolejnych). Krélestwo Boze na ziemi niczem innem nie jest,
jedno: Stanem organicznym spoteczeristw, — zjednoczeniem swiata, — harmonjg naro-
dow, — politycznym Kosciolem ludzkoscil” (A. Cieszkowski, Ojeze nasz, t. 3, Poznan
1923,8. 54).

Rozréznienie to zostanie rozwinigte w dalszej czesci artykutu. Obecnie ograni-
czam si¢ do wprowadzenia go.

25

% Przeciez Religja nie jest samym tylko Katechizmem, ani tez tylko symbolicznym

obrzadkiem, ani tez tylko prawidlem moralnem, — ani tez sfowem znowu zadnem
21ylko”, lecz owszem jest caly spelnig czucia, wiedzy i woli ku absolutnym celom
Ducha skierowanych. Re/igja wigc to absolutny zwigzek, — to absolutna harmonja,
to powszechne Skojarzenie. (...) Jak cztowick pojac si¢ nie da bez spoteczeristwa,
tak znowu spoleczeristwo nie da bez Religji — takie spoleczenstwo byloby ,nonsen-
semn”, zupelnem absurdum, bo nie byloby spélnig, spoleczeristwem, a wigc byloby
tem, czemby wiasnie nie byto” (tamze, t. 3, s. 83—84).

¥ Tamze, t. 3, . 84.
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Krélestwo Boze obejmowaé bedzie nowy porzadek socjalny, gdzie praw-
ny i moralny stan spoleczenistwa nie przez gwalt zewnetrzny lub we-
wnetrzng walke, ale przez harmonje naturalnych chuci z istota obowigz-
kéw ustalonym zostanie, i gdzie wszystkie najwznioélejsze cele ludzkosci
w sferze familji, spolecznosci i pafistwa wolny poped mie¢ beda, a idea
picknego, prawdziwego i dobrego w absolutnych sferach sztuki, nauki

i religji ostateczna realizacje znajda®.

Powyzsze informacje wprowadzajace nie powinny pozostawi¢ wat-
pliwosci co do znaczenia podjetego tematu dla przedsiewziecia
Cieszkowskiego. Pelne oméwienie eschatologii Ojcze nasz wymaga
uwzglednienia obydwu wprowadzonych wczesniej sposobéw obec-
nosci tresci eschatologicznych. Bezposrednim przedmiotem mogtaby
zatem by¢, z jednej strony, analiza przyczyn, ktére sktaniaja polskiego
historiozofa do podjecia problematyki eschatologicznej, to zagadnie-
nie ma jednak dla niniejszej pracy znaczenie drugorzedne. Skoncen-
truje si¢ natomiast przede wszystkim na prébie odpowiedzi na pyta-
nie, co dzieje si¢ z samg eschatologia w wyniku tego przejscia i jego
warunku koniecznego — krytyki tradycyjnych wyobrazeni dotyczacych
rzeczy ostatecznych czlowieka.

Ogdlna charakterystyka historiozofii Cieszkowskiego

Pierwotny projekt historiozofii Cieszkowskiego — ktéry interesuje nas
z jednej strony ze wzgledu na jego pézniejsze eschatologiczne rozwi-
ni¢cie w Ojcze nasz, z drugiej zas jako filozoficzne stanowisko stuzace
do krytyki tradycyjnych wyobrazeni eschatologicznych — zostal sfor-
mulowany w wydanych w 1838 roku w jezyku niemieckim Prolego-
menach do historiozofii. Stanowil on prébe immanentnego przezwycig-
zenia Heglowskiej filozofii dziejéw, szukajaca swojej prawomocnosci
w niecigglosci miedzy ta a pozostalymi cz¢sciami systemu, zwlaszcza

logika®.

2% Tamze, t. 3, 5. 284—285.

¥ Por. tenze, Prolegomena. .., s. 3-8.



Cieszkowski skrytykowal autora Fenomenologii ducha za to, ze nie

zastosowal odkrytych przez siebie zasad dialektyki do poznania histo-
rii. Interpretacja dialektyki zaproponowana przez polskiego filozofa
charakteryzuje si¢ stanowczym zaakcentowaniem trzeciego momentu
procesu dialektycznego®, a takze przekonaniem, ze réwniez negacja
jest wewnetrznie zréznicowana i zawiera w sobie istotne elementy
tezy’!. O istocie dialektyki stanowi zatem wylaniajaca si¢ na stop-
niu syntezy jedno$¢ przeciwienstw® — poglad ten istotnie odréznial
Cieszkowskiego od lewicy heglowskiej®. Jest to widoczne zwlaszcza

% Badacze od dawna zgodnie zwracali uwage na ten charakterystyczny rys filozofii

31
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Cieszkowskiego. M. Morawski méwil o ,wybitnej tendencji syntetyzowania, choé-
by w sensie complexio oppositorum” (M. Morawski, Przedstowie [w:] M. Klepacz,
Idea Boga w historiozofii Augusta Cieszkowskiego na tle dwezesnych pradiw umysto-
wych, Kielce 1933, s. 5). Warto przytoczy¢ nastepujacg charakterystyke autorstwa
Andrzeja Walickiego: ,Uogélniajac powiedzie¢ mozna, ze na tle wspolezesnej mu
mysli polskiej autor Ojcze nasz jawi si¢ przede wszystkim jako filozof wszech-
stronnej mediacji. Usitowal on «zaposredniczyé» w wyzszej, uniwersalnej syntezie
filozofi¢ z religia, racjonalizm z irracjonalizmem, immanencj¢ z transcendencja,
postep z tradycja, wiare w majaca nadejs¢ totalng regeneracje ludzkosci z ewolu-
cjonizmem, podkreslajacym ciaglos¢ procesu historycznego” (A. Walicki, Pisma
[filozoficzne Cieszkowskiego z lat 1838—1842 w kontekstach intelektualnych epoki [w:]
A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, Bdg..., wyd. cyt., s. XLVI-XLVII).

Por. A. Cieszkowski, Prolegomena...,s. 26.

Swoje rozumienie dialektyki Cieszkowski wylozyt w liscie do C.L. Micheleta
z 10 pazdziernika 1836 roku: ,Jestem jednak troche niezadowolony z jej tytutu
[Cieszkowski nawigzuje do tytutu Dialektyka historii, tak pierwotnie miaty bo-
wiem nazywac si¢ Prolegomena do historiozofii — T.H.] ktéry doprowadzit Pana do
przypuszczenia diametralnie przeciwstawiajgcego si¢ mej naczelnej idei i w tym
miejscu winien Panu jestem pare¢ stéw wyjasnienia. Przyczyna tego nieporozu-
mienia tkwi w pomieszaniu zastosowania terminu dialektyczny, ktéry moze mie¢
kilka réznych znacze, jak np. dialektyka czysto negatywna, czyli drugi stopieri
logicznego procesu, dalej, dialektyka subiektywna eleatéw i w koncu ta, ktéra mia-
tem na uwadze — prawdziwa dialektyka obiektywna, proces wewnetrzny, z ktérego
rozwija si¢ jedno$¢ przeciwienistw, normalny ruch przedmiotu w jego organicznej
genezie, rozwdj idei ujety jako jedna catos¢” (Korespondencja migdzy A. Cieszkow-
skim a C.L. Micheletem w latach 1836—1893 [w:] A. Cieszkowski, Prolegomena do
historiozofii, Bog..., wyd. cyt., s. 333).

Na temat réznic miedzy Cieszkowskim a mlodoheglistami zob. R. Panasiuk,
Cieszkowski i lewica heglowska, ,Edukacja Filozoficzna” 1995, nr 20, 5. 33—41.

63



64

wtedy, gdy przeanalizuje si¢ wplyw tego podejscia na $wiatopoglad
spoleczno-polityczny polskiego filozofa*.

Najwazniejszymi bezposrednimi konsekwencjami immanentne;j
krytyki stanowiska Heglowskiego sa: zastosowanie zasad logiki sfor-
mulowanych przez autora Fenomenologii ducha do poznania historii,
wyodrebnienie trzech (a nie czterech) epok stanowigcych organizm
dziejéw powszechnych oraz wprowadzenie przyszlosci jako przed-
miotu w obszar dociekan filozoficznych, czyli uwzglednienie teleolo-
gii dziejéw powszechnych®. Ponadto, ten szczegélowy problem staje
si¢ w Prolegomenach do historiozofii punktem wyjscia do ogélnej oce-
ny i rewizji filozofii Hegla, przede wszystkim za$ do okreslenia jej
znaczenia jako zwienczenia postgpu ducha ludzkiego w drugiej epoce
dziejow*.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze juz u Hegla znajdujemy zalazki try-
chotomicznej wizji dziejéw. Sg one wyraznie obecne cho¢by w naste-
pujacym fragmencie Wykladow z filozofii dziejow, ktéry ze wzgledu na
zastosowany w nim schemat bardzo przypomina wypowiedzi Ciesz-

kowskiego:

** Ciaglos¢ i jednos¢ dwoéch konserwatyzméw Cieszkowskiego, spoleczno-poli-
tycznego i filozoficznego (wyrazajacego si¢ w oméwionym wezesniej dazeniu do
syntezy, ktére jest postawa zachowawczg), podkreslita B.A. Markiewicz, Konser-
watyzm filozoficzny i polityczny Augusta Cieszkowskiego [w:] August Cieszkowski.
W setng rocznice Smierci, red. B. Markiewicz, S. Pierég, Warszawa 1996, s. 31—46,
zwlaszcza s. 38). O polskiej recepcji dialektyki Hegla w kontekscie niemieckich
sporéw o jej rozumienie pisal m.in. M.N. Jakubowski, Historiozofia jako filozofia
praktyczna. Hegel a polska filozofia czynu, Bydgoszcz 1991, s. 104—107.

* Cieszkowski podkresla, ze Hegel nie mégt jeszcze rozwingé zagadnienia teleolo-

gii dziejéw powszechnych. Prolegomena do historiozofii wyraznie dzielg si¢ zatem
na dwie czesci. W pierwszym i drugim rozdziale Cieszkowski krytykuje Hegla
za brak konsekwencji w zastosowaniu odkrytej przez niego metody do poznania
historii. W trzeciej czeséci, poswiecone;j teleologii dziejéw powszechnych, chee do-
kona¢ przetomu i wykroczy¢ poza stanowiska Hegla (por. A. Cieszkowski, Prole-
gomena..., s. 50).

36

Przeprowadzong przez Cieszkowskiego krytyke stanowiska Hegla mozna pod-
sumowac nastepujacymi sfowami z Prolegomencw: ,Absolutny idealizm osiggnal
maksimum tego, do czego filozofia w ogéle jest zdolna, a jezeli jest w nim jakis
brak, to winna temu tylko sama filozofia i ograniczonos¢ filozoficznej dziedziny”
(tamze, s. 84).



Dzieje powszechne sg zatem posuwajacym sic od szczebla do szczebla
rozwojem zasady, ktérej trescig jest §wiadomo$é wolnosci. Blizsze okre-
$lenie tych szczebli jest co do ich ogdlnej natury — zadaniem logiki, co
do konkretnej za$ — zadaniem filozofii ducha. Nalezy tu tylko zaznaczy¢,
ze pierwszym szczeblem jest wspomniane juz wyzej pograzenie ducha
w stanie naturalnym, drugim za$ — wychodzenie z tego stanu i uswiado-
mienie sobie swej wolnosci. Ale to pierwsze oderwanie si¢ od stanu na-
turalnego jest niedoskonale i tylko czesciowe, rodzi si¢ bowiem ze stanu
bezposredniej naturalnosci i wskutek tego odnosi si¢ do niej i nig jako
jednym z momentéw jest jeszcze obcigzone. Trzeci szczebel to dzwi-
gniecie si¢ od tej jednostkowej jeszcze wolnosci do poziomu jej czystej

ogdlnosci, do samowiedzy i samopoczucia istoty duchowosci®”.

Wydaje si¢ wiec, ze Hegel mégt dostrzegaé potrzebe trychotomicz-
nego schematu ogélnego w badaniach nad historig, tetrachotomia
stluzyla mu za$ do opracowania i uporzagdkowania materialu empi-
rycznego. Dlatego jeden z polskich badaczy stusznie zauwazyt, ze ,,po-
mysl ugruntowania ogélnej wizji dziejéw powszechnych w strukturze
Heglowskiej filozofii ducha w oparciu o model trychotomiczny za-
wdziecza Cieszkowski samemu Heglowi™®. Nalezy jednak stwierdzic,
ze takie fragmenty Wykladow z filozofii dziejow jak chocby powyzszy,
nie mogly by¢ dla Cieszkowskiego wystarczajace ze wzgledu na jed-
no z jego podstawowych zalozen metodologicznych, wedlug ktérego
ywszelkie tylko «formalne» aprioryczne dedukcje maja z koniecznosci
wylacznie «negatywny» charakter i nalezy je uzupelnia¢ prezentacja
«pozytywna», tj. ukazujaca empiryczng trafno$¢ wywodéw dedukeyj-
nych™. Postulat ten znajduje wyrazna realizacj¢ w Ojcze nasz.
Cieszkowski wyréznia trzy epoki, ktére okresla mianem epoki bytu,
mysli i czynu. Pierwsza obejmuje przeszlos¢, druga — terazniejszos¢,
trzecia za$ — przysztos¢. Pierwszy przelom, przejscie od tezy do anty-
tezy rozwoju historycznego, dokonal si¢ dzigki Jezusowi Chrystusowi:

7 G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 1, thum. A. Landman, Warszawa 19538,
s. 84—83.
% A. Wawrzynowicz, Filozoficzne...,s. 41.

¥ S. Pierdg, Dialektyka. .., s. 89. Autor artykulu nawigzuje do: A. Cieszkowski, Big
i palingeneza, ttum. A. Cieszkowski-syn [w:] tenze, Prolegomena do historiozofii,
Bdg...,wyd. cyt.,s. 109-110.
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Przed chrzescijaristwem panowal, mianowicie, w dziejach okres ze-
wnetrznosci 1 bezposredniej obiektywnosci; co sie tyczy subiektywnego
ducha, znajdowal si¢ on jeszcze na pierwszym szczeblu swego rozwoju,
tj. na szczeblu zmystowosci, obiektywny zas duch znajdowal si¢ tez w swej
najbardziej bezposredniej formie: abstrakcyjnego prawa. Natomiast Chry-
stus przyniést $wiatu element wewnetrznosci, refleksji, subiektywnosci.
Zmystowos¢ podniést on do poziomu wewngtrznej swiadomosci, pra-
wo — do poziomu moralnosci; stad tez Chrystus stanowi osrodek czaséw
minionych, poniewaz On jeden radykalng reforme ludzkosci spowodo-
wat i wielka karte dziejéw powszechnych obrécit®.

Synteze¢ dwdch epok stanowi epoka czynu, ktéra rozwigzuje takze
problem jednosci teorii i praktyki poprzez jego konkretng, dziejowa
realizacje:

Cokolwiek przeto uczucie przeczulo, a wiedza poznala, to wszystko
urzeczywistni¢ musi absolutna wola; i na tym, jednym stowem, polega
nowy kierunek, w ktérym zmierza przysztos¢. Zrealizowaé ide¢ pigkna
i prawdy w Zyciu praktycznym, w uswiadomionym juz swiecie przedmio-
towosci, zespoli¢ organicznie wszystkie jednostronnie i pojedynczo wy-
stepujace elementy zycia ludzkosci i doprowadzi¢ je do zywego wspél-
dzialania, a nareszcie urzeczywistni¢ ide¢ absolutnego dobra i absolutnej
teleologii na naszym $wiecie — oto jest wielkie zadanie przyszfosci*.

Na ten podstawowy dla Cieszkowskiego schemat historiozoficzny
naklada si¢ drugi, co prawda funkcjonujacy w jego ramach, ale nie
mniej czytelny. Wyznacza go podzial na praktyke przedteoretyczna
i poteoretyczna®. Dopiero w trzeciej epoce dziejéw ludzkos¢ staje
si¢ $wiadomym wykonawcg historii. Oznacza to zarazem kres jed-
nej z najbardziej problematycznych kategorii Heglowskiej filozofii
dziejéw — chytro$ci rozumu, ktéra zostala ograniczona do pierwszych
dwéch epok.

Epokom odpowiadaja trzy rodzaje poznania historycznego. Pierw-
sze z nich dokonuje si¢ za posrednictwem przepowiedni, drugie — fi-

“0 A. Cieszkowski, Prolegomena...,s. 18.
“ Tamze,s. 21.

# Por. tamze, s. 13—14.



lozofii dziejéw. Trzecie za$ jest ,istotnie praktyczne, zastosowane, do-
konane, samorzutne, dobrowolne, swobodne; totez obejmuje ono calg
dziedzine czynu, fakty oraz ich znaczenie, teori¢ i praktyke, pojecie
ijego urzeczywistnienie, a rodzi wykonawcow histori’’*. Czyn sam jest
zatem najdoskonalszym sposobem poznawania, ustanawia bowiem
jednos¢ formy i tresci*.

Krytyka dualizmu esc/mz‘ologicznego

Problem rodzajéw poznania historycznego powraca w Ojcze nasz,
w odrzuceniu tradycyjnej eschatologii zwigzanej z ograniczeniami
drugiej epoki. Cieszkowski analogicznie bedzie postrzegal czlowieka
jako wykonawce zbawienia®, Boza ekonomi¢ wyprowadzi za$ z idei
wychowania®.

Nie ulega watpliwosci, ze autor Ojcze nasz stusznie dostrzegl od-
mienno$¢ wlasnej koncepcji od tradycyjnych wyobrazen soteriologicz-
43

Tamze, s. 12.

# Idea jednosci formy i tresci pochodzi od Hegla: ,Do tego wiasnie sprowadza si¢

konkretniejsze znaczenie okreslenia, ktére wyzej w sposéb bardziej abstrakeyjny
nazwaliSmy jednig formy i tresci. Formg bowiem w jej najbardziej konkretnym zna-
czeniu jest rozum jako poznawanie pojgciowe, restig za$ rozum jako substancjalna
istota rzeczywisto$ci zaréwno etycznej, jak i naturalnej; $wiadoma identycznosé
obu - to idea filozoficzna” (G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, thum. A. Land-
man, Warszawa 1969, s. 20).

# Zbawienie Ludzi i Ludéw — Ludu i Ludzkosci — dzi§ od nich samych i od nich

tylko zawisto. — Ustat czas Laaski — nastat czas Zastugi. Dokonato si¢ Mitosierdzie,
powstaje Zados¢uczynienie. — Mineta chwila daremnych daréw, — nadeszta chwila
obliczenia si¢. — Wszak przekazanych talentsw bylo dosy¢, - policzmy, co przy-
niosty. — Biada zakopujacym — chwata zarabiajacym!” (A. Cieszkowski, Ojcze.. .,
t. 1,s. 3).
4 Nie o znikome wiec widowisko idzie Bogu — ani tez o prézna agitacj¢ Rodo-
wi ludzkiemu, — ale o spelnienie i dostapienie Celu wszego Ducha. — Idzie o to,
aby czujgca, myslaca i wolna Ludzkos¢ doszla sama przez si¢ (de facto, de jure et
sua sponte) do pozadanej, swiadomej i wlasnotwérezej Harmonji. — Bo pod tym
wlasnie warunkiem Duch jest duchem, Ze si¢ sam rozwija, ze sam jest swoim Ro-
dowodem, jak to niezwlocznie uznamy. I pod tym tylko warunkiem zdolen jest
dostapi¢ Harmonji, ze ja sam utworzy; inaczej, jesliby ja gdzies gotows znalezé
mniemal, na préznoby jej szukal — samby si¢ tylko oszukal” (tamze, t. 1,s. 116).
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nych i eschatologicznych. Dlatego wlasnie przeksztalcit wspomniane
dyscypliny teologiczne zgodnie z zalozeniami wlasnego stanowiska
filozoficznego. Gdyby jednak do tego ograniczala si¢ jego préba, nie
stanowilaby ona niczego wyjatkowego. Cieszkowski réwnoczesnie
probowal uprawomocnié¢ swoja historiozofi¢ na gruncie samej teolo-
gii, podejmujac w tym celu dialog z tradycja chrzescijariska.

Podstawowym przedmiotem przeprowadzonej przez Cieszkow-
skiego krytyki sa wyobrazenia ,$wiata” i ,zaswiata”. Cieszkowski wy-
odrebnia trzy historyczne ujecia relacji miedzy tymi dwoma bieguna-
mi rzeczywistosci. W starozytnosci

zycie w obecnym $wiecie do wlasciwej pelni i estetycznego wyksztat-
cenia doszlo, ale natomiast $wiadomos¢ przyszlego swiata w zupelnej
ciemni pozostala, a to dopéty, dopoki refleksja samego ducha w sobie,
budzac wewnetrzng $wiadomosé¢ cztowieka, — rozdwojenia w nim sa-
mym i w $wiecie nie sprawila: przez co owo zycie w jednym dotad i jed-
norodnym §wiecie samo si¢ na dwoiste zycie, w dwdch swiatach (idealnym
i realnym) rozpadlo, — i ustapito przed Stanowiskiem Epoki Chrzescijari-
skief*.

Po tym okresie bezwzglednej dominacji ,$wiata” nast¢puje epoka
mysli, w ktérej cala uwaga czlowieka koncentruje si¢ na ,zaswiecie”.
To wlasnie w tej epoce cel rozwoju ludzkosci zostal umieszczony
w jako$ciowo odrebnej rzeczywistosci, pozaczasowej i pozahistorycz-
nej. To za$ stanowi gléwna przyczyne niedostatecznosci tradycyjnej
eschatologii chrzescijaniskiej, uznajacej radykalny dualizm ,$wiata”
1,za$wiata”:

Na poczatku tego nowego kierunku ducha $wiadomos¢ utomnosci i nie-
dostatecznosci zego §wiata zrodzila zadze i potrzebe ramtego. Skoro zas
$wiadomos¢ wyzszego $wiata nad rzeczywiscie istniejacy we wnetrzu
ducha si¢ objawila, wnet tak silnie zajela czucie, mysl i wole czlowicka,
iz zwrécila je stanowczo ku tamtemu $wiatu, pogardziwszy nedzng do-
$wiadczong rzeczywistoscia i potepiwszy takowa*®.

47 Tamze, t. 1,5. 193.

“ Tamze.



Wedlug Cieszkowskiego u kresu drugiej epoki ,swiadomos¢ owa
zwrécila si¢ w siebie sama, uznala oczywista sprzeczno$¢, zawarta
w pojeciu realnego $wiata, nie majacego posiadac owej realnosci”. Po
takim kryzysie powinno zdaniem Cieszkowskiego nastapi¢ wypraco-
wanie trzeciego stanowiska:

Ot6z to trzecie Stowo jest wspSlnem skojarzeniem dwéch poprzednich,
bez ich znoszenia; czyli tutaj zalezy na uznaniu tak stanowczego roz-
dzialu, jak tez wspolnego udziatu tych §wiatéw, t. j. na pojeciu ich sa-
moistnego i odrebnego istnienia, przy kolejnem jednak przechodzeniu
w siebie, przy cigglem i wzajemnem stawaniu si¢ sobg. — To wlasnie jest
niczem innem, jedno owem spefnieniem si¢ absolutnej wiecznosci przez

kolejne, ograniczone i zalezne od siebie doczesnosci*.

Celem krytyki przeprowadzonej przez autora Ojcze nasz jest rowniez
wykazanie, Ze mimo istnienia Boga, ktéry nie redukuje si¢ do $wiata,
nie nalezy tez méwic o jakiejkolwiek przepasci migdzy Bogiem a $wia-
tem®!. Stanowisko drugiej epoki ograniczylo tres¢ wierzen eschatolo-
gicznych, umiescilo je poza rzeczywistoscig doczesng. Tymczasem

chwilowe przebywanie Jezusa Chrystusa, owego Syna Bozego i czlo-
wieczego, pelnego Ducha Bozego, na ziemi, byto dopiero zapowiedzig
i wskazéwka, byto niejako pierwiastkiem trwalego przebywania Boga
z ludzkoscig, po spetnieniu Czaséw. — Wszakze odejscie Jego do nieba
nastapilo pod wyraznym warunkiem i zapowiedzig powrotu. (...) A za-
lecajac nammodli¢ si¢ o to, i przyjscia tego prosbami naszemi wzywacé,
dal nam rekojmie jego dostapienia i dowiddl, iz pierwotne postannictwo
jego, jako cierpigeego Mesjasza, bylo dopiero przechodnie, a nie ostatecz-
ne, — niezbednym srodkiem, a jeszcze nie celem; ze przyjdzie czas za-
warcia pokoju w walczacym i rozerwanym $wiecie, czas zaprzeczenia jego
zaprzeczeniu (zniesienia negacji i abnegacji $wiata), czas utwierdzenia
i skojarzenia wylaczajacych si¢ jego zywioléw, czas pocieszenia zmartwio-
nego §wiata, czas, w ktérym Bog juz nie pozostanie tylko w oderwanym

4 Tamze, t. 1,5. 194.
%0 Tamze, t. 1,8. 194-195.

51 Por. m.in. tamze, t. 2, 5. 263—264; tamze, t. 2, 5. 502—503.
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od $wiata niebie, lecz i ziemig do nieba, do rzeczywistego przybythu Swego
przyjmie, i $wiat nasz juz nie odepchnie od siebie, ale owszem do tona
swego przytuli, — stowem, czas dopelnienia dotychczasowych oderwa-
nych domagalnosci i rozwigzania panujacego dotad Dualizmu, — przez

spotzycie Ducha Swigtego z Wszechswiatem™?.,

Kategorie dotyczqce czasu a eschatologia

Cieszkowski zauwazyl, ze dualizm eschatologiczny moze by¢ wy-
razony nie tylko w kategoriach przestrzennych (,$wiat”, ,zaswiat”),
lecz takze w kategoriach dotyczacych czasu. Sam filozof postuguje sie
zreszta tymi kategoriami w znaczeniu eschatologicznym, zmieniajac
jednak ich sens. Zachowuje je, bo pozwalaja mu okresli¢, na czym po-
lega przechodzenie w siebie swiatéw i epok, stanowigce podstawowe
wyobrazenie Ojcze nasz dotyczace rzeczy ostatecznych:

Dla jednego Miejsca sa to rézne Czasy,— dla jednego za$ Czasu sa to 16z~
ne Miejsca, jak to niebawem dokfadniej poznamy, skoro te same sto-
sunki pod kategorja Miejsca rozbierzemy. — Ze za$ dopelnieniem Czasu
i Miejsca jest Ruch, albowiem Ruch skfada si¢ wlasnie z Czasu i Miej-
sca, — czyli dokladniej: Czas, pomnozony przez Miejsce, stanowi Ruch,
przeto tez owe odrgbne Czasy i Miejsca, odrebnosé i przeciwlegtosé
$wiatéw stanowigce, kojarzg si¢ przez Ruch, przez wzajemny przechéd
i zachéd w siebie. — Tak wigc tamten $wiat staje si¢ tym przez nadejscie,
ten za$ znowu tamtym przez przejscie.— Jest to $mier¢ i odrodzenie §wia-

téw (Palingenesis objectiva)>.

Do repertuaru kluczowych poje¢ eschatologii Cieszkowskiego na-
lezy wystepujaca w powyzszym fragmencie ,palingeneza”, ktéra po-
jawia si¢ zaréwno w eschatologii podmiotowej (indywidualnej), jak
i przedmiotowej (powszechnej). Przedmiotem ponizszego artykulu
jest przede wszystkim druga z nich, nalezy jednak wspomniec, ze

%2 Tamze, t. 2,5. 266.

53 Tamze, t. 1,s. 196.



pierwsza miafa zosta¢ rozwinigta w niezachowanej czgsci traktatu Big
i palingeneza®*. W kontekscie Ojcze nasz jako komentarza biblijnego
trzeba zwréci¢ uwagg nie tylko na znaczenie tego terminu we wspél-
czesnej Cieszkowskiemu filozofii**, ale takze na jego zastosowanie
w Biblii, do ktérego nawigzuje autor. Pojawia si¢ on zaledwie dwa
razy: w Mt 19, 28 zostal uzyty w kontekscie eschatologii powszechnej,
za§ w Tt 3, 4—5 — w kontekscie chrztu. W obu przypadkach thuma-
czenie Biblii Tysigclecia stusznie oddaje go stowem ,,odrodzenie”. Dla
nas szczeg6lne znaczenie ma Mt 19, 28: ,Zaprawde, powiadam wam:
Przy odrodzeniu (evn th/| paliggenesi,a|), gdy Syn Cztowieczy zasia-
dzie na swym tronie chwaly, wy, ktérzy poszliscie za Mng, zasiadziecie
réwniez na dwunastu tronach, aby sadzi¢ dwanascie pokolen Izraela™®.
Cieszkowski wykorzystuje zatem ten rzadki w Nowym Testamencie
termin, znany jednak z pism stoik6w®’, wierzac, ze jego zakres seman-
tyczny pozwala na uprawomocnienie wlasnych pogladéw?®.

5+ Pierwsza, zachowana czgs¢ traktatu ma charakter krytyczny i stanowi przygoto-

wanie do czeéci drugiej, w ktérej miat znalezé si¢ wyktad pozytywny. Whikli-
wa lektura tej czesci dostarcza jednak pewnego wyobrazenia o tym, co mogto si¢
znalez¢ w czgsci drugiej. Podstawowe Zrédlo naszej wiedzy o pogladach Ciesz-
kowskiego na temat palingenezy indywidualnej, oprécz Ojcze nasz, stanowig frag-
menty Epifanii wiecznej osobowosci ducha C.L. Micheleta. Por. A. Cieszkowski,
Bdg..., s. 107—208; C.L. Michelet, Epifania wiecznej osobowosci ducha (urywek) [w:]
A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofti, Bog. .., wyd. cyt., s. 209—244.

5 Cieszkowski niewatpliwie przejal to pojecie ze wspétezesnej mu mysli francuskiej,

co przekonujaco wykazal A. Walicki, Francuskie inspiracje mysli filozoficzno-reli-

gijnej Augusta Cieszkowskiego, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej”

1970, nr 16, 5. I144—150.

56

Cytuje za Biblig Tysiaclecia, wyd. 5, Poznan 2000.
57 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza. Wstgp. Przeklad z oryginatu.
Komentarz, t. 2, Czestochowa 20053, s. 276.

8 Unika¢ wigc mianowicie powinni$my najfatszywszego wyobrazenia, przywigza-
nego zwykle do kosica swiata, jakby on zalezal na bezwzglednem zaprzeczeniu, na
samem zniszczeniu, absolutnem zniesieniu, po ktérem dopiero zaczynataby si¢
jakas bezczasowa wiecznosé; — kiedy przeciwnie, 6w koniec $wiata zalezy tylko
na przerodzeniu, Palingenesis t. j. na przeistoczeniu dotychczasowego stanu i do-
tychczasowych form istnienia w inne, dalsze i doskonalsze, a miasto zniszczenia,

na podniesieniu go do wyzszej potegi” (A. Cieszkowski, Ojcze..., t. 1,5. 183).
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Autor Ojcze nasz probuje wykazaé, ze trzy podstawowe okresle-
nia czasu maja znaczenie relatywne, przechodza w siebie nawzajem:
przyszio$¢ staje si¢ terazniejszoscia, terazniejszos¢ zas — przeszioscia.
Pojecia te rézni nastgpstwo i sposéb istnienia®, nie okreslaja jednak
rzeczywistosci jakosciowo réznych®. Oznacza to, ze w Ojcze nasz —
zapewne w sposéb nieswiadomy — zmienia si¢ sposéb postugiwania
tymi kategoriami, ktére w Prolegomenach do historiozofii mialy okre-
sla¢ epoki zasadniczo rézne. Przeprowadzona analiza zakresu seman-
tycznego poje¢ pozwala jednak Cieszkowskiemu wykazaé, ze to, co
nazywamy ,przyszlym zyciem’, ,kiedys koniecznie fem Zyciem stac si¢
musi”®. Wiecznos¢ jest zas ,spelnia” wszystkich wiekéw, czyli docze-
snoéci, gérujaca nad nimi:

Z tego wiec wypada, iz Swiat i Zaswiat, zycie obecne i przyszle, maja
si¢ do siebie — weale nie jak Doczesno$¢ do Wiecznosci, ale jak jedna
Doczesnosé¢ do innej Doczesnosci, ktérych znowu caloscia i Spelnig jest
absolutna Wieczno$¢; czyli inaczej, ze §wiat terazniejszy, réwnie jak zy-
cie obecne, jest rzeczywiscie pewng doczesnoscig, a $wiat przyszly, réwnie
jak zycie przyszle, jest znowu inna, ale takze pewng doczesnoscig (...)*

Cieszkowski, argumentujac na rzecz swojego stanowiska w kwestii
rozumienia wiecznoéci, wykorzystuje wieloznacznosé rzeczownika
aivw,n, powszechnie uznawana w biblistyce®>. W swoim pierwotnym
znaczeniu okresla on pewien odcinek czasu, czyli ,wiek”. Moze jednak

% Por. tamze, t. 1, 5. 177.

€ Oznaczenia owe: przeszlosé, terazniefszosc i przyszlosé, o tyle tylko majg whasci-

we i rozréznione znaczenie, o ile je w zaleznosci od siebie i wzajemnej od siebie
wzglednosci uwazamy. Ogdlnie zas i bezwzglednie wzigte, s3 jedno i toz samo;
s3 temiz samemi chwilami czasu, z réznych stanowisk ogladanemi, — organiczng
calos¢ rozwinigcia razem stanowig” (tamze, t. 1,s. 175).

1 Tamze, t. 1,s. 178.

2 Tamze, t. 1,s. 185—186.

6 Wedtug biblistow dotyczy ona réwniez przymiotnika aiwvioc. Przyktadowo

C.H. Dodd w swojej klasycznej pracy o Ewangelii swietego Jana wyodrebnit trzy
zastosowania pojec¢ ,zycie” i ,zycie wieczne”, ktére s obecne w zydowskiej litera-
turze: (1) zycie jako przeciwieristwo $mierci (2) zycie ,wieku” jako przeciwierstwo
zycia czasu (3) zycie nadchodzacego wieku w opozycji do zycia obecnego wieku
(por. C.H. Dodd, 7he Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1998, s. 146).



oznaczaé ,wieczno$¢”, a nawet ,$wiat”, co jest szczegdlnie wazne ze
wzgledu na jego uzycie w niektérych wypowiedziach o koncu $wiata.
Cieszkowski stawia tezg, ze ,byloby daleko trafniej i doktadniej, gdy-
bysmy, trzymajqe sig scisle wyrazen pisma Swigtego, przemiang takowa
nie «koficem $wiata», ale koricem Wieku czyli Ery, consummatio sa-
eculi, sunte,leia aivw/no,j, nazywali”**. W ten sposéb prébuje uprawo-
mocni¢ swoje rozumienie ,konca $wiata” jako ,korica wieku”, zwigza-
nego z przejsciem do wieku nastepnego®.

Eschatologia zostaje zatem wlaczona w obreb dziejow. Cieszkowski
jest przekonany, ze u podstaw tradycyjnego wyobrazenia ,przyszlego
zycia” lezy charakterystyczny dla drugiej epoki indywidualizm, jedno-
stronna koncentracja na tym, co wewnetrzne i podmiotowe. Wydaje
sie przy tym, ze autor ten chce odrzuci¢ prymat eschatologii indywi-
dualnej nad powszechng. Co jednak najwazniejsze, wedlug Cieszkow-
skiego eschatologia nie polega tylko na podmiotowym przechodzeniu
do innego zycia, lecz réwniez na przedmiotowym jego przychodzeniu
do nas, czyli na nabraniu przez niego jakosci bycia terazniejszym?®®.

¢ A. Cieszkowski, Ojcze..., t. 1,s. 181.

% G. Kubski przeprowadzit szczegétows analiz¢ zaproponowanej przez Cieszkow-
skiego interpretacji biblijnego wyrazenia ouvtédern 100 aidvoc oraz stowa aiwn
w kontekscie polskiej tradycji translatorskiej (zob. G. Kubski, Ojeze. .., s. 41—-51).

6 ,Cala trudnos¢, a razem falszywos¢ dotychczasowego pojecia przyszlego zycia

i tamtego dla nas swiata gléwnie na tem zalezala, iz zwykle wyobrazano sobie jed-
nostronnie jakobysmy tylko podmiotowo przejsé mieli w przyszte zycie i w tamten
$wiat; gdy tymczasem w istocie, owo przyszle zycie, pojete co do czasu, musi tez
przedmiotowo przyjs¢ do nas, musi samo sza¢ sig terazniejszem, wlasnie dlatego, ze
jest dopiero przyszlem, co nie uwlacza bynajmniej naszemu wlasnemu ruchowi; —
bo istotnie my sami w inny stan przechodzimy, to jest przeistaczamy, przeradzamy
sig; ale o tem dalej” (A. Cieszkowski, Ojcze. .., t. 1,s. 180).
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Problem podwdjnej eschatologii

Uwage badaczy Ojcze nasz czgsto zwracal ostatni rozdzial pierwszego
(i jedynego wydanego za Zycia autora) tomu dziela, zawierajacego ob-
szerny Wstgp®”. We fragmencie tym Cieszkowski sugeruje, ze u kresu
dziejéw moze nastapi¢ ,chwila pozaludzkich postepéw, — chwila prze-
kroczenia samej historji Ludzkosci”®. Nauke méwiaca o tym nazywa
»absolutng eschatologia, tj. nauka o rzeczach absolutnie ostatecznych,
pozaludzkich, pozahistorycznych, pozaplanteranych™’. Réwnoczesnie
przekonuje czytelnika, ze obecnie ta przyszla rzeczywisto$¢ dana jest
jedynie w przeczuciach i dopiero dalszy rozwdj ducha ludzkiego po-
zwoli na jej rozpoznanie przez mysl:

Jakoz wszelkie objawienie Mysli odpowiada zawsze i $cisle wlasciwemu
wystapieniu Czynu, ktéry ma takows urzeczywistnic i w zycie wprowa-
dzi¢. — Otéz kiedy swiat Czynu, ktéry wlasnie nastaje, spetni i zapelni
idealne zadanie mysli, przekazane mu przez ustepujacy swiat, wtedy do-
konawszy historycznego postepu ludzkosci, nowy objaw Mysli nowe za-
danie Czynu otworzy i wprowadzi nas w $wiadomos¢ i w uczestnictwo
rzeczy absolutnie ostatecznych, t. j. pozahistorycznych i pankosmicznych,
otwierajac nam zarazem nowy i wyzszy zakres Wiecznego Zywota70.

Wspomniany rozdzial czesto interpretuje si¢ jako prébe uzgod-
nienia stanowiska Cieszkowskiego z dogmatyczng eschatologia. Je-
zeli taka jest intencja filozofa, to databy si¢ ona wytlumaczy¢ w kon-
tekscie calego dzieta — G. Kubski przekonujaco wykazal, ze w Ojcze
nasz znajdujemy niespéjne ujecia tych samych prawd wiary, raz po-
zostajace w sprzecznosci ze stanowiskiem Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota, innym za$ razem — zgodne z nim”™. Wedlug Piotra Bartuli
,wprowadzenie podwdjnej eschatologii tagodzi w znacznym stopniu

7 Zob. tamze, t. 1, 5. 203—206.

Tamze, t. 1, 5. 205.
Tamze, t. 1, 5. 203.
0 Tamze.

"t Por. G. Kubski, Krdlestwo...,s. 130-132.



heterodoksalno$¢ koncepcji Cieszkowskiego™. Z kolei Andrzej Wa-
licki dopatrzyl si¢ w tym fragmencie mozliwego wplywu Zygmunta
Krasinskiego, ktéry przekonywal swojego przyjaciela w listach, ze nie
powinien zapomina¢ o eschatologii’.

Jezeli intencja Cieszkowskiego bylo uzgodnienie wlasnej koncep-
¢ji z nauczaniem Kosciola, to tego celu nie osiagnal. Brakuje przede
wszystkim wzmianki o osobowej paruzji Chrystusa. Co wiecej, gtéw-
nym tematem tego fragmentu jest niemozno$¢ wypowiedzenia si¢
na temat eschatologii absolutnej, motywowana zbyt wczesnym eta-
pem rozwoju ducha. Oznacza to, ze autor Ojcze nasz nie zgodzilby
si¢ na odniesienie podstawowych tematéw biblijnej i chrzescijariskiej
eschatologii do tej rzeczywistosci ostatecznej. Poniewaz przynaleza
one do drugiej epoki, muszg zatem stanowi¢ rozpoznanie tego, co ma
by¢ zrealizowane w trzeciej epoce. Dotychczas mogly zaistnie¢ jedy-
nie przeczucia owej absolutnej eschatologii. Dopiero pézniej be-
dzie mozliwe sformutowanie nauki o rzeczywistosci pozahistoryczne;.
Dlatego wydaje si¢ co najmniej watpliwym, aby intencja tego frag-
mentu bylo poszukiwanie zgodnosci z nauczaniem Kosciota.

Przeciwko tej opinii przemawia réwniez fakt, ze omawiany frag-
ment nie jest niespojny z historiozofiag Cieszkowskiego, co wigcej — to
wiasnie wprowadzenie eschatologii absolutnej umozliwia unikniecie
sprzecznosci, ktéra inaczej musialaby wystapi¢ miedzy dwoma pod-
stawowymi rozstrzygnieciami tej filozofii. Z jednej strony holistyczna
wizja dziejéw wymaga od Cieszkowskiego przyjecia, ze postep nie
jest nieskoniczony, tzn. ze moze zostaé zrealizowany. Z drugiej jednak
strony aktywistyczna koncepcja ducha wymusza przyjecie, ze bedzie
on postgpowal dalej. Wskazanie mozliwosci dalszego postepu — po-
zaludzkiego, pozahistorycznego i pozaplanetarnego — jest prawdopo-
dobnie jedynym sposobem uniknigcia tej sprzecznosci.

Warto zwréci¢ uwage na podobienstwo miedzy funkcja, jaka ,po-
dwdjna eschatologia” pelni w Ojcze nasz, a wzmianka o Bogu jako

2 P.Bartula, Jako w niebie tak i na ziemi. August Cieszkowski redivivus, Krakéw 2006,
S. 45.

3 Por. A. Walicki, Dwa mesjanizmy: Adam Mickiewicz i August Cieszkowski [w:] ten-
ze, Prace wybrane, t. 2: Filozofia polskiego romantyzmu, Krakéw 2009, s. 158.
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stojacym ponad historig z Prolegomenéw do historiozofii’*. W obu
przypadkach idee wyrazone w tych fragmentach maja za zadanie bez-
posrednio ograniczy¢ dzieje. Fragment z Prolegomendw przekonuja-
co i wyczerpujaco zinterpretowal Andrzej Wawrzynowicz”. Wedlug
tego badacza wprowadzenie Boga jako ,sedziego historii” umozliwia
w Prolegomenach unikniecie Heglowskiego wchlonigcia eschatolo-
gii chrzescijanskiej przez filozofig dziejéw, co uczynilo ducha swiata
(i stojacy za nim czas) ostateczng instancjg, czyniac tym samym kaz-
da aktywnos¢ ludzka uwarunkowang historycznie. Hegel ,bezwiednie
podnosi relatywizm historyczny do godnosci absolutu. Wszelka dzia-
talno$¢ duchowa — bez wzgledu na to, czy ma charakter jednostkowy,
czy zbiorowy — podlega bowiem u Hegla wyrokom tak zdefiniowane-
go czasu”®. Z perspektywy Heglowskiej filozofii dziejéw musi zostaé

podwazona sama absolutnos¢ idealizmu absolutnego:

W intencji autora Fenomenologii ducha filozofia miala by¢ szczytowym
szczeblem rozwoju duchowego — ostatecznym weieleniem ducha abso-
lutnego. Jezeli jednak, jako taka wlasnie, posrednio podlega¢ ma osta-
tecznie $lepej, niemozliwej do zracjonalizowania chytrosci rozumu —
w takim razie ,tym, co bezwzgledne” okazuje si¢ w systemie Hegla nie
»duch”, lecz to, co efektywnie stoi za chytroécia rozumu, czyli (obiektyw-
ny) ,czas” w swoim relatywnym, nieskoriczonym postepie. W tej sytuacji
filozoficzny punkt widzenia stanowi jedynie ograniczong perspektywe
danej epoki historycznej, danego czasu, i nic wiecej’”.

74

sJedno tylko stoi ponad historig, jest to duch absolutny, Bég. Dlatego tez, jak
wszystko na §wiecie dziejom podlega, tak one znowu Bogu jedynie podlegaja. Jak
dzieje powszechne sg sadem ostatecznym, tak znowu Bog sedzig historii, i to pa-
nowanie boze w dziejach powszechnych, kiedy dzieje same nad wszystkim panuja,
stanowi wlasnie ostateczny wynik naszych badan, a zarazem jest ich zalozeniem,
jak zawsze wiec, tak i w tym wypadku, jest ono zarazem alfg i omega” (A. Ciesz-
kowski, Prolegomena.. ., s. 48).

” Por. A. Wawrzynowicz, Ojcze nasz jako projekt praktycznej realizacyi idei historiozo-

i Cieszkowskiego, ,Kronos” 2009, nr 1-2,'s. 310-314.

7 Tamze,s. 312.

77 Tamze,s. 313.



Z tej perspektywy Cieszkowski okazuje si¢ obronicg spirytualizmu fi-
lozoficznego, bronigcym, ,na przekér Heglowi, prawa mysli zachod-
niej do obejmowania caloksztaltu historii ducha, a wigc historii za-
réwno w jej wymiarze relatywnym, jak i bezwzglednym””®.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze bez Boga i podwdjnej eschatologii, czyli
dwéch wspomnianych ograniczen dziejéw, zamiar zrealizowany w Oj-
cze nasz bylby bezzasadny. Ewolucje mysli Cieszkowskiego w kierun-
ku filozofii religijnej mozna teoretycznie uzasadni¢ tylko pod warun-
kiem, ze perspektywa historii — a wiec takze historiozofii — pozostaje
od czego$ zalezna, nie jest samowystarczalna i w tym sensie zupelna.
Inaczej wymiar religijny dzieta Cieszkowskiego bylby jedynie styli-
zacja, pewna forma wyrazu, stuzaca w najlepszym przypadku celom
popularyzatorskim. Tak jednak z cala pewnoscig nie jest”.

Dzigki podwéjnej eschatologii okazuje si¢ réwniez, ze doktryna
Cieszkowskiego jest jedynie immanentyzacja pewnych wyobrazen
eschatologicznych, nie za§ — bezwzglednym ,wchlonigciem” samej
eschatologii. Rozréznienie to jest wazne, bo oznacza, ze rzeczywistos¢
historyczna nie jest dla Cieszkowskiego ostateczng. Dodajmy do tego
stuszng opini¢ G. Kubskiego, wedlug ktérego przestanie Ojcze nasz
»nie jest w zadnym wypadku jedna z nowozytnych koncepcji samo-
zbawienia si¢ pojedynczego czlowieka czy calej ludzkosci”. Broniac
ludzkiej sprawczosci wobec dziejéw, Cieszkowski méwi o dzialaniu
Boga w historii, ktére ma prowadzi¢ i wychowywac czlowieka do czy-
nu®. Najwyzszym wyrazem Bozej pedagogii jest przekazanie ludziom
Modlitwy Panskiej, bez ktérej — jak stusznie zauwaza Kubski — ludzie

nie rozpoznaliby celu swoich dazeri:

7 Tamze,s. 314.

™ Por. tenze, Filozoficzne. .., s. 139—140.

8 G. Kubski, Krdlestwo...,s. 126.

81 Boga nie bedziem sobie juz wystawiac jako istot¢ z innego $wiata nami kierujaca,

ale owszem zyjacego i spétdziatajacego w ludzkosci, czego przygotowanie i mi-
styczne przepowiedzenie widzimy w chwilowem i czasowem zyciu Chrystusa na
ziemi, a co teraz absolutnie mie¢ bedzie miejsce w panowaniu Ducha Swigtego
w Duchu czasu i spoleczeristwa. I to jest rozwigzaniem owego zapowiedzianego
powrotu Mesjasza i zestaniem Ducha Swictego nie na pojedyncze juz indywidua,
ale na ogét Ludzkosci” (A. Cieszkowski, Ojcze. .., t. 3, 5. 284).
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O biedni my i stabi, mimo wszechbogactw i sit naszych! O nieradni my
i niedzielni, mimo doswiadczen i wszelkiej wprawy naszej! — Mamyz
wigc sami ja¢ sie dziela, ktéremu dotad nie sprostaly wieki, mimo na-
tchnionych Boga postaiicow? Gdziez madrosé — gdziez hart ducha po
temu? — Tylko zamet w umystach — czczos¢ w sercach — niedolestwo
w charakterach! Zdolamyz biedne sieroty odby¢ ten straszny przeptyw
ze starego Swiata ku nowemu o wlasnych wiostach i zaglach — bez gwiaz-
dy — bez magnesu — bez sternika? —

Sternikiem waszym Chrystus, — magnesem bratnia mito$¢ jego, —
przewodnia gwiazda §wieta modlitwa, ktérg wam przekazal®.

Zakoriczenie

Przeprowadzona analiza pozwala na postawienie tezy, ze w Ojcze nasz
nastepuje zerwanie nie tylko z przejsciowymi formami chrzescijani-
skiej eschatologii, ale takze z samg jej istota. W zakoriczeniu nalezy
sprébowac opisaé to zerwanie, jego przyczyny i charakter.

Teza o dokonujacym sie w dziele Cieszkowskiego zerwaniu mogla-
by sugerowa¢ negatywng oceng podjetego przez niego przedsiewzie-
cia. Jezeli bowiem do dialogu z Objawieniem i tradycja chrzescijafiska
prowadza filozofa istotne przestanki natury teoretycznej, to zerwanie
moze $wiadczyé o fiasku podjetej préby religijnego umotywowania
historiozofii. Taka diagnoz¢ wzmocnilby fakt, ze Cieszkowskiego nie
interesuje ,prywatna’ religijno$¢ i tym samym tracg dla niego zna-
czenie indywidualne konstrukcje religijne, ktére nie musza podle-
ga¢ konfrontacji z przeswiadczeniami wspélnoty wiary. Cieszkowski
swiadomie wystepuje z pozycji tego, kto historiozoficznie wyjasnia
tres¢ wspélnie podzielanych wierzen i tekstéw religijnych®. W re-

82 Tamze, t. 1,s5. 4.

8 Cieszkowski nieprzypadkowo juz na pierwszych stronach swojego dziela zwra-
ca uwage na powszechnos¢ Modlitwy Pariskiej: , Ta jedna okolicznosé, — ta po-
wszechnos¢ w Czasie i w Miejscu, — nie dowodziz nam oczywiscie, iz Ojcze-Nasz
zawiera zakryte dotad stowo owej powszechnej komunji — zargczonej nam przez
Zbawiciela, w ktérej ma by¢ jeden Pasterz i jedna Oweczarnia, — i rézne dary, ale
jeden Duch — i rézne postugi, ale jeden Pan!...” (tamze, t. 1, 5. 18). Ze wzgledu na



ligii wazne jest to, co wspdlne, dzieki temu moze ona bowiem
uzupelnia¢ ograniczenia dyskursu filozoficznego™.

Jednak ocena negatywna ostatecznie nie moze by¢ sformutowana,

gdyz obok zerwania w Ojcze nasz obecne s3 tez istotne elementy cig-
glosci. Cieszkowski zachowuje paradoksalng Iacznos¢ z tradycja bi-
blijna, bo jego koncepcja — gdyby chcie¢ ja wyjasni¢ w sposéb teolo-
giczny — w wielu punktach jest zaskakujaco zbiezna z podstawowym
ukierunkowaniem eschatologicznym wigkszosci ksiag Starego Testa-
mentu®, jednak przy zachowaniu chrzescijaniskiego doswiadczenia

swoja powszechnos¢ religia daje filozofowi mozliwos¢ popularyzacji historiozofii,
co jest warunkiem koniecznym do ,przejscia filozofii w zycie”: ,Najblizszym jej
[filozofii — T.H.] przeznaczeniem jest jej popularyzacja, zamiana charakteru ezo-
terycznego na egzoteryczny, stowem, jesli dopusci¢ taka antynomi¢ wyrazu, musi
si¢ ona splaszczyc w glgb; albowiem wszyscy s3 do niej powolani, a kazdy, kto chee
mysle¢ — wybrany” (tenze, Prolegomena..., s. 89). Por. A. Wawrzynowicz, Ojeze...,
s.315—316.

Dlatego stuszna jest nastgpujaca opinia: ,Piszac Ojcze Nasz Cieszkowski probo-
wal pokazaé, ze filozofia tylko wtedy przezwyciezy ograniczenia dotychczasowe;j,
«refleksyjnej» 1 «ezoterycznej» filozofii, tylko wtedy stanie si¢ «praktyczna», «sto-
sowana» 1 «popularna», gdy uda jej si¢ integralnie ztaczy¢ z ta forma swiadomosci,
od ktérej niegdys si¢ oderwata i wyemancypowata — gdy uda jej si¢ polaczyc¢ z re-
ligig. Integracja filozofii z religia (w szczegdlnosci religia chrzescijariska) umozliwi
powstanie nowego rodzaju mysli — czy tez nowego rodzaju «spoltecznej $wiado-
mosci» — ktdra uzyska nowe, nie znane dotad wlasciwosci: nie spotykang dotad
moc panowania nad ludzkimi uczuciami i wyobrazeniami, nie znang dotychczas
zdolno$¢ mobilizowania wielkich zbiorowosci ludzkich do dziatania planowego
i skutecznego.” (S. Pierdg, Modlitwa jako ideologia. Proba interpretacji Ojcze nasz
Augusta Cieszkowskiego [w:] August Cieszkowski. .., wyd. cyt., s. 117-118).

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie ma jednej eschatologii Starego Testamen-
tu. Praktycznie kazda generalizacja bedzie wigc miala jedynie wzgledne znaczenie
i nie moze by¢ rozumiana w sensie absolutnym. Nalezy pamietaé, po pierwsze, ze
Stary Testament powstawat na przestrzeni okoto dziesigciu wiekéw, co wptywa na
jego niejednorodnosé. Eschatologia jest jednym z tych elementéw nauczania Bi-
blii Hebrajskiej, ktéry podlega najwiekszym transformacjom. Co wigcej, od réznic
nie sg tez wolne ksiggi biblijne powstale w tym samym czasie — na zadnym eta-
pie rozwoju Biblii (dotyczy to réwniez Nowego Testamentu) nie mozemy méwic
o jednej, podzielanej przez wszystkich eschatologii. Réznice stajq si¢ jeszcze wigk-
sze, gdy wlaczy sie literature apokryficzng, w tym zwlaszcza migdzytestamentalna,
z ktérej réwniez czerpal Cieszkowski.
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czasu®, ktérego specyfika polega na wyréznieniu dwdéch, nie za$ jed-
nego, rozstrzygajacych momentéw zbawczych?®”. Eschatologia Ciesz-
kowskiego moze by¢ zinterpretowana jako préba reinterpretacji
eschatologii Nowego Testamentu w perspektywie (starotestamento-
wego) doczesnego horyzontu realizacji obietnic eschatologicznych,
przy zachowaniu jednak nowego doswiadczenia czasu®.

Zasadno$¢ takiego zamierzenia nie moze by¢ oceniana wylacznie
negatywnie, gdyz rzeczywiscie eschatologia Nowego Testamentu —
mimo istotnej nowosci — jest zwigzana z ta wystepujaca w Starym
Testamencie i stanowi raczej jej daleko idace rozwinigcie i uzupelnie-
nie, niz zerwanie, zwlaszcza gdy uwzgledni si¢ rozwdj, ktéry stopnio-
wo dokonywal si¢ w pismach protoapokaliptycznych i apokaliptycz-
nych®. To za$ przemawia na korzys¢ Cieszkowskiego, gdyz prowadzi

8 Innym od wymienionego w tekscie gtéwnym, ale réwniez waznym elementem
$wiadczacym o tym, ze starotestamentowe doswiadczenie czasu jest obce Ciesz-
kowskiemu, jest fakt, ze przyjmuje on ide¢ czasu absolutnego, wyraznie zwigzang
z teologia chrzescijaiiska. Tymczasem ,,dzi§ pewne jest ponad wszelka watpliwosé,
ze Izrael nie znal takiego pojecia czasu absolutnego — czasu, ktéry bylby uprzednio
dany wszelkim wydarzeniom i ktéry, niczym formularz kwestionariusza, naleza-
toby tylko wypelni¢ trescia. (...) Jesli Izrael nie znat pojecia czasu absolutnego
i linearnego, to wydaje si¢ rzecza pewng, ze nie byl w stanie oderwa¢ czasu od

kazdorazowych wydarzen, nie potrafit go z nich wyabstrahowa¢” (G. von Rad, dz.
CYt., S. 440—441).
8 Na temat relacji migdzy nowotestamentows i starotestamentowg koncepcja czasu
i nowosci doswiadczenia chrzescijaiiskiego zwiazanej z ,przepolowieniem” eonu
eschatologicznego por. A. Jankowski, Eschatologia Nowego Testamentu, Krakéw
2007,s.21-27.
88

Nie jest w tym przypadku rozstrzygajace, czy w wypowiedziach Cieszkowskiego
explicite pojawia si¢ deklaracja takiego podejscia do wyjasnianego tekstu. Autor
Ojcze nasz deklaruje jedynie postugiwanie si¢ ustaleniami historiozofii. Jego stano-
wisko wykazuje jednak tak wiele zwigzkéw z eschatologia Starego Testamentu, ze
bez trudu mozna obroni¢ tezg, ze jest ono prébg odezytania tekstéw pochodzacych
z Nowego Testamentu w §wietle pewnych zalozen wlasciwych dla eschatologii
Starego Testamentu. Gdy si¢ na to zgodzimy, zrozumiemy, ze jego krytyka chrze-
$cijanistwa jest dokonywana nie tylko przy uzyciu narzedzi zewnetrznych wobec
religii (np. filozoficznych), ale takze wewngtrznych. To wlasnie tutaj, w dowarto-
$ciowaniu immanentnej krytyki religii, tkwi zrédlo wspomnianych réznic migdzy
Cieszkowskim a lewica heglowska i zarazem podobieristw ze stanowiskiem Bier-
diajewa.

% Na temat zmiany perspektywy czasowej w eschatologii prorockiej por. W. Pikor,
dz. cyt., s. 286—287.



do wniosku, ze trudno wyznaczy¢ niepowatpiewalne granice wplywu
eschatologii Starego Testamentu na Nowy Testament.

Jest to istotne dla pelnej i niejednostronnej oceny Ojcze nasz. Nale-
zy bowiem zauwazy¢, ze podjeta przez Cieszkowskiego préba moty-
wowana jest nie checig powrotu do poprzedzajacego chrzescijaristwo
stanowiska, lecz dazeniem do wydobycia tkwigcego w eschatologii
chrzescijaniskiej fadunku spolecznego, ktéry moze sta¢ si¢ widoczny
dzieki przekroczeniu ,tradycyjnych” wyobrazen eschatologicznych
i podjeciu préby interpretacji wypowiedzi Nowego Testamentu w kon-
tekscie watkéw dominujacych w Starym Testamencie®. Tym samym,
cho¢ w Ojeze nasz z innych powodéw musialo dojé¢ do czgsciowe-
go zapoznania istotnej nowosci przyniesionej przez chrzescijaristwo,
dzielo to ma zarazem trwale znaczenie teoretyczne. Jego celem jest

% Nastegpujaco zostaly one opisane przez jednego z autoréw: ,W ST nie ma pre-
cyzyjnej nauki o rzeczach ostatecznych. (...) W sensie szerszym mozna jednak
méwi¢ o eschatologii starotestamentalnej. Wypowiedzi prorockie dotyczace
przyszlosci odnoszg si¢ raczej do zdarzen, ktérych realizacja miata si¢ dokona¢
w niedalekiej przyszlosci, a nie na koricu czaséw. (...) Myslenie prorockie odbiega
daleko od tego, co oczekujemy od eschatologii w sensie $cistym, bowiem oczeki-
wana odnowa, interwencja Jahwe i Jego sad to rzeczywistosci, ktére maja dokonaé
si¢ w doczesnosci (czesto za zycia pokolenia, do ktérego skierowane sg te stowa).
Zmiany jakie zaistniejg w wyniku interwencji Jahwe beda istotne, lecz nie zmie-
nig uwarunkowan okreslajacych srodowisko zycia cztowieka. Dopiero literatura
z okresu II w. przed Chr., kiedy to ksztaltowala si¢ wiara w Zycie wieczne, czyli
takie, ktore nastapi po $mierci, mogla podja¢ tematy dotyczace rzeczy ostatecz-
nych. Wedlug tradycyjnych przekonari los wszystkich zmarlych byl taki sam —
bytowanie w krainie cieni — Szeolu, gdzie nie ma zycia ani $wiatla. W tej nowej
perspektywie pojawia si¢ miejsce na nadziej¢ na ostateczng interwencje Jahwe,
ktéra stanie si¢ nowym objawieniem samego Boga. Chodzi tu wigc o rodzace si¢
w Izraelu oczekiwanie, iz w przysztosci dokona si¢ takie objawienie Jahwe, ktére
bedzie mogto by¢ poréwnywalne z objawieniem si¢ Boga na Synaju. Nowe dzia-
tanie Jahwe zadecyduje wigc o calym przyszlym losie narodu. Specyfika teologii
starotestamentalnej polega na tym, Ze operuje ona na plaszczyznie ogromnych
przestrzeni czasowych. Wydarzenia historyczne staly si¢ okazja do snucia refleksji
hagiograféw nad sensem minionych dziejéw. Podejmowano préby okreslenia celu
do jakiego zmierza Izrael. Z tej refleksji zrodzita si¢ nauka o nowym eonie, ktéry
miat zastapi¢ doczesny. Dokonane rozréznienie dwéch swiatéw (eonéw) pozwo-
lito w konicu na okreslenie tego co doczesne i tego co przyszte (istotnie odmienne
w stosunku do doczesnosci). Nowa a zarazem oczekiwana rzeczywisto§é miata
sta¢ sie owocem dziela zbawczego, ktére winno w sposéb definitywny zmieni¢
oblicze stworzenia (tego co doczesne)” (A.S. Jasiriski, Elementy eschatologii starote-
stamentalnej, ,Scriptura Sacra” 2001, nr 5, s. 18—19).
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odpowiednie dowarto$ciowanie spolecznego wymiaru eschatologii
chrzescijaniskiej poprzez eksplorowanie jej Zrédet.

Nie wida¢ tez w nim checi przekroczenia stanowiska religijnego,
lecz wolg powrotu do niego na wyzszym, spekulatywnym poziomie.
Sytuacja, w ktérej Cieszkowski postawil sam siebie, przypomina te,
w ktérej znalazl si¢ $wiety Pawel. Autor Listu do Rzymian réwniez
ze wzgledu na nowg religi¢ (chrzescijaristwo), a nie w celu odrzuce-
nia dawnej wiary. Ta zbieznos¢ jest podwdjnie pouczajaca. Z jednej
strony pozwala zdefiniowaé¢ podstawows trudnos¢, w ktérg wiklaja
si¢ wspolczesne ,$wieckie” préby odezytania teologii $wietego Pawla.
Z drugiej strony ta analogia jest przydatna do zrozumienia podstawo-
wej, zrédlowej sytuacji, w ktorej Cieszkowski znalazt si¢ jako twérca
historiozofii. Dzigki temu pozwala ona uchwyci¢ relacje migdzy hi-
storiozofig a eschatologia w Ojcze nasz.
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Kfapat[iwa idea Fiodorowa. Pro et contra
immanentnemu zbawieniu

Cezar Jedrysko
Uniwersytet Jagielloriski

Mikolaj Fiodorowicz Fiodorow (1829-1903) zajmuje szczegdlne
miejsce w dziejach filozofii rosyjskiej. Zastuzyl sobie na nie z wielu
powodéw. Przede wszystkim — wplywem, jaki wywarl na ksztaltowa-
nie si¢ intelektualnego obrazu epoki. Jego idea budzita podziw wsréd
najwybitniejszych przedstawicieli mysli rosyjskiej XIX wieku: Wio-
dzimierza Sotowjowa, Lwa Tolstoja, a przede wszystkim Fiodora Do-
stojewskiego. Deklarowali oni poparcie dla projektu Fiodorowa, lecz
zaden z nich nie byl w stanie zaakceptowaé go w pelni. Poszczegdlne
watki mysli Fiodorowa zostaly za to rozwiniete przez licznych nastep-
céw, filozoféw religijnych i wynalazcéw, ale znowu: nikt nie przyjat
idei Fiodorowa w calosci. Stawomir Mazurek wlacza autora Filozofii
wspdlnego czynu w grono ,fundatoréw” rosyjskiego odrodzenia religij-
no-filozoficznego z poczatku XX wieku!, wplywéw Fiodorowa w zad-
nym wypadku jednak nie mozna ogranicza¢ wylacznie do filozofii.
Prawdopodobnie z wigkszym powodzeniem oddzialywal na literature
(w tym fantastyke) i na rozwdj technologii®. Pomimo archaicznosci
pewnych schematéw myslowych idea Fiodorowa pozostaje niezmier-
nie aktualna, gdyz podniesiony przez niego problem nie stracil nic
na waznosci. Ponadto, projekt rosyjskiego mysliciela pod wzgledem
formy jest czym$ unikalnym w skali mysli europejskiej — stanowi
! S. Mazurek, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny. Proba syntezy, Warszawa 2008,
s. 81-83.

K. Pietrzycka-Bohosiewicz, ,Przerzucic most nad rzekq czasu...” Nikolaj Fiodorow
i pisarze rosyjscy [w:] Cmpoumens uyoomeopuuiii. Szkice o literaturze rosyjskiej.
Dedykowane ]ad'widze’ Szymak-Reiferowej i Wiadystawowi Piotrowskiemu, red.
H. Waszkielewicz i J. Swiezy, Krakéw 2001; C.I. CemenoBa, @unocog 6yoyuezo
sexa Huronaii @edopos, MOCKBa 2004, S. 445453
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»nowe slowo”. Badacze napotykaja problem, prébujac zaklasyfikowac
Fiodorowa. Jego dorobek intelektualny nie stanowi ,filozofii”, pojmo-
wanej jako zespdl pewnych pogladéw, poniewaz pomys! Fiodorowa
to w rzeczy samej jedna mysl. Nie ma ona jednak charakteru abstrak-
cyjnego, nie jest to uogdlnienie, ani nawet teza opisujaca jaki§ stan
rzeczy. Fiodorow jest autorem imperatywu — bezwzglednego nakazu
wskrzeszenia zmartych ojcéw, fizyczno-duchowego przywrécenia do
zycia wszystkich minionych pokoler.

Wspdlne dzielo — tym mianem Fiodorow okreslal swoja ide¢ —
jest ostatecznym zadaniem stojacym przed ludzkoscia. Jego istota
jest finalne zwyciezenie $§mierci przez gatunek ludzki. Nie ogranicza
si¢ ono do osiagniecia niesmiertelnosci przez przedstawicieli wysoce
rozwinietego spoleczenistwa przyszlosci, lecz obejmuje soba wszyst-
kie uprzednio istniejace pokolenia. Prochy przodkéw — ojcéw — maja
zosta¢ wydobyte i oZywione, az do pierwszych ludzi. Wskrzeszenie
Adama i Ewy bedzie zwieniczeniem dziela.

Cho¢ pomyst Fiodorowa wydaje si¢ absurdalny, w rzeczy samej
dotyka podstawowej kwestii zycia ludzkiego i jest wyrazem konsty-
tutywnych dla czlowieczenistwa uczué: strachu przed $miercig oraz
cierpienia spowodowanego odejsciem bliskiego. Rosyjski mysliciel
wlasnie na tej podstawie klasyfikuje umieranie jako co$, co jedno-
znacznie stoi w sprzecznosci z idealnym porzadkiem $wiata. Smieré
jest zlem ontologicznym i etycznym. Nie mozna przyzwoli¢ na $mieré
bliskiej osoby, swojego ojca, jezeli zawdzigczamy mu zycie i darzymy
go szczera miloscig®.

Kwestia praktyki wspélnego dziela ma znikoma waznos¢ w poréw-
naniu z intencjami i przyczynami kryjacymi si¢ za projektem wskrze-
szenia’. Fiodorow w tym temacie pozostaje fantasta i utopista, wie-
rzacym, ze dzigki zapanowaniu nad $rodowiskiem naturalnym (np.
przez chemiczne wywolywanie deszczu) mozliwe bedzie zbudowanie
cywilizacji dobrobytu. Ta zas bedzie podstawa dla dalszego nieogra-
niczonego rozwoju technologicznego, ktéry doprowadzi do wynale-
zienia techniki Iaczenia rozerwanych czastek (w ten mechanicystycz-

> N. Fiodorow, Filozofia wspdlnego czynu, przet. M. Milczarek, C. Wodziriski, Kety
2013, 5. 130.
4

M. Milczarek, Z martwych was wskrzesimy. Filozofia Nikolaja Fiodorowa, Krakéw
2013, 8. 142.



ny spos6b Fiodorow pojmowal bowiem $mier¢) i przywracania zycia
zmarlym organizmom. Niemniej jednak wéréd praktycznych wskazan
Fiodorowa znajduje si¢ kilka niezwykle istotnych. Po pierwsze, wspol-
ne dzielo musi by¢ wysitkiem wszystkich ludzi i wszystkich musi
obejmowaé. Po drugie, to co teraz przynosi szkode ludzkosci (sity
przyrody i technika wojenna) powinno zosta¢ przeksztalcone tak, aby
jej pomagato. Po trzecie, rozwéj technologiczny bedzie szedt w parze
z rozwojem moralnym.

Technologiczna utopia stanowi w idei Fiodorowa tylko fasadg, pod
ktéra kryje si¢ niezwykla mysl religijna, wychodzaca z odczytania
chrze$cijanstwa przez pryzmat wskrzeszenia fazarza przez Chrystu-
sa’. Dla Fiodorowa ten ewangeliczny cud nie tyle definiuje chrzesci-
jaristwo jako religie wskrzeszenia (Fiodorow postuguje si¢ gra pojec:
‘BockpereHue’ — ros. wskrzeszenie, ‘BOCKpeceHue’ — ros. zmartwych-
wstanie), ile wyznacza jego funkcj¢ w historii i okresla powinnos¢
chrzescijanina — nasladownictwo Chrystusa-wskrzesiciela. Czyny
Chrystusa ukazuja, ze $mier¢ moze zosta¢ pokonana, a odkupienie
przez Niego grzechéw daje przestrzen dla urzeczywistnienia zapo-
wiedzianego w wyznaniu wiary powszechnego zmartwychwstania®.
Po stronie Logosu, Slowa, wskrzeszenie ludzkosci juz si¢ dokonalo,
oczekuje ono jedynie na realizacje, na czyny cztowieka.

Wspélne dzielo pomyslane w perspektywie religijnej — a jest to je-
dyna optyka zgodna z intencja Fiodorowa — to pewna radykalna, i nie
nowa, wizja eschatologiczna. Wedle rosyjskiego filozofa istota zta jest
$mier¢, poniewaz wszelkie przejawy zla w ostatecznosci sprowadza-
ja si¢ do problemu umierania. Odpowiada ono za brutalno$¢ obecna
w Zzyciu, bez niego nie byloby walki o byt. Smier¢ w rzeczy samej
jest gtéwna przyczyng rozbratu migdzy ludZmi. Zamiast wspéldzia-
ta¢ w realizacji wyzszego celu, zwracamy si¢ przeciwko sobie kiero-
wani najnizszymi instynktami. Calkowite wyeliminowanie $mierci,
czyli przywrécenie do zycia kazdej istoty, ktéra umarla, oznaczatoby
wyeliminowanie ontologicznego zlta, a zatem byloby zupelnym prze-
mienieniem rzeczywistosci. Prawa przyrody opierajace si¢ na zjawisku
umierania — tak zwana §lepa sila, ktéra w pismach Fiodorowa spet-
nia role diabla — zostalyby wtedy zastapione bogoludzkim Logosem.

5 C.I. CemenoBa, Quiocogp...,s. 257.

6

N. Fiodorow, dz. cyt., s. 592.
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Wypelnienie powinnosci powszechnego wskrzeszenia zadanego
przez Chrystusa domkneloby soteriologiczne dzieje ludzkosci. Zycie
po powszechnym wskrzeszeniu nosi znamiona wiecznosci i §wigtosci.
Wspélne dzielo to w jezyku teologii apokatastaza. Rosyjski filozof nie
dopuszczal innej wizji zbawienia, pytajac, czy mozliwe byloby wieczne
szczescie, gdybys wiedzial, ze twdj brat cierpi wieczne meki?”
Fiodorow swdj projekt okresla mianem immanentnego zbawienia,
ktére przeciwstawia zbawieniu transcendentnemu®. Pare pojec ,im-
manentny” i ,transcendentny” mozemy tutaj wyjasni¢ dwojako, w per-
spektywie dwéch pytari: 1) skad przychodzi zbawienie? 2) czym jest
rzeczywisto$¢ zbawiona? Obydwa ujecia wystepuja réwnolegle w pi-
smach autora Filozofii wspdlnego czynu. W pierwszym z nich wizja
zbawienia, ktére pochodzi ze $wiata, zostaje przeciwstawiona takiej,
w ktérej zrédlo zbawienia znajduje si¢ poza swiatem. Zbawienie im-
manentne dokonuje si¢ wewngtrznymi sitami ludzkosci, co nie jest
jednak réwnoznaczne ze ,zbawieniem si¢ poza Bogiem” czy ,zbawie-
niem bez Boga”. Poprzez wewngtrzng dialektyke dwéch pierwiastkéw
w czlowieku, dwéch natur — boskiej i ludzkiej — w samej ludzkosci
tkwi sita potrzebna do zbawienia. Od strony Boskiej zbawienie juz
nastgpilo, w momencie odkupienia grzechéw i zmartwychwstania
Chrystusa. Zostaje ono uzupelnione przez czyn ludzkosci. Tymecza-
sem transcendentne zbawienie jest zbawieniem pod wplywem aktu
istoty transcendentnej wzgledem ludzkosci, L.aska splywajaca w pew-
nym — wybranym przez zbawiajaca istote — momencie. W tej drugiej
optyce immanentyzm zbawienia bedzie wskazywal, ze rzeczywistosé
doczesna zostanie podniesiona do rangi wiecznosci. Przemienienie
materii nie bedzie jej koricem, lecz jej wzbogaceniem, podniesieniem
jej jakosci. Innymi stowy jest to wizja Krélestwa Bozego na Ziemi’.
Natomiast zbawienie transcendentne jest wizja Krélestwa Bozego

w Niebie. Materia i czas znikng na rzecz rzeczywistosci duchowe;j,
7 C.I. CemenoBa. Hoes eceobwnocmu cnacenusi y H.@. dedoposa (6 konmexcme
xpucmuanckou mpaduyuu anokamacmacuca) [w:] H.@. @edopos: pro et contra.
Knuea 2. Anmonoeus: k 180-1emuto co OHsa poowcoenus u 100-1emuro 6vb1x00a
6 céem 1 moma ,, Qunocopuu obweeo dena”, coct. A.I. I'auena, C.I. CemeHOBa,
Cankr-IletepOypr 2008, s. 925—926.

8 J. Dobieszewski, Nikolaj Fiodorow — ekscesy zmartwychwstania [w:] tegoz, Absolut

i historia. W kregu mysli rosyjskiej, Krakéw 2012,s. 111.

’ N.Fiodorow, dz. cyt., s. 521.



wylacznie inteligibilnej. Zbawienie transcendentne bedzie wige réw-
noznaczne z koficem tego $wiata.

Powyzsze dwa typy zbawienia pociagaja za soba dwie mozliwe po-
stawy ludzkosci wobec czaséw ostatecznych: aktywng oraz pasywna.
Fiodorow ostrzega przed niebezpieczenistwem biernego oczekiwania
na zbawienie, ktére ma ,skad$” nadejs¢, poniewaz owo ,gdzies” nie
istnieje. Nie ma transcendentnego Boga, lecz jest Bog bliski, Bég be-
dacy cztowiekiem (Chrystus), Bég bedacy w cztowieku. Czlowiek jest
narzedziem, przez ktére Boég dziala w swiecie; ludzkos¢ jest jedyna
sifa wykonawczg Boskiego zamyslu wzgledem swiata'®. Nawet Chry-
stus dokonywal cudéw jako czlowiek. Kenoza jest wyrzeczeniem si¢
boskosci, aby jako cztowiek przebdstwi¢ swoja nature. Bez nasladow-
nictwa Chrystusa, bez przebdstwienia natury przez czyn, zbawienie
moze nie nadej$¢. Stad tez wynika specyficzny stosunek Fiodorowa do
apokalipsy §w. Jana. Jest to przestroga, ukazanie tego, co moze si¢ stac,
jezeli ludzkos$¢ nie przemieni rzeczywistosci, nie wykona zadania'’.
Apokalipsa stanowi scenariusz dla pasywnej eschatologii — w dodatku
przerazajacy, poniewaz sad ostateczny i skazanie czesci ludzkosci na
potepienie oznacza niepowodzenie powszechnego zbawienia.

Projekt Fiodorowa od chwili powstania wzbudzal giebokie kon-
trowersje. Ponizej przyjrzymy si¢ wybranym argumentom pro et con-
tra wysuwanym przez adwersarzy i zwolennikéw idei wskrzeszenia
ojcéw. Skoncentrujemy sie wylacznie na glosach dotyczacych istoty
wspélnego dziela, czyli jej religijnego wymiaru.

Stosunek Sergiusza Bulgakowa, jednego z najwazniejszych prawo-
stawnych teologéw i filozoféw, do mysli Fiodorowa przechodzit rézne
stadia, ale nigdy nie stal si¢ pelng akceptacja idei wspdlnego czynu.
Cho¢ Bulgakow ostatecznie wypowiada si¢ na korzys¢ idei Fiodoro-
wa, wysuwa przeciwko niej kilka ciekawych zarzutéw.

1. Fiodorow dokonuje racjonalizacji chrzescijaristwa. Odrzuca
dzialanie sily transcendentnej w §wiecie imie skrajnego immanenty-
zmu, co za tym idzie, neguje potrzebe wydarzania si¢ cudéw'. Bulga-
kow wskazuje, ze o ile wskrzeszenie Lazarza przez Chrystusa mialo

0 Tamze, s. 134-135.
1 Tamze, s. 600.
12 S. Butgakow, Swiatlo wiecznosci. Medytagje i spekulacje, thum. J. Chmielewski, Kety

2010, 8. 499.
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charakter cudu, o tyle powszechnego technologicznego wskrzeszenia
cudem juz w zadnym wypadku nazwa¢ nie mozna. Cudem jest to,
czego nie da si¢ wytlumaczy¢. Natomiast wspélne dzielo jest pla-
nem, w ktérym z okreslonych przyczyn wynikaja okreslone skutki,
jest praca. Takim zracjonalizowanym i zinstrumentalizowanym poje-
ciem wskrzeszenia zostaje zastgpione autentyczne zmartwychwstanie
ludzkosci. Bulgakow zauwaza, ze Ewangelia wzywa do wiary w cuda,
zwlaszcza w cud zmartwychwstania®. Wyrugowanie cudownosci
z projektu Fiodorowa ma réwniez swoje konsekwencje w kondycji
czlowieka wskrzeszonego. Zostanie przywrécony do zycia w takiej
postaci, w jakiej zyl. Tymczasem przeobrazenie ciata, uduchowienia
ciala, przemienienie materii bedzie cudem, a nie przemyslanym efek-
tem inzynierii.

Cho¢ uwaga Bulgakowa jest stuszna, pojecie cudownosci daje si¢
w projekcie Fiodorowa obroni¢, przy zalozeniu bogoludzkiej, teurgicz-
nej dzialalnosci, wspélpracy czlowieka i Boga. Bég dziala w $wiecie
jako sita wewnetrzna, gdyz dziala rekami cztowieka. Cuda wydarzaja
si¢ jako efekt pracy czlowieka. Fiodorow réwniez nie przeciwstawia
wiary rozumowi, jest zwolennikiem wielkiej syntezy wszystkich mocy
poznawczych pod egida serca. Wyksztalcaniu si¢ poznania integral-
nego (i zbiorowego) odpowiada¢ ma na poziomie spolecznym roz-
wéj syntetycznych instytucji: polaczenie szkoly, cmentarza, muzeum
i cerkwi.

2. W Fiodorowowskim pojeciu wspdlnego dzieta tkwi btad katego-
rialny: na plaszczyznie czasowosci stawia si¢ to, co znajduje si¢ poza
czasem™. W ortodoksyjnym chrzescijanistwie Eschaton jest koricem
rzeczywistosci w obecnej postaci (czasu i przestrzeni) i podniesieniem
jej do wyzszego wymiaru — wiecznego wymiaru ducha. Tymczasem
u Fiodorowa przemiana nie dos¢, ze dotyczy¢ bedzie jedynie wybra-
nych cech rzeczywistosci, to jeszcze bedzie miala charakter progre-
sywny; nie bedzie naglym zakoriczeniem istnienia grzechu, lecz jego
mozolnym usuwaniem ze $wiata.

Czy zarzut Bulgakowa jest trafny? U Fiodorowa granica miedzy
historig a metahistorig rzeczywiscie zostaje rozmyta, lecz nie oznacza

3 Tamze,s. 510.

% Tamze, s. 503.



to jej calkowitego braku. Fiodorow prognozuje, ze rozwdj technolo-
gii wskrzeszania (tak zwanej patrofikacji) bedzie stanowil natural-
ng kontynuacje rozwoju medycyny, ktéra na pewnym etapie bedzie
w stanie zagwarantowaé nie$miertelno$¢. Wskrzeszanie minionych
pokolen stanie si¢ procesem czasochionnym, nastepujacym etapami
i z koniecznosci wymagajacym przelomowych odkry¢ i rozwigzan
we wszystkich obszarach zycia ludzkiego, w tym takze w dziedzinie
gospodarki. Wskrzeszona ludzkos¢ nie pomiesci si¢ na jednej pla-
necie, dlatego integralng czescia wspdlnego dziela jest zapanowanie
nad przestrzenig kosmiczng — kolonizacja planet i sterowanie ruchem
cial niebieskich. Ostatecznym ,produktem” projektu Fiodorowa jest
nie$miertelna wskrzeszona ludzkos¢ wszystkich pokolen, dla ktérej
swoje oryginalne znaczenie stracil czas (nieSmiertelni nie odmierzaja
dlugosci trwania zycia) oraz przestrzeni (poniewaz nie stanowi ona juz
przeszkody). Przemieniona rzeczywisto$é¢ Fiodorowa jest zatem dos¢
osobliwa: cho¢ osadzona w czasoprzestrzeni, ani czas, ani przestrzen
nie posiadajg w niej juz swojego sensu — jakby ich nie bylo. Mamy
wige pewne przedstawienie metahistorii. Kiedy jednak rzeczywistos¢
historyczna zostaje w ten sposéb przekroczona? Ten moment zdaje
sie przychodzi¢ niezauwazenie.

3. Fiodorow nie rozumie chrzescijariskiego sensu $mierci. Autor
Filozofti wspdlnego czynu zupelnie nie uznaje znaczenia zycia pozagro-
bowego, doswiadczenia duszy po oddzieleniu od ciala. Jest to miedzy
innymi powdd, dla ktérego nie dostrzega réznicy pomiedzy wskrze-
szeniem Lazarza (,Lazarz, przyjaciel nasz, zasnal”) a zmartwychwsta-
niem Chrystusa, ktory zstapit do piekiel i przeszed! wszystkie stopnie
zycia pozagrobowego®. Tego zarzutu Bulgakowa nie mozna prosto
odeprze¢'. U Fiodorowa mamy do czynienia z pewnym paradoksem.
Cho¢ stowo ,$mier¢” pojawia si¢ na prawie kazdej stronie jego pism,
temat §mierci nie zostal tak naprawde przez niego opracowany. Méwi
tylko ,0 walce ze $miercia’, ,0 przezwyci¢zeniu $mierci”. Brak tam
jednak refleksji nad samg $miercia, poniewaz dla Fiodorowa $mier¢

1 Tamze, s. 500—50T.

16 Por. A. Sawicki, Poprzez bunt i pokore. Zagadnienie cierpienia i Smierci w eschatolo-
gicznych koncepcjach mysticieli rosyjskich. Fiodorow — Bulgakow — Niesmielow — Kar-
sawin — Bierdiajew, Bialtystok 2008, s. 96.
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jest czysta negatywnoscia, nie stanowi zadnego doswiadczenia du-
chowego dla umierajacego, jest po prostu koricem — bezsensownym
i sprzecznym z powolaniem cztowicka do wiecznosci. Smieré osoby
ma znaczenie jedynie dla jej bliskich — odczuwaja oni rozpacz i po-
trzebe przeciwstawienia si¢ jej, czyli wskrzeszenia ojcow.

W przeciwienstwie do innych adwersarzy Filozofii wspélnego czy-
nu Gieorgij Florowski nie akceptuje ani ogdlnych intencji projektu
wskrzeszenia, ani poszczegdlnych jego aspektéw. By¢ moze jest on
wiasnie najbardziej konsekwentnym krytykiem Fiodorowa i jednym
z nielicznych, ktérzy trafnie pojeli rozmach jego projektu. Idea Fio-
dorowa jest monolitem, nie ma w niej czesci ani elementéw, mozna ja
przyja¢ w calosci albo weale. Pod tym wzgledem Florowski jest wierny
zamyslowi Fiodorowa, rozumie holistyczny wymiar projektu, lecz go
odrzuca. Wysuwa przeciwko niemu dwa zarzuty teologiczne.

1. Fiodorow miesza kompetencje boskie i ludzkie. Dziatanie Boze
jest przeciwstawione dziataniu ludzkiemu, a Laska zostaje zdeprecjo-
nowana na rzecz pracy'. Fiodorow wpada w herezj¢ pelagianizmu,
czyli przekonania, Ze czlowiek sam w sobie nie jest grzeszny i przy
pomocy tkwigcych w nim sil, swojej woli, jest w stanie osiagna¢ zba-
wienie. Fiodorow nie przemyslal w wystarczajacym stopniu proble-
mu grzechu, wlasciwie grzech zastapil fizykalnym pojeciem $mier-
ci. Autor Filozofii wspdlnego czynu przyczyng wszelkiego zta widzi
w $mierci, ona tak naprawde jest jedynym pra-ztem. Sama za$ §mier¢
jest zjawiskiem przyrodniczym, pewng skazg istot zywych. Skoro wigc
$mier¢ nie posiada dla Fiodorowa swojego metafizycznego wymiaru
i zamyka si¢ wylacznie w rzeczywistosci czastek, ktére w jej wyniku
ulegaja rozdzieleniu, zadne ponadnaturalne $rodki nie sa konieczne
do jej pokonania. Smier¢ moze zosta¢ przezwyciezona wylacznie na
poziomie materii, gdyz tylko tam istnieje. Nie ma potrzeby angazowa-
nia Faski, nie jest wymagana transcendentna pomoc w przemienieniu
swiata. Ludzka praca (pod postacig zaawansowanej technologii) jest
wystarczajaca do przeksztalcenia zycia doczesnego w Zycie wieczne!'.

7" T.B. ®noposckuit, ITymu pycckozo bozocnosus [w:] H.@. @edopos: Pro et contra.

K 175-nemuio co omns posicoenus u 100-nemuro co ous cmepmu H.®@. Dedoposa.
Anmonoeus, coct. A.I. I'auea, C.I. CemenoBa, Cankr-IletepOypr 2004, s. 721.

8 Tamze, s. 720.



2. Drugi zarzut jest bezposrednio powigzany z pierwszym. Nie tyl-
ko natura ludzka jest zbyt plytko i prosto pomyslana, ale takze sam
Chrystus zostal przez Fiodrowa zredukowany. Bogocztowiek we
wsp6lnym dziele pelni rolg cudotwércy-nauczyciela’®. Chrystologia
Fiodorowa jest szczatkowa i umniejsza posta¢ Syna Bozego. Fio-
dorow czgsciej méwi o Lazarzu niz o samym Chrystusie, a gdy juz
méwi o Chrystusie, to w kontekscie wskrzeszenia Lazarza. Tajemni-
ca zmartwychwstania pozostaje przystonieta przywolaniem Lazarza
zza grobu. Adam Sawicki dopelnia twierdzenie Florowskiego trafna
uwags, ze ,dla Chrystusa czynienie cudéw i wskrzeszanie nie bylo
celem samym w sobie, ale mialo na wzgledzie pobudzenie w ludziach
wiary” .

Obydwa zarzuty Florowskiego sa bardzo powazne, bo stanowia
podstawe do wykluczenia Fiodorowa poza nawias chrzescijafistwa.
Chrzescijaninem jest ten, kto wierzy w Bogocztowieka, wspdlne dzie-
lo zas$ to wylacznie zadanie czlowieka. Autor Filozofii wspolnego czynu
kwestionuje naczelng role Laski w dziele zbawienia, kladzie nacisk
przede wszystkim na pierwiastek ludzki, umniejszajac tym samym
znaczenie pierwiastka boskiego. Czy jednak jest tak na pewno?

Brak rozwinietej chrystologii, brak odniesienia si¢ do innych wyda-
rzen z zycia Chrystusa niz cuda wskrzeszenia nie jest réwnoznaczny
z zanegowaniem ortodoksji. Fiodorow po prostu nie wypowiada si¢
na tematy, ktére nie wydaja mu sie¢ istotne w perspektywie realizacji
wspélnego dziela. Jego intencja nie bylo zbudowanie systemu teolo-
gicznego, nie bylo nig takze stworzenie konkretnej wyktadni chrzesci-
janistwa. Fiodorow byl praktykiem, teoria go nie interesowata. Cho¢
z jego pism wylania si¢ pewna interpretacja chrzescijaristwa?, nie jest
ona kompletna — bo nie to bylo jego celem. Wspélne dzielo jest wy-
razone pod postacig imperatywu: nakazu dzialania. Nie jest to préba
opisu rzeczywistosci, lecz wskazanie koniecznosci jej przemiany.

Dysproporcja migdzy elementem boskim i ludzkim w zbawie-
niu réwniez nie jest oczywista. Nie wydaje si¢ zasadne twierdzenie,
ze u Fiodorowa brakuje metafizyki bogoczlowieczenstwa. Filozof

¥ Tamze,s. 722.
2 A. Sawicki, dz. cyt., s. 76.
2 M. Milczarek, dz. cyt., s. 120.
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z koniecznosci koncentruje si¢ na roli cztowieka, poniewaz od stro-
ny boskiej powszechne wskrzeszenie juz nastgpito — Chrystus od-
kupit winny ludzkosci, umierajac na krzyzu. Boski akt wymaga teraz
dopelnienia od strony ludzkosci?2. Wspélne dzielo jest czynem syner-
gicznym, wspdlnym dzialaniem Boga i czlowieka — Bog dziata rekami
ludzkosci. Cho¢ chrystologia Fiodorowa jest rzeczywiscie uboga, zo-
staje uzupelniona naukg o Tréjcy Swiqtej.To ona stanowi metafizyczne
podloze idei Fiodorowa®. Pierwszy czlon wyrazenia ,wspdlne dzieto”
ma wlasnie znaczenie trynitarne. Mozliwos¢ powszechnego wskrze-
szenia jest uzalezniona od wyksztalcenia si¢ miedzy ludzmi wigzi
na wzoér relacji faczacej osoby Tréjcy Swietej. Wszyscy ludzie musza
stworzy¢ braterstwo; bedac mnogoscia, maja staé sie jednoscia.

Mikolaj Bierdiajew wielokrotnie podkreslal znaczenie Fiodorowa
dla mysli rosyjskiej, lecz odrzucal jego ide¢ w oryginalnym ksztalcie.
Gléwna barierg stanowil stosunek do materii**. Bierdiajew w przeci-
wienstwie do swojego poprzednika byl transcendentalistg. Uznawat
istnienie dwdch $wiatéw — rzeczywistosci fenomenalnej oraz wyzszej
realnosci ducha — wiecznosci. Byt ($wiat fenomenéw), czyli wedle
Fiodorowa jedyna istniejaca rzeczywistosé, dla Bierdiajewa jest ztem
ontologicznym, konsekwencja upadku i niepowodzenia ducha®. To co
dobre i pigkne istnieje w $wiecie fenomenéw jedynie jako przeblysk
wyzszej realnoéci. Przebéstwienie wedle Bierdiajewa be¢dzie wyzwo-
leniem si¢ ducha od swoich przejawéw, koncem tego $wiata. Tym-
czasem Fiodorow twierdzil, ze — przeciwnie — §wigtos¢ jest mozliwa
jedynie w tym $wiecie.

Pomimo powyzszej fundamentalnej réznicy to wiasnie Fiodorow
najbardziej wplynal na ksztaltowanie si¢ centralnych idei filozofii
Bierdiajewa. Bierdiajewowska koncepcja eschatologicznej twérczosci

2 N.Fiodorow, dz. cyt.,s. 215.

3 Szczegélowe oméwienie tego tematu w: JLJL. Perenbcon, Tpunumapnuie ocrnossi
npoexkma Hukonaa ®edoposa, [w:] H.®. Dedopos: pro et contra. Knuea 2...,
s. 886—903.
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M. Bierdiajew, Rosyjska idea, thum. J.C.-S.W., Warszawa 1999, s. 222.

% Czesciowe zestawienie idei Fiodorowa i Bierdiajewa zawarte w: C. Jedrysko, Fi-

lozofowie tylko interpretowali Swiat, idzie jednak o to, aby go przemienic. Filozoficz~
ny projekt Mikolaja Fiodorowa i Mikolaja Bierdiajewa, ,Kultura i wartosci” 2013,
nr 3(7), s. 46—57, zrédo: http://kulturaiwartosci.umes.lublin.pl/, data dostepu:
10.02.2014.



jest zmodyfikowang, pozbawiong utopijnosci i elementéw fantastycz-
nych, ideg wspélnego dzieta — jest imperatywem synergicznego (bo-
goludzkiego) przeobrazenia mikro- i makrokosmosu (osoby i §wiata).

Bierdiajew najbardziej cenit w dorobku Fiodorowa postulat akty-
wizmu eschatologicznego. Czlowiek moze na dwa sposoby podejs¢ do
kwestii ostatecznych: moze biernie oczekiwac na nadejscie nieuchron-
nego, jak ma to miejsce w judaizmie i chrzescijaristwie chiliastycznym,
albo moze czynnie uczestniczy¢ w dziejach zbawienia. Pierwsze roz-
wigzanie jest wedle Bierdiajewa oznakg eschatologicznej niedojrza-
tosci. Towarzyszace nieuchronnemu poczucie strachu rodzi biernosé,
ktéra staje si¢ przyczyna rzeczywistej nieuchronnosci oczekiwanego
korica. Uczestnictwo w tym eschatologicznym blednym kole nie go-
dzi sie istocie posiadajacej boska nature, istocie, za ktérej odkupienie
cierpial Chrystus. Osoba musi §wiadomie pokierowa¢ swoimi inten-
¢jami i czynami tak, aby przebéstwi¢ swoja nature i przemienic swiat.
Musi wige wybraé drugie rozwiazanie, ktére w radykalny sposéb wy-
lozyt Fiodorow w swoim projekcie powszechnego wskrzeszenia. Idea
wspélnego dziefa jako jedyna w historii swoim rozmachem i mak-
symalizmem odpowiada bogoludzkiej naturze czlowieka i tkwigcym
W nim mocom twoérczym.

Drugim istotnym dla Bierdiajewa odkryciem Fiodorowa jest wa-
runkowo$¢ apokalipsy®. Dwaj mysliciele, uzywajac stowa ,apokalip-
sa”, majg jednak co innego na mysli. Dla Fiodorowa jest to kosmicz-
na katastrofa, pesymistyczny wariant rozwigzania dziejéw, bedacy
rozliczeniem ludzkosci z niewykonanego zadania. Dla Bierdiajewa
sama apokalipsa jest pozytywnym wariantem, zakoriczeniem istnienia
$wiata fenomendw, czyli wyzwoleniem osoby ze stanu ontologicznego
upadku. Wedle Fiodorowa eschatologiczny czyn ma nie dopusci¢ do
apokalipsy, wedle Bierdiajewa za$ bedzie on wlasnie jej nadejsciem.
Niemniej jednak obydwaj filozofowie sg zgodni w kwestii sadu osta-
tecznego, w czasie ktérego dojdzie do podzielenia ludzkosci na czesé
zbawiong i cz¢$¢ skazang na wieczne potepienie. Sad 6w oznaczaé
bedzie ostateczne niepowodzenie czlowieczenstwa i ,zmarnowanie”
ofiary Chrystusa. Pieklo i potepienie nie jest niczym innym jak final-
nym triumfem zla, uwiecznieniem i potwierdzeniem jego realnosci. Na
podstawie zalozenia o warunkowosci sadu ostatecznego Bierdiajew

% M. Bierdiajew, Rosyjska. .., s. 219.
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buduje swoja koncepcje czasu. Oprécz linearnego nastepowania po
sobie wydarzen i oprécz cyklicznosci zjawisk kosmicznych istnieje
zupelnie subiektywne do$wiadczenie czasu, ktére w zaden sposéb
nie daje si¢ zmierzy¢ ani sparametryzowaé. Wiasnie w tym specyficz-
nym czasie, ktéry kazdy odczuwa zupelnie inaczej, rozgrywaja si¢ wy-
darzenia egzystencjalne, przezycia pigkna, milosci, trwogi etc. Réw-
niez koniec $wiata jest jednym z takich indywidualnie odbieranych
przez osob¢ zdarzeri”’. Eschaton jest wykroczeniem poza historig,
poza czas linearny. Wyprowadzenie sadu ostatecznego poza historie
powoduje, ze nie mozna wiesci¢ jego nadejscia — nie odnosi si¢ do nie-
go pytanie ,kiedy?”; jedynymi adekwatnymi pytaniami sa: ,jak do nie-
go nie dopuscic?”, ,jak przemienic¢ caly rodzaj ludzki i caly kosmos?”.

Bierdiajew zdaje si¢ trafnie twierdzi¢, ze to wlasnie Fiodorow jako
pierwszy w historii mysli rosyjskiej wyciaga tak przemyslane i tak
konsekwentne wnioski z zalozenia o bogoczlowieczeristwie istoty
ludzkiej. Ujawnia dzigki temu pelnie eschatologicznego i aktywistycz-
nego wymiaru chrzescijaristwa. Osoba jest tworca i jest powolana to
tworczosci.

Whadimir Iljin, inny apologetyk Fiodorowa, za zalete jego projektu
uznaje egzystencjalny obraz Chrystusa zawarty w Filozofii wspdlnego
czynu. Fiodorow nie angazuje si¢ w teologiczne spory, lecz przeciwsta-
wia im zywe doswiadczenie, chrzescijanskie praxis. Wedle Iljina Fio-
dorow dokonuje préby ,,ewangelicznej chrystologii z punktu widzenia
monoidei wskrzeszenia”. Teoretyzowanie i spekulowanie, zwlaszcza
w obrebie chrzescijaristwa, uznaje za szkodliwe, gdyz odwodzace od
praktyki, dlatego konfrontuje je z przykladem, z obrazem Chrystu-
sa wskrzeszajacego Lazarza. Jest to préba ukazania egzystencjalne-
go i codziennego wymiaru chrzescijastwa, ktére zostalo w sztuczny
sposéb skomplikowane przez filozofi¢. Prawdziwy Bogoczlowiek to
nie dogmat, lecz zywa osoba, na co wlasnie Fiodorow zwraca uwagg.

Argument Iljina nie przekonuje, nie odpiera przywolanego uprzed-
nio zarzutu Florowskiego o braku chrystologii, lecz prébuje z niego
uczyni¢ pewien atut mysli Fiodorowa. Nawet gdyby przyjac, ze w Fi-

27 M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej. Tworczos¢ i uprzedmiotowienie,
tlum. W.1 R. Paradowscy, Kety 2004, s. 169.

28 B. WUnbun, Omeem I B. @noposckomy [w:| H.@. @edopos: Pro et contra. K 175-ne-
MUI0 CO OHSL PONCOEHUA. ..., S. 728.



lozofii wspdlnego czynu mamy ewangeliczny obraz Chrystusa, wcigz
nie zostaje rozwigzany problem fragmentarycznosci tego obrazu, nie
jest on bowiem oparty na catej Ewangelii, a jedynie na jej paru frag-
mentach.

Mysl Fiodorowa jest ponadczasowa, a postawiony przez niego pro-
blem nie tylko nie traci na aktualnosci, lecz takze z biegiem czasu
zyskuje coraz to nowsze konteksty, zwlaszcza w obrebie nurtu mysli
transhumanizmu, gloszacego koniecznos¢ przekroczenia (immanent-
nego, wlasnymi sitami) biologicznych, psychologicznych i duchowych
ograniczen ludzkiej natury. Dlatego calkiem zasadne wydaje si¢ skon-
frontowanie koncepcji immanentnej eschatologii ze wspéiczesnymi
argumentami przeciwnikéw pradu transhumanistycznego. Przeciwko
uniesmiertelnieniu populacji mozna wysungé cztery zarzuty: biolo-
giczny, socjologiczny, psychologiczny oraz egzystencjalny.

1. Znaczne wydluzenie zycia ludzkiego bedzie oznaczalo wydtuze-
nie okresu starosci, czyli okresu zniedol¢znienia i cierpienia na choro-
by starcze”. Wypracowanie technologii wskrzeszenia bedzie wymaga-
to okresu eksperymentéw i poswigcen. Fiodorow zdaje si¢ akceptowad
taki stan rzeczy w imi¢ zasady ,cel uswigca srodki”. Przyjmuje ja
w formie dostownej, pragnac przeksztalci¢ dzisiejsze $miercionosne
sity w jutrzejsze sily zZyciodajne. Niemniej jednak kazda ofiara bedzie
jedynie czasowa, gdyz wskrzeszenie finalnie obejmie kazdego i kazdy
bedzie wskrzeszony w doskonatej kondycji.

2. Spoleczenistwo nie jest przygotowane pod wzgledem ekono-
micznym, gospodarczym i kulturowym na nastanie pokolenia diugo-
wiecznych badZ niesmiertelnych®. Fiodorow doskonale zdaje sobie
z tego sprawe i stad wynikaja z jednej strony jego fantastyczne po-
mysly dla zapewnienie wskrzeszonej ludzkosci przestrzeni zyciowej,
a z drugiej — trynitarna wizja spoleczenistwa. Jedynie spoleczenstwo,
ktére wyrzeknie si¢ egoizmu i indywidualizmu oraz stanie si¢ kolek-
tywem polaczonym jedng idea, bedzie gotowe na wskrzeszenie. Bez
uprzedniego wyrzeczenia si¢ partykularnych intereséw nie bedzie
mozliwe zrealizowanie wspélnego dziela. Zmiana w mentalnosci,
uswiadomienie sobie idei wskrzeszenia jest warunkiem koniecznym
zrealizowania czynu.

¥ B. Chyrowicz, Jeszcze diuzej niech Zyje nam...,,Znak” 2013, nr 698-699, s. 23-24.
%0 J. Olejniczak, Nowi wspaniali ludzie, ,Znak’ 2013, nr 698-699, s. 32.
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3. Czlowiek jest istota, ktéra si¢ nudzi, w zwiazku z tym nieskon-
czone trwanie, nawet jezeli byloby stymulowane nowymi bodZcami,
w pewnym momencie okazaloby si¢ udreka®'. Fiodorow zdaje si¢ nie
zauwazal tej cechy czlowieczenstwa ani calego szeregu innych jego
cech. Autor Filozofii wspolnego czynu nie dostrzega glebi osoby ludz-
kiej, tkwigcych w niej rozterek a przede wszystkim réznorodnosci
osobowosci. Ten brak perspektywy personalistycznej zauwazyl juz
Bierdiajew. Fiodorow, gdy méwi o konkretnym czlowieku, w rzeczy
samej moéwi o typie idealnym albo o cztowieku statystycznym. Gdy
za$ méwi o calym spoleczeristwie, ma na mysli kolektyw, mase ludzka
o wspélnych myslach i wspélnym celu. Glgbia rozumienia bogoczlo-
wieczenistwa zupelnie nie przeklada si¢ na glebie zrozumienia kon-
kretnej osoby ludzkiej.

4. Brak doswiadczenia $mierci bedzie podwazeniem sensu zycia®.
Dokonywane wybory oceniamy w perspektywie skorficzonosci nasze-
go istnienia. Pewne rzeczy uznajemy za bardziej wartosciowe, decydu-
jemy si¢ poswigci¢ na nie swoj ograniczony czas, na inne za$ nie. Tak
jak choroba pozwala poznaé warto$¢ zdrowia, tak $mieré wplywa na
poznanie wartos$ci zycia®. Zwolennicy tego argumentu nie upatruja
jednak dobra w $mierci konkretnego czlowieka, lecz w samym fakcie
$miertelnosci jako takiej. Jest ona konstytutywna dla pojecia czlowie-
czenstwa.

Ptytkie, atomistyczne i pozbawione duchowego wymiaru rozu-
mienie $mierci jest chyba najbardziej klopotliwym momentem idei
Fiodorowa. Budzi kontrowersje nie tylko z pozycji egzystencjalnej,
lecz takze — przede wszystkim — z pozycji chrystologicznej, o czym
juz wspominali$my. Projekt wskrzeszenia opisuje nie zycie po §mier-
ci, lecz zycie bez $mierci. Mikolaj Bierdiajew skrytykowal taki modus
istnienia, ktéry podszywa si¢ pod Zycie wieczne, nazywajac go, za He-
glem, ,z13 nieskonczonoscig™*.

Fiodorowowski projekt to polaczenie technologicznego theosis
aktywizmem eschatologicznym, warunkowos$cig proroctw apoka-

N

B. Chyrowicz, dz. cyt., s. 25.
Tamze.
3 J. Olejniczak, dz. cyt., s. 33.

M. Bierdiajew, Sens historii. Filozofia losu czlowieka, thum. H. Paprocki, Kety 2002,
5. 50.



lipsy i wizja przemienienia calego zta w dobro (apokatastasis). Cho¢
zadna z tych idei nie jest ideg oryginalng (na przestrzeni wiekéw po-
jawialy si¢ one w religijnej i zsekularyzowanej formie), w projekcie
wspélnego dziela nadany im zostal nieznany wczesniej radykalizm.
Fiodorow polaczyl je w imperatyw wskrzeszenia ojcéw i zrewidowal
wartosci przez jego pryzmat. Wszystko podporzadkowal kryterium
wypelnienia nakazu wskrzeszenia. Monolitycznos¢ powstalego w ten
sposéb tworu, maksymalizm i monoideowo$¢ mysli Fiodorowa z jed-
nej strony czynia 6w projekt tak niezwyklym, z drugiej za$ praktycz-
nie skazujg go na filozoficzny niebyt. Nie mozna przyjac¢ go w sposéb
cze$ciowy, mozna go zaakceptowaé w calosci albo w calosci odrzucié.
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Kara czy mifosierdzie?
Wokdt eschatologicznych obsesji Zygmunta
Krasiriskiego: Irydion 7 Nie-Boska komedia

mgr Bogumita Kurzeja
Uniwersytet Wroctawski

Katastrofizm apokaliptyczny, nieustannie powracajacy w twoérczosci
Krasinskiego, prawdopodobnie wzigl swéj poczatek z rozwazan nad
$miercig, ktérym autor z zamilowaniem oddawat si¢ od wezesnej mlo-
dosci. Osobliwe zainteresowanie trzeciego wieszcza jest dostrzegalne
w poezji, dramaturgii, powiesciach gotyckich, a nawet w bogatej i ob-
szernej korespondencji'. Fenomen koriczacej si¢ epoki, odchodzacego
$wiata czy tzw. okresy przelomu wyraznie inspirowaly Krasiriskiego,
stad tak liczne w jego twdrczosci literackie wizje korica §wiata i Sadu
Ostatecznego. Lata 30. XIX wieku przyniosly dwa najwybitniejsze
dramaty Zygmunta Krasinskiego, w ktérych rozwiniecie motywéw
tanatycznych przesadzilo o calosciowej wymowie dziel. NVie-Boska ko-
media (wyd. 1835 r1.) i Irydion (wyd. 1836 r.), bo o nich mowa, byty
pisane niemal réwnoczesnie przez zaledwie 22-letniego romantyka.
Oba dramaty ukazaly si¢ bezimiennie na emigracji. Spoza wielo-
aspektowych analiz i interpretacji narastajacych przez dziesigciolecia
najbardziej frapujace wydaja si¢ te poswiecone watkom eschatolo-
gicznym w dramatach. Krasinski w sposéb oryginalny ujal bowiem
jakze odlegte od siebie wyobrazenia korica pewnych etapéw rozwoju
ludzkosci: wspélczesnosé przeciwstawia antykowi, krajobraz rewo-
lucji spolecznej — chylacemu si¢ ku upadkowi Imperium Rzymskie-
mu. Bohaterowie zaréwno Irydiona, jak i Nie-boskiej komedii zostali
umieszczeni w punkcie zwrotnym historii, momencie przeobrazen
$wiatopogladowych, spolecznych, a nawet gospodarczych. Jak wiec
przedstawiaja si¢ te dwa konice $wiata w wizji Krasiriskiego?

1 Szerzej o tym pisze m.in. Marek Bieficzyk. Zob. tenze, Czarny czlowiek. Krasin-

ski wobec smierci, Warszawa 1990.
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Pochylajac si¢ nad Irydionem, nie sposéb nie zahaczy¢ o roman-
tyczng refleksje nad zmiennymi kolejami Rzymu, ktére w duzym
uproszczeniu przedstawiano jako pelne rozmachu przejscie od wspa-
nialosci i potegi Imperium do zrujnowanego, wielokulturowego grodu
pod panowaniem zinstytucjonalizowanego chrzescijaiistwa?®. Wieczne
miasto bylo obowigzkowym punktem na éwczesnej mapie podrézy,
a zwiedzane przy blasku ksiezyca Koloseum wpisalo si¢ w galerig
typowych pejzazy epoki (warto przytoczy¢ tu takie nazwiska, jak
de Chateaubriand, Stendhal, Lamartine, madame de Staél, Byron
czy nawet Konstanty Gaszynski). Popularnej nastrojowosci towa-
rzyszyly nierzadko wnikliwe studia nad historia Wiecznego Miasta
i rozpaczliwe proby wytlumaczenia przemian zachodzacych w XIX w.
w odniesieniu do dziejéw Cesarstwa®. Te wyjatkowa ni¢ porozumie-
nia mig¢dzy rozterkami bohateréw dramatu a wspélczesnym autorowi
spoleczenistwem przynosi Irydion, co czyni go sztuka na wskros ro-
mantyczng, wyrazajaca niepokoje swojego czasu. U podstaw genezy
dramatu niewatpliwie leza: podréz Krasiriskiego do Wloch i stynne
ynawrocenie” pod krzyzem Koloseum: przezycia zwigzane z wy-
cieczka, a utrwalone w epistolografii: badania nad historig Rzymu?,
prowadzone w tamtym czasie przez Krasiniskiego: wspélczesne zycie
polityczne i zwigzek z Joanna Bobrows, ktérej poswigcone s oba dra-
maty (Bobrowa kryje si¢ w dedykacjach pod imieniem Marii)®. Ogét
czynnikéw wraz z niejako naturalng sklonnoscig autora do filozo-
fowania sprawil, ze miodzieficzy utwor Krasinskiego przemienil si¢
w katastroficzng opowies¢ o historii, ujgta w ramy wlasnej wizji dzie-
jow. Na samym poczatku Rzym jawi si¢ czytelnikowi w dobie rozpa-

2 Stosunek romantykow do papiestwa stanowi osobne, ciekawe zagadnienie. Wy-
darzeniem, ktore wptyneto na wizerunek Watykanu byta niewatpliwie encyklika
Grzegorza XVI potepiajaca uczestnikow powstania listopadowego. Szerzej
o tym: Papiestwo wobec sprawy polskiej w latach 1772—1864: wybor Zrédet,
oprac. Otton Beiersdorf, Wroctaw 1960.

3 Wida¢ to zwlaszcza w odniesieniu do burzliwej historii Francji. W Spowiedzi
dziecigcia wieku, uznawanej za swego rodzaju manifest pokoleniowy, de Musset
pisal o zyciu wsrod szczatkow ,.jak gdyby koniec $wiata byt bliski”.

4 Whnikliwe studia nad dziejami Rzymu daja o sobie zna¢ w skrupulatnych przypi-
sach oraz komentarzach, ktorymi autor opatrzyt tekst dramatu.

Zagadnienie to wyczerpujaco omawia Wactaw Kubacki. Zob. tenze, Wstep [w:]
Z. Krasicki, Irydion, Wroctaw 1967, s. X—XV.



sania, zbytku, rozpusty, ucisku niewolnikéw i ludzkiej biedy. Wieczne
miasto w wymiarze uniwersalnym staje si¢ synonimem calego swiata.
We Wstgpie do wlasciwej czesci dramatu czytamy: ,Juz ma si¢ pod
koniec starozytnemu $wiatu — wszystko, co w nim zylo, psuje sie,
rozprzega i szaleje — bogi i ludzie szaleja™. Akcja dramatu przypada
zatem na ostatnig godzine Imperium, ktérego czas z wolna si¢ do-
pelnia, koriczac pewien etap jego historii, ktéra przetworzy si¢ w co$
nowego, jeszcze blizej nieokreslonego (znamienne, ze w dramacie nie
znajdujemy przestanki pozwalajacej precyzyjnie wyodrebni¢ kolejne
stadium rozwoju Rzymu, ktére autor zasugerowal na poczatku). Na
»pomoc” dogorywajacemu $wiatu zostaje przywolany duch zniszcze-
nia, syn zemsty, czyli tytulowy Irydion’, Grek wychowany od dzie-
ciristwa w obowiazku wziecia odwetu na wrogu za podbéj ojczyzny?®.
Mechanizm destrukeji wpisany w tres¢ dramatu przewiduje tym sa-
mym dzialanie podmiotu inicjujacego zagtade¢ miasta bedacego ostoja
ucisku, klamstwa i nieprawosci. Z tej perspektywy Irydion, patajacy
$lepa nienawiscia do Rzymu, staje si¢ narzedziem w reku tajemni-
czych sit majacych zgladzi¢ dusz¢ Imperium, nie zas samego Fatum,
ktére pozostaje ,niewzruszone” (i moze pelni¢ tutaj role substytutu
boga beznamigtnie przygladajacemu si¢ rozwojowi wypadkéw). Nie-
nawi$¢ do Rzymu okazuje si¢ dla Irydiona trescia zycia, a zarazem
misja do wypelnienia przekazana przez ojca — Amfilocha — funkcjo-
nujacg w dramacie na zasadach czego$, co mogliby$émy nazwa¢ ro-
dzinnym testamentem. W tytulowej postaci msciciela dostrzegalne
jest tez poswigcenie na miar¢ ofiary Chrystusa, wykonawcy bozego
planu’. Spisek Irydiona, w ktéry bohater wcigga m.in. swoja siostre
Elsinoe, pézniejsza oblubienicg cezara, zostaje wymierzony przeciwko

¢ Zob. Z. Krasinski, Irydion, oprac. Wactaw Kubacki, Wroctaw 1967, s. 3.

Nalezy zwrdci¢ uwage na zagadkowe imig¢ bohatera (stworzone przez Krasin-
skiego) thumaczone dostownie jako ,,syn teczy”, czyli tacznik Nieba z Ziemia,
$wiata bogow ze swiatem ludzi.

Aluzja do Polski, a poniekad tez do przestania, ktore niesie Konrad Wallenrod
A. Mickiewicza, jest jasna. W niniejszym artykule pomijam jednak t¢ kwestie.

7 satysfakcjag mowi o tym kilkakrotnie sam Irydion, wedtug ktorego akt ofiary
wyjmuje go spod moralnej kurateli spoteczenstwa. Po raz kolejny mamy wiec
do czynienia nie tylko ze skrajnym indywidualizmem bohatera romantycznego
oraz postawieniem wlasnych czynow ponad wszelkimi normami etycznymi. Zob.
tamze, s. 61.
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Heligabalowi'. Z komentarza odautorskiego dowiadujemy sig, ze byt
on postacig nader ekstrawagancka, zdradzajaca w dramacie cechy wy-
raznie dekadenckie, ale, co istotne, w kilku miejscach dramatu zo-
staje on utozsamiony z samym Rzymem (przez co katastrofa zyskuje
réwniez wymiar indywidualny).

Na kartach dramatu nieustannie przewijaja si¢ zapowiedzi zaglady.
Wyczekiwany przez Irydiona, chrzescijan czy samego cezara dziert
zniszczenia ma by¢ dniem gniewu Pariskiego, jedna z postaci dramatu,
Symeon, méwi o nim jako o gniewie blogostawionym, ktérego do-
maga si¢ ciemi¢zona ludnosé:

Zaprawdg, gniew Pariski wam oglaszam i blogostawie jemu! Patrzcie,
podnidst sie Wszechmocny i otchtan wola o milosierdzie do Niego!
Parzcie, dreszcz biezy po skatach, zrywaja si¢ wichry jak syczace weze —
Hosanna — Hosanna! mogity balwochwalcéw pekaja na dwoje. Dziert

zemsty zstepuje wsréd burzy!!?

Waznym pierwiastkiem destrukcyjnym w Irydionie jest posta¢ Ma-
synissy, ,szatana historii”, ktéry podsyca uczucie nienawisci w tytulo-
wym bohaterze, dopomaga mu dopelni¢ dziela, aby ,zemsta stala si¢
cialem”. Podobnie jak np. w Fauscie mamy tutaj motyw paktu z dia-
blem, jeden z ciekawszych w literaturze polskiej. Masynissa, piekielny
towarzysz, a zarazem doradca Irydiona pilnie go strzeze, a w zakoni-
czeniu pomaga mu w nastgpujacy sposéb: po jego przegranej usy-
pia go w grocie, skladajac obietnic¢ (oczywiscie w zamian za dusz¢)
stapania po grobach i popiotach Rzymu po przebudzeniu za kilka-
nascie stuleci. Szatan dotrzymuje stowa — przebudzony ze snu Irydion
przechadza si¢ po XIX-wiecznym Rzymie, miescie ruin, podziwiajac
krajobraz po wyczekiwanej i upragnionej zagtadzie Imperium. Czeka
go jednak sad nad duszg, ktéry jest udanym artystycznie przedstawie-

10 Heliogabal jest oczywiscie postacia historyczng, ale nalezy pamieta¢ tu o na-
czelnym prawie licentia poetica, ktore zezwala na odautorska rezygnacje z zasad
prawdopodobienstwa, faktow historycznych etc.

11 Co bardzo dobrze koresponduje z nastojami XIX-wiecznosci, stynng choroba
wieku. Cezara z dramatu Krasinskiego zzera nuda — kolejna obsesja wtasciwa
tzw. poetom przekletym czy artystom z kregu bohemy.

12 Tamze, s. 94.

13 Tamze, s. 67.



niem walki mocy dobra i zla. Plan Masynissy zaktadajacy wcielenie
Irydiona w armie diabelskich niszczycieli $wiata zawodzi. Dobro osta-
tecznie wygrywa, przyznajac Irydion szanse odkupienia swych win
w kraju krzyzy, ziemi skrwawionej, a przez to $wigtej, czyli w Polsce.
Do glosu dochodzg tu idee mesjanizmu. Bohater zostaje wystany, czy
tez raczej zestany, by odby¢ przedziwng pokute, przejsé¢ przez droge
meczenska 1 wreszcie siggnaé po upragniong wolnos¢. Przeciwwaga
dla Masynissy jest Kornelia, kobieta ocalajaca — kolejna posta¢ sym-
boliczna naznaczona poswigceniem, meczeristwem i pelng pokory
wiarg w Chrystusa, doswiadczajaca stanéw ekstazy. To jej modlitwa
oraz mito$¢ Greka do ojczyzny ratujg dusz¢ Irydiona. Dumnemu sa-
motnikowi zostala zatem przydzielona zaszczytna misja w $wiecie
z woli Bozej. Nic zatem dziwnego, ze wspélczesni czytelnicy odczy-
tali zakoriczenie dramatu jako wieszczg zapowiedz odrodzenia Polski.
Atmosfere apokaliptycznego konica wytrawnie podkresla estetyka
dramatu wraz z calym — nazwijmy to — sztafazem chrzescijariski. Mam
tutaj na mysli zaréwno niespokojne oczekiwanie pierwszych chrzesci-
jan na rychle, powtérne przyjscie Zbawiciela, cz¢ste powolywanie sie
na osobe $w. Jana, autora Apokalipsy, jak i atrakcyjne pod wzgledem
teatralnym sceny w katakumbach wypelnione gra swiatel oraz cieni,
snujacymi si¢ w tle postaciami, atmosfera tajemniczoscia i grozy jak
odprawiane gdzie§ w oddali egzorcyzmy, dochodzace z oddali tony
piesni pogrzebowych. W tak katastroficznym obrazowaniu $wiata ol-
brzymia rol¢ odgrywa ogieni czy raczej jego niszczycielska moc, ktéra
paradoksalnie zapoczatkowuje proces przetwarzania si¢ form.
Irydiona zgubita pycha — chcial by¢ niemalze boskim sprawca za-
glady znienawidzonego wroga, prawa r¢ka Armagedonu, pogromcea
hulaszczego Imperium. Ta rola przypadia tymczasem w przyszlosci
chrzescijanom i ludom Péinocy, barbarzyricom, ktérych nalezy na-
zwa¢ odnowicielami Rzymu. Dlaczego nie powiéd! si¢ plan Irydiona,
jego misja dziejowa zakoriczyla sie klgska, zdrada chrzescijan oraz
przejeciem wladzy przez Aleksandra Sewerusa? Odpowiedz wydaje
si¢ by¢ stosunkowo prosta — na zaglade Rzymu nie nadeszla jeszcze
pora, czyn byt nadaremny i skazany na niepowodzenie, poniewaz nie
byl zgodny z wola Boza, sila sprawcza wszelkich przemian w $wie-
cie. Byl tez przedwczesny, napedzany Slepa nienawiscig i niecierpli-
woscig. To Opatrznos¢ sprawuje wszelkie rzady we wszechswiecie,
a sam proces dziejowy jest ciggiem nieuchronnym zmian wiodacych
ku postepowi. Wactaw Kubacki, historyk literatury i badacz Irydiona,
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odmawia jednostce takiej sity, piszac o zemscie samej historii za ziem-
skie préznosci, szaleristwa i okrucieristwa. Z kolei Krasiniski swoj
konserwatywny katolicyzm i takaz wizje dziejéw w duzej mierze
opieral na niektérych pismach $w. Augustyna (np. O pasistwie bozym
i O zniszczeniu Rzymu)*. W dramacie zostal potepiony bunt i ko-
niecznos$¢ walki zbrojnej na rzecz tzw. czcicieli Opatrznosci. Z innych
wplywéw filozoficznych, ktére zawazyly na wymowie ideologiczne;j
dzieta, warto wspomnie¢ poglady Schlegla w zakresie interpretacji
historii jako objawienia dzialania Boga w swiecie oraz gloryfikacji
»boskiej sity milosci” polaczonej z demoniczng koncepcja paristwa
rzymskiego jako niszczycieli calego $wiata (co taczy Schlegla z Her-
derem upatrujacym w Rzymianach ,pustoszycieli §wiata”). Irydionowi
ostatecznie jednak okazano przebaczenie i milosierdzie, ktérego nie
dostapil Pankracy, bohater drugiego dramatu podejmujacego temat
korica — Nie-boskiej komedii.

Ten dramat, pierwotnie opatrzony tytulem ,Maz”, pomyslany byt
przede wszystkim jako ukazanie literackiej wizji katastrofy jednost-
kowej, a co za tym idzie, krytycznej oceny skrajnego indywidualizmu
przeradzajacego si¢ w bezlitosny egocentryzm oraz zdemaskowanie
zludnej konwencji romantycznej poezji. Poddajac jednak pod rozwa-
zania bieg wydarzen sobie wspélczesnych, Krasinski rozszerzyt ideg
dramatu o obraz rewolucji spolecznej, ktéra ma za zadanie polozy¢
kres dotychczasowemu porzadkowi w swiecie. W tle dramatu ro-
dzinnego hrabiego Henryka rozgrywaja si¢ wigc sceny o wymiarze
uniwersalnym. Odmienny obraz zaglady, ktérej patronuje Chrystus
Misciciel, Bég katastrofy, zemsty i kary, zawdziecza swe przedstawie-
nie, co ciekawe, lekom samego autora. Kilka lat wczesniej Krasinski
pisat w liscie do przyjaciela:

1 ujrzatem otwierajacg si¢ pod moimi stopami przepas¢. Ta wiecznosc tak
ogromna, tak bezkresna, ten Bég msciciel, te ptoche mysli w porzadku

moralnym zamieniajace si¢ w zbrodnie, i te okropne meki, kara za owe

* Chce w tym miejscu podkresli¢ ogrom wpltywow, ktore okazaty si¢ kluczowe dla
uksztattowania sposobu myslenia Krasinskiego o historii w ogole — przytoczenie
ich wszystkich w naleznym sobie porzadku wymagatoby z pewnoscia osobnego
szkicu, dlatego pragng zwréci¢ uwage na kilka z nich, waznych dla podjetego
tematu. Ich kompozycja z kolei byta tatwo czytelna dla XIX-wiecznych odbior-
cow, gdyz szeroko i chetnie dyskutowane idee historii dziejow staty si¢ po prostu
modne w tamtym czasie.



zbrodnie — wszystko to mng wstrzasnelo. Tak, tak, na granitowej skale
stoi 6w Koscidt katolicki. .. surowy, samotny, nieublagalny, jedyny msci-
ciel. MeKki i tortury tym, ktérzy go nie wielbig... i ten dogmat straszliwy:
»2Poza mng nie ma zbawienia”, wyryty na jego koronie I$nigcej blaskami
nieba i plomieniami piekiel. Zadrzalem zbladtem, ale nie uwierzytem®.

Te bardzo osobiste przemyslenia zawarte w prywatnej korespondencji
znalazly swoje odbicie w koricowej, jakze wymownej scenie Nie-
-Boskiej komedii. Pankracemu, przywédcy obozu rewolucjonistow tuz
przed nagla $miercig, majaca miejsce po zwycigstwie nad obozem
arystokracji, ukazuje si¢ Chrystus — Bég karzacy. W apokaliptycz-
nej wizji Pankracego zstgpuje z nieba niczym stup $nieznej jasnosci,
wsparty na krzyzu jak na szabli, na glowie widnieje spleciona z pioru-
néw korona cierniowa. Dramat konczy stynne, wypowiedziane przez
umierajacego zdanie: ,Galilejczyku, zwyciezyltes”. Nietrudno odczytaé
te finalowa scene, ktéra tak zachwycal sie Mickiewicz, jako dobitny
dowéd na ponowny triumf religii chrzescijaniskiej. Morderca zostal
ukarany, jego czyn réwniez, gdyz byl jawnym przeciwstawieniem sig¢
woli bozej. Rewolucja przyniosta jedynie zlo, nadszed! czas, aby Bég
dokonal interwencji w sprawy ludzkie i zdetronizowal samozwan-
czego, utopijnego twoércg nowego $wiata, pseudoboga palajacego
checia posiadania wladzy nad Zyciem oraz $miercig. Bég przyszedt
po to, zeby albo podzwigna¢ $wiat z chaosu, albo ukara¢ grzesz-
nikéw — interpretacje tej sceny wciaz pozostaja otwarte, a zarazem
liczne. W toku powstawania dramatu autor przerabial jg kilkakrotnie.
Wiarto wspomnie¢ w tym miejscu o prowidencjalizmie, pogladzie hi-
storiozoficznym zaktadajacym swobode w kreowaniu historii przez
czlowieka tylko do chwili, w ktérej jego decyzje i postepowanie nie
koliduja z moralnoscig i prawem Bozym. O rychle zblizajacym sie
koricu dowiadujemy si¢ jednak znacznie wezesniej.

Pierwsza zapowiedz zblizajacej si¢ katastrofy odnajdujemy w mot-
cie utworu. W' tej krétkiej mysli Krasinski zawarl swego rodzaju
ostrzezenie pod adresem arystokracji, z ktérej samej zresztg si¢ wywo-
dzil — zagtada bedzie bowiem nieuchronnym wynikiem bl¢déw, bra-
ku zdecydowaniu i odwagi co do wlasnej bytnosci. Skrajny pesymizm
romantyka byl podyktowany surowa oceng historii wspéiczesnej, jak

1> Cyt za. J. Siennicki, Chrzescijaniska wizja dziejéw w pismach Zygmunta Krasin-
skiego, Lublin 2002, s. 63.
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i zafalszowanym przez ojca (poddanemu wladzy carskiej) przekazie
dotyczacym powstania listopadowego jako buntu klasowego ludu
przeciwko swym panom. Wymowny jest réwniez tytul dramatu — wy-
raziste zaprzeczenie idei wielkiego dzieta Dantego. Swiat przedsta-
wiony w utworze jest zatem nieboski, czyli ludzki lub szatariski. Jest
swiatem tamigcym wszelkie przykazania, swiatem zlej woli, cierpiacy
na brak serca i niedostatek milosci blizniego — nie moze wigc zosta¢
zbawiony'. Slorice traci blask, gwiazdy potykaja si¢ na swej odwiecz-
nej drodze, a nad sklepieniem stycha¢ placz anioléw oraz duchéw niz-
szych i wyzszych. Przewijajace si¢ przez tekst dramatu przepowiednie,
podobnie jak w Irydionie, poteguja atmosfer¢ obsesyjnego wyczeki-
wania kleski. Jeden z gloséw towarzyszacych chorej psychicznie zonie
Henryka wieszczy: ,Kometa na niebie juz blyska — dzien strasznego
sadu si¢ zbliza”". Krasinski jako gorliwy zwolennik triady heglow-
skiej byt przekonany, ze zyje w epoce antytezy, czyli okresie dominacji
zla. Przeswiadczenie o apokaliptycznosci czaséw wspdlczesnych jest
wspélne dla wielu twércéw romantycznych — ten osobliwy stan nie-
pokoju, zwatpienia, ale i oczekiwania stal si¢ gléwna osig dramatu.
Pamietajmy, ze Nie-Boska komedia miala by¢ dramatem bioracym
w obrong religie i chwale przeszlosci przed ,hotyszami”:

Mam dramat dotyczacy si¢ rzeczy wieku naszego — walka w nim dwéch
pryncypiéw: arystokracji i demokracji — tytul Mgz. Przesle Ci manu-
skrypt, nie watpie, ze zyski beda, badz laskaw je przyja¢ od przyjaciela.
Rzecz, sadze¢, dobrze napisana. Jest to obrona tego, na co si¢ targa wielu
hotyszéw: religii i chwaly przeszloscil's

16 'W obu dramatach wizja chrze$cijanstwa (szczegodlnie akcentowana zasada brater-
stwa, pomocy 1 wzajemnej mito$ci) nasuwa skojarzenie z ideg czy tez doktryna
Saint Simona przedstawiong w Nowym chrzescijanstwie, a popularng w I potowie
XIX wieku.

7 Zob. Z. Krasinski, Nie-Boska komedia, Paryz 1835, dokument elektroniczny PBI,
s. 30, data dostgpu: 27.02.2014.

18 Zob. Z. Krasinski, List z dn. 21.11.1833r, Rzym [w:] Listy do Konstantego
Gaszynskiego, dokument elektroniczny PBI, s. 36, data dostgpu: 27.02.2014.



Zastanawiajaca w obu dramatach jest niewatpliwie kwestia otchtani
rozumianej jako nico$¢. Mimo motywéw chrzescijariskich, w tym dia-
bolicznych (stuga szatana w Nie-Boskiej komedii jest Pankracy), Kra-
sifiski nie pozostawia czytelnikowi nadziei co do niebiariskiej wizji
zaswiatéw. O ile dusza Irydiona odradza si¢ na przestrzeni wiekéw,
by zastuzy¢ na zbawienie, o tyle bohaterowie krwawej rewolucji spo-
lecznej nie dostepuja juz laski milosierdzia. Rozpaczliwy skok Hen-
ryka w przepasé oraz nagla §mier¢ Pankracego razonego widokiem
tryumfujacego Boga stanowia najwyzszy wymiar kary. Znamienne, ze
w Irydionie siostra tytulowego buntownika, Elsinoe, pragnie $mierci,
aby przyspieszy¢ sobie nicos¢. Swiadomosé nieuchronnego dazenia do
zaglady towarzyszy wigc postaciom nakreslonym przez Krasiniskiego
stale. Po drugiej stronie nie ma wigc wiekuistego szczescia. W Nie-Bo-
skiej komedii pejzaz jednostkowych klesk i nieszczg$¢ charakteryzuje
szczegblnego rodzaju tragizm. Podany rozpaczy Henryk w trakcie
dysputy z Pankracym ucieka si¢ do nastepujacych argumentéw:

Widzialem ten krzyz bluznierco, w starym, w starym Rzymie — u stép
jego lezaly gruzy potezniejszych sil niz twoje — sto Bogéw, twemu po-
dobnych, walalo sie¢ w pyle, glowy skaleczonej podnies¢ nie $miato ku
Niemu —a On stal na wysokosciach, §wigte ramiona wyciagal na wschéd
i na zachéd, czolo $wigte maczal w promieniach storica — zna¢ bylo, ze
jest Panem $wiata®.

Powyzszemu fragmentowi, ktéry stanowi zgrabne polaczenie z wy-
mowg ideows Irydiona, wtéruje glos zrozpaczonej Marii:

Chrystus nas juz nie zbawi — krzyz swéj wzial w rece obie i rzucil
w otchlai — Czy slyszysz, jak ten Krzyz, nadzieja milionéw, rozbija si¢
o gwiazdy, tamie si¢, peka, rozlatuje w kawatki, a coraz nizej i nizej (...)%.

Y Z. Krasinski, Nie-Boska komedia, Paryz 1835, dokument elektroniczny PBI,
s. 121, data dostepu: 27.02.2014.

20 Tamze, s. 34.
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Trzeba doda¢ na koniec, ze Pankracy réwniez byt owtadniety diabel-
ska checig niszczenia w imie zaprowadzenia nowego — w jego mnie-
maniu — lepszego, porzadku. Fanatyzm i che¢é zemsty po raz kolejny
poniosty druzgocaca porazke w starciu z sitami dobra sprawujacymi
piecze nad procesami historycznymi. Ostatnie stowo nalezy bowiem
zawsze do Boga. W obu dramatach mamy do czynienia z tryumfem
Opatrznosci i ograniczonym wplywem czlowieka na bieg historii.

Wydaje sie, ze wspoélczesnie oglad obu dramatéw z perspektywy
watkéw eschatologicznych nie nalezy do chetnie podejmowanych.
Sam tekst Irydiona od poczatku swojej obecnosci w mysli historyczno-
literackiej nastreczal pewne trudnosci interpretacyjne. Wraz z mo-
mentami zagmatwang strukturg formalng oraz ideowa wspélczesnie
bywa odbierany jako dramat zbyt archaiczny badz w ogoéle niezrozu-
mialy. Wydaje si¢, Ze opinie te nie sa stuszne, zwazywszy uniwersalny
ton pojawiajacy si¢ w dramacie, na ktéry zwrocil uwage (mysle, ze
niechetnie dzi§ cytowany) Julian Krzyzanowski, przyznajac Irydio-
nowi range arcydramatu europejskiego i jednoczesnie uznajac go za
niezwykle dopelnienie Nie-Boskiej komedii**. Nie ulega natomiast
watpliwosci fakt, ze dwa konce $wiata — starozytnego i wspélczes-
nego — zaprezentowane w dramatach mlodziutkiego twércy stanowia
jedng z ciekawszych préb interpretacji historii w romantyzmie pol-
skim oraz §wiatowym.
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Mesjasz (nie)oczekiwany.
Jacquesa Derridy modlitwa o kres

Tomasz Lachowski
Uniwersytet Warszawski

Modlg si¢ nieustannie, nawet teraz.
J- Derrida

Jesliby uznaé¢ Derridg za cztowieka modlitwy (...) ,przyjdz”

byloby jego modlitwg. Viens, oui, oui (...) Oto dekonstrukcja
w jednym stowie, w trzech slowach, w skrécie.
J.D. Caputo

W imig Jacquesa

By¢ moze cale myslo-pisarstwo Derridy datoby si¢ uja¢ jako prywat-
ng modlitwe/prosbe’ o nadejscie kresu tradycji logocentrycznej, choé
teza ta nie jest jednoznaczna z mozliwoscia ulokowania rozwazan
francuskiego ,filozofa™ w jakims$ precyzyjnym horyzoncie eschato-

U Por. Epoché and Faith: An Interview with Jacques Derrida [w:] Derrida and Religion.
Other Testaments, red. Y. Sherwood, K. Hart, New York/London 2005, s. 30 [ttum.
T.L. — wszystkie ttumaczenia, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodzg od autora

artykutu].

2 Por. ].D. Caputo, Deconstruction in a Nutshell. A Conversation with Jacques Derrida,
New York 1997, . 157.

Francuskie stowo priére, po ktére Derrida si¢ga cz¢sto zwlaszcza w swych pézniej-
szych rozwazaniach o religii, oznacza zaréwno ,modli¢ si¢” jak i ,prosi¢”. Splata
wiec w sobie sensy religijne ($wicte) oraz laickie ($wieckie). Jest tez jednym z tych
stéw, ktére — wedle Derridy — przyzywaja pewna quasi-religijno$¢ wpisang w nasz
codzienny jezyk, z ktérej jednak nie zdajemy sobie sprawy.

Cudzysléw w tym miejscu ma jedynie zaznaczy¢, ze do dzi§ trwa powazny spér
o to, czy Derrida w ogéle byt ,filozofem”. On sam zreszta (podobnie jak wielu 6w-
czesnych intelektualistéw francuskich, np. Michel Foucault) odmawiat sobie pra-
wa do tego tytutu, ktéry wydawal mu si¢ zbyt obcigzony logocentryczng tradycja.

113



114

logicznym. Watpliwe zreszta, czy w ogéle mozna tu si¢ doszukiwac
eschatologii w klasycznych (religijnych) sensach, jakie to stowo ze
sobg niesie’. Jak si¢ niebawem okaze takze pojecie horyzontu nie jest
tu najlepsze. Dekonstrukcyjna modlitwa o kres jest zarazem modlitwa
o poczatek czegos radykalnie nowego. To modlitwa o to, co obiecuje
si¢ jako przychodzace (fr. /’avenir), to prosba o nadejscie dyskursu czy-
nigcego sprawiedliwo$¢ (fr. justice). , Tak, przyjdz” to afirmatywna mo-
dlitwa zamykajaco-otwierajaca, modlitwa o otwarcie radykalne. To, co
religijne, splata si¢ w niej z tym, co polityczne i etyczne. Dekonstruk-
c¢ja modli si¢ przede wszystkim o to, co przychodzi, o nadejscie cal-
kiem Innego (fout autre). Modli si¢ mianowicie cierpliwie o nadejscie
mesjasza, o performatywny dyskurs, ktéry czynilby sprawiedliwosc.
W wymiarze politycznym przybiera on posta¢ demokracji-ktéra-
-przychodzi i ktéra uczyniltaby zado$¢ pokrzywdzonym oraz zbawita-
by nas z naszej obecnej pozycji. Wedle Derridy tak modli si¢ codzien-

Sam zresztg watpil w to, by dawalo si¢ wyraznie sprecyzowaé, o kim wlasciwie
moéwimy, gdy méwimy o ,filozofach”. Niektérzy badacze, jak np. Boris Groys,
okreslajg Derride interesujacym mianem ,antyfilozofa”. Bez watpienia natomiast
Derrida nie jest ,filozofem” w sensie klasycznym — jego styl zdradza raczej nietsz-
cheariskiego ,,mysliciela nowego typu”, podobnie zresztg jak styl Gillesa Deleuze’a.

Podstawowy problem eschatologiczny to granica, przybierajaca czesto forme gra-
nicy radykalnej: miedzy zyciem a $émiercig, zyciem a ,Zyciem prawdziwym”, miedzy
$wiatem potgpionym a $wiatem zbawionym itd. Totez przedmiotem eschatologii
in abstracto jest pytanie o granice, ale tez o warunki mozliwosci jej przekroczenia.
Eschatologie szczegélowe jedynie wypelniaja miejsca po obu stronach granicy
pewnymi wyobrazeniami i wierzeniami. Jesliby wigc potraktowaé eschatologie
jako myslenie, ktore swa gtéwna troskg czyni problematyke granicy i transgresji,
to bytby Derrida jednym z najwazniejszych wspétczesnych ,laickich eschatolo-
géw”, ktérzy méwigce o granicy uwolnili si¢ od metafizycznego balastu. Jego dzieto
w znacznej mierze opiera si¢ na mysleniu i problematyzowaniu samej idei ,,grani-
cy”, przemieszczaniu si¢ wzdluz niej, przesuwaniu jej, przekrecaniu, wymazywaniu
oraz przekraczaniu. Olbrzymi wysitek wkladat Derrida w wypytywanie: kto, z ja-
kich pobudek, na mocy jakiej decyzji i jakiego prawa, w jakim celu, wytycza grani-
ce w tym, a nie w innym miejscu, miedzy tym a tym bytem? Wystarczy przesledzi¢,
jaka funkcje pelnia w jego tekstach chocby takie figury jak ,widmo”, ,inwaginacja”,
yschibboleth”, krypta”, ,parergon”, ,tympanon”, itd. Pytajac o granice dekonstruk-
¢jiigranice filozofii natrafia na problem eschatologiczny: czy istnieje taka granica,
ktérej mysl nie zdotataby przekroczyé, wehtonaé, zneutralizowac? Czy istnieje co$
niedekonstruowalnego, co nie poddawatoby si¢ praktykom dekonstrukeji? Derrida
na oba pytania odpowiada pozytywnie.



nie kazdy z nas i w tym sensie wszyscy jeste$my ludZmi wierzacymi,
bowiem: ,(...) akt wiary (...) zamieszkuje kazdy akt mowy i kazde
zwréceenie si¢ do innego™. Musze wierzyé, ze jest ktos, to odpowiada
na moje wezwanie. To zawierzenie, ta ufnos¢, ten kredyt (fac. credo),
jakimi obdarzam innego, w swej osnowie juz angazuja problematyke
religii, w jej wymiarze mechanicznym czy powtérzeniowym. Postu-
gujemy sie tacing, tzn. jezykiem nabrzmiatym religia, nie zdajac sobie
z tego sprawy. Ale nawet zanim cokolwiek powiemy — juz wezesniej
niejako powiedzielismy milczaco: ,tak”, ktore otwiera przyszlosé, za-
prasza innos¢. ,Nie ma zadnej przyszlosci bez jakiej$ pamieci i jakiejs
mesjanicznej obietnicy w sensie mesjanicznosci starszej niz wszelka
religia, bardziej Zrédlowej niz wszelki mesjanizm. Nie ma dyskursu
lub zwrécenia si¢ do innego bez mozliwosci elementarnej obietnicy™.

Nie bedac myslicielem jakiegos fatwo pozwalajacego si¢ zidentyfi-
kowaé Poczgtku czy Zrédta (filozoficznego arché), ktore bytoby Pierw-
szym Slowem, Derrida nie jest tez myslicielem Konca, rozumianego
jako telos czy eschaton, ostatnie Stowo, nazwa jedyna, Sens objawiony,
koniec zadania myslenia®. Derridianiska eschatologia pozbawiona jest
teleologii, bowiem ta zaklada dwie problematyczne tezy. Po pierwsze
jednos¢ samej Historii oraz uniwersalnos¢ jej Celu, ktéry jest celem
(dla) wszystkich (,cel ludzkosci”). Po drugie metafizyczna idea przy-
sztosci zaklada juz pewna mozliwos¢ jej przewidzenia, antycypowania
i okreslenia tego, co przychodzi z ,,obecnego” punktu widzenia. Nosi
wigc w sobie mozliwo$¢ myslowego opanowania pojecia przyszlosci
i wlaczenia jej w ontologiczny horyzont Tego Samego, w samg grecka
idee¢ horyzontu jako czego$ addytywnego, swego rodzaju doswiadcze-
nia kumulatywnego. Metafizyka zaklada zatem jedno$¢ horyzontu

¢ J. Derrida, Wiara i wiedza [w:] Religia, red. . Derrida, G. Vattimo, thum. M. Ko-
walska, E. Eukaszyk, P. Mréwczyniski, R. Reszke, J. Wojcieszak, Warszawa
1999, s. 29.

Tamze, s. 69.

Tenze, Rognia [w:] tegoz, Marginesy filozofii, ttum. A. Pienigzek, Warszawa 2002,
s. 55:,,Nie bedzie nazwy jedynej, choéby byta nig nazwa Bycia. Niechaj mysl o tym
nie wywoluje nostalgii, niechaj wiec biegnie poza mitem nieskazitelnie macierzy-
stego badz ojczystego jezyka, utraconej ojczyzny mysli. Niechaj wiec, przeciwnie,
bedzie afirmacja w sensie, w jakim Nietzsche wlgczal afirmacje do gry, z usmie-
chem i tanecznym krokiem”. Z tego tez powodu Derrida uwaza, ze wszelkie dy-
wagacje dotyczace korica (np. ,korica filozofii”) s3 czczg gadaning.
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czasowego i doswiadczenia, tozsamos¢ samego czasu, ktéry w przy-
szlosci wcigz pozostaje nienaruszony, nieuszkodzony, ktéry mimo
wszystko wciaz jest ,naszym czasem’, czasem uprzywilejowujacym
steraz” i jest”, terazniejszoscig przeniesiong cokolwiek dalej. Tym sa-
mym przyszlos¢ w teleologii, ktéra jest innym imieniem metafizyki
(scil. metafizyki obecnosci), ulega anulowaniu, nigdy nie jest mysla-
na autonomicznie. Odebrana zostaje jej tez szansa na pojawienie si¢
czego$ radykalnie innego, ,czego ludzkie oko nie widzialo i ludzkie
ucho nie slyszalo”. Czego$, co nigdy przedtem nie byto obecne: pew-
nej konfiguracji, ktéra uniewazniataby samo ,teraz” i ,jest”, wstrza-
sajac calg dotychczasows ontologia, mysleniem i historig: ,Przyjscie
innego moze mie¢ miejsce jak szczegélne zdarzenie tylko tam, gdzie
inny i $mier¢ — i zto radykalne — moga zaskoczy¢ nas w kazdej chwili.
Mozliwosci, ktére zarazem otwieraja i moga zawsze przerwaé histo-
rig, a przynajmniej zwykly bieg historii™.

Tymczasem tak wlasnie zapowiada si¢ dekonstrukcyjna escha-
tologia tego, co przychodzi (/avenir): irreligijnego, akonfesyjnego
mesjasza, ktéremu na imi¢ sprawiedliwos¢. To eschatologia niede-
konstruowalnego™ i bezwarunkowego, wylamujacego si¢ zwigzkom
przyczynowo-skutkowym Wydarzenia, /événement, cho¢ wiasciwie
nalezaloby napisaé: /avénement, wpisujac w stowo ,wydarzenie” ter-
min ,przychodzenie”, ,adwent”. Derridianiskie Wydarzenie nawigzu-
je do eschatologii i jezyka religijnego, ale zarazem si¢ im wymyka.
Wspomniana sprawiedliwos¢, ktéra przychodzace przynosi ze soba,
jest — wedle Derridy — niedekonstruowalna i nie nalezy jej myli¢
ze sprawiedliwoscia, ktérej nadejscie zapowiadaja religie swiatowe
w swych eschatologiach. Dla Derridy sprawiedliwo$¢ jest warunkiem
mozliwosci wszelkich dekonstrukeji, w ktérych chodzi o to wlasnie,
by odda¢ sprawiedliwos¢ temu, co byto dotad marginalizowane, pod-
porzadkowane panujacemu dyskursowi i jemu ulegle. Przeméwi¢ —
ale bez patosu —w obronie tego, co przemilczane, spychane na boczny
tor historii, co nie mialo prawa glosu. Stad tez wysilek Derridy, kt6-
ry juz od samego poczatku nosi na sobie pigtno polityczne, etyczne

o Tenze, Wiara...,s. 28.

10" Por. tenze, Force de Loi, Paris 1994, s. 55. Derrida broni tu pojecia sprawiedliwo-
$ci, ktére nie podlega unieobecniajgcemu i rozspajajgcemu dziataniu rézni i jako
jedyne ,si¢ nie dekonstruuje”, bowiem ,strukturg tego pojecia jest mesjaniczna
obietnica, nalezgca do porzadku performatywnego.



oraz religijne, zmierzajacy ku temu, by filozofia przeszta do dyskur-
su performatywnego'’. Proponowane przez dekonstrukcje lektury
nie zadowalajg si¢ Teoria (czysta teoretycznoscia), wigcej nawet: byé
moze Derride nalezaloby uznaé za anty-teoretyka. Kazdorazowo ak-
centowal on bowiem praktyczny wymiar dekonstrukcyjnych lektur.
Dekonstrukeje nie sa kolejnym filozoficznym estetyzmem, nie da si¢
ich zawezi¢ wylacznie do problemu wewnatrztekstualnej gry. Prze-
ciwnie — zawsze chodzi w nich o co$ wigcej, o pewna powage czy tez
zadanie, jakie stoi przed ponowoczesnym mysleniem. Dekonstrukcje
zawsze maja miejsce w imieniu innych. A zwlaszcza juz w imieniu
tego Radykalnie Innego, ktéry przychodzi — ,mesjasza”. Skupiam si¢
w tym artykule jedynie na tym, co Derrida okresla mianem ,mesja-
nicznej obietnicy”, rezygnujac (ze wzgledu na objeto$¢) z obszerniej-
szego oméwienia tak zlozonego zagadnienia, jakim jest derridiariski
stosunek do religii, ktéry domaga si¢ odrgbnej pracy.

Praysztos¢ (w) dekonstrukeyi

W odréznieniu od przyszlosci metafizycznej derridianiska ,,przyszto-
$§¢”12 jest inna: to sama inno$¢ jako przyszlosé. To przyszlosé, ktéra nie
tyle ,jest”, co ,by¢ moze” (fr. peut-étre) w tym sensie, Ze na zawsze musi
pozosta¢ ona czysta mozliwoscia, ktérej nie mozemy myslowo ogar-
na¢ ani wtloczy¢ w zaden horyzont obecny. Jako taka musi by¢ zatem
zaréwno Wydarzeniem ekscesywnym, ktére nie miesci si¢ w granicach
logocentryzmu czy tez metafizyki obecnosci (mozliwoscia niemozli-
wosci), jak i kresem wszystkiego, o czym dzi§ myslimy jako mozliwym
(niemozliwoscig mozliwosci), czyli koricem tradycji logocentryczne;.

Por. A. Burzyniska, Dekonstrukeja, polityka i performatyka, Krakéw 2013, s. 263—
264: ,Dla Derridy (...) najistotniejszy — performatywny wiasnie — aspekt praktyk
dekonstrukeji wyrazal si¢ w mozliwosci interweniowania za ich pomoca w roz-
maite obszary rzeczywistosci spolecznej i kulturowej. Szczegélnie wazne bylo
to dla niego wéwezas, gdy chodzilo o najbardziej newralgiczne kwestie etyczne
i polityczne (...). Bez watpienia tak wlasnie pojmowat Derrida swojg aktywnos¢
pisarska — jako performatywne dzialanie za pomoca jezyka”.

Derrida piszac o przyszlosci stosuje zapis /’avenir lub a-venir, co mozna przettu-
maczy¢ jako ,to, co przychodzi” lub ,to, co moze nadejs¢”.
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To eschatologia radykalna, ekstremalna, nieoswajalna, nieoczekiwa-
na. Eschatologia adwentu, ktéra méwi bezwarunkowe ,witaj” Inne-
mu i przyjmuje je/ja/go zgodnie z etyka goscinnosci absolutnej, tzn.
bezwarunkowo, bez wypytywania ,kim jestes?” i ,skad przychodzisz?”.
»10, co przychodzi”, to przysztos¢ monstrualna, niezdeterminowa-
na, ,sekretna”, wymykajaca si¢ wszelkiej reprezentacji i $wiadomo-
§ci: ,Przyszlos¢ daje si¢ przewidzie¢ tylko w formie bezwzglednego
niebezpieczeristwa — pisze Derrida — Jest to co$, co zrywa calkowicie
z ustalong normalnoscig i moze si¢ zatem zapowiada¢, uobecniac je-
dynie pod postacig potwornosci”*. To, co przychodzi, zawsze juz musi
pozosta¢ nierozstrzygniete i heterogeniczne. Dlatego wlasnie me-
sjaniczna obietnica nie ma i nie moze mie¢ zadnej konkretnej tresci,
zadnego zdeterminowanego przekazu. Jest ona czystym otwarciem.
Zgoda na wtargnigcie innosci Innego. Nie ma w niej miejsca na zadna
religijng dogmatyke — mesjasz Derridy nie jest mesjaszem zadnej ze
swiatowych religii, nie ma wyraznych konturéw, jest widmem, ktére
rozmywa si¢ na wiecznie oddalajacym si¢ horyzoncie.

Przysztos¢ (w) dekonstrukeji nie tyle nawet nie pozwala wigczyé
si¢ w logocentryczng ide¢ horyzontu, nie tyle go nawet nie rozszerza,
co catkowicie 6w horyzont dziurawi i rozrywa®. To przyszlos¢ we-
wnetrznie réznorodna i porézniona, ktérej nie da si¢ zebra¢ w jednym
pojeciu, w pojeciu Jednego czy Bytu. Jako taka jest ona przekrocze-
niem dotychczasowej ontologii. Wyzwolona jest ona réwniez od ja-
kiejkolwiek nadziei, wzmacnianej gorliwym oczekiwaniem. Mesjasz
w dekonstrukgji jest kims, na kogo — co paradoksalne — si¢ nie czeka,

B Por. M. Ferraris, J. Derrida, 4 Taste for The Secret, Cambridge 2002, s. 19—21.

14 ]. Derrida, O gramatologii, tham. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 24. Oryginal:
tenze, De la grammatologie, Paris 1967, s. 14: ,LJavenir ne peut s’anticiper que dans
la forme du danger absolu. Il est ce qui rompt absolument avec la normalité consti-
tuée et ne peut donc s'annoncer, se présenter,que sous lespéce de la monstruosité”.

5 W tym wiasnie punkcie tkwi fundamentalna rozbiezno§¢ perspektyw Gadamera

i Derridy. Gadamer z géry zaktadal mozliwos¢ stopienia horyzontéw, mozliwos¢
zrozumienia i porozumienia miedzy mna a innym. Derrida rozpoznaje Gadame-
rowskg intencje jako kontynuacje logocentryzmu. Podziela ona mianowicie pewna
presupozycje jakoby bardziej wartosciowe bylo to, co nas laczy, co mamy ze soba
wspélnego — i na tym powinni$my si¢ skupic¢. Szukajac podobieristw — zdaje si¢
méwi¢ Gadamer — powinni$my zapomnieé o réznicach, ktére nas dziela. Wedle
Derridy w tej figurze ,stopienia horyzontéw”, ktora zaktada szereg problematycz-
nych tez, odzywa si¢ jeszcze widmo jednosci utraconej, pewnej tagodnej totalnosci,
ktérej marzy sie jeszcze mozliwos¢ powrotu.



a wreez: ktos, na kogo nie da si¢ czekaé, bowiem i tak przyjdzie (jesli
przyjdzie) — nieoczekiwanie. W modlitwie o mesjasza jest obecna ja-
ka$ ambiwalencja: z jednej strony pragne, by wydarzylo si¢ niemozli-
we — z drugiej za$§ obawiam si¢ tego calym sobg i chcialbym odsungé
jeszcze nadejscie czasu niemozliwego, odwlec je mozliwie jak najda-
lej w czasie. Dlatego mesjasz w dekonstrukeji jest kim§ (nie)oczeki-
wanym.

Dekonstrukeyjna ,przyszios¢” (resp. to, co przychodzi) to zabu-
rzenie, zdarzenie, wypadek, defamiliaryzacja, poczucie, Ze nie jest sie
,»u siebie”, nie jest si¢ ,gospodarzem”; Ze osunat si¢ grunt pod naszymi
stopami'®. To logika anty-logiki. Przysztos¢ (w) dekonstrukeji to co$
niesprowadzalnego w obreb chwili obecnej. Wymyka si¢ ona mysleniu
ujednolicajagcemu, bowiem nieustannie wytwarza réznice, przesunie-
cia, tekstualne rozstepy (,spacjonowanie”) ciggle dokonuje ,rozzna-
czania” (dissemination), uniemozliwiajac zebranie senséw i dokonu-
jac ich rozproszenia. W dekonstrukcyjnej ,przysztosci” zawsze musi
by¢ miejsce na to, co nie-pomyslane, co nie-do-pomyslenia, miejsce
na ,puste miejsce”, na jakies widmo, ktére je nawiedzi. Podobnie jak
w tradycji chrzescijaniskiej zostawia si¢ puste miejsce przy stole dla
wigilijnego — czyli, zgodnie z etymologia, ,oczekiwanego” — goscia.
Zamysl samej ,eschatologii” dekonstrukeji opiera si¢ wiec na mozli-
wosci pojawienia si¢ czego$ zgola radykalnie nowego: odczytu, sensu,
slowa, mysli. Tym wiecznie ,pustym miejscem” na innego i dla innego
jest tekst; pismo (écriture), w ktérym bedzie mégt zlozy¢ swa kontr-sy-
gnature. To wlasnie tekst ,przezywa” podmiot, a raczej — to w tekscie
podmiot ma szanse na przezycie. W pi$mie, ktdre rozznacza podmiot,
ktére nieustannie pleni réznice, rozspajajac identycznos¢ wszelkiego
»ja’, dokonuje si¢ agonia autora, prébujacego dokona¢ inskrypcji swe-
go idiomu i ocali¢ siebie. To w tekscie, ktéry jest grobowcem wszelkiej
podmiotowosci, to w pismie, ktore, jak powiada Derrida, ,jest nie-
boszczykiem”, dokonuje si¢ swoiste misterium zaglady i zbawienia.
By¢ moze to wlasnie w tym — nomen omen — miejscu wyraza si¢ etycz-
ny wymiar dekonstrukcyjnego projektu, ktéry mozna by okresli¢ jako
»soteriografie” czy tez ,pismozbawienie”. Soteriografia bylaby zbawie-
niem od myslenia metafizycznego i instrumentalnego, zbawieniem
samego myslenia i otwarciem go na nowe konfiguracje tekstu. To po-
jecie torujace droge tekstowi innego, ,innemu jako catkiem Innemu”.

16 Por. tenze, Force..., s. 27.
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To wlasnie pismo i jego gra s3 tutaj kluczowe. Tylko bowiem podej-
mujac walke ze §mierciono$ng i maszyna pisma, tylko poprzez pré-
be zaznaczenia si¢ w tekscie, podpisania si¢ tekstem — mozemy jako$
przezy¢ (survivre), ,zy¢ dalej”. Nie wystawiajac si¢ na ryzyko pisania,
nie podejmujac si¢ zmagari z tym, co od nas absolutnie inne i rézne —
stawiamy si¢ w beznadziejnej sytuacji wobec tego, co przychodzi; nie
dajemy $wiadectwa tym, ktérzy przyjda po nas — zaréwno w sensie
czasowym, jak i ,po nas” w sensie ,po nasze dziedzictwo”. Dlatego
pomimo swej ambiwalencji — ,wrogo$cinnosci” — pismo jest jedynym
ratunkiem, ktéry poniekad mozna uznaé za laicka wizj¢ zbawienia,
nie pozwalajacego si¢ podporzadkowaé zadnej z religii $wiatowych.
Pojecie soteriografii moge tutaj ledwo zarysowaé, wymaga ono jeszcze
wyjasnienia, ktére przyjdzie wraz z kolejnym artykulem.

To, co przychodzi, zjawia si¢ bez zadnego wezesniejszego ostrzeze-
nia. Jest przynoszone przez niedekonstruowalng ide¢ sprawiedliwo-
§ci, ktéra nosi w sobie inny, czy tez: mesjasz, wpisany w figur¢ Cal-
kiem Innego. ,Idea sprawiedliwosci — pisze Maria Kostyszak — jest
nieskoriczona, poniewaz nieredukowalna, nieredukowalna, poniewaz
nalezy do Innego — przed jakimkolwiek kontraktem, umowa, wymia-
ng, poniewaz jest tym, co pojawia si¢ w momencie spotkania z nie-
powtarzalng jedynoscig Innego”’. Derrida dodaje, ze sprawiedliwos¢
moze istnie¢ wylacznie jako nierzeczywista (nieurzeczywistniona),
jako potrzeba sprawiedliwosci, jako niemozliwa (ale nie w negatyw-
nym sensie). Sprawiedliwos¢ zrealizowana, zdeterminowana, nie jest
juz sprawiedliwoscia, lecz prawem. W tym tkwi paradoksalno$é tej
idei: pragnac urzeczywistnienia sprawiedliwosci — orzeka si¢ zarazem
o jej wygasnigciu. Sprawiedliwo$¢ nigdy nie jest obecna. Dlatego spra-
wiedliwos¢, ktora jeszcze nie nadeszla, a ciagle przychodzi (niczym
mesjasz w wierzeniach Zydéw), jest ta, o ktérg prosi dekonstrukcja
i o ktérag modli si¢ w obawie przed sama soba, pragnac zachowac¢ ja
jako swoj sekret’®. To absolutnie nowy dyskurs performatywny, ktéry

7" M. Kostyszak, Spor z jezykiem. Krytyka ontoteologii w pismach Nietzschego, Heideg-
gera i Derridy, Wroclaw 2010, 5. 20—21.

8 Por. Derrida and Religion..., s. 30: ].D.: ,(...) modlitwa to pewien sekret. (...)
Z jednej strony modlitwa musi by¢ mieszaning czego$ absolutnie jednostkowego
i sekretnego — idiomatycznego, nieprzettumaczalnego — a z drugiej strony, to pe-
wien rytual, ktéry wikta ciato w rézne gesty i ktéry uzywa wspélnego, intelligibil-
nego jezyka” [ttum — T.L.].



czynigc sprawiedliwo$¢ pozwolilby objawi¢ si¢ fout autre — calkiem
innemu. To jednoczesnie mysl, ktéra nie zastyga w dotychczasowym
horyzoncie i nie zadowala si¢ zastanymi schematami, lecz — niczym
deleuzjaniski nomada — jest wiecznym tulaczem, udaje si¢ w poszu-
kiwania nowych konfiguracji i form, ktére wczesniej nigdy nie mialy
szans zaistnie¢. Agata Bielik-Robson pisze: ,Mesjaniczno$¢ wyrasta
z postawy protestu, zawsze, jak Abraham, gotowej porzuci¢ miejsce
swego pochodzenia, czyli byt w swej postaci zastanej i wywedrowac
ku niewiadomemu”".

Problematyka sprawiedliwosci ulokowanej w mesjanicznej obiet-
nicy, ktérej gwarantem jest to, co przychodzi jest dla/w dekonstrukeji
kluczowa do tego stopnia, ze sam Derrida podczas pobytu w Kra-
kowie na zadane mu pytanie: ,Czym wlasciwie jest dekonstrukcja?”
odpowiedzial z powaga: ,Jest ona oczekiwaniem na mesjasza”. Za-
$wiadczyl w tych stowach, ze ,istnieje” co$, co opiera si¢ dekonstrukeii,
co jej umyka, co zbawia nas od dziania si¢ dekonstrukeji, co stanowi
poniekad — siggajac do stownika Kanta — warunek jej mozliwosci, be-
dac zarazem czyms§ absolutnie niezdeterminowanym. To wlasnie ide¢
sprawiedliwosci dekonstrukeja przyzywa kazdorazowo, gdy zachodzi
(fr. a lieu) w tekscie. Znakomicie koresponduja z tym stowa Capu-
to: ,Czymze innym jest dekonstrukcja jesli nie swoistg wiarg w cos,
co wypycha nas poza obszar Tego Samego?”®. Dekonstrukcja zywi
zatem przekonanie, ze mesjaniczna obietnica przyszlosci zdola za-
burzy¢ dotychczasowe myslenie spod znaku logocentryzmu, wtraca-
jac je w zgola nowe tory ,filozofii aporetycznej”, szczeg6lnie mocno
wartosciowanej w péznych pismach Derridy. Derridiariska filozofia
aporetyczna to projekt filozofii skromniejszej, rezygnujacej z wszel-
kich absolutnych roszczen i ostatecznych, normatywnych rozstrzy-
gniec. Filozofia aporetyczna to taka, ktéra zatrzymuje myslenie i jed-
noczesnie nakazuje mu si¢ toczy¢, to miejsce zahamowania i zarazem
wzmozonej intensywnos$ci mysli, ktéra dopiero wéwezas zaczyna zy¢,
gdy natrafia na przeszkode nie do przejscia. Mysli zaczyna mysle¢ do-
piero w aporii. Aporia ,zmusza do myslenia”i zarazem je udaremnia.
To w aporii, jako miejscu raczej namnazania pytan, niz poszukiwania

" Por. A. Bielik-Robson, Na pustyni. Kryptoteologie poznej nowoczesnosci, Krakéw 2008, s. 15.

20 ].D. Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida. Religion without Religion,
Bloomington & Indianapolis 1997, s. 133.
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odpowiedzi®!; miejscu, w ktérym mysl cofa si¢, miast jedynie tryum-

falnie kroczy¢, przyszla filozofia moze szukaé¢ swego ratunku. Takimi

aporiami sg wlasnie derridiariskie: przyszlos¢ (,to, co przychodzi”)
oraz mesjasz.

Modlac si¢ nieustannie o kres dekonstrukcja modli si¢ zatem o wy-
czerpanie, przesilenie i przejScie metafizyki obecnosci. Dekonstrukeja
ma jednak swiadomosé niemozliwosci i bez-nadziejnosci swej mo-
dlitwy?, bowiem umknigcie jezykowi metafizyki moze okazal si¢
po prostu niemozliwe. Jednakze zacheca do tego, by tym jezykiem
wstrzgsaé, narusza¢ go od srodka, ktusowaé na jego granicach. De-
konstrukcja wykorzystuje tez strukture mesjanicznej obietnicy, by-
$my uwierzyli w niemozliwe. W ,Widmach Marksa” Derrida notuje:
»Vesjaniczne wezwanie nalezy do struktury, ktéra jest otwarciem hi-
storycznosci na przyszlosé (,to, co przychodzi”, avenir). Jego jezy-
kiem jest: oczekiwanie, obietnica, zaangazowanie w wydarzenie, ktére
przychodzi, potrzeba zbawienia, sprawiedliwo$¢ poza prawem, itd...
... 5. Dekonstrukcja modli si¢ wigc o Niemozliwe — i modli si¢ o to
najkrécej, zaczynajac swa prosbe od afirmacji: Oui, oui, viens (,Tak,
tak, przyjdz”, gdzie owo ,tak” jest starsze niz wszelka spontanicznos¢).
Ta afirmacja domaga si¢ powtdrzenia (iteralnosci) w przysztosci, jakie
padnie z ust innego. Owo ,,przyjdz” jest wyrazem zapraszania innosci
radykalnej, czasu nieoswajalnego, dezintegrujacego fundamenty na-
szego myslenia, rozumienia siebie i §wiata, widzenia siebie jako suwe-
rena. Dekonstrukeja przy tym nie tudzi co do tego, ze samemu bedzie
si¢ $wiadkiem takiego nadejscia.

2 Por. A. Bielik-Robson, Na pustyni..., s. 102: ,(...) efekt aporii — czyli, zgodnie
z etymologia, blokady drogi, ktéra okazuje si¢ ,nie-drozna” — polega na naglym
zdumieniu: mysl, przyzwyczajona do kroczenia w przéd, odkrywa przeszkode,
ktéra jej na to nie pozwala, zmuszajac ja do odkrycia wlasnych granic”.

22 Por. Derrida and Religion...,s. 31: (...) [modlitwa jest] zawieszeniem wszelkiego

oczekiwania, wszelkiej ekonomii czy kalkulacji. Ja niczego nie oczekuje, ja nie zy-

wi¢ nadziei: moja modlitwa jest beznadziejna, w caloéci, zupelnie beznadziejna.

I mysle, ze ta beznadziejno$¢ jest czgscia tego, czym modlitwa powinna by¢”.

#]. Derrida, Spectres de Marx, Paris 1993, s. 266: ,L’appel messianique appartient a

une structure universelle qui est ouverture historique 4 I'avenir. Son langage est:

attente, promesse, engagement envers événement de ce qui vient, exigence du
salut, de la justice au-dela du droit, etc...”.



Dekonstrukeja zaleca tez wytrzymalos¢ w nastuchiwaniu i tropie-
niu §ladéw nieobecnej obecnosci. Pigknie wyltuskuje to Caputo, koja-
rzac ten watek ze strukturg obecng w religiach abrahamicznych: ,Jest
oczywistym dla kazdego, kto ma zydowski stuch, kto ma chocby pél-
-stuchu do hebrajskich i chrzescijaniskich pism, Ze cala ta sprawa zwa-
na ,dekonstrukcja” okazuje si¢ mie¢ niezwykle mesjaniczny wydzwick.
(...) zwraca si¢ ona (...) ku absolutnej przysztosci, w tym powitaniu
rozszerzonym na innego, ktérego w szczegélnosci nie moge przewi-
dzie¢, tego catkiem innego, ktérego odmiennos¢ zakiéca wygodnicki
krag tego samego”*. I jeszcze jeden fragment z Caputo, gdzie zdaje on
sprawe z irreligijnosci dyskursu zainicjowanego przez Derride, kté-
ry sam nie przemawia wlasciwie w imieniu zadnej konkretnej religii:
»[Dekonstrukcja] powtarza t¢ pasje mesjanicznej obietnicy i mesja-
nicznego oczekiwania, lecz bez [wiklania si¢ w] konkretne mesjanizmy
religii pozytywnych, ktére oplacaja niekoriczace si¢ wojny i rozlewaja
krew innego, namaszczajac siebie narodami wybranymi przez Boga
i bedac w tym niebezpiecznie sprawnymi dla kazdego, kto nie jest juz
tak wybrany; [dekonstrukcja] nieustannie powtarza viens [przyjdz],
to apokaliptyczne wezwanie do niemozliwego, lecz bez wzywania
apokalipsy, ktora strawilaby jej wrogéw w ogniu i potepieniu (...)"%.
Dlatego Caputo trafnie okresla t¢ struktur¢ mesjanicznej obietnicy
w mysleniu Derridy i w ,calej dekonstrukeji” - jesli da si¢ ja rozumieé
jako obszar rozproszonych mysli — mianem ,mesjanizmu bez Mesja-
sza’, ,religii bez religii” lub ,irreligii”. Stosujac te strategie aporetycz-
nosci i paradoksu nalezaloby rzec, ze Derrida pisze o ,,apokalipsie bez
apokalipsy”, tzn. o takim koricu, ktéry przychodzi niezapowiedziany,
nie-objawiony, ktéry nie przemawia przez swych prorokéw. To koniec,
ktéry jest poza zasiggiem naszego wzroku, swiadomosci. Nigdy nie
mozemy by¢ pewni tego, co nadchodzi; nigdy tez nie bedziemy w sta-
nie nalezycie si¢ na to przygotowac. Eschaton bez eschatonu.

2 ].D. Caputo, Deconstruction. .., s. 156.
% Tamze,s. XXI.
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Mesjanizm bez mesjasza,
mesjanicznost bez mesjanizmu

Mesjaniczno$¢, mesjasz wiecznie przychodzacy, sa kluczowymi wat-
kami w derridianskich dekonstrukcjach i niby widmo kraza wokét
kazdej z nich. Od razu jednak nalezy powieli¢ gest samego Derridy
i dokona¢ rozréznienia na ,mesjanizm”i ,mesjaniczno$¢”. Derrida jest
oredownikiem tego drugiego pojecia. Mesjanizm jest jeszcze, uzywa-
jac pojecia Lyotarda, jaka$ wielka opowiescia, metanarracja. To ocze-
kiwanie na pewne wyzwalajace, zbawcze, emancypacyjne wydarzenie,
ktére wpisane jest w felos toczacej si¢ uniwersalnej historii ludzkosci.
Byloby to zatem wydarzenie juz jakos$ zdeterminowane, zwiericzenie
ciagu przyczynowo-skutkowego, wydarzenie przewidywalne, zamy-
kajace si¢ w formule, ze mesjasz w koricu (czytajmy to stowo uwaz-
nie, jako: ,wreszcie”, jak i ,u konca czaséw”) nadejdzie. Natomiast
mesjaniczno$¢ jest czyms innym. Francuski mysliciel pisze o ,przy-
chodzacym” (Z’avenir), ktére siebie obiecuje, o ,tym, co nadchodzi”,
o ,mesjanicznos$¢ bez mesjanizmu” lub ,mesjanizmie bez Mesjasza”.
Mesjaniczno$c to swoiste ,doswiadczenie” radykalnego, czystego, nie-
zdeterminowanego i beztresciowego otwarcia, peknigcia samej przy-
szlodci, ktéra moze przynies¢ cos$ tak absolutnie innego, Ze obnazy
i przekresli cale nasze dotychczasowe dziedzictwo. Owo wydarzenie,
ktére przychodzi wraz z mesjaniczng obietnicg, wymyka si¢ wszelkim
rachubom, kalkulacjom i wszelkiej eschatologicznej ekonomii i wy-
czekiwaniu®. Jest ono niezdeterminowane, nieobliczalne, przybywa

% J. Derrida, Spectres..., s. 266—267: ,Oczekiwanie bez horyzontu wyczekiwania,
oczekiwanie, ktére juz nie czeka lub nie czeka dluzej, goscinnosé bez dystansu,
powitalne pozdrowienie wystosowane z géry w kierunku absolutnie niespodzie-
wanego przychodzacego [arrivant], ktérego lub ktére nikt o nic nie bedzie pytat
i ktéry lub ktére nie bedzie proszone o podporzadkowanie si¢ domowym zasadom
jakiejkolwiek witajacej sity (rodziny, paristwa, narodu, terytorium, ziemi ojczystej
czy krwi, jezyka, kultury w ogéle, nawet ludzkosci), tylko czyste otwarcie, ktére
zrzeka si¢ wszelkiego prawa do wlasnosci, wszelkiego prawa w ogéle; mesjaniczne
otwarcie na to, co przychodzi, tzn., na wydarzenie, na ktére nie da si¢ czeka¢ jako
takie, ani ktérego nie mozna wprzédy rozpoznaé, na wydarzenie jako tego obcego,
ktéremu badz ktérej nalezy zostawi¢ puste miejsce, w pamieci nadziei — i to jest
wlasnie miejsce widmowosci (tzn. duchéw)”.



nagle i znikad, niespodziewane jak nietzscheariska mysl-burza, ,co na
stopach golebich przychodzi”. To jest przysztosé¢ (scil. przychodzace,
to, co przychodzi, a-venir) w ujeciu Derridy — pojecie, ktorego wia-
$nie nie mozemy pojaé, scalié, czy przewidzied i ktére nigdy nie daje
sie mysle¢ z perspektywy obecnej. Mesjanicznos¢ wskazuje na pewna
szczegolng strukture bezwarunkowego, absolutnego otwarcia, na wy-
zwolicielska moc samej obietnicy. To obietnica, Ze w naszym jezyku
moze istnie¢ figura, ktéra do niego nie nalezy, a ktéra zbawilaby sam
ten jezyk. To obietnica, zgodnie z ktérg wszystko moze by¢ inaczej.
Nalezy przypuszczal, ze ten mesjaniczny nastréj, obecny zwlaszcza
w péznych pismach Derridy, stanowi jakie$ poklosie nauk pobiera-
nych u Levinasa.

Przedwczesnie jednak postapiliby$Smy opisujac derridiariska ,me-
sjaniczno$¢” jako po prostu ,powrét religii” (chocby w jej ,stabej for-
mie”), ktéry tryumfalnie oglosit cho¢by Gianni Vattimo. Chodzi tu
o raczej o powrét ,tego, co religijne”, o wlewanie si¢ ,tego, co religij-
ne” w nowe formy komunikowania. Religia wedle Derridy znikad nie
wyparowala, jak glosi o§wieceniowy czy modernistyczny, przesad. Jest
ona tu niejako ,zawsze juz”, swa wiez zawigzuje jednak na nowe spo-
soby. Powr6t ,tego, co religijne” jest u Derridy — jak stusznie zauwaza
Hent de Vries” — jako§ wewnetrznie polaczony z powstaniem nowo-
czesnych sposobéw postrzegania zaposredniczonych poprzez nowe
technologie. Derrida okresla ten fenomen mianem ,teletechnonau-
ki”, czy tez (wykorzystujac gre stowng) ,,CD-romizacji”®. Francuski
mysliciel dopatruje si¢ w tych zjawiskach zaréwno wielkiej szansy na
wspélczesne odrodzenie problematyki religijnej, ale dostrzega w nich

27 Zob. H. de Vries, Religion and Violence. Philosophical Perspectices from Kant to Der-
rida, Baltimore/London 2001, s. 5.

2 Zob.]. Derrida, Wiara...,s. 44—46. W poreczny termin ,,CD-romizacja”, uzywany

przez Derride, wpisana jest nie tylko mysl o teletechnonauce. W drugim czlonie
zaznacza si¢ $lad Rzymu, pierwszej historycznej stolicy chrzescijanstwa, a takze
jezyka francuskiego, ktéry wedle Derridy jest ,dzisiejsza tacing”, a wiec jezykiem
ze wszech miar obarczonym religijng trescig. Derrida w swym eseju Wiara i wiedza
poswieca duzo uwagi tej — jak sam pisze — ,mondialatynizacji” (fr. mondialatinisa-
tion, polaczenie stéw: mondialisation, oraz latinisation), tzn. pewnej technologicz-
nej globalizacji religii (np. wydaniu przez papieza Jana Pawta IT albumu muzycz-
nego Pater Noster).
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tez ogromne zagrozenie dla religijnego dyskursu. Nosza one w so-
bie mozliwo$¢ pogrzebania tego, co w religii najwazniejsze — sekretu,
ktérego winni$my strzec niczym maran, a ktéry jest tu wystawiany
publicznie na $wiatlo dzienne, jak gdyby mdgt si¢ on sta¢ kolejnym
produktem kulturowego przemystu.

Przychodzace wydarzenie (/’avenement) nie jest zwyczajng seku-
laryzacja idei judeo-chrzescijanskiej i redukcjonistycznie wobec nie-
go brzmi termin ,$wiecka eschatologia”. W eseju ,Wiara i wiedza”
Derrida powiada, iz to, o czym pisze, to ,abrahamiczno$¢ starsza niz
Abraham”, majac na mysli cos , bardziej zrédtowego”, jesli zdecydowa-
liby$my si¢ postuzy¢ tradycyjnym, metafizycznym terminem. Owym
niesprecyzowanym ,czyms’, tym niewyraznym i nieosobowym me-
sjaszem, ktéry funduje wszelki mesjanizm, jest wspomniane czyste
otwarcie, czyste ,tak”. Derridianiski bezosobowy i akonfesyjny mesjasz
jest figurg performatywna: ,tak, przyjdz”, viens, oui, oui. ,\Wlasnie ,to,
co przychodzi” (a-venir) celebruje Derrida, nadajac mu posta¢ widma
mesjasza.

W tym mesjanicznym wzywaniu mesjasza przez dekonstrukcje nie
odzywa si¢ zadne pragnienie zemsty czy rozliczenia (wliczajac sitowe)
z innymi, ktérzy nie mysla jak ja i nie wierzg jak ja. To pragnienie
,wyréwnania rachunkéw” znajduje natomiast swe ujscie w niektérych
religijnych wyobrazeniach, np. w wizjach piekiel czy w meczarniach
dusz, ktére nie mogac zazna¢ spokoju wcielaja si¢ w kolejne ciala lub
snuja si¢ po $wiecie, nie mogac odnalez¢ przeznaczonego sobie miej-
sca. U Derridy mamy tu do czynienia z czyms$ przeciwnym: z quasi-
-apokalipsa, ktéra wszystkich oszczedza, wszystkich pragnie zbawi¢
i ocali¢ (,usprawiedliwi¢”) w jakiej$ swoistej, ponowoczesnej apokata-
stazie. To zbawienna sila bez uzycia jakiejkolwiek sily, bez przemocy,
to ,staba moc” (fr. force faible), wyrazenie checi czynienia sprawiedli-
wosci wolnej od wszelkiej przemocy. Pragnienie sprawiedliwosci poza
wszelkim prawem, czyli poza wszelkimi rachubami krzywd i zyskéw.
To pewna perspektywa przyszlego $wiata, w ktérym podzial na przy-
jaciela 1 wroga nie bedzie juz konieczny ani potrzebny, za$ réznica
mi¢dzy mng a innym nie bedzie nigdy przyczynkiem do jakiejs po-
kusy nawracania go, pouczania czy wywyzszania si¢ ponad niego.
Réznica nie bedzie wéwcezas powodem ustalania kolejnej hierarchii
zwalczajacych si¢ opozycji, jak ma to miejsce obecnie w mysleniu me-
tafizycznym (logocentryzmie), lecz pokojows koegzystencja. Wiasnie



w tym punkcie, w tej postsekularnej i para-religijnej*’ perspektywie,
zbiegaja si¢ ze soba watki polityki (,polityki przyjazni”) oraz etyki
(»etyki goscinnosci”).

Wiarto nadmienié, iz w samg figur¢ mesjasza wpisana jest pewna
gra. Odnajdujemy tu inskrypcje wielkiej afirmacji, a by¢ moze tez —
slad Nietzschego. We francuszczyznie stowo messiah jest homofo-
niczne wobec zwrotu mais si, oznaczajacego yalez tak”. Totez Derrida
pozwala sobie na utozsamienie pojecia mesjasza z wyrazem wielkiej
afirmacji, z bezwarunkowym ,tak” dla tego, co przychodzi (/’avenir)
jako absolutnie Inne/Inny. Owo ,wielkie tak”, tak, tak, przyjdz”, jest
wlasnie ,tak” wypowiedzianym Innemu a fortiori. Poréwnac je moz-
na do telefonicznego ,halo”, czy ,tak, stucham?”, ktére wypowiada-
my machinalnie po podniesieniu stuchawki po to tylko, by méc za
chwile uslysze¢ obcey glos. Mais si/Messiah jest nie tylko afirmacja
innosci, lecz przede wszystkim otwarciem tekstu na wszelkie przy-
szle konfiguracje, na zapis czy wypowiedz Innego, ktéry moze cal-
kiem przeobrazi¢ dotychczasowy dyskurs. To absolutna goscinnosé,
w ktérej zapomina si¢ o roli gospodarza. To oddanie sprawiedliwosci
temu, co dotad bylo marginalizowane, przemilczane i niezauwaza-
ne. Przytoczmy w tym miejscu dluzszy passus z Derridy: ,Dlaczego
twierdze, ze sprawiedliwo$¢ jest eschatologiczna i mesjaniczna i ze
jako taka jest pewnym a priori, nawet dla nie-wierzacych, nawet dla
tych, ktérzy nie wiodg swego zycia zgodnie z wiarg zdeterminowang
przez judeo-chrzescijarisko-islamiczne objawienie? By¢ moze dlate-
go, ze pojawienie si¢ przyszlosci (/'avenir), o ktérym méwilismy przed
chwila — ktéra przekracza wszelkiego rodzaju determinacje ontolo-
giczna, wszystko co jest i co jest obecne, cale pole bycia i bytéw, cale
pole historii — poswigcone jest obietnicy lub pojawieniu si¢ czegos, co
kroczy poza bytem i historig. To kraicowo$¢ [exzremity], ktéra znaj-
duje si¢ poza wszelkim zdeterminowanym koncem bytu lub koricem
historii i ta eschatologia — jako ostatecznos¢ poza ostatecznoscia, jako
koniec posréd korica — z koniecznosci musi by¢ jedynym absolutnym
otwarciem na nie-zdeterminowang przyszlo$¢. By¢ moze konieczne

¥ FLacinski termin para oznacza ,obok”. Strategie dekonstrukcji czgsto przybieraja
schemat para, tzn. myslenia obok metafizyki, obok religii, obok filozofli, obok literatu-
ry, z nieustannie zmieniajacego si¢ miejsca, z dyskursu, ktéry wlasciwie przemawia
znikad i zewszad, ktéry nieustannie si¢ przesuwa (kursuje) — zawsze jednak juz
w pewnym dialogu z nimi.
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jest uwolnienie warto$ci przyszlosci z wartosci (pojecia) ,horyzon-
tu”, ktére tradycyjnie si¢ z nim Iaczy — horyzontu bytu, jak wskazuje
greckie stowo, pewnej granicy, z ktdrej ja przed-rozumiem przysztosc.
Czekam na nig, okreslam jg z géry, przez co sam ja anuluje. Teleologia
jako taka jest negacja przysziosci, sposobem uprzedniego, wyprzedza-
jacego poznania formy, ktéra dopiero przyjmie to, co wciaz przycho-
dzi. To, co nazywam tutaj eschatologicznym i mesjanicznym, nie jest
niczym innym niz pewnym stosunkiem do przyszlosci tak sprofano-
wanej i niezdeterminowanej, ze oddaje ona byt ,temu, co przychodzi”
(lavenir)™™
lekie echo Heideggerowskiego Gelassenheit, ktére odbija sie tutaj jako
laisser venir’.

Niektérzy badacze utrzymuja, ze derridianska mesjanicznosé jest
odpowiednikiem ,stabego mesjanizmu”, znanego z ,, Tez o historii fi-
lozofii” Waltera Benjamina. Wspominany juz John D. Caputo stawia
nawet znak réwnosci miedzy tymi frazami. Teza ta wydaje si¢ jed-
nak zbyt pochopna. Mesjanizm Benjamina kieruje swe oko giéwnie
na przeszlos¢, niewiele zas ma do powiedzenia na temat przyszlo-
$ci. Tymezasem mesjaniczno$é u Derridy afirmuje zaréwno przysztosé
jak i przeszto$¢, cho¢ — co wyczuwalne podczas lektury — silniejszy
akcent polozony jest tu na ,przysztos¢”. ,Mesjaniczne” cechuje wedle
Derridy sprawiedliwos¢, zwrécona w réwnej mierze ku przyszlosci jak
i ku przeszlosci, ku zbawieniu jak i ku odkupieniu (usprawiedliwie-
niu), ku innemu, ktéry przychodzi, jak i ku innemu, ktérego$my prze-
oczyli lub ktéry nie moze juz nic nam odpowiedzieé¢ (jak zmarty), ku
pracy zaloby i ku oczekiwaniu. To szczegélna interpretacja i stosunek
do czasu jako rozspojonego, chaotycznego, niesktadnego, zfragmen-
taryzowanego, wiecznie utraconego, zwichnigtego, przemieszczonego.
Czasu, o jakim w Hamlecie powiada si¢ — out of joint.

. By¢ moze oprécz Levinasa stycha¢ w tym fragmencie da-

30 Zob. M. Ferraris, J. Derrida, 4 Taste..., s. 20.

31 Laisser venir oznacza ,niechaj przychodzi”, ,pozwdlcie przyjs¢”, ale tez ,czekac”.



Inny mesjasz

Figura ,mesjasza” nie jest czym$ obcym tekstom kultury judeo-chrze-
$cijanskiej. Dotychczas jednak widziano w niej wszakze zaledwie
widmo antycypowanego kresu/konica, a wiec pozostawano w tradycji
logocentrycznej. Widmo korica nieustannie zreszta nawiedza czy stra-
szy rézne kultury (nie tylko europejska), pozwalajac im sadzié, ze oto
wiasnie ich czas jest czasem ostatecznym, ,czasem konca’, ,czasem
apokalipsy”, w ktérym nastapi wreszcie rozliczenie: winni (szeroko
pojeci ,niewierzacy”) zostang ukarani, za$ wierni — zbawieni. W tych
tekstach mesjasz spetnialby podwdjna role: surowego sedziego i faska-
wego zbawiciela. Apokaliptyczny ton nie jest czyms§ przypisanym na
wylaczno$é ,,czasom wspélczesnym”, tzn. naszemu momentowi histo-
rycznemu. Wiele kultur mniemalo, Ze to wlasnie one zyja w czasach
zblizajacego si¢ Wydarzenia i bedg jego swiadkami. Podobnie wiele
filozofii zaadaptowalo apokaliptyczny ton na wiasne potrzeby — co
zdemaskowal choéby Immanuel Kant — i uwierzylo, ze to one sa/beda
swiadkami korica: korica podmiotu, korica autora, korica ksigzki, koni-
ca czlowieka, korica humanizmu, korica metafizyki, konca ideologii,
korica polityki, korica nowoczesnosci — a nawet i korca samej filo-
zofii. Tymczasem okazuje sig, ze to, co zostalo uznane za definityw-
nie ,zakoriczone” czgsto odzywa i po raz kolejny nawiedza myslenie.
Ow apokaliptyczny ton pojawiat sie zatem w przesztosci wielokrotnie
i mozna utrzymywac, ze przezylismy juz wiele koricéw historii i wiele
konficéw $wiata — oraz ze wiele takich koncéw jeszcze przed nami.
Dlatego tez Derrida nie szczedzi krytyki tym ,filozofiom konca”,
cho¢ sam przyznaje, ze ich dziedzictwo zostawia nas w ktopotliwym
polozeniu®. Derrida nie jest wigc kolejnym Janem z Patmos, choé¢

32 Zob.].Derrida, D'un Ton Apocalyptique Adopté Naguére en la Philosophie, Paris 1983,
passim. Derrida czyni w tym tekscie szereg trafnych spostrzezeri. Po pierwsze: pra-
gnienie odnalezienia badz objawienia ostatecznego Sensu, ,nagiej prawdy”, to pra-
gnienie obsceniczne, zadajace, aby skoriczyly si¢ myslenie i filozofia. Po drugie: nie
mozemy uniewazni¢ krytyki filozoficznych poje¢ przeprowadzonej przez wspél-
czesng filozofie; nie mozemy juz diuzej operowa¢ klasycznymi pojeciami filozofii,
bezgranicznie im ufajac. Po trzecie: nie moze by¢ powrotu do czaséw niewinnosci,
gdy wierzyliSmy jeszcze, ze istnieja ,pojecia czyste”, nie podszyte przemoca. Ale
z drugiej strony pojecia te tworza nasz specyficzny dyskurs, ktéry okreslit si¢ jako
Jilozofia”i w ktérym wszyscy (filozofowie) méwimy. Powinnismy zatem naruszac¢
6w jezyk filozofii/metafizyki od srodka. Zachowujemy go i zachowujemy wobec
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nie kryje, ze aspiracje dekonstrukcji siegaja daleko poza sfere czysto
teoretyczng. Nie sg, jak czesto zarzucali to krytycy, jedynie niegrozna
wewnatrztekstualng gra, ktérej nigdy nie udaje si¢ wyjs¢ poza-tekst.
Przeciwnie — performatywny dyskurs, ktéry wedle Derridy ma czyni¢
wiasnie dekonstrukcja, ma znalez¢ swe odbicie wlasnie w Zyciowe;j
praktyce, w przemienieniu codziennych: dzialania i myslenia o innym.
Cho¢ zatem Derrida nie jest kolejnym apokaliptykiem, to jednak nie
do korica sam rezygnuje z pozycji swoistego neo-ewangelisty, ktéra
sam przypisywal choc¢by Stirnerowi. Wierzy on, ze jego (anty)filozo-
ficzny projekt jest na tyle kuszacy, ze zmobilizuje niektérych (nielicz-
nych) do podjecia tego wysitku. Przeswiadczenie, ze to wlasnie drogi
(bezdroza) dekonstrukeji sa tymi, ktérymi przychodzi do nas sprawie-
dliwos¢, jest u Derridy do$¢ niepokojace.

Mylitby si¢ jednak ten, kto chcialby latwo powigzaé¢ dekonstruk-
cyjna figure Mesjasza z konkretnym Mesjaszem $wiatowych religii.
Mesjasz Derridy jest catkiemn inny. O ile w niektérych religiach §wia-
towych Mesjasz, jest kims§ jasno okreslonym (opisane sa jego cechy,
wyglad, pochodzenie, zachowanie, czynione znaki, itd.), tzn. jest kims
z obszaru Tego Samego i wigcej — jest kim§ postanym do konkretne-
go ,my”, do ,konkretnych owiec”, jest Mesjaszem konkretnego ludu,
o tyle juz mesjasz dekonstrukcji ma strukture zdecydowanie bardziej
amorficzng. Nie jest on identyfikowalny z Zadnym zapoznanym By-
tem, gdyz w ogdle nie jest; nie ma tez zadnych cech czy rodowodu
ulatwiajacych jego rozpoznanie. Przekraczajac horyzont Tego Same-
go nie daje si¢ rozpoznaé ani wystowié, gdyz jest miejscem, w kto-
rym jezyk metafizyki, chcacy go wprzéd opanowac i uobecnié, wtopic¢
w horyzont — pustoszeje i upada, dreczony nieustannym opéznia-
niem mesjaiskiego przybycia. Nie jest zadng kolejng forma ogladu,
nie wyswietla si¢ jak obraz w $wiadomosci, nie da si¢ go zobaczy¢.
Mesjasz dekonstrukeji przychodzi spoza religii, obywa si¢ bez religii,
mozna go potraktowa¢ jako figure w pelni laicka, irreligijng, tzn. na-
wigzujaca do religii (scil religijnej struktury myslenia), ale obywajaca
si¢ bez niej. Brak konkretnego opisu mesjasza by¢ moze jest jakims

niego podejrzliwos¢ — nadal wprawdzie operujemy jego pojeciami, ale uzywamy
ich juz ,pod skresleniem”, bez przekonania, ze kryje si¢ za nimi jaka$ niepowatpie-
walna prawda, lecz stosujemy je jedynie jako pewne wskazniki w dyskusji.



dziedzictwem judaistycznym, w ramach ktérego wystepowaly takze
wewnetrzne konflikty miedzy poszczegélnymi odtamami. Essefczy-
cy, Sefardyjczycy czy faryzeusze, podawali niekiedy zgola rézne in-
terpretacje przysztego krola, namaszczonego (mesjasza) z pokolenia
Dawida, ktéry dopiero nadejs¢ i zaprowadzi¢ pokéj, sprawiedliwosé
i bezpieczenstwo®. Ta rozbieznos¢ wyobrazen z biegiem czasu spra-
wila, Ze figura mesjasza jawila si¢ jako bezksztaltne widmo, niz kon-
kretna, osobowa posta¢ (jak ma to miejsce chocby w chrzescijanistwie,
w ktérym mesjasz-Chrystus dal si¢ pozna¢ w historii osobowo). I by¢
moze ten fakt historycznej nie-ostrosci konturéw mesjasza znajdu-
je u Derridy swe odzwierciedlenie, gdy pisze on o mesjanizmie bez
mesjasza, gdy mesjasz tak osobowo nieobecny zupelnie znika z hory-
zontu, a zostaje sama mesjaniczna struktura obietnicy. Mglista figura
mesjasza, a moze raczej mesjanicznej obietnicy, wciaz jednak pozo-
staje gwarantem spelnienia proroctwa czasu niemozliwego. Silnie tez

taczy sie z polityka.

Mesjanicznos¢ a polityka

Co Iaczy to, co polityczne z tym, co religijne? Odpowiedz wedle
Derridy nasuwa si¢ sama: oba dyskursy méwia glosno o potrzebie
sprawiedliwosci, o jej czynieniu, o koniecznosci sprawiedliwego urza-
dzenia si¢ cztowieka, o dazeniu do sprawiedliwosci itd. Oba takze
nieustannie lokujg sprawiedliwo$¢ w przyszlosci, jako to, czego jesz-
cze nie ma. Przeczuwaja zatem, ze wiasciwg domeng sprawiedliwosci
jest czas, ktéry dopiero przychodzi. Te potrzebe sprawiedliwosci, kté-
ra z géry wpisuje si¢ w wiecznie oddalajaca si¢ przyszlosé, w ,jeszcze-
-nie-teraz” Derrida czyta wlasnie jako 6w ,mesjanizm bez Mesjasza”
czy ,mesjaniczno$¢ bez mesjanizmu”. Mesjasz, sprawiedliwos¢ — to, to,
co prawdopodobnie nigdy nie nadejdzie, czego najpewniej nigdy nie
doswiadczymy, czego nigdy nie odnajdziemy — ale na szukanie czego
warto jest poswieci¢ swe zycie. Zauwazmy: nie na bierne oczekiwanie,
lecz na poszukiwanie kanaléw, drég, w ktérych ta przysztosé, to, co

3 Por. ]. Sochon, Religia jako odpowiedz, Warszawa 2008, 's. 130-132.
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mesjaniczne, mogloby si¢ odzywaé stawia Derrida. Tymi drogami sa,
co paradoksalne, drogi aporii, a zatem: bezdroza, przy ktérych upada
myslenie spod znaku logocentryzmu.

Przychodzacy mesjasz bytby figurag demokracji, ktéra dopiero przed
nami, demokracji do wypracowania, demokracji-ktéra-przychodzi,
demokracji przy-sztosci (a-venir). Derrida pisze: ,Skutecznos¢ czy
tez aktualno$¢ demokratycznej obietnicy, podobnie jak komunistycz-
nej obietnicy, zawsze zawiera¢ bedzie w sobie — i musi to czynié — te
absolutnie niezdeterminowang mesjaniczng nadziej¢ w swym sercu, t¢
eschatologiczng relacje [tzn. t¢ relacje do ostatniego wydarzenia lub
ostatniego sadu] do tego, co przychodzi (a-venir) jako wydarzenie
osobliwosci, jako innos¢, ktérej nie mozna przewidzie¢”*. Nie jest to
zadna polityczna utopia francuskiego mysliciela. Wyraznie podkre-
sla on, ze w polityce najwazniejsza jest przede wszystkim aktualnosé,
codziennosé, ,tu i teraz”, faktycznosé, sytuacja, nie za$ ahistoryczna
wizja jakiego$ ziemskiego raju. Demokracja taka zorganizowana by-
taby zgodnie z polityka przyjazni i z absolutna, bezwarunkows etyka
goscinnosci, ktéra nikogo nie spycha na margines i nikomu nie wyrza-
dza krzywdy. To taka polityka, ktéra méwi ,witaj” innemu i pozwala
mu poczuc si¢ ,jak w domu”: ,Goscinno$¢ czysta lezy na pograniczu
dos$wiadczen mistycznego i religijnego. Naraza na innego, jest ode-
braniem jego odwiedzin. Nie ma si¢ wéwczas wyboru. Decyzja jest
wykonywana we mnie przez innego. Nie rozwija si¢ ona prosto, tak,
ze bylbym w stanie ja poja¢, ona zaburza moja wlasna ciagtos¢. Pozo-
stajac wolnym i odpowiedzialnym, wyrzekam si¢ zarazem pozostania
panem mojej decyzji. Ta decyzja mnie przenosi, zabiera mnie dalej niz
ja sam™. Wydarzenie odmienia zatem relacj¢ migdzy mna a innym,
redefiniuje moja podmiotowos$é, odmawiajac mi bycia panem same-
go siebie.

** J. Derrida, Spectres..., s. 65.

% Tenze, Autour de Jacques Derrida, De I’Hospitalité, Paris 2001, s. 191: ,L’hospita-
lité pure se situe aux frontieres de l'expérience mystique et religieuse. Sexposer
a lautre, cest recevoir la visitation. Je ne choisis pas. La décision est prise en moi
par un autre. Elle nest pas le simple développement de ce dont je suis capable, elle
interrompt ma propre continuité. Tout en restant libre et responsable, je renoncer
a rester maitre de ma décision. La décision me transporte, elle me porte plus loin
que moi”.



Owo Wydarzenie jest ,tutaj, teraz” ciagle jeszcze nieobecne, jedynie
jego widmo tli si¢ gdzies w dali. Mesjasz ostatecznie nigdy, nigdzie,
nikomu nie uobecnia si¢ w pelni. Mesjasz zawsze si¢ spéznia, a paru-
zja znowu zostaje odroczona. Totez mesjasz dekonstrukeji jest pewna
ciggle podtrzymywang przy zyciu wiarg (wiarg dekonstrukeji) i goto-
woscia, ze by¢ moze uda si¢ kiedys rozsta¢ z jezykiem metafizyki, ze
by¢ moze kiedy$ trzeba bedzie porzuci¢ swoje dziedzictwo i zaczaé
budowa¢ co$ od nowa, ,przewartosciowujac wszelkie wartosci”, jesli
zdecydujemy si¢ siegna¢ do Nietzschego. Mesjaniczna obietnica na
tym wlasnie polega, by wierzy¢ w Wydarzenie, ktére moze nigdy nie
nastapi¢, nigdy nie nadejs¢. To, co przychodzi, mesjasz bedacy wiecz-
nie w drodze, nie jest jeszcze obecny, ale nie jest tez juz nieobecny.
Inaczej rzecz ujmujac: jest i nie jest obecny zarazem, to wlasnie wspo-
mniane juz widmo, ktére wyswietla si¢ podobnie jak oaza strudzonym
wedrowcom pustyni. To pewien koniec, ktéry nieustannie si¢ od nas
oddala, cho¢ wydaje si¢ by¢ juz tak blisko, niemal na wyciagniecie reki.
Niemal na dotyk.

Kovice swiata

U Derridy nie ma nadziei, ze oto wreszcie nastanie moment Objawie-
nia, Wypelnienia, Paruzji Sensu czy Ostatniego Slowa, ktére otwo-
rzg oczy nam wszystkim (nawet ateistom) i ktérym bezwarunkowo
wszyscy sie poddamy, co jest charakterystycznym rysem wickszosci
religii. Co do tego obscenicznego i pornograficznego pragnienia, by
w koricu ukazata si¢ nam Naga Prawda, Byt jako taki, Rzeczywistos¢
sama, co do tego gestu, ktéry napedza religie swiatowe, Derrida nie
ma zadnych zludzen: objawienie Prawdy Absolutnej, apokalipsa Sen-
su (gr. apokalypsis, hebr. gala), wyjawienie Sekretu — bytyby zarazem
ich calkowitym unicestwieniem. W tym soteriologicznym pragnieniu
czystej obecnosci Sensu Derrida doszukuje si¢ ukrytej checi zatrzy-
mania wolnej gry elementéw znaczacych (signifiants), powstrzyma-
nia pisma i jego (nad)produkeji senséw, réznic i znakéw, stowem —
diagnozuje to pragnienie jako wole ucieczki od $wiata-tekstu, poped
$mierci, autodestrukcji. Pojecia prawdy czy sensu funkcjonuja bowiem
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wylacznie w ramach pewnych negocjacji wewnatrz dyskursu, s efek-
tem niestabilnodci, rozbicia i rozproszenia jezyka, ktéry rozpadaja
si¢, rozznacza i odktada w tekstach kultury. Dlatego faktyczna apo-
kalipsa, tzn. apokalipsa laicka, nie wigzalaby si¢ ze zdarciem zastony
czegokolwiek, z jakim$ transcendentnym eschaton, lecz bylaby czysto
fizyczna mozliwoscia zniszczenia $wiatowego archiwum, realng dys-
persja sensu przechowywanego w tekstach, bedacych depozytorium
wszelkiej kultury. Splonigcie wszystkich rekopiséw, pozar (goraczka)
archiwum — oto wedle Derridy jedna z formut ,korica $wiata”. Ale nie
jedyna.

Wedle ,péznego Derridy” to przede wszystkim $mieré — przy-
wolywana juz tutaj przy okazji Hagglunda — jest kazdorazowo uni-
katowym ,konicem $wiata”. Chaque fois unique. La fin du monde, Za
kazdym razem wyjgtkowy. Koniec swiata — taki tytul Derrida nadaje
swojej ksigzce, bedacej zbiorem jego méw pogrzebowych nad grobami
przyjaciol. Smieré dla Derridy jest nie tylko koricem jakiegos pry-
watnego $wiata, lecz unikatowym koricem catego swiata. Smier¢ jest
koricem par excellence, nic si¢ za nig nie zaczyna. To ona wyjawia nam
brutalng prawde: koniec to koniec. Smier¢ nie jest jakims tymczaso-
wym pozegnaniem, wigzacym sie z nadzieja spotkania ,po $mierci”,
,w innym zyciu”, ,przed obliczem Boga”. Adieu Derrida nie odczytuje
jako ,a-Dieu”, ,ku-Bogu”, jak czyni to Levinas. Dostrzega w tej frazie
pewien paradoks: jest ona zaréwno kierowaniem si¢ ku- (a-) Bogu,
jak i odwrotem od niego, sytuacja bez- (a-) Boga. Derrida czyta te
fraze bez Levinasowskiej nadziei: adieu to pozegnanie bez szans na
to, ze kiedykolwick si¢ spotkamy. Stad u Derridy mocne stwierdzenie:
$mier¢ jest koricem $wiata. Smier¢ mojego przyjaciela, $mier¢ kazdego
czlowieka, to kazdorazowo koniec jakiegos $wiata, jego $wiata, jakis
koniec unikalny, wyjatkowy. To zawsze juz koniec $wiata jako takiego,
w ktérym dochodzi do jakiejs radykalnej zmiany. Derrida do§wiadczal
takich koncéw $wiata kilkakrotnie, stojac nad grobami swoich przy-
jaciél i czujac jaki§ wewnetrzny przymus, by co$ o nich / przy nich /
do nich powiedzie¢. Cho¢ bylto dlan jasne, ze stowa rozbijaja si¢ o te
nieprzekraczalng barierg, poza ktérg jest tylko cisza i sekret, ktérymi
zmarly przemawia do nas i w-nas. Smier¢ bowiem Derrida rozpatruje
nie tyle w kategoriach nieobecnosci (jak zwykla to czyni¢ metafizyka,
dla ktorej istnienie jest czyms$ lepszym niz nie-istnienie), ile ,braku
odpowiedzi”. Ktos, kto odpowiadal na nasze wezwanie, juz wigcej ni-



gdy na nie nie odpowie. Nigdy nie uslyszymy nawzajem swego glosu.
Zmarty nie przemawia juz do nas jako on sam - lecz jako my sami;
widmo zmartego odzywa si¢ w nas, przemawia przez nas. To my, juz
jako zmarly, pytamy i poszukujemy odpowiedzi, ktéra nie moze juz
nadej$¢ z drugiej strony.

Derrida do$wiadczyl tego stojac nad grobem swojego przyjaciela
i mistrza, Emmanuela Levinasa, na cmentarzu w Pantin, 27 grudnia
1995 roku, gdy z trudem prébowal wydusi¢ z siebie stowa, ktérych
nigdy nie chcialby wypowiedzie¢. Stowa wypowiedziane publicznie,
ktére chcialby zachowac jako sekret, zawieszony gdzie§ miedzy nim
i jego przyjacielem: ,,Chcialbym po prostu wyrazi¢ wdzieczno$é ko-
mus, kogo mysl, przyjazn, zaufanie i «dobroé» (...) beda dla mnie —
i dla wielu innych — zywym zZrédlem, tak zywym, tak niezmiennym,
ze nie jestem nawet w stanie pomysle¢, co si¢ dzi$ z nim dzieje, co si¢
dzisiaj ze mng dzieje, a mianowicie tego zaki6écenia czy nie-odpowia-
dania w odpowiedzi, ktéra nigdy do mnie nie przyjdzie, dopcéki bede
zyt”¢. 1 dalej: ,Co si¢ dzieje wowezas, gdy wielki mysliciel zamilknie,
ten, ktérego znaliSmy za zycia, ktérego czytaliSmy bez ustanku i kté-
rego réwniez stuchali$my; ten, od ktérego nieustannie oczekiwalismy
odpowiedzi, jakby ta odpowiedZ miala nam poméc nie tylko inaczej
mysled, lecz takze czyta¢ inaczej to, co myslelismy, ze zdolalismy juz
przeczytaé pod jego sygnaturg; jakby ta odpowiedZ miala trzymac
w zanadrzu wszystko to i znacznie wiecej, o czym myslimy, ze zdo-
talismy juz [u niego] rozpoznac? Oto jest doswiadczenie, ktére — jak
zrozumialem — na zawsze juz pozostanie we mnie zwigzane z Emma-

nuelem Levinasem (...)"*.Ta modlitwa, to pozegnanie, ktére Derrida

% Tenze, Adieu & Emmanuel Lévinas, Paris 1997, s. 16: ,(...) je voudrais seulement
rendre grice a celui dont la pensée, I'amitié, la confiance, la « bonté » (...) auront
été pour moi, comme pour tant d’autres, une source vivante, si vivante, si constante,
que je marrive pas a penser ce qui lui arrive ou m’arrive aujourd’hui, 4 savoir I'in-
terruption, une certaine non-réponse dans une réponse qui nen finira jamais pour
moi, tant que je vivrai”.

%7 Tamze, s. 21—22: ,Que se passe-t-il donc quand se tait un grand penseur quon

a connu vivant, quon a lu, et relu, entendu aussi, dont on attendait encore une
réponse, comme si elle devait nous aider non seulement a penser autrement mais
méme 2 lirece que nous avions cru déja lire sous sa signature, et qui tenait tout en
réserve, et tellement plus que ce quoon croyait y avoir déja reconnu? Cest la une
expérience dont jai déja appris qulelle resterait pour moi interminable avec Em-
manuel Lévinas (...)".
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zmawia dlugo, nie chegc przeciez weale go zaczynaé, ani nie tym bar-
dziej konczy¢ — musi jednak zamkna¢ smutny, wyzbyty nadziei zwrot:
yadieu Emmanuel”. Zegnaj, przyjacielu. To pozegnanie, ktére nie do-
ciera do adresata, podobnie jak Zzle zaadresowany list — i podobnie
jak kazde ,ostatnie pozegnanie”. Smier¢ niweczy bowiem powodzenie
wszelkiego ,zegnaj”. Jest granica, ktéra przepuszcza stowa (modlitwe)
tylko w jedna strone. W tej dojmujacej sytuacji braku odpowiedzi, sy-
tuacji bez odpowiedzi, to my (ci, ktérzy zyja dalej, zalobnicy) musimy
wzigé na siebie odpowiedzialno$¢ za zmartego. To my jesteSmy nie-
ustannie wzywani przez zmarlego, ktéry w nas mieszka, do odpowia-
dania — w jego imieniu — o jego $mierci. Krypta, w ktérej pochowano
zmarlego, miesci si¢ w nas samych.

I wreszcie jedno z najbardziej niebezpiecznych imion korica, od-
sfaniajace polityczne zaangazowanie i troske Derridy: katastroficzna
perspektywa wszystko wyniszczajacej wojny nuklearnej*. Pierwszej
i ostatniej wojny, toczonej w imie¢ samego imienia, w imi¢ ,nagiego
imienia”. Wojny, ktéra potencjalnie mozna toczy¢ o wszystko, ktéra
mozna uzasadni¢ czymkolwiek, co dla kogo$ (agresora) znaczy wig-
cej niz samo zycie. Mozliwos$¢ nuklearnej zaglady bytaby Apokalipsa
Imienia, destrukcja, po ktérej nic nie byloby juz takie samo. Derri-
da w swym pdézniejszym okresie przestrzega przed taka wojng, da-
jac swym oredziem — stylizowanym zreszta na Janowe — §wiadectwo
wolania o pokdj. By¢ moze to wezwanie do powszechnego ocalenia
(zbawienia...?), ktére sami musimy sobie wypracowac.

Amen, czyli oby tak sig stalo

Modlitwa dekonstrukcja ma wige swéj amen, ktéry nalezy tu czytaé
ostroznie, nie tyle jako koniec, co performatyw: ,oby tak si¢ stalo”,
laisser venir, ,tak, tak, pragne tego”, ,niech nadejdzie”, ,niechaj tak
si¢ wydarzy”. Odzywa si¢ w nim religijnos¢ ponowoczesna, irreligia.
Amen, ten hebrajski zwrot wiericzacy modlitwe i czynigcy zeni prosbe,
to zwrot, wypowiadany zawsze na koniec, bedacy prosba o nadejscie

3% Por. tenze, No Apocalypse, Not Now (Full Speed Ahead, Seven Missiles, Seven Mis-
sives) [w:] Diacritics, Tom 14, Nr 2 ,Nuclear Criticism”, 1984, s. 20-31.



korica, ale jako nowego poczatku. Oprécz bycia prosbg amen jest réw-
niez odpowiedzig. To odpowiedz na stowo Boze, a raczej: na bozy
rozkaz. Amen to zywe potwierdzenie, §wiadoma aprobata, wyrazenie
zgody. Wiaze si¢ z gotowoscia do poswigcenia w imi¢ Sprawy. Dlate-
go gromkie amen rozumiane jako ,tak jest”, ,wykonam” wypowiadali
zrazu zolnierze asyryjscy, przysiegajacy na wlasna krew, ze dotrzy-
maja rozkazu dowddcy. Amen to zatem blaganie o wyzwolenie od
przemocy — ale zarazem gotowo$¢ na jej stosowanie. Amen to stowo,
w ktérym przegladajg si¢ sobie ambiwalencja mocy oraz sila obietni-
cy. Pomimo pomieszania znaczen religijnego i swieckiego, ,amen” to
zwrot, w ktérym nakreslona zostaje jakas przyszta mozliwos¢ czy per-
spektywa odmiany/przemiany/ocalenia/wybawienia/zbawienia, ktéra
moze, acz nie musi si¢ pojawi¢. Amen to zgoda i obietnica przyjecia
okreslonej postawy wobec, ktérg stwierdzamy i ukazujemy: tak, uczy-
ni¢ wszystko co w mojej mocy, by stowo si¢ wypelnilo, by na kazdego
innego, jako catkiem Innego, zawsze juz czekalo puste miejsce. , Tak,
przyjdz”.
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Na ziem1 wygnania.

Historiozofia Ryszarda Przybylskiego

Agata Lewandowska
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Refleksja nad historig stanowi jeden ze stalych punktéw réznorodnej
tematycznie eseistyki Ryszarda Przybylskiego. Pytania o nature dzie-
jow, o ich sens i celowos¢ oraz o rzadzace historig prawidla powraca-
ja w calej twérczosci tego autora, od debiutanckiej pracy Dostojewski
i przeklgte problemy’. Od Biednych ludzi do Zbrodni i kary (1964)
po ostatni — jak do tej pory — esej, pt. Odwieczna Rosja. Mandelsz-
tam w roku 1917 (2012), poswigcony okolorewolucyjnej poezji Osipa
Mandelsztama. Niniejszy tekst stanowi prébe nakreslenia gléwnych
ryséw uobecniajacej si¢ w pismach Przybylskiego mysli historiozo-
ficznej. Szczegdlng uwage poswigce roli, jaka w mysli tej odgrywaja
kosmogonia i eschatologia biblijna, jako ze opowie$¢ autora Pustelni-
kow i demondw o historii, cho¢ dazy do racjonalizmu i niezaleznosci
od wszelkich $§wieckich historiozofii, charakteryzuje wlasciwe temu
tworey gleboko religijne spojrzenie.

Rozwazania o tym, co Ryszard Przybylski pisze o historii, nale-
zaloby poprzedzi¢ krétkim komentarzem dotyczacym tego, w jaki
sposéb o niej pisze. Narracja o dziejach, ktéra rozwija autor Cienia
Jaskdlki, nie jest bowiem wywodem tylko na temat historii. Przybyl-
ski — zawsze pozostajacy przede wszystkim historykiem literatury —
zazwyczaj obcuje z dziejami za posrednictwem dziela sztuki — czy to
literackiej, czy to plastycznej. Co za tym idzie, jego pisarstwo zawsze
sprzega si¢ z wyczerpujaca opowiescia o historii literatury oraz stawia
pytanie o role sztuki w kontakcie z tym, co przeszle.

Z eseistyki Przybylskiego wylania si¢ wzglednie spéjna koncepcja
rzeczywisto$ci historycznej postrzeganej jako domena zla i niespra-
wiedliwosci i jako czas opresji. Wiele wskazuje na to, ze owa jedno-
znacznie negatywna ocena dziejéw ma u Przybylskiego swoje giéwne
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zrédlo w historiozofii biblijnej, zgodnie z ktéra mityczne wygnanie
w czas historyczny interpretuje sie jako kar¢ wymierzong pierwszym
ludziom przez Boga. ,Dzieje ludzkosci na wygnaniu wyplywaja z jed-
nego punktu, z ktérego rozwija si¢ czasoprzestrze — pisze Przy-
bylski w eseju Homilie na Ewangeli¢ Dzieciristwa. To wlasnie z gene-
zyjskiej legendy o utraconym Edenie badacz wywodzi toposy swiata
jako pustyni i ziemi wygnania, gleboko zakorzenione w kulturze §réd-
ziemnomorskiej i wazne dla jego wlasnej twérczosci?.

Historia ma u Przybylskiego charakter linearny: dzieje posiadaja
swé6j mityczny poczatek, zmierzaja réwniez — o czym bedzie mowa
nieco dalej — do okreslonego celu, ktérym jest Paruzja. Namystu wy-
magaloby natomiast to, czy eseista skfonny jest zauwaza¢ w historii
jakikolwiek wewnetrzny porzadek. Wydaje si¢ bowiem, iz Przybylski
nie postrzega dziejéw jako racjonalnego i sensownego procesu, prze-
ciwnie, stanowig one dlari chaotyczny i nierzadko absurdalny zbiér
pojedynczych i przygodnych wydarzen. O takim nastawieniu $wiad-
czy¢ mogg liczne fragmenty esejéw Przybylskiego, w tym passus z jego
najnowszej ksigzki, w ktérym stwierdza: ,[r]uch czasu jest nieodwra-
calny, ale jego trescia nie jest wymyslone doskonalenie natury i kon-
dycji cztowieka, lecz ttum i tumult zjawisk historycznych™. W tym
samym tekscie wyraznie wyartykulowana zostaje tez mysl, ktéra juz
wezesniej kilkakrotnie pojawiala si¢ w eseistyce Przybylskiego (nigdy
jednak z taka silg), ze historia nie jest w istocie niczym innym, jak
tylko nieustannym ,przemijaniem ksztaltu $wiata™. Zyé w historii
znaczy zatem tyle, co doswiadczaé nieustannego rodzenia si¢ i za-
mierania pewnych form istnienia $wiata: spolecznych, politycznych,

kulturowych itd. W Odwiecznej Rosji czytamy:

[...] w przezywanym przez nas czasie ziemskim wszelkie, na ogét kto-
potliwe wydarzenia, beda ciagle biegly swoja dobrze nam znang koleja.
Ciagle wigc zmieniac si¢ bedg rzeczy, aby nagle niepostrzezenie zniknac.

R. Przybylski, Homilie na Ewangeli¢ Dziecizistwa, Warszawa 2007, s. 27.
Por. tenze, Et in Arcadia ego. Esej o tgsknotach poetow, Warszawa 1966, s. 64—65.
Tenze, Odwieczna Rosja. Mandelsztam w roku 1917, Warszawa 2012, s. 150.

Okreslenie to zaczerpnal Przybylski od $wietego Pawla. Por. tenze, Odwiecz-
nd..., 8. 9.



Swiat bedzie ciagle obecny, chociaz nie wiadomo dlaczego i po co; cho-
ciaz sposéb jego istnienia, 7o schema, ulegaé bedzie ciaglej metamorfozie.
Nieuporzadkowane zycie spoleczne naszego przygodnego plemienia
ciagle napelnia¢ nas bedzie Igkiem, nie mozemy bowiem wiedzie¢, co
przyniesie nam przysziosé, chociaz sami ja sobie niestrudzenie organi-
zujemy’.

Tak postrzegane dzieje stanowi¢ musza wigce dla Przybylskiego dzie-
dzing ruchu i niestalosci. Jednak — co nalezy zaznaczy¢ — jedynie
w swoim zewngtrznym wymiarze. Na eseistyke autora Krzemierica
spojrze¢ mozna bowiem jako na prébe ukazania, ze doswiadczanie
historii zasadniczo nie zmienia si¢ na plaszczyznie, ktéra mozna by
nazwaé egzystencjalng. Wydaje si¢, ze w tym wlasnie miejscu odkry-
wamy, jaka role w historiografii Przybylskiego pelni sztuka. Dzieto
sztuki — zdaje si¢ méwi¢ hermeneuta — wprowadza fad w przygodnos¢
i chaotyczno$¢ dziejéw, wyluskujac z pojedynczego wydarzenia histo-
rycznego wiedze o charakterze uniwersalnym, jego ,egzystencjalne
jadro”, jak zostalo to ujete w Usmiechu Demokryta®. Przybylski zajmu-
je wigc takie samo stanowisko jak przywolywany przezeri Northrop
Frye, ktory w Wielkim Kodzie zauwaza:

Poezja wyraza to, co w wydarzeniu uniwersalne, ten aspekt wydarzenia,
ktére czyni je przykladem czegos, co dzieje sie zawsze. Méwigc naszym
jezykiem, to co uniwersalne w historii jest przekazywane przez mythos,
ksztalt narracji historycznej. Zadaniem mitu nie jest opisywanie kon-
kretnej sytuacji, ale ujecie jej w taki sposéb, ze jej znaczenie nie zostanie
ograniczone do tej jednej sytuacji’.

Powracajac do problemu znaczenia biblijnej historiozofii dla refleksji
Przybylskiego nad dziejami, nalezy zauwazy¢, ze z ta tradycja bez-
posrednio laczy si¢ jeszcze jeden watek historiozofii Przybylskiego,
a mianowicie wyobrazenie $wiata ziemskiego jako domeny Szatana.

5 Tamze,s. 11.

¢ Tenze, Usmiech Demokryta. Un presque rien, Warszawa 2009, s. 10.

7

N. Frye, Wielki kod. Biblia i literatura, ttum. A. Fulinska, Bydgoszcz 1998, 5. 74-75.
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Eseista przypomina, ze zgodnie z nauka Starego Testamentu Jahwe
mial odda¢ §wiat pod panowanie diablta. W eseju Sardanapal. Opo-
wiest o tyranii czytamy:

Z Biblii wynika, ze §wiat zostal oddany we wladanie Ksie-
ciu Ciemnosci i dzisiejszy chrze$cijanin, przynajmniej do
czasu drugiego przyjscia Chrystusa, nie powinien liczy¢
na tryumf dobra. [...] Biblia nie podsuwa bowiem czlo-
wiekowi marzenia o idealnym spoleczerstwie (podkr. moje —
A.L.). Przeciwnie. Z ol$niewajaca furig ukazuje tryumf zla i mordu,
wieniczacy historyczne dziatanie ludzi. Nie ma bowiem takiej totalnosci
spolecznej, ktéra nie zawdzigczalaby swego istnienia niesprawiedliwosci.
Biblia méwi wiec nam rzetelng prawde o sytuacji egzystencjalnej ludzi
skazanych na wspélne bytowanie. Jesli chcesz si¢ dowiedzie¢, co czeka
czlowieka zmuszonego do wspéluczestnictwa w absurdzie historii, czy-

taj Bibli¢®.

W' Mitycznej przestrzeni naszych wuczu¢ autor formuluje zblizong
opinie:

Cala nasza ziemia jest tedy pieklem, w ktérym kolejne pokolenia Zyja
w mece, doznajac upokorzenia i krzywdy, na ogél zupetnie niezastuzo-
nej. To nie jest miejsce kary, ale jak w mitycznych zaswiatach nie ma tu
zadnej nadziei na zmiang stanu rzeczy. Ten koszmar skoriczy sig
dopiero wraz z unicestwieniem zycia na ziemi. Nawiasem
maéwiag, jest to bardzo chrzescijariski poglad, wzigty z Nowego Testa-
mentu, nie przybrudzony spekulacjami teologéw i moralistéw. Dzie-

je naszego gatunku maja tedy charakter infernalny (podkr.
moje — A.L.)’.

Cho¢ Przybylski wielokrotnie odzegnuje si¢ od gnostycyzmu i po-
lemizuje z neoplatoriskim nurtem w chrzescijaistwie, mozna w jego
mysli dostrzec pewne watki, ktére nalezaloby okresli¢ wiasnie jako

R. Przybylski, Sardanapal. Opowies o tyranii. Na pozegnanie ohydnego stulecia, War-

$Zawa 2001, 8. 153—154.

Tenze, Mityczna przestrzen naszych uczué, Warszawa 2002, s. 132—133.



neomanichejskie czy gnostycyzujace. Do gnostyckiego dualizmu ba-
dacz zbliza si¢ przede wszystkim wéwczas, gdy pisze o infernalnym
charakterze historii i o diabelskich trybach, w ktérych znajduje si¢
empiryczny $wiat. Od tradycji manichejskiej Przybylskiego zdecy-
dowanie oddala jednak niekwestionowany szacunek dla materii oraz
afirmatywny i czuly stosunek wzgledem niej. W twérczosci Przybyl-
skiego wielokrotnie powraca przekonanie, ze materia nie moze by¢
w zadnej mierze przedmiotem nienawisci i pogardy, jaka obdarzali ja
manichejczycy. W awersji do materii eseista dostrzega bowiem dowdéd
glebokiego niezrozumienia istoty kondycji, wyznaczonej przez Boga
czlowiekowi. Ascetyczne wyrzekanie si¢ $wiata jest w opinii badacza
segzystencjalnym zaklamaniem”.

Nawet wéwczas, kiedy ubzdura sobie, ze jest aniolem, cztowiek pochylo-
ny jest ku ziemi, poniewaz mysli w ciele i jego mysl jest z ziemi. I krzyz
Chrystusa byt wbity w ziemie. W gline. W proch. W materie. Po to wta-
$nie, aby utwierdzi¢ wolnos¢ czlowieka, ktéra jest niebezpieczeristwem:
czlowiek bowiem ciagle musi wybiera¢ z tego, co mu podsuwa chaos
mozliwosci'?.
— czytamy w eseju Pustelnicy i demony. Zycie wéréd materii, ktéra ota-
cza i konstytuuje czlowieka, jest wiec zdaniem Przybylskiego nie tylko
jedyng mozliwg forma ludzkiej egzystencji (dla eseisty nie istnieje bo-
wiem mysl bez ciata), lecz réwniez préba wiary, préba, na ktérg wy-
stawia czlowieka Bég — dylematy i pokusy rodza si¢ bowiem wiasnie
w materii. Réwnoczesnie gtéwna przyczyna niezgody Przybylskiego
na gnostycka pogarde dla ciata i §wiata jest przekonanie, ze postawa
ta stoi w sprzecznosci z fundamentalng idea chrzescijanstwa — wcie-
leniem. Inkarnacja Logosu — jak twierdzi Przybylski — definitywnie
nadata bowiem materii sakralny charakter.

Ten watek mysli i pisarstwa Przybylskiego wykazuje bliskie po-
krewieristwo z historiozoficzng koncepcja jego wieloletniego przyja-
ciela — malarza i prawostawnego mysliciela Jerzego Nowosielskiego.
Nowosielski, nie ukrywajacy swojej sympatii dla gnostycyzmu, réw-
niez skfonny byl postrzega¢ dzieje jako stan permanentnej katastrofy.

10" Tenze, Pustelnicy i demony, Krakéw 1994, s. 47.
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W jednej ze swoich stynnych rozméw ze Zbigniewem Podgércem
wyznawal:

Materia w ogéle sama w sobie jest ztem. Rzeczywisto$¢ empiryczna jest
zlem. Cala rzeczywisto$¢ empiryczna, zaréwno ta kosmiczna, jak i ta
planetarna, najblizsza nam, to wlasciwe jedno wielkie infernum. To jest
piekto. Wielokrotnie mialem juz okazje powiedzied, ze zwycigstwo nad
manicheizmem ogloszono zbyt pospiesznie. Prawdopodobnie manichej-

czycy mieli racje w swoim pesymizmie $wiatopogladowym?'.

Jednoczesnie Nowosielski podkreslal, ze od postawy manichejezykéw
zasadniczo oddala go przekonanie, ze rzeczywisto$¢ fizyczna zawie-
ra w sobie jednak pewne podstawowe dobro, ktére zostalo zdepre-
cjonowane przez katastrofe kosmiczna'?. Nieprzypadkowo o swoim
malarstwie niejednokrotnie pisal jako o swoistej prébie rehabilitacii
materii, ,podniesienia” jej na wyzszy poziom $wiadomosci®®. Warto
przypomnie¢, ze dedykujac Nowosielskiemu jedna ze swoich ksigzek
(Dostojewski i przeklgte problemy”) Przybylski wyznawal, iz to wia-
$nie on nauczyl go kocha¢ swiat'’. Kontakt malarza i eseisty, trwajacy
przez okolo trzydziesci lat, oraz niewatpliwe pokrewienstwo ich du-
chowych i intelektualnych postaw pozwalaja snu¢ przypuszczenia, ze
ich historiozoficzne koncepcje mogly wplywaé na siebie i nawzajem
si¢ ksztaltowac.

Powracajac do gléwnego watku rozwazan, nalezy zauwazyc,
ze bezposrednia konsekwencja fatalistycznej historiozofii Przy-
bylskiego jest przekonanie, iz wszelka historyczna dzialalnos¢
cztowieka w sposéb nieunikniony skazona jest zlem'. Na swie-

1 Z.Podgérzec, Rozmowy z Jerzym Nowosielskim. Wokdt ikony — Mdj Chrystus — Mdj
Judasz, Krakéw 2010, 5. 241.

Por. tamze, s. 77.

13 Por. tamze, s. 95.

14 Pelna tres¢ dedykacji brzmi: ,,Panu Jerzemu Nowosielskiemu, Wielkiemu Mala-

rzowi, ktéry nauczyt mnie kocha¢ swiat — z miloscig R. Przybylski, Warszawa, 25
II 1970” Zob. Korespondencja Jerzego Nowosielskiego i Ryszarda Przybylskiego z lat
1970-1998, ,Znak” 2008, nr 638—639 (7-8),s. 91.

5 Ten poglad réwniez Przybylski dzieli z Nowosielskim, ktéry — jak si¢ zdaje — idzie



cie pozostajacym we wladaniu Szatana nie mozna bowiem stwo-
rzy¢ zadnego spoleczeristwa, porzadku ani instytucji, ktére nie
bylyby nikczemne. ,Czlowiek bezgrzeszny nie zbudowalby cy-
wilizacji. Aby zagospodarowaé §$wiat, trzeba pozadaé, zdobywacl
i krzywdzi¢”'® — stwierdza Przybylski. W jego opinii zlo tkwiace
w cztowieku pelny wymiar uzyskuje dopiero w przestrzeni spolecznej:

Swiat ludzki jest bowiem swiatem wszechobecnej opresji. Tak byto, tak
jest i tak bedzie. Dopdki na ziemi nie wyschnie ostatnia kropla wody,
ktérg oczywiscie zagarnie dla siebie jaka$ zdziczata klika tuz przed
zdechnieciem. Bég wygnal wiec nasz dziwaczny gatunek w czas okrutny,
przesadzajac tym samym o charakterze naszego losu. Zabezpieczal swéj
werdykt w sposdb prosty, ale niezwykle pomystowy. Pozwolil zlu za-
gniezdzi¢ si¢ w najmniejszej prébie organizacji zycia zbio-
rowego (podkr. moje —A.L.). Budujac cywilizacje, taka czy inna wspdl-
nota natychmiast wytania bowiem z siebie przywédztwo, czyli wladze,
ktéra z natury rzeczy, jesli ma pozosta¢ wladza, musi postuzyc¢ sie jakas
forma przemocy'’.

Zdaje sig, iz rozwazaniom Przybylskiego poswieconym zyciu zbio-
rowemu w znacznym stopniu patronuje mys$l Simone Weil, ktérej
spoleczenstwo jawilo si¢ przede wszystkim jako Platoniskie Wielkie

jednak w swoim $wiatopogladowym pesymizmie jeszcze dalej. Malarz wielokrot-
nie podkresla bowiem, iz zlem i grzechem jest w istocie sam fakt fizycznego za-
istnienia, a rzeczywistg kondycja czlowieka jest status grzesznika i zbrodniarza.
,Grzech w moim rozumieniu jest nierozerwalnie zZwigzany z rzeczywistoscig em-
piryczng. Sama zgoda na egzystencje empiryczng jest grzechem... To, Ze jestesmy
po grzechu pierworodnym oznacza, ze cale nasze przebywanie na tym $wiecie jest
jednym wielkim grzechem. Nie powinni$my oczekiwaé usunigcia grzechu z naszej
egzystencii, bo tego si¢ zrobi¢ nie da, poniewaz jeste$my raz na zawsze do pewnego
okresu naznaczeni samym faktem grzechu pierworodnego. Wszystko, co robimy
jest w jakims sensie grzechem, bo my jestesmy grzeszni”. (Z. Podgorzec, dz. cyt.,
s. 96—97.) — stwierdza Nowosielski. Takie stanowisko pociaga za soba, podobnie
jak ma to miejsce u Przybylskiego, gleboka niewiare w mozliwos¢ sprawiedliwego
urzadzenia rzeczywistosci historycznej. (Zob. Z. Podgérzec, dz. cyt., s. 82.)
16 R. Przybylski, Pustelnicy..., s. 37.

7 Tenze, Sardanapal...,s. 10-11.
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Zwierze. Przybylski niejednokrotnie zreszta przywoluje rozpoznania
francuskiej myslicielki. Autorka Zakorzenienia zauwaza, ze:

Kolektyw jest przedmiotem wszelkiego balwochwalstwa, on przykuwa
nas do ziemi. Chciwo$é: zloto ma znamie¢ spoteczne. Ambicja: wiadza
ma znamie spoleczne. Nauka, sztuka réwniez. A milos¢? Milos¢ stanowi
mniej czy bardziej wyjatek. Dlatego tez mozna i$¢ do Boga poprzez mi-

tos¢, ale nie poprzez chciwosé czy ambicje.!®
I dalej:

Diabet jest kolektywny (to béstwo Durkheima). Jasno wskazuje na to
Apokalipsa w obrazie bestii, ktéra wyraznie jest Wielkim Zwierzeciem
Platona. Pycha jest charakterystycznym atrybutem diabta. Ot6z pycha
jest rzeczg spoleczng. Pycha to spoleczny instynkt zachowawczy. Pokora
jest zgoda na $mier¢ spoteczng'’.

Czy w innym miejscu: ,Szatan jest ojcem wszelkiego prestizu, a pre-
stiz jest zjawiskiem spolecznym. «Opinia — krélowa $wiata». Zatem
opinia to szatan. Ksigze tego swiata”. Wyrazane przez Weil przeko-
nanie, ze podstawowym siedliskiem ziemskiego zla jest wiasnie Zycie
zbiorowe, rozbudzajace w czlowieku najnizsze potrzeby (z pragnie-
niem spolecznego uznania na czele), wspierajace si¢ na przemocy, nie-
sprawiedliwosci i wielopoziomowym ucisku, trwale naznacza réwniez
mysl i pisarstwo Przybylskiego. Co si¢ z tym wiaze, dwie niezbywalne
zyciu spolecznemu instytucje — panstwo i wladze — réwniez postrzega
on jako twory na wskro$ zbrodnicze. Kwestia, nad ktéra nalezatoby
si¢ w tym miejscu zastanowi¢, jest poglad Przybylskiego na zjawisko
wladzy, a takze na relacje panujace wedlug niego pomiedzy wiadza
a tyranig. W eseistyce Przybylskiego zdaje si¢ bowiem pobrzmiewaé
przekonanie o tym, ze niewinna wladza nie istnieje. Zdaniem auto-
ra Ogrodow romantykdw sila sprawujaca rzady zawsze musi postugi-

18 S. Weil, Wybor pism, ttum. i oprac. Cz. Mitosz, Krakéw 1991, s. 167.
¥ Tamze,s. 167.

20 Tengze, Swiadomos¢ nadprzyrodzona. Wybor myshi, ttum. A. Oledzka-Frybesowa,
Warszawa 1986, s. 268.



wac sie przemoca. Prowadzi to do stwierdzenia, ze kazda wladza jest
w istocie tyranig, ktéra moze jedynie przybiera¢ mniej lub bardziej
agresywne formy. , Tyranem jest krél. Tyranem jest monarchia par-
lamentarna. Tyranem be¢dzie parlamentarna republika”™! — bezkom-
promisowo stwierdza eseista. Przytoczonego stwierdzenia nie nalezy
jednak traktowa¢ dostownie, czyli wysnuwaé zen wnioskéw, ze dla
Przybylskiego wszystkie formy rzadéw sa réwnoprawne. Znacz-
na czg$¢ eseistyki Przybylskiego jest wszak manifestem glebokiego
przywigzania do tradycji demokratycznej, traktowanej jako integralna
cze$¢ kultury §rédziemnomorskiej. Stowa Przybylskiego maja raczej,
jak sadzg, uprzytamniaé, iz nawet w demokracji drzemie pewien po-
tencjal przemocy, ktéry moze sprawié, ze przerodzi si¢ ona w tyranieg.

Za najbardziej sataniczng i zbrodnicza struktur¢ spoleczng bu-
dowang przez czlowicka uwaza Przybylski parstwo, ktére jawi sie
mu, podobnie jak Czestawowi Miloszowi?, jako Lewiatan, w ktdre-
go wnetrzu czlowiek zmuszony jest zy¢ od urodzenia az do $mierci.
W eseju Rozhukany kori czytamy:

Nie da si¢ ukry¢, ze paristwo, ktére w chaos zycia spolecznego wprowadza
jakis porzadek, z reguly niesprawiedliwy, jest jednoczesnie ordynarng
maching przymusowej represji (podkr. moje — A.L.). Dzieje wy-
kazaly, ze forma rzagdéw nie ma tu nic do rzeczy, obojetnie bowiem czy
czlowiek obcuje z republiky czy z cesarstwem, z biurokracjg przedsta-
wicielskg czy jednopartyjna, zawsze spotka si¢ z prawem silniejszego.
Jak parszywy robak w ziemniaku, tak w paristwie ukrywa si¢ mozliwosé¢
zbrodniczej dzialalnosci jego urzednikéw, najezesciej bezkarnych, po-
niewaz chronionych idiotycznym niekiedy prawem. Jak kazda instytucja
spoleczna, pafistwo wypchane jest po brzegi zaklamaniem. Nie wyklu-
czone wiec, ze jego eidos swa idealng realizacje znalazl juz w Babilonie,
jak uwazali pierwsi chrzescijanie. My wszakze przyzwyczailimy sie, ze

swoje wzorowe wcielenie osiagnal wlasnie w Rzymie®.

1 R. Przybylski, Sardanapal...,s. 13.

2 Cz. Mitosz, Wewngtrz i na zewngtrz [w:] tegoz, Piesek przydrozmy, Krakéw 2011,
$.29I.

3 R.Przybylski, Rozhukany kori. Esej o mysleniu Juliusza Stowackiego, Warszawa 1999,
s. 69.
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Uznajac Rzym za modelowy przyktad okrutnego i amoralnego
panistwa oraz piszagc o nim jako o ,paradygmacie zalegalizowane;
przemocy”, Przybylski po raz kolejny wyraznie zbliza si¢ do Simone
Weil. Czestaw Milosz podkresla, ze autorka Sity cigzenia i laski wi-
dziala w Imperium Rzymskim przede wszystkim ,monstrum, Wielka
Wszetecznic[¢], ktérej nieswiadomymi ofiarami jestesmy do dzis™.
»Cesarstwo rzymskie bylo rezimem totalitarnym i w wulgarny spo-
s6b zmaterializowanym, opartym podobnie jak hitleryzm na wylacz-
nej czci panstwa’ — czytamy w Swiadomosci nadprzyrodzonej. Takze
Przybylski za gléwny grzech Wiecznego Miasta uznaje kult paristwa
i wynikajace zen ubdstwienie wladzy. ,Apologia imperium pociaggala
za sobg apoteoze cesarza *® — stwierdzi. Zdaniem eseisty rzymski mit
wiadzy nie zgingt wraz z upadkiem paristwa rzymskiego, lecz nazna-
czal totalitarnym duchem wszystkie imperia, ktére odwolywaly sie do
jego tradycji (przede wszystkim Konstantynopol i Moskwe?), nie wy-
taczajac jego bezposredniego spadkobiercy — Rzymu chrzescijanskie-
go. Z tego zapewne powodu o Stolicy Apostolskiej napisze Przybylski
jako o autorytarnym rezimie przesigkni¢tym ,typowo rzymskim kul-
tem paristwa’*®,

Skoro — jak juz zostalo powiedziane — zdaniem Przybylskiego wila-
dza z samej swej natury jest zla i opresywna, nie znajdziemy w jego
eseistyce cienia nadziei na mozliwo$¢ zaprowadzenia rzadéw, ktére
nie opieralyby si¢ na ucisku. ,[Czlowiek] [k]uszony szlachetng idea
sprawiedliwych stosunkéw spolecznych, zwala tyrana, ustanawia
nowg wladzg tylko po to, aby nadal doswiadczad tyranii i wyzysku™ —
stwierdza Przybylski w eseju o mitycznym autokracie Sardanapalu.
Nie dziwi wiec, ze twoérczosé Przybylskiego jest w znacznej czgsci
zapisem polemik, jakie autor prowadzi z ideologiami i systemami
historiozoficznymi opierajacymi sie na wierze w mozliwos$¢ catko-
witego usuniecia z zycia zbiorowego niesprawiedliwosci i przemocy

2 Cz. Milosz, Wyznania ttumacza [w:] S. Weil, Wybor pism..., Krakéw 1991, s. 18.

%S Weil, Swiadomost..., s. 302.

% R. Przybylski, Stawrogin [w:] M. Janion, R. Przybylski, Sprawa Stawrogina, War-
szawa 1996, s. 9.

2 Zob. tamze, s. 7—9.
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oraz zrealizowania utopijnego — w ocenie badacza — projektu idealne-
go spoleczeristwa. Nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad tym, jaka postawa
$wiatopogladowa lezy u podstaw sceptycznego stosunku eseisty do
teorii zakladajacych, ze dzieje zdazaja do jednego ,absolutnego mo-
mentu”, ktéry to — dopowiedzmy — mialby si¢ miesci¢ w obrebie czasu
historycznego. Zbigniew Mikolejko twierdzi, ze wedtug Przybylskie-
go zasadniczym bledem nowozytnej filozofii dziejow jest umieszcza-
nie rozumu wewngtrz historii i tym samym ,odrywanie wiecznosci
od transcendencji™. Wiele wskazuje na to, iz punktem odniesienia
w sporach prowadzonych z historyzmem jest dla Przybylskiego no-
wotestamentowa eschatologia, zgodnie z ktéra zto, niesprawiedliwos¢
i cierpienie mogg zosta¢ usunigte ze §wiata dopiero wraz z nadejsciem
Niebieskiego Jeruzalem. Co si¢ z tym wiaze, wszelkie holistyczne pro-
jekty rugowania zta z historii Przybylski sklonny jest uznawa¢ za da-
remne i niezgodne z ewangelicznym przekazem. W eseju Ogrom zla
i odrobina dobra przestrzega:

Nie wolno nam ignorowacé rzeczywistosci Jezusa, ktéry najwyrazniej opi-
sal egzystencjalng sytuacje cztowieka i wspélnoty ludzkiej. Nigdy wiec
nie sktadaj obietnic, ze zbudujemy w koricu spoleczenstwo
sprawiedliwe. Nie ple¢ bzdur, ze wydobedziemy si¢ z ot-
chlani nieprawosci, ze zalozymy Ogréd Szczegdcia na tym
padole tez (podkr. moje — A.L.). Od kotyski do grobu bedziesz bo-
wiem wirowal w niepojetym ogromie zla. Tuz obok zawsze znajdzie si¢
zly cztowiek. [...] Nie uwolnisz si¢ od tego nieszczgscia. Jestes bowiem
istotg spoleczng, a wlasnie w «tym, co spoleczne», rodzi si¢ zto™.

Przybylski polemizuje zaréwno z dziewigtnastowiecznym socjali-
zmem utopijnym, jak i z ideami wspélczesnymi, takimi jak chocby
glosna koncepcja Francisa Fukuyamy. W opinii Przybylskiego jedy-
ny ,koniec historii”, rozumiany jako moment ostatecznego usunigcia
ze $wiata zla i niesprawiedliwosci, stanowi¢ moze bowiem powtérne

30 Z. Mikotejko, Jezus i ,czarny lowca”. Wiara Ryszarda Przybylskiego, , Tygodnik Po-
wszechny” 2008, nr 3. Internetowa wersja artykulu: http://tygodnik.onet.pl/wiara/
jezus-i-czarny-lowca/4p86y, data dostepu: 18.02.2014.

3t R. Przybylski, Ogrom zla i odrobina dobra. Cztery lektury biblijne, Warszawa 2006,
S.T41.
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przyjscie Chrystusa. Historiozoficzny pesymizm Przybylskiego roz-
swietla wiec pewna eschatologiczna nadzieja, ktérej w Zadnej mierze
nie nalezy jednak taczy¢ z millenaryzmem. Wizja Tysiacletniego Kré-
lestwa Bozego, majaca swe zrédto w Apokalipsie §w. Jana, spotyka si¢
bowiem z réwnie goracym sprzeciwem eseisty, co wszelkie sekularne
utopie. W podrozdziale eseju Ogrom zla i odrobina dobra zatytutowa-
nym Zycie w tiumie Przybylski dokonuje krytyki millenaryzmu, jako
,jedn[ej] z pierwszych préb manipulacji osobg Jezusa i przekrecania
Jego nauki™?, a autora Ksiegi Apokalipsy okresla mianem ,szemrane-
go proroka™. Przybylski dowodzi, ze chiliazmu:

[...] nie da si¢ pogodzi¢ z nauczaniem Jezusa o koncu dziejow i Krole-
stwie Bozym. [...] Wypowiedzi Jezusa byly bowiem jednoznaczne. Be-
dzie tylko jeden Dzieri Panski, jedno Zmartwychwstanie i jeden Sad
Ostateczny. Szczescie i sprawiedliwos$é osiagnie ludzkos¢ dopiero po
koricu empirycznego $wiata, w Rzeczywistosci Istotnie Istniejacej*.

Zastanawiajac si¢ nad przejawianym przez Przybylskiego sceptycy-
zmem wobec spolecznych utopii, zaréwno tych sekularnych, jak i tych
o biblijnej proweniencji, nalezaloby podja¢ refleksje nad tym, jaka
droge ku uczynieniu zycia zbiorowego lepszym i bardziej sprawiedli-
wym wytycza eseistyka tego autora. Wiele wskazuje na to, ze pomi-
mo pesymistycznego i — poniekad — fatalistycznego tonu, nie jest ona
zapisem postawy eskapistycznej, usprawiedliwiajacej biernosé¢ wobec
problemu spolecznej niesprawiedliwosci. W opinii Przybylskiego je-
dynym sposobem na uczynienie spoleczeristwa lepszym jest duchowe
doskonalenie jednostki, nie za$ wdrazanie postanowien odgérnie na-
rzuconych projektéw politycznych czy ekonomicznych. Idealistyczna
koncepcja Przybylskiego zaktada wigc, ze droga ku przebudowie zycia
zbiorowego wiedzie przez indywidualng przebudowe jazni, polegajaca
przede wszystkim na pielegnowaniu w sobie milosci i wspélczucia dla
drugiego cztowieka, na prostych gestach pomocy udzielanej potrze-
bujacym.

32 Tamze,s. 133.
3 Tamze,s. 132.

3 Tamze,s. 137.



W swojej eseistyce Przybylski sceptycznie odnosi si¢ nie tylko do
utopizmu, lecz takze do réznego rodzaju ideologii mesjanistycznych,
zaktadajacych, ze jakiemus narodowi lub zbiorowos$ci Bég przezna-
czyl szczegblna role w planie zbawienia. Krytyka ta zdaje si¢ wyply-
wac z dwu Zrédel, ktére nalezaloby tutaj wskazac. Po pierwsze, naro-
dowy mesjanizm Przybylski postrzega — znéw podobnie jak Czestaw
Mitosz* — jako niedopuszczalna redukeje chrzescijaristwa oraz wy-
korzystywanie religii do celéw politycznych. W takim duchu badacz
interpretuje zaréwno rosyjski mesjanizm Gogola i Dostojewskiego,
jak i dwudziestowieczne idee prawostawnego odrodzenia w Zwiazku
Radzieckim, a wreszcie — polski mesjanizm narodowy. W rozmowie
z Krystyng Czerni Przybylski zapyta: ,Czy Chrystus moze by¢ tylko
rosyjski? Albo polski? A jeszcze do tego Chrystus Kr6l?™*¢. Po drugie,
przekonanie o szczegSlnym postannictwie narodowym jednej wspol-
noty Przybylski krytykuje jako przejaw grupowego partykularyzmu,
sytuujacego si¢ — jak sadze¢ — na antypodach uniwersalistycznej swia-
domosci charakteryzujacej jego mysl i pisarstwo. Tekstem, ktéry moz-
na by w tym miejscu przywolad, jest rozdzial eseju Ogrom zta i odrobina
dobra, gdzie autor dokonuje charakterystyki wyobrazenia losu w sta-
rozytnej mysli hebrajskiej i w tradycji antycznej Hellady. Poddajac
egzegezie Ksigge Estery, Przybylski formuluje mysl, ze konsekwencja
przymierza, ktére Jahwe zawarl z Mojzeszem na gérze Horeb, byto
zrodzenie si¢ w tradycji Izraela przekonania, ze Bég wyznaczyt mu los
odmienny, anizeli reszcie ludzkosci. Do umocnienia tego poczucia —
co Przybylski podkresla z duzym naciskiem — znaczaco przyczynito
si¢ permanentne poczucie zagrozenia, w ktérym przez stulecia trwac
musial naréd zydowski. Eseista zauwaza réwniez, ze to wlasnie dzieki
owemu silnemu poczuciu tozsamosci kulturowej i $wiadomosci wia-
snej odrebnosci Zydzi byli w stanie przetrwaé kolejne dziejowe kata-
klizmy. Majac w pamieci, ze ,[n]ie sposéb poréwnywaé swiadomosci
ludu, nad ktérym zawista grozba unicestwienia, z mentalnoscia na-
rodéw wyzbytych $miertelnego leku™, starotestamentowemu pojeciu

% Cz. Milosz, W Wielkim Ksigstwie Sillicianii [w:] tegoz, Szukanie ojezyzny, Krakéw
1992,5. 75-94.

3¢ Do prawdziwej wiary trzeba odwagi. Z profesorem Ryszardem Przybylskim rozma-
wia Krystyna Czerni, ,Znak” 2008, nr 638-639 (7-8), . 80.

7 R. Przybylski, Ogrom zfa...,s. 115.
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»dwu loséw” badacz przeciwstawit jednak tradycje antycznej Hellady
z jej sprawiedliwym prawem Mojry — ,jednym, jedynym i jednakim”
dla wszystkich ludzi. ,Hellada zrozumiala, ze zyciem kazdego czlo-
wieka i kazdego narodu rzadzi jeden, jedyny i ten sam los™® — napisze
Przybylski, opowiadajac si¢ jednoczesnie po stronie uniwersalistycz-
nego idealu antycznej tradycji greckiej, akcentujacej wspélnote egzy-
stencjalng calej ludzkosci.

Na koniec mozna zauwazy¢, ze eseistyczna twoérczosé Przybylskie-
go nie formuluje jasnej odpowiedzi na pytanie o apokatastaze, cho¢
eseista $ledzi ten watek mysli na przyktad u Juliusza Slowackiego.
W tekstach Przybylskiego pojawia si¢ refleksja nad problemem teo-
dycei. Eseista wyraza na przykiad opinie, ze zlo, skoro jeszcze istnieje,
musi odgrywa¢ istotng rol¢ w Bozej ekonomii zbawienia oraz ze to
wlasnie dzieki zlu czlowiek jest w stanie dostrzec i zdefiniowaé do-
bro. W takim ujeciu mocowanie si¢ ze zlem mialoby stanowi¢ czas
proby, droge ku duchowemu doskonaleniu czy wrecz figure ludzkie;
egzystencji. Jednoczesnie jednak w eseistyce Przybylskiego pojawia
si¢ sad, ze decyzja Boga o uczynieniu $wiata ,,ogromem zta i odrobing
dobra” pozostaje niezrozumiala, wiedzione zas na takim $wiecie Zycie
czlowieka — absurdalne. Zdaje sie, ze Przybylski nie podejmuje otwar-
cie rozwazan nad tym, czy — przywolujac stynna fraze Leszka Kota-
kowskiego — ,diabel moze by¢ zbawiony”. Jego zainteresowanie pra-
wostawiem i niewatpliwa sympatia dla wschodniego chrzescijanistwa
sklaniajg, by doszukiwaé si¢ w jego eseistyce sygnaléw $wiadczacych
o dopuszczaniu wiary w mozliwo$¢ powszechnego zbawienia — nie
tylko czlowieka, lecz takze calej materii. W wywiadzie dla ,Znaku”
eseista przyzna jednak wprost, Ze nigdy nie rozumial, jak rozpacz do-
znawang z powodu doswiadczania zla mozna pogodzi¢ z ideg apoka-
tastazy*’. Zaraz potem dodaje, ze cala wiara chrzescijariska zbudowana
jest w istocie z paradoks6w, o czym zreszta bardzo czgsto przypomina
réwniez w swojej eseistyce. Sadzg, ze préba namyslu nad tym niejed-
noznacznym i pojawiajacym si¢ jedynie sladowo watkiem religijnych
rozwazan Przybylskiego jest zadaniem, ktére warto podjaé, prowadzac
badania nad mysla historiozoficzng wylaniajaca si¢ z pism tego autora.

3% Tamze,s. 118.

¥ Do prawdziwej wiary...,s. 81.



Podsumowujac rozwazania nad problemem historii w eseistyce
Przybylskiego, nalezaloby wspomnie¢ o jego osobistym doswiadcze-
niu historycznym i mozliwym wplywie tego doswiadczenia na histo-
riozoficzng mysl eseisty. O znaczeniu glosu autora Usmiechu Demokry-
ta dla powojennej refleksji nad dziejami decyduje wszakze nie tylko
to, ze Przybylski jest wybitnym badaczem i jedna z najwazniejszych
postaci wspélczesnej polskiej humanistyki. Nie mniejsze znaczenie
ma fakt, ze jego glos jest nade wszystko glosem $wiadka swoich cza-
séw. W esejach Przybylskiego zapisane zostalo bowiem tragiczne do-
$wiadczenie obserwatora dramatéw XX wieku: ekspansji europejskich
totalitaryzmow, hitlerowskiej i sowieckiej okupacji, O$wiecimia, rze-
zi na Wolyniu, przymusowych przesiedlen. Wiele wskazuje na to, ze
to wiasnie owo prywatne doswiadczenie Przybylskiego w znacznym
stopniu zdeterminowalo ciemny ton jego historiozofii, ktéra jednak,
co staralam si¢ ukazad, nie jest catkowicie pozbawiona $wiatla.
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Wizja kovica swiata
w szyizmie dwunastu imamow

Piotr Mlocek
Uniwersytet Warszawski

Islam, judaizm i chrzescijafistwo, trzy wielkie religie monoteistyczne,
przekazuja w swoim nauczaniu wiele idei apokaliptycznych i eschato-
logicznych, ktére opowiadaja o wydarzeniach, jakie maja rozegraé si¢
u kresu czaséw oraz znaczeniu tych wydarzeri dla ludzkosci'. Artykut
przedstawia i omawia wyobrazenia na temat korica $wiata zawarte
w apokaliptycznych i eschatologicznych naukach szyizmu dwuna-
stu imamoéw?.

Szyizm dwunastu imaméw (zwany réwniez szyizmem imamickim
badz szyizmem dwunastkowcéw) jest najwickszym nurtem w mniej-
szo$ciowym odlamie islamu nazywanym ogélnie szyizmem. Wspél-
czednie szyici stanowig ponad 1o procent wszystkich muzuimanéw,
ktérzy w wiekszosci sa sunnitami®. Wsréd zachodnich badaczy isla-
mu szyizm — miedzy innymi za sprawg swego mniejszosciowego

! Eschatologiczny i apokaliptyczny paradygmat wymienionych religii omawia
A. Amant w artykule Introduction: Apocalyptic Anxieties and Millennial Hopes in the
Salvation Religions of the Middle East [w:] Imagining the End: Visions of Apocalypse

from the Ancient Middle East to Modern America, red. A. Amanat, M. Berdharsson,
London 2002, s. 1—23.

Sam szyizm jest wewnetrznie zréznicowany, w jego obrebie wyrézni¢ mozna kilka
nurtéw. W tym artykule koncentruje si¢ na szyizmie imamickim. Uzywajac termi-
nu szyizm, mam na mysli wlasnie ten odtam. W kwestii zréznicowania szyizmu
zobacz: M. Momen, An Intrduction to Shi’i Islam, London 1985, s. 220—30 oraz

A.S. M.H. Tabatabai, 84i’ite Islam, ttum. S.H. Nasr, New York 1975, s. 68—76.

W zdominowanym przez sunnitéw $wiecie muzutmanskim istnieje tylko jedno
panstwo, w ktérym szyici stanowig zdecydowang wigkszos¢. Jest nim Iran, bedacy
od czaséw rewolucji w roku 1979 roku republika islamska, w ktérej szyizm dwu-
nastu imaméw stanowi oficjalng religie padstwows.
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charakteru — nigdy nie budzil tak wielkiego zainteresowania jak do-
minujacy sunnizm, niejednokrotnie tez byl w tym $rodowisku inter-
pretowany w spos6b upraszczajacy i bledny. Jak stwierdza Nasr:

Jednym z najbardziej znaczacych pominie¢ w zachodnich badaniach
nad religiami Wschodu jest szyizm. Do tej pory przyciggal niewiele
uwagi, a jesli juz byl brany pod uwage, zazwyczaj sprowadzano go do
drugorzednej, peryferyjnej religijno-politycznej sekty, heterodoksji czy

nawet herezji®.

Temat apokalipsy i eschatologii wydaje si¢ dobrym polem do roz-
wazan, ktére pozwolg na przedstawienie szyizmu w jego specyfice
i zlozonosci. Jak zauwazymy, wyobrazenia na temat korca $wiata
w szyizmie, cho¢ mieszczg si¢ w eschatologicznym i apokaliptycznym
paradygmacie calego islamu, w znaczny sposéb odrézniaja t¢ tradycje
od tradycji sunnickiej. Najpierw oméwimy wierzenia dotyczace korica
$wiata, ktére wspdlne sg wszystkim muzulmanom, pézniej przedsta-
wimy wykladni¢ tych wierzen w tradycji szyickiej, wskazemy tez na
idee specyficznie szyickie. Amanat, piszac o muzulmanskiej tradycji
eschatologicznej i apokaliptycznej, stwierdza:

Apokalipsa w kontekscie islamu odnosi si¢ gléwnie do podstawowej dok-
tryny o zmartwychwstaniu (kijama’) i jest wykorzystywana w eschato-
logicznych spekulacjach dotyczacych powrotu zmarlych, dnia sadu, pro-

cesu zbawienia i potepienia oraz ich ztozonej realizacji u korica czasu®.

Wymienione przez Amanata wierzenia stanowia fundament eschato-
logii muzulmariskiej, réwniez w jej wersji szyickiej. Tabatabai, wspot-

* S.H. Nast, Preface, w: A.S.M.H. Tabatabai, Shi’ite Islam, dz. cyt., s. 6-28.

5 W niniejszym artykule, w tekécie oraz w cytatach, stosuje uproszczona, polsk:
Jszy: je up 3, polskg

transkrypcje stéw pochodzacych z jezyka arabskiego, zob. transkrypcja jezyka
arabskiego opracowana przez M. Klimiuka http://www.arabistyka.uw.edu.pl/za-
laczniki/transkrypcja-AR-klimiuk.pdf (data dostgpu: 25.04.2014).

¢ A. Amanat, The Resurgence of Apocalyptic in Modern Islam [w:] The Encyclopedia of
Apocalypticism, vol. III: Apocalypticism in the Modern Period and the Contemporary
Age, red. S. Stein, New York 2000, 5. 237.



czesny szyicki ajatollah’, méwigc o gléwnych zatozeniach szyickiej
eschatologii, wymienia wiasnie koncepcje, ktére zostaly wyliczone
przez Amanata w przytoczonym cytacie®.

Ich podstaws jest zalozenie méwiace, ze cztowiek sktada si¢ z duszy
i ciala, a w momencie $mierci, gdy materialne cialo ulega rozpadowi,
niematerialna dusza ludzka nadal kontynuuje swe istnienie. Smieré
z punktu widzenia islamu, cho¢ nieunikniona, nie jest wigc koricem
ludzkiej egzystencji. W Koranie czytamy: ,,Zabierze was aniol §mierci,
ktéry mial piecze nad wami, potem do Waszego Pana zostaniecie
sprowadzeni!™. Smier¢ stanowi jedynie moment przejécia pomiedzy
kolejnymi etapami egzystencji czlowieka'?. Tabatabai pisze:

Smier¢, bedaca oddzieleniem duszy od ciala, wprowadza czlowicka
w inny etap zycia, ktérego pomyslnos¢ badz niepomyslnosé zalezy od
dobrych lub ztych uczynkéw za zycia przed $miercia!!.

Po $mierci dusza ludzka znajduje si¢ w okresie przejsciowym, ktéry
trwa do momentu zmartwychwstania i sagdu ostatecznego u kresu cza-
séw. Jest to okres zawieszenia pomiedzy zyciem doczesnym a Zyciem
wiecznym. Stan ten okreslany jest w tradycji muzulmanskiej stowem
barzach. Oznacza ono miedzy innymi bariere, oddzielenie, przegrode.
Chodzi tutaj o barier¢ oddzielajaca zycie doczesne, w ktérym dusza

Ajatollah to pochodzace z jezyka arabskiego stowo oznaczajace ,znak Boga” uzy-
wane jako nazwa wysokiego ranga duchownego w szyizmie dwunastu imaméw.
Ajatollah jest szanowanym szyickim uczonym, wyksztatconym w tradycyjnych
dyscyplinach islamskiej wiedzy religijnej. Posiada on prawo do dokonywania wia-
snych interpretacji prawa religijnego oraz prowadzenia nauczania w szyickich se-
minariach. Na temat hierarchii i zréznicowania szyickich duchownych zobacz:
M. Momen, dz. cyt., s. 184—208.

§ A.S.M.H.Tabatabai, dz. cyt.,s. 139—150.

Koran, 32:11, thum. J. Bielawski, Warszawa 1986. Wszystkie fragmenty Koranu
przytaczane w niniejszym artykule pochodza z przektadu J. Bielawskiego.
Kwestia duszy oraz proceséw, jakim podlega ona po $mierci, to jeden z waz-
niejszych probleméw filozofii muzutmariskiej. Przedstawiaja go miedzy innymi:
J.I. Smit, Y.Y. Haddad, 7%e Islamic Understanding of Death and Resurrection, New
York 2002, 5. 31-61.

11 A.S.M.H. Tabatabai, dz. cyt., s. 142.
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byla polaczona z ciatem i posiadata zdolnosé dzialania, od Zycia wiecz-
nego. Po §mierci, przebywajac w barzach, dusza nie moze powréci¢ do
swojego ciala i zakoniczonego zycia doczesnego, nie moze wiec zmie-
ni¢ swojego postepowania z tego czasu. W Koranie czytamy:

A kiedy przyjdzie do ktéregos z nich $mier¢, on powie: ,Panie méj!
Odpraw mnie z powrotem! By¢ moze, ja uczynie jakies dobre dzielo
wsréd tego, co pozostawilem”. Alez nie! To jest tylko stowo, ktére on
wypowiada, a za nim jest przegroda az do Dnia, w ktérymi oni zostana

wskrzeszeni®?.

Smith i Haddad uwazaja, Ze pojecie barzach odnosi si¢ zaréwno do
czasu, ktéry uplywa pomiedzy $miercig czlowieka a dniem sadu osta-
tecznego, jak rowniez do miejsca, w ktérym w owym czasie przebywa
dusza czlowieka. Ich zdaniem koncepcja bariery, uniemozliwiajacej
powrét do zycia doczesnego, wyraza jedna z kluczowych nauk isla-
mu, jaka jest przekonanie, ze czlowiek posiada tylko jedno zycie i ze
to wlasnie na jego podstawie bedzie sadzony przez Boga®. Nawet
tymczasowa egzystencja w stanie zawieszenia, ktéra czlowiek wiedzie
W barzach, zalezy od tego, jak postepowal w swoim zyciu doczesnym.
Dokonuje si¢ tutaj wstepny sad na uczynkami. Jak wyjasnia Tabatabai:

Po ogélnym ogladzie i osadzie, poddany jest on albo przyjemnemu i po-
myslnemu zyciu, albo zyciu nieprzyjemnemu i nedznemu, w zalezno-
$ci od wynikéw tego ogladu i osagdu. W tym nowo pozyskanym Zyciu,
kontynuuje on swoje oczekiwanie az po dzien powszechnego zmar-
twychwstania. Sytuacja czlowieka w tym przejsciowym etapie jest bar-
dzo podobna do sytuacji osoby, ktéra zostala wezwana przed sad w celu
zbadania czynéw, ktére popelnita. Jest przestuchiwana i badana, dopéki
sprawa nie zostanie rozwigzana. Nastepnie oczekuje na proces™.

To oczekiwanie dobiegnie korica wraz ze zmartwychwstaniu i sagdem
ostatecznym. Dokona si¢ wéwczas ostateczny, sprawiedliwy osad calej
ludzkosci przed obliczem Boga. Jak poucza Koran:

12 Koran, 23:99—100.
13 J.I. Smit, Y.Y. Haddad, dz. cyt., s. 8.
4 A.S.M.H. Tabatabai, dz. cyt., s. 143.



Zycie na tym $wiecie jest przemijajacym uzywaniem, a zycie ostateczne
zaprawde jest siedzibg stalosci! Kto czyni zlo, ten otrzyma odpowiednia
zaplate. A kto czyni dobro, mezezyzna czy kobieta i jest wierzacy — tacy
wejda do Ogrodu, gdzie beda mieli zaopatrzenie bez rachunku®.

Wiara w sad ostateczny i zmartwychwstanie jest jednym z pigciu pod-
stawowych dogmatéw islamu, uznawanych przez wszystkich muzul-
manéw'®. W tradycji muzutmanskiej dzien ten posiada wiele okreslen.
Méwi si¢ o nim na przyktad: jawm al-kijama (dziei zmartwychwsta-
nia), jawm ad-din (dzien sadu) badz tez as-sa’a (godzina). W Koranie,
ktéry pelen jest zapowiedzi sadu ostatecznego, czytamy miedzy inny-
mi: ,Zaprawde, Godzina nadejdzie, nie ma co do tego Zadnej watpli-
wosci!””. Wedlug Smith i Haddad zmartwychwstanie i sad ostateczny
to dogmaty stanowiace rdzed muzulmariskiej eschatologii:

Ze wszystkich wydarzen, poczawszy od znakéw nadejscia Godziny
po ostateczny werdykt i wypelnienie go, dwa tematy sa kluczowe dla
zrozumienia muzulmariskiej eschatologii: (1) ciala zostang wskrzeszo-
ne i dolacza do dusz w ponownym zjednoczeniu si¢ pelnej, swiadome;j
i odpowiedzialnej osoby oraz (2) nastapi ostateczny sad nad wartoscia
zycia na ziemi i nastgpujaca po nim rekompensata, dokonana z absolut-
ng sprawiedliwoscia, poprzez prerogatywy woli mitosiernego Boga. Nie
ma Koranie ani w zadnym muzulmariskim tekscie — scholastycznym czy
dewocyjnym — niczego, co rzucaloby najmniejszy cien watpliwosci na
te sprawy%.

U kresu czaséw, w dniu, ktérego czas i miejsce znane jest tylko i wy-
tacznie Bogu, dokona si¢ powszechne zmartwychwstanie zmarlych.
Do grona pierwszych wskrzeszonych naleze¢ bedzie sam prorok Mu-
hammad. Gdy wszyscy ludzie zostang wskrzeszeni, rozpocznie si¢

15 Koran, 40:39—40.

16 Pig¢ podstawowych dogmatéw islamu to: wiara w istnienie jednego Boga, wiara

w istnienie anioléw, wiara w istnienie $wictych ksiag takich jak Tora, Biblia i Ko-
ran, wiara w prorokéw od Adama po Muhammada, wiara w sad ostateczny, raj
i pieklo. Obszerne oméwienie wymienionych powyzej dogmatéw zawiera: J. Da-
necki, Podstawowe wiadomosci o islamie, Warszawa 2014, s. 107—128.

17

Koran, 40:59.
18 J.I. Smit, Y.Y. Haddad, dz. cyt., s. 64.
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sad ostateczny. Bedzie to wielkie zgromadzenie calej ludzkosci przed
tronem bozym, gdzie postepowanie kazdego czlowieka z osobna pod-
dane zostanie sprawiedliwej ocenie. Koran zapowiada:

W Dniu, kiedy przyjdzie kazda dusza, przytaczajac dowody dla wiasnej
obrony, kazdej duszy zostanie w pelni zaplacone za to, co ona uczynita

i nikt nie dozna niesprawiedliwosci'’.

W koranicznych zapowiedziach sadu ostatecznego jako miary spra-
wiedliwosci wymienia si¢ ksiegi, w ktérych spisane beda uczynki calej
ludzkosci, oraz wage, na ktérej zwazone zostang dobre czyny kazdego
czlowieka®. Sad zostanie dokonany w mgnieniu oka, a gdy dobie-
gnie korica, zostang oddzieleni od siebie sprawiedliwi i niesprawiedli-
wi. Pierwszym Bég zapewni zycie wieczne w raju, natomiast drugich
skaze na potepienie i ukarze bolesnym Zywotem w piekle. W trady-
¢ji muzulmanskiej wspomina si¢ o waskim moscie rozpostartym nad
ogniami piekielnymi. Most ten przekracza¢ beda wszyscy osadzeni.
Ci, ktérzy zastuzyli sie Bogu w zyciu doczesnym, dotrg bezpiecznie do
bram raju, natomiast potgpieni spadng w ognie pickielne. W samym
Koranie wielokrotnie pojawiaja si¢ zaréwno opisy wspanialosci raju,
jak i opisy straszliwych meczarni, na ktére skazani zostang straceni do

piekla. W jednym z koranicznych opiséw raju i piekta czytamy:

My przygotowalismy dla niesprawiedliwych ogien, ktéry obejmie ich jak
plétna namiotu. Jesli beda wzywaé pomocy, to zostanie im udzielona
w postaci wody podobnej do roztopionego metalu, ktéry pali twarze.
Jakze to nieszczesny napdj! Jakze to zte miejsce wypoczynku! [...]. Oto
ci, ktorych czekaja Ogrody Eden, gdzie w dole plyng strumyki. Beda tam
przebywa¢ ozdobieni bransoletami ze zlota, ubrani w szaty zielone z je-
dwabiu i brokatu, beda tam wypoczywaé, wyciagnieci wygodnie na fo-
zach. Jakze to wspaniata nagroda! Jakze to pickne miejsce wypoczynku!*!

Zapewnienia o ostatecznym rozrachunku czynéw kazdego cztowicka
u kresu czaséw nieustannie powracaja w Koranie, ale — jak zauwaza
Danecki — kwestig niewyjasniong przez Koran jest to, jakie czyny, po-

¥ Koran, 16:111.

2 J. Danecki, dz. cyt., s. 123.

2 Koran, 18:29—31.



pelnione za zycia, prowadza do potepienia czlowieka i skazania go na
piekto. Pisze on:

Kwestia okreslania tego, czym sg zte uczynki, byla rozwazana przez teo-
logéw. Spory nigdy nie ustawaly, szczegélnie spierano si¢ o to, jaki jest
status grzesznika, zwlaszcza tego, ktéry popelnia najcigzsze przewinie-
nia: grzechy gtéwne (kaba’ir). Za zastugujace na kare w piekle uchodzity
takie grzechy jak poswiecanie si¢ wylacznie sprawom zycia doczesnego,
kpienie z wyslannikéw Boga (na przyklad Faraon, ktéry nie ustuchat
Musy), odciaganie od wiary w Boga innych ludzi. Sprawa wyznawcéw
innych religii, a nawet politeistéw, nie zostala do konica rozwigzana; nie-
ktérzy teologowie uwazali, ze mogg si¢ oni znalez¢ w raju, ale w kazdym

wypadku decyzje podejmuje Bog?.

W Koranie, oprécz zapowiedzi i opiséw sadu ostatecznego, znajdu-
jemy réwniez fragmenty méwigce o réznych zwiastunach jego nadej-
$cia, a wigc znakach nastania korica $wiata. Nadejscie sadu ostateczne-
go poprzedzaé¢ ma dzwigk anielskich trab:

I zadma w trabe. Ci, ktérzy sa w niebiosach, i ci, ktérzy sa na ziemi, zo-
stang porazeni piorunem, z wyjatkiem tych, ktérych Bég zechce oszcze-

dzi¢! Nastepnie zadma w nig po raz drugi — i oto oni beda staé i patrze¢®.

Tradycja muzulmariska przypisuje dzwick trab dziataniu archaniota
Israfila?*. Wraz z pierwszym dzwigkiem jego trab, jak przekazuje Ko-
ran, dokona¢ ma si¢ zniszczenie calego $wiata:

Kiedy zadma w trabg, jedyny raz, kiedy ziemia i géry zostana zniesione
i w proch obrécone, jednym starciem, tego Dnia nastgpi nieuniknione
wydarzenie i rozerwie si¢ niebo i bedzie ono tego Dnia rozwarte?.

22

J. Danecki, dz. cyt., s. 124.

% Koran, 39:68.

2 TIsrafil to w tradycji muzulmanskiej jeden z archanioléw, dzierzacy trabe. Jej

dzwigk jest jednym ze znakéw nadejécia korica $wiata. W tradycji chrzescijanskiej
i zydowskiej jego odpowiednikiem jest archaniol Rafael.
25

Koran, 69:13—16.
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Zaglada calego swiata sprawi, ze nie pozostanie we wszech$wiecie
zadne boskie stworzenie poza samym Bogiem, niczym przed aktem
stworzenia. To unicestwienie wszystkich boskich stworzen i dziet —
jak zauwazaja Smith i Haddad — stanowi apokaliptyczng manifestacje
jednosci i wszechmocy Boga. Pisza one:

Musi zaistnie¢ moment, w ktérym wszystkie stworzenia ulegng unice-
stwieniu z racji powtarzajacych sie, koranicznych zapewnien, ze kazda
dusza doswiadczy $mierci. Aby jedno$¢ Boga (tawhid) mogta zostad
zamanifestowana, konieczna jest §mier¢; aby zademonstrowana zostata
jego sprawiedliwos$¢ i lito$¢, musi na nowo pojawic si¢ zycie, odnowienie
dusz i cial, poprzednio usmierconych zywym oddechem Boga, poprzez
ktéry zostang one w koricu postawione przed obliczem Boga jako pelne,

$wiadome i odpowiedzialne®.

Nauki, ktére znajdujemy w Koranie, sa raczej oszczedne w tres¢
w kwestii dokladnego przebiegu wydarzen ostatecznych. Wydaje sig,
ze ich lakoniczno$¢ pobudzata rozwéj wyobrazni apokaliptycznej, za-
checajac uczonych muzutmanskich do poglebiania rozwazan na temat
szczegolowego przebiegu wydarzen u kresu czaséw. Przez wieki wy-
pracowali oni bogate i szczeg6élowe opisy, skladajace si¢ na wyobraze-
nie tego, jak wygladal bedzie koniec swiata.

Szczegdlnie wiele uwagi poswiecano prognozom czasowym i pré-
bowano dociec, kiedy dokladnie zisci si¢ zapowiadany w Koranie,
apokaliptyczny scenariusz. Koran nie precyzuje bowiem czasu, w kté-
rym zajda zapowiadane wydarzenia ostateczne. Podkresla natomiast,
ze wiedza o czasie sadu ostatecznego znana jest tylko i wylacznie sa-
memu Bogu. W tradycji muzulmanskiej znajdujemy jednak szereg
przekazéw, ktére sg przewidywaniami co do czasu nastania korica
$wiata. Wymienia si¢ wiele réznorodnych znakéw i zwiastunéw, ktére
wskazywa¢ majg, ze nadejscie sadu ostatecznego i korica $wiata jest

bliskie?’.

% J.I. Smit, Y.Y. Haddad, dz. cyt., s. 72.

# Na temat zwiastunéw konica §wiata zobacz tez: M. Momen, dz. cyt., s.166—170.



Wspomina si¢ przede wszystkim o szeregu straszliwych, natu-
ralnych katastrof, jakie w owym czasie dotkna¢ maja ziemie, burzac
stworzony przez Boga lad w przyrodzie. Pograza one $wiat w cha-
osie. Wraz z naturalnymi kataklizmami réwniez fad spoleczny ulegnie
upadkowi. Jak przekazuje tradycja muzulmanska, w czasach poprze-
dzajacych sad ostateczny, moralne zepsucie $wiata, a szczegélnie upa-
dek islamu, osiggnie swe apogeum. Stan moralnego upadku i trium-
fu zfa najdobitniej bedzie symbolizowaé pojawienie si¢ falszywego
mesjasza o imieniu Al-Dadzdzal. Portretowany jest on w tradycji
muzulmanskiej jako bestia badz ludzka posta¢ o jednym oku. Jego
panowanie, zaprowadzone na ziemi na skutek gloszenia falszywego
proroctwa i falszywej religii, bedzie oznaczaé tymczasowe zwycigstwo
sit zta nad nielicznymi i stabymi sitami dobra.

Garstka wiernych pozostanie oddana prawdziwej religii i nie pod-
porzadkuje si¢ tyraiiskim rzadom Al-Dadzdzala. Sprawiedliwi zjed-
noczg si¢ wokét osoby Mahdiego, prawdziwego mesjasza, ktéry na-
dejdzie, gdy koniec §wiata bedzie bliski. Wedlug stéw Ibn Chalduna:

Wszyscy muzulmanie w kazdej epoce wiedzieli i zgadzali sig, ze u kresu
czaséw czlowiek z rodu Proroka objawi sie i bedzie tym, ktéry wzmoc-
ni religie i sprawi, ze sprawiedliwo$¢ zatriumfuje. Muzulmanie podaza
za nim, a on zyska wladze¢ nad $wiatem muzulmanskim. Bedzie zwany
Mahdim [...] Po nim zstapi Isa (Jezus) i zabije antychrysta lub Jezus
zstapi razem z Mahdim i pomoze mu zabi¢ antychrysta, czynigc Mah-
diego prowadzacym jego modlitwy?®.

Pojawienie si¢ Mahdiego jest w muzulmariskiej apokalipsie kluczo-
wym zwiastunem tego, ze nadszed! czas korica $wiata. Mahdi zjed-
noczy prawdziwych wiernych. Pod jego przywédztwem stocza oni
zwycieska walke z sitami zla, reprezentowanymi przez falszywego
mesjasza i jego zwolennikéw. Gdy zostanie on pokonany, na ziemi
zapanujg sprawiedliwe rzady Mahdiego i nastapi odrodzenie islamu.
Dtugo$¢ panowania Mahdiego nie jest jasna, podobnie jak dokladna

2 Cytowany za: J.I. Smit, Y.Y. Haddad, dz. cyt., s. 69.
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rola Jezusa® w jego misji. Wedlug niektérych przekazéw to Jezus, gdy
umrze Mahdi, przejmie rzady. Wraz z ich koricem nadejdzie sad osta-
teczny. Jak zauwazaja Smith i Haddad:

Tak samo, jak nie ma konsensusu co do czasu, gdy nastanie koniec $wia-
ta, tak samo przewidywania znaczaco si¢ réznia, jesli chodzi o czas pano-
wania Mahdiego i Jezusa oraz to, jak dtugo po ich $mierci (obaj umrze¢
maja $miercia naturalng) nadejdzie Godzina. Niektére przewidywania
mdéwia nawet o serii potomkéw Mahdiego, ktéry sam rzadzi¢ ma pigd,
siedem badz dziewieé lat™.

Wihasnie tak — w zarysie z koniecznosci skrétowym — przedstawia si¢
wizja dni korica §wiata przekazywana przez bogata i rozlegla tradycje
eschatologicznych i apokaliptycznych spekulacji w islamie. Przez wie-
ki uczeni muzulmanscy rozwijali te wyobrazenia, rozwazajac — niejed-
nokrotnie nadzwyczaj szczegélowo i przenikliwie — jak beda wygla-
da¢ kolejne wydarzenia, sktadajace si¢ na scenariusz dni ostatecznych.
Stad mnogos¢é réznorodnych, niejednokrotnie sprzecznych, relacji. Co
jednak szczegdlnie istotne, wiara we wszystkie wydarzenia takie jak:
nastanie korica §wiata, nadejscie Mahdiego i jego sprawiedliwe rzady,
pojawienie si¢ falszywego mesjasza, zmartwychwstanie oraz sad osta-
teczny nad ludzkoscig wspélna jest wszystkim muzulmanom.
Rozbieznosci i réznice w lonie muzulmanskiej tradycji escha-
tologicznej i apokaliptycznej widoczne sa szczegdlnie wtedy, gdy
poréwnamy ze soba wizj¢ konca §wiata w sunnizmie i w szyizmie.
W szyickich naukach na temat korica $wiata pojawiaja si¢ bowiem
specyficznie koncepcje, nadajace opisanym wyobrazeniom eschato-
logicznym i apokaliptycznym nowe znaczenie. Chodzi tutaj przede
wszystkim o koncepcje méwiace o istnieniu linii dwunastu imaméw
szyickich oraz o ich szczegdlnej, dziejowej roli wzgledem wspdlnoty
wiernych. Szczegdlnie istotna jest szyicka nauka o ukryciu dwunaste-
go imama i jego wyczekiwanym przez szyitéw powrocie u kresu cza-
sow. Wedlug szyickiej eschatologii powrét ukrytego imama zwiastuje

¥ Jezus w tradycji muzutmariskiej jest nazywany Isa. Jest on dla muzutmanéw jed-
nym z najwazniejszych prorokéw, odmawia mu si¢ jednak boskosci, przypisywanej
w chrzescijaristwie.

% J.I. Smit, Y.Y. Haddad, dz. cyt., s. 70.



koniec $wiata. Idee apokaliptyczne maja w szyickiej teologii i praktyce
religijnej wigksze znaczenie niz koncepcje o analogicznym charakte-
rze w sunnizmie’!. Jak twierdzi Amanat:

Nawet w czasach nowozytnych, wyczekiwanie Mahdiego bylo bardziej
widoczne w szyizmie, szczegdlnie w szyizmie iraniskim, niz w sunnizmie.
W szyizmie imamickim Mahdim jest wlasnie dwunasty i ostatni z linii
imaméw [...]. Kluczowa dla szyickich wierzeri apokaliptycznych jest
idea, ze powr6t ostatniego imama zainauguruje szereg wydarzen prowa-
dzacych ostatecznie do korica $wiata®.

Przedstawimy najpierw gléwne zalozenia szyizmu, odrézniajace ten
odiam islamu od sunnizmu. Majac je na uwadze, b¢dziemy mogli do-
strzec nie tylko specyfike szyickiej wizji korica $wiata, lecz réwniez
wyjatkowy, szyicki sposéb rozumienia samego islamu.

Szyici mieli po raz pierwszy pojawic si¢ na kartach historii w kon-
tekscie konfliktu o wladze, jaki rozegrat si¢ w mlodej jeszcze spolecz-
no$ci muzulmanéw tuz po §mierci proroka Muhammada w 632 roku.
Okreslenie szyici bylo uzywane w stosunku do grupy stronnikéw Ale-
go Ibn Abi Taliba**, kuzyna proroka, ktéry — jak przekazuje tradycja

1 Role apokaliptycznych i eschatologicznych wierzen w doswiadezeniu i w prakty-
kach religijnych szyitéw omawia mi¢dzy innymi A. Amanat, Apocaliptic Islam nad
Iranian Shi’ism, London 2009.

32 Tamze, s. 48.

5 Ali Ibn Abi Talib (ok. 600—661), kuzyn proroka, syn Abu Taliba, stryja Muham-
mada. Abu Talib wziat pod opieke osieroconego Muhammada, a ten, gdy dorést,
adoptowat jego matoletniego syna Alego. W czasie dziatalnosci religijnej Mu-
hammada, propagujacego nows religie, Ali wielokrotnie dowiéd! swojego oddania
prorokowi, jak i sprawie samego islamu. Byt drugim w kolejnosci cztowiekiem
i pierwszym mezczyzng, ktéry przyjal islam. Zostal mezem cérki Mahometa Fati-
my. Zgodnie z tradycjg szyicka, zostal mianowany przez Muhammada pierwszym
szyickim imamem. Na tej podstawie mial przeja¢ przywédztwo nad wspélnoty
wiernych. Po §mierci proroka kalifem, a wiec przywédca muzutmanéw, wybrano
jednak Abu Bakra. Postawa Alego w konflikcie o sukcesje (i jego stosunek wo-
bec wiadzy Abu Bakra oraz kolejnych kaliféw) jest przedmiotem sporu wsréd
historykéw islamu. Religijna wyktadnia sunnicka podkresla, ze Ali ostatecznie
zadeklarowal postuszenstwo pierwszemu kalifowi. Szyici utrzymuja, ze uczynit
to pod przymusem, w trosce o jednos¢ wspélnoty muzutmanéw. Ocene postawy
Alego w sporze o sukcesje komplikuje fakt, Ze ostatecznie sam objat urzad ka-
lifa po $mierci kalifa Usmana Ibn Affana w roku 656. Po objeciu kalifatu przez
Alego spotecznos¢ muzutmariska pograzyta si¢ w konfliktach. Przeciwko Alemu
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szyicka — byl obok Abu Bakra*, tescia proroka, gtéwnym protagoni-
sta w sporze o wladze i sukcesj¢ po Muhammadzie®. Tuz po $mierci
proroka, a jeszcze przed dokonaniem pochéwku, grupa jego uczniéw,
pod niewiedzg pozostalych, w tym Alego i innych krewnych proro-
ka, zgromadzila si¢ i podjeta decyzje, by przywodztwo nad wspélnota
wiernych przekazano w rece Abu Bakra, ktéry zostal wybrany ka-
lifem*. W ten sposéb, jak utrzymuje tradycja sunnicka, rozwigzano
problem wyboru nastepcy proroka, oddajac te kwestie do decyzji sa-
mych muzulmanéw.

Uczeni szyicey inaczej oceniajg ten wybér. Argumentuja, ze pro-
blem sukcesji i wyboru nastgpcy rozwigzany zostal niewlasciwie®.

wystgpita zaréwno Aisza, wdowa po Muhammadzie, jak i r6d Umajjadéw, z kté-
rego pochodzil kalif Usman, na czele z jego synem Mu’awija, roszczacym sobie
prawo do kalifatu. Ali popadt réwniez w konflikt ze stronnictwem charydzyckim,
stopniowo tracac zwolennikéw i poparcie. Zostal zamordowany przez charydzyte
w Kufie w 661 roku. Kalifat przejal Mu’awija, dajac poczatek panowaniu dynastii
Umajjadéw. Zycie Alego i jego znaczenie w tradycji szyickiej omawia A.S.M.H.
Tabatabai, dz. cyt., s. 169—172 oraz M. Momen, dz. cyt., 24—26. Spér o sukcesje
i histori¢ islamu za czaséw panowania pierwszych kaliféw, w tym losy Alego Ibn
Abi Taliba opisuje J. Danecki, dz. cyt., s. 275—80.
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Abu Bakr (573-634) byl jednym z pierwszych nawréconych na islam, cieszyt si¢
szczegdlng pozycja wiréd uczniéw Muhammada. Zostal mezem jego cérki Aiszy,
a po $mierci proroka wybrano go pierwszym kalifem.

% Rzeczywisty przebieg konfliktu o sukcesj¢ pozostaje przedmiotem sporu wsréd

badaczy i historykéw islamu. W obliczu ograniczonej liczby obiektywnych Zré-
det trudno jednoznacznie okresli¢, jak rzeczywiscie wygladaty wydarzenia tuz po
$mierci proroka Muhammada. W niniejszym artykule, sprawg kluczows nie jest
prawda historyczna, relacjonujemy w nim spér o sukeesje, tak jak przedstawia go
tradycja szyicka. Warto pamigta¢ jednakze, ze jest to wyktadnia religijna, niejed-
nokrotnie réznigca si¢ od wykladni proponowanej przez historykéw islamu. Na
temat sporu o sukcesje po Muhammadzie i badari nad nim, z punktu widzenia
badan historycznych zobacz: W. Madelung, 7he Succession to Muhammad: A Study
of the Early Caliphate, New York 1998.

36

Momen definiuje kalifa jako tymczasowego przywdédcee wspdlnoty wiernych,
pierwszego posréd réwnych, wybranego do tej roli na drodze wspélnotowej decy-
zji (cho¢ w kalifacie normag stata si¢ dziedzicznos¢ tego urzedu) i zajmujacego sie
gléwnie kwestiami politycznymi. Zobacz: Momen, dz. cyt., s. 147.

% Stanowisko samych szyitéw w sporze o sukcesji po proroku Muhammadzie

przedstawia i szczegétowo opisuje A.S.M.H. Tabatabai, dz. cyt., s. 33—43.



Ich zdaniem Mahomet, jeszcze za swojego zycia, mianowal swoim
nastepcg Alego. Zdaniem szyitéw to wlasnie on powinien byl przejaé
wiadzg, bezprawnie odebrang mu przez Abu Bakra. Danecki tak wy-

jasnia przyczyne tego sporu:

U podstaw wydzielenia si¢ szyizmu lezaly czysto plemienne idee arab-
skie wigzace prawo do zwierzchnosci z przynaleznoscia do danego rodu.
Zgodnie z tg tradycja najblizsi krewni proroka Mahometa uwazali, ze
tylko oni maja prawo do sprawowania najwyzszej wladzy w islamie, czyli
do petnienia funkeji kalifa®®.

Szyitami nazwano tych muzulmanéw, ktérzy pozostali wierni Alemu,
poniewaz uznali, Ze to on powinien by¢ prawowitym nastgpca Mu-
hammada. Nazwa ta pochodzi od okreslenia szi'as Ali oznaczajacego
ystronnictwo Alego”. Przyjecie zwierzchnictwa Domu Proroka, two-
rzonego przez krewnych Muhammada, do ktérych zaliczany jest Ali
i wszyscy kolejni imamowie, przerodzito si¢ w najwazniejsza, religijna
idee szyizmu. Jak pisze Amanat:

Kluczows ides, jaka wyrazaja szyici, jest oddanie Domowi Proroka, a do-
ktadniej ,umitowanie Domu Alego”. Historia imamdw, ich $wiete przy-
wdédztwo nad wspdlnotg oraz uzurpacja ich praw do bycia nastepcami
proroka islamu to czgé¢ tego dziedzictwa. Oddanie Domowi Proroka

jest widoczne we wszystkich doktrynalnych modalnosciach szyizmu®.

Poczatkowe réznice polityczne pomiedzy szyitami a sunnitami z cza-
sem przeksztalcily si¢ w wiele réznic na plaszczyznie religijnej. Jak
zauwaza Danecki:

Dopiero pézniejszy rozwéj szyizmu doprowadzit do wiaczenia w jego
podstawowe zalozenia elementéw o czysto religijnym charakterze, co
m. in. znalazto wyraz w specyficznie religijnym traktowaniu szyickich
wladcéw: imaméw. W szyizmie uksztaltowalo si¢ réwniez wiele in-

nych cech specyficznych, takich jak odrebny system prawa (dzafarycki),

% J. Danecki, dz. cyt., s. 275.
% A. Amanat, Apocaliptic Islam..., s. 4.
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charakterystyczne cechy kultu, m. in. pielgrzymki do wlasnych swietych
miejsc, uroczystosci pasyjne, i — wreszcie — istnienie wyodrebnionej klasy
spolecznej przypominajacej duchowieristwo™.

Sami szyiccy uczeni mocno podkreslaja jednak religijne aspekty ge-
nezy szyizmu, przeciwstawiajac si¢ pogladom, ze powstanie szyizmu
miato wylacznie polityczne zrédla*!. Nasr pisze:

Szyizm nie powstal tylko za sprawg politycznej sukcesji po Proroku Is-
lamu — niech bedzie blogostawiony — jak twierdzi wiele zachodnich prac
(choé¢ oczywiscie byla to kwestia niezwykle istotna). (...) Podstawowa
przyczyna powstania szyizmu wynikala jednakze z faktu, ze mozliwosé

ta istniata w samym objawieniu islamu i musiata zosta¢ zrealizowana*.

Objawienie, ktére zgodnie z wiarg muzulmanéw przekazane zosta-
to przez Boga w Koranie za posrednictwem proroka Muhammada,
od samego poczatku stalo si¢ przedmiotem wielu niejednokrotnie
sprzecznych interpretacji ze strony muzulmanéw, dazacych do odkry-
cia jego wlasciwego znaczenia. Jak zauwaza Corbin dla muzulmanéw
(podobnie jak dla chrzescijan i Zydc’)w) charakterystyczne jest ,herme-
neutyczne doswiadczenie interpretowania swigtej ksiegi”*. Zdaniem
Nasra to wlasnie istniejagca w samym objawieniu mozliwo$¢ dokony-
wania interpretacji (i to réznorodnych) otworzyla droge do zréznico-

0 J. Danecki, dz. cyt., s. 274.

4 Problem genezy szyizmu jest przedmiotem dyskusji i kontrowersji wsréd histo-
rykéw islamu. Wigkszos¢ z nich sktania si¢ ku teorii, ze w poczatkowych etapach
rozwoju szyizm byl ruchem wylacznie politycznym, a dopiero w toku swojego
dalszego rozwoju nabral charakteru religijnego i ostatecznie wyodrebnit si¢ od
sunnizmu, wyksztalcajac odmienne, specyficzne dla siebie rozwigzania doktrynal-
ne, wynikajace z wlasnej interpretacji boskiego objawienia zawartego w Koranie.
Szyiccy uczeni argumentuja natomiast na rzecz religijnego charakteru szyizmu
niemal od samych jego poczatkéw. Na temat historii i rozwoju szyizmu zobacz:

M. Momen, dz. cyt., s. 61—105 oraz J. Danecki, dz. cyt., s. 273—-323.
4 S.H. Nasr, dz. cyt., s. 6.

“ H. Corbin, Historia filozofii muzulmanskiej, ttum. K. Pachniak, Warszawa 2009,

s. I3.



wania si¢ muzulmanéw*. Sami szyici — jak pisze Corbin — przyjmuja
zgodnie z hadisem przypisywanym Alemu, ze: ,Koran ma pozér ze-
wnetrzny i ukryta glebie, znaczenie egzoteryczne i ezoteryczne”™.

Zalozenie o istnieniu ukrytej, ezoterycznej tresci objawienia ma
fundamentalne znaczenie dla teologii szyickiej*. Prowadzi ono do
koniecznosci uznania autorytetu religijnego, ktéry dla wiernych jest
przewodnikiem duchowym, prowadzacym ku niedostepnym na po-
z6r, ukrytym tresciom objawienia. W tym miejscu mozemy dostrzec
zwigzek pomiedzy specyficznie szyickimi zalozeniami co do natury
objawienia a problemem sukcesji po proroku Muhammadzie. Jak na-
ucza tradycja szyicka, prawowity nastepca proroka mial by¢ nie tyl-
ko autorytetem politycznym, kalifem — jak Abu Bakr — ale przede
wszystkim autorytetem religijnym, imamem. Imam prowadzi¢ ma
wiernych ku ukrytym prawdom objawienia, wykazujac si¢ przy tym
boskim mianowaniem na t¢ funkcje, wolnoscia od zia i grzechu oraz
nieomylng wiedza w sprawach religii’.

Jak wierzg szyici, pierwszym imamem, mianowanym jeszcze przez
samego proroka, zgodnie z wyrokami boskimi, byl wlasnie Ali. We-
dlug teologii szyickiej po smierci Muhammada, gdy ostatecznie za-
mkniety zostal faicuch proroctw, rozpoczat si¢ laficuch imamatéw.
Imamowie stanowili straznikéw prawdziwej wiary i gwarantéw jej
wlasciwego pojmowania, zaznajamiali oni wiernych z ukrytymi praw-
dami objawienia. Nauki imaméw sg dla szyitow, obok Koranu, ko-
lejnym zrédlem wiary. Szyizm imamicki uznaje nieprzerwang linie

# Czego dowodem jest jego zdaniem wyodrebnienie si¢ w sunnizmie réznych szkét

szariatu, powstanie nurtu sufickiego i przede wszystkim, uksztaltowanie si¢ sa-
mego szyizmu, ktéry zwrécil si¢ w strong ezoterycznej interpretacji objawienia.
Zobacz: S.H. Nasr, dz. cyt., s. 6.

# H. Corbin, dz. cyt., s. 18.

# Teologie szyicka z punktu widzenia zalozenia o istnieniu ezoterycznej tresci obja-

wienia wyczerpujaco omawia T. Corbin, dz. cyt. Na temat ezoterycznych nurtéw
w islamie oraz ich roli w ksztattowaniu si¢ szyizmu zobacz: K. Pachniak, Ezo-
teryczne odlamy islamu w muzutmariskiej literaturze herezjograficznej, Warszawa
2012.

4 Na temat niezbednych atrybutéw imama zobacz: M. Momen, dz. cyt.,s. 153-157.
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dwunastu imaméw, pochodzacych od Alego®®. Sposréd nich — dla
naszych rozwazan o eschatologii i apokalipsie — kluczowe znaczenie
maja przede wszystkim postacie trzeciego i dwunastego imama.

Husajn Ibn Ali, syn Alego i wnuk proroka Muhammada, trzeci
imam szyicki, przejal imamat po $mierci swojego brata Hasana®.
Husajn zaangazowal si¢ w walke z kalifatem Umajjadéw na skutek
naciskéw ze strony mieszkancéw Kufy, miasta lezacego na terenie
dzisiejszego Iraku. Zadeklarowali oni swoje poparcie dla Husajna
w walce z kalifem Jazydem, synem i nastepca Muawi’ji. Husajn, pe-
wien tego poparcia, wyruszyl w towarzystwie niewielkiego oddzia-
tu w strong Kufy, ale zblizajac si¢ do miasta, otrzymal wiadomos¢,
ze wojska kalifatu spacyfikowaly buntownikéw w Kufie. Pozbawio-
ny wsparcia, kontynuowal jednak swa wyprawe, by ostatecznie pod
Karbalg zosta¢ otoczonym przez znacznie liczebniejsze wojska kalifa
Jazyda. Rozegrala si¢ tam bitwa, zapami¢tana jako bitwa pod Karbalg
(680), w ktérej Husajn i jego towarzysze poniesli §mier¢. Smier¢ Hu-
sajna jest uznawana przez szyitéw za swiadomie podjete meczeristwo.
Upamigtniana jest z wielka nabozno$cig 10 dnia miesigca muharram,
w dniu najwigkszego szyickiego $wigta Aszura®.

* Dwunastu imaméw szyickich wylicza, omawiajac ich Zycie i znaczenie A.S.M.H.
Tabatabai, dz. cyt., s. 169—186.

# Hasan Ibn Ali (625-670), drugi imam szyicki, przejat imamat po $mierci swo-

jego ojca Alego. Poniewaz Ali pelnit funkcje kalifa, Hasan w momencie $mier-
ci Alego, jako jego potomek, traktowany byt jako ewentualny nast¢pca. Popadt
przez to w konflikt z Muawi’ja, roszczacym sobie prawo do kalifatu jeszcze za
zycia Alego. Ostatecznie Hasan zrzek? si¢ pretensji do wladzy, otrzymawszy w za-
mian rekompensate finansows. Jak wierza szyici, uczyni¢ miat to w trosce o pokéj
i jednos¢ muzulmanskiej wspdlnoty wiernych. Reszte zycia spedzil w Medynie,
gdzie — jak przekazuje tradycja szyicka — mial zosta¢ otruty na rozkaz Muawi'ji.
Muawi’ja zapoczatkowat rzady kalifatu Umajjadéw, cechujace si¢ z jednej strony
dalszg ekspansja terytorialng powickszajacego si¢ imperium muzulmanskiego, ale
z drugiej, coraz silniejszymi napigciami wewnetrznymi, ktérych przejawem byt
miedzy innymi konflikt z potomkami Alego. Na temat sylwetki drugiego imama
Hasana zobacz: A.S.M.H. Tabatabai, dz. cyt., s. 172—173 oraz J. Danecki, dz. cyt.,
s.275—276.
%0 A. Amanat argumentuje, ze wsréd rozmaitych ekspresji szyickiego doswiadczenia
religijnego i wielu réznorodnych modalnosci szyizmu szczegélne miejsce zajmuje
wlasnie szyizm upamietniajacy meczeristwo Husajna. Szeroko rozpowszechniony,
jest skoncentrowany wokét osoby trzeciego i skupia si¢ na réznorodnych prakty-
kach upamigtniania jego meczenistwa. Zobacz: A. Amanat, Apocaliptic Islam.. .,
s. 4. Szyicka martyrologie i tradycje upamigtniania cierpieri imaméw bogato opi-



Meczenstwo Husajna jest postrzegane przez szyitéw jako najdo-
bitniejszy przyktad cierpieni i represji, ktére dotknely czlonkéw Domu
Proroka. Cho¢ to postaci Husajna poswigca sie najwigcej uwagi w szy-
ickiej martyrologii, do§wiadczenie cierpienia badz meczenskiej $mier-
ci wspélne bylo — jak wierza szyici — wszystkim czionkom Domu
Proroka, samemu prorokowi, jego rodzinie i kolejnym imamom. Po-
czgwszy od aktu niesprawiedliwosci wyrzadzonej Alemu, polegajace-
mu na pozbawieniu go prawa do naleznego mu przywdédztwa, kolejni
imamowie (i ich uczniowie) byli skazani na cierpienie z rak kolejnych,
wrogich im, kaliféw. W tym bolesnym dos$wiadczeniu przez wieki
uczestniczyla cala wspélnota szyicka. Jak zauwaza Ayoub: ,cierpienia
swietej rodziny sa postrzegane przez szyicka wspdlnote jako kulmina-
cja wszystkich cierpien wiernych od poczatku ludzkiej historii po jej
ostateczne spelnienie™!.

Cierpienie, relacjonowane w religijnej historii o losach imamdw,
ma wielka warto$¢ w szyickiej teologii. Przypisuje mu si¢ zbawcza
role. Doswiadczanie cierpienia, bedace uczestnictwem w cierpieniu
imaméw, bedzie prowadzi¢ do ostatecznego odkupienia wspélnoty
wiernych u kresu czaséw. Jak pisze Ayoub: ,cierpienie imama Husajna
traktowane jest przez szyitéw jako zrédlo zbawienia na drodze inter-
nalizacji i naladowania go przez wspélnote wiernych™?2.

Dostrzegamy tutaj zwiazek nauk o losach imaméw z kluczowymi
dla nas rozwazaniami eschatologicznymi i apokaliptycznymi. Uczest-
nictwo w cierpieniach imaméw stanowi droge do zbawienia i odku-
pienia. Dowodem tego beda wydarzenia, jakie rozegraja si¢ u kresu
czaséw. W wydarzeniach tych wielka role odegra posta¢ dwunastego
imama szyickiego.

Dwunasty imam, noszacy imi¢ Muhammad, zgodnie z szyicka tra-
dycja przyszed! na §wiat ze zwiazku bizantyjskiej niewolnicy i jede-
nastego imama Hasana al-Askariego®. Gdy Al-Askari zmarl w roku
873, spolecznos¢ szyitéw pograzyla siec w niepewnosci co do nastgpcy

suje M. Ayoub [w:] Redemptive Suffering in Islam: A Study of the Devotional Aspects

of Ashura in Twelver Shi’ism, Hague 1978. Martyrologia szyicka w perspektywie

Iranu i kultury perskiej, réwniez w kontekscie wspéiczesnosci, jest oméwiona [w:]
S. Surdykowska, Idea szahadatu w kulturze Iranu, Warszawa 2006.

51 M. Ayoub, dz. cyt., s. 24.

2 Tamze,s. 15.
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Sylwetke jedenastego imama przedstawia A.S.M.H. Tabatabai, dz. cyt., s. 184—
185. Poréwnaj z: J. Danecki, dz. cyt., s. 281.

I7I



zmarlego imama. Jak zauwaza Danecki, w éwczesnej szyickiej spo-
tecznosci powstalo wiele réznych koncepcji co do dalszych loséw linii
imaméw™.

Cze$¢ szyitéw uwazala, Ze imam zmart bezpotomnie, wigc imamat
powierzy¢ trzeba jego bratu. Inni twierdzili, Ze imam zniknat ze $wia-
ta doczesnego i powrdci dopiero u kresu czaséw jako Mahdi. Inna
grupa utrzymywala, ze imam pozostawil potomka o imieniu Muham-
mad, ktéry z jego rozkazu zostal ukryty przed wrogim kalifatem Ab-
basydéw. Ostatecznie koncepcja, ktéra zdobyta dominujace znaczenie
i na stale weszta do teologii szyizmu imamickiego, okazala si¢ idea
moéwigca o ukrytym potomku imama.

Jak naucza tradycja szyicka, w trakcie pogrzebu jedenastego ima-
ma, przed zgromadzonymi mial pojawic¢ si¢ kilkuletni chlopiec, kté-
ry oznajmil, Ze jest synem jedenastego imama i to jemu przystuguje
prawo poprowadzenia ceremonii pogrzebowej. Po jej zakoriczeniu,
mial znikng¢ bez §ladu. Zgodnie z doktryng szyizmu imamickiego od
tego momentu rozpoczal si¢ okres ukrycia ostatniego imama®. Przez
pierwsze 67 lat od momentu znikniecia dwunastego imama trwal czas
mniejszego ukrycia, podczas ktérego imam mial utrzymywac kontakt
ze wspdlnotg wiernych za posrednictwem swoich deputowanych. Tra-
dycja szyicka wymienia czterech deputowanych ukrytego imama®.
W roku 941 zmarl ostatni deputowany, zwany As-Simarrim, ktéry
tuz przed $miercig otrzymac mial od ukrytego imama wiadomos¢ na-
stepujacej tresci:

W imi¢ Boga litosciwego i milosiernego! O, Ali Muhammadzie As-Si-
marri, niech Bég zwielokrotni twa nagrode twych braci. Juz tylko szes¢
dni dzieli ci¢ od §mierci. Dopilnuj wiec swych spraw, ale nie mianuj na-
stepcy. Nadszed! czas drugiego ukrycia i nie bedzie juz zadnych znakéw,
poza tymi, na ktére zezwoli Bég, dopdki nie uptynie bardzo wiele czasu,
serca nie skamieniejg, a §wiat nie wypelni si¢ tyranig...”".

5+ J. Danecki, dz. cyt.,s. 281—284.

Szyicka nauk¢ o ukryciu ostatniego imama omawia M. Momen, dz. cyt., s. 161—
166. Posta¢ i znaczenie ostatniego imama w kontekscie eschatologii i apokalipsy
omawia M. Ayoub, dz. cyt. s. 216—230.

% M. Ayoub, dz. cyt., s. 162—164.
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Cytuje za: M. Momen, dz. cyt., s. 164.



Po $mierci As-Simarriego rozpoczat si¢ okres wielkiego ukrycia. Od
tego momentu ostatni imam szyicki za sprawa boskiej woli zostal
ukryty przed ludzmi, a kontakt z nim jest niemozliwy®®. Sami szy-
ici, wyjasniajac ukrycie ostatniego imama, wskazuja, ze byt to jedyny
sposéb ochrony jego zycia przed represjami i $miercig z rak wrogéw,
przede wszystkim éwezesnymi wladzami kalifatu Abbasydow™.

Nauce o ukryciu dwunastego imama towarzyszy — apokaliptyczna
w swej istocie — zapowiedz jego powrotu. Jest to zZrédlo specyficznie
szyickiej, doktrynalnej innowacji wprowadzonej do kompleksu wie-
rzen, ktére skladaja si¢ na islamska eschatologie i apokalipse. Powrét
ukrytego imama nastagpi¢ ma w wybranym przez Boga momencie,
a czas tego wydarzenia — podobnie jak w przypadku innych wydarzen
u kresu czaséw — jest znany jest tylko jemu samemu.

Jak wierzg szyici, ostatni imam powréci jako Mahdi, zbawiciel. Ob-
jawi sie w Mekee, ale jak naucza tradycja szyicka, zacznie gromadzi¢
swe wojska w innym miejscu, o szczegélnym dla szyitéw znaczeniu:
miescie Kufa. Nieopodal Karbali, gdzie zginal Husajn, a jednoczesnie
w tam, gdzie zostal zamordowany Ali. Co wigcej, przyjscie Mahdiego
ma dokonac si¢ w szczegélnym dla szyitéw dniu, mianowicie w czasie
$wigta Aszury, upamietniajacej meczenstwo Husajna®.

Juz w tym miejscu dostrzegamy, jak specyficznie szyickich koncep-
c¢je s wplatane w ogdlne ramy muzulmanskich nauk eschatologicz-
nych i apokaliptycznych wspélnych wszystkim muzulmanom. Ujecie
koncepcji méwigcej o nadejsciu Mahdiego w obreb szyickiej doktryny
prowadzi do utozsamienia postaci mesjasza z szyickim dwunastym

8 Pomimo szyickiej nauki méwigcej, ze do czasu powrotu kontakt z ostatnim ima-
mem jest niemozliwy, w popularnym, ludowym szyizmie rozkwital kult skoncen-
trowany wokoél osoby ukrytego imama, zaktadajacy mozliwo$¢ kontaktu z nim.
Odnoszac si¢ do wspélezesnego Iranu, mesjanistyczny kult skoncentrowany na
ukrytym imamie i jego powrocie opisuje A. Amanat, Apocaliptic Islam ..., s. 221-
251.

59" Prawdopodobnie fakt ukrycia si¢ imama i brak kontaktu pomi¢dzy nim a wspél-

notg wiernych nie byt dla éwezesnej spotecznosci szyickiej niczym zaskakujacym

z uwagi na to, ze poprzedni imamowie réwniez wiedli swéj zywot z dala od wier-

nych, pozostajac pod kontrolg wladz kalifatu Abbasydéw. Zobacz biogramy ostat-

nich imaméw [w:] J. Danecki, dz. cyt., s. 279—281. Na temat genezy nauki o ukry-
ciu imama zobacz: S.A. Arjomand, The Crisis of the Imamate and the Institution of

Occultation in Twelver Shiism. A Sociohistorical Perspective, International Journal of

Middle East Studies”, 28 (1996), s. 491—515.

% M. Ayoub, dz. cyt., s. 224.
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imamem. Jego nadejscie umieszczone zostaje w szczegdlnym dla szy-
itéw czasie Aszury. Sunnickie zrédla, ktére méwig o Mahdim jako
osobie pochodzacej z rodu proroka Muhammada, niejako wspieraja
szyickie stanowisko: wszyscy imamowie byli potomkami proroka.
Chociaz szyici inaczej rozumieja tozsamos$¢ Mahdiego, zgadzaja
si¢ z wyktadnig sunnicka méwiaca, ze jego nadejscie (bedace dla szy-
itéw powrotem ze stanu ukrycia) nastapi w momencie, gdy zepsucie
moralne §wiata osiggnie apogeum. Jak pisze Ayoub: ,Niczym Chry-
stus 1 inni zbawiciele Mahdi ocali ludzkos¢ i cale stworzenie przed
degeneracja™'. Szyicka tradycja przekazuje w tym kontekscie szereg
nauk, obejmujacych opisy moralnego upadku i degeneracji ludzkosci.
Jednym z wazniejszych Zrédel w tej kwestii sa dla szyitéw stowa przy-
pisywane széstemu imamowi szyickiemu, Dzafarowi as-Sadikowi:

Gdy zobaczycie, ze prawda zginela, a ludzie prawdy znikneli, gdy zoba-
czycie, ze niesprawiedliwo$¢ utrzymuje si¢ na ziemi, ze Koran jest po-
gardzany i wprowadza si¢ do niego rzeczy, ktérych w nim nie ma, ze
jest dopasowywany do ludzkich zadz; gdy zobaczycie, jak ludzie falszu
rzgdza ludZzmi prawdy, zobaczycie zlo na wolnosci i czynigcych zto bez
przeszkdd i zadnych zahamowan, zobaczycie moralng deprawacje ma-
nifestujgca sie otwarcie, mezczyzn zadowolonych z innych mezcezyzn,

kobiety zaspokajane przez kobiety...62.

Wymowa tych sléw odpowiada charakterystycznemu dla calej apoka-
liptycznej i eschatologicznej tradycji islamu przekonaniu, ze nadejscie
korica §wiata rozegra si¢ w momencie, gdy tad spoteczny w postaci
zalecanej przez Koran ulegnie upadkowi. To moralne zepsucie wsp6l-
noty ludzkiej zostanie odzwierciedlone w wielu naturalnych katakli-
zmach, §wiadczgcych o zalamaniu sig nie tylko fadu spolecznego, lecz
takze naturalnego. Szyici wpisuja si¢ w apokaliptyczng tradycje islamu
przez przepowiadanie, ze znakiem korica czaséw ma by¢ réwniez po-
jawienie si¢ falszywego mesjasza Al-Dadzdzala. Ma on ucielesnia¢
upadek moralny i zepsucie ludzkosci u kresu czaséw. Szyickie nauki
wspominaja réwniez o innych apokaliptycznych postaciach reprezen-
tujacych zto, ktére majg nadejs¢ w tym czasie. W Damaszku — niegdy-

o1 Tamze,s. 224.

62 Cytuje za: M. Momen, dz. cyt., s. 167.



siejszej stolicy kalifatu Umajjadéw — ma pojawic si¢ potomek kalifa
Jazyda, zwany As-Sufjani. Jego apokaliptyczny potomek zgromadzi
wielka armie i wyruszy, by zniszczy¢ Mekke i Medyng oraz zgladzi¢
Mahdiego. Bég pokrzyzuje te plany i sprawi, ze armi¢ potomka Jazy-
da pochlonie rozst¢pujaca si¢ ziemia®.

Wiara, ze Mahdim jest w istocie ostatnim imamem szyickim, po-
chodzacy z Domu Alego, ma wielkie znaczenie dla szyickiego sposo-
bu rozumienia jego apokaliptycznej misji i toczonej przez niego wal-
ki z sitami zta. Jako przedstawiciel rodu Alego, ktérego czlonkowie
dos$wiadczali przez wieki wielkich cierpier, niejednokrotnie ponoszac
$mier¢ meczenska, Mahdi staje si¢ w eschatologii i w apokalipsie szy-
ickiej mscicielem, szukajacym zemsty za cierpienia i przelang krew
imaméw oraz ich wiernych wyznawcéw. Jego misja przynies¢ ma
wynagrodzenie niesprawiedliwosci, wyrzadzonych Domowi Proroka
i zaprowadzi¢ sprawiedliwosé. Jak pisze Ayoub:

Ze swojej kwatery w Kufie, Mahdi wysle armi¢ mezczyzn, aniotéw i dzi-
néw by podbili ziemie. Pomsci on krew Husajna i zabije potomkéw jego

mordercéw jako kare za czyny ich ojcéw®*.

W tej perspektywie, apokaliptyczna bitwa dobra i zla, jaka ma ro-
zegraé si¢ u kresu czaséw, umieszczona w obrebie szyickiej narracji
o cierpieniach i m¢czenstwie imaméw, nabiera szczegélnego znacze-
nia. Staje si¢ bowiem swoistym odwréceniem bitwy spod Karbali. Tam
zatriumfowala niesprawiedliwosé, natomiast u kresu czaséw nastanie
zwycigstwo sprawiedliwosci. Mahdi doprowadzi do przywrécenia na-
leznego miejsca czlonkom Domu Alego oraz wyréwnania wszystkich
krzywd i niesprawiedliwosci, jakie zostaly im wyrzadzone. Jak ujmuje
to Amanat:

Pamie¢ o Husajnie i Alim byta kluczowa w mesjanistycznych mani-
festacjach szyizmu. Mahdim (tym, ktéry prowadzi, zbawicielem) jest
w szyizmie nie tylko czlonek Domu Proroka i potomek Alego, ale —
co wazniejsze — ten, ktéry powstaje (ka’im) i bierze odwet za wszystko
to, co zlego wydarzylo sie w $wigtej historii szyizmu oraz za wszystkie

% M. Ayoub, dz. cyt., 222—223.

¢ Tamze,s. 227.
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cierpienia, ktére zniesli Ali, Fatima, Husajn, ich rodziny i zwolennicy.
Przywraca on ich wiasciwe miejsce w historii, poniewaz apokaliptyczny

scenariusz szyizmu jest zasadniczo zrekonstruowany na bazie narracji
o Karbali®.

Szyici podzielaja obecne w muzulmariskiej tradycji apokaliptycznej
przekonanie, ze po powrocie Mahdiego i po pokonaniu przez nie-
go sil zla, zaprowadzi on na ziemi rzady sprawiedliwe i przywréci
islamowi nalezne mu miejsce i chwale. Podobnie jak w przypadku
samej koncepcji nadejécia Mahdiego zapowiedz sprawiedliwych rza-
déw zbawiciela u kresu czaséw nabiera w oczach szyitéw szczegol-
nego znaczenia. Wiaczona w obreb szyickiej narracji o pogardzanych
imamach i ich uczniach, nauka o sprawiedliwych rzadach ostatniego
imama okazuje si¢ ostatecznym rozwigzaniem i spelnieniem $wigtej
historii szyizmu o cierpieniach potomkéw proroka. Rzady Mahdiego
beda rzadami sprawiedliwymi, bo przywrécag Domowi Alego nalezne
mu miejsce. Dopiero u kresu czaséw, dwunasty imam szyicki obejmie
wiadze nad wspélnota wiernych muzulmandw, ktéra to wladze nie-
stusznie odebrano juz pierwszemu imamowi Alemu.

Jak widzimy, tradycja szyicka — zachowujac ogélne ramy apokalip-
tycznego scenariusza, charakterystycznego dla catego islamu —wpisuje
w zawarte w nim wydarzenia postacie szyickich imaméw i przypisu-
je im donioslg role. Niektére z szyickich spekulacji apokaliptycznych
méwig, ze u kresu czaséw, przed dniem sadu ostatecznego, powrdci¢
maja sami imamowie Husajn i Ali, by wspélnie kontynuowaé walke
ze ztem. Jak pisze Ayoub:

Husajn bedzie $wiadkiem $mierci Mahdiego [...]. Pochowa on Mahdie-
go i bedzie rzadzil na jego tronie ze swoimi towarzyszami, ktéry razem
z nim zgineli pod Karbalg przez dlugich trzysta lat. Nie bedzie to jed-
nak koniec. Milenijne panowanie Husajna skumuluje si¢ w ostatecznym
pokonaniu Szatana i wszystkich jego stug. Tym, za ktérego sprawg osia-
gnigte zostanie to ostateczne zwycigstwo, bedzie Ali Ibn Abi Talib, hero-
iczny dzierzyciel wielkiego miecza [...]. Ta ostateczna bitwa przeciwko
samej zasadzie zla stoczona zostanie nieopodal Karbali, gdzie rozegrata
sie ziemska cze$¢ naszego dramatu®®.

% A. Amanat, Apocaliptic Islam ..., s. 4.
6 M. Ayoub, dz. cyt., s. 228—229.



Czlonkom Domu Alego przypisuje si¢ znaczaca rol¢ nie tylko w apo-
kaliptycznych zmaganiach sit dobra i zla, lecz takze w samym sadzie
ostatecznym. Szyickie wyobrazenie sadu ostatecznego odpowiada wi-
zji podzielanej przez wszystkich muzulmanéw: bedzie to zgromadze-
nie calej ludzkosci przed obliczem Boga, juz po zmartwychwstaniu,
u kresu czaséw, a w jego trakcie kazdy cztowiek osobiscie odpowie
przed Bogiem za swe uczynki w zyciu doczesnym. Szyicka tradycja
wprowadza jednak do tej ogélnomuzulmanskiej wizji kilka istot-
nych modyfikacji. Z racji specyficznie szyickich nauk o autorytecie
imaméw i koniecznos$ci podporzadkowania si¢ ich przewodnictwu,
werdykt wydany w trakcie sadu ostatecznego zaleze¢ ma od tego, czy
dany czlowiek pozostawal za zycia wierny imamom. Postuszenstwo
imamom staje si¢ w szyickiej eschatologii decydujacym kryterium
ostatecznego rozliczenia pomig¢dzy Bogiem a ludzkoscia. Imamowie
uczestniczy¢ beda w ostatecznym sadzie nad ludzkoscia, pamigtajac,
kto byl im wierny, a kto nie. Jak zauwaza Ayoub:

Wiele z rozwazanych przez nas tradycji zréwnuje umitowanie Swiqtej
Rodziny z wiarg w Boga i nienawiscig w strone niewiernych (kuf7). Ak-
ceptacja walaji imamoéw jest czgdcia wiary w jednosé Boga, a jej odrzuce-
nie jest émiertelnym grzechem jak uznanie innych bogéw obok Allaha®’.

Dzieni sadu ostatecznego bedzie jednoczesnie czasem wynagrodzenia
wszystkich cierpien, jakie dotkngty Dom Alego i jego wiernych wy-
znawcéw. Ich cierpienie na ziemi zamienione zostanie u kresu czaséw
w chwale i pomyslnos¢. Jeden z hadiséw, uznawanych przez szyicka
tradycje, przekazuje nastepujace stowa proroka Muhammada:

Gdy nadejdzie Dziert Zmartwychwstania, tron Boga udekorowany zo-
stanie kazdym pigknym ornamentem. Znajda si¢ tam dwie swietliste
platformy, kazda o dlugosci stu mil, umieszczone po prawej i lewej stro-
nie tronu. Hasan i Husajn zasiagda na kazdej z nich by ozdabia¢ tron

Boga niczym dwa kolczyki, ktére ozdabiaja twarz kobiety®®.

Podobna chwala stanie si¢ udzialem Alego. W tradycji szyickiej znaj-
dujemy przekazy moéwiace, ze ognie piekielne be¢da ochtadzaé sie

M. Ayoub, dz. cyt. s. 207.

% Tamze,s. 201.
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i cofa¢ przed nim, tak ze bedzie mégl on ocali¢ z piekla kazdego czlo-
wieka, w ktérym odnajdzie cho¢ odrobing milosci wzgledem imamdéw.
W trakcie sadu ostatecznego to Ali strzec ma mostu prowadzacego do
bram raju, rozpostartego nad ogniami piekielnymi, dopuszczajac do
raju tylko tych, ktérzy pozostawali mu wierni.

Zdaniem Ayouba jednym z bardziej znaczacych, apokaliptycznych
symboli ostatecznej rekompensaty cierpient wszystkich uczniéw ima-
moéw, jaki pojawia si¢ w szyickich spekulacjach o koricu $wiata, jest
zbiornik wodny zasilany wodami rajskiej rzeki A/-Kawsar®. Znajdzie
si¢ on w miejscu, gdzie ludzko$¢ zgromadzi si¢ na sad ostateczny. Jego
dlugo$¢ ma by¢ jak odleglos¢ pomigdzy Damaszkiem a Jemenem. Jak
przekazuje tradycja szyicka, straz nad zgromadzong w tym miejscu,
cudowng woda obja¢ ma prorok Muhammad i Ali. Zgromadzona
ludzkos¢, oczekujac na sad, stojac nago w bezlitosnych promieniach
Storica, bedzie odczuwad przemozne pragnienie. Ali i Muhammad
pozwola skosztowaé zgromadzonym cudownej wody, jednakze przy-
wilej ten dostepny bedzie tylko tym sposréd wszystkich zgroma-
dzonych, ktérzy za zycia wierni byli Domowi Alego. Tradycja mu-
zulmanska przypisuje wodzie, pochodzacej z rajskiej rzeki, cudowne
wiasciwosci. Czlowiek po jej skosztowaniu ma juz nigdy wiecej, przez
calg wiecznos¢, nie odczuwac glodu, a zdaniem szyitéw, przyjemnosci
wynikajace z jej spozycia majg by¢ tym wigksze, im wigksza byta mi-
los¢ danej osoby wobec Domu Alego.

Apokaliptyczna wyobraznia szyicka umieszcza w scenariuszu kon-
ca $wiata jeszcze jedna, szczegdlnie wazng dla szyitéw postaé — Fati-
mg, corke proroka Muhammada, zong Alego, cierpiaca matke ima-
méw Hasana i Husajna™. W' czasie sadu ostatecznego przekroczy
ona most prowadzacy do raju na $wietlistej wielbladzicy, otoczona
zastgpami anioléw. Ma dotrze¢ az do boskiego tronu i tam, dzierzac
zakrwawiong szate swojego zamordowanego syna Husajna, blaga¢
Boga o sprawiedliwy sad nad jego oprawcami. Umieszczona u bram
piekiel, bedzie przygladaé si¢ potgpionym, a jesli dostrzeze wsréd nich
czlowieka, ktéry pozostawal wierny (przynajmniej odrobing) wobec

% Tamze, s. 205—210.

0 Fatima Az-Zahra (605—632) — zona Alego, ukochana cérka proroka Muhamma-
da, w tradycji szyickiej jako cierpiagca matka imaméw podziela niejako ich szcze-
g6lny status, uwazana jest bowiem za nieskalang wszelkim grzechem i ztem. Trak-
towana jako najdoskonalsza kobieta islamu. Sylwetke Fatimy w tradycji szyickiej
przedstawia wyczerpujaco M. Ayoub, dz. cyt., s. 48—52.



Domu Alego, ale z racji zbyt wielu ztych uczynkéw skazany zostal na
pieklo, wstawi si¢ za nim u Boga, odwracajac jego wyroki. Jak pisze
Ayoub: ,Dana jest jej wladza przeciwdzialania boskim wyrokom. Nie
wstawia si¢ ona jednakze w imieniu wierzacego, by zmniejszona jego
kare, lecz catkowicie ocala grzesznika z meki piekielnej™ .

Tak przedstawia si¢ wizja korica $wiata przekazywana przez escha-
tologiczne i apokaliptyczne spekulacje szyizmu dwunastu imaméw.
Jak podkreslalismy wielokrotnie, wizja ta odpowiada w sposéb zna-
czacy apokaliptycznemu scenariuszowi dni ostatecznych, jaki jest
wsp6lny calej tradycji muzulmariskiej. Szyici podzielajg wiare w na-
dejscie Mahdiego, ostateczne starcie dobra i zla, pojawienie si¢ falszy-
wego mesjasza oraz powszechne zmartwychwstanie i sad ostateczny,
owocujacy ostatecznym rozdzieleniem ludzkosci na tych, ktérzy do-
puszczeni zostali do raju, i tych, ktérzy jako niewierni, zastuzyli na
meki w piekle.

Chociaz ogélny charakter i zasadniczy przebieg tych ostatecznych
wydarzen pozostaje w szyizmie taki sam jak w sunnizmie, apokalip-
tyczna wyobraznia szyitéw nadala im szczegélne znaczenie, tworzac
obraz konca §wiata przy pomocy kluczowej dla szyizmu, swigtej histo-
rii o cierpieniach Domu Alego. Z jej perspektywy apokalipsa szyicka
i zawarty w niej obraz korica §wiata wydaje si¢ stanowi¢ ostateczne
spelnienie nauki o dziejowym postannictwie i meczenistwie imamaéw.
Dopiero u kresu czaséw cierpienie imaméw — w ktérym jest skumulo-
wane cierpienie calego rodzaju ludzkiego od poczatku jego historii —
objawia swéj sens, ujawniajac swa zbawczg moc. Partycypacja w nim
okazuje si¢ jedyna droga do bram raju. Tylko dos§wiadczenie cierpie-
nia prowadzi u kresu czaséw do boskiej nagrody i rekompensaty. Jak
symbolicznie wyraza to szyicka wyobraznia apokaliptyczna, w czasie
sadu ostatecznego imam Husajn, cho¢ umieszczony obok boskiego
tronu i pelen chwaly, bedzie tam obecny bez gltowy, co stanowi¢ ma
wieczny dowdd jego meczeristwa, dowodzac jednoczesnie zbawczej
mocy cierpienia’.

Wydaje sie, ze religijna wyobraznia eschatologiczna i apokaliptycz-
na, gdy blizej zapoznac si¢ z jej wytworami, stanowi kolejna z wie-
lu drég zmagania si¢ z cztowieka z uniwersalnymi i nieodigcznymi

7t Tamze,s. 214.
72 'Taka interpretacj¢ szyickiej apokalipsy i eschatologii postuluje M. Ayoub, dz. cyt.,
$.197-231.
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dylematami jego egzystencji. W przypadku przedstawionej tu apo-
kalipsy i eschatologii szyizmu dwunastu imaméw na pierwszy plan
wysuwa si¢ przede wszystkim uniwersalny dylemat cierpienia i ko-
niecznosci wyjasnienia jego dziejowego oraz indywidualnego sensu.

Mozna wrecz zaryzykowad stwierdzenie, ze jest to pod pewnymi
wzgledami gléwny i wiodacy problem, wokdt ktérego skupiaja sie na-
uki szyizmu dwunastu imaméw. Jak wspomnielismy na poczatku, teo-
logie szyicka cechuje stale napiecie pomigdzy tym, co jawne, a tym, co
ukryte, dostownym sensem boskiego objawienia przekazanego w Ko-
ranie, a jego ukryta, niedostgpna prawda. Autorytet i zwierzchnictwo
imaméw stanowi¢ ma drogg, ktéra prowadzi do jej poznania. Powrét
ostatniego imama jako Mahdiego u kresu czaséw nieprzypadkowo
wpisuje si¢ w te opozycje. Jest on przeciez ostatecznym i pelnym ob-
jawieniem tego, co ukryte. Jak pisze Corbin:

Podstawowa idea jest taka, ze oczekiwany imam nie przyniesie nowej
Ksiggi objawionej, nowego prawa, lecz objawi ukryte znaczenie wszyst-

kich dotychczasowych 0bjawier’1...73.

Jesli zatem przyjmiemy, ze wraz z realizacja opisanego tu, apokalip-
tycznego scenariusza, ujawnia si¢ w pelni ukryty sens boskiego obja-
wienia, tak jak pojmuja go szyici, po przesledzeniu wymowy wydarzen
ostatecznych w szyizmie mozemy dojs¢ do wniosku, ze tym ukrytym
sensem jest wlasnie $wieta historia o cierpieniu imamdw, kumulu-
jacym w sobie cierpienie calej ludzkosci, a przede wszystkim nauka
o wynagrodzeniu tego cierpienia przez Boga, gdy $wiat dobiegnie
korica.

Bibliografia

Amanat Abbas, Apocalyptic Anxieties and Millennial Hopes in the Salvation
Religions of the Middle East [w:] Imagining the End: Visions of Apocalypse
Jfrom the Ancient Middle East to Modern America, red. A. Amanat, M. Ber-
dharsson, London 2002.

Amanat Abbas, Political Islam nad Iranian Shi’ism, London 2009.

7 H. Corbin, dz. cyt., s. 70.



Amanat Abbas, The Resurgence of Apocalyptic in Modern Islam [w:] The Encyc-
lopedia of Apocalypticism, vol. III: Apocalypticism in the Modern Period and
the Contemporary Age, red. S. Stein, New York 2000.

Arjomand Said Amir, The Crisis of the Imamate and the Institution of Occulta-
tion in Twelver Shiism: A Sociohistorical Perspective, JInternational Journal
of Middle East Studies” 1996, no. 28.

Ayoub Mahmud, Redemptive Suffering in Islam: A Study of the Devotional
Aspects of Ashura in Twelver Shi’ism, Hague 1978.

Corbin Henry, Historia filozofii muzulmariskiej, ttum. K. Pachniak, Warszawa
2009.

Danecki Janusz, Podstawowe wiadomosci o islamie, wydanie elektroniczne,
Warszawa 2014.

Koran, ttum. J. Bielawski, Warszawa 1986.

Madelung Wilfred, The Succession to Muhammad: A Study of the Early Cali-
phate, New York 1998.

Momen Moojan, An Introduction to Shi’i Islam, London 1983.

Nasr Seyyed Hossein, Preface [w:] Shi’ite Islam, A. S. M. H Tabatabai, New
York 1975.

Pachniak Katarzyna, Ezoteryczne odlamy islamu w muzulmariskiej literaturze
herezjograficznej, Warszawa 2012.

Smit Jane Idelman, Haddad Yvonne Yazbeck, The Islamic Understanding of
Death and Resurrection, New York 2002.

Surdykowska Sylwia, Idea szahadatu w kulturze Iranu, Warszawa 2006.

Tabatabai Allamah Sayyed Muhammad Husayn, Shi’ize Islam, New York

1975-

181






Scena korica. Eschatologia w dramaturgii
Juliusza Slowackiego na przykladzie Ksigdza

Marka 7 Snu srebrnego Salomei

Magda Nabiatek
Uniwersytet Warszawski

Mistyczne wizje romantykéw odwoluja si¢ do wielu koncepcji: mil-
lenaryzmu, magii ludowej, staroegipskiego hermetyzmu, kabaly, neo-
platonizmu, alchemii i gnozy. Szczegélnie istotne s tutaj takie teksty,
jak: Zdemaskowanie i odkrycie fatszywej gnozy Ireneusza z Lugdunum,
Przeciw wszystkim herezjom Tertuliana, pisma Orygenesa i $w. Augu-
styna, a takze pisma apokryficzne: Corpus Hermeticum oraz Poiman-
dres.Nie bez znaczenia dla eschatologicznych wyobrazeri romantykéw
byly tez rozwazania Andrzeja Towiariskiego, J6zefa Marii Hoene-
-Wronskiego czy Augusta Cieszkowskiego. W badaniach dotycza-
cych péznej twoérczosci Juliusza Slowackiego pojawiaja si¢ réwniez
watki sugerujace obecno$¢ w tej tworczosci tradycji herezjologicznej,
najwazniejszym za$ zrédlem mistycyzmu Stowackiego bylo Pismo
Swicte i zawarte w nim apokaliptyczne obrazy.

Celem mojego artykulu nie bedzie jednak wskazywanie w drama-
tach Stowackiego kolejnych fragmentéw i poréwnywanie ich z zasy-
gnalizowanymi wyzej koncepcjami, nie zamierzam réwniez tworzy¢
ram interpretacyjnych dla apokaliptycznej filozofii Stowackiego. Ba-
dania tego typu byly juz wielokrotnie podejmowane i tworza spéjny
korpus tekstow!.

v ]. bawski, Ironia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza
Stowackiego, Biatystok 2005; L. Zwierzyiiski, Egzystencia i eschatologia. Genezyjska
wyobraznia Stowackiego, Katowice 2008; M. Ciesla, Mistyczna struktura wyobrazni
Stowackiego, Torun 1979; L. Nawarecka, O mitach greckich w mistycznej twirczosci
Juliusza Slowackiego [w:] Inspiracje Gregji antycznej w dramacie doby romantyzmu.
Rekonesans, red. M. Kalinowska, Toruni 2001; O. Krysowski, Transfiguracja — obraz
i mysl w genezyjskiej tworczosci Stowackiego [w:] Slowacki wspdlezesnych i potomnych,
red.]. Borowezyk i Z. Przychodniak, Poznari 2000; W. Pyczek, Jerozolima Stonecz-
na Juliusza Stowackiego, Lublin 1999.
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Chcialabym natomiast przyjrze¢ si¢ eschatologii Juliusza Sto-
wackiego w kontekscie kategorii samopoznania, jako ze jest to jed-
no z kluczowych dla mistycyzmu romantycznego pojeé. Wszystkie
utwory pochodzace z péznego okresu twérczosci Stowackiego 1a-
czy dazenie podmiotu do samopoznania, do indywidualnego starcia
z Bogiem, samotnego modlitewnego uniesienia. Poznanie to odbywa
si¢ jednak w bardzo szczegdlnych warunkach. Mozna wrecz odniesé
wrazenie, ze Stowacki tworzy niezwykla scenografie, ktéra umozliwia
te mistyczng konfrontacje. Jedna z takich wyjatkowych ,przestrzeni”
okazuje si¢ wlasnie scena sadu. Jest ona wazna ze wzgledu na wyraz-
ne nawigzania do Apokalipsy sw. Jana, a ponadto w znaczacy sposéb
wplywa na strukture utworu. Warto zaznaczy¢, ze odniesienia do pro-
cesu sgdowego pojawiaja si¢ we wszystkich trzech dramatach, kluczo-
wych dla tego mistycznego okresu twérczosci Stowackiego — Ksigdzu
Marku, Snie srebrnym Salomei oraz Samuelu Zborowskim.

Zaproponowana przeze mnie lektura Ksigdza Marka oraz Snu
srebrnego Salomei to proba analizy konstrukcji dramatycznej z per-
spektywy zastosowanych w niej rozwigzan scenicznych, w kontekscie
budowania wizji eschatologicznych czy apokaliptycznych. Utwory te
s3 —w moim przekonaniu — spéjne nie tylko pod wzgledem ideolo-
gicznym, ale takze formalnotekstowym. Wazng czescia moich rozwa-
zan bedzie analiza wykorzystanych w tych utworach rozwigzarn kon-
strukcyjnych, pozwalajacych Stowackiemu na stworzenie szczegdlnej
sceny, na ktérej zaprezentowane zostang wizje o wyraznie mistycznej
proweniencji.

Obydwu omawianym tu dramatom poczatkowo stawiano prawie do-
ktadnie takie same zarzuty: niejasnosé, zbyt rozbudowane monolo-
gi, brak zamknigcia dramatycznego i wizji calosci. Rzeczywiscie, pod
wzgledem fabularnym wydarzenia rozgrywajace si¢ w dramatach nie
prezentuja si¢ imponujaco. W Kisigdzu Marku przedstawiona zosta-
je opowies¢ o zdobyciu Baru przez Rosjan, Sen srebrny Salomei jest
skonstruowany wokol autorskiej wizji rzezi hajdamackiej. Od strony



teatralnej obydwa dramaty charakteryzuja si¢ bardzo duzymi par-
tiami monologowymi, ktére dominujg nad reszta utworu. Stowacki
w wyrazny sposéb sygnalizuje, ze wigkszo$¢ tego, o czym mowi sie
w dramacie, nie jest przeznaczona dla oczu odbiorcéw. Marta Piwini-
ska tlumaczyla to koniecznoscia misteryjnego odczytania Ksigdza
Marka*, Alina Kowalczykowa w odniesieniu do Snu srebrnego Salomei
udowadniala, Ze podzial ten ma wspomaga¢ rozdzielenie wezla tra-
giczno-komicznych watkéw®. Wydaje sie, ze ta szczegélna konstruk-
cja sceniczna ma jeszcze inny cel. Dzieki takiej technice odbiorca ma
bowiem mozliwos¢ obserwowania tzw. rzeczywistosci objawionej*.
Stowacki poprzez monologows i teichoskopiczng konstrukcje drama-
tu tworzy przestrzen indywidualnej konfrontacji z Eschatonem. Od-
biorca zostaje postawiony nie wobec wykreowanej na scenie rzeczywi-
stoéci apokaliptycznej, a wobec jej wizji, z ktéra na jego oczach mierzy
si¢ bohater. Warto zaznaczy¢, ze jest to technika bardzo podobna do
tej, ktéra Slowacki wykorzysta, tworzac Kréla-Ducha’. Zanim jed-
nak przejde do analizy wybranych fragmentéw opowiadani obecnych
w omawianych dramatach, chcialabym na chwilg zatrzymac si¢ przy
samej kreacji przestrzeni, w ktérej zostana one zaprezentowane.

2 M. Piwinska, Wstegp [w:] J. Stowacki, Ksigdz Marek, oprac. M. Piwinska, Wroctaw
1991.
A. Kowalczykowa, Stowacki, Warszawa 1994, s. 187-191.

Wigze si¢ to réwniez ze szczegdlnym pojmowaniem funkgji ,stowa” przez Stowac-
kiego w péznym okresie twérczosci. Jak zauwaza Jarostaw Lawski: ,jedng z naj-
bardziej fascynujacych wewnetrznych dynamik tej [péznej — ML.N.] twérczosci jest
proba syntezy — dramatycznie koniecznej i réwnie dramatycznie niemozliwej —
«$wiatoobrazu», jaki niosty nowozytna nauka, filozofia, mistyka i teologia”. J. Eaw-
ski, Credo mistyka. Funkcja stowa w genezyjskiej tworczosci Stowackiego [w:] Poetyka
przemiany czlowicka i swiata w tworczosci Juliusza Stowackiego, red. M. Sliwinski,

Olsztyn 1997, s. 63.

Zob. UM. Pilch, Pejzaz przezycia mistycznego w Krélu-Duchu Juliusza Stowac-
kiego [w:] Symbolika mistyczna w poezji romantycznej. Stowacki i inni, red. G. Hal-
kiewicz-Sojak, B. Paprocka-Podlasiak, Torun 2009; J. Dabrowska, W krainie du-
szy — pejzaz wewngtrzny w Krélu-Duchu Juliusza Stowackiego, ,Ruch Literacki”
2004, z. 1; W. Juszczak, Lekgja pejzazu wedtug Kréla-Ducha [w:] Tkonografia ro-
mantyczna. Materialy Sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce PAN, Nieboréw 26-28
czerwea 1975, red. M. Poprzedzka, Warszawa 1977.
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Sen srebrny Salomei jest zbudowany na zasadzie opozycji migdzy
tym, co rzeczywiscie pokazane na scenie, a tym, co dzieje sie poza ja-
sno wyznaczonym planem scenicznym. Prawdziwe miejsce apokalipsy
zostaje ukryte nie tylko przed wzrokiem odbiorcy, ale takze przed
wzrokiem pozostatych bohateréw dramatu. W Ksigdzu Marku opozy-
cja ta nie jest tak wyrazna. Jak podkresla German Ritz:

Sen srebrny Salomei, tekst wielorako sprzezony z Ksigdzem Markiem,
operuje prostym, ale tym bardziej rygorystycznym, a przez to skutecz-
nym konceptem teatralnym frenetycznego zewnetrza, ktére ukazuje sig
jedynie w teichoskopii, i scenicznego wnetrza rodzinnego. Ksigdz Ma-
rek jest wprawdzie réwniez tekstem zwartym, co ma swoja wage wobec
koncepcji dramatu otwartego, jaka skadinad przys$wieca Stowackiemu,
nie wykazuje jednak zadnej jednoznacznej struktury dramatycznej, jak

Sen srebrny Salomei, gdzie punktem wyjécia jest historyczne zdarzenie®.

Nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z ta teza. Warto jednak zaznaczyd, ze
w Ksigdzu Marku opozycja miedzy tym, co zewnetrzne, a tym, co
wewnetrzne, zostaje nie tyle zniesiona, ile zmodyfikowana w ramach
przestrzennej konstrukcji dramatu. Bohaterowie wykorzystuja bo-
wiem scenografi¢ dostgpnej im (a takze odbiorcy) przestrzeni, aby
zaprezentowal swoja interpretacje dokonujacych si¢ wydarzen’. Mo-
nologi, ktére wypowiadaja kolejne postaci, to efekt narzucenia na pre-
zentowang przestrzen porzadkujacych wyobrazenie o niej zewnetrz-
nych schematéw. Tym samym wyzej wspomniana opozycja zostaje nie
tylko utrzymana, ale i dodatkowo uwypuklona poprzez zestawienie
réznych konceptualizacji miejsca, w ktérym rozgrywa sie akcja dra-
matu.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie.
Przestrzen sceniczna w Ksigdzu Marku, ta bezposrednio zaprezento-
wana odbiorcy, zostaje wyraznie ograniczona. Nie ma tutaj mozliwosci

®  G. Ritz, Poeta romantyczny i nieromantyczne czasy. Juliusz Slowacki w drodze do

Europy — pamigtniki polskie na tropach polskiej tozsamosci, przel. M. Lukasiewicz,
Krakéw 2011, s.160.

Szczegolnie dobrze widaé to w pierwszym monologu Ksigdza Marka, ktéry pod-
kresla polaczenie ubdstwa i przepychu obecnego w barskiej szopie, aby przywolaé
obraz Betlejem. Por. KIV], akt I, w. 370—495.



zadnego jej otwarcia, wrgez przeciwnie — sami bohaterowie kilkakrot-
nie akcentuja jej zamkniecie®. W Snie srebrnym Salomei zostat zasto-
sowany bardzo podobny zabieg — wigkszo$¢ monologéw rozgrywa sie
w ograniczonej przestrzeni zamku. Taka konstrukcja sceniczna ma
ogromne znaczenie dla calosci utworu. Odbiorca obserwuje bowiem
bohateréw, ktérzy w zamknigtej przestrzeni tworza rozbudowane ob-
razy, szerokie panoramy dla omawianych wydarzen. Wszystkie one
noszg jednak wyrazne znamiona wewnetrznych pejzazy, tak dobrze
znanych z Kréla-Ducha. Kontrast migdzy zamknieciem, w ktérym
funkcjonuja bohaterowie, a ich apokaliptycznymi opowiesciami staje
si¢ dla tych utworéw niezwykle znaczacy.

Eschatologiczng wizj¢ korica dziejéw Polski Stowacki konstruuje
gléwnie w oparciu o opowiadania wybranych bohateréw. W Ksigdzu
Marku beda to przede wszystkim sam tytulowy karmelita, Judyta oraz
Kosakowski, w Snie srebrnym Salomei — Regimentarz, Sawa i Pafnu-
cy. Warto jednak zaznaczy¢, ze zadna z relacji tych postaci nie nosi
znamion obiektywizmu. Wrecz przeciwnie — opowiadajacy akcentuja
swoj punkt widzenia, wyznaczaja okreslone granice prezentowanego
obrazu, a tym samym zakreslaja pole interpretacji i zmuszaja odbiorce
do przyjecia okreslonej perspektywy, umozliwiajacej wizualizacje ,wy-
obrazonej sceny”. Jak podkresla Anna Pilewicz:

sfera tajemnicy i chaosu oraz z drugiej strony forma powolana w celu jej
ujawnienia lub przedstawienia nie s3 ze soba tozsame. Ta sama przepo-
wiednia, obiektywne historyczne zdarzenie istniejg w rézny sposéb dzie-
ki subiektywnemu ujeciu. Pod wplywem presji zewnetrznej bohaterowie
przyjmuja okreslone role uzaleznione od ich niepowtarzalnych historii,

tworzg kreacje wylaniajace si¢ pod wplywem splotu sil — pragnienia wol-

noéci i koniecznosei’.

8 Szczegélnie wyraznie wida¢ to w akcie II podczas sceny, w ktérej Kosakowski

rozmawia z Judyta odprawiajaca bosiny.
* A. Pilewicz, Pomigdzy ,Genesis” i ,apokalypsis”. O motywach teatralnych w Snie
srebrnym Salomei Juliusza Stowackiego [w:] Apokalipsa. Symbolika — tradycja — eg-

zegeza, red. K. Korotkich i J. Lawski, Biatystok 2007, s. 284.
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Autor Krdla-Ducha, tworzac relacje poszczegdlnych bohateréw,
w zreczny sposdb wykorzystuje technike decorado verbal™, zaczerp-
nigtag z dramaturgii hiszpanskiej. Kolejne opowiadania bohateréw
konstruuje wrecz z mistrzostwem wirtuoza. Co ciekawe, do tej pory
zaden z badaczy nie dostrzegl podobieristwa miedzy wizualizacja tych
pozakulisowych przestrzeni a kreacja, ktérej poeta dokonuje w Podro-
2y do Ziemi Swigte].

Ryszard Przybylski wskazywal, Ze w poemacie tym dochodzi do
glosu specyficzna strategia Stowackiego: narrator opowiesci za pomo-
cg opisu tworzy plan architektoniczny, na podstawie ktérego w wy-
obrazni odbiorcy pojawia si¢ makieta opisywanego przedmiotu. Tym
samym obraz poetycki przestaje by¢ jedynie gotowym konstruktem,
a zamiast tego zaczyna funkcjonowa¢ jako mechanizm odtwarzajacy
proces twoérczy i pobudzajacy percepcje adresata'’. Dzigki temu od-
biorca staje si¢ wspéltworea powstajacej wizji — w opowiadaniu poja-
wia si¢ bowiem jedynie sugestywny opis, ktéry odbiorca moze wypet-
ni¢ za pomocg obecnych w swej wyobrazni obrazéw.

W Ksigdzu Marku dochodzi do specyficznej modyfikacji dyskursu
dramatycznego. Bohaterowie za pomoca kolejnych opowiadari doko-
nujg interpretacji naocznie przedstawionej sytuacji scenicznej. Dy-
namika wewnatrz- i zewnatrzscenicznego ogladu dramatu nie rodzi
si¢ juz tylko w oparciu o to, co pokazane na scenie, i to, co jedynie
opowiedziane za pomocg monologéw poszczegdlnych bohateréw, ale
takze w oparciu o réznorodne perspektywy ogladu i interpretacji sy-
tuacji scenicznej'.

10 Existen, junto a estos espacios que podemos denominar «reales» en la represen-
tacién, un conjunto de espacios «virtuales» o «latentes» que el autor no ha tenido
mis remedio que crear fuera de la realidad visible del escenario. Estos espacios son
de dos tipos bien contiguos, definido por los limites de la escena, bien extraescéni-
cos, evocados por el didlogo. En resumen, una especie de «decorado verbal» que el
texto literario aporta al spectacular”. Por. ML]. Sanchez Garcia, La categoria teatral
del espacio en Aristgfanes: Los prologos como ejemplo, ,CFC (G): Estudios griegos
e indoeuropeos” 2006, nr 16,s. 131.

1 Badacz wyraznie akcentuje te problematyke: ,czytelnik nie otrzyma obra-
z6w namalowanych stowami, lecz szereg informacji dotyczacych sposobu
tworzenia kompozycji”. Por. R. Przybylski, Podrdz Juliusza Stowackiego na
Wschod, Krakéw 1982,s. 18—26.

2 W Snie srebrnym Salomei réwniez pojawiaja si¢ apokaliptyczno-eschatologiczne

fragmenty monologéw, ktére opierajg si¢ catkowicie na interpretacji tego, co po-



Ksigdz Marek juz na samym poczatku dramatu dokonuje charak-

terystyki Baru:

Ksiapz MAREK

Ja ksiadz prosty, powiem tobie,

Ze tu lezy Polska w ztobie®

Lecz Polska nie tego wieku,

Zywa — nie przez nasze czyny (KM, akt I, w. 423-426)™*.
Szanuj! - bo tu, gdziesmy zyli,

Srsd naszej niby opieki,

Bogu i ziemi na chwale

Poczelo sie dziecko male,

Ktére bedzie zyto wieki! (KM, akt I, w. 436—439).

Punktem wyjscia do eschatologicznego obrazu miasta staje si¢ jednak
opis barskiej szopy, od ktérego karmelita rozpoczyna swéj monolog.
Bohater wskazuje na otaczajaca go przestrzen i jej potencjal wizu-
alny, ktéry pozwala mu na wprowadzenie do swojej narracji obrazu

Betlejem.

Ksi4pz MAREK

Méwisz o nedzy? — Ta pusta
Stodota, ta szopa Zyda,
Panie, patacem si¢ wyda,

Jesli ja ktéry z twych wnukéw

kazane na scenie. Szczegélnie dobrze widac to w pierwszej zmianie trzeciego aktu,
kiedy Semenko opisuje przestrzeri obozu hajdamakéw, a nastgpnie Salomea wy-
powiada monolog, w ktérym zostaje przywolany obraz szopki betlejemskiej (por.
akt I1I, w. 591—795). Ksigdz Marek i Sen srebrny Salomei sg skonstruowane w opar-
ciu o te same techniki prezentacji, inna jednak jest w kazdym z utworéw hierarchia

tych technik.
Wszystkie wyréznienia w tekscie pochodza od autorki artykutu.

Wszystkie cytaty pochodzg z: Juliusz Stowacki, Ksigdz Marek, Sen srebrny Salomei
[w:] tegoz, Dziela wybrane, oprac. Julian Krzyzanowski, t. 5, Warszawa 1983. Dalej
dramaty oznaczam symbolami KM i SSS oraz podaje¢ akt i numery werséw.
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Ujrzy wygnarica oczyma.

Patrzaj, co tutaj jest brukéw

Z jedwabi... gdzie okiem trace,

Dywan na powietrzu trzyma

Srebrne gwiazdy i miesigce,

Kwiaty, takie winogrady,

Ze daja oczom pokusy. (KM, akt I, w. 391—401)

Na tym jednak eschatologiczna konceptualizacja przestrzeni si¢ nie
koriczy. Wykreowany przez Ksigdza Marka obraz Baru zostaje uzu-
pelniony w akcie pierwszym przez dwie kolejne narracje — Judyty
i Kosakowskiego. Karmelita buduje swoja narracje w oparciu o po-
taczone obrazy Betlejem i Golgoty. Judyta za$ w swojej relacji walki
ogladanej z barskich muréw wprowadza watki starotestamentowe:

JupyTa

Panie! ty wczoraj z reduty

Jako Judasz Machabeusz

Skoczyt na moskiewskie dziata.

To ty chodzit po dolinie

Na koniu — jak Golijat jaki. (KM, akt I, 829—-831, 836—837)

Z kolei Kosakowski interpretuje zaistnialg sytuacje poprzez przywo-
tanie obrazu poprzedzajacych konfederacje barska walk Karola Wet-
tyna i Ernesta Birona.

Tym samym Bar laczy w sobie Golgote, Betlejem i Wieczernik.
Obrazy te zostaly przez Stowackiego wprowadzone do tekstu w taki
sposob, ze niemozliwe okazuje si¢ ich rozdzielenie.

Bar urasta do rangi miasta symbolicznego — oznacza Golgote, kres daw-
nego $wiata, a rtéwnoczes$nie narodziny nowego. Odrodzenie to mozliwe
jest tylko dzigki rewelacji — zstgpieniu Ducha Swigtego, jako ze drugi
akt rozgrywa si¢ w dzien upamigtniajacy Pie¢dziesiatnice, dzieri zestania
Ducha na apostotéw?.

15

M. Krajkowski, Watki gnostyckie w Ksiedzu Marku Juliusza Stowackiego [w:] Sym-



Bar to wiec po pierwsze konkretne miejsce walki powstanczej, po
drugie — oltarz ofiary rozumianej w sensie chrzescijaniskim, po trzecie
za$ — symbol odwolujacy si¢ réwniez do tradycji starotestamentowe;j's.

Woszystkie przywolane tutaj narracje opierajg si¢ na takiej samej
zasadzie konstrukcyjnej. Nad wiasciwg scenografia miejsca akcji zo-
staja nabudowane obrazy, ktére dziataja jak pewien rodzaj naktad-
ki, wypelniajacej kreowang w opowiadaniach przestrzen. To dzigki
tym sugestywnym wtraceniom, doprowadzajacym do dynamicznego
i gwaltownego przeobrazenia pejzazu, narracje postaci zyskuja wyraz-
ne apokaliptyczno-eschatologiczne znamiona.

Podobnego zabiegu Stowacki dokonuje w Snie srebrnym Salo-
mei. Tutaj pojawia si¢ przede wszystkim odniesienie do przestrzeni
Ogréjca. Po raz pierwszy obraz zapowiadanej meki ujawnia sig, kiedy
Gruszezynski w liscie do Regimentarza przekazuje mu przepowied-
ni¢ Wernyhory, a Regimentarz poprzez swoja ironiczng wypowiedz
neguje mistyczny sens wizji. Sam Gruszczyniski poczatkowo tez nie
daje jej wiary. Ale juz podczas kolejnej rozmowy z Pafnucym postawa
bohatera si¢ zmienia:

GRUSZCZYNSKI

Swiqtynia to purpurowa

Pokuty, pier§ moja stara,

W ktérej sie serce rozpara

Na wszystkich szwach, krwig lejace:

(..))

bolika romantyczna w poezji mistycznej. Stowacki i inni, red. G. Halkiewicz-Sojak,
B. Paprocka-Podlasiak, Toru 2009, s. 94

,Czy Bar jest Golgota Polski czy Betlejem? Czy skazanym na zaglade reka spra-
wiedliwego Jehowy, «zatraciciela narodéw / Wywrotnika twierdz i grodéw»,
grzesznym miastem podobnym do Sodomy i Gomory? Oto ginie pod bozymi
plagami w ogniu, wojnie i zarazie. Ksigdz Marek widzi na niebie straszny znak:
taficzacego Kosciotrupa. I widzi karzacy Bar-Polske miecz Archaniota. Ale ten
miecz za chwile przemieni si¢ w wieniec meczenski. Ale to miasto jest umajonym
na $wieta ofiarg oftarzem. Tu, w dniu Zestania Ducha Swigtego, gdy Rosjanie
wzigli Bar, wydano narodowi nowe prawo...”. M. Piwinska, Juliusz Stowacki od
duchéw, Warszawa 1992, s. 202.
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Pod bicz ofiaruje ciato,

A jednak ptaszyna licha

W piersi mojej ledwo zywa,
O odwrécenie kielicha

Modlisig (...) (SSS, akt I, w. 399—402, 407—411).

Odwolanie do Ogréjca powréei w tekscie jeszcze raz, w opowiesci
Pafnucego:

Parnucy

Byty dwie plonace swiece
I dwa umarte ksi¢zyce
Sréd straszliwego ogrojca; — (SSS, aket III, w. 336—-338).

Z kolei Ksiezniczka w swojej wypowiedzi przywoluje bezposrednio
wizje z Apokalipsy Janowe:

Ksiezniczka

Ach i wioszczang ulicy

Leci rycerz — tak ze chaty,

Miecza jego blyskawica

Oswiecone, $wiecg w sadach

Jak zloto-rézane kwiaty... (SSS, akt I, w. 316—320)

Przestrzeri dramatu jest tutaj definiowana jako miejsce meki. Towa-
rzyszy temu jednak motyw Betlejem, ktéry mozna interpretowac jako
nadzieje na powtérne odrodzenie.

Sawa

To, o czym jak wiecie sami,

Sni sic nam pod mogitami.

I tak to Betlejem zlote,

Oswiecone... gwiazda byto

Rozlewajaca tgsknote,

Storicem mysli zakrwawionych (SSS, akt IV, w. 189—-194).



Kolejni bohaterowie w odmienny sposéb konceptualizujg prze-
strzen przywolywana w ich opowiadaniach. Proces narzucania na
przestrzen kolejnych wyobrazen zostaje szczegélnie uwypuklony na
poczatku aktu IV, kiedy to prébe interpretacji $wiata przedstawionego
podejmuje Regimentarz. Bohater opisuje obéz, ktéry odbiorca powi-
nien widzie¢, zostaje on bowiem opisany w didaskaliach (SSS, akt IV,
w. 1-53).

Wizji biblijnej dopeiniaja wspomnienia Salomei, ktéra opowiada
o Nocy Wigilijnej, a takze wspomnienia Gruszczynskiego o wizji
Chrystusa wzywajacego go do walki'®. W przypadku obydwu tych nar-
racji kluczowym problemem okazuje si¢ konfrontacja z przywolywa-
nym obrazem. Stowacki tworzy tym samym wielopietrowa strukture
bazujaca na sieci wzajemnych odniesient. Salomea w swojej wypowie-
dzi narzuca na step ukrairiski wizj¢ Betlejem, z kolei z Gruszczyriski
na t¢ samg przestrzen nakiada obraz Ogréjca. Jednoczesnie obydwoje
mierzg si¢ nie tylko z sytuacja bezposrednio pokazang na scenie, lecz
takze ze ,,$wiatoobrazem”, ktory kreuja poprzez swoje opowiesci.

Szczegdlowa analiza kolejnych monologéw obecnych w Ksigdzu Mar-
ku i Snie srebrnym Salomei oraz wzajemnych relacji migdzy tymi opo-
wiadaniami pozwala dostrzec, ze facznie tworza one konglomerat wy-
obrazen eschatologicznych, momentami si¢ wykluczajacych, a jednak
wzajemnie do siebie odsylajacych, a przede wszystkim nierozerwalnie
ze sobg zwigzanych. Tym samym przestrzen obydwu dramatéw niesie
w sobie ogromny ladunek znaczen symbolicznych. Na wzér baroko-
wego paradoksu laczy najsilniejsze przeciwienstwa: zycia i $mierci.
Dopiero w tak nakreslony obszar antagonizméw zostaja wpisane losy
poszczegdlnych bohateréw.

Dalsza analiza tych teichoskopicznych relacji pozwala dostrzec, ze
oprécz subiektywizmu i przyjecia okreslonego modelu interpretacyj-
nego sygnalizuja one jednoczesnie swoja niegotowos¢. Paradoksalnie,

17 Salomea kieruje swoja wypowiedz do Semenki, przeksztatcajac tym samym obraz

stepu ukrairiskiego. Por. SSS, akt III, w. 775—787.
8 Por. SSS, akt I, w. 423—448.
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mimo wyznaczonych ram wizualizacji i zaprojektowanego sposobu
prezentacji kolejnych obrazéw, bohaterowie podkreslaja brak osta-
tecznego zamknigcia swoich narracji. Struktura dramatyczna Ksigdza
Marka oraz Snu srebrnego Salomei zostala zbudowana w taki sposéb,
aby kazda relacja uzupelniata poprzedni opis i jednoczesnie otwierata
miejsce dla kolejnego opowiadania. Tym samym efektem sekwencyj-
nej struktury utworu staje si¢ wzajemne nakiadanie si¢ na siebie syn-
optycznych obrazéw prezentowanych przez kolejnych bohateréw?.
Tworzy w efekcie konstrukcje work in progress, wymuszajaca zaan-
gazowanie ze strony pozostalych bohateréw, ktérzy przyjmuja role
stuchaczy.

Kazda z postaci zostaje niejako zmuszona do konfrontacji z escha-
tologicznymi wizjami rzeczywistosci. Dzieje sie tak niezaleznie od
tego, czy wizje te dotyczg przestrzeni pozakulisowej (Sen srebrmy
Salomei) czy tez interpretacji rzeczywistosci bezposrednio dostgpnej
bohaterom (Ksigdz Marek). Kolejne opowiadania stanowia lacznik
migdzy tym, co na scenie, a tym, co poza nig. Prawdziwa konfrontacja
z rzeczywistoscig apokaliptyczng odbywa si¢ jednak albo w murach
dworu Regimentarza, albo w wyraznie zamknictej przestrzeni Baru.
Transgresywnos¢ przytaczanych opiséw prowokuje bohateréw drama-
tu do porzucenia dotychczasowej iluzji ,zycia codziennego”i w efekcie
prowadzi do odstonigcia zupelnie innego ich oblicza®.

Samg konfrontacje, jak i jej oceng, utrudnia wiaczenie w prezen-
towane narracje metaforyki teatralnej. W Snie srebrnym Salomei zo-
staje ona kilkakrotnie bezposrednio przywolana w wypowiedziach
bohateréw.

W podobny sposéb zostaje réwniez zbudowany Samuel Zborowski. Struktura tego
tekstu jest jednak bardziej skomplikowana i chaotyczna. Wiodzimierz Szturc su-
gerowal wrecz, ze dopiero nielinearna lektura tego dramatu (akt III, IV, IL, 11 V)
pozwala na dostrzezenie jego logofanicznego i kosmonologicznego porzadku. Por.
W. Szturc, Metamorfozy miteméw antycznych w Samuelu Zborowskim [w:] tegoz,
Archeologia wyobrazni. Studia o Slowackim i Norwidzie, Krakéw 2001.

2 Jak wskazuje Michal Mastowski: ,wszystkie postaci dramatu sa ambiwalentne,
wszystkie rozdarte miedzy swym egoizmem lub partykularyzmem a rola, ktéra
przyszlo im graé, nie ma w zasadzie postaci dobrych i ztych. Nie ma tez ducha
przewodniego, jak Ksiadz Marek, nie ma tez ,aktora straszliwego”, tzn. w pelni
$wiadomego swej roli symbolicznej”. Michat Mastowski, Sen srebrny Salomei:
symbol i rola [w:] tegoz, Zwierciadla Kordiana. Rola i maska bohatera w dramatach
Stowackiego, Izabelin, 2001, 5.165.



SAawa

Z obrzydzeniem na jadlo popatrze;
Pomnac na te sine chlopczyki,
Na jakim one teatrze

Zakrwawionym czynily horrory... (SSS, akt II, w. 126—129)
REGIMENTARZ

1 zdaje si¢, gdy swiegocs,

Ze ta ziemia cata gajem

Zielonym, gwiazda i rajem,

Gdzie za teatru kurtyna

Ludzie lepsi za kraj ging. (akt III, w. 59—63)

ParNnucy

Ze ze srebrnego jeziorka
Zrobi si¢ teatrum nowe,
Na kt6érym $mierc¢ jak aktorka
Swe tragedie purpurowe

Bedzie odgrywac w ciemnosci; (SSS, akt I1I, w. 211-215)

Relacje kolejnych bohateréw roszcza sobie prawo do objasniania zna-
czeni, do pewnego usensownienia wydarzen, jawiacych sie¢ postaciom
jako chaotyczne. Z jednej strony cala metaforyka teatralna obecna
w relacjach bohateréw (ktéra nie ogranicza si¢ wylacznie do przy-
toczonych wyzej fragmentéw) staje si¢ narzedziem, umozliwiajagcym
konceptualizacje¢ fragmentu rzeczywistosci, przefiltrowanie go, obra-
mowanie, stworzenie pelnoprawnego pejzazu wewnetrznego i wpi-
sanie go w strukture dramatu?’. Z drugiej strony jednak, wlaczenie
w te narracje odwolan do sztuki teatralnej, wyraznie odsytajacych do
problemu iluzji, podwaza ich obiektywny status i zmusza do zadania
pytania o ,prawdziwo$¢” prezentowanych relacji.

2L Zob. A. Pilewicz, Pomigdzy ,Genesis” a ,apokalypsis™. O motywach teatralnych w Snie
srebrnym Salomei Juliusza Stowackiego, dz. cyt; E. Nowicka, O metaforze teatralne;
w dramatach Juliusza Stowackiego [w:] Stowacki teatralny, red. K. Kurek, Poznan
2006.
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W Ksigdzu Marku zastosowany zostal podobny zabieg. Bohaterowie
nie przywoluja w swoich replikach metafory theatrum mundi, ale za to
ich wypowiedzi zostaja wyraznie obramowane, dzigki wprowadzeniu
co najmniej kilku chwytéw scenicznych. Pierwszy monolog Ksiedza
Marka wieficzy wybuch armaty, ktéry ma spelnia¢ role Bozego zna-
ku. Zanim bohater skieruje swoje stowa do przelozonego karmelitéw,
wykona symboliczny gest przypasania palasza pozostawionego przez
Regimentarza. Sceniczne gesty*?, wykorzystanie rekwizytéw? czy ko-
stiuméw?* — wszystkie te zabiegi réwniez odsylaja do problematyki
teatralnej i nierozerwalnie z nig zwigzanej kategorii gry, iluzji, falszu.
Taka obudowa narracji zaprezentowanych w obydwu dramatach po-
zwala na sformulowanie tezy zaktadajacej, Ze bohaterowie nie tylko
zostaja zmuszeni do konfrontacji z apokaliptycznymi wizjami korica
$wiata, lecz takze — jednoczesnie — zostaja postawieni wobec pytania
o prawdziwos¢ tych obrazéw i ich wlasciwe znaczenie. W tym tez
kontekscie nalezy rozpatrywaé wienczgce Ksigdza Marka i Sen srebrmny
Salomei sceny sadu.

Powyzsze wnioski sktaniajg do zadania pytania o sposéb scalenia wi-
zji, ktére zostajg zaprezentowane odbiorcy w kolejnych aktach Kiig-
dza Marka i Snu srebrnego Salomei. Wydaje sig, ze do scalenia tego
dochodzi wlasnie podczas sceny sadu, ktéra wiericzy akcje obydwu
dramat6w. To wlasnie sceny nawigzujace do procesu sadowego okazu-
ja si¢ kluczem do rozwigzania tych dwéch projektéw dramatycznych.

22

Na przyktad: przypasanie patasza przez Ksiedza Marka (akt I, w. 555-565), gest
ukorzenia si¢ Judyty przed Kosakowskim (akt I, w. 826—-827), pochwycenie przez
karmelite sztandaru jako znaku walki (akt I, w. 416—422), nakazanie Judycie ge-
stem aktu pokory przez Ksiedza Marka (akt II, w. 754—756), a przede wszystkim
odstonigcie skrzydta namiotu przez Putawskiego (akt III, w. 550—552).

% Szczegblnie wazne sg tutaj ,srebrna szabla”i ,,chusta rumiana”, ktére stanowia dla

Bojwita znak do zabicia Rabina (akt I, w. 1146—1161).
2

Miedzy innymi: zastonigcie si¢ Judyty welonem (akt I, w. 794—795, w. 869—871),
pojawienie si¢ Ksiedza Marka w ornacie (akt II, w. 279—280), zmiana kostiumu
Kosakowskiego (akt ITI, w. 26—34).



Caly piaty akt Snu srebrnego Salomei zostaje zorganizowany wo-
két obrazu sadu. Kontekst ten zostaje dodatkowo uwypuklony dzie-
ki informacjom zawartym w diadaskaliach. Sposéb zorganizowania
przestrzeni zostaje podkreslony réwniez w rozmowie Regimentarza
i Ksiezniczki:

REGIMENTARZ

Czemus, moja panno, dzi$ nie w czerni?

W dzieri tak straszny, tu, gdzie kryminaly

Bede sadzil... Towarzysze pancerni,

Zasiadajcie... Zupan wdzialem dzi$ biaty —

Gdy go zrzuce, to bedzie czerwony...

Kazaé¢ w cerkwi uderzy¢ w dzwony

I wprowadzi¢ tu herszty rzezunie. (SSS, akt V, w. 35—41)

Regimentarz projektuje scene, wyznacza kolejnym bohaterom wiasci-
we im pozycje, a sam przyjmuje¢ role tego, ktéry wyda wyrok. Pierw-
sza cze$¢ aktu toczy sie zgodnie z jego przewidywaniami. Ostatecznie
jednak pojawienie si¢ na dworze Wernyhory wywraca na nice zapla-
nowany przez Regimentarza spektakl. Wtasciwa scena sadu to ta, kt6-
rej organizatorem staje si¢ wlasnie ukrainski wieszcz.

W Ksigdzu Marku scena sadu odbywa si¢ tak naprawde dwukrot-
nie. Pierwszy raz zostaje ona przywoltana w wypowiedzi Towarzysza,
ktéry opowiada o kazaniu karmelity. Drugie nawigzanie do sadu to
zamykajaca dramat scena, kiedy to Ksiagdz Marek dokonuje juz nie
symbolicznego sadu, tak jak mialo to miejsce w pierwszej scenie, ale
sadu wlasciwego, szczegdlnie przejmujacego, odbywajacego sie¢ bo-
wiem w momencie upadku Baru.

PurAwsKI odkrywa namiotu skrzydlo

i pokazuje si¢ plan pelny Zotnierstwa,
chorych szpitalnych.

Niektorzy lezq prawie nadzy na tapczanach,
trupom podobni. W srodku mottochu,

na rusztowaniu % fozek szpitalnych,

stoi KS14DZ MAREK 2 krzyzem,

w podartym i pokrwawionym habicie.
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Sceny sadu w Ksigdzu Marku i Snie srebrnym Salomei, mimo ze wpro-
wadzone do dramatéw w odmienny sposéb, podkreslaja wiasciwe
znaczenie konfrontacji z obrazem apokalipsy, eschatologiczng wizja,
z jaka musieli zmierzy¢ si¢ bohaterowie tych utworéw. To wlasnie owa
konfrontacja i jej ostateczny efekt staja sie przedmiotem sadu. Od-
biorca patrzac na zmagania bohateréw, obserwujac to wszystko z wyz-
szego poziomu, musi dokonac tej samej operacji.

Jak wspomnialam, do owej konfrontacji dochodzi réwniez w in-
nym dramacie Stowackiego. Samuel Zborowski réwniez zostal oparty
na motywie sadu, ktéry wplywa takze na strukture ostatniego kadru
tego dramatu®. W konsekwencji wplywa zas na calg konstrukcje
dramatyczng. Scena sadu pozwala bowiem na wpisanie w strukture
piatego aktu wszystkich obrazéw, ktére pojawiaja si¢ w poprzednich
aktach. Dopiero z tej perspektywy uzyskuja one wlasciwe znaczenie.
Te szczegdlng perspektywe podkresla dodatkowo wypowiedz samego
Bukarego:

[BukaRry]

Co za widok z tych wschodéw!
Caly teatr narodéw!
Swiatowych stwérca dziet
Pelny swiata i mgiet...

O ten lew bazaltowy

Opre si¢ — widze stad

Mgte i ogieri, i sad...?

Zestawienie tych trzech proceséw sadowych — obecnych w Snie srebr-
nym Salomei, Ksigdzu Marku i Samuelu Zborowskim — pozwala na
sformulowanie wniosku, ze prawdziwa scena korica w mistycznych
utworach Stowackiego to tak naprawde konfrontacja ze stworzonym

% Ciesla-Kortowska twierdzi wrecez, ze caty dramat zbudowany jest z szeregu niepo-
taczonych ze sobg scen-obrazéw, a jedynym ,wlasciwym zdarzeniem” w dramacie
jest proces sadowy, ktéry ma miejsce w akcie V. Por. M. Ciesla-Korytowska, Roz-
ktad formy dramatycznej Samuela Zborowskiego pod wplywem mistycyzmu Stowac-
kiego [w:] Dramat i teatr romantyczny, red. D. Ratajczak, Wroctaw 1992.

% ]. Stowacki, Samuel Zborowski [w:] tegoz, Dziela, red. J. Krzyzanowski, t. X, Wro-
claw 1959. Akt V, w. 3538, 41—43.



przez bohateréw ,$wiatoobrazem” i interpretacja rzeczywistosci, jaka
on w sobie zawiera. To proces, w ktérym chodzi przede wszystkim nie
o skazanie badZ uniewinnienie, ale o dotarcie do Zrédel wiasnego ,ja”.
Paradoksalnie, to wlasnie scena sadu szczegdlnie mocno uwypukla
istniejace w calym dramacie napiecie miedzy iluzja a deziluzja, Swia-
tem rzeczywistych zdarzen i ich mistycznej interpretacji. Odbiorca
wraz z bohaterami zostaje wciagniety w wir apokaliptyczno-eschato-
logicznych wizji, aby za moment si¢ wobec nich zdystansowac. Scena
sadu zmusza do owej ostatecznej konfrontacji nie tyle z rzeczywisto-
§cia, ile z jej ,widzeniem”. Dopiero ta operacja pozwala na dotarcie do
pewnego rodzaju samowiedzy.
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Katowice 2008.



(Anty)polityczna eschatologia Erika Petersona

Tomasz Wiéniewski

Instytut Historii UAM

VVprowaa’zenie

Erik Peterson (189o—1960) to teolog dotychczas w Polsce prawie nie-
znany. Urodzil si¢ w Hamburgu, w rodzinie protestanckiej, cho¢ raczej
ozigblej religijnie. W mlodosci doswiadczyl nawrécenia, co zwiazalo
go z kierunkiem pietystycznym w luteranizmie. Ostatecznie poszuki-
wania duchowe przywiodly go do przetomowego kroku, ktérym byta
konwersja na katolicyzm w Rzymie w 1930 roku.

Polska recepcja dziela Petersona jest zwigzana z relacjami, w jakich
pozostawal on z Carlem Schmittem, ktérego mysl budzi dzi§ duze
zainteresowanie. Waznym tematem w dorobku obu myslicieli apo-
kaliptycznych jest ich spér o teologie polityczng. Nawet abstrahujac
od relacji Petersona i Schmitta, mozemy uzna¢ doniosto$¢ i orygi-
nalnos¢ refleksji teologicznej autora Swiadka prawdy. Analizy nie-
mieckiego teologa wykorzystal Eric Voegelin w Nowej nauce polityki,
dzi$ jego intuicje rozwija Giorgio Agamben w I/ Regno ¢ la Gloria.
Peterson oddzialywal na tomist¢ Jacquesa Maritaina, dominikanina
Yvesa Congara i jezuite Jeana Daniélou (przedstawicieli tzw. nouvelle
théologie)', jest tez — last but not least — jednym z gtéwnych inspirato-
réw mysli teologicznej Josepha Ratzingera (,to byla teologia, ktérej

Y Michael Hollerich on Erik Peterson (and Carl Schmitt), http://www.politicaltheolo-
gy.com/blog/michael-hollerich-on-erik-peterson-and-carl-schmitt/ (data doste-
pu: 21.02.2014) ,After his conversion to Catholicism, he won a sympathetic fol-
lowing among French Catholics like Jacques Maritain, Yves Congar, and Jean
Daniélou, making him in some sense a godfather of the nouvelle théologic and
hence of Vatican II”.
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poszukiwalem™). Jak zauwaza pierwszy polski znawca tematu, Robert
Pawlik, ,,pole recepcji dokonari Petersona — ktéry byl w réwnej mierze
teologiem, co historykiem Kosciola i patrologiem, badaczem dziejéow
liturgii, ascezy chrzescijaniskiej czy gnostycyzmu — nigdy nie ograni-
czalo si¢ do teologii akademickiej™. Sztandarowym dzielem Peterso-
na sg Traktaty teologiczne (Theologische Traktate), wydane w 1951 1. jako
jednolita calos¢. W niniejszym artykule interpretuje kilka z zawartych
tam tekstéw.

Nakreslona w nich refleksja jest zaréwno eklezjologia, jak i escha-
tologia, towarzyszy jej réwniez polityczne (kontestujace zastang kon-
dycje spraw doczesnych)* ostrze. Chociaz nie znajdziemy w niej ob-
razéw korica $wiata w $cistym sensie, to jest ona eschatologiczna ze
wzgledu na obecne w niej napiecie wieszczace rychly koniec. Wraz
z objawieniem wcielonego Boga, Jezusa Chrystusa, ujawniona zo-
stala radykalna skoniczonos¢ i utomno$¢ wszystkich rzeczy widzial-
nych, doczesnych, a szczegdlnie tych, ktére zwykio uwazac si¢ za byty

2

Benedykt XVI, Teologia, ktorej poszukiwalem, 444 / Czterdziesci i Cztery. Magazyn
Apokaliptyczny” 2012, nr 4, s. 6. Na liczne odniesienia do Petersona natrafiamy
w pracach Ratzingera, przynalezacych do réznych obszaréw teologii. Mozna la-
two to sprawdzi¢, chociazby przegladajac indeksy dziet zebranych niemieckiego
kardynata i papieza wydawane obecnie przez Katolicki Uniwersytet Lubelski.
W przysziosci zwigzki te zapewne zastuza na obszerniejsza analize.

R. Pawlik, O detronizacji wladz i zwierzchnosci. Mysl teologiczna Erika Petersona,
»44 / Czterdziesci i Cztery. Magazyn Apokaliptyczny” 2012, nr 4, s. 74. Uwa-
ga: w istotnym stopniu korzystam z tlumaczen i komentarzy opublikowanych
w pismie ,44 / Czterdziesci i Cztery. Magazyn Apokaliptyczny”, poniewaz jest to
pierwsza w Polsce publikacja przyblizajaca mysl Petersona. Duza liczba ttumaczen
tekstow, ktore skltadajg si¢ na Traktaty teologiczne, pozwala mie¢ nadzieje, ze w bli-
skiej przysztosci wydany zostanie kompletny przeklad tego tomu.

Chociaz w tekscie nie uzywam konkretnej definicji politycznosci, to rozumiem ja
w sposéb pokrewny do uje¢ 1) Carla Schmitta czy 2) Hannah Arendt. 1) Przez
pryzmat konfliktu, jako sfer¢ naznaczong przez antagonizm tak silny, ze zdolny do
wyniesienia politycznoéci ponad inne wymiary zycia wspélnoty i wrecz konstytu-
ujacy ja ,egzystencjalnie” jako wspdlnote wobec innych réwnorzednych wspélnot.
2) Bardziej agonistycznie, jako sfer¢ wyrazajacych grupows tozsamos¢ konkuren-
cyjnych wobec siebie publicznych dzialan ludzi w ich nieredukowalnej wielosci,
nadbudowang nad zaciszem prywatnego oikos i jednoczesnie mu przeciwstawiana.
Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Warszawa 2010; C. Schmitt,
Pojecie politycznosci [w:] tegoz, Teologia polityczna i inne pisma, przet. M.A. Cichoc-
ki, Warszawa 2012; por. tez R. Wonicki, Polityka wladzy i wolnosci w mysti Carla
Schmitta i Hannah Arendt, ,Kronos” 2008, nr 3.



w ziemskiej hierarchii najwyzsze, czyli pafstw, narodéw, praw, insty-
tucji. Potrafi¢ wyodrebni¢ trzy gléwne plaszczyzny wizji Petersona:
1) publiczny charakter chrzescijanstwa, bedacy wyrazem glebokiego
sprzeciwu wobec istniejacego tzw. pluralizmu metafizycznego, 2) pro-
blem politycznosci liturgii, wylaniajacy si¢ z pierwszej kwestii, oraz
3) sprawe relacji Krélestwo — Kosciél. Nie bede staral si¢ wyczerpu-
jacego ich zanalizowad, pragne jedynie w syntetyczny sposéb je zasy-
gnalizowac i zaprezentowac.

Przeciwko pluralizmowi metafizycznemu:
publiczny charakter chrzescijaristwa

Opisywany przez Petersona pluralizm metafizyczny odnosi si¢ do sta-
rozytnosci. W tym czasie kazde z istniejacych panstw dysponowalo
wlasnym, partykularnym kultem religijnym, ktéry idolizowal do-
czesng pomyslnos¢ tych spolecznosci. Nawet uniwersalizm Imperium
Rzymskiego byt jedynie ekspansja jednego z osrodkéw metafizyczne-
go pluralizmu, uzurpujacego sobie powszechng wladz¢ nad swiatem.
Wihasnie w epoce najwigkszych powodzeri Rzymu, czyli — jak chcialby
Peterson — na samych ,szczytach nieprawomocnosci”, konieczne stato
sie wystgpienie Syna Bozego jako wiasciwego wladcy swiata, majace-
go prawo do rzadzenia wszystkimi ludami. UkrzyZzowanie byto w isto-
cie Jego ukoronowaniem, wéwczas bowiem, przelewajac wlasng krew,
wykupil On kazdego czlowieka od podlegtosci ziemskim mocom;
mysl taka odnajduje Peterson m.in. u $wigtego Augustyna. W Kiig-
dze o aniolach (Das Buch von den Engeln, 1935) stwierdza, ze kult ko-
$cielny oryginalnie odnosi si¢ do $wiata politycznego. Krew przelana
przez Jezusa na krzyzu wykupuje kazdego cztowieka od podleglosci
»plemionom, jezykom, ludom i narodom”. ,Zwyciestwo Baranka fun-
duje nowa polis™. Explicite o metafizycznym pluralizmie niemiecki

5 E. Peterson, The Book on the Angels: Their Place and Meaning in the Liturgy [w:]
tegoz, Theological Tractates. Edited, Translated and with an Introduction by Michael
J. Hollerich, Stanford 2011, s. 113—114:,,Church’s worship has an original relation-
ship to the political world, and we are now able to grasp that still more precisely
by the reference to the «victory» of the Lamb. The victory of the Lamb founds
a new polis. «Cuius rex est et conditor Christus [whose (= the City of God) king
and founder is Christ]», as St. Augustine says (City of God 17.4.2; cf. also 20.4).
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teolog pisze w Swiadku prawdy (Zeuge der Wakrheit, 1937), nawiazujac
do fragmentu Apokalipsy swictego Jana traktujacego o babilonskiej
Nierzadnicy, ktéra ,winem zapalczywosci swojego nierzadu napoila
wszystkie narody, i krélowie ziemi dopuscili si¢ z nig nierzadu™. We-
dle Petersona stalg wiasciwoscig dziedziny politycznej jest pluralizm,
ktéremu towarzyszy pokusa ,porzucenia ostatecznej orientacji meta-
fizycznej”, a dzierzaca puchar wina Nierzadnica wyraza wiasnie ,osta-
teczng metafizyczng dezorientacje porzadku politycznego”. Upojenie
doczesnym pluralizmem politycznym skutkuje zatruciem w postaci
pluralizmu metafizycznego’. Oddanie si¢ Chrystusa-Baranka na rzez
jest wiec aktem majacym wymazaé skutki tego pluralizmu, czyli znie-
wolenie czlowieka przez rzeczywistos¢ doczesng. Nastepuje to niejako
dwufazowo, stosownie do dwéch momentéw cechujacych pluralizm:
politycznego i metafizycznego. Zniweczenie pluralizmu metafizycz-
nego sluzy rozbiciu roszczen religii poganskich, co w konsekwenciji
pozwala na wypelnienie istniejacych dalej struktur politycznych no-
wym, ostatecznym sensem. Jak oznajmia Peterson:

transcendowanie krélestwa ziemskiego przez kaplanskie krélestwo

Chrystusa wymaga, zeby wladza polityczna nie tylko wyrzekta si¢ spra-

By his «blood» are we purchased from the «tribes, tongues, peoples and nations».

'The blood of the Lamb has created a new people, the people of the Christians, as

the Church Fathers are forever saying. Over against all national hymns, the hymn

of the Church is thus a «final», eschatological hymn, just as the people that intones
this hymn is a final «holy people». And the hymn is eschatological because the

Lamb that was slain transcends all human history, in that to him alone is granted

the opening of the seals of the book that lies in the hand of God”.

Ap 18,3 (cytat wedug Biblii Tysigclecia).

7 E. Peterson, Witness to the Truth [w:] tegoz, Theological Tractates, s. 168: ,the po-
litical, whose plane of activity is in the world of pluralism, is always tempted to
abandon the ultimate metaphysical orientation and to seek its gods in the world of
the pluralistic. That the false political order seeks its ultimate bond in the world of
the pluralistic is expressed by Revelation when it says that the kings of the world
have come to commit fornication with the whore of Babylon. The ultimate met-
aphysical disorientation of a political order that does not receive its power from
God is brought to symbolic expression when Babylon holds the cup of wine in
her hand. The pluralism of the political world, which in the time of revelation can
intensify to the point of metaphysical pluralism, has become an intoxication that
makes all the nations of the earth drunk (18:3)”.



wowania wladzy kaplanskiej, lecz nawet, by wladze polityczng sprawo-
wala w taki sposéb, by nie czynic jej niezalezng od wiadzy, ktéra Ojciec
dal Synowi. Wyglada to na metafizyczne odebranie prawomocnosci wia-
dzy ludzkiej i w pewnym sensie wlasnie tym jest®.

Poniewaz fundamentalny imperatyw chrzescijanstwa to nasladowanie
Chrystusa, jasne jest wigc, ze Jego meczenistwo staje si¢ archetypem
wlasciwego postepowania chrzescijan w zlowrogim, zniewolonym
swiecie. Meczenistwo Chrystusa jest kluczowe dla zrozumienia pu-
blicznego charakteru chrzescijaiistwa. Samo ukrzyzowanie mialo do-
konato si¢ publicznie — na oczach i Zydéw, i rzymskich pogan, objawi-
to wigc krélewskie roszczenia Jezusa calemu $wiatu. Jest to roszczenie
o zasiegu uniwersalnym, rzucajace wyzwanie zaréwno poszczegélnym
etnicznym partykularyzmom, jak i nadbudowanemu nad nimi rzym-
skiemu imperializmowi. W konsekwencji, jak pisal w Chrystusie jako
imperatorze (Christ als Imperator, 1936), ,Kosciél, walczacy w osobach
swych meczennikéw, w oczekiwaniu na Kréla przyszlego czasu, widzi
Chrystusa jako Imperatora, ktéry zwyciezy $wiat, w ktérym nie ma
juz kréla wsréd Zydow i gdzie jest tylko Cezar u pogan™. Perspektywa
eschatologiczna $cisle wiaze si¢ z polityczna, obwieszczany wyzwo-
lericzy kres, niweczy atrakcyjnosé kazdej doczesnej stawki:

Nie mozna zrozumie¢ wezesnochrzescijaiskiej koncepcji meczenstwa,
jesli si¢ nie dostrzeze jego zwigzku z eschatologia wezesnochrzescijari-
ska. Zwigzki te pokazuje juz lektura Ksiegi Apokalipsy. Chrystus, ktéry
jest cesarzem, i chrzescijanie nalezacy do militia Christi to symbole walki
o eschatologiczne imperium, ktére przeciwstawia si¢ wszystkim imperiom
tego $wiata. Tu nie chodzi po prostu o spér migdzy panstwem a Ko-
$ciolem, dwiema przeciwstawnymi instytucjami, ktdre, jako instytucje,
powinny znalez¢ jaki$ modus vivendi, ale raczej o walke, ktéra stala sie
konieczna, poniewaz to, co stanowilo instytucjonalna podstawe cesar-
stwa, przepadlo. Kiedy bowiem w wyniku ekspansji cesarstwa masami

8 E. Peterson, Meczennicy a kaplariskie krolestwo Chrystusa (przeklad fragmentéw

Swiadka prawdy), przet. TM. Myskow, ,44 / Czterdziesci i Cztery. Magazyn Apo-
kaliptyczny” 2012, nr 4,s. 31.

E. Peterson, Chrystus jako imperator, przel. TM. Myskoéw, ,44 / Czterdziesci
i Cztery. Magazyn Apokaliptyczny” 2012, nr 4, s. 19.
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ludzkimi nie dalo si¢ juz rzadzi¢ za pomoca instytucji polis, wéwczas
princeps jako przywodca [Fiibrer] musial w sobie skupi¢ cala wladze™.

Wiatek ten trafnie objasnia i rozwija R. Pawlik (ktérego refleksja po-
sitkuje si¢ takze dalej):

To krélewskos¢ Chrystusa odarta wszystkie doczesne «zwierzchnosci
i wladze» z ich demonicznej sity. Wystawila wszystkie moce na widok
publiczny, przez co nalezy rozumie¢, ze zdemaskowala ich demonicz-
no$¢. Poprowadzenie w tryumfalnym pochodzie oznacza tu zwyciestwo
krélestwa, ktére nie jest z tego $wiata, ale ktére stoi nad wszystkimi
«zwierzchno$ciami i wladzami». Czlowiek odkupiony przez Chrystusa
to czlowiek, za ktérego Chrystus «ztozyt okup». Uczynit to, by uwol-
ni¢ go z niewoli wszelkich poteg. Zbawienia polega na oswobodzeniu
z kazdego rodzaju poddaristwa. Poddanie si¢ wladzy Chrystusa nie jest
podporzadkowaniem sie¢ jakiej$ kolejnej, jeszcze surowszej wiadzy, ale

raczej aktem wyzwolenia z zaleznosci od sit, ktérym poddane jest zycie
ludzkie.

Wspomnijmy jeszcze, ze Peterson stosowal paradygmat martyrolo-
giczny takze w swoim mysleniu o Kosciele mu wspéiczesnym, m.in.
w sprawie papiestwa. Pragnal, aby od doczesnego triumfalizmu cha-
rakterystycznego dla pontyfikatu Piusa XII przejs¢ do zaakcentowania
wymiaru eschatologicznego, czego podstawg jest — co w powyzszych
akapitach prébowalem czytelnie wylozy¢ — dzialalno$é¢ meczeriska
jako najwyzsza forma §wiadectwa'2.

W czasie migdzywojennej dziatalnosci Petersona stosowane przez
niego ostre sformulowania mialy bezposrednie znaczenie polityczne.

10 Tamze, s. 16.
' R. Pawlik, dz. cyt., s. 85.

2 M.J. Hollerich, przypis do E. Peterson, The Church [w:] Theological Tractates,
s. 196: ,[Peterson] emphasized the eschatological and martyrological aspects of
the Petrine tradition, because he was more convinced than ever—perhaps in reac-
tion to the apotheosis of the papacy in the closing years of the pontificate of Pius
XII—that the Church’s offices needed to be understood, not as «organization», but
as «eschatological institution, i.e., as representation and sacrament of the coming
age, not the present age”.



Byly wyrazem jego dezaprobaty dla tendencji usilujacych uzy¢ teo-
logii do legitymizacji (czy chociaz usprawiedliwiania) struktur poli-
tycznych: cesarskiej II Rzeszy, demokratyczno-liberalnej Republiki
Weimarskiej czy zwlaszcza narodowo-socjalistycznej 111 Rzeszy. We-

diug Pawlika:

Fundamentalny fakt przynaleznosci Kosciola do sfery publicznej [ Offen-
tlich], wynikajacy z tego, ze reprezentuje on «wspdlnote polityczng» Pari-
stwa Bozego, Peterson eksponuje w celach polemicznych. Przeciwstawia
go dominujacemu podejsciu liberalnemu, ktére redukuje wiare do dzie-
dziny indywidualnego, wewnetrznego przezycia i uznaje za fakt intymny,
ktéry nie musi objawiad si¢ «na zewnatrz». Publiczny i transcendentny
(eschatologiczny) charakter Kosciota zostaje wyodrgbniony w kontrascie
do zjawiska «immanentyzacji» czy odeschatologicznienia [ Enteschatolo-
gisierung], ktére znamionuja nie tylko liberalng teologie, lecz takze cala
nowozytnos¢ jako epoke®.

Wrogosé Petersona wobec wspélczesnego mu nacjonalizmu bierze si¢
z jego krytyki dwéch powigzanych pluralizméw — pluralizmu poli-
tycznego i pluralizmu metafizycznego, czyli pogaristwa'*, przy czym
ten drugi jest skutkiem pierwszego. Teologiczna interpretacja wyda-
rzeri biblijnych Petersona prowadzila pod tym wzgledem napraw-
de daleko. Wedlug niego zbawcza meka Jezusa Chrystusa nie tylko
ustanowila nowy, ostateczny, transcendentny wobec wszelkiej ludzkiej
historii uniwersalizm, lecz takze wrecz zanegowala sens istnienia po-
szczegolnych narodéw. Nacjonalizm jest dla niego w zasadzie tozsamy

13 R. Pawlik, dz. cyt., s. 83.

1 Stawiajac tutaj niejako znak réwnania pomiedzy ,pluralizmem metafizycznym”
a ,poganistwem” (czy tez ,politeizmem”), nie utozsamiam tego pierwszego bezpo-
$rednio z pewnym zjawiskiem religijnym (formg wierzen), lecz raczej ze ,$wiatem
pogariskim” (,,politeistycznym”) rozumianym jako pewna konstelacja cywilizacyj-
na badz kulturowo-polityczna, wyrosta na glebie religijnego zréznicowania $wiata
i bedaca jego wyrazem. Pluralizm metafizyczny jako efekt pluralizmu politycz-
nego jest radykalng forma uznania osrodkéw politycznych za tozsame z sitami
metafizycznymi, wyrazajace ich bezposrednig wole czy tez scisle odwzorowujace
porzadek kosmosu. Jego wynikiem jest postrzeganie doczesnego swiata jako spe-
cyficznego pola walki: albo wrogich sobie béstw patronujacych danym panstwom,
albo tez obdarzonych aurg sakralnosci spoleczenstw (etnolatria).
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z poganstwem rozumianym jako wielo$¢ etnicznych kultéw, a przez
to takze osrodkéw egzystencjalnej lojalnosci (zniewolenia) ludzi. Jak
pisze Pawlik:

Peterson przypomnial, ze Chrystus, zanim zasiadl na tronie chwaly,
zwyciezyl wszystkie potegi i moce [...]. Wéréd pokonanych poteg byli
«aniolowie narodéw» — owe duchy (Volksgeister) odpowiedzialne m.in. za
otaczanie narodéw balwochwalcza czcig. Tym samym w Ko$ciele zostala
zniesiona autonomia narodéw [podkreslenie moje — T.W.]. Natomiast
Duch Swiety, ktérym w dniu Pigédziesigtnicy zostali napetnieni Apo-
stolowie, przynidst Kosciolowi dar jezykéw, przezwycig¢zajacy ich «po-
mieszanie» opisane w Ksiedze Rodzaju i eliminujacy gléwna przyczyne

powstawania narodéw?™.

Innymi stowy, Peterson de facto oferuje nam teologiczng legitymizacje
ojkofobii, czyli zjawiska niecheci badz wstretu w stosunku do wlasnej
narodowosci (kultury, kraju pochodzenia) oraz towarzyszacych jej
wymagarni lojalnosci, podziwu itd.'® Stara si¢ wykazaé, ze prowadzacy
do nacjonalizmu patriotyzm odpowiada pluralizmowi politycznemu
prowadzacemu do nacjonalizmu metafizycznego. Ich skutek jest ten
sam: poganstwo. Jedyna odtrutka na nie to mesjariski uniwersalizm
chrzescijanstwa.

Dochodzi tu szczegdlny aspekt publicznego charakteru chrzesci-
jaristwa, a mianowicie wiasciwy sens instytucjonalnej formy Kosciota.
Czym jest Koscidl, czyli ekklesia? Pierwotnie to greckie stowo ozna-
czalo ,instytucje starozytnej polis: jest to zgromadzenie pelnopraw-

o Tamze, s. 76.

16 Swiadomie postuguje sie pojeciem ojkofobii, ukutym przez Rogera Scrutona (por.
R. Scruton, Qjkofobia i ksenofilia, przet. A. Nowak, ,Arka” 1993, nr 4), jako od-
noszacego si¢ do zjawiska charakterystycznego dla wspétczesnych (lewicowych,
liberalnych i postepowych, jak chciatby Scruton) intelektualistéw. Wedtug bry-
tyjskiego konserwatysty zjawisko to wynika z — bedacego nastepstwem proceséw
modernizacji i sekularyzacji — wykorzenienia ze stabilnych wigzi spolecznych
i kulturowych. Sadze jednakze, ze zjawisko to ma charakter powszechniejszy i ze
z tego powodu mozna postugiwaé sie tym okresleniem réwniez w innych kontek-
stach — w ktérych, naturalnie, samo to zjawisko wynika z innych przyczyn, funk-
¢jonuje wedlug logiki innych proceséw i jest symptomem innych wartosciowan
niz te, ktérym zostalo wasko przypisane przez Scrutona.



nych obywateli danej po/is zebranych w celu stanowienia aktéw praw-
nych™. Oznacza to, ze Kosciél istniejagcy na Ziemi (wojujacy) jest
swoistym organem Kosciola istniejacego w niebie (triumfujacego):

Analogicznie mozna by chrzescijariska ekklesia nazwaé zgromadze-
niem pelnoprawnych obywateli Miasta Niebieskiego, ktérzy zbieraja si¢
w celu dokonywania aktéw kultu. Sprawowany przez nich kult ma cha-
rakter publiczny, a nie jest sprawowaniem misteriéw; jest obligatoryjnym
aktem publicznym — /eifourgia — a nie inicjacja, na ktéra mozna si¢
zdecydowaé wedle wiasnego uznania. Ten publiczno-prawny charakter
chrzedcijaniskiego kultu jest przejawem charakteru samego Kosciola,
ktéry jest o wiele blizszy tworom politycznym, jak krélestwo czy polis,
niz dobrowolnym zwigzkom i stowarzyszeniom®.

Peterson — ktéry powie réwniez m.in., ze ,sfera decyzji dogmatycz-
nych w Kosciele stanowi odpowiednik sfery decyzji politycznych
w panistwie”” — obnaza wreszcie sedno sprawy; tutaj wylania si¢ za-
gadnienie politycznosci liturgii.

Politycznose liturgii

Politycznosé liturgii nie jest oczywiscie jedynym zagadnieniem, ktére
mozna rozpatrywaé w kontekscie liturgii. Peterson porusza takze (jesli
nie przede wszystkim) temat teologii eucharystycznej, polemizuje ze
stanowiskiem dostrzegajacym we Mszy Swictej jedynie aspekt ofiar-
niczy czy misteryjny. Jako katolicki teolog nie moze przeczy¢ dokonu-
jacej si¢ podczas Mszy ofierze Jezusa Chrystusa (czyli kazdorazowe;
aktualizacji Jego meczeristwa), pragnie jednak by dostrzezono w niej

17 E. Peterson, Koscidl, przet. T.M. Myskéw, ,44 / Czterdziesci i Cztery. Magazyn
Apokaliptyczny” 2012, nr 5,5, 163.

8 Tamze.

¥ Peterson, Die neueste Entwicklung der protestantischen Kirche in Deutschland, cyt.
za: B. Nichtweiss, Apokaliptyczne teorie konstytucyi. Carl Schmitt w kontekscie teologii

Erika Petersona, przel. K. Marulewska, 44 / Czterdziesci i Cztery. Magazyn Apo-
kaliptyczny” 2012, nr 3, 5. 195.
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takze zwycigska uczte®. Jak pisze, ,eucharystyczna uczta celebrowana
przez Koscidt jest nie tylko mysterium, lecz takze ma juz w sobie co$
z uczty eschatologicznej, ktéra bedzie sprawowal Pan wraz ze swoimi,
gdy powrdei™.

Przypomnijmy i doprecyzujmy: polityczny wymiar liturgii wy-
wodzi si¢ wprost z poprzedniego watku. Wiele technicznych poje¢
religijnych, jak np. sama ,liturgia” czy ,ko$ciél” (ekklesia), zostalo za-
pozyczonych z jezyka instytucji politycznych antyku. Liturgia jest pu-
blicznym kultem, do udziatu w ktérym zobowiazani s poddani dane;
wladzy; ekklesia za$ to prawodawczy organ konkretnego antycznego
polis. W efekcie z racji swojego publicznego charakteru Eucharystia
od swojego zarania jest aktem politycznym wymierzonym w istnieja-
cy porzadek. Jest aktem wielbienia prawowitego wiladcy $wiata, ktéry
wykupil nas z posiadania ziemskich poteg. Kazda odprawiana liturgia
jest partycypacja w liturgii niebieskiej, podczas ktérej zlozony z anio-
téw dwoér wychwala swego wszechmocnego Pana. Peterson akcentuje
to postannictwo aniotéw. Kosciél jest jedynie pielgrzymujaca czescia
znajdujacego si¢ w niebie Miasta Bozego. Dana mu mozliwosé¢ for-
mulowania dogmatéw jest Scistym odpowiednikiem sfery podejmo-
wania decyzji w ziemskich panstwach. Polityczny wymiar liturgii nie
jest oczywiscie jedynym — funkcjonuje réwnolegle do ofiarniczego
i misteryjnego — nie byt jednak w dziejach dostatecznie czesto wyraz-
nie rozumiany i uwypuklany. Koscidl jest instytucja o charakterze nie-
usuwalnie publicznym, a przyjecie losu meczennika — czyli publicz-
nego poswiadczenia wlasnej wiary w Jezusa — jest najdoskonalszym
potwierdzeniem przynaleznosci do Kosciola oraz oddania swojemu
Panu, jakie moze poczyni¢ czlowiek. Politycznos¢ liturgii to obok
martyrologii wlasciwe uscislenie i konkretna manifestacja publiczne-
go charakteru chrzescijaiistwa. Jest tak, jak pisze Pawlik:

2 Na polemicznos¢ — zawartych przede wszystkim w Ksigdze o aniolach — pogla-
déw Petersona wobec rozwijanej przez protagoniste ruchu odnowy liturgicznej
benedyktyna o. Odo Casela z opactwa Maria Laach koncepcji misteryjnej (czyli
optujacej za postrzeganiem liturgii i sakramentéw jako woluntarystycznej inicjacji
majacej by¢ alternatyws dla antycznych pogariskich misteriéw) wskazuje Michael
J. Hollerich, Introduction [w:] E. Peterson, Theological Tractates, s. xxvii.

2 E. Peterson, Chrystus jako imperator, s. 19.



Pan Nieba posiada swéj dwér. Stanowia go aniolowie, apostolowie oraz
$wieci meczennicy oddajacy swemu Wiadey nieustajaca czesé. Nieprze-
rwany cigg aklamacji anielskich gloszacych chwale Boza to nic innego
jak ustawicznie sprawowana liturgia kosmiczna. Chrzescijanie sg Ko-
$ciolem, o ile wlaczaja si¢ w te niebiaiska liturgie. W istocie ziemska
liturgia polega na wspéluczestniczeniu w sprawowanym w Niebie przez
anioléw i swietych ceremoniale oddawania czci Chrystusowi jako Kré-
lowi Nieba?.

To odniesienie do transcendujacego wszelka ludzka histori¢ wymiaru
eschatologicznego ma swoje polityczne konsekwencje, musi bowiem
okresla¢ Zyciowe postgpowanie wyznawcy chrzescijaristwa na tym
$wiecie. Mozno$¢ uczestnictwa w liturgii — précz tego, ze jednocze-
$nie jest ,politycznym” obowigzkiem chrzescijanina — to gratyfikacja,
ktéra zobowigzuje. Wprowadza (a przynajmniej powinna wprowa-
dza¢) w zycie chrzeécijan nieusuwalne napigcie, swoisty charyzmat
kontestacji ram, standardéw i wymagan doczesnego tadu polityczne-
go. Dlatego finalnie nalezy mie¢ na uwadze, ze:

eschatologiczny status czlowieka zbawionego, jako pelnoprawnego oby-
watela transcendentnej wspélnoty, rozstrzyga w przypadku konfliktu
[miedzy statusami] i stary status polityczny musi si¢ mu podporzad-
kowaé. Wsréd obywateli paristwa chrzescijanie majg zatem w pewnym
sensie podwdjny status i dlatego w ostatecznym, absolutnym sensie nie
mozna ich juz jednoznacznie zdefiniowaé politycznie®.

Polityczny rdzen refleksji uprawianej przez Petersona w okresie mie-
dzywojennym, a ostatecznie przedstawionej w Traktatach Teologicz-
nych, jest zjadliwie polemiczny wobec koncepcji teologii politycznej
rozwijanej réwnolegle przez Carla Schmitta (czyli legitymizujacej
nowozytng ide¢ panistwa, a w konsekwencji zastany porzadek, w tym
takze III Rzesz¢). Chociaz nie zamierzam odnosi¢ si¢ do tego zto-
zonego problemu, to — konczac niniejszy watek — zacytuje Barbare
Nichtweiss, ktéra przez skontrastowanie postaw obu myslicieli bardzo

2 R.Pawlik, dz. cyt., s. 81-82.
% B. Nichtweiss, dz. cyt., s. 198.
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dobitnie charakteryzuje refleksj¢ Petersona. Wedlug niemieckiej ba-
daczki, ten teolog-konwertyta ,zawsze wyczuwal i podtrzymywal te
rewolucyjna, a po cze¢sci wrecz anarchistyczng dynamike chrzescijani-
stwa, ktérg Schmitt chcial wyeliminowac”.

Krélestwwo — Kosciol

»Jezus zapowiadal Krélestwo, a nadszedt Kosciél” — to zdanie Alfre-
da Loisyego jest dla Petersona punktem wyjscia do wieloznacznych
rozwazan. W tekscie Koscio? (Die Kirche, 1929) stawia on kilka fun-
damentalnych tez, oddajacych nie tylko charakter wzajemnych relacji
Krélestwa i Kosciola, lecz takze powody zaistnienia Kosciola i cele
jego misji na tym $wiecie. Przyjrzyjmy sie pokrétce ich znaczeniu.
Pierwsza teza: ,Kosciol istnieje tylko przy zalozeniu, ze Zydzi,
jako naréd wybrany przez Boga, nie uwierzyli w Pana. Cechg cha-
rakterystyczng pojecia Kosciola jest to, ze jest on w istocie Kosciolem

2 Tamze,s. 199. Spér Petersona ze Schmittem wywolata aluzja do koncepcji Schmit-
ta zawarta przez Petersona w traktacie Monoteizm jako problem polityczny (przet.
J. Duraj, ,Res Publica Nowa” 2012, nr 20 [1935]). Wedlug Petersona niemozliwe
jest istnienie chrzescijanskiej ,teologii politycznej”, ktéra pojmowal jako teologie
pozostajaca na uslugach polityki, legitymizujacej rzeczywisto$¢ polityczng — taka
mogta istnie¢ jedynie w starozytnosci, czasach sprzed Objawienia, i mie¢ charak-
ter zydowski badz poganiski. Z kolei wedlug Schmitta sens ,teologii polityczne;j”,
jaki wylozyt w swojej rozprawie na ten temat (7¢ologia polityczna. Cztery rozdzialy
poswigcone nauce o suwerennosci [1922] [w:] tegoz, Teologia polityczna i inne pisma),
odnosi si¢ do przeobrazeri i zaleznosci zaistniatych migdzy chrzescijaniska teologia
a rozwijang nastepnie (w czasach §redniowiecza i po) w fonie kultur chrzescijan-
skich mysla polityczng. Spér migdzy dwoma myslicielami — ktérego wyczerpujaco
nie sposéb tu zreferowaé — wywart negatywny wplyw na osobiste i intelektualne
relacje pomigdzy nimi; w 1970 r. Schmitt postanowit da¢ definitywna odpowiedz
na zarzuty niezyjacego juz od 1o lat Petersona (Teologia polityczna 2. Legenda o wy-
kluczeniu wszelkicj politycznej teologii, przet. B. Baran, Warszawa 2014). Charakter,
kontekst i przebieg tego definicyjno-doktrynalnego sporu nie zmienia okoliczno-
$ci, ze — niejako obok zapewnien Schmitta, jakoby méwiac o teologii politycznej
chodzito mu o pewna perspektywe historiograficzng — obecnie pod tym pojeciem
rozumie si¢ interdyscyplinarny dyskurs o relacjach pomiedzy teologia a polityka,
ktérego dorobek moze zosta¢ wykorzystany na rzecz réznych, mniej lub bardziej
doraznych (w tym politycznych) stawek. Por. tez G. Geréby, Political Theology ver-
sus Theological Politics: Erik Peterson and Carl Schmitt, “New German Critique”
2008, vol. 35, no. 3.



pogan”®. Oczekiwang przez Zydéw rzeczywistoscia mesjariska bylo
Krélestwo, ktérego charakter rozumieli jednakze politycznie, w sensie
niepodleglego paristwa wyrywajacego ich spod wladzy Rzymian. Po-
niewaz nauczanie Jezusa nie mialo charakteru wylacznie politycznego,
odrzucili je, tracac jednoczesnie — przynajmniej tymczasowo — szanse
na zyskanie Krélestwa. My, poganie, nie mamy zadnej wiedzy, czym
to Krélestwo mogloby by¢ i co jego istnienie oznaczaloby dla nas.
Wiemy na pewno tyle, ze nie musimy stosowaé si¢ do zydowskich
obrzadkéw Starego Przymierza, aby dostapi¢ zbawienia. Druga teza:
»Kosciél istnieje tylko przy zalozeniu, ze przyjscie Chrystusa nie do-
kona si¢ natychmiast™. Kosciél istnieje jedynie w czasie, w ktérym
powtdrne przyjscie Jezusa jeszcze nie nastapilo. Kosciél jest rzeczy-
wistoécia ,tymczasowa’. Istnieja uzasadnione przestanki by podej-
rzewaé, ze Chrystus powréci, gdy tylko Zydzi nawrécg si¢ na wiare
w Niego. Oznacza to, ze istnienie narodu zydowskiego jest konieczne
az do czasu korica. Istnienie Zydow w negatywny, dialektyczny sposéb
legitymizuje istnienie Kosciota. Trzecia teza: ,Kosciél istnieje tylko
przy zalozeniu, ze dwunastu Apostoléw zostalo powolanych w Du-
chu Swietym i ze z Jego natchnienia podjeli oni decyzje o péjsciu
do pogan™. Kosciél zostal ustanowiony po $mierci Jezusa (drugiej
osoby boskiej) z natchnienia Ducha Swictego (trzeciej osoby boskiej).
Oredzie Jezusa byto skierowane do samych Zydéw, ktére je odrzucili,
natchnienie Ducha Swigtego za$ przekracza granice Narodu Wybra-
nego i niesie obietnice zbawienia wszystkim ludom i ludziom (czyli
poganom).

Widzimy wige, w jak blyskotliwy sposéb Peterson, interpretujac
wsp6lny dramat decyzji Zydéw i losu Jezusa, ocala Zydéw i chrzesci-
jan dla siebie wzajemnie. Chociaz dostrzega zlowieszczy sens niepo-
stuszeristwa Zydow, to z racji eschatologicznej nadziei nie moze ich
potepiac. Nie tylko ich zachowanie jest wytlumaczalne, ale réwniez
wybraristwo Starego Przymierza pozostaje w waznosci, cho¢ zapewne
w sposéb znany tylko Bogu. ,W porzadku zbawienia poganie i Zydzi
réznig si¢ od siebie istotowo, poniewaz Bég naprawde przeméwil do
Mojzesza na Synaju i wybranie Izraela jest nieodwotalne™. Jednak
% E. Peterson, Koscidt, s. 156.

26

Tamze, s. 156—157.

2 Tamze,s. 159.

2 Tamze, s. 156.
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dalsze dwa tysigce lat historii wygladaja znacznie tragiczniej niz te
okragle frazy. Gdzie indziej Peterson pisze:

,,Zydzi, ktérzy w swej Slepej nienawisci do krélestwa Chrystusa, niebe-
dacego z tego $wiata, rozgrywaja cesarza przeciw «krélowi zydowskie-
mu», zapominaja, ze ich Mesjasz ma by¢ «krélem Izraela». Krzyczac: «nie
mamy kréla, jeno Cesarza», traca nie tylko jakiekolwiek prawo do ocze-
kiwania krélewskiego Mesjasza w swoim narodzie, lecz takze metafi-
zyczne i moralne prawo do istnienia jako suwerenny naréd. Teraz zostato
im tylko albo zy¢ jako nardd uci$niony, albo p6j$¢ za Barabaszem jako
figurg politycznego buntownika™.

W ten sposéb kondycja Zydéw w eonie przed skoriczeniem $wiata
staje si¢ jasna. Przez doprowadzenie do ukrzyzowania Jezusa, afir-
mowali swoja podleglos¢ rzymskiej wladzy cesarskiej, dlatego stra-
cili prawo do oczekiwania Krélestwa oraz istnienia jako suwerenna
wspélnota. Odtad ich losem jest zycie w diasporze i bywanie politycz-
nymi buntownikami.

Jak z drugiej strony stwierdza B. Nichtweiss, ,istnienie, wyjatko-
wos¢ 1 przeznaczenie Zydéw mozna poja¢ jedynie w kategoriach
teologicznych, co uchroniloby ich przed bezposrednim zastosowa-
niem «rozwigzarl» politycznych™. Sadze, ze ta judeocentryczna,
eschatologiczna eklezjologia Petersona pozwala rzuci¢ nowe $wiatlo
na Schmittowska figure katechonu, czyli ,tego, ktéry powstrzymu-
je” Antychrysta przynoszacego koniec $wiata®. Mozliwe wydaje si¢

¥ E. Peterson, Meczennicy a kaplatiskie krlestwo Chrystusa, s. 25.

% B. Nichtweiss, dz. cyt., s. 192.

3t Katechon to apokaliptyczna figura zaczerpnigta z Drugiego Listu $wictego Paw-

ta do Tessaloniczan, ten grecki termin oznacza ,tego, kto powstrzymuje” nadej-
$cie Antychrysta. Wedtug Biblii Tysiaclecia (2 Tes 2,7-8): ,Albowiem juz dziata
tajemnica bezboznosci. Niech tylko ten, co teraz powstrzymuje, ustapi miejsca,
wowczas ukaze sic Niegodziwiec, ktérego Pan Jezus zgladzi tchnieniem swoich ust
i wniwecz obréci [samym] objawieniem swego przyjscia” (kursywa w oryginale).
Schmitt wprowadzit to pojecie do (teologicznych) rozwazan nad polityka. Uzy-
wal go gtéwnie (w domysle) na oddanie politycznych sit czy struktur bronigcych
chrzescijariskiej cywilizacji Zachodu przed $miertelnym zagrozeniem ze strony
antychrze$cijariskich napastnikéw bedacych znakami dzialania Szatana i zbliza-
jacej si¢ Apokalipsy. Od jego czaséw recepcja tego pojecia posuneta si¢ znacznie
dalej. Por. C. Schmitt, 7he Nomos of the Earth in the International Law of Jus Pu-
blicum Europaeum, tr. G.L. Ulmen, New York 2006, s. 59 i n.



wykazanie, ze w istocie katechonem sa Zydzi. Wéwczas Holokaust,
czyli przeprowadzona bez uzgodnienia z Bogiem préba unicestwienia
Zydéw — narodu, ktérego wybraistwo wedtug Petersona weale nie
wygasto — bez préby ich nawrécenia ma pewien posmak sataniczny;
przyspieszyloby to Sad, a ten mdglby okaza¢ si¢ srogi i bezlitosny.
By¢ moze konica teza ta jest nie do konica stuszna, poniewaz najpierw
nalezatoby wykaza¢ rzeczywiste religijne konsekwencje zagtady Zy-
déw w czasie drugiej wojny $wiatowej: a nuz doprowadzita ona do
nawrdcenia si¢ chociaz czesci z nich? U Petersona watek taki oczywi-
$cie si¢ nie pojawia, poniewaz jego pisma o teologicznym znaczeniu
Zydéw pochodzg z lat trzydziestych. Uwazam, ze to interesujacy trop
interpretacyjny, ktéry zasluguje na wprowadzenie do teologicznych
rozwazan nad Zaglada, ze wzgledu na to, ze umozliwitby bardziej
zrozumiale wpisanie tego wydarzenia w perspektywe eschatologiczna
z pomocg dialektyki Krélestwo — Kosciél.

Drogi wyjscia (z historii)

Niebanalnos¢ i wyrazisto$¢ Petersonowskiej eschatologii oraz jej sta-
tych politycznych powiktan poraza. Na koniec jeszcze raz odwolajmy
sie¢ do przewidywalnego kontrastu. Podczas gdy Carl Schmitt pisal:
,wierze w katechona; jest on dla mnie jedyna mozliwoscig chrzesci-
jariskiego rozumienia historii i odnajdywania jej sensu™?, to jego przy-
jaciel i polemista Peterson méwil odwrotnie: ,Poszukuje antychrysta.
Mysle, ze to najprawdziwsza forma chrzescijariskiej teologii dziejé-
w3, Jak sam twierdzil, jego wizja oznacza ,zrewolucjonizowanie cale-
go kdsmosu wiacznie ze §wiatem aniotéw [...], w stosunku do ktérego
zaréwno rewolucja francuska, jak i rosyjska wydawaly si¢ dziecinnymi

734, Liczyl, ze wkrétce ,nadejdzie rewolucja ze
»35

prébami nasladowania
strony Kosciola i zniszczy ten caly Zzle sklecony $wiat

32 Schmitt, Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951, cyt. za: B. Nichtweiss,
dz. cyt., s. 203.

3 Peterson do Aloisa Dempfa, cyt. za: tamze.

3 Peterson, rekopis wyktadu na temat 1. Listu swigtego Pawla do Koryntian, cyt. za:

tamze, s. 196.

3% Tamze.
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Dzigki tak radykalnemu zaakcentowaniu publicznego charakte-
ru chrzescijanistwa oraz wlasciwych mu przestanek i form dzialania,
Peterson pozwala nam oddychaé czystym uniwersalizmem chrzesci-
jariskim, a nie uniwersalizmem kojarzonym ze $redniowieczem, jego
Respublica Christiana, figurami wladzy papieskiej i cesarskiej oraz to-
czong przez nie walka o Dominium Mundi.. Uniwersalizmem wydo-
bytym wprost ze zrédtowych doswiadczen chrzescijaristwa, zawartych
w tekstach pochodzacych z okresu samego jego pojawienia si¢ na are-
nie dziejow. Pokazuje, ze eschatologiczne roszczenia chrzescijafistwa
implicite zawieraja wezwanie do uniwersalizmu oraz radykalng, rewo-
lucyjna wrecz wizje wlasnej politycznosci.

Wielowymiarowa refleksja Petersona jest dzi$ niestychanie aktu-
alna, poniewaz zaznajomienie si¢ z nig pozwala na lepsze zrozumie-
nie wlasciwego sensu egzystencji chrzescijanina (jesli kto§ nim jest),
a przez to jej poglebienie. Traktuje o wlasciwym wymiarze gestéw
oraz symboli, ktére czynia i czczg czlonkowie Kosciota. Odziera je
z rutynowosci i mechanicznej rytualnosci. ,Poganskim” czlonkom
Kosciola uswiadamia ich wlasciwe miejsce w $wiecie oraz w historii
zbawienia.

Umozliwia ona takze zrewidowanie i odnowienie chrzescijariskiej
teologii politycznej w duchu antynomiczno-subwersywnym. By¢
moze stanie si¢ zarzewiem dla jakiej$ nowej, czyli niemarksistowskiej
i nieskoncentrowanej na kwestiach emancypacji, spolecznej teologii
wyzwolenia. Mialoby to ogromne znaczenie zwlaszcza wspélczesnie.
Dzis, gdy polityka — tzn. sprawy zwigzane z istnieniem i funkcjo-
nowaniem paristw i ich wladzy nad spoleczeristwami — jest jednym
z najzalos$niejszych wymiaréw ludzkiego zycia, dazenie do upolitycz-
nienia jakiej$ religii jest w istocie dzialaniem prowadzacym do jej
osmieszenia.
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Pojednanie przez historig: refleksja
eschatologiczna w Fenomenologii ducha

G.W.F. Hegla

Monika Wozniak
Uniwersytet Warszawski

Zagadnieniem, ktére wysuwa si¢ na pierwszy plan w pracach poswie-
conych Heglowskiej eschatologii, jest z pewnoscig pytanie o kres hi-
storii. Nie sposéb przeceni¢ tu roli Alexandre’a Kojeve’a i jego cyklu
wygtlaszanych w latach trzydziestych wyktadéw o Fenomenologii ducha,
w ktorych teza o obecnosci wizji korica historii u Hegla stanowi jeden
z kluczowych punktéw interpretacji. Spelnienie historii w systemie
Heglowskim (tzn. w Encyklopedii nauk filozoficznych), ktory stanowi
swoistg samowiedz¢ Napoleona' — tak, w najogdlniejszym zarysie,
przedstawi¢ mozna eschatologie Hegla wedlug Kojeve’a.

Interpretacja ta napotkala na silny opdr; posréd myslicieli jej
przeciwnych mozna wymieni¢ chociazby Paula Ricoeura, ktéry nie
zawahal si¢ nazwa¢ podobnego pogladu ,,uporczywym przesadem™.
Zdaniem francuskiego hermeneuty lektura Hegla nie pozostawia
watpliwosci, ze filozof nie wierzy w zakoriczony charakter dziejéw
Parnistwa, w faktycznej historii poszczegdlnych panistw widzac jedy-
nie zalazki sensu. Refleksja nad dziejami nie zamyka historii. Ricoeur
odsyla tu do Zasad filozofii prawa i interpretacji przedstawionej przez
Erica Weila w Hegel e I’Etat. Argumentacja Weila opiera si¢ na wska-
zaniu miejsca, ktore przypada dziejom powszechnym w konstrukeji
calosci systemu, a takze na analizie prawa migdzynarodowego i jego
stosunku do powinnosci.

1 A. Kojeve, Wstgp do wykladsw o Heglu, thum. S.F. Nowicki, Warszawa 1999,

s. 170—181.

P. Ricoeur, Czas i gpowiesi, t. 3: Czas opowiadany, ttum. U. Zbrzezniak, Krakéw
2008, s. 292. Nalezy zaznaczy¢, ze Ricoeur nie odsyla bezposrednio do dzieta
Kojeve’a.
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Zdaniem Ricoeura, powtarzajacego wywody Weila, dzieje, rozu-
miane jako pochéd duchéw narodéw, petnig u Hegla niejako role za-
stepcza wobec prawa miedzynarodowego, ktére okazuje si¢ obszarem
moralnosci (por. §333 i dalej). Zakoriczenie rozwoju historycznego
wymagaloby urzeczywistnienia prawa migdzynarodowego jako rze-
czywistego prawa. Otwarte pozostaje jednak pytanie, na ile ten waru-
nek pochodzi od samego Hegla, a na ile jest projekcja Weila taczacego
heglizm z kantyzmem.

Niezaleznie od tego, jak rozstrzygniemy t¢ kwesti¢, w przypadku
Kojeve’a argumentacja ta trafia w préznie. Autor Witgpu do wykladsw
0 Heglu wyraznie zastrzega, ze méwi o Fenomenologii ducha. To, ze He-
gel w okresie pisania Zasad filozofii prawa nie wierzyl, ze jakiekolwiek
rzeczywiste pafistwo — a tym bardziej nieistniejace juz pafdstwo Na-
poleona — wyznaczalo kres historii, wydaje si¢ oczywiste juz na pod-
stawie lektury przedmowy ze stynnym fragmentem o sowie Minerwy.
Przywola¢ mozna takze §343, w ktérym Hegel wyraznie wykiada, ze
zakoriczenie pewnego ujecia siebie Ducha jest zarazem jego przej-
$ciem w inng zasadg. Jesli chcemy wejs¢ w dialog z Kojéve'em, powin-
nismy zwrécic si¢ zatem nie ku Zasadom..., a ku Fenomenologii ducha.

Sam Eric Weil, stuchacz wyktadéw Kojeve'a’, jest zreszta swiadomy
wspomnianej réznicy miedzy jenajskim a berlinskim okresem filozo-
fii Hegla: pozwala sobie nawet na kasliwa uwagg, ze ,,zainteresowa-
nie, ktore ostatnio wywolata Fenomenologia Ducha, niezbyt korzyst-
nie przyczynilo si¢ do rozumienia mysli Heglowskiej, chociaz mialo
bardzo duza wartosé, przyciagajac do tego wielkiego filozofa uwage
amatoréw filozofii”*. Weil uwaza, Ze zbyt tatwo pzapomina si¢ o tym,
w jakim momencie historycznym zostala ukonczona Fenomenologia,
i to, ze historia rozwinela si¢ w innym kierunku: ,,Napoleon upadl,
najwyzszy punkt historii nie zostal osiggniety, swiatowe Cesarstwo
Ducha, ktére koniczy rozwdj Fenomenologii, nie zostaje zrealizowane™.
Interpretacja Kojéve’a bytaby wiec nie tyle niestuszna, ile niepotrzeb-
na — Fenomenologia nie ma znaczenia dla heglizmu, poniewaz sfalsy-

3 Zob. ML.S. Roth, Knowing and History. Appropriations of Hegel in Twentieth-Cen-
tury France, Ithaca 1988,s. 225—227.
4

E.Weil, Hegel et I’Etat, Paris 1950, s. 73. Ttum. M. Szada, przektad niepublikowany.

5 Tamze.



fikowal ja rozwdj dziejéw, a Hegel — w przeciwiedstwie do swojego
niepokornego interpretatora — wyciagnal z tego odpowiednia lekgje.
Z tego powodu wiasciwy cel Weila stanowi analiza koncepcji paristwa
w Zasadach filozofii prawa.

Przeciwko tezie o koricu historii wystapil réwniez Daniel Ber-
thold-Bond w artykule Hegel’s Eschatological Vison: Does History Have
a Future?, cho¢ stawia on problem nieco inaczej. Jego zdaniem czy-
telnik Hegla zawieszony jest pomi¢dzy dwiema przeciwstawnymi in-
terpretacjami ,,konica historii”: absolutystyczna, w swietle ktérej spel-
nienie osiggane przez ducha jest ostateczne, a jakikolwiek postep po
nim — niemozliwy, oraz nieabsolutystyczng, wedlug ktérej podstawo-
wa wlasciwos$¢ ducha stanowi wieczna zmiana i postep, a kres przed-
stawiony przez Hegla nie ma charakteru ostatecznego, ale zwiastuje
raczej nowa epoke. Berthold-Bond zaznacza, ze stanowisko Hegla
jest w tym punkcie ambiwalentne, a sprzecznosci obu stanowisk nie
da si¢ usung¢, jednak mimo to czytelnik jest zmuszony wybieraé po-
miedzy nimi. W opinii amerykariskiego badacza druga z przedstawio-
nych interpretacji okazuje si¢ bardziej plodna. I tu, trzeba przyznaé, ze
wigkszo$¢ argumentéw tekstowych przemawiajacych za interpretacja
nieabsolutystyczng pochodzi z dziel pézniejszych niz Fenomenologia.

Tymczasem, wracajac na chwile do tezy Kojeve’a, warto przyjrzeé
sie¢ czesci C szostego rozdziatu Fenomenologii ducha: Duch pewny sa-
mego siebie. Moralnost. Jakikolwiek dialog z mysla Kojéeve’a jako in-
terpretatora Hegla — chcialabym bowiem wyraznie podkresli¢, ze
abstrahuje w tym artykule od pogladéw filozoficznych Kojeve’a i ich
oceny — wymaga ponownej lektury Fenomenologii ducha.

Przypomnijmy zatem zarys tresci analizowanego rozdzialu. Wy-
chodzac od systemu Kantowskiego, Hegel rozwija sprzecznosci obec-
ne w §wiatopogladzie moralnym jako stosunku tego, co moralne, i tego,
co naturalne. Swiatopoglad moralny okazuje si¢ calym gniazdem ta-
kich sprzecznos$ci — oszukariczym ruchem ,,przestawiania i przekre-
cania”, to znaczy takim przechodzeniem od ustanowionego momentu
do momentu mu przeciwstawnego, ktére wymaga zaktamania, ,,prze-
krecenia” tego pierwszego. Antynomie te znajduja rozwigzanie dopie-
ro w sumieniu, w ktérym samowiedza moralna znajduje oparcie i tres¢
w pewnosci samej siebie. Sumienie, jako to, co okreslone przez prze-
konanie, potrzebuje jednak wyrazenia w mowie i uznania przez inng
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swiadomos¢. Napotykamy tu na dwa aspekty sumienia — duch roz-
dwaja si¢ wewnetrznie na $wiadomos¢ prawodawcy i podlegajacego
prawu. Swiadomos$¢ ogélna, bierna i trzymajaca si¢ obowigzku, ocenia
swiadomos¢ dzialajacy jako zla, poniewaz przeciwstawia si¢ ona temu,
co ogdlne. Swiadomos¢ dziatajaca zas, oglaszajac swe whasne dziata-
nie za obowigzek, rozpoznaje swiadomos$¢ sumienia jako hipokryzje.
W swoim sadzie ta pierwsza zréwnuje si¢ jednak z druga — chociaz
wydaje sad moralny z pozycji ogdlnosci, jej prawo okazuje si¢ prawem
jedynie szczegétowym, dlatego ze przeciwstawia si¢ innej swiadomo-
sci. Te réwnos¢ rozpoznaje $swiadomosé dzialajaca, wyznajac siebie
jako zla. Tym samym, rezygnujac ze swojego bytu dla siebie i zakfa-
dajac siebie w ciaglosci ze swiadomoscia, od ktérej domaga si¢ uzna-
nia jako réwnej sobie — zaklada ona siebie jako ogélnos¢. Dochodzi
do pojednania — §wiadomos¢ zla przybiera posta¢ czego$ ogdlnego,
wobec czego swiadomo$¢ oceniajaca uznaje ja ostatecznie, rezygnujac
z oceny — a tym wzajemnym uznawaniem jest Duch absolutny.

Sam Kojéve przyznaje, ze w rozdziale tym nie ma mowy explicite
o Napoleonie; jego tematem sg ideologie, ktére rozwijaja si¢ w $wiecie
porewolucyjnym®. Dokonuje jednak utozsamienia zlej $wiadomosci
z Napoleonem, a oceniajacej — z poeta romantycznym (tradycyjnie od-
czytywanym jako Jacobi lub Novalis). Przestanke za stusznoscia utoz-
samienia zlej $wiadomosci z Bonapartem stanowi z pewnoscig frag-
ment o kamerdynerze, w ktérym zlo jako dzialajace zostaje wprost
utozsamione z figurg bohatera’. Przywola¢ trzeba jednak uwage Karla
Lowitha: w Fenomenologii ducha ,,rozwéj mysli 1 zwiazki historyczne
tym mniej daja si¢ oddzieli¢, ze pozbawione sg jakiegokolwiek em-
pirycznego przyporzadkowania i przenikaja si¢ nawzajem”. Wydaje
si¢ wreez, ze Hegel starannie zaciera konkretne odniesienia, a proste
przyporzadkowania zafalszowuja zlozonos¢ relacji mi¢dzy porzad-
kiem dziejéw i porzadkiem fenomenologicznym.

Z kolei pojednanie interpretuje Kojéve jako uznanie Napoleona
przez Hegla, co budzi bardzo powazne watpliwosci. Filozof czgscio-

oAl Kojéve, dz. cyt.,s. 172.

7

G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 2, Warszawa 1965, s. 270.

8

K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego: rewolucyjny przelom w mysti XIX wieku, tham.
S. Gromadzki, Warszawa 2001, s. 49.



wo przyznaje si¢ do nich sam: trudno méwi¢ o jakimkolwiek uzna-
niu Hegla przez Napoleona, a powinno by¢ ono przeciez wzajemne.
To, kto ma by¢ usatysfakcjonowany w ostatnim paristwie, trapi wciaz
Kojeve’a jako nierozwigzany problem.

Kolejna watpliwos¢ wiaze si¢ z prymarng dla Kojeve’a funkcjg pan-
stwa. Ttumaczy on, ze historia jest skoriczona, albowiem paristwo do-
tarfo do swej formy ostatecznej (napoleoniskiego wszechs§wiatowego
cesarstwa), a ,,Czlowiek jest uksztaltowany przez Panstwo, w ktérym
zyje i dziala, a zatem Czlowiek nie bedzie si¢ juz zmienial™. Tak silne
podporzadkowanie paristwu tego, co ludzkie, wydaje si¢ watpliwe. Jak
przypomina Zbigniew Kuderowicz, paristwo jest u Hegla — az i jedy-
nie — rzeczywisto$cig wolnosci konkretne;j'™.

Whikliwa lektura Kojéve’a pokazuje jednak, ze w trakcie wyglasza-
nia wykladéw w jego koncepcji dokonalo si¢ znaczace przesuniecie.
Oto bowiem w wyktadach z roku akademickiego 1938-1939, poswie-
conych Wiedzy absolutnej, znajdujemy taki zadziwiajacy fragment:

Doskonate Paristwo? Nie moze by¢ watpliwosci, ze bardzo do tego jesz-
cze daleko. Tyle tylko, ze réwniez sam Hegel opracowujac w 1806 roku
,,Fenomenologie ducha” bardzo dobrze wiedzial, iz Paristwo nie zostato
jeszcze w sposéb aktualny urzeczywistnione w calej swej doskonalosci.
Stwierdzat tylko, ze istnieje w $wiecie zalgzek tego Paristwa'l.

Stowa te brzmig zadziwiajaco podobnie do pézniejszych wypowiedzi
Ricoeura i innych krytykéw koncepcji urzeczywistnionego kresu hi-
storii. To przesunigcie jest Kojéveowi potrzebne, aby obroni¢ status
Hegla jako medrca. Niejako przewidujac krytyke swoich oponentéw,
Kojéve stara si¢ — skoro nie da si¢ obroni¢ prawdy Fenomenologii —
przeksztalci¢ swoja interpretacje tak, aby dla uznania racji Hegla
wystarczylo zaakceptowanie mozliwo$¢ zawartego w dziele projektu,
uznanie go za ideal.

7 A.Kojeve, dz. cyt., s. 170.

10 Z.Kuderowicz, Wolnos¢ i historia. Studia o filozofii Hegla i jej losach, Warszawa 1981,
s. 34—36.

11 A.Kojeve, dz. cyt., s. 311.
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Autor Wstgpu do wykladsw o Heglu kapituluje wige niejako, targany
sprzeczno$ciami wlasnej interpretacji. Pozostawmy juz w tym miej-
scu jego komentarz do Fenomenologii ducha, by przenies¢ si¢ w sam
jej rdzen, do rozdziatu Wiedza Absolutna, wasciwego celu calej drogi.
Czytamy tam:

Poniewaz osiagnigcie doskonalosci przez ducha polega na pelnej wiedzy
o tym, czym on jest, [na pelnej wiedzy] o swojej substancji, wiedza ta jest
jego wchodzeniem w siebie, podczas ktérego duch opuszcza swe istnienie
i przekazuje swg posta¢ pamigci. W tym swoim wchodzeniu w siebie
duch pograza sic w noc swojej samowiedzy, ale jego istnienie, ktére za-
niklo, zostaje w niej zachowane. I to zniesione istnienie — tzn. istnienie
poprzednie, ale zrodzone na nowo z wiedzy — jest istnieniem nowym,

nowym $wiatem i [nows] postaciz ducha'®.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wiedza absolutna jest zakonczeniem
jedynie pewnego etapu rozwoju ducha, a etap ten nie konczy histo-
rii. Dalszy rozwéj zaczyna si¢ niejako z punktu startowego, ale punkt
ten — dzigki pamieci, ktéra niejako ,,wewnatrz” ducha zachowuje po-
przednie do$wiadczenia — znajduje si¢ szczebel wyzej. Wiedza o sobie
samym ducha, punkt dojscia calego systemu, staje sic nowym punk-
tem wyjscia. Jak podkreslal Marek Siemek, istota wiedzy absolutne;j
zawiera si¢ W tym, ze nie jest ona wiedzg bezposrednia, ale istnieje
jako proces, jako system zaposredniczen, takze w obrebie samej siebie®.
Struktura wiedzy absolutnej ma zatem naturg kola; owa kolistos¢ nie
wyklucza jednak rozwoju, wlasnie dlatego, ze wyréznionym elemen-
tem jest sam proces stawania si¢, a kazdy powrét do siebie samego,
kazde Er-innerung, stanowi nowe zaposredniczenie, zmiang w samym
duchu, wymagajaca nowego pojednania.

W moim przekonaniu, niezaleznie od atrakcyjnosci tezy Berthold-
-Bonda o niejednoznacznosci stanowiska Hegla, cytowany powyzej
fragment stanowi decydujacy argument na rzecz tezy, ze koncepcja
filozofa juz na poziomie Fenomenologii ducha wyklucza ostateczny kres
historii. W tym kontekscie nie dziwi dalsza ewolucja pogladéw Hegla,

2 G.W.F. Hegel, Fenomenologia. .., t. 2, Warszawa 1965, s. 427.

B M. Siemek, Hegel i roznica epistemologiczna, http://www.nowakrytyka.pl/spip.
phprarticler7o, data dostgpu: 21.01.2014].



prowadzaca — jak juz pokazywano — ku calkowicie jednoznacznemu
stanowisku na temat konca historii wyrazonemu w Zasadach filozo-
i prawa.

T eschata sa jednak pojeciem daleko szerszym niz ,,kres historii”.
By¢ moze wigc nalezy odkopac¢ niejako wiasciwg problematyke escha-
tologiczng u Hegla, odsloni¢ ja spod tematyki pafistwa i posthistorii.
Warto to uczynié¢ chociazby dlatego, ze pozwolitoby to dostrzec wage
innych kategorii, by¢ moze istotniejszych ze wzgledu na zagadnienie
Heglowskiej refleksji na temat eschatologii, przede wszystkim za$ sci-
slej zwigzanych z Wiedzgq absolutng.

Taka centralng dla tego rozdziatu kategoria jest, w moim przekona-
niu, Versohnung, pojednanie. Pobrzmiewa w nim pewien religijny ton;
nie spos6b nie wspomnieé, ze to wlasnie tego terminu (oraz zwigza-
nego z nim czasownika) Luter uzywa dla przettumaczenia greckiego
katallage/katallassou Pawta (Rz 5,10-11; Rz 11, 15; 1 Kor 7, 11; 2 Kor
5, 18—20), a takze hilasmos u Jana (1 ] 2, 25 1 ] 4, 10), co pozwala mé-
wi¢ o nim jako o jednym z kluczowych terminéw soteriologicznych
chrzescijanstwa. Jak stusznie podkresla Timothy Luther, Hegel uzy-
wa tego stowa jako terminu na przezwyci¢zenie alienacji'*. Co wazne,
pojednanie nie zaklada abstrahowania od konfliktu; wrecz przeciwnie,
stanowi ono nie powrét do status quo sprzed konfliktu, ale raczej pe-
wien calkowicie nowy stan. Jednoczesnie pojednanie okazuje si¢ kori-
cem zla: dla Hegla das Bdse jest bowiem zwigzane z momentem bytu
w sobie, z wchodzeniem w siebie i nieréwnoscia z sobg samym. Taka
charakterystyka zta, zwigzana z tym, co szczegélowe, obecna byla juz
w rozdziale o moralnosci i powtdrzona zostaje przy oméwieniu reli-
gii jawnej. Tam zlo zostaje zniesione w wyobrazeniu dzigki $mierci
Chrystusa jako ofierze ze szczegélowosci, z jednostkowego istnienia,
ktére zostaje zniesione. Pojednanie §wiadomosci z innobytem, z tym,
co w swoim byciu w sobie okreslane jest jako zlo, poprzez wcielenie
i $mier¢ Chrystusa opisuje Hegel nastepujaco:

1 T.C. Luther, Hegel’s Critique of Modernity: Reconciling Individual Freedom and
the Community, Lanham 2009, s. 250. Teza autora o nieutopijnosci Heglowskie-
go projektu pojednania nie stoi w sprzecznosci z moimi pogladami: po pierwsze,
Luther skupia si¢ na Heglowskiej filozofii prawa, nie na Fenomenologii ducha, po
drugie zas, dostrzezenie oczywistych konotacji tego pojecia z eschatologia chrze-
$cijariskg nie przesadza o ocenie jego utopijnosci.
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Istota abstrakcyjna wyobcowala si¢ z siebie; ma ona naturalne istnienie
i rzeczywisto$¢ wyposazong w jazii; ten jej innobyt, czyli ta jej zmyslowa
obecno$¢ zostaje [nastepnie] wycofana przez drugie stawanie si¢ czyms
innym i zaloZona jako co$ zniesionego, ogdlnego. Dzigki temu istota stalta
sie w zmystowej obecnosci czyms dla siebie samej. Bezposrednie istnie-
nie rzeczywistosci przestalo by¢ czyms obcym lub zewnetrznym w sto-
sunku do istoty, gdyz jest teraz czyms§ zniesionym, ogdlnym. Smieré ta
jest wiec zmartwychwstaniem istoty jako ducha®.

W $mierci tej, dzigki zniesieniu szczegélowosci, dochodzi do zniesie-
nia przedmiotowosci, innobytu Posrednika. Jednostkowa samowiedza
ducha przechodzi w samowiedz¢ ogélna. Dla Hegla istotne jest nie
konkretne, historyczne zdarzenie, ale zycie gminy, dopiero w gminie
ujete zostanie bowiem znaczenie tej $mierci — w rozpoznaniu tozsa-
mosci istoty absolutnej z wlasng jaznia we wspélnocie milosci, a wiec
w pojednaniu. Dokonuje si¢ ono jednak tylko w wyobrazeniu, w ser-
cu gminy, ale jeszcze nie w jej swiadomosci. Wyobraza wigc ona sobie
pojednanie jako co$ umiejscowionego w przyszlosci, obarczone ciagle
oczekiwaniem jakichs zaswiatéw, tak jak $mier¢ Chrystusa wydaje si¢
jej czyms, co zaszlo w dalekiej przesztosci, a nie tym, co stanowi jej
terazniejszosc.

O absolutnym pojednaniu mozna wiec méwi¢ dopiero w Wie-
dzy absolutnej, w ktorej rzeczywista samowiedza ducha musi sta¢ si¢
przedmiotem jego $wiadomosci. Pojednanie samowiedzy i swiadomo-
§ci, o ktérym moéwi Hegel, polega na tym, ze po przejsciu drogi fe-
nomenologii, drogi przygladania si¢ ruchowi poszczegdlnych postaci
ducha i znoszeniu réznic, duch dochodzi do pelnej wiedzy o sobie
samym. Dzigki ujeciu swojego pojecia, duch zyskuje wiedzg o swojej
bezposredniosci, jest $wiadomy samego siebie jako przedmiotu (posia-
da pewno$¢ swojego przedmiotu, tak jak w swiadomosci zmystowej)*¢,
a doprowadzenie do konica przedstawiania siebie jako przedmiotu jest
zarazem refleksyjnym skierowaniem ku sobie samemu’.

Jak jednak widzielismy, to pojednanie nie pociaga za sobg tezy
o koricu historii. Mozna wigc stusznie zapytaé, czy absolutnego cha-

©* G.W.F. Hegel, Fenomenologia.. ., t. 2, Warszawa 1965, s. 386—387.
% Por. tamze, s. 426.

7" Por. tamze, s. 420.



rakteru pojednania nie nalezy rozumie¢ nie tyle jako ostatecznego, ile
raczej jako w pewien nieskoriczony sposéb odniesionego do absolu-
tu, ktéry jest rozumiany jako calo$¢ systemu zaposredniczen. Wydaje
sig, ze to wlasnie 6w zawsze zaposredniczony charakter wiedzy abso-
lutnej, bardziej nawet niz Heglowski sprzeciw wobec jednostronnie
ujetego Jenseits, skazuje poszukiwanie eschatologii u tego filozofa na
porazke. Wobec nieskoriczonego rozwoju ducha wszystkie konce zda-
ja si¢ jedynie czesciowe, a kategorie, z ktérymi chcieliby$my je aczy¢,
takie jak pojednanie, okazuja si¢ w istocie quasi-eschatologiczne. Czy
jednak faktycznie to, co eschatologiczne, musi skapitulowaé pod na-
porem postepu Ducha?

W moim przekonaniu u Hegla znajdujemy tylko jedng kategorie,
ktéra wytrzymuje 6w napdr, stanowiac jednoczesnie kwintesencje
Heglowskiego myslenia o tym, co ostateczne. T3 kategoria jest wiecz-
na terazniejszosé (die ewige Gegenwart).

Pojecie to nie pojawia si¢ wlasciwie w Fenomenologii. Znane jest
raczej ze slynnego zdania ze wstepu do Wykladow = filozofii dziejow,
zgodnie z ktérym ,,filozofia, jako wiedza o prawdzie, ma do czynienia
z wieczng terazniejszoscia’ ¥, wigze si¢ takze z rozwazaniami o czasie
i wiecznosci w Encyklopedii nauk filozoficznych. Zastosowanie tej kate-
gorii do Fenomenologii — co wigcej, uznanie za kluczows dla zrozumie-
nia rozwijanej tam mysli eschatologicznej — wymaga wigc uzasadnie-
nia. Przypomnijmy fragment z Wiedzy absolutnej poswigcony czasowi:

Czas — to pojecie samo, ktore jest i przedstawia si¢ swiadomosci; dlatego
tez duch nieuchronnie wystepuje w czasie 1 wystepuje w nim dopéty,
dopdki sam nie ujmie swego czystego pojecia, czyli dopdki nie unicestwi
czasu. Czas jest zewngtrzng, ogladang, przez jazn nieuchwycong czysta
jaznig — tylko ogladanym pojeciem. Kiedy za$ pojecie ujmuje samo sie-
bie, wtedy znosi swg forme czasows, ujmuje oglad pojeciowo i jest po-
jeciowo ujetym i pojeciowo ujmujacym ogladem. — Czas jest wiec prze-
znaczeniem i koniecznoscia ducha, ktéry nie doszed! jeszcze w sobie do

petnego rozwoju®.

8 Tenze, Wyklady z filozofii dzi¢jow, t. 1, ttum. A. Landman, Warszawa 1958, s. 118.

¥ Tenze, Fenomenologia..., t. 2, Warszawa 1965, s. 418.
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Michael Murray pisze w tym kontekscie o réznicy mi¢dzy duchem
,»W” czasie i duchem ,,jako” czasem, gdzie to drugie mialoby by¢ roz-
poznaniem przez ducha identycznosci Czasu i Pojecia, rozpoznania
czasu jako formy zycia ducha®. Unicestwienia czasu nie nalezy jednak
rozumie¢ jako korca historii; polega ono raczej na przezwyciezeniu
czasu poprzez uswiadomienie sobie przez ducha jego wlasnej natury,
to znaczy tego, ze rozwija si¢ on w czasie. Ujgcie poszczegdlnych mo-
mentéw ze wzgledu na calosé (czy tez, w kategoriach Heglowskich,
ujecie pojeciowe), zachowuje minione formy ducha. Nie sposéb nie
przywola¢ tu komentarzy Micheleta do Encyklopedii nauk filozoficz-
nych, zgodnie z ktérymi czas w swoim pojeciu okazuje si¢ absolutng
terazniejszoscig, i — tym samym — wiecznoscia®'. Die ewige Gegen-
wart polega, moim zdaniem, wlasnie na owym podwéjnym stosunku
tego, co historyczne, i tego, co terazniejsze: na zachowaniu minionych
szczebli w terazniejszej glebi Pojecia i na tym, ze terazniejszos¢ jest
sobg tylko wraz ze swoja droga stawania sig.

W tym kontekscie szczegélnie interesujace okazuje si¢ zdanie po-
przedzajace stynna parafraze Schillera, stanowigca zamknigcie calej
Fenomenologii ducha. Mowi ono, przypomnijmy, o historii oraz nauce
o przejawiajacej si¢ wiedzy, ktére razem:

20 Pod pojeciem ducha w czasie rozumie sig, ze czas odniesiony do ducha postrzega

si¢ jako obcy plaszcz, noszony przez ducha, jako zwykls forme, ktérg przygodnie
zdarza si¢ mu si¢ przyjac, wylacznie subiektywna i pozorna; forme, ktéra okre-
sla ustanowiong uprzednio $ciezke, ktéra kieruje si¢ duch. Przeciwnie, pod poje-
ciem ducha jako czasu rozumie si¢ rozpoznanie czasu jako rdzennego i wytacznego
ksztaltu zycia ducha, jako substancji i tresci jego rzeczywistosci, i jako absolutu,
ktérego kurs historyczny jest zdeterminowany samorozwojem ducha” (M. Mur-
ray, Time in Hegel’s ,,Phenomenology of Spirit”, ,,The Review of Metaphysics” 1981,
nr 4, s. 702). Murray, poréwnujac koncepcje czasu w siédmym i 6smym rozdziale,
proponuje takie rozumienie eschatologii, zgodnie z ktérym to wlasnie rozpozna-
nie wlasnej czasowosci mialoby stanowi¢ gtéwna charakterystyke zapowiadanej
,»nowej epoki”. Niezaleznie od tego, ze w swoim tekscie staram si¢ uwypukli¢ inne
elementy Wiedzy absolutnej, co pozostaje w zwigzku z proba pewnego odejscia od
nieabsolutystycznej, ,,epokowej” koncepcji Heglowskiej eschatologii, propozycja
Murraya wydaje si¢ mi si¢ spéjng i w wielu punktach niezwykle ptodng inter-
pretacja.
2 G.W.F. Hegel, Werke in 20 Binden, bd. 9, Frankfurt 1970, s. 50.



stanowig pojeciowo ujeta historie, s3 wspomnieniem i droga krzyzowa
ducha absolutnego, rzeczywistoscia, prawda i pewnoscig jego tronu, bez
ktérych duch absolutny bytby pozbawiong zycia samotnoscia®.

Swiatostaw Florian Nowicki thumaczy wystepujace w tym miejscu
oryginalnie Schidelstitte jako Golgote; zmiana ta wydaje si¢ catkowi-
cie stuszna z leksykalnego punktu widzenia: bezposrednim ekwiwa-
lentem Drogi Krzyzowej bytoby bowiem Kreuzweg. Nowicki sktonny
jest Iaczy¢ to zdanie z fragmentem pos$wieconym frenologii w pierw-
szym tomie dziela, gdzie czaszka rozpatrywana jest jako zewnetrzna
rzeczywisto$¢ ducha. Czaszka mialaby by¢ tu przeciwstawiona temu,
co wewnetrzne — wspomnieniu, pamigci. Jak wyjasnia badacz,

jesli rzeczywiste dzieje ujmujemy w sposéb pojeciowy, to stajg si¢ one
naszg samowiedzg, czyms, co dzigki temu nadal Zyje wewnatrz nas jako
Erinnerung, tzn. jako przeszlos¢ wlaczona w nasza duchows aktualno$¢
i sktadajaca si¢ na nasza duchows istote, a zarazem oddzielamy od tego
zZywego elementu to, co martwe, widzac w historii takze cmentarzysko,

zbiorowisko martwych odpadkéw?.

Historia, o ktérej tu mowa, przeciwstawiona zostaje Wissen-
schaft des erscheinenden Wissens, nauce o przejawiajacej si¢ wiedzy,
i oznacza czas poza zyciem ducha, przypadkowos¢ wydarzen histo-
rycznych, zlozenie samego siebie w ofierze poprzez uswiadomienie
sobie wlasnej granicy. Dopelniona przez fenomenologiczne ujgcie,
ktére wykazuje znaczenie tych wydarzen w procesie rozwoju ducha,
$mier¢ ta staje si¢ zarazem zmartwychwstaniem, powrotem do siebie
samego, zréwnaniem ze sobg samym. Sama historia powtarza wigc
dialektyke szczegdélowosci i ogélnosci znang nam juz z filozoficznej
rekonstrukeji dogmatéw chrystologicznych i soteriologicznych.

22 Tenze, Fenomenologia..., t. 2, Warszawa 1965, s. 428.

# Tenze, Fenomenologia ducha, tham. S.F. Nowicki, Warszawa 2002, s. 6 54 (przypis
185). O symbolice Golgoty w tym fragmencie méwi takze Katrin Pahl, wiazac ja
gléwnie ze $miercig poszczegdlnych , figur swiadomosci”. Ta interpretacja, pomi-
mo wielu ciekawych uwag, znacznie wyolbrzymia jednak tragizm Wiedzy absolut-
nej, zob. K. Pahl, Tropes of Transport: Hegel and Emotion, Evanston 2012, s. 87-88.
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Zebranie Heglowskich watkéw eschatologicznych w  pojeciu
wiecznej terazniejszo$ci, rozumianej jako zachowanie tego, co minio-
ne, w aktualnosci Ducha, pozwala zobaczy¢, ze tym, co ostateczne,
okazuje si¢ w istocie rzeczy sama historia. To ona, bedac podstawa
ciaglej zmiany, jest jednoczesnie droga pojednania, dokonujacego sie
poprzez ujecie jej wlasciwej istoty. Nie ma zadnego korica historii,
albowiem ostateczng instancja okazuje si¢ sama historia, wiecznie wy-
twarzajaca samg siebie. To ona przerzuca tu pomost migdzy tym, co
skoniczone i tym, co nieskoriczone.

Interpretacje Heglowskiej eschatologii rozpoczelismy od tezy
o catkowitym kresie rozwoju historycznego, ktéra okazala si¢ nie do
pogodzenia z koncepcja zawarty w Wiedzy absolutnej. Oméwilismy
réwniez nieco subtelniejsza interpretacje tezy o korcu historii, kté-
ra jest interpretacja nieabsolutystyczna, znajdujaca wielu zwolenni-
kéw — cze¢$¢ z nich, by wymieni¢ chociazby Karla Lowitha, nie waha
sig, pomimo braku ostatecznego kresu, méwic o eschatologii. Jak sta-
ralam si¢ jednak pokazal, kategoria wieczne; terazniejszosci pozwala
ocali¢ niemetaforyczne rozumienie tego, co ma si¢ u Hegla okaza¢
absolutnym i ostatecznym. Nie ulega watpliwosci, ze Hegel w okresie
pisania Fenomenologii ducha ma poczucie, ze zaczyna si¢ nowa epo-
ka; sprowadzenie jednak skomplikowanego systemu zaposredniczen,
ktéry przedstawia sobg wiedza absolutna, do tego poczucia, wydaje
mi si¢ pewnym uproszczeniem mysli Heglowskiej, sprowadzajacym,
w najwazniejszym zarysie, filozofie¢ Heglowska do dowolnej histo-
riozofii (chocby takiej, jak proponowana duzo wezesniej przez Vico).
Tymczasem to wlasnie radykalny sprzeciw wobec transcendencji poj-
mowanej absolutnie, w oderwaniu od tego, co immanentne — a wigc
takze sprzeciw wobec zewnetrznego wobec ducha celu — jak réwniez
takt, ze jedynym eschatonem, jaki si¢ ostaje, jest samo wszechobejmu-
jace istnienie ducha jako czasu, czyni projekt Heglowski radykalnie
nowoczesnym.
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Co sig dzieje po koricu historii?
Francuzi czytajq Hegla

Bartosz Wojcik
Uniwersytet Jagielloriski

Pojecie ,korica historii” stanowi jedng z najszerzej dyskutowanych
kwestii w nowoczesnej recepcji filozofii Hegla. Z uwagi na powia-
zanie z dziedzing spolecznopolitycznej praxis pojecie to szczegdlnie
czgsto poddawano rozmaitym interpretacjom, poczawszy od tych
Heglowi najbardziej przychylnych (wedle ktérych filozof znakomicie
antycypuje kondycje $wiata péznej nowoczesnosci), a koriczac na tych
najbardziej niezyczliwych (ktére obarczaly mysliciela odpowiedzial-
noscig za dwudziestowieczne kataklizmy totalitarne). Intelektualny
terment, wywolany przez newralgiczny problem ,korca historii”, za-
wdzigcza swoja dynamike Alexandre'owi Kojéve'owi i jego kontrower-
syjnej wyktadni filozofii Hegla (inspirowanej réwniez mysla Marksa
i Heideggera)' silnie oddzialujacej na miodg francusks elite intelek-
tualng. Na legendarne seminaria Kojéve’a, prowadzone w paryskiej
kawiarni w latach 1933-1939, uczeszczali miedzy innymi: Raymond
Queneau, Raymond Aron, Jacques Lacan, Maurice Merleau-Pon-
ty, Eric Weil czy Georges Bataille. Ten ostatni bedzie szczegélnie
wazny dla naszych rozwazan; zanim jednak zajmiemy si¢ relacjami

! Na te powinowactwa filozoféw zwraca uwage np. Pierre Macherey, gdy pisze:
»Caty kunszt hipotezy Kojéve’a polegal na tym, ze udalo mu si¢ pod nazwiskiem
Hegla sprzeda¢ dziecko splodzone z Marksem i Heideggerem” (P. Macherey, La-
can avec Kojéve, philosophie et la psychoanalyse, cyt. za: E. Roudinesco, Jacques Lacan.
Jego zycie i mys], thum. R. Reszke, Warszawa 2005, s. 154). Wydaje si¢ jednak, ze
tak daleko idace oddzielanie Hegla i Kojéve’a jest — jak postaram si¢ pokazaé — nie
do korica uprawnione. Problem Kojéve’a lezy gdzie indziej, nie w zdradzie litery
Heglowskiego tekstu poprzez jego nadmierng instrumentalizacje. Sam ten tekst
nieustannie bowiem siebie ¢wiartuje, dekomponuje i aktywizuje rozmaite — czesto
antagonistyczne — strategie czytania. Viedoczytanie Hegla jest jego wlasciwym czy-
taniem, urzeczywistnianiem jego paradoksalnej dialektyki, w ramach ktérej kazda
ortodoksja jest heterodoksjg, a heterodoksja — ortodoksjg.
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charyzmatycznego nauczyciela i starszego od niego o pig¢ lat ucznia,
nalezy zbada¢, co kryje si¢ pod enigmatycznym hastem ,konca histo-
rii”, czyli po prostu przesledzi¢ historie ,korica historii”.

Nie zaglebiajac sie w rozlegle dzieje chrzescijariskiej eschatologii,
historii zbawienia, apokalipsy i innych wizji mesjarisko-teleologicz-
nych, mozna rozpocza¢ — jak zreszta nakazuje dialektyka — in media
res, to znaczy we Francji lat 30.,a doktadniej w roku 1933 na semina-
rium Alexandre’a Koyrégo w Ecole Pratique des Hautes Etudes z fi-
lozofi religii Hegla. Filozofa interesowal przede wszystkim problem
czasu i czasowosci we wezesnych wykladach jenajskich (teksty z lat
1805—1806, ktére bezposrednio poprzedzaja Fenomenologie ducha).
Stawka tych pism mialo by¢ odnalezienie modelu pojednania czasu
i wieczno$ci, ruchu i spoczynku, czego wyrazem bylo pojecie ,bezcza-
sowego stawania si¢”. Jak zauwaza Koyré w artykule Hege/ w Jenie?,
streszczajacym problematyke wyktadéw, catos¢ tych refleksji zwiera
si¢ w formule Hegla zapisanej na marginesie jego notatek — Geis# ist
Zeit (duch jest czasem)®. Poréwnujac, komentujac i szczegétowo ana-
lizujac manuskrypty jenajskie, Koyré wyczytuje tam zaskakujace i nie-
co tajemnicze, fenomenologiczne rozumienie czasu jako ,niepokoju”
(Unrube) nieskoriczonego ducha, drazacego samo jadro bytu. Na tym
zrédiowym i fundamentalnym ,niepokoju” jako czasie zostaje wznie-
siony caly dialektyczny system Hegla — opierajacy si¢ na prymacie
dynamicznego stawania si¢ nad uspokojonym bytem. Byt nie-spokoj-
ny, nie spoczywa w sobie i dlatego jest permanentnie niezaspokojony,
wychodzi poza siebie i w tej negacji samego siebie, w byciu innym niz
on sam, moze dopiero sta¢ si¢ sobg. Dialektyczny ruch negacji, nie-
spokojniej nieskorniczonosci znoszacej unieruchomione i spetryfiko-
wane formy bytu jest czasem. Czas ten jest ludzkim czasem, bo to sam
czlowiek jest czasem — w nim, w jego zyciu urzeczywistnia si¢ obec-
no$¢ ducha. Skoro czas, zauwaza Koyré, jest okreslany poprzez odnie-
sienie do przysztosci i przeszlosci, nie moze by¢ pelny — bo przyszlosé
jest nieznana, a to oznacza, ze duch nie moze si¢ w zupelnosci za-
manifestowaé w czasie. Rozwigzanie tej sprzecznosci musi prowadzi¢

2 Koyré opracowuje w tym artykule — w gruncie rzeczy — dwie wersje jenajskiej
filozofii przyrody Hegla — jedna pochodzacy z Jenajskicj logiki (1804—1805) oraz
drugg z Jenajskicj filozofii realnej II (1805—1806). Por. A. Koyré, Hegel w Jenie, thum.
P. Herbich, K. Szydtowski, , Kronos” 2014, nr 4(31), s.73—101.

3 Tamze, s. 94.



do jakiej$ formy spelnienia si¢ czasu cztowieka, co dopiero umozliwi
filozofie dziejéw. Wynika stad, ze bez kresu dziejow jako ostateczne-
go spelnienia niemozliwa bylaby do pomyslenia Heglowska filozofia
dziejow.

Filozofia historii — a zatem filozofia Hegla, ,system” — bytaby mozliwa,
tylko gdyby historia byla zakoriczona; gdyby nie bylo juz przysztosci;
gdyby czas mdgl sie zatrzymac. Mozliwe, ze Hegel w to wierzyt. Mozli-
we nawet, ze wierzyl nie tylko, Ze jest to zasadniczy warunek systemu —
sowy Ateny zaczynaja lot wylacznie nocg — lecz réwniez ze ten zasad-
niczy warunek zostal juz spelniony, ze historia faktycznie si¢ skonczyta
i whasnie dlatego on sam mégt — mégt byt — j3 domknac?.

Jednoczesnie spelnienie jest sprzeczne z przyszlosciowym charakte-
rem dialektyki czasu (czyli dziatania czlowieka, ktéry poprzez nega-
cje przeksztalca byt ze wzgledu na przyszlosciowy projekt — bliskos¢
mlodego Hegla i Heideggera jest tutaj wyrazna), totez Koyré diagno-
zuje u Hegla nieusuwalne napiecie pomig¢dzy niedomknietq historycz-
noscig ludzkiej kondycji zorientowanej na przyszlos¢ oraz domknie-
tym systemem wiedzy absolutnej, ktéry podmiotowe zaangazowanie
przezwycigza w kostycznych formach logicznych (jako konieczny mo-
ment samo-rozwoju pojecia)’. Ostatecznie Heglowski system dla nie
potrafi przezwycigzy¢ swojego wewngtrznego antagonizmu pomiedzy

4 Tamze,s. 101.

5

W tym sensie Koyré w swojej wykladni czasu u Hegla idzie o krok dalej niz Hei-
degger, z ktérym zresztg polemizuje (bedac jednoczesnie pod jego wplywem). Jak
pamictamy, Heidegger w §82 Bycia i czasu konfrontuje si¢ z Heglowskim ,poje-
ciem czasu” jako najbardziej radykalng forma potocznego rozumienia czasu. Czas
Heglowski, bedacy dialektycznie powigzany z przestrzenia, jest negacja negacji,
czyli punktualnoscig — jest, podobnie jak u Arystotelesa, ciggiem ,teraz”. Dlatego
przyszlosé, to jeszcze-nie-teraz, a nie jak chciatby Heidegger ,przyjscie[ Kunf?]”.
Natomiast duch nie tyle popada w czas (jak pisze Hegel), co sam jest czasowoscia
czasu. Koyré stara si¢ przekroczy¢ 6w dystans pomiedzy Heideggerem a Heglem,
klasyfikujac tego drugiego jako jednego z prekursoréw fenomenologicznego wia-
$nie myslenia o czasie. O ile Heidegger ujednoznacznia pojecie czasu u Hegla
(teleologiczny koniec koricdw), o tyle Koyré rozpoznaje fundamentalng dwuznacz-
no$¢ miedzy historia a czasem, dziejami a logika, czyli dialektyke dwdch koricéw.
O wplywie Heideggera na lektury Hegla Koyré’go i Kojeve’a zob. R. Jeffs, The Fu-
ture of the Future: Koyré, Kojeve, and Malabou Speculate on Hegelian Time, JParrhe-
sia” 2012, nr 15, 5. 35-53.
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yzatrzymaniem czasu” na korcu historii — dokonujacym si¢ w syste-
matycznej logice filozofii dziejéw — a istotg dialektyki, historycznego
(uczasowionego) podmiotu, ktdry jest w swojej zrédtowej negatywno-
§ci nieskoriczonym i niespokojnym ruchem ku przyszlosci. Koyré nie
odnalazl Zadnej formuly pozwalajacej na zaposredniczenie, czyli spe-
kulatywne po-myslenie obu tych koricéw: korica koricow (w dziejach)
i korica bez korica (W czasie)®.

Hipoteza korica dziejéw u Hegla, ktéra sformulowat w kluczowym
momencie swojego seminarium Koyré, stanie si¢ najwazniejszg, obja-
wiajaca sens Heglowskiego stanowiska tezga dla Kojeve’a (ktéry nota-
bene jeszcze w tym samym 1933 roku przejmie omawiane seminarium
od swojego poprzednika, dziedziczac po nim takze poglad o duali-
stycznym peknieciu w Heglowskim mysleniu o czasie). Kojéveowi,
ktéry jak glosi anegdota, podczas studiéw podejmowal czterokrot-
nie — i zawsze bezskutecznie — prébe lektury Fenomenologii ducha, naj-
glebsza istota mysli Hegla wyjawila si¢ wlasnie przez pryzmat korica
historii:

Ja tylko tlumaczylem, ze to wlasnie powiedzial Hegel, nikt jednak nie
chce dopusci¢ do siebie mysli, ze historia zostala juz zamknieta, nikt nie
jest w stanie tego strawi¢. Prawde méwigc, ja réwniez zrazu pomysla-
tem, ze to idiotyzm, pézniej jednak zastanowilem si¢ i uznalem, ze to
genialne’.

Co doktadnie ukazalo mu si¢ jako genialne? Gdzie filozof ujrzal 6w
koniec historii?

6

We francuskiej filozofii dopiero Catherine Malabou podjeta si¢ préby pomyslenia

owej aporetycznej dwoistosci dwu czaséw u Hegla, a doktadniej dwéch modi przy-
sztosci: chronologicznej (korica dziejéw) i logicznej (stawania si¢ pojecia — w jego
refleksyjnym kierowaniu si¢ ku sobie). Te w petni dialektyczng posrednio$¢ uosa-
bia spekulatywne stowo plastycznosé, ktére rozpada si¢ na dwie skrajnosci: naby-
wania konkretnego ksztattu (a takze tworzenia tego, co nabywane) i unicestwiania
formy — sama dwuznacznos¢ plastycznosci jest juz dwuznaczna. Por. C. Malabou,
The Future of Hegel. Plasticity, Temporality and Dialectics, trans. L. During, New
York 2005.

Rozmowa Kojéve'a z Gillesem Lapougeem [w:] ,La Quinzaine littéraire”, cyt. za:
E. Roudinesco, dz. cyt., s. 153.



Kojeve wienczacy Fenomenologie ducha rozdzial VIII pt. Wiedza
absolutna okreslit mianem ,stanowiska post-historycznego medrca —
Hegla™. Rozdzial ten stusznie uchodzi za jeden z najbardziej nieja-
snych w calym Heglowskim dziele, jest poszarpany, trudny w lekturze
i niedopracowany, dlatego wielu wspéiczesnych komentatoréw Hegla,
jak np. Fredric Jameson czy Alenka Zupancic®, badz go dezawuuje,
badz w ogdle pomija. Kojéve natomiast czyni z niego klucz do swojej
wyktadni, ktéra w gruncie rzeczy bazuje na mocnej — antropologicz-
nej — interpretacji rozdzialu IV, gdzie pojawia si¢ stynna dialektyka
Pana i Niewolnika, oraz na ostatniej czgsci (VIII) o duchu absolut-
nym, w ktérej znika czlowiek i historia. Cala dialektyka uruchomiona
przez spotkanie dwdéch zantagonizowanych samowiedz walczacych
na $mier¢ i zycie, z ktérych wyloni si¢ struktura panowania i niewoli,
zostaje zatrzymana i rozpuszczona w powszechnym zaspokojeniu —
to jest w uniwersalnym uznaniu wszystkich nawzajem. Gwarantem
tego uznania mialoby za$ by¢ ostatnie, hegemoniczne i powszechne
Panstwo.

Wedlug Kojéve’a, ktéry ujmuje problem od strony podwdjnego
znaczenia pojecia czasu u Hegla, rzeczy maja si¢ nastepujaco: czas
przyszly zwigzany jest z dzialalnoscig cztowieka — rozumianego za

8 A.Kojeve, Wstgp do wykladéw o Heglu, thum. S.F. Nowicki, Warszawa 1999, s. 618.

°  Zdaniem Jamesona Fenomenologi¢ powinna wiericzy¢ cz¢$¢ C rozdziatu VI. Duch,

czyli Duch pewny samego siebie. Moralnosc, w ktérej zostaje w pelni wyartykulowa-
na stawka Heglowskiego przedsiewzigcia: wzajemnego uznania si¢ podmiotéw
w ramach intersubiektywnej wspélnoty regulowanej przez prawo i utrzymywa-
nej przez instytucje pafistwowe (o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci
niniejszego tekstu). Dlatego rozdzial Wiedza absolutna filozof okresla jako ,naj-
bardziej schematyczne, rozczarowujace i niekonkluzywne zwieniczenie tego tak
skomplikowanego dzieta” (por. F. Jameson, The Hegel Variations on the Phenomenol-
ogy of the Spirit, London & New York 2010, s. 116). Natomiast Zupandic¢ za clou
Heglowskiego dzieta uwaza rozdzial poprzedzajacy Wiedzg Absolutng, czyli VII.
Religia, w ktérej zostaje odstonigta komiczna struktura Ducha: dochodzi tam do
odwrécenia perspektywy, juz nie §wiadomos¢ ujmuje Absolut, lecz Absolut ujmuje
samego siebie (Jean Hyppolite ruch ten nazwal przejsciem od ,fenomenologii’
do ,noumenologii” ducha). W perspektywie Zupanci¢ wszystko, co Hegel ma do
powiedzenia o ,wiedzy absolutnej”, méwi juz w rozdziale Re/igia, a zatem ostat-
nia cze¢s¢ staje sie nie do korica potrzebna duplikacja uprzedniej struktury (por.
A. Zupand&i¢, The Odd One In. On Comedy, Cambridge, Mass. & London 2008,
s. 12—22).

J
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Heideggerem jako Dasein, projekt zadany do realizacji — jako bytu
czasowego, przeksztalcajacego dang przedmiotowosé spoleczno-
-przyrodnicza. Czas zostaje utozsamiony z pracg wykonywang przez
czlowieka ze wzgledu na cel, ktérym jest zaspokojenie pozadania —
poczawszy od fizjologicznej sytosci, a skoriczywszy na pojgciowej ma-
trycy pozadania jako takiego, czyli uznaniu Innego. Jesli 6w prymarny
cel zostanie osiagniety, istota ludzka przestanie by¢ istota czasowa,
co znaczy, ze wszyscy ludzie zostang uznani przez siebie nawzajem
jako réwni sobie. Gdy urzeczywistni si¢ globalne i uniwersalne Pan-
stwo, ucielesniajace zasad¢ powszechnego uznania i sprawiedliwosci
dla wszystkich obywateli, nie bedzie juz potrzeby przysztosciowych
»projektéw” negujacych stan obecny. W tym sensie przyszlos¢ odsy-
ta do obietnicy pelnego uznania, a wraz z jej realizacja czas dobiega
swojego korica koricow. Cata dwuznaczno$é dwéch koricéw (chronolo-
gicznego i logicznego) i dwoch znaczen przysztosci u Koyrégo zostaje
u jego nastepcy rozstrzygnigta na korzys¢ zamykajacego, wiericzacego
i zmierzchowego korica historii®.

10 Giorgio Agamben wskazuje wplyw dwudziestowiecznej rosyjskiej apokaliptyki na
francusko-rosyjskich interpretatoréw Hegla (Koyrégo i Kojéve’a), ktéry zostaje
odstoniety za pomocg zwigzku pojecia Aufhebung (Lutrowego przektadu Pawto-
wego katargein — ,wypelnienia tego, co unieczynnione”) z czasem mesjariskim.
Komentujgc komentatoréw Hegla, Agamben napisze: ,Wszelako, co bez wat-
pienia dotyczy Kojéve’a, ostatecznie utozsamiajg oni mesjaniskos¢ z eschatologia,
problem czasu mesjariskiego sprowadzaja zas do problemu posthistorii. Pojawienie
si¢ po raz pierwszy w dwudziestowiecznej filozofii pojecia désoeuvrement — stowa
oddajgcego doskonale znaczenie Pawlowego katargein — wlasnie u Kojeve'a, ktéry
z jego pomocy okresla kondycje czlowieka posthistorycznego, voyou désoeuvre, jako
«szabat cztowieka» przychodzacy po koncu historii, stanowi dostateczny dowéd
tego, ze zwigzek z problemem mesjanizmu nie zostat tu jednakowoz jeszcze catko-
wicie zerwany” (G. Agamben, Czas, ktory zostaje. Komentarz do Listu do Rzymian,
ttum. S. Krélak, Warszawa 2009, s. 121). Teze o zwigzku posthistorii z mesja-
nizmem potwierdza takze Vadim Rossman, ktéry wymieniajac ,trzy wieloryby”
Kojeve'a (czyli trzy wielkie tradycje, z ktorych ksztattuje si¢ jego filozofia) wska-
zuje na heideggeryzm, heglo-marksizm i — kluczows, cho¢ czesto pomijang — ro-
syjska historiozofi¢ apokaliptyczng (Zob. V. Rossman, Alexandre Kojéve i jego trzy
wieloryby, ttum. F. Mechmes, http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly
/174332,alexandre-kojeve-i-jego-trzy-wieloryby.html, data dostepu: 28.02.2014).
Warto przypomnieé, ze Kojéve, zanim jeszcze na powaznie zaczal si¢ zajmowac
Heglem, napisat dysertacje o filozofii mitosci rosyjskiego mesjanisty-apokaliptyka
Wtadimira Solowjowa.



PrzesledZzmy teraz szczegélowo, jak Kojéve interpretuje 6w kres
dziejow w tekscie Fenomenologii: Hegel — w pewnym momencie na
drodze ducha absolutnego do prawdy i pewnosci (w rozdziale VIII) —
przeciwstawia bytowi-bezposrednio-danemu, czyli Przyrodzie (Prze-
strzeni) Ja-osobowe, czyli Czlowieka (Czas). Innymi slowy, przed-
miotowi przeciwstawiony zostaje podmiot. Przyroda jako przestrzen
$wiata jest wieczna, tzn. poza czasem; natomiast Czlowiek jest samym
Czasem, a Czas jest Historig dziatania negujacego byt-bezposrednio-
-dany, a zatem jest przeobrazaniem Przyrody przez Czlowieka. Jed-
nak — to juz dopowiada Kojeve — Przyroda, poniewaz wieczne trwa,
niejako przezywa Czas, ktéry ulega uprzestrzennieniu w jej tonie'.

Przyroda — komentuje filozof — jest niezalezna od Czlowieka. Bedac
wieczna, istnieje przed nim i po nim. To wlasnie na jej tonie Czlowiek
si¢ rodzi, jak to wlasnie widzieliémy. I jak zaraz zobaczymy. Czlowiek,
ktéry jest czasem, réwniez znika w lonie przestrzennej Przyrody. Bo ta
Przyroda trwa dluzej niz Czas'™.

Czlowiek, jako historyczne ucielesnienie negacji, znikajac w Przyro-
dzie, de facto powraca do swego zrédta — czyli $mierci. To potencjalnosé
$mierci ($miertelno$¢ czy skoriczono$é cztowieka) napedza bowiem
caly dialektyke cztowieka, w ktérej trybach miele wszelkie formy bez-
posredniosci — przynalezne do przestrzennego $wiata Przyrody. Tyle
tylko, ze ta sama skoriczonos¢ juz zaktualizowana jako kres dziatania
wigze cztowieka na powrét z Przyroda (§mier¢ i rozklad ciata). Na
czym mialby polegaé koniec historii? Na prze-zyciu ciala, czlowieka
jako gatunku homo sapiens, po zatrzymaniu negujacej pracy dialektyki
konstytutywnej dla cztowieczenstwa jako takiego, czyli na przemianie

11 Dla Kojéve’a Przestrzen ontologicznie poprzedza Czas, podobnie jak to, co homo-
geniczne, jest uprzednie wobec tego, co heterogeniczne; oznacza to, ze Przyroda
jest przed Cztowiekiem (dlatego Ze negacja jest wtérna wobec bytu). Mozna tutaj
zauwazy¢ réznicg miedzy stanowiskami Koyrégo i Kojéve'a: dla pierwszego czas
jest ontologiczny, jest absolutnym i nieskoriczonym ,niepokojem”, destabilizujacym
kazdorazowo strukture bytu; dla drugiego czas ma wymiar antropologiczny, jawi
sie jako funkcja negacji ksztaltujaca swiat spolecznej intersubiektywnosci — jest
konkretny, przyjmuje okreslone formy przedmiotowosci w ramach historycznej
dialektyki rozwoju spotecznego.

2 A. Kojeve, dz. cyt., s. 454.
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czlowieka w ludzkie zwierze. W swiecie post-historycznym egzystuja
(w sensie biologicznym, a nie jako realnie dzialajace podmioty) post-
-ludzie. Watek Czlowieka po koricu historii pojawia si¢ nie w gléw-
nym tekscie Kojeve'owskiego komentarza, lecz w dwéch przypisach,
ktére odegraja najwazniejsza role w recepcji tego zagadnienia®.
Kojeéve wykorzystuje w nich to, co Roudinseco okreslita jako posia-
dang przez niego ,jedyna w swoim rodzaju umiej¢tnos¢ przekladania
dyskursu filozoficznego na obrazowy epos przygody ludzkiej”**. Ko-
niec ludzkiego czasu, zmierzch wolnego i historycznego Indywiduum,
kres dzialania

w praktyce oznacza — pisze Kojéve w pierwszym z przypiséw (z roku
1939) — znikniecie wojen i krwawych rewolucji. A takze znikniecie Fi-
lozofii; Czlowiek nie zmieniajacy w istotny sposéb samego siebie nie
ma juz bowiem powodu do zmieniania zasad (prawdziwych), ktére lezg
u podstaw jego poznania Swiata i ziemi. Ale cala reszta moze sie
utrzymywaé w nieskonczonosci: sztuka, milo$§¢, zabawa
itd. itd.; krétko méwiac, wszystko to, co czyni Czlowieka

szczesliwym [wyréznienie moje — B.W.]%.

Pozostalos¢ tej reszty, ktéra zachowala si¢ po koricu historii i rena-
turalizacji czlowieka (jego metamorfozy w ludzkie zwierzg), stanie
sie osig interesujacego sporu migdzy Batailleem i Kojéve'em. Giorgio
Agamben w Otwartym, nawigzujac do dyskusji obu filozoféw, zde-
rza ze sobg niejako dwa antropologiczne obrazy kresu historii: zwie-

B3 Przypisy to jedyne partie tekstu, ktére zostaly zapisane reka Kojeve’a, a nie spisane
z wyktadéw przez Raymonda Queneau. Jacob Taubes w swoim eseju Estetyzacja
prawdy w posthistorii znaczenie mysli Kojévea odezytuje wiasnie z tych dwéch
przypiséw, ktore zreszta nie ukazaly sic w pierwszym wydaniu Wykladsw. Taubes
napisal w komentarzu, ze ,Kojeve pod postacia egzegezy Hegla daje nam jedna
z najbardziej przenikliwych i brawurowych préb okreslenia miejsca terazniejszosci
na tle dziejéw ludzkich” (J. Taubes, Estetyzacja prawdy w posthistorii, przet. A. Ku-
jawa-Eberharter [w:] tegoz, Apokalipsa i polityka. Eseje mesjariskie, wstep i wybor
P. Nowak, Warszawa 2013, 5. 492).

1 E.Roudinesco, dz. cyt., s. 152.

15 A.Kojeve, dz. cyt., s. 454.



rzecy i nadludzki*®. Dla Bataille’a sztuka, milos¢, gra, zabawa, a takze
nadmiar i wydatkowanie s3 domeng tego, co w czlowieku nadludzkie
(w sensie nietzscheanskim, czyli jako to, co czyni go istota wyjatkowa,
przekraczajacg ograniczony $wiat organiczny), a przez to niedajace si¢
po prostu zredukowa¢ do zwierzecej praxis post-ludzi. Ta reszta po-
siada wymiar sacrum, jest uciele$nieniem panskiej rozkoszy, ekstazy
w obliczu $mierci — jest najwyzsza forma wzniostosci. Smiech Pana
po konicu historii nie jest ani ludzki, ani zwierzecy, lecz boski. Bataille,
nawigzujac do tradycji gnostycko-mistycznej, utozsamia rozkosz Pana
z figurami acefalicznymi (bytami bezglowymi): s3 nieme i bezrozum-
ne, a przez to $wiete i autentycznie wolne, wyzwolone z okéw rozumu.
Pan w $wiecie post-historycznym nie mysli, bo wszystko zostalo juz
pomyslane, nie ulega jednak zezwierzgceniu, tylko traci glowe — staje
si¢ aképhalos. Dla Kojeve’a — jak pamigtamy — w momencie wypelnie-
nia si¢ historii czlowiek, stajac w obliczu madrosci, ujawnionej przez
Ksigge Medrca (Fenomenologi¢ ducha), wstrzymuje dzialanie — wyltgcza
wszelka prace negatywnosci i oddaje si¢ zwierzecej autocelebracji,
czyli doswiadcza pelnego zaspokojenia, ale i nudy. Bataille natomiast,
nie tracgc dialektycznej czujnoséci, dostrzega, ze uczucie ostatecznej
sytosci i spelnienia moze obréci¢ sie w swoje przeciwienstwo, czyli
w $mier¢ — najlepszym przyktadem moze by¢ $mier¢ z przejedzenia,
jak w znakomitym Wielkim Zarciu Marco Ferreriego. Stowem, nega-
tywno$¢ nie zostaje w zupelnosci wygnana z post-historycznego uni-
wersum, tylko zmienia si¢ w ,negatywnos¢ bezuzyteczng” (négativité
sans emploi), czyli czystg negatywnos$¢, z ktorej nie mozna zrobi¢ zad-
nego uzytku, ktérej nie mozna zatrudni¢ do przeobrazania zastanego
bytu. Innymi stowy, ,negatywnosci tej — zauwaza Agamben — w pew-
nym sensie ocalalej po koricu historii, nie moze on [Bataille — B.W.]
inaczej uzasadni¢ niz jego wlasnym zyciem, «otwartg rang, ktéra jest
moje zycie»”".

Rzekomo najwigkszy btad Hegla powielany przez Kojéve’a polega
na tym, ze to doswiadczenie wewngtrzne czystej negatywnosci (,ne-
gacji abstrakcyjnej”) staje si¢ zawlaszczone przez historyczny $wiat

1 Por. G. Agamben, The Open. Man and Animal, trans. K. Attell, Stanford 2004,
s. 5—8.

7 Tamze, s. 7.
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negatywnosci opanowanej™®. W ten sposéb zostaje ono sprofanowane,
czyli zdyskursywizowane i zaprze¢gniete w ramy utylitarnego projek-
tu. Bataille jako ,kaplan negatywnego absolutu” z poczuciem $wigtej
wyzszo$ci wysmiewa Hegla za to, Ze:

siegnal kresu. Byt jeszcze wéwezas mlody i doszedt do wniosku, ze osza-
lat. Przypuszczam, ze zbudowal system by uciec. Aby z tym skonczyé,
Hegel wybiera satysfakcje [czyli zaspokojenie — B.W ], odwraca si¢ pleca-

mi od kresu. ,Btaganie w nim umiera””.

Hegel stchérzyt i zbudowat system dialektyki pracy i dziatania, anu-
lujac tym samym doswiadczenie wewnetrzne, owo czyste ,bycie bez
zwloki”?, odrzucajac ekstaze i zdradzajac sacrum. Co, jesli to, od czego
Hegel si¢ odwrdcit, owo ,nic” dla jego systemu, zostaje jako to ,nic”
zniesione i zachowane przez ten system — jako dziejowy bez-sens po-
rusza si¢ jednak na marginesach ruchu spekulatywnego?

Istota tego, co nie daje si¢ wyrazi¢ w systemie jezyka — jak np. do-
swiadczenie wewnetrzne — zostaje u Hegla paradoksalnie ocalona
w samym ,sercu stowa”, zauwaza Agamben?!, poniewaz ,w kazdym
wyrazonym stowie niewyrazalno$¢ mniemania [ Meinung] manifestuje
swoja negatywno$¢™*2. Wioski filozof oczywiscie nawigzuje do pierw-
szego rozdziatu Fenomenologii ducha, Pewnos¢ zmystowa, czyli «to oto»
i mniemanie, w ktérym Hegel rozwaza niemozliwos¢ wypowiedzenia
tego, co najbardziej wlasne i samooczywiste, poniewaz zaswiadczone
przez naoczno$¢ zmystows. , To oto” (czyli rzecz wskazywana przez
zmysly), ktére mamy na mysli w bezposrednim mniemaniu ,jest —
czytamy w Fenomenologii — nieosiggalne dla mowy, gdyz nalezy ona
do $wiadomosci, do tego, co samo w sobie ogdlne™. Bataille'owskie
doswiadczenie wewnetrzne jest wlasnie pewnym zradykalizowanym —

8 Por. G. Bataille, Hegel, Death and Sacrifice, trans. J. Strauss, ,Yale French Studies”
1990, nr 78,s. I1.

G. Bataille, Doswiadczenie wewngtrzne, thum. O. Hedmann, Warszawa 1998,
s. 106.

20 Tamze,s. 111.

2 Zob. G. Agamben, Language and Death: The Place of Negativity, trans. K.E. Pinkus,
M. Hardt, Minneapolis 1991, s. 13.

2 Tamze,s. 14.

# G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. S.F. Nowicki, Warszawa 2002, s. 81.



doprowadzonym do logicznego korica — mniemaniem?*. Jesli mnie-
manie, w ktérym zawarte jest doswiadczenie negatywnosci, nie zo-
stanie opanowane, zniesione przez j¢zyk, wycofa si¢ w siebie i zniknie
w swoim zamilknigciu. Agamben kontrintuicyjnie zauwaza, kierujac
si¢ dictum Mikolaja z Kuzy Ommnis locutio ineffabile fatur (kazda mowa
wyraza niewyrazalne), ze to jezyk, cho¢ ,ma [te] boska nature, ze bez-
posrednio odwraca mniemanie, czyni je czyms$ innym i w ten sposéb
nie daje mu w og6le dojs¢ do stowa”, zachowuje wlasnie w stowie gle-
bi¢ niewyrazalnego, jego negatywnos$¢. Prawda mistycznej ciszy, wo-
kot ktérej fiksuje sie dyskurs Bataille’a, tkwi nie w jej bezposredniej
dostepnosci, lecz w jej postrzezeniu (,braniu-prawdy”, od niemieckie-
go Wahrnehmung). Dlatego tajemnica niewyslowionego z misteriéw
eleuzynskich — ktérym mlody Hegel poswigcil poemat Eleusis*, ana-
lizowany zreszta przez Agambena — zostaje zniesiona w czystym po-
jeciu, a oznacza to, ze jest ona ,zarazem zanegowana i zachowana’’.
Tylko w takiej odroczonej formie, jako $ladowe residuum w jezyku,
moze zosta¢ zachowane to, co niedyskursywne.

Stowa, dyskurs, jezyk sa zawsze juz zaposredniczone z negatywno-
$cig niewyrazalnego, jako z miejscem, ktére zajmuja i ktére umozliwia
ich wydarzenie si¢. Zatem u Hegla mamy do czynienia z dialektycz-
nym, wzajemnym odnoszeniem si¢ do siebie biegunéw wypowiedzia-
nego i niewypowiedzianego; innymi stowy Heglowski dyskurs jest
wypowiadaniem wypowiadanego i niewypowiadanego. Zaposredni-
cza on koniec jako ,negacj¢ okreslong”, tj. wypowiedz (stowo usmierca
abstrakcyjng jednostkowo$¢ rzeczy, wynoszac owg rzecz do poziomu

2 W polskim sfowie ,mniemanie”, podobnie jak w niemieckim Meinung, wyraznie
daje si¢ wyodrebni¢ przedrostek ,mnie-" (Mein), ktéry dobitnie potwierdza jed-
nostkowy, idiosynkraktyczny charakter mniemania, ktére cho¢ najbardziej wlasne
i intymnie zwigzane z prawda naszego do$wiadczenia, jest jednoczesnie czyms
ogdlnym, wywlaszczonym ze swojej wyjatkowosci. Dlatego, jak podaje Stownik je-
Zyka polskiego, ,mniemanie” to ,,przekonanie, sad o czyms, czasem malo uzasadnio-
ne lub nieprawdziwe”: jest przekonaniem (czyli czyms$ wlasnym, jednostkowym)
i sadem jednoczesnie (majacym ogélna logiczng strukture gwarantowang przez
powszechne zasady jezyka), to bezposrednie polaczenie jednostkowosci przeko-
nania i ogélnosci sadu skutkuje nieprawdziwoscia (czy brakiem uzasadnienia)
mniemania.

» G.W.F. Hegel, Fenomenologia. .., s. 82.

26

Por. tenze, Eleusis. Wiersze. Aforyzmy z okresu jenajskiego, przel. W.W. Jaworski,
yPrincipia” 1994, nr X-XI.

7 Por. tenze, Fenomenologia. .., s. 84.
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ogodlnego pojecia), z koricem jako ,negacja abstrakcyjng”, czyli z samo-
odniesieniowg pustka niewypowiedzianego. Dwuznacznosci tej nie
zauwaza Bataille, wigcej, ucieka od niej i chroni si¢ w swojej fety-
szyzowanej, niedialektyzowalnej, niepodzielnej resztce — owym ,nic”
systemu (ktére, jak juz zauwazylimy, jest jedynie nie-dialektycznym
momentem samej dialektyki, napedem dla jej spekulatywnego kola
zamachowego). A zatem to nie w,$lepej plamce” systemu — jak chciat-
by Bataille — znajduje si¢ punkt, ktéry nie jest ani procesem, ani sys-
temem (moment pariskiej negatywnosci), tylko, jak stusznie zauwaza
Maciej Sosnowski,

to raczej ,$lepa plamka” piecknoduchéw sprawiataby, ze nie widza oni,
ze system — w swej autonomii radykalnie suwerenny i paiski — moze
$wietnie dostrzega¢ ten punkt, ale zostawia go samemu sobie aby sczezl.
I moze chce ustanowi¢ sobg taki wydatek, aby nic o nim nigdy nie mozna
byto powiedzie¢??

W podobng pulapke wpada Bataille’a krytyka stanowiska Kojeve’a,
wedlug ktérej po koricu historii, gdy zapanuje powszechne zaspokoje-
nie, tj. wszyscy bedg usatysfakcjonowani, nie bedzie miejsca na §miech,
na t¢ sakralng reszzke erotyzmu, rozkoszy i zabawy. Dlatego proponuje
on zastgpic pojecie zaspokojenia — z jego ekonomiczng hipoteka — po-
jeciem suwerennosci: ,suwerennoécig medrca na koricu historii, gdzie
zaspokojenie i nie-zaspokojenie stajg si¢ nieodréznialne”. Konsump-
cyjnej sytosci niewolnika przeciwstawiona zostaje ekscesywna rozkosz
suwerennego Pana. Jednakze owa rozkosz medrca na koncu historii,
ktéry zamiast ludzkich zwierzat oglada acefaliczne figury, jest — wy-
pada si¢ zgodzi¢ z Agambenem — bardzo krucha. Juz w roku 1939,

gdy wojna jest nieuchronna, deklaracje te (...) zdradzaja swoja impo-
tencje, obnazajg pasywnos¢ i brak reakcji na wojne jako masows ,kastra-
¢je”, w ktorej czlowiek ulega przeksztalceniu w ,$wiadomego baranka
przeznaczonego na rzez . Aczkolwiek w innym sensie niz ten, o ktéry
chodzito Kojeve'owi, cztowiek naprawde stal si¢ wtedy na powrét zwie-

rzeciem?.

2 M.A. Sosnowski, Pokocha¢ dialektykg. O pojeciu milosci w filozofii spekulatywnej

2 nieustajgcym odniesieniem do Sorena Kierkegaarda, Krakéw 2011, s. 426.

¥ G. Agamben, Tbe Open...,s. 8.



Fantazja o panskiej suwerennoséci Bataille’a i jego grupy zorganizo-
wanej wokol czasopisma Acéphale, ta ,$wicta konspiracja” o gnostyc-
kich proweniencjach, okazala si¢ catkowicie bezsilnym rezonerstwem
»picknej duszy”. Wznioslos¢ ,nad-negatywnego” podmiotu, wykra-
czajacego poza horyzont ograniczonej ekonomii szczegélowej i wy-
odrebnionego od upadlego swiata przedmiotowego, skazuje go na
role zapatrzonego w etyczng doskonalos¢ swej ,picknej duszy” kamer-
dynera. Dlatego Batailleowski Pan, 6w negatywistyczny picknoduch
i narcystyczny dandys-esteta niezdolny do zadnego czynu, wycofuje
si¢ ,do swego najglebszego wnetrza”, gdzie ,zatapia si¢ w pojeciu sa-

me[go] siebie™. Jak dopowiada dalej Hegel,

zyje w strachu przed splamieniem wspanialosci swego wnetrza dziala-
niem i istnieniem, a zeby zachowac¢ czysto$¢ swego serca, unika kontaktu
Z rzeczywistoscig i trwa w upartej niemocy wyrzeczenia si¢ swojej jazni
(...) pigkna dusza w tej przejrzystej czystosci swoich momentéw dogo-
rywa w sobie i znika niczym jaka$ bezpostaciowa mgta, ktéra rozplyneta
sie w powietrzu®!.

Ostatecznie na tym zwinigciu si¢ w sobie i rozpuszczeniu siebie
w celu uniknigcia jakiegokolwiek zetkniecia si¢ z traumatyczng rze-
czywisto$cia zewnetrzna (w tym kontekscie z realiami wojennymi)
polega koniec historii suwerennego Pana Bataille’a, ktéry tak dum-
nie manifestowal swoja nad-ludzko$¢. Odmawiajac wszelkiego uzna-
nia dla pracy niewolnika — czy w uniwersum post-historycznym, dla
przyjemnosci ludzkiego zwierzecia — Pan nie potrafi mu przebaczyd,
tj. ustanowi¢ relacji wzajemnosci, i dlatego zgladza samego siebie.
Poniewaz ,bezczynna negatywnos¢” (nad-negacja) zawsze juz byla
czynna, w swojej bezczynnosci czynila swéj podmiot nie-czynnym,
to znaczy, ze sprawczo$¢ podmiotu pod wplywem owej negatywnosci
zwracala si¢ przeciwko sobie — dokonywata pracy demontazu samego
niedzialajacego podmiotu. Takie dialektyczne konsekwencje ma sifa
negatywnosci, ktéra nie jest ruchem uzewngtrznajacego uwewngtrz-
nienia i uwewnetrzniajacego uzewnetrznienia, tylko jednostronnym

0 G.W.F. Hegel, Fenomenologia...,s. 417—418.

31 Tamze, s. 419.
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bez-ruchem uwewngtrznienia, negatywnosc staje si¢ wtedy anihilacja.
Schemat ,nad-negatywnosci” reprodukuje logike ko7ica koricow, ktéry
pozostawia po sobie czyste ,,nic”.

Pora siggna¢ do drugiego przypisu Kojeve’a, ktéry pochodzi z dru-
giego wydania Witepu do wykladéw o Heglu z 1968 roku. Zdaniem
Agambena mozna go potraktowaé jako spézniong (o szes¢ lat) replike
na zarzuty Bataille’a, poniewaz juz na samym poczatku Kojéve do-
strzega pewng sprzecznos$¢ czy dwuznaczno$¢ w swoim poprzednim
przypisie, ktéra niepokoita jego ucznia: jak to jest mozliwe, ze cztowiek
znika po koricu historii, stajac si¢ zwierzgciem, a reszza, mito$é, zaba-
wa i sztuka, utrzymuje si¢ w nieskorniczono$¢ jako to, co ludzkie? Nie
jest to mozliwe, dlatego reszza takze musi ulec renaturalizacji: post-hi-
storyczne ludzkie zwierze moze co prawda oddawac si¢ sztuce, erotyce
i rozrywee, tyle Ze nie jest juz zdolne do bycia szczgsliwym — w zamian
otrzymuje tylko pelne wusatysfakcjonowanie, ,szabat czlowieka” czy
»wieczng niedziele zycia”. Bedac obzartym i zadowolonym, oddaje si¢
radosnej autoafirmacji, zaprzestajac tym samym pracy myslenia (czyli
madrosci) 1 wyrzekajac si¢ jezyka. ,Bo — pisze Kojeve — u tych zwierzat
post-historycznych nie byloby juz dyskursywnego »poznania Swiata
i ziemi«”*2. Koniec historii jest koicem madrosci.

Nastepnie Kojéve prébuje historycznie dookreslié 6w moment wy-
pelnienia si¢ dziejéw i tutaj, juz w zaleznosci od aktualniej sytuacji
historycznej, przedstawia dwie gléwne propozycje. Wedtug pierwszej,
z roku 1949, koniec historii heglo-marksistowskiej nastapit juz po bi-
twie pod Jeng (w przeddzien ktérej Hegel koniczyt rekopis Fenomeno-
logii ducha). Wtedy awangarda ludzkosci dotarta do swojego kresu, na-
stapil koniec ewolucji Czlowieka. Wszystkie wydarzenia, ktére miaty
miejsce pozniej (w tym dwie wojny $wiatowe, nazizm i rewolucja
bolszewicka) doprowadzity jedynie do ,rozszerzenia si¢ w przestrze-
ni ogélnej wladzy rewolucyjnej urzeczywistnionej we Francji przez
Robespierre’aNapoleona™. Sowietyzacja Rosji i komunizacja Chin
bylyby tylko akceleratorem tego strukturalnego procesu rewolucjoni-
zacji $wiatowego fadu. Ostatni etap w tym dziejowym wyscigu mialy
jednak osiggna¢ Stany Zjednoczone, ktére wlasciwie urzeczywistniaja
w american way of life ostatnie stadium marksistowskiego komuni-

32 A.Kojeve, dz. cyt., s. 455.

3 Tamze, s. 455.



zmu*’. Triumf klasy sredniej zostaje odczytany jako zapowiedz ,spo-
leczenstwa bezklasowego”, tj. jako gwarancja calkowitego i powszech-
nego uznania. Co wigcej, Kojéve, odbywajac liczne podréze z ramienia
Francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych do USA i ZSRR,
doszedt do wniosku, Ze ,,ogélne i hegemoniczne paristwo” zainicjowa-
ne przez Napoleona zostanie w pelni zrealizowane dopiero poprzez
konwergencje dwoch zwasnionych mocarstw (,Symbolem przyszlosci
jest Molotow w kowbojskim kapeluszu™). Kultura masowa i plebej-
ska swiadomos¢ klasowa, charakterystyczna dla powojennej Ameryki
,to sposéb zycia wlasciwy dla okresu post-historycznego, jako ze to,
czym s obecnie w Swiecie Stany Zjednoczone, stanowi zapowiedz
»wiecznie terazniejszej« przysziosci calej ludzkosci™®. W tym ostat-
nim Paristwie historia wygasa, gdyz czlowiek osiaga satysfakcjonujaca
go syntezg: staje si¢ obywatelem (,pracownikiem-zolnierzem rewo-
lucyjnej armii Napoleona”). Napoleorisko-amerykariski obywatel, ro-
botnik-zolnierz, nie pracuje juz — jak zauwaza Agata Bielik-Robson —
z lgku przed $miercia (to rézni go od niewolnika, ktéry wybrat zycie
i prace na rzez Pana, czyli tego, ktéry w walce na $mier¢ nie przestra-
szyl si¢ jej), tylko w imi¢ $mierci, z jej oddechem na ramieniu.

Woznosi tamy — pisze autorka — odwraca biegi rzek, elektryfikuje i in-
dustrializuje nie w imi¢ iluzyjnego mirazu dobrobytu, lecz ku chwale
ponadjednostkowego Paristwa, ktére jest ucielesniong maching $mierci.
Pojednanie rozerwanej u zarania ludzkiej swiadomosci realizuje si¢ tu
w podwdjnej postaci pracujacego wojownika i walczacego

robotnika [podkreslenie moje — B.W.J*.

3 ,Mozna juz nawet powiedzie¢ — czytamy u Kojéve’'a — ze z pewnego punktu wi-
dzenia Stany Zjednoczone osiagnely juz konicowe stadium marksistowskiego «ko-
munizmu», jako ze — praktycznie biorac — wszyscy czlonkowie «spoleczeristwa
bezklasowego» moga sobie odtad nabywa¢ wszystko, co im si¢ podoba, nie muszg
na to pracowac wigcej, niz to im dyktuje serce”, tamze, s. 455. Ciekawe, ze segre-
gacja rasowa w USA osiagajaca w latach so-atych swoje krytyczne przesilenie,
nie stanowita zadnej przeszkody dla Kojéve'owskiej wizji urzeczywistniania si¢
. , . 7 . »

powszechnego uznania w amerykariskim ,spoteczenistwie bezklasowym”. ..

% List Kojeve’a do Schmitta, cyt. za: V. Rossman, dz. cyt.

36

A. Kojeve, dz. cyt., s. 455.

A. Bielik-Robson, ,Na pustyni”. Kryptoteologie poznej nowoczesnosci, Krakéw 2008,
s.61.
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Przedstawiona wizja przywodzi autorce na mysl anarcho-konserwaty-
ng figure der Arbeiter’® (robotnika bedacego jednoczesnie Zolnierzem)
Ernsta Jingera, z ktérym Kojéve w swoim umilowaniu §mierci, po-
$wigcenia i rewolucyjnego terroru okazuje si¢ mie¢ zaskakujaco wiele
wspdlnego. Podobieristwo migdzy myslicielami dotyczy raczej pewne-
go etosu i wspdlnych doswiadczent w ramach Zeitgeistu niz konkretnej
tresci filozoficznej obu projektéw: koniec historii Kojéve’a jest rady-
kalnie uniwersalny (powszechne uznanie wszystkich obywateli), na-
tomiast koniec historii Jiingera jest partykularny (nacjonalistyczny)*’.

Komentujacy Kojeve'owski koniec historii Fredric Jameson do-
strzega kilka interesujacych probleméw i niescistosci. Wskazu-
je na przyktad na jedng z wielu rozbieznosci miedzy odczytaniem
Kojeve’a i tekstem Hegla, zauwazajac, ze dialektyczna struktura ,,ogél-
nego i hegemonicznego panstwa”, ktére ma by¢ rzekomo ostatecznym
celem procesu ucziowieczenia, jest de facto odtworzeniem Heglow-
skiej dialektyki Imperium Rzymskiego. Kojéve, opisujac dynamike

,ostatniego parnistwa’, powtarza znany juz skadinad schemat:

Konfrontuje nas — twierdzi Jameson — z opozycja pomiedzy szczegélo-
wa jednostkowoscia Cesarza (tym razem Napoleona) a tymi — jeszcze
réwnymi, bez istotowego ,zaspokojenia” — masami jako takimi. Kojéve
pisze te stowa w okresie ,dlugiej Zimnej Wojny”, w ktérej faktycznie
charyzmatyczne postaci, od Stalina do de Gaulle’a, od Hitlera do Ro-
osevelta odgrywaly wigcej niz istotng role, jednak okres ten dobiegt do
swojego kresu wraz z koricem okresu powojennego (albo z pojawieniem
sie postmodernizmu i péznego kapitalizmu)*.

Z sugestii Jamesona mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze koniec historii
ogloszony przez Kojéve’a jest jednym z wielu koricéw, ktére wydarzy-
ly si¢ juz w historii. Sama historia jest za$ nieustajacym konczeniem
samej siebie, ktére trwa bez konca. Cesarstwo Rzymskie — matryca
mieszczanskiego ,stanu prawnego” — jest jednym z tych koricéw, po-
dobnie jak porewolucyjne paristwo francuskie czy powojenne pafstwo

% Por. E. Jinger, Robotnik. Maxima-Minima, tham. W. Kunicki, Warszawa 2010.
% Por. A. Bielik-Robson, dz. cyt., s. 62.

4 Por. F. Jameson, dz. cyt., s. 100.



dobrobytu, jednak zaden z tych modeli nie jest historycznym kozicemn
koricow — koricem historii jako takiej.

Na jeszcze wigksza uwage zastuguje obserwacja Jamesona, ze ko-
niec historii u Kojéve’a dotyczy raczej poziomu spoleczno-kulturo-
wego niz politycznego czy ekonomicznego. Dlatego gdy mowa jest
o réwnosci spolecznej urzeczywistniajacej si¢ w Stanach Zjednoczo-
nych, to nalezy ja rozumie¢ jako zanik kultury klasowej — z jej przy-
wilejami, wykluczajacymi rytualami i sztucznymi hierarchami — a nie
samej klasy spolecznej jako faktu ekonomicznego. W tym nowym kul-
turowym egalitaryzmie, ktéry Jameson nazywa plebeizacig, ,mozna
by¢ bogatym tak dlugo, jak dlugo bogacz jest pospolity jak kazdy in-
ny”*; co znaczy, nieco upraszczajac, ze jesli przedsigbiorca pije t¢ sama
cocacole i je tego samego Big Maca, co robotnik w jego fabryce, to
zyja oni w egalitarnym, post-historycznym ostatnim panstwie. Taka
plebejska perspektywa Kojéve’a maskuje oczywiscie realne, materialne
i jakosciowe réznice klasowe w spoleczeristwie, dajac pewne ztudzenie
powszechnego uznania (nic dziwnego, ze filozof uchodzi za jedne-
go z prekursoréw globalizacji). Wedlug Jamesona burzuazyjny Hegel
(czytany wia Marks) méwi wiecej niz plebejski Kojeve, gdy post-re-
wolucyjna §wiadomos$¢ utozsamia nie z koricem historii w Paristwie
napoleoriskim, lecz z moralnoscig pokantowskiego autonomicznego
obywatela.

Stawka rozdzialu o moralnosci z Fenomenologii jest indywidualne
uznanie przez podmiot-obywatela odpowiedzialnosci przed prawem.
Prawo to wecale nie jest transcendentalne, nie jest uprzednie wobec
samego podmiotu, to raczej ,ja sam tworz¢ prawo, a wiec nie jest
ono czyms$ obcym, co nalezy do mnie, dlatego nie moze by¢ mowy
o moim niepostuszeristwie wobec niego™. Tworzac prawo, musimy
uznaé swoja wing za patologiczny $wiat przestrzenno-czasowych de-
terminant, ktéremu daleko do czystego prawodawstwa rozumu: gdy
podmiot rozpoznaje swoja wing, to znosi separacje, ktéra dzieli go
od $wiata przedmiotowego i poprzez przebaczenie jedna sic w wza-
jemnym ruchu uznawania z innym/przedmiotem (obaj tworza teraz

4 Tamze,s. 101.

2 Tamze, s. 105.
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paradoksalng jednos$é-w-dwoistosci)®. Jameson wypracowuje z tej
Heglowskiej procedury nieco inny sens wznania, ktéry bardziej niz
uznania innej subiektywnosci jako réwnej mnie samemu, dotyczy
uznania mnie samego jako wytworcy spotecznych ram instytucjonal-
no-prawnych, ktérych zadaniom si¢ podporzadkowuje:

Jest to catkowicie nowe znaczenie uznania: nie tyle uznanie enigmatycz-
nego innego jako czlowieka takiego samego jak ja, albo jako ucielesnienia
tej samej wolnosci, ktérej sam doznaje; tylko raczej jako uznanie siebie
w przedmiotowym s$wiecie 1 w jego spolecznych instytucjach, uznanie
ich jako moich wtasnych wytworéw, ktére tylko czasowo sa wyobcowa-

nymi postaciami mojej wiasnej dziatalnosci*.

To pozadanie uznania jako przejgcia czy przechwycenia jest motorem
napedowym przedluzajacym rewolucyjna transformacj¢ spoleczen-
stwa (zapoczatkowang rewolucja francuska®) w kierunku ponowne-
go przywlaszczenia wyobcowanych instytucji poprzez ich radykalng
demokratyzacj¢. Tak wylania si¢ horyzont zniesienia alienacji, wia-
dzy i dominacji. Niewolnik w mieszczanskiej sferze publicznej — me-
dium komunikacji posredniej — staje si¢ etycznym obywatelem, ktéry
w uzewngetrznionych przedmiotach wlasnej pracy rozpoznaje siebie.
Do tego sprowadza si¢ idea, ze prawo jest utwierdzone przez oby-
watelski proces jego ustanawiania, ,rewolucyjne panstwo jest samo
konstruktem i zdobycza, wytworem swoich obywateli, na tym polega
poczucie moralne, w ktérym panstwo przynalezy do nich i w ktérym

# Tak nalezy rozumie¢ ,Pojednawcze za%” (z korica rozdziatu o ,pigknej duszy”),
»w ktérym oba Ja odstepuja od swego przeciwstawnego istnienia, jest istnieniem
Ja rozszerzonego do dwoistosci, ktére w tej dwoistosci pozostaje sobie réwne,
a w swoim catkowitym wyzbyciu si¢ [Entiuflerung] [siebie] i w przeciwieristwie
ma pewnos¢ samego siebie” (G.W.F. Hegel, Fenomenologia...,s. 427).

# F. Jameson, dz. cyt., s. 106.

* O ktérej Hegel poetycko napisat w Wykladach z filozofii dziejow: ,W pewnej chwili
mysl i idea prawa zdobyly sobie za jednym zamachem decydujgce znaczenie, i stare
rusztowanie bezprawia nie moglo si¢ temu oprze¢. Zasada nowego ustroju stala sie
teraz idea prawa i na tej podstawie miato by¢ wszystko teraz oparte. Odkad storice
jasnieje na firmamencie, a planety kraza wokét niego, nie widziano, by czlowiek
stanal na glowie, to znaczy, by opart si¢ na mysli i podtug niej budowat rzeczy-
wistos¢” (G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, t. 2, thum. J. Grabowski, A.
Landman, Warszawa 1958, s. 344).



posluszenstwo jego prawom jest rtéwnoznaczne z posluszefistwem so-
bie samemu”*.

Mieszczanskim koricem historii byloby ponowne przyswojenie
przez obywatelipracownikéw*” wyobcowanych i wyzewngtrznionych
wytworéw swojej pracy, w ktérych sie rozpoznaja. Stowem, zniesie-
nie alienacji, czyli pojednanie podmiotu z przedmiotem. Jednak ta
dezalienacja epoki cztowieka jest tylko kozicern regulatywnym, ktéry
nie moze zostaé dokoriczony. Widaé to szczegélnie w kondycji péz-
nej nowoczesnosci, w ktérej diametralnym przeksztalceniom ulegla
ekonomiczna infrastruktura spoleczna: w radykalnie urzeczowio-
nym $wiecie wyalienowanej pracy i wyobcowanych biurokratycznych
instytucji etyczny obywatel nie moze juz siebie zidentyfikowaé i tym
samym odzyska¢ tego, co wyeksterioryzowal w przedmiotowosci spo-
lecznej. Innymi slowy, nie moze dluzej rozpoznawaé si¢ w owocach
swojej pracy*.

A zatem postulowane przez Hegla pojednanie podmiotu z przed-
miotem jako warunek utopii uznania nie moze zosta¢ zrealizowane
w obecnych warunkach materialnych, co, zdaniem Jamesona, otwiera
widmowy horyzont przyszlej radykalnej zmiany spolecznej i ekolo-
gicznej transformacji. Horyzont ten nazwany ,epoka ludzkosci” opie-
ralby sie na dwéch przejsciach: jednym po stronie podmiotowej — od

4 Tamze,s. 112.

4 Co ciekawe, w rodzimym jezyku Hegla nie ma rozréznienia na mieszczanina
i obywatela (jak na przyktad w jezyku francuskim: bourgeois i citoyen; czy w angiel-
skim: bourgeois i citizen), poniewaz jest jedno pojecie obstugujace oba te znaczenia:
der Biirger — nowoczesna synteza antycznego podziatu na polis i oikos. W tym sen-
sie sam jezyk niemiecki podsuwa materialne urzeczywistnienie nowego modelu
realnego (4. totalnego, formalno-materialnego) zjednoczenia wolnego obywatela
(delegowanego do sfery ,wspélnoty picknych stéw i czynéw” — polityki) i nie-
-wolnego mieszczanina (delegowanego do sfery wytwarzania i reprodukowania
— ekonomii). Rozwinigcie wyktadni owego mieszczanskiego wymiaru dialektyki
nowoczesnego uspolecznienia proponuje Marek Siemek, Demokracja i filozofia.
Nowoczesnost wobec antycznych wzorcdw spolecznego rozumu [w:] tegoz, Wolnost,
rozum, intersubiektywnosé, Warszawa 2002, s. 5—27.

# Ta historyczna przemiana ma fundamentalne znaczenie dla Jamesona, poniewaz

»pomimo historycznego faktu samej produkeji — ludzki $wiat, ktéry, jak to ujal
Vico ludzie sami sobie stworzyli — odnajdujemy powszechng alienacj¢, w najbar-
dziej dostownym sensie, nie-Ja wyprzedza podmiot jako to, co radykalnie inne,
jako wlasno$¢ i panowanie obcej mocy” F. Jameson, dz. cyt., s. 112.
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utylitarystycznej konsumpcji-dla-nas do komunistycznej produkeji-
-dla-nas (jako modi ucztowieczenia $wiata); drugim za$ po stornie
przedmiotowej — tj. przejéciu od alienacji czlowieka od przedmioto-
wosci (manifestujacej si¢ w degradacji natury) do ekologii rozumianej
jako powrét nie-ludzkiej przyrody do zhumanizowanego uniwersum,
przyrody jako czego$ autonomicznego, rzadzacego sie wlasna logika
rozwoju (modi odcztowieczenia $wiata)”.Ujmujac to, w terminach
Heglowskich, ekologia utopii przysziosci polegalaby na podmioto-
wym puszczeniu z siebie wolno przyrody, a zatem uwolnieniu jej od
czlowieka i jego eksploatacji, ktére to uwolnienie jest najwyzszym
momentem uczlowieczenia samej przyrody. Mielibysmy wéwczas do
czynienia z spekulatywna tozsamoscia uczlfowieczenia jako odczlowie-
czenia. Zgodnie z pogladem Slavoja Zizka, Heglowskie wyzewnetrz-
nienie/eksterioryzacja jest najwyzszym aktem dezalienacji, poniewaz
puszczenie wolno przedmiotu (przyrody), oddzielenie si¢ od niego
jest $wiadectwem podmiotowej suwerennosci®’. W tym sensie, dla
dialektycznej swiadomosci ekologicznej przyrode nalezy pozostawi¢
jej wlasnemu wewnetrznemu rozwojowi, jej odrgbnemu procesowi
wytwarzania. Ten rewolucyjny obraz korica historii jako ,epoki ludz-
kosci” jest przebitka z przyszlosci, sladem przyszlej transformacji — na
wzér Blochowskiego impulsu utopijnego — ktéry nalezy rozpoznad
i na ktérego nieznang w pelni tre$¢ nalezy pozosta¢ otwartym. Dla
Zizka proces ten ewokuje komunizm absconditus, ktory jak Pascalow-
ski Bég, ,daje si¢ wykry¢ tylko tym, ktérzy go szukaja, ktérzy z zaan-
gazowaniem wkraczaja na sciezke poszukiwari™!.

W tej heglo-marksowskiej optyce Jamesona ,koniec historii” jest
nieustajacym koriczeniem bez korica, pracg posrednio$ci, poszerza-
nia uznania, wyznaczang przez pewien utopijny horyzont, ktéry nie
ma zadnego (przynajmniej dotychczas osiagnigtego) korica koricow.
Jeszcze inaczej mozna powiedzieé, Ze utopijna obietnica ,krélestwa
wolnosci” jest bezposrednim kozicem koricdw wpisanym juz w zapo-

4 Por. tamze,s. 114.

50 Por. S. Zizek, Hegel and Shitting. The Idea’s Constipation [w:] Hegel and the Infinite:
Religion, Politics, and Dialectic, edit. S. Zizek, C. Crockett, C. Davis, New York
2011, 5. 224. Co cickawe, Zizek okresla te logike jako Heglowska wersj¢ Eckhar-
towsko-Heideggerowskiego Gelassenheit.

st S, Zizek, Rok niebezpiecznych marzes, tham. M. Kropiwnicki, B. Szelewa, Warsza-

‘wa 2014,S.231I.



§redniczony, nowoczesny system mieszczarisko-obywatelskiej sfe-
ry publicznej, platformy wzajemnej komunikacji, ktéra pracuje ez
korica. Ten koriczacy, utopijno-eschatologiczny koniec historii wa-
runkuje i umozliwia nie-koriczacy si¢ ,,mieszczanski” koniec historii,
przez ktory jest takze uwarunkowany i umozliwiony. Co oznacza, ze
rewolucyjny koniec historii jest celem wysitkéw ,mieszczan-obywa-
teli”, ktérego srodkiem jest do bélu mieszczanski ruch wzajemnego
uznawania, ktory sam wytwarza cel swojej dziatalnosci. W tym spe-
kulatywnym zapetleniu obu koricéw objawia si¢ prawda jako calosé
Heglowskiego korica (koricéw) historii.

Uzupelniajac t¢ pojeciowo-formalng matrycg konkretna, tzn. dzie-
jowo-historyczna, trescia, nalezaloby zauwazy¢, ze ,mieszczariski”
koniec historii oznacza po prostu permanentne urzeczywistnianie si¢
wolnosci i demokracji, a nie ,plebejskie” totalne panstwo o zakusach
totalitarnych,a wiec raczej biurokratyczne instytucje Unii Europejskiej
niz sowiecko-amerykariska hybryde (cho¢ sam Jameson na pewno nie
jest apologeta UE, szczegélnie tej obecnej, neoliberalnej i quasi-de-
mokratycznej). Idac tym tropem, Jameson —inaczej niz Kojéve — He-
glowskiego ducha absolutnego nie odczytuje jako spersonifikowanego
na szczegélnym podmiocie, w szczegélnym momencie historycznym
(z Napoleonem, Stalinem czy de Gaulleem jako alegorycznym me-
drcem), tylko raczej jako wielostronne zaposredniczenie indywiduum
i ogélnosci w intersubiektywnym medium jezyka. Heglowski duch
wystepuje zatem na scenie dziejowej jako zdecentrowana, krucha
wspélnota powszechnej i wzajemnej komunikacji, a nie jako ,zreifiko-
wany byt, ktéry wyobraza sobie, ze jest spoleczng totalnoscig™?.

Podsumowujac, rewolucyjny koniec historii z dalekiej przyszlosci
pozostawia przebitki i obrazy, ktére pozwalaja wyrwaé postmoder-
nistycznych plebejuszy z konsumpcyjnego marazmu i totalnej apatii
ludzkiego zwierzecia, czyli przeksztalcaja ich w pracujacych miesz-
czan, ktérzy w swoim zmudnym i codziennym wysitku poszerzaja
przestrzeri wzajemnego uznania, starajac si¢ poprzez ulomne na-
rzgdzia komunikacji uczyni¢ $wiat bardziej znosnym. Stowem, trzy
korice historii paradoksalnie zbiegaja si¢ ze soba w permanentnie
zakl6conej utopii uznania, w ktérej plebejusz — czyli mieszczanin
w sobie — potrzebuje rewolucjonisty — refleksyjnego podwojenia — aby

52 F.Jameson, dz. cyt., s. 78.
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stal si¢ mieszczaninem dla siebie. Ta niedomknigta mieszczanska sa-
mowiedza, ktéra przychodzi na koricu, bytaby krytyczna swiadomoscia
swojego wewnetrznego antagonizmu miedzy mieszczanskim konsen-
susem i rewolucyjnym zerwaniem, scalajaca ogélnoscia i oddzielajaca
jednostkowoscia, ktéry to antagonizm nie ma korica.

Kojeve, daleki od tych materialistycznych préb lektury Hegla, znaj-
duje jeszcze inne wyjscie, ktére pozwoli powréci¢ do dyskusiji z Bata-
illéem. W 1959 roku Kojeve wyjezdza do Japonii i doznaje ol$nienia,
oglada tam bowiem na wlasne oczy post-historyczne spoleczeristwo,
w ktérym przetrwali ludzie, a nie ludzkie zwierzeta. Co takiego ujrzat
tam filozof? Snobizm.

Japoriska cywilizacja ,post-historyczna” obrala drogi diametralnie prze-
ciwstawne w stosunku do ,,drogi amerykanskiej”. Bez watpienia nie bylo
juz [wtedy] w Japonii Religii, Moralnosci ani Polityki w ,europejskim”
czy tez Lhistorycznym” znaczeniu tych stéw. Ale Snobizm w czystej po-
staci wytworzyl tam rygoryzmy negatywnego odnoszenia si¢ do bez-
posrednio danej rzeczywistosci ,przyrodniczej” i ,zwierzecej, o wiele
przewyzszajace skutecznoscig te, ktére rodzily si¢ — w Japonii i gdzie
indziej — z ,historycznego” Dzialania, tzn. z Walk wojennych i rewolu-
cyjnych albo z przymusowej Pracy. Zapewne szczyty (ktérym nigdzie
nie doréwnano) specyficzne japoriskiego snobizmu — takie jak Teatr No,
ceremonial herbaciany i ikebana — byly i nadal pozostaja wylacznym
przywilejem szlachty i ludzi bogatych. Ale wbrew utrzymujacym si¢ nie-
réwnosciom ekonomicznym i spolecznym wszyscy bez wyjatku Japon-
czycy sa obecnie w stanie zy¢ w sposéb zalezny od wartosci catkowicie
sformalizowanych, tzn. zupelnie pozbawionych wszelkiej ,ludzkiej” tresci
w sensie ,historycznym”. W rezultacie kazdy Japoriczyk — odwolujac sie
do przykladu granicznego — jest zdolny do popelnienia, z czystego snobi-
zmu, calkowicie dezinteresownego samobéjstwa (klasyczny miecz samu-
raja mozna zastapi¢ samolotem lub torpeda), ktére nie ma nic wspélne-
go z narazaniem zycia w Walce toczonej w imi¢ wartosci historycznych
o tresci spolecznej lub politycznej. Wydaje si¢ to umozliwia¢ wiare, ze
rozpoczeta niedawno interakcja miedzy Japonig a Swiatem zachodnim
zakoniczy si¢ w ostatecznym rezultacie nie rebarbaryzacja Japonczykéw,
ale ,japonizacja” Ludzi Zachodu (tacznie z Rosjanami)®.

33 A. Kojeve, dz. cyt., s. 456.



Agamben uznaje 6w fragment za znakomite exemplum nieuchron-
nej farsowosci wszelkich opiséw korca historii, ktérg to farsowos¢
zarzucal Kojéveowi Bataille®. Snob jest cztowiekiem, ktéry niejako
przezyl kres czlowieka — ,zjaponizowany” §wiat post-historyczny jest
»specyficznie ludzki”, zadne zwierze (w tym ludzkie zwierze z ame-
rykanskiej, konsumpcyjnej cieplarni) nie moze by¢ snobem. Cztowiek
zjaponizowany, z niezwykla pieczolowitoscia parzacy herbate w sta-
rannie dobranym kimono, ostatecznie jest ,podmiotem przeciwsta-
wionym przedmiotowi”, mimo ze wszelkie historyczne dziatania, cala
dialektyka pracy i walki juz ustata®. To jalowe, formalne przeciwsta-
wianie siebie samemu sobie, bez-sensowne refleksyjne zabawy (albo
ironiczne obracanie si¢ w zamknietym kregu, jak na zepsutej karuzeli)
s3 niczym innym — by przywola¢ trafne rozpoznanie Agambena — jak
pewna wersja ,bezuzytecznej negatywnosci” Bataille’a’®. To znaczy:
negujacej aktywnosci, owej resztki pozostajacej w bezczynnym trwa-
niu, ktéra jest zwolniona z historycznego procesu przeksztalcania
form przedmiotowych. Snob, mogacy odtad uchodzi¢ za jedna z figur
acefalicznych, pozostaje w minimalnym dialektycznym napigciu mig-
dzy swoja zwierzecoscia i historycznoscia, dlatego spetnia Heglowskie
warunki definicyjne bycia czlowiekiem. Cztowiek, nawet w post-hi-
storii, zmuszony jest dokonywa¢ choc¢by pozornych aktéw negowania
swojej biologicznej podstawy, ktére separuja go od bytu przyrodnicze-
go. Jak powiada Kojeve:

Czlowiek post-historyczny powinien jednak nadal odrywac ,formy” od
ich ,tresci”, czyniac to juz nie po to, by aktywnie trans-formowaé te

ostatnie, ale po to, by przeciwstawiac samego siebie jako czysta ,forme”

samemu sobie i innym, traktowanym jako pewne dowolne , tresci”™”.

4 Zob. G. Agamben, The Open...,s. 11.

55 Cztowiek zjaponizowany” moze takze popetni¢ farsowe, tragikomiczne samobdj-

stwo z czystego snobizmu, tak jak ,w 1967 roku znany pisarz Yukio Mishima —
pisze Rossman — wielbiciel Kojeve’a, popetnit w Tokio harakiri na znak protestu
przeciw umifowaniu zycia «<nowych Japoriczykéw» oraz przeciw tendencjom ame-
rykanizacji, stopniowo podmywajacym tradycyjne japoriskie wartosci rycerskie,
kt6érymi tak zachwycal si¢ paryski «wiadca idei». Mishima potwierdzit w ten spo-
s6b diagnoze swego rosyjskiego mentora”, V. Rossman, dz. cyt.

% Zob. tamze, s. 12.

57

A. Kojeve, dz. cyt., s. 456.

255



256

Wizja zarysowana przez Kojéve'a-Bataillea (bo ich perspektywy
ostatecznie si¢ zbiegaja) przypomina $wiat, w ktérym kazdy Niewol-
nik stal si¢ Panem, a w konsekwencji: w ktérym praca i dzialanie zo-
staly zastapione przez sformalizowany i rytualny pojedynek w sudoku,
inscenizowany tylko po to, aby podtrzymaé minimalny i jalowy ruch
chronigcy czlowieka przed ostatecznym zezwierzeceniem. Puszcze-
nie wolno ,bezuzytecznej negatywnosci” skutkuje calkowitym ,roz-
prezeniem” i ,zluzowaniem” w zmierzchu historii — ogélno$wiatows
parodia Gelassenheit. O tym pozornym wyzwoleniu, bedacym w isto-
cie zniewoleniem wlasng bezsilno$cig, Agata Bielik-Robson napisze:
»u Kojéve’a Historia rozpoczyna si¢ jako Heilsgeschichte, typowa Hi-
storia Zbawienia — koniczy natomiast wygasnieciem i odprezeniem,
w ktérym za burte ida wszelkie mesjaniskie tgsknoty i obietnice.
Smier¢ data — $mier¢ odbierze™.

Koniec historii dla Kojéve’a-Bataille’a jest koricem koricow, po kté-
rym nie mozna pomysle¢ juz zadnego innego korica, wszystko bo-
wiem juz si¢ skoriczyto i wypelnito. Ten jednostronny, tendencyjny
i ideologiczny kres historii, pozornie koriczy dialektyczny przebieg,
domyka i unieruchamia dynamiczng prace pojecia, lecz spekulatyw-
na maszyneria przechytrza swoj nie-spekulatywny, spetryfikowany
i zmierzchowy moment (nad-negacj¢), zatrudniajac go wciaz na nowo
do swojego koriczqgcego sig bez korica ruchu (negacji okreslonej). Dialek-
tyka konca jest wzajemnym odnoszeniem si¢ do siebie obu koricéw,
czyli refleksyjnym kierowaniem si¢ korica do samego siebie, w wy-
niku czego dochodzi do paradoksalnego zbiegnigcia si¢ ze soba nie-
skoniczonego mesjaniskiego oczekiwania na ,wielki final-zbawienie”
i rozprezenia, poluzowania, biorgcego si¢ ze spelnienia owego finalu,
urzeczywistnienia ,szabatu cztowieka”: dialektyka ta jest koincydencja
zarliwej nadziei na koniec 1 pogodnego nim rozczarowania.

8 A. Bielik-Robson, dz. cyt., s. 67.
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