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Papp Tibor

PAPP TIBOR

Kolts, fr6, mifordits, tipoerafus. 1936-ban sziiletett Tokajban (Aprilis 2). Frettsé-
, Iro, > Upog i p
gi utdn nem veszik [el egyetemre. 1957 janudrjdban menekiil el Magyarorszdgrol.

A liege-1 Miszaki Egyetemen .candidat Ingénmeur” diplomat szerez:.a ,Dialogue”
(1960-61) cimii belga folyéirat egyik alapitdja. 1961-ben érkezik Parizsba. Szabad-
hallgat6 a Sorbonne-on (1962-63). 1962-ben a Magyar mithely” egyik alapitdja.
1972-ben Philippe Déme-mal és Nagy Péllal megalapitja a ,,d’atelier” cimii folydiratot

és konyvkiadGt. 1985-ben programozza els6 képversét szamitégépen. Az ,alire”-nak

egyik alapitéja. 1996-ban kéltéi munkassagaért a Magyar Koztarsasagi Erdemrend

Tiszti keresztjével tiintetik ki.

2003-ban Jozsel Attila dijat kap. 1992-18l djra budapesti lakos (is)

KONYVEI

1984 — Sdnta vasdrnap — Magyar Mtihely
— Périzs. 1988 — Elégia két személyhez
vagy tobbhiz — Magyar Mihely - Parizs.
1971 — Jendégs=zovegek 1 — Magyar M(hely
- Périzs. 1992 — Mizsdval vagy miizsa
nélkiil (Irodalom szamitégépen) — Balassi
Kiadé. Budapest. 1994 — Disztichon Alfa

— Magyar Mtihely, Périzs, Bécs, Budapest.
1995 — Jendégszivegek 4 — Orpheusz
Kiad6, Budapest. 1997 — Fendégszovegek

5 — Magyar Mthely, Parizs, Bécs, Bu-
dapest 1998 — Tér/vers/képek — Balassi
Kiadé — Budapest. 2000 —A Hinta-palinta
szoveghordalékabol — Kords konyvek —
Békéscsaba. 2001 — Generdlt versek és
logo-mandaldk — C.E.T. — Belvérosi Kk.,
Budapest.2003 — Fendégszivegek (n),
Osszegy(jtétt versek és vizudlis koltemé-
nyek — Ister Kényvkiadé, Budapest. 2003
— Ligy kusfiii haboris mozaikya, regény —
Eurépa Konyvk., Budapest. 2004 — Avant-
gdrd szemmel koltészetrdl, irodalomrol 1

— Magyar Mthely Kiadé, Budapest. 2005
— Olwér kinyve, regény Kortars Kk. 2007
— Avantgdrd szemmel koltékrél, konyvekrél
2 — Magyar Mtihely Kiadé, Budapest.
2007 — A pdlya mentén, Beszélgetés Pragai
Taméssal, Napkdt Kk.

2008 — Avantgdrd szemmel az irodalmi
vildgrol 3 — Magyar Mihely Kiad6, Buda-
pest.

2008 — Avantgdrd szemmel Zadkine-tol
Zdborszkytg 4 — Magyar Mihely Kiadé,
Budapest. 2009 — Biivis négyzetek —
Magyar Mihely Kiad6, Budapest. 2010 —

C )ra/c(')'ltemények — Magyar Mthely Kiadd,
Budapest. 2012 — Innen el, regény — Nap
Kiadé, Budapest.

KEPVERSEK SZAMITOGEPEN

1985 — «les trés riches heures de
l'ordinateur no 1» 1985 — «Vendégszo-
vegek szamitégépen 1» 1986 — «LLes trés
riches heures de 'ordinateur no 2» 1986

— «Vendégszivegek szamitégépen 2» 1993
— «Disztichon Alfa» Elsé magyar automati-
kus versgenerdtor. 1996 — «HangVERSeny
Cs-re» automatikus hangversgenerdtor.
2000 — «Hinta-palinta»- képversgeneritor.

Digitalizalt mivek az OSZK-ban
http://mek.oszk.hu/11900/11937
Avantgard szemmel koltészetrdl, irodalom-
1ol http://mek.oszk.hu/11700/11744
Disztichon Alfa (kényv) http://mek.
0szk.hu/11900/11764 Hinta-palinta.
http://mek.oszk.hu/11900/11706 Btivos
négyzetek, 25 x 25 http://mek.oszk.
hu/11900/11985

Doktori disszertacid
1989 — Kelemen Erzsébet: Papp Tibor
vizudlis kélteményei, Debreceni Egyetem

Papp Tibornak szentelt kiilonszdamok
1996 — Magyar Mthely — Papp Tibor
kiilonszam

2006 — Reminiscencia. Szerk. 1.. Simon
Laszl6. Magyar Miihely Kiadé.

2008 — Revista Texto Digital, Brazilia —
Papp Tibor kiilonszam
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Papp Tibor

3795713. Hodolat

Ggy szenvedsz mint Léthné a séhegyek mogott
nagy pardzna te is de nem vagy tldozott
atkos szerelmemnek tollatlan a szdrnya

a csoesoddel jatszik locsolom rézsdja
nydladat késtoltam ettem amit ettem

a tekintedtdl csillagokat ragtam

ha s6tétség lenél mint hindros dlarc
virdgot szornék rad szekf(t rézsat szazat
vékonyka szdtagok kédbitanak lomhdn
halkan elvezetnek gondor szérerdédbe

tilsz a 1épesé aljan a bugyidba ldtok
megcesiklandozndlak ha nem latnak mésok
ha tépném a szoknyad folkindlkoznal-¢

ha nem leszel enyém sose legyél masé
szemembe hasittal csillogsz mint a jaspis
bélvanyozlak mégis lelkem szakadtaig

Tokayban sziil6hdzam eldtt

(1938)

Toka, 1938




bogar

és ha mégi mbolndm

ezt az 6gorQg nyar%&%

a paplan csbndjében jilég hataba all az sz
hQ g}%ﬁgy vérlak
a klitorisz falan ideges fény délrészeg
ha nem latsz csodd
il'ng

irni nem nehéz ha valaki beall a csok mogé

ha valaki be4ll a cs6k mogé

cemem

a talpamb(’)l ndsz lefelé csendben
most mér tudo K11 hogy ¢lsz

csillagaim tiikdrképe a szelMed

a vallolMNas a nyar az ¢kezet

mint petrezselyem illata elont az erd
jaszol Meiiett asszony &s emberevd
torkom fémzsong akar az etna kratere
szaggatott volnal mindannyiunk eléélete
elképzelem hasad folott a dél keresztjét

a hiany kaszai a neve lMet bevérezték

1oql| ddeg



Papp Tibor

varatlanok

14
avall d O ccdrus smyéxaban,

ahol dunamentl szénapadlas illata

lebben a ‘]arr()lényok szoknyéja alol,

miként 1 €8 kkozott fekete cipd
grénitkeményér('il egy poharka fény,

vaj On ramkdszonnek-¢ divatos alruhajukban a

virtan VENA g8 zOvegek »

fagott

mar m jdnem eltemettelek
hull@hopp a bokad f515tt minden emelet

ok, mint isten a t¢likabatok kozott

amikor ajkad hidjai moZogni kezdenek
ma foldrengés v1tal a mellkasom alatt

fdlszal({tottad beheggedt dlmomat
cafatQkra tépted az ingemet
tanitottalak s megkévettelek
most eltdltsz, mint szl mat a kenyér
mint volgyet a k6 a fa &8 a tengerek

mikozben egy kaott ng az égbdl lefelé
u

s én elmegyek ma 1A fln emléked elé



ZSILLE GABOR

7/

Uj mUfajokat oltani
az Irodalomba

Beszélgetes Papp Tiborral

Vagrunk huszdrosan a dolgok kizepébe! Koztudomdsii, hogy szenvedélyesen von-
zddsz az dgynevezell digitdlis irodalomhoz, és azon keresztil a szdmildstechnikdhoz.
Ezen a téren leghiresebb miived egy versgenerdtor, a Disztichon Alfa.

Ez az elsd§ magyar versgenerédtor program. Barmelyik Apple Macintosh vagy PC
szamitogépen automatikusan magyar nyelvii disztichonokat ir a képernydre. Az évek
sordn persze rengetegen lelvetették, egydltaldn verseknek szdmitanak-e az igy létreho-
zott darabok. Véleményem szerint ezeket a generdlt szovegeket teljes joggal nevezhetjiik
verseknek, ugyanis nyelvtanilag hibatlanok, értelmesek és tokéletesen kielégitik a disz-
tichon formai szabalyaut.

A vildghdlon az a legenda kering, hogy ez a versgenerdtor mdr t6bb mullic diszti-
chont ,irt”. Igaz ez? LEgydltaldn: teljesitéképessége szdmdra lélezik felsd hatdr?

Ezt meglepddve hallom, ugyanis én nem tudom, eddig hany verset generalt a Disz-
tichon Alfa. Csak annyit mondhatok, hogy sokat. Ami a pontos hatart illeti, a program
osszesen tizenhat billié — igen, billié és nem millié — kiilonféle disztichont képes 1ét-
rehozni. Az ehhez sziikséges program valamennyi sordt én hatdroztam meg. Volt vele
munkdam elég. ..

"Tehdt a program minden sordt 'Te gondoltad ki?

lgen, az egyes disztichonokhoz felhaszndlandé szavakat is én épitettem be. Bétran
mondhatom, hogy a disztichonok minden porcikdjat. Ez azért fontos, mert gyakran
megkérdezik télem, hogy a versgeneraldsban milyen szerepet jatszik az eredetiség. Mas
szavakkal: a digitalisan el6allitott szovegek esetében kit tekinthetiink szerzének? A prog-
ramot megalkot6 személyt vagy a széveget eldallité szamitégépet? Szerencsére engem
biztosan nem vadolhatnak lopdssal, garantdltan semmit sem masolhattam kordbbi
programokbdl, ugyanis ilyen programok nem léteztek. Tudomasom szerint a Disztichon
Alfa eldtt senki sem alkotott még efféle miivet, se magyarul, se angolul, se mas idegen
nyelven. Kezdettdl az volt a célom, hogy a generdlt disztichonok tokéletesen megfe-
leljenek az én rodalmi izlésemnek. Egy mésik magyar nyelv(i digitdlis miivembe, a
Hinta-palintdba szmtén beépitettem egy szoveggenerdtort, amely minden lejatszasakor
létrehoz egy Hommage cimii szerelmes verset, de mindig djabb és Gjabb valtozatban,
vagyis mindig egy méasik kélteményt. A Iényeget Ggy osszegezhetem: ha az én irodahm

10489 911157



/sille Gadbor

izlésem j6, akkor a generdlt versek is jok, de ha az izlésem rossz, akkor a versek is rosszak.
Ez egy begsiiletes, Gszinte folyamat.

Megosztandl veliink néhdny generdlt disztichont?

A Disztichon Alfa segitségével sziiletett disztichonokat rendszeresen kozIom az mter-
neten &s kiilonbozd forumokon. Altaldban tizesével vagy hiszasdval, mindig hozzdtéve,
hogy a versgenerator tizenhat bilhié disztichonjabdl valok. Persze vannak kézottiik eroti-
kusak és kimondottan sikamlésak is. Példaul a 12241. szamu:

1 inylany: 'k a szép jovevén - nélkiil.
Arva pogdanyldany: Alszik a szép jovevény bugyi nélkiil
Szdros vagy-barikdad ontja a prért szagat.

Az benne a j6, hogy a hangnem disztichonrdl disztichonra véltozik. A kévetkezé sor-
szamu:

Szé-rohadék piszkitja az angyal tiszta iszdkydat.
Barna szoveg-szeletek, sérték, szertelenek.

A 12249. disztichon:

Emberkém, buta kis kikerics vagy: Az isteni Amen.
Miizsdk szdrnya alatt kedves pesti fi.

A 12245, szama:
Tébolybdl szakadd szeretet heve éltet. Eldszir
bantani késztet a bay, késébb elszomorit.

Hogyan hatdroznad meg ezt a fogalmat: digitdlis irodalom?

Itt arrdl van sz6, hogy mindent szamokkal fejeziink ki. A méretet, a helyet, a betti-
ket, a szint, a rajzot szamok jelolik. A digitdlis jelzé helyett azt is hasznélhatuk, hogy
numerikus. Példaul egy betiit dgy éllithatunk el matematikailag, hogy a szamit6gép-
ben elraktarozott 9sszes betiitipust programokkal hatérozzuk meg. Amikor a szamitégép
képernydjére kiirunk egy bet(it a Times New Roman bet(itipushdl. a program el8szor
matematikai egyenletekkel megrajzolja az adott bet(i kirvonalat, és a behatérolt teri-
letet megtolti paranyi fekete vagy kiilénb6zé szint négyzetekkel, azaz pixelekkel. Ha
a korvonalakat és a bettitestet kitoltd pardnyr négyzeteket nem matematikailag haté-
roznank meg, akkor az eredeti pixelek egyiitt novekednének a nagyitassal. Ematt a
nagyitds utdn nem egy sima vonalat, hanem lépcsdket kapnak a rajzban 1évd gorbék ha-
tardn. Ezért, hogy a szamitdstechnika héskoraban hasznalt nyomtaték betti pontokbdl
rajzolodtak ki. A digitdlis miivek legfontosabb feltétele a matematikar megfogalmazas,
és a jelenlegi felfogds szerint minden olyan alkotdst digitélisnak neveziink, ami eleget
tesz ennek a kiovetelménynek. Digitélis irodalomnak pedig azokat a miiveket tekintjiik,
amelyek szamitastechnikailag programozottak, latvanyukat pedig elektronikusan sza-
bélyozzak.

Ugy érzem, az elektronikus jelzd itt most kiilondsen fontos. Furcsa ez, mintha gene-
rdcids szerepet cseréltiink volna: negyvenkét évesen a szdmiltdstechnika, a modernizdcié



kdros hatdsar miatt aggédom, 1e pedig hetvennyolc évesen eloszlatod ezeket az aggo-
dalmakat... Ennek fényében kérdem, sejtve a vdlaszt: az elektronikus gépek hamarosan
dtvehetik az uralmat az irodalom felett?

Az elektronikus gépek nem az ezredfordulén kornyékezték meg a szépirodalmat, ha-
nem mar jéval kordbban, a 20. szdzad els§ harmadaban. Az irodalmi miivek hangos
rogzitése mar a masodik vildghdbord el6tt megkozelitette a tokéletes szinvonalat. Ennek
koszonhetd, hogy a hangtarakban ma 1s megtalalhaté Moricz Zsigmond, Babits Mihaly
és a Nyugat t6bbi nagy szerzéjének hangja. Az elektronika 1945-ben emelkedett végleg
mnovativ szintre, amikor egy antwerpeni radiostidicban Paul de Vree holland koltd
megalkotta Ogenblick c¢im(i hangversét. Ezt a miivet ma méar mérfsldkének tekintjiik,
mert elvilaszthatatlan az elektronikatol. Az 1950-es évek nagy vivmanya az volt, hogy
dsszetaldlkozott az elektronika és az frds, pontosabban az elektronika és a nyomtatds. Es
tortént mindez az utanzas jegyében: a 6 cél a hagyomdnyos, lommal nyomott bet(i-
kép minél tokéletesebb utdnzésa volt. Ezt kezdetleges szamitégépekkel vezérelt nyomdai
szedégépekkel probaltak megvaldsitani.

L=t az utdnzdst elég gyorsan tokélyre vitték, igaz?

Persze. De mér akkor is voltak pesszimistdk, akik gyanakodva figyelték ezt a folya-
matot, és mindenféle gydszos kovetkezményeket jsoltak. A szamitogépek rohamosan el-
terjedtek, és meglovagoltak a tipografiat. Ennek az lett az eredménye, hogy elképesztGen
megemelkedett a kiilonféle nyomtatvanyok: kinyvek, szérdlapok, brosstrdk szdma. Az
utdanzas eme terméker tokéletesen illeszkednek tobb évszazados irodalmi kulttrankhoz.
Am a tsztanlatéds érdekében fontos leszigezniink, hogy e nyomtatvanyok megforma-
lasdhoz a szamitdgép csak segédeszkoz. Pontosan ugyanigy: a szamit6gép segitségével
papirra nyomtatott vizudlis koltemények megalkotdsdban a szdmitogép egyaltaldn nem
helyettesiti a koltG ceruzdjdt: e szines vagy fekete vizudlis verseket nem a szdmitégép
teremti, hanem az ember és az irGeszkoze. Az elektronika 1964-ben nyert végleg pol-
gdrjogot a nyomtatott irodalomban. Alain Baudot kanadai kélté akkor alkotta meg sza-
mitégépen generdlva La machine écrire, vagyis Az iré gép cimii konyvét. Az elektonika
akkor valt az innovécié valédi forrasava. Ujabb két évtizeddel késsbb, 1985-ben pedig
elkésziilt — szintén francia nyelven — a vizudlis irodalom elsd dinamikus képverse, ame-
lyet médr szamitégépes programmal hoztak létre, és kizdrdlag szamitégépen volt megte-
kinthet§. Ugyanabban az évben bemutattdk az els§ magyar nyelvii dinamikus képverset
18, Jendégszivegek a szamitégépen cimmel.

S azutdn jott egy még tyjabb fontos lépcsdfok, a Te Disztichon Alfa versgenerdtorod. . .

Ez az elsé magyar szoveggenerdtor nem a disztichon formét Gjitotta meg, hanem a
vers miikodését, visszahatdsdt a szavak jelentésére. Ravilagitott, milyen fontos erény az
adott kolt6i mondatszerkezetben szerepld szavak felcserélhetésége. ng érzem, a kolté-
szetrdl vallott merev kozfelfogdst 1s szabadabba tette. Ez a szemlélet az irodalmi szak-
emberek egy részére is jellemzd volt. A tizenhat billié varidciés lehetdség pedig filozofiai
tobbletet ad: a valds és virtudlis vildg gazdagsdgara figyelmeztet. Mindamellett néhény
fontos kérdés is felmeriilhet benniink. Az egyik legfontosabb az, hogy vajon 6néllé m-
ként kezelhetem-e az osszes, papirra kinyomtatott disztichont. Ha 1gen, az azt jelent,
hogy kéltér miiveim szdma minden dldott nap annyi disztichonnal béviil, ahdnyat a
nyomtatém képes kinyomtatni. Egy mdsik alapvetd kérdés: ha a papirra nyomtatott
disztichont 6nall6 miinek tekintem, akkor a szamit6gép képernyGjén megjelené sorokat
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1s annak kell tartanunk? Hiszen a poétikai adottsdgok véltozatlanok. A m lathatésaga,
hallhatésdga elengedhetetlen feltétele-e a létezésnek, vagy a disztichonok virtudlisan is
létezhetnek? Az is jogos kérdés, hogy a Disztichon Alfa versgenerdtor a programyéval és
az adatbdzisaval egy része a megsziiletd miveknek — vagy maga a mi, a disztichonoktél
figgetlentil.

Véletlendil sem akarom lekicsinyleni a disztichonokat alkoté generdtort, de voltakép-
pen ez ,csak”™ egy jatek. Vagy koltéi munkdssdagod hivatalos részének tekinted?

Lehet, hogy bizonyos mértékig jaték, de ezt egyaltalan nem érzem bajnak vagy le-
kicsinyldnek. Heidegger arrdl értekezik egy helyen, hogy a kéltészet hasonlit a jatékra,
bar nem teljesen azonos vele. A kiilonbség az, hogy a jaték sordan az emberek egyiitt van-
nak, de magukrél megfeledkezve mélyiilnek el benne. A kéltészetben éppen ellenkezileg
torténik: az ember a jelenlétének, feladatdnak lényegére Gsszpontosit. A valédi jelenlét a
mds miivekkel Gssze nem téveszthetd kot miiben teljesedik ki. A koltd elkotelezettsége
arrol szol, hogy az egész irodalmon beliil szeretne jelen lenni — a koltéi 1ét az egyediségen
mulik.

Ha mdr a koltéi lémél tartunk: 1958 dta publikdlsz verseket magyar nyelvii la-
pokban, vagyis étvenhat esztendényi munkdssag all mogitied. Melyek a legfontosabb
mesterségbeli tapasztalataid?

Az 6ndll6 koltéi hang, az onkifejezés kikertilhetetlen feltétele az elkotelezettség az
rodalom mellett. Elkételez8dés nélkiil nem megy. A kélté mindig az irodalom adott alla-
potdbdl kiindulva tdmaszkodik a legfontosabb tényezdkre: az iddre, a helyre, a nyelvre,
az irodalom térsadalmi szerepére, a mii formdjdra és tizenetére. Az irodalom egészébdl
kihallhat6 egyediségiinket mindenekeldtt az 1d6 befolydsolja. A mii formdja azért nagyon
fontos, mert az ismétlésbe belesziirkiilt formékat érdemes dtépiteniink a sajdt képiinkre,
azaz a sajat koltGi alkatunknak megfelelGen. Az egyediségiinket befolydsolé tényezdket
az alkotds pillanatdban fel kell hasznélnunk — Gsztondsen vagy tudatosan. Ezt dgy is
megfogalmazhatjuk, hogy végtelenné kell tenniink az egyediségiinket. Erdély Miklés is
errdl, a kolt6 egyediség végtelenitésérdl elmélkedik egyik frasaban: ..JelentSs alkotonak
azt tartom, aki hozzdjarult ahhoz, hogy a mivészi tevékenységekben ne legyen semmi
kozos.” Az egyediséget befolyédsold tényezdk persze dllandéan véltoznak, éppen ezért a
koltnek toretlen figyelemmel kell kovetnie ezt a mozgdst. Csak fgy reagdlhatunk, csak
igy lehetiink naprakészek. Valahanyszor alkotni kezdiink, a tényezék mozgdsara vagy
pillanatnyi mozdulatlansdgara is valaszolunk.

Eletrajzodban kutakodva megtudjuk, hogy huszonegy évesen, 1957 elején hagytad
el Magyarorszdgot, és Belgiumba mentél, ahol négy éven dat a Liége-i Miiszaki Iigyetem
hallgatdya voltal. 1960-ban a Dialogue cimii, francia nyelvii belga irodalmi folyéirat
egyik alapitdja és szerkesztdye lettél. 1961-ben Pdrizsba koltoztél, ahol esztenddvel ké-
s6bb megalapitottad, mayd hosszii idetg szerkesztetted a Magyar M(hely cimdi irodalmi,
kritikar és miivészeti folyoiratot és konyvkiadot. F lap arculatdnak ismeretében is bdtran
kyelentheyiik, hogy avantgdrd kolté vagy:

Az avantgdrd nem pusztdn stiluseszmény, hanem sokkal t6bb anndl: alkot61 maga-
tartds. Az avantgard koltd tudatosan, lankadatlanul szembenéz a kor problémaival. még
akkor is, ha a jelenségekre csak Gsztonosen valaszolhat. Egyes magyarorszagi irodalmi
kérokben még napjainkban is gy kezelik az avantgardot, mintha szégyenletes lenne. Mi



tobb, megvetik, akdr az utcai kurvalkodast. Igyekeznek hallgatni réla, és azt hajtogat-
jak, hogy ..az avantgard mar nem Iétezik. Lehet, hogy volt, de tegnap vagy tegnapel6tt
megsz(int.” Az avantgérd a legvératlanabb pillanatokban bukkan fel. A hagyoményos
felfogdsi kritikusok és szerkesztdk féltve intik a fiatal koltSket, nehogy az avantgard
kozelébe menjenek. Kétségtelen, hogy az avantgérd tudatos, mozgdsra mindig kész, rob-
banékonységot partold alkotéi magatartdsa borzolja a hagyoményos felfogési emberek
kedélyét. Meggydzddésem, hogy az innovécié egy bizonyos ponton sziikségszertien sz-
szefut az avantgarddal. A megijulds az avantgard magatartdssal.

Egy avantgard koltének egészen természetes, hogy vérfrissités céljabol olykor dj mi-
fajt olt be az rodalmi kozegbe, jelesiil a magyar irodalomba. Nem elégszik meg azzal,
hogy a mar meglévd formdkat haszndlja. Az avantgéard kolt§ akkor sem riad vissza az
Gjtdl, ha az olvasék és a szakma jelentds része azt eltolja magétdl. A hagyoményos felfo-
gds csak azt ismert el versnek, ami megfelel a kornyezetiinkben mozdulatlannd klasszi-
azalédott kulttranak. Persze az elutasitas csak bizonyos ideig tart. Ezzel kapcsolatban
emlitésre mélt6, hogy a szonett magyarorszdgi meghonositdsa Kazinczy Ferenc koltéi
munkdssaganak koszonhetd.

A magyar irodalomban miéta van jelen az avantgdard?

Az ntudatos avantgardot a 20. szazad elejétdl véljiik jelenlévének. Kazinezy utan
bé szdz évvel Kassdk Lajos él8 irodalmi formava tette a szabadverset és a vizudlis kol-
teményt, ugyanakkor kikezdett egyes nyelvi normakat és tabukat. Mindezt egyéni sz6-
haszndlatdra és mondatszerkesztésére alapozta. Kassdk nem vette fel a régi szalakat,
hanem egy teljesen Gjat inditott: a dadaista képverset. Ez a kassaki valtozat a robba-
nékonysaganak koszonhetGen gyorsan kinétt a kérnyezetébdl. A két vilaghabora kozotti
iddszak nem kedvezett az avantgard kolt6knek. Csak Tamké Siraté Karoly képversei
jelezték, hogy nem halt ki ez a fajta irodalmi kreativitas. Az 1945 utdni évek, a Rédkosi-
kor, 6lomkoporséba zartik a magyar irodalmat. A tetszhalott ébredése az 1960-as évek
végére tehetd: az azdta eltelt négy évtized alatt az avantgédrd koltSk tobb ) irodalmi
miifajt hoztak be rodalmunkba, mint el6deik az elmilt szdz év alatt. llyen djdonsag
példaul a hangvers és az irodalmi performansz.

A vizudlis kéltemény szintén a legutobbi évtizedek honi irodalmi dydonsdaga?

Nem igazdn. A magyar irodalomban a 16. szdzadtdl a 19. szazad kozepéig taldl-
hatunk vizudlis kélteményeket, s koztiik rendkiviil értékeseket 1s. Sajnos a 20. szazad
elejére e vizudhs alkotdsok léte: szépségiik és formai komplexitdsuk teljesen elpérolgott
az rodalmi tudatbdl. I kéltemények még az egyetemi tananyagbdl 1s kimaradtak. Ezért
kiilonosen fontosnak tartom, hogy 1998-ban a Magyar Miihely garddjdanak szerkeszté-
sében megjelent egy antoldgia, amely részletesen bemutatja a mifaj hazai torténetét és
jelenét, alapos tdjékoztatdst nyijtva az olvasokozonségnek.

A Disztichon Alfa mellett még valamiben vildgelsS vagy: nevedhez fiizddik a vilag elsé
szdamitogépes folyéiratanak alapitdsa, ALIRE cimmel. Lzt immdr huszondt éve szer-
keszted.

A lap alapitasanak el6zményei 1983-ig vezetnek vissza. Azon a nyédron kardcsonyi
ajandékként vettem matematikatanar hiigomnak egy ZX81 tipust szamitdgépet. Mai
szemmel nézve ez egy rendkiviil szerény méret( gép volt. Kardcsonyig nalam volt a gép,
igy néhany hénap alatt megtanultam programozni. Bebizonyosodott, hogy a szamit6-
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gépnek sok haszndt veszem az irodalmi munkamhoz. Kardcsony utdn vettem magam-
nak egy nagyobb., Amstrad 128 tipust gépet. Nem sokkal késébb megalkottam francidul
egy dinamikus vizudlis kélteményt, tudtommal kordbban se francidul, se angolul, se
magyarul ilyet senki nem csindlt. 1985 nyaran bemutattam a miivem a périzsi Pom-
pidou-kézpontban, a Polyphonix Nemzetkozi Koltdfesztivdlon. A kedvezd fogadtatdson
felbuzdulva Ggy éreztem, magyarul is alkotnom kell egy dinamikus mtivet. Kalocsén
mutattam be, az 1985-6s Magyar Mhely-taldlkozén, és a Vendégszivegek szdamitégépen
no. 1 cimet adtam neka.

Parizsban gyakran 6sszejottiink néhanyan kolték, irék, valamennyien szamitogépen
alkottunk, és lelkesen mutogattuk egymasnak késziil6 miiveinket. Lassan megérett ben-
niink a gondolat, hogy a papiron megjelend folyéGiratokhoz hasonléan létrehozhatnank
egy rendszeresen jelentkezd folydiratot, amely kizdrdlag szamitégépes formdtumban
lenne hozzaférhetd. Gyorsan sszedllt az 6t személybdl &ll6 szerkesztéség. Az elsd lap-
szamot néhdny hénap alatt elkészitettiik, és kezdetben egy hdromcolos floppyn térol-
tuk. Késébb 4ttértiink a CD-re. igy jott létre a vildg elsé numerikus irodalmi folyéirata,
melynek az ALIRE cimet adtuk. Ez egy mozaiksz6: Art, Lecture, Innovation, Recherche
Ecriture. A Pompidou-kizpontban mutattuk be, négyszéz (6s kizinség elétt. Hamar
radobbentiink, hogy egy-egy folydiratszam elkészitése borzasztéan idGigényes. Néha egy
teljes évig tart. Szerencsére folydiratunk hamar eljutott azokba a kézpontokba, ahol
élénk érdeklédés Gvezt a szamtogépen programozott miiveket.

Végiil okvetleniil ki kell térniink még egy fontos fogalomra: logo-mandala. ..

A logo-mandala a lathaté nyelvre alapozott vizudlis irodalmi miivek egyik jellegze-
tes tipusa. Elsdsorban a konkrét és a spacialista kolt6k munkdi nyomdn valt ismertté.
Legfébb tulajdonsdgai kizott emlithetjiik, hogy formédja megkozelitGleg kir vagy négy-
zet alakd, minden esetben van kézéppontja, szimmetrikus, szavai olykor visszafelé is
olvashatdk, valamint olvasata a tengelyek mentén megfordithatd. A szavak frott képe
itt a tobbszdlamu olvasat szolgdlatdban 4ll, és a latvanyban rejl§ tartalom gazdagsdga
tébbnyire csak hosszabb szemlélédés utdn bontakozik ki. Ezért 1s szoktik mondani,
hogy a logo-mandala az elmélkedés miifaja.

.
Ee

Csongriadon lemezlakatos szerelGesoportban 1956




LADIK KATALIN

Nem sirni, nem nevetni

Csak a hé ragyog szemedben.

A hosszt 1t haszalai

elporladtak kabatodon.

Fehér kinyv a fejed alatt, kacagd ora.
Nem sirni, nem nevetni.

Havazik az élet. Foga van.

Elészor olvasok kizonség el6tt

Papp Tibornak

Neley YIpen
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Kelemen Erzsébet

KELEMEN ERZSEBET
volt, van és lesz
éertelme”

Papp Tibor miveszetérol

»Ha arra gondolok, m tértént velem, miutan Debrecenben 2014. dprilis 11-én a
Szent Anna utca fainak szétlan kiséretével beléptem a Szent Jézsel Gimnazium fehér
folyoséinak labirintuséba, az osztdlytermekhez vezet§ jaratok izgalmakkal [(iszerezett
birodalméba, a hajdan félelemmentes tanitintézmény tengeri kagyléként nyithat6-zar-
hat6 védékopenye ald, ahol gyerekként megtanultam tanulni, ha arra gondolok, hogy
egy avantgird koltd soha nem keriilheti el a miveinek természetébdl adédé konfliktu-
sokat, kivéve a nagyon kivételes alkalmakat, mit amilyen volt ez a koltészetnapi »nyi-
tany«, akkor djra és jra erdsodik bennem az a tudat, hogy igenis, amit eleddig letettem
az asztalra, annak volt, van és lesz értelme, méghozza a legelljarobb koltéi mivek
kozitt” — vallotta Papp Tibor a vizudlis koltészet alkotdsaibdl a debreceni Szent Jézsef
Gimnéziumban Iétrehozott dlland6 (és nemzetkozileg 1s egyediilallg) tarlat megnyitdsa
utdn.

Nem kétséges: Papp Tibor alkotdsai a kortars magyar irodalom egyik legjelentdsebb
kolt6i életmivét jelentik. Az avantgdrd permanens erejébdl, a kassdki 6rokséghdl és a
folyton valt6z6 jelenbdl, a kihivasokbdl dgy taplalkozik, hogy a vizudlis koltészeti kate-
géridban a mozgdsra, véltozdsra mindig kész egyedi alkotér attittiddel dj, formailag j6l
meghatdrozhaté miifajokat teremtett, teremt.

ElsS kotetet 1s, a Santa vasdrnap (1964) és az Elégia két személyhez vagy t6bb-
hoz (1968) a klasszikus irodalom frott-beszélt nyelvén tal a hagyoményos formék
dekonstruktiv lebontdsamak és djjaépitési mozzanatainak a megjelenitéi. Az alkotdsok-
ban felfedezhetjiik a késSbbi vendégszivegeknek, a vizudlis koltészetnek a jellegzetes
Jegyeit. Kiilonosen a mésodik kdtetben né meg a targyak szerepe, a hétkéznapi székines
atpodtizalasanak miivészi 1génye, és megjelennek a kozpontozdst, az értelmi tagoldst
helyettesit, kinyitott szokozok is, amelyek fellazitjdk a merev linearitést, atjarhatdsdagot
biztositanak a kordbban szigortian bezért sorok kozott. A klasszikus versforma zdrtsdgat
Papp Tibor tovabb oldja a Jendégszivegek 1-ben (1966—1971): a sorokat elcstsztatja,
szétforgdcsolja, a szavakat, szintagmaszerkezeteket szétszérja a lapon, s gyakran szag-
gatott vagy folyamatos vizszintes vonallal tagolja a szokézoket, a gondolategységeket,
jelzi a pauzdlis csendet. S jelen vannak a kés6bbi térvers/képek szévegére 1s jellemz6
szdfonatok (orrphallusz olga 6; szanaporszét Gsszcikdid; tdmesckolat; lavikendzam;
osszecsomozvacsorank; villanyiitélleh hajézanahg). A két sz6 egymasba cstsztatdsanak
technikdjét elséként James Joyce alkalmazta, s a francia mot-valise (sz6bdrond) értelmét
Jean Paris taglalta. A magyar elnevezés Papp Tibortdl szarmazik, akércsak az intertex-
tualitds .,vendégszoveg” megjelilése. A René Char verseinek vendégszoveg-kozegében a
két parhuzamosan [utd linea kozé zéart szivegtestek pedig akdr a kovetkezd kotet térvers/
képeinek ttszakaszait is asszocidlhatjdk.



Papp Tibornal a tényleges vizudlis koltészet a Fendégszivegek 2,3 cimi kitetben
(1984) jelenik meg. A forduldpontot, a szovegirdsrol a képversre valé attérést a Miisze-
rek, ordk, jelzbkésziilékek, lékek m jelzi. Ez az alkotds az idSbeli kotottséget megkér-
ddjelezve a vizudlis koltemények id6hatdrok nélkiih koltészetét prezentalja, a meditativ
koltészeti formét, a tiltakozast az 1dg ellen, a lazadast a kezdet és a vég behatdroldsa
ellen. Az alkotas és a kiilvilag kozott megsziinik a hatdr, s mindez mar a jelszertiség kiol-
tdsat, na befogadds nem irodalmi mintéit idézi fel”.!
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Papp Tibor, Miiszerek, ordk, jelz6késziilékek, lékek, vészlet = Vendégszivegek (n),
Ister, Budapest, 2003, 228-229.

Papp Tibor ebben a mdivében mar kifejezésre juttatja a miivész alapallasat, s 16t-
rehozza a befogador rekonstrukeid lehetséges valtozatait. A vendégszoveg-technika al-
kalmazdséval, a sz6lamok Gsszef(izésével teremti meg azt az dj szemiotikai, szemantikai
latasmaédot, amely segit értelmezni a létrejott szoveg-szigeteket. A nyitott miirdl sz6l6
Umberto Eco-1 gondolatot Juryy Michajlovié¢ Lotman megallapitasaval és sajat elméleti
reflexiGival kapcsolja egybe a vizudlis kolteményben. Vagyis egy kordbbi zéart rendszer
értelmezdi szigordt oldja fel: a francia tarsadalomtudomény szinte minden dagét, igy az
rodalomtudomadnyt is meghatérozo strukturalizmus szigor szabélyrendszerét. Az alko-
t6t6l és a befogado6tdl elhatdrolt irodalmi miinek mint 6nallg, zdrt objektumnak a vizs-
gdlatat ugyanis Olaszorszdghan Umberto Eco az olvasé szempontjaival egészitette ki, a
tartut iskola vezet§ személyisége, Juryy Lotman pedig a tarsadalom és a kultira szerepét
épitette be a strukturalista rendszerbe. Papp Tibor viszont a torténetiség térbelisitésével,
az 1dShatarok felolddsaval, dj szélamok megjelenitésével, szovegek papirlapon tidli frésé-
val teszi nyitottd a struktdrat.

Ez a nyitott szerkezet jelenik meg a térversképek miifajaban is, Papp Tibor egyik
jellegzetes vizudlis koltészeti for maJaban A térképészetben haszndlt jelek 5nmagukban is
jelentést hordoznak. Ezek az iizenetek az utakként kanyargé szoveghdlézatban poétikai
jelentéssé aktualizdlodnak, s a kartografiai konfigurdci6ban, dtszakaszrdl Gtszakaszra

' KEkest Zoltan, Primitivizmus, plasztikussag és performativitds az avantgardban = Identitdas és kultu-
rdlis idegenség, szerk. Bepnaics Gdbor — Kikest Zoltan — Kuiesir SzaB0 Ernd, Osiris, Budapest, 2003, 210.
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haladva Gjabb és Gjabb dimenzi6 tarul az olvasé elé. A legtobb mentalis térképversben
a szovegnek a topografiai séma adja a keretet, de elgfordul az 1s, hogy a verssorra épiil
rd a térkép.

Papp Tibor elsé térképverse egy kollektiv munkdnak, az dgynevezett Vizalatti te-
kercsnek a részlete, amely az 1977-es hadersdorfi Mii thely-taldlkozora késziilt. A 726
Mille lieux sous les nerfs nemcsak az elsG, hanem az egyetlen olyan térverskép alkotdsa
1s, amely val6s foldrajzi részletre, Dél-Pdrizs térképére épiil. A 126-0s busznak az tt-
illetve szovegvonalan a pdarizsi véarosrészlet emlékképer sziirrealisztikus hanghatéashan
(athangzdsban) téinnek fel.

Az 1995-ben megjelent Jendégszovegek 4 kitetének alkotdsar mar mind szamit6gé-
pen késziiltek, s a kotethben megjelend térképverseket Tér/vers/képek cimszo alatt gytjti
egybe a szerzé. Iz a szerkezet valéban nem engedi, hogy az olvasé a megszokott médon
lépjen be a mii vilagdba. A befogadé kilép a passzivitdsbdl, s a szerzével valo egytitt-
alkoté magatartds, a kommunikativ cselekvési mozzanat soran mar nem Gnkényesen
értelmezi a mivet, hanem a mdalkotdsokban elhelyezett szerzdi utasitasok alapjan fejti
meg a jelrendszert, egyéni médon dthelyezve a régi jelentést az jba. Mindez olyan erd-
feszitést jelenthet szdmdra, mint a szerzéi alkotéfolyamat. Hiszen megvéltozott vagy
megvaltoztatott kortilmények kozott kell beszélm a mrdl. Az olvasé az aktivizdldsa
mellett ,beavatdsban” is részesiil: olyan alkotdk, személyek idézddnek fel sziméra a
térkép-sétik sordn, akiket vagy nem ismert (példaul a lirar én személyes kapcsolatai),
vagy kirekesztddtek a magyar irodalmi kanonbdl. A miifaji Gjitds egyik gyongyszeme és
leglirikusabb alkotdsa a kétet nyité darabja, a Barcikai oratérium, amelyben a kéltd a
tragikusan elhunyt higanak allit emléket.

5 os e re.ggelc'ente ‘_" _ cérnavirig 6 cérnavirag
valaki Ovidiusra hivatkozik = hia k hia
tempus edax rerum anyo anya

; *. & ; :
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Papp Tibor, Barcikat oratérium, részlet = lendégszivegek (n), 428-429.

A Hétkoznapi sétakban pedig az elhallgatott szerzék jelennek meg: a térképvers ut-
cdit réva barhova lépiink, érezziik, hogy valamitdl, valakiktdl (Upvart Erzsitdl, Reiter
Réberttdl és tarsaiktdl) megfosztott vilagban éliink, akarcsak a Kassak Lajos, Korniss
Dezs6, Hatédr Gy6z8 hommage-okban, vagy a New Montgomery Arany-reminiszcencid-
jaban, a névtelen 500 bardnak emléket allité mdben.

A Tér/vers/képek zaréalkotasiaban, az E-cityben (Vdros internet-fényben) pedig a
kézelmalt irodalomtorténetét rendezi at az alkot6r akarat: Pilinszky Janos, Kassdk La-
jos, Nemes Nagy Aignes és Erdély Miklés mellett kanonizalja az irodalmi kéztudatbdl
kiszoritott performanszmiivészt, Hajas Tibort és Bakucz Jézselet.
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Papp Tibor, Hétkoznapi séldk, részlet = Vendégszivegek (n), 562-563.

Az olvasé-szemlél§ kreativitdsat hivja el§ tehat a Fendégszovegek 4 cimi kotet 1s.
A hangulati és gondolati ritmusok sajitos prezentalasaval ) megkézelitést, () olvasati
hozzadllast kivannak a hindrzok és sorjazok, a tikrozés elvére épiil§ gy(irtik, valamint
a gondolati generdlast el6hivo késébbi mivek, a logo-mandaldk poétikai struktardja
is, amellyel Papp Tibor szintén egy dj vizudlis mifa) magyarorszdgi meghonositGja lett.

A girog logosz és a szanszkrit mandala szavakbdl Francis Edelin altal elnevezett mo-
dern koltészeti format az 1950-es években jelentkezd konkrét és specialista kolték tet-
ték Eurépa-szerte ismertté. Az elnevezés gorog széeleme abbdl a felismeréshdl sziiletett,
hogy minden kéltemény — nyelvi jelekkel, vagy akar képi, emblematikus formédban — az
anthroposzt, a kozmoszt kizvetiti. A kotet vizudlis kilteményeiben ez a kézvetités egy-
részt nyelvi jelekkel, szavakkal torténik, akdrcsak a hagyomdnyos versekben, s ezdltal
az lgén meditalunk. a jelek kozvetit§ szerepén. A mandala utétag pedig jelzi a kézvetités
topoldgiai szerkezetek dltali megvalGsuldsat. A mandaldk alapvetd eleme a kozéppont,
azaz .,a lélek mélyén rejtézé centrdlis hely megsejtése”, egy energiaforrds, amely min-
dent el tud rendezni. A szemlél6 ezt a centrumot a személyes énrdl egy személytelenre
helyezi &t, s ezt a személytelen nem-ént éli meg személyisége létalapjaként.?

Papp Tibor logo-mandaldi azonban innovativ médon eltérnek az edelini kategéria-
t6l. Ennek a szavakbdl létrehozott magyar pszichokozmogramnak a legf6bb jellegzetes-
sége, hogy kor vagy négyzet alaka, kozéppontja van, szimmetrikus, olvasata a tengelyek
mentén megfordithat6, szavai pedig legtobbszor visszafelé is olvashatok. Az olvasatok
sokféleségére utalva Kelényi Béla szerint a koltd szinte a Disztichon alfa analégidjara
vers-generatorként” haszndlja a mandala-elvet. S mintha .,a »mandala« rendszerének
felidézése csupdn tirtigy” lenne arra, hogy megkérddjelezze az G miifa) .,rendszerében
kimondhatatlan sz6 jelentésének allanddsagat |...| ebben a labirmtusban soha sincs

megérkezés, a sz6, végsG soron a logosz soha nem érheti el végleges jelentését™.

% Carl Gustave Junc, Mandala. Képek a tudattalanbsl, ford. Torh Tamas Boldizsér, Edesv]’z, Budapest,
1999. 87-89.

* Papp Tibor logo-mandaldinak nyelvlabirintusét Kelényi Béla egy Borges-novelldval, Az eldgazé ésvé-
nyek kergjével llitja parhuzamba. Kevisv Béla, Sz6-kirikben kirbeszéd, Uj Forrds 1998/5.., 50.
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Papp Tibor, Hallod = Vendégszovegek(n), 586.

A Jendégszivegek 5 kotetben (1995-2002) osszegy(ijtott logo-mandaldk mellett
egysoros, tn. Villandsok bettitipografidi is szerepelnek. Ezek szintén pératlan alkotasok
a vizudlis irodalmi miivek sordban: a koltd a benne felvillané kép megragadésaval,
egyetlen szikra Gtletsziileményének tipogrifiai megvaldsitdsaval koncept alkotdsokat
hozott létre.

Az eredetileg a miivészet analitikai-elméleti vizsgalataval foglalkozé, a mivészet-
fogalommal operdld jelenségnek, a konceptudlis miivészetnek klasszikus értelemben vett
defiméldsat ugyan tébben megkisérelték mar, de ebben a térekvésben csak a megha-
tarozdsok kiilonbozdsége és az alkoték eltérd besoroldsa figyelhetd meg leginkdbb. A
fogalom megkozelitéseiben viszont kézos vondsokat 1s felfedezhetiink. llyen dsszetartd
jegy példaul a redukeids technika, amikor az alkotéfolyamat sordn a m(ibdl csupdn a
gondolati mag marad meg, s jellemzd jegy az azonositdsi gesztus 1s. A concept art azo-
nositdsi késztetését a tudoményos-technikai fejlédés hozta 1étre: az informéciérobbands
folkavarta az egységre vagy6 embert, aki az azonositds szandékaval prébélta vissza-
nyerni az elvesztett harmémiat. Erdély Mikl6s frja az Azonositds-elméleti tézisek cimi
munkgjdban: ..csak akkor lehetek meggydzddve arrdl, hogy az ugyanolyanok egyben
ugyanazok, ha egyszerre ldtom 6ket™.* (Joseph Kosuth példaul az Fgy és hdrom szék
cimd munkdjaval a midnek 6nmagdban hordozé magyarazatat fejezte ki: egy valésdgos
szék, az arrol készitett fot6, valamint a sz6tarbol kiemelt szék ¢imd szocikk kidllitasaval
a miivészeti problémak nyelvi természetére irdnyitotta a figyelmet. A latvanyt igy Kosuth
kivonta a vizudhs miivészetekbdl.)

Ké6zos vonds még a miivészet nyelvi aspektusainak megragadésa, amelyet Siegfried
J. Schmidt kevert optikai-nyelvészeti kontextusnak nevez abbdl a megfontolasbél, hogy
a konceptudlis szovegek komplex kapesolati rendszert épitenek fel a nyelvészeti és op-
tikai alkotdelemek kiilonbozd jelentése kozott. S éppen ez vlaszija el a koltészet fogal-
mi (konceptudlis) formdjat a konkrét verstél. Ugyanis az optikai és nyelvészeti-fogalmi

* ErpELy Miklos, Azonositds-elméleti tézisek. A munka kéziratban van. A mivet idézi Hupu Istvéan,

s

Concept Art, Kisérlet egy miifajtalan mifaj rendszerezésére. http://www.c3.hu/collection/koncept/images/
hajdu.html



elemek integréldsaval a konceptudlis koltészet dsszetettebb szovegeket generdl. Viszont
megtartja a konkrét koltészet két alapelvét: a szoveg-nyelv generdlhat6sdgat és a kéd-
integréldst (a nyelvészeti és optikai kédokat, valamint a szovegalkotdsi technikdk komp-
likaciGyat). A konceptudhs miivészet meghatérozasaiban kézos vonds még a mozgds, a
viltozds dbrazoldsa, megragaddsa, valamint a jatékossdg, a nyelvi humor jelenléte a

miiben.
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Papp Tibor, Villandsok, Vendégszivegek (n), 627, 629, 636-637.

Papp Tibor mini-mitoszok vildgdnak nevezi a koncept mtivészetet, amelyben az
egész, a teljes vilig, a mindenség jelenitédik meg. Alkotasai, a jatékosan kiemelt bettik
és szoszeletek tizenegy villandsnyi lenyomatai rovidek, néhany sz6hdl, egy felsejls mon-
datbdl, esetleg egy-két hozzajuk toldott grafikai elembdl épiilnek fel, s jellegzetes jegytiik
az elszigetelés.

De nemcsak a vizudlis koltészet képi, szovegi, formai elemeit ddsitja fel a Papp
Tibor-1 életm(i, hanem a magyar irodalom zsanerének onéletirds-fejezetéhez is Gj szine-
ket ad. A mtifaj kezdeter Magyarorszagon a XVII-XVIIL. szazadban Erdélyben jelentkez-
tek MisztGtfalusi Kis Miklds, Bethlen Miklgs, Bethlen Kata és 1. Rdk6ezi Ferenc onélet-
rajzi jellegli miiveiben. A szerz§ életitjat megorokits miifaj a XX. szdzadban sokszintibbé
vilik a (6rténelmi-mivel6déstorténeti eseményeket, a szociogréfiai ihletettséget, az ide-
genségélményt vagy akdr az anekdotdkat 1s tartalmazé vallomasokban. (Lasd Kassdk
Lajos Egy ember élete, Mérai Sandor Egy polgdr vallomdsai, Németh Ldszl6 Homalybol
homdlyba, lllyés Gyula Pusztdk népe, Méricz Zsigmond FEletem regénye, Déry Tibor Jté-
let nincs, Tamési Aron Bilesé és bagoly, Nyirs Jozsel Isten igdjaban, Veres Péter, Szdm-
adds).

A kortdrs magyar irodalomban viszont a hagyoményos 6néletrajzi forma toredékessé
vilik: csupan egy-egy meghatarozo életszakasz tarul fel a szerzd életébdl. S megjelenmk
az életinter)d is, amelybdl az ir6 — megsziintetve az interjdjelleget — konyvet formal.
Papp Tibor Egy kisfui haboriis mozaikjanak (2003) mér a cime is utal erre a jellegzetes
toredékességre: egy hét-nyolc éves gyermek életének — sokszor anekdotaszer(i — ese-
ményrészleteibdl tarul elénk a szabolesi Villay torténelmi sors- és faluképe. Az Olivér
kinyvének (2005) rendezdelve viszont mér nem a hitelesség, a megtorténtekhez valg
hiiség, hanem a logikus 1gazsdg, amely az igy tortént vagy tirténhetett volna elemei-
bél rogziti a kitapinthatét, az élet valds morzejeleit. Olivér alakja aztdn djra felt(inik,
1953-t6l kezdve a menekiilésig, a hataréatlépésig a sorsa megjelenitddik az Innen el cimt
kotetben (2012).

Papp Tibor fiktiv 6néletirasnak nevezte el az események elképzelhets, de nem bi-
zonyitott, valés, mert barmikor megtériénhetett volna élményére épité vallomast. Uj ez
a megnyilatkozds abban is, hogy az eseményeket a vizualitds és a szoveg egyiittes ereje
beszéli el. Ezdltal megteremtette a koltd a magyar 6néletirdsnak nemcsak fiktiv, de a
vizudlis koltészettel is érintkezd kuriézum-véltozatét.
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Papp Tibor vizudlis koltészetének jellemzése révén a recepei6torténet hidnyossagait
az eddig még esztétikailag feltaratlan mivek interpretacidjaval nemesak pétolni kellett,
de az intermedidlis jellemzdket bemutatva a vizudlis koltészetben megjelend Gy miifajok
sajdtossagait feltdrva a mfaji kezdeményezések hidnyzo terminus technicusait is meg
kellett alkotni. gy adtam példul az életmi nagy részét dsszegy(jt6 Vendégszivegek (n)
cimt kétet (2003) zaré darabjanak, a Pdtkar, Pilinszky és a Pincérnek (1985-2002)
miifaji behatdroldsanal a vizudlis metaoratérium elnevezést.®

A Jendégszovegek (n) utin a kéltd 6tszér 6t betiivel barmely iranyba olvashaté
sorokat, biivis négyzeteket alkotott. Ahogy Tandori Dezsd a szonettgytjteményével
(a Még igy sem cimii kitetével) mallarméi dllapotba hozta a magyar szonett mdifa-
jat — rovid 1d¢g alatt pétolva évszdzadok hidanyossagat —, Ggy Papp Tibor is a 25225
— Bilivos négyzetek cimi kitetével (2007) tokéletesitette és kiteljesitette a gyér szama
kubusirodalmunkat.

Bar ..a bettinégyzet poétikai értelemben nem azonos stlyd a versnégyzettel”, a kolts
ezt a mifajt a magyar kéltészet legmagasabb dimenzigjdba emelte™.” A konkrét vers
kimondhatatlansdgét kimondhatéva tette. A blivos négyzetek mellett klasszikus versfor-
makkal is talalkozunk a kétetben: a betikbdl kirakott, szigord szabalyszertséggel Gsz-
szeillesztett szavak vendégszoként, vendégszovegként kertilnek 4t a magikus négyzethdl
a szabad sodrési verssorokba. Azaz a denotativ sikrél egy konnotativ tartoméanyba lép
at az adott szévéltozat. A konkrét és szabad vers egyedi taldlkozasa ez, amely elmossa a
miifajok kozotti hatdrokat. A magyar irodalomtérténetben az évtizedek sordn kialakult
osszebékithetetlen ellentét oldédik itt fel egyetlen kiteten beliil. A vizudhs koltemény
verssorokba nyilik (a klasszikus és a kozépkori koltGel6dok poétikai eszkoztarat — a N°
21-ben példaul akrosztichont — megjelenitve), a megszokott forma pedig konkrét vers-
ben, mintegy cimszavakbdl felépiild vers-stiritményben 6sszegzGdik.
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Papp Tibor, N°21 = 25225, Biivis négyzetek, Magyar Mihely,
Budapest, 2007, 46-47.

L. Simon LészI6 szerint Papp Tibor ,,harom pilléren nyugvé erds hidat hozott létre.”
A régr képverskoltsk poétikai eszkozrendszerét idézi az elsS pillér, a masodik a kortérs

? Léasd: KELEMEN Erzsébet, Testet 6liéitt szavak. Papp Tibor vizudlis kijltészete, Magyar Mihely, Buda-
pest, 2012, 223-228.

° .. SiMoN Lidszlé méltatdsat lasd: Papp Tibor, 25225 — Bilivis négyzetek, Magyar Mihely, Budapest,
2007, (back cover). Egy versnek (akar egy szabdlyos, klasszikus verssornak) négyzet alakzatba val megfor-
malésa, ,.betordelése” a versnégyzet. Még a betiinégyzet logikai jétékot (fejtorést) jelent a betiikkel.



avantgérd alkoték experimentdlis torekvését, a harmadik pillér pedig a hagyoményos
formét, a linedris olvasatot kedvel§ olvasékkal teremti meg az osszekottetést.”

Papp Tibor eldkeld helyet foglal el a szamitégépes miivészetben is: Alexandre
Gherban az 1y kéltészet uttordjének nevezi, azon ritka szerzék egyikének, akinek mun-
kassdgdban .egyenl§ sillyal szerepelnek a papirra fektetett, az frott és a szdmitégépen
kredlt rodalmi miivek”, s akinek korszakalkoté dinamikus kélteményét elismert minden
Hkoltészet-torténelem” és minden szamitdgépes irodalmat taglald frés is.® llyen alkotdsa
a tizenhat billié hexameter és pentameter egyiittest generdl6 Disztichon alfdja (1994) és
a versgeneralason kiviil kép- és szoveggeneralast is megjelenits, hangverseket is megszo-
laltaté Hinta-palinta eimtG dinamkus mtive (2000).

Talpra magyar! Vaktéltény volt a hitiink, eredendén
renyhe. A tiiz lelohadt. Csuklunk elvtelenil.
1312. disztichon

oled tekndjében tavaszias estén
gyerekes orommel csontig kitakarlak
lisztes kezti péknek all a hagyma szdra
oromodre hajlik a riigyezd palca
nyelved érintettem 6rdogégos lettem
hozzad csatlakoztam a honatydk ellen
mondd ki érzi azt meg hol a kasza éle
s ha most megfognélak csékolnal-e engem?
ha tiinemény lennél mint a hegyi szellé
akkor Orpheuszként holtig dicsérnélek
aldom az egeket hogy itt maradsz nekem
és csiklandozhatlak pucéron kedvesem
Dévid zsoltdrai ébredeznek bennem
beosonok mégis szived ketrecébe
tekinteted félve megpuhul a halél
vagyaidat tudva boldogsdgom ébred
16092246. hédolat a Hinta-palintdbol

A szamit6gép lehetdségeiben gyokeresen eltér a film, a televizié, vagy akdr a vided
mimetikus jellegétdl. Nemesak a generdlt képek virtudlis tereinek megteremtésében, de
a szoveggenerdlds G befogaddi statust igénylé médszerében is: mindez eltér a megszo-
kott olvaséi tapasztalattél. A szamit6gép interaktiv rendszerébe, a programba beépitett
algoritmus és a hozzdcsatolt magyardzat, a hattér-informécié” csak a nézé éltal kel
életre. A befogadd tehat feltétele az esztétikai élménynek: a részvétel dltal tud hozzdjutni
az esztétikar tapasztalathoz. Ehhez viszont mar megfelel§ aktivitds sziikséges: nézéhél
megfigyel6vé kell vélnia. A m(i befogaddsa ugyanis ,nem a latvany valamiféle pasz-
sziv elraktarozoddsa, hanem aktiv pszichés szervezddési folyamat™. Egyetlen disztichon
vagy felezé tizenkettesekbdl all6 16 soros ,hodolat” értelme viszont nem leplezddik le
egy hosszabb olvasasi 1d6t beiktaté, illetve a programot akdr az értelmezési szakaszra
megdllité beavatkozds sordn sem. Csak a folytatdsban teljesedik ki a mi, a varidcick
végtelen aramlatdban. Ezt a véltozatossagot a koltd versiré programja hozza létre, a ko-

“Uo.
% Alexandre GHERBAN, Entretien avec Tibor Papp, Poezibao, http://poezibao.typepad.com

? Charles Csuri, A statisztika mint interaktiv miitdrgy, ford. Ronoxvt Andrés, Informécids Tarsadalom
2009/1.,12.
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rédbbi alkotdi és befogadér attitiid felfiiggesztése, a koltemény megsziiletésének lépésrdl
lépésre valé megtervezése.

A Drisztichon alfa versgenerdtoranak mikodése sordn a kolt§ dltal megalkotott
program egy tres disztichon-szerkezetbe véletlenszertien vilasztja be a szdészedethdl a
szavakat. Tehdt elSre egyetlen egy disztichon sincs megirva! Papp Tibor huszonnégy,
szavakkal kitoltetlen disztichon-sémaét alkotott, majd minden tireshely-poziciéhoz sz6-
zsdkokat rendelt, amelyekben minimum tiz sz6 taldlhat6, de el6fordul kétszdznél t6bh
szoelem 1s. A program elinditdsakor a véletlenszertien kivalasztott szerkezet pozicidiba
ezekbdl a zsdkokbdl vélasztédnak ki, ugyancsak véletlen dtjan, a szavak, s sziiletnek
meg a disztichonok.

A kolt§ a véletlen irdnyitasaval gondoskodott arrdl is, hogy a 16 billié disztichon
mindegyike értelmes, esztétikailag élvezhetd legyen. Az elemek kozotti Gsszeférhetetlen-
séget egy feltételes parancesal kiiszobolte ki: ha valamelyik elem a lehetdségek zsdakjabal
miér bekertilt az adott disztichonba, akkor ez a parancs az azzal Gsszelérhetetlen elemek
felhaszndldsat altja. A parancsok egymdsutdnjt, az dgynevezett algoritmust pedig a
programozé hatérozza meg.

Nem a szdmit6gép irja tehdt a verset, hanem az a programoz6, a mi esetiinkben a
kélts, aki az algoritmust létrehozta. A disztichonok preformaltsagat 1s 6 hatdrozza meg
esztétikallag. Ezt az ,esztétikai programot”™ a szavak egymdashoz rendelésének apro-
lékos, gondos megszerkesztésével 1gyekszik biztositani. A részleteket dgy dllitja Gssze,
hogy koltdi tobblettel rendelkezzenek: kedveli példaul a széfonatokat, ezért gyakran
alkalmazza ezt az alkotér médszert. A koltdi vilagara jellemzé nyelvi egységek dssze-
kapcsoldsit, a lehetséges székapcesolatokat (a 16 billié disztichont biztosité székészlet
f6 ,vazat”) pedig a szamitégépes program analégidjara . lejdtssza” magéban a meg-
szerkesztés sordn. ,Esztétikai érzékenységem a szamitdgépi nyelvbe dgyazédik be™'” —
vallja a magyar szarmazasi Charles Csuri 1s, ..a szamitdgépes képzémiivészet tttordje
és teoretikusa”,'" aki szdmadra a képernyd valt az alkotds G vdsznavd. A festmények
szamitégépen valé megalkotdsa ugyanis hasonlé mtellektualis hatteret kivan, mint a
generdlt versek létrehozdsa: amikor matematikai értékeket dllit be Charles Csuri, akkor
a tudata a vélasztdsi lehetGségeket a szinek és a fény mintdiként érzékeli. Az objektu-
mok kozotti kapesolatokat pedig olyan transzformécidkként latja, amelyek magukban
foglaljak a poziciét, a forgdsiranyt és a skélat. .,Magasabb szinten ez az algoritmusok,
figevények és eljarasok egész folyamatdt jelenti. Mindezt pixelekké vagy ecsetvond-
sokkd forditom &t” — mondja Csuri. A kilejezés spontaneitdsa az elmémben van, nem
pedig az ujjaimban.” A szdmitogép interaktiv rendszerébe, a programba beépitett al-
goritmus &s a hozzdcsatolt magyarazat, a ,héttér-informécié” pedig a nézé éltal kel
életre. A befogadd tehdt feltétele az esztétikai élménynek: csak a részvétel dltal tud
hozzajutni az esztétikai tapasztalathoz.'

Egyaltalan ki a szerz6? — a szamitogépes szoveggeneralasnal gyakran vetédik fel ez a
kérdés. A kolts vagy a gép? Vagy talan mindkettd: a kolté és a gép? Ugyanis tgy tiinik,
hogy a szamitégépbe taplalt szavakbdl és szintagmédkbdl maga a gép generdlja immar a
szerz6tél ondlléan a disztichonokat, a hangverseket és vizudlis kélteményeket.

A szerz6i tavollétben azonban ott van a jelenlét: a Disztichon alfa t6bb mint szézit-
ven oldalas programja, a Hinta-palinta lingo modellezési nyelve és forgatSkonyve t6bb

1 Charles Csurl, Kitapinthaté mozgdasérzékelés, ford. Ronozvi Andras, Informéaciés Tarsadalom 2009/1.,
21.

7. Karvalics Laszl6 nevezi igy Charles Csurit. Lasd: Z. Karvarics Laszl6, Charles Csurt, a szamitégépes
képzbmiivészel dllirdje és teoretikusa (Eloljaré beszéd egy Oreg Mester gondolatai elé), Informéciés Térsa-
dalom 2009/1., 7.

12 CsURI, A statisztika mint interaktiv mitdrgy; uo., 12.



éves konstruktiv alkotémunka eredménye, amelyben a vers-, kép- és hangsorok véget
nem érd folyamatdt pontosan meg kellett tervezni. A koltd tehdt a programmal .,ma-
nipuldlta” a médiumot: a szamitdgép latszélagos onallésdgiba beleavatkozva szerzéi
jelenléttel toltGtte meg a dinamikus kélteményt. Ezt a jelenlétet formailag is . kikény-
szeriti”, akdresak sajdat képi nyelvét megalkotva Gary Hill teszi a videoinstallaciéi sorén.
Gary Hill ugyanis valamenny1 képét szintén nyelvként hasznélja: videonstalldciéiban
gyakran sajat magat lépteti fel. A képek helyének”™ pedig az embert tartja. Ezért 1s
rombolja szét egy 1990-bél szarmazé mnstallaciGjan a kép és a test azonossagit, mert
szeretné meggyGzni a szemlélGt arrdl, hogy a képek dbécéje a test dbécéjével kezdddik.
Ezzel olyan értelmet ad a videénak, amellyel onmagunkat is rendezhetjiik.'* Papp Tibor
1s a Hinta-palintdban a hanggal nemesak kinyigja és kitslt a teret, de hangverseinek
szovegmonddsdban sajat magat lépteti fel, illetve a megjelend vizudlis képsorban a fo-
tojaval, a pillantdsaval talalkozhat a kordbbi befogadéi poziciot felszamolni kénysze-
riil§ olvasG-nézé. Ezzel az azonositdsi folyamattal meggydz a befogadét a jelenlétérdl.
Ugyanakkor el 1s bizonytalanitja. Ugyanis miel§tt azonositandnk a szerz3 képét és hang-
jat, Papp Tibor szétdarabolja a képet, elemeire szedi, majd puzzle-darabokként djrail-
leszti, a hangot mds hangokkal keveri. Hangjdnak, versmondasdnak folyamatossédga,
vagy a permanensséget megtord suttogé beszédje pedig hol egyesiti, Gsszhangba hozza
a szétvagott képet, hol elidegeniti egymadstdl az elemeket. Ha ezt az azonossédgot jelzd és
lebonté koltdr attittidot megértjiik, vagyis a szerzdi jelenlétet és azt a tavollétet, amely-
ben a helyét dtadja mésnak — ezzel 1s jelezve annak az illdziénak lebontdsdt, miszerint
a médium daltal megjelenitett vizuahs kéltemény csupédn a gép altal, nélkiiliink 1s 1étezne
—, tehat ha mindezt atéljiik, akkor készek vagyunk a mi rodalmi beazonositdsdra, a
belogaddsra: nem maradunk immar héttérben, minket is bevon a m( az dltalunk létezs
vildgdba. A befogad6r megfigyelés sordn pedig elbizonytalanitja benniink a tulajdon-
képpent nyelvet. A képernyd aljan id6nként megjelend, végigfuté széveg és ugyanezt
a szoveget felolvas6 hang bar vizudlisan és akusztikusan leképzik a nyelvet — s ebbe a
folyamatba minket is bekapcsol a program: az frott sziveg észlelése, spontdn olvasésa
altal sajat pillantdsunk is jelen van —, a nyelv mégsem azonosithaté egyikkel sem. A kép
szétfoszlik, majd Gjrasziiletik, a hang forrdsa pedig nem lathaté. Kitolti ugyan a teret, s
egy beszélG testet feltételez, de a beazonosités lehetetlenné tétele, azaz, hogy azonos-e a
kép a hanggal. elbizonytalanitja a megfigyeldt.

A Hinta-palinta igy von be minket abba a vildgba, amelyet a kolté teremt meg
magdbdl-magunkbdl a szamitogép monitorjara. Ahogyan Hans Belting 1s frja a képekre
vonatkoztatva: egyetlen olyan kép sem létezik, amely ne a sajat képiink volna. Csak
azaltal valnak képpé, hogy mi megnézziik dket, és csak azért késziiltek, hogy sajat ké-
peinkké véljanak.”™ Fzért sem lehet a vizualizélasi technikat, fgy a szdmitégépet sem
tobbnek tartani technikai eszkoznél. Erre mar a videoinstallacidk elemzésekor Gottfried
Boehm is felhivja a figyelmet.” A gép tehdt csak eszkoz, a szerz§ dltal megtervezett
program engedelmes végrehajtGja. S ezt erdsitt meg Charles Csuri 1s: .,a miialkotas nem
a szdmit6gép, s nem is az, ami a képernydn megjelenik, hanem mindkettének a nézével
val6 interakeidja”.'* Hiszen a szamit6gép dltal megjelenitett ,intellektudlis koncepci-
hoz”, az alkot6 vizudlis és auditiv manifesztacigjanak egy adott idében valé megjeleni-

Y Hans BELTING, Gary Hill és a képek abécéje, ford. Hecyessy Méria = A kép a médiamiivészet kordban,
szerk. Nacy Edina, Harmattan, Budapest, 2000, 199-203.

*Uo., 201.

" Boehm a tanulményaban Gary Hill installaciéit elemzi. (Gottfried Boknwm, . [débeli alakulds™. Kizeli-
tések Gary Hillhez, ford. Hecyissy Méria = A kép a médiamiivészet kordaban, 2 szerk. Nacy Edina, Harmat-
tan, Budapest, 2000, 24.

10 CsURI, A statisztika mint interaktiv mitdargy; 12.
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téséhez a nézé aktvitdasa szitkséges. Ehhez viszont nyitottsdg kell a befogadd részérdl.
A fenntartdsok félretétele, az elutasité attitiid felszamol4sa.

ol--.] egy avantgdrd koltd soha nem keriilheti el a miveinek természetébdl adé-
d6 konfliktusokat™ — mondta a debreceni dllandé tarlat megnyitdsakor Papp Tibor. S
ezt az ellendlldst sokszor megtapasztalta. A koltéi gyakorlatdban megjelend ) formak,
szerkezetek, miifajok és mifajvaridnsok feltarasaval, értékelésével és megértetésével az
eddig idegeniil és értetleniil dllok is — ha fogékonyak egy elmélyiilt befogaddsra — be-
lagak mayd, hogy ennek az életmiinek valoban .,van, volt és lesz értelme, méghozza a
legeloljarobb koltdi mivek kozott”.

Perform Périzs Trou Noire-ban



PAPP TIBOR

Ot disztichon

12202. DISZTICHON

Pirkad a nap, huzakodva hasal a zan6tba. Kinek kell
most a szavad? Ne beszél)! Dobd ki a gondjaidat.

12203. DISZTICHON

Bénatod arkabdl haragot szemeidbe ne csorgass,
és szomort se legyél még, 1épd 4t a halalt.

12234. DISZTICHON

Kurva kacérsdg hirbe keverte a lanyt. Vezekel most
vadlibaként a havon: csdrrel a szdarnya alatt.

12252. DISZTICHON

Hé, Lucifer! Szexp6tl6 lesz a szavunk, eredendén

ronda. A kéj elapad. Feksziink piszkalaként.

12184. DISZTICHON

Csacska ledny cicjén eprészik a medve. Vagianysig
most odamenni, 6csém. Holtra dardlhat a dog.

loqgr] ddegy
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Schoffer Mikléssal Kalocsan 1985-ben




PRAGAI TAMAS
Otszaz bizony

Papirlapok Papp Tibor
New Montgomery térkéepe melle®

bard' fn 1. Rovid nyeldi, széles és egyenes pengéji (fa)faragé v. (hiis)vagd szerszam.
2. Tort Csatabard. / Tort Hohérbard.

bard? fn 1. Kelta népi énekes. 2. ritk irod Kolt6.

(Magyar Ertelmezs Kéziszétar)

bard kelta 1. tort kolt6 és énekes a régi keltakndl 2. rég nemzeti koltd; ihletett koltd

(Idegen Szavak és Kifejezések Szdtéra)

bard fn 1. bald (Vasszécseny 381) 2. bardja (Diésjend 476: 233): a laragilejsze
élének jobb oldalén levs, 1 cm széles lekoszoriilt rész a fa gombolyi feliileteinek kifara-
gdsdhoz. MNyA 266: kisfejsze. O: hasité~ , kis~.

(Uj Magyar T4jszotar)

BARD, (), (bar-d) fn. tt. bard-ot. Szckercze alakd, de ardnylag szélesh pengéjti
vago és larago eszkoz, vasbdl. Konyhai bard, melylyel a szakdcsok a hist konczokra
vagdaljak. Acsbard, melylyel az desok a munkédba vett fat siméra egyengetik, méskép:
simito bard. Mészdrosok bardja, melyet a taglasnal hasznélnak.

Gydke azon bar vagy bar, melybdl vagdsra, hasitdsra vonatkozé szék szarmaznak.
Képzésre olyan, mint a kar gyokbdl szarmazott kar-d-é. Rokonok vele a svéd bard, né-
met Barte, szlav bard, barta, bradva, melyek szinte a maguk nyelvében vigést jelentd
bar gyokii szokkal rokonok. A héberben is (bara) a.m. vag.

BARD, (2), népes puszta Somogy megyében; helyr. Bard-on, — rd, — rél.

(A Magyar Nyelv Szétéra, 1862)

[Els6 bizony: az idegenség]

Az avantgard olyan feliilet, amely nem vagy nehezen valik otthonossa. Az idegenség,
Ggy tlinik, e feliilet esetében alféle formajel: az idegenség alapja t6bbnyire magéban a
miiben, akar a kédban, akdr az tizenetet kozvetit§ csatorndban van jelen.

Az tizenet tehat — bizonyos részben — magénak a ,,megzavart” médiumnak az tizene-
te. Az tizenet maga a médium? McLuhan szindréma? Ez nyilvan j6 kiinduldsi pont. De
mintha létezne egy sajdtlagosan avantgéard szandék is, ezen feliil: a médium torldjon,
képezzen akadalyt, legyen kizokkentd. Az avantgéard alkotd, tgy t(inik, taplélja, hizlalja

* Lasd a szines kiilonnyomaton. (A szerk.)
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az idegenséget. Nem engedi, hogy a feliilet kisimuljon, nem engedi, hogy az tizenet aka-
daly nélkiil érkezzen a befogadéhoz.'

[Mésodik bizony: mfi és {izenet |

Onpontosités. Aligha hibézhat nagyobbat irodalomkritika, mint hogy egyenléséget
tételez mii(alkotas) és tizenet (Roman Jacobson) kozott. Minden, kommunikéciGelmé-
leten alapulé irodalomértés: hasdardld. Az elsG szami axiéma: mialkotds # tizenet.

Ez persze nem jelenti azt, hogy az olvasé nem tekinthet tizenetként a mtalkotds
bizonyos (dltaldban 6nkényes, aktudlis szempont alapjan kiragadott) intenciéira. De fi-
gyeljitk meg: ami a konvenciondlis kommunikéciés helyzetekben (szénoklat, életbdleses-
ség, politikar publikécid, rekldm stb.) tizenetként jelenik meg, t6bbnyire rovidke részlet.
Arany Janos A walest bardok cim( balladdjanak politikai {izenetét egyértelmien ez a
versszak hordozza: . Otszdz, bizony, dalolva ment / Léngsirba velszi bard: / De egy se
birta mondani / Hogy: éljen Edudrd. -7 Csakhogy a mondat tdlsagosan Gsszetett —
komplikaltnak talalhatja az tizenetre éhes befogadé. Mi is itt az tizenet? Hogy ne adjuk
be a derekunkat? Akér életiink ardn se vallaljuk, hogy egyiittmiikidiink a terrorral?
Ez igy tdl altalanos. Még ez a versszak is tilsdgosan jol 6rz=i a miialkotds dsszetettségél
ahhoz, hogy tizenetté vdljon.?

[Harmadik bizony: a szimbolizmus és az avantgérd|

Az avantgérd 6bb szempontbdl problémat jelent az rodalomtorténet szaméra, e
problémak kézt még belsd korszakolasa timk a legkisebb sovdany malacnak. Altalaban
egyetértés van abban, hogy két nagy korszakra tagolhaté. ,Ami az avantgérd tendencidkat
illeti, mai tavlatb6l mar meglehetdsen kénnyen el lehet kiilonitent két nagy korszakukat:
az egyiket lényegében a 20. szdzad elsd harmadénak mozgalmai rajzoljdk ki, a mdsikat
a szdzad masodik felének gazdag és nem sziing Gjit6 aramlatai. Kétségtelen, hogy a
szazad eleji avantgdrd iranyzatok a mivészi gondolkodés, a miivész kifejezésmddok és
a miivészi nyelvek radikdlis megajitasat demonstraltak, és tették visszafordithatatlan
folyamattd, egyben ténny¢ is. Itt valtott dontden iramot, s itt valt tartGssd a fennall6 —
bar a modernitas kezdeter 6ta mér folyamatosan modernizal6dé — kulturdlis paradigma
radikélis dtrendezése, amelyhez a térténeti avantgérd tendencidk altal kibontakozta-
tott intézményi forradalom 1s hozzgjarult: a mivészeti élet, a mivészeti produktivitas
helyszineit, alapjait, megnyilatkozasi formait egészen masutt konstitualtak, mint ahol
addig szokas volt — olyan teriileteken tehat, amelyeket az intézményes kultira férumai
és eszkozei nem értek el” — frja Szkdrosi Endre.* Szdmos kérdést vet fel természetesen
a hatdrok kit(izése a mezsgyéken és atmeneti tartomdnyokban (hogy viszonyul pl. az
avantgéard a ,modern”-hez?), még inkdbb a kuriézumok rendezgetése, csoportositdsa

' A papiron megjelend vers esetében maga a feliilet is Iehet ,,rongdlt”: AZ OROK JEGSZEKRENY PART-
JANMEDENCECSONT HALLGAT két oldala példaul kuszan, egymast atfedé médon egymdsra gépelt soro-
kat tartalmaz. (=Papp Tibor, Vendégszivegek(n) — Osszegy(ijtott versek és vizudlis koltemények 1957-2002,
PF 5 2 g 2y )

ISTER, Bp., 2003, 184-5.

2 Nem lehet persze egyenléségjelet tenni iizenet és szentencia kozé sem: de lehet, hogy a befogadé leg-

I 2) 2) » NOZY 2 2
inkdbb szentencidra szamit, amikor tizenetre vagyik. llyesmire, mint .S az ember célja a kiizdés maga”™
szentencia Maddach mdvében (de mar nem tessziik hozzd, hogy ezt Adam a tizenharmadik szinben, az
- hog) ,

*(rjelenetben’ dllapitja meg), vagy hogy ..Mondottam ember: Kiizdj, és bizva bizzal!”)

*Terminolégiai polifénia az avantgard tendencidk értelmezésében = Szkdrosi Endre: Mi az, hogy avant-
gard — Irdsok az avantgard hagyomanytorténetébdl, Magyar Mihely, Bp., 2006, 12.



(hiszen minden egyes cikk kurigzum), valamint a jelenségek cimkézése. Nem t(inik kér-
désnek, hogy Stéphane Mallarmé kéltészete példaul nem kithets az avantgard paradig-
médhoz. Ennek ellenére minden, médium / vizualitds / koltészet viszonyat taglalé frasban
legaldbb egyszer hivatkozni szokds Kockadobds cimii munkdjara. (Mi sem tesziink kivé-
telt.) Mallarmé az, aki ,megesindlja a szimbdlum metafizikdjat” — idézit Komlés Aladart
a Wikipédia, de a cikk szerzdje koznyelvre is leforditja a mondatot : .tudatosan téreke-
dett az érthetetlenségre”.

Kérdés, hogy az érthetetlenség szitasanak valéban csupdn tudés-szociologiar vonat-
kozésa van (,,én, a kolté, el akarom keriilni, hogy értsetek, hogy a bennfentesség érzetét
a kivalasztottak szamdra fenntarthassam™ stb.), ahogy ezt a Wikipédia sugallja; vagy az
tizenet sokkal dttételesebb: _figyel) a médiumra, de nem a médium az iizenet; az iizenet
az, hogy egydaltaldn nincs ezt az iizenetet (tokéletesen) kozvetiteni képes médium”™.

[Negyedik bizony: a vers és médiumal

Sosem magdban a m(, hanem bizonyos konvencick sszessége jelenik meg miiként.
Azt, hogy a koltészetet szivegnek tekingjiik, ami fehér lapon jelenik meg, és felolvashaté
allami / 1skolai tinnepélyeken: szintén konvenci6, mely — j6l kivethetGen — a nemzeti
rodalom megteremtésének 1gézetében rogziilt a tizenkilencedik szazad tdjan. Szkérosi
Endre felvetését mindenképpen indokoltnak érzem: a hagyomdnyos . kénon” szem-
pontjdbdl ,peremnek” tekintett miifajok (mint példaul az avantgard szdmos transz-me-
didlis megjelenése, képvers, hangvers, videévers sth.) olyan provokéciénak tekintendd,
amely a kanon djraértelmezését kényszeriti ki.*

Az 1gazsig az, hogy a gyakran hagyoményosan is kéltészetnek tekintett koltészet sem
kotddik a fehér papirhoz. Néhany kozismert példa, a kérdés illusztréldsara:

* A koltészet se: alighanem a vardzsének, amelynek mdgikus szerepe van. Soha

nem létott papirt.

* A kozosségi- és népkoltészetet énekes-szébeli hagyoméany élteti, kozosségl em-

Iékezet, amely nem szorul fehér papirra.

* Balassi vilagi és valldsos koltészetét ének-alkalmak (az udvari élet eseményei és

valldsos szertartdsok) éltetik.

*  Ahistérids ének: énekelt t6rténetmondas, lejegyzése masodlagos sziikségszer(iség.

* A kozkoltészet kézzel irt énekeskdnyveiben kézzel lejegyzett énekszovegeket ta-

ldlunk: ezeket a tompulé emlékezet irta le, megmentve ket a siillyedd Titanicrdl.

* A mai magyar koltészet régéta és folyamatosan véltozo gyakorlata kivetkeztében eldallt interpretdcids
és kanoniziciGs problémék vonatkozdsaban is az alapkérdésekig kell visszamenni a fogalmak tisztazasakor.
Egyrészt koltészet, vers és koltdi mi, mésrészt koltészet és irodalom viszonyét célszerd dttekinteni, mdr
csak azért 1s, hogy lehetdleg vildgossa véljon, a problematikusnak tekinthetd pontok egyaltalin az irodalom-
tudomény illetékességi kirébe tartoznak-e.

Koltészet és vers viszonyat illetGen a kivetkezd kérdések mertilnek fel:

— létezik-e koltészet a verseken kiviil, illetve azokon tdl? Vagyis

— a koltészet fogalmi tartalma leirhaté-e a létez versek virtudlis Gsszességével? (természetesen azok
legnagyobb formai-nyelvi-tartalmi-szellemi kiterjedését és ilyen tapasztalataiknak dathagyomédnyozaddsat is
szem el6tt tartva)? — mds széval:

—egyenld-e a koltészet a miikodésben levé versek vagy a létez versmiikodé- sek virtudlis Gsszességével?

Ehhez meg kellene vélaszolni az alabbiakat:

—mi a vers? Valamint hogy

— létezik-e koltéi mii a versen kiviil avagy azon tdal?” (A tobbi csak irodalom — Kanonizdcids problémék
a mai magyar koltészetben, Szkédrosi 20006, 67-68.)
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A koltészet eme — alapvetden ordlis — hagyomdnyait az irodalomtorténet-irds kano-
nizélta. Miért banik mostohéan a hangkoltészettel 7

[Ot6dik bizony: Vendégszivegek 2, 3.]

LA Fendégszovegek 2, 3 mdr a tudatos avantgérd jegyében sziiletett.”®

[Hatodik bizony: a fehér feliilet]

A nyomtatott (.,papiralapi”) koltészet kozege egyértelmten a fehér.

A fehér nem mint szin jelenik meg, hanem mint tiikor, a fehér papir a fény teljességét
titkrozi; a fehér papir minden szind fényt visszaver. A fehér héttér végigkiséri az irds tor-
ténetét: bar az irds hordozéanyaga meglepGen sokféle lehet, miel6tt a kinai taldlmany,
a papir arab kozvetitéssel elterjed és egyeduralkodova vilik Eurépaban: a ké, a cserép,
a fa mellett elterjedt a palmalevél, a szivet, a gyoles, a nemesfémek mellett pl. az 6lom
1s lehet rds hordozéanyaga; am az Gkortdl dltaldnosan hasznalt papirusz, illetve a ma
hasznalt papir kézvetlen elédje, a pergamen is alapvetden vildgos (fehér vagy a techno-
l6gia fiiggvényében a fehéret kizelitd) szinti. Az elsé eurépai papirtipusok kimondottan
a pergamenkédex szabvanyait kovetik, annak megjelenését utdnozzak.”

Tudomadsul kell venni, hogy amikor frasrdl beszéliink, a jelet megel6zi a fehér. Kz
a tétel nem korldtozhaté a koltészetre: de a jelentdsége a koltészet esetében kiemelt.
Még a klasszikus kéltészetben 1s minden verssor egy elszigetelt egység. Ha verssoron
beliil kiilonbozd jelek, 1zolalo effektusok taldlhat6k, minta soron beliili hosszd székoz,
akkor megvéltozik a szem és a gondolkodds mechanizmusa — figyelmeztet Papp Tibor.
— A vizudlis koltészet egyik fontos aspektusa az elszigetelés miivészete. Hogyan rakjak
egymas mellé szivegszeleteket, szavakat, szotagokat tgy, hogy még behatébb elemzésre
késztessem az olvasot. Féleg akkor, ha még a részek viszonyat is megbontom. Egy kép-
verset szemlélve néha nehéz elddnteni, hogy igy kell olvasni, vagy tgy — de igy 1s, dgy
1s esztétikal élvezetet nydjt. Kz a lathat6 nyelv tulajdonsdgai kozé tartozik, mint ahogy
az 1s, hogy nem betiivel lejegyzett iizenetkozvetitdnek 1s helye van a vizudlis méiben.”
A kérdést — természetesen — Mallarmé Kockadobds cim( munkdjanak Gjrakiadédsa veti
fel: kalandregénybe ill§ koriilmények kozott a bevett, Gallimard-féle kiaddst Mitsou
Ronat kézrem(ikiodésével Nagy Pél és Papp Tibor (Mallarmé eredeti tipografiai terveit

5 Ez olyan ellentmondsokhoz is vezet, amelyekre érdemes felhivni a figyelmet. igy példdul a ma-
gyar irodalomtérténet-irds régota kanonizalta az ordlis koltészetet Gstorténeti, illetve régi magyar kéltészeti
vonatkozasban. Rugalmatlanul és lassan, de még inkdbb sehogy sem ldtszik ezt megtenni a kolt6i oralitds
mai vonatkozésaiban. Az ebbdl ad6dé kérdések ugyanazok, amelyeket kordbban feszegettiink: mi akkor a
megoldds? Egy kiilon, alternativ koltészettudomany intézményesitése? Iz a mechanizmus alakuléban van
nélunk is — és nem csak nédlunk. Ugyanis éppen a modern kultirtorténet egyik érdekes fejleménye (kb.
a torténeti avantgdrd Gta), hogy a mivészeti és irodalmi djitasok koncepciondlis karakterét és azok kri-
tikai-fogalmi interpretacigjat maguk a gyakorlé mivészek alakitjdk; jelentés elméleti szerepet kapnak az
ondefiniciék, az 6nértelmezé kritikai — és koltdi — megnyilatkozdsok. Részben taldn a kritikai negligencia
miatt (gondoljunk csak arra, fellépésiik idején milyen autentikus kritikai interpretdciéra szdmithattak volna
a futuristak!), nagyrészt azonban azért is, mert — bar ezt itt bévebben kifejteni nincs sem hely, sem id§ —
a modern miivészet mér ki- alakuldsatdl kezdve (gondoljunk az impresszionistikra és a szimbolistdkra)
nagy figyelmet forditott médszertandnak és eszkozrendszerének tapasztalati, bizonyos fokig tudoményos
elemzésére, s az ebbdl szdrmazé konzekvencidk alapvetden a mivészi-koltdi nyelv, végss fokon pedig a
civilizacio radikdlis megadjuldsdhoz jarultak hozza.” A tobbi csak irodalom = Szkérosi, i.m., 73.

° Papp Tibor — Pragai Tamds, A pdlya mentén. BeszélgetSk konyvei, Napkat, Bp., 2007 , 176.

" Vérkonyi Néndor, Az irés és a konyv torténete, Széphalom Konyvmiihely, Bp., 2001, 192-193; 260.



rekonstrudlva) revidedlja”. A rendkiviili jelentdségii konyvészeti eseményen tdlmutat-
nak a koncepcié tanulsagai. ,,Mallarménal éridsi jelentésége van az elszigetelt szavak-
nak! A szavak kozt hossza-hosszi sz6kozok vannak; ha egy sz6 dtmegy a mdsik oldal-
ra, a szemnek kizépen nyole centiméteres ugrdst kell végeznie. (Mallarmé azt kérte a
nyomdasztdl, kétszer négy centi legyen a belsG széleken a margd.) Ezzel megviltoztatta
az olvasds menetét.”

[Hetedik bizony: verz, inverz|

A szamitogép képernydjén a feliilet és a jel sotét-vilagos ardnya elvileg minden to-
vabbi nélkiil atfordithaté: a vildgos hittér eldtt megjelend s6tét jel inverze, sotét hattér
el§tt megjelend vildgos jel. A szamitégép megsziintette a fehér hattér dommancidjat.

[Nyolcadik bizony: tér és 1dd]

Alegéltalanosabb konvencid tehét: az iras fehér feliileten jelenik meg, és a feliilet sik.

A stk oppozicidja: a gy(rt papir. Az ISMETELEK MINT EGY FENYMASOLOGEP
sorar gytirt (és esetenként sima) feliileten jelennek meg. megnehezitve / lehetetlenné
téve az olvasast. A szoveg recitativ-ismétlédd: ismétlek mint egy fénymadsologép +
esti riaddt sugdroz a radidadé + elpdrolog karombdl az emlék + a fiird6gdz a kutya-
kardmbdl + elpartol a verstan a szavaktdl + fésiiletlen fogak sdrgéllanak” sth. A sik
(régép-nyomatot imitdld) szovegbe gy(irddés, bedgyazott gy(rott feliilet, illetve més
Hfénymadsoldai” megoldasok (pl. nagyitds) keriil.” Nyilvanvald, hogy az eljaras a figyel-
met a feliiletre tereli — tematizalva ugyanakkor a véltozatokat lehetdvé tevd eszkozt.'

A gy(irt papirral a koltészet szaméra megnyilik a tér.

Am a tér megnyitdsanak van még latvanyosabb aktusa.

A Hommage a Kassdk Lajos cim( munkdban a térképet imitalé képmezébe allitva
fuggdleges utjelzs oszlop meredez tébldbolé pingvinek kozott. (Az dtjelzd . Kassak™ felé
mutat.)"" A fiiggéleges irdny kijellése hagyomdnyosan a tér strukturdltsigat — szakralis
értelmezésben szentségét — jeldli. A hortobagyi pasztor oszlopot dllit a hodaly eldtt, az
allatok az oszlophoz fognak igazodni; templomtorony jel6li ki a falu vagy varosrész szak-
rdlis terét. A rad vagy torony egyben 6sszekoti a harmadik (tér) dimenziét a negyedikkel
(1dd): a rad arnyéka mint afféle természetes napéra jelzi a napjards alapjan az idét.

A Kassdknak szentelt Hommage mezejében a rad tévébél hosszi, hegyes ..muta-
topdlca” indul el — mivel kilép a térkép sikjabél, és keresztiil vonulva a héttéren a kép
sziirkitett keretén is talmutat, arnyéknak csak fenntartdsokkal tekinthetjiik. Am mivel a
képen elhelyezett pingvinek a déli irdnyt jel6lik (pingvinek alapvetéen a déli sarkvidéken
élnek), mégis feltételezhetjiik, hogy az tGtjelzi észak felé tart, vagyis a nap deleldn 4ll.

% Papp—Prégai 2007, 178; 179-180.

? Papp 2003, 318-330.

WA feliilet” problémdjdnak sajdtos esete a testre irt (vagy e gesztust imitélé) szoveg, mint pl. Vaddsz
Gyorgy, Akt (Szombathy Balint, A magyar elektrogrifia rovid torténete, Kultir- és Zold Zona Egyesiilés,
Szigetvar, é.n. ) vagy Pet6ez Andrés, Emlékezés Jolanra (Kulesdr Szabd Erng-Zaldn Tibor (szerk.), Ver(s)
716k — Fromék és kisérletek a legtijabb magyar lirdban, JAK, Bp., 1982, 205.) cimd munkdja.

" Papp 2003, 504-5.
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Amennyiben az 1d§ meghatdrozasat (természetes megfigyelés alapjdan) a nap jara-
sahoz 1gazitjuk, az egyetlen stabil pont: a délpont.'”* A keletpont és a nyugatpont (a
napkelte és napnyugta helye) ugyanis vandorol a keleti és nyugati horizonton napfordu-
16t6] napforduldig. A napkelte hely a nyari napforduld felé kizelitve észak-kelet irdnyaba
tolédik, mayd a napfordulén megtorpan és visszahtiz6dik dél-kelet felé. A délpont helye
azonban véltozatlan (ezért délben ebédeliink, délben szl a harang sth.), &m megfigye-
lése pontossdgot igényel: a Napot égi ttja legtetején kell elcsipni”. Ennek a bemérését
végezhetjiik egyszer(i napéraval: egy oszlop (naposzlop), vagy akar karé, péasztorbot
segitségével, amelyet ftiggdlegesen rogzitiink. A bot arnyékédnak hossza hatéarértékek ko-
z6tt mozog (a nydri és a téh napfordulé kozt), de az arnyék iranya délben minden eset-
ben ugyanarra mutat. Az drnyék hossza a két széls6 hatérértéket nem lépheti 4t."* Ezért
meghokkentd, hogy Papp Tibor ttjelzdje .. kil6g™ a térbdl. A vizudlis kéltemény absztrakt
terébdl kilogé arnyék az 1dg {6ldi viszonyrendszerének, foldi kereteinek felfiiggesztését
sugallja, és ez az életm(i vonatkozdsdban is emblematikus jelentGségd.'*

[Kilencedik bizony: a reneszansz|

A tér és 1d6 viszonyrendszerének tisztazdsa egyaltalan nem mellékes kérdés a kép-
zémiivészetben: a reneszinsz elveszit két dimenziot (a teret és az 1ddt), de mindent
megtesz, hogy legaldbb az el6bbit visszaszerezze. Megalkotja az alacsony épiiletek pers-
pektivikus dbrdzoldséanak technikdjét. A perspektiva révén a tér illazigja kelthetd.

Az 1d§ azonban elveszett a képzémiivészet szaimara: nulldra esokkenti az 1dddimen-
716t, nem dbrazol mast, mint pillanatképet. Az id6ben valé abrazolas a modern képzd-
miivészetben megoldatlan, egészen a kubizmusig, illetve a filmmiivészet tanulsdgait is
hasznosité futurizmusig. *Azonban a film is pusztan az 1dg illazigjat kelti alloképek stird
felvillantaséval.

[Tizedik bizony: tér/vers/képek]

AVendégszivegek 2.3 (1972-1983) kétetben megjelenik egy olyan verstipus, melyet
mdr tér/vers/kép-nek tekinthetiink. A kordbban mas tekintetben emlitett, AZ OROK

2 A Magyar Nyelv Szétdra (1862) szerint .,(dél-kér) sz. fn. A esillagdszatban, és a {6ldtanban a legna-
gyobb korok egyike a ldtszatos égtekén vagy foldgoly6n, melyet gondolatunkban az égteke vagy foldgolys
koriil a gonezokon hiazunk keresztiil, s mely az eget vagy foldet két hasonlé félombre osztja , gymint keletire
, és nyugatira. Délkornek neveztetik, mert valamennyi népeknek, kik ugyanazon (fél) délkor ald esnek, egy-
szerre van déli idejok. ”

" A" hagyoményos 6raszdmlap esetében (mely a tér-idd rendszer modellezésének eszkize) még koz-
vetlen a kapesolat a napjdrds dltal tagolt (ér és a mechanikus id6mérés kozott - minden hagyomanyos éra
ranytiiként 1s haszndlhaté. (A nagymutatét a Nap irdnydba dllitom, a nagymutaté és a tizenkettes kozti
felezévonal dél irdnydba mutat.) Papp Tibor érakélteményet az 6ra-szdmlap sajatos permutdcisit mutatjék.
(Papp Tibor, Orak(iltemények, Magyar Mhely, Bp., 2010.)

A kolts megdlliga az id6t. A vizudlis koltemény pedig a befogadds pillanatét idétleniti. Kiszakitja az
egyirdnyt folyamathél. Minden egyszerre, mdr az els§ pillanatban létezik, a kiltemény minden porcikdja
mdr akkor ott van a ldtémezdben, amikor a részletek jelentése még nem formdlédott meg. A vizudlis
kolteményben az ige és a kép 6tvozédik szandékka. A vizudlis kélteményben az igével foncsorozott kép val-
tozik kalandd4, a képpel azonosulé ige sorssé, kockdzattd, az igvé valt kép pedig vakmerdséggé. Kettejiikben
egysezrre van jelen jdték és bizonytalansdg: az igében hangosan a képben hangtalanul.” ( Papp Tibor,
Avantgédrd szemmel koltészetrdl, irodalomrél, Magyar M(hely, Bp., 2004, 55.)

" Babits Mihaly Mozgofénykép cimii kélteménye (1908) a mozgdfilmet kiszonti — utdlag a futurizmus-
hoz kapesolhat6 lendiiletes stilussal. (http://hu.wikipedia.org/wiki/Futurizmus)



JEGSZEKRENY PARTJAN MEDENCECSONT HALLGAT ¢imi munka szévegébe be-
ékelédik két, varostérkép részletét mmtélé szoveg is. A térkép utcéiba irt toredékes szo-
vegbdl ilyen székapcsolatokat/ mondatokat olvashatunk ki: ,,mint porviha ragyaverte
/ levetkdznek a népek / a lathaté nyelvben is levet / eresztenek™ sth. Egy gyermekkel
sétalo felndtt, és egy tGsz6 alak emblémédja kiemeli a kép térképszeriiségét. Néhany ol-
dallal késébb ttvonalrajzra is emlékeztetd szalagokra frva, illetve a szalagok kézt jelemk
meg toredékes szoveg.

A forma utaldsszer megjelenéseken til (pl. IDE NEM KELL JOZSEF ATTILA-
IDEZET') a TERVERS/KEPEK anyagaban (1995-1998) bontakozik ki. Ebben az
anyagban kap helyet a mar elemzett Kassak-emlékvers; a HETKOZNAPI SETAK cim
munka egy centrélisan elhelyezett, a teret kyjel6l6 monolittal; valamint New Montgo-
mery — l:'jmontgomery belvdros térképe, a tér/vers/kép cime alatt a kovetkezd lelirattal:
LKores unokdk a kirdlynak mérvanyszobrot emeltek s jelteleniil hagytak Gtszdz bard

»17

tetemét.

[Tizenegyedik bizony: sik-kép, tér-kép]

Szombathy Bélint egy, a konkrét koltészetet értelmezé munkédban hivatkozik Tamké
Siraté Karoly Vélgper cimi sikversére; 1dézi tovabba Tamké tételét, mely szerint a sik-
vers, az eiiklidészi szemlélet meghaladott: A fejlédés-irany: a plusz dimenzié — frja
Szombathy. — Tamké kordnak emberét pont-emberként defimdlja, aki valtozatla-
nul az eiiklidészi szemléletet képviseli, ‘amelyben ) gondolataink / mér eddig 1s csak
hasoncstiszva tudtak kozlekedni’, az elavult pont-ember pedig csak a plusz dimenzi6
bevondsaval képes 1gazdbdl hozzaférkdzni a valGsdghoz, hiszen nyilvanvald, hogy ‘A
vildg (..) nem vonal. A Tejat-t4) négyméret(i.” “'®

S6s Déra Tamko képverseinek értelmezése sordn a lexia fogalmét vezeti be. A lexia...
minimdlis értelmi egység, mely relative zart (6nmagaban értelmes). Tovabbi minimalis
értelmi egységekkel korreldcids viszonyba keriilhet, halézatot alkothat. Az értelemkonst-
rudlédés alapjat képezi, de hatdrai képlékenyek, kontextusa nyilt, nincs feltétleniil fix
referencidja.”

[...]

[Tizenhetedik bizony: kockadobds|

Amint megsziintetjiik az olvasds linearitdsat (és kilépiink a vonal determinizmusabdl,
illetve megjelenitjiik a feliilet térszer(iségét), egy csapdasra két legyet iitiink: nyitunk a
ténylegesen t6bbféle olvasat lehetGsége felé (honnan, melyik pontrdl indul el a tekintet,
milyen irdnyba pésztazza végig a siklapot avagy teret, milyen Gsszefiiggésbe dllija a

1 Papp 2003, 332.

7 L.m. 568.

1% Szombathy Balint, A konkrét koltészet atjai, Képirds Mivészeti Alapitvany, Kaposvar — Szigetvéri
Kultdr- és Zold Zona Egyesiilet, 2005, 11.

' S6s Déra, A lexidk nyomédban - Experimentalizmus és hipertextualitds Tamké Siraté Kéroly miiveiben,

Képirds Konyvek, Kaposvér, 2014, 16.
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kiemelt szo-elemeket sth.), de ez nem minden: megteremtettiik a permutécié elvi lehe-
t6ségét, ez a mdsodik csapds.”

Amikor jelentés, nyelv és mii(alkotds) viszonyrendszerérdl beszéliink — ahogy ezt e
dolgozatban tessziik — a permutédcié kérdése az egyik sarokpont.

A permutécié ugyanis minden szintaxis ellenére. Egy zdrt jelhalmazon beliil a szin-
taxis miikdését tgy tesztelem, hogy létrehozom a jelek minden lehetséges mddon (he-
lyesen) felvehetd viszonyat. Papp Tibor szivegeit (a Vendégszovegek 2.3 utdn) nem lehet
hagyoményos médon ..olvasni™: a szévegek egyre inkabb tartanak egyfajta permutécids
kisérlet felé. Am a permutécié demonstrdldsénak lehetdségét a szamitdstechnika fejlédé-
se, 6s a Disztichon alfa versgenerdld szoftver teremti meg.

Mallarmé posztumusz versének, az Un coup de dé n’abolira jamas le hasard-nak
leginkabb cimében 6rzott allitasa ismert: kockadobds soha nem torh el a véletlent. Az
allitas valodi szentencia: és ebben a vonatkozdsban kar is lenne vele vitdba szallni. Nem
torh el, persze: csupan megvalésit egy lehetséges tételt (permutdciét), de hogy melyiket:
ennek ,eldontése” a véletlen kezében marad.

[Tizennyolcadik bizony: a disztichon mint permutacié|

Papp Tibor pontosan leirja, hogy milyen szempontok alapjan generalédik az a sza-
bélyrendszer, amely a permutaciét lehetdvé teszi: a disztichonokat generdlja. A szabaly-
rendszer segitségével generdlhaté disztichonok szdma hozzavetSlegesen tizenhatbillig.?!
A rendszer demonstral: azzal, hogy miikidni tud, bizonyitja a disztichon forma szintak-
tikus generdlhat6sdgat. De ez a demonstracié még mindig nem elégséges ahhoz, hogy
két tételt kipipalhassunk: sem azt, hogy a koltészet szintaxis révén generdlhatd, sem azt,
hogy a szintaxis révén generalt széveg koltészet.

Pedig a létrehozott szovegek nagy tobbsége koltdinek tetszik — hagyomanyos vers-
értés horizontjén 1s.

Papp Tibor ezeket a disztichonoknak részleteknek tekint, joggal: maga a mii ez
esetben a szoveget generdl szoftver. A DISZTICHON ALFA sziovegvilagabdl a Vendég-
szovegek (n) néhdny mutatvanyt kozol — a 7313. szami szovegtdl folyamatosan, a ge-
nerél6dds sorrendjében 12259.1g. Az els6 kozolt szoveg: Atlétak dltal szolt akkor néked
Tluskad. / S varnagyok oly gyonyori félszét hozta fiad.” Az utolsé: g a szemed, buja
bédjnak hédolsz. Szennyes a lelked / ennyi pucér nétél. Nem feleded soha mar.”

A sorozat nyilvén esetleges: a szévegmutatvanyok magdt a szintaxist demonstréljak.

[ Tizenkilencedik bizony: 1d8 és permutécid|
A disztichon alfa sajatos médon érzékelteti az 1d6t. A program a véletlen segitségével

kivdlasztott szavakkal betélti (...) a disztichon helyeit, s az eredményt kiirja a képernyd-
re. Bizonyos 1d§ utan, melynek mértékét az olvasé hatarozza meg, a program letérh a

20 Az absztrakt algebraban és a kombinatorikdaban egy A halmaz permutaciéjan annak énmagéra vett
oJ g O
bijektiv leképezését éryjiik. Bar idénként beszéliink végtelen halmazok permutdcidirél, A a legtobb vizsgd-
lathan véges, és fgy permutécion A elemeinek egy meghatérozott dtrendezését vagy sorba rendezését érijiik.
Ha példaul A egy csomag kértya, akkor a kartydk megkeverésével A egy permutdcigjdt dllitjuk eld. Ha-
sonléképpen, ha A elemei egy futéverseny résztvevéi, akkor a verseny minden lehetséges végeredménye A egy
permutdciojit képviseli. Léasd http://hu.wikipedia.org/wiki/Permutdcié .

21 A szémitégépes versgeneralds becserkészése = Papp 2004, 91-97.



képernydt s a versgeneralds miveletét Gjra kezdi.”* Az olvasé tehat bedllithatja, hogy
mennyl id6t enged magénak a disztichon befogadasara. A szoveg befogaddsanak médja
linedris, elvileg nem kiilonbozik barmilyen (hagyoményos médon frott) szoveg befoga-
dasatol.

]

[Huszonharmadik bizony: olvassunk teret|

Azzal, hogy a Vendégszivegek 2.3 lapjai kézt megjelent a tér, egészen mds tipusa
permutdciéra nyilik lehetéség. A New Montgomery tér/vers/kép tanulmdnyozdsa a kép-
mez3 barmely pontjan megkezdhetd, igy szdmos lehet6ség nyilik a képben megjelend
jelek, szovegek sorozatba rendezésére.” Az olvasdst semmilyen konvencié nem befoly4-
solja, hiszen a képet nem kell térképként tanulméanyoznom, mintha — mondjuk — New
Montgomery varosba érnék, és turistaként keresni kezdeném Edudard kiraly szobrit, a
miizeumot vagy a katedralist.

Mégis t6bb tényez$ sugallla a  tér/vers/kép térképszerdiségét: leginkdbb az
ikonografikus jelek, mint a templom, a mdzeum . a kdpolna, a zsinagéga, az autd-
parkol, a posta ikonja — ezek helyi térképben, bédekkerben is helyet kaphatndnak.
(Sok kisvéros fGterén, csomépontjaiban valéban megtaldlhaté a helyi térkép hasonlé
moédon sematizalt jelekkel.) Az utcdk elrendezése is redlis telepiilésszerkezetet sugall. A
kisvéros az utcaképek halézata alapjin szemlatomast két telepiilésegységre bonthaté: a
szabélytalan alaprajza (rég) vdrosrészben kapnak helyet az emblematikusabb pontok
(pl. a katedralis vagy Edudrd kirdly szobra. illetve a temetd.) A szabdlyos elrendezésii
utcdkat vélhetéen djabb varosrendezés hozta létre. A hagyomdnyos telepiilésszerkezet
ugyanis leképezi a foldrajzi adottsdgokat (domborulatok, drkok sth.): hagyomdnyos és
természeles, mert akdr t6bb nemzedék alatt, folyamatosan névekedett, bontakozott ki.
A omodern” (=irbasztal mellett sziiletett) varosrendezés a terep eltéréseit nem veszi
figyelembe, egyetlen rendezdelve a vonalzo.

Nem véletlen az sem, hogy a mechanikusan alkotott telepiilésszerkezet utcdinak neve
gyakran szdmozott (gondoljuk New York utcdira vagy Magyarorszagon a kiilonbozd . te-
lepekre™), vagy az utcik neve mechamkusan generdlt (egy szemantikai halmazhoz tar-
tozé targyak vagy foldrajzi egységek nevei alkotnak utcanév sorozatot: az ember elvész
a Ribizli, Szamdca, Eper, Mdlna és Egres utcdk inyesiklandozé rengetegében). Esetiink-
ben a névgenerdldst a két mddszer kombinacigja adja, a képlet ez:

/Valahanyadik / Bard utcdja,

tehdt /szam+szemantikai egység/, a szdm arab szammal vagy bet(ivel kiirva egy-
arant megjelenithetd.

Egy harmadik tipusi tér, a ,,Régi varkastély” a képmezdn kiviil esik.

# Lm. 96.

# Az elemzés sordn a Papp 2003, 568-569. oldalon taldlhaté szoveget haszndlom. Megjegyzem bir-
tokomban van ugyanennek a tér/vers/képnek egy régebbi .dtirata”: ez a [6bb térelemek elrendezésében
nagyban kiilonbozik a gytijteményes kitetbe felvett darabtél — annak (vélhetden) a konyvoldal adottségait
figyelembe vevé véltozata. A régibb verziéban a véros szabélyos és szabdlytalan mezeje jobban elkiiloniil,
celntrélis helyet kap a Ballada patak. A sziveges bejegyzések, ikonikus elemek mas elrendezésben jelennek
meg, de tartalmukban egyeznek. Van egy jelent6s eltérés a két tér/vers/kép kozott: a régi térkép ,szerves™ (az
utcdk illeszkednek, folytonosak stb.), a gytijteményes kitetbe felvett viszont nem az: a kép a kotet két egymas
melleti oldaldn jelenik meg, és a két oldalfél nem teljes mértékben illeszkedik.
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[Huszonnegyedik bizony: ..,rendhagy6” utcanevek|

Bizonyos utcanevekre nem vonatkozik ez a generdlodasi szabdly. llyen példdk: Agg
Bard sugdrit; Ifja Bard kordt; Hentes bard utca; Alabard utca; Papp utca; Velsz ebek
utca, Urak utca, Sire Montgomery sétany. Nincs ElsG és Mésodik Béard utcdja sem — a
szdmozott sorozat az Harmadik Bard utcdjival kezdddik, és az Otszazadik Bard utcdjdig
tart.

A _rendhagy6” utcanevek generdlédasa elvileg két, kiilonb6z6 médon j6hetett 1étre;
a két generdl6dast mod Gsszefiigg egymdssal, mégis kiilonvalasztando.

Az els6t a torténelmi emlékezet alakithatta ki. New Montgomery lakéi emlékeznek
Eduard kirdly gydszos végii lakomdjdra, és a torténteket a tér kiemelt pontjainak elne-
vezésével megorokitik, hogy azok ne meriiljenek feledésbe. Ezt a generalédast médot
nevezziik természetes névaddsnak. Az, hogy egy telepiilés helyneveit egyetlen torténelmi
esemény hatdrozza meg, abban az esetben lehetséges, ha az az ott lakék szempontjabdl
az esemény kiemelt jelentdségii: helyi identitasuk alapja, kulturdlis emlékezetiik megha-
tdroz6 mitoszava valt. 2

A madsik lehetdség: a nevek irott hagyomdany alapydn, valamely hangsiilyosnak te-
kintett széveg hatdsara generalédtak. A Ballada patak elnevezés, lletve az Arany Janos
kilato ezt a megkozelitést erdsiti. Ez esetben a véros helynevei az frott forrds (ez esethen:
Arany Janos A walest bardok c¢im( balladdja) alapjan rekonstrualjak torténelmiiket —
kiilonos adalék, hogy az frott forrds ez esetben maga 1s maalkotds. Ezt a lehetGséget
nevezziik frott hagyomdnyon alapulé névaddsnak.

Vannak jelenségek, amelyeket mindkét névadds-tipus magyardzhat. llyen példdul,
hogy az Els6 és a Masodik Bard utcdja hidnyzik térképiinkrél. Ennek oka az, hogy
az els6t az Agg Bard sugdrit, a masodikat az 1fja Bard kordt valtja ki” — de ez a két
(,rendhagy6”) elnevezés egyarant alapulhat Arany Janos szévegén, tehdt az irdsos ha-
gyomdnyon, és a kollektiv emlékezeten, mely visszatekint a mualtba. A helybeliek akar
ismerhették 1s az elsé két bard személyét, konkrét, személyes emlékiik lehet alakjukrél
és a Montgomery lakomén torténtekrdl. Az  Agg Bérd” elnevezés nézetem szerint a ter-
mészetes névadds lehetdségét erdsiit: az elsd bard Arany szévegében ,,ész” bardként
neveztetik, igaz, jelzdje: ,,agg”.

[Huszonétodik bizony: szivegidegenségek |

Hogyan értelmezziik az alabbi utcaneveket:

-Néma a koboz mert elkobozték, csak a hangvilla cseresznyeviragzik.”
LAjkuk, mint az égetett cukor, fényes és kemény.”

,%:\rnyékuk szdlkdja szdr a tizfalon.”

LBajti szelek jottén a fGjdalom lolgai évrdl-évre kidjulnak.”

»Mellkasukat szogesdrét szoritja.”

LElfonnyadtak a szavak.”

3 a nép, az istenadta nép oly boldog rajta, Sire!”

LAzon az éjszakdn higanyban fiirdott a hold, ma a sirds reddnye rejti ket.”
. lidejiikben megkotott a levegs betonja. Hidnyuk hiz, mint a hullim.”

# A kulturdlis emlékezet fogalmat Jan Assmann tanulmdnyai vezették be — t6bb el6zményre hagyat-
kozva — a kilencvenes években. Assman elsGsorban az emlékezés, irds és ritus viszonydt taglalja. ,Csak a
jelent@ségteli maltra emlékeziink, és csak az emlékezetben tartott malt telik el jelentdséggel” — dllapitja meg.
(UG, A kulturalis emlékezet — frds, emlékezés és politikai identitids a korai magaskultirdkban, Atlantisz, Bp.,
1999, 77.)



Nyilvdnvalé: ezek zavart okoznak. Az erdteljes metafordkat tartalmazo sorok (koztitk
idézet Arany balladgjabdl) . feliilijak”™ védrosunk utcanévrajzédt. Nem ismerjiik meg a
térkép ezen utcdinak .,valodi” nevét.

[Huszonhatodik bizony: van vesztShely a kézelben? |

—J6 napot! Megmondana, hogy jutok el a Veszthelyre?

— Nagyon egyszert. Menjen végig az ,Azon az északdn higanyban fiirdott a hold,
ma a siras reddnye rejti 6ket” sugariton! Jobb oldalon lesz a vesztéhely, a 381. Bard
utcdja utdn.

— Kdszonom!

— Kérem.

[Harminchatodik bizony: jel? nem jel?|

Pazarlé gazdalkoddas cim( irdsomban® vézolm prébédlok egy olyan értelmezést,
amely szerint a vers nem szovegként, hanem mezdként foghaté fel. Ez a mezd, amely
egyfajta keretnek is tekinthetd, kiilonbozd médon mindsithetd (pl. jel6ls és nem jel6ls)
elemeket tartalmaz. Bizonyos, a kdznyelvi kommunikdciéban jelentéssel nem biré vi-
szonylatok (pl. a homonimia jelensége, az anagrammak, a rimek és egyéb egyiitthang-
zdsok) ugyanis abban a megszokott folyamatban, amely sordn a nyelvet az dltaldnos
kommumnikacié terébe allitjuk, nem birnak jelentSséggel — ugyanakkor a versértés, a
befogadas szempontjdbdl elengedhetetlenek.

A nyelv bizonyos tekintetben halott rendszer, hiszen konvencién — egyezményrend-
szeren — alapul.®*® A Saussure nyomdn intézményesiilt tudoményos kozhely alapjan a
nyelv ,.,6nkényes és konvenciondlis” — azaz a nyelvi jel (a morféma) teste (pl. maga az
wasztal” hangsor, ami egy bizonyos, 6l értelmezhetd jelenséget jelol) onkényesen jott
létre a fonémék (tetszélegesen) kivélasztott sorozatdbdl; az adott jeltesthez kotott infor-
mdci (amire a hangsor vonatkozik) pedig konvencién, vagyis egy valamikor létrejtt
megegyezésen alapul. Valakik, valahol megegyeztek abban, hogy az ..asztal” hangsor
egy négylabid alkotmanyt idézzen meg, amire a kenyeret rakjuk.”’

A vers mezejének elemei kiilonb6z6 médon szemantizélédnak — hiszen konvencio-
ndlisan jelnek / morféménak tekintett, és nem jelnek tekintett elemeket egyardnt tar-
talmaznak —, ezért a versszoveg magédnak a szemantizalodas folyamatanak kérdését is
felveti. (Ezt a jelenséget emlitett tanulmanyban .,protoszemantikdanak”, a szemantikat
megel§z3 szemantikanak neveztem.)

New Montgomery térképe alapjan fel kell vetniink, hogy maga a protoszemantikus
folyamat is tobb rétegi lehet. Elképzelhetd ugyanis — és éppen ezt tapasztaljuk New
Montgomery esetében — , hogy bizonyos elemek nem ugyanannak a szintaxisnak a
kereter kozt vdlnak értelmessé. New Montgomeryben azt a szintaxist, amelyben az ut-

» Pazarlé gazdalkodds = Pragai Tamds, Kivezetés a koltészethdl — Hogyan olvassunk kor térs verset?,
Napkat, Bp., 2010, 13-44.

% Kozhasznélata értelemben az iras holt betd, a haldl hordozdja. Elfojyja az életet” — idézi Derrida
Grammatolégidjat Papp Tibor (=Papp-Pragai 2007, 114.)

R o PR Iy ) - PRI

* Ez persze nagy mérvii leegyszertisités, hiszen ez a koncepcié nem szamol pl. a nyelv sajat belsé logika
Jabol kovetkezd valtozasaival sth., de ez a kérdés most nem lehet térgya elemzésiinknek.
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canevek értelmezhetdk, élesen el kell kiilonitentink példaul az ikonikus jelek, valamint a
versszovegnek latszo mondatok szintaxisatol.

De hogyan értelmezhetd egydltaldn egyfajta objektumon (itt: tér/vers/képen) beliil
egyidejtileg tobbféle szintaxis?

[--]

[Héromszaztizenhetedik bizony: velsz ebek]

Eduérd: ...t velsz ebek!”
Velsz ebek: Vad! Vaa!

[--]

[Héromszazkilencvenedik bizony: szogesdrdt]

New Montgomeryben a VesztGhely mellett sirkeresztekkel telezstfolt, feltéinden sza-
bélyos elrendezésii temetd ikonja lathaté: katonatemetdk szoktak ennyire egységes, mo-
noton médon megjelenni. Edudrd kirdly szobra a temetd mellett int§ jel a _jeltelentil
hagyott™ tetemek mellett.

Hogyan 1s m(ikodik a kulturdlis emlékezet? Amennyiben utcét nevezett el a bardok-
rol, miért emelt szobrot a kivégzésiiket elrendeld kiralynak?

Nyilvénval6, hogy nem csupdn a Montgormeryben torténtekrdl beszélink — ez a
torténet mar Arany Janosnak alibit kinalt a szabadsdgharc leverése utan arra, hogy sajat
torténelem-vizig)at megfogalmazza — , hanem magardl az emlékezetrdl; arrél, hogyan
miikodik a torténelem mitossza alakitdsa; pontosabban: hogyan vilik mitossza egy
nemzet szabadsdgkiizdelmének leverése. A, Mellkasukat szogesdrét szoritja” szoveghely
alighanem Nagy Imre temetésére utalhat. A bardok tehat legaldbb annyira 1956 jeltelen
sitha temetett martirjai, mint amennyire kelta énekesek.

Csakhogy a bard: vall. Enekel, és az ének a kozosségl emlékezet fenntartasanak
archaikus formdja. Hogyan vdlik egy jeloletlen martir bdrddda?

[Héaromszazkilencvenegyedik bizony: kulturalis emlékezet és torténelem)|

Az a gyantim, hogy ez az egyik legjelentGsebb kérdés, amivel az elemzé Papp Tibor
New Montgomery cim(i tér/vers/képét szembesitheti. A tér/vers/képben, mint lattuk, a
kiilonb6zd médon jellé valo, kiilonbozd szintaxis elemeiként értelmezhetd nyelvi vizudlis
elemek osszetett értelmezési keretet alkotnak. De ezek a szintaxisok mind a kulturé-
lis emlékezet szintaxisaba dgyazédnak: a kulturdlis emlékezet, tgy tlinik, a szintaxisok
szintaxisa. Kz a mez§ drzi a torténelmet is: de mint tudjuk, a torténelem nem tény,
hanem lehietGség. A torténelem létrehozasan erék — ideolégial, nem ritkdn politikai erdk
dolgoznak, és az eseményeket, koponyacsontokat, régészeti toredékeket, szovegemléke-
ket, nyelvi fragmentumokat elbeszéléssé kalapaljak. A torténelem erdk ereddje: és ezek
az erék folyamatosan rongdljak a kulturélis emlékezet szintaxisat.

Vizsgiljuk meg azokat a szovegemlékeinket, melyeket a ..rendhagy6” csoportba so-
roltunk.



Az els§ szamu lelet a rendhagyé utcanevek csoportja.

Ezek egy része az aranyi opusz, A walest bardok szivegvilaga alapjan j6l magyarazha-
t0: az Agg Bard sugdrat; az Ifja Bard kordt; az Urak utca, a Velsz ebek utca és a Sire Mont-
gomery sétany akar a torténelmi emlékezet, akar a ballada szintaxisaban is helyet kaphat.

A Hentes bard utca és az Alabéard utca a ,,bard” kifejezés szintaktikai varidcidja.

De mit keres itt a Papp utca?

Ebben a gesztusban a kizépkort miivész gesztusat ismerem fel: a dondtor mellé,
kicsiben, odafesti sajat arcképét is.

A tér/vers/kép alkotGja helyet kivetel maganak a kulturdlis emlékezet szintaxisiban:
joggal. Hogy ezt indokoljuk, térjiink ra a rendhagyé utcanevek masodik csoportjara.

[Héaromszazkilencvenkettedik bizony: kulturélis emlékezet és miialkotds|

Ezek a kovetkezdk:

»Néma a koboz mert elkoboztdk, csak a hangvilla cseresznyeviragzik.”

LAjkuk, mint az égetett cukor, fényes és kemény.”

,,Arnyékuk szdlkdja szdr a zlfalon.”

LBajti szelek jottén a fddalom folgai évrél-évre kidjulnak.”

~Mellkasukat szigesdrét szoritja.”

wElfonnyadtak a szavak.”

.S a nép, az istenadta nép oly boldog rajta, Sire!”

LAzon az ¢jszakdn higanyban fiirdott a hold, ma a sirds reddnye reju Gket.”

. Tidejiikben megkotott a levegd betonja. Hidanyuk hiz, mint a hullam.”

Adddik egyfajta magyardzat: ezen elirdsok™ a bardok alakjat, eszkozeit, szavait idézik.
Az elkobzott koboz néma: a hangvilla alaphangot adhat (manapség tébbnyire zenei a-t). Az
éneklésre valg ajak dsszeszoritva. Arnyékuk a tiizfalon: a méglya fényét kitakarjak. A bijt
szelek a krisztusi szenvedéstorténet keretébe éllitjak alakjukat — az évrél-évre bekovetkezd
passiét évrél-évre feltdmadas kioveti. A mellkasukat szorité szogesdrét egyértelmd utalds
56 martirjaira, Nagy Imrére. A szavak, a bardok legf6bb ..eszkizei”. Az Arany-balladabél
vett idézet kétszeresen ironikus: mdr ironikus akkor, amikor a bard szavabdl elhangzik; és
ronikus masodszor, amikor elhangzik az Edudrd-szobor avatéiinnepségén. Az . Azon az
éjszakan...” mondat a mitossza valo torténet idejének zérépontjét, a martirium éjszakdjat
1dézi meg. A levegd betonja az arccal f6ld felé forditott holttest tiidejét tolti meg.

Rendhagyé szovegemlékeink mésodik csoportja megalkotja a térkép ellen-Eduérd
szobrat: a kulturdlis emlékezet szintaxisiba a jeltelen bardok alakjat vési be. Iz a leg-
magasabb rend(i miikidés, amit a bard tehet: a kulturalis emlékezet terét méalkotdssa
formélja. A mindenkori térténelemmagyardzok dltal allitott szobor a véros centrahs teré-
ben, kozvetleniil a vesztShely és a temetd szomszédsdgdban maga marad. Néz, de vissza
nem néz ra senki .,a sirds redénye” mogiil.

Papp Tibor New Montgomery tér/vers/képében a szabadsdgért szavukat felemeld
mindenkort martirok emlékmiivét alkotta meg.

[Héromszazkilencvenharmadik bizony: a koltd kolt, a bard bardol|
Az ihletett, nemzeti kolt§ kézbe veszi a a faragdfejszét és az él jobb oldaldn levés, 1 cm

széles lekdszoriilt résszel nekilat a fa gsmbolyti feliileteinek kifaragdsahoz.

A bérd a bard béardjaval béardol.

[...]
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PETOCZ ANDRAS
Néhany sz0
Papp Tiborrol

1980 nyardn jartam eldszor Papp Tiborndl.

Nyart utazds, Parizsba. 21 éves voltam. Ismertem mar a Magyar Mihelyt, itthon an-
tikvdriumokban akadtam rd, és izgatott. Mindent érdekesnek taldltam akkoriban, ami
irodalom volt.

Elészor a Magyar Mihelyben megtaldlhaté cimen kopogtattam, Nagy Palnal, de §
nem volt otthon. Mar-mar elkeseredtem, amikor egy parizsi telefonknyvben rataldltam
Papp Tibor cimére és telefonszamara.

Vagy csak a telefonszamdra? Nem 1s tudom.

Felhivtam a telefonkonyvben megadott szamot, Tibor vette fel. Mondtam, Buda-
pestrdl jottem, fiatal kolté vagyok, talalkozni szeretnék vele.

Akkoriban mér készitettem képverseket. Irgéppel készitettem az akkori képversei-
met, utébb mindegyik megjelent az elsd, Betdpiramis cimii kényvemben.

Tibor, legnagyobb meglepetésemre, szinte azonnal fogadott. A rue Pascalban taldl-
hat6 lakdsaban taldlkoztunk, vagy taldn az ugyanabban az épiiletegyiittesben taldlhat6
kis m(ihelyében? Mar nem emlékszem. Arra emlékszem, hogy éppen nem volt egyediil,
egy masik hazai kolts, Szokolay Zoltén volt néla.

Fogadta a hazai koltSket, sorban.

Amikor kettesben maradtunk, megmutattam neki az ir6géppel késziilt képverseimet.
Kedvtelve nézegette azokat, a hlivs hangnem rogton bardtira valtott, de nem dicsért,
inkdbb tanitott. Elmagyarazta, hogy frégéppel képverset késziteni ma mar .,idejétmalt”
dolog, eldvett egy nagy adag Ggynevezett . lettraset” lapot — ezek olyan f6lidra felvitt
bettiket tartalmaztak akkoriban, amelyeket dt lehetett .satirozm™ papirra —, és elma-
gyardzta, hogy ezekkel hogyan is készithetiink képverseket.

Aztdn megmutatta a sajit képverseit.

Eletem meghatérozé talalkozdsa volt ez. Taldlkoztam egy fréval, aki nem hivisen,
mereven, gorcsosen fogadott, hanem kézvetleniil, és mint egyenrangti partner beszélt
velem. Valahogy minden mds volt ebben a beszélgetésben, mint amihez itthon kellett
hozzéaszoknom a legkiilonbozdbb szerkesztdségekben.

Az elsé taldlkozas utdn rohantam ,lettraset” -lapokat vésdrolni. Nem dlltam jél anya-
gilag akkoriban (sem), de erre nem sajndltam a pénzt.

Eppen azon a nyéron fejeztem be az els évet a pesti Bolesészkaron. Papp Tibornak
madr arrél beszéltem, hogy elinditom mayd a.Jelenlét cimi lapot az ELTE BTK kiadésa-
ban. Ekkor mér ennek a munkénak javdban folytak az el6késziiletei.

Ez 1s tetszett neki. Adott j6 par Magyar Mhelyt. Es arrdl beszdlt, hogy a fiatal irék-
nak csoportba kell szervezGdniiik. Hogy lapot kell késziteniiik, hogy tudatosulni tudja-
nak. Es megmutassik magukat a vilagnak.



Emlékszem, megdjulva, felfrissiilve jottem el t8le. Azzal a biztos tuddssal, hogy igen,
hamarosan elkiildom Tibornak azt a lapot, amit én szerkesztek. A Jelenlétet.

Masodik talélkozdsunk a kovetkezs nyédron volt. 1981-ben.

AMagyar M(ihelyhez 1981 elején mér hozz4 tudtam jutni, taldn akkoriban elfizetdje
1s voltam — erre volt lehet§ség, taldn meglepetés, de valoban volt, hivatalosan méghozza.

Azt hiszem, hogy az akkori tavaszi szamban volt egy rovid hir: janiusban Magyar
Miihely Talalkoz6 lesz, Hadersdorfban, Ausztridban. Ott volt a lapban a datum.

Nem volt kénny(i. Ahhoz, hogy utazhassam megnt ,Nyugatra”, ahhoz valakitsl
meghivélevél kellett. Szerencsére volt apdmnak egy tavoli rokona Svdjeban, ¢ kiildott
meghivélevelet. Igy szabaddé vélt a hatér.

Mentem, akkori ., mdsodmagammal”, vonatoztam Hadersdorfba. ..Kissé” naivan azt
hittem, hogy ez egy olyan rendezvény, a Magyar Mthely Talédlkozé, ahova csak dgy ,.be
lehet esm”. A rendezvény pontos cimét nem tudtam, csak annyit, hogy Hadersdorfban
van.

Leszélltunk a vonatrél, fogalmam sem volt, hova induljunk, merre menjiink. Men-
tiink, hatizsakkal. A hatizsakban a verseim, géppapiron.

Meg képversek, amik mar lettraset”-technikdval késziiltek.

Arztén, ahogy mentiink, meglattam egy magyar rendszamu Trabantot. Vagy Ladat?
Nem tudom.

Egy gyonyord, kariaszert éptiletre emlékszem, egy parkban. Ott allt néhéany magyar
rendszdmu auté.

Bementiink. Mar tartott a rendezvény egy viszonylag nagy teremben. Papp Tibor
beszélt éppen. Tudtam, j6 helyen vagyok. Senki mdst nem 1ismertem.

A délelstti program zajlott. Mi — magam és mdsodmagam — iiltiink, szerényen meg-
hiztuk magunkat. A program végén — igy emlékszem — a hézigazda, egy bajszos, mo-
kany ember, kés6bb tudtam meg, hogy 6 Bujdosé Alpér, varatlanul hozzdm fordult:

— Hat u? Honnan jottok?

— Budapestrdl — mondtam. — Kolt§ vagyok, Pet6cz Andrasnak hivnak — magyaraz-
tam a bizonyitvanyom.

Papp Tibor sietett a segitségemre, bar akkoriban mar volt publikaciém itt-ott, ki-
sebb lapokban, igy Alparnak sem csengett teljesen idegeniil a nevem.

— Ismerem Andrast — mondta Tibor —, jart nalam tavaly. Nagyon tehetséges koltd,
képverseket készit.

Es ez a mondat elég is volt. A Magyar Miihely befogadott. Abban a pillanatban fan-
tasztikus dolgunk lett, a rendezvény helyszinén csodalatosan szép szobét kaptunk, ebéd-
del, reggelivel, vacsoraval, mindezt teljesen ingyen. Nekem, hétizsdkos egyetemistanak
majdhogynem életmentd volt mindez.

S6t, akkor, amikor megkaptuk a szobat, Tibor még hozzétette mindehhez:

— Ma este olvass fel a verseidbdl. Az esti programban te is benne leszel.

Elképesztd volt ez a mondat. Szorongaté és felemels. A Magyar Mihely Taldlkozé
elsé estéjén verseket olvasok fel. 21 éves voltam. Még nem t6lt6ttem be a 22-diket.

Az esti felolvasds nagyon ol sikeriilt. Kemény, székimondd, kissé néhol vulgéris ver-
seket frtam akkoriban. Sikerem volt. Végleg befogadtak.

Ettdl a pillanattdl kezdve Papp Tibor a mesterem. Es ezt, hogy Tibor a Mester, ezt
nem tagadom meg ma sem, soha.

Hadersdorf élménye mdig elkisér. Megmutattam az Gj képverseimet Tibornak, aki
rogton azt mondta, hogy kozolni fognak a Mihelyben. Harom napig euforikus hangu-
latban voltam. Es Zaldn Tiborral, Ladik Katalinnal, Maurer Déraval, Nagy Pillal, talan

Szées Gézaval is, Baranszkyval, sokakkal taldlkoztam abban a néhany napban. Sokak-
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kal, nem akarom most elsorolni. Taldn Séryval, Jeneyvel is az volt az els6 1smerkedés.
Mér nem emlékszem pontosan.

Minden j6 volt. Esa légkore a Taldlkozdnak, az 6nmagdban fantasztikus volt. A ter-
mészetesség, a nyiltsag, a bardtsag volt jelen. Olyan hangulat volt, amit itthon — irodalmi
korokben — soha nem éreztem.

Amikor elkoszontiink Hadersdorfhél, reggeli iddpontban, akkor még a képverseim
Papp Tiborndl voltak. Az indulds pillanatdban ez volt az egyetlen kinos motivum. Ho-
gyan kapom vissza féltve Srzott munkdimat? A véletlen gy hozta, hogy Tibor felesége,
Zsuzsa éppen lett volt az udvaron, amikor mar hitizsikkal alldogéltunk az épiilet elétt,
6 kiabdlt fel Tibornak, hogy a képverseket, az Andras képverseit vissza kellene adni.

Tibor megjelent az els§ emeleti ablakban, a dossziémmal. Hogy itt vannak, és hogy
ledobja nekem. En éreztem, hogy ez nem )6 6tlet, de mar repiilt is lefelé a dossziém, ami
— persze — esés kozben kinyilt, szdlltak a lapok szanaszét. Aztan ezek a képversek jelentek
meg a kivetkezd Magyar Mithelyben. ..

Es folytatédott a kapesolat, olyannyira, hogy Papp Tibor elintézte, hogy a hadersdorfi
taldlkoz6 utdm évben mar hivatalos” kikiildottként lehettem jelen a Périzs melletti
Marly-le-Roi-ban, a Magyar Mthely alapitdsanak 20. évforduléjan. Erdély Miklgssal,
Beke Laszloval, Pomogats Bélaval egyiitt utaztam Périzsba — Pomogits autdjaban.

Errdl az utazdsrol kordbban mar Erdély Miklés kapesan frtam. Most taldn csak
annyit, hogy szamomra Papp Tibor akkort baritsaga hihetetlen biztonsagot jelentett.
Egészen egyszertien azt éreztem, a helyemen vagyok, ha a Magyar Mhelyhez tartozom.

Azokban az években minden alkalommal, ha Franciaorszdgban jartam, marpedig
utaztam sokat, vagy ha Tibor itthon volt Magyarorszdgon, széval, mindig taldlkoztunk.
Azt hiszem, érezte, hogy szamithat ram. Es ez igy 1s volt.

1985-ben a kalocsar Schéffer-szemindriumon, vagyis az ottani Magyar Mhely Ta-
lalkozén mar, mint a Magyar Mdhely formalods ) Munkakozosségének a tagja vol-
tam jelen, ebben is szerepe lehetett Tibornak, de kiilondsen szerepe volt abban, hogy
1986-ban a périzsi Polyphonix nemzetkozi koltészeti fesztivélra 1s meghivast kaptam.
Mindezzel kapesolatban szélni kell arrdl 1s, hogy Tibor zsenidlis diploméciai érzékkel
tudta kezelni a Magyar Mithelyben megjelend fesziiltségeket — ezekrdl nekem is rendre
beszamolt. Természetes dolog, hogy voltak fesziiltségek a Magyar Mihelyen beliil, hol
nincsenek, nem elsésorban Nagy Pallal keriilt olykor komoly nézeteltérésbe Tibor, ha-
nem Nagy Pali bardtaival, jelesiil Molndr Katalinnal voltak komoly vitdk. Ahogy latom,
ezek kezelése sokszor Tibor j6 diplomaciai érzékével torténtek. vagyis az a tény, hogy a
Miihely megélte a rendszervaltdst, az mindenképpen Tibor érdeme (is).

Szintén Tibornak tudom be, hogy 1987-ben Kassak-dijat kaptam a Magyar Mii-
helytdl. Aztan 1988-ban szintén § hivott meg a dél-franciaorszigi Tarascon Koltészeti
Fesztivilra, neki kiszonhetek egy tjabb kapesolatot, Julien Blaine, Marseille-ben él3
kolts bardtsagat.

Felsorolni 1s sok, és taldn nines 1s értelme mindenrdl beszamolni. 1989-t6l egyiitt
dolgoztunk a Magyar Mihely hazahozataldn, a hazai lapalapitdst, a Minisztériumban a
lap bejegyzését ketten intéztiik, egyiitt mentiink be a Szalay utcai épiilet megfelel§ osz-
talydra. Es ekkor a Magyar M(ihely egyik felelds szerkesztdje 1s lettem — egészen 1992-1g.

A szakitdsom a Magyar Mihellyel, illetve a szerkesztéségb6l vald kilépésem 1s a Papp
Tiborral val6 kapesolatom része volt. Neki jelentettem be, 1991 §szén, azt hiszem, egy
péarizsi kdvéhazban tlve, hogy kilépek a szerkesztéségb6l. Nehéz dontés volt.

A dontés el6zménye a Magyar M(ihely szombathelyi taldlkozdjanak eseményet vol-
tak. 1991-ben, tehat a rendszervéltas utan, az egyik Talalkozét 1smét Szombathelyen
tartottuk, nekem abban az évben jelent meg az Eurdpa metafordja cimi kitetem, amely
szonetteket tartalmazott. A Talalkoz6 egyik utolsé napjan a Mihely szerkesztéségr iilést



tartott, amelyen — igy tudtam — a kivetkezd év feladatait terveztiik megbeszélni. Megle-
petésemre Nagy Pali egy dossziéval érkezett, amelyen egyetlen felirat volt: Petdcz And-
ras. Kideriilt, hogy az értekezlet arrdl fog szdlni, hogy én szonetteket frok, mikozben
avantgard koltének tartom magam., és, hogy ez . osszeegyeztethetG-e” a Magyar Mihely
szellemiségével.

l]gy emlékszem, hogy legaldbb egy érat csak az én szonettjeimrdl beszéltiink. Kifeje-
zetten sértének éreztem, Ggy gondoltam, hogy ilyen médon nem lehet meghatarozni, ki,
milyen mfajban ir verset. Még ha egy magat elkotelezetten avantgérd laprdl van is sz6.

A szerkesztGségi tilés végiil gy ért véget, hogy kaptam egy ..fejmosdst”, aztdn ennyi-
ben maradtunk. Es maradtam a Miihely szerkesztdje.

Mégis, az tigy nem hagyott nyugodni. Azon az Gszon Périzsban jartam, ismét, és
meghoztam a déntést. Nem akartam tovdbb Mihely-szerkeszté lenni. Ugy éreztem,
hogy nem lenne szerencsés, ha munkdimba, verseimbe olyan szinten beleszélhatna bérki
1s, ami mar az integritdsomat sérti.

Papp Tiborral kézoltem a dontésemet. Neki mondtam el, neki, aki a legfontosabb
volt a szamomra az addigi irodalmi palyamon.

Tibor, fgy emlékszem, meglepédott. Taldn nagyon is. Annyi minden kotott minket
Gssze, hogy tgy érezhette, § 1s veszit azzal, ha kilépek a szerkesztséghdl. Az tény, hogy
ezzel a lépésemmel a szerkesztGségben meglevé kényes egyenstilyt 1s felboritottam.

Hivatalosan még az 1992-ben megjelent Magyar Mtihelyen 1s ott a nevem. De tény,
hogy néhdny évre elszakadtam a M(helytdl. Hogy aztdn Gjra visszataldljak Tiborékhoz
1s, a laphoz 1s. Ma a baratsag ugyanolyan erds, mint a 80-as években.

Van egy sajtos ritualém Tiborral. En soha nem veszek cigarettdt, de ha 6 ragydjt.
biztosan kérek téle egy szdlat. Néhany napja azt mondtam neki, hogy Tibor, 20 éves
koromban 1s kértem téled cigit, és kérm fogok ‘80 évesen is. Akkor, amikor 80 leszek,
Tibor, ha jél szamolom, éppen 103 éves lesz.

Van még 1d6nk.

2.

Nyilvanvalé, hogy Papp Tibor mtiver elementaris hatdssal voltak sokunkra indu-
lasunk idészakéban, és — mikézben mar magam is sokféle utat bejartam — ezeknek
a munkdknak a jelenlevisége és ereje befolydsolja/befolydsolhata jelenlegi iréi/koltéi
munkdssdgunkat is. A "70-es és a "80-as évek fordulgjdn igen komoly véltozasok érhe-
téek tetten az irodalom vildgdban, jelesiil az avantgard vizudlis koltészet teriiletén is. A
vizudlis koltészet sokszintisége tiinik fel a mai értelmezd el6tt, az, hogy a miifajon beliil
1gen jelentds eltérések is megfigyelhetdek.

A miifajon beliil, vagyis a vizudlis koltészeten beliili eltérések nem egyszeriien a
szemléletben, a miivek formdjdban, de a szivegkezelésben jelentkeznek elsGsorban. A
redukalt sziveg, a permutdlt szoveg latszolag uralkodéva vilik ebben az iddszakban, de
ugyanakkor mégsem dltaldnos, nem nevezhetd a lathatd nyelvi koltészet sajatjanak. Még
a linearités feladdsa sem egyértelmii: példaként akér Nagy Pal labirintusait is emlithet-
ném, ahol a szoveg gyakran folyamatosan olvasandd, és korantsem fragmentumos vagy
széttoredezett. Papp Tibor Bélyegek cimé munkéirél — amelyek a Vendégszovegek 2.3
cim( kétetben olvashatéak, és most errdl a kotetrdl fogok szdlni, hiszen ez hatott rdm
a "80-as években — szintén ez mondhaté el. Szamomra éppen ezeknek a miiveknek a
megismerése jelentette azt, hogy igen, a vizudlis koltészettdl vissza lehet lépni a hagyo-
ményos koltészet wanyaba. FEgyéb ranyzatokkal szemben, mint példaul a lettrizmus,
a konkretizmus, a spacionizmus vagy a plakatkoltészet, a Magyar Miihely hdarom szer-
kesztdje, Bujdosd Alpar, Nagy Pal és Papp Tibor, az dltaluk kialakitott vizudlis szoveg-
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rodalommal valGjdban arra tettek kisérletet, hogy valamiféle szintézist teremtsenek a
kiilonbozd lathaté nyelvi iranyzatok kozott, és — ugyanakkor, taldn paradox médon — a
hagyomdnyos, .,vonalban irt” vers felé is nyitottak maradjanak. Hiszen a vizudlis sz6-
vegirodalomba sorolhaté mii az avantgdrd torekvéseket hasznositja, ugyanakkor a sz6-
veget (jbdl kiteljesiti, annak elsédleges feladatot ad.

Papp Tibor ilyen jellegti, tehdt a vizudlis szévegirodalomba sorolhaté miveinél szin-
tén a betdi épiti meg a latvanyt — akdrcsak a konkrét versben, vagy Mallarménal, vagy
a tipografiar avantgdrdndl —, de itt a sz6veg 6nmagdban 1s tizenet, kizlendd, a képiséget
megjelenit, azzal szervesen egyiitt él6 — mégis — beszélt nyelvi rendszer. Permutalt és
toredékes szoveg, tele szdjatékokkal, utaldsokkal, idegen nyelvi elemekkel, mégis teljes és
egységes; mennyiségileg jelentés széhalmazok, mondattoredékek, versmondatok jelen-
nek meg a vizudlis szovegirodalomhoz tartozé mialkotasokban.

Ez az irdnyzat csomdpont tehdt a mfajon beliil, amely magédba olvasztja a legkii-
16nb6z6bb stilusokat, de Gjbdl kapesolodik a .hagyomdnyos”, a beszélt nyelvi kolté-
szethez azéltal, hogy a ldthaté nyelv sz6t6l vald elszakadasi torekvését megdllitja, sdt,
megforditja, és a szoveg elsdrend(i jelent@ségét visszaadja. Persze, ez a . hdtralépés” va-
16)dban egy radikdlis szovegkezelés igényének a bejelentése.

Ahogy emlitettem, a fentickre j6 példa Papp Tibor Jendégszivegek 2, 3 cimii kitete.
Erdekesség, hogy Papp Tibor szerkeszt6- és kilt6tarsaitdl némiképpen eltéréen — konyv-
ben gondolkodik. A hagyomanyos kényv- és kétetformat t6lti meg vizudlis versekkel.

Jellemz8 még Tiborra, hogy 6 az, aki a ,Magyar Mihely-tridsz” tagjai koziil legin-
kabb kotddik a magyar ., beszélt nyelvi” kéltészethez, bebizonyitva ezzel, hogy még ezen
a teriileten is lehet Gjat, izgalmasat teremteni. Hogy példat emlitsek, jellemzd ra, hogy a
permutalt és toredékes szovegeiben Balassira vagy Weéresre utal olykor-olykor. Figyel-
mesen olvasva kotetét, megéllapithatjuk: hogy kifejezetten lirai alkatd kolts, narrativ
szovegkezelése nines, és a vizualitast sem grafikus szemmel, hanem iréi szemmel kéze-
Iiti. Erzékeny-izgatott lirdt teremt, erotikus (6ltési dnfelmutatédst olykor, egy expressziv
megnyilvanulds akarata jellemzi.

Néla a legérezhetdbb, hogy a koltészet lételemévé lett, létezésének egyetlen lehe-
tGségévé. A szoveg, a lathaté mi Papp Tibor szamdra szinte erotikus targy, élSlény,
amelyet mintegy .,magdéva tesz” a szerzd annak létrehozasanak pillanataban, és ez a
mar-mdr talfiitste livai megnyilvanulds, ez az élettel telitett élet maga a létezés, ponto-
sabban: maga az irodalom. A Kilenc 4-es cimii sorozatban igy fogalmaz: .,4j mivekre
¢hezem lakatlan leany az irodalom erénydvén neoretrograd lakat karcsisagét szavak hs-
fehér balnacsontja szegélyezi.” Kiilonésebb kommentdr nem sziikséges, csak a figyelmet
szeretném felhivini az ..éhezem™ 1ge expresszivitasara, és a ,lakatlan-lakat™ szdjatékra.
Ebben a néhdny sorban — ahogy Papp Tiborndl szinte mindeniitt — az irodalom és a
Llakatlan ledany” szinte szinonima, és ezt az erotikus targyként kezelt irodalmat veszik
koril lecsupaszitott szavak, .,y életre” vigyakozd szavak.

Erotikus képek sorozata az egész Papp Tibor-kétet. Persze: joval t5bb 1s ennél. Ez
a kotet 1s egy tudatosan gondolkodé koltd munkdja, aki nem tagadja meg hagyoma-
nyait, de a manapsag leheté legmesszebbre megy el: igazi avantgard mivész alkotasa.
A Te emberkozpontii szokdrtolds cimi bevezetd vers olvasdsakor Kassik elsd kotetének
eléverse, az O élet, ki hdatamon hordiam a hdzam kezdetd mi jutott eszembe. Hasonl6an
Kassédkhoz, Papp Tiborndl is ez a munka a programadd és a legkonzervativabb”. Ez a
munka nem vizuahs, nem szétoredékekbdl és permutélt szavakbdl all, bar mmdenképp
modern, t6bb asszocidciés szoveg. Programot ad ez a m(, nem csupdn azzal, hogy az
erotikdt és az rrodalmat azonositja, ahogy arra mar kordbban, mds alkotds kapesan
utaltam (,.gyere vacsordra / gyere ingecskébe / Az irodalomnak se vége se hossza / Széfo-
natomban hérs-tea zamatja / Hiivelykemen harmatos kehely / A fakanélon szdros ernyd



/ Es verses lepel”)., de azzal is, hogy .szokértolds™-rél, vagyis a szavak szétlazitdsardl
beszél, és hozzateszi: Nyersen teritem eléd a gyapjat”. Masképpen szélva, Papp Tibor
Lnyersen teriti”, felbontja, fellazitja, . kartolja” a szavakat.

A Kozlekedbedényekben és a Feketézd emlékben (els6 és masodik ciklus) magas szin-
vonalon valdsitja meg a nyelv elemeire bontésat és dtfunkciondldsat, disszimilalasat.

Nem _,szdes koltészet nélkiil”, mkabb .j6lesd toltészet ez”, versek, szovegek, melyek
egynemtiek, sszekapcsolodnak, és kiilon-kiilon is 6ndllé mialkotdsok. A Vendégszivegek
2, 3 spirdlis szerkesztésti kitet. Az elsé két ciklus jellegének megfeleld sorozat az Ad altare
és a késébbi Salétrom, a kifejezetten lathaté nyelvi munkék pedig ezek kozé ékelédnek,
a kotet vége felé fokozatosan tilstlyba keriilnek. Mintha Papp Tibor koltészetének ala-
kuldsdt is ez jellemezné: a permutdlt-disszimillt szovegkoltészethdl fejlédik, azzal szer-
vesen Osszendve jelenik meg a vizudhs malkotas, és keriil fokozatosan eltérbe annak
ellenére, hogy nem lesz egyediillls. Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a fentebb
érintett ciklusokban a vizualitds nincs jelen.

Ladtvdnygesztusokban mindeniitt fellelhetjiik, a Salétrom sorozatban példaul kikiisz-
obolhetetlentil fontos szerepet jatszik, mégis, ezek a mivek a latvany tudomésulvétele
nélkiil 1s hatnak.

A kétet azon ciklusai, ahol a szoveg fokozottabban dimenziondlt és a képiség erdtelje-
sebb, lényegiiket tekintve nem kiilonboznek a fentiektdl. Lgységes konyv a Papp Tiboré,
szellemiségének és kezének nyoma minden lapon felfedezhetd. Nem zavaré, ha néhol
érzelmesebb, néhol ironikusabb, egyszerre sz6l 6nmagérdl és az irodalomrél, egyszerre
mesél ,kvazitorténetet”, és beszél a modern kéltészet helyzetérdl. llyen a Toredékek cimii
munka, ahol kevés . szovegsziinettl” eltekintve az oldalak tiikorrésze tires, a szoveg, a
tobbszdlami novella a margén jelenik meg. Itt is az erotika domindl (..felnyitom sze-
méremkagylédat vesszdm hegyével”, . szovegedet a felgerjesztett gondolat fiiti 4t”), s6t
az erotika irodalommal vald azonositésa, azzal val6 helyettesitése, irodalomba emelése
meg 1s fogalmazddik (,,szavakbdl aradé szerelmes pinaszag”), méghozza épp egy Pet6fi-
parafrézissal: .,6 koltészet mely nedv merne versenyezni véled.” Fnnek a mondatnak
kiemelkedd jelentSsége van Papp Tibor kolti magatartdsa és koltészete szempontjabél.
Azonosulasi, atlényegiilési vagy, a koltészettel valé egyesiilés vagydnak hangja ez, nem
egyszertien egy mult szazadi koltd parafrazealasa (bér ilyen értelemben is érdekes), de
pontosan megfelel Petdfi természetszeretetének: egy transzcendens utdni vagy, ami az
erotikdban és ezen tdlmenden a koltészetben 6lt testet. Formédjaban ez masképp valdsul
meg, mint Csokonaindl, Petéfinél vagy Adyndl, de Iényegét tekintve — meggy6zédésem
szerint — ugyantgy. A fentickre még példa a Szabdlyos vers szépséghibdval és a Bélyegek
sorozat a kotetbdl.

A kétet legjobb munkéja az Ismételek, mint egy fénymdsologép. Az ir6géppel irt
szoveg, annak meggytirése, nagyitdsa, dimenzionalasa: az iré képi jatéka minGség
eredménnyel jar: felismerjiik, hogy a szovegnek, a bet(iknek mélysége van, a miiben
perspektiva keletkezik, tavolsag, amelyben mi 1s jelen vagyunk. Mintha papir- és be
tsivatagban jarnank, papir- és betsziklak kozott: végtelen tér nyilik el6ttiink, az ,is-
mételek, mint egy fénymadsolégép™ pedig kiilonés értelmet nyer.

Papp Tibor miivészetét sokan vissziik tovabb, mindez pedig azt 1s jelenti, hogy biz-
tosak lehetiink abban, hogy ez a kéltészet hosszii évtizedek miilva is része lesz a magyar
rodalmi koézgondolkoddsnak. Személyiségének vardzsa pedig ott él mindnydjunkban,
akik ismerjiik 6t.

selpuy z201ad



Székelyhidi Zsolt

SZEKELYHIDI ZSOLT
Follelegzik az Avangare

Lehet-e azt dllitani, hogy a *90-es évek elején-kozepén az avantgérd energidk bom-
lani és szérédni kezdtek? Ez a (szét)sugdrzds méra befejezddott vagy tovabb folytats-
dik, és persze: képes-e hatdst gyakorolni a sugdrirdanyok mentén géepontokba rendezd-
dé (miivész)generdcidkra, az avantgdrd és nem avantgérd alkotészeénakra?

A kérdéskor felfejtéséhez — dgy tlinik — nem elég csupén észrevenni bizonyos véltoza-
sokat, valahogy ki kell magamat erdltetni nyugalm poziciombdl, elfoglalt, kigondolt (al-
kot6)helyzetembdl, kiilonben tehetetleniil elsiklom a lényeg felett (alatt?). Tehat akkor
kieréltetem magam. A poziciom egybél — FEn vagyok az avantgdrd kilté! — nehezebben
értelmezhetd lesz. Ha jobban belegondolok, sehogyan sem vagyok képes magam avant-
gard koltéként értelmezm igy, kierdltetve...

Papp Tibor Miké utcai lakasérdl jovok, kozel két éve hivott ssze elGszor minket,
hogy dtadjon nekiink — fiatalabbaknak — abbdl a tudésbdl, ami az avantgérdrdl a fejé-
ben van. Persze ez alapvetden képtelenség, nem dmuatta, hanem miattam, az eszem és
az 1d6 rovidsége miatt. Az avantgard kurzusra amigy kevesen jarnénk el, kett§ dllando,
még kétannyi mozgé tag. Ott iilni Tibor lakdsdn, misére mehet igy a jovalldsi ember,
egylajta dtszellemiiltség uralkodik, isszuk a kétfelé 6ntott Drehert, mikozben & cigaret-
tdra gyujt és azt mondja: a vers nem 6 sz6, kiltemény van, a verse az a sor maga vagy
helyesebben: egy metrikus struktra, strofa. Es megyiink is bentebb, mi van, ha nem
balrél jobbra és nem fentrdl lefelé kellene olvasnom. Iszom a szavait, a sért és hozzd esz-
méletlen energiabefektetéssel mikédik az agyam, minden szt nagy S-sel, Z-vel, O-val
jegyzem, jegyezném meg.

Papp Tibor sugérzik. Egyszerre szét és vissza. Még mindig képes szabdlyozni a be-
sziir6dd napfényt és eldontent, mi verddjon vissza az arcardl, a fiist mogiil, a Dreher-
kortyok és a szdja kozotu szovegkornyezetrdl. Lassan hisz éve ismerem. Majdnem, mi-
Gta az avantgardrol és a sugarakrél barmit 1s tudok.

igy, kieréltetve magam az avantgdrd helyzethbdl (ami, ugye, eleve lehetetlen-
ség, felhagyni magammal, szokdsaimmal, gondolkodé agyrogeimmel) végigfuttatom
virtualizalt szemem a sugarzé 1dészakon. Ugv dltalaban telik az 1d§ a mivészet, ko-
vetkezésképp az avantgard felett is. Nonek a generdciok, helyzetbe keriilnek 1y, friss
(vagy retré, de frissnek ldtsz6) alkotok, mikézben nagyjaink Gsziilnek meg-, érnek be- és
elfelé. Eszrevétleniil(?) megvaltozott és felgyorsult a mostvasiit az avantgard koriil (is),
az internet az email-kommunikaciét (Vass Tibornak mar 1998-ban volt Freemailcime)
hamar meghaladta, aztdn elhagyta sajat magat is. En a Facebook-fasorban se vagyok.
Az Y- és a Z-generdcié lepipdl, lefitymal engem, sutdn kierdltetett avantgard koltét.
Guglizom magam elkenddve.

Lehet-e azt dllitani, hogy az avantgdrdnak fel kellett volna szivnia magat és el kellett
volna kezdenie kihaszndlni mindent, ami a klasszikus értelemben vett szétdramldsdt
indukélta? Lehet, hogy nem is dramlott szét az avantgérd, csak koriilotte valtozott meg
minden értelmezési pont, vagyis az avantgard folyamatos és dllandé, mikézben a mii-



vészet egésze folyton véltozé és cirkuldléan idSleges? Tovabbfolytatva: lehet, hogy a
miivészet nagyon lassan, a vilig pedig nagyon gyorsan véltozik, igy az érzésiink, hogy
valami elmarad4s van, dlland6?

Papp Tiborndl iliink 1997-8 koriil, a Csalogdny utcai lakdsban. A fenti kérdések
taldin mar akkor elfurakodndnak, akarndnak kijonni belgliink, bor 6mlik t5bbfelé a
poharakba és inkdbb azt a kérdést feszegetjiik, vajon minden miivészet-e, amit az alkot6
annak tituldl. Perszehogy. Tehat. ha szdndékaban all mivészetezni, akkor § miivész és az
alkotdsa mi. Zargjelben, hogy minéségtdl fiiggetleniil, tisztdn elméletileg az.

Ezeken a kilencvenes évekbeli 6sszejoveteleken nyilvan eldkertil az avantgard elséd-
leges célja: a haladds, a technikai és elméleti forradalmak, felfedezések dt- és nyaktord
kihasznéldsa. Néven nevezddik a fénymadsol, a nyomtats, a szdmitégép, a vetits, a
vide6, a magné. A Disztichon alfa pér percig fut Tiborndl, napra ré telepitem az els§
munkahelyem egyik Macintosh Quadrijara és mutogatom a kollegiaknak, hogy na, tes-
sék, hatmillidrd verseskonyvnyi disztichont lehet elolvasni két melé kozt, meg ebédszii-
netben! T6bb ezerig jutunk.

Elgj6hetek-e azzal, hogy a ma avantgardnak mondott avantgard valgjaban mar nem
1s (az az) avantgdrd? Hogy aki ma egy miivet létrehoz, az akaratlanul 1s megmeritkezik
(és elmeriil) a 2014. évben? Ma mut kellene feltaldlnom. hogy olyan tGtt6rd erejii miivet
tegyek le az asztalra (be valamelyik kiitytibe), mint az automatikus versgenerdtor? Vagy
a videokoltészet? A white noise, a no wave nétak?

Mi az avantgard akkor most? Van-e sugdrzas?

Papp Tibor iil és ott iilok az asztaldnal én, a sorénél, bordnal. Mintha valami ke-
letkezne, fogalmazddna étitatott fejiink koriil. Nagy szobalevegét veszek és érzékelem,
hogy: az avantgérd tulajdonképp életvitel, gondolkoddsforma, egy hozzadllas a vildghoz
¢és magunkhoz. Egy szemléletmdd. Vagyis nem egy 1zmus, egy attél addig tarté miivé-
szeti 4g, nem egy 1ddbe foghat6 dolog. Az avantgdrd volt a 15. szdzadban 1s és létezik ma
1s. Az avantgard mdalkotdst barki létre tudja hozm, aki avantgdrdul gondolkodik. A kéltd
azért avantgdrd, mert dgy &ll 6ssze az agya épp akkor, amikor kolt. Aztdn elmalik. Meg-
véltozik a gondolkodasa, a hozzadllasa és t6bbé nem avantgard, amit kolt. Lehet, hogy
nem is fog kolteni tobbé, tgy megviltozik. Ha nem is folytatom tovabb ezt a gondolat-
sort és nem megyek bele, hogy egy alapvetden nem avantgard bedllitottsaga miivész 1s
alkothat avantgdrd mivet, vagy hogy az avantgérd m( avanigdrdsdga akar el 1s éviilhet
¢és onnantdl kezdve épp olyan md, mint a tébbi, széval ha most itt abbahagyom...

Mert gondolathallom, ahogy Tibor follélegzik, ragytyt, kortyol és nyugodt hangon
azt mondja: szdllj vissza a kierdltetettségbdl magadba! Nem kell annyira komolyan ven-
ni. Csak 6szt6nbdl, lazén, ahogy az elején minden indul, amikor rdakadunk az ttra és
lépiink, még nem tudjuk pontosan, mire, milyenre, csak érezziik, egyszertien, hogy 6.
Az van, amit elképzeltél, csak igencsak nagyon masképp. Olyan ez az avantgard attitiid.
Es Tibor szeme ragyog és sugdrzik szét meg szét.

}10s7 1plykyexazs



Magolcsay Nagy Gabor

MAGOLCSAY NAGY GABOR
hommage 3.1

rozsdakatban uszonyos (jsziilttben tojaslakék szdjaban
ilok belugabOkmk viragzé kérdgjeler kozott
ulok a napban az elbiivolt gyongeséghen
a maradékra vigydzok égboltra Akasztott kocsdnyan

[ ]
lok az égbolton tdl vakvezetd démonikerpar léptiik alatt teJ szint tajga

[ ]
és én nem tudom a sziicskccslllagok alatt nem tudom
a delfin udvaraban arién daldban keuej tik kozil melyik a gdg
melyik a zigé nyélpatak a teljességkanéc melyik a hzirOmégﬁ csond
aki Sajét szivében fuldoklik mint a kélt§
[ ]
aki saJ at torkdban tivolt mint a gyermek aki liiktet és vigyéz
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a befagyott tenger csonthabjdra a tOrténelem utani megindulédsra
aki rész Vétet rabol tekintetedbdl
”
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Bakucz Jdzsef

BAKUCZ JOZSEF

(Debrecen, 1929. janudr 2. — Boston, 1990. oktéber 13.)

1953-ban szerzett magyar-francia szakos tandri diplomét az Eotvos Lordnd Tudo-
méanyegyetemen. Palydjat mdforditoként kezdte, elsd forditdsar 1955-ben jelentek meg.
Csaladjaval 1956 telén elhagytdk az orszdgot, mert édesapja, id. Bakucz Jozsel ellen
a forradalom leverése utdn elfogatdsi parancsot adtak ki, aki a Janos Kérhaz Gyer-
mekosztélydnak igazgaté-fGorvosaként foldresoporte és kidobatta a . visszadllitott™ Le-
nin-, Sztdlin-szobrokat. 1957 tavaszdn egy teherszallité hajén — t6bb ezer menekiilttel
— emigrélt Amerikdba az akkor 28 éves koltd.

1963-1g az USA-ban, New York-ban és Bostonban élt. Fzutan egy évet Péarizsban
toltote (1963-64), de anyagi okok miatt Ggy déntott, visszakoltozik az Egyesiilt Alla-
mokba. Itt épiiletgépészeti tervezéként dolgozott New York-ban. Tobbek kozott dol-
gozolt atommeghajtédsos tengeralattjdrdkon, ahol az § feladata volt a trépusi éghajlatra
szant miszerszobdk hiitd-fiitd rendszeremek kidolgozésa, vagy az M. 1. T 1ézerkutaté
termeinek megtervezése.

Versei az Uf Lat6hatdr és aMagyar Mithely cim(i lapban jelentek meg. 1981-t6l tars-
szerkesztGje volt az Arkdnum cimd irodalmi folyéiratnak. Angol, német és orosz kolt6k
verseit tolmécsolta.

1971-ben Kassdk-dijjal tiintették ki.

FoB MOVEL

Napfogyatkozds (Périzs, 1963)
Kovesedd ég (Périzs, 1973)
Vissza Furépdhoz

Géniuszok

Megalit (1994)

Szent Jakab Tornya



ANDRAS SANDOR
Bakuczrol halalanak
25. evfordulojan

Nekiink nincs Joyce-unk, Bakuczunk viszont van, illetve hidba van, ha nincsen, ha
néhany kihal6félben még él6 .nyugati magyar” kivételével senki se tud réla, senki se
értékeli a magyar orszdgban, hiszen Dedk Laci meghalt, Keszthelyi Rezsd pedig, ha
lektor volt 1s, kritikus legfeljebb sz6ban és lektori jelentésekben, raaddsul 6t, a koltdt,
barmilyen kitting, majdnem olyan kevéssé méltanyoljdk, mint Bakuczot. lgaz, mintha
lenne valamennyi olvashaté érdekl6dés Bakucz irdnt az utébbi években keleten is, per-
sze Magyarorszdg hatdrain kiviil. Baldzs Imre Jozsef felfigyelt rd Kolozsvarrdl, 6 persze
erdélyi, és a nemzetnek abban a régigjaban jobb a fiil meg az érzék, mint a nagyon is
mostoha ,,anya”-orszdgban, ahol 1s a megorokolt kultira szerint szellemiekben nemze-
ni az .apa’-orszagnak kellett, csak a mai szerint kellene (mindkét) ..sziil6”-nek, (ami
szintén nincsen igazdn rendjén, hiszen az apa legfeljebb szellemi gyereket sziil). ,,F:Ijl'jnk
a mi idénkben”, mondta Kassak, és mi még most sem éliink abban az id6ben, amire az
6 tobbes szdm elsé személye utalt. Hidba, az egyenl§ id6ben gyakran egyenlétlen a fej
és a l6dés.

De miért 1s asszocidlom Bakuczot Joyce-szal?

A Finnegan’s Wakehez hasonlithat6 nyelvi-gondolati bravirokra, azt hiszem, nincs
jobb példa magyar nyelven, mint amilyen, csak példdanak, Bakucz . Apoll6 és Anyoll6”
cim verse az 1985-6s lllumindciok cim( kétetébdl, (megtaldlhaté a Megalitban 1994).
[me, fzelitéiil a kezdete, azzal a megjegyzéssel, hogy a sziveg a papiron vizualisan is fi-
gyelemre mélto, elkertilhetetleniil, de kottaszerti is: olvasni-és-mondani kell, illetve hal-
lani, hangzo vers. Aki hallotta Bakuczot, hogyan olvassa fel verseit, tudja — a tobbieknek
ajanlom, higgyék el — hogy a sorvégi, még az irogép lehetGvé tette megtoréseket, szem-
mel olvasdsban a gatfutdst, 6 maga nem vette figyelembe. Rdaddsul, amikor el6adta,
nemcsak mondta a verset: hol komikusan, hol dérgedelmesen kantalt, és kiozben fura
dinamizmussal és véltakoz6 helyeken hangsilyozott, (megvan hangszalagon):

Foglalkozésa: deliré meritész az dsszevisszasdgban ki itt
belépsz hagyj fel minden erénnyel ekrévissza a merbe kid
eriilt van rédkja a stellaciok kozott hdtrafelé i rdg el
irja nevemnek rakot fogtam a levezével a karonérvendd csén
akban mindendron vissza az alvéistenben csénakoztam az al
visdsban rdakomomorfikdm van morfikumom mitosztogatdsom ma
som

képtelen dsom a csoveket az falatokban kék szélakat lakoz
ott alapozésait fungusokat ahol a szeretd tdmad szdmat a

d és sorbadllok a szammal szdmum a szam elfdjja a dermedd
6 allott varosokat szent éjeket a helyukra siva fdjom el

Jjopueg selpuy



Andréds Sandor

nem kell semmu siiljon el ez a civilizdci6  a Kreténység é

s meg jeleniil a jov§ digja Ntizosz nihil nisi bene-
volencia azdrii letéteményese nem mese emese am
ase fonal

megtaldltuk a telefonalat Hall6 Diontizosz itt Apollé bes
7€l beszélhetnék AnyollGval? Ehol Ridike elefontesont k
Ozvetités szamkivetés hany fontos kocka végtelény vetése
hosszi ingben csupapollé Hallé  foglalt a fonal

Egyszerre komoly és vidam hangzavar, hangzavarbdl kihallatsz6-el6kodls, értéen
érezhetd elmezsongds, szellemes-szellemi folyam- folyamat. Kolt6i miivekre vonatkozva,
Bakucz kedvelt szava volt az angol ,hilarity, hilarious™ sz6bdl magyaritott hilaritds,
aminek nincsen igazdn megfelel§ magyar szava. Nem szinonimdja ugyanis sem a ,.ko-
mikum”, sem a ,humor”, mivel egy kedélydllapotra vonatkozik, amibe belefér a har-
sdany nevetés is. A viddmsdg tehdt csak megkézelitden j6 sz6, de jobb ajanlatom egyelére
nincsen. A legkomolyabb dolgokrél 1s viddmsaggal kell frni, szélni, azokat 1s hilarités,
viddmsdg jarja at, attdl nyerik azt a konnyedséget, amelyik a szellemet emberélet-ko-
zelben lebegteti. Nem emeli tiszta”, ,emberfeletti” magassdgba, nem is siillyesz, kiil-
di pusztdan gondolhaté mélységekbe. Nem silya alatt gornyedni, hanem sdlyat érezve
lebegni, levitdlni kell, hiszen a szellem olyasmi az érzéki latassal sugarlé embert elme
szdmdra, mint a tenger nap- vagy holdsiitdtte, szelid vagy viharos hullimain csillané-
megtord [ény.

2.

Igen dm, de Bakuczot nemcsak Joyce-szal lehet asszocidlni, s6t elsGsorban nem vele,
hiszen sajétos nyelvi bravirokkal késziilt miiver kéltészetének csak egyik része, a t6b-
binek csak olykor tényezdje. Nemrégiben, mar emlitett koltg bardtom, aki Bakuczcal is
Joban volt, azt mondta a maga csendes és visszafogott médjdn, hogy a magyar kolté-
szetben sziirrealista koltd csak egy van, Bakucz. Szerintem ez igy igaz, mégis enyhitek
a kijelentésen, azt mondom, hogy Bakucznal jelentdsebb és elkitelezettebb sziirrealista
szellem( magyar koltd nincsen. Ebben biztos vagyok.

Eletének utolsé tizegynéhany évében, (1990 oktéber elején halt meg 61 évesen),
Gjra meg Gjra André Bretont emlegette és tartotta dmulatosnak. Breton egyik kotetét
(La poisson soluble) Az oldhaté hal cimmel leforditotta, megflszerezve néhdany maga
készitette szines és valban sziirredl ihletési kollazsanak reprodukcigjaval. Ez a konyv
1s poszthumusz jelent meg, az Orpheusz kiadénél 1997-ben 6zvegye, Kemenczky Judit
révén és a kiadét vezetd Dedk Laszlonak koszonhetSen. Még hozzd tenném, hogy egyik
kolteménye, a (csak az Arkdnum 7. szaméban olvashatd) ,,Nobilissime visione” vége felé
egy Bretontdl forditott hosszii vendégsziveget illesztett be, amire csak az fog felfigyelnt,
aki j6l ismeri Breton kélteményeit, koltészetét. Itt jegyezném meg azt 1s, hogy miiveinek,
s6t koteteek — 6 mindig koteteket irt — nagy része kiadatlan. Még azok koziil 1s tobb ki-
maradt terjedelmi okokbdl, amelyeket Bakucz a csak poszthumusz, 1994-ben a Magyar
Miihely és az Orpheusz kiadasaban megjelent Megalit cimii konyvbe szant.

Az Arkdnum mindegyik szerkesztGjének volt fogadott kolts apja, illetve anyja, és
Bakuczé Breton volt. (Az egyik szamban A megemésztett apanydk” cimszo alatt megje-
lent forditdsok kozott Bakuczé Breton.) A sziirrealistdkhoz hosszasabb pdrisi tartézkodésa
mellett Mezei Arpaddal valé bardtsdga segitette. Mezei a mésodik vilaghabori utén jért
Périsban, ott ismerkedett meg Bretonnal a habort alatt Budapesten rekedt sziirrealista



Marcel Jean révén. Vele egyiitt harom konyvet is irt, egyet Lautreamontrél (Maldoror.,
1947), a masikat a modern francia koltészet kialakulasardl (Geneése de la Pensée Moderne
dans la Littérature Francaise, 1950), a harmadikat a sziirrealista festészetrdl (Hlistoire
de la peinture surréaliste, 1959); egy negyedik és szintén jelentds egyiittmiikdésiik pe-
dig, Lautréamont Gsszegy(ijt6tt miiveinek szerkesztése volt (Oeuvres Complétes d’Isidore
Ducasse, Comte de Lautréamont, 1971).

A sziirrealistdk méashogyan gondolkodtak és mashogyan alkottak, mint Joyce, ha
zegzugos rokonithatdsdg fenn is dll koztiik, és Bakucz, egy strukturalista iddszak utén,
kiilonosen a 70-es évek végétdl, hatdrozottan sziirredl szellemiség(i és érzékiségi kol-
teményeket és prozaverseket irt. Meggy6zédése volt, hogy a szokvinyos realitdsokon,
amelyekkel a jézanész szerint szamolni kell, a teljes valdsag felfedezése érdekében, és
magdért a kalandért is, tal kell menni, és az nem lehetséges szokvanyos eszkézikkel. 0
1s irt az ontudatlan dlom-asszocidcidk érdekében kitaldlt sziirrealista automatikus irdssal
(az egykori .,a toll tollba mondja magat™ kitétel csak az frasmédra vonatkozik), de a
tudatos szerkesztést nem adta fel. Ez az egyik oka, hogy Bakuczot nehéz beskatulyéz-
ni. Egy masik ok, hogy hatott rd az annak idején, olykor még jelenleg 1s. poszt-struk-
turalistanak nevezett, mindenekeldtt francia gondolkod6i iranyzat, leginkdbb Derrida,
akinek sokak szerint nagyobb hatasa volt Amerikdban, mint Franciaorszagban, és joval
nagyobb, teszem hozzd, mint Anglidban. De éppen a derridai ,,dekonstrukei6” a legjobb
bizonysag Bakucz beskatulyazhatatlansdgara. Tébb meggondolashdl is, amelyek egyiit-
testikben egyetlen mondattal jelezhetSk: A koltd agy lit, hogy hall. Ezt Bakucz gyakran
ismételte.

ElSszor 1s, a dekonstrukeié Ggy akarta a Platéntél eredeztetett nyugati gondolkodést
destrudlni, struktardjét elvetni, hogy nem egy madsik és djfajta struktirara hivatkozott,
Bakucz viszont esszében is kifejtette, hogy a kolté, aki dgy lat, hogy hall, egy dj struktdra
létrejovetelét segiti eld. Errdl még hosszasabban.

Maésodszor, a dekonstrukcié elmélete az irdst az emberhang — a francia vorx, angol
voice, német Stimme — ellenében emelte elsd helyre. (Magyarban csak egy szé van:
whang”; viszont a zenesz6 és a dobszd 1s .,s26” és .,sz61”.) Derrida az emberhangot a pla-
t6m gondolkodéssal azonositotta és azt elutasitva ..fehér mitolégidnak™ mondta. Bakucz
a nyugati logikai-filozéfiai gondolkodast, mint . fehér mitolégiat™, szintén elvetette, az
archaikus és mitikus gondolkodast viszont nem.

Harmadszor, a vizudlis koltészetet ugyan szerette, st egyes kolteményeiben gyako-
rolta 1s a maga médjan — taldn legjelentdsebben a nagyalaki kétetlen lapokra nyomta-
tott La femme intérieure cimii (és a parisi Magyar Mtihely megjelentette) munkdjiban —,
de a hangzd, az emberhang koltészetet egyaltalan nem vetette el. A kolt6 Ggy lat, hogy
hall” kitételbdl nem tudni, hova keriil az irds.

Erdemes megjegyezni, hogy az emberhang magdban foglalja a nyelvileg _artikula-
latlan™ hangzdst is, amit ndlunk legismertebben Ladik Katalin mellett Szkérosi Endre
ad eld, aki .orditologia” megnevezéssel elméletileg 1s foglalkozott vele. Ezt tobb Gssze-
fuggéshen emlitem. Egyrészt, és mindenek elétt, az én ..emberhang” szavam félrevezetd
lehet, ugyanis a ,,vox” meg a tébbi hozza 1gazodé sz6 lehet. hit szermt, isteneké, Istené, a
.,vox humana” pedig az egyik orgonasip hangjdnak a neve. Mdsrészt, és ezért is, a tény-
leges emberek képesek nyelvileg artikulalt vagy artikuldlatlan nem-nyelvii hangokra is,
szokdsos hanghordozéssal, s6t hangzas nélkiili belsd beszédben is; ennek évezredes ha-
gyominyai vannak. A Bakucz szamadra kiilondsen jelent6s mantrdk esetében — a mantra
lehet csak egy szdtag, .,OM”, lehet t6bb — olykor az egésznek, olykor csak valamelyik
tagolt részének nincsen szemantikai jelentése. Bakucz ugyan szemantikai jelentést tel-
jesen nélkiil6z8 hangokat nemigen helyezett kélteményeibe, viszont azoknak a kiilono-
sen kantalé elGaddsa, és a furcsan hangszerelt nyomatékok sorozata maga szemiotikus,
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vagyis jelez, de nem szemantikus. Ahogyan egy dalndl 1s a dallam nem szemantikus.
Ezért a szemantikus jelentéssel bir6 szavak és mondatok 1s meghatédrozhat6 jelentés és
értelem nélkiil, legaldbb is valami furcsa hangzéssal dtszinezSdve-atitatva hallatszanak
és hatnak. Irénia esetében a nyomaték azt jelzi, tréfdsan vagy némi felsébbrenddséget
éreztetd enyhe ginnyal, hogy a szdjelentés a szokdsosnak éppen az ellenkezdje, de mit
jelez a nyomaték, ha nem logikai ellentétet? Es mit, amikor nem értelmezhetd kénnyen,
vagy egyértelmien? A Dada, leghiresebben Hugo Ball ritus-szerdien: szinpadon bizarr
maskardban kantalt hangkélteményer i1s artikulalt, szemantikailag értelmetlen . sza-
vakbdl”, hangzé egységekbdl dlltak, de Ball célja veliik éppen a német szdjelentésektdl
és grammatikatol megfosztott érzéki-gondolati Gsszhatds volt. Gondolati is, hiszen az
emberhang, a szinpad, az el6add, a helység, a publikum egyiittesét nem egy pusztin
vizudlis és akusztikus érzékelés vette figyelembe.

A meglepetés, hogy a mantraknal és Ball hangverseinél a jelentés nélkiili emberhang
1s hatdsos, Bakucz miivei esetében attételesen is érdekes. Ugyanis a legnagyobb encik-
lopédikus ismeretekkel rendelkezé hallgatd, de magénos olvasé is, gyakran képtelen a
hallott, de még a kezében 1évé kényvbdl olvasott és régton Gjra olvashaté beszédfolya-
matot minden részében érteni, ami azonban nem akaddlyozza meg az adott vers, illetve
irds hatasat, hatékonysagat.

Negyedszer, ha a koltd gy lat, hogy hall, akkor, hozza teheyjiik, dgy hall, hogy las-
son. A kéltének az ,,automatikus fréssal” készitett alkotdssal 1s szandéka van, a hangzé
hang mind gondolati, mind érzéki és érzésbeli hordozdként, és egy (kvézi) kultikus ritus
sordn, maga vilik a koltéi artikulacié kozegévé. Ha meggondoljuk, hogy barmilyen be-
széd-szoveg valamilyen Gsszeltiggésben nyer értelmet, illetve jelentdséget — a N6k sz6
példaul egy falhoz tdmasztott ajtén sok mindent jelenthet, de azt nem, hogy az ajt6
tdloldaldn ndi vécé van —, nyilvanval6, hogy egy kéltemény jelentkezésének elsédleges
jelentdsége az, hogy koltemény. Nemcsak attol lesz kéltemény, hogy valaki annak frta,
hanem elkeriilhetetlentil attdl s, hogy valaki annak olvassa, vagy hallgagja, tgy dllia
magdban el6. Ez 1s ritus. A sziirrealistak és igy Bakucz esetében 1s ez a ritus csak akkor
tgazdn az, a koltemény csak akkor sikeres, ha az eldéllé, akar csupédn belsd beszédben
felhangzo koltemény a teljes embert igényli és hozza kapcsolatha, mindennel, ami van:
sajat érzéseivel, gondolkoddsdaval, képzelGerejével, tehdt sajat Iényének képességeivel, és
egyuttal mindazzal, am egy kozmikus mindenség tartozéka, és a tartozékoknak nem-
csak kaotikus vagy kozmikus egyiittese, hanem egytttal maga az egyiitteshez vezetd és
azt mozgaté dinamizmus is.

A francia surréal felfoghaté tgy, hogy Nietzsche ,Ubermensch” szava francidra
forditdsa, a surhomme, példgjara konstrudlodott és értendd; (megjegyezték, hogy a
surhomme rossz forditds, mert a homme [érfi, surhumain lenne helyes). A surréal jelen-
tése tehat nem redlis-f6l6tt”, hanem _realison-tdli”, ahogyan Nietzsche nem _.ember-
folottire” gondolhatott, hanem .,emberen-tdli emberre”, ezen azt értve, hogy kordnak
ember-fogalmatdl, és e fogalomnak megfelel§ emberektdl akart megszabadulni, egy ()
— az ember nyugaton érvényes fogalmatdl, eszmé)étdl és eszményétdl megszabaditott,
ezeken tdl jutott — ember (igénye és megvaldsulasa) érdekében.

Bakucz mar ismerte, amit Breton még nem, a Nagy Robbands elméletét, hogy az
univerzum egy dsrobbandssal keletkezett, azéta 1s tagul, és egy feltételezés szerint végiil
osszehizodni kényszertil és végiil olyannyira stirtisodik, hogy robbannia kell. A dinamiz-
mus, vele a i/, igy egy orékletes mozgas, ami 6ncéli, céltalan.

Bretonhoz hasonléan Bakucz is az emberi lény szdmadra lehetséges vilagmindenség
teljességének kifejez8dését, és az embert lény teljességét akarta elérni kéltészetével, ezért
azt 1s, ami a tudat szdmdra nem, vagy legjobb esetben csak rejtjelesen hozzéférhetd. Az
ember: a poétikus dllat” cimi 1979-es (és 1983-ban az Arkdnum 3. szimaban megje-



lent) elGaddsabdl kideriil, hogy ez a rejtjelesség, szimbolikussag, dlomszer(iség szerinte a
poézis egyik ismérve és emberi képessége. Masik ismérve, legalabb 1s Bakucz szdmara,
az, hogy egy az érzékek és az észlelés szaméra kaotikus vildgot egy strukturdlt kozmikus
egész sejtetésével szembesitse, hozzasegit ahhoz, hogy az ilyen egység, ami csakis egy
() mitosz révén valgsulhat meg, valésuljon is meg. Ez az igény még legutolsé verseibdl
1s érthetd és érezhetS. A kordbbi ,,\Vénusz sziiletése” cimi kolteménye, aminek késéb-
bi és koltSileg (szerintem) sikeresebb valtozata a ,,Nobilissime visione” (megjelent az
Arkanum 7. szaméban), a kdoszbdl kiemelkedd kozmikus rend keletkezését sejteti. Kozel
sem egyszertiien, ezt viszont én kivanom sejtetni.

A latin ¢imt vers a legnemesebb ldtomdsrél harom mottéval kezdddik, mmdha-
rom angolul; az utolsd, egy zarda {6nikasszonyatdl, régi id6kbdl régi irasmédban |, Ta-
nulmany a horoggal haldszasrél” (LA Treatyse of Fysshinge wyth an Angle”) ., el6tte
Theocritus A haldsz dlma 7 cim( {rdsdabdl, az els§ pedig Joseph Needham A kinai
tudomdny tirténete cim( konyvébdl. Ezt forditdsban idézem: /Tao Cu Ming éllitélag a
harmadik szdzadban haldszott, amikor egy sarkany emelkedett ki a t6bdl és Lingham
hegy szent kideiben a Paradicsomba szdllitotta.” Kronolégiailag tehat ez a legkorabbi, a
f6nckasszonyé a legkésdbbi. A vers maga egy horgdszasril szol, az én-elbeszéld még s6tét
hajnalban lemegy a pincébe horgész felszerelésért. Magyar, angol, francia, olasz nyelv(i
szovegrészek és egy Piscator és Viator kizti parbeszéd utén jon az emlitett vendégsziveg
Bretontdl, annak végét idézem és uténa a zaré bekezdést:

és részrehaylas nélkiil szerettem a vilag 6sszes asszonyait  ibisz mimidja
szerettem Gket Teérted egyetlen szerelmesem  ibisz mimidja
a naptdr szelében amelynek levelei elrepiilnek
ennek az erdei pthenének lattan ibisz mumigja ahol a Tejtt
édességes jardsa van

Kifut a zsinér felugrom bevigok neki  hajlik a bot majdnem
eltorik egyszerre forrni dagadni a t6 kizepe felndvekedik az egész 16 tilnovekszik
a dombok domborulatén is és kiemelkedik kézepébdl a Hal a szornyti Monstrum
akinek ndarca és maddrszarnya van valami hatborzongaté Vénusz sziiletése

Rakéta

Az emlitett elGaddst fejezte be a kivetkezdképpen:

A poétikus funkeid tlyen értelemben szerintem egy kivetkezd evoliicios lépcsd
‘préfécidja’, modellje — s ez olyan kort jelent, amelyben az alkoté és a tudds — az
intuitiv és a racionalista egytittmiikddve és nem egymas ellen élnek, olyan vilagot
alakitva ki, amelyben sziikségét vesztheti a félelem, a blintudat és az embernek
az ember feletti hatalma — amelyben az ember, azdltal, hogy 6nmaga felett’
nyilik hatalma: benne taldlja magat Gyra a viligban és a tarsadalomban s nem
kiviile.

Utépia? Ures hipotézis? Nem elég pontos meglétés? — Lehet. Valami azon-
ban kell, valami nagyon nem jél van, ahogyan van. Ha senki sem lesz egy 1
mitosz poétdja, akkor sehovd sem jutunk onnan, ahol vagyunk. Minden esetre,
ne felejtsiik el:

Nincs mas valdsag, csak az, amit Kozmosznak hivunk: ebben az 6sszes jelen-
ségek kozmikusak; az ember 1s, tehdt, kozmikus jelenség, ritka és véletlen hiper-
bola. Nyelvében a kozmosz beszél; agyéval a vildg figyeli inmagét; 1étében pedig
az energidk anyagi rezgése muzsikdl, neki érthetd el6adasban.
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Ehhez még hozzatennék egy 1983 janudr 8-an nekem irott levelébdl néhdny sort:

A helyzet ugyanis az, hogy nekem pl. az ARKANUM az utolsé szalmaszal:
vagyis hogy kinyomtatdsi lehet@ségem lehessen azt elbofogni, amit akarok. Te
érted ezt a legjobban, mert tgy latom, egyetértiink abban, hogy a sziveg nyel-
visége mellett mégsem alantas metafizikai csalds valamit hangsilyozni prébalni
— és tgy érzem, hogy a magad majdnem szétlan médjan Téged izgat igazdn
az a nagy kérdés, ami nekem 1s nagy kérdés: lehet-e és ha lehet: hogyan lehet
kontributdlni, ebben a korban, amikor a durva erdszak kivirdgzasa egyiitt jelenik
meg a legaldhtizottabban mentdlis 1zomer6 korszakaval — csakhogy az utébbit
kiszoritani latszik az el6bbi és ez, szerény véleményem szerint, megengedhetet-
len. Vagyis: a legnagyobb mértékben nem az ..eszmék vdkuuma” érdekel, hanem
a probabilisztikusan a korproblémahoz kételezett frds! (Persze, aki ahogy latja a
korproblémét! En gy, ahogy ifrok — vagyis a gondolkodast serkentem prébald,
tobbnyelv, sok-hazdjd médon — nekem régen és valéban az e/ jelenti a visszd-t.)

Az el az én irdsombdl szarmazott, akkor jelenlegi helyzetben, az avantgardrdl, ami
szerintem mdr nem élcsapat, hanem elcsapat. Bakuczot ez megragadta, mondta né-
hédnyszor nagyot legyintve: . .Széval e/”. A levelet a ,,Nobilissima visione” gépirata mellé
tette a boritékba, a motivacidja pedig az volt, hogy a masik két szerkesztStars sokallta
az angol szovegrészeket, és elutasitott mindenféle metafizikat. .z utébbival kapesolat-
ban egy megjegyzés. Paradoxnak téinhetett akkor, tinhet most 1s, hogy mi négyen a
mitoszokat, az archaikus hitvildgokat elfogadtuk, a Platénnal kezd8dd metafizikét pedig
nem. Magam tigy gondoltam, gondolom most 1s, hogy az archaikus mitoszok, valgjaban
a mitosz és a hozzd tartozé hitvilig a természettudomanyok jelenlegi perspektivajabél
mindig .metafizikus”. A ,vildg vildgzik” mondta egy filozéfus, viszont ki-ki szdméra
agy, ahogyan ¢ gondolja és képzeli, és ha erre képtelen, akkor nincsen réla torténete,
azaz mitosza. Amire pedig sziikség, mert igény, van — ebben értettiink egyet Bakuczcal.
Az antropolégus Levy-Strauss rehabilitdlta a mitoszokat, mint a gondolkodds mindig
partikularis 6sszefiiggésben adédé médjat.

4

4.
Az oldhaté hal jegyzeteiben irja Bakucz:

A sziirrealista ldzadds tehat — a Poisson Soluble-ben impliciten; a vele
egyiddben, 1924-ben publikélt Elsé Sziirrealista Kidltvéany-ban és a szintén vele
egyszerre kozolt Lettre aux Voyantes-ban (Levél a J6sndkhoz) explicit, megfogal-
mazott formédban a teljes, egész ember keresése. (...) Igy érthet§ az az dlland6an
miik6ds, nagy affinités is Breton életm(ivében, ami példaul a régiek, a régi Kelet
misztikdi felé vonzotta. Ezeknek azonban, mint ahogy megirta és nyilatkozatai-
ban elmondta sokszor: csak a médszerer érdekelték, olykor obskirus metafizikai
propoziciikat soha sem tudta elfogadni.

Ebben Bakucz kivette Bretont, ilyen sszefiiggésben érdekelte 6t is a tdvol-keleti
gondolkodds, els6sorban a hindu, azon beliil is a Tantra, (és a Tantrdn beliil 1s inkabb a
hindu, mint a tibeti). Tantra igen sokféle volt, és van, ahol még van, de egészében néhany
egymdssal 0sszeliiggé és Bakuczot kiilonosen érdekld, koltészetére 1s haté sajdtséag jelle-
mezte. A vildgnak igent mondott, nem pedig nemet, (mint az ortodox Brahmanizmus):



elvetette az aszketizmust, nem sorvasztani, hanem gyakorlatok révén hasznélni akarta a
testet és vele az érzékiséget: az érzékelés és a bens6 érzés erdit; kiemelte a nék és a ndiség
szerepét. A mar kordbban emlitett mantrdk is elsGsorban valami feladat elvégzéséhez,
annak sikeréhez segitettek. Mindez azzal az alaphittel és tapasztalattal jart egyiitt, hogy
a szexualitds, a teljes emberi szerelem: kozmikus erd, az emberi libid ugyanaz, mint a
mindenségé: jaték kovetendd jatékszabalyokkal. Minden, ami anyagi, érzékelhetd: egy
Istennd, akit egy lathatatlan Isten-szellem alkotott, jatsz6tarsnak. A vilig és benne barmi
gy van, ahogyan elmével. érzékeléssel, érzésekkel adddik az emberben. Ezért, ahogyan
a lantrardl szolo egyik knyvben olvashatd, az atomfizika is Gsszeegyeztethetd a Tantra-
val, minden, ami kint van, csakis dgy lehetséges, ahogyan bentrél adédik.

A szexudlis szerelemnek mindig targya van, de olyan, ami nem tdrgy, hanem viszont-
szeretd: az wranyulds kolesonos. Ez a nézet hasonlitani latszik ahhoz, ami kozmikus
Eroszként ismert, de mégis més: két ellentétes principium egyiittese, jatszotarsaké, akik
koziil egyik a lathat6, a masik a lathatatlan, és olyan, amelyilk magdban nem lenne képes
jatszani. Es akkor se lenne képes jatszani, ha a masik nem jdtszana vele. A masik, az
istennd, tehdt az érzékelhetd maga 1s dinamikus, (és nem . halott anyag”). .,Coniunctio
oppositorum, az Ellentétek Dinamikus Harménidgya” (kiemelés tlem. A. S.), olvasha-
t6 Bakucz mar 1dézett beszédében. Most taldn érthetd, mennyire jelentds, hogy nem
azt frta: .coincidentia oppositorum”, ellentétek egybeesése”, amit Cusanus fogalma-
zott meg egykor. A coniunctio megfelel annak a szerelem- és né-motivumnak, aminek
meghatdrozé szerepe van Breton kélteményeiben és prozdjaban (Vadja), és Bakuczéban
nem kevéshé, amire mér az 1974-es La femme intérieure j6 példa. Elete utolsé 6t évében
Kemenczky Judithoz irott versei és verskitetel ennek a nd-motivumnak egy tényleges
szerelmi viszonyban keletkezett bizonyitékai. Errdl még kiilon kell sz6lni.

Bakuczot azonban a tavol-keleti gondolkodéds masként vonzotta, mint Bretont, aki
nem érdeklGdott a kortdrs fizika, bioldgia, és technoldgia irdnt, mig Bakucz, aki Magyar-
orszdgon miszaki rajzoléként dolgozott, és Amerikéban kalorikus mérnok lett, nagyon is
érdekelték a szakmajan béven tilmend tudomanyos kutatasok és a technikai lehetdsé-
gek. Gondolkoddsénak és koltészetének is sajatsdga, hogy mintegy egybedolgozta, egy-
madssal harmonizélta a fizika, az asztronémia, a fiziolGgia és az agykutatds eredményeit,
a freudi és jungi pszicholégiat, a hindu gondolkodast, a misztikat, és az antropolégiat
egy U) és korszer(i vilagstruktira, ezért mitosz kialakuldsa érdekében. Ahogyan idézett
eladdsdban mondta, nagyon rossznak és kaotikusnak taldlta maga koriil az emberek
életét, és nem akart koziiliik kiszorulva élm. Koltészetében éreztetm akarta, hogy a ka-
oszbdl rend alakulhat és igény van r.

Nem puszta vagyalom volt természettudomanyos érdekldése, ezt azzal jelezhetem,
hogy a fizikai Nobel-dijas llya Prigogine egyik Elisabeth Stengers-zel egyiitt frott kiny-
vének a cime: Kdoszbdl rend (Order out of Chaos, 1984). Ebben arrdl ir, hogy a fizi-
kai vildgnak abban a tartoményaban, amivel a hétan foglalkozik, a kaotikus dllapothdél
ténylegesen rend keletkezik. Vagyis a rend, a rendezédés a mindenség jellegébdl fakad,
spontén, és nem egy vildgon kiviili er§ behatdséra, egy el6zetes szandék eredményeként
kovetkezik be. Nem emlékszem, szamtalan beszélgetéstink kozben széba kertilt-e ez a
konyv 1s, de ez a kisérlettel tesztelt termodinamikai elmélet nagyon is megfelelt sajat
nézeteinek, meggy6zédéseinek.

A Nagy Robbands a vég és kezdet egybeesése szempontjabdl foglalkoztatta, de imp-
likalt ciklikussdga miatt is. Ha egyetlen robbandssal egy vilagnak vége van, és egy masik
kezdddik, van tudoményos hipotézis arrél, hogyan keletkezett az a vilig, amiben éliink.
Ez azt 1s jelentette szamara, hogy a univerzum egy 6nmagdaba visszatéré egész. Egyt-
tal tudomdnyos tdmogatdst nyer az Gsi mitikus (és Jung értelmezésében archetipikus)
szimbdlum az idérél, mint a sajat farkdba harapd kigyorél. Madach Lucifere se csak
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retorikézott, amikor rafrmedt Addmra: Ah, vége, vége, mily badar beszéd, / Hiszen
minden perc nem vég s kezdet 1s”. Egybeesik az omega és az alfa, mint Babitsndl ..Jaj, én
vagyok az omega s az alfa” (LA lirikus epildgja”), csak nem egy tudatos ..én” kézponttal.
Masfeldl, a Nagy Robbands ciklikussdgdra is alapozta Bakucz, mar idézett el6adaséban,
sajat meglepének 1s mondott hipotézisét, hogy: ..az informécié halhatatlan”, ugyanis a
véget ért vilaghdl marad valami a kezdddSben, megismerheté az el§z6. Ebbél kovetkez-
tetve hitte, hogy ¢ maga is vissza fog térni. Ezt jelezte-sugallta egyik utolsé versében, és
mondta is élGszéban (gondolom, nemcsak nekem).

Magam ezt igy nem hiszem, az informdcié szerintem nem halhatatlan, és a Nagy
Robbandssal kapcsolatos nézeteket nemesak a magam, hanem az egész emberiség /é-
lezése szamdra érdektelennek tartom, mar amennyiben tudoményosan, asztrofizikailag
helytalléak. Mitikus gondolatként, mitoszként viszont, éppen tudomanyos hipotézs jel-
lege, hipotetikus lehetGsége miatt, jelentGsnek tartom, hiszen vele taldn egy ) mitosz
és djfajta hitvildg van keletkez6ben, annak, aki a Nagy Robbands tesztelhetetlen, de
egyben falszifikdlhatatlan hipotézisét komolyan veszi. Eppen ez a tesztelhetetlenség és
falszifikélhatatlansdg kényszerithet ki mitoszt, G fajtat, amibe beépiilhet az elkeriilhe-
tetlen hipotetikussdg, vagy maga a probabilitds. (Musil A tulaqjdonsdg nélkiili férfi cimd
regényének — a német cimben _férfi” taldlhat6, nem ember”, mint a jelenlegi magyar
forditdsban — egyik {6 témdja a ,hipotetikus élet”, amivel rokonitédik az .esszéizmus”.
Maddch ember kiizdj és bizva bizzal” mondaténak, ha megfosztjuk attdl, aki mondja,
a foldi vilagon kiviili Isten, megfelel Camus Sziszifusz-mitosza, ami az 6kort mitosz ét-
alakitdsa.

Az a tantrikus hit, hogy minden, ami egy eleven, testi-lelki emberen kiviil van, csakis
a psziche és az elme révén van, és tgy, ahogy ténylegesen torténik, dsszeegyeztethetd
béarm hipotetikussdgaval. Bakucz kolteményei, az igazdn jok, azonban nem kiolvasha-
16, vagy ki sem olvashaté feltevései, vagy akdr meggydzédései miatt jok, viszont akkor
jok 1gazén, ha az olvasé-hallgaté, vagyis ha az azokat magdban tGjra-gerjesztd ember
megérzi azt a teljes 6sszefiigeést, ami benniik jelzGdik és dltaluk érzédik. Amit itt Bakucz
nézeteirdl, gondolatairdl emlitek, egyébként, de nem mellékesen, csak arra szolgél, hogy
jelezzem, mi mindenre lehet nyitottnak lenni frdsainak olvasdsakor, és mmként lehet és
érdemes elgondolkodni a viaskodé horgész, a t6 vizébdl kiemelkedd szorny, Vénusz szii-
letése, és az utolsé sz6, a ., Rakéta” osszefiiggésében.

Még érdekesebbé vilik ez az Gsszefiiggés, ha valaki felfigyel arra is, hogy Bakucz
az 1987-es Judit konyve kotet .,Ciklusok™ c¢imii frasdnak utolsé részében visszautal ra,
vele a . Nobilissime visione” egészére, ami ugye a Megalitban nem olvashaté. Ezdttal
egy tengeren nagy halra horgdszds, egy szerelmi frusztraci, és Rilke hires sordnak: .,a
szép csak a szorny( kezdete” (Duindi elégiak) visszdjara forditdsa az utalds szoveg-
kérnyezete:

kifut a zsinér kezemben fjként hajlik a bot zeng az ors6 megroppan a gerinc
amint a harciszéken kifesziil a hdtam a kinpadon Préfétak idejében éliink a
Rettenetes mint a Szép kezdete 6r6k kiizdelmiink az Angyallal a Nagy Hallal
a filozéha vildgrekord zsdkményéval a Semmivel
A ,,Ciklusok™ cimre az ezt megel6zék utalnak egy olyan bekezdésnek a végén, ame-
lyik elétt

bucsilevelem fehérlik az olajos mozdulatlan tengeren fehér bardzdat vég a
diesel csavarja iker csavarja fdjdalmam a vagy: kitudhaté de elviselhetetlen és
megbocsathatatlan hogy szeretetem egyetlen hullimot sem képes vetni agyad
madsfelé fordul6 feliiletén



holott valgjaban a bicstlevél mashol fehérlik, nem ott ahol fehér bardzdat vag a
diesel csavarja:

a konyhaban olvasatlanul hever a levél névényi szemete  természeti selejt
akdr az irdntad vald érzéseim amik elfutnak idegrendszered palyéi kézott az ér-
zéstelen sejtanyag kozelében észleletlen kométa elliptikus dtjan a ciklikus visz-
szatérés karhozataba

A ciklusok kétfélék lehetnek, a szerint, hogy visszatérésben vagy megdjuldsban is-
métlédnek. A ,Ciklusok™ utolsé részének a mottdja: A koltészet agyban késziil mint a
szerelem”, a szerelem pedig Bakucz és a Tantra szerint akkor sziintelentil megijulé, tehét
nem unalmas, gépies jaték, ha kélesonos. Ami azonban két emberben kélesonds, a sze-
relem, illetve a szeretet, az maga lathatatlan, csak érezhetd és gondolhatd. A lathatéban
kifejez3dd lathatatlan. Az érzés és a gondolés kolesonosség nélkiil 1s lathatatlan, és ez
annak az dllapota, aki a masikét nem érzi és gondolja, mert nincsen, amiben az kife-
jezédnék. llyenkor a sajit érzés nem érzi a masikét, és attdl érintetleniil, kdlesondsség
nélkiil, a sajat bensd bizonysdgot nem Gjitja meg a mdsik bensd bizonységa, és igy sajdt
érzése csak sajat magdba tér vissza: ez .,a ciklikus karhozata™. Magyarul egy 6rdégi kor,
angolul vicious circle, latinul circulus vitiosus, és ez utébbiakndl nincsen sz6 6rdogrél, a
kor jellegére utalé jelzé azt jelenti, hogy a kérben mozgasnak nines hozama, a kor rossz,
alkalmatlan. (A vicious szénak lehet mordlis jelentése, ha embert, vagy annak bizonyos
tulajdonsagit jellemzik vele: az eredeti jelentésre utal viszont, hogy a harapés, vicsorgé,
veszélyes kutydt 1s jellemzik vele.) Nem maga a ciklikusség karhozatos, hanem van olyan
jellege 1s, ahogy lehet annak az ellenkezdje 1s. A ciklikus meggyulds, példaul az évsza-
koké, Bakucz szerint a vildgegyetemeké 1s — a Nagy Robbands révén —, viszont éppen
ellentéte a karhozatnak.

A Nagy Robbands angolul ..Big Bang”, Bakucz 1987-es Labirintusok kitetében van
egy ..Big Bhang” eimii vers. Ennek els6 része kezdédik igy:

Reggel szétfeszithetetlen fogak — meg kell varni amig bejon a f(ités, a kutya
megint a bokhardra szart, a torék, nem az olasz kavét kell dardlni nem, megint
nem sz6l Budapestrdl a telefon, igy olcsébb

Az utols6 részben pedig ez (is) olvashaté:

az északi fény szétfeszithetetlen tr-jaték, olyan, mint a szerelem gyerek
nélkiil, a kaput felépitették, bardanyvérrel jelet festettek rd, hogy ne szalljon rda
Halalangyala, Big Bhang az élet a ramazott sorokat szolgdlja, amivel itéletem
ragyog északi fénnyel

Aztan a legvége felé:

a Szerelmesek egymads 6lében  megvildgosodott tekintettel gyongéden egye-
stilnek
és nincs sehol
itélet

(A .rdmézott sorok” rendezett sorokat jelent, kordbban el6fordul a szévegben
,Rdma”, a hinduizmusban a féisten Visnu egyik avatérja, és § a ,,dharma”, a rend igen
oreg istene.)
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5.

A Bakucz és Kemenczky alkoté-pdros sok tekintetben volt kiilonleges. Ritka érde-
kes, ami egymadshoz vonzotta Sket. Ehhez egyértelmten hozzatartozott kéltészetiik, bar
1igen nehéz lenne felderfteni, mi volt benniik valamiképpen rokon, vagy szamukra Aii-
lonbozdségében vonzo. Kemenczky Judit, mint né, bekertilt Bakucz mitizalt vilagaba,
ezittal kozos harménidban egymésnak fesziil és egymast 6lel§ parnak, kéltészetiikben
1s. Ezért lett aztan Bakucz szdméra kinzé 1s, amikor agy érezte, a coniunctio, amit §
wharméméaval” forditott, mar nem engeszteli ki egymadssal az ellentéteket.

Viszonyuk, hazassaguk életrajzi adalékaibdl csupan annyit kell és lehet itt mondani,
amennyl Bakucznak élete utols6 6t évében irt, és a Megalitban Gsszefogott hét kotethen
olvashaté verseinek megértéséhez sziikséges. Kolesonos szerelem, hazassag, Kemenczky
Judit fidval, Daviddal, Bostonba — valgjdban az ahhoz kizeli Watertownba — kolt6zik
Bakuczhoz. Hosszabb 1d§ utén haza latogat Budapestre, a latogatashél majd kétévnyi
Budapesten maradds lesz. Ez a tavollét, ez a hiany az 1987-es Judit konyve kitettdl
kezdve a tovabbi négy kétet egyik visszatérd témaja. Aztan Judit visszamegy Bostonba,
és ott van, amikor Bakucz 1990. oktéber elején egy éjjel agyvérzést kap, és anélkiil, hogy
magdhoz térne a kémabdl 13-an meghal.

Valgjaban csak akkor igazén sziikséges ezt tudni, ha azt, hogy Petdfi ,,Reszket a bo-
kor, mert” sorral kezdddd verse Szendrei Jalidhoz szol. Mint vers ettdl fuggetlentil vers,
és kinek-kinek izlése vagy hangulata szerint tetszik, vagy nem tetszik. Ez Bakucz verset,
illetve kélteményei esetében 1s igy van. A . Nobilissime visione” 4. részében olvashat6
SWVEED MINE S, é vele az egész angol nyelv(i felirat valosra vonatkozik, Bakucz
annak 1dején a ,Weedmine Road”-on bérelt hdzban lakott. Val6s volt a hazhoz kozeh
bényatd, ahova horgdszni jart, a pince, ahova az elsd szdm elsd személyben sz6l6 ember
megy az ott tartott horgdszfelszerelés egyenként megnevezett darabjaiért. Mindez azon-
ban teljesen érdektelen, lehetne kitaldlt is, ahogyan az elsd szam elsG személy ténylegesen
fiktivvé valik, amikor arrdl beszél, hogyan emelkedik ki a t6 kbzepébdl .a Hal a szorny(
Monstrum akinek ndarca és maddrszdrnya van”.

Aszivegen kiviilre utaldsok valds jellegének érzése, tehat annak érzése, hogy az adott
irasban fontos, és a szoveg egészére vonatkozo utalds torténik valami szovegen kiviilire,
a Megalithen fokozatosan erdsodik, és a kolteményeknek kvazi vallomésos jelleget is
ad. Erzésrél beszdlek, jol tudva, hogy lehet fiktiv, amire dgy torténik utalds, hogy az
olvasé azt higgye, valds. izt azonban az ir6 akarja elérni, és akkor a szovegkornyezetet
1s gy kell alakitania. A ,WEED MINE”. azt hiszem, akkor sem fontos, ha valaki tudja,
milyen abszurd az angol szavak jelentése: GYOM BANYA. Amugy 1s az a véleményem, a
koltemények fiktivitdsa més, mint a regényeké, elbeszéléseké, Bakucez pedig hatdrozott
kiilonbséget tett poézis és irodalom kozétt.

Bakucz 1985-6s lllumindciok cimi kotetétdl kezdve — ezt nyitotta az Apolls és
Anyoll6” —, irta egyszerre komikus és latomdsos verseit az 1985-1987-es Acid Rock utol-
s6 kolteményéig, a nagyszeri ,,Bostoni elégid”-ig, lényegében az eddig vazoltak ossze-
fiiggésében. Az lllumindciok kozepén kezdGdnek a j6 szerelem versei: ,Mount Mansfield
tetején, farkasdlarchan”, ennek a végén olvashaté a tényleges kezdet: ,Varom, hogy
megird a leveled, a leveled, am mindezt meginditja majd™; és a kétet utolsé el6tti vers-
sora: ,nem kell (6bbé keresnem. Megvan.” A Megalit cimii kotet tehét csak azokat az
irdsokat tartalmazza, amelyeket — pontosabban, amelyek legnagyobb részét — Bakucz
mér a Kemenczky Judittal egymadsra talalasuk utdn irt. Ezt hangsilyozom. Bakucz elsd
kétete, a Kovesedd ég még nem olyan kélteményeket tartalmaz, amilyenekrdl eddig itt
sz6 volt. Az utols6 6t évet megeldzé tiz év kolteményer kotetben viszont nem olvas-
haték, ami szégyen 1s, nemcsak kar. A Megalit korlatozott jellegét, a tényt, hogy nem



tartalmazza Bakucz koltészetének jelentds részét, tobb szintén meghatarozé szakaszat,
tudomadsul kell venni. Ezért egyfeldl az egész értelmezése érdekében, mésfeldl azonban
a Megalitben olvashaték miatt 1s mondom, hogy Bakucz koltészetének szinkretikus uni-
verzuma nem valtozott, de az frasmédja igen, jéval oldottabb, gyakran beszédszeri lett,
érdekesen, olykor meglepden — az egyik kolteménynek, illetve koltdi szovegnek szént
irdsaban példaul aproélékosan, mint egy szakdcskonyvben, olvashaté, hogyan kell ba-
ranyhdst siitni, mi kell hozza.

Elég sok kesertiség 1s keriilt az utols6 kitetekbe, bar maradt benniik Adaritds 1s, ha
nem is olyan der(is, mint kordbban. Idézek egy példat:

igy lettem aztdn a szerelemmel is dllandéan Eurydiké
ért mentem le az alvilagba de sajnos mindegyik szereté
m visszajott velem onnan avagy az elvardzsolt Kisassz
onyt 6rz6 sérkény hét fejét kellett levdgnom és csak k
ésdn jottem ra hogy mindig a sérkany volt a kett6 ko
ziil a rokonszenvesebb

vagyis: mindig szerettem a ndket de mindig istennén
ek képzeltem ket és az egyetlen mindent feliillmdlé
szerelemre vigytam és tdrsuldsra egy még nemlétezd
felszabadult jovébeli ndvel

Amig aztan egy szép napon bosszit dllt rajtam az Ist
en és varatlanul megajandékozott azzal akit egész él
etemben kerestem

Es igy hat a képzelet viziGja a mitosz teljes eréve

I betort az életembe és felszantotta az idegrendszer
emet

erre  a herkulészi villalkozdsra még nem deriilt  ki: |
esz-¢  elegendd erém?

vagyis tgy éIni szeretémmel hogy az valoban egyszerr
e legyen embert torténet 1s meg maga a Legenda
Vagyis hogy tud-e még a modern ember a szimbélum a m
onda hulldmhosszan élni

A nagy osszefiiggés tehat maradt. Az utols6 kotetben, Fantom Pacific Végtag (1987-
1988), mér az elején olvashaté: Ez itt nem a Housatonic  nem a Duna: / mellembd|
mantrik emelkednek fel a szamig” é A Nap ma dgy tombol / mint egy nagy zig6
Yantra”. Ugyanakkor feltéinG, mennyi 6néletrajzi és dltaldban konkrét eseményre és do-
logra utalés jelenik meg az irasokban. Egy helyen még sziiletésnapja 1s olvashaté: ..De
persze azért szerencsésnek is mondhatom magam / Sziilethettem volna mondjuk: Ja-
pénban is / tegyiik fel NA GASAKI, 1929. Januér kettS.” El6tte persze arrdl olvasni,
miért nem szerencsés:

Amerikdban
jelenleg harom néhai feleségem ¢l

amig az egy 1gazi:

Pesten.

Es az egymasba folyé sziirredl dlomképek t6bbnyire eltinnek, helyettiik szokatlan
vigdsok, felsoroldsok, kijelentések . éjjel a fak kozt szivarra gydjt egy hdsi halott” és
sziirredlisbdl redlisha, redlisbdl sziirrealisba valté mondatok sorozatar olvashaték. Egy
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New Yorki utcén dzsessztrombitdjat ()6 néger fidinak mondja példéul, retorikusan:

fayd csak, testvérem, ezt a szolot, ami az ébresztd jel.ami vildgvége és vildg
kezdete egyszerre; 6rom és szomorisag egyszerre, meditdci6 és extdzis ugyan-
azon a hangszeren vérosi taxik és kortalan angyalok kara, amint atzuhan a med-
dé val6sdgon; alkimia, amelyben a trombita reze a muzsikalds, a blues arannya
véaltozik at a fiiliink hallatdra —

és tehet egy szivességet, akinek ez a te hatalmas hited és elragadtatasod re-
torikus”

Ne mondjdatok ne mondjdtok testvéreim; gonosz és siiket lelk(i testvéreim,
hogy retorikus stilusom van, hogy tehdat nemvagyok ..modern” —

Aszéveg cime: ,Meg fogjatok bocsdtani nekem, ha most nem idézek Heideggertdl™,
és J6 az egész, nagyon Bakucz, de mésféle, mint kordbban.

Erdekes és jelentés, hogy a Tavol-Kelet Bakucznak elsGsorban India volt, Kemenczky-
nek szinte kizar6lag Japan; és az is, hogy Bakucz szinkretizmusa nem foglalta magéban
1gazdn a keresztény hitet, misztikajat sem. Az 1988-as Pdrbeszéd cimi kétet masodik
részében irta: ,,Szigordan véve: nem vagyok sem keresztény, sem buddhista, de még
mohamedén sem. Vallds tekintetében nem tudom megfogalmazni, mi az, amiben hi-
szek.” Azt gondolom, nem volt és nincsen magyar kolts, aki olyan globdlis vonatkozas-
mezdnyben irta volna alkotasait, mint §. Wedres ki-kirdndult a kézép- és a tavol-keletre
(példaul a ,Marduk haldla™ cimd versében), és éltalanositott 1s globélisan (példaul a
XX. szdzadi freskd”-ban), de alkotdsaiban a megidézett kultiarkér jeler meghatarozéan
eurépaiak maradtak. Bakucz viszont a legkiilonbozSbb 6ldi kultdrdkat vonta be jelzés-
szertien irdsaiba, tulajdonképpen nem 1s hitek, mkabb hitvilagok gondolkodasanak és
a sz6 mindkét értelmében képzeteinek  szinkretizmuséaval gondolkodott és érzett mind
életében, mind mitiveiben. Ehhez jarult a mar emlitett természettudomanyos kutata-
sok tényeibdl és hipotéziseibdl benne dsszedllé vilagelgondolas és —elképzelés, amelyik
szdmdra elsGsorban angol és francia nyelven volt hozzéférhetd, ezeknek a nyelveknek
koltészetével és irodalmaval; (szamara Melville fontosabb volt, mint Mikszath, Breton,
mint Babits). Mindez igy egyiitt persze mésféle elvards-horizontot kivdn meg, mint amit
magyar koltéktdl elvarnak az olvasok. Viszont része lett annak, amit elvarhatnak.

Bakucz csak Kemenczkyvel egyiivé keriilésiik utdn kezdett rajzolni, szines akril filc-
tollakkal. Kolldzsokat 1s, dgy emlékszem, akkor kezdett késziteni, Kemenczkynek mér
voltak, de Bakucz egészen masféléket, sziirrealista kollazsokat vagott és ragasztott Gssze,
(jellegiikben inkdbb hasonlitottak Huszar Evénak az Arkdnum 2. szdméban megjelent
monokrém kollazsathoz). 1994-ben volt egy Bakucz és Kemenczky kidllitas a Vizivarosi
Galéridban, Kemenczky Judit jelenlétében, azon létni lehetett a képi-szerkesztési kii-
I6nbségeket. A Bakuczrdl frottakba, dgy éreztem. be kell vonnom Kemenczky Juditot
a Megalithen kolteményer mellett azért 1s, hogy megemlithessem Bakucz szines rajza-
it és tobbnyire szines kollazsait. Egyediek és tiineményesek voltak. Latni beldliik ma
mdr csak néhany kolldzs fényképezett mdsolatat lehet, a t6bbi, amennyire tudom, nem
maradt meg. Eredetileg Gigy tervezte és dllitotta 1s 6ssze kotetté Breton Az oldhaté hal
cimd maga forditotta konyvét, hogy tisztelethdl és részvételként — sajdt és erre a célra
készitett kollazsokat valogatott bele, tébbet mint ami a megjelent kényvben lathaté. Az
els§ kolldzs benne, ez nyilvanvald, cimlapnak késziilt. ValGszin(leg azért nem lett, amiért
fukarkodni kellett a tobbivel: a koltségek miatt. Bakucz kolldzsait pedig nemesak leny(i-
gozd kvalitdsuk miatt emlitem meg, hanem szellemisége és képzelGereje latvanyszer(
tantibizonysagdra is.



TABOR ADAM
Jozsefek Amerikaban

Bakucz és Jakovits Jozsef baratsaga

Apédm, Tébor Béla és anydm, Méandy Stefdnia a hatvanas évek kozepétdl kaptik
rendszeresen postan a Magyar Miihelyt. Akkor egyértelm(en ez volt a legszinvonalasabb
magyar nyelv(i irodalmi folyéirat. A legjobb, itthon egydltaldban nem vagy alig olvasha-
6 hazai irék, koltdk, esszéistdk miver mellett ebbdl ismertiik meg az emigrans szerzdk
Gjabb frasait. Utébbiak koziil Hatar Gydz3 és Bakucz Jozsel versel ragadtak leginkabh
magukkal. Hatdrral sziileim egy tdrsasigban voltak 1945-48 kozt, Bakuczrdl viszont
semmit sem tudtak. 1967-ben Périzsban felkeresték a Mithely szerkeszi6it, Nagy Palt és
Papp Tibort, és életre sz6l6 bardti viszony alakult ki koztitk. Méndy Stefdnia itthon nem
publikédlhatta a verseit; Papp Tiborék azonnal felajdnlottdk, hogy rendszeresen kozlik
lapjukban. igy 1s tortént. Odaadtak, majd a késdbbiekben mindig megkiildték a Magyar
Miihely éltal kiadott konyveket 1s. Ennek koszonhetGen olvashattuk 1969-ben Bakucz
Napfogyatkozds cimfi elsé verseskotetét, melyrdl elragadtatva frt anydm Nagy Palinak.
Ezutan kapta 1969. november 2-1 keltezéssel Bakucztdl az alabbi levelet:

~Kedves Méndy Stefénia,

nagyon kevés versét olvastam csak (nemrégen, a Magyar M(ihelyben) — de higgye el,
tudom, hogy ez inkébb az én hibam. De mindenesetre az én karom. Nagyon szerettem
és csoddltam, milyen biztos kézzel kezeli a titkos dolgokat. Magyarorszdgrdl utébb ilyen
ot nem lattam kyonni.

Ez a levél agy tortént, hogy Nagy Pali Gsszegyfijtotte a kétetemet emlitd leveleket, és
elkiildte nekem 1de, Bristolba, akkor 1s, ha mint a magaé, neki voltak cimezve.

Nagyon )il esett, hogy tetszett a kotetem — most mar lassan az a helyzet, hogy t6bb-
nyire csak nekem nem tetszik. Azaz, szeretnék mar mazsam fenekébe rigni, hogy mo-
zogjon kérem, mert elkésiink.

Ez egy szornyt orszag — nekem — itt nem lehet irni, tehat megigértem magamnak,
hogy rovidesen (max. 1-2 éven beliil) visszatelepszem Périzsba. Persze az sem konnyti,
mas okbdl: a megélhetés matt.

Igen oriilne az ember, ha tSbbet i1s olvashatna. Ha van kétete, vagy egyéb anyaga,
megkérhetem, hogy kiildjon?

Sok szeretettel tidvozli:
Bakucz J6zsel”

Anydmnak ekkor még csak egy 1941-ben publikdlt versesfiizete volt, viszont egy év
milva megjelent a Magyar Mithely sorozatdban — Bakucz kitetéhez hasonl6 formatum-
ban, papiron, szedésben, bettikkel — a kés a kéz a hal cim( verseskonyve, melyet nyilvan
Bakucz 1s olvasott.

Tovabbi levélkontaktusra kéztiik nem keriilt sor, Bakucz pedig mégis Amerikédban
maradt. 1973-ban ugyancsak a Mthely-konyvek kozott megjelent mdsodik kitete, a
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kivesedd ég. Feltételezésem szerint ez adhatta az apropét arra, hogy sziileim °56 utdn
legkozelebbi baratja, az 1965-ben szintén Amerikaba emigrélt és a nyolcvanas évek
végéig New Yorkban él§ zsemdlis avantgdrd szobrasz és fest, Jakovits Jozsel megismer-
kedjen a kéltével. Az apamékkal kivandorlasa kezdetétdl rendszeresen levelezd Jakovits
1974 februdrjiban emliti el6szor Bakucz nevét. Mint ebbdl a levélbél kideriil, megismer-
kedésiikben anyam javaslata és valamilyen egyéb amerikai kozvetit§ kapcsolat egyardnt
szerepet jatszott:

»Bakucz az egyetlen bardtom itt! Segitek neki elefantot vaddszni! Télem szerencsé-
re nem kivanjdk, hogy lorditsak! Minden ami (6rténik az én kivanesisdgombdl fakad!
Tényleg vannak koriil6ttem emberek kiil. kapacitdsuak, rossz miivészek és még rosz-
szabb gondolkoddk! Bakucz igazi tidiilés! Maskiilonben amikor frtad a cimét, pont ak-
kor ismerkedtiink meg! Vannak itt azért értelmes emberek, de a tavolsdgok lehetetlenné
teszik a taldlkozdsokat! Bakuez is j6 félorét jon be az autéjan!™

Bakucz és Jaki — ahogyan minden ismerdse nevezte Jakovitsot — baratséga stirtin
szdtt mivészetr, elméleti és vitdlis rokonsdg-hdlén alapult; ebben egyardnt benne volt a
sziirrealizmus, az 6kori és primitiv kultdrédk valamint az ezotéria és altaldban a magas
szellem iranti szenvedélyes érintettség, de az erotika centrélis szerepe 1s életiikben és
munkdssagukban. Mindketten kapcsolatban voltak a nagyjabdl Jakovits-csal egy id6ben
ugyancsak New York kozelébe kitelepiilt Mezei Arpéd miivészetfilozéfussal, a sziirrealiz-
mus nemzetkozileg 1s elismert egyik vezetd teoretikusaval, akivel Jaki 1945 6ta Pesten
ugyanabba a szellemi-miivészeti korbe tartozott. Nem tudom, hogy 6 ismertette-e meg
Bakuczot Mezeivel, vagy a késébbi Arkdnum korébél valaki méds; Jaki minden esetre a
hetvenes években rendszeresen ,kivitte magéval” Mezeiékhez, akinek személye a sziir-
realizmus problémdiban mind jobban elmélyedd Bakucz szamadra egyre fontosabbd valt.

Jaki és Bakucz bardtsdga a hetvenes évek kozepén volt a legintenzivebb. Egy levél-
ben 1975 decemberében azt olvashatjuk:

»Bakucz tegnap volt itt, most jott Canadabdl, ahol medvét és szdmos szarnyasokat
gyilkolt. Ellentéteink egyike!”

A masodik mondat nyilvan arra vonatkozik, hogy Jaki minden allatle6léstdl viszoly-
gott (mdr Pesten se ette meg ndlunk a grillesirkét, ,,mindjart felrepiil a talr6l”, mon-
dogatta, amig ebédeltiink). .,Ellentéteik mésika” pedig az lehetett, hogy — mint irja
egy késébbi levelében — Bakucz .,prébal befolydsolni valamilyen altala igaznak tartott
irdnyba! Amit én sohasem tettemvolt! Pldne ilyen agressziven, mint O!”

De az ilyes[éle ellentétek csak egy szoros, dinamikus, szellemi és kélesonds szimpéti-
an alapuld baratsag természetes velejardi voltak. Anyamnak frja Jaki egy vagy két évvel
késébb, hogy "a verseket kiszonom, ma megis mondtam amit irtél, a Bakucznak, mert
az Arpadéknal taldlkoztunk. (...) A Bakuczot félre értetted, nem dolgozik, nines dlldsa!
Ez rémes! A sajatjét csindlja természetes! Ma kaptam () anyagot tSle!”

Természetesen vannak szellemi differencidk 1s a bardtok kozott, mint ez a levél foly-
tatdsdban felsejlik: A Bakucz amiéta nem dolgozik, rdéllt a tudoményra! Leakar beléle
kozoltetni a M. M.ben! Mindent igazolni akar, amiben hisz! A Totem volt a bardtsdgunk
kulesa, egy versciklus!”

sz

! Jakovits sajétos, karakterisztikus helyesirdsat, akdrcsak hangulatdt és emfazist kifejezd felkidliGjeleit a
. p
mondatok végén megdrzom e kozlés sordn is. — TA.



Az évtized vége felé dtmenetileg sziinetelt is koztiik a kontaktus. A levelekbdl kidertil,
hogy Bakuez mkabb Mezei Arpaddal keriilt szorosabb kapesolatba. ..Lényegében elsza-
kadtunk egymastdl. Mezeiékhez jér, Breton tigyben” — irja réla Jaki. Am egyrészt latha-
télag sz6 sem volt valamiféle tudatos szakitasrdl a két alkotd kozt, masrészt az &tmeneti
eltavolodds Jakiban ambivalens érzéseket véltott ki. 1979-ben . megkéri” Mezeiéket,
hogy ..beszéljék le r6lam Bakuczot, mert vagy kétévi tartézkodas utan tjra akar szeret-
ni. Enem! Nagyon erészakos lett a todoményos késltészetével. Féként szabadosségéval.
Pissodr koltészet a divat. Nekem mdr évek 6ta jésolgatja, hogy a philozofidm nem foj-
tathat6.(...)” Ugy latszik, a lebeszélés sikerrel jart, hiszen egy 1981-es levél tantsga
szerint ,Bakuczot az utolsé 3-4 évben nem lattam™ — viszont igy folytatja: .0 tudja
miért!”

A _todomdnyossag” Bakuczndl — a posztumusz, mar 1994-ben Magyarorsziagon
megjelent Megalit *80-as évek eleji szovegel valamint Andrds Séndor esszér* alapjan
— Rimbaud és a sziirrealizmus, kiemelten Breton elméletének és gyakorlatanak tanul-
mdnyozdsat, sajat gondolatmeneteinek olykor egyenesen a koltdi szovegekbe torténd
applikdldsat valamint a legkiilonfélébb tarsadalom- és természettudomanyok elemei-
nek koltdi—szinkretisztikus versbeépitését jelentette. A félreériés a két alkoté — bar csak
részben, de — ellenkezd irany szellemi-m(ivészi mozgasabdl fakadhatott. Jaki egyrészt
New Yorkban is a pestihez hasonlé helysziikében élt, miterme csak elvétve, ideiglene-
sen akadt, ezért egyre inkdbb feleserélte a szobraszatot a festészettel; mésrészt a zsid6
hagyomany tanulményozédsira koncentrélva a héber betiik és a Téra alapszavainak és
-mondatainak a Bibhiabdl és a Kabbalabdl ihletet merits, miivészileg teljesen origindlis,
reliefszer( és koncentralt megfestésével eltavolodott a sziirrealizmustdl. Bakucz viszont
a sziirrealizmus, jungidnizmus és automatizmus jegyében éppenhogy az dramlé sod-
rdst szabadvers, st a projektiv vers felé nyitott (képvers-elemeket, ready made-eket,
vendégszovegeket is beemelve). Mikozben egyébként a hermetikus tradicié nagyon 1s
jelen volt ndla: Andras Séndor egyik tanulménydbdl megtudhatjuk, hogy az Atlantisz
cimi négyrészes koltdi szoveg zaréegysége valgjdaban forditas Breton 17. Arkdnum cim(
alkotdsdbdl, melyben a tébbrétegii sziirrealista szoveg egyik szintje kifejezetten a Tarot-
ra utal.

Maga az egész poéma is ciméhez hiven az Atlantisz-mitosz (6bb szintje kozott na-
vigal, és az ameritkai magyar koltk-teoretikusok éppen Arkdnum néven inditott fo-
lyéiratdnak mdsodik szamdban jelent meg. Jaki az egész folyéirat-kezdeményezést is
értetlenkedve fogadja: ..Bakuczék csindltak egy évente kétszer megjelend valamit...?
Csak azért vagyok ilyen bizonytalan, mert nemis értem. (...) De, hogy felnétt tehetséges
pasasoknak miért kell folydiratot inditani, ennek a W.C. irodalomnak, nem értem.”

A ,todomdnyossdg” mellett a ,,pissodr koltészet”, ,W.C. irodalom” emlegetése mint
kritikai momentum Jakinak a pop arttal, tdgabban a nem szakrdlis és/vagy profaniz-
l6an erotikus miivészeti tendencidkkal szembeni ellenszenvébdl taplalkozva a Bakucz-
szovegekben olykor felbukkand, dltala taldn vulgdrisnak itélt, ill. populdris elemekre
utalhat. Természetesen nem valamiféle priidségrdl volt sz6; Jaki sziirrealista, gyakran
androgyn szobrain gyényorien és elGszeretettel formélt néi testet, idomokat — megdob-
bentd, erdteljes Mézes-szobranak példaul melleket.

A két miivész ugyanakkor és lényegében ugyanekkor mégis kapcesolatban volt egy-
médssal, kilesonos érdekldéssel kovette és alapjdban nagyra értékelte egymds mun-
kajat és személyiségét. Jaki részérdl erre bizonyiték 1980. novembert levele, amelyben
feltehetdleg éppen a fentebb emlitett Atlantisz cimi poémdra utal, és amelybdl az is

2 Andrds Sandor: Bretonhidon Atlantiszba. Bakucz, Breton és a felettes valésag és US: A legnemesebb
latomds: mitosz és mitoszok Bakucz Jozsef kiltészetében. In: US: Bretonhidon Atlantiszba, Kalligram, Po-
zsony, 2010. 38-61.
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kideriil, hogy a sziirrealizmussal sem szakitott dogmatikusan: ..Bakucz beolvasott te-
lefonba korai Breton versforditdst, amit 6rommel hallgattam volt. Mert tgylattam el-
szakaddsi (6rekvés az tires M. M(ihely hangtél. Utdna a sajdt 18 oldalas Odabél amit
16 volt megismerni!”

Jakovits 1987-ben telepiilt vissza Budapestre, ahol még hét évig élt. Bakucz 1990-
ben varatlanul meghalt. Jaki leveler két olyan nagyszabast, kivételes tehetségt, érzé-
kenység(i és életmiivii magyar és eurépai miivész, két rokon lélek és szellem baratsa-
gianak dokumentumai, akik a szabadsdgot és menedéket ad6, de a szellemi-miivészi
alkotdshoz nem 1gazdn kedvezd klimé)a amerikai exodusban éltek évtizedekig. Kiilonos
komeidencia, hogy éppen most, ugyanazon év decemberében nyilik a . sziirrealista, pri-
mitivista, kabbalista Jézsel Jakovits” legelsé New York-1 kidllitdsa, amikor ezzel a Par-
nasszus-szammal remélhetdleg megindul végre a kolt§ Bakucz Jézsef magyarorszégi
koztudatba és mélts helyére valg visszaemelése.




GECZI JANOS

Torek

Bakucznak

mondd el, milyen a mélyére jutni!?

miként szedik 6ssze a sorok tarnaibol,

hogy édthaladnak benniik, a terhiiket

a mondatok, miel6tt felszinre jonnek.

milyen a banya mélyében a dal,

amely dgy hangzik, mintha lenne kékeziistben?

szolitsam néven vagy a neve mellett,

nem vélaszol, holott arccal fordul felém,

szemével néz, orrdval szimatolja testembdl a lelkem.
értelmet igér szamomra, ahogyan szemlél,

pedig a valésdgot én adom szdmadra,

vagyunk, mint ige és fénév, alany és allitméany geminije.

nyérkezdettdl latom a Balatont,

hogy feliiletesen, arrdl e névény beszél,

Jelentéktelen, mint a latvany,

amelynek centrumadt adja, s nem kiterjedtebb, mint a neve,
a cinegeftiz

nyérkezdettdl tudom,
mindenik titok megértése megujitja,
merthogy a levelei frashdl is dllnak

vajon esteledik, vagy éppen reggeledik
nd a pir a késd Gszi rézsén
s mint papirt a bet(ik sora, illat boritja-e el

a sziv a testet, Ggy szoritja

a szint magdhoz, el ne szomoritsa,

amint, ha egy G felhéféle gomolyog a réna folott
a réna elttinik az r és az 6 kozott

és nem marad beldle semmi

semmi szalfi, se sohaj, semmi sz6kozok,

ahol j6 volt embernek lenni

ha minden ott felhdbe 6ltozott

és a sziv folott csak onsotét és hig kodok
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6, Jaj, arnyékom van mdr énnekem megint

odarakott el6bb egy hazat,
majd a padot, egyetlen létigét,
mert nem megfelel§ a latszat,
a cserépben f6lnevelt fligét

a leanderre kiildott szendert,
koréje ligetet s teremtette

az univerzum az embert,
hogy 6nmagat megfigyelje

akadtak 6rak 1s, j6ttek, mentek,
lettek, kik éltek, mdltak, kik haltak,
miként a ruhdk dsszementek

a targyak és a forradalmak

vegyestdmasz és nehézlégzés,
koztiik az eszme homokéra nyaka,
nem nyilt a tiid6hoz Gy légrés,
az északnak gyéztes évszaka

mindig akadt. aki kolt6zott,
szétromlottak a kontinensek,
megettek szdmos 16dogot

és a temetd lett a legszebb

a cseréhez 1s kamat lett,
elgszor a test monddja romlik el,
majd a név, melyet test nem illet,
bet(irdl betiire bomlik el

nem csak 6sszekoti
a két fénevet, szétosztja az és

az éshez tartozik egy kéz

ha héz, melyben otthon voltam,
akadt 1s, fényes homlokkal,

mint stroncium a csonthan

a surrogé esében kirepiils rigéfick a kerthen

bukd4csol, verdes, mint Réméban az a masik,

bér ez fekete-, az pedig fenyd-.

a rigosagukon tdl lettem én koztitk a kapocs.

mert tébldbolni lehet a levegdben,

tétovan verdesni, ha nincs meg az ég, s nincs meg a [6ld se.



eljutottam a kifejezhetetlenig

s nincsenek (6bbé szavaim.

nem arrél van sz6, hogy elfeledtem
az eddig hasznaltakat,

hanem, hogy ezek,

amelyek tovibbra is megmaradnak,
nem érnek semmit

akkor, amikor arrdl akarok szélni,
ahov4 elérkeztem.

ahova, mint mondtam, jutottam,
feltételezve magam mogott azt,
ahonnan elindultam,

és amelyek sorsfordité eseménysorhoz

a szivegben, his koriil a legyek,
sorjaznak kis és nagy gazemberek,
megnevezvén gy a tetthelyet

a hangbdl jelet csindlni,
hogy legyen jelentése

”: 2

a rozsa, amely megsziili szeretdjét,
épp gy, mint a halottjat,

itt fekszik elGttem,

olyan fehér, mint ez a papir,

éppoly eszméletlen, mint kit
ugyancsak tovérdl levagtam.

egy virdg, tdl a rézsasdgan,

de még a lathatésag birodalméban,
hosszan mesélek neki,
Seherezadénak a buzgalmaval

és mert nem jutott neki egyébre-mésra,
a nyelv az értelem cifrdlkoddsa

mint szinak, mely a fiban rdg

és él ahol rag és lakik,

értelme nincs a nyelvnek

csak annak, aki a nyelvhez tartozik

mint az égbdl, kiszakad pelyhenként a hé
a beszéd 1s kiszabadul ott, és pehely a sz6
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vers, te, itt, a papiron,
te megtestesiilés

a tenger magat irja,
a hegy pedig hegymagat,

az ember ldtja a tengert,
s nem leli meg 6nmagat




POMOGATS BELA
Bakucz Jozsef
koltor mitoszal

A kéltészet és a mitosz, mondhatndam, .,tejtestvérek”: nem csak nagyra értékelt mi-
toszkutatok vagy irok tantskodnak emellett, hanem a kéznapi olvaséi tapasztalat is.
Hiszen, ha esak a mi irodalmunk viligdban tdjékozédunk, akkor is bizonysdgot kap-
hatunk ennek a két fogalomnak a szoros Gsszetartozasardl. Talan elegendd, ha Voros-
marty Mihdly, Arany Jénos, Babits Mihdly, Gulyas Pél. Wedres Sandor és Juhész Ferenc
mitikus-mitol6gikus kélteményeire hivatkozom. Az Gsi, a bibliai, az antik és a finn-ugor
mitoszok meghatérozé élményforrdst és mintét jelentettek szamukra, mint ahogy ilyen
mintat jelentenek a mdsodik vildghabort utan a nyugati vildgban (emigraciéban) ki-
bontakoz6 magyar koltészetben is — Hatdr Gydz6, Kemenes Géfin Laszl6, Makkai Adéam
és Bakucz J6zsef munkdssagara gondolok a tébbi kézott. Bakuez koltészetének kozel két
évtizede szenteltek egy emlékkonferencidt az frészivetségben (ennek anyaga a Kortars
2007. jaliusi szamaban volt olvashatd), ugyancsak két évtizede (a Magyar Miihely cimti
avantgérd folydirat gondozdsaban) Megalit cimmel az olvasék kezébe keriiltek Gssze-
gyljtétt verser, azéta alig hallam réla. Ezért is jelent 6romet szamomra, hogy hosszi
sziinet utdn ismét szélhatok réla, minthogy nem csak izgalmas verseinek emlékét 6rzom,
bardtsagaét is, ez amiatt is fontos szimomra, mert gyorsan mulik az 1dd. és rohamosan
fogyatkoznak a bardtaim.

De hadd kezdjem ezt a kis megemlékezést az olvasé nému lexikdlis tdjékoztatasa-
val. (Anndl is inkdbb, minthogy a lexikonok meglehetdsen sziikisen adnak ilyen tdjé-
koztatast.) Tehdt: Bakucz Jézsef 1929-ben Debrecenben sziiletett, a budapesti egye-
tem bolesészeti karan szerzett francia-magyar tandri diploméat. Miforditéként indult,
Walt Whitman, Emil Verhaeren, Heinrich Heine, Theodor Storm és Ramer Maria Rilke
verseit tolmécsolta magyarul: Whitman Fiészdlak cimmel kozre adott verseskotetének
1955-6s, 1lletve Verhaeren vélogatott verseinek ugyancsak 1955-6s kiadasaban olvas-
haték forditdsai. A forradalom veresége utdn tdvozott nyugatra, el6szor New Yorkban és
Bostonban élt, ezutan két esztendét Parizsban tolt6tt, majd visszatért Amerikaba. Versei
az Uj Latéhatdrban é a Magyar Mihelyben jelentek meg, 1968-ban adta kizre Nap-
Jogyatkozds, 1973-ban Kovesedd ég cim(i verseskétetét, mindkettét a Magyar Mihely
gondozasdban. 1979-ben femme Intérieure cim( francia szovegmappdjaval szerepelt a
Magyar Mthely hollandiai kidllitdsan. Imént emlitett Megalit cimii kétete 1994-ben
jelent meg. Angol nyelven is irt verseket. Mint mdifordit6, angolszdsz koltSk: Robert
Frost, Carl Sandburg, T'S. Eliot és Dylan Thomas miiveit tolmécsolta magyarul. 1990.
oktdber 13-dn Bostonban hunyt el.

Korai kéltészete elszigetelt magéanyrol, szorongdsos kézérzetrdl tandskodott. (Ebben
a kozérzetben nemzedéktdrsaival osztozott, hiszen a sdlyos torténelmi tapasztalatok
olyan kélt6k munkéssdgan is ott hagytiak nyomukat, mint Juhész Ferenc és Nagy Laszl6
vagy Kanyddi Sandor és Székely Jénos.) A huszadik szdzad mésodik felének altaldanos
kolt6i pesszimizmusat a magyarsag akkori helyzetének kilatastalansaga is felerdsitette.
Ahogy mésok (idehaza és az emigriciéban) Bakucz is hidbavaléknak érezte az emberi
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torekvéseket, reménytelennek a kiszolgdltatottsdgot, vigasztalannak a létezést. Gondol-
kodésa az egzisztencialista béleselettel érintkezett, koltészete mégsem filozéfiai tételeket
fogalmazott meg, hanem személyes tapasztalatait és felismeréseit fejezte ki. Erzékeny
lélekkel figyelte a vildgban tapasztalhat6 véres dsszetitkozéseket, sotéten ftélte meg az
emberiség j6v3jét, nem hitt abban, hogy az ember képes maga mogott hagyni torténel-
mének és természeti 1étének pusztité konfliktusait. Apokaliptikus ldtomésokban 1dézte
fel a lehetséges kataklizmdkat, 1jesztd érzékletességgel rajzolta meg a végsd pusztuldst:
~a kontinensek tetemére / iszonyatos gipsz rolief / raszall a nap fekete réme / semmi a
semmit 6leled” (Eldérzetek).

Koltészete az intellektudlis targyiassagtol haladt a mitologikus szemlélet és kifejezés
felé. Korai verseiben erdsen aforisztikus és absztrakt kifejezésmadot alakitott ki, mintha
kolt6i nyelvezete Rilke és az ,Gjholdas™ lira (Pilinszky Janos és Nemes Nagy Agnes)
vonzdsdban fejlédott volna. Sejtelmek, almok, latomasok és rémlatomasok jelzéssze-
rii rogzitése révén érzékeltette végleges reménytelenségét. A végsdkig tomdéritett nyelv,
a jelzésszeri képvilag, egydltalan az intellektudlis targyiassag személytelen liraisdga az
avantgarde kéltészet djabb kisérletemek hatdsara alakult at: a széveg mind téredéke-
sebbé valt, a stiritett versmondatokat a képek és nyelvi jelek halmazszer( konstrukeigja
véltotta fel: Petit enfer és A szinek haldla cimi nagyobb koltdi konstrukeiGi észleletek,
gondolattoredékek, sét lexikai tdrsitdsok sziirrealisztikus mozaikja révén fejezték ki a
kolts ontolbgial reménytelenségét.

Az elsének emlitett koltemény haromtételes zért zenei szerkezetet alkot, a hdarom
tétel megnevezése: ,perpetuum mobile”. .neo-psalmus” és .finale”. A kozépsd tétel
kiméletlentil s6tét vallomdsét idézem fel: ,munka kézben jon meg a halalvdgy / ki-
mostdl mint a rongyot / agyamat kildgoztam kitirtilt tiriiléke / szamon kifolyik / szivem
eszeveszetten tiltakozik hajszad ellen dgy veri / borddimat mint a sz6kéar / esontjaim
Jajveszékelését hallod-e / idegeim péafranya megddl rettenetes viharodban / tébolyultan
bétor / eszelGsen rettegd / vagyok / viharod halalfélelemmel (61t el cstiszik a padlé / dics-
fényed mérgezett levegGjében / horgok™.

A sziirrealisztikus kifejezésmadot késébb a szovegkonstrukei6 és a vizualitds irdnt
megmutatkozé érdeklGdés valtotta fel: ezt jelzi példdul az aphrodisias ¢im(i mondat- és
sz6tormelékekbdl szerkesztett szoveg, illetve a tdy vonat zdpor cimii vizudlis koltemény,
amelynek vertikélisan ereszkedd sorai a vasiti fiilke ablakdn lecsorgd eséviz latvanyéat
1dézik fel. Az avantgarde érdekl6dés dramédban Bakucz J6zsefre 1s hatottak az ameri-
kai, illetve francia lingvisztikai kisérletek, valamint a périzsi Magyar Mihely koltGinek
szemiotikai torekvései. A radikdlisabb nyelvi kisérletezést azonban elhéritotta magatol,
illetve csupdn alkalmilag élt ennek lehetdségével. A gondolat dsszefogd erejérdl nem
akart lemondani, koltészetét nem a szemiotikai és vizudlis kisérletek, hanem a koltéi
mitolégizmus iranyaba fejlesztette tovdabb, abba az iranyba, amelyre mar kordbbi kél-
tészetében is ratalalt.

A mitolégizmusnak a modern koltészetben kettds értelme van: részben arra utal,
hogy a kolt§ jelrendszerként hasznélja fel a vallds- és miivelddéstorténet hatalmas tar-
hazdban taldlt vagy 6nall6 médon létrehozott mitoszokat, részben arra, hogy vilag-
magyardzé elvként fogadja el ezeket. Bakucz Jozsel koltészetében mindkét megoldds
szerepet kapott. Tapasztalatait és felismeréseit rendre mitol6gikus aurdval vette koriil,
gondolatait személyes mitoszokban fejezte ki, éppenséggel az egyéni tapasztalat és gon-
dolat koltdi éltaldnositasét szolgdlta ndla a mitolégikus transzformécié. Vissza Eurd-
pdhoz cimi kolteményében mint modern mitoszt irta le egy repiil6at élménykorét. A
repiil6gép és a rajta torténd utazas nem egyszer valt a modern kéltészetben személyes
mitoszok kialakitgjava, a koltdk a modernitds jelképét, a modernitds mitoszdnak tdr-
gyiasuldsét lattdk benne. Taldn érdemes felidézni ennek a kolteménynek néhény sorat:



Felriadok. Hany éra? Elaludtam

az induldst? Mi tortént? Hol vagyunk?
Vakit az ablak, mintha testtelen
volnék, tiidém tgy jar-kel az erds,

kék levegdben.

Az € elt(int. Vigan
gordiil a felhSk szekere, a tenger
szakadatlanul fdjja harsondit;
és lent, a konnyti parak kézt, kibomlo
sorénnyel dalolnak a Hebridak
s titemre dobjak, meritik hossza, kék
selymeiket.

Amott hal, vagy hajé,
vagy taldn egy sziget bukddcsol6 cet-hata,
elSttiink tépett, torzonborz [élhomaly:
gnémok, boszorkdk odvas sziklapartjan
borzong a Nap.

Felbukkan Anglia.

A mitosz: a mitoszok irant taplalt érdekldés, illetve a koznapi tapasztalatok mitologi-
kus értelmezése folyamatosan dtjarta Bakucz J6zsef koltészetét. Génuuszok cimii — Giotto,
Vermeer, Braque és Klee emlékének szentelt — kolt6i ciklusiaban példdul mint mitolégikus
Jelképeket vette szdimba az eurdpai festészet nagy alkotd egyéniségeit, illetve ezek miveit.
Ezek a jelképek az alkoté ember és a miivész alkotds szellemi, erkolesi hatalméra utal-
nak, minthogy a koltd meggydzédése szerint egyediil a tokéletesen megformalt mialkotés
képes legydzni a romldst, a rombolast és a pusztuldst. A mitol6gikus koltdiség egy masik
példajat a Manhattan cimi kéltemény szolgaltatja, ebben a modern amerikai nagyvaros:
New York személyes értelm( kolt6i mitoszét alkotta meg. Az amerikai avantgarde (Alen
Ginsberg, Gregory Corso) viziondrius képzeletére és expressziv nyelvezetére emlékeztets
nagyszabdsa prézakoltemény sajdtos montédzsban — bibliau, illetve klasszikus irodalmi re-
miniszeencidk révén — érzékelteti a vilagvéros életének felfokozott ritmusat.

Ennek a ritmusnak dltaldban tragikus hangszerelése van, mintha egy kolt6i rekviem
tiikrében szemlélnénk a vildgvaros életét: ..a PANAM tetején kagyl6 big az apréhirde-
téseket fejjel lefelé 16g / va olvassik a felhdkarcolok a pocsolyabdl kidllo talpakon / ahol
a masztodon elhaladt dgyad dgyam eldtt ahol a kardok forogna / k a Drugstore dédkok
csattognak [6tt szengjdnost talakon kihozz / dk ahol a leszbikus Salomé Bloody Maryt
1szik ahol a hé aldl kidssdk / ahol érkezik haza ahol a vendéglékon magyar helyesirassal
/ et de la mode mineur une bombe atomique kérhazabdl kiszabadulva / passer mortuus
est / pokréc alatt / viszik a”...

Bakucz kiltészete ugyanakkor viligmagyardzatként is érvényre juttatja a mitoszt.
Ebben a hirneves angol koltd, T. S. Elot a mestere, aki Gsi kelta, s6t a primitiv népektdl
szdrmazé mitoszokat hasznélt fel verseiben, s egy valgsdgon tili létezés mélységeibe
meriilve kivant koltdi valaszt adm a modern ember zaklaté kérdéseire. Bakucz Jozsel
Négy kérus cimii kolteménye érezhetGen az angol mester Négy kvartett cimi miivének
vonzdsdban sziiletett, tgy is értelmezhetd, mint ennek a kélteménynek az egyém para-
fréazisa, szovege mogott egyszersmind feltetszik a Gyilkossdg a székesegyhdzban cim(i
koltGi-filozofiar drama torténelemszemlélete 1s. Az embert 1étezés formdit a biinnel hozza
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kapcsolatha, a megtisztuldst keresi, s a megtisztuldsnak ezt a vagyat fejezik ki a kérus
zard sorai:

Lemoshatatlan szenny van rajtunk,

valami talvilagi féreg mocskol be, nemesak minket,
nemcsak a hdzat, az utcat, a Varost,

de a draga Fold lett egyszerre undorité.

Tisztitsd meg az eget! A levegét! Sikéld a szelet! Végy kivet-kétdl,
bdrt a kartdl, hist a csonttdl és mosd meg! Mosdasd a kovet,
mossad a csontot, mossad az agyat, mossad a lelket, mossad,

6 mossad!

A modern kéltészet mindig béven merit az emberiség mitologikus hagyomanyaibdl,
mégpedig nemesak a gérog-romai vagy a zsidé-keresztény mitoszokbél, hanem a keleti
népek és az archaikus kultarak mitologikus anyagabdl 1s. Abbdl a szellemi 6rokségbdl,
amelyet az egyiptomi, mezopotdmiai és prackolumbianus amerikai civilizdcidk, a nagy
dzsiai valldsok, illetve az afrikai és Gcedniai primitiv kulttrak hagyomdnyoztak a jelenre,
s amely a vallastorténészek, mitoszkutaték és etnolégusok j6voltabdl mind gazdagabb
bdségben all a mai vilagirodalom rendelkezésére. Iz az orientalis, archaikus és primitiv
hagyaték nemcsak szokatlansdgdaban (egzotikuméban) kiilonbozik a klasszikus, illetve
bibhai tradici6t6l, hanem abban 1s, hogy az eurdpai kultdra raciondlis hagyoményaival
ellentétben egy irraciondlis, nem egyszer démom vilag létmagyardzatit és életérzését
1dézi fel. A modern ember apokaliptikus {élelmeit és szorongdsos kozérzetét, Ggy tetszik,
hivebben fejezik ki az irraciondlis és démonikus jelleg(i primitiv és archaikus mitoszok,
mint az antikvitds antropomorf mitolgidja és az evangéliumok megvéltdshan remény-
ked§ szelleme. Bizonydra nem véletlen, hogy a modern magyar kiltészet 1s gyakran ve-
sz1 1génybe ezeknek a keleti és archaikus mitoszoknak a béleseleti és koltéi lehetségeit:
Szab6 Lérine és Wedres Sandor kéltészetére gondolok a t6bbi kozott.

Bakucz Jozsel mintha az 6 kezdeményezésiiket kovette volna, mid6n a ,,humanista”
mitoszok helyett ezekbdl a .,démonikus™ mitoszokbél meritett, és felidézte azt a nyug-
talanito viligot, azt a borzalmat, amelyet a primitiv és archaikus mitoszok megidéznek
és keltenek. Vénusz sziiletése cimii hosszabb kolteménye egy szudédni néger teremtésmi-
toszra épitette az emberi 16t magyardzatat. A kélteményhez [(izott jegyzetei arrdl tands-
kodnak, hogy — Carl Jung tanitdsai nyomén — az archaikus mitoszban az emberiség Gsi
tapasztalatét kereste, esetleg olyan sejtelmeket, amelyek a legmodernebb természetfilo-
zéfia elképzeléservel, példdul a mindenség ciklikus létezésének képzetével esnek egybe.
Bakucz, magam 1is tantsithatom, egyszer Parizsban egy egész északat kitéltve magya-
razta nekem a modern fizika viligmagyardazo elméleteit, altaldban szeretett kozvetlen
Legyetemi kurzusokat” rogtonozm. Példaul téle hallottam elGszor arrdl a kozmologiar
elméletrdl, miszerint a ..Nagy Robbanast” kévetd évmillidrdok végeztével az univerzum
Gjra osszestirtisodik, hogy végiil elkGvetkezzék egy Gjabb ,,Nagy Robbands™ és a min-
denség ismét kialakitsa a maga terét. igy megy ez azutan orokkon-orokké, a kozmikus
16t titkos szivverésének ritmusa szerint.

A kolts feladata, mint ennek nem egy alkalommal hangot adott, ezek szerint az, hogy
a vildgmindenség titkait kozelitse meg. ,,Versemnek — frta — nincs genezise — klasszikus
értelemben. Ami van, az a kélté inicidcigja. A vildgegyetemben valahogyan dinamikus
szerepet Jatsz6 — tehat nem platonikus értelemben, hanem modern természettudoma-
nyos értelemben vett — alapkonfigurdciok, misztériuméba valé beavatéds.” Kz a mitoszok
szellemiségével rokon koltéi tudat alapozta meg az amerikai magyar lirikus mind jobban
kiteljesedd koltészetét, és oriilok annak, hogy magam is csatlakozhatok azokhoz, akik
felhivjdk a figyelmet erre az eredeti és értékes koltdi életmdire.



KABDEBO LORANT
/lvatar volt
a tenyeredben”

Tovabbeld es megujuld hagyomany
Bakucz Jozsef kolteszetében

Szabalyos szonettdl a szabélytalan avantgarde versek garmadaig fvel§ pélyakép,
mely mégis egy kompakt életmi teljességét mutatja fel. A mikrokozmosz belsd rezdiilé-
seinek izgalmas fesziiltség(i kidolgozottsdga és a makrokozmoszt a tudat akaraterejével
atfogni akaré nagyot akards egyszerre megjelenik ebben a Bakucz Jozsef nevével Gssze-
fogott szoveguniverzumban. Melybe belefér az egyszerre finoman kidolgozott versépit-
mény, amelyet a Nyugat nemzedékei a szédzad elsg felében a magyar versnyelv érvénye-
sitéseként orokiil hagytak rdank, bivéopatakként éltetédve még a hagyoményosan finom
verselést megtagadd szocredl vilag idején is, ugyanakkor az a latomasos, vildgot Gssze-
fogd kiterjeszkedés a lathat és elképzelhetd vildgmindenségre, amely a legérzékenyebh
belsé rezdiilésre éppoly fogékony, mint a végtelen létezést beszdguldé td)ékozodo képes-
ség kiterjesztésére. Fgyszerre mivesen [inom kidolgozottsdg, érzékenység a személyes
megnyilvanulasok legérzékletesebb befogadaséra, és a vildgot eldraszté mind a tudds,
mind a pokhendi bunkésdghdl fakadé szemét rendezésére. Harom megjelent verskotet,
amely kotddik a legkimiiveltebb vershagyoményhoz, és képes a miiveletlen vildgot csak
azért 1s vallalo kétségbeesés megszolaltatdsara. Mindezt akarha egyazon versen beliil 1s.
Mert a hagyoményban élete végéig benne él, minden versalkot6 gesztusanak mélyén ez
munkdl; ugyanakkor kériilveszi az a bardolatlan embert-kiszolgaltaté miiveltségvesztés,
amelyet csak az Gsérzékenység gesztusaival lehet a még éppé alakitott versben kévetni.
A széthull6 kultira ellenében a megrettenés kdprazata, a személyiség bomlasanak ellen-
pontozdsiban az érzelmek finom szambavétele valik fékezderévé. Ontudatos rendezd-
elvek, amelyek az ontudatlan pusztulds-kényszer sziikségszert ellenszereivé alakulnak
Bakucz Jozsef poétikdjaban. Az ember latja a pusztuldst, amelybe rohanni kényszeriil, a
koltd alakitja poézisét, amely mindennek a kisértésnek ellene mond.

Bakucz Jozsefnek szerencséje volt, 1956 kiszabaditotta a magyar élet és koltészet
zéart vildgabol. Verseiben nemesak konyvélményként kovethette a vilagirodalom kiilsg
vildgeseményeit, mint itthon rekedt kortarsai. De szerencsétlensége lett, hogy mar ak-
kor megléathatta, amire mi csak évtizedek milva débbentiink ra: hogy a szabad vilag
ugyanannyira barbéar keretek kozott alakul, mint az itthoni diktatdardk-héboridk korla-
tozta belsé tilalmi z6ndk kozt alakulé életiink.

Mésodik kétetének nyité versét olvasva ezt a szerencsés-szerencsétlenséget élem
at vele, ammt magam 1s tapasztaltam, amikor New York tengerpartjan, a Coney Island
Beach and Boardwalkra kimenve magam is tapasztaltam egykor. Szimblumma alakult
bennem (és most egyeztetjiik, Marianne-ban tgyszintén) a fiirédni lépkedd jenki, aki
még ette a maga csirkecombjét, majd hétrahajitva belevigta a tengerbe. A masik fiildu-
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gojat kiszedve filéhdl, szintén beleejtette a vizbe, melyben mindnydjan ott fiirédtiink.
Hatalmas a tenger, minden koszt megemészt, megtisztitja nmagat. Gondolja a jenki. Es
tudom én. Mégis megborzongok. Bardtom, Bardanszky Laci, a kolt§ amerikai koltdt idéz
(ma mér nem tudom felhivni, rakérdezni kit is, pedig akkor magam is ismertem a meg-
idézett sziveget), a szellem mocskos Coney Islandjérdl. Es most, Bartucz verseit olvasva,
ezt a végtelen mocskolast és ontisztuldst sziirom ki versébdl. Ujhold és neoavantgard
egybeszovidését. A huszadik szdzadi ember borzongdsat és egyszerre elégidba visszahaj-
16 megtisztuldsi vagyat. Felfedezem: a vers — egyben tenger. Mindent befogad, mindent
tehetsz vele, és mégis megtisztultan orokké alakuléan-véltozéan, de megmarad. Orik-
ké? Emberit mértékden.

6rokos zenehenger  zenehenger

ezen a tengerparton ténfergek tétlen

napimadok szemete szanaszét

temetetlen

kaprazo sorosiivegek  celluloidszemiivegronesok — krémek

sebesiilt tubusai  temetetlen

kultara

kényszerleszallt papirzacskok — hajtoratt fésik — elvetélt

plasztikesecsemdk

eldttem

temetetlen

étlen-szomjan  a sugdrzdasban vakkd aszalédva  csontom-

fajon hallgatom a

hamvadé viz ziigdsat  z(g6 roptét  az embertelen évek

hull csillagodasat és a kihdlt szemeim godre mogott

kékemény indulatot

6rokos zenehenger  zenehenger

homokon hangya futdsdt  perzselt hangyak tetemeit  és ldtom
a haynal

penészzold szardn

felkiiszé tokviragat a rozsdaszint napnak

LAz embertelen évek™ — hozza magéaval Eurdpabdl, és teszi hozza djholdiil: . hull
csillagodaséat™. Hidba, nyelvét, koltdi kizegét nem hagyhatta hétra, nem dobhatta el,
mint a jenki a lerdgott csontot. Tengerébe — versébe — beleégette a hozott kéltéi vilagot.
Magyar kéltd maradt, — amerikaiul 1s, neoavantgardul 1s.

A legszebb magyar szerelmes versek egyikét olvasom egy késébbi kétetében:

Allandé tavolsdgra vagyunk egymadstdl él6 példaként felmutatott
kétnemti
lények  akik szeretkezése
a Vildgegyetem Negyedik Allandéja
az Egyesiil6 Parhuzam
ész-szerti beteljesiilése

a val6sig vasznan

szerelmem dongéi vég nélkil hullanak
mint minden ami nem adja ki titkét

egy dion(izoszi fesztivdlon

pardzs loként 6rjongok veled



osszeforrtunk derékban
és t6bbé nem vilaszt szét ilyen vagy olyan hatalom
dgy fut &t a gyonyor testiinkon mint leveleken a karmazsin erezet
és a réviilet szembogardban
lezajlani latjuk a vildgot
ahol fogalmazhatatlan Torvény ablakai csukédnak
dlomra mint a szigetek

A finom Gsszetartozds és a rendet 6rzé Teremtés, a mikro- és makrokozmosz nagy-
szer(isége fogja Gssze a szerelmeseket. Mitosz és érzékiség, vallalds és kivalasztottsag. lly
természetesen Petdfi tudott dalolni a szerelemrdl, Szabé Ldrine a sorsszeri Osszetarto-
zésrol, Kassak a szenvedély kikidltasarél magyar elédjer koziil. Es 6 mit adott hozza? A
hatalomtél menekiilést, az ellendlldst és a rend akardsat. Szerelem, amely egyszerre egy
pdros Gsszetartozds és az egészséges rend képit megformaltsdga. Ebbél nines menekiilés.
A sziveg megkot és fogva tart. Orsmmé nemesedik és a felszabadultsig kényszerében
taldlja meg az emberi létformat. Elet és mitosz. Sors. Melybdl nincs kivélas. De miért 1s
lenne. Hiszen dltala teljesedik be az ember gyonyori képessége, a rend.

Bubert idézi végiil, a magany mélypongjdn és a nyelv feladdsakor. Mert tudja, a
személyiség csak masokban moshatja meg az arcdt, és csak a beszédben lehet részese a
mindenségnek. Amikor az djholdas kélt levetkdzik mindent, amit elddeitél kapott, hogy
feloltozhessen mindabba, ami kaphat6, ami belefonja létezését az Univerzum alakuld-
séba. A magény és a hallgatds versében tarsra taldl és megszdlal: felfedezi az emberlét
koztes jelenlétét a vilagban. Egyszerre lehet tars és része a vildgegésznek. Miként a ko-
tet versel 1s parbeszédbe kezdenek: szabélyos vers és digitalizdlt prozavers all szemben
egymassal. Egymast cafolja és egésziti ki. Az els§ keretként a mitikus romoktdl a vilag-
héborts pusztuldson at vezet a szerelmi egyiittléthen megidézett létezésnek lirai finom-
sagdhoz; a barbarsdgot-rombolést ekként szembesitve a paros emberi Gsszetartozds tu-
datositasanak végiggondolasdval. A szecessziés bensGség és az avantgarde széthanytsig
egyként az sszetartozds tudatositasat teremti meg a tudatban — és ez a legfinomabb
bensdséges poézist fonja a romokon &t alakulé-tdjra sziiletd vildgba:

A fék szekercéje szétvédgta a Napot
¢és most baltadliikon sérga napvér folyik
faradtan jon egy vassziirke galamb —
megpihen a tetdn.
Ejjel a taorminai szinhdz romja
fekete huzagolt csében vart a kilovésre
agyam hadserege péfrany-egyenruhdban al
It
torpén a térben.
Kartdccsal ostromoltak
a hazat
lovakon jéttek fel a lépesdn kikutatni
hové rejtettelek
mindent felforgattak szétszabdaltak de
nem talaltak.
Most fiirddvizet eresztek levetkzom
kicsit beszélgetiink — ezt 1s taléltik -
mondod
reggel van kavét 1szunk a romokon
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Kabdebd Ldorant

A masik, a parvers ugyanennek az emberi tudatnak a belevetése a Teremtett vi-
lag Univerzuméba, mindennapi létezésével amint beleilleszkedik a ., torténelminek”™
mondott vélt eseményességébe az anyagi vilignak. Csakhogy ez az eseményesség evi-
lagi tudatunk szdmadra anyagi jellegii, a Teremtettség megjelenési forméja, amelyben a
Lszentté-valds”, a metafizikai részvétel a mdsfajta dimenzick tudomésulvételét jelent.
Belekapesolodas egy metafizikai mechanizmusba, melyet barha nem ismeriink, beleha-
gyatkozunk, elfogadjuk a magunk szdmdra a benne-1ét dllandésagat.

Gyerek, felnétt és 6regember egy testben: itt van a Val
tozasok Szobra. Harangvirdg a szdja, 6romét hoz és pusztuld
st, egyszerre. A Nap feljott, de kezeim tovédbbra is feketén
mozgatjak a sorozathba-mereviilt targyakat, az tjjaim kozott
csillagzatok robbannak fel, tiiskéivel jon az Oroszlan, szd)
aban sziiletnek a Konstellaciok.

Az 1d6k haldla tulajdonképpen soha sem egy megfigyelheté
Gsszeomlds, ami utdn romok maradnak valami mezényben —
hanem inkabb madarak vonuldsa, ciklikus eltdvozas az ismert
foldekrdl, amikre most egyszerre arnyék borul. Az égitestek ar
nya eldl biztos derengés felé valé6 menekiilés, ami azért men
ekiilés csupdn, mert a fény sugaraiban éltet§ anyagok taplal
éka lakik; kulcs, ami az €16 szervezet kombindcids zdra nyi
at tartalmazza. Kozmikus matematika rezgései az asztalon
villimlé tivegpohdrban. Az eleven idegrendszerek halgjaban k
tilonleges vegyiiletek aznapi fogasa gytihk dssze. A taplalék
teriiletére érkezni: ez mozgatja a vonulé halmazokat, ez a t
endencia, ez a vagy.

Vigy a tdpanyag utdn, ez az, amitl megkezdddik jovibel
1 szentté-avatasunk; mert szentté valni annyi, mint felisme
rni a gépezetet és bedllni az erd terébe, ami azt hajtja.

Két vers, melyben a tarsat almodé ember atéli a mindenkor jelenlévd evildgi vihar-
zéasoknak allandé pusztité erészakat, és szemben vele megfészkeli Gnmagdt a védettség,
a finoman cizelldlt egyiittlét menedéket mindig biztosité aurgjaban. A mikrokozmosz
vihart dllni akardsa és a makrokozmosz viharon tdli természetes létezése egyként, sz-
szeszovédve adja az emberlét értelmezhetéségét. A veszélyeztetettség ellenében az idill
pillanatait, egyfajta kozmikus bukolikat. Amirdl itthon Weéres Sandor egy életmii cso-
ddjdban bezirtan dlmodozott, azt Bakucz Jozsef a nagyvildg viharait atélve, szemlélve,
magdra vonzva szovi koltészete formaltsdgava.

Nem menekiilhetsz! A koltészet csodds érzékeld hatalma: a bezartsiagban éppagy
megszolaltathatéan jelentkezik, mint a szabadsagban vildgba tekintd tudati keresésben.
Egyként helykeresés, helytallds. Es az adott hely tovabbszdarmaztatésa. A étezés folya-
matossdgdnak atélése.

wutazom a kin Griinewald koponydjaban™ — aki ezt a helyzetképet 6lti magéra, az
barmiként élhet, barmerre utazhat, barkik k6zé keveredhet: az megmarad eurépamak.
Bakucz 1s, Bardnszky 1s, Vitéz Gyorgy i1s, Kemenes-Géfin 1s megismerték a vildg masik
felét, de egyet nem tudtak elfeledni: a magyar lira nyelvét, és az eurdpai miivészetet.
Benniik és dltaluk a neoavantgard sajdtos, az itthoni fejleményektdl kiilonbozé dgazata
sarjadzott, és épiilt bele a magyar lira folytonossdgédba. Az a szimbolista-szecesszids ma-
gyar lira-nyelv, amelyet a Nyugat 6rizett tdl sajat Iétén, tal még az Ujholdon is. Wedres,
Pilinszky, Nemes-Nagy kagylobazért csoddja élteti a nyugati magyar koltészet avant-



garde-jat. Ezért tudtak a rendszervaltds utdn mesterként hazajonni ezek a kolt6k és nem
forradalmat csindlni, hanem éppenhogy a koltdi folyamatossdgot megdjitani. Benniik
és dltaluk élt és Gyult meg a magyar koltdi nyelvbeszéd, hagyoméanyozidik a huszadik
szazadi poétikdk tanulsdga. Sajatos miiveltség, amely a tébb évezredes nyugati koltészet
osszehangolédasat, a latin vers és a bibliai alapmotivaltsdg Gsszeolvadasat olyan szo-
vevényes médon tudja példazatta formalni, hogy ebbdl nemesak szoveg, koltéi beszéd
él tovdbb, de a magdanyban 6nmagdaban mondédé Hang kihivésa is életre kel: akarom
tudm dltala a Teremtésben valg elhelyezettségemet. Ez a kultira sokat és sokszor valto-
zott lefrhat6an stilusképletében, de a folyamatossdgot mégis csak vezeti tovdbb a néma
belsd kérdezésben, a rejtekutak keresésében, a létezés értelmének mindiglen meglévé
felvetésében. Szétszalazbdtak, majd alkalmilag Gsszeverddtek, szervezddtek is nem egy-
szer Ossze, de a lényegi dsszetartozds mindigre ott munkalt benniik. Tudtak egymasrol.
Figyeltek egymdsra. Valahol dltaluk teljesedett ki a magyar liranyelv 6sszemunkdldsa a
21. szdzadra. Fn legkdzelebbrdl Baranszky alakuldsat kivethettem, ennek készonhe-
tem, hogy eszerint az elv szerint tudom ma olvasni Bakucz Jozsel hatasat is.

Alig beszéliink réluk, mégis visszaépiiltek a hazai poétikaba. S6t, nélkiiliik a magyar
hagyomény eszéazadi élete elképzelhetetlen lenne. Erdemes ezt figyel§ szemmel, kritikus
kivancsisaggal 1s szamba venni. Mert amm most alakuléban van, enélkiil értelmezhe-
tetlen. A Parnasszus Redivivus-rovata ezt vette észre. Ez djija meg értékét. Ezért az
irodalmi koztudat felé fordulé figyelme. A 1étezésre val6 rakérdezés emberi hagyoménya
virdgzik ki a nyugatot megjdrt, hagyoményt is magukkal hordozé, djat is korbefigyel
kiltdknek a poétikai alakuldsaban. Eletet tovabbits részei 6k a magyar liranak. Részei
az eurépai kultdrdnak. Figyelmiik természetesen kotddik az emberiség torténetéhez.
Ennek a torténetnek kapesolddasahoz az Univerzum létezéséhez.

De létiik: a magyar lira folyamatossaga.
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Vass Tibor

VASS TIBOR
Bibinke és a készcirkusz

Keszecske A Nagy Bibin es a mulovarnobdl

A Bakuczka el van vetve.
fass Tibor, Kemenczky Judit-Redivivus, Parnasszus, 2014 nyér

Béka segge, satibbi.
Bakucz Jozsel: Parbeszéd

Elmehetsz, ahovd kondomom.
Kun Marcella, Vass Tibor-Redivivus, Parnasszus, amikor id8szer

A miilovarnéhay térszer, északdra is pazarra alkotott.
Erték utdni, tajszdmpontosan rendre tizennyolc perces
miivelet, a homlok tetejétdl ritka

érdekes, tizennyole centiméteres hajfal képzédik.
Plusz-minusz egy. Ak. mond.: plusz+minusz egy.

A hayfal a milovarné hadmiiveleti jele.

Elfekszi, gy mondja, ha reggelre masképp all. Masképp ll

mér az kordbban, alighogy elfekszik. Tapogat, visszaigazit.
Elfekszem, tgy mondom, ha eldll feldlltl a kedvem.

A sértédés kines. Kulturéltan hozom,

ha az a részlete nagyon nem fekszik, ragacsos példaul. Osszedlls,
szfjas. Ott mtvelettl példaul a szdja, ami tébb szem

pontbdl nagyon 1s rendben van, tébbet ellat, hére tagul,

bdre keményszik, napmeleg a sarja. Szamottevd

osszegre biztositott, nem keskeny, nem kifejezéstelen.

Husos és kifejezetten érvhajhdsz. Esszéista sz4j.

Hayfaldban a hajszalak megkiilonboztethetGek,
tavol allnak egymastél, t6lem meg hogy tovabb részletezzem,
miért nem simogatom a feje babydt,

mikézben a szajat, mikézben a szaja engem.
Tizennyolc, a néven feliilicknek.

lgazabdl nem is tudom, fontossdgi sorrendben

mi még a )6 a miilovarndben.

A térszertisége, amit a hajan kiviil érzek.

Ahogy elsiilok, mikor kibiki a cirkuszkenyeret.
Vagy ha mondom: drlovasném, s gusztal kezesen.
Vagy ha mondja: tulaydonképpen.

En tulajdonképpen a mdlovarnét egyedem,

és nem titokban, mert a milovarnének megmondom.

En tulajdonképpen a tulajdonképpen szét nem annyira egyedem,
és ezt sem titokban, mert a tulajdonképpen szénak megmondom.
A miilovarng egyed engem, titokban, nekem se mondja meg.

A tulajdonképpen szot a miilovarnd se, 6 a megmondhatdja.



Megmondalak, mondja a mdlovarnd,

ha azzal fenyeget, eldrulja irdnta érzett egyedem.

Tényfeltéré vagyok, megmondom, az druldstdl félek.

Hogy kilok a szivébdl, kiont a lelkébdl,

mosdészivvel egyiitt a tulajdongyereket.

Kilokddésgatlo szert szedek, tulajdonommal képben kell legyek.
Kikéti, milyen szavakat nem hasznélhatok.

Nem mondhatom példaul: tizennyolc,

az a tiltottgytimoéles-szavak kozé tartozik,

azoknak szervatiiltetett a karmédja.

Ekvéasztrien, vizitkartydjan ez all a szakma-sorban.
Hatlapjan monblankember-idézet,

Csak addog boldogulunk, amig bolondolunt,

a mtlovarnd ott 1s biiszke arra, hogy Vajda-miizsa sarjadéka.

Hobbibdl tébbnyire egyip-, néha tibetolégus,

attdl fiigg, hogy hozza a sors.

Hobbikéreinek megnevezésébe egyedek bele,

beosztdsai véltozatossagdba.

Segédlabor-asszisztens, szekond hitmenedzser.,

szord valldsi hovatartozo. Kopt

atott ruhdk dizdjnere, buddhistorienta

lista miivelGdéstorténész, az tigynoki malttal birdkat

utdlja, mint a szart. Tincshimnuszt zeng a kegygyakorlasért.

Forszt édim, aki a szart nem utdlja,

szétken innen-onnan osszeszedetteket a hasamon,

fiirdés utdn a papomban is marad,

hagyom beszéaradni, johet hét sziik esztendd, tizennyolc évszazad,
hédrom per harom lesz akkor 1s a magyar igazsig.

El kell viseljem, aming élvezettel bocsat meg a spronoknak.
Hallgatok, szar a f(iben, fiban az orvossdg.

Elnézem, bicsicédula-gyijteményét mily nagyra tartja a szakma.

Tajszdma nincs a milovarnének,

a tajszampontossdgot az el6bb a hajfallal kapcsolatban mondom,
az sines biztositva, hogy valaha nyugodt szivvel elhagyom.
Egyszer meg kell tennem pedig,

kultdrdja gyakrabban ver ki

biztositékot, keze munkdja eredményeképpen foly. hozzahiilyiilok,
a dolgokhoz foly. hozzahiilyiilni pedig nem a stilusom. Pedig

a Nilus maga az ember.

Csib vagyok neki, Csibnek szdlit testesem,

birom, amig belém vala habarogyva.

Szeressétek Csibel és a habart hallevest,

ezt tetovéltatja holnap a hasdra,

de annyira madarcsont, hogy nem fér oda sehogy,
Joszerével mindjét atéri majd a rogyszoveg.

Haba, haba, zutyzuty.

Nem sz6lok be, adnék a szarnak egy nagy pofont.
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Onagy Zoltan

ONAGY ZOLTAN
A Mikes-szindroma

Hajnali szovegromok Bakuczot keresve

[Hogyan lesz, ami nincs? Van, de nincs. Ha lehetne 1s, olyan tavoh és téinékeny, hogy
alegjobb akarattal sincs. Az Andrés Sandor-inter)a alatt és a nagy Géczi-interja el6tt valt
a semmibdl kozponti kérdéssé varatlanul, amit éveken at sikerrel eltoltam, és ami méar
Maraindl el6dugta a fejét. Akolts és a kozeg. Kinek? Minek? Hogyan il le mérhet6 hatds
nélkiil? Lehetséges, hogy a népesség x ezreléke valoban koltdnek sziiletik, és barmerre
hajszolja a sors, a torténelem, nem tehet mast, kolté marad? Akdr jut visszajelzés, akar
nem. Szenzoraik — 6 esetben — mérik a lehetd hatdsfokot. Tl az Andrds-interjin, kitél
kérdezzem? Kérdezhet§ koltdim mind valamilyen kozegbe sziilettek, valamilyen kozeg-
bél néttek ki, erdsodtek meg, abban a kézegben hatnak, amelynek ismerik a hangzasvi-
lagat. Tudjdk, a csengé mikor, a harang mikor. Kitél kellene megtudni?

Nines kitél. Evente jut két kérdés, amire nines valasz. Mégse kérdezhetem meg And-
ras Séndort, hogy kinek kolt egy kolt6 olvasé és meghatdrozé légtér nélkiil. Ebben az
évben mér dprihshan nyakamon az elsd. |

Aprilis 1. kedd

04:12 — Esik, potyog, ami j6. Ha pétyog az esd, koppan a madaretetSn, nedvesen
ragyog a sziirke linéleum a ldmpalényben, eszembe se jut kikeriilni a lakdsbhél. Egyéb-
ként se nagyon. Mégis az egész hajnal pocsolés, 1zmozds, szogkeresés, semmi egyéb.
Viltozatok, lehetd megolddsi médok, prébahangolds a Dobai-interjira. A fogadtatds
szivélyesebb a vértndl. Verseskoteter egy tombben (a Kilovaglds egy dszi er6dbdl extra
méret, kilég mindeniinnen, konnyen kiszirom, mellette a régi fontosabbak: a Hanyatt,
az Egy arc médosuldsai), a szovegek azonnal visszakapcsolnak a Dobai-1égtérbe, hidba
nem lattam hisz éve Gket, a Dobai-vers megtapadt valamelyik hajlatban, sz6 szerint
emlékszem némelyikre.

09:55 — Délelétt az elsd pozitiv ingerre nyomés a pincébe a hila bolti kosérral. Nem
késziilok, ha igen, halasztast jelent, nem tologatom, pedig azonnal kellenek a kony-
vek. Dobai torténelmi regényer kiestek a fejbdl, pedig beldliik frta a forgatékonyveket. A
kosarat mar tegnap megraktam lejart mandatumda folydirattal, kitetekkel, amelyekrél
irtam, amelyekrdl biztosan nem irok.

Az abe elsd betfii legalul, valami tizenét év el6tti tapétazas 6ta. K-ig jutott 1dg és
energia betiirendben dobozolni a kényvtéarat, érkeztek a festdk, és K (616t 6mlesztve
minden. Az egységes méretii koltz8 dobozok két oldalan fekete fettel a doboz bettjele,
tobbségében V-jeli, a vegyes.

Bakucz Jézsel kicsi, karcst, fekete konyvecskéje kiabdl a B-dobozok egyikébdl
(Kovesedd ég). A doboztet§ kipattan, ahogyan sily lekeriil réla. Azonnal felismerem,
mellette két parizst Magyar Mihely szam, az egyik a Finnegans Wake, amit égre-foldre
kutattam hidba, amikor dsszevitatkoztam a friss Joyce-forditdsokon valakivel. Nyilvdn
nem a B-dobozban. A nyolcvanas éve kozepén keriilhettek hozzam harmasban, rejtély,



honnan. Ugyan hol akadtak rdam abban a zlirzavaros évtizedben, és hogyan élték til
kovetkezd, még ziirosebbeket?

Tele kosarral le, tele kosdrral fol. Indulés el6tt visszarendezem a dobozokat — meg-
egyezés szerint, K. ne morogjon —, egy vagyon hever a pincében. Szinte az egész vagyo-
nom. Rossz napokon eszembe jut, mi torténik, ha jonnek értem, hogy jonapot, ennyi
volt. A gyerekekhez nem fér, viszegetik. Megdll a kisparkoléban az antikvérius ponyvés
teherautdja, aki ,egyben vdsdrol hagyatékot™? Legalabb a céduldkat kiszedegethetném.
Ha hiilyeség a mini-recenzié, mert félreértek valamit, megesik gyakran, hogy benéz
valamit az ember, kancsal szemiiveget tol az orrdra, legaldbb azt ne olvassa senki.

21:40 - Csak este jutok vissza Bakuczig a Dobai regények tjraforgatdsa miatt, f6leg
a Csontmolndrok blokkol érdekes médon.

LFagott — vagy tarogat6?”, olvasom a sarga eligazit6-konyvjelzé cédulan — egy 1d6-
ben 6tcentis  kutyanyelveket haszndltam emlékeztetd mini-recenzikhoz, amikor még
azt hittem, a fiaimat érdekli, mit tartok egy-egy konyvrdl, ha keziikbe keriil — ,mély,
barsonyos, tdavoli, magdanyos, all, jazz, nem értek mindent a Halotti beszéd kimdso-
lands!” — irom a nyolevanas években Bakucz Kovesed§ egébe. A kettSs Andrds San-
dor interji késziilte alatt végig a fejemben, hogy megtaldljam, tapintsam, felidézzem
Bakuczot, jol kérdezhessek abbdl a kiilonds vilaghdl, ami egyszerre magyar kéltészet,
egyszerre disszidens kolték. De nem taldlom. Helyette végig a kérdése zengett: magyar
koltészet — magyar nyelvii olvasé nélkiil? A kérdések kérdése. Mi hajtja motort? Hogyan
képesek dolgozni évtizedeken &t visszajelzés, valédi olvasé nélkil?

Aprilis 2. szerda

04:50 — Otkor Gjra sitét az éraatdllitasnak kiszonhetGen. Basszak meg. Az elmalt
héten szépen nyilt egyszerre az ég az aggyal, vildgosodott, szépiilt. Felvigom a harmadik
zacskd dohdnyt, egy van még, tgy tlinik, tizedikéig, tizenkettedikéig, jovs hét végéig elég
lesz. Dohényozhatnék kevesebbet.

Taldlok egy 1000 eurds dramapalyézatot. Nagy munka, kockdzatos, de a forint erd-
sen csabito.

Felforgatom az Andrés-jegyzeteket, koztiik egy Arkdnum osszefoglalé bekezdés: ,az
Arkdnum négy kolté érdek- és értékszivetségébdljott létre. Az alapito-szerkeszték arra a
tényre alapoztik koncepcidjukat, hogy négy olyan ,,nagy kaliberii” egyéniség kezd kiozis
munkdba, akik nemesak irodalmi kvalitdsukban képviselnek kiemelkedd értéket, de er-
kolest, vildagnézetr, azonossdgtudati szinten is kivaloan dsszeillenek. FErett Jeyel,  kiozos
torténelemmel”, hasonlo mértékii elhivatottsdggal, egyfajta pozitiv fanatizmussal vdgtak
neki a kozos dinak. Magyarként a nyugati vildgban, szabadon, kiwdlé nyelvtuddssal
egy mds jellegii magyar irodalmat tudnak létrehozni és kizvetiteni.” Elég ennyi? Egy-
mdsnak? Négy koltd irhat egymdsnak? Magédnak és egymésnak? A kozos folydiratnak?

11:03 — Kiilénos, minimum, senki nem csindlta igy, én a teljesen ismeretlen erdélyi
irodalommal kezdtem, az akkori Utunk, Korunk szerzdgarddjaval, féleg az Utunkéval,
csak késdbb nyugati magyar, amihez a hetvenes években nemigen férek hozza. Elséként
Horvith Elemért olvasom, keresem, akitdl az elmilt hisz évben egy sz6 nem sok, any-
nyit se hallok. Horvéth utdn Hatar Gydz8 Hayszalhidja, csak aztdn Marai, nem is préza,
hanem a Halotti beszéd, aztdn Ttz Tamds. De minden el6tt az 6tvenhatosok, 6k koze-
lebb, a Magyar Miihely és a Arkanum. Bakucz Jézsef, Kemenes Géfin, aki az irgalmatlan
Fehérlofidval gazol el. De Vitéz Gyorgy 1s, 6 pdig a kivetkezd sorral — nem tudom mar,
honnan valé — évekre beirta nevét a fejemben az emigrans irodalomba: ,,Lenn a folyo-
ban angolndk lebegnek, / gyiilekezdben hosszi vandoritra, / fecskék helyett most 6k si-
etnek Délre”. Mikesrdl 1s a Vitéz-sor kigyozik el6, a . fecskék helyett angolndk™, de Kiszely
Joe-r6l, aki 1d6rdl idére meglep Dél-Amerikabdl, a napfénybdl egy-egy méretes elégidval
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Onagy Zoltan

Bénkrol, a hetvenes évek banki tavardl, a déli part szomordfiizérdl. Korondja alatt — az
atmelegedett deszkdkon — fiird6ruhds lanyok iilnek. Mindig lanyok, szines bikiniben.
Ejszakaj kolt6vé valt a bardtom tizem- és villamosmérnokbdl. Fura, mi hidnyzik neki
ebbdl a vilaghdl. A gyerekkor. De hat az nincs, senkinek nincs, Joe. ..

Hogy hazajonne. Engem kérdez. En nem tudom. Csak azt, aki harmincot év utdn
hazajon, nem taldl semmit a mdlthél. Itt ma minden mas. Nem volna helyed. Ha 6l
vagy a tengernél, itt se leszel jobban. Aki elvan a bérében, 6riiljon. De nem telik el éjsza-
ka tjabban, hazaalom nélkiil. Gyarmatra, Rétsagra, a Borzsény vendéglére, a vact Rév
parkjdra dlmodik. 'Te aztén hiilye vagy, gondolom, ezekbdl sehol semmi. Ami megjelenik
az dlomban, abbdl semmi nincs. . Ldtogass haza, de ne szdmolj f6] mindent odakint.
Hazatelepiilnél, baszki, aztan sem ott nem vagy, sem itt. En ki se telepiiltem, mégsem
vagyok sehol.”

23:50 — Ejszaka megldtogat az idei év bajnoka, az emlékezetes, az els6: a szuper-
szinyog. Csendben, szinte néméan. Az dprilisi szinyog olajozdsa-zsirozdsa még kivalo,
a propellerek titkosan hajydk a szerkezetet, hidba éhes, mint a farkas, néman fordul
nyolevannal a légtérben a célra. T6bbszor ébredek, mindig késén, miutan belekéstol a
kitakart fels6karomba. Az 6t6dik (taldn negyedik + hallgatézds) szirds utdn kapcsolok
kisvillanyt, tapogatom a szemiiveget, aztan a kislampat. Nem talalom. Persze, nem. Az
ember legtSbbszor azt nem taldlja, amit kutat.

Az asszony ébred, morog: ..Ne ériilj meg, hol van ilyenkor sziinyog?” Ot egyébként
se. Soha. Ezer szinyoghdl ezer, ha vélasztdsa van, belém déf. En is morgok: .Nyugi,
hiizd a fejedre a paplant. Rogton elkapom.” De nem kapom el. Ejszaka van, sotét, a
céltartomdny tal nagy, és az elsd sziinyog, ha élve kihtizta az enyhe telet, ha volt tiirelme
kihdzni aprilis elejéig a vacsordval, most van annyi, hogy amig lampézgatok, a hattérbe
hazédik.

Amikor elunom, és semmi rdutald jel, a parna mellé a lampat, egyik fiil tizemkészre
allitva, vissza vizszintbe. Csalddottan, mint a sikertelen kiscserkészesapat kapitanya, aki
lemaradt a dobogdrdl. Félalom eldtt agyalok, 1gaza lehet a asszonynak, tényleg nincs
még szinyog, égi jel, amit dtélek. De mit mond az égi jel &fél elGtt? Es ha égt jel, miért
viszket? Francba vele.

Aprilis 3. esiitortok

04:02 — Elfelejtek kavét f6zni, hogy csak melegitenem kelljen. Mint a fél-hulla, né-
zek magamra a tiikérbdl — reggeli tiikor, ejsze. A napokban olvasom egy fiatal rénd
regényrészletében, a puszta latvanytdl nedvesedik, hogy a férfit, akit gyonyorkodve né-
zeget, erdészféle, vaddszféle, milyen cserzett, napsiitstte és egészséges. ir6 mitdl volna
napsiitotte. Utdlom is a napot. Feljegyzem K-nak a kérelemlista aljara, 1égy szives egy
zacskd Negrot. A torok kéményseprdje. Legalabb a garat legyen napsiitétte.

Haynali levél, vilasz, ne maradjon ki semmi — bele — azonnal.

LZoltan! (Imadom magdzni!) Most, hogy részem van némi sikerélményben, meg az
ehhez sziikséges koncentrécioban (elsé aikido vizsga tanul6i fokozatra), mintha kezdene
osszedlIni jobbacskéan a kép.

[Divat és piteselekvés = aikido. A kett6 egyiitt, hogy még biiszke is rd, hatdros a
butasaggal. |

1. Hogy ..telekiirtam a vidéket harmad- és Gtodkész anyaggal”, annak elég komoly
oka volt. Ha nem teszem meg, hogy mindenki elgtt felvéllaljam az anyagot, amin iiltem
hédrom évet, nem tudok tovabb lépni. Rég tilkertiltem azon, ki mit mond. A FB remek
lehetGséget kinal. Szerkeszt@ségi 1éptékben ennyi nyilvanossdg évekbe telik.

[A poffeszkedés, a mindentudds hirdetése soha, egyetlen szakmdban se tesz 6t sen-
kinek. Az ember tigy vagyon Gszverakva, hogy nyolcvanévesen is tanul Gjat. Ha maga



kész froként sziiletett, akkor sokszorositani kellene, az emberiség éppen messidsra var,
tudja-é? Az se tesz jot, ha maganak mindegy, ki mit mond. Az se tesz j6t, ha eldjul attél,
amit ir. Ezekrdl le kellene szoknia gyorsan, amig magan nem ragad, és akkor stitheti. |

Minden, amit arrél tudok, hogy milyen nének érdemes lenni, azt Hamvastdl tudom.
Egyediil § nydlt oda, ahol igazdn fajt és éreztem, hogy igaza van. Mindig j6 gyomrom
volt a filozofidhoz, teljesen bejitt. Holott nem olvastam téle mindent, de tartogatom cse-
megének nyugodtabb napokra (nydr, hintaszék stb). A hdaroméves anyagnak, ami olyan
Osszevissza, mostandban nekilatok. Atirom harmadik személybe, a torténeteket idGrendi
sorrendbe &llitom. A gyerekbdl szirén lesz, a szirénbdl Eva, aki kiizd a csaladért, a fér-
fiért, hinni akar a hazassdgban, mert kudarcként éIné meg, ha nem tudnd megtartani.
Ez egy tranzicié. Kovethet8en, szépen Gssze akarom rakni. Valészintleg Piroskét letolom
oda. Ha jobb nevet talalok neki, akkor delete. Semmi lila megvaltas, csak a puszta tor-
ténet. (Vers se keriil belé.)

[Nének, férfinak — egyformén j6 lenni, ha az embert elkeriilte az identitdszavar,
élvezi, ami. Hamvas férfi, rdaddsul nem az egyetlen szempar a rengetegbdl, aki igy vagy
mdsként megfogalmazta a tényt: élni jo.

Gyakorlatom szerint, ha folyamatosan nagyobb munkéban, soha nem olvasok irét,
aki nyelvével, gondolkoddsmédjaval hat, és menetben még az drnyékaval 1s meg kell
kiizdenem, nem elég maga az anyag. Hamvas Béla — t6bbek kizt — a nemolvasottak
kizé tartozik. Irja fel valahova.

Kotelezd érvényi ideoldgiai irdnyokat se szabok (,,hinni akar a hazassdgban, mert
kudarcként éli meg” etc.), mert a regény sajat magat is faragja, begytiri az ideoldgidt,
szarik az elvardsokra. Akkor aztdn majd csak néz, hogy mi van, a szoveg miért nem bizik
a hdzassdgban, miért nem kiizd a férfiért. A regény megy a lecséba. A félkész dolgozatok
sorsa. Nem okos dolog egy sziiletend§ regényt emociondlis elvardsokkal terhelni, mert
nem arra val6.A szereplékre és a torténetre koncentréljon|

2. Az Amarilla marad els§ személyben. ltt sok Piroska nincs, abbdl lehet Eva, aki
szépen kildbal az elképzeléseibdl és a hitébdl. Hét év volt, ahogy kell.

[Nines mit mondani. Egyébként is, maga nagylény, jobban tudja. Nekem csak azt
mutassa, mivel hol tart, csak a préza, ifiasszony. Mas nem tartozik ram. Megbeszéltiik.
Csak mondom, hogy tudja, ha elfelejtette volna. |

3. Az ) regénnyel picit megélltam, mert az alany, akivel folytatni akarom, nincs az
orszigban. Kell egy 16kés, hogy haladjak. Itt most — visszafelé — kivetkezik Lilith, aki
nem keresztény, de sem nem pogany, kutatja az isteni tarsat. Csak a legfelsébb ren-
dii szerelem érdekel (Héloise és Abélard). Most majdnem Gsszejott. Hogy mi tortént,
nem az én dolgom értelmezni (nem vagyok & és nem is merek a fejével gondolkodni,
mert kénnyen meglehet, hogy tévedek.). Nekem elég ldtni a torténetet és hallgatni a
megérzéseimre. J6 volt, szép volt, az érzés még tart, de menm kell tovabb. El akarok
jutni Szofidig. Nem tudom, hogyan, mert mér az Amarilla nagy része jelenben zajlott,
ez jobbara a jovében, tehdat magam teremtem a torténetet. Tolom a csalddot, az utols6
megmaradt nagymamat, az apat (nagyon). Ki tudja, mi sodrédik belé, a préza figurdkat
sodor. Megnyomom dialéggal. Mindent jegyzek, amit hallok, akdr a magndszalag. Ha
valami fontos, egyszertien a szdjaba adom valakinek.

[Nines mit mondani. Egyébként 1s nagylany, jobban tudja. |

Nem vérok semmi kiilonéset magétdl egyeldre, csak széljon, ha itt most nagyot téve-
dek és vilaszoljon egy kérdésre (ha tud):

Miért van az, hogy én veszem az erdt és faradségot, hogy megtegyem az utat Evétol
Lilithig, de a férfi csak Adém bir maradni?

[Fogalmam nincs, de a népi bolesességek mindig taldlnak, ide példaul remekiil illik,
mindig az megy, akinek fontosabb, vagy: ha a hegy nem megy Mohamedhez. .. |
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Hol, mi mentén és hové vezet a férfi Gya? Allft(’)lag, mint olyan, a férfi a modern
pszicholégia mentén valamelyest értelmezhetd. Ha van errél valanu anyag, ami nem tal
hosszi, nevezze meg, linkelje ide, kiildje at. Ne magyardzza, ha valaki ezt dsszefoglalta
mar. Udy, E.

[Fogalmam nincs. Arrdl sincs, hogy a modern pszicholégia mire ad, mire nem aktud-
lis vélaszt, az orvostudomany mindent megtesz, hogy val6sdgosnak t(injén, amit miivel.
Oreganydm a maga hetven évével, gyogyfiiveivel és népi médszereivel és tapasztalatdval
tébbet tudott az embert test miikodésérdl, mmt egy kibévitett orvost konzilum sziiros-
t6l-bdrostdl. A férfi, ahogy pszicholdgia alapok nélkiil litom, mindig a bonyodalommen-
tes utat vélasztja, amit rovidtavon atétni képes. A férfi kozellaté, rovidgondolkodd, hogy
ne értse félre. Pontosabban: 1abkézélato rovidlat. Sokat ne varjon férfitdl, ha azzal kez-
di a programot, hogy ranyitja az aranykaput. Ott vége 1s a torténetnek. Csak mondom,
hogy tudja, ha nem tudnd. — tidv. OZ]

21:20 — Két kényvben egész nap a gyors, reggeli levél utan. A Vadon és A birodalom
ezredese. Az Archaikus torzéban nem mellesleg, mellesleg, nem értem, miért nem fedez-
tem fel a forgatokonyvirds aranyszabdlyait, amikor arra kellett volna? Az Ezredesben
nem taldlom Rédl ezredes szédité emberi tavlatait. Kellett hozzd Szabé Istvén.

Aprilis 4. péntek

04:23 — A felszabadulds napja. Hogy eltiint, egek. Nyoma se maradt. Kézben
ugyanaz a banda trombitdlja a fiiliinkbe ugyanazt a hitrél, a tisztességrél, a magyarséag-
r6l, a néprél, nemzetrdl és mternacionalizmusrél, ugyanabban a ténusban. Vagy barmi-
rél, ha nem 6k, akkor a gyerekeik, ugyanaz a fészekalj, az hétszentség, ugyanabban a
fensdbbséges tonusban, ami aldl j6l soha senki. Hiilyének néznek, és hiilyék is vagyunk.
Az ember csak néz, valoban ennyire hiilyének latszunk?

Tegnap egész délutan és egész éjszaka hol esik, hol sziinet. Reggelre rendesen le-
hiil, négykor be kell 6ltoznom, ha nem akarom végigtiisszogni a reggeli 6rdkat. Hideg.
Kabétban — nem is dtmenetiben — siet a nép buszhoz. Tizkor feltdmad a szél, villim-
gyorsan eltakaritja a felhéket. Tiz 6ra tizt6l gyonyord id6, napsiités. Csoda, mire képes
a természet, dt az erkélyre, mintha kinyilna egy képeskonyv. Tavasz a végtelen, sziirke
esdk nyomdban. Szex, j6 szex, hosszi, vad veszekedés utan. Mintha. A juhar az elsé tiszta
napsugarakra [6dul, mint a kamaszlany, szemmel lathatéan nyitogatja sz6ros csomagjait
az dgvégeken. Az orgona levele félig kint, ragyog rajta az esd. Mindenen ragyog az es6.
A véltas csodalatos, szemkapraztaté szakasza. Nem tudni, mi kévetkezik, csak az, mibél
joviink ki.

Fél nyolckor bekong a vart 100 000 forint! Kifejezetten j6 a majnak. Mar dohanyra
se volt a szdmlan, féltem, hogy a tartalékhoz kell nydlni. Hétra két pénz ebben a hé-
napban. Idétlen 1d§ 6ta a névekvd sarak. Végre nem jut 6ranként eszembe a formt. J6
igy. Hetvenot szeszmentes nap utdn kiegyenesedik az élet. Végigalszom az éjszakat, nem
délok el a Cs. és kaja utan négy ordkra.

11:55 — Végre elkésziilok a marciusi elszamolé-ivvel.

Bakuczhoz délelétt hozza se szagolok, amit keresek, nines, amit talalok, megzavar.
Ha nincs vélasz az alapkérdésre, dj plazsra nyissunk. Pontosan emlékszem, hogy kétszer
emlitik a fehér 6ltonyét, hogy Bakucz jelenség a maga nemében. De nincs meg, nem
talalom. Koltg fehér 6ltényben, ingben, fehér cipdben, halvanymalyva nyakkenddben.
Verset taldlok. A harmincitidik évforduldra irt verset. Errdl Kiszely Joe jut eszemben, aki
1979-ben disszidélt, éppen harmincot éve. Nem esik jol. Itt a Mikes-szindréma vége?
Harmineét év a hatar? Addig birhat6? Mikes Kelemen negyvenegy évig — valédi alter-
nativa nélkiil — frja rendiiletleniil P. E. gréfné leveleit, de haléla el§tt harom évvel kifd)
az erd, lejar a mandéatum.



Harmincotodszor vedlett mdr a naptér

midta tdmolyogva ttrakeltem

feltérképezni d6rét és yjesztdt

A tested édes lassan elfelejtem

csak azt tudom egy hirtelen kanyarnal

karék varnak és 1zzovégi vesszok”

ljeszt8. Elkeserité. Ha az is szar, itthon is szar, hol )67

Mondjuk, tudom, hol j6, de nem mondom. Azért se mondom. Ninesenek persze fold-
rajzi-, geopolitikai paraméteret, koordinatéi. Barhol lehet, ha j6.

13:30 — Még elolvasom a rengeteg Dobai-mterji kérdéshegyet, tizet valasztok, tiz
jol illeszkeddt elsd nyomra. Pétkérdés: Dobai lenyom vagy nyole évet tengerészként
Hamburgban, ha jél emlékszem, meg kell kérdeznem, frt-e tengerészként. Ir6 a sira-
lomhézban is fr, mit tehetne mast?

13:55 — Folém ér a nap, résmentesen hidzom a sotétits fiiggonyt, hogy ldssam a
monitort, ne vakuljak. K. morog: ,,Neked semmi nem j67”

Délutén konyvtér, hatha nem o6ntotte el a legutébbi drviz a folyGiratokat. Keresek
egy Kortérs Bakucz-emlékszamot. Hatha okosabb leszek. Legyen meg a teljes kérdéssor,
akkor nyugi van, holnap reggel kiildjem. Kideriil.

Készen kell lennem. Holnap Maréti f6ldmunkék, vasdarnap parlamenti valasztasok.
Se kedv. se erd, se remény.
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Hegedls Maria

HEGEDUS MARIA
A .kovesedo eg” kubista,
orfikus szilankjal

BAKUCZ Jozsef, Kovesedd ég, Magyar Mlhely, Parizs, 1973. 68.

Bakucz Jozsefnek ez a kinyve csak a Magyar Mihelyre jellemzd, vékony, jellegzetes
Jfeketekonyv”, amelynek tipografiailag pontos cime: bakucz jozsef

7

kovesedé ég

A Magyar Mthely, tizéves korszakét jelképesen is lezaré 40. szamaban, 1972 janiusa-
ban kizli az 1971. é 1972. évi Kassik Lajos-dijasokat. Igy, 1971-ben Bakucz Jozsefnek
itélték, a mar megjelent Napfogyatkozds, és a még kéziratban 1évs kivesedd ég cimi
koteteiért. A dij nem mds, mint az @) konyv kiaddsa. A Magyar Miihely minden modern
alkotd kozlését, kiadasat fontosnak tartja. Bakucz Jézsef francids lelkiilete vonzédik a

” s

Miihely bardti koréhez. A Parizsban t6lt6tt évek erdsitik ezt a kapesolatot.

A Napfogyatkozds példa arra, hogy Bakucz nem egyszertien modern koltd, hanem
poeta doctus, tudatosan épitkezs kolts. Néhany jellegzetes szél kindlkozik a folyama-
tossdg feltdrdsdra. Az egyik az Gn. nyugatos szépségeszmény meghaladdsa: szétleszi-

kiilonos tekintettel a nyelvi kubizmusra!) Az alkotds médszerében ez a szal Kosztolanyi

tése, amely egyben az ellene val6 lazadas 1s. (Izmusok nyelvi és képi reprezenticidja,

hagyoményain 4t Fiist Milanhoz és Kassak Lajoshoz i1s kéthetd. Kozvetlen kapesolat
fedezhetd fel, az irdnyzatokhoz nem igen sorolhaté Weéres koltészetének t6bb elemé-
vel 1s. Van egy masik szal, a mitikus targyiassig, amely az énteremtd mitosz, a sajat
élményvildg mitossza transzforméldsa, és ez az [jjholdasok utédjava érleh Bakucz kol-
tészetét, f6ként Pilinszky Janos, Nemes Nagy z’\gncs nevével fémyelezhetden. (Nem ki-
zéarva itt a vildgirodalmi taldlkozdsokat, Withman, Vearharen, Mallarmé, Tzara, Breton,
Duschamp nevét).

Bakucz Jozsel elsé kotete a ciklikus szerkesztési elvet valésitotta meg: az 6nmagédba
visszatéré kort. Az Uroborosz, a sajit farkdba harapé kigy6 a kizponti konstrukeid elvi
alapja. A nosztalgia, a paradicsom, az éden utani elégikus vagyédds sem hangnemben,
sem poézishen nem folytathatd. ljj programot, 0j nyelvet kell taldlma, dm egyuttal arra
1s torekszik, hogy, a ,taldlds” folyamata, az .,at” j6l kivethetd legyen.

Eme érlel6dési folyamat egyik allomdsa a kdvesedd ég. A kinyv hat ciklusbél épiil fol:
A szinek haldla, Orfeusz-sorozatl, Halolli beszéd, Manhattan, Vitam impendere amort
(Helyezd az életedet a szerelem f6lé, Apollinaire-parafrazis), és a Négy kérus (1. S Eliot:
Gyilkossdg a székesegyhdzban cim(i miivének részforditdsa).

A kényv megszerkesztése itt 1s, mint az el6zéekben narrativ szdlat alkot. A Halotti
beszéd ciklus még mindig a Nyugat hagyoméanyéhoz, annak szépségeszményét legerd-
teljesebben és sokoldalibban képvisel§ Kosztolanyihoz kapcesolja ezt az alkotéi korsza-
kot i1s. Ugyanakkor, ezzel parhuzamosan elkezdédik valami egészen mds, egészen dj:



a mitikus ember 6nteremtésének egyre erdteljesebb, hatdrozottabb korvonala: nyelvi
artikulaciGja. Ezt a lényeges szemléletviltdst a taldn kisebb terjedelmd, de késébbi
munkdinak a kulcsdarabjat hordozé Orfeusz-sorozat rejti magaban. S a tényleges mi-
toszteremtés manifesztumaként mutatja 6l a szévevényes nagyvéros onteremtd mito-
szat a Manhattan.

A Zenehenger a kitetben az elsg ciklus a Szinek haldla cimet kapta. (A Magyar M(-
helyben és kéziratban el6szér Zenehenger.) FolvetGdhet a kérdés: mi adott okot az alko-
ténak a cim megvéltoztatdsara? Hiszen a Zenehenger az avatatlanabb olvas6 szdmara is
joval érzékletesebben fejezi ki a koltGien” miben 16tét. Az .,6rokos zenehenger™, az 6rok
visszatérés, a korforgds, a természet rendje szerinti élet fontossiga, a gyokerekben valg
rogzitettség eltéphetetlensége; és mindezek mellett benne foglaltatik a koltészet lényege,
leglelke, a ritmus 1s. Amikor az tn. kezdSpontok kijel6lését keressiik: mi més volna a
vildg, az egyetemes kulturdlis kornyezet a kolt§ szamara, mint egy folyton forgé és kiza-
rélag a koltd éltal letapogathat6, kozmikus .,zenehenger”.

De feltehetjiik a kérdést masként is. Lehet, hogy Bakucz Jézsef éppen a szimbolikus
értelmezés lehetGségét akarta kizdarni, és ezért valtoztatta meg a cimet, amely igy, ez
utébbi formdjaban jobban megfelel a targyiassag kovetelményének?

Barmi volt is a kolt6i szandék, a Szinek haldla komoran, visszafelé sorolja el§ az év-
szakokat. A négy szamozott részben vildgosan felismerhet§ a négy évszak, amely az Gsz-
szel kezdddik és a nydrral zdrul. Az alliterdciok felfokozott zeneisége: ,,6rokis zenehenger
zenehenger”, kopogdsa: .tengerparton ténfergek tétlen”, sziszegése: ,szemete szanaszét”
érzékletes ellentétet alkot a modern vildg, az ember masodlagos kornyezete, az elhagyott
tengerparti strand szennyezett, szemetes, Gszi tajékaval. A, temetetlen” létallapottal azo-
nosulva hallgatja le a zenehengerrdl ,,az embertelen évek / hullo csillagoddsdt és a kihiilt
szemeim godre mogotti / kékemény indulatot /. . felkiisz6 tokvirdgat a rozsdaszinii nap-
nak”.

A konyv nyité darabjanak, hangjanak feliitése tehat kiszakit a mediterran reneszansz
ragyogésabol, az eurdpai ,szavak nélkiil 1s értettiik egymdst™ harmonikus vildgabdl, az
Lapvilagba”, a tengerparti hiaz kornyezetébe, amely az elkivetkezd miiveknek narrativ
széla, mitikus kirnyezete lesz ezutdn. Taldn nem véletleniil kapcsolédik e gondolatvildg-
hoz a kovetkezd darab, az Orfeusz-sorozat.

Tekintsiink mogé kissé, hogy ennek az igen népszert kolt6i mitosznak Bakucz ol-
vasatdban miért van oly nagy hangsilya, hiszen késébb keletkezett mdveinek filozofiai
alapjdul 1s szolgdlnak gondolatai:

»az enigma kulesa a Létdsban van. Orfeusz azéltal vesziti el. . .szeme-fényét, Lelkét,
Animgjat: szerelmesét: Eurydikét,...hogy az utolsé pillanatban meg kell néznie: latnia
kell — ott van-e valéban a hdta mogott: tehat a Raci6, a szem valdsdghoz-hasonlito,
reduktiv-raciondlis médszerével kell bebizonyitania 6nmagénak, hogy sikeriilt keresz-
tiilvinnie a Lehetetlent.

Ami ezutén j6n nem kell elmondanunk. Nem csak szerelmét vesziti el Orfeusz, ha-
nem késébb életét 1s (t.1. Dioniiszosz rduszitotta menadjait, eksztatikusan 8rjongé asz-
szonyait, mert Orfeusz jobban tisztelte nala Apollént. A mitosz szerint kilenc darabra
tépték, és szortiak szét Orfeuszt, melyeket a Muzsak gytjtottek dssze és temettek el, de
feje Leszboszra tszott. sic!) — habar fejét haldla utdn mézzel teli urndba helyezte a tisz-
tel6 Ut6kor és 1dénként ordkulumként jarult a levdgott Fejhez.

Nagy joslat tehat az Orfikus konstellacié és egyben nagy intés is. Racié nélkiil nincs —
s a gbrog magas Raci6 kialakuldsa kivetkeztében lett — Tudomany, organizacié, magas
komplexitasa Tudat —
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A tisztasagot, esszencidlis egyszer(iséget jelentd, tehdt konzervdlé hatdst mézben
azonban megérizziik mégis Orfeusz, a magikus-mtuitiv malt, a saimanisztikus gnézis
(mint a modern Ismeret ellenpérja) vildgat szimbolizls, egyediilalls, zsenidlis Fejér.”™!

Az Orfeusz-sorozat 1-1X darabja, a kilenc Mizsdnak megfeleld szerkezeti felépitést
koveti. De sz6 sincs valamiféle linedris megfeleltetésrél. Nyelvi tekintetben, tokéletesen
szétdarabolt szétesé részek ezek, fej nélkiiliek: érthetetlenek. A mai, az ,,6zvegy Orfeusz"
ily médon lehet akdr az értelmetlenség, az esztelen vildg helytartdja, amelyben hidba
keresi a harmémat, az ésszertiséget, a ,,Ldtds™ bizonyossagat. A latast titkrok torzitjak,
saznapt nap”-ok, st Likor nap”-ok. Az egyes szerkezeti részek vildgos pillanatait a
nyelvi tiikorként/refrénszertien miikods kezdd- és zérg sorok alkotjdk. A zavaros széveg-
osszefliggést, a szétdarabolt sordthajlasokat e kezdG- és zérg sorok tisztasdganak tiikré-
ben még bant6bbnak érezziik, értelmiiket pedig fényesebbnek.

@ haz a tikron megcesuszik elfelefti’. .. ,azn/ap siit anap™... ,méltésd-
gos /sors  odabenn fehér nyoszolydn fekszik kiteritve / a hdz a titkron megestszik
elfelejti” (1. rész)

..a falon indiai vaddszat agdrkutydkkal az egysza / rvik kozt...a hdz a
titkron megcestszik a falon indiai vaddsz / at” (II. rész)

Wkisebesedett szdjjal a sotétben matat a nap” (111 rész)

HAll borzong oktoberi levelek ko=t  kezében pdlca / kisebesedett kézfefjel. . .sirds
a hamuban ilt borzong oktoberi levelek kozt” (IV. rész)

»Paris népe az utcdkon keresi. .. Orfeusz mellkasd / n beliil a katedrélis  faké uga-
tassal az agarak vers / engése  Vercingetorix diadalivén felvillan / mosolytalan tdlvi-
lag1™ (V. rész)

(a folydirat szovegében ez nem igy, idézetként szerepel!)

A kubista, térbeli egymas mellé rendelés, a miivészet széttort, feldarabolt részemnek
osszefliggés nélkiil keverése: festészet, zene, szobrészat asszocidcion, alig felismerhetdek,
melyeken a _.korona” mégis csak ..Parizs” no meg a tavasz és a szerelem: qrkai ize a
mdjus”.

A IX részre tagoltsig, az egzisztencidlis 16t véletlenszer( széttépettsége ebben a ki-
halt, de temetetlen allapotdban, Gsszhangban van azzal a nyelvi teremtménnyel, azzal a
konstrukciéval, amelyben az Gsszefiiggést csak a Mizsék kirébe valé beletartozés targa
Ossze. A Mizsik itt ellentétiikbe fordulnak, nem mdikodnek.

Ez a nyelvi kubizmus, az orfikus kubizmus”: _olyan elemekkel fest ) kompozicig-
kat,... melyeket nem a ldtott val6saghdl merit, hanem maga a miivész teremt, és haté-
sos valosdgossdggal ruhdzza fel Sket. Az orfikus miivészek munkdinak egyidejiileg tiszta
esztétikai gyonyoriséget, érzékeinket megdibbentd szerkezetet és emelkedett jelentést,
vagyis tartalmat kell nydjtaniuk. ... Lenytigozik az elménket, s megsokszorozzak meg-
ismerd képességeinket. Tudatéra ébrediink, hogy vdgyaink milyen végtelen mezékon
futkdroznak, ahol egyre kisebb teriiletre szorul a pro- és a kontra, s ahol nem veszélyes
az 6nhomély.”

~mélységesen dtalakitotta a kortarsi kdltészet vilagképét: megsziintette a versben a
linearitdst, a helyébe a diszkontinuitds elvét iiltette. S ez olyan horderejii véltozas volt,
hogy Cassou joggal allapitja meg, ekkor ért véget a dikcié uralma, a kubizmus “szétmor-

' BAKUCZ Jozsef, A nyelv elétii nyelv, Kézirat, Magyar Mhely, é.n., 77-78.



zsolta” a verset, lerombolta a szabélyos metrika, a harmonikus dallam és kézpontozas
hatalmat, s igy felrobbantotta a ’lied” utolsé romantikus végvardt. S utat nyitott egy
intellektudlisabb, objektivebb liranak.™

Ezek a kubista, a szavaknak (s6t szoelemeknek!) a térben meg/kiszerkesztett, a mon-
tdzs technikdjaval alkotott, cerebrista sajdtossagai jellemzik ezt az ) Bakucz-koltészetet,
amelynek kiteljesedése joval késébb kovetkezik be, utolsd, haldla elétti korszakéban, a
80-as években. Ekkorra kéltészetét teljesen dthatja kiis teljesiti mayd, és sokszor a zenet,
improvizativ szerkesztés jellemzi versszévegeit..

A Halotti beszéd ciklusnyité verse az lkon, amelyhez 1smét Bakucz elméleti irdasaiban
kell kulcsot keresniink: a kép fenomenalitdsa, a végsd 1d6 képére dtalakult vildg, a konst-
ruktiv, az ésszel megszerkesztett 1d6 képe vilik dontd mozzanatta az lkon cimadésaban.
E cimaddst Bakucz igy magyardzza:

~Az a modern tudat tehat, amely gyavan elfogadott, lejart gondolatok, Paradig-
mdk biztonsdga és 'kdoszt’, rendszertelenséget, veszélyt, lerombolést jelentd, G vals-
saginformdcié beengedése kozott oszcilldl; vagyis a kierkegaard-i Félelem és Rettegés
exisztencidhis bizonytalansaga dllapotdban taldlja magét; az végiil is nem tesz méast, mint
a kozmosz alaptorvényét, a mai széval...az Ellentétparok Harménidjanak Misztériumét
tikrozi. ..

Ikon cimii versem a Kovesedd ég kotetben, tigy nézem utélag, ezt a gondolatsort vet-
te célba — akkor 1s, ha én errdl nem tudtam, amikor frtam a sziveget. (Es nem tudtam.)
Hogy 1s szl a széveg?

a dal torik ezer darabban hull a kdre
csillagok csorompilve kacagnak

alkony sekély vizében drjéngve zongorazik
sdpadt meddza

6rids zsebora jar a levegében

utcdk zegzugabdl kihamozzik a sorsot
tiirelmetlen mozdony ketyeg a folyosén kint
késziil) az Gtra

a sziv folyton torik
ezer darabra hullva

Erre a szovegre gy vélem, azt mondhatom tehdt: nem én irtam a szoveget: a szo-
veg irt engem. Vagyis Wedres Sandor szép mondatat: Azt akarom, ne csak te (olvaso)
olvasd a verset, a vers is olvasson téged — most ezzel az 1 fordulattal szeretném tovabb-
terjesztent, szélesiteni: ne csak te (kolt6) frd a verset: a vers is irjon téged. Ez tehét a
bretoni szepldtlen fogantatdsa a szovegnek: az écriture automatige. .. Vagyis, amikor
frtam a fent idézett szovegemet, struktirat frtam... Nos, azt szokds mondani, hogy
az ikon pontosan az az egység, amely annyi energidt sugdroz vissza, amennyit a hivg
belemnvesztalt. Ha erre gondolunk tehdt, megérthetjiik, mért adtam ennek a versnek,
aminek ldtszélag semmi kize a Jézust tart6 Sz(iz konvenciondlis ikon-fogalmdhoz, mégis
azt a cimet: lkon.™

? Albert GLEIZES, A kubizmus, Corvina Kiadé, Bp.
3 BAKUCZ Jozsef, A nyelv el6tii nyelv, Kézirat, Magyar Mihely
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A mii kozéppontos szerkesztésti: kozéppontjaban egy koltéi cselekvés all: alkony
sekély vizében drjongve zongordzik / sdpadt mediiza”. A kolt6r szovegek kozt kutat-
va az elsé, kozvetlen asszocidci Ady Fekete zongord-ja — a rejtélyes, titokzatos nyelvi
és jelentésii, a megfejthetetlenként elhiresiilt koltemény. A Wedresre valé Bakucez utalds
pedig Weéres Medusa cimii konyvét idézi el§. Ugyanakkor a dalok (formék, a koltészet
szerkezeti, agyigényes részei) és a sziv (az érzékenység, az intuitiv elemek) térben és
1dében egyformén szétmorzsolédnak: ezer darabban’, ezer darabra™ hullanak, a vers
szélein, szinte csillagszer( alakzatban. A széttartd szerkesztés, csak még jobban felerdsiti
a széthullds vizudlis éiményét. De a korkoros széthullas mégis kapesolatban all a vonzé
kézépponttal: a mediza altal 6rjongd, mérgezé hangok éppen a szétesésben nyerik el
mélt6 helyiiket. A  kdosz” harmonikus, szerkezeti kapcsolatba keriil a .,rend”-del: ,ri-
das zsebora jar a levegdben™ oda/vissza: e mozgas maga a harméma, az inga jatéka: a
kizokkent 1d§ helyredllitasa.

A koéltészet lényegét a prozaval szemben Bakucz a toméritésben latja. fme, e verse
maga a kozmikus (6morités.

ederlands
letterenfonds
dutch foundation
Akiadé koszionetet mond a Holland Irodalmi Alapnak for literature

a roval tamogaldsért.

Fot6: Martinus Nijhoff, 1945
N 00485 11 006 (foto), Literaire Hoogtepunten, Letterkundig Museum, Den Haag



e
LY

>
ATJARAS - Martinus Nijhoff



Thomas Mohlmann

THOMAS MOHLMANN
Bevezetes®

Részlet

Két driember iil egy nijmegeni étteremben. Vacsora kozben egyikiik felséhajt, meny-
nyire hidbaval6 olyan nyelven kéltészetet frni, mint amilyen a holland, hiszen olyan
kevés ember érti a vildgon. Ennek az a kévetkezménye, hogy olvasékozonsége mindig 1s
némiképp behatdrolt marad, s ez bizony nyomasztd. A mésik driember végiil megigéri,
hogy addig nem nyugszik, amig le nem forditja bardtja legf6bb miivét angolra. Sajét
beszamolGja szerint, fgy jutottak egyiitt — a koltd, Nijhoff és a mfifordit, Daan van der
Vat — arra az elhatdrozdsra, hogy megsziilessen Martinus Nijholl Awater cimii versének
els@ angol forditdasa. Ez 1939-ben tortént. Az els§ valtozatot Van der Vat harom nap alatt
elkészitette, ezt kovetGen azutan tiz évet (616t a forditds csiszolgatdsival. E tiz év sordn
a személyes kapesolatot tobbek kozott a német megszallds és Van der Vat londoni emig-
ricidja is akaddlyozta, mindazondltal a koltd és a fordité idérdl iddre levelekben vitatta
meg a forditds menetét és kényes pontjait.

Martinus Nijholl 1894-ben sziiletett Hagdban, egy kinyvkereskeddkbdl és konyvki-
addékbdl all6 csalddban. Amszterdamban jogot tanult, majd jéval késébb irodalmat Ut-
rechtben. Eletében négy verseskitete jelent meg, melyek a hollandul publikalt irodalom
legjelentdsebb teljesitményer kozé tartoznak. Elsé kétete, a De wandelaar (A véandor)
1916-ban jelent meg, s ettdl kezdve mér csakis brihdns kolt6ként emlegették. Az 1920-
as években a jelentds irodalmi folyéirat, a De Gids szerkesztdje lett, valamint olyan na-
pilapok kritikusa, mint az /et Niewws van den dag és a Niewwe Rotterdamsche Courant.
Kovetkezd kotetel, az 1924-es Jormen (Formék) és az 1934-es Niewwe Gedichten ([/JJ
versek) csak megerdsitették hirnevét a holland rodalom megjitgjaként, noha hi ma-
radt a hagyomdnyos versformékhoz. Utolsé fontos kélteménye az Het Uur U (A tdmadas
titkos pillanata) cimd hosszi vers, melyet az Fen Idylle (Idill) cimi mdvel egyiitt jelen-
tettek meg 1942-ben. Ezt kivetden elsdsorban szindarabok irasanak és forditdsainak
szentelte 1dejét, egészen 1953-ban bekovetkezett korai halalaig.

Az Awater cimi hosszi koltemény, mely 1934-ben ldtott napvildgot a Niewwe
Gedichten cim( kotetben, kétségteleniil Nijholf egyik legjelentésebb miive, egyszer-
smind a huszadik szazadi holland kéltészet egyik legkiemelkeddbb darabja. A modern
és nyomaszt6 atmoszléra, a kifinomult stilus, az utaldsok és idézetek hélézata, a konkrét
Jelentések és azok szamtalan értelmezési lehetdsége: ezekrdl a jellegzetességekrdl egész
kényveket frtak Hollandidban, tébbek rodalmi hirnevét alapoztdk meg, olvasékat va-
razsoltak el és mind a mai napig koltdket ihletnek meg. Mindez természetesen nemesak
az Awater cimi kolteményre igaz, hanem Nijholl egész kiltészetére, és dltaldban a kol-
tészetrdl vallott felfogdséra is. Eppen ez az oka, hogy Nijhoff panasza a holland nyelv
korldtozott hatésugardrdl annyira érthetd. Nem hidba éllapitotta meg a Nijholf dltal
csoddlt T. S. Elot az Awater olvasésa utdn, hogy ha angolul irta volna, vildghir lenne.
Egy masik Nobel-dijas, Joseph Brodsky pedig azt nyilatkozta az Awaterrél, hogy az .,az
évszazad egyik legnagyobb kolt6t méive”, majd hozzdtette: ., Minden mastdl radikélisan



kiilonbozik. Azt hiszem, ez a koltészet j6vije, de legaldbbis egy rendkiviil izgalmas jovd
felé egyengeti az utat.”

Id6kizben Nijhoff verseit mintegy tizen6t nyelvre forditottédk le, s egyes orszdgokban
mint példaul Szlovénidban, Németorszdgban és Oroszorszagban, nem csupan antol6gi-
dkban vagy folyéiratokban jelentek meg, hanem 6ndll6 kétetben, Valogatott Versek cim-
mel 1s. Ennek ellenére Hollandia legnagyobb huszadik szazadi kéltGje egyel6re mégsem
vildghir. Mig az utobbi években a kortérs holland nyelvii kéltSket egyre novekvd érdek-
16dés és elismerés 6vezi kiilfoldon, j6 lenne, ha a holland hatarokon tih vilag teljesebb
képet kaphatna legjelentGsebb elddeikrdl, koztitk Nijhoffrél 1s. Ami az Awater angliai
megjelenését illeti, Van der Vat elsé 1épését, az elsd forditasi vallalkozast egy tovabbi is
kovette: 1949-ben végiil publikalta forditasat az Adam cim( londoni folyéirathan. J6 tiz
évvel késbb egy masodik, ezdttal angol anyanyelv(i forditd is belevdgott Nijhoff mester-
miivének forditdsdba: a holland szarmazdsi, amerikai James S. Holmes. Az ) forditds,
mely a Delta cimii folyGiratban jelent meg, akkora elismerésben részesiilt, és oly mér-
tékben leny(igozott mindenkit, hogy hosszi ideig egyetlen fordité sem véllalkozott arra,
hogy tidlszarnyalja. Egészen a huszonegyedik szdzadig tartott, mig az ausztraliai ir6 és
miifordité, David Colmer a Holland Irodalmi és Fordit6i Alapitvéany felkérésére szembe-
nézett a kihivdssal. Szemléletmédja nem csupdn tiditden friss volt és a kortérs szellemi-
ségnek megfeleld, de rendkiviil nagyra t6rd is. Azt t(izte ki céljdul, hogy olyasmit érjen el,
ami az el6z6 két fordité egyikének sem sikeriilt: nemesak szemantikailag és metrikailag
hii maradni az eredetihez (legaldbbis a lehetd legnagyobb mértékben), hanem jobban
visszaadni a forditdsban az eredeti verssorok gazdag asszonancait is. Ily médon Colmer,
ha lehet, valamivel még kézelebb jutott a legtobb versforditéssal foglalkozé mdfordito
almdhoz: hogy olyan forditast hozzon Iétre, mely éppen annyira megéllja a helyét 6nall6
versként a célnyelven, mint amennyire az eredeti vers a forrdsnyelven.

(..)

Gera Judit forditdsa

* I, Mohlmann el@szava megjelent Martinus Nijhoff Awater cim@ mivének londoni kiaddsdban (Anvil
Press Poetry Ltd. 2010) pp. 7-10.
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Gera Judit

GERA JUDIT
Nehany gondolat
Martinus Nijhoft

Awater cimU versérol
és a forditasrol

Martinus Nijhoff Awater cim(i elbeszél6 kolteménye (1934) a holland modernizmus
kiemelkedd teljesitménye. JelentGségében 1. S. Eliot 1922-es The Waste Land cim ver-
séhez mérhets. (Ez a kevésbé ismert nyelveken sziilet§ irodalomrdl valé irds kényszer(
velejardja: az ismeretlen kivalésagat mindig egy j6l ismert, vildgnyelven frott, kanonizalt
remekmiivel kell legitimélni.) Nijholf Eliot nagy csoddlgja volt, nem véletleniil forditotta
hollandra The Coctail Party (1949) cimii dramdjat 1951-ben. Nijhoff ugyanis nem-
csak a holland koltészet egyik legkiemelkeddbb alakja, hanem jelentds mdiforditd is volt,
Euripides Iphigenia Taurisban., Shakespeare Vihar cim(i dramdinak avatott tolmdcso-
16ja. Nem véletleniil viseli éppen az 6 nevét a legjelentdsebb holland miiforditéi dij is.

Nemcsak a The Waste Land és az Awater vethetd Gssze egymassal, hanem a két kolts
poétikdja is. Mind Eliot, mind Nijhoff a személytelen kéltészet hive volt, melyben nem
a kolts személyes érzelmer jatsszak a legfontosabb szerepet, hanem ezeknek az érzel-
meknek transzformadlt, objektivélt formdja, maga a nyelv. A nyelvi megformalés sokkal
nagyobb jelentGségre tesz szert, mint barmi mds, autoném, valésigteremtd eszkozzé
vélik, mimetikus funkciGja héttérbe szorul. A koltd nem a romantika teremtd zsenije
tébbé, hanem mesterember, mérndk, technikus. Ahogy Nijhoff mondta: A kélt6k nem
sirnak”. Sokkal fontosabb a mesterségbeli tudds, maga a verscsinélds sokszor pepecselds
folyamata, melynek eredménye magénak a koltdnek 1s megjésolhatatlan. Nijhoff egy
hasonlatdban perzsaszdnyeghez hasonlitja a kolt6i miivet: a perzsaszényeg esetében sem
tudjuk, ki alkotta, mégis gyonyérkodiink benne.

Reménytelen, egyszersmind lehetetlen véllalkozés lenne a vers eddigi értelmezései-
nek dsszefoglaldsa. Dirk Kroon méar 1981-ben 24 tanulményt gy(jtétt egy 450 oldalas
kitetbe, s e tanulmdnyok mindegyike mds és mds interpretdciéval allt els. Ennek az
irdsnak nem 1s feladata, hogy az azéta 1s novekvé szami értelmezések szamat eggyel
szaporitsa. Csak arra teszek kisérletet, hogy dltaldnos képet nydjtsak a holland iroda-
lomtérténet egyik csicsteljesitményének szamité alkotdsarél és forditést nehézségeirdl.

Az Awaternek egyébként épp olyan gazdag a korabeli konkrét valésdgra utalé ré-
tege, mint irodalmi utaldsrendszere. Az elébbirgl Martin Bakker irt lebilincsel§ tanul-
manyt. Kideritette tbbek kozitt, hogy a versben emlitett iroda, Awater munkahelye egy
a huszadik szazad elején Utrechtben valdsagosan létezé épiiletben volt. A ,,.De Utrecht”
névre hallgaté életbiztositési tarsasdg mikodott benne. A tdrsasag elddje egy .,Ne feledd
a Véget” elnevezésii temetkezési segélyezd alap volt, s 1893-ban ez alakult at életbiz-
tositéva. A haldl bujkdlé jelenléte a vershen igy az egykor valdsdgos épiilet val6ségos



funkcidihoz 1s kéthets. Ezek utédn Bakker sszeveti az épiilet 1902-es épitészeti lefrasat
a vers vonatkozo részeivel, é bizonyit erej(i hasonlésagokat, egybeeséseket dllapit meg.
A versben emlegetett templomszer(i belsé tér, az ellenfény, a lépesd, a kigyGszertien ka-
nyarg6, rézbdl késziilt lépesSkarfa, a csempézett el6esarnok mind megtalélhaté az épiilet
technikai lefrasdban. A legmeglepébb a szdraz bogénes™ eredete, melyet a vers elem-
761 szazféleképpen is interpretéltak, és leginkabb valamilyen bibhai szintérhez kotottek.
A valdsagban a szecesszios épiilet 1épesGjének aljat diszitette a kovacsoltvashol késziilt
wszaraz bogdanes” a parizst Metré dllomasamak Hector Guimard (1867 — 1942) tervezte
be- illetve kijdratait diszitd, szintén kovécsoltvashdl késziilt, stilizalt bogancsdiszeinek
mintdjara. Az irodédban a hirtelen bedllé csendet Bakker az akkoriban a biztositGtér-
sasdgokndl 1s minden bizonnyal haszndlt tavirék kopogédsianak vdratlan megsziinésével
hozza dsszefiiggésbe., a ,,z0rg6 fém”™ a helyiség hiitésérdl gondoskodd ventildtorokra utal.
A, De Utrecht” épiiletét ma hidba keresnénk, 1974-ben lebontottdk, bevasarlé kézpont
all a helyén.

Bakker més verselemeket s ..lehoz a {6ldre”. A mésodik versszak nyolcadik sordtdl
kezdve szdmos olyan mozzanat szerepel, mely szintén bibliai referencidkat sejtet: a teve-
szdr kabdt, a vadméz és a sdskasereg, a sivatag, a konyv, amelyet kinyitnak. A teveszdr
kabéatrol Bakker megéllapitja, hogy az nem mds, mint a huszadik szazad harmmncas
éveiben divatos l6denkabat, melynek szabdsa egyardant hasonlitott szerzetesi csuhdhoz
és katonai pelerinhez, innen a furcsa hasonlat: ,,Mint egy szerzetes vagy mint egy utész.”
Bevallom, az egyik, egyébként szintén siritett jelentésti sort Bakker értelmezése alapjan
forditottam. Az ,,Olasz kinyvelés és arab szdmok™ a versben sz6 szerint a kovetkezs-
képpen szerepel: ,Arab irdssal frnak olasszal keverve.” Az enigmatikus sor alapjan tobb
értelmezd 1s az arab, illetve a rémai kultirara torténé utalast latott a mondatban. Bak-
ker szerint az olasz itt a kettds konyvelésre vonatkozik, mely a kozépkori Italiabdl terjedt
el, az .arab frds” pedig az arab szdmok haszndlatara utal. A mifordité el6tt mindig
tobbféle vélasztas all, melyben Ghatatlanul befolydsoljak mésok interpretécior. A stirités
meghagydsa helyett ezittal a szimomra legautentikusabbnak téing és legvilagosabban
fordithaté magyardzat szolgalt kindul6pontul.

Wiljan van den Akker alapos tanulménydban a nemzetk6zi modernizmus kontex-
tuséba helyezi a miivet. () éppen a vers tébbértelmiiségére, az értelmezés végtelen-
ségére helyezi a hangsilyt: a val6sdgos vilag és a mitologikus elemek édllandé, olykor
kibogozhatatlannak (ing keveredésére. A latszélag egyszer(i, hétkoznapi diszletek kozott
lezajlé mimimalis eselekmény — egy a testvérbatyjat gyaszol6 lirai én barétsagra, baratra
vigyik, s ezért a szimdra is ismeretlen Awater nyomdba ered — és a modern életvildg
mogitt hizods mitologikus elemek kiilonos, transzeendentdlis fénybe vonjdk a modern
nagyvdroshan dtitarsat keresé lirai én kisérletét. Nem véletleniil valasztotta Nijhoff az
elbeszél§ koltemény miifajdt, mely éppen annyira préza, mint lira.

A m(iben az intertextudlis utaldsok s(irt szovevényére bukkanunk. Van den Akker a
francia Roland-éneket, a flamand Paul van Ostaijent, Ovidiust, Rimbaud-t, a hamelni
patkanyfogét, Andersen meséit, a Gral legenddjat, T.S. Eliotot, Gérard de Nérvalt, James
Joyce-t, Thomas Mannt, Oswald Spenglert, Jungot, Marcel Proustot, Apollinaire-t,
Freudot, Jules Romains-t, Saint John Perse-t, Miltont, Jean Cocteau-t, Petrarchat és
természetesen az O és az Uf Testamentumot emliti.

A Roland-ének magéban a versformdban koszon vissza: mindegyik versszak mds
¢s mas magdnhangzdt tartalmazé asszonancokra végzédé verssorokbdl all. Igy az elsd
versszak minden sora mindvégig az -ee, a masodiké kizarélag az -aa, a harmadiké csak
az -00, a negyediké az -ei illetve a kiejtésében azonos -1j, az 6todiké az -oe, a hatodiké
az -ie vagy -1, a hetediké a hangzdsdban szintén azonos -au vagy -ou, a nyolcadik vers-
szaké pedig az -uu maganhangzokat tartalmazé rimszavakra végzédik. Ebbe a formédba
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simul bele a hatodik, -ie-re végz8dd sorok kozé Petrarcha 250-ik szonettje. Nijhoff sajdt
versformdjdnak megtartédsa érdekében szakit a szonett kotott rimképletével, és megtart-
ja a verssorok végén az -ie illetve az -1 hangzékat. Magam erre nem véllalkoztam, anndl
18 kevéshé, mert az emlitett szonettnek mar Iétezik gyonyort magyar forditdsa, Takdcs
Zsuzsa jegyzi. Igy az 6 forditdsat emeltem be a megfelel§ helyen, a hatodik versszakba,
oda, ahol Awater éppen ezt a szonettet énekl az étteremben. A vers magyar forditasa
ily médon nemesak az eredeti mé més irodalmi miévekre és szerzékre torténd utaldsait
tartja meg, hanem egy masik mdforditéra térténd utaldst 1s tartalmaz. Ez bizonya-
ra elnyerné Nyjhoff tetszését is. A versszakonként mds, de az egyes versszakokon beliil
azonos magdnhangzékat amigy 1s képtelenség megtartani a forditasban, én legalabbis
nem tudtam megoldani ezt a feladatot. David Colmer, ausztral mdfordit6, aki mar két
meglévd angol forditds — Daan van der Vat (1949) és James S. Holmes (1961) — utén
2010-ben Gyraforditotta az Awatert, rendkiviil szerényen jegyzi meg Gjraforditdsardl
sz0l6 tanulmanydban: 6 1s csupdn arra tett kisérletet, hogy valamennyire megtartsa az
asszondncokat, és olyan forditast probalt létrehozni, mely legaldbbis sugallja Nijhoff
Awaterének hangzasat, még ha csak rendszertelen szekvencidkban is. Magam sem
mondhatok mést. A formai tokéletlenséget vélasztottam a tartalom minél hiiségesebb
visszaaddsdnak javara. Ezzel nyilvan sok versfordité mélyen nem ért egyet, s ellenérve-
iket vakon elfogadom. Viszont arra gondolok, hogy maga Nijhoff mennyire haldsan és
milyen elismeréssel fogadta elsg forditdjanak, a holland Daan van der Vatnak tébb, mint
tiz évig tarté munkgjat. Van der Vat holland anyanyelv(i létére még a masodik vildghd-
bort elétt latott neki az Awater angol forditdsdnak, mely végiil 1949-ben jelent meg.
Fennmaradt levelezésiikben Nijhoff csak a lelkesedés, a koszonet és a biztatds hangjan
ir Van der Vatnak. Abban reménykedem, hogy Nijhoff az én forditdasommal szemben
sem lenne elutasitd, és taldn elfogadnd azt a meggydzdésemet, hogy még a versforma
kényszerének szoritasdban se tegyek erészakot az amugy 1s enigmatikus, rendkiviil sok
értelmezésre lehetdséget ny(jté vers nyelvi érthetSségén, fordulatainak tisztasdgén és
alapvetd egyszertiségén. A versnek tobb sora 1s szélléigévé valt Hollandidban, példaul a
kovetkezd: Az ir6gépbdl Griilt ének szdll. / Olvasd, nem az all ott, ami 4ll.” Az irodalom
metonimikus/metaforikus értelmezésére torténd lelszolitasként is interpretélhatd sor ere-
dete azonban dllitélag egy egészen egyszer(i, a holland nyelvet nem 6l beszéld, két kelet-
indiai i szGjatékot 1s tartalmazé — emiatt lefordithatatlan — parbeszédébdl vals. Nijhoff
mindig a legegyszer(ibb nyelvet hasznédlva hozott 1étre egy t5bb jelentést sziveget.
Aforditasnak ezért inkdbb az eredeti egyszertiségét és nem a bonyolultsagét kell kévetnie
abban a reményben, hogy az eredeti vers sajit erejénél fogva ,elintézi”, hogy a forditds
egyszertiségén 1s dtderengjen a jelentések sokasdga.

Nemcsak a hétkoznapok egyszert vildga fonédik Gssze a transzcendens elemek-
kel, hanem a hagyomédnyos versforma a modern mondanivalgval is: a huszadik szézacdi
technolégia minden kényelmével megéldott nagyvarosban nytizsgd élet, az éttermek, a
bérok, a vilag koriih utazéasok, az Orient Expressz és a ventilatorokkal htitétt, tavirokkal
felszerelt, frogépek zajatél hangos hivatalok viligdban a magédra maradt individuum
tarskeresésének, maganydnak és szomorasaganak vagyunk tanti. Mig a lirai én halott
bétyjat siratja, addig Awater elhunyt édesanyja feletti banatat fojtja magaba. A lirai ént
— ahogy mar emlitettem — a baratra talalds reménye hajtja, ezért ered Awater nyoméaba.
Hiszen mi sem lenne természetesebb anndl, mint hogy két gydszol6 ember egymésra ta-
14l és baratsdgot kot egymassal. A keresés, a kézépkort és a modern queste azonban ezt-
tal 1s fontosabb, mint a keresés célja, mely elérhetetlen, idealista dlomnak bizonyul. Mig
egyikiik az Udvhadsereg fgérte transzcendencidban és erkélesi Gtmutatédsaiban leli meg
nyugalmat (az Udvhadsereg katonandjében egyébként szintén rejtett utalds van Nijhoff
édesanyjéra, aki maga is végzett munkét ebben a szervezetben), és tekintetét felfelé



emeli, addig a masik a péalyaudvarrdl nehezen meginduld, g6zt pofogd Orient Expressz,
a modern vildg csoddimak nyomaba ered. S ahogy az elsd versszakban sincs jelen a lirai
én, tgy az utols6bdl is eltdinik. A transzcendencia vildgat megidézd invokéciora a vers
elején a modern nagyvéros szimbéluméanak szamité Orient Expressz képét fehdézs pe-
roraci6 valaszol a vers végén. Az utébbi sincs hijan a varazslatnak, a szépségnek. Nijhoff
kortarsaval, Johan Huizingdval ellentétben hitt a technikdnak, a tudomanynak. a mo-
dern élet vivméanyainak koszonheté haladdsban, az Gy erejében, eldre mutaté mivolta-
ban. Az emberi kapcsolatok sikjan azonban megvalaszolatlanul maradnak a kérdések.
A bibliai mitolégia elemei, Keresztel6 Szent Janos, az Utols6 itélet, Noé. Jénds és Ninive
az egyik oldalon. a borbélyiizlet, a hivatal, az étterem és a kavéhaz, az utazasi iroddk és
druhdzak kirakatai, az autdk és a vonatok a mésikon egymds szub-textjeiként funkcio-
nélnak, dlelkeznek, folynak egymésba. Kevés reményteljesebb és reménytelenebb kdlte-
ményt olvasni a huszadik szazadi eurépai koltészetben.

Ha varazsabdl sikeriilt barmit visszaadni, mar nem dolgoztam haba. Elismerem:
nem vagyok koltd, s Magyarorszdgon nem szeretik, ha nem-kolt§ merészel verset for-
ditani. Hosszt kapesolatom a holland rodalommal azonban felbtorit, s azt gondolom,
az akadémia vilagabol érkezd emberek nem-tokéletes forditasa is tobb, mint a lathatat-
lansdg, az ismeretlenség. Prézaforditéként és tandrként t6bb mint harmine éve foglal-
kozom a holland nyelv(i irodalommal, versfordit6i hidnyossdgaimmal tisztdban vagyok.
Viszont arrdl 1s meg vagyok gyézddve, hogy ha egy igazi kiltének adtam volna oda a
miivet nyersforditdsban, az éppen a verstani kotGttségek miatt mar nem az a vers lenne,
amelyet én akartam atnydjtan a magyar olvasékozonségnek. Bizom benne, hogy a vers
olvasoi értékelni fogjdk erdfeszitésemet, és hogy sikeriilt valamit dtadnom az eredeti ér-
tékeibdl. S taldn tettem egy lépést egy mésfajta miiforditéi szemlélet meghonositasanak
érdekében. Vagy akér egy errdl sz6l6 vita meginditasacrt.

Ezdton mondok készonetet az utrechti City2Cities Fesztivdlnak, mely felkért a for-
ditdsra és meghivott, hogy olvassam fel az eredményt Utrechtben, és beszéljek forditéi
tapasztalataimrol, Thomas Mohlmannak, a Het Nederlands Letterenfonds (Holland
Irodalmi Alap) munkatdrsanak a forditdshoz és a megjelenéshez nydjtott segitségéért és
biztatasaért, valamint Dr. Ton van Kalmthoutnak a hdagai Huygens Instituut munkatar-
sanak a Nijholf fényképének megszerzésében nydjtott nagylelkii segitségéért.

Felhaszndalt irodalom:
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Bakker, J. J. M. (1991) ..,Op de bodem van Awater” (Awater mélyén) De Guds, 154.
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MARTINUS NIJHOFF
Awater

LWutitdarsat keresek”

Jelenj meg hét, te legelsd szellem,

ki a kezdet vizei felett lebegsz.
Jéségos szemed forditsd e mire,
olyan, mint a vildg, vad és iires.

Muilt szdzad romjai nem érdeklik,
sem szEp 1d6t dalolni nem dhit,

mert a dal bizony fekélyes szenvedély
vagy barmi mas, de sohasem tormelék.
Az elsé kovet épp hogy letették.

A sz6 megtorve Gjitja a csendet.

Mi megesik, el6szor esik meg,
Udvﬁzlégyl Noé épit, de nem bérkat,
Nem Ninivé hallja Jonds imdjat.

Lattam én egy férfit. Nincsen neve.
Gytrd hat mind6nk keresztnevét bele.
Egy asszony és egy apa gyermeke.
Amint felkél a vorosen 1zz6 nap,

Megy a varosba. Ablakom alatt halad.
Felkéklik az este, hazaballag.

Az iroddn Awater névre hallgat.

Nézd hat. Kabatjat, a tiivel fércelt
teveszdr csuhdt. Vézna a teste

vadméz és saskasereg az étke.

Szavét soha senki nem értette.
Sivatag az, hol igy-tigy hadondsz.
Mint egy szerzetes vagy mint egy utész,
de sem ima nem sz6l, sem harsondk,
ha a konyvet az iroddn kinyitjak.
Mint templomban, tilnek az asztalnal.
Olasz kinyvelés és arab szamok,

Mint a hamu, mind lefelé széllong,
oszlopban nydjtéznak fel a kédok.
Csend dll be, a terem egyre melegebb.
Z6rg6 fém fi) mind sésabb hiivoset.
Az ir6gépbdl Griilt ének szall.

Olvasd, nem az all ott, ami all. Ez all:
Mama, t6bbé nem hordod a bundad,
fillérekbdl spéroltad az drit,
szabadnapokon a par szdl virag

célja kezemben mér nem a kérhdz,

a temetSbe viszem azt a rézsat...”



Nos, ez all ott, Awater merev arcan
lam a rezzenetlen meghat6das.
Hany éra? Awater feje mar {4

A telefon is alszik az asztalkéan.

A tedscsészéket viszik vissza mar.
Mindjart fél hat, az 6ra, tik-tak, jar,
Eloltjdk mind a sok-sok zold lampat.

Ma az ablakndl virdgot 6ntoztem

és akkor egyszerre igy dontdttem:
Awaterért az iroddhoz megyek.
Batydm meghalt, Gtitdrsam nincsen.
Az ember persze bardtot keresve,
el6bb megnézi, hozza valé-e.

Ma este Awater nyomat kivetem,
ahogy mondjik. tiirelem rézsat terem,

holnap minden j6l megy, igy képzelem.

A lépesdnél elfog a félelem.

Fél hat van éppen. Az 1d8 végtelen.
Az utcdt jarokel6k lepik el.

Az arnyak lassitva fényt gydjtanak,
imbolyognak fiistds kérvonalak.

O. bétyam., az égben, 1égy te is jelen.
Véd) meg, drnyam fényt 4t ne eresszen.
()rizz, ne ldsson, halljon senki sem. —
A folyosén megldatom Awatert
hirtelen, szeme pislog, hunyorgat.
Mit neki halandd, varos, alkonyat,
se lat, se hall. Sietve leszalad

a lépesén, oldalt rézkigyds karfa.
Mintha a tdvolba nézne egy sévra,
melybdl sziintelen ellenfény drad.
Mintha hallan&, mirdl szél az dlma,
s a megtaldlni remélt helyet 1s latja,
igy siet tovabb, lényem édthatja.

Az elGesarnokot gyorsan dtvagja.
Kulesat a t6bbi kules kozé akasztja.
Szaraz bogancs akad az atjaba,
botot ragadva, fiitytilve tovabblép.
O kalapban, de kalap nélkiil én:
Jelenj meg ismét, te, kinek otthona
oly lakhatatlan, mint a Golgota.

Az utcdkat mindeniitt aszfalt fedi.
Figyelem, ahogy a csempézett hall
visszhangja, mely elkisért, kinn elhal.
A véros a lépteket elnyeli.

Auték suhannak, mint egy karavan
halk bdrnyikorgast hallok az utcén.
Awater méar jéval elSttem jar.

JjoyliN snuijaep
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lgen, igaz lehet, vigya utazds.

Most megall, ime egy divataruhaz.
Léatom, hogy kirakatbabdkat néz,
szemiik el6tt tavesd, véallukon pléd,

a Nilus partjdn tdboroznak, miként
latszik: piramis és palma a hattér.
Awater, tudom, benned mily dlom kél,
ha a hajéiroda plakétan

beduint ldtsz a sivatag homokjan
amint a hajé felé int szaporan,

és megint odébb, hol a bankpalotan
bekeretezve ez all: .devizak™.

igy megyiink egyiitt a boltok fénysorédn.
Mellékutcaban elttinik szaporan.
Ajtéesengd hangja. Belépett nyilvan.
Borotviélas, hajvagas, all a tablan.
Sziik a helyiség, szekrények két falan
olyba tlinik, az illatszerek,

erds illatok sz(ikitik a teret.

Awater — bevallom, boldogg4 tesz,
hogy latom a majd’ szem eldl vesztettet —,
il keményitett borbélykipenyben,
fehér porceldn mosdétal eldtte.

A borbély teszi dolgit, és kézbe®

akar egy vendég, leiilok egy székre.
Még nem lattam Awatert ily kozelrdl,
mint most, a tiikkorbél; még nem tlint §
ily elérhetetlennek sem azeldtt.

Fényes tivegesék mozaikja kozt

a tiikorben jéghegy magasodik f6l,
fényes oll6 szalad arca korott.

De elj§ a tavasz, s mig mindeniitt
heves zdpor utdni pdra leng,

a dds hajban a fésti nyoman ott a rend.
A borbélynak most bicstit int Awater
én ismét a nyomdban, nem adom fel.

A véletlen furcsaméd ér célba.

Awater épp abba a kavéhazba

toppan, hova a batyammal jartam.
Assors keze? Torzshelytinkre il le.

En méshova iilok. Helyb6l nincs hiany.
A pincér 1ismer. Szivembe belelat.
Asztalomat 1s letorh dupléan.

Kezében héfehér kendGvel némaén,
Soka az asztalom mellett alldogal.

., Régen”, mondja, .,m4s volt, mint manapség.”
Lam, az § eszében 1s a batyam jar,
hogy viharzott be, kutydjdn péréz,
kalapja kissé hatracsaszva, zsongds



tolti meg a termet, éled a lokal.

A f6ld6n ugyanaz a homok szall,

most 1s galamb lakja a kalitkat.
Kérdem, csak hogy szédljak, ki az ott hat?
A pincér meg elértve a célzdst:

LIz az ember itt elsd izben jar.”

Aztén a pulthoz 1ép, bezar a bar.
Vizben 6blit6dik a sok pohar. —

Awater a zsebében mit kotordsz?

76ld kecskebérbe kotott kényv talan.
De nem, mikor kinyitja, sakkjaték, lam.
Awater szemében htivos pillantas.
Asztalon dobolé keze nyomén

fejében kavarog sok latomés.

Hopehely hull véreseppek kozt folyvast.
A jaték most ) alakzatot formdz.

Elétte érintetlen a pohér.

lzz6 cigaretta és hamutal,

a plafonon egy malyvarézsaszdl.
Magénya teljes befelé fordulds.
Egyszerre planéta § és virdg,
mélységbe lehizo, belsé dradas.

A kinyvet becsukja, kiissza poharat.
Arcdra kiiil a szomortsdg.

Felém néz, és ekkor gyanakszom ra,
nekem kidlt, mikor pincért kidlt.

Nem, csak fizet, én i1s kérem a szamlat
s mindkettdnk ismét kinn van az utcén.

A homlokzaton az étterem neve,
Fényirdssal villan percrdl percre,

Dupla sorban éllnak az emberek,

az egyik sor be, a masik kimegy

a forgdajton a portds mellett.

Mikézben belépiink, szdl a zene.
Awatert ismerik az emberek.

Ahol csak jar, mind utdna néznek.

Van, ki Awatert nem ismeri?”, kérdezik.
Ugy tudom, kényvel§ vagy ilyesmi.

A mi ismeretségiink sem kozeli.

Van, ki szerint gorogiil olvas este,

de masok azt mondjak, gael konyveket.” —
Kézben valami furcsa esik meg.

Egy tr a pédiumra 1ép, Awater

felé int, hellyel kindlva ott fenn.

,Ha szolok™, mondja, ,,mindenki nevében
Allitom: nagy miivész van a teremben.”
Awater az evieszkoz felé

nydl, mintha jelezné, ebbdl elég,
hagyjak enni, inkabb azt szeretné.

JjoyliN snuijaep



Martinus Ni

ihoff

A bilidrdteremben sincs senki.

Halélos csend. Odafenn mindenki
kivancsian a karzatra nyomul ki.

A ventildtor lapdtja forog.

Ekkor Awater felall és dalba fog:

— Ha elhagy, akkor vigaszt ny(jt az dlom:
édes angyal-arca asszonyomnak;

de most kegyetlen rettegés szorongat,

s gyotrelmek frjat nem taldlom.

Mert arcén gyakran elttinddve latom,
keserves kin és szdnalom borongnak,

és hirét vettem immar oly dolognak,
reménytél, kedvtdl hogy meg kéne vilnom.
Emlékszel arra — sz6l — a végsé estén,
hogy konnyezd szemedet odahagytam,

s a késé ordn tdled elszaladtam?

Nem széltam akkor még, nem is akartam,
de mar tudom és elmondom, ime, most én:
e f6ldon (6bbé nem lathatsz engem!
Awater elhallgat. Granitmerev.

Taps, szerpentint dobnak az emberek.
Awater, mint egy babu, mely nehezebb,
mint az §t magat mozgaté szerkezet,

kifelé indul, nézik az emberek.

Egy keskeny szerpentin még lengedez

a véllan. Sarkaban jarok, kévetem.

Es mert az utca néma és keskeny,
Awater léptének ritmusdt felveszem.
igy jarok nyomdban nesztelen.
Gondjaim egyre csak ndnek sziintelen:
otthon varnak bontatlan levelek,

a bejardnd se tudja tervemet,

ablakom nyitva. kandallomban t(iz ég,
nincs ndlam semmi, mit akarok én még
ezzel az uttal. — A k6tél végén
papirsarkédny tancol: és 6rommé

valik rosszkedvem: hess innét, hess mnét!
Fejem mélyen lehajtom, végsé dontést
hozok magamban a jévére nézvést.
Harmat hull a fakrdl. Az (Gt szélesebb.
Eléttiink palyaudvari épiilet.

Ejfélkor jonnek itt dssze emberek?

A téren tomeg. Kozépen két faklya

kozt egy fiatal né all a szinpadra,
tidvhadsereg uniformisét hordja.
Turistak, a vallukon hatizsak,
gyerekek, asszonyok, sok kék ruhds
munkds, a néz8k kozt nagy tolongds.
Ahogyan éliink™, szdl a né, .,hibds.”



Awater most lassitja jardsat,

mint régl ismerdsére néz ram.

Honnan 1s? egy villamos volt? vagy szinhdz?
Kérdi a ram szegez3d§ pillantds,

mig — mert dj a szél — fogja a kalapjat.

Szél fijja a né hajét, egyenruhds

karjdra aranybdl fon karikat.

LA szeretet”, mondja, .,nem tékozlas.”
Awater ott marad, én megyek tovabb,
mintha indulé vonatomat latndam.

A fiit6 a tiizre kdszenet vet.

A masiniszta kihajol, nézeget.

Az ivegtetdn tadl, a sinek felett,
preladiumba fognak a jelek.

Jar az 6ramutaté pererdl percre.

A lokomotiv ismét fiittyent, egyre
fiityiil, az induldsnak méar ideje.
S6hajabol oszlop né, felhdsereg.

Az Orient Expressz, hogy érted nybgne,
ne higgyed; és az oromaodet se

osztja, ha helyneveket latsz sorrendbe
szedve, kalandok hangjat penditve.
Uti lazban égve vissza nem nézhet.
Taplalhatsz, feledhetsz reményeket,
mondom, 6t nem hatja meg; epekedsz
Gtitdrs utdn, neki egyre megy.

Ha maganyodban luxusa fojtogat

az ablakot lehdzod, és ratapad
szemed a peronra; vagy ha éromed

a lehetd legtisztabb, mit érezhet

az ember: hogy fentrdl mutattak az utat,
értelme volt, nem lettem dldozat, —
hozsanna — hideg marad. Azqrt iszik.
Z6rgl ovét vaskapesok diszitik.

Dalol, gézbe vont térdét emeli,
Utjanak menetrend szerint vég neki.

Utrecht, 1934

Gera Judit forditdsa
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Térey Janos

TEREY JANOS

A Legkisebb Jegkorszak

daloskonyve

A MAGYAR VULKANDAL

Levendulds Tihanyunkban
Lefegyverzdn kedves arct
Sziirkemarhak kémlelik

Az elektromos kerités
Magiil, ahogy folfortyan és
Ujra buzog a mégikus

Erémezé!... Olvadt kézet
Maradéka nyomul egyre
Folfelé, csak folfelé!

Perzselt fiivii Tihanyunkban
Félelemtdl torz pofdjd,
Eszeveszett sziirkemarhak
Déntik le kardmjukat.

A HOMUNKAS DALA

Mig a fejiinkre kilészam hullik a hé,

A népem hémardval tisztogatja
Minden Féldi Folt helyett

A kézredllé ttlelet;

Akkad ékként halad,

S az 4 havat

Karesd sugdrban héanyja félre
Késziiléke:

Megvetden tisztogat.

Tdlerejével biiszkélkedve szakad le a hé.



A MUVESZ DALA KOLYOKKUTYA KORABOL

Porzik a, pustol a volgyben a hé, csudajo,

S egy miivész elme-dsztokével noszogatja
Titkos Fehér Folt gyanant

A héditand6 tartomanyt;

Akkéd ékként halad,

S olyan szabad,

Hogy terheit sugarban hanyja félre
Késziiléke:

Tiszta szivvel fosztogat.

Siillyed a h6ban az 6ntudatom, riadd!

HAJLEKTALAN DUETT

(Raddk miniszterelnok és Tarkéany [6polgdrmester)

TARKANY Kemény, kemény hideg van, elnok dr,
Minusz tiz fok.
RADAK Tudom, tudom, tudom!...
Hat nyittass ki egy metréallomast
Ma éjszakara, Tarkany! Legyen melegiik.
Nyittasd ki a PeCsdt, nyittasd ki a MiiPat,
Meg a KoKit, j6 polgdrmesterem,
S kiméld gyongéden a szegényeket
A tél vad viszontagsdgaitol.
TARKANY De mégis, magassagos elndk tr,
Reggeltdl estig mit csindljanak?
RADAK  Etesd meg Sket makrélaval, aztan...
Aztén szép csondben makramézzanak!
TARKANY s aztdn, magassigos elnok ar?
RADAK  Megoldands a foglalkoztatast,
Ugraszd ki médos miivészeidet
Ajolftitott hiittékbdl, s vidd a térre,
Hogy éhez6, faz6 modelleikrsl
Frappédns nyomorpornét forgassanak
Kénnyezve, és a csédot igy jelentsék!...
Hajra, megélhetési nincstelenség!
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Térey Janos

FENYKORUS

KORUS A Fény — kiolthatatlan! — Gjjdsziiletett
Sugdrutak gyidlékony ostornyelein,
A Boszrményi Gt lampdin véges-végtelen.
REF. TISZTELETES A folkésziilés! A rahangol6dds
Vildgitdsa: ma is jon, ma is jon,
Folyamatosan érkezik az Or!
TARKANY Egy Buxtehude-toccataval érkezik,
Es egy Bach-fagaval Gt kozben raerdsit!
Diotird-mérgezéssel folytatodik a menet,
Es csak bombél a Cukor pas de deux
Az advent hangszorGjabol...
Mi van, mi van, mi van?
REF. TISZTELETES (megilletédve) Vildgossig van!
Es ti vagytok a vilag vildgossagal
Nem rejthetd el a hegyen épiilt varos a héban.
PATRICZIUS (parodisstikusan ujjongra) Es nem is toreksziink elrejten!
Sort(iz erésség(i, logyasztasra buzdité
Hatasoknak vagyunk kitéve...
Ipari kardcsony orgidja zajlik éjel,
Szaz meg szdz, ezer vilagité, harang
Es iistokds forméja fényfiizérrel.
KORUS Betlehem csillaga minden mennyiségben!
Siindisznénak dlcdzva! Mint tiiskegolycbis!
R. KAT. PAP Szikrazé ttizyaték? Szazszor fényesebb
A Kisded ragyogdsa, boldog hiveim!
JOOBORI  Csovit vetve sok-sok hajléktalanra,
Afféle ezerwattos szolidaritds, hm.
TARKANY A sziiletés misztériuméahol vajmi kevés!
MATRAI En azt szeretem, hogy mindig akad
Ertelmezhetetlen alakzat...
Oregségemre vonzédom az absztrakthoz.
R. KAT. PAP Ugy tézte a természet,
S a természet fogsdgdban a tdrsadalom,
Hogy a kardcsonyvarazs
Szegény legyen, igazdn szerény!
Az 6rom a sziikosséggel jar az idén parban!
A mi foladatunk a szeretetlenség
Rogos atjit kikovezni. Taldn nem?
JOOBORI  Szerény kardcsony? Csakis parlamenti
Szélamok szintjén szegény...
Budapest jékedvével, teli puttonyéval
Céafolja a vilagvalsag Gjabb
Elmélyiilésének hirét. Dehogyis valsdgkardcsony,
Inkabb 6nmagét agyonkéltekezd!
FABRICIA A hegyi emberek dtszellemiilt
Arccal jarjak a vasart, és felhdtlentil kacagnak
Sudér fenyék oldaldban.



PATRICZIUS Uténa pedig
Lélegzetvisszafojtva varjak, ami jon.
KONIG  (drdmai) Nem til tévol innen a haldlos csondet
Csupdn a jeges északi szél fityiilése
Es a Duna gicsirtos jégmezejét végigszanto
Riandasok moraja t6ri meg.
A miijég a Lizsében a nem tal tavoli Pesten
Mér nem annyira vonzé, amikor szintén tele van
Korcsolyapélydkkal a folyé meg a hegy.
RADAK Kontinensiink a szemiink lattara
Egyetlen hatalmas jégtombbé valik™,
Jelentettem ki ma reggel a tévében.
Azt mondjdk, sikerem volt.
Tizezer letoltés.

HALALHIR-DUETT

(Binder Gyula kiiliigyt protokollfénik beszélget az unokahigdval,
Binder Livia szinészndvel)

BINDER Elnézést, Livia... Ne haragudj,
Van egy rossz hirem.
LIVIA Rossz hired? Vagy tgy.
BINDER Kedves Livia, az édesapad...
LIVIA  Tessék?
BINDER Hm?
LiVIA Gyuszi, a rézangyalat,
Na, mondd mdr. Mégis, mi van az apammal?
BINDER Meghalt.
LiVIA Meghalt?
BINDER Meg.
LiVIA Ejha. (Sigra) Ez talalt. Jaj,
Halkabban, még meghallja valaki...
BINDER Nos, elvitte a szive, Livia.
LIVIA  Elvitte a szive... édes pofa! (Filcsattan)
Mi az, hogy meghalt? Ezt hogy képzeled?

Paff lesz, a perc tortrésze alatt kiyézanodik

Gyuszi, valami ugratds? Hiszi

A piszi.
BINDER Nem. Sajnos, nem ugratds.
LIVIA  Ilyet 6 nem csindl. Cserbenhagyas?
BINDER En nem hiszem, hogy ezzel szérakozna.
LIVIA  Honnan veszed, bétyd, mégis, ki mondta?
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Térey Janos

BINDER Ki mondta? Mégis... Elza néni. Frissen 6zvegy.
LIVIA Ja. Elza néni, az az elhizott virosbegy!
Csak kitaldcid, higgyél nekem,
Amitanak, hogy hirverés legyen. (Kidiilongél a képbdl)

MAJD HA FAGY

(Korus és duett. A mindig elegans Raddk miniszterelnok és Tarkdny
[Opolgdrmester szintén oltonyis szelleme)

KORUS Az ember csindre vigyik és kiszrendre éhes!
Enképe tgy hordozhaté, ha pozitiv.
Kedves vezetd simul nemzetéhez,
S gyongéd igéibe belédobban a sziv.
RADAK Rend lesz, azt mondom, majd ha fagy.
Csaf dolog kisebbségeket kriminalizalni.
Fazékony szegényekért szdl a szézat.
Orvendhetnek orszagunk paridi:
Toroltiik az alaz6 szankcidkat.

KORUS Hayrd, meg kell szallnunk a médit.
Déljon mindenhonnét a propagandal
Még szigortibb torvényeket! Vivat,
Ha kondul tinnepnapjaink harangja.

TARKANY SZELLEME (telivér punchline hip-hop)
Akkor, amikor az Gjbaloldal
Alkura késziil az ultrajobbal
Langyos lesz minden kriptondci
Termoszaban a Lipton Ice Tea
KORUS  Sohanapjan, Senkiféldjén, majd ha fagy.
TARKANY SZELLEME
A kendézetlen Endlésung utén
Nem lesz tobb kinos botrany Ujbudan
RADAK Rend lesz, azt mondom, stlyos, mint a fagy.

KORUS Hayrd, meg kell szallnunk a médiat.
Mééég! Kormanyzati sikerpropagandat!
Es szigortbb térvénykezést! Vivét,
Ha halljuk tinnepnapjaink harangjat.



GATI ISTVAN

J "

Szofja Tolsztaja ballada)a

A foldre hullott tines utébb kiserken,

S ragyog megint tarkéra font haja.

A gyermekdgyi lazt6l megviselten
Magdba réved Szofja Tolsztaja.

A csopp kis dllkapoestdl fd) a melle.

Vonit a test, magdbdl adni fél.

Nincs tejfolyd, csak néhdny csGppnyi vér.
Hany pélya még, s ekként vajiidni kell-e?
Szolgdlni, tdrni hajladozva.

Eltéint a mdalt, s belgle Moszkva.

Mar ifjasagét eltemette Erte.

Ha sir egy djabb élet, felriad.

Eltizi még a habordt a béke,

Es oszlopokban dll a kézirat.

Mit Gssze-vissza vet papirra Tolsztoj,
Tisztdzni mindig ott a ndi kéz.
Ezerszer djra frn1, és ha kész,

Tucat kétet tekint le majd a polerdl.
Elet s halal papirba fogva.

Vildghir var a Rosztovokra.

S mi var ream? kgy furcsa izi eszme
Terhétél rogy Ljovocska asztala.
Tandt a jézan ész [6lé helyezte.
Zardndokhely lett hazunk, Jasznaja.
A testi kéj, a pénz, mind irdogadta
Vilagi biin. Llvetni szent dolog.
Haszonlesék, kétszini csertkovok
Korében iil, s dldoz le lelke napya.

S mig hirdetett sok jézan elvel,
Sokadszor ts teherbe ejtett.

Aszilyos év. Szomjazva kiizd az élet.
Jarvéany kaszal csupdn, a rozs kiég.
Bejarva sok-sok éhezé vidéket,
Ingyenkonyhdkat nyitnak Tolsztojék.
Megannyi cél, hogy kiizdjon és utazzon.
Egy misszi6, mely 6sszekot megint.
Nyomdéba vinni Lev regényeit,
Térgyalni, mint valédi tizletasszony.
Segéllyé valhat minden oldal -

lgy ¢l az dtkozott” vagyonnal.
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[stvan

Gati

Ugy fdj a konny, esak szokne és rohanna.

Szegény Vanyecska arca mindeniitt.
Vonatsinekre futni — volna Anna!

A [djdalom ma testi. Szinte iit.

Szél i) a gydszba oltozott szobdkba.
Ott messze font a gyermek otthona.
A bis anyét viditsa zongora.

Sebére ir egy banatos szonata.

A mésoldsra szant lapokra

Sajit regényét irja Szofja.

A hires agg reménytelen szokése.
Egy éllomés, vidéki, rossz tanya.
Fiiggony kézén benéz, szemét a résre
Tapasztva éll, zokogva Tolsztaja.

A haldokléhoz illendén bemenni,
Bicstizni, térdre rogyni nem szabad.
A'sin, a parhuzam ha megszakad,
Volt nines 1d8. A kiildetése ennyi.

Ki gyénjon? Dénthet Isten ebben?

A b(in6s médig 1smeretlen.



KORPA TAMAS

Metapillanat XXXI|I|

(XXXIII) (balvanyok emlékére)

Ne részletezziik, mit banunk ma meg! — hatat
ropogtat a mds korban pubertds balvany,

mikor faragni kezd. mikor el6lrdl kezdik.

friss csontozatt alkat még, szilardul, felszarad estig.
megtartja lagy sejtjeit az arnyék. simitjdk, lefestik.
tomény jegenyék kozé eljdr, 1ddnként, kikel magabdl,
nd. besz(ikiilt a tét, bar ritkan harap.

legkizelebb mar (ha lesz ilyen) hatranybdl indul:
vitriniiveget celldsit, nem biintet, ha kap.

ne részletezziik mit bin ma meg,

hiszen jol megtermett csiklonak képzelné magat,
ha djjéélesztené néhdny balek,

vagy forr6 hislevesbdl kioldodé gdznek.

a felejtés puha nyom:

az tivegen dil, dermed egy vizesepp,

és koriilnyaljuk, durva, zsenge sejtjeinkkel,

mi, gerjedt férfiak.

(XXXII) (Jidds oregkora)

kisodrédik figyelme peremére, mint egy péarkdanyra.
oda, ahonnan mit sem sejt. ahonnan visszafordulhat
magdban akarhdnyszor, akdrhonnan, anélkiil,

hogy belefutna abba az arcba, ami elkeriilhetetlen.
ahonnan elpdrologhat, mint egy bizonytalan illat.
kihtizhatsz beldle egyetlen szét, és tobbé elmarad.

de Pildtus és Krisztus szemkontaktusa az él6pajzsként
haszndlt gyermekkorus mogiil nélkiile elmarad.

a ndzdreti halastavaknal végre elnyomta a kénnyt,
feneketlen, fedetlen dlom. kivetette haldjat,

és ez majdnem igaz.

mintha egy kupac nyersforditasban turkalna folyton.
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Kukorelly Endre

KUKORELLY ENDRE

Kirakat

Acsorogtunk egy a kirakatndl.

()rékig, mintha a jarddhoz

tapadtunk volna. Aztdn nyilvin
eljottiink onnan. Nem beszéltiik

meg. Nem volt mit? Hagytuk, menjenek
el a trolik, az egyiknek még

inteni is kellett. Ugy intett

vissza akkor az a sol6r, mint

aki épp elég jol ért mindent.

Megrendulo vers

Az Gregség mellett dontok
mondom hogy igen

figyelem az érzést azt hiszem
sajnos mindenki megszokja ezt a leplet

ha figyelek nem fg
megrendiil§ vers ez frja ki a szabadsédgot

szeszélyes Gt komor jelzések jatékos kiszogellés
alkalmazkodsz a terephez

lépek aztan mészok
ismeretlen valami hidnyzik beléle az anyag

egy hulla térde piszkos és lelkes semmi virdga
mellékes mondatok aggodalmasak feleségesek

ma elkezdek Gregedni
ez lesz az amitél kipakolsz.



Hamburg 1943 jul

GOMORI GYORGY

Statisztika

Az Einsatzgruppen torténetébdl

Megkérdezték a Wehrmacht katondit:
hajlandék lennének-e tiizet nyitni
védtelen nékre és gyerekekre.

124-en voltak a hamburgi szdzadban.
Négy nem véllalta.

M4s munkéra osztottak be Gket.

lusaban

Hllyen lehetett a Nagy Londoni
Ttizvész” — gondolta a brit piléta,
amikor bombdit ledobvan

még egyszer lenézett Hamburg
tornadg-sebességgel szdgulda,
lava-forré tliztengerére.

B.-nek pedig szerencséje volt:
magyar ttlevéllel zsebében

mar az elsé nap elmenekiilt,
hédrom napon &t zoty6gott
vaksotét vonatokon,

mig mellette egy fiatal né,
akinek elapadt a teje,

vizért rimankodott a szénfekete
polyaba takart, jéghideg csecsemdnek.

Abiohkg 1dowog




Fecske Csaba

FECSKE CSABA

KI vagy

tovasuhané telefonoszlopok

dombok hegyek erd6k fanszérzetével
barngjdba bambult mezd falujdval egyiitt
menekiil§ templom mintha nem 1s én
utaznék a tdj dobna ki magahol

az Gszi ég tormeléker kozé

ahovd elmentem onnan én még mindig
visszajottem valami visszahtzott

ugyanott vagyok hat ahol mindig is

voltam de vajon ugyanaz vagyok-e

aki elment és most megyek

vagy Jovok ki mondja meg mindig az a cél
ahol éppen ott vagy lehet hogy farral allsz

és tiikorben latod homalyosan amat latsz
amivel nem mindig tudsz mit kezdeni
ismerds képek szagok agyonhasznalt ismerds
érzések hogy hol taldn nem is érdekes csak az ki vagy



/arora utan

az utca hé mért arra megy

szembe jon veliink a hegy

vagy nem hegy az Mohamed

én s hegy 6 1s egy

nekem ugyan egyre megy

lepke vagy Isten himpora ujjadon

felfal mindjart ez a pulzilé vadon

elhagylak s magamat is elhagyom

nem marad utdnunk semmi nyom

te vagy kedvesem ez a szép

igazold magad valamiképp

a mintanal mindig szebb a kép

vigyél haza mert én hazavigyom

tal szép ez igy jobb lenne dgyon
méltatlankodik alattunk a fii

2yonyori ez bar nem tudom mi de gydnyérii
nagyobb a fényesség itt mint a mennyorszagban
csokok ize és rumé a szankban
szétszéledt szavak a konny( térben

éIni j6 ha nem 1s érdem

akkor is j6 ha nem értem

nem én vagyok a vilagért a vilag van értem
nem tudsz vagy nem akarsz hazajutni
megtisztulsz csak ujjadat kell a torkodba dugni
most nem is a tested valami mds vagy
megvan hiszen annyira vagytad

ki tudja honnan szalajtott érzés

ki tudja hogyan de végiil hazaérsz és

ott maradsz ahol eddig is voltal

biizl§ tragyadomb megszentelt oltar
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Karoly

Nyirfalvi

NYIRFALVI KAROLY
Evszakok

Gardonyt Géza emlékének

Még a [dk lombja le sem hullt, mér hé
takarta be. Fakat prémezd kod.
Ritkdsan hullong, apré pelyhekben.

A hold feketén rajzolja a héba

a fakat.

Rongyolddik a hé. Szél tordeli a
szomord fiiz gallyait. A tiicsok
betegen il a napon. Kék égen
igen fehér felhégomolyok. (Az)
Esti ég sdrga, violaszin.

A Diéfa mar darnyékos. Zengedezd
legyek. Veréb a vizbe hajl6 virdg-
szdlon — nézi magét a kis, tenyérnyi
técsaban.

Es6 utan mintha a virdgok
sirndnak. A nap meggyujtja a felhdk
szélét. Mindenfelé hossza pékfonalak.



MESTERHAZY FRUZSINA
Kimondani

Felmentiink a hegyre.
Csondben alltunk a ritka
levegdtartomanyban.
Nyakbdl leoml6 selyemsal:
a hegyrdl lezadul egy patak.

A patak forrdsa nem lehetek,
nem lehetsz.

A selyem enged a viz iraménak,
de a sziv [élrever,

nem ismeri a patak zigdsat.

Valakivel lélegezni.

Meghallani, amit nem lehet.
Kimondani az elfelejtett szavakat.
A sdl elt(inik, de arcodat

a patak nem sodorja el.

Hazaterunk onmagunkba

két szint ismer ez a vidék
a zoldet és a kéket

a teremtés szinel ezek

a tdjban a test teljestil ki

szeretkezéseink hegygerincek

gondolataink zeket tiznek dj utakra
ébredéseink zépor utdni illatok

rebbend madar koztiink az elmondhatatlan

itt folytatédunk

a tgban amit almunkban latunk
ahova visszajarunk életet koldulni
vadeseresznyét madarfészket

1d6t a hallgatdsra megértésre

ezen a vidéken mdr akkor jartunk
mikor Gsvényeit sem tapostuk

a td) ami sorsunkba frta magat
ide tériink haza Gnmagunkba

BUISZNIH Azeydoalsap



Muranyi Zita

MURANYI ZITA
szel

viharok hatan viharok hata

ha még hevesebb zivatarokra vdgyna
megreccsen az istenkék rozoga széktamldja
az égen az utolsé bért 1s szorosabbra hiiztad
levetett farmerod gomblukazasan

csondben még tovabb hasad

hallod ahogy a jilius az §szt szidja

ez lehetne november legforrébb iméja

és még hol van az az els§ igazi fagy

rozsda kaparta torkdra

hény sz6ke falevél akadhat ami egytél-egyig arany

a bolond szél szaz zughdl hasit
a nadrdgodnak dupla széra
de az évszakoknak még mindig csak egy szdja

van amikor a tavak sziirke jégpancélja
mar friss vizek fodrai kacsdznak

ez a szél még hosszu 1deig
a tél kdromldsainak visszhangja marad.



valosag

reggelente tgy kell kifésiilni a szadbdl

a mondatokat az almok kécos pengefogai

kozé akadt szavakkal

azt olvastad valahol mindegyik te vagy

hagyod emészt3dni magad

két ébredés kozott agy kell felszinre piszkalni

a valésdgdarabokat ezt vagy azt miért mondhattad
magadnak hogy inyedbe vesszSk tiiskéi farédjanak
félterméke maradsz a reprodukcidknak

ahogy szdz és szdz alakban hivod el ugyanazt
arcodon az elmilds kefenyomainak

sopriirancai matatnak

megint a parnaszélek simogattak

amikor a leveg6be vélasztékot s6porsz
észreveszed-e bal kezeden azt a kivehetetlentil apré
gyongyszer(i szemoélesit a s6tétségnek

ndtt aminek éjszakarol-éjszakara egyre nehezebben
torleszted a kélesont hogy maradna magunk felé
béarmilyen hiteliink amikor mintha 6 mondta volna
a végén mayd egymasra is rosszul emléksziink.
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Matyas

Szolldsi

SZOLLOSI MATYAS

Purgatorium
(16.]

A felejthetetlen domborzat varos most

mindkét partja remeg, mintha élne.

A két rész hatdra eldtted sziirke viz, rajta

sziget Gszik, ami laposan nydjtézik és hosszan

ivel észak felé, csak itt-ott villan, mintha

térde volna, talén egy nének. Am az is lehet,
csupdn csak barna f6ld, romok. Keményen
megmunkalt terek a vastagodo fak kozé beékelGdve
rejtenek délt ajtét, omlo falat. ahol az 1d6

végiil nem hagy hétra mést, csak egy nevet.

Hidon atkelés: vagy vagy félelem. A nyugodt lebegést
a lab zavarja és az egyre inkdbb éledd szél onzd,
mint barmelyik elem; jajongd csapat sirélyt taszit

a partra, megall, majd visszahdkol a szdrazfold
folott szétoszlé enyhe hétsl. A gondolat hianyzik,
csak szél van meg a viz. Nap kozhelyes aldbukdsa.
A korong lehull6 voroses viza egyre laposabb

és litkktetdbb, mintha most gyorsabban mozditana
az 1d6 mindent. A hidrdl végiil le kell mondant,
akdr a lebegésrdl. A partndl megsziinik a szél,

talan nyugalomrél drulkodik, mimt csénd a sotétrél.
Mi kozel van, latni lehet, pedig nem latni kéne.

A tadlsé part Ggy buaesazik, hogy nincs.

Es az a térd se térd igy visszanézve.



PUSZTAI ZOLTAN
/ene

zene a hegedtitokban
ahogy az egérfog rol
téesaban vasmacska csobban

egy hullam a kik6t6bhdl

megjon és bezdg a tenger
uszadékfa hadit teret
fiistsziirke égbolt a reggel
a képzelet s6tét keret

az olajzold viztiikorben
tan nines 1s mar tobbé 1d4
a valdsag tovardppen

a torténet felejthetd
leoml6 falak tovében
kagyléban gyongy az éden

Kortars zene

badogon dobol a zapor

a szélesend 1s kortdrs zene
ki idelat odaatrol

annak a mindenség sebe

miér bizonnyal jobban is (4
anndl mint egykor e foldon
a [qjdalom hegyikristaly

és nem holmi békekoleson

mely lejar akar egy lemez
de ez mdr egy masik kezdet
az 1d6 majd felékszerez

s bolond 6lt magdra nyelvet
a técsak vizébdl este
mintha még barmi lehetne
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Zoltan

Pusztai

Akarha lenne

beliilrgl befele lépdel
négeresok utdn grimasz
tobb kilométernyi éter
tengernyi tiizforrd viasz

a torténet hajézhato
egyszerre apad és drad

a tavlathoz tavkapcsolé
latvanyos képesé a latszat

és minden a maga helyén
oltdron olajoshordé
fehér a ho sarga a kén

kering a vér és a bolygé
és minden akarha lenne
belefér egyetlen vershe

Masik

kiiszobén kdgoly6 gurul
lakdja és6tét arnyék

a padlérdl salytalanul
zuhanni kegyes ajandék

fol és ald akar egy toll
holtpontrél holtpontra ér
az 1d6 és belénk karol

e vaskori nydrban a tél

és gazdatlanul nytiszitve

szegldik nyomunkba a szél

parancsra padlds és pince

a szinpadon helyet cserél
de ez mér egy mésik élet
mdasmilyen has-vér kisérlet
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TORNAI JOZSEF

A palya hataran t

Ejjel haromkor kihajtott benne egy vers.
Asztalhoz iilt, hogy el ne felejtse.

Ot 6ra felé késziilt el vele,

még a befejezd sorok 1s

ott vonaglottak a papiron.

Reggel azonnal elolvasta, amit irt.

Es megyjedt. Ismerdsnek érzett minden
sz6t. Gyandt fogott. Beletirt

a legutébb megjelent ktetébe.
Hirtelen megtaldlta, amit keresett.
Ugyanaz volt, amin éjszaka dolgozott.

Minden bet(i, kép, metafora egyezett.
Ujra 6sszehasonlitotta a két koltményt.

Nem maradt menekvésre méd a csapddbdl:

agya masol6gépként mikodott.

Soha, soha nem hozott viligra még

ilyen remeket. Elc’rtc7 ami nem torténhet
meg, ami elképzelhetetlen: tallépett
sajat mestersége hatardn.
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Biro Jozsef

BIRO JOZSEF
Szivkereszt

Aknay Janosnak

végese tinnepel Gvatos héfehér
szomj sodorja mogott titokszal
tengerkonnye hiv igazmonddst
stma angyalszdrny akards hull
pillantva réptét arnyon széptél
kandall6t vegyes lam rideghdz
mérlegsejt szabdson naprakész

Mikent mindig
Gyire Baldzsnak

beolvaszt kantarsuhogést
véltozattorténés pendertiil
poratlagan habtar 6arany
szeretve ugyantol muszdy
keresést haldlmds latoltat
mellékel csalad dghegyes
simuld aszélya kéregnyér

/arora elott

Lukdcs Sandornak

kedvezmény azonos sors ront
szdlazva jeles m(i hamtakards
csodat szandék tetézi el6nyos
mulaszté héstdl datvészel hirét
latvanyegyszer(i sippal tamfal
talsoroz illedelmes vészterhet
szokvanynapon csuklélanerdl



Tuloldalt megall

Szirtes Janosnak

sokadik kedvelhet lépcséhoz kozéptdjon
kénytelen szerethetd megjegyzésaramlat
tomorveszély valdszin(ileg okdn céltalan
gondolat heviil illeszti boldoguldskészlet
vallomast koriilhangzds szervezdesetben
hitbizonyos Gszténleletbdl lélekvarazslat
flottakisérettel tengelyrost karzatszerden

Fenyvaltas

Je Lugossy Laszlonak

szeretne végtelenben tiintet latvanyos
rovidrész artéresokkentést kéktolesér
beragad riigykiviltsag ugyand hitelén
csipkebokortartam akkor létmeztelent
szomszédtakardshdl Srlemez belevetit
talér szélhasab dllomastdl legnagyobb
l6réshasald gyakorlatdn bardanyszilank

Melleszall

Galké Baldzsnak

villdshanga szintén ddl mesterséges
rendezve alomvall6 kérése szembdl
szédahold mésutt senkitdl vendégel
keritésélettdl varoshomdaly egyetlen
mélységese készvalaszt titokselyem
tarlatszalon szentély koziili felkeres
helytelen ebbe tdratanc 6romhircélt
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