Seelsorge im Dialog?
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Dialog — Kommunikationsstil oder Inhalt?

Vor etlichen Jahren hat Reinhard Khnittel, damals theologischer Berater des St. Poltner
Di6zesanbischofs Kurt Krenn in der Fernsehsendung ,,Zur Sache* gemeint, Dialog in der
Kirche sei ,,eine Frage der Methode, eine Frage des Stils, nicht des Inhalts*.

Theologisch ist das aus christlicher Tradition leicht als grober Unfug zu entlarven: Von einem
trinitarischen, also dialogischen Gottesbild, her, von einer Offenbarungstheologie, die Gottes
Handeln heils6konomisch zu begreifen sucht, und gerade aus einem pneumatologischen
Glaubensverstindnis, das alle Christen als Geisttrager, als Be—Geisterte versteht, ist eine
solche Aussage Unsinn und entlarvt einen christozentrisch reduzierten Zugang anstatt eines
christologischen Ansatzes, demzufolge Person und Lehre nicht getrennt werden diirfen,
sondern identifiziert werden miissen. Und natiirlich zeigt auch die Communio—Ekklesiologie
in der Folge des II. Vatikanums: Dialog2 st Inhalt unseres Glaubens, nicht bloB Methode,
Form oder Stil.

Das eigentliche Problem dabei scheint mir — und zwar gerade in praktisch—theologischer
Hinsicht — aber darin zu liegen, dass mit einer solchen Ansicht (die man ja immer wieder
horen kann) Inhalt und Methode einmal mehr in vollig unsachgeméBer und zweifellos
tendenzieller Weise auseinanderdividiert werden: Unverinderlichen Inhalten wird die Art und
Weise gegeniiber gestellt, wie sie jemandem ,,beigebracht* werden — heute eben, als
Zugestindnis an den Zeitgeist, ,,dialogisch®, weil’s modern ist. (Und sicherheitshalber wird
gleich noch dazu gesagt: Die Kirche ist ja keine Demokratie. Aus der Sicht der sich selbst als
Verteidiger des wahren Glaubens Wihnenden auf den Punkt gebracht, heilit das: Eigentlich
gibt es nichts zu verhandeln, nichts abzustimmen, auch nicht aufeinander abzustimmen.)

Man muss freilich nicht in einem so extremen Ruf stehen, wie der zitierte bischofliche
Berater. Auch von vielen der sogenannten Mitte angehorigen Amtstragern wird man solches
horen konnen: Dialog sei eine Frage des Umgangs miteinander, der Art und Weise, wie man
sich auseinandersetzt. Aber der Inhalt, die Botschaft, das ,,Quis und Quid* der Verkiindigung
sei davon sduberlich zu trennen; will meinen: Das steht nicht in unserem Belieben und zu
unserer Verfiigung, das ist uns vorgegeben.

Was dabei iibersehen wird, ist freilich, dass sich eine solche Position nur dann vertreten lasst,
wenn man davon ausgeht, dass es jemanden gibt, der das Sagen hat, was genau der
vorgegebene Inhalt von Botschaft und Verkiindigung ist und wie er jeweils zu verstehen ist.

Hier soll die Frage des Dialogs in der Seelsorge von einem grundsétzlichen Standpunkt, von
ihrer theologischen und philosophisch-anthropologischen Dimension her, beleuchtet und das

! Uberarbeitete Fassung eines Referats im Lainzer Kreis, Wien, 18. 5. 2008. Vgl. Schmid 1998a; 2000 (dort und
in Schmid 1998b auch weitere Belege).

2 Die griechische Vorsilbe ,,ta [did]* bedeutet ,,auseinander; durch, hindurch, zwischen®. ,,Dialog* mit der
Bedeutung ,,Zwiegesprich, Wechselrede* kommt im 18 Jh. iiber das franzosische ,,dialogue* und das lateinische
»dialogus* aus dem griechischen ,,5taAoyog [didlogos]* mit der Bedeutung ,,Unterredung, Gespriach®. Das
zugrundeliegende Verb ,,5takeyecOon [dialégesthai]* heift ,,aussuchen; sich etwas im Nachdenken auseinander-
legen, iiberdenken, erwégen; sich unterreden; sprechen; beiwohnen “ und ist mit ,,Loyog [16gos]** verwandt.



Thema nicht als bloBe Gesprichstechnik behandelt werden, auf die es nur allzu oft reduziert
wird.

1. Macht

Uberlegungen dazu haben beim Thema Macht zu beginnen. Die gegenwiirtige Krise der
katholischen Kirche in Lindern der westlichen Welt muss zweifelsohne auch, wenn nicht vor
allem, als eine Krise der Macht und der Autoritit betrachtet werden. Nichts zeigt das
deutlicher als die sexuellen Missbrauchsfille in Amerika und andernorts, bei uns die Causa
Groér, die zuallererst eine Krise aufgrund des Missbrauchs von Macht und Autoritdt war. Und
gerade da hat die Kirche ungeheuer an Autoritit verloren (wie sie generell im Bereich der
Sexualitidt weitestgehend ihre Glaubwiirdigkeit verspielt hat).

,Macht* kommt, etymologisch betrachtet, nicht von ,,machen®, wie es wohl nicht zufillig oft
missverstanden wird, sondern von ,,mégen‘. ,,Macht* bedeutet eine Moglichkeit, ein
Vermaogen, eine Potenz.

Umgangssprachlich sieht man jemanden als méchtig an, wenn er ,,grof3 und stark* ist.
Intraindividuell bedeutet, ,,Macht iiber sich selbst haben‘ soviel wie ,,sich selbst unter
Kontrolle haben*; das Gegenteil ist, ohnméchtig zu sein. Zwischenmenschlich und politisch —
ohne hier auf die vielfiltigen soziologischen, sozialpsychologischen und politischen
Definitionen niher einzugehen — bedeutet Macht die Fahigkeit, andere zu beeinflussen. Man
kann sie definieren als die Fdihigkeit von einzelnen, von Gruppen oder gesellschaftlichen
Systemen, eigene Potentiale zu aktualisieren (das heif3it, eigenes Vermogen, eigene
Fdhigkeiten zu verwirklichen) und damit auf sich selbst und/oder andere bewusst oder
unbewusst in erwiinschter Weise, auch gegen Widerstand, hinsichtlich Einstellungen und
Handlungen Einfluss auszuiiben, also eine erwiinschte Verdnderung zu bewirken.

Landlédufig assoziieren wir mit Macht oft etwas Negatives — wahrscheinlich aufgrund der
vielfiltigen Erfahrung des Missbrauchs von Macht. Ausgehend von der eben genannten
Definition ist das aber eine gefdhrliche Verkiirzung, weil es eine Leugnung menschlicher
Wirklichkeit bedeutet. Denn Macht im beschriebenen Sinn hat jeder, ob er will oder nicht, ob
er sie bewusst einsetzt oder nicht. Gefihrlich ist die Verkiirzung deshalb, weil diese
Verleugnung Auseinandersetzung und Kontrolle nahezu verunmoglicht, fiir den Betroffenen
wie fiir die anderen. (Man denke etwa an alle Machthaber, die sich als ,,nur als Diener*
bezeichnen.) Identifiziert man sich gar einseitig nur mit der ,,Opfer—Seite* und bekommt die
eigene Machtausiibung nicht in den Blick, so fiihrt dies zu einer Pseudo—Unschuld, zum
Vorgaukeln einer Tugend der Machtlosigkeit, wie es Rollo May (1974) bezeichnete, in der
man sich letztlich von der Verantwortung fiir alles, was rundherum vorgeht, freisprechen
kann.

Wenn Machtausiibung als der Gebrauch von Fihigkeiten, als Realisieren von Potenz, als
Aktualisierung von Potenzial verstanden wird, so kommt man je nach Menschenbild zu
unterschiedlichen Konsequenzen fiir den Umgang mit der eigenen Potenz. In der christlichen
Perspektive der Mit—Menschlichkeit kommt wohl nur jene Sicht in Frage, die Macht
grundsitzlich im Dienst der Erweiterung von Handlungsspielraumen fiir sich und andere
sieht, also im Dienst von Freiheit und Kreativitit, Sicherheit und Frieden. Macht dient damit
der Erweiterung von Moglichkeiten — der eigenen wie der anderer. Und damit sind wir beim
Kern: Macht bedeutet die Fdhigkeit zur Ermdchtigung. Machtausiibung bedeutet
Ermoglichung, Forderung von Macht.



Das heil3t: Macht soll michtig machen, nicht Macht nehmen und damit mehr oder weniger
ohnmichtig machen. Die Ausiibung von Macht steht so im Dienst an der Macht anderer. Sie
ist die Potenz, Potenziale zu fordern, Fihigkeiten zu wecken und auszubauen.

Genau das ist iibrigens auch die Bedeutung von Autoritiit: Es geht um ,,augere* im Sinne des
»Mehrens — ,augere bedeutet ,,wachsen machen, fordern, unterstiitzen, wohltun®. Autoritit
hat, wer in einer Beziehung eine forderliche Person ist. Eine Person mit Autoritit mehrt,
fordert das Leben anderer. Sie realisiert neue Moglichkeiten innerhalb vorhandener Grenzen
und schafft Spielriume jenseits dessen, was zuvor als Grenze galt.

Beide, Autoritit wie Machtausiibung, werden damit als Beziehungskategorie deutlich. Sie
haben ihren Sinn nur im Beziehungsgefiige von Angerufensein und Ver—antwort—ung. So
wird es von ,,den Michtigen* in der Kirche auch gesehen. Ein Zitat dazu von Kardinal
Schonborn in Zusammenhang mit seiner Kreierung zum Kardinal 1998: ,,Macht in der Kirche
ist nicht anders als anderswo: Sie ist immer Verantwortung. Macht ist eine Ermdoglichung,
etwas zu tun, aber auch eine Verantwortung, es richtig zu tun.*

So verstandene Macht ist also schopferische Macht, Kreativitit. Der Mensch, der seine
Abhingigkeit von anderen erlebt, erfihrt sich als auf Ermichtigung Angewiesener, ja er erlebt
die eigene Ohnmacht als Erfahrung der Macht Gottes, wie es im 2. Korintherbrief (12, 9f)
hei3t: ,,Ich glaube an Gott, den Allmichtigen, Schopfer des Himmels und der Erde.* Diese
Attributionen stehen nicht zufillig nebeneinander: Gottes Allmacht, Urbild jeder Macht,
ermoglicht, erméchtigt, den Menschen zur Partizipation an seiner Allmacht: Gott hat sich sein
Volk machtvoll erwihlt. Ganz klassisch formuliert bei Thomas von Aquin (S. th. [ g.25 a. 1 u.
5): Gottes Allmacht ist schopferische Macht, die das Geschopf in seine ihm zukommende
Macht und freie Verantwortung vor Gott und den Mitgeschopfen stellt.

Die jiidisch—christliche Geschichte ist im Wesen eine Geschichte der Machtdistanzierung und
Machtrelativierung, Wenn man diesen Satz heute laut ausspricht, so erntet man beim
tiberwiegenden Teil der Menschen ungldubiges Lachen und zweifelnden Spott. Doch so fing
es in der Tat an: Jesus, ,,in endzeitlicher Macht ,Sklavengestalt‘ annehmender
Bevollmichtigter Gottes* sprach , kraft charismatischer , Vollmacht* (eovc‘ia. [exusia]) [...]
den ,Ohnmiéchtigen‘ das Heil* zu, ,.indem er die in seinem Volk dominierenden Michte
kritisch beleuchtete®, u. a. die religiose und weltliche Macht, so die Tora, die priesterliche
Hierarchie, die Religion der roémischen Weltmacht. Er zielt auf einen Abbau des
Machtgefilles zugunsten einer Verschwisterung der Glaubigen bzw. der Menschen und auf
Einheit von Macht und Liebe. (Vgl. Ebertz 1997)

Neutestamentlich generell, kreuzestheologisch im Besonderen gilt: Christlicher Umgang mit
Macht ist kritischer Umgang mit Macht und steht daher immer unter einem Vorbehalt. Macht
ist keine Garantie fiir Wahrheit. Trotz aller Pervertierung dieser Idee in der Kirchengeschichte
blieb sie ein zentrales Motiv der innerkirchlichen Religionskritik. Machtkritik aber ist
zugleich die Quelle von Widerstand. Daher sind auch der christlichen Sozialethik zufolge die
Institutionalisierung von Machtkontrolle und die Machtpartizipation in allen
gesellschaftlichen Bereichen, natiirlich auch in der Kirche, unabdingbar. Und deshalb hat eine
befreiende Theologie ihre Probleme mit der europédischen, Macht legitimierenden und Macht
begriindenden Theologie dort, wo diese Macht-Theologie nie auch Kritik von (Unrechts—)
Macht fundiert. (Ebd.)

Das erwihnte Paradigma im Umgang mit Macht — Macht als Erméchtigung aus einem
forderlichen Beziehungsverstiandnis heraus — liegt im iibrigen auch dem Bild des Guten



Hirten als eines Modells von Autorititsbeziehung zugrunde: ,,Ich kenne die Meinen, und die
Meinen kennen mich, wie mich der Vater kennt, und ich den Vater kenne* (Joh 10,14f). Der
Gute Hirte, in enger Beziehung zu den Seinen, sorgt sich, und zwar um das Leben der ihm
Anvertrauten. Autoritdt bedeutet also Sorgepflicht um das Leben. Von diesem Bild des
Pastors hat die Seelsorge, die Pastoral, ihren Namen bekommen. (Zum Thema Macht vgl.
ausfiihrlich Schmid 1996; 2000).

I1. Seelsorge

Seel-Sorge bedeutet wechselseitige Sorge von Christen um das Leben aus dem Glauben. Sie
ist die wechselseitige Forderung der Christinnen und Christen beim Christsein. (Zum
Verstidndnis von Seelsorge siehe Schmid 1989a; 1998a; 1998c; 1999.) Sorge ist hier sowohl
im Sinne des Bekiimmertseins wie im Sinne des Sich—Kiimmerns, also als Unruhe und
Betroffenheit wie als Engagement und Bemiithen um Abhilfe in untrennbarer Einheit, zu
verstehen.

Die Zeiten, in denen Seelsorge als Belehrung und Ermahnung verstanden wurde, sind
zumindest theoretisch endgiiltig vorbei. Auch das Modell von Seelsorge als Beratung durch
Experten ist fragwiirdig geworden. Zu sehr ist uns deutlich, dass es keine Glaubensexperten
und Lebensfachleute in dem Sinn geben kann, dass die einen wissen, wie man leben und
glauben muss, und den anderen dazu Ratschldge geben konnen oder das Rezept dafiir haben,
wie man sie auf den richtigen Weg fithren kann. Ein Theologe mag Fachmann in der
Reflexion von Erfahrungen, Traditionen, Glaubenseinstellungen und —inhalten sein, ein
Seelsorger von Amts wegen mag eine lange Berufserfahrung haben, keiner von ihnen jedoch
kann Fachmann fiir Leben, Glauben oder Lieben sein. Was diese personalen Prozesse betrifft,
sind wir alle in fundamentaler Weise gleich. Wir alle bediirfen der Férderung und Begleitung,
wir alle bediirfen der gegenseitigen Hilfe und Unterstiitzung.

In der dltesten Schicht des Neuen Testaments spielt das ,,Einander bzw. ,,Miteinander*
(griech. ,,'aAAnAov [alléllon]*) eine zentrale Rolle: ,,Vergebt einander, ermahnt einander,
starkt einander, nehmt einander an.“ (Z.B. Rom 15,7) Nach einem solchen Verstindnis ist —
die Aussagen des II. Vatikanums von der Gemeinde als Subjekt der Seelsorge ernst
genommen — Seelsorge die wechselseitige Hilfe zum Christsein, die gegenseitige
Unterstiitzung bei der Arbeit im Reich Gottes und die gegenseitige Herausforderung dazu.
Alle Christinnen und Christen sind aufgerufen, Seelsorgerinnen und Seelsorger zu sein —
fiireinander und miteinander.

Aufgrund der zentralen Erfahrung der Gegenseitigkeit, die in der Begegnung geschieht, muss
man hier von Seelsorge als Begegnung sprechen. Sie geht von prinzipieller Gleichrangigkeit
aus. Canon 208 legt diese fundamentale Gleichheit im Kirchenrecht fest: ,,Unter allen
Glaubigen besteht, und zwar aufgrund ihrer Wiedergeburt in Christus, eine wahre Gleichheit
in ihrer Wiirde und Tétigkeit, kraft der alle, je nach ihrer eigenen Stellung und Aufgabe, am
Aufbau des Leibes Christi mitwirken.*

Der einzige Grund dafiir, warum der Mensch dem Menschen kein Wolf sein soll, ist, dass wir
alle Kinder des einen Vaters und daher alle vor ihm gleich sind.

Begegnung ist wechselseitige Freiheitsermoglichung. Einem Menschen zu begegnen,
bedeutet, zundchst und vor allem, ihm gegenwirtig zu sein, ihm in der Haltung von
Wertschidtzung und Wahrhaftigkeit Raum und Freiheit zu geben, sich aus eigenem zu



entfalten, ganz der zu werden und zu sein, als der er angelegt ist und zu dem er berufen ist,
was einerseits jeder Beniitzung zu einem Mittel oder einem Zweck und jeder Absicht,
andererseits dem Handeln aus einer Rolle oder Funktion heraus entgegensteht. Begegnung als
solidarisches Miteinandersein bedeutet somit immer Risiko und Wagnis, aber auch die
Chance, selbst beschenkt zu werden und wachsend immer mehr sein eigenes Personsein zu
entfalten.

Damit wird auch deutlich, dass Begegnung kein Mittel zur Seelsorge ist, denn Begegnung, als
personales Geschehen, als Geschehen von Person zu Person, entbehrt aller Mittel, sie ist un—
Mittel-bar. Es kommt nicht auf ausgefeilte Pastoraltechniken, auf rhetorische Fertigkeiten
oder gar psychologische Tricks an, sondern auf die Authentizitit und Glaubwiirdigkeit der
Person. Begegnung ist nicht der formale Aspekt, mit Hilfe dessen der inhaltliche transportiert
wird, sozusagen: Begegnung als Mittel zur Verkiindigung. Nein — gerade in der Begegnung
geschieht Verkiindigung. (Zur Begegnung siehe Schmid 1983; 1989; 1994; 1998a; 2002;
2004a; b)

I1I. Dialog

Wenn Seelsorge im beschriebenen Sinne als ein fundamental wechselseitiges Geschehen zu
verstehen ist, so muss man auch sagen: Seelsorge geschieht im Dialog, mehr noch: sie ist
Dialog.

Denn Dialog darf, wie schon eingangs erwihnt, nicht einfach als Mittel der
Auseinandersetzung missverstanden werden, nicht blof} als Gegenstand der
Kommunikationstheorie oder der Politikwissenschaften; er ist theologisches Grundprinzip
und damit auch Grundprinzip der Pastoral.

Dialog wird nicht gemacht, er ist nicht die Konsequenz aus irgendeinem Bemiihen. Als
Personen sind wir von Anfang an in Dialog, weil Gott ,,in allem Anfang® mit uns in
Gemeinschaft ist. Es gilt, in unserem Umgehen miteinander, diesen vorgingigen Dialog zu
entfalten. Die Dialogische Philosophie hat herausgearbeitet, dass Dialog nicht das Ergebnis
einer Beziehung ist, nichts Abgeleitetes, erst zu Erarbeitendes, sondern dass Dialog ein
urspriingliches Ereignis ist: Wir sind in Dialog, ja: wir sind Dialog, noch bevor wir ein Wort
miteinander gesprochen haben. (Zum Verstindnis von Dialog s. Schmid 1998a; 2006).

Der Begriff des Dialogs ist untrennbar mit dem aus der Trinitédtsreflexion stammenden
Personbegriff verbunden. Nach christlichem Versténdnis ist Gott nicht ein Einzelner, sondern
selbst Gemeinschaft, das meint die Rede von der Dreieinigkeit — und dieser Gott hélt
Gemeinschaft mit den Menschen, ruft in seine Gemeinschaft und stiftet Gemeinschaft.
Vollkommenes Aus-sich-selbst-Sein, vollkommene Substanzialitit also, und vollkommenes
In-Beziehung-Sein, vollkommene Relationalitit also, fallen in Gott nach christlichem
Verstidndnis zusammen. Und der Mensch ist nach seinem Bild geschaffen. Das meint die Rede
von der Personalitit des Menschen. Person sind wir aus uns selbst und von anderen her,
Autonomie und Beziehungsangewesenheit charakterisieren das Wesen des Menschen als
Person. (Schmid 1991)

Im Dialog kommt also die andere Person als sie selbst zu Wort, wie ich selbst und die Sache,
um die es geht, zu Wort kommen (vgl. Casper 1995). Wir sind dabei fiireinander der oder die
Andere, nicht schon von vornherein bekannt und daher in uns geldufige Kategorien
einordenbar. Wihrend wir normalerweise etwas Neues in Bekanntes einzuordnen versuchen
(etwa wenn wir in einem fremden Land sagen, da sehe es aus wie bei uns, nur dass es hier



auch noch zusitzlich z.B. Palmen gibt), geht es hier erkenntnistheoretisch um die genau
umgekehrte Bewegung: Nicht ich schlieBe von mir und mir Bekanntem auf den Anderen,
sondern der Andere zeigt sich, gibt sich zu erkennen, offenbart sich. Entsprechend geht es
nicht bloB um Erkennen, sondern um Anerkennen.

Die Dialogphilosophie, auch personalistische Philosophie oder das ,,Neue dialogische
Denken®, hat den Dialog ontologisch, anthropologisch, erkenntnistheoretisch, ethisch und
padagogisch ins Zentrum gestellt. (Und gerade auch die Postmoderne und der
Konstruktivismus kommen ohne ein dialogisches Konzept nicht aus.)

Das Wesen des Dialogs besteht darin, dass keiner den anderen als Mittel missbrauchen darf,
sondern der Mensch sich dem anderen un—Mittel-bar um seiner selbst willen zuwendet.
Dialog ist also bereits vorverbal gegeben, im Ernstnehmen der Grundbefindlichkeit des Sich—
in—der—Verantwortung—Findens. Dialog bedeutet offenen Diskurs und damit ein Verlassen der
Welt des Habens und Herrschens. Er kennzeichnet die Weise des Austausches zwischen
Personen, womit Martin Buber (1948) die Wechselseitigkeit der Teilnahme und Teilhabe am
Sein des Anderen als Merkmal des Dialogs hervorstreicht. Dialog geschieht im un—Mittel—
baren Miteinandersein als interpersonale Mitteilung und ist Ausdruck der relationalen
Dimension am Personsein (Schmid 1991; 1994)

Der groB3e litauische Philosoph Emmanuel Levinas (1983) sieht die Begriindung einer
dialogischen Ethik als erste Philosophie in der uralten Erfahrung der Begegnung mit einem
anderen Menschen. Gesprochen wird demnach nicht, um Recht zu haben, zur Selbsterhaltung,
Selbstbehauptung und Selbstdurchsetzung, sondern um des Anderen willen, als ein
Antworten, aus der Ver—antwort—ung. Das Sprechen geschieht in der Bereitschaft der
Zuriicknahme und als Sprechen fiir den Anderen. Sprache wird zur Fiir—Sprache. Dialog wird
damit zum ,,mouvement sans retour* in eine unbekannte Zukunft, zur Umkehr, die alle
Briicken hinter sich abbricht. (Die entsprechende Figur ist Abraham, der in ein unbekanntes
Land ohne Wiederkehr aufbricht, im Gegensatz zu Odysseus, der am Ende wieder landet, wo
er herkommt.) Denn fiir Lévinas ist eine radikale Umkehr von der Monologik zur Dialogik
ethisch unabdingbar, und die abendlidndische Philosophie muss sich den Vorwurf gefallen
lassen, bislang Egologie gewesen zu sein. Mehr noch: Dem Dia—Log geht, Levinas zufolge,
die Dia—Konie voraus als eine letzte Verantwortlichkeit, die eine fundamentale
Transzendenzangewiesenheit und —erfahrung des Menschen anzeigt. Noch eine wichtige
Erkenntnis verdankt die personalistische Philosophie Levinas: Es gibt nicht nur den Anderen,
es gibt die Anderen; die Chiffre dafiir lautet: Es gibt den Dritten, in dessen Gegenwart und
Horizont auch das Geschehen zwischen Zweien sich jeweils ereignet. So wird die Drei—
Einigkeit letztlich zum Grundelement fiir Interpersonalitit, Liebe wird in ihrem Wesen als
Mit-Liebe, als condilectio (Richard v. St. Viktor) deutlich.

Auch die theologische Begriindung fiir die Unabdingbarkeit des Dialogs liegt darin, dass der
Mensch nicht als ein Einziger, sondern in der ,,unaufhebbaren Differenz der Pluralitat*
(Casper 1995, 192) geschaffen ist, also insbesondere auch als Mann und Frau (Gen 1,27). Der
christliche Glaube geht von einer fundamentalen Dialogverwiesenheit des Menschen aus.
Somit muss auch von einer ,,unendlichen und absoluten Verpflichtung* zum Dialog und zur
Begegnung (ebd.) gesprochen werden. Der Dialog kann nicht aus einer iibergeordneten
Einheit abgeleitet werden, sondern er ist als notwendig aus der urspriinglichen Pluralitét zu
begreifen. Es besteht daher die Verpflichtung, sich einer offenen Zukunft auszusetzen und
sich zu riskieren (ebd.) und nicht schon immer zu wissen oder wissen zu wollen, was kommt
und sein wird und zu sein hat.



Mit einem Wort: Wahrheitserkenntnis ist nur im Dialog moglich.

Den Dialog mit Gott sieht das Konzil als ,,innigste und lebenskrdftigste Verbindung mit
Gott“. Im Zusammenhang mit dem Atheismus heif3t es in ,,Gaudium et Spes* (Nr. 19): ,,Ein
besonderer Grund fiir die Wiirde des Menschen liegt in der Berufung des Menschen zur
Gemeinschaft mit Gott. Zum Dialog mit Gott wird der Mensch schon von seinem Ursprung
her eingeladen: er existiert ndmlich nur, weil er, von Gott aus Liebe geschaffen, immer aus
Liebe erhalten wird.*

So geht etwa auch das alte Konzept der Loci theologici des Melchior Cano davon aus, dass
Wahrheitsfindung dialogisch geschieht. Der Dialog war das Hauptanliegen in ,,Ecclesiam
suam®, der ersten Enzyklika — wenn man so will also der ,,Regierungserkldrung* — Papst
Pauls VI. vom 6. 8. 1964 [AAS 56 (1964)]. In ihrer Tradition stehen die spiteren
Konzilserkldrungen iiber die Religionsfreiheit, iiber das Verhiltnis zu den nichtchristlichen
Religionen und iiber die Kirche in der Welt von heute. Die Kirche eroffnete damit neu den
Dialog mit Wissenschaft, Kunst und Politik. Das Bischofsdekret des II. Vatikanums spricht
unter Berufung auf ,,Ecclesiam suam* vom ,,Heilsdialog®, in dem die Kirche mit den
Menschen ins Gespriach kommt (CD 13). Zum innerkirchlichen Dialog verpflichtet
,»Gaudium et Spes‘: Parteien innerhalb der Kirche sei es nicht erlaubt, die Autoritét der
Kirche ausschlieBlich fiir die eigene Meinung in Anspruch zu nehmen, heif3t es dort, sondern
sie sollten ,,in einem aufrichtigen Dialog sich gegenseitig zur Kldrung der Frage zu helfen
suchen® (Nr. 43). Und die Instruktion der Glaubenskongregation ,,Libertatis conscientia“ aus
dem Jahr 1986 (22. 3. 1986; AAS 79 (1987) 554-591; DS 4773) betont, der Christ solle den
Weg des Dialogs und der Ubereinstimmung der Parteien wihlen.

In aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit sagte der Wiener Weihbischof Helmut Kritzl
(1998): ,,Fiir die Kirche ist Dialog kein frei gewihltes Mittel, sondern etwas, das untrennbar
zu ihrem Wesen gehort.*

IV. Priasenz

Es gibt heute in den Humanwissenschaften entscheidende Einsichten dazu, was
Kommunikation voraussetzt und wie sie gelingen kann. Unter anderem hat der
Personzentrierte Ansatz in der Sozialpsychologie und Psychotherapie, begriindet von Carl
Rogers (1902-1987)° herausgearbeitet, welche Einstellungen und Haltungen hinreichend und
notwendig sind, um in ein Gesprich zu treten, das den Anderen in seiner Wiirde als Person
anerkennt (Rogers, 1991). Der Person-zentrierte Ansatz hat seinen Namen nicht von
ungefihr, denn er ruht auf dem skizzierten Personverstindnis auf, Was Rogers fiir die
Psychotherapie und andere hilfreiche Beziehungen herausgearbeitet hat, ist auch die
psychologische Seite des Dialogs und man kann genauso von notwendigen Bedingungen fiir
eine Beziehung sprechen, die die Bezeichnung Dialog verdient (Schmid, 1998d).

Eigentlich ist es eine einzige Grundhaltung: die der Prisenz (Gegenwirtigkeit). Prisenz (vom
Lateinischen: prae+esse) heiflt ,,ganz da sein* und bezeichnet die eine personzentrierte
Grundhaltung, die Rogers (1991) in ihren drei Dimensionen als Authentizitit (Echtheit), nicht
an Bedingungen gebundene Wertschitzung (Akzeptanz) und umfassende Einfiihlung
(Empathie) herausgearbeitet hat. Diese Haltungen sind entscheidend fiir Verstehen und
Selbstverstehen, fiir Kommunikation und Personlichkeitsentwicklung.

? Zur Einfithrung: Schmid 1989.



Authentisch ist ein Mensch, bei dem Ubereinstimmung (Kongruenz) besteht zwischen dem,
was er erlebt, dem, wie er dieses Erleben in seinem Bewusstsein symbolisiert, und dem, wie
er sich nach auflen zeigt und kommuniziert. Er trigt keine Maske und baut keine
(pseudoprofessionelle) Fassade auf. Er ist glaubwiirdig. Die Haltung, die hier angesprochen
ist, ist die der Wahrhaftigkeit.

Wertschitzung fiir den anderen, wie er ist, ohne diese Wertschidtzung an Bedingungen zu
kniipfen (bedingungsfreies Akzeptieren), ist eine sehr seltene Erfahrung; normalerweise
stellen wir Bedingungen dafiir, dass wir andere spiiren lassen: Es ist gut, dass du bist. Das darf
nicht damit verwechselt werden, dass man alles gutheif3t, was der andere tut oder sagt,

sondern es geht um die Bejahung der Person als Person, unabhéngig von den eigenen Werten.
Rogers bezieht sich bei der Beschreibung ausdriicklich auf das biblische Verstindnis von
Agape.

Sich in den anderen einzufiihlen (Empathie) und zu versuchen, den anderen so zu verstehen,
wie er sich selbst versteht, die Welt aus seinem Bezugsrahmen zu sehen, also so, als ob ich er
wire, ohne dieses Als-Ob zu verlassen, unterstiitzt den anderen, sich selbst besser zu
verstehen. Empathie unterscheidet sich von Identifikation (,,mir geht es genauso*) wie von
objektivierender Diagnose (,,was ist mit dem anderen los? welches Problem hat er?*‘) durch
diese mitfiihlende Haltung. Das beginnt natiirlich mit aktivem Zuhoren. Im Hebréerbrief (5,2)
heiBit es vom Hohenpriester Jesus Christus, er konne mitfiihlen (,,uetpronobetv
[metriopathein]*) mit denen, die unwissend sind und irren, weil er auch selbst Schwachheit an
sich tragt.

Zusammengenommen sind diese Einstellungen eine Grundhaltung der Prisenz, die sowohl als
Frucht des Bewusstseins der dialogischen Grundsituation des Menschen als auch als
Voraussetzung fiir wechselseitigen Austausch (und damit fiir das, was wir tiblicherweise
Dialog nennen) zu verstehen ist. Dies sind also keine Kommunikationstechniken oder
Gespriachsmethoden, sondern grundsitzliche Einstellungen zum Leben und Zusammenleben,
Seinsweisen, Weisen des Miteinanderseins (,,way of being with*, Rogers).

V. Zeugnis

Zusammengefasst: Gott selbst ist Dialog. Gott 14dt zum Dialog. Die Menschen sind
dialogisch. Der Dialog ist damit auch das wesentliche Grundmuster kirchlicher
Kommunikation nach innen wie nach auflen. Er kann nicht bloBe Methode sein, sondern er ist
als die einzig angemessene Weise des Sich—Zueinander—Verhaltens und Miteinander—
Kommunizierens Grundprinzip christlichen Selbstverstidndnisses. Was die Kirche mitzuteilen
hat, ist nur im Sinne des Dialogs mitteilbar. Will man es pointiert ausdriicken, so kann man
sagen: Die Kirche ist das Sakrament des Dialogs. Und daher kann auch Seelsorge nur im
Dialog und als Dialog geschehen.

Der Dialog ist Grundprinzip von Theologie, von Kirche und von Seelsorge. Er ist natiirlich
nicht ein einmaliger, abgeschlossener Vorgang, sondern unabdingbar eine permanente
Aufgabe. Der ,,Dialog fiir Osterreich” muss als neue Initialziindung gesehen werden, die
einleitet. Dazu bedarf es nicht nur des individuellen Dialogs, sondern der Ausbildung
dialogischer Strukturen, um einen dauerhaften dialogischen Prozess zu gewdhrleisten.

Das bedingt ein grundlegendes Umdenken von einem ausschlielich oder vorwiegend
einheitsorientierten zu einem dialektischen und pluralistischen Denken. Was sich theologisch
in vielen Bereichen ereignet hat und abzeichnet, von der Trinitétstheologie bis zur



Ekklesiologie beispielsweise, muss in den vielen verschiedenen praktischen Lebensbereichen
der Kirche realisiert werden, iiberall dort, wo Christen ihr Leben zu gestalten versuchen.
Vielfalt ist gefragt, nicht Einfalt. Das ist vielleicht als die Herausforderung an Theologen,
Amtstrager und Seelsorger beiderlei Geschlechts zu sehen. Dabei die Einheit zu wahren oder
besser: neu zu finden, ist eine von vielen Aufgaben, die Macht erfordert, Machtausiibung, wie
erwihnt, als kommunikativer, dialogischer Vorgang im Sinne wechselseitiger Erméchtigung.
Die Macht der Kirche ist die Macht des Dialogs.

Ein noch weitgehend ungehobenes Potenzial liegt dabei iibrigens in der Entdeckung der
Bedeutung der Gruppe fiir Theologie und Seelsorge, was hier nicht niher ausgefiihrt werden
kann (sieche Schmid 1998a). In ihr kann das Férdern und das Teilen von Macht, ein
partizipativer Lebensstil zur Entwicklung von Solidaritit wie Autonomie gelernt und
praktiziert werden.

Der Begriff ,,Dialog* findet sich im Ubrigen sogar an einer Stelle, an der man ihn vielleicht
am wenigsten vermuten wiirde, ndmlich im Codex — und dort nicht gerade an einem
nebensichlichen Ort: CIC Can. 787 § 1 iiber die Mission lautet: ,,Die Missionare haben durch
das Zeugnis ihres Lebens und ihres Wortes mit den nicht an Christus Glaubenden einen
ehrlichen Dialog [dialogum sincerum] zu fiihren ...* Dialog ist also, dem Kirchenrecht
zufolge, als Zeugnis zu verstehen!

Was fiir die Kirche nach auflen gilt — der ehrliche Dialog —, muss natiirlich umso mehr nach
innen gelten.

Dialog — Handeln aus dem Bewusstsein, von Anfang an bestehender, grundlegender

Gemeinschaft — ist ein schoner Name fiir die Kirche in der Welt von heute. Sie kann sagen:
Im Anfang war der Logos. Unsere Aufgabe ist der Dialogos.
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