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UTRAVALOUL

Harmadik sorozatunkat inditjuk el Utjara. Ujat és to-
vabbvivét szeretnénk most is nyQjtani. A ,,Mindennapi ke-
nyér”’-ben megtanultunk eszmélédni: szép és mély gondo-
latok szarnydn az Islen kozelségébe emelkedni. A ,,Min-
dennap egyiitt az Urral” imidkozni akart megtanitani: az
Isten szavanak és a vasarnap liturgiajanak segitségével szi-
viinket kivanta megnyitni a legszebb beszédre, az Istennel
valo beszélgetésre. A ,, Talalkozasunk Istennel” c. soroza-
tunk nem folytatasa az eldzéknek. Azokban elmélyiilést
és imadsagot kerestiink, most egyszeriien keresztény tuda-
sunkat szeretnénk névelni, hitiinket Ugy bemutatni, hogy
élet faukadjon beldle.

Mint keresztény hivének tudnom kell, mit kell hinnem.
Ezért harmas sorozatunk hitiink legalapvetsbb igazsagait
sorakoztatja fel, nem tudomanyos rendszerezésben, hanem
egy-egy hitigazsigot a legnagyobb hittuddsok, de egysze-
riibb, életszeriien gondolkodo istenkeres6k miiveibdl is ki-
ragadva, inkdbb élményszeriien kivanjuk megkozeliteni val-
lasunk titkait. Ma vilagszerte konyvek, (j miivek késziilnek
hitiink hiteles ismerietésére. Erre tobbszorosen is sziikség
van, egyrészt sok téves és torz vallasi képzet él az emberek-
ben, masrészt a zsinat Gj és mélyebb teoldgiat hozott. Els6
célkitlizésiink tehat az, hogy hiveink konnyedén, kis napi
adagokban tajékozodhassanak a hiteles keresziény tanitas-
rol.

Tudatosan nem vallalkoztunk kimondottan tudomanyos
mia kiadasara. Nem ismertetjiik hitiink teljes rendszerét,
az egy-egy igazsag koriili kifejtés szerkezetét, sokértelmii
lehetGségét, s nem is idézziik az Osszes kivalo teoldgust
vagy hirmeves katolikus irot. A hivékre voltunk tekintettel,
és melléztiltk a szamukra érdektelen vagy talsigosan szak-
szerl, nehezen érthetd témakat és az elvont, tudds szerzo-
ket. LehetOleg népszeriisité konyvekbdl idéztiink inkabb,

7



mint a szakirodalombol. Az érthet6ség érdekében olykor
kisebb viltoztatasokat: kihagyasokat, kiemeléseket, mini-
malis betolddsokat is eszkozoltiink az idézetekben. Azt
szeretnénk bemutatni, és ez a masodik célkitlizésiink, ho-
gyan adnak a hitigazsagok valaszt emberi sorsunk kérdé-
seire?

Harmadik célkitiizésiink pedig a hitigazsagok gyakorlati
alkalmazasa volt. Hétkdznapi vallasi életiinkben nagyon
sokszor szétesik az elmélet és a gyakorlat. Mintha a hit-
igazsagok bemutatasa olykor tulsdgosan elvont lenne, és
ezért nem hatnak mindennapi életiinkre. Hogy ezen segit-
siink, minden nap a teoldgiai szoveg utan rovid reflexio
kovetkezik, olyan megfontolas vagy atgondolds, mely élet-
szerlien kozelebb akarja hozni az olvasdhoz az olvasottak
értelmét, hogy a hittitkok, mint az egész embert megszolito
igazsdgok, befolydsolhassak mindennapi imankat és egész
vallasos életiinket. Altalaban lelkiismeretvizsgalati kérdés
felvetésével kivantuk elmélyiteni és alkalmazni az elméleti
igazsagokat.

Ahogyan az el6z6 sorozatban a hivéket imadkozni akar-
tuk megtanitani, most szerctnénk foghatéva tenni és to-
vabbadni, hogyan lehet elméleti hitigazsagokbol gyakorlati
kovetkeztetéseket levonni. Ezzel mar bentallunk az elmél-
kedésben, a meditacioban.

Sorozatunk koteteiben: ,,Jsten a mennyei Atyank”,
»Jézus Krisztus a testvériink’, ,,Az egyhdzban éliink a
Szentlélek altal” a keresztény hitigazsagok kifejtésében a
trinitdriusi, a szenthdromsdgi felépitést tartottuk szem
elstt. fgy egyrészt biztositva lattuk hitvallasunk tidvosség-
rendi egységét, masrészt igy jobban tudtuk megszolaltatni
az Osszefiiggések belsd tartalmat, hogy ezaltal is minél
nyitottabbak lehessiink az isteni kegyelem szdmara.

E kotetben megtalaljuk a katolikus hittan vagy dogma-
tika elsG részét, az Istenrdl sz616 tant. Hogyan ismerhetjiik
meg az Istent? A mai ember valaszt tud adni a kérdésre:
ki az Isten és mi az Isten. Isten nem elvonatkoztatott ész-
lény, a dolgok és torténések rideg végsd oka, vagy be nem
teljesiilt vagyaink kivetitése, valora nem valt dlmaink meg-
személyesitése, hanem teremtd, éltetd, szeretd és gondvi-
seld Atya. O mindennek eredete és mindennek célja. Szi-
viink nyugtalan, mig meg nem taldlja 6t, mint az élet teljes-
ségét és végso értelmét. S ahogyan szent Agoston tovdbb



mondja: nem kereshetnénk 8t, ha nem mar lenne benniink,
és nem hivna benniinket a talalkozasra.

Kivanom, hogy haszonnal, igazi belsé gazdagodassal
olvashassuk az év minden napjara kijelGlt sorokat.

Pécs, 1979. piink&sd ilinnepén

DRr. CSERHATI JOZSEF
pécsi plispok






JANUAR 1.

AZ ISTENKERESO EMBER

Az értelmes teremtménynek, az embernek természetébe
oltott képessége, mellyel nemcsak joga, de kotelessége is
élni, hogy keresse-kutassa az igazsagot. Hogy tudjon, és
minél tobbet, minél jobban és mélyebben tudjon. Istenrél
is! Filozofusok és teoldgusok évezredes eréfeszitései igazol-
jak, hogy az ember élt is e jogaval. A multat, a jelent és a
Jovot firkészték, hogy Isten ,,nyomait” felfedezhessék.
Sokan julottak ezen az Uton negativ eredményre is. Isten
miivét figyelve is — csak az ember munkajiat, az embert
tudtak meglatni.

A ,,manak Istene”” nem tobb és nem is kevesebb, mint az
6satyak, ,,Abrahdm, Izsdk és Jakob Istene” volt. Mert
6 ugyanaz tegnap, ma és mindorokké. . .

Sajat hitiinknek orvendve, annak silyat, felelGsségét és a
jelentkez6 problémik, kételyek terhét is érezve igyeksziink
Onmagunk szamara feleletet adni: ki a mi Istentink ? Milyen
is a mi Isteniink? S midén e feladatnak — barmilyen gyarld
és szerény mértékben — kivanunk eleget tenni, egyuttal
mintegy ,,bemutatkozunk” az Istenben nem hivs, Istent
nem ismerd vagy ismerni talan nem is akaro, esetleg hely-
teleniil ismer$ embertestvéreinknek.

(Szennay A.: Rejt6z6 Istenség, Budapest, 1969. 133-134)

*

A lélek mélyén egy hang kialt Isten utan. Egy vagy emel-
kedik feléje. De minden hang elnémithaté, minden vigy
elfojthato. — En hogyan banok a lelkem mélyébdl feltord
hanggal, vaggyal? Engedem érvényesiilni? Segitemn kibon-
takozni?

BE
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JANUAR 2.

KERESNI A MEGTALALTAT

Azt tartja a bolcs mondas: Istenrél jobb beszéd, mélyebb
sz0 a hallgatis... Rola szolni merész vallalkozas. Mert
,,ki olyan, mint az Isten?” — s épp ezért: ki tud jol szblni
az ,.egészen masrol”, a minden létez6 folott allordl, az
abszolut 1étezér6l, arrél, ,,aki van”, aki ,,veliink van’?

Van-e egyaltalin sziikségiink emberi eréfeszitésre ? Kell-¢
itt emberi bélcsességre, ,kitalalasra” hagyatkoznunk?
Nemde maga az Isten szolott onmagarol a teremtésben,
majd kinyilatkoztato szavaban, végiil a , legjabb idékben”
sajat Fia altal? A természetes és természetfolotti kinyilat-
koztatdasban nemde 6rok idékre szolo ismereteket kozolt
o6nmagardl? Olyanokat, amelyek bar téredékesen, mozaik-
szerlien, de mégis minden fontosat, lidvosségiink eléréséhez
minden lényegest elmondanak réla. Isten utan kérdezve,
rola szdlva tehat nem is annyira sajat szavunkat kellene
hallatinunk, hanem inkabb meg kellene hallanunk mindazt,
amit Isten 6nnénmagarél mond.

(Szennay A.: Rejt6z6 Istenség, 133)

*

Sok ember ugy tekinti lelkének Isten utani vagyoddsat,
mint sajat tulajdonat, amivel azt tehet, amit akar, Tehat
nyugodt lélekkel ki is irthatja, ha neki Ggy tetszik. Amez a
vagy benniink nem a mi kizarélagos tulajdonunk! A hang
lelkiink mélyén — visszhang! Isten hivasanak, szeret6 szolit-
gatasanak visszhangja. Tudataban vagyok ennek?

BE

12



JANUAR 3.

KIT ERTUNK ISTENEN?

Istennek azt a személyes létez6t nevezziik, aki kiviil all
tapasztalati vilagunkon. Az esetleges, 2 mulandésag bélye-
gével megpecsételt dolgokkal szemben & a sziikségszeri és
orok létez6. A teremtménnyel szemben 6 a Teremts. Isten
csak azlehet, aki sajat erejébél 1étezik, és magaban hordozza
létének magyarazatat, Tapasztalati viligunkban nem talal-
kozunk semmivel, ami ilyen volna...

Isten csak szellemi valésag lehet. Szellemiségénél fogva
nem esik kozvetlen tapasztalatunk alad. A keresztény bol-
cselet azonban allitja, hogy léte kikovetkeztethets a tapasz-
talati vildgbdl. Az okozat magaban hordoz valamit az
okbdl, tehit a teremtményekb&l utak nyflnak a Teremtd
felé. Az utakat 6 épitette ki, az ember csak rijuk talal...

A vilagban fellelhet6 értékek az Istenben meglevd érté-
kek és torvények utanzatai, vetiiletei. A Teremt6 sajat gon-
dolatait vetitette bele teremtményeibe... A vildg az ¢ Iét-
gazdagsaganak véges vetillete. A teremtésben Isten termé-
szetes kinyilatkoztatast adott magardl. ..

Késdbb masik Uton is kozeledett: a szdbeli kinyilatkoz-
tatds atjan. Itt mar olyant adott és mondott, ami nem fért
bele a teremtésbe. .. Lesz még egy harmadik k6zlése is: a
mennyei kinyilatkoztatas. Az mar hazataldlas, nem 1t...

Isten nem ellenpdlusa a vildgnak, hanem értelme és ma-
gyarazata. .. egyattal célja is.

(Gal F.: Katolikus hittételek, Budapest, 1960. 7-8)

*

»Isten” és ,,az igaz Isten” nem azonos fogalmak. Egye-
seknek olyan torzképiik van Istenrdl, hogy abban becsiile-
tesen nem is lehet hinni. Eppen ezért nem mindegy, hogy
én az egyetlen igaz Istenben hiszek-e? Ot keresem-e, vagy
megelégszem-e¢ valami balvanyképpel? Igyekszem-e Istent
olyannak elfogadni, amilyennek & mutatta sajit magat?

BE
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JANUAR 4.

KERESI-E A MAI EMBER
AZ ISTENT?

A kérdés kozéppontjaban voltaképpen nem is az Isten,
hanem maga az ember all. A kérdez6, lelke mélyén vagy
esetleg fennszdval kérdezé ember. Vajon a manak embere
nyugtalan szellemével éppugy tusakodik-e Istennel, mint
Jakob tette ezt az angyallal.

Nem kétséges: az er6sod6 kollektivizmus, a nagy erét
jelent6 kozos allasfoglalasok kozepette is az ember szabad
szellem, szabadon kérdezd, kérddjeleket dllitani képes 1ény
marad. .. Elemez és szétbont, de mindent at is akar fogni,
szintézisben is kivdn latni... Hogy csak egyetlenegyre
utaljunk: miért van az, hogy vagyok, és miért nem inkibb
nem vagyok ? Miért sziilettem, és ha mar a vilagban vagyok,
miért kell — esetleg kinzd gyotrelmek kozott — meghal-
nom?... Az Isten az ember szimara nem a biztos, pontos
formuldzasnak, nem a preciz megfogalmazasnak nyoman,
hanem egzisztencidlis tapasztalatai nyoman fog el6bb-
utébb megnyilatkozni. Természetesen ehhez... nem csu-
pan kérdezni, hanem hallgatni is kell tudni... Egy nélkii-
l6zhetetlen: kérdezniink kell, halkan, vagy fennszéval Isten
utan - és el kell némulnunk, hallgatnunk kell, hogy meghall-
gassuk az O szavdt.

(Szennay A.: Rejt6z6 Istenség, Budapest, 1969. 126-130)

»
Tudsz-e kérdezni? Vagy nincsenek problémaid?
Tudsz-e hallgatni? Vagy mindent tilharsognak szenve-

délyeid?
RJ
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JANUAR 5.

KERDEZG ES KERDESES
LENY VAGYOK

Nem tudjuk, hogy az egyes ember a bensejében hogyan
kérdez az Isten utdn, hiszen személyes vildgunk kifiirkész-
hetetlen titok. A vildgnézettel foglalkozé irok megallapit-
jak, hogy nyilvanosan kevés sz esik Istenrél. De ez még
nem jelent mindent. Az embernek vannak olyan gondolatai
és sejtelmei, amelyeket nem mond ki, vagy talin hossza
ideig nem is fogalmaz meg. ’

Az istenkeresés torténelmét nehéz volna megirni. Ott az
ember személyes egyediségében dont, ott nincsenek sablo-
nok. A nyelv térténetében egyszeriien megkaptuk ezt a szt :
Isten. Ki tudja, mikor és hogyan keletkezett? Ez a sz6 csak
akkor tiinnék el, ha senki sem tenné fel a 1ét egészére
vonatkozo kérdést, és senkit sem izgatna az élet ,,miért’’-je.

A lét sikjan az ember magabiztossaganak nincs tamasza.
Minden elézmény nélkiil feltorhet a kérdés: hatha nincs
igazam? Talidn egy be nem .bizonyitott Isten is mélté a
figyelemre? A kérdés elvezethet odaig, hogy keressiik a fele-
letet. Az ember kérdezb és kérdéses 1ény marad. A kérdezd
ember - barmilyen legyen is a vilagnézete — valamilyen
értelemben tobb, mint a magyarazando vilag. Az Isten-név
megmarad mindaddig, amig a kérdést folvetik. Ha nem
kapunk teljes feleletet, nem azt jelenti, hogy a kérdés hidba-
valo volt, hanem azt, hogy az Isten misztérium: tobb, mint
az ember, tobb, mint a vildg.

(Gal F.: Istenr6l beszélink, Budapest, 1969. 13-16)
*

Az embereket altalaban befolyasolja a tobbiek véleménye,
gondolkodasa. Pedig az emberek véleménye, a tobbség
nézete nem sziikségképpen iranyad6. Az emberek véleménye
nem valtoztat a valésidgon. Régen pl. mindenki azt gon-
dolta, hogy a Nap forog a Fold kériil, de ettdl a kozfelfo-
gastol még nem valt igazza a tévedés. Isten létezése sem
azon all vagy bukik, hogy hdny hivé vagy hany ateista
van'! - Erdemes egyszer feliilvizsgalnom: kik-mik és milyen
mértékben befolydsoljak .,meggy6z8désemet’? BL
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JANUAR 6.

KERDOJELEK

Minden novekvé gyermek tele van kérdéssel. A valaszok
persze kielégitik kezdetben, amikor azonban felnétté valik,
a kérdések ujbol megjelennek. S egyszer rabukkan az ember
arra a kérdésre, amely nagyobb, mint barmely rea adhato
valasz: ki vagyok én? Mi is azember? ...

Mi az értelme az életnek ? Mi a vilag értelme? . ..

Néha csondes pillanatokban meriil fel ez a kérdés, olyan-
kor, amikor a dolgok elvesztik mindennapos természetessé-
giiket. Eget kérdésként meriil fel az emberi élet kérddjele
a 12-20 év kozotti korban... A felndtt- vagy oregkorral
sem tdnik el azonban, hanem mindig 0jbdl és mindig mas
formdaban jelentkezik. Az a fiatal apa, akinek gyermekei bé-
késen alszanak, mikGzben & egy faradsagos nap utan fele-
ségével feliidiilést keres, masként teszi fel az élet értelmére
vonatkozé kérdést, mint az az ember, aki gyermekeitdl el-
hagyottan és megvetetten — emberi szemmel nézve — ténk-
retett életet hurcol. A féiskolas egy késGesti beszélgetésben
masként kérdez az élet értelmére, mint a fagyos hajnalon
buszra varé munkas... Masként kérdez a hitetlen, mint a
hivé. Mas formaban fogalmaz az, aki igyekszik lelkiisme-
retes lenni, mint az, aki nem. A 19. szazad embere masként
tette fel ezt a kérdést, mint a 20. szazadi. Es mégis: alapja-
ban véve mindig ugyanaz a rejtély all elSttink, valaszt
kovetelve.

(Holland katekizmus, Német kiadas, Nijmegen, 1968. 5)

*

A kérdés az élet értelme utan benniink van. S ez mutatja
azt, hogy a vélasz rea — nincs benniink. Valaszokat persze
tudunk adni e kérdésre, de megnyugtato, igazi valaszt nem.
Ha tudnank, mar nem kellene kérdezni. A valasz - Istenben
van. Ugy tartozunk egymashoz, mint kérdés és valasz.
Valéban igy fordulok Isten felé?

BE
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JANUAR 7.

A KIKERULHETETLEN KERDES

Az élet értelmére vonatkozo6 kérdés nem tgy foglalkoztat
minket, mint kiviilallékat, érdekteleneket. Sajat életiinkrol,
sajat boldogsagunkrol van itt szo. ..

De nem folosleges ez a kérdés? Nem raér6 emberek ki-
vancsiskodasa csupan? Nem tobb benne a spekulalds, mint
a komoly valdésag? Hisz akinek keze tele van munkaval,
lelke pedig csaladi feladatokkal, az nem ér ra ilyesmin ra-
gddni!

,,Minden tettiink, minden elfogadasunk egy-egy kérdés,

S egyben a valasz is a kérdésre.”

Igen: munkank, csaladunk s barmilyen foglalatossagunk,
legyen bar keserves vagy deriis, — mind ezt a kérdést hor-
dozzak! A kérdés észrevehetden oly nagy és oly mély, hogy
ujbdl és ajbol folvetédik. Nemcesak a csendes pillanatok
gondolatai, hanem minden tevékenységiink is felsz4lit min-
ket. erdteljesen, unszoloan: Légy boldog! Legyen értelme
az életednek ! Erd el 1éted valodi tartalmat!

Munkank végzése, a csaladi kor azonban nemcsak kér-
dések, mindig mélyebbre hatolo élet-kérdések. Valaszok is
egyben! S a valasz a mi keziink munkajabdl, a mi szerete-
tiinkbdl noé ki. A megtett munka, az egészség, a jO gyerme-
kek — valamiképpen beteljesedései a mi iigyiinknek, hogy
ti. az élet értelemmel bir szaimunkra.

(Holland Katekizmus, 6.)

*

A kérdés idénként mindenkit meggy6tor. De ¢sak nem
hissziik azt, hogy Isten azért adta, hogy kinozzon minket?
Hogy csupan kielégithetetlen szomjlsagot keltsen benniink ?
Az életiink értelmére vonatkozd kérdést, vagyodast ngy
helyezte belénk Isten, mint irdnytit, mely utat mutat
6hozza.

BE
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JANUAR 8.

LETUNK FENEKETLEN
KUTJA

Miként a Haldlnak vagyunk kitéve, ugyanugy — vagy
még inkabb — az Eletnek vagyunk alavetve.

Hatoljunk le onmagunk legtitkosabb mélyére. Jarjuk
koriil létiinket. Hosszan kutassunk, hogy megtapasztalhas-
suk a rank hatd erék dceanjat, amelybe szinte belemeritve
folyik novekedésiink. ..

Elhagyva napi teenddim és viszonyaim vildgosnak latszo
mezejét, leszalltam onmagam legbensejébe, abba a fene-
ketlen szakadékban, ahonnan — zavarosan érzem — kiarad
cselekvOképességem. Nos hat, ahogy tavolodtam a meg-
szokottan nyilvanvald dolgoktol, amelyek feliiletesen meg-
vilagitjak a tarsadalmi életet, olyan mértékben tapasztal-
tam, hogy énem Kkicsuszik a kezembdl. Minden lefelé tarto
lépcs6fokon mas személyt fedeztem {6l magamban, akinek
nem tudtam t6bbé pontos nevet adni, s aki mar ncm cnge-
delmeskedett nekem. S mikor abba kellett hagynom kutata-
somat, mert nem volt mar Ut a labam alatt, — feneketlen
mélység tatongott elGttem, amelybdl — nem tudom, honnan
folfakadva — ered az a folyam, amit (gy merek nevezni:
az én életem. ..

Lépésrol 1épésre, nemzedékek hosszu soran meg tudjuk
rajzolni a minket hdatin hordo zuhatag részleges el6zmé-
nyeit... De sem elméletben, sem gyakorlatban, sosem
lesziink képesek elfogni az Elet forrasait. Sokkal inkabb
kapom, mint alkotom magamat.

(Teilhard de Chardin: Benne éliink, ,,Ahogy lehet” 1965.
54-55)
*

Egyikiink sem maga akart vilagra jonni, hanem sziileit6l
kapta életét. De Gseink is igy kaptdk létiikket — sajat megkér-
dezésiik nélkiil! Ha belegondolunk ebbe, ra kell jonni kiszol-
galtatottsagunkra. De minek vagyunk kiszolgaltatva? Egy
vak bioldgiai torvénynek, a véletlenek lancolatanak, vagy
pedig egy josigos Személynck: az Istennck? Ha Istenéi
vagyunk, akkor nem vagyunk jatékszerci vak erOknek. BE
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JANUAR 9.

AZ OSSZEFUGGESEK
HALOJABAN

Elamultam e folfedezésen (ti. létem feneketlen mélysé-
gén), és vissza akartam keriilni a napfényre. A megszokott
dolgok kényelmes koérnyezetében szerettem volna elfelej-
teni ezt a nyugtalanito rejtélyt... De ime még az emberi
tiillekedések kozepetle is megintcsak megjelent figyel6 tekin-
tetemn el6tt az Ismeretlen, aki el6l szokni akartam. .. Most
mar az egymast keresztezé véletlenek tomkelege mogé bijt,
amely a Viligmindenségnek s az én kis egyéniségemnek
vasznat szovi. De ugyanaz a titok volt, folismertem. Szel-
lemiink megzavarodik, ha megmérni probalja az alattunk
soOtétls Vilag mélységét. De akkor is szédil, ha megszam-
lalni igyekszik azokat a kedvezd eshetoségeket, amelyeknek
Osszjatéka minden percben biztositja a legkisebb ¢élélény
fonnmaradasat és sikerét. .. Szédiilet fogott el: mily sz6r-
nyu kicsi annak eshetOséue, s mily Oridsi annak valoszindt-
lensége, hogy én cgyaltalin létezem, s itt vagyok a megva-
losult vilag olén. )

Ekkor én is, mint barki, ha 6hajtja megtapasztaini ezt a
belsé élményt, éreziem, mint nehezedik ram a vilagminden-
ségben clveszett atom lényegbevagd nyomora, az a szornyQ
végzet, mely nap mint nap zuhantat emberi akaratokat az
¢élolények és a csillagok Oriilctes tomegébe. S ha valami
megmentett, hat az Evangélium volt az, amelyet isteni
sikerek biztositanak, s amely az ¢j feneketlen sotétjébol
igy szélt hozzam: ,,En vagyok, mit félsz?”

(Teilhard de Chardin: Benne éliink, 55-56.)

*

Amikor ijedten, eltorpiilve radobbeniink, hogy a Sors
kezében babuk, jatékszerek vagyunk, akkor valoban nincs
masutt menedék, mint Istennél, aki a Sorsot is kezében
tartja! Osszeroppandsaim idején merem-e magamat Isten
kezébe vetni, vagy bamban, gyamoltalanul kiszolgaltatom
magamat a Sorsnak ?

BE
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JANUAR 10.

KISZORUL-E ISTEN AZ ELETBOL?

Hivok és nem hivdk oldaldrdl elhangzik a kérdés, hogy a
tervezés és technika viligaban megmarad-e atfogd szellemi
tényezOnek az istenhit és a vallas. A nem hivé a feleletet
csak az élet jelenségeibdl olvassa ki, a hivé ellenben azt
mondja: amennyiben van Isten, O nem engedi, hogy az
ember elfeledje, s neki megvan a lehet6sége arra, hogy maga
felé iranyitsa a figyelmet. De azért szdmunkra is probléma
marad, hogy a technika vilagiban nem alakulnak-e 4t azok
a lélektani képességek, amelyekkel az ember a hit viligaba
kapaszkodott. .. Az ,Istenhaldla” teologusai azt fajlaljak,
hogy ma mar csak az élet peremén, a halallal kapcsolatban
talalkozhatunk az Isten-lét problémajaval. Viszont ha
meggondoljuk, ez nem is olyan kis dolog, hiszen életiink
és létiink értelme vagy értelmetlensége ott jelentkezik iga-
zan.

(Gal F.: Istenrdl beszéliink, 245-6)

*

A lervezések és technika vilagaban rések maradnak,
amelyeket a tervezés és technika sohasem tud betapasztani.
Ilyen a halal és a varatlan halal. Nem biintetés az illet6re
nézve, de Isten figyelmeztetése mindenki szimara, hogy az
ember nem az élet mestere. — Eszreveszem Isten ujjanak
intését?

RJ
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JANUAR 11.

ELTUNIK-E AZ ,ISTEN” SZO
A SZOTARAKBOL

Vajon eltiinik az ,,Isten’ sz0 nyomtalanul és maradék-
talanul, anélkiil, hogy helyét iresnek éreznénk, hogy valami
mas szoval potolnank, anélkiil, hogy legalibb kérdésként
megmaradna, ha mar feleletként nem fogadjak el az em-
berek? S mi lesz akkor, ha ezt a feltevést komolyan vesz-
sziik? — Ez esetben az ember mdr nem nézne szembe a vilag
¢s sajdt léte egészével, mint egésszel. Mert éppen ezt nyijtja
az ,Isten” szé... Akkor az ember maradéktalanul bele-
feledkeznék a vilagnak és sajat létének egyedi dolgaiba. ..
Nem venné 10bbé észre, hogy Omaga is csak egyedi lény,
s nem maga a Lét, hogy csak kérdéseket vet f6l, de nem is
gondol a kérdezés gyoOkerére, hogy minduntalan csak
cgyedi eseményeivel foglalkozik sajat életének, de nem
latja élete egészét. Benn ragadna igy ebben a vilagban s 6n-
magaban. ..

Elfelejtené az Egészet és sajat létének Alapjat, s még azt
is clfelejtené (ha lehet igy mondani), hogy ezt elfelejtette.
Mi lenne akkor? Csak egyet mondhatunk: megsziinnék
ember lenni. .. Hisz ismeriink pusztin biologiai 6ntudatot
is és (ha tetszik) allati intelligenciat is, amelyben az Egész
utdni kérdés nem jalszik szerepet, amelyben az ,,Isten” sz6
nem jelent sorsdonté tényezot. . . Ember azonban tulajdon-
képpen csak ott létezik, ahol legalabb kérdésként, legalabb
tagadott kérdésként kiejti ezt a szot: ,Isten”. Az ,,Isten”
szonak icljes, még az emlékét is Kitorl6 clhalisa annak a
jelzése lenne — de ezt mar akkor senki sem fogna fol! —,
hogy maga az emberiség halt meg.

(H. J. Schultz: Wer ist das eigentlich — Gott? Miinchen,
1969. 17-18)
*

Marol-holnapra élek-e csupdn, sodrodva az események
folyasaban, mint a tobbi élélény, vagy kezemben tartom
életem alakitdsat? S tisztdban vagyok azzal, hogy ehhez
ismernem kell életem céljat? Milyen beteljesedést varok?

BE
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JANUAR 12,

AZ ,ISTEN” SZO

Az emberi nyelvekben, amelyek keretében s amelyek altal
emberi életiinket kifejtjiik s létezésiinket tudatosan hordoz-
zuk, megtalalhaté az ,Isten’ sz6... De az ,Isten’” szé
nem egyik a tobbi szo k6zt, hanem az a szd, amelyben a
nyelv, vagyis a vilignak és a tudatnak onmagat kifejezd
talalkozésa egységben, alapjiban ragadja meg 6nmagat. ..

Ha jol értjik az ,,Isten’” szérdl mondottakat, akkor vila-
gos, hogy e sz6t nem egyéni munkaval gondoltuk ki, s nem
igy keriilt tudatunk raktariba. Mi csak befogadtuk az
,Isten” sz0, az hozzank érkezett a hosszi torténelmi malt-
tal rendelkezd nyelv kozvetitésével... Ez a hozzank elér-
kez6 nyelvtorténelem, amelyben az embert megszolito s neki
kérdést feltevd ,,Isten’ szo is felbukkan, kétszeresen is képe
és hasonlata a szavak mogott rejlé jelentésnek. Nem gon-
doljuk azt, hogy mivel mi mondjuk ki az ,,Isten’ szbt, az
mar a mi alkotdsunk. Inkabb ez a sz6 alkot meg minket,
mert emberré tesz. .. Ez a sz6 1élezik, benne van az emberi
torténelemben, és alakitja az emberi torténelmet. Sz6 ugyan
— és ezért elréppenhet a fiililnk mellett... De ezaltal még
nem sziinik meg létezni. .. Itt van. Ugyanazokbél a forra-
sokbol fakad, amelyekbdl maga az ember is szarmazik. ..
O a nyils a megfoghatatlan titkok vilagaba.

(H. J. Schultz: Wer ist das eigentlich - Gott? 19-21)

*

Az Isten neve minden embernek, a vallastalannak is,
tobbszor a nyelvére keriil. ,,Jaj, Istenem!” ,,Hala Istennek’’
— mondogatjuk, vagy esetleg karomoljuk Isten nevét. Valo-
ban készen kapjuk Isten nevét, — de mindig olyankor hasz-
néaljuk, mikor valahogyan életiink értelmével keriiliink
szembe. Akar Ugy, hogy az kétségessé vilik, akar ugy, hogy
varatlanul felcsillan. Csoda hat, hogy az Isten neve szent?
A szamomra is szent?

BE



JANUAR 13.

ISTEN NEMCSAK FORRASA
A LETNEK, DE ERTELME IS

A vallas arra felel, vajon a valdsag jo vagy rossz. Vajon
az igazi valosagot megkozelithetjiik-e vagy sem. Hogyan
illeszkedik az ember a valosagba és hogyan kell a jo ember-
nek élnie. ..

Az egész mindenség elveszti értelmezhetdségét és minden
értelemnynjtd rendszer kérdésessé valik, ha az alapvetd
kérdésekre nincs felelet. A vallas csupan burkoltan is jelen
lehet és talan csak akkor kap szerepet, amikor az ember
a halallal, a misztériummal, a fizikai vagy erkdlcsi rosszal
keril szembe.

Maga a tény, hogy czekre az alapvet6 kérdésekre vannak
vilaszok és sziikség esclén hozzdférhetbk, megovjik az
embert attol, hogy a kaosz urra legyen folétte.

A vallasi alapkérdésekre adott valaszoknak nem kell
okvetlenil pozitiv érielmleknek lenniok. Es nem kell szak-
ralis vagy transzcendens valosagot megkovetelniok. ..

Vallasszociologiai szempontbol azonban senki sem élhet
értelemnyijto rendszer nélkiil. Ezért igaz Emile Durkheim
tétele: ,,A vallis mindig létezni fog.”

(A. M. Greeley: A hitehagyas tarsadalomtudominyi mo-
dellje, Mérleg, 1972. 55-6)

*

»A vallass nem mds, mint...” , A vallas arra valo,
hogy...” ,,A vallas azért keletkezett, mert...”

Vannak emberek, akik egy mondatban akarnak perdontd
érvényességli meghatirozist fogalmazhatni a vallasrol.
Pedig az épp oly Gsszelell, mint maga az ember s az emberi
élet.

Ha mégis meghatarozasra kényszeriilnék, nem igy fogal-
maznam-e meg: ,,A vallds a mindenségnek oly értelmezése,
amely arra vezet rd engem, hogy transzcendens Osszefiiggés-
ben talaljam meg cmberségem helyét és értelmét.”

BL
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JANUAR 14,

A CSILLAPITHATATLAN
VAGYODAS

Ha madr a létiink ilyen (tokéletlenségbe zart), miért nem
torédiink bele? Miért jarjuk végig életiinket olyan kérdés-
sel, amely feliilmilja mindazt, amit talalunk ? Miért van az,
hogy minden valaszt elégtelennek érziink ? Sziviink valami
tokéletes biztonsagra szomjazik, valami tartés szeretetre,
valami felh6tlen boldogsagra. S ez a vagyunk tulajdonkép-
pen sohasem elégiil ki az életben, mégis megmarad ben-
niink...

De hat nincsenek pillanatok, amelyekben egészen elége-
dettek vagyunk? Néha - Ugy latszik: — igen. Ha egész
lényiink egy dologra Gsszpontosit, s azt élvezni tudjuk!
Pl. borzasztéan szomjas vagyok valamilyen pusztasagban.
A szomjusag folyton novekszik. Mar mindenestél egyetlen
sovargas vagyok a viz utin. A viz szémomra ,,mindcn”
lett. S aztan rabukkanok egy odzisban. Lehajolok, bemar-
tom fejem a kutba, s iszom; egy pillanatra gy t{inik, mintha
tokéletes kielégiilést taldltam volna. Teljes a béke bennem.
De hamarosan ra ujabb kivansag gyotor: labaim sajognak.
Maganyos vagyok...

Egyetlen dolog sem lehet szamomra a Minden. . .

Ne mondjuk hat, hogy meg kell elégedniink a mi szép,
mozgalmas, emberi, véges életiinkkel. Hidba is mondjuk,
nem lesziink elégedcttek vele. Minden tettiink hatterében
olyan vagyodas huzédik meg, mely azt a sejtést takarja,
hogy egy mindentudé, végteleniil jo és szép Valdsag tartja
kezében a mi véges életiinket.

(Holland Katekizmus, 16-19)

*

Az ember mindent el akar érni. De valoban csak Istennel
szemben, a megtalalt Isten k6zelében mondhatja ki Assziszi

Szent Ferenccel: ,,Istenecm és mindenem!”
BE
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JANUAR 15.

A JO VONZASABAN

Beszéltiink vagyodasunkrol a boldogsag utin. Beszél-
jiink most a jé utani vigyunkrol.

Tudja jol az ember, hogy boldogsdgit nem keresheti
minden dron; hogy az mar nem volna boldogsdg. Az ember
jo is akar lenni. Barmennyire szeret is valaki egy nét, ha
eziltal egy férfit és négy gyereket szerencsétlenné tenne,
gondolkozni kezd. A ,,jot” az ember folébe helyezi a ,,bol-
dognak”, kiilonben nem érezné magat igazaban boldognak.
Ezt diktalja lelkiismeretiink.

Minden ember, legyen bar valldsos vagy sem, tudja, hogy
van lelkiismerete. Gyakran megkisérelték a ,,lelkiismeret
szavat” visszavezetni konnyebben felfoghaté dolgokra,
s igy megmagyarazni. Gondoltak valamiféle természetes
»fékre” ... Probaltak megérteni az ember onbecsiilésébdl,
a kozvélemény nyomasabodl, orokélt szokasokbol, a neve-
1ésbdl, a kérnyczelbd! stb. De mindezck a magyardzatok
ténylegesen csak egy valamit magyaraznak meg: a lelkiis-
meret kiilonb6z4 megjelenési formait; hogy ez a bizonyos
nép vagy ember miért éppen itt huzza meg a hatarvonalat
jo és rossz kozoétt, s a masik nép, a masik ember miért ma-
sutt? Mert az valoban kiilonb6z6 az emberiségen beliil,
hogy a lelkiismeret mit itél konkrétan jonak vagy rossznak.
De abban mdr mindenki egy dton jdar, hogy kiillonbséget
tesziink jo és rossz kozott, s ez a kiillonbségtevés mélyebbre
hatol, mint a hasznos és karos, a kellemes és kellemetlen
dolgok ko6zti megkiilonboztetés.

(Holland katekizmus, 19-20)

*

Itt is ugyanaz a probléma, mint az élet értelme vagy a
boldogsig koriil: keresiink valamit, ami nem benniink van!
Jok szeretnénk lenni, de igaziban nem vagyunk azok. —
Hait nem elég vildgos sziviink szava? Minden vagyunk
Isten utin kialt! Miért harcolunk sajatmagunk ellen?
Miért akarunk gy boldogulni, hogy kézben sajatmagun-
kat tagadjuk meg?

BE
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JANUAR 16.

ISTEN ES A KEPZELETUNK

Valéban csak meré elképzelés volna az Isten?. ..

Feuerbach szerint nem Isten alkolta az embert a maga
képére és hasonlésagara, hanem éppen forditva, az ember
az Istent. Isten a valosagban nem létezik, csak emberalkotta
kép, az emberi képzelet szilleménye. ..

Tény az, hogy Isten képe korok és kultirak valtozasai
szerint az emberek szemléletében is megvaltozik. ..

Isten megismerésében — mint minden mas emberi megis-
merésben — a megismerd alanynak aktiv szerepe van...

Az emberi képzeletnek nemcsak szerepe van Isten meg-
ismerésében, hanem ez a szercpe eclkeriilhetetlen. Merl
lehetetlen, hogy akivel személyi kapcsolatom van, annak
belsé képét ne alkossam meg magamban. Ha nem éinc
bennem baritom képe, baratsigunk nem is volna belsod
talalkozas és kolcsonds azonosulds, szoval nevére mélto
baratsag. Ez azonban egyfajia dilemma elé allit: vagy nem
alakitom ki magamban a masik ecmber képét, de akkor
lassanként megsz(nik belsé kapcsolatom vele, ... vagy
kialakitom magamban ezt a képet, de ez azzal a veszéllyel
jar, hogy képe, allanddsulva bennem, lassanként clmereve-
dik ... s végiil is hamissa lesz.

Ugyanez all Istenre is. Ha nem ¢l bennem az 6 képe,
6 maga hal meg bennem. Ha viszont él bennem ez a kép,
akkor az mindenképpen torzitott, ... emberszabasu kép
lesz... Nincs mds kivezetd Ut ebbél a dilemmabdl, mint
az, hogy Istenrdl. formalt képiinket sohase azonositsuk maga-
val az élé IstennelAmit tenniink kell, az ennck éppen uz
ellenkezdje: ki kell tarnunk sziviinket, lelkiinket az ¢10
[sten felé.

(Békés G.: Istenkeresés, Roma, 1974, 52-59)

*

A vallasos embert néha leintik: ,,Csak ne képzeldj!”
Miért? Az jobb, ha Isten helyelt biinds, sotét vagyak toltik
be képzeletiinket ? - En mennyi helyet engedek képzeletem-
ben Istennck?

BE
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JANUAR 17,

ISTENKERESESUNK RUGOJA

Mi az igazi oka annak, hogy egyaltalan foglalkozik az
ember Istennel és elképzeli 6t? Az aleista humanizmus en-
nek okat kizardlag az emberben latja: Feuerbach az ember-
nek a teljes humanumra vald tdrekvésében, Marx a ki-
zsakmanyolt néposztalyok felszabadulasi vagyaban, Freud
pedig abban, hogy a gyonge ember 6sztonszerilien védelmet
és tamaszt keres. Nem kétséges, hogy mindez lehet kozvet-
len inditéoka az ember Isten felé forduldsanak, de elfogad-
hato-e igazdaban, mint annak teljes és kielégité megokolasa?
A kérdés ugyanis a kiilsé jelenségeken tal magara a képes-
ségre iranyul: miért képes az ember arra, hogy olyasvalamit
keressen, vagy olyasmire torekedjék, ami tul van tapasztalati
korén és fizikai létének hatdrain? Honan az a képessége,
hogy magaval valamiképpen rokon, de mégis mérhetetle-
niil nagyobb és tokéletesebb lényt el tudjon képzelni? Es
honnan az a belsd indildsa és torekvése, hogy akit elkép-
zelt, azzal valamiféle kapcsolatba is jusson. Végeredmény-
ben miért keresi az ember Istent?

A kielégitd valasz, ami akarva-akaratlan magabdl a pro-
Jekcids elméletbdl is kovetkezik, aligha lehet mas, mint az,
hogy az ember természettél onmaga feliilmuldsira képes
lény, aki egész mivoltiban OsztOonszeriien arra torekszik,
hogy meghaladja 6nmagat. Ez a transzcendens dinamika
viszont arrél tanaskodik, hogy 1éte mastél, nem 6nmagatol
szarmazik, és beteljesedését is abban éri ¢l, aki létének for-
rasa.

(Békés G.: Istenkeresés, 62-63)

*

Dontd kiulonbség az, hogy valaki csak sajat természetes
léte hatarain beliil mer-e tervezgetni, vagy ki mer-e 1épni
Onmagabdl a végtelenség felé. A valldsos hitben ez a bitor-
sag mutatkozik meg: mer felillemelkedni 6nmagian. - En
mit fejlesztek magamban: a batorsagot vagy a gyavasagot?

BE
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JANUAR 18.

A HIT ESSZERUSEGE KEZENFEK VO

Az cmberi léttel egyiittjird jelenség az életbe vetett
bizalom. Ez szinte koveteli, hogy elemezziik, és keressiik
okait. Az emberek annyi baj, csalodas, betegség, halal elle-
nére sem akarnak szabadulni attél a feltevéstél, hogy az
életnek van értelme. ..

Mindeniitt talalkozunk emberekkel, hivékkel és nemhi-
vokkel, akik gyarldsagaik ellenére igyekeznek a jot valasz-
tani s ezzel megvalljak, hogy a végsé szot a jotol varjak és
nem a rossztol. Nem jelzi ez az eljaras, hogy az emberi 1ét
nem fér meg 6nmagaban, hanem kitekint biologiai korlatai
koziil és egy felsGbb rend érvényesiilését akarja elémozdi-
tani?... Csak Ggy magyarazhatjuk, hogy az élet dnmaga-
ban valamilyen idvosségi igéret... Az iidvosség toriéneté-
ben Krisztus élete, haldla és feltamadasa ezeknek a torté-
neti igazolasa volt. Ezért mondjuk, hogy a keresztény hit
létiink belsé torvényének vonaldba esik, illetoleg annak meg-
hosszabitasa. A hit azt az alapmagatartast teszi tudatossd,
amivel sajat életiinket, dltalaban az életer értéknek tekint-
Jiik.

(Gal F.: Istenrdl beszéltink 35-37)

*

Jézus megvaltasa a legnem.:sebb emberi vagyak kielégi-
tése, mert nemcsak a léleknek a biint6l valé megszabadula-
sat eredményezi, hanem az egész emberi személyiségnek
a tudatlansagbol, éhezésbbl, elnyomasbdl, betegségbdl valo
felemelését hirdeti. — Megelégszem-e bizonyos fejlédéssel,
vagy varok, kivinom, el6segitem-e az ember teljes kibon-
takozasat?

RJ
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JANUAR 19,

LETUNK KEZDETE

_ Hogy indult el ¢letiink? Honnan fakadt? — Sziileink161.
Evrél évre tobbet tudunk meg a fogantatids és Oroklés
folyamatairol. De még mindig nem tudjuk megjosolni, hogy
valdban sziiléshez vezet-e a folyamat, s éppoly kevéssé tud-
juk kiszamitani, hogy fia vagy lany fogamzddik-e. Még ke-
vésbé tudunk josolni az Gj ember egyéniségére vonatko-
zdan. Elképzelhetd ugyan, hogy egyszer e téren is eldre-
halad a tudomadny, de akkor is egy uj lénynek, egy gondol-
kodo és szereté centrumnak, egy 0j én-nek a létrejotte
olyan esemény marad, mely feliilmulja a sziil6k vagy a tudo-
sok felfogd képességét. Minden 0j ember valami egyedi
Iény, aki nem érthetd meg teljesen. Hogy ki vagyok én, az
nem magyarazhaté meg sejtjecim bizonyos szamabol, me-
lyek a mikroszkop ald helyezhet6k. Minden egyes ember
létrejottében ugras talalhatd, — ugrds a személyi létsikba,
kezdete egy 1j énnck, olyaniiak, amilyen eddig még egyal-
talan nem létezett. Es ez a kezdet tulajdonképpen homaly-
ban torténik. . . _

Eppen az emberi élet 1étrejotte érteti meg veliink azt, hogy
Isten nem annyira teremtette a vilagot, mint inkabb allan-
dodan teremti. . .

Egy ember létrejotte szent pillanat, amelyben kiilldndsen
vilagossa valik ez a teremt erd. Mert: szileim nem ponto-
san engem akartak. Ok gyermeket akartak, fiit vagy lanyt.
Engem egyediil Isten akart. Egy én, aki Istent tegezni képes,
aki vele kozvetlen kapcsolatba 1éphet, — az két ember 6rok-
1ési anyagabdl és egyben Isten kezébdl jon a vilagra.

(Holland Katekizmus, 11-12, ill. 428)

*

Isten akart engem, — Onként, szabadon. Most rajtam
a sor. Akarom-e Istent — onként, szabadon? Ha igen, Ugy
G az enyém lesz, én pedig 6rokre az 6vé!

BE
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JANUAR 20.

AZ ISTENI HiVAS FOLDI KEPMASA

A kisgyerek az anya szeretetének szoélitasara ébred On-
tudatra... Az anya mosolyanak és egész odaadasanak ér-
telme az, hogy altala valasz ébred, szeretetbdl szeretetre:
a gyermek énjét szdlitja egy mdsik személy. Vilagos, még-
pedig egészen eredeti adottsagként, hogy az anya személye
nem azonos a gyermek énjével, hanem mindkét centrum
a szeretet ellipszisében kering egymas mellett, és az is, hogy
ez a szeretet a legfébb, a mindenestél kielégité J6, melynek
mindent megel6zd értékén tul mar semmi nagyobb nem
varhat6. — Ezért ebben az En-Te kapcsolatban a valdsag
egész teljessége benne van lényegében (mint egy Paradi-
csomban). Mindaz, amit késébb csalodasként, hianyként,
sovargasként €l at az ember, ehhez képest csak szarmazék.
Ezért a kezdetnek villimfénye mindent — az En-t, a Masi-
kat, a Vilagot — fényarba boritja, olyan ragyogod és boldo-
gitd sugarzdsba, hogy az mar magaban foglalja az Isten felé
vald nyitottsagot is. ,,Kezdetben volt az Ige”, amellyel egy
szeretd személy megszolit. Ennek a megszolitasnak ajan-
dék-jellege kozvetleniil, minden reflexiot megelézéen a va-
laszadasban, a megszolitas elfogadasaban valik tudatossa.
A kisgyerek nem fontolgatja azt, hogy édesanyja hivogato
mosolyat szeretettel viszonozza-e vagy sem; amint a Nap
elocsalja a zéld novényzetet, gy ébreszt a szeretet is Gjabb
szeretetet; az ember énje a hivé személy felé fordulasban
ébred onmaga tudatdra. Azdltal, hogy Jnmagat dtadja
a hivdasnak, atéli onmaga létét: én adom magamat. Azaltal,
hogy kilép dnmagabol sajatmaganak egy masik allapotaba,
az elétte kitarulkozd vilagba, megtapasztalja sajat szabad-
sagat, sajat ismerését, sajat szellemiségét.

(H. U. v. Balthasar: Mysterium Salutis, Koln, 1965.
1. 15-17)

*

A gyermek boldogsdga az, hogy nem senkié, hanem szii-
Ici¢. En senkié vagyok, vagy Istené?
BE

30



JANUAR 21.

VALASZ A SZERETO HiVASRA

Amennyiben a gyermek valaszol (anyja szeretetére), és
megfelel egy olyan utasitasnak, amely nem sajit bensejé-
bél indult ki, — a kisgyermek sohasem gondolna azt, hogy
Oémaga valtotta ki anyja mosolyat, — a valésidgnak ez az
Edenkertje, mely a gyermek koriil kivirul, csodaként jele-
nik meg: nem sajdt énjének kegyelmébdl létezik a koriilvevd
ter és vilag, hanem a Mdsik személy kegyelmébél. Es a gyer-
mek énje libat ennek a valésagnak talajara helyezi, és
a masikhoz vezet6 utat végigjarni csakis a neki el6legezet-
ten felkinalt kedvezés erejében képes. ..

Ott azonban, ahol a szeretet vélaszadasra batorit fel, ott
az En-t léte kézepén érinti meg, s igy az En is csak egész
teljességével, lénye kozpontjaval, 1éte egészével adhat va-
laszt, Gssze kell szednie lénye legjavat, hogy megfeleljen
a hivasnak. Minden kockara kell tennie. Ez a teljes igénybe-
vétel a szerctet legfobb boldogitasaihoz tartozik ; mivel az
anya hivdsa nem a gyermek valamilyen tulajdonsaginak
sz6l, hanem maganak a gyermeknek,. .. azonnal megérzi:
az én személyemet szeretik, én vagyok kedves anyam sza-
mara, igy hat vilaszom sem lehet mas, mint szeretett Enem
atadasa...

Egy kovetkezd folyamat feladata az, — s ebbe a sziil6k-
nek kell gyermekiiket bevezetni, — hogy a kezdeti egyontet{i
szeretetben differencidkat kell feldllitani: begyakorolni az
cmbertasak irdnti szeretet, és az Abszol(itum iranti szerete-
tet, a gyermeki szeretet odafordulasat Isten felé. Ez a leg-
simabban akkor torténik, ha a sziilék onmagukat is ,,Isten
gyermeketként” mutatjak be gyermekiiknek... Ez a kor-
latlan szeretet alapozza meg és hordozza a szilé-gyermek
szereletviszonyt, de korlatlasigaban mar kifejezetten az
Abszolat Szdlitora, Istenre iranyul.

(H. U. v. Balthasar: Mysterium Salutis 1. 15-17)

*

Sziileim hivdsira annak idején feleltem. Istenére is?
BE
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JANUAR 22.

A JOVO IGERETEI

Ha a torténelem folyasat figyelmesen nézziik, elérehala-
dast figyelhetiink meg... Egy ujsziilott gyermek ma 1j
varakozasok légkorében é€l.

S mégis a haladas s névekvé humanitas évszazadai utan
is olyan tomeggyilkossagok estek meg pontosan a fold leg-
civilizaltabb részein, amelyeknek alig akad parja a torté-
nelemben. S ha fel is talaltunk mar olyan eszk6zdket, ame-
lyekkel a halal bekOvetkezését hatraltathatjuk, a halalt
okozo eszk6zok fejlédése is 1épést tartott ezekkel. Rakéta-
inkkal kimerészkediink Foldiink hatarain tilra. Mas raké-
tainkkal viszont képesek vagyunk megsemmisiteni ezt
a Foldet. Es késziilnek is ilyen rakétak. A jové bizonytalan.

A sajat jovém is bizonytalan. JO lesz, vagy rossz?
S gyermekeimé? Milyen aramlat ragadja el egykor Oket?
S aztan Gjbodl csak itt all a halal bizonyossaga, a minden
vigyunkat megestfold keserti valosag. Hisz mégha a jovo
az emberiség szamara valoban boldogabb lenne is, s a ba-
ratsagnak, szabadsagnak ezeréves uralma valosulna is meg,
mindenkire ugyanaz a sotét kapu varna, amelyen annal
keseriibb szivvel lépnénk at, minél boldogabb lenne a foldi
¢let, s minél tokéletesebb az emberiség. . .

Az egész emberi torténelem, a jelen, jovo és mult, a vilig-
egyetem keletkezése, minden fajdalmaval, aggodasaval, sze-
retetével, oromeivel, romjaival egyiitt nem lenne mas, mint
rossz tréfa?

(Holland Katekizmus, 15-16)

*

Ha az embert bizonytalan korilmények veszik koriil,
maga is elbizonytalanodik. Ezt a belsé bizonytalansagot
gy6zi le a hit, mely nem bizonytalan eseményekre, hanem
az Orok Istenre épit. — Imdkozom-e ezért a nagy isteni
ajandékért, a hit kegyelméért?

BE



JANUAR 23.

A LETEZES KOCKAZATA

Az egyén szamara iidvos figyelmeztetd a gondolat sajat
létrejottének ijesztd esetlegességére... Isten nem feltétel
nélkul akarta 6t, hanem sajit fényld, teremtéi aktusa hoz-
zakotddott homalyos, s6t vak teremtett okokhoz. Innen
nézve a ,,létbe valo belevetettségiink® kifejezés nem is lat-
szik tulzottnak. A faj és a személyes szellem kozott a 1ét-
ben szinte geologiai, félemetes méretli torésvonal huzé-
dik... Ezt a szakadékot nem szabad démoni vagy tragikus
modon értelmezni, de nem is kicsinyelhetjiik le; a halal
kiiszobén végérvényesen elGbukkan. A fajfenntartassal 1ét-
rejott élélény kezdettdl fogva halalra itélt; a csupan termé-
szetes lényeknél a halal sziikségszerii ellentétparja a sziile-
tésnek. De mit jelent a meghalds egy szellemi személy sza-
madra, aki kézvetleniil Istentdl jott és Istenhez tart, — s koz-
ben magadt e természetes vilag polgaranak érzi?

Ebbdl a titokzatos pontbol vilagosodik meg az emberi
Iéinek egyik alaptérvénye. Barmekkora is az anyagnak,
a vitalis és bioldgiai elemeknek a helye az emberben, bar-
mennyire at is jarjak — a természet egészébe belesorolodva -
annak statikus és valtozo torvényszeriségei: szellemével
mégis kozvetleniil Istenre van iranyitva, ha az egyén fejlés-
dése és a vilag fejiédése szerint e téren kiillonbozé stadium-
ban lehet is... Az ember, mint értelmes és szabad lény, fel
van mentve az alol, hogy énmagat a természet tulerejének
démoni modon kiszolgaltatottnak érezze... Az ember,
mint természeti lény nem keresné Istent a végtelen koz-
moszban, ha mar meg nem talalta volna 6t gy, mint szel-
lemi lényt: mint az embernek szeretetben fogant kezdetét.

(H. U. v. Balthasar: Mysterium Salutis, II, 18-19)

*

Nem mindegy, kik az éseim, kinck természelét, vonasait
hordom! Nem mindegy, hogy Isten is 8s6m-e!
BE
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JANUAR 24.

A BOLDOGSAG UTANI
VAGYODASUNK

Az ember boldogsag utini vagyat képtelenek vagyunk
elcsititani. Utdpiarol, illaziorol, vagy talan jogtalan igény-
rél lenne csupan sz6, amikor a szenvedés nélkiili, boldog
élet utan ahitozunk ? Egyaltalan jogunk van ehhez, kivan-
hatjuk-e jogosan a szépet, az elmulhatatlant, a romolhatat-
lant, amikor mindeniitt tapasztaljuk, hogy minden, ami
szép és gyonyortkeltd, tova tiinik a vilagban, és az ember
minden tudomdnya és technikai elérehaladdsanak ellenére
ki van szolgaltatva az elmulasnak, a szenvedés és a beteg-
ség altal? A messiasi orszag, a teljes boldogsag utani vagy
nem teljesedhetik be e vildgban, amelyben az ember a halal-
nak van eljegyezve. Sok szomor(sag van a vildgban: ez néz
rank az allatok szemébdl, a fonnyado virdgokbol, minden
szépség alkonyabdl. Michelangelo a szomorisagnak szonet-
tet is szentelt: ,,Miért igértél deriis napot, kopeny nélkiil
elindulék? Alacsony felhé oOnt6tte ram aradatdt, gégos
mocsarra valtoztatva at viragzas szinhelyét.” Csalddas és
szomorisag ellenére a deriis kép utan vagydédunk. Barcsak
lehetnénk az el nem milé 6rok élmények foglyai!

(W. Bergengruen: Dichtergehduse, Luzern, 1978. 63)

*
Tudom, hogy mindig veszélynek kitett ember vagyok,
ezért tor fel bensémbdl sziinteleniil valami titkos vagy,

amely az élet lehetGségein tal akar emelkedni.
CsJ
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JANUAR 25,

AZ ELMULAS KiNJA

Egy nagyon mély nyugtalansig van benniink. Es ponto-
san akkor, amikor az élet Igen-nel valaszol nagy kérdé-
siinkre: amikor munkank nyoman valoban emberibbé va-
lik a vildg s az ember, amikor a szeretet valodi lesz és tokéle-
tes. llyenkor nem kivianjuk talin, hogy megmaradjon az,
ami valéban j6? A viligban azonban semmi sem mara-
dandé. Eppen olyankor, amikor valami egyediilallo, szinte
mesés dolog valosul meg, akkor ébrediink tudatara, hogy
el kell mulnia annak is. Egy 0szOvetségi ember szerencséjé-
nek cstcsan dobbent ra erre az igazsagra, s igy irta le:
,»Mindennek megvan az oraja és minden szandéknak a maga
ideje az ég alatt. Van idcje a sziiletésnek és a halalnak;
ideje az lltetésnek ¢és az lltetvény kiszedésének. Ideje az
olésnek és ideje a gyogyitasnak, ideje a bontasnak és ideje
az épitésnek™. .. Préd. 3, 1-3.

Igaz ugvan, hogy munkank credménye megmarad; hogy
az ember halhatatlan mivet hagyhat hatra; hogy tudasunk
és szeretetiink gyermekeinkben, unokainkban, a jové nem-
zedékben tovabb él. De adhat-e mindez a haldokldnak elég
reményt afeldl, hogy életének volt értelme, ha sajat tudata,
sajat énje eltiinik a f6ldrol? Az élet bizonytalan alkonya
elegendden megindokolja minden faradozasunkat, minden
jotettiinket, az elszenvedett igazsagtalansigokat? Ha a mi
megismételhetetlen, mindenre fogékony éniink a haldlban
cgyszersmindenkorra megszlinik, vajon beteljesedettnek
mondhatjuk életiinket ?

(Holland Katekizmus, 10-11)

*

A halal természetes dolog, mi mégis természetellenesnek
érezziik. Tudjuk, hogy kikeriilhetetlen, de megprobaljuk ki-
keriilni. Ez a kis jel is mutatja, hogy a halhatatlan Isten
képmadsara lettiink teremtve. — Kérdés, hogy én csak futok-e
a halal clél, vagy tudatosan keresem-c a halhatatlan életet?

BE
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JANUAR 26.

SZELLEMI HALYOG

Szamos akadaly van, amely elallja utunkat Isten felé.
Itt van mindjart maga az ember: minél inkabb maga ko-
riil forog valakinek az érdeklédése, annal kevésbé veszi
észre azt, ami koriilotte van. A valdsag zarva marad elétte,
mert mindent csak a sajat haszna szempontjabdl 1at. Néme-
lyik ember a masikban csak versenytarsat lat, aki elfoglalja
el6le a parkolohelyet. Az ilyen szemléletbdl hianyzik a kellé
mélység €s élesség, mert horizontja csakis az 6nos érdek
kore. Az ilyen ember Istent sem veszi észre. Csak akkor
bukkanunk rad Istenre, ha tal tudunk nézni 6nmagunkon,
s le tudunk hatolni a dolgok alapjaig.

Vannak masok, kik faradtak, talhajszoltak, s annyira
tele vannak gondokkal, hogy semmire sem tudnak azokon
kiviil figyelni. Pedig Istennel csak az érdekl6dé ember tud
talalkozni.

S végiil vannak az ..elfoglaltak’. Ezeknek egyailtalan
nincs idejilk arra, hogy ilyen dolgokon toprengjenek.
Francoise Sagan francia iréné mondta egyszer egy ujsag-
irénak: ,,Isten? — sose gondolok ra!”

Mindegyikiinkben van valami ezekb6l a magatartdsi
formakbol. A jelszo tehat: szabadulni t6lilk. De még ennél
is fontosabb, hogy ne maradjunk meg az elméleti fontolga-
tasoknal, hanem prébaljuk ki az ,,Istennel valo dolgunkat™.
Hisz egy masik embert is csak 0gy ismeriink meg igazin,
ha érintkeziink vele. Istent is megtapasztaljuk, ha kapcso-
latba keriiliink vele.

(F. Krenzer: Morgen wird man wicder glauben, Limburg,
1972. 29-30.)
*

Ki akarna koziiliink vak lenni? S ki hinné, hogy vakon
jol 1atja a dolgokat? R4 kell jonniink, hogy a szellemi vak-
sig legalabb annyira karos és nyomorusagos dllapot, mint
a testi vaksdg!
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JANUAR 27.

HAMIS ISTENKEPEK 1.

Az ember sajat erejébSl nem ismerheti fol, milyen is
Isten valdjaban. Ezért van egész sora a hamis istenképek-
nek. S ezek elhomalyositjak latasunkat Istenr6l. Néha talan
még a ,,hivék™ is blindsck abban, hogy olyan elképzelések
keletkeznek, amelyeket valoban képtelen elfogadni a gon-
dolkodé ember. Sokan nem Istent utasitjdk el, hanem
Isten karikatGrajat. Megtorpannak egy torzkép lattin. Pe-
dig Isten fiiggetlen a réla alkotott elképzeléseinktSl. Ha egy
bennsziilott az 6serdében kételkedni kezd faragott balva-
nyaban, s végiill mir nem hisz benne, ez nem azt jelenti,
hogy nincs Isten, hanem hogy Isten nem fabdl van.

Egyetlen sz6t sem hasznalnak konnyelmiibben az embe-
rek, mint Isten nevét. Mi mindent jelentett mar az ,,Isten”
sz0, s mi mindent tettek mar ,,Isten nevében™!. ..

Martin Buber: ,,A4z ,,Isten” szdénak sok jelentése van. Egy
szdval sem éltek vissza annyira, mint ezzel. Az emberck 6l-
tek ezért a szoért, masok pedig meghaltak érte. .. Torzké-
pet alkotnak, s alaja irjak: Isten; gyilkoljak egymast, s azt
mondjak: Isten nevében.” ...

Vannak emberek, akik olyan pontosan értesiilteknek
mutatjdk magukat Isten dolgaiban, mintha ,.forré drét”
kotné Ossze 6ket a mennyel. Pedig ,,Istent nem latta soha
senki” — mondja Szent Janos.

(F. Krenzer: Morgen wird man wieder glauben, 35-36)

*

Az ,istentisztelet” nemcsak valamiféle vallasos gyakor-
lat, hanem a hivonek allandé magatartasa. Csak aki tiszte-
lettel néz Istenre, az tudja megsejteni Isten nagysagat, Isten
igazi tavlatait. Van bennem ebbdl a tiszteletb6l?
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JANUAR 28.

HAMIS ISTENKEPEK 11.

Sokan azt képzelik, hogy Isten egy kedves, id6s, szakal-
las bacsi, aki valahol a felh6k {616tt, az égben trénol. Ez az
elképzelés az antik ember vilagképére épiil... Ismert ez a
mondas: ,,Behatoltunk a vildglrbe, de sehol sem talaltuk
meg Istent.” De hiszen Isten nincs helyhez és id6hoz kotve,
mint mi. Sehol sem all Isten tronusa, még a Tejiuton tdl
sem. Az ,.ég”” nem lakdhely, hanem éllapot.

Masok azt hiszik, hogy Isten olyan, aki sohasem mondhat
,.Nem”-et. Istent targyalo félnek képzelik, akivel iizleteket
lehet kotni. Az ilyenek szerint Isten azért van, hogy az
ember imait meghallgassa. A meghallgatisnak gy kell
imainkra kovetkeznie, mint az automataknal. Az ilyen el-
képzelés Istenbdl az ember haziszolgajat formalja. Nem is
marad el a csalédas! S mi ilyenkor a koveikezmény: ,,Mar
nem tudok hinni Istenben.”

Ismét masok részére Isten valami ..mennyei rendér”’, aki
a vilag rendjére ugyel. Ha a gyerckek rosszalkodnak, vagy
ha villamlik, elhangzik a fenyegetés : ,,Isten most haragszik.”
S a felnéttek diihosek Istenre, amiért 6rkodése ellenére ren-
detlenség és igazsagtalansig van a vilidgban. Masok viszont
egész életen at rettegnek Istentdl, aki ijeszté pontossaggal
jegyzi fel minden hibankat, hogy prdobara tegyen minket,
s a végén leszamoljon veliink.

Micsoda kicsinyes torzképei ezek Istennek!

(F. Krenzer: Morgen wird man wieder glauben, 36-37)

*

Ha a mindennapi dolgainkban annyit tévediink, hogyan
gondolhatnank, hogy Isten koriil olyan egykettére kiigazo-
dunk? Ha pedig igy van, akkor miért nem imadkozunk
allandéan azért, hogy Isten ragyogtassa fol bennilink és
elottiink igazi arcat?
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JANUAR 29.

HAMIS ISTENKEPEK III.

Tobben azon a véleményen vannak, hogy kiigazitd sze-
repkorben Istennek allanddan bele kell avatkoznia a vilag
folyasaba, ha kell akar csodaval is. Ezek elfelejtik, hogy
Isten a teremtett vildgot rabizta az emberre. A vilagnak
megvan a maga onallosaga és sajit belsd torvénye, amelyet
nem fiiggeszt fel minden szire-széra valami ,,Csodatevé
Ur”, hogy ezzel kielégitse kicsinyes kivansagaikat. .. Istent
nem tekinthetjiik ,,hézagpotlonak” sem, aki magyarazatot
ad mindarra, amit most — atmenetileg — nem tudunk meg-
magyarazni.

A primitiyv emberek a természet erdit is istenckként tisz-
telték : a Napot, a termékenységet stb. Ma ezeket az eréket
megfékezziik és iranyitjuk. Ezért a mai ember azt hiszi,
hogy ez az eredmény azt jelenti: nem kell mar hinnie Isten-
ben. Pedig a valdésagban ma még nagyobbnak mutatkozik az
Isten. Nem a természet crdiben kell 6t keresniink, hanem
mindezek mogott, mint ezek végso forrasat.

Ugyanakkor Isten mégsem ,,egészen tavoli” valaki, aki
clegiansan visszavonult a vilagtél. Nem olyan alkoto 6, aki
egyetlen mozdulattal elinditotta a vilag gépezetét, s aztan
sajat sorsara bizta a vilagot s az embert.

(F. Krenzer: Morgen wird man wieder glauben, 37)

*

Ha itt a fold6n ilyen nehezen, torzképeket elvetve ismer-
hetjitk meg Istent, talan megsejtjitk azt a boldogsagot,
amely betdlti sziviinket abban a pillanatban, mikor el6szor
pillantjuk meg Istent szemt6l szembe. A mennyorszig valo-
ban az ,,0rok viligossag fényessége”, mely beragyogja a
foldi élet homalyos vandoruatjarol hazaérkezett embert.
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JANUAR 30.

TISZTULO ISTENKEP

Egy fiatal lany elvesztette azt a filt, akit szeretett. Meg-
kérdezte nagybatyjat: érdekli-e Istent az & szerelmiik?
A nagybdacsi azt mondta, hogy Istennek mas dolga van,
mire a lany figy valaszolt: ,,Ha I[stent nem érdekli az én
iigyem, akkor engem sem érdekel az Isten.”

Ez az Isten-kép is téves!... Isten minden emberi kérdés
legvégs alapja, s a kinyilatkoztatasban Atyanknak mutatta
magat.

Osszefoglaléan igy mondhatjuk: minél kisebb és sziik-
koribb az ember elképzelése Onmagardl és a vilagrol,
annal kisebbre és sziikkoriibbre sikeriilt Istenrdl alkotott
képe is. Nem csoda, hogy a novekvé6 természettudomanyos
ismeretek és a tarsadalmi haladas a régi kicsinyes istenképet
kérdésessé tették. Ezek a megrazkodtatasok iidvosek, mert
rakényszeritenek minket Istenrdl alkotott elképzelésink
felilvizsgalatara és kitagitasara. A modern, természettudo-
manyosan 1ajékozott ember szamara Isten egyaltalan nem
valt foloslegessé, — éppen ellenkezdleg: Isten még nagyobb
lett tudomanyos ismereteink fényében.

(F. Krenzer: Morgen wird man wieder glauben, 37)

*

Istenképiink helyességét vagy helytelenségét azon itélhet-
Jik meg, hogy milyen szerepet szanunk Istennek. Ha csak
idénként varunk téle valamit, — ha csak részletfeladato-
kat ,,bizunk rd”, — ha nem is kivdnjuk, hogy egész éle-
tinkbe bekapcsolddjék, — ha csak magunknak akarjuk
6t lefoglalni: akkor biztosak lehetiink benne, hogy helytele-
niil gondolkodunk rola. Isten egész életiinknek, minden
embernek s a teljes vilagegyetemnek gondvisel6 és {idvozitd

Ura.
BE

40



JANUAR 31.

SZEP ISTENKEP -
SZEP EMBERKEP

Az a kép, amit magunknak Istenrél alkotunk, befolya-
solja énmagunkrol alkotott gondolatainkat is. ..

Ha Istent sajat életiink céljaként és titokzatos végsé alap-
jaként elfogadjuk, akkor életiinkben minden kis részlet
mélyebb értelmet nyer. Jobban felismerjiik, hogy miért is
éliink, mélyebben megtapasztaljuk, mik is vagyunk. Az
Istenbe vetett hit altal az ember foldi léte is megvaltozik.
Minden ujabb értékelést kap. Bizonyos véges dolgok a hivé
ember szdmara mar nem lesznek ,,végteleniil fontosak™. —
Az Istenbe vetett hit ltal életiink némely titka megoldddik,
— s nem igazolds mar maga ez is? Persze a hivé szamara is
sok minden homalyban marad, de 0j erét tapasztal a nehéz-
ségek legy6zéséhez, melyek elé az élet allitja.

Sz¢6 sincs arrdl, hogy az igazi hit az cmbert elidegeniti
onmagatol és a vilagtol. Eppen forditva: hitébdl kiindulva
pozitiv bedllitottsigot nyer az ember mindahhoz, amit a
mindennapok kovetelnek téle.

(F. Krenzer: Morgen wird man wieder glauben, 38-39)

*

Nem mindegy egy zenész szamara, hogy milyen karmester
keze alatt jatszik. Minél nagyobb és kivalobb a karmester,
annal tobbet fejlédnek a zenekar tagjai szakmailag, annal
tobb a fizetésitk, annal tobb kiilfoldi meghivast kapnak,
annal nagyobb dicséség a zenekarhoz tartozni. — Ez a ha-
sonlat megsejtet valamit a hivé ember lelkiiletébdl, aki tudja,
hogy nem maganyos ,,kocsmai muzsikus’’, hanem a leg-
csodalatosabb Karmester: Isten zenekaranak tagja. Dics6-
ségemnek tartom én is ezt ? Orommel figyelek Isten karmes-

teri intéseire?
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FEBRUAR 1.

A TEREMTMENYEK TUKREBEN

TermészettSl balgdk voltak mind az emberek, hijaval
voltak Isten ismeretének, s a lathatd tokéletességekbdl nem
tudtak felismerni azt, aki van, sem miivei szemlélésekor nem
ismerték fel a mivészt, hanem a tiizet, a szelet vagy az
iramlo leveg6t, a csillagok korét, a hatalmas vizet vagy az
ég vilagitoit tartottak a vilagot kormanyzo isteneknek. Ha
mar ezekben isteneket lattak, mert szépségiik elbiivélic
oket, akkor tudniuk kellett volna, mennyivel kivalobb a
parancsolojuk. Mert a szépség szerzije teremtette Okel.
Ha megcsodaltak erejiiket és hatalmukat, ebbdl arra kellett
kovetkeztetniiik, hogy mennyivel hatalmasabb a teremtoé-
Juk. Mert a teremtmények nagysagabol és szépségébdl osz-
szehasonlitas Utjdn meg lehet ismerni teremtdjiiket.

(Bolcs. 13-1-5)
*

A Biblia fenti szavai szemrehdnyast tesznek a balvany-
imadoknak, akik a teremtmények titkkrében nem ismerték
fel a Teremt$ arcat. A Biblia kijelenti, hogy a természet
valaszt ad a Teremtére vonatkozoan. De ne felejtsiik: a
természet olyan valaszt ad, amilyen kérdést tesznek fel
neki. Aki a természetben a szépséget keresi, — az meg fogja
benne taldlni a szépséget. Aki gazdasagi értékeket keres a
természetben, — az taldlni fog gazdasagi értékeket. Aki
pedig Istent keresi a természetben, — az ra fog bukkanni
Istenre. A lényeg tehat a kérdezésben van. Aki a természet-
ben nem talal ra Isten nyomara, az nem is kereste Istent. —

n vajon mit keresek a természetben? A régi balvanyima-
ddékhoz hasonléan megrekedek a teremtett dolgoknal vagy

azok tiikrében keresem-e Isten arcat is?
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FEBRUAR 2.

BEBIZONYITHATO-E ISTEN LETE?

Mondjuk ki mindjart az elején: matematikai, természet-
tudomanyos mdédon nem. A bizonyitékok ugyanis a targyi
vildgban vannak, Isten pedig nem tdrgy, amellyel az ember
foglalkozik, hanem ,,személy.” Hiszen pl. az ember nagy
életkérdéseit sem lehet olyan egyszeriien megvalaszolni,
mint egy keresztrejlvényt. . .

Isten kiviil 41l a természettudoményos bizonyitasi moédo-
kon. Nem bidnhatunk vele tgy, mint valami vizsgalati
anyaggal a laboratoriumban. Létezését nem lehet matema-
tikailag kiszimolni, vagy kémiai analizissel megallapitani.
De azért nem all kiviil Isten mindenféle emberi megtapasz-
taldson, és 1étezésére kovetkeztethetiink logikus gondolko-
dassal. A tudomany és hit kézott nem lehet szo6 ellentétrol,
ha mindegyik megmarad sajat hatarai kozott. Max Planck,
a kvantumelmélet megalkotoja mondta: ,,Birmerre és bar-
mily messzire tekintiink is, sehol sem taldlunk a vallas és a
tudomany kozt ellentmondast, st a donté pontokban meg-
egyezésre bukkanunk... Isten a hivé ember szamara a
gondolkodas kezdetén all, a fizikus szamara a gondolkodas
végén.”

El kell azért ismerniink, hogy mindebb6l nem kovetkezik
kényszerité erbvel a valasz: ,,Isten van.” Ha ez lenne a
helyzet, nem lehetnének ateistak. Isten nem kényszeriti ra
magat az emberre oly mértékben, hogy visszautasithatatlan
lenne. Ez Istennek az a ,,gyOngesége’’, amelyet megkockaz-
tat az ember szabadsaga érdekében.

(F. Krenzer: Morgen wird man wieder glauben, 28)

*

Isten valdban nem kényszeriti magat ra az emberre.
Nekem kell hat eldontenem: akarom-e, keresem-e 6t? Ne
véarjam, hogy a koriilmények l6kjenek Isten karjaiba. Ne-
kem kell karjaiba vetnem magamat. Hajland6 vagyok ra?
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FEBRUAR 3.

AKARJUK MEGTALALNI ISTENT!

Isten létének belatasahoz az embernek Gsszes erdit moz-
gositania kell, értelmét éppligy, mint akaratat vagy érzel-
meit. Itt valami alapvetd dontésrdl van sz, amely nyomot
hagy az ember életén, — és a dontések az akarat mivei!

E. Bloch filoz6fus mondta: ,,Vannak ismeretek, amelye-
ket csak akkor szerziink meg, ha érdekiink fiiz6dik hozza-
juk.” Az embernek tehat késznek kell lennie Isten megtald-
lasara. Sokan azonban egyaltalin nem tekintik érdekiiknek
Isten létezését. Mert ha van Isten, akkor ennek megvannak
a kovetkezményei. Talan az ember egész addigi életének
megvaltozasat jelentené, s ettél vonakodunk. Tudatosan
vagy tudattalanul sok ember — hivék és hitetlenek egyarant
— igyekszik magat bebiztositani Istennel szemben.

Es Isten talan még tobbet is kivan, mnint észinte keresést.
Az embernek be kell valamit fekletnie, ha meg akarja talalni
Istent: a szeretet és hiiség iranti alapvel$ készséget. Mert
aki szeret, tObbet lat, vilagosabban ismer. A szeretet és az
ismeret egymast kolcsondsen erdsitik. Persze a szeretet
nem kikényszeritheté dolog, még bizonyitékokkal sem.
A szeretet csakis szabad dontéssel jon létre, s ezért van,
hogy sokan nem veszik észre Istent.

(F. Krenzer: Morgen wird man wieder glauben, 29)

*

Isten akar minket, de nem akarhogyan. Nem akar sza-
munkra hideg, szdraz igazsidg lenni. Nem akar kikeriilhe-
tetlen tény lenni. Nem akar ellenallast nem tiir6 hatdsag
lenni. Csak egyetlen formaban akar veliink talalkozni: a
szeretet utjan. — Istennek ez a viselkedése nem ragyogd ki-
nyilatkoztatds arrdl, hogy milyen is a mi Isteniink ? Hogy
valéban ez a legigazibb megszolitasa: ,,Mi Atydnk?”’
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FEBRUAR 4.

ISTEN-HITEM NEM MATEMATIKALI
VEGEREDMENY

Lehet kételkedni tudatosan és lehet almosan, csalodot-
tan. A legtobb ember csak félvallrol kételkedik, mert az
igazsagot is csak félvallrol keresi. Megelégszik az igazsag
latszataval és az els6 nehézségnél megtorpan.

Ebben a vildgban sok hely marad a kétely szamara. Kife-
jezédik benne a személyes magatartas, amellyel szemre-
hanyast tesziink az életnek, a kériilményeknek, hogy nem
juthatunk tobb vilagossaghoz.

Faradt korokban, hosszi haboruk utin a kételkedés fel-
1Gn6 jelensépgé valhat. Mégis a bizonytalansig a természe-
tes haladas eléfeltétele. Az ember azért kutat és alkot, mert
le akarja kiizdeni a bizonytalansagot.

Az ember visszavonult a tapasztalati vildig megismerésé-
nek korérc. Sajat maginak korldtokat szab, nem akar olyan
teriiletre behatolni, ahol a kisérlet vagy a matematikai leve-
zetés nem érvényes. Az anyagvildg egyre inkabb gy jelenik
meg el6ttiink, mint hihetetlen gazdagsdgi ismerettargy.
Ezzel lekoti az érdeklédést s az ember hajlandé megallni a
tapasztalhato adottsdgnal. A bolcseleti kérdést nehezen veti
fel, mert ahhoz el kellene hagynia médszerét és tisztaznia
kellene személyes viszonyat a mindenség végsd okahoz.
Valahogy ugy, mint ha valaki berendezett lakast 6rokol és
egész figyelmét lek6ti a kapott dolgok megismerése, kipro-
balasa, s kézben el is feledkezett a végrendelkez6rdl.

(G4l F.: A hit ébresztése, 9.)

*

Ha a hivében kétely tamad, lelkiismeretfurdalas is follép-
het. (Kitermelheti ezt aggalyossag, ideggyongeség.) Szeren-
csésebb dolog, ha a kételyek intenzivebb érdeklédésre ve-
zetnek onmagammal szemben, és tobb megértésre a hitet-
lenked 6k irinydban. Ez esetben még koszonetct is mondha-
tok Istennek kételyeimért.
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FEBRUAR 5.

MEGRAGADHATIJA-E
A TERMESZETTUDOMANY ISTENT?

A tudomanyos gondolkodas az ismeretek rendszere felé
tart. Ez a rendszer azt jelenti, hogy egyik tény alatamasztja
a masikat. Ez pedig azt jelenti, hogy a tudomany mindig
egyik ténytSl a masikig halad elére, de sohasem az Gsszes
tény teljessége felé. Az Gsszes dolgok rendszere — mivel az
mar nem egy tény a tobbi kozott — mar nem tamaszthaté
ala tudomanyosan, vagyis pozitiv moédon nem bizonyit-
haté. Feltevés marad, nyitott kérdés. S ha egy ilyen rend-
szer-hipotézist barmennyi taasztalat igazol is, ezzel még
a rendszer egésze nem nyert igazolast. . .

A tudomany sajat természete szerint nyitott. A dolgok
végs6 lezarasa természettudomanyosan nem érheté el, és-
pedig nem azért, mert még nem tudunk eleget, hanem mert
a tudomanyos gondolkodismodbél és a tudomanyos fejlé-
dés természetébdl kGvetkezben a dolgok egésze nem foghato
at. Az ilyen természetil valdsag nem tartozik abba a korbe,
ami a természettudomany vilaga. A természettudomany
ilyenrél sem 4llit6, sem tagado kijelentést nem tehet. ,,Ami-
roél nem tudunk beszélni, arrdl hallgassunk!” (Wittgen-
stein). . .

,Isten” mindent jelent. De egyetlen természettudoma-
nyos kérdésre sem adhato ez a valaszt: ,,minden”.

(H. J. Schultz: Wer ist das eigentlich — Gott? 194-195)

*

Isten kiviil all a természettudomany korén, mint aho-
gyan az ember maga sem ismerhelé meg csupan a termé-
szettudomany modszereivel. Itt is feltlinik az Isten kézjegye
rajtunk: az Isten és az & képére alkotott ember ,,rokon-
saga”.
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FEBRUAR 6.

TERMESZETTUDOMANYOS
SZEMPONTOK

A természettudomanyos tapasztalatok sohasem a teljes
valésagot érintik, hanem annak bizonyos szempontjat.
A természettudomanyos tapasztalatok alapvetéen sokfé-
lék. Egyetlen tudomany még nem tudomany. A tudomany
csak tobb tudomanyagbol jon létre. Ezek a tudomanyagak
a szempontok és latoszogek sokféleségét képviselik, ame-
lyek szerint a dolgokat szemlélni és magyarazni lehet. Min-
den létezé valosag kiillonbozé szempontokbol tekinthetd,
és ezek szerint kiillonbozd torvényszerliségeket mutat. ..

Egy latoszogon beliil a magyarazatnak, a bizonyitasnak
¢s a tapasztalatszerzésnek szigoril torvényei érvényesiilnek.
Ezek a torvényszertiségek részben atutalnak mas szempont
szerint szerzett mas torvényekre, részben azonban a kiilén-
boz6 szempontok annyira elkiilontithetnek egymastol, hogy
semmi utalast sem tartalmaznak egymasra. ..

A valosagban tehat kiilonboz6 szempontok vannak, any-
nyira kiilonbozdk, hogy mindegyikiik csak sajat torvényszerii-
sége szerint értelmezhetd... Nem volna hat lehetséges ak-
kor, hogy a valldsi latdismédnak is megvan a sajat igazsiga
sajat szempontja szerint? Es nem kell csorbitatlan valdsag-
nak tekinteni anélkiil, hogy természettudomanyos igazo-
las timasztana ala?

(H. J. Schuliz: Wer ist das eigentlich — Gott? 197-8)

*

Maisként lat egy gyermeket egy pedagogus, egy orvos,
vagy a gyermek édesanyja, — és mégis mindegyiknek a maga
modjan igaza van. Ugyanigy: masként latja a vildgot egy
csillagasz vagy egy bioldgus, vagy egy hittudos, — és mégis
mindegyiknek igaza van a maga modjan. A csillagasz alli-
tisait a csillagdszat igazolja, — a hittudés allitasait a hittu-
domany.
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FEBRUAR 7.

GONDOLKODASUNK TERMESZETE

Heidegger a jellegzetesen emberi oknyomozéd godolko-
dasnak két fajtajat kiilonbozteti meg. Az cgyik a tervezd,
szamito és szervezd technikai gondokodas, a masik a dol-
gok mélyebb értelmét keresS elmélkedés. . .

Ma a technikai civilizacié kordban ugy tiinik, mintha
az emberi gondolkodasnak éppen ezek a magasabb és mé-
lyebb tavlatai mennének veszendébe. A természeti erék
tudomanyos megismerése és technikai felhasznalasa a tar-
sadalmi élet egyre ésszeriibb megszervezését koveteli, és
megnyitja az emberi j6vé mérnoki szinti eléretervezésének
atjat. Mindez, érthetSen, hattérbe szoritja a dolgok értelmét
keres6 gondolkodast. . .

Ez a gyakorlati gondolkodas azonban szellemi és erkol-
csi tunyasagra vezethet, s ezzel maganak az embernek huma-
nus értékét, onmaga irant érzett felelGsségének tudatat
csokkenti. Emberi méltdsagunk koveteli, hogy ne hagyjuk
magunkban clsatnyulni kérdezésiink természetszer(i dina-
mikajat, inkabb segitsiik el, hogy kérdéseink az egyéni
érdek zart korébol egyre atfogébb, altalanosabb érdekil,
egyetemesebb kérdésekben bontakozzanak ki... Miféle
intézkedésekre, tervekre, eszmékre van sziikség az emberibb
életkoriilmények megteremtésére? S mindennek mi az
értékmérdje? Mi az, aminek valédi humanus értéke van,
s miért humanus érték az, amit annak tartunk?

(Békés G.: Istenkeresés 66-68)

*

Ne hagyjuk magunkat szellemileg besziikiilni. Baj az, ha
valaki akar a részletekben, akar az altalanossagokban el-
veszik. Torekedjiink mindkét iranyban nyitottnak lenni!
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FEBRUAR 8.

SZENT TAMAS ERVELESE 1.

Ugy tiinik, mintha nem lenne Isten.

1. Mert ha két cllentétes létez6 kozil az egyik végtelen,
akkor ellentétét 16kéletesen megsziinteti. Isten fogalmiban
azonban benne foglaltatik a végtelen josag. Igy ha Isten
léteznék, semmi rossz sem lehetne. A vilagban azonban
megtalalhato a rossz. Tehat Isten nem létezik.

2. Tovabba, amire magyarazatot nyajt kevesebb olv, azt
nem kell tobb elvvel magyarazni. Marpeiig gy latszik,
hogy a vilagban el6fordulé dolgok megmagyarazhatdk
Isten nélkiil is: a természetes jelenségek a természet altal,
a tudatos jelenségek pedig az emberi értelem és akarat
altal. Igy hat nincs sziikség Isten feltételezésére.

A fentiekkel szemben azonban a Biblidban (Kiv. 3,14)
maga Isten igy szol: ,,En vagyok, aki vagyok.”...

Az 1. ellenvetésre azt valaszoljuk tehat, amit Szent Agos-
ton mondott mar Enchiridionjaban: ,,Isten, minthogy &
a legfébb jo, semmiképpen sem ilrne meg alkotasaban bar-
milyen rosszat, hacsak nem lenne annyira hatalmas és jo,
hogy még a rosszbdl is jot tud kihozni.”” Az is Isten végte-
len josagahoz tartozik tehat, hogy megengedi a rosszat, és
abbol hoz létre jot.

A 2. ellenvetésre azt valaszoljuk, hogy olyan esetben,
amikor maga a természet valamilyen felsébb iranyitotédl
egy meghatarozott célra torekszik, akkor a természetes
jelenségeket erre a felsGbb irdnyitora, elsé okra, tehat
Istenre kell visszavezetni. Hasonloképpen a tudatos jelen-
ségeket is valamilyen magasabb ok indokolja, nem az em-
beri ész és akarat; hiszen ezek valtozdk és fogyatékosak.
Marpedig a valtozé és fogyatékos dolgok magyarazata
valamilyen valtozatlan és sziikséges létez6ben van.

(Aquinéi Sz. Tamas: Summa Theol. 1. qu. 2. a. 3.)

*

Isten nem az els6 magyarazat, hanem a végsé magyara-
zat! Melyiket tartom fontosabbnak?
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FEBRUAR 9.

SZENT TAMAS ERVELESE 1I.

Bizios és tapasztalati tény, hogy a vilagban mozgé lénye-
ket taldlunk. Azonban mindaz, ami mozog, valami mastol
nyeri mozgasat. Ami ugyanis mozdithato, az sziikségszeriien
a lehet6ség allapotdban van ahhoz, hogy megmozduljon;
ami viszont megmozditja a masik létezét, az sziikségszeriien
ténylegesen (s nem csak lehetéségben) birtokolja a mozgast.
Mozditani ugyanis annyit jelent, mint egy lélez6t a mozgas
lehet6ségébdl a tényleges mozgasba atvinni, — s ezt csakis
egy ténylegesen mozgd létezé tudja megvaldsitani... Az
viszont lehetetlen, hogy valami (ugyanabbdl a szempontbdl
nézve) egyszerre legyen a lehet6ség meg a ténylegesség alla-
potdban. .. Lehetetlen tehat az, hogy valami (azonos szem-
ponibol és modon) egyszerre legyen mozgd és mozgatott,
vagyis hogy 6nmagat mozgassa. Minden létezé tehat, amely
mozgast fogad be (mely mozdithato), mastol kapja mozga-
sat. Ha azonban az a létezd, melytdl mozgasat kapja,
szintén ilyen természel{i, akkor az is mastol kapja, mozga-
sat; és az a mas Is tovabbi mas létez6tdl. Ezen a soron
azonban nem lehet a végtelenségig haladni... Sziikséges
eljutnunk egy olyan elsé mozgatohoz, amelyet nem kell,
hogy mas mozgasson; és ezt hivjuk Istennek.

(Aquinéi Sz. Tamas: Summa Theol. I. q. 2. a. 3.)

*

Tudomadnyos tény, hogy vilagegyetemiink egyetlen mozgd
eleme - az égitestekt6l az elektronokig vagy még kisebb
részekig — sem hordja 6nmagiban mozgasanak magyara-
zatat. Nem azért mozognak a testek, mert ,,mozogni akar-
nak”, hanem mert kiilsé er6k hatnak rajuk. Egy hasonlat-
tal — természetesen santitdé hasonlattal — azt mondhatjuk:
olyan a viligegyetem, mint egy oridsi 6ra, melynek alkat-
részei hajijak egymast, de — Valakinek fel kellett huznia
czt az orat!

BE
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FEBRUAR 10..

SZENT TAMAS ERVELESE III.

A tapasztalati dolgok korében a létesité okoknak rendje
fedezhet6 fel; s nincs olyan, nem is lehetséges, hogy valami
sajatmagat hozza létre. Ez esetben Onmaganal el6bb kellene
léteznie, ami képtclenség. Az sem lehetséges, hogy a léte-
sité okok sorozataban a végtelenségig menjiink. Mivel az
egymasnak alarendelt 1élesité okok sordban az els6 ok oka
a kozépsdnek, a k6zépss az utolsonak, — legyen bar a ko-
2éps6 ok egy vagy egész sor. Ha clvessziik az okot, meg-
szlinik a hatas is; ha tehat nem lenne egy legels6 ok, nem
lenne k&zbees6 és végsd sem. .. El kell hat jutnunk egy
legels$ létesité okhoz; s ezt hivjuk Istennek. ..

Az is tapasztalati adottsdg a vilagban, hogy egyes lehet-
séges dolgok 1éteznek, ill. nem léteznek : példaul megsziilet-
nek, s aztan elpusztulnak, tchat képesek létezni, de nem
létezni is. Az lehetetlen, hogy az ilyen lények mindig létez-
zenek: aminek adottsaga, hogy nc 1étczzék, bizonyos id6-
ben ténylegesen nincs is. De ha minden dolog ilyen termé-
szeti lenne, valaha semmi sem létezett volna. Ez esetben
viszont ma sem léteznék semmi; mert ami nincs, az csak
l1étez$ dltal kaphat létet. Ha tehat valamikor semmi sem
volt, lehetetlen, hogy valami elkezdédjék... Tehat nem
lehet, hogy minden létezé ilyen esetleges természet(i legyen,
hanem kell lennie valamilyen sziikségszer( létezGnek. ..
s ezt hivjuk Istennek.

(Aquinéi Sz. Tamds: Summa Theol. I. q. 2. a. 3.)

*

Jo! értsitkk meg: Istennél nem az a lényeg, hogy az elsé, -
hanem hogy mds természetii, mint a vilag. Ezért tud elsé
lenni, nem benn a vilagi okok és létez8k soraban, hanem
mindent megelézve. Isten els6, vagyis feltéiele, forrasa

minden létnek, - az enyémnek is.
BE
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FEBRUAR 11.

SZENT TAMAS ERVELESE 1V.

Az istenbizonyitas otodik atjat a dolgok iranyitasabol
meritjiikk. Lathatjuk ugyanis, hogy olyan dolgok, amelyek
megismerésre képtelenck, mint pl. a természetes testek,
célszeriien miikddnek. Ez kitiinik abbol, hogy mindig, vagy
legalabbis rendszerint a legmegfelelébben jarnak cl. Ebbdl
latszik, hogy nem véletleniil érik el céljukat, hanem ,,szan-
dékosan”. A megismeréssel nem rendelkezd lények azon-
ban nem torekedhetnek valamilyen célra, hacsak valami
ismerettel rendelkez6 és értelmes lény nem iranyitja Oket,
mint ahogy a nyilvesszit a nyilazoé ember irdnyitja a célba.
Van tehdt a vilagban valaki értelmes 1ény, aki az Osszes
természeti dolgot a célra irdnyitja; s ezt nevezziik Istennek.

(Aquinoi Sz. Tamas: Summa Theol. 1. g. 2. a. 3.)

*

Mi mar jobb példat is tudunk felhozni e gondolatmenet
igazolasara, mint a nyilvesszé és ember kapcsolatat. A mo-
dern korban a legkiilonb6zébb automatak, taviranyitotl
rakétak és miiszerck, szdmitogépek kapraztatnak el min-
ket értelmességiikkel. Es mégis: a gépek minden csodaja
azért lehetséges, mert ott van mogottilk a gondolkodd
ember. A gépek hatalmas energiai, méretei és larmaja mo-
gott szinte alig észrevehetd mar az ember (gondolkodjunk
egy automatizalt gépsorra!), mégis az ember iranyitja az
egész gépi vilagot. A gépek Gnmagukban, tervezd és iranyito
ember nélkiil semmit sem érnek. — A hivo ember ugyanezt
érzi meg a természet nagy gépezetében. Nem latszik Isten,
de irdnyitdsa érvényesill mindeniitt. Honnan tudnak pl.
a viragok, hogy szirmot és mézet kell termelniitk a beporzds
érdekében, mikor semmit sem tudnak a rovarokrol?
A roézsa talan tudja, hogy vannak méhek, s azok a mézet
szeretik ? A nem gondolkodé természet tele van csodalatos
gondolatokkal, - Isten gondolataival.

BE
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FEBRUAR 12.

TUL A KONKRETON!

Nem a részletek, hanem a vilig egésze utalja Istenre
a gondolkodo elmét. Sokkal tobbre megyiink, ha a lét alap-
vetd érthetdségére tamaszkodva a vilag 1étének végsé ért-
het6ségét keressiik.

Kérdezziik meg tehat, mi helyett all az a sz6, hogy vilag-
egyetem? A konkrét dolgok Osszeségét jelentd altalanos
fogalom helyett. Altalanos fogalom azonban nem létezik,
hanem csak konkrét dolgok léteznek: csillagok, eréterek,
molekulak, novények, allatok, emberek és emberi termé-
kek... A konkrét dolgok léte nem elégiti ki tudasvagyun-
kat, nem allitja le kérdéseinket. Hiaba allapitjuk meg ro-
luk, hogy vannak, azonnal kiemelkedik a masik kérdés:
mi okbol vannak? Sziikségszerilen vannak-e, vagy annak
koszonhetik 1étiiket, hogy megvaldsultak létiik feltételei?
... Az emberi értelemben sohasem sziilethetik meg olyan
beldias, hogy egy konkrét dolog feliétleniil szilkségszerd. . .
Ha pcdig a viligegyetemet alkoto dolgok nem feltétleniil
sziikségszeriiek, akkor Osszességiik — a vilagegyetem — sem
az.

A nem sziikségszeril, esetleges, belsoleg véges vilagegye-
tem feltételezi azonban a vilagfeletti, feltétleniil szilkség-
szer(i, abszolit létet. Maskiilonben gyoOkeres érthetetlen-
ségbe kellene eljutnia minden olyan kisérletnek, amellyel
meg akarjuk magyardzni és érteni a vilagot. A vilag érthet6-
ségének a foltétele, amely lehetéve teszi a vilag 1étét és ért-
hetGségét, a magatol értet6ds, abszolut Erthetbség lehet
csak, aki azonban nekiink a legnagyobb Titok, mert nem
kizarolag 6nmagitol értetédik.

(Nyiri T.: Az idok jelei. Budapest, 1971. 132-3)

*

Szeretiink az élet aprd, konkrét dolgai kozt megb(jni.
De a halal, sét sokszor az élet is kizargat megszokott dol-
gaink vilagabol. S maris oti a kérdés: mi van a konkréton
wal?

BE
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FEBRUAR 13.

A VILAG VEGSO OKA

Szitkségszerli 1étez6nek azt nevezziik, aki magaban
hordja a feleletet arra, hogy miért van, és miért ilyen. Az
a lényege, hogy létezzék, 6 maga a 1ét... A sziikségszerii
létez6t nem lehet nem létezének gondolni. Ellentmondas
lenne, hogy ne létezzék. Ha szemtdl-szembe taldlkoznank
vele, latnank rajta és benne a sziikségszeriiséget. ElGtte
nem volna értelme felvetni a kérdést, hogy honnét van, és
miért ilyen, mert litisiban egyszerre mindenre megkap-
nank a magyarazatot. .. Sziikségszeril 1étez6 csak végtelen
és Orok lehet. A keresztény bolcseletnek alapvets tétele
a sziikségszerl és az esetleges szembeallitasa. Ha létezik
olyan, ami nem ad feletet arra, hogy honnan és miért van,
akkor léteznie kell annak is, aki magdban hordozza a fele-
tet mindenre. A konkrét bizonyitasban a keresztény filo-
zofia az anyagvilagot mondja nem-szilkségszerii létezdnek,
mégpedig azért, mert minden részében olvan torvénvekhez
van kotve, amelyek masként is lehetnének. Igaz, hogy a zart
fiizikai rendszerben nem vész el, legfeljebb atalakul ener-
giava, de ebb6l még nem kovetkezik, hogy sziikségszerii
a léte, és csak igy létezhet. ..

A szenttamasi istenérvek még hozzaflzik, hogy akkor is
fel kell tételezniink a Teremt 1étét, ha minden létezét vagy
allapotot egy el6z6t6l szdrmaztatok, s igy a sort a végte-
lenbe viszem. Mert ha egyenként nem hordjak magukban
létilk magyarazatat, akkor egylittesen sem.

(Gal F.: Katolikus hittételek, Budapest, 1960. 11-12)

*

Sajat ontudatunk tan(sitja, hogy mulanddk vagyunk,
tehdt nem sziikségszerdieck. Miért tekintjilk hat magunkat
olyan kézéppontnak, mint a régiek a Foldet, ami koriil

minden forog? A vilig k6zéppontja: Isten!
BE
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FEBRUAR 14.

AZ ANYAG ES AZ ENERGIA
MEGMARADASA

Fizikai térvényekkel — az entropia tétellel és a megmara-
dasi torvényekkel — nem bizonyithaté sem a vildg terem-
tettsége sem teremtetlensége... A megmaradasi torvények
csak annyit mondanak, hogy zart rendszerben az energia,
tomeg, impulzus stb. mennyisége dllando marad az energia,
tomeg, impulzus, stb. atalakulasa kozben, tehat zdrt rend-
szerekben az energia, tomeg, impulzus, stb. nem semmisiil
meg. Ezek a torvények nem mondanak semmit maganak a
rendszernek a 1€térél; abbdl, hogy az anyag — a rendszeren
beliil — nem semmisiilhet meg, nem kovetkezik, hogy a rend-
szer nem is keletkezhetert. Ez egyaltaldn nem biztos. ,,Még
az sem biztos, hogy azok a fogalmak, amelyek helyénvald-
nak mutatkoznak (barmilyen nagy) kozmikus kornyeze-
titkre, hasznalhatdk a vilagegvetemre mint egészre.” (Ter-
mészettudomanyi Lexikon, Budapest, 1966. 3. k. 859. 0.)

Ha a megmaradasi torvények kiterjeszthetdk lennének a
vilagegyetemre, akkor egyfeldl a torvények alapjan az
anyag teremthetetlenségére és megsemmisithetetlenségére,
tehat orokkévaldésagara kovetkeztethetnénk. MasfelSl azon-
ban e tdrvények kiterjeszthetdségének éppen az lenne a fol-
tétele, amit e kiterjesziés cafolni akar, hogy ti. a vildgegye-
tem zart, kovetkezésképpen véges fizikai rendszer. ..

A megmaraddasi 1orvények a vildgon beliili dtalakulasokra
vonatkoznak, nem mondanak semmit az egész rendszer
keletkezésérol vagy fennmaradasarol.

(Nyijri T.: A filozofiai gondolkodas fejlédése, Budapest,
1973, 379-80)

*

Az anyag megmaradasdn lehet vitatkozni, de az egyéni
ember meghaldsa vitathatatlan tény. S minket elsésorban
ez ¢rdekel: lehetséges-e az 6rok élet, vagy kikeriilhetetlen

a pusziulias ? Mi hisziink az életben!
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FEBRUAR 15.

A FEJLODES RUGOJA

A fejlédés gondolata megérteti a fajok természetes rend-
szerét, de nem ez a gondolat hozza létre a fajokat. A fejlédés
gondolata megmagyarazza azt, ami értheté a fajokban, de
nem a magyarazat alakitotta ki a fajokat. ..

A fejlédés tényét sem a fejlédés gondolata hozta létre.
Ha a fajok novekvé valosziniiség szerint alakultak ki, akkor
jogosan tessziik fel a kérdést, hogy mi teremtett rendet a
véletlenek jatékaban ? Milyen oknak koszonhet6 az a maga-
sabb rend, amely megvalosult az alacsonyabb szint egyéb-
ként nem rendszeres torténéseiben? Milyen tényezGnek
koszonhet6 a kedvezd esetek kivalasztasa és fonnmaradasa?
Milyen ok miikodésére novekszik a valosziniiség, s emelke-
dik ki az alacsonyabb szint pusztin térben-idében 6sszeesd
eseményhalmazaibdl a magasabb rend?. ..

Amint a liliom sem azonos a szeméttel, még akkor sem,
ha szemétdombon nétt, és az ember sem azonos az dllattal,
még akkor sem, ha teste van és fejlédott, a rend sem azonos
a véletlennel, halmazzal, anyagival.

A vilag folyamataiban jelentkezd novekvd valdszinlség
nem vezethetd vissza a véletlenre. Aki a véletlenre hivatko-
zik, eleve lemond a rendrél és az okrol. Ha helyesen értel-
mezzitk a valoszinlség fogalmat, akkor a vilagot jellemzé
novekvd valdsziniiség értelmes Alkotora utal.

(Nyiri T.: Az iddk jelei, 26-27)

*

A szakicskényv pontosan leirja egy-cgy étel elkészitésé-
nek receptjét, szabalyat, de ett6l még nem jon létre egyetlen
étel sem. Oda kell a gondolkodo ember is, aki a szabalyokat
tudatosan alkalmazza, aki az étel nyersanyagait a szaba-
lyok szerint Osszeelegyiti, s6t szabalyokat teremt. Istennek
ilyen a szerepe a fejlédésnél.

BE
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FEBRUAR 16.

A VILAG DOLGAI ESSZERUEK

Minden kutatd azt tapasztalja, hogy az, amit a mérhetet-
len mindenség egy jol koriilhatarolt pontjan torvényszerii-
nek taldl, ugyanigy megtalilhaté az evilagi valdsag szam-
talan mas pontjin is. Mindig és mindeniitt a természeti
torvények és az okozati Osszefiiggések logikajara bukkan.
Minden kutatd kiilonben is ezzel az 6stapasztalatba vetett
bizalommal all munkahoz. Hogyha egy napon arra a megadl-
lapitasra kényszeriilne, hogy a vilag ,.eszteleniil”, oktalanul,
kaotikusan és abszurd modon viselkedik, abban a pillanatban
be kellene csukni minden laboratdriumot, mert abszurd dol-
gokat egyszeriien képtelenség vizsgalni. A kutaté szeme
azonban ugy latja, hogy a vilag alapvetéen torvényszer(i
és okozati osszefiiggései felfedhetSk. Talalkozni ezzel az
emberi érielmet meghalado ésszeriiséggel a természettudos
szamara épp olyan mély és meginditd élmény, mint miivész-
nck a nagy alkotds. ..

Ez tchat az elsd lépés, amit a teremtd Isten felé tehet: a
kozmikus viligértelem clismerése, mellyel mindeniitt taldl-
kozunk és amely kiilénosen meggy6zéen 1ép elénk a kutatd
élményében. Természetesen nem csak a természettudoma-
nyok altal felfedezett dolgok rendelkeznek torvényszeri,
,.esszerl” strukturdkkal, hanem a mi mindennapi dolgaink
is.

(J. Hiittenbiigel: Gott, Mensch, Universum, Graz. 1974.
432-3)

*

A teremtett vilig rendje sok embert lenyligoz. De csak
azoknak mond valamit, akiknek szelleme fogékony a 1ét
véegsd harmonidjanak befogadasira.

GJ
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FEBRUAR 17.

ISTEN A TERMESZETBEN

Honnan jon az a csodds rend és szépség a természetben,
amely éppugy megtalalhato egy kis szalmaszdlban, mint a
vilagmindenségben, az egyszerii vizcseppben vagy az él6-
lények bonyolult szervezetében? Nem kell ezek mogott egy
legf6bb intelligencianak allnia?

Hogy csak két hétkéznapi példat emlitsiink: az ember
szeme az anyaméh sotétjében alakul ki. Itt a szemnek még
semmi feladata sincs, még nem lat fényt. Mégis formalodik
leend6 feladatira. S csak ebbdl a célbdl — hogy egyszer
majd lasson — lehet megmagyarazni konstrukciojat. Cél és
értelem azonban csak szellemi erébdl indulhat ki.

Vagy gondoljunk a rovarok szerepére a novények bepor-
zasanal. A rovarok mitsem tudnak arrol, hogy milyen
értelmes dolgot csinalnak, 6k csak ,,mellesleg” végzik a be-
porzast, pedig a novények egészen rajuk vannak utalva,
és chhez idomultak. Egy szandck ismerhetd itt fel. De kinek
a szdndéka?

Ezért mondta Albert Einstein: ,,Minden elmélyiilt ter-
mészettudosban van egy bizonyos valldsos érzés, mert nem
tudja elképzelni, hogy azokat a hihetetleniil finom &ssze-
fuggéseket, amelyeket megpillant, 6 gondolta volna el els6-
ként. A megfoghatatlan vilagmindenségben olyan értelem
mutatkozik, amely minket, embereket hatartalanul felil-
mul. — Az az altalanos elképzelés, hogy én ateista vagyok,
nagy tévedés. Aki ezt olvassa ki az én természettudomanyos
elméleteimbdl, az nemigen értette meg azokat.”

(F. Krenzer: Morgen wird man wieder glauben, 30-31)

*
Képesek vagyunk-¢ odafigyelni a természetre, tanulni

téle, vagy pedig csak lc akarjuk igazni?
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FEBRUAR 18.

HIVO SZEMMEL
A TERMESZETBEN 1.

Az idGjaras viltozasait kapcsolatba hozzuk a napfolt-
tevékenységgel, mert ez befolydsolja a legkoriinkbe haté
sugarzast, a fold magneses terét stb.... Bizlosan megvan
a természetes oka annak is, hogy a nap odriasi tdmegében
hol és miért keletkezik olyan energiatobblet, amely kivaltja
a napfoltokat, de mi éppen olyan kevéssé beszélhetiink itt
hatdrozott torvényszeriiségrél, mint ahogy semmiféle ter-
vezgetés alapjan nem szamithatd ki, hogy egy urdnium-
tombben valamelyik hatarozott atommag a kovetkezd pil-
lanatban bomlik-e fel, vagy csak egy millié év milva. Az
ilyen bizonytalansag ellenére az iddjaras olyan foldiinkon,
hogy évezredek Ota biztositja a novények és dllatok életét,
s ezeken keresztiil elsésorban az emberét. A zokkendk,
katasztroldk lényeges kart nem tudtak tenni egyikben sem.
S6t ezek a véletlen események valamikor gy alakitottak
a fold arculatat, hogy kimondhatatlan dus vegetaciot hozott
létre, s ezek maradvanyai az oriasi szén- €s petroleumtele-
pek... Valaki mindezt mondhatja véletlennek, a természet
osszjatékanak, eddig ki nem deritett erék hatdsanak, de
nem vonhatja kétségbe, hogy itt minden a gondolkodsé em-
berre iranyul. Nekiink nem esik neheziinkre a természetes
okok lancolata mogott vagy felett elismerni valakit, aki
mindezeket az okokat mar eleve a célra iranyitotta.

(Gal F.: A hit ébresztése, Budapest, 1966. §1)

*
A hivé ember persze nem all meg a teremtést iranyito

Isten elismerésénél, hanem szivében folfakad a hala és a

bizalom is.
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FEBRUAR 19.

HIVO SZEMMEL
A TERMESZETBEN II.

Amikor az ember végigtekint alkotdsai sordn, kiilénosen
a technikai vivmanyokon, amelyek megsokszorozzak erSin-
ket és képességeinket, hamar elfogja a biiszkeség. Pedig
be kell latnunk, hogy tulajdonképpen mindent a természet-
tol lestiink el... A természet a nagy konyv, amibél olva-
sunk: ha nem tessziik, kicsinyek maradunk.

A vegyi ipar ma mar nagyban hozzajarul az emberiség
taplalkozisahoz. De hol vagyunk még annak vegvalosita-
satdl, utanzasatdl, ami példaul egy almafa levelében végbe-
megy? A zold levél a napsugdr és meleg hatasdra a f6ldbél
felvett vizb6l és sokbol, a levegébdl kivont oxigénbdl,
tehat szervetlen anyagokbol izletes taplilékot készit, Egyet-
len sejtben a molekuldk ezrei, egyetlen levélben a sejtek mil-
lidi vannak sszehangolva cgy célra, a tiplalek kialakitasdra.
Mondhatjuk, hogy csodalatos fejlédés eredménye eltt
allunk, de még csodalatosabb az, hogy mar 6-700 millio
€vvel ezel6tt az elsé zold moszat is ilyen csodalatos kémiai
laboratorium volt. ElSkészitette azt, hogy magasabbrendii
novények, majd dllatok élhessenek, és végiil megtalalja
mindennapi kenyerét az ember.

A természet tanulmanyozasakor megtanulunk csodal-
kozni.

(Gal F.: A hit ébresztése, 81-82)

*

Mir a régi bolcselok megallapitottik, hogy a bolcselke-
dés kezdete a csodilkozis. Aki nem tud csodalkozni, az
vagy Ontelt, vagy érzéketlen ember. Az ilyen ember el6tt
nem tarul fel a valosiag. A hivé ember nem fél csodalkozni
a vilag csoddin, mert tudja, hogy mindeme csodik mogott
a legfébb Csoda: az Isten rejtézik.

BE



FEBRUAR 20.

HIVO SZEMMEL
A TERMESZETBEN II1.

A mai tudomany legkomplikaltabb alkotasa kétségtele-
niil az clektronikus szamologép. Pillanatok alatt végzi el a
szamtani miiveletek ezreit, de soha nem megy tul azon a
sablonon, amit elre beleépitettek. Kiséreljilkk meg ezzel
szemben példaul kielemezni, hogy hanyféle funkciét és mi-
lyen Gsszhangban végez el egy allati test. Minden szervnek
megvan a sajat szerepe, az ¢let mégis egységes. Tanitas nél-
kil beleilleszkedik az életterébe, megtalalja taplalékat, al-
kalmazkodik kornyezetéhez. Azt mondjak, az allatok alkal-
mazkodasa az agyvel6tol fiigg... A ndvényeknek nincs
idegrendszeriik, mégis alkalmazkodnak... Az erdében a
mogyorobokron kétszer akkora levelek fejlédnek, ha ar-
nyékban all, mint ha napsiitotte tisztison. A szGl6n és
Kuszd névényeken a levelek micllett Kacsok fejlodnek, hogy
legyen mivel kapaszkodni, a szaraz vidéken él6 novények
pedig vizgylijt6 leveleket fejleszlenck, és azokban raktaroz-
zak el a nedvességet. Mennyi taldlékonysag és valtozatossag
az alkalmazkoddasban! Mindez ugy miikodik szemiink
clott, mint bonyolult automatarendszer. Egyiittvéve jelenti
az élct gazdagsagat, és lehetetlen f6l nem fedezni benne vala-
milyen elgondolast. Az a benyomasunk, hogy valaki jat-
szott, nemcsak a szinek és formak gazdagsagaval, hanem
az élet lehetdségeinek valtozataival is.

A kornyezethez val6é alkalmazkodas a védelem és tap-
lalék megszerzése érdekében szinte minden lehetGséget ki-
merit. A szines, virdgos kornyezetben él6 allatok szére,
tolla, kiilseje tarka és eleven, az egyhangi komyezetben
él6ké sziirke, barna vagy szintelen... Sem az anyag nem
gondolkodik, sem az allat. Tudomasa sincs rola, hogyan
alakul szine és kiilseje... A nagyszeriség minket is gon-
dolkodasra késztet, és arra 5szténoz, hogy tekintetiink ku-
tassa a természet szerzGjét.

(Gal F.: A hit ébresztése, 82-83)
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FEBRUAR 21.

HIVO SZEMMEL
A TERMESZETBEN 1V.

Ha a novényekkel és allatokkal kisérleteziink, azt tapasz-
taljuk, hogy kiilsé hatasra bizonyos uj sajatsagok fejlédnek
ki bennitkk. Azonban mi mar az élet kész tdrvényeinek
hédolo éldlényekkel kisérleteziink, és éppen azt nehéz el-
hinniink, hogy amig az él§ vilig eljutott a mai kiilsé és
belsd rendszeréhez, mindaz tervszeriitleniil, a vélectlen koz-
rejatszasa folytan tortént.

A botanikus allitja, hogy a szinpompa egy szinezs-
anyagnak, az antocidnnak a hatasa, ami aszerint valtoztatja
szinét, hogy savas vagy ligos kornyezetbe kertiil-e. Viszont
ugyanazon a teriileten a legkiilonfélébb virigok noének,
s mindegyik éppen azt valasztja ki a talajbol, amire sziik-
sége van. Minden virag igyekszik megvédeni a maga szinét és
sajatsagait a kiilsé hatasok ellen. A keresztezett egyedek
nem allandék, mindegyik igyekszik visszatérni eredeti sajat-
sagaihoz. Mindez lechet hosszi fejlddés eredménye, de
hogyan dllanddsultak a sajatsagok egy-egy novényben? Fel-
tételezhetjitk-e, hogy hossz(l évezredekig vagy milliokig
kiilon agyakban tenyésztették az egyes viragokat, védve
voltak minden zavaro hatastodl, s igy allandésult viraguk
szine? Vagy valaki iranyitotta a fejlédést a természet lehe-
tdségein keresztill, s éppen ide, erre a valtozatos szinpom-
para iranyitotta, hogy a termeészet a mi szimunkra szép és
onmagaban hasznos legyen?... Egy kis utdnajarassal a
legtobb dologrdl ki lehet deriteni, hogy a kozmosz egészé-
ben is megvan a hivatasa, s ez az egymasrautaltsig mutatja
a természetben a célszerliséget, ami nem lehet a véletlen ered-
ménye. Valahogy megszoktuk, hogy Isten léte mellett csak
a csodakat keressiik bizonyitékként. Pedig elsdsorban a
természet nyitott konyve a bizonyiték.

(Gal F.: A hit ébresztése, 87)
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FEBRUAR 22.

HIVO SZEMMEL
A TERMESZETBEN V.

Hogyan magyarazhatd az €16vildag mai lépcsdzetes fel-
épitése? Az elsé él6lény egysejtii volt, minden beléle fejls-
détt. De egysejtiiek ma is élnek, milliard szamra népesitik
be a tengereket, folydvizeket; baktériumok és mikroorganiz-
musok alakjdban ott élnek a talajban és minden bomlo
szervezetben... Ezek soha nem Keriiltek olyan koriilmé-
nyek k6zé, hogy tovabbfejlédhettek volna? A halak hirom-
szazmilli6 évvel ezel6tt is benépesitették a vizeket, a kilon-
féle hiillok kétszazmillié évvel ezel6tt is szaladgaltak a fol-
doén s ma is vannak. Miért maradtak meg, miért nem fej-
16dtek tovabb, hh a fejlédés altalanos térvény? Az ember
kénytelen ismét arra gondoln, hogy valaki mindig csak
egy agat engedett tovabbfejlodni, a 16bbit kiilonféle okok
elérése utan ketrecbe zarta, hogy maradjanak meg ilyen
vagy olyan allapotban...

Barmilyen oldalrdl nézzilk a természetet, azt a benyo-
mast kelti, hogy meg akar valdsitani minden lehetdséget, ami
kigondolhato. Nincs két egyforma levél, egyforma virag,
minden névénynek mas a magja, minden allat masképp
szerzi meg taplalékat, masként gondozza ivadékait. Nem
tudunk szabadulni a gondolattol, hogy itt valaki jatszik a
lehet&ségek megoldasdaval... Biztos, hogy a természet
természet marad, s fejlodését, életét gy mutatja be, mint
sajat energidinak és képességeinek kibontakozasat. De aho-
gyan ezek a képességek benne vannak, és ahogyan kibon-
takoznak, ez a rend, célszerliség és belsG Osszefiiggés kove-
teli az értelmes Teremts 1étét.

(Gal F.: A hit ébresztése, §9-90)

N
A hivo ember ugy nézi a lermészetet, mint mualkotast.
Nemcsak a ,,vasznat, festéket, ecsctnyomokat’ figyeli, ha-

nem a ,,.kép”’ Gsszhangjat és Alkotojat.
BE

03



FEBRUAR 23.

HIVO SZEMMEL
A TERMESZETBEN VI.

Az isleni elgondolas cllen nehézségiil felhozzak a sok
rendellenességet és célszeriitlenséget. Ilyen esetek valoban
eléfordulnak. .. Meérhetetlen sok él6lény pusztul el fiata-
lon... de ami elvész, az kozben tiplalékul szolgalt annyi
mas allatnak.. A természetben egyes fajok nem jelentenck
oncélt. Minden be van allitva az ember életének kibonta-
kozasara, s ehhez a kipusztult novények és allatok is lép-
csOfokot jelentettek ... Amikor elnézziik, hogyan kapasz-
kodik meg a zuzmo¢ a rideg sziklan, hogyan igyekszik min-
den novény viragba borulni és termést hozni, hogyan ta-
lalja meg az allat a ncki megfelel6 életterct, Ogy érezziik, a
mi életitnk sem lehet céltalan. Ha minden érettiink van,
mi sem vagyunk a véletlen altal partra vetett lények. . .

A7 6rik élet rendjében megoldhatd a gondolat, hogy a
természet ellenségiink... Az cmbernek ebben a vilaghan
erkolesileg is naggya kell lennie. A természetben benne van
a kihivas a kiizdelemre... A kiizdelem tartja fenn szellemi
nivonkat a természet felett. Amennyiben pedig allandoan
fenyeget, s vele egyiitt meneteliink a halal fel¢, at kell élniink
a szentirds igazsagat, hogy nincs itt maradando hazank, a
jovendo6t kell keresniink (Zsid 13,14). .. A természetnek ez-
a mostohasaga arra késztet, hogy erkolcsi és kegyelmi java-
kat keressiink, mert csak azok alljak ki az orokkévalosag
probajat. A katasztrofak és a varatlan halal lehetdsége
arra int, hogy készen legyiink. A természet mostohasaga
tehat jelentkezhet Ugy, mint biintetés, mint a siralom volgyé-
nek fajdalmas arcvondsa, valdojaban minden mogott at-
dereng Isten atyai serkentése és végleges nagykordsagra
vezetd gondoskodasa.

(Gél F.: A hit ¢bresziése, 91-93)
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FEBRUAR 24,

A VILAGBAN FELCSILLANO
ERTELEM

A régi pitagoreusoknak az a kijelentése, hogy Isten geo-
metridval foglalkozik, azt a meggy6zddést tartalmazza,
hogy a lét matematikai struktirakkal rendelkezik, és czért
a lét elgondolhatd, vagyis, mint gondolatilag strukturalt
valésag foghato fel. Azt a meggy6z6dést tartalmazza tehat,
hogy az anyag nem érielmetlen, amely kibtjik a megértés
elol, hanem igazsagot és érthetdséget hordoz, s ez gondola-
tilag megragadhatdé. Korunkban ez a meggy6zédés, az
anyag matematikai szerkezetének kutatasa, matematikai
értelmezése és hasznositasa miatt hallatlan jelentdségre tett
szert. Einstein szerint a természet (6rvényeiben olyan min-
dent feliilmulé értelem nyilvanul meg, hogy hozza viszo-
nyitva csupan halvany visszfény mindaz az értelmesség,
amely az emberi gondolkoddsban és az emberi cselekede-
tekben tapasztalhato. Ez nyilvan annyit jelent, hogy minden
gondolatunk csak utana gondolasa annak, amit a valdsag
mar tartalmaz. Mégpedig igen gyarlé az a probalkozas,
amellyel a dolgokban rejt6zé gondolatot ,,utina gondol-
juk” és igazsagtartalmat kihamozzuk. A matematikai vilag-
értelmezés ily modon a mindenség matematikai megraga-
dasa utjan megtalalta a ,.filozofusok Istenét” ~ annak egész
problematikajaval egyiitt.

(J. Ratzinger: Einfithrung in das Christentum, Miinchen.
1968. 116-117)
*

Az ember kérdezé lény, — mondja mar Arisztotelész.
A kérdezd értelem elvezethet Istenhez. De nemcsak értel-
miink kérdez, hanem a sziviink is! Ez utobbit mintha elfe-
lejtettiik volpa!

GJ
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FEBRUAR 25.

HIRES TERMESZETTUDOSOK
SZAVAIBOL 1.

Mi tuddsok az atomokrol tokéletes vilagossaggal tudunk
beszélni, nevezetesen egy olyan matematikai nyelven, amely
preciz és mentes az ellentmondasoktol. Amikor azonban
a matematikailag megfogalmazott dolgokat mindennapi
nyelviinkre akarjuk atiiltetni, kénytelenek vagyunk képeket
és hasonlatokat hasznalni.

Ez a gondolkodasbeli helyzet véleményem szerint jo ha-
sonlatul szolgal a vallisi kijelentések jobb megértésére.
Egyrészt a vallasban is egy realitasrol — vagy jobban mond-
va: valdsagrol — van szo, amely minden nép korében min-
dig megérthetd volt, masrdszt errél a valosagrél minden
nép koérében, minden kultiiriban és minden korban csakis
hasonlatokban és képekben lehetett beszélni.

Természetesen nem szabad a képeket és hasonlatokat
egyszeriien targyi valosagoknak venniink. De abbd! a tény-
bol, hogy csak képekkel és hasonlatokkal taldlkozunk, nem
szabad azt kikovetkeztetniink, hogy az a valdsag, amelyrél
beszélnek, csak a mesében létezik, vagyis igaziban nincs.
Mert éppen az atomfizikaban is ilyen gondolati modellt
hasznalunk, mert az is tulajdonképpen hasonlat, amikor
arrol beszéliink, hogy egy elektron igy vagy ugy halad, vagy
hogy egy anyagi hullaim ezt vagy azt teszi.

Mindezek képek csupan, amelyek tokéletesen nem felel-
nek meg a valdsagnak. De tudjuk, hogy mogottitk valosag
van.

(W. Heisenberg; E. Chr. Hirsch: Das Ende aller Gottes-
beweisc? Hamburg 1975. 41-42)

X
A fizikus képeket hasznal, mert nem hétkdznapt valosi-
gokrol beszél. Veszem magamnak a firadsiagot, hogy a ké-

pek mogé hatoljak?
BE

66



FEBRUAR 26.

HIRES TERMESZETTUDOSOK
SZAVAIBOL II.

A determinista természetfelfogasnak az az allitasa, hogy
Isten ,,munkanélkiili” a vilagban, mivel a természet erdi
belsé torvényszeritséggel munkalkodnak, a mai tudomény-
ban elvesztette a talajt laba alol. ..

Az 0j természettudomanyos nézeteknek a régiektdl valéd
kiilénbozdsége nem ugy foglamazhaté meg, hogy a deter-
minista materializmus 4altal tagadott Istent a megajult
fizika allitja, vagy pedig ténylegesen bizonyitja, hanem igy
fogalmazhatunk: a megdjult fizika a vallassal kapcsolat-
ban kimondta a kettds tagadast. Vagyis: kimutatta a régebbi
természettudomdny Isten ellen felhozott érveinek tévességét.

Ez a kettds tagadis még nem allitds; de nyitva hagyja
a logikai lehetoséget Isten 1étének allitasara.

(P. Jordan; E. Chr. Hirsch: Das Ende aller Gottesbeweise
Hamburg 1975. 43-51)

*

Ha valaki Istent ,,munkanélkiilinek” képzeli, akkor Is-
tenre Ugy lekint, mintha 6 lenne a vilig gépésze, akire
azonban nincs sziikség, hiszen a vilig nélkiile is megy.
Isten azonban nem gépésze, kezel6je a vilagnak, hanem
alkotéja. Es abbdl, hogy egy gép az alkotdja nélkiil is mii-
kodik, még nem kovetkezik az, hogy nem is volt alkotdja.
Hiszen az orank is mikodik az dras nélkiil! Ordsra nem
azért van sziitkség, hogy az 6ra mikdodjék, hanem hogy az
dra 1étrejojjon. S minél jobb, kivilobb oras készit ¢l egy
orat, annal tovabb mikodik az ora anélkiil, hogy az oras-
hoz vissza kellene vinni. — Amikor a mai természettudo-
many megallapitja, hogy a vilag jelenségei Isten kozbelé-
pése nélkiil folnyak, akkor ezzel burkoltan elismeri Isten
teremtd aktusanak kivalosiagiat. — En is ,,Isten kezébdl ke-
riiltem ki.” Merem-¢ magamat rabizni Alkotémra?

BE
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FEBRUAR 27.

HIiRES TERMESZETTUDOSOK
SZAVAIBOL I111I.

A tudosok egészében véve a vallas dolgaiban éppolyan
kodos fogalmakkal rendelkezhetnek, mint egyéb emberek.
Azt a kérdést, hogy a tudds szamara egyaltalan hol meriil
fel a vallasi kérdés, ma masképp valaszolom meg, mint
negyven évvel ezel6tt. Mikor tanulmanyaimat megkezd-
tem, még nem voltak olyan lathatok a tudomanyok tech-
nikai kovetkeményci, és inkabb a nagy alapproblémak all-
lak el6térben. Ha valaki az alapkérdéseken elgondolkodott
és atélte azt a megrendillést, amelyet a relativitaselmélet
és a kvantumelmélet okozott az addig magatdl értetédd
dolgokban, akkor konnycn felbukkanhatott az emberben
a vallas kérdése. Ma mar a relativitaselmélet és kvantum-
elmélet magatol értetédd, és nem sokat gondolkozunk
a tudomédnyos alapkérdéseken. A megrendiiléssel — amely
nélkil a vallasossdaghoz alig juthutunk el — a mai tudos sokkal
inkabb a tudomany erkélcsi kovetkezményeinél taldlkozik.
(F. v. Weizsdcker; E. Chr. Hirsch: Das Ende aller Gottes-

beweise? Hamburg 1975. 56).

*

Valoban: a megrendiilés kinyithatja szemiinket Isten
valdsaga felé; — akar belsé vilagunkban, akar a minket
koriilvevd vildagban kovetkezik be valamilyen megrendiilés.
A természettudds a tudomany kovetkezményeinél lat okot
a megrendiilésre, — s ki ne rendiilne meg, ha ragondol, hogy
a tudomadny sziilotte az atombomba i1s! Es az atombomba
csak egyike azoknak a tudomédnyos eredményeknek, ame-
lyek kockazatossa tették az életet. A tudomany hatalmassa
teszi az embert, de micsoda kockdzat htalmassd valni! Jaj,
ha nagyobb a hatalmunk, mint az erkolcsi erénk! Van
miért imadkoznunk ennek a megrendiilésnek {ényében.

BE
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FEBRUAR 28

MEGNOVEKEDETT FELELOSSEG

Ma nagyon is jol tudjuk, meckkora erkolcsi felelGsség
stulya nyomja az ember vallat. Egyediil képtelen elviselni
ezt a terhet. Az atomenergia birtokdban vagy az élet és
atoroklés biokémiai titkainak ismeretével szinte mar a te-
remté Isten teremtménye iranti felelésségét hordozzuk.
Ember és vilag, technika és szellem, egyén és tarsadalom,
tekintély és szabadsag dialektikus fesziiltségében hol a he-
lyes egyensuly, a lét belsé igazsagibdl ered6 rend? Hol
a dolgok hiteles mértéke, valodi értelme €s célja? Ma, gy
tiinik, nemcsak az emberi sziv, az emberi ész és tisztesség,
a vilagért érzett felelGsségtudat kialt az Isten utan.

Nem csoda, hogy ebben az ellentmondasokkal terhelt
mai vilagban keresztény gondolkododk is gyotrédnek Isten
hianya miatt. Kutatjak, mi az oka annak, hogy Isten elti-
nik a mai ember tudatabol, és mi modon lehetne ezt az
embert (ijra Isten tudatara ébreszteni. Vagy helyesebben,
hogyan lehetne ravezetni arra, hogy ugy, mint Jozsel
Atlila, ,,tetten érje’” 6t onnon szivében.

,,Most mar tudom 6t mindenképpen,
minden dolgaban tetten értem.
S tudom is, miért szeret engem:
tetten értem az én szivemben.”” (Isten)
(Békés G.: Istenkeresés, 8-9)

%

A modern ember — tudomdnyos eredményeivel, tarsa-
dalmi haladasdval és technikai fejlettségével — valdban
egyre jobban részesedik Isten hatalmaban. Vajon ugyan-
ilyen fokozddd mértékben részesediink-e Isten szentségé-
ben is?

BE
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MARCIUS 1.

SZOL AZ ISTEN

Isten szo6! az emberhez — ez a Biblia egyik leggyakoribb
és legjellemzGbd kifejezése. Isten nem valami néman fenye-
getd titokzatos Jserd. Isten — még ha egészen sajatos érte-
lemben is — 6nmagait tudatosan birtokld lény, é16, szabad
személy, aki képes onként és szabadon ko6zolni magat. ..
A némdnak tiind Isten megszdlal, és k6zli magat az ember-
rel, személyi kapcsolatba 1ép a tulajdon képére és hasonlo-
sagara tudatos és szabad személynek alkotott teremtmé-
nyével, és arra hivja, hogy vele szévetségben, szinle barati
ko6zosségben taldlja meg az idviosséget. Diohéjban ez a Bib-
lia egész mondanivaldja, akar a Krisztust megel6z6 0sz6-
vetségi konyveket, akar a Krisztust kdvetd ujszovelségi ira-
tokat lapozzuk fel. ,,Tébbfélcképpen és kiilonb6zé mddon
szOIt hajdan Isten a préofétak ajkaval az atydkhoz, e végso
korszakban pedig Fia altal szélt hozzank,” (Zsid 1, 1)
hogy Udvosségre vezessen. Lényegében ez az egész bibliai
tanitds: Isten iidvozitd szava az emberhez.

Isten személyi megnyilatkozasinak ecbben a személyes
aktusdban a legelsG, amire figyelniink kell, nem az, hogy
6 mit mondott. Mondanivaldjat megel6zi az a tény, hogy
cgyaltalaban megszdlal, és kozli magit az emberrel.

(Békés G.: Istenkeresés, 83)

*

Isten szava felszolitds az ember szdmadra, ¢és felelsséggel
tolt el minket, de mégse érezziik Isten szavat egy felsébb
hatalom felhivasinak! Isten szava mindenekel6tt kegye-
lem, rank mosolygd josag.

BE
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MARCIUS 2.

AZ ISTENI KINYILATKOZTATAS

Josagaban és bolcsességében az Isten Ggy hatarozott, hogy
kinyilatkoztatja onmagat, és tudtunkra adja akaratanak
szent titkat (v6. Ef 1,9), melynek alapjan Jézus Krisztus,
a megtestesiilt Ige altal, a Szentlélekben az Atyahoz jarul-
nak az emberek, és az isteni természetben részesiilnek. ..
Ez a kinyilatkoztatis eseményekben és hozzajuk belséleg
kapcsolddo szavakban bontakozik ki: Istennek az tidvosség
torténetében miivelt cselekedetei kinyilvanitjak és megerdsi-
tik a tanitast és a szavakkal kifejezett valosagokat. A sza-
vak viszont a tetteket hirdetik, és a benniink rejlé minisz-
tériumot vilagitjak meg. ..

A Szentlélek sugalmazasira jegyezték le a szent szerzék
az isteni kinyilatkoztaldst. Ezt a Szentirds tartalmazza és
adja el6... Tehat Isten a szerzbje, és 6rzbje az egyhdz.
Amde a szentkonyvek elkészitésére Isten embereket valasz-
tott. Oket hasznalta fel, hogy sajit képességeikel ¢s erejii-
ket latba vetve, mint valodi szerzok foglaljak irdsba mind-
azt, de csak azt, amit O akart, mikézben benniik és altaluk
O maga mikodott.

Mindazt, amit a sugalmazott szerzok, vagyis a szentirok
allitanak, a Szentlélek allitdsanak kell tartani. Ezért hin-
niink kell, hogy a Szentirds konyvei biztosan, hiségesen
és tévedés nélkiil tanitjak azt az igazsagot, amelyet Isten
a mi iidvgsségiinkre le akart fratni a szent iratokban.

(I1. vatikani zsinat: Dei verbum 2; 11)

*

Néha felpanaszoljuk Isten kozelségének, miikodésének

hianyat, — s nem vessziik észre, hogy Isten tobb modon is,

igy a Szentirasban is megszélitott minket. A kérdés csak

az, hogy mi hajlandok vagyunk-e Isten felénk nyuajtott ke-
zét, felénk hangzo szavat elfogadni?

BE
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MARCIUS 3.

AZ IGE TESTTE LETT I.

A keresztény hit legdragabb titka a megtestesiilés, az
incarnatio misztériuma. Az a mélységes titok, amit Szent
Janos igy fejez ki: ,,Es az Ige testté lett és mikoztiink lako-
zott” (Jan 1,14). Ugyanezekkel a szavakkal hatarozhatjuk
meg bizonyos fokig a Szentiras lényegét is, hiszen az is
,.testté-levés’, az emberré valas titka. Mert itt arrél van
sz0, hogy az Isten gondolatai, az ember iidvozitésére vonat-
kozo Ordk tervei és tanitasai emberi gondolatokka valtak,
a Teremtd gondolatai emberi, teremtményei formaban jelen-
tek meg: az lsten igéje, szava, gondolata testet oltott. ..
Isten mérhetetlen, végtelen, ember szimara megfoghatat-
lan 6rék Valosag. Mi akkor ismertitk meg az Istent, akkor
»tapinthattuk meg”, ,,nézhettiik” és ,lathattuk™ (1 Jan
1,1), amikor emberi formaban jelent meg k6z6ttiink. Ugyan-
ugy nem ismerhettiik meg az Isten gondolatait, tidvozitdé
kegyelmét és tanitdsat, hiszen az Isten eszméi oroktél fogva
vannak, mentesek minden megkotottségtol, teljesen szelle-
miek, ember szamara tehat nem érzékelhetok. De a Szent-
irasban az Istennek eme gondolatai ,,testet Sltottek™, em-
beri beszéd formajaban jelentek meg Ggy, hogy szemeink-
kel olvashatjuk, fiiliinkkel hallhatjuk.

(Szorényi A.: A Bilia vilaga, Budapest, 1966. 11-12)

*

Csak ha belegondolunk az Isten és ember kozti végtelen
tavolsagba, csak ha meggondoljuk, hogy hany ember nem
tekinti a Biblidt isteni miinek, és elutasitja, mint ,,tiszta
képtelenséget’, akkor értjiikk meg Isten szeretetének nagy-
sagat és kockdzatat. Isten hajlando volt vallalni azt, hogy
szavat félreértjiik, kigunyoljuk, meghamisitjuk; mindent
hajlandé volt vallalni, csakhogy mégis kapcsolatba keriil-
hessiink vele!

BE



MARCIUS 4.

AZ IGE TESTTE LETT IL.

Amint az Isten gy akarta, hogy Fia megtestesiilésénél
ott alljon az ember, ugyanugy az O gondolatai ,,megtestesii-
1ésénél” is ott kellett dllnia az emberi ,,sziilének”, az emberi
szerzének: embernek kellett abban kodzremiikodnie. Es
amint a Boldogsdgos Sziiz Maria sajat vérébol, testébol
jOtt létre Krisztus teste, ugyanigy a Szentiras emberi szer-
zéinek a sajat egyéniségiikbdl, értelmiikbdl, munkajukbol
kellett hozzajarulniuk ahhoz, hogy az Isten gondolata em-
beri formaban jelenjék meg. Eppen czért van az, hogy
a Szentiras konyvei teljes mértékben magukon viselik az
emberi szerzd egyéni sajatossagait, lelki vildganak, kultara-
janak, gondolkoddsmodjanak, észjirasanak bélyegét, amint-
hogy az Ur Jézus Krisztus is minden bizonnyal hasonlitott
édesanyjara, a Bold. Szliz Maridra. A Szentiras szavai tel-
Jesen olyanok, mintha tisztdn emberi gondolatok kiilsé
kifejezési formai volnanak, — mint ahogy az Ur Jézusrol is
joggal mondhattik azt, hogy 4cs, tehdt munkas, valésagos
ember — mégis az emberi szerz$ altal leirt szavak teljes
valosagukban Istennek a szavai, Istennek a gondolatai. . .

Amikor az Ige testté lett, akkor teljes és tokéletes emberi
természetet vetl magara, mindenben hozzdnk hasonlo lett,
de egyet nem vallalt, mert nem vallalhatott: a bint...
Ugyanigy, amikor az Isten gondolatai 6ltéttek emberi for-
mat, mindenben hasonléva valtak az ember szavaihoz,
vallaltak az emberi alak minden megkotottségét, korla-
toltsagat, gyengeségét, de nem vallalhattdk a gondolat,
a szo vétkét és blinét: a tévedést.

(Szorényi A.: A Biblia vilaga, 12-13)
*

Isten valdban egészen kozel lépett hozzank megtestesiilé-
sében és a kinyilatkoztatdsban. Miért zarkozunk hat el
a Szentirds olvasasa és a szentaldozas eldl?

BE



MARCIUS 5.

AZ IGE TESTTE LETT III.

Van azonban még egy parhuzam a meglestesiilt isteni
Ige és a megtestesiilt isteni gondolat, a Szentirds kozott. .
Mi lett az Ur Jézus sorsa mi kozottiink ? Uldoztetes szenvc—
dés, toviskorona, gyalazat és kereszthalal... Es ugyanez
lett a sorsa a testté valt isteni gondolatnak is: mennyit kel-
lett szenvednie az évezredek folyaman, hiany scbet ejtettek
rajta a masoloi kezek, mennyi meg nem értést, gunyt, szi-
dalmat és gyilolséget, tagadast és arulast kellett elviselnie
az ember részérol! A Szentiras szovegét masolok szabdal-
tak, rontottak, juddsok arulgattak, hitetlenek tagadtak,
eretnekek elferditették. Es amint az Ur Jézus tanitvanyai
sem akartak hallani a szenvedd, az Olajfak hegyén vért
izzado, a Kalvarian kifeszitve haldoklo és értiink kegyetlen
halalt szenved6 Megvaltorol, Ogy a tisztdn ecmberi modon
gondolkodé és sajat képességeire oly gbgds ember is meg-
botrankozik a Szentirasban el6forduld emberi gvarlosa-
gokon, sebeken, melyek az isteni szonak kiilsejét elékteleni-
tik. Es amint a megostorozott, tovissel koronizott, meg-
kopdosstt Ur Jézusban igen nehéz volt Pilatusnak felis-
mernie az Isten Fidt, ugyanigy nehéz sokszor a Szentirdis
lapjai mog6tt meglatni az isteni Szerzot, az Isten orok gon-
dolatat. S csak az, aki oda tud allni a Megvaltd kereszije
ala, mint ahogy ott allott a Boldogsagos Szliz Maria és
Szent Janos apostol, az tud meriteni az é16 vizek forrasabol;
csak aki tovabb tud latni az emberi érzékkel megfoghaton,
tud a Szentirisbél életet, tanulsdgot, iidvot meriteni. ..
A Szentiras nem jambor konyv, melybél embereknek fel-
emel6 gondolatait ismerhetjilk meg, hanem a Szentirds maga
az Isten szava.

(Szérényi A.: A Biblia vilaga, 13-14)
*
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MARCIUS 6.

EMBERI SZO ALTAL SZOL
AZ ISTEN

Minden létez6t megismerhet az ember. Nincs 1ét, mely-
nek lényegéhez tartozna, hogy megismerhetetlen. Hatar-
talan az emberi szellem megismerési kore. . .

Lényegileg nyitott az ember a lehetséges isteni megnyilat-
kozasok felé, sét valdjaban mindig fogad isteni megnyilat-
kozast, legyen az a beszélé vagy éppen hallgato Istené.
Isten nem kényszeriil szolni, még kevésbé megszabott az,
hogy mit mond, de tény, hogy szélhat és az ember képes Isten
beszédjér folfogni vagy hallgatasat tudomasul venni.

A lehetséges megnyilatkozds szintere a torténelem lehet . . .
ideje meghatdrozhatatlan. .. Szo, emberi sz6 altal torténik,
amely alkalmas, hogy a valdsdgot kifejezze és tagado for-
maval evilagi jelenségek altal meghatirozhat vilagon-kiviilit,
istenit. Aszd helycttesiti 6t, akildilhiitdan nem jelenik meg . . .
Istent csak ott lathatndnk, ahol nem lennénk helyhez-id6hoz
kotve: az orokkévalosdgban. Ha Isten szabadon, termé-
szetfeletti mddon (vagyis természetiink nem k&vetelheti meg
de alkalmas fogadasara) itt és most meg akar nyilatkozni,
az csak a torténelemben és csak emberi szo dltal térténhet.
(J.Triitsch; Der Horer des Wortes Gottes. Mysterium Salutis

I.792-3)

*

Mi jobban oriillnénk, ha Isten ,,isteni mdodon” szolna
hozzank. De hogyan tudnink akkor felfogni 6t? Be kell
latnunk, hogy ez az egyetlen lehetéség, amit 6 valasztott.

Al
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MARCIUS 7.

AZ ISTENI SUGALMAZAS

Az isteni kinyilatkoztatas lejegyzése a Szentlélek kozre-
miikodésével, sugalmazasira tortént — amint az Igének
emberi testben valdé megjelenése is az & erejében jott létre —,
és ennek koOvetkeztében Isten a szerzojiik, bar valdsigos
szerzGk az emberek is.

A teologusok kezdettSl fogva kiilonbozé modelleken
probaltak megyvilagitani a két valdsagos szerzé viszonyat.
Legrégibb talin az, amelyben a szent szerz6 gy szerepel,
mint szerszam, eszkoz Isten kezében. Kiillonds elészeretettel
alkalmaztak mintaként a zenész és a hangszer kapcsolatat.
A hangot a hangszer adja, mindegyiknek megvan a maga
sajatos, félreismerhetetlen hangja, mégis a miivész a féoka a
felhangzo dallamnak. Szent Agoston az emberi szerzSt a
testi szervekhez — szdjhoz, kézhez hasonlitja: a szam beszél,
a kéz tesz, de a személy az, akinek gondolatit kimondja,
szandékat végrehajtja. Ezek a patrisztikai elgondoldsok
keésztetiék a skolasztikusokat az eszkozi oksag fogalmanak
kialakitdsara és fel is ismerték, hogy mint minden hasonlat,
ez is santit, hiszen valodi szerzének sem a zeneszerszamot,
sem valamelyik szerviinket nem tekintjilkk. A szentirds em-
beri szerzGjét hasonlithatjuk eszkozhoz, de tisztiban kell
lenniink a hasonlat korlatozott érvényességi korével.

Késébb a sugalmazast diktalashoz hasonlitottak, persze
olyanhoz, amelyben a titkar nem szolgai médra ir, hanem
maga is kozremiikodik a megfelelé szavak megvalasztasa-
ban, a helyes fogalmazas létrejottében. Ismét masok kovet-
hez hasonlitottak a sugalmazott szerzét, aki felelGssége tu-
databan, legjobb képességei szerint hiiségesen kozvetiti a
rabizott lizenetet. )

(Cserhati J.-Fabian A.: A Il. vatikdni zsinat tanitdsa,
Budapest, 1975, 139)

*

Sok a magyarizat, de egy a lényeg: Isten kapcsolatot
akar veliink! Nalam is az akaraton mulik a kapcsolat.
BE
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MARCIUS 8.

A SUGALMAZO SZENTLELEK

Az ember nemcsak igazsagokat akar megismerni, hanem
személyeket, valakit, partnert. Isten sem igazsagokat akar
csupdan vagy elsésorban k6zolni, hanem az embernek part-
nere akar lenni. Akar az él6szdval térténd igehirdetést, akar
annak irasba foglalasat tekintjiik, mindkettot a Szentlélek
miikddése, méghozza garantalt mikodése kiséri. Ez a mi-
kodés olyan mérvi, hogy aki az apostolokat hallgatja, valo-
ban Jézust hallgatja, aki a Szentirdst olvassa, az valéban
Istennel keriil személyes, az atlagos emberit feliilmulé kap-
csolatba. Nem annyiban hallgatjuk pl. Jézust, hogy azokat
a szavakat, azt a tanitast halljuk, ami valamikor az ¢ szaja-
bol hangzott el. Az igét hirdeté Egyhaz altal, az Isten szavat
tartalmazo Szentiras altal Isten valoban megszdlit, allasfog-
lalasra szolit fel, és a személyes kapcsolatnak olyan forma-
jat és fokat teszi lehet6vé, amely éniink szamara a legtoké-
letesebb kibontakozast biztositja.

Nem arrol van sz0, hogy mas jambor kiényvekel nem
kisérheti, sOt sok esetben biztosan kiséri is a Szentlélek
kegyelme. De a Szentirassal kapcsolatban ez biztositva
van. A Szentirast ebbdl a szempontbdl a szentségekhez
hasonlithatjuk. ..

Hasztalan tartalmazna a Szentiras azt, amit Isten az
emberrel kozolni akar, és hozza tévedéstdl mentesen, ha az
ige olvasasat nem kisérné a Szentlélek miikodése. E nélkiil
az ember nem volna képes azt és Ugy érteni a Szentirasbol,
amit és ahogyan érteni kell.

(Kelemen V.: Az isteni sz0 teologiaja Budapest, 1973, 46)

*
Ha a Szentiras igazi, hivé olvasasa, ill. hallgatasa talal-

kozas a Szentlélekkel, miért nem szanunk ra tobb id6t?
BE



MARCIUS 9.

A SZENTIRAS ERTELMEZESE

Isten a Szentirasban emberek altal emberi modon beszélt.
Ha tehat a szentirds-magyardazd meg akarja latni, hogy mit
akar veliink k6zG6lni az Isten, akkor figyelmesen meg kell
vizsgdlnia, hogy mit is akartak mondani a szentirok, és sza-
vaik altal mit latott jonak kinyilatkoztatni az Isten.

A szentirok szandékanak kideritése végett egyebek kozt
iigyelni kell az ,,irodalmi m{fajokra” is. Az igazsag mas-mads
modon van elSterjesztve és kifejezve a 16bbféle miifaja tor-
téneti szovegekben, tovabba a profétlai vagy a koltSi szove-
gekben vagy az egyéb beszédformakban. Sziikséges tovabba,
hogy a magyardzé azt az értelmet kutassa, amelyet a szent
szerz$ ki akart fejezni, és Ki is fejezett a meghatdarozott ko-
riilmények kozott, a maga koranak és kultarajanak nyelvén,
az akkori irodalmi miifajok segitségével. Mert annak helyes
megértése végett, hogy a szent szerz6 mit akart kijelenteni
irasaval, kelléképp figyelni kell egyrészt azokra a szokdsos
gondolkodas-, szolas- ¢és elbeszélésformakra, amelyek a
szentiré koraban virdagzottak, masrészt azokra a modokra,
amelyck akkortajt a tarsadalmi érintkezésben uralkodtak.

(II. vatikani zsinat: Dei verbum 12)

*

Nemcsak az egyhaz hivatkozik a Szentirasra, hanem
mindenféle eretnekség és valldsi tévtanito is szeret a Szent-
irdsbol bizonyitani. Ez a tény mutatja azt, hogy milyen
fontos a Szentirds helyes értelmezése, hogy valdéban azt
értsitk, amit Isten {izent a szentirdk altal. Ezért van valoéban
szitkség szentirdstudomanyra és az egyhaz tanitdi tekin-
telyére.

BE
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MARCIUS 10.

ISTEN KOVETEl EMBEREK

Szent az Isten és csak kovetei altal szol. Aki nem hajlando
elfogadni a koveteket, hanem magat az Urat akarja hal-
lani, elarulja, hogy nem tudja — vagy nem akarja — megér-
teni, hogy kicsoda az Isten és kicsoda 6. .. Isten az ember
valdsagar és iidvét a hitre épitette. Ugy latszik, e hit tiszta-
saga és creje csak akkor mutatkozik meg, ha a kovetek
iranyaba kutatjuk. Aki elvarna, hogy Isten szoéljon, kimu-
tatja, hogy valojaban nem tud hinni, hanem tudni akar, nem
hallani, hanem egyéni megtapasztalisra akar tamaszkodni
... Eletiink kialakitisaban nem hagyatkozhatunk pusztan
onmagunkra... Novekedésiink beliilrél torténik, de a
szitkséges taplilékot masok nyijtjak; egyéni megismerés
révén jutunk igazsagokhoz, de a tartalmat masok talaljak.
Igy az Istenhez vezet6 uton is tamogatja az ember tarsat, és
emberségiink szerint vald, hogy Isten szava belevilagitson
sziviinkbe. de masok hirdessék ezt nekiink. Ember ajkarol
halljuk Isten igéjét, ez hivé voltunk alapigazsaga. Aldzatot
kivan ez: engedelmességet, meghajldst a kildott hirdetd
el6tt. De ugyanakkor segitségiinkre is van; a hirdeté nem
meztelen igét hoz, hanem igét, amely dtjarja sajat életét.
O, akit megérintett az ige, személyével all mogotte. Keresz-
tény kozdsséghez tartozunk, nemde azért, hogy Isten igéjé-
nek megértésében egymast tamogassuk? Ki nem hordana
zivében egy-egy embernek emlékét, aki segitette, hogy job-
ban értse az iizenetet és hiiségesebben valdsitsa azt meg.

(R. Guardini: Der Herr, Leipzig, 1956, 299, 304)

*

Halas vagyok azok irant, akik kozvetitésével kaptam hi-
tcmet ?
Al
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MARCIUS 11.

MIERT NEM SZOL SZEMELYESEN,
NEKEM?

Az elkarhozott dusgazdag arra kéri Abrahamot, kiildje
el Lazart testvéreihez. Menjen abba a hazba, amely eldtt
fekiidt, tegyen tanusdgot az 6rok életrol, és figyelmeztesse
az ott lakokat orok sorsukra. Abraham nem teljesiti kéré-
sét. Arra hivatkozik, hogy ismerik a kinyilatkoztatast, Mo-
zest és a profétakat.

Mindebbdl egy sor kérdés fakad: Hogyan igazolodik az,
hogy Isten itt van kozoéttiink ? Konnyebb az egyiknek elfo-
gadni a kinyilatkoztatast, mint a masiknak ? Es miért nem
szol Isten hozzink? Ha Isten tart fonn mindent és atjar
mindent — miért nem szélal meg bennem ? Miért hagyatkoz-
zam irasra ¢és beszédre, tanitora és prédikatorra? Miért nem
ugy kozli az igazsdgot a Lélek altal, hogy tokéletesen meg-
értsem? Akaratival miért ncm ragad meg lelkiismeretem-
ben, hogy szinte megtapasztaljam, mihez tartsam magam?
Miért nem izlelteti meg velem igéreteinek édességét, szivem-
mel, érzé énemmel, hogy végre megkapjam a megnyugtatd
bizonyossagot, hogy mi a dolgok végsé célja?

Oly nehéz erre valaszt kapni. Végiil is csak azt mondhat-
juk: Mert igy akarja az Isten. De azért néhdny okot meg-
sejthetiink . .. Minden 4ltal és mindenkihez szol az Isten,
hozzam is. Hat nem rola vall minden létez6? Minden torté-
nésben rendelkezése valosul meg, és hat lelkiismeretiinkre;
bensémben bizonysagadt adja. Persze minden elmosodott
marad. .. Hatarozott isteni szora lenne szitkség. Ezt azon-
ban nem intézi minden egyeshez. kiilon-kiilon.

(R. Guardini: Der Herr, 297-8)

%

Akihez Isten kiilonos modon szo01, azt killonos modon
le is foglalja maganak, — mint a szentek élete mutatja. Aki
Isten kiilonos jelét, kiilonds jelentkezését Shajtja, annak
késznek kell lennic Isten kiilonleges szolgdlatdra.

Al
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MARCIUS 12.

BESZEDES TETTEK

Tévednénk, ha Isten szavaban puszta szot, vallasi tani-
tast, erkolcsi parancsokat vagy tidvGsségre iranyité iimuta-
tist latnank. Isten szava nemcsak sz6, hanem ftett is.
O nemcsak profétai tanitasban kozli magat, hanem torté-
neti tényekben, egy-egy ember, csaldd vagy nép életének
eseményeiben, sorsukra donté hatasa torténésekben, — sét
mindenekelStt magaban a természetben, a teremtés miivei-
ben is megnyilvanul. A kettd: a szo és a tett igazaban elva-
laszthatatlan egymastol az isteni kinyilatkoztatasban. A ta-
nitds, a profétai szo természeti jelenségekhez vagy torténeti
eseményekhez, azok egymassal Osszefiiggd, folytatdlagos
sorozatahoz fiiz6dik, és azokat magyarazza, az események
viszont az élet valosagéban fejezik ki Isten gondviseld jelen-
1é1€t és irdnyildsat. Az eseményekben az isteni cselekvés, az
tidvosségre vezetsé gondviselS josag nyilvanul meg, de ezt
az isteni tevékenységet nem érthetjitk meg, csakis a profétai
sz0 vilagandl, amely az isteni tettben megnyilvanulé iidvo-
zit$ szandékot megmagyarazza. ..

De nemcsak egy-egy elszigetelt torténeti eseményrél és
préfétai értelmezésrdl van itt sz6. Az isteni kinyilatkoztatés
nem egyetlen eseményben és idopontban torténik, hanem
szdazadokon keresztill egymast kovetd események és értel-
mezések szervesen Osszefiiggs folyamataként jelentkezik.
S a meglepd az, hogy ez a folyamat fejlédé iranyu, vagyis
az Isten és ember viszonyardl s az emberi iidvosségrol egyre
bévebb, vilagosabb és teljesebb a mondanivaldja.

(Békés G.: Istenkeresés, 84-91)

*

A valasztott nép egész élete Isten irdnyitasa alatt allt — a
Biblia tanusaga szerint. Tudatiban vagyunk annak, hogy
most mi vagyunk Isten népe, hogy Isten most koztiink
miikodik ? De valoban felismerjiik-¢c az 6 kezét?

BE
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MARCIUS 13.

KINYILATKOZTATAS
ES TORTENELEM

A kinyilatkoztatas torténelem; — ez nem jelent mast, mint
azt, hogy a kinyilatkoztatas nem egyszerre, hanem fokoza-
tosan valosult meg a torténelemben, és érte el az elsé isten-
talalkozastol kezdve Jézusban végsd beteljesiilését. Ez a be-
teljesiilés az egyes hivé életében a feltimadésba vetett hit
pillanataban lesz teljes valdsag.

A torténelem kinyilatkoztatas; — ez viszont azt jelenti,
hogy éppen a torténelem nyilvanitotta ki, hogy Jézus Isten
végsd kinyilatkoztatasa.

A torténelem folyaman a valasztott nép ugyanis megis-
merte Istent, mint a végteleniil hatalmas és hiiséges urat, ki
szavat mindig megtartja. Mivel hatalmas és szent, azért
amit egyszer megigért, azt hiiségesen megteszi. Sem égen,
sem foldon, sem az alviligban nincs hatalom, mely szava
megtartasaban megakadalyozhatna. A torténelemben meg-
tapasztalt nehéz idék, melyek nem latszottak az Istenbe
vetett hitet igazolni, nem egy krizist valtottak ki. Am erre
a krizisre nem az Isten hiségébe vetett hit feladasaval, ha-
nem Isten igéreteinek mélyebb megértésével valaszoltak.
(Horvath T.: A kinyilatkoztatds teologidja, TKK, Roma:

1977, 38)

*

A hit nem mozdulatlan, hanem egy csticspont felé torek-
szik. A hit kaland, amely oly mériékben valik vilagossa,
amilyen mértékben az ember az Isten viligossagaban éli
meg. Erdemes ezt az Oszévetség néhany eseményében és
személyében felfedezni, mint mi is tessziik a kovetkezé na-
pok szovegeiben.
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MARCIUS 14.

AZ UDVOZITO ISTEN

A Kkinyilatkoztatd Isten, amikor az ember felé fordul,
nem elméleti megdallapitiasokat kozol magardl és az ember
céljardl. Az 6- és GjszOvetségi Szentiras azt adja elénk, hogy
mit miivelt az Isten egyes emberek életében az egész emberi-
ség szamara.

Az lidviosség torténetében arrdl van szd, ki az Isten a mi
Szdmunkra, és mit tett lidvozitésiink érdekében. A Kinyilat-
koztatiasban Isten kijelenti, hogy az emberé akar lenni, kap-
csolatot, kozosséget keres vele, mint dontésre képes sze-
méllyel. Mikor Mézes megkérdezi az Ur nevét, sajatsagos
feleletet kap:,,Aki van (Jahve), az kiild téged”. A régi teolo-
gia ebbdl arra kovetkeztetett, hogy itt Isten a bensé lénye-
gét tarta fel, azt, hogy 6 az orokkévald, a sziikségszerii
Iétez6. A héber nyelv pontosabb értelmezése szerint Isten
inkabb ezt mondja: Az leszek, aki leszek, vagyis amilyen-
nek mutatni fogom magam. Veled leszek, népemmel mara-
dok, és tetteimbdl értitek meg, hogy ki vagyok.

A gondolatot tovabb tokéletesiti Izajas proféta, amikor
a Megvaltéra az Immanuel (Veliink az Isten) nevet vonat-
koztatja. Krisztus véglegesiti az fgéretet: ,,Veletek vagyok
mindennap a vilag végéig” (Mt 28,20). Pal apostol pedig
a végsd allapotot igy jellemzi: ,,Isten lesz minden minden-
ben” (1 Kor 15,28). )

(Gal F.: Teologia 1/2. 1967, 67-70)

*

Nem akkor nyajtjuk a hitet legtisztibban, ha Ggyneve-
zett toretlen hithiiséggel — valojaban azonban gettd-menta-
litassal, a kor problémait tudomasul sem véve — zart ajtok
mogott toreksziink a hit ,,tovabbvitelére”, — hanem csak
akkor, ha tényleg szembesitjiik a hitet a korral: igy az evan-
gélium vagy tudatos elutasitast és szembendllast valt majd
ki, vagy pedig valédi uj hitet ébreszt.
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MARCIUS 15.

ISTEN NEPET VALASZT MAGANAK

., Amikor Isten végtelen szeretetében az egész emberi nem
iidvosségét gondosan el6 akarta késziteni, kiilonleges gond-
viselésével egy népet valasztott ki magdnak, és red bizta
igéreteit. Szovetséget kotott Abrahammal és Mozes altal
Izrael népével. A tulajdonaul lefoglalt népnek egyetlen
igaz és él6 Istenként Ugy nyilatkoztatta ki magat, hogy
Izrael megtapasztalja, milyen dton-mddon banik Isten az
emberekkel, és hogy ezeket az utakat maginak a profétak
sz4jan at sz6l6 Istennek szavabol naproél napra mélyebben
és vilagosabban megértse, és egyszer szélesebb korben tarja
a népek elé.” (Dei verbum)

Abrahamra megy vissza annak a népnek a torténete,
amelyet Isten kivalasztott, hogy az iidvosség lizenetének
hordozoja legyen, és elokészitse az emberiséget Jézus Krisz-
tus eljovetelére. Isten 6rok tervét kezdle megvaldsitani mar
a teremtéssel is, de a kinyilatkoztatas kifejezetten csak
Abraham torténetével kezdadik.

Az Oszovelség annak a népnek a torténete, amely meg-
élte ezeket a nagy valosagokat: Kivalasztas, fgéret, Szovet-
ség, Orszag, Szamlzetés, Ko6zosség. lzrael tapasztalatai,
keresése, bukasai, almai, hite és reménysége alkotja ennck
a torténetnek anyagat.

Izrael egyre inkdbb tudatara ébredt annak, hogy Isten
allandoan belenytlt térténetébe; féleg akkor tudatositotta
ezt hatarozottan, amikor nemzetté kezdett alakulni. Meg-
értette, hogy a Teremtd Isten all az események mogott.
(Szabd F.-Puskély M.: Abrahimtol Jézusig, Réma, 1976,

5, 6, 28)

*

Isten mindazokat fel tudja hasznalni orszaga épitésére,
akik készségesen egyiitimiikodnek vele. Erzek-e elég fele-
16sséget arra, hogy az iidvtorténet adott pillanataban ki-
vegyem részemet az uj vikig épitésébdl?
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MARCIUS 16.

VALASZTOTT NEP

Onkénteleniil felvetSdik a kérdés: hogyan lehet, hogy
Isten egy olyan rendkiviili jelentSségii eseményt, mint az &
torténeti megnyilatkozasa és tidvozité szandékanak kozlése,
évszazadokon keresztiil egyetlen és az Okori népek kozott
elég jeleniéktelen nép torténeti életével kapcsolja ossze?. ..
Nem tilzids-e azt allitani, hogy egyediil a Biblidban 6rzott
isteni megnyilatkozds a hiteles? Nem ugyanez tortént-e
kiillonféle valtozatban a tobbi, sokkal jelentGsebb Okori
nép torténctében is? A nagy keleti vallasok, fGleg a brah-
manizmus és bizonyos értelemben a buddhizmus, vajon
nem arrol taniskodnak, hogy itt egy altalanos vallastorté-
neti jelenségrél van szo, amelynek a bibliai kinyilatkozta-
tds csak egy sajatos, mégha torténeti hatasiban rendkiviil
Jjelentss esete is?

Ezekre a kérdésekre valaszol az a teologiai magyarazat,
amely a Biblidban Srzott kinyilatkoztatdst Ggy tekinti, mint
a kiilonbo6z6 népek életében kiilénféle modon tortént, alta-
lanos értelemben vett isteni megnyilatkozés egy kiillonleges
csetét, sajatos, gondviselésszerii megnyilatkozasat. . .

Tény az, hogy Isten valéban megnyilvanul a vilagban,
mint tulajdon alkotdsaban, de egyuttal meg is vilagositja
az embert, a természettdl abszolatumra nyilt emberi szelle-
met, hogy fel tudja ismerni ezt a megnyilvanulast, mint
Isten személyes kinyilatkoztatasat.

(Békés G.: Istenkeresés 91, 94)

*

Nincs semmi okunk dicsekedni, amiért Isten népéhez
tartozunk. Nem a mi valasztasunk vagy kivalosagunk az
oka ennek, hanem Isten kegyelme. De ha beképzeltek ezért
nem is lehetiink, hédlasak annal inkabb!
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MARCIUS 17.

ISTEN SZOVETSEGET KOT NEPEVEL

A kinyilatkoztatis Isten és az ember természetfolotti
talalkozasat, kapcsolatat a szovetség nevével illeti. A héber
,.berit” sz6 eredetileg lakoma-kozosséget jelentett. Az em-
berek a megegyezést, a szovetséget aldozatbemutatassal és
és aldozati lakomaval pecsételték meg. Ennek neve ment
it magdra a szOvetségre is. Az OszOvetségben mindvégig
a hasvétli lakoma lett a szOvetség megkGtésénck emléke.

A szdveltség forma szerint az Egyiptombdl valé kivonu-
las utan, a Sinai hegynél jon létre. A Sinai szdvetség meg-
kotésétdl kezdve a nép Jahve tulajdona, torténete pedig
a szovetség toriénete. Az egész Szentirds ebbdl a szempont-
bol nézi az eseményeket.

Isten azonban az Oszdvetséget bevezelSnek szinta egy
jobb és tokéletesebb szbvetséghez, ahol a torvényt nem ko-
tablakra irja, hanem kegyelmével beoltja az emberek szi-
vébe. (Jer 31, 33) Ez a szovetség mar nemcsak Abrahiam
testi leszarmazottait dleli fel, hanem a f6ld minden népét.
Birmennyire értékes vondsokat is olvasunk ki az Oszovet-
ségb6l, ott még nem kaphatunk Istenrdl teljes képet. A tel-
jes kinyilatkoztatast csak az hozhatta meg, aki igy nyilat-
kozott: ,,Aki engem lat, az latja az Atyat” (Jn 14, 9).

(Gal F.: Istenrdl beszéliink, 95-6)

*

Az Ujszovetség kidrasztotta rank az (ijjateremté Lelket,
és sziviinkbe irta a szeretet torvényét. A keresztség és bér-
malds révén a kereszténynek felelGsséget kell véallalnia nem-
csak a sajat maga tetteiért, hanem a vele k6z6s reményre
varakoz6 Titokzatos Test minden tagjaért, és a jelen vilag
atalakitasaban az igazsagossiag és szeretet jegyében kell

munkalkodnia.
VA
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MARCIUS 18.

IZSAK KRISZTUS ELOKEPE

Az atya-eszme, aki tula_]don fidnak sem kegyelmez, az
O- és Ujszovetség vilagdban ismerds. Pal apostol szerint
az Isteni Josagnak van ilyen hésies szeretete (Rém 8, 32)
aki — Megvaltoként — egészen nekiink adja Krisztust. ..

Pal szavait ugy valogatja meg, hogy altaluk Abraham aldo-
zatdra utal. A Teremtés Konyve ezekkel a szavakkal beszél
Abraham istenszeretetérél. .

A katolikus hitben mélyen meggyOkerezett gondolat,
hogy Izsdk, amint Moria hegyére megy, villan az dldozat-
hoz sziikséges faval, el6képe Krisztusnak és éldozatanak.
Az Oszovetség eseményei és targyai, jelei, eléképei lehetnek
torténéseknek, melyek az Isten Orszagaban késébb kovet-
keznek be. Ezeket a képeket Isten Lelke tervezi és a Gond-
viselés valésitja meg lenyleges emberi sorsokban. gy volt
ez Abraham aldozatanal is. Két ember igen fajdalmas, aldo-
zatos élménye volt az a nyersanyag, amelybdl Isten Lelke
képbe stiritette a Jovot, mely majd 2000 év multan, a Kal-
varian valosult meg. . . [zsak (6riénetének ez a legfontosabb
jellemzG6je, mely miatt elevenen él még a mai keresztények-
ben is. A masik jellemzdje az a tény, hogy hatterében ez az
altalanos emberi eszme all: ...van-e emberszivekben oly
szeretet, mely le tud mindenrdl mondani, hogy mindent elnyer-
Jen. E kérdés 6szOvetségi valasza: Abraham sorsa, magatar-
tasa fia aldozatanal. Ezért érdemli meg e torténet az altala-
nos emberi érdeklédést — mindeniitt és mindenkor.

(G. E. Closen: Wege in die Hl. Schrift. Regensburg, 1955,
43-44)

*

A Szentirds megtanit arra, hogy az aldozat titkot is hor-
dozhat magaban. Nem szabad csupan emberi szemmel néz-

nem életem aldozatait.
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MARCIUS 19.

ABRAHAM HITE ES ALDOZATA

Abrahdm minden bizonnyal a hegy legmagasabb csicsara
ment, ott egy nagy sziklan allt; ez a késGbbi templom égd-
aldozati oltaranak alapja, a keresztes hadjaratok idején,
néhiny évtizeden at, a szentmise bemutatidsanak helye, ma
az Omar-mecset kozpontjaban a szent szikla. Az 6siidoben,
amikor az északi varosrész hazai még nem akaddlyoztak,
latszott nyugat feldl a Kalvaria sziklaja. Az el6kép és a be-
teljesedés szinhelye egymisra meredt. . .

Isten nem kivanja az aldozat tényleges bemutatasat.
Megelégszik a belsé, szivbeli ataddssal, mely biztositék, hogy
a Iegnagyobbra is kész. Abrahim bebizonyitotta, hogy elis-
meri az Istent az élet uranak, elismeri Isten .abszolit rendel-
kezési jogat. Ezért Iép vele szovetségre az Ur, lesz a szovet-
ség Istene, akihez bizalmas, barati szavakat intézhet, akit,
mint baratjat, ncvén szolithat. . .

Rendkiviili jelenet jatszodik le Moria hegyén, az oltaron.
Feliiletes szemlélé borzalommal riad vissza a latvanytol.
Aki mélyebbre néz, azt Krisztus eléképe ragadja meg.
Ezért sohasem sziint meg az Egyhaz Izsdk aldozatara emlé-
kezni. Szamtalan templomban, kipolndban van megjele-
nitve. Rembrandt tobbszdr dolgozta f6l miivészetében Izsdk
aldozatat... ellentétes mddokon... Az elsé hangulata
~ Saskiaval ko6tott hazassaga utan, boldogsigban — ... az
apa gigantikus hés, aki vad erdszakkal fogja le ellenallo
fiat, aki tehetetlen, kiszolgaltatott... A masikon az apa
a fit szemét fogja be — irgalombdl, a fit megadodn, alazattal
térdel atyja elott, elérehajol, készséggel, mint ,,aldozati
barany”. Addigra haromszor élte at, mit jelent, ha az apa
elveszti gyermekét. Sajat életének fajdalmas tapasztalata
tisztitotta meg és értette meg vele Izsak aldozatanak értel-
mét. Ahogy altalaban csak akkor értjiik igazdn a Szentirast,
ha elétte atéltiik, amit mond.

(G. E. Closen: Wege in die HI. Schrift, 49-50)

*

88



MARCIUS 20.

JOZSEF, JAKOB FIA, AKI
KERESI ISTENT

Jozsef (0rténete az Okori Keleten nem egyedi. Erészakkal
rabszolganak eladott fiatalok, akik azutan izgalmas vagy
kevésbé izgalmas kalandokon mennek at... Figyelemre-
mélto lesz az élete, ha az események mogott megsejtjitk azt
a szellemet, aki élteti. .. Nagy és csodalatos, idSkfeletti és
egyetemesen emberi jelenség. Ennek az életnek kozpontja-
ban felismerjiik azt a tényt, hogy Jozsef emberi sorsanak
minden fordulataban szerepel az Isten. A bajok terhe nem
sujtotta le annyira, a szenzdcidk nem széditették el, hogy fel-
hagyjon keresésével. . .

Kozel dllt Istenéhez kora ifjusagatol; bizonyitja ezt az
almairol sz616 beszdmolo. . . Az Iras almai nem alom vagy
dlmodozas. Megyvilagositanak, ezért misztikus jelenségek,
kegyelmi torténések. llyenek voltak Rachel fidnak dalmai is,
mar fiatalon. E szerint nemcsak foldi atyjanak, hanem
a Mennyei Atyanak is kedvence.

A rendkiviili istenk6zelség bensé vilaga a fiatalember val-
lasos-erkolcsos torekvésének alakitd és formdlo ereje volt.
Meélyen valldsos, tudatosan Istenre figyeld, Istennel egyiitt
é16 6 - és megfigyelhetjiik — minden helyzetben ilyen: mint
rabszolga, mint fogoly ugyanugy, mint az egyiptomi kiraly
udvaraban... Tavol él atydi orszdagiatol, de atyai Istene
mindeniitt vele van... Hogyan vétkezhetne Isten ellen?
Valdban, hit és erkolcs kapcsolatarol mi sem mondhatnank
mélyebbet és talalébbat, mint ez a héber rabszolga idege-
nek kozott. Istenre figyelé maradt emberi, erkolcsi torekvé-
seiben, rejtett dolgaiban és kotelessége teljesitésében.

(Closen: Wege in die HI. Schrift, 58-60)

*

Jozsef az idegen, poginy kornyezetben is hii maradt
atyai Istenéhez, és kereste 61 ebben a kornyczetben. Mi-
lyen példaadis cz nekiink, sokszor poginy kornyezetben
€16 hiveknek!
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MARCIUS 21.

EGYIPTOMI JOZSEF HIBAI,
VETKEI

Kalandos volt Jozsef élete. .. minden kalandjiban, élete
minden fordulatiban megmaradt Istennel valé kapcsola-
ta... Nemcsak mdasok hibai és gyengéi jatszottak kozre. ..
Teologiai jelentdsége nemesak abban éll, hogy vallasos sze-
mély volt... Eszkoz volt Isten kezében... Jdzsef biinés
ember létére is eszkiz Isten kezében.

Valdjdban biintelen abban — ami minden bonyodalom
eredete —, hogy atyja kivételezett vele? Es Jozsef talan
nem-okos viselkedéssel fogadta atyja kitiintetését?! Nehe-
zen értelmezhets a Ter. 37,2: Jozsef kozolte atyjaval, ami
rosszat azokroél (testvéreir6l) mondottak... Taldn tapin-
tatlan, indiszkrét volt testvéreivel szemben?... Mar a mér-
gezett légkorben beszélte ki almait. Nem gonosz szdndék-
kel, nem g6gbél; de elképeszié oktalansagot arul el...
Amikor Egyiptomban elészor talalkozik testvéreivel, Jozsef
szinte a végletekig kemény veliik szemben... A mdsodik
kolduld atjuk alkalmaval — viselkedésében (enyhén szdlva)
nem egyenes, nem egészen lisztességes. Jozsefnek e hibai
miatt sokan még a Bibliat is biraljak, neki pedig szemére
vetik, hogy ,,antiszocidlis”. .. ,,gabonaspekuldns”... Nem
igazsagtalan, amit tesz, de hogy kenyérhez jussanak, még
szabadsagukat is aruba kell bocsataniok. .. Ebben is kora-
nak tokéletlen, vétkes embere. . .

Ezek a hibak, mint valtakoz6 arnyak suhannak at életé-
nek és személyiségének fénnyel teli képén.

(G. E. Closen: Wege in die HIl. Schrift, 62-66)

*

A Biblia nem ,szentek élete”. Eppen az a vigasztald
benne, hogy megmutatja: gyarld embereket is felhasznal

Isten. En sem vagyok haszontalan az ¢ szemében.
Al
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MARCIUS 22.

JAKOB FIANAK, JOZSEFNEK ELETE
TEOLOGIAI ERTELMEZESBEN

Jozsef nem volt a Megvaltd Ssatyja. Eletének mély teolé-
giai értelmét masban kell keresniink. ..

A Teremtés konyvének egyetlen elbeszélésében sem all
eléttiink a testvérek kozotti ellenségeskedés témaja, majd
a kibékiilés testvér és testvér kozott, éppen a kozos atya
iranti tisztelet és szeretet miatt, oly szemléletesen kifejtve,
mint Jozsef torténetében. . . Testvér és testvér kozti kapceso-
lat teoldgiaja bontakozik ki el6ttink. ..

A torténet masodik célja mar tilmutat magan a torténe-
ten. Testvéreinek ezt mondja Jozsef: Ti rosszat forraltatok
ellenem, de Isten jora forditotta azt, hogy megvaldsitsa,
ami ma van: életben tartson egy népet. (Ter. 50, 20.)

Hihetetleniil hangzik ez a Szentiras elsé konyvében.
Mindeddig a biin és a gonoszsig halilt okozott. Hogyan
allhat most a biin az élet szolgdlatdban? Birmennyire hihe-
tetleniil hangzik, ismer egy utat, melyen a halalt-okozébol
az élet forrasa lesz; Isten ,,gondolkoddsa” altal. Ha Isten
megengedi az ember bilnét, akkor az Orok Bolcsességnek
és Szeretetnek ez az elhatirozasa olyan erds és tiszta, hogy
a blint meg tudja magyarazni, és at tudja értékelni, hogy
ajandék legyen az élet szamara... Van tehat lehetOsége
annak, hogy a haldl az élet forrisa legyen. Csirijdban
ugyan, de ez a kereszt titka.

(G. E. Closen: Wege in dic HI. Schrift, 66-72)

*

Hogy mar az Oszovetségben felcsillan az Ujszovetség
igazsdga és kegyelme, az azt mutatja, hogy Isten mivei
osszefiiggenek. Nala nincs kapkodas. Igy hat az én életem
eseményeit is képes O Osszefiizni.
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MARCIUS 23.

A SZABADITO ISTEN

A Kivonulas konyvének kezdetén (I, 8-22) nagy szocia-
lis nyomorrol van szd. A farad, koranak szinte mindenhato
ura, az embereket olcsé munkaerékként zsakmanyolja ki.
A diktarotok moédjiara nagyszabdasu épitkczéseket (raktar-
varosok, piramisok) rendel el, hogy politikai rendszerénck
dicsdséget és tartdssagot biztositsanak. S ha a robotolok
fellazadnak keserves koriilményeik miatt, még rosszabb
sors var rajuk: a robot szigorubb lesz, s6t életiiket sem ki-
mélik. A helyzet kilatastalan. Am az elnyomottak ,,Istenhez
kialtottak” (Kiv, 2, 23-25). Elemi nyomorukban Isten meg-
hallgatja Skel. Segitsége mindent megvaltoztat. Isten meg-
valto tette elsé 1épésként kivezeti Izraelt kétségbecjt hely-
zetébOl. Isten szabaditasa a szorongatott embereknek szol.
Késébb, mikor Isten szocidlis kovetelnényeit tarja Izrael
elé, e szavakkal alapozza meg azokat:,,Emlékezz arra, hogy
te is rabszolga voltal Egyiptomban” (Kiv 20, 2).

Nem lehet eléggé hansilyozni, hogylzrael népe nem
filozofiai vagy vallisi okokbol beszélt Istenrsl. O Istent
mint szabaditojat tapasztalta meg sajat torténelmében.
Isten ¢ népet egy elviselhetetlen helyzetb$l mentette ki. Itt
elsésorban nem kegyelemrol, bilinbocsanatrodl, szentségrol
vagy madsvilagi iidvosségrol van szo. A kezdetnél egy egé-
szen elemi nyomorbol valé kiszabaditasrol van szo. Isten
megmutatja itt, hogy 6 ellensége minden kizsakmanyolas-
nak, elnyomasnak és erészakossagnak. A mindezektél valo
megszabaditisban mutatja magat Izrael Istenének.

(W. Truthwin: Die gute Nachricht, Diisseldorf, 1970,
148-9)

*

Izrael a szabaditot latta Istenben, mi — néha — az elnyo-
mét. Ok Istenhez menekiiltek, mi menekiilink Istentdl.
Nem ostoba és tragikus ez?
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MARCIUS 24.

A KISZABADITOTTAK VEZERE

Mozes a kozvetito Isten és a nép kozott. Ebben a szerep-
ben azt a feladatot kapja, hogy a megkotott szovetséget
szimbolikusan megpecsételje. Két szertartasra keriil sor. ..
a) Azzal, hogy Modzes egyazon aldozati allat vérével meg-
hinti az oltart, amely Istent képviseli meg a népet, egységbe
forrasztja 6ket. b) A nép képvisel6i aldozati lakomat fo-
gyasztanak Isten szinc elStt. — Az Gj és Orok szovetséget
majd Krisztus pecsételi meg sajat vérével, és népének O ad
majd tokéletes aldozati lakomat az eukarisztiaban. ..

Az ég6 csipkebokor el6tt még huzdédozo, félénk Mozes,
majd a késobbi hirtelen haragll vezér a Szovetség megkoté-
sének élményében maga is nagy atalakulason megy at. Tiirel-
mes, megértd szolgaja lesz a sokszor kemény nyaki nép-
nek, koOzbenjar értiikk, amikor azok hiitlenkednek. lgazi,
belsé élete Jahve szine el6tt folyik. Szeretete hevében azt
koveteli, hogy jobban megismerhesse, hogy meglathassa!
Megrendité kozvetlenséggel beszél Jahvéhoz (Istenhez),
kérleli, kérdezi (}t, konyérég és — mint Isten baratja — vi-
taba is szall az Urral. ’_

Isten tudtdra adja, hogy Ot nem lathatja olyannak, ami-
lyen, de mégis kinyilatkoztatja magat, elsGsorban tiirelmes
josagat és igazsagossagat. Kinyilatkoztatisa részleges, pe-
dig mar ,,vagyva vagyik arra’, hogy egészen felfedje szere-
tete Oroktol elrejtett misztériumat.

(Szabo F.-Puskély M.: Abrahamtol Jézusig, 52-3)

*

Isten josaga nemcsak abban nyilvanul meg, ha az egyes
embert halmozza el kegyelmével, hanem abban is, ha kegye-
lemmel teli vezetét ad népének. Imadkozom vezetSinkért?
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MARCIUS 25.

PASZTORBOL KIRALY

Csodalatos David felemelkedése a kiralysagig. Az elsd,
amit a Biblia emlit réla (1 Sam 16,1-15) az 6 kivalasztasa.
Isten az elrejtettségbdl hivja ki 6t. Maga Samuel, népének
nagy biradja keni fel 6t kirallya, s ezzel David szamara egy
kalandos palyafutas kezd4dik. ..

David uralkodédsanak idejébol hirom teljesitmény emel-
kedik ki kiilondsen: mind a tizenkét torzs egyesitése egyet-
len birodalomba; az Osszes kornyezd ellenségek (aramok,
ammonitdk, moabitdk, edomitak, kanadni varosallamok)
legySzése s ezzel az els6 izraeli nagy-birodalom létesitése;
Jeruzsalem kiemelése az orszag fGvarosava. ..

David kiralysagarodl a legfontosabb kijelentés az az igéret,
melyet Natan proféta tett Davidnak (2 Sam 7,1-). Az alka-
lom az volt, hogy David az Urnak egy hizat (templomot)
akart épiteni. Erre kijelenti Natan a kirdlynak Isten nevé-
ben, hogy Isten nem Ohajt szilard épiiletben lakni. Ehelyeit
Isten visszaforditja David szandékat: Isten akar Dividnak
hazat épiteni, vagyis olyan kiralysagot biztositani, amely
orok idokig all. Isten szovetséget kot Daviddal, amely mos-
tantol fogva Izrael torténetét hasonld mddon fogja befo-
lydsolni, mint a sinai szOvetségkotés. David koszonetet
mond Isten igéretéért és kéri, hogy az Ur teljesitse be azt,
amit igért. fgy Isten ezzel az igérettel népének és a kiralynak
egy 0j, nagyobb jové reményét adta. ..

Mert David csaladjabol el6lép a ,,Folkent”, aki a kiraly-
sagot egészen mds értelemben folytatja: Jézus Krisztus.

(W. Truthwin: Die gute Nachricht, 168-170)

E 3
Mi tobb: pdasztorbol kirdllyd lenni, mint David, vagy

David kiralyi csaladjanak tagjaként ,,Isten szolgaldlinyava

lenni, mint Sziiz Maria?
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MARCIUS 26.

1ZAJAS:
LATTAM AZ URAT

En lattam az Urat. Ki ez az EN, ki mondja ezt? A pré-
féta. Egy zsid6 Judeabdl, Jeruzsalembdl, a févaros polgara,
talan egy el6keld csaladbdl vald, vagy éppen rokona a ki-
ralyi csaladnak.

Ennek az embernek, aki kitlonben nem kiilénbozik kor-
tarsaitdl, olyan élménye volt, melyet batran, lelkendezve
.. sten-latasnak’ nevez. Annak alakjat, akit lat, nem irja le.
Csak ruhaja szegélyérdl ir és a szerafrél, mely koriillebegi
és a templompalotardl, melyben tronolt. Barmennyire mér-
téktartd az atélt titok felfedésénél, szilairdan vallja a tényt:
Lattam az Urat! Hogy Isten irgalma mennyire lebbentette
fol a fatyolt a hozzaférhetetlen Fényrol, azt nem tudjuk.
Minden bizonnyal nagy kegyelmet draszto, igen ritka misz-
tikus élmény volt: kiildnben nemily szavakkal szamolt volna
be réla a proféta. A profétat az élmény zuhatagaban félelem
és borzadas fogja el. Attol tart, hogy meg kell halnia.
A félelem oka. .. a mély ellentét a szent Folség, melyet kiz-
vetleniil szemlélt, és sajat tisztétalansdga kozott. .. A pro-
féta tudatdban van sajat biinOsségének, és latja annak a
népnek a biinGsségét, melyben sziiletett. .. érzi, hogy neki
is be kellene kapcsolédnia Isten magasztalasaba, mely nem
halkul el Isten orszagaban. De ehhez nem érez elég erét.
Nem tud aszerafok énekéhez tarsulni. Tisztatalan az ajka. . .
Es az egyik szeraf most szent, papi ténykedést végez,
melyhez az oltarrdl izz6 parazsat hoz. .. Az angyal-fejede-
lemnek a blintdl valo tisztulas szentségét kell Izajasnak koz-
vetitenie, mielott a haromszor-szent Isten profétajava
avatja.

(G. E. Closen: Wege in die Hl. Schrift. 90-95)

*

Tisztitsd meg Uram, ajkamat, szivemet, gondolataimat,
szandékaimat, egész valdmat, miclStt képviseletedben bar-
mit tennék,
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MARCIUS 27.

KIT KULDJEK?

Izajas a Kiralyt latta, aki az ég és fold Ura, akinck szol-
gélnak a Hatalmassagok, akinek haromszor-szentet énekel-
nek a szerafok ; Ot 1atta. Szine elé lépett, ahogyan odaallunk
embertarsunk ele baratunk elé. Ez a Kiraly felfedte a fa-
tyolt Isteni Méltosagirdl és megmutatkozott Lényében. ..
Most hallja az Ur hangjat: Kit kiildjek? Ki megy el ne-
kiink ? El6bb csak az angyalok énekét hallja. Ugy latszik,
elébb a misztikus-élményben meg kell tisztulnia biineitl,
hogy folfoghassa az Ur hangjét . . . Milehet a kérdés értelme,
mikor csak egyetlen ember van jelen? Az Isten-kiildotte,
akit keresnek, nyilatkozzék, hogy kész a haromszor-szent
Isten atjait jarni.

Jelentkezem: Itt vagyok. Engem kiildj!... Mozes tilta-
kozik, Jeremias ifji korara hivatkozva szabadkozik...
Ezekielnek kezdetben kevéssé volt kedvére feladata...
Jonas, a legjobban ellenszegiils és leginkabb akaratos pro-
féta, elmenekiill megbizatasa eldl... Izajas pedig ezt
mondja: Itt vagyok, kiildj engem! Hésies elszantsiggal
vallalja a hésies életet a hiromszor-szent Isten, Isten Szent-
ségének szolgalataban. Milyen érdekes! Az egyetlen priféta,
aki lelkesen ajanlkozik, az egyetlen, akit Isten el6bb megkér-
dez. A t5bbit kiildi, menniok kell. Ha azonban az Isten
talal egy embert ilyen Onzetlen szeretettel, 6natado kész-
séggel, mint Izajas, azt megkérdezi, és az emberre hagyja
a nagylelkiiség és szeretet kezdeményezését.

(G. E. Closen: Wege in dic Hl. Schrift, 94-96)

*

Milyen jo lenne tudnunk, hogy amit tesziink, arra O va-
lasztott ki; ahol dllunk, oda O kiildott minket! De ha ebben
nem is lehetiink mindig biztosak, igyekezziink nagylelkiiek
lenni Istennel szemben!
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MARCIUS 28.

A KULDETES

Borzalmas jovo tarul fel a proféta el6tt. Megkapta a
megbizatast. .. Onként ajdinlkozott, mint egyetlen préféta
sem Izraelben. Es mit mond most neki az Istene? Kinyilvi-
nitja-e a sok vigasztaldt, amivel talalkozni fog? Izajast az
Oszovetség evangélistajanak mondjak. Elhangzik-e egyetlen
sz6 is ebben az oraban, hogy profétilhat a Sziizrél, aki
Emmanuclnek, a Gyermeknek életet ad? Profétalhat arrol
a Gyermekro6l, ki nekiink sziiletik és Eros Istennek hivunk ?
Az Istenszolgardl, aki vezekel mindenkiért? Arrdl, hogy
szilévirosanak odakidlthatja: Kelj 161 Jeruzsalem, légy vi-
lagossaga az embercknek? Mindebbdl semmit sem. emlit.,
Nem esik sz6 igehirdetésének — oromot sugarzo — tartal-
mardl. Csak eredményességérdl, helyesebben igehirdetéseé-
nek teljes eredmeénytelenségérdl: meghivdsa ordjaban ezt ko-
zolték vele kiméletlen bizonyossdggal. Amikor Isten ilyen
hésies, készséges emberére talal, megkivinja a hésiességnek
utolso szikrajat is. Jarnia kell utjat — ahogyan Krisztus tette
— félelmetes, tudatos bizonyossdggal, hogy munkdja ered-
ménytelen marad.

Hirdesse az igét — cz ama isteni megbizatas lényege —
abban a nyilvanvalé tudatban, hogy nem tér meg a nép.
S6t - és ez a legfajobb — tudja, hogy igehirdetése csak noveli
a hallgatok feleldsségét és még sulyosabba teszi a biintetd
itéletet. Amikor az Ur ily borzalmas kiildetéssel bizza meg,
nem igazsagtalan. O Izrael szentje, kész, hogy oly fehérre
mossa a biint, mint a hd, vagy fehér gyapju, mégha olyan
voros is lenne, mint a skarlat, vagy a bibor.

(G. E. Closen: Wege in die Hl. Schrift 95-97)

*

Ha Isten profétaja ilyen kitldetést kap, én sem panasz-
kodhatom sorsom miatt. Imddkoznom azonban annal
inkabb kell, hogy crét nyerjek sorsomhoz!

Al

97



MARCIUS 29.

URAM, MEDDIG?

Préfétai meghivasaban Izajas csak szomorut, lehangolot,
végzetest lat.

Ugy tiinik, hogy a jévendd terhe alatt, mégha sziklabol
és ércbdl lenne is Izajas, akkor is az Osszeroppanas fenye-
geti. Félve és batortalanul kérdi a proféta: Meddig tart ez,
Uram? Es félelmetesen keményen és vésztjosloan szol az
Ur szava:

Mig a véarosok el nem pusztulnak, s lakék nélkiil nem
maradnak, a hazak emberek nélkiil; mig a szantofoldek
pusztasaggd nem lesznck, s az Ur messzire nem (izi az em-
bereket. Akkor majd nagy pusztulds lesz az orszagban: de
ha egy tizednyi megmarad a népbdl, az ugy pusztul el, mint
a terebint. (Iz. 6, 11-13.)

A proféta kérdezte, hogy meddig lart reménytelen, kild-
tastalan kiildetése? Kimélet nélkiil feleli az Ur: amig az
egész nép, az egész orszag el nem pusztul. Mivel az egész
népet szinte dtjarta a biin és istentclenség, ujjasziiletés csak
kisebb vagy nagyobb mértéki pusztulds aran lehetséges.
Hogy ez az ujjasziiletés a Szent Isten Gjboli kinyilatkoztata-
sanak a hirdetése a végsoé célja a proféta kiildetésének, arrol
viligosan beszéinek a meghivds viziojanak utolsé szavai:
Ugy lesz, mint a terebintnél és a 16lgynél, amelyet ha ki-
vagnak, csak torzsoke marad, Am a megmaradt térzsok
szent mag. (Iz. 6, 13b.)

Isten végso szava. .. nem a reménytelen jovébe kiildi. . .
Kidélhet az egész fa, egy gyokérkéje a foldben marad, és
ez a gyokér szent sar).

(G. E. Closen: Wege in die Heilige Schrift, 97-98.)

*

Minket megzavarnak, Osszetornek a csapdsok, mert
megzavarjdk, Osszetorik terveinket. De Isten terveit nem
tudjak meghiasitani. Es Isten tervei idvozitd tervek.
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MARCIUS 30.

A LATHATATLAN ISTEN
MEGSZOLITOTT ENGEM 1S

Amikor a kinyilatkoztatas felismerésérol van szo, mas
modszerrel kell dolgoznunk, mint az an. tudomanyos kuta-
tasnal. Hasznos eréfeszités az is, ha igyeksziink tudomanyo-
san megalapozni a hitet, vagyis igazoljuk az el6zményeket:
a kinyilatkoztatas torténetiségét, a Szenliras megbizhatosa-
gat stb. De ebben még nincs benne az, hogy Isten el6ttem
nyilatkozik meg, hozzdm beszél, nekem készit megvaltast.

Ne feledjiik, hogy a kinyilatkoztatasban nem szovegeket
kell megértenem, nem rejtett igazsagokat kell elemeznem,
hanem Isten atyai és bardti szavat kell meghallanom. Barat-
sag pedig nem filozofiai és laboratoriumi moédszerrel szo-
vodik, hanem a személyes joakarat megscjtésével és a biza-
lom eldlegezésével. Isten szava nem a gy6z6k diadaléneke,
nem a legv6zottek siralma, nem is fenyegeté Kasszandra-
szozat, hanem az Atya iizencte.

Gyermekei k6zott mindig lesznek engedelmesck, lesznek
tékozlo fitk, de [6leg mindig lesznek biinbandk. A kinyilat-
koztatds azért hangzott el, hogy felfelé nézziink, és tudjuk:
boldogok, akik éhezik ¢és szomjazzak az igazsagot. Azota
érezziitk, hogy nem vagyunk véglegesen bezarva a foldi
keretek kozé. Egy masik viligbol elhangzott a megszolitas,
mégpedig a szeretet nyelvén, és erre a szora ratehetjitk az
életiinket.

(Gal F.: Kinyilatkozlatds ; Teologia VIII/2. 97.)

*

Mi lenne, ha lehajtandm most a fejem, s tizszer, tizenot-
szor magam elé suttognam: a Végtelen megszolitott engem,
a Nagyszerii megszolitott engem, a Josdgos megszolitott
cngem, a Hibdtlan, a Tokéletes, a Szent megszolitott en-
gem. ..
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MARCIUS 31.

AZ ISTEN GYERMEKENEK
SZOLITOTT ENGEM

A kinyilatkoztatast csak belulrdl lehet tanulmanyozni.
El6szor engedni kell magunkra hatni, s ha megtalaltuk benne
a személyes hivast, akkor ismerjiik fel sajatossagait.

Az evangélium nem (0rvény, nem rendszabaly, hancem
Isten személyes kitaruldsa. Az Atya megmutaita magat az-
altal, hogy a Fiat kiildte, hogy tgy szoljon hozzink, mint
testvér a testvérhez, mégpedig emberségiink minden kérdé-
sében.

Beleértve az 6romet és banatot, a munkat és a szenvedést,
a csaladot és a tarsadalmat, az életet és a haldlt, A hit akkor
kezd meger6sodni benniink, ha rajoviink, hogy itt valoban
az Isten szolitotta meg az embert.

Ezért a hitet nem lehet megtanitani, nem Ichet senkire
raerészakolni. Legfeljebb el lehet vezetni valakit oda, hogy
az udvioriénet eseményeiben és a Szentirds szdvegeiben
felismerje a kozeledd Istent.

Ha megérti, hogy Isten Ohozza is szél, 6t is magihoz
akarja emelni, akkor kezd neki valaszolni. Ratekint cso-
dalkozassal, hodolattal. Eléadja nehézségeit, kérdéseit. Es
legalibb annyit megérez, hogy emberi élete elszakithatat-
lanul hozza van kotve a vilagfeletti misztériumhoz.

(Gal F.: Kinyilatkoztatas, Teologia VIII/2, 55)

*

Szerencsésnek érzem-e magamat, hogy a hitet 6rokségben
kaptam? Es hogy azt nem vesztettem el, mint annyi volt
keresztény lestvérem? — Vagy alig bevallott kisebbségérzet
keseriti Istenhez fliz6d6 kapcsolatomat? Pedig csak ugy
érdemes kereszténynek lennem, ha boldog vagyok, hogy
Isten gyermekének szolitott!
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APRILIS 1..

HIT ES TAPASZTALAS

Mindannyian atéljik, hogy miként valtoztatja meg az
egzakt tudomany a vilagot. Latjuk, hogyan torténnek az
uj feltaldlasok, hogyan tervezik meg a talalmanyokat, ho-
gyan teszik lehetévé a fejlédést, ami az emberi tudast egyre
jobban gyarapitja. Felmerul a kérdés, ha ez igy halad to-
vabb, vajon nem fog-e¢ a hit reményteleniil lemaradni vagy
megrekedni eddigi utjan? Hiszen Ugy tiinik, hogy a keresz-
tény hitbdl éppen az hidnyzik, amiben az egzakt tudomany
kitlinik: a kisérlet, a mindig megismételhetd kisérleti rend-
szer, — az a lehetoség, hogy utanamérjenck, és mindenki
meggy6zidjék rdla. . .

Fel kell végre ismerniink, hogy a hit terén is lehetséges
valamiféle kisérlet. . .

Minden kétséget kizdroan létezik hitbeli élmény, olyan
éimény, amelyben elmélyedhetiink, olyan tapasztalds, mely
mindegyikiink szamara nyitva all, és amelyben 0jra meg
ujra részesedhetiink. Arra a kérdésre, hogy mibdl all ez a
keresztény élménytapasztalds, ezt vdlaszolom: mindenek-
clott harom elemet tartalmaz: a belso béke, a vigasz és az
orom élményét. Mar ebbdl is nyilvanvald, hogy itt nem
olyan élményrol van sz, amely a [elillethez k6tédik, amely
gyorsan jon, és ugyanolyan gyorsan el is tinik, — hanem
olyanrol, amely sziviink mélyén sziiletik. De nem is olyan
tapasztalas ez, amire konnyen és olcson tehetiink szert,
amit — hogy tgy mondjam - ,,utinunk dobnak.” Van, ami-
kor az embernek aldozatot kell hoznia érte, oda kell adnia
vaalamit ¢életébdl. De ha egyszer volt valakinek ilyen él-
ménye. azt soha tobbé nem felejti el.

(G. Lohlink: A megijuld hitélmény: Teoldgia 1977, 4.
204-205)

®

Az igazi hivé nemcsak hiszi, hogy van Isten, hanem meg

Is tapasztalta Isten Kozelségét, Tudja, hogy van Isten
Orzém eddigi istenélményeim eml¢ket?
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APRILIS 2.

KISERLETEZZUNK A HITTEL!

Tekintsen vissza mindenki sajat életére, keressen benne
olyan tapasztalasokat, amelyeket & maga élt at. Volt-e mar
olyanban része, hogy minden kiilsé nyugtalansag ellenére
is elarasztotta a bels6 béke? Atélt-e mar olyant, hogy vala-
mit onként adott oda, és akkor hirtelen megérezte, hogy
most tobbje van, mint volt — rendkiviili 6rome és vigaszta-
lasa? Atélte-e azt, hogy hibajat beismerte, bevallotta, és
éppen ebben a vallomasban valt belsoleg szabadda? Vagyo-
dott-¢ valaha arra, hogy jo legyen, nemcsak alkalomszeriien.
hanem egészen és mindvégig?...

Mindezek kiilonféle megnyilvianuldsi formai az egyctlen
alapélménynek : a hit meglapasztaldsanak. Mindenki eljut-
hat ilyen élményekre, szerezhet ilyen tapasztalatokat, ha
valoban hisz, ¢s Istenre hagyatkozik. Hinni tehat nem egy-
szeriien annyit jelent, mint vakon a sotétbe ugrani. A hit-
nek vannak élményei, tapasztaldsai, sot kisérletei is. Egyszer
kezdjiink el vele mi is kisérletezni. Probaljuk ki, mi tesz
benniinket boldogabba: ha gyiiloliink, vagy ha szeretiink ?
Probaljuk ki, mi biztosit szimunkra (6bb békét: ha masok
rendelkezésére allunk, vagy ha csak mindig magunkra gon-
dolunk?...

A lényeg az, hogy merjiink végre egyszer rahagyatkozni
Istenre, bizzuk magunkat egészen ra, és akkor észrevessziik,
hogy vajon életiink fényesebb letl-e vagy sotétebb, bizto-
sabb vagy bizonytalanabb, értclmesebb vagy céltalanabb.
(G. Lohfink : A megijulo hitélmény:; Teologia, 1977. 4. 205)

*
A természettudomanybol! sem lenne semmi, ha a tudo-
sok nem fognanak neki a kisérleteknek. A mi vallasossi-

gunk Is terméketlen marad hitiink kiprobalasa nélkiil,
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APRILIS 3.

MIBEN HISZEK? - KIBEN HISZEK?

Janos evangélistanal a hit szinte mindig torténés, soha-
sem tanitas, szemlélet. A hit létrejon, megvaldsul. Az egész
embert veszi igénybe. Ezért Janosnal a hit él8, litktetd,
majdnem hevesen feltoré. .. A ,hinni” koriilirdsai Janos-
nal azt mutatjak, hogy a hit személyes kapcsolat, de nem
valamely tanitassal, hanem magaval Istennel, illetve Jézus
Krisztussal. .. Tehdr nem személytelen, intellektudlisan ér-
tendd megismerésben dll ez az Istennel valé kapesolat, hanem
gnadtadas a lényege, engedi, hogy onként aldvesse magat, az
ént, engedi, hogy lebilincselje teljesen Jézus kinyilatkoztata-
sanak fénye és Annak szeretete, aki 6t killdte... A hitben
felkerekedik az ember, hogy Jézushoz menjen, engedi, hogy
6 elfogadja, és nem kell félnie attol, hogy elutasitjak. (Jn
6, 37). A hit élet- és sorskdzosség azzal, aki a hivét elfo-
gadta; koveti majd 6t. mint szolga urat, egészen, akar az
élet felaldozasaig (Aki nekem szolgdl, az engem kovessen
Jn 12, 26). _

Az engedelmesség ekkor nem hiinyossag, hanem az igazi
szerelel bizonyitéka.

(J. Pfammatter: Glaube nach der HI. Schrift. Myst. Salutis,
Koln, 1965. 1. 812-3)

*

A hitet sokan kockdzatosnak érzik, pedig a kockazat
csak az ember oldalarol all fenn. Isten 6szintén keres min-
ket, 6 tehat biztos pillére a hitiinknek. Ha igyekszem kitar-
tani hitemben, maris megsz{int minden kockazat.
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APRILIS 4.

A HITUNK KOZOS KINCS

Egyaltalan nem az a helyzet, hogy egyediil allunk sajat
hitélményiinkkel, vagy hogv mindig a nulla pontrol kell
kezdeniink tapasztalasunkat. Amikor atéljiik a leirt élmé-
nyeket, akkor egy olyan hosszu torténelembe lépiink be,
ahol mar sokan jartak eléttiink. Hiszen a mi hitiink mar
Abrahamnal kezd6dott, vele, akit Isten kihivott sziilofold-
jérél, és 0j hazaba vezetett. Hitiink mély oOsszefiiggésben
van Moézes hitével és Jeremias hitével. Hitiink belsé kapcso-
latban van szent Péter, szent Pil és szent Ferenc hitével.
A korabban éI6 keresztények hitélményei mar magukban
hordozzak a mi hitiinket is. Hitink tehdt egy hosszu és
mélységes hittorténetnek a folyvtatdasa. Hitiink sok-sok nem-
zedék élményeibdl stirlis6dott ossze, de ismételten megijulo,
mindig uj szavakba foglalhato és 0jbol Osszerendezett
egyiittese azoknak az élményeknek, amelyekben 16bb, mint
hiromezer ¢éve részesednck az emberck. Ezcknek az ¢Ime-
nyeknek nék és férfiak, fiatalok és iddsck, egyesck és csopor-
tok egyarant részesei voltak. llyen hitélmények jelentkeznck
a boldogsagban és a nyomorusiagban, egészségben €s beleg-
ségben, szentségben és biinben. Es ezekben az osszefiiggo és
ismétlédé istentapasztalasokban piros fondlként huzodik
ugyanaz az alapelmcny Isten nem valami tavoli idegen,
hanem kozeli és szeret6 Isten. O a ,,megbizhatd” Isten, aki
akkor is megtartja hiiségét, ha az ember hiitlenné valik.
Ugyanakkor O az abszolit Ur, akinek tekintete eldl senki
sem vonhatja ki magit, és nem talal lelki békére tobbé az,
aki téle elszakadt. ..

A kereszténység nem mas, mint Osszegy(ijlott ¢s ezersze-
resen ,,kikisérletezett” hitélmény.

(G. Lohfink: A megajulo hitélmény: Teologia 1977. 4.
205 206)

%

Halas vagyok, hogy ¢én is részese lehetek ennck?
BE
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APRILIS 5.

Ml A HIT?

Isten és az ember latoterillete kozott mély szakadék van.
Az ember ugyanis ugy van megalkotva, hogy szemei csak
azt latjak, aminem az Isten, és ezért Isten az ember szamara
a lényegileg lathatatlan, aki kiviil van a latoterén, és kiviil
is marad... Az, hogy hiszek, azt jelenti, hogy a ldtas, hal-
las, érzékelés nem tartalmaz mindent, ami az emberre tar-
tozik, ezért az ember sajat vilaga korét nem tekinti a latas
és érzékelés hatarain belillre zartnak, hanem egy masik
modjat is keresi annak, hogy a valdsidghoz utat talaljon,
— éspedig gy, hogy ebben taldlja meg vilagszemliéletének
donté megnyitdsat., ..

Ez bizalmi allasfoglalds arra vonatkozoéan, hogy a nem
lathato az nem valétlansig, hanem hogy éppen az a tulaj-
donképpeni valosag, amely minden egyéb valésagot hor-
doz és lehet6vé tesz. Es igy a lathatatlan az a valésag, amely
az embernck is 1élezést ad, 6t mint embert és cmberségében
létezGt IchelGvé teszi. A hit tehdt dontés az emberben az
iranyban, hogy az emberi létezés legbensejében van egy
pont, melyet nem a lathatd és tapinthaté vilag taplal és
hordoz, hanem amelyben a nem lathato valosag valik érzé-
kelhetévé, gy mint az emberi létczés szitkségszerii el6fel-
tétcle.

(J. Ratzinger: Einftihrung in das Christentum, Miinchen,
1968. 26-28)

*

A vilag ¢és az ember elégtelen onmagdban. El kell hat
dontened, miben hiszel: abban-c, hogy a vilag és a te léted
a semmiben 10g, — vagy abban, hogy van egy tarto és 1éte-
z¢sét lehetéve tevd Valosdg: az Isten.
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APRILIS 6.

HIT VAGY TUDAS? - HIT ES TUDAS

Hamis és sértd lenne a hitrdl agy beszélni — ha agy értel-
mezziik, ahogyan maga a hit kivanja, hogy értelmezziik —
mintha a hit alacsonyabbrendii vagy értéktelenebb formaja
lenne az ismeretszerzésnek ; ama szalloigék szerint: ha hi-
szem, akkor még nem tudom — vagy csak félig, feliiletesen
ismerem; hinni annyit jelent, hogy csak sejtem, csak ugy
vélem. A hit — a szd legnemesebb értelmében — ismeretet
kozol. Nem a természettudomany és a matematika terén
~ ott elhibazott moddszer lenne és valoban csak sejtéssel,
nem-tudassal lenne egyenlS; de nélkiilzhetetlen ha a sze-
mély megismerésérol van szo, amely megnyilatkozas és hit
nélkiil zart és hozzaférhetetlen maradna. A személy meg-
ismerése magasabb értékii a dolgok és tények megismerésé-
nél; a személyiség értékében és 1étében a dolgok folott all;
a személy megismerése a lét és élet szemszogébdl fontosabb,
szitkségesebb és jelent&sebb, mint a dolgok és targyak
vilagaé.

A megismerést a hit nem kdti grzsba, nem akadalyoz:za,
nem korldtozza, hanem éppen a hit dltal kap a megismerés
uj, maskeént elérhetetlen lehetéséget. A hit elutasitasa tehat
...egyet jelentene egy megismerési lehetGség kihagyasa-
val; olyan lehetéségtdl esne el, mely az embernek,mint
személynek. .. rendkiviil fontos; egyetlen ember sem élhet
emberi modon hit nélkil.

(H. Fries: Glauben und Wissen. Berlin, 1960, 88)

*

Tisztin természettudomanyos modszerekkel - mérve, ré-
szeire szélszedve, elemeire bontva, Osszehasonlitva —~ az
¢l6 emberrl sem tudok lényegesen tobb ismeretet szerezni,
mint egy hullirél. Hogy megismerhessek egy embert, ahhoz
sziikséges, hogy 6 megnyilatkozzék, és én azt a megnyilat-
kozast elfogadjam - hittel. Embertarsam belsé vilagat,
gondolatait igy és csak is igy ismerhetem meg: 6 elmondja és
én clhiszem. A hitem: tisztelet a misik személy irdnt.
Istenhit = istentiszielet.
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APRILIS 7.

HIT VAGY TUDAS

Csak felilletes szemlélet allithatja a vagy-vagyot, kizarva
az egyiket. Semmi sem cafolja, s6t minden amellett szol,
hogy ,,templom és laboratorium” jol megfér egymas mel-
lett, hogy a technika szakemberei és a természettudosok,
anélkiil, hogy tudisukbodl jottanyit fel kellene adniok,
templomba jarhatnak, Istent vallhatjik, hivok lehetnek és
imadkozhatnak. Es nem kell a technika emberének, a ter-
mészettudosnak hitét — mely Istenhez, kinyilatkoztatashoz,
Krisztushoz koti — letennie, ha belép a laboratériumba és
kutatdsain dolgozik. Azt a valdsdgot, ismeretet, melyet
a hitbdl meritett, azt nem talalja a laboratériumban, ezért
nem is cafolhato ott. Az Isten-ismeret, mellyel a hit ajan-
dékozza meg az embert, egyuttal az emberrdl is, annak lé-
nyegérol és végso értelmérd] ad ismereteket, melyekre sziik-
sége van a technika emberének is, ha ember akar maradni,
ha meg akarja érteni 6nmagdt, ha munkajdinak igazi értéket
és emberhez mélto célt akar biztositani.

Eligazitot mond e kérdésben a rakéla-tervez6 Wernher
von Braun: Lehetetlen megjosolni, hogy milyen felfedezé-
seket hoznak ezek a lrben végzett expedicidk, bizonyosak
lehetiink, hogy a tudomdanyos ismeretek forradalma koéze-
leg. De ez az emberi tavlatok forradalma is lesz, és ezért hi-
szem, hogy nem Kkell aggddnunk, hogy a jovo trhajosai
cgetostromlo, felfedezd utjaikon mériékiiket és aldzatukat
elveszitsék.

(H. Fries: Glauben und Wissen, 175-6)

*

Nem elég igy fogalmaznunk: Isten nem kivanja, hogy
a hit kedvéért leladjuk tudasunkat. Isten azt kivanja, hogy
hitiinkben, tudasunkban is fejlédjiink.,
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APRILIS 8.

HIT ES TUDAS ELLENTETE.
LEHETSEGES?

A keresztény hit igazsagai természetfelettick, és ezért
értelemfelettiek, de nem értelem-ellenesek, nem értelmetle-
nek és természetellenesek. A hitigazsigok misztériumok,
de nem abszurditasok. A hit is, tudas is igazsagot monda-
nak, ¢és foglalatai az igazsagoknak. .. Hit és tudds kapcso-
lataban a hit és tudas igazsagait hasonlitjuk ossze. Es ebbol
adodik a felismerés, hogy az igazsag csak a tévedéssel dll
szemben, igazsig nem ellenkezhet igazsaggal. Ennek ma-
gyarazata vilagos : minden igazsag forrasa Isten, az O fényé-
ben litunk minden fényt. Istene 6 a természetnek és Istenc
a kinyilatkoztatasnak. Istentdl erednek £z értelem és gon-
dolkodas alaptételei, és Istentdl szarmaznak a szavak, me-
lyeket a kinyilatkoztatasban tart elénk. Isten nem mondhat
ellent onmaganak. Az igazsidg igazsag marad, barmilyen
rendbe tartozna is. Isten szemszogébdl Ichetetlen, hogy az
egyik rend igazsiga ellentmondjon egy masik ~ tdle szir-
mazo - rend igazsaganak. Az azonossagnak maga az Isten az
alapja, és 6 a garancidja a harmonianak. Amikor hit és tudas
lényegiik szerint ¢s tisztan miikodnek, ki van zarva a kon-
fliktus.

(H. Fries: Glauben und Wissen, 70-71)

*

A hétkoznapi életben gyakran haszndljuk meggondolat-
lanul az igazsag szot. Legtobbszor a magunk igazara, vagy
a magunk altal belatott igazsigokra gondolunk. De aki
valdban kereséje, kedvelGje, hirdetdje az igazsignak, annak
tudnia kell, hogy az igazsag nagyobb az embernél, s ezért
tisztelettel nyilik meg olyan igazsagok eldtt is, melyek ki-
tagitjdk megszokott vilagat. A valldsi igazsdgok is termé-
szetes életink kitagitdsat jelentik. Tudok tisztelettel meg-
nyilni feléjiik, vagy csak a ,.magam igazat” kedvelem?
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APRILIS 9.

A HIT ES TUDAS UTKOZESE

Utkozhet hit és tudas, ha valamit a megismerés csalha-
tatlan igazsagaként tiintettek fel, pedig csupdn csak ,,egyik”
magyarazat volt, netan hipotézis, melyet késébb kiegészi-
tettek vagy helyesbitettek, és igy kindlkozott a lehetéség,
hogy a hittel 6sszeegyeztethessiik. Lehetséges, hogy a gon-
dolkodas elutasitott vagy tagadott egy hitigazsagot, bar
a gondolkodas torvényei, eszkozel, lehetdségei alapjan en-
nck kimondasara nem volt sziikség, vagy nem volt ra ille-
tékes. Valodi, helyes emberi megismerés a hit igazsagaival
nem allhat ellentétben.

Az litkozés masik Ichetdsége abbol adodott, hogy téve-
deésbdl egy kijelentést hitigazsagnak fogadtak el, bar a Bib-
lia és a kinyilatkoztatas szandéka szerint ez nem volt az.
Hivok és teoldgusok ilyen jellegll tévedésébdl sziletett
a Galilei-eset és per. Abban a korban hivdk és teoldégusok
azt a téves dllaspontot képviselték, hogy a kinyilatkoztatas-
hoz és a hitigazsaghoz tartozik sziikségképpen és megbont-
hatatlanul az a természettudomanyos viligkép is, melynek
clképzelésében és szemléletében a kinyilatkoztatds meglor-
tént. Elfcledkeztek szent Agoston viligos tanitdsarol:
a Szentlélek, aki a Szentirasban szolt, nem akar tanitani
oly dolgokat, melyek az ember iidvossége szempontjabol
Jelentéktelenck. Nem azt mondta az Ur: elkilldom a Szent-
lelket, aki megtanitson titeket a Nap és a Hold mozgasara.
Krisztusiva akarta tenni 6ket és nem csillagaszokka. Téve-
sen hitték abban a korban, hogy vagy le kell mondaniok
a keresztény hit kedvéért az uj tudomanyrol, vagy a tudomany
kedvéért a hitrél.

(H. Fries: Glauben und Wissen. 71-72)

*

Fajdalmas dolog a hit és tudomany iitkozése. Fajdalmas
czért, mert a hit is, a tudomdny is az emberben van. lgy
vildgos, hogy az litkdzés gyokere sem a hit, sem a tudomany,
hanem az ember. Az iitkozés clkeriilését az emberben kell
megvalodsitani.
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APRILIS 10.

A HITET MEGELOZO KERDESEKROL

Hitelt érdemel-e az Istenben valé hit? A krisztusi hit?
Meghatarozhatatlan nagyszami kérdések szGvevénye ez.
Nem lehet a szdvevényt e keretben kibogozni. Emlitiink
néhany kérdést, melyek felmeriilhetnek.

Ime: Van-e Isten? El-e az Isten? Jelentkezell-e, szdlt-¢,
rendelkezett-e? Valdban az Isten jelent meg Krisztusban?
Mi az igazolasa a kiilonos isteni kinyilatkoztatdsnak, mely
Jézusban érte el csucspontjat, és vele fejez6dott be? Mit
tartsunk a Szentiras O- és Ujszovetsegenek tanlsagarol?
E bizonysidgok ,forrasok-e”, hitelt érdemld [orrdsok-¢?
Ezen irasok szerzdi elmondhatlék-e az igazsdgok ? Es akar-
tak-e az igazsagot k6z61ni? Hogyan kell érteniink szavukat,
értelmezniink az irasokat?

E sok kérdésre nem konnyl vilaszolni. Tag latokort
kivan és alapos, széles korli munkat. Itt nem vallalhatjuk
ennek elGaddsat. De tudnunk kell és tudnunk lehet - és
most meg kell elégedniink ezzel az utaldssal — ez a munka
folytonosan és szakadatlanul folyik a tudomanyos tecolo-
giaban, annak kiillonboz6 szakteriiletein: a biblikus, a tor-
téneti és a tételes teoldgiaban, mind katolikus, mind pro-
testans részrol.

A mai teologia egyetlen kérdéstél sem riad vissza. Nem-
csak fogadja a kérdéseket, hanem maga is dllit fel problé-
makat. Tudomany a teoldgia, a hit tudomanya. Mint ilyen,
problémakat vet fel, kritikanak veti ala azokat. Aki akar,
konnyen meggydzodhet errél. Ezek az erdfeszitések nem
zart ajtok mogott folvnak, hanem a nagy nyilvanossag tel-
jes beavatasaval.

(H. Fries: Glauben und Wissen, 132-133)

*

Isten nem akarja kérdéscinket belénk [ojlani. Szabad
kérdezniink, de soscm az Oncélu, nagyképi kérdez6skodés
kedvéért, hancm a megnyugtatd, iidvozitd valasz kedvéért.
Aki igy kérdez, annak Isten felelni fog.
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APRILIS 11.

VESZEDELMES TUDATLANSAG

A legnagyobb veszély nem a hitetlenek beszéde, hanem
a hivék tudatlansdga. Konnyili a Biblidt nevetségessé és
kérdésessé tenni olyan ember el6tt, aki azt sohasem olvasta.
Koénnyi valakit félrevezetni érdekes elbeszélésekkel a rossz
papakrol, ha az illetének nincs fogalma az Egyhaz (6rténel-
mérdl, a kivdlo papakrol, a szentek seregérdl. Konnyi
néhany fazissal zavart okozni annak a hitében, aki maga
sem tudja, hogy mit értiink pl. megvaltason vagy feltama-
dason. A legelsé kovetelmény ezért, hogy igyekezziink hi-
tiinket alaposan megismerni.

Ez persze nem sziintethel meg minden [esziiltséget, mert
a4 megismerés mindig csak részeket mutat be a hitbél. Egy
cmber annyit tapasztalhatott a gonosz gyézelmérdl az élet-
ben, hogy Isten josdgaba vetelt hite egyenlo a sotétségben
valo kitartdssal. Ilyen helyzelekben azonban sokat segit
egy pillantas a keresztre. Arra a Jézus Krisztusra, aki az
Olajtak hegyén meg akarta tapasztalni azt a fesziltséget,
ami az Atyanak valé atadas és a teremtménynek a kinoktol
valo félelme kozott van. -

Ezért hat a hitre vonatkoz¢d ismerelek kozott a legfonto-
sabb: magat az Urat megismerni.

(A. Bengsch: Den Glauben leben)

*

Néha clfog a félelem, hogy hatha elveszitjiik hitiinket.

S nem gondolunk arra, hogy az ember azt szokta elveszi-

teni, amire nem vigyaz eléggé! Tekintsiik hat olyan kincs-

nek hitiinket, amelyet semmiképp sem akarunk elvesziteni,

s tegylink meg mindent ezért; — akkor a tobbit rabizhatjuk
Istenre!
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APRILIS 12.

A HITET NEM BIZONYITANI KELL,
HANEM MEGTALALNI

Jon hozzam egy fiatalember, 23 éves. JO katolikus csa-
ladbol valo. Sziilei legjobb tudasuk szerint katolikus neve-
lést adtak neki. A fiu egyetemi tanulmanyai utan rovid idé
alatt elvesztette hitét. ..

Beszélgetiink egymassal arrol, hogy kikben lchel bizni
az emberek koziil. Aki egy masik emberben hisz, Istenben
is tud hinni. A Iényegben nincs kiilonbség... De tovabb
nem merek menni, mert latom, azt akarja, hogy hagyjam
békében. . .

De szerencsére azian 6 jon segitségemre, mert ezt kérdezi:
hogyan keletkezik tulajdonképpen a hit?

Kifejtem neki: a multban sokszor azt gondoltuk, hogy
a hit egyediil bizonyitékokra tamaszkodik... Csak a leg-
utolso évtizedekben (6rtént ebben a felfogasban valtozis.
— Hogy-hogy? - kérdezle « fil.

Ma azt gondoljuk: a hitet inkabb megtaldlni kell, mint
bizonyitani. A hit ugyanis valasz az Isten szavara. A4 hitnek
két szala van: az ember felismeri a hit ésszeriiségét, és fel-
ismeri azt is, hogy az Isten szolt az emberhez. Ha a két
szdl taldalkozik, létrefon a hit.

A fia tovabb kérdezi: végsé fokon kinek a mive, hogy
a két szal talalkozzék ?

Istené! De Isten ezt minden keresé embernek megadja.

(P. Wesseling: Glaubensfragen, 38-40)

*

A lényeg talan ez: a hit nem csupédn ajandék, mert akkor
nekem semmit sem kellene tennem érte. — Nem feladat,
mert akkor egyediil magamtol is megvalosithatnam. — A hit
lehetség. Isten nem lathatd, de lathatdova tette magat
Jézus Krisztusban. Ezzel megadta a lehetdséget, hogy vele
kapcsolatba lépjek. Ha élek a lehetGséggel, és vele kapcso-
latba lépek: ez azt jelenti, hogy hiszek.

RJ

112



APRILIS 13,

VALAMIBEN VAGY VALAKINEK
HISZUNK ?

A keresziény hittel kapcsolatban nem ez a helyes kifeje-
z¢és: ,.hiszek valamit”, hapem: .,hiszek Neked.” A hit az
ember-Jézussal valo talalkozds. ..

A hit tehat nem mds, mint egy Te-nek a megtalalasa, azé,
aki fenntart engem, ¢és azzal a romolhatatlan szeretettel
ajandékoz meg, amely nemcsak vigyat kelt az 6rokkévalo-
sdg irant, hanem azt meg is adja. A keresztény hitet az él-
teti, hogy nemcsak a hatarozott célt add értelem létezik,
hanem hogy ez a7z értelem ismer és szeret engem... Hit,
bizalom ¢&s szeretet tehat végeredményben egy és ugyanaz,
¢s minden egyéb, amire a hit tartalmilag irdnyul, csak
tovabbi meghatarozasa a sarkpontnak, amelyen minden
fordul, amely a ,.hiszek neked” kimondasdban kap kifeje-
zést. — Istent megtalilhatom a nazdreti Jézusban, az ember-
ben is.

(J. Ratzinger: Einfiihrungin das Christentum, 39-40)

Ed

Mikor a hitrol beszélnek az emberek, ritkan jut esziikbe
az a héikoznapi ¢letben oly gyakran szerepd kérdés: | ki-
nck lehet cgydltalin hinni?”” Embertarsaink képmutatésa,
ravaszkoddsa igy dobbent ra minket arra, hogy a hitnél
mindig ez a déntobb kérdés: kinek hiszek!

Akarsz-¢ hat hinni annak a Jézus Krisztusnak, aki ke-
reszthaldla és feltamadasa gyitmolcseivel jon hozzad? Ha
hiszel neki, meglitod, hogy ébenne nemcsak hinni lehet,
hanem O az alapja minden hitnek.
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APRILIS 14,

HISZEK BENNED - HISZEK NEKED

Hiszek benned - hiszek neked: mit jelent ¢z, mit tartal-
maz a hit eme aktusa?

ElGszor és elsdsorban ezt: clismerlek, becsiillek, elfogad-
lak, szeretlek. De tobbet is jelent: elindulok feléje, szemé-
lyébe mélyedek. Részesedem benne, életében, gondolkoza-
saban, ismereteiben, ismeretszerzésében és akarataban,
szemiéletében, ahogyan onmagat, a dolgok rendjét és az
embereket figyeli. Elfogadom a személyt, aki kitarult elét-
tem, és hittel rabizom magam, a megismerés hitelét latom
benne. .. Hiszek benned — hiszek neked, ezaltal valamiben
részesiilok, mely eddig nem volt enyém. ..

Minél magasabbrendi a személy, minél gazdagabb a vi-
laga, minél mélyebbre nyulik titka, minél tobb a kozdlni-
valoja, anndl inkabb késztet valami, hogy megismerjem,
hogy kozeledjem hozzd, az 6 kitdrulkozisa és az én hiszek
neked — hiszck benned magatartisom éltal. De ez is igaz:
annal inkdabb van joga ¢s igénye a hitemre. Ezért az ilven
hit. .. a nagyrabecsiilés jele, az elismerés, a tisztelet és a
szeretet kifejezbje ama személy irdant, akiben hiszek, akinek
hiszek. A hitetlenség pedig a hit megtagadasa, ezért a lebe-
csiilés és megvetés jele: bantas, sériés. Végil: minél tébbet,
minél mélyebbet ¢s credetibbet akarok abbol a személybol
megismerni, akit tisztelek, becsiilok és szeretek, annal in-
kabb ra kell hagyatkoznom a hiszck benned — hiszek neked
lelkiiletre.

(H. Frics: Glauben und Wissen, 87)

E3

.,Azoknak, akik nem bizalmatlanok iranta. kinyilvanitja
magat.” Boles 1, 2.
*

Ezzel a lelkilcttel imadkozom a Hiszekegyet ?
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APRILIS 15.

EGYIKNEK KONNYEBB-E HINNI,
MINT A MASIKNAK ?

Konnyebb volt Jézus kortarsainak ? Aligha. Mert akkor
mindenki hitt volna. Ilyen megfontolisok eredménye az,
hogy lényegében azonos a hit helyzete. Mindig adédik va-
lami, ami feltar, és mindig van, ami takar. Ez valtozik id6n-
ként. Néha konnyebb ezt elfogadni, mdskor a masikat; ami
alényeges: hogy a hivonek fel kell adnia emberi tapasztalatai-
nak nyilvanvald dsszefiiggéseit. és til kell lépnie rajtuk; ez
mindig ugvanaz marad.

Készség kell... A hallgatéban valami a vartan all, és
figyel. Nem szabad megelégednie ¢ vilaggal, mashol is ko-
riil kell néznie. Ha megjelenik majd az a mas, Ggy cgyik
nap majd felismeri. Ha valaki kédben kozeledik felénk,
¢lobb minden hatarozatlan. Ez is lehet, mas is. Helyesen
ketten ismerik fel: aki szereti és aki gyiloli. Az utdbbit
most hagvjuk. .. Maradjunk a tekintetnél. melvet a szeretet
irinyit — mégha csak kezdete is csupan a szeretetnek: ha
csupdn az az ohaj, hogy cgyszer mi ugy tudjunk szeretni,
ahogyan szerctnek, akik Isten Fidhoz talalnak. Mar ez a
tekintet is felismeri. .. Lehet, hogy egy elmélyiilt ériekezés
is Uresnek hat, az egyszeri szavak cllenben fényt hoznak.
Pillanatok alatt is megtorténhetik. de lehet, hogy évekig tart,
nvomaszto bizonyvtalansag utan. Csak tartsunk ki, és marad-
junk igazak... Az igazi készség mar jele és kezdete a hit-
nek... Ha pedig magunkra erdltetnénk egy vallomdst arrol,
amirél nem vagyunk megey6zédve, vagy ami még nem
gyOkerezik sziviinkben. ez magdban hordand a pusztulas
csirajat, Nem jelenti a kételkedés. hogy szélesGben van a
hitiink.

(R. Guardini: Der Herr, Leipzig, 1956, 304-6)

=

Hitiinket Isten nemesak kezdeményezi. eldirja. elvarja,
hanem scgiti is. Valljuk be ncki nyugodtan hitunk gyonge-
ségét, ¢s kérjik. hogy erdsitsc meg.

Al
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APRILIS 16.

A HITHEZ MEGTERES KELL

Tokéletes és rendiiletlen hivévé csak érett korban valik
az ember, vagy mas szavakkal: nagykoru hivé mindenck-
el6tt a megtért ember lesz. Még ha hiisz évvel ezel6tt keresz-
teltek is meg benneteket, még ha keresztény csaladokban
néttetek is fel, akkor is meg kell térnetek. 3

A tét nagy. Vajon nem hozzatok szolnak az Ur szavai a
Jelenések konyében? ,,Ismerem tetteidet, hogy se hideg, se
meleg nem vagy. Barcsak hideg volnal vagy meleg! De mi-
vel langyos vagy, se hideg, se meleg, kivetlek a szambol. Azt
mondod: Gazdag vagyok, dasgazdag, nincs sziikségem
semmire. Nem latod, hogy nyomorult vagy, szdnalomra
meéltd, szegény, vak és mezitelen? Azt tanacsolom neked:
Végy tolem tlizben kiprobalt aranyat, hogy meggazdagodj;
fehér ruhat, hogy feloltézkodjél, s ne lassiak szégyenletes
meztelenségedet; kenelet, hogy megkend szemedet, és ldss.
Akiket szeretek, azokat korholom és fenyilem. Buzdulj fel,
¢s tarts blinbanatot! Nézd, az ajtdéban allok, és kopogok.
Aki meghallja szavam, és ajtdt nyit, bemegyek hozza, vele
eszem, 6 meg velem.” Jel. 3, 15-21.

(P. A. Liegé: Taniim lesztek. Bécs, 1970. 18-20. 1.)

s«

A Kkereszténységet orokoljiik, de azt megorizni csak meg-
téréssel lehet. Mindenki életeben eljon a proba ideje: a
pénz, az érvényesiilés, a bin kisériése. Es akkor donteni
kell. Isten tobb, mint a pénz, 10bb, mint az érvényesiilés.
tobb, mint a biln 6réme. Kész vagyok mindent elvesziteni,
inkabb, mint hogy Istent elveszitsem. Ha cgyszer idaig el-
jutottal, akkor tiéd a hit.

RJ

116



APRILIS 17.

HIT ES EMBERI SZABADSAG

Aki Jézusban hisz, tudja, kinek hisz, ismeri, kinek hisz,
megvan az oka, miért higgyen.

A hitet megalapozé okok nem veszik el a dontés szabad-
sdgidt, nem erdszakoljdk ki, hanem csak lehet6vé teszik,
szabadon hagyjak. Mivel szabad az ember, lehetséges, hogy
clutasitja a hitet, és a ,,nem-hiszek’-re, a hitetlenségre szdnja
cl magat. Az ujszévetség mély bepillantdst enged e dologba.
A hiarom elso evangélium tanusiaga szerint Jézus csodainak.
a jeleknek az a szerepiik, hogy felkeltsék az emberek figyel-
mét, hogy figyeljenek, ¢s hallgassik meg... A jeleknck az
lett volna a szerepiik, hogy ravezessék a nyitott szellemet
¢s készséges szivet, megériessék vele; czek csak Isten tettei
lehetnek, nem pedig cgy emberé, még kevésbé az ordogé.
Utat kellett volna késziteniok a Jézusban valo hitnek ; hogy
é a Krisztus, az Isten Fia. A hit kezdetén idlloknak eréfor-
rdst ¢s tamasst, a kételheddhnek igazoldst kellett volna
nydjtaniok... Sok esciben betoltotték ezt a szerepet. ..
Dc¢ nem kiscbb bizonyossaggal tudjuk, hogy sokszor nem
érték el céljukat. Az emberek nem fogadtak el Jézus jeleit . . .
Maskor ,,hitetlenségiik miatt” nem miivelt csodat. Ha ko-
vetelték, hogy csodat tegyen, mindig visszautasitotta. . . Bol-
dognak mondja azokat, akik nem latnak, és mégis hisznek
(Jn 20, 29). Vak hit? Annyiban vak, hogy azon a személyen
kiviil, akinek hisz, nem keres kezest és bizonyitékot. A sze-
mély megragadasa és elfogaddsa teszi értelmessé, ,,fényesen
latova™ a vak hitet.

(H. Fries: Glauben und Wissen. 151-153)

*

A csoddk latian is szabad marad a dontés. Ha hiszek
Jézusnak, nem gondolatokat ismerek meg, hanem az 6 gon-
dolatait. Ha befogadom az 6 gondolatait, akkor Jézus gon-
dolatai élnck bennem, s Jézus gondolatai iranyitanak.
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APRILIS 18.

A HIT UJJAALAKITJA
AZ EMBERT

Megtorténik, hogy talalkozunk egyenes és nagylelk{i em-
berekkel, akik engedelmeskednek lelkiismerctiik szavanak,
és magatartasukkal kapcsolatban feltessziitk a kérdést: mi-
ben kiilonboznek 6k az evangéliumhoz hi kereszténytol?
Erre semmi mas feleletet nem adhatunk, mint azt, hogy a
Jézus Krisztusba vetett hitben.

Jézus Krisztus nemcsak ‘erkdlcsos életre hiv minket, ha-
nem szentségre. O nem pusztin (1j Szokratész, aki megtanitja
az embert, hogy gydzze le 6nmagit, hanem Jézus ennek
nyomdn be tud vezetni minket Isten életet ado univerzu-
maba. Krisztus nemcsak erkolesi idedlt allit, hanem belénk
adja a lendiiletet, dinamizmust, hogy megfelelhessiink ennek
a hivatdsnak.

(A. Liégé: Taniim lesztek, 31.)

*

Fel kell ismerniink, hogy az ember erkolcsi szempontbol
nem rendelkezik a kellS erdvel. Vagyis onerejébdl ténylege-
sen nem mindig fogja az erkolcsi torvényt megtartani. Isten
adja meg a sziikséges kiegészitést, hogy valoban szentté
lehessiink. Amikor ezt a kiegészitést adja: segitGerérol,
segité kegyelemrdl beszéliink.

De Isten josagaban ezt a kiegésziltést nem konyorado-
manyként adja, hanem 10gy, hogy az embert ,,csaladjiba
fogadja”, gyermekévé teszi, annak minden jogaval, bele-
értve a feltimadas jogat is. Ez a megszentelo kegyelem.

Tudatositom-e magamban Isten ajindékozo josdgat?
S akarok-e Isten szindéka szerint ujjaalakulni?
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APRILIS 19.

MIT JELENT TEHAT A MAI ELETBEN
HIVONEK LENNI?

Hitellennek lenni azt jelenti: Ggy éliink, hogy azt allitjuk
— szavunkkal és minden cselekedctiinkkel, — hogy Isten
nincs jelen a torténelemben, hogy Istennek nincs semmi ten-
nivaldja az emberck életében, hogy Istent nem érdekli az
emberck sorsa és tevékenysége.

Kereszténynek lenni viszont azt jelenti, hogy feltétlen
moddon hisziink — ¢letiinket, halalunkat téve fel erre a meg-
gyGz6désre —: Isten valoban Jézus Krisztusban vezeti a vila-
got és valdban t16rddik az emberek életével. .. A mai életben
hivonek lenni azt jelenti, mindig harcra készen allni...
Nem a kiilsé nyomas eszkozcivel, nem tiirelmetlenséggel,
vagy szektds szellemmel. nem is lelki csenddrségre hason-
lité modszerrel. Tanusiagtétellel. Tandsagot kell tenni a
vilagban arrol: hogy Jézus Kriszius az emberek egyetlen
Megvaltoja.

(A. Liégé: Tanuim lesztek 180-182.)

*x

A fentick szamunkra harmat foglalnak magukban:

1. Egyhazhiiséget. Ott van jelen Krisztus, onnan araszt
mindent az emberiségre. Annal nagyobb szeretettel kell
mellette lenniink, mert ez az egyhdz egylttal a mi anyank,
aki ma a sziilés faydalmait éli 4t azzal a torekvéssel, hogy
Jézust nagyobb élet- és emberkozelségben és a rendszerek
merevségeitol jobban megszabaditva mutassa meg a vilag-
nak.

2. Az Egyhdz ujjasziletésével cgyiitt kell jarni az én ujja-
sziiletésemnek : Krisztust hordozni. Emberszeretet, ember-
sépesség és emberi megértés Utjan.

3. Krisztusbol taplalkozni az eukarisztia minél gyakoribb
vétele altal. Most belole kell taplatkozni, egyszer beldle
fogunk ¢Ini a feltimadasban.
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APRILIS 20.

JELEK ES HIT

A jelek és csodak eldfeltételei és megalapozodi-e a hitnek,
vagy forditva: a hit az alapja és el6feltétele annak, hogy a
jeleket jeleknek ismerjék fel, és fogadjak el?

A metanoia (megtérés) elofeltétele annak, hogy a jelek
ugy hassanak, amint azokat rendelték. A metanoia készsé-
ges odafordulds vagy visszataldlas az é16 és tevékenykedd
Istenhez, annak belatdsa, hogy az ember léte Istenben gyo-
kerezik, Istentél van, Istenre irdnyul, és mindebbdl levonja
a kovetkeztetéseket. Ez azt jelenti, hogy életében és egész
mivoltaban visszatér a bin utjarodl, elfordul minden onké-
nyeskedéstél, minden csokonyosségtél. Ezért hangzik a pro-
fétdk és Keresztel6 Szent Janos szavaban, de Jézus tanitasa
kezdetén is: tartsatok bilinbanatot. Akinél ez az emberi ma-
gatartas nincs meg, annal a jelek némak maradnak, hatas-
talan; s6t visszdjara hatnak: csak folingerelnek és haragra
gerjesztcnek.

A hitetlenség ellen, amely alapvetden elutasit mindent, és
ellent mond mindennek, nincs orvossag, nem segitenek a
jelek, a csodak, még az sem, ,,ha a halottak kéziil tamad
ol valaki’, mert annak sem hisznek. (Lk 16, 31.)

(H. Fries: Glauben und Wissen, 153-5)

*

Isten ma is ad jeleket, de a feltétel ma sem valtozott:
csak készséges szivvel lehet folismerni 6ket. De nem elég-
séges a szolgai készség sem, hisz Isten nem uralkodni akar
rajtunk. Isten jeleit az fogja fel igazan, aki bizd, gyermeki

készséggel nyitja meg szivét Isten felé.
Al
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APRILIS 21.

SZABADSAGOMAT NEM ADOM!

Az ember tulajdonképpen kétféleképpen rendezheti be
életét:

1. Mindent alarendel sajat maganak

2. Arra torekszik, hogy 6 maga mindenki masnak ren-

delkezésére, segitségére legyen.

Az elsO eshetdség egész emberi mivoltat felboritja, sze-
mélyiségét megoli, mert a személyiséghez a Te fogalom
hozzatartozik. Az onzés megolGje a személyiségnek. Egy
ember csak annyiban személyiség, amennyire sikeriil ma-
sokhoz jonak lenni...

Csupan valamitél szabadnak lenni, ez a személyiség ha-
lala. Szabadnak kell lenni valamihez. Szabadnak t i. ahhoz.
hogy akadaly nélkiil masokhoz jok legyiink. Ez az igazi
szabadsag. De ez az embernek sajat magdra hagyva elérhe-
tetlen. Csak a Krisztusba vetett hil és a neki valé onatadds
teszi lehetdvé, hogy szabad emberekké legyiink.

(P. Wesseling: Glaubensfragen 33-35.)

*

.»A szabadsagra Krisztus vezetett minket. Alljatok tehat
szilirdan és ne hagyjiatok magatokat Ojra a szolgasag
igadjaba hajtani. (Gal. 5.1.)

*

Gardonyi: Isten rabjai c. regényében irja: Jancsi frater
megy egy szerzetes atyaval az utcin. Talalkoznak egy
részeg emberrel. Jancsi kérdezi: Atyam, ki ez? — Rab, fiam,
az alkohol rabja. Talalkoznak egy kiélt ndvel, ki igazgatja
magan cifra rongyait. Jancsi megkérdezi: Ez ki? — Ez is
rab, a divat rabja. Talalkoznak egy emberrel, ki zacskobol
pénzt szamol. — Ez ki, Atydim? — Ez is rab, a pénz rabja. —
Hat akkor mindenki rab? — Igen. — Mi is rabok vagyunk ? —
Igen, mi is rabok vagyunk, mi Isten rabjai vagyunk.
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APRILIS 22.

A HIVO EMBER OROME

Nincs 6romaod.

Otthonod, hivatidsod nem nyujtanak 6rémet.

Es az emberek koriilotted nem gondolnak rad. Te tehat
varakozon allsz az ablak mellett, és kinézel: jon-e mar az
orom?

Jol van ez igy ? Hatha soka kell varnod?

Menj ki magad!

Vigyél magad oroméot az embereknek! Lepd meg Oket
latogatdsoddal. Ajandékozd nekik szived melegét, szelle-
med vidamsagat, adakozo kezed josagat.

Minden 6rém, melyet masokkal megosztasz, — veled
oszija meg magal.

Igy mindennap megvan a lehet6séged oriilni. Mert ezer
kis lehetéséged van, hogy masokat boldogga tégy!

(J. Rosche: Leben in Gottes Hand, Innsbruck, 1967, 112)

*

A keresztény ember életében az oromnek kell az uralkodo
érzésnek lennie. Azért, mert a keresztény ember életének
kezdé szava: megvaltas, — és végs6 szava: feltaimadas.

A keresztény ember szeretete tobb és mas, mint a tisztan
csak emberi szeretet. Ez krisztusi szeretet, amely Krisztust
viszi az emberek kozé, vagyis: megvaltast és feltamadast.
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APRILIS 23,

A HIVO EMBER KOMOLYSAGA

Sulyos dontés vagy kisértés elStt allasz. Istened és éned
elkeseredett harcot vivnak.

Loyolai Sz. Ignac ilyen esetben azt ajanlja: fekiidj ilyen-
kor sajat haldlos agyadra és tedd fel a kérdést:

Hogyan cselekednék ot perccel haldlom elétt ?

Melyik dontésnek driilnék haldlom utan 6t perccel ?

A halal kozelében az ember egészen vildgosan lat, az
élet minden kaprazata eltinik. Ezért ezen a magaslaton a
helyes dontést fogod hozni.

A halal hidegsége kijozanit, hogy ne essél szakadékba.
Torekedj lélekjelenlétre. hogy ilyen kinzasoknak meg tudj
fclelni.

(Rosche: Leben in Gottes Hand 99).

*

,,Kozel van mar elkoltozésem ideje. A jo harcot meghar-
coltam, a palyat végigfutottam, a hitet megtartottam.
Most készen var ram az igaz élet korondja, melyet azon
a napon megad nekem az Ur, az igazsagos bird, de nem-
csak nekem, hanem mindazoknak, akik varjak az O eljo-
vetelét.”” 2. Tim. 4, 6-8.

*

Perpétua mindossze 22 éves Ozvegyasszony volt, mikor
keresztény volta miatt a romai bortonbe vetették. Pici kis-
fia volt és id0s édesapja. Mindkett6t nagyon szerette.
Edesapja bej6tt a bérténbe és rimankodott: Ketténkre valo
tekintettel, tagadd meg a hitet; ha kiszabadulsz megint
keresztény lehetsz. Isten megbocsdt neked. Perpétua azt
mondotta: Atyam, litja itt elGttem ezt a kékorsot? — Igen.
- Latja, ha én ezt 6sszetdrom, ossze lehet megint ragasztani,
de soha nem lesz a régi. Az Isten valoban megbocsit, de én
egy Osszeragasztott korso lennék, nem lennék a régi.
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APRILIS 24.

A VALLASOS EMBER CSAK
AZ EGRE PAZAROLJA EREJET?

A vallas ellen fel lehet érvként hozni, hogy az égre paza-
rolja az emberi erét, az evilagisagtol pedig meg lehet kér-
dezni, hogy mi marad a mienk abbdl, amit alkottunk, és
milyen elégtételt kap az igazsagra és boldogsagra vard on-
tudat a foldi er6lkodésért? Lehet arrdl is vitazni, hogy az
emberi életen beliil megtaliljuk-e a személyes méltosag biz-
tositékat és a kotelezd erkolesi normdt. Ha magyarazatot
keresiink, magasabbra kell nydlnunk. .. Célrdl, reményrol
csak akkor beszélhetiink, ha minden természetes lehetéségen
tul az élet szerzdje varja teremtményeit.

(Gal F.: Istenrol beszéliink, Budapest, 1969. 34)

*

De Veuster Jozsef 33 éves koraban onként jelentkezett
misszionariusnak Molokai szigetére a leprasok k6zé. Mikor
odaért, harom héten at a puszta foldon, egy fa tovében
aludt. Mikor el6szor kozéjilkk ment, mindig cigarettaznia
kellett, hogy a rothadas szagat kibirja. Aztan megszokta.
Az addig iszakos, tobz6odo, erkolcsileg leziillott betegeket
megviltoztatta. Ok segitettek barakkokat épiteni, hogy a
kérhazat nagyobbitsdk, zenekart szervezett azokbol, kik-
nek volt még ép ujjuk.

Harom év milva testén gyanus fehér foltok jelentkeztek.
Tudta, hogy most még nem volna késé, ha elmenekiilne.
Nem ment el. Tizenegy év mulva kitort rajta is a lepra.
1889-ben halt meg. Ugyanazon fa alid temették, mely alatt
aludt, amikor odaérkezett. Az 6rokkévaldsagban vald he-
lyes hit nem illazio, mely elerétlenit, hanem a legnagyobb
erofeszitésre sarkall.
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APRILIS 25.

A MULTBAN VAGY A JOVOBEN
VAN A VALLAS EREJE?

A kereszténység lényege szerint elére megy és nem hatra-
felé. A hitnek is vissza kell ugyan néznie a mult adottsagaira
és torténéseire. Ha visszatekint — az Istennek a multban
gyokerezd, de a Jovot szolgald tetteire — akkor ez azért tor-
ténik, hogy a lefektetett alapbdl annal batrabban és annal
nagyobb bizalommal a jové felé induljon. A muilt adja a
biztonsagot, hogy az ember nem egy utdpia, vagy ideologia
utan rohan, ha az abszolut jové felé megy, hanem redlisan
gondolkodik és cselekszik.

A dontéd a vallésban a hovd, nem a honnan. De a honnan
garantdlja a hovat!

(M. Schmaus: Der Glaube Der Kirche Miinchen, 1969.
1. 14)

*

,,Amint a blin egy ember altal 1épett a vildgba, s a biin
miatt a halal és igy a halal minden emberre atterjedt, mert
mindnyajan biinbeestek... Amikor azonban elhatalma-
sodott a biin, talaradt a kegyelem, hogy amint halaltho-
zoan uralkodott a biin, ugy uralkodjék az 6rok életre
sz0l6 megigazulds révén a kegyelem is a mi Urunk Jézus
Krisztus altal.” Rém. 5, 12-21,

*

A vallas malyjanak két nagy pillére van: 1. Isten a kez-
detben az emberi nemnek felajanlja a kegyelmet és az iid-
vOsséget. Az ember ezt elutasitja a biin altal. 2. Isten ennek
ellenére megvalositja tervét, mikor elkiildi Jézus Krisztust,
ki kereszthaldla és feltimadasa altal az emberi nem egysé-
gét és lidvosségét gylizelmesen megvaldsitja. — Ebbol tap-
lalkozik a vallas abszolut jovéje: a feltamadas realis re-
ménye.

RJ
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APRILIS 26.

VAN-E A HITNEK JOVOIJE?

A mai ember a jovére iranyitja tekintetét. Célja nem az
Isten orszaginak, hanem az ember varosinak megvalosi-
tasa. Es az ember valdéban csodds dolgokat valositott meg.
Mikor az elsé ember a labat a holdra tette, az egész emberi-
ség nagy sikerének tekintette mindenki. De hogy ugyanak-
kor az ember nem tudja megakadalyozni, hogy évente mil-
liok éhen ne haljanak, elrontotta ezt az 6romot. Ugy latszik,
hogy az emberhez talalds képessége mas sikban van, mint
a technika vivmanya.

A technika bizonyos dolgokban kényelmesebbé tette
ugyan az ember életét. De ugyanakkor a technika kétéli
fegyvernek bizonyult: a pusztitas Gj lehetSségét is magaban
hordja: a viz és levegé szennyezGdése, az energia véges volta,
és az atomhaboru veszélye. A vallds egyébként teljesen
egyetért abban, hogy az ember reménysége maga az ember.
Sét optimista abban, hogy az emberiség ki is fogja alakitani
magaban az idedlis embert. Azért optimista, mert tudja azt
is, ki az az ember, ki a mérték, akihez alakitani kell az em-
beriséget. Es ez nem egy elvont eszménykép, hanem konk-
rét személy. A neve: Jézus Krisztus! — Isten ugyanis tgy
akart az ember reménysége lenni, hogy maga is emberré
lett.

(J. Ratzinger nyoman: Glaube und Zukunft, 100-105)

*

.»Jézus toviskorondval és biborkopenyben kijott a zsidok
elé. Pilatus ramutatott és igy szolt: Ime az ember!” Jan.
19, 5-6.

*

Teilhard szerint Jézus keresztje az emberi (Orténelem ko-
zéppontja. Vele végzddik a biin torténete, és kezdddik az
iidvosség toriénete. Nem ugy, hogy most mar biin nincsen,
de ugy hogy Jézus most mar az Egyhazban koztiink van, s
kidarasztja kegyelmét minden joszandékil emberre. Az em-
beriség, ha buktatokon keresztiil is, de eljut Istentol kapott
méltosaganak egyre teljesebb kibontakozasihoz és végiil
az lidvosséghez. RJ
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APRILIS 27.

AZ IGAZI TALALKOZAS

Ha minden vallastorténet és teoldgia k6zos alapgondola-
tat keressiik, talan kijelenthetjiik, hogy minden emberi val-
lasnak és vallaskutatasnak azonos kérdése: mennyire taldl-
kozhat Isten és az ember. Mennyire kozelitheti meg egymast
az istenség és az ember — mivolt? Mennyire lehet Isten em-
ber és az ember isten? Istenség és embermivolt, kolcsonos
viszonyuk, egymastél valod tdvolsaguk, hasonlosaguk, egy-
masba fonodasuk és szétszakitottsaguk, az emberarcu Isten
és az istenitett ember: mindezek alapproblémai minden val-
lastorténetnek, mitoldgidnak és kinyilatkoztatdsnak. Min-
den alapjaban vallasos irat — miifaja szerint — ezekkel a kér-
désekkel foglalkozik. Ha a Biblia legrégibb konyvei igazan
,,vallasos” mivek, akkor ismerniok kell e problémakat.
Mar a Teremtés Konyve is sok szempontbdl ismeri. Termé-
szetesen sajatos mifaja szerint, sajatos nyelvén. Nem elmé-
leti fejtegetéseket tartalmaz, nem erkolcsi esetek részletes
ismertetése. A klasszikus elbeszélomiivészet nem ismer
,,megfésiilt” torténelmet. Nem. A Teremtés Konyve is, mint
a tobbi észovetségi konyyv,-illetve szerzoé is egyszeriien tény-
beszamol6t koz6l, ezeknek targyilagos erkolcse a gondol-
kozo elmének foltarja az események teoldgiai értelmét.

(G. E. Closen: Wege in die Heilige Schrift, 29)

*

Sokféle, sokszor kiillonc modon probalkoztak az embe-
rek kapcsolatba keriilni az Istennel. A vallasok torténete
sok téves, visszataszité megoldast mutat fel. A Biblia leg-
nagyobb értéke az, hogy megmutatja Isten és ember talal-
kozasanak hiteles modjat. Ez az, amit nekink is elsésorban
kell keresniink benne: hogyan taldlhatok ra Istenre? Aki
igy olvassa, azt a Biblia elvezeti a célba.

Al
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APRILIS 28. .

ISTEN FELE FORDITOTT
ANTENNAK

Lehetséges, hogy az Isten megnyilatkozik, ezért az em-
bernek oda kell figyelnie... Ha Isten szdban jelentkezik,
ujra fogalmazza az egész valdsagot. Nem szol szigorian
csak 6nmagarol. .. Szava fény, mely beldle kisugérzik, és
megvilagitja 1étiinket. Isten szava nekem szol. Erdekemben
hangzik el, létemnek ad értelmet és iidvisséget. Csupan sem-
legesen hallgatni — nem lenne helyes magatartas. Az ige
cselekvdjévé kell lennem (Jak 1, 22), altala Isten felé kell
fordulnom (metanoia).

Mindez emberi, tehat sebezhetd szabadsagon mulik, igy
lehetséges, hogy hallgatom is, meg nem is; hallgatom, de
nem értem, s6t hallgatni sem akarom, mert az ember nem
akarja, hogy szolitsak ; Ontelten elzdrikozik. E kisértés egyi-
dés az emberiséggel: ,,Olyanok lesztek, mint az istenek,
akik ismerik a jot és a rosszat (Ter 3, 5) — dnmaguktol.

Nemcsak megvan a képessége az embernek, hogy vissza-
utasitsa a kinyilatkoztatd Istent, hanem ezt meg is tette:
mindnyajan vétkesek és nélkiilozik az Isten dics6ségét
(ROm 3, 23) — ezt allapitja meg Pél apostol Osszefoglalva az
OszOvetségi iidvosségtorténetet: a biinben mindenki részes.
Az Isten, aki a torténelemben emberi szavakban nyilatko-
zott meg, nemcsak nyitotta teheti a teremtményt Isten titkai
irant, hanem kiemelheti a biin elesettségébdl is.

A teologia jobban feltarja az emberi nyomorisagot, mint
a vallasfilozofia tehetné, de az emberi nagysagot is, melyre
Isten altal emelkedik.

(J. Triitsch: Der Horer des Wortes; Mysterium Salutis,
Koln, 1965. 1. 793-4)

*

Milyen szenzacié volna, ha egy csillagasz az Grbél hoz-
zank szolo ilizenetet észlelne! Milyen szenzicié az, hogy
Isten valdban iizent nekiink! Atérzem ennek rendkiviilisé-
gét?

Al
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APRILIS 29.

PARBESZED ISTENNEL

Van valami az emberben, ami igazin 6 maga, amivel a
vilag dolgai, eseményei folé tud emelkedni. Ez az a mélység,
amelyre akkor ébrediink ra, ha koériilottiink mindent lefej-
tettiink, s csak sajat magunké lesziink. Ott var rank Isten,
aki a szivek titkait egyediil ismeri. Az Isten szeme el6tt éle-
tiink igazi gyokeréig lehatolhatunk. Mar nem kdpraztatnak
el benniinket sajat légvaraink, ki tudunk emelkedni 6nzé-
siinkbél, mert egyre mélyebbre ereszkediink az &svaldsag
mindent megvilagito és elnyel6 fénye felé. Mit is hasznalna
az embernek, ha minden az 6vé lenne, minden felett ural-
kodnék, a lelkét pedig elveszitené, mert azt oda kellene
adnia a vilignak? Isten benniink akar lakni, személyisé-
giink kozéppontjat keresi, és ha meg tudunk nyilni, egy-
szerre egymas elétt allunk: Isten és én. Es megkezdddik a
parbeszéd. A leghatalmasabb jelenléte at fog hatolni értel-
miinkon, egész érzésvilagunkon, atjarja hisunkat és vériin-
ket, a kettébol alkotott szivunket, és a mi sziviink is egy-
szerre olyan lesz, mint az 6vé: irgalmas és megbocsato.

(R. Schutz: Warten auf das Ereignis Gottes, Freiburg,
1976, 117)

*

Romano Guardinitdl szarmazik ez az egyszerii, de igaz
megallapitas : minél tovabb éliink, annal inkabb meggy6z6-
diink arrol, hogy az egyszerii dolgok a legnagyobbak. Alig
van nagyobb, mint néman az Isten el6tt allni. Miért? Mert
akkor csak 6 van jelen.

Csl
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APRILIS 30.

A KRISZTUSI HIT

Kiilonb6z6 modon és fokozatosan nyilvdnitotta ki aka-
ratanak végzéseit és onmagat az Isten: a patridrkakhoz,
Mozeshez és a profétakhoz intézett szavai altal, legmagasz-
tosabb formaban az Ige altal, aki testté és emberré lett, és
koztiink lakott. Isten kinyilatkoztatasa Krisztus altal csiics-
pontja, végpontja minden isteni megnyilatkozasnak. Ennél
jobban az Isten nem tarulkozhatott volna ki, mélyebben
nem nyilatkozhatott volna meg: mint amikor személyként
jelent meg a vilagban és a torténclemben. A Nazareti Jézus-
ban Isten végsd, megmasithatatlan szava hangzik el, altala
valosilja meg végleges és valosagos iidvozitésél. Jézus nevé-
ben sajat nevétl kozli az emberekkel, Fia személyében sajat
arcat mutatja meg: aki 6t latja, latja az Atyat. O és az Atya
egy. Jézus Krisztusban Isten az embernek a legk6zvetlenebb
és legemberségesebb utat jelolte meg onmagahoz. Jézus az
ut és a kozvetits. Isten eme kinyilatkoztatasa Jézus Krisz-
tusban kiteljesedik annak kozlésével, hogy ugyanaz a Jézus
Krisztus, mint Emberfia eljon ,,nagy hatalommal és dics6-
séggel.”

A hit elfogadja a kinyilatkoztato Isten mmdcn kijelen-
tését, és annak Osszességét; mivel ez a kinyilatkoztatas
Jézusban éri el csicspontjat, eljovetelében, személyében,
tanitasiban és cselekedeteiben, ezért az 6nmagat kinyilat-
koztato Istenben vald hit egyuttal és valdjaban azonos a
Krisztusban valé hittel.

(H. Fries: Glauben und Wissen, 111-2)

*

Minden joszandéku ember iidvoziithet; mégis igazolt a
missziés tevékenység, hiszen az a célja, hogy ezt a hitet
Jézus Krisztusban ismerjék meg. En se ,,csak’ Istenhez
akarjam eibertarsaimat elvezetni, hanem Krisztushoz.
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MAJUS 1..

A FELSZINEN TUL

Az ,lIsten” sz0 ésszerii jelentését... azok az altalanos
emberi tapasztalatok alapozzdk meg, amelyek talmutatnak
onmagunkon és a koézvetlen adottsigokon. Olyan tapasz-
lalatok, mint az 6rokos kérdésfeltevés, a csodalkozas, a hila-
érzet, a szép és jO iranti érzék, az erkolcsi kotelezettség ér-
zése (nem a merev alkalmazkodas!), és annak a tudata,
hogy minden valtozas kézben van valami maradando igaz-
sag, hogy ismereteink korlatozottak, hogy a tér és az ido
relativ, valamint a 1ét és nem-lét, az allitds és tagadas kozti
megsziintethetetlen ellentét tudata: — mindez. .. ramutat
cgy végso érlék- és létalapra, akit mi ,,Istennek’ neveziink.

(Ein katholischer Katekismus Miinchen, 1976. 49)

*

Mivel Isten az egész vildgnak teremtdje, nyilvanvalo,
hogy mindcniilt ¢s minden ember dltal megtalilhato, - ha
az ember hajlando a jelenségek felszine mogé hatolni, - ha
a dolgok fizikai, kémiai, biologiai valdsagan tul azok ren-
deltetése utan is érdeklédik, — ha az emberi lélekben felta-
mado an. végs6 kérdéseket komolyan veszi. Nagyon sok
hivé van, aki ugyan hisz Istenben, hétkoznapi dolgaiban
mégis megreked a felszinnél. Ugy bosszankodik, idegeske-
dik a kellemetlen dolgok miatt, mintha nem is tudna arrél,
hogy azok mogétt is Isten huzodik meg. Masrészt Ugy bele
tudunk meriilni felszines 6romokbe, mintha semmi mas,
mélyebb 6rom nem varna rank. Hitiink vezessen el a dolgok
mélyebb latasahoz!
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MAJUS 2.

ISMERETLEN ISMEROS

Valahdnyszor egy teremtményrél valamilyen jo tulajdon-
sagot allitunk, a jelz6 nem mond ki tébbet, mint annak a
tulajdonsdgnak tartalmat és mas tulajdonsagoktol valé kii-
1onbo6zdségét. Igy pl. ha egy embert boélcsnek neveziink, a
bolcsesség nem azonosithaté magaval az emberrel vagy ké-
pességeivel. Ezzel szemben, ha Istent nevezziik bolcsnek,
akkor ez nem olyan dolgot jelol, ami_kiilonboznék Isten
lényétol, 1ényegétdl vagy hatalmatdl. Igy tehat a ,,bolcs™
vagy pl. a ,,létezés’” szavak, ha emberrdl allitjuk Sket, akkor
a szavak tartalma messze lemarad a valosag mdogott; az
isteni valosdg viszont kifejezhetetlen és feliillmulja fogalma-
inkat.

Igy egyetlen szo sem allithato azonos értelemben Istenrsl
és a teremtményekrol.

(Garrigou-Langrange: Dieu, Parizs, 1919. 344)

*

Amikor a kereszténység az aldzatossagot nagyon fontos
erényként kiemelte, nem azt akarta kihangsulyozni, hogy
bilinds emberek vagyunk, vagy pedig hogy Isten uralkodo-
ként tronol felettiink. Mikor Isten felé emeljiik tekintetiin-
ket, akkor nem arrél van, hogy a biinGs all szemben a b{in-
telennel, a mindenhatd a gyengével. Alazatunk gyokere az,
hogy sem fogalmainkba, sem érzelmeinkbe nem vagyunk
képesek Istent belefoglalni. Mikor réla beszéliink, mikor
hozza fohaszkodunk, mikor parancsait teljesitjiik, mindig
benne kell remegnie egy tiszteletteljes félelemnek: ,,Uram,
beszélek veled, teszem akaratodat, de én nem vagyok biztos
onmagamban. Te tudod csak, hogy valdéban jol gondolko-
dom-e rélad, helyesen keresem-e akaratodat. Homalyos sej-
téseim és tapogatozo tetteim legyenek mégis kedvesek és
elfogadottak el6tted.”
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MAJUS 3..

MINDEN MERTEKEN TULI

A Szentirds azt tanitja, hogy Isten folotte van minden
helynek és kiterjedtségnek; magasabb az égnél, mélyebb
az alvilagnal, hosszabb a mértéke a foldnél és szélesebb a
tengernél... Az Iras azonban a maga konkrét beszéd- és
szemléletmodja szellemében foként Istennek egyetemes
kiralyi jelenlétét tinnepli... Hirdeti, hogy Isten minden
torténésben ott mikodik... A szentszerz6k szivesen ugy
irjak le Istennek a vilagban valo allandé jelenlétét, mint a
természeten ¢és torténeten végigvonuld diadalmenetet.
A szentatyak a legels6 id6ktol kezdve hangsulyoztak a po-
ganyokkal szemben, hogy Istennek mértéke a végtelenség
(Herm.); hogy nincs koriilhatarolva, hanem & a helye min-
dennek, és onmagéanak helye és viliga és mindene (Teoph.).
Kiilondsen Sz. Agoston és Nagy Sz. Gergely irjik le szelle-
mesen Isten jelenlétének kiralyi jellegét, melyet szeretnek
paradoxonokkal jellemezni: Isten mindenben van, de semmi
be nem zirja, minden fo6lott, de semmi nem emeli, minden
alatt, de semmi nem nyomja, stb.

(Schiitz A.: Dogmatika, Budapest, 1937. 1. 357)

*

A gyermek- és ifjukor vonzo derije, lendilete jorészt
abbdl szarmazik, hogy a fiatalember még nem jott ra kor-
lataira. Ahogy az ember raébred az évek sordn korlataira,
egyre batortalanabb, csalddottabb, fakobb lesz. Talan ebbdl
az emberi megtapasztalasbol felfogjuk: milyen ,,fiatalos”,
lendiiletes lehet hozzank képest Isten a maga tokéletes kor-
lattalansagaban. S minél fajobban tapasztaljuk meg sajat
korlatainkat, annal nagyobb hila ,timadjon sziviinkben
Isten irant, aki sajat hatartalan életében akar részesiteni
minket. .
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MAJUS 4.

A HIMNUSZ NYELVEN

Alfa és Omega, Isten,

Eli, Eli, Uramisten!

Nincs erédnek lehetetlen,
Ertelmednek ismeretlen.
Létezésed: LegfObb josag,

A te mived: minden jésag.
Fent is fenn vagy, lent is lenn vagy,
Kiviil-beliill mindenben vagy.
Mindenben, be mégse zarva,
Mindenen kiil, ki nem zarva.
Minden folott, nem kivonva,
Minden alatt, nem lenyomva.
Folil: minden felett tronolsz,
Alul: mindent eréd hordoz.
Kint: a mindent atoleled,
Bent: a minden szinig veled. ..

Tér be nem fog, ur a teren,
Id6t mulassz id6telen.
Kiilsé erdk, avagy kények
Sem valtozis meg nem férnek.
Hajdan, majdan, holnap, tegnap:
Te el6tted 6rok-egy nap.
A te mad és a te most-od
Orokos és meg nem osztott.
Latsz elére mindent ebben
S valdsitasz azon egyben.
Mintajara tenmagadnak
Format adsz az 6sanyagnak.
(Lavardini Hildebert: Himnusz a Szentharomsagrol;
Sik S.: Himnuszok kényve Budapest, 275)

*

A kozépkori k6l tjjongott, mikor Istenre gondolt. En
milyen érzéssel gondolok Istenre?
BE
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MAJUS 5.

MAGA A LET

A torténelem folyaman felmeriilt az a kérdés, hogy vajon
az Istenre vonatkozd kijelentések kozott van-e olyan alap-
vetd, amely magaban foglalja a tobbieket is, amely Istent
sajat isteni mivoltaban képes megldttatni, s amely megmu-
tatja Istennek az Gsszes tobbi létez6t6l valo killonbségét. . .

Szent Agoston és fGleg Aquindi Szent Tamas ota Istent
olyan megfogalmazasokkal illették, melyek csak kicsiségek-
ben térnek el egymastol: az igazi Lét, az abszolat Lét,
maga a Lét, a szubszisztalé Lét, az actus purus (szintiszta
Valo), — s ezekben a meghatarozasokban lattak Isten meta-
fizikai lényegét... Ez a fogalom: ,,maga a Lét” a létbeli
kiillonbségek hatterében valik érthetévé. Eszerint az Istenen
kiviili létezok vilagaban kilionbség van a létez6 és a 1étezése
kozott. .. Istenben viszont nincs ilyen kiilonbség. O nem
egy létez6 valaki, hanem maga a lét, a szintiszta Lét. Kérdé-
ses persze, hogy ez a gordg filozofiabol szairmazo lényeg-
meghatarozas mindazt nyljtja-e Istenrdl, amit nygjtania
kellene. .. De ha alkalmazasa a Biblia kijelentéseinek csak
korlatozott megértését nyujtja is, mégis rendkivuli hord-
ereji. .. Istennek olyan meghatarozasanal, hogy 6 a szin-
tiszta Lét, még csodalatosabbnak tiinik teremi6i miikodése
és foleg emberré valasanak torténelmi ténye.

(M. Schmaus: Der Glaube der Kirche, Miinchen, 1969.
I. 295-297)

*

Az ember is képes atélni idénként a létezés, az aktivitas
,,2yonyorét”: amikor testiink, lelkiink egyarant beleolvad
valami szép tevékenységbe. Lehet ez tanc, sport, szerelem,
miivészi alkotds vagy kozonséges munka. S ha egy ilyen
csodas tevékenység utin kimeriilten lehanyatlunk, gondol-
junk Istenre, a soha ki nem meriilé Létre!
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MAJUS 6.

A LET TELJESSEGE

A vilagot, részleteiben és egészében is allandoéan valto-
zasban levének taldljuk. .. De mit is jelent az, hogy valami
valtozik ? Azt, hogy most igy van, késGbb pedig masképp.
A valtozas jelenthet eldrehaladast vagy visszalépést. De
még akkor is, ha valami elényére valtozik meg, a valtozas
mindig hatrannyal és veszteséggel is jar. Néhany példa:
aki férfiva valik, az kénytelen elhagyni az ifjusag sok szép-
ségét. Aki palyat valaszt, kénytelen ezzel lemondani mas
palyakrol. .. Lathato: ami valtozik, az sohasem birtokolja
tisztan és teljesen sajat kibontakozasanak és beteljesedésé-
nek Osszes lehetdségét. Nincs olyan pillanata, amelyben
tisztan és teljesen jelen volna benne mindaz, amivé valhat.
Nem sajat, bels¢ sziikségszerségbdl olyan, amilyen, hiszen
azel6tt mas volt, s késobb megint masmilyenné valik.
Képes-e marmost egy ilyen létez6, amelyik sajatmagat csak
lépésrol 1épésre tudja megvalositani, onmagaban birto-
kolni 1éiének ~ teljes 1étének! — elégséges okat? Nem!...

A valtozo dolog esetleges. Ez még jobban megmutatko-
zik a dolog masik oldalardl: ami nem esetleges, hanem
sajat sziikségszeriiségébdl 1étezik, az nem lehet valtozékony.
Es mi az, ami onmagatol sziikségszerli? Maga a szintiszta
Lét! Csak a Lét jelenti a sziikségszeriséget, mert a Lét ma-
gatol adodéan nem lehet nem-létez6. Epp ezért csak az
a létezb lehet 6Gnmagaban sziikségszer(, amely azonos a szin-
tiszta Léttel, — amelynek nemcsak léte van, hanem maga
a Lét. S ennek az onmagatol 1étez6 Létnek végtelennek és
valtozatlannak kell lennie.

(Weltall, Weltbild, Weltanschauung, Wiirzburg 1958. 215)

*

Isten nem fejlédik, mert 1étét teljesen birtokolja. Nekem
azonban lépésril lépésre kell kozelednem feléje!
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MAJUS 7.

IMA A LET FORRASAHOZ 1.

Kéjes borzongassal érzem at, hogy itt vagyok, hogy léte-
zem. S borzadva nézek le a nem-lét szakadékaba, amely

S ebbdl az élvezetbdl, mellyel létem gyonyorét habzso-
lom, gyors fordulattal, amely mindig csak egy pillanatra
s egyetlen lendiilettel sikeriilhet, a te (isteni) léted teli,
tulcsorduld kelyhéhez fordulok, s gy tinik nekem, mintha
én is abbol részesiilnék egy csopp erejéig. Te is létezel,
Istenem! Eppoly valosagosan, erésen és szilardan, mint én
magam, mint a fa, mint a tenger, amelyet szeretek. Es mégis
masképp létezel. O igen, egészen mas, ijesztéen mas a te
léted. Mert — te szilkségszeriien létezel. Hogy te létezel, az
szitkséges, kikeriilhetetleniil, megvaltoztathatatlanul, vitat-
hatatlanul sziikséges. Benned egy olyan ,,muszaj” van,
amely a legédesebb s egyben a legborzongatdbb: a létezés
szilkségszeriisége.

Az az allat, melyet egykor szerettem és becéztem, egy
szép napon nem volt tobbé. Nem csupdn elment, nem csu-
pan lathatatlanna vall, nem: egyszerilen nem volt tobbé.
Az alény nem volt 16bbé, s ha én végtelen tereket kutainék
at érte, akkor sem taldlnam. Es én magam is egészen rovid
és egészen frissen letiint id6t megel6zéen egyszeriien nem
voltam. A valosigos dolgok birodalmiaban nem voltam
megtalalhato. De ez a vonas nalad nem érvényes. Te min-
dig voltal és mindig leszel is, te kikezdhetetlen biztonsagban
létezel. Neked létezned kell, s ez a legeslegvalosagosabb
muszij, ami egyaltalan el6fordul.

O Istenem, hogyan diskalkodtam a te létedben azokon
az éjszakakon, melyek almatlanul teltek el az 6rom miatt,
s szemeimet kOnny aztatta a te mindent felilmulo sziikség-
szeriséged iranti tisztelettol.

(P. Lippert: Der Mensch Job redet mit Gott, Miinchen,
1934, 16-18)
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MAJUS 8.

IMA A LET FORRASAHOZ 1I.

Istenem, te vagy a létezd, én csupan egy létrejott lény.
Nalad az természetes, hogy vagy, nalam egy szerencsés
eset. A létezés diszoltonye, ez a fejedelmi valami, amelytSl
a csillagok ragyogasukat nyerték, ez neked mindennapi
ruhdd, melyet mindig viselsz, egész egyszeriien. A létezés
csoddja, ez az édes, mamoritd csoda nalad nem véletlen,
nem szerencsés eset folytan, vagy egy meglontolt valasztas
kovetkeztében, vagy valakinek a kegyébdl lett a tiéd, ha-
nem azért, mert neked lenned kell, mert neked birnod kell
a létet. A lét a te tulajdonod, te magad vagy a lét.

Te vagy a lét. Te a létezés! Az alét, amely bennem és az
allatokban, a fikban és a folyovizekben van, csupan vissz-
hang, csupan elszinez3dés, csupan széthintett csillogdsa
annak, ami te vagy eredeti és (Omény valosagodban. Ben-
ned a lét nem aranyozas, amely valahonnan mastél szarma-
zik, hanem te magad vagy az mindenekelGtt. Benned a Iét
otthon van. A lét belSled mint egy kicsorduld fénysugar
belehullt a Semmibe, — s létrejottiink mi. Te vagy a hatal-
mas zengés, amelytdl megszamlalhatatlan visszhang tolti be
a tereket. Ezek a visszhangok — mi vagyunk. Kériilmenny-
dorog téged ez a lebegd és tavolban elhald visszhang-korus,
amely nagysaga ellenére a téled valo odriasi tavolsag miatt
~ ugyanis mindaz, ami nem te vagy, tavol van téled, — faké
és gyenge a te léled 6smennydorgéséhez, roppant robaja-
hoz és oriaszengéséhez képest.

S ime, a te létedbdl fényesség sugarzott ki, és e csillogas
kis szilankja — ez vagyok én. Most én is ragyogok e létezés
fényében. Most mar én is vagyok, és leszek, és kell is len-
nem, mert te akarod.

(P. Lippert: Der Mensch Job redet mit Gott, 18-19)
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MAJUS 9.

A ,NAGY SZELLEM”

A Szentiras a mitoszokkal szemben kovetkezetesen agy
beszél Istenrdl, mint aki teremtdje, fenntartoja, ura és biréja
avilagnak. Kozte és a vilag k6zott athidalhatatlan Gr van. . .
A Szentirassal szoges ellentétben van minden olyan kisér-
let, amelyik Istent azonositani akarja a vilaggal vagy annak
részével. ..

Isten szellemi létezésérol sajatos fogalmat nem alkotha-
tunk magunknak. Csak annyit tudunk, hogy a szellem mas
létrendben van, mint az anyag. Isten szellemiségének tudata
jelenti az ember szellemi felszabadulasat is. Nem vagyunk
egészen az anyaghoz kétve, szellemi vagyaink nem marad-
hatnak kielégités nélkiil. .

A magatolvalosag fe,le21 ki egyediil Isten teljes szellemi-
ségét, korlatozatlansagat. O a térvénye maganak és minden
masnak. Létezési modjaban meg kell latni azt a bels6 erét,
amivel 1éiét fentartja, és mindenben fiiggetleniil biztositja.
A teremtménybdl és féleg az anyagbol éppen ez a belsé
onallitas hianyzik. Az ember kijelentését: én vagyok, erot-
lenné teszi a sotét hattér, ami miltja és jovoje el6tt van. ..
Csak Isten mondhatja, hogy fiiggetlen minden kiilsé oktél.

(G4l F.: Katolikus hittételek, Budapest 1960. 59-60)

*®

A primitiv népek Istent sokszor Nagy Szellemnek nevez-
ték. Hogy mit értettek pontosan rajta, nem tudjuk, de min-
denesetre ki akartak fejezni vele hogy Isten minden foldi
valosagtol kilonbozik. Csoda-e hat, hogy tisztelték ezt
a Nagy Szellemet ? Bolcsen belattak ui., hogy anyagi dolgok
csak anyagi kielégiilést nydjthatnak nekiink, embertarsa-
ink —szintén hozzank hasonlo, kereso, kielégitetlen lények —
csak a maguk kis ingatag boldogsagukat adhatjak nekiink.
Csak Isten hozhat valami Gjat, nagyszeriit az ember életébe,
mert 6 mas, mint a kérnyezo vilag. Kivinkozom-e én is
Isten utan, vagy igénytelenebb vagyok a ,,primitiveknél”?
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MAJUS 10.

A SZELLEM VILAGA

»Szellem?” Ki ne gondolna e szonal valami ,,szellem
megjelenésre”, kisértetre, valami nem-valdsagos, szétfolyod
arnyra? Pedig a szellem mindennek éppen az ellentéte:
a szellem a legvaldsagosabb, legmeghatarozottabb, legero-
sebb minden valdsag kozott. Hogy mi a szellem és a szel-
lemi lét, azt mindegyikiink Onmagiban tapasztalhatja
meg. ..

Az elsé 1épés az igazsag felé vezetS utunkon 6ntudatunk-
nak ez a felismerése: ,,En vagyok!” Ugy tapasztaljuk meg
onmagunkat, mint valdsagot, amelyben nem lehet kétel-
kedni. Ez az oOntudat atjarja minden gondolatunkat és
tettlinket; mindent Onmagukra vonatkoztatunk, hiszen
mindenben én vagyok a cselekvé alany. Enem tudatdban
vagyok, az én énem tudatiban van Snmaganak. S ez csak
a szellemnek sikeriil, csak a szellem képes igy onmaganal
lenni. Igazsagkeres6 utunk masodik 1épésénél, — a 1ét végso
alaptorvényeinek felismerésénél — is a szellemnek ezzel
az 6nmaganal-levésével talalkozunk. Mert belatasra juini,
amikor a gondolatok osszetaldlkoznak, s belsé egységiik
egy tekintettel atfoghato, szintén a szellemi 1ét élménye, az
ontudatnak onmagat atvilagito, ragyogd ténye. De akara-
tunk torekvései és vonzodasai is kinyilvanitjak, hogy mi is
a szellem. Aki szeret, az keresi, és a szeretett személynek
valé énatadasdban meg is talalja sajatmaganak értékesebb
én-jét, a békének és az 6romnek olyan beteljesedését, amely-
ben az ember 6nmagaval valo legbelsébb egységét tapasz-
talja meg. A szellem az eggyé-valasra, az egyesiilésre ira-
nyul.

(W. Kern; Weltall, Weltbild, Weltanschauung, 227)

*

Az ilyen kifejezések ,,nincs maganal”, ,,meghasonlott
onmagaval” megmutatjak szellemi életiink torékenységét,
s folkelthetik a vigyat szellemi vilagunk Orvosa: Isten
utan. Csak Isten vezethet el dnmagam beleljesedéséhez.
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MAJUS 11.

A VEGTELEN TERMESZETE

Isten mint egyszeri szellem nem mérhetd Gssze az Gssze-
tettséget foltételezd kiterjedtséggel, sem annak egyes ele-
meivel (pont, vonal, hely), sem az egésszel (tér). Hisz mar
a tapasztalati szellemi, s6t lelki élet Gsszemérhetetlen a ki-
terjedtséggel: igazsagokat, elhatarozasokat, banatot, erényt
nem leht suly vagy hosszmérték szerint lemérni vagy térhez
rogziteni. Sz. Agoston mondja: ,,Isten az igazsig. S az
igazsdg nem négyszogll vagy koralakd, nem hosszil vagy
rovid; és mindeniitt ott van.” Végtelenségénél fogva pedig
Isten semmiféle véges mértékkel nem merithet6 ki, még
gondolatban sem. — Egyetemes jelenléle kovetkezik egye-
temes létesité oksagabol. Ami van, mindenestdl, idealis
léttartalmaban és redlis létezésében, egyedi mivoltaban és
egyetemes vonatkozasaiban Isten elgondoldsa és alkotasa.
Ahol tehat egyaltalan van valami, ott Istennek is jelen kell
lennie.

(Schiitz A.: Dogmatika 1. 338)

*

Istent nem szabad ,,nagyon nagynak, oridsinak” gondol-
nunk. O nem nagy, hanem végtelen. S erre a végtelenségre
kell gondolnunk akkor is, amikor az 6 tudasa, akarata,
szentsége vagy josaga keriil szoba. Sohasem kell attdl tar-
tanunk, hogy ,,.kimeriil” Isten elérelatdsa, tiirelme vagy
szeretete irantunk, vagy akar csak hogy fogytdn van az 6
tokéletessége & mi gyarlosagaink kdvetkeztében.
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MAJUS 12.

TUNDOKLO EGYSZERUSEG

Isten a sziikségszerii létez6, benne minden érték, minden
képesség oroktél fogva megvan. Ezért a 1ényege végtelenil
gazdag. Emberi fogalmainkkal azonban e gazdagsagot nem
tudjuk egyszerre kifejezni. A teremtett értékek mintajara
Istenben is egymasutan allapitjuk meg a kiillonb6z6 sajat-
sagokat. Pedig Isten tokéletesen egyszerii létez5. Egyszeri-
sége nem a pont szegénysége, aminek nincs kiterjedése,
sulya, mértéke. Isten egyszeriiségét dallitva csak az dssze-
tettséget tagadjuk. O véglelen sokléle tokéletséggel rendelke-
zik, de nem all részekbol. A Szentiras allitja, hogy Isten
a létezd élet, igazsag, bolcsesség. E kifejezéseknek az az
értelmiik, hogy Istenben megvalosult az, ami az élet, a bol-
csesség, az igazsag vonalan egyaltalan megvaldsulhat. Az
egyik Ugy zarja magaba a masikat, hogy semmi sem marad
rajta kivill. Az igazsag cgészen szerelet, az élet egészen
bolcsesség, és megforditva. Ez a teljes egybefonodas az
isteni egyszerliség. Az O egyszerlisége nem létszegénység,
nem fogalmi halvinysdg. Benne a legnagyobb gazdagsig
olvad egybe olyan titokzatossaggal, amit az emberi gondo-
lat nem tud kovetni. Ez a létezési mod a magatol valo szel-
lem egyediili kivaltsaga.

(G4l F.: Katolikus hittételek, Budapest, 1960. 61-62)

*

Mindennapi életiinkben megszoktuk, hogy — udvarias-
sagbol, hizelgésb6l — masokra mindenféle jot mondunk,
bar tudjuk, hogy ez nem igaz. Istennél azonban mas a hely-
zet! Mikor Istenrél minden elképzelheté jot allitunk, ak-
kor tudnunk kell, hogy még mindig lemaradunk Isten valo-
saga mogott. Istenre kimondott dicséré jelzéink nem szo-
szatyar fecsegést arulnak el, hanem szegényes dadogast az
6 titka el6tt. S mégis dldott ez a dadogas, mert azt dicséri,
aki egyediil mélto dicséretiinkre!

BE

142



MAJUS 13.

ISTEN A KOZVETLEN KOZELI

Isten mindeniitt jelen van hatalmaval, jelenlétével, lényé-
vel. Hatalmaval: vagyis minden létezé ala van vetve neki;
jelenlétével: vagyis mindent ismer a legkisebb részletekig;
lényével: vagyis & tartja a létben az Gsszes létezOket. Amint
Isten kozvetlenill, — teremtmény vagy eszk6z felhasznalasa
nélkil — teremtett, Ugy fenntartd tevékenysége is, mely
a teremtés folytatasa, kozvetlenil hat ki minden teremt-
mény létére, s igy Isten minden lélez6 szimara a legbensd-
ségesebben jelenlevd. ..

A Tiszta Szellem minden ér folott all, s teremto ¢s lenn-
tartd ercjével magaban hordoz minden testi létezét, mint
ahogy — gyenge hasonlattal — a Nap jelen van kibocsatott
sugaraiban, mint egy elv jelen van a beldle fakado kévet-
kezményekben, mint a lélek jelen van sajat gondolataiban.
Igy Isten is jelen van minden létezOben, minden 1élekben,
melyeknek 6 a nagy kozéppontja; — és az & jelenlétének
tudatara jutni egyet jelent a kozeledéssel 6hozza és bennc
minden teremtményhez.

(Garrigou-Lagrange: Dieu, 386-387)

*

Isten, aki oly kozcli minden teremtményéhez s mindegyi-
kel létében fenntartja, nem lehet irigy vagy féltékeny teremt-
ményeire. Szomoru, de gyakori vallasos tévedés az, ha ugy
gondoljuk : valasztanunk kell Isten és a teremtmények ko-
z61t. Az igazi hivo a teremtményekben is ratalal Istenre, és
istenszerelete is noveli benne a teremtmények igazi szere-
tetét.
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MAJUS 14.

SZIPORKAZO HASONLATOK I.

Isten mas, mint mi vagyunk:

felfoghatatlan szellemi Valé — de nem semmi,
ahogyan nem semmi a fény, az a fény sem,
mely tdl van a lathatd szinképen,

vagy az a hang,

melynek rezgését nem tudjuk érzékelni.

Isten az, aki Van,

a Vagyok,

maga a Lét,

maga az Elet. ..

Isten 6nmagarol vall a teremtés altal.

O: a minta és meglevok nélkiil alkotd Mivész,
a csodalatos Matematikus,

Fest6 és Vegyész

és Regényiro.

Ez a legkedvesebb foglalkozisa.

Rengeteg kicsi konyvet ir:

minden emberéletrdl egyet,

de cimet nem tesz ra soha.

Ki kell talalnunk, mit akar kifejezni a Konyvben,
mig soronként olvassuk a Keze alatt.

Neki megvan a Terve fel6liink:

a Legtobb, amit belSlink kihozni lehet.
Azonossa kell valnunk gondolataval,

mert ez lesz a Cim,

a Név,

melyet viselni fogunk az 6rokkévaldsagban.

(Szent-Galy Kata: Hiszem és vallom;
Boldog utak békessége, Budapest, 1976)

*

A teremtett vilag rengeteg hasonlatot kinal Isten meg-
sejtetésére. Vajon alkalmas hasonlat vagyok-e én is? Van
bennem valami, ami emlékeztet egy kicsit Istenre?
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MAJUS 15.

SZIPORKAZO HASONLATOK II.

Sokat imadkozz térdenallva,
ha azt akarod,
hogy fogalmad legyen Isten felfoghatatlansagarol.

Ha a parhuzamosak osszefutnanak,

és mind egyetlen pontban taldlkoznanak
valahol a végtelenben:

akkor ez a pont

cgyetlen és azonos pont maradna valamennyi szimara
megjelolhetnénk barmelyik vonal nevér6l,

gy, ahogyan az Oszovetség embere
tulajdonsagairdl szélitotta Istent.

A szeretet, az igazsagossag, a josag, az irgalom,
— Istennek valamennyi tulajdonsaga -

az isteni Lényeggel azonos.

Sokkal mélyebb vagy,
semhogy magadat egészen ismerd.
Szavad is elégtelen, -
mikor ki akarod fejezni gondolatodat.
Egyediil Isten az, aki teljesen képes atfogni onmagat
egyetlen ismeretben,
egyediil Islen az, aki teljes gazdagsagat
ki tudja mondani
cgyetlen szoban: az 6rok Igében.
(Szent-Galy Kata: Hiszem és vallom; Boldog utak
békessége)

E3

A véglelen szamunkra nagyon nehéz fogalom, mert tel-
Jjességgel elképzelhetetlen. Valoban egyet tehetiink : letérde-
liink a Végtelen el6tt. Az imadsag sokkal kozelebb vezet a

végtelen Istenhez, mint a fejtorés.
BE
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MAJUS 16.

SZIPORKAZO HASONLATOK III.

A kutatégomb csak bizonyos mélységig tud
leszallni a tengerbe,

kiildnben Osszeroppan:

az emberi értelem is felmond Isten titkai el6tt.
Le tudod mérni: mennyi évezred kellett,

amig megnovekedett a stalaktit

vagy stalagmit a barlangok mélyén,

fényévekben szamolod az égitestek tavolsdgait, —
mondd, pazarolhat-e mas az iddvel,

mint az, aki nem ismer id6t?

A korallszigetek mindig a tengerben élnek
és mindig a tengerbdl élnek,
s a viz, ez az éltetd elem,
atsuhog az épitokon, a felszinen levékon éppen Ugy,
mint az elhaltak kemény mészagazatai kozott.
Isten koriilvesz benniinket:
benne éliink,
atjar benniinket:
szinhelye vagyunk az Isteni Szinjatéknak,
A Szentharomsag életének.
(Szent-Galy Kata: Hiszem és vallom; Boldog utak
békessége)

*

Milyen kivalé tudésokat és a tudosoknak mekkora sere-
gét foglalkoztatja mar évszazadok 6ta a mi Foldiink, ez a
paranyi porszem a Viligmindenségben. Ha belegondolunk
abba, hogy az emberiség szellemi elitje milyen gyisziinyi
adagokat meritett ki a tudas mérhetetlen 6ceanjabol, hogy
a Vilagegyetem belathatatlan idékig tudna elfoglaltsagot
biztositani a tudosok hadanak, akkor sejtjitkk meg a teremté
Isten hallatlan intelligencidjat. S akkor talain mar nem is
olyan nehéz hinni ennek a csodalatos Istennek!
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MAJUS 17.

A MINDENHATO

Az Oszoévetség Isten mindenhatdsagat iinnepli megnyil-
vanulasanak két legszembetiinGbb tényében: a teremtésben
.0 szolott és lettek; 6 parancsolt és létrejotiek™) és Izrael
vezetésében. . . Az Ujszovetség f6ként Istennek a természet-
folotti gondviselésben megnyilvanuld hatalmat allitja elénk,
és annak fétényeként iinnepli a megtestesiilést: ,,Istennél
semmi sem lehetetlen”. ..

Minthogy Isten végtelen léttartalom,... ezért valdsito
tevékenysége is hatartalan... A létesités: a 1ét és a nemlét
kozti végtelen tavolsagnak kitoltése; és a végtelen tavolsag-
nak ezt az athidaldsat csak végtelen erd gyézi. Ugyanezért
a mindenhatosag Istennek kozolhetetlen tulajdonsdga ; min-
denhatd teremtmény képtelenség. ..

Isten tettereje azonos a lényegével, és ezért nincs benne
atmenet képességbol ténylegességbe; energidja nem novek-
szik, de nem is fogyatkozik meg; tevékenységében nem farad
el. Az Oszévetség folséges abrazoldsa szerint Isten mint
ujjongo orias futja meg utait. . .

Az akarati odairanyulas elég ahhoz, hogy a teremtmé-
nyek létesiiljenek. Az Istenben nincs, miként a teremtmény-
ben, killonbség akarat és kivitel. .. kozott.

Egészen rossz nyomon jarnak azonban, akik Isten abszo-
lut hatalmat ugy értelmezik, hogy az egészen elvonatkozik
bolcsességétol és szentségélol. .

(Schiitz A.: Dogmatika I. 375-376)

*

Mivel mi a hatalommal is konnyen visszaéliink, Isten
mindenhatésaganak megértésénél nem szabad emberi pél-
dakbdl kiindulnunk. Isten nem Ugy mindenhatd, hogy ha-
talmaskodik, hogy kapkod, hogy erdszakot tesz, hogy 6n-
kényes. A szent és josagos Isten mindenhato, s amint min-
dig érvényesill mindenhatdsaga, Ugy mindig érvényesiil
josaga és szentsége is.

BE
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MAJUS 18.

VALOBAN MINDENHATO?

Ugy tetszik, hogy Isten mindenhatdsaganak hatart szab
a logika és etika: Isten nem teheti meg nem torténtté azt,
ami egyszer megtortént, nem alkothat négyszogii kort, nem
vétkezhetik, nem semmisitheti meg énmagat stb. — Megol-
das: a mindenhatosag csak a mindenre, vagyis a valok Gsz-
szességére terjeszkedik ki. A logikai és metafizikai ellent-
mondasok nem valék, hanem semmik ; tehat nem valdsit-
hatdk meg. S épp ezért ,.helyesebb azt mondani, hogy ezek
nem valdsulhatnak meg, mint azt, hogy Isten nem valdsithatja
meg.”” A vétkezés lehetGsége pedig nem tehetségnek, erének,
hanem (ehetetlenségnek, gyongeségnek velejaroja és jele.
J6l mondja tehat Szent Agoston: ,,Isten mindenhaté, s mert
mindenhat6, meghalni nem tud, csalédni nem tud, csalni
nem tud, és amint az Apostol mondja: magat megtagadni,
énmagahoz hiitlen lenni nem tud.”
(Schiitz A.: Dogmatika I. 376)

*

Istent ne gondoljuk valamilyen biivésznek, aki a kozon-
ség elkapraztatasira mindenféle képtelenséget produkal.
Isten azt hoz létre, ami értelmes és helyes, 6t nem a latva-
nyossag vezérli. ,,Tud-e Isten akkora kdvet teremteni, ame-
lyet nem tud felemelni?” - szoktak kérdezni mindenhato-
saga tagadoi. Nyugodtan visszakérdezhetjuk Oket: ,,Mek-
koranak kellene lennie annak a kének, amit végtelen erével
nem lehetne folemelni?”’ Ha belegondolunk, belatjuk, hogy
a végtelen erével f6l nem emelhetd ké: — képtelenség! On-
magéban ellentmondas. Isten pedig nem teremt képtelensé-
geket, ostoba ellentmondésokat.
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MAJUS 19.

AKI MINDENT ATHAT

Isten nem olyan mdédon miikodik a vilagban, mint a te-
remimények, csupan miikédése hatalmasabb és atfogobb
méreteivel kiilonbozve téliik. O nem ugy tevékenykedik,
mint egyik része a vilagnak, hanem mint a legelsé kezdet
és a legvégs6 vég; ugy mint az egész vilagnak s minden ok
és hatas epyiittes szOvevényének egyetemes hordozoja.
,,Minden beléle, altala és érte van” (Rom 11, 36). ..

Minden dolognak & adja lényegét és 1étét, s egyben beil-
leszti 8ket az univerzum egészébe. Mivel Isten miikodése
alapvet6 feltélele minden egyéb miikdésnek, nem képzel-
het6 el olyan kisérlet, mely Isten jelenlétét egy bizonyos hely-
zetben kimutatna, mig masutt az ¢ tavolléte valna fogha-
téva. Isten tehat atfogo jelleggel (transzcendentalisan) haté-
kony a vilagban, nem csupan egy bizonyos szektorban
vagy egy bizonyos szempontbol (kategorialisan).

(Ein katholischer Katckismus, 59-60)

*

Isten mindent athaté mikodését nem szabad ugy érte-
niink, mintha 6 megkotné teremtményeit, mintha korla-
tozna azok szabad miikodését. Isten nem ,,babszinhazat™
teremtett; ez O6hozza is, teremtményeihez is méltatlan
lenne. Isten miik6dése éppen abban all, hogy lehetévé teszi
teremtményei miikodését. Ezért kérjiik 6t: ,,Tolts be,
Uram, hogy jobban kibontakozhassam! Allj mellettem,
hogy meg ne hamisitsam magamat, hanem igazabban 6n-
magam lehessek!”
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MAJUS 20.

AZ OROKKEVALOSAG

Az isteni orokkévaldsag Istennek az idé6hoz viszonyitott
tokéletessége, és azt mondja tagadd értelemben: az isteni
létnek nincs vége, nincs kezdete és nincs egymasutanja; —
allitg értelemben: Isten az idének teremtSje; — fokozd érte-
lemben: ami pozitiv tartalom van az idében, az vég és hatar
nélkiil megvan Istenben. Az id6 ugyanis okok és okozatok
redlis Osszefiiggésének redlis lehetdsége; az id6t teremto,
orok Istenben tehat az idétlen 1ét nem iiresség, hanem a
tevékenységnek teljessége, amint Boethius klasszikus meg-
hatarozasa mondja: az érokkévalosag a vég nélkiili életnek
egyszerre valo teljes és tokéletes birasa. S Isten ebben az
értelemben orokkévalo. ..

Isten Orokkévalosaganal fogva kiviile és folotte all
ugyan minden id6ének, mindazonaltal mint szerzéje jelen
van az id6nek minden mozzanataban. .. Isten 6rokkévalo-
saga felér az egyes idémozzanatokkal és az egész iddsorral,
és egyiitt létezik vele; nem mint egy hosszu egyenes a vele
parhuzamos rovidebb egyenessel, hanem mint a kornek
kozéppontja egylitt van a keriiletnek minden egyes pont-
javal és cikkével. Ezt a viszonyt azonban nem szabad ugy
folfogni, mintha az idGsor egy részének vagy akar az egész
idésornak megfelelne az isteni 6rokkévalosagban egy rovi-
debb vagy hosszabb tartam; az Istenben nincs tartam.

(Schiitz A.: Dogmatika 1. 334-335)

*

Mi, idében, egymasutanisagban él6 emberek nehezen
tudjuk elképzelni az idétlen létet. De azt talan megértjik,
micsoda felszabadulast jelent az 6roklét az ido szoritasa
alol. Istennél nincsenek elszalasztott pillanatok, siirgetd ha-
taridok, lassan vanszorgd percek. Milyen masok lennénk
mi magunk is, ha megszabadulniank ezektdl a kinz6ink161!
Milyen més lehet az 6rok Isten!
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MAJUS 21.

ISTEN ES AZ IDO

Ha valaki ropke képzeletével az idéket megel6z6 képe-
ken csapong és azon csodalkozik, hogy te, mindenhaté
Isten, a mindenség teremtdje és fenntartoja, ég és fold
alkotoja, miel6tt oly nagy miivedet megalkottad volna,
megszamlalhatatlan korszakokon at tétlen voltal, ébredjen
fel és fontolja meg, milyen téves csodalkozasa. Mert hogyan
mulhatnak el azok a megszamlalhatatlan korszakok, ha
nem magad teremtetted volna azokat, aki minden korszak-
nak teremtdje és alkotdja vagy. Vagy miféle idok lehettek
azok, melyek nem téled szarmaztak ? Vagy miképpen mul-
hattak el, ha sohasem léteztek ?

Minthogy tehat minden idSk alkotdja vagy, ha volt va-
lami id6, mielétt az eget és a foldet alkottad, hogyan lehet
azt allitani, hogy tartézkodtal az alkotastol? Hiszen éppen
azt az idot te alkottad, az id6k sem mulhattak el, miel6tt
az iddSket alkottad volna. Ha pedig az ég és fold elStt semmi
id6 sem létezett, miért kérdezik, mit cselekedtél akkor?
Hiszen nincsen ,,akkor” ott, ahol nincsen id6.

(Sz. Agoston; Kecskés P.: Sz. Agoston breviarium, Buda-
pest, 1960. 189-190)

*

Mi annyira az idébeli léthez vagyunk kotve, hogy el sem
tudjuk képzelni az id6tlen létezést. Ezért probléma sza-
munkra az, hogy mit csinalt Isten a vilig teremtése el6tt, ill.
hogy mi mit fogunk csinaini az 6rok életben? Eppen ez a
tanacstalan és tigyetlen kérdezgetésiink mutatja, hogy mek-
kora kegyelem az, amit Isten felkinal szamunkra, hogy ti.
orok életében részesit. Isten tobbet ad, mint amit mi va-
runk: mi csak érteni szeretnénk az orokkévalosagot, —
Isten viszont nem megmagyarazza, hanem nekiink adja az
orok életet.
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MAJUS 22.

MEGHIVAS AZ OROK ELETRE

Nem minden teremtmény van egyforman belesodorva az
id6 arjaba. Az id6 ugyanis a valtozas mértéke és mintegy
vetiilete: minél nagyobb teriileten és minél mélyebben érint
egy lényt vagy 1étkort a valtozds, annal nagyobb mértékben
rabja és aldozata az idének. Az idé6 tehat korlatlanul ural-
kodik az enyészet birodalmaban, a sziiletés és halal viliga-
ban. A szellem azonban egyszeriisége miatt [étmodjaban,
multat és jovot atfogd emlékezd és tervezd meg sejté tehet-
ségével, foként pedig az idGtlen értékeknek (igaz, jo), maga-
nak az Orok Istennek meg- és elismerése altal léttartalmaval
kiemelkedik az id6 arjabol, és fogékonysdginak mériéke
szerint részt kap az isteni orokkévalosagbol. . .

Ebben az értelemben helyezi kilatasba Isten hil harcosai
szamara az Orok életet. Az isteni orokkévalosag pedig az
enyészetnek még arnyékat sem tird létteljességével gy jele-
nik meg az id6 4rjan hanyédo léleknek, mint az idék min-
den folyamanak gy(ijté ocednja; a rola vald elmélkedés az
id6 gyermeke szamara biztos menedék a mulandosag hul-
lamai és aggodalmai s az idébeli egymasutan szeszélyei cllen.

(Schiitz A.: Dogmatika 1. 336)

*

Sajnalod, hogy mindig a vildg és az élet ragad meg, kot
le. Milyen ritkan 1épnek at gondolataid az 6rokkévalosagba!

Jel6lj hat ki jelképeket az életedben, amelyek az orokké-
valosagra emlékeztetnek. Ilyen lehet:

Minden tagas templom, amelyben koriilnézel.

Minden torony, amely az ég felé mutat. . .

Minden patak, amely a folyéba 6mlik.

Minden sziiletésnapod, amely nyomasztdan hat rad.

Minden repiil6gép, amely tovaszall.

Minden palyaudvar és allomads, ahol kiszallsz.

(J. Rosche)
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MAJUS 23.

VALTOZATLAN UR

_ Az ész igy kovetkeztet: a) Isten teljességgel egyszerii.
Am ami valtozik, 1ényege szerint sszetett, mert hisz ha val-
tozas torténik, valami marad, és valami massa valik. b)
Isten végteleniil tokéletes. Am ami valtozik, tokéletességet
vagy nyer vagy veszit; tehat nem a legtokéletesebb. ¢) Isten
magatdlvald. Ami azonban valtozik, azt mas valloztatja;
tehat a valtozo a véltozasaban nem magatol, hanem mastol
valé. ..

Ha Isten valtozékony lenne, akkor nem lenne mindenes-
tél vilagfolotti, transzcendens, hanem kozoskodnék azzal
a vilaggal, melynek legszembetiinébb tulajdonsagaban, a
valtozékonysagban oszlozkodik. ..

Isten nem érzéketlen rideg torvény,... hanem jollehet
mindenestdl igaz és szent, vagyis teljesen tdavol all téle min-
den, aminek szeszély vagy ésszeriitlenség, kény vagy részre-
hajlds a neve, ... mégis mint Teremtd all szemben minden
egyes teremtményével, annak minden egyes létmozzanata-
val... Igaz, Isten nem hajlithat6, mint az emberek, nem
igazodik az embereknek mindenkori izléséhez és hangula-
taihoz. .. Ez sokszor kellemetlen az embernek, aki allhatat-
lansagaban, szeszélyességében. .. onkénteleniil is azt akar-
na, hogy Isten kevésbé szent és egyetemes szempontok sze-
rint jarjon el. . . De éppen mert Isten semmiképp sem haso-
nul az emberhez, a komoly vallasi életet é16 ember a legha-
tékonyabban f6l van hiva, hogy mindenben 6 alkalmazkod-
jék Istenhez. Sajat természetiink allhatatlansaga és az élet
forgandosaga ellen nincs mas menedékiink, mint az isteni
valtozhatatlansag.

(Schiitz A.: Dogmatika 1. 330-4)

*

Hajlandd vagyok valamit megvaldsitani a valtozatlan
Isten nyugalmabol életem rohandsaban?
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MAJUS 24.

A LEGTELJESEBB ISMERET

Isten tudasa kimerits: feldlel minden felismerhet6t meg-
ismerhet6ségének foka szerint, kozvetitd vagy tikkrozé ko-
zegek homalyosito és torzitd befolyasa nélkiil. Tehat Isten
ismeretében nincsenek elébb a célok, mint az eszk6zok, a
torvények, mint az egyes esetek, a hatasok, mint az okok. ..
hanem egységes és orok értése mindent a gyokerében egy-
szerre és teljesen fog at. Roviden azt lehet mondani: Isten
ismerése a sz0 teljes értelmében intuitiv: azaz nem szimbo-
likus s jelképes, mint az emberi, mely jelekhez van kétve
(szavakban gondolkodunk, és szavakon vitatkozunk), ha-
nem magat a dolgot fogja meg; nem jelenségekhez tapad,
hanem a lényegre nyit; nem merében nézé, hanem teremtd
ismeret, nem fejlédd tudas, hanem egyszerre valo.

(Schiitz A.: Dogmatika I. 353)

%

Az embert mindig is hajtotta a tudas vagya, kiilénésen a
mai korban nétt meg az igény a mindig t6bb tudds utan.
Ismeretiink azonban lépésrdl lépésre halad, s minden meg-
oldas Bijabb kérdést vet fol. Sohasem sikeriil a dolgok egé-
szét megragadnunk, mindig csak a részletekbdl kell Gssze-
rakosgatnunk ismeretiinket. Isten tudasa azonban nem isme-
retek halmaza, hanem a dolgok lényegét és Osszefiiggéseit
atfogo tekintet.

Milyen j6 tudni, hogy engem is igy néz az Isten! Nem jo
vagy rossz tetteim gyljteményét litja, hanem az én szemé-
lyemet, engem, legigazibb valésagomban.
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MAJUS 25.

AZ ABSZOLUT IGAZSAG

A 1ét és gondolat kozt Istennél nem tatonganak hézagok,
melyeken utdlagos kritikai megfontoldsokkal kellene vagy
lehetne igazitani; neki nincsenek idealjai, melyeket tobb-
kevesebb tokéletességgel tiikroztet a valdsag; neki csak
eszméi vannak, melyeknek a valdsag teljesen hii masolata.
- Isten az Osigazsag. Minden igazsag és érthetdség Istentdl
van: az  elgondoldsa az, hogy a targyi vildg eszmék és
torvények hordozdéja és hirdetSje legyen; az 6 elgondolasa
az, hogy a teremtett értelem értelmi kategoridkat és torvé-
nyeket birtokoljon, és az & elgondolasa a ketté Gsszhango-
sitisa. Az ismeret targya és az ismer6 alany a megismerés
tényében azért tud taldlkozni, mert Isten egymasnak gon-
dolta el 6ket; tirgy és alany kettéssége Istenben egy, és
ennek az egységnek utinzasa a targynak és alanynak a meg-
ismerés tényében létrejovo egysége. Ezért minden emberi
ismerés az isteni Osigazsagnak vilagitasa mellett torténik.
Minden igaz itélet alkotdsa Istennek burkolt megvallasa.

(Schiitz A.: Dogmatika I. 353)

*

JOl tudjuk, mennyit tévediink az életben, mennyire nem
biztositott és sziikségszeril, hogy a dolgokat az igazsagnak
megfelelden lassuk. Hogy az ember mégis vonzodik az
igazsag utan, hogy nem reked meg ismerete a pusztin bio-
logiai sziikségleteknél, — abban a hivé ember Isten szan-
dékat fedezi fel. Isten alkotott minket az igazsdg sziméra.
Eppen ezért a hivé ember tisztelettel fordul az igazsag felé,
a megismert igazsagokat nem tekinti magantulajdonanak,
privat iigyének, hanem szent isteni adomanynak, melyet

szeretni és tovabbadni kell.
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MAJUS 26.

AZ ISTENI AKARAT I.

A Szentiras az isteni akarat nagyszeri megnyilvanuldsa-
val, a teremtéssel kezdGdik. A zsido nép torténetének min-
den nevezetes forduldjanal és a lassanként folvet6dd nagy
létkérdések szorongatdsai kozepett a profétak és népvezé-
rek mindig az cllendllhatatlan és fGltétlen isteni akaratra
utalnak. Az Ujszovelség sokat emlegeti az isteni akarat
irgalmassagat és iidvozité szandékat. . .

Az isteni akaratnak nincs mas inditéka, mint sajdtmaga,
amint Szent Tamads tanitja: ,,Nem akarja az Isten az egyik
dolgot a mésikért; hanem azt akarja, hogy egyik dolog
legyen a masikért.” Azaz a teremtéssel nem akar a maga
szamara elérni valamit; bar a teremtmények szamara tiiz
ki célokat. O blrlokaban van mindannak, ami elérhetd, és
csakis sajat josdganak és tokélelességének szeretete inditja
tevékenységre.

(Sciitz A.: Dogmatika 1. 360-1)

*

Mi minduntalan atérezziik a raszorulisig siirgetését:
sziikségiink van taplalékra, ruhdra, lakasra, tudasra stb.
Szamunkra egészen természetes, hogy akaratunk azért moz-
dul meg, hogy sziikségleteinket megoldjuk. Csak ritkan for-
dul el6, hogy ugy telitve érezziik magunkat, hogy nem ki-
vanunk magunknak semmit, hanem inkabb masnak aka-
runk adni boldogsagunkbol. Az ilyen hagulatokban sejtiink
meg valamit Isten akarasardl. Isten akaratat nem a moho-
sag, a szerzés vagya mozgatja, hanem a kiarado szeretet
lendiilete. Ezért valunk a szeretetben a leginkabb hasonlova
Istenhez.
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MAJUS 27.

AZ ISTENI AKARAT II.

Az isteni akards. .. mindenestdl azonos az isteni 1ényeg-
gel... Nem taldl szemben magaval egy természetet, melyet
akarassal, megszeretéssel még birtokidba kellene vennie,
egészen sajatjava kellene tennie; hanem létének minden
mozzanata, amint at van vildgitva ontudattol, éppigy at
van melegitve és éltetve szent akarattol. . .

Istenben nincs helye akarnamsagoknak, hajlamoknak,
fontolgatasoknak, probalgatasoknak és viéltoztatasok-
nak... Amint tudasat nem érhetik meglepetések, gy aka-
rasat sem érhetik hullamzasok.

Ebbél kitlinik, hogy Istenrdl az érzelmek koziil az 6ro-
mot és szeretetet, mint amelyek jelen jora iranyulnak, lehet
annak rendje és modja szerint kimondani; azonban a va-
gyat, reményt, batorsagot, szomoruséagot, irtézast, haragot
és félelmet mar csak amaz analogia alapjan, melyet az
isteni tevékenység lathaté eredményei ¢s az emberi tevé-
kenység kozt fol lehet allitani. . .

Ebbdl azonban nem szabad azt koévelkeztetni, hogy
Istenben nincs meg az érzelmeket jellemzé benséség. Hisz
Istennél mint abszolut személyes szent szellemnél a leg-
személyesebb odaadas van minden akarattényben; neveze-
tesen a teremtményekkel szemben az ¢ akarta teremtdi
akarat, és mint ilyen sokkal kozelebb all a teremtmények-
hez, azokat sokkal bensGségesebben oleli at, mint barmi-
lyen mas lény.

(Schiitz A.: Dogmatika I. 361)

*

Lathatjuk, mennyire killonbozik Isten ,,belsé vilaga™ az
emberétél. Minket annyira befolyasolnak a kiilonbozd fe-
lelmek, csapongo vagyak, félig tudatos sejtések, hogy Isten
tiszta és er6teljes akaratarol alig tudunk fogalmat alkotni
magunknak. De a hivé ember éppen ezért bizalmat nem

onmagaba, hanem Istenbe helyeczi.
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MAJUS 28.

ISTEN SZERETI TEREMTMENYEIT

Isten, mint minden jonak birtokosa, 6énmagaban boldog,
sOt minthogy Isten belsé élete szentharomsagos, a boldog-
sag formalis elemei, a szellemi életkozosség és kolcsonos
biras és 6ndtadds is a legteljesebb intenzitdssal megvannak
benne. Epp ezért Istennek teremtmény-szerete nem vagyo
szeretet... S ezért nem veszélytelen tilzas, ha népies jam-
bor irok idénként Ggy tiintetik fel a dolgot, mintha Isten
a teremtmények tiszteletére és szeretetére vagyodnék, vagy
valamiképp raszorulna. A poganyok gondoltik azt, hogy
aldozataik taplaljak isteneiket, tehat rajuk vannak utal-
va... Isten teremtmény-szeretete a természet rendjében jo-
akaro szeretet, mely a természet{Glotti rendben baratsagga
fokozddik. . .

Isten teremtmény-szeretete nem okozat, hanem ok: nem
azért szereti Isten a leremtett dolgokat, mert szeretetremél-
tok, hanem mert szereti Oket, azért szeretetreméltok : érté-
kességiik, josdguk, szeretetreméltosaguk az 6 szeretetének
eredménye és tiikrozédése. .. De minden isteni adomany
egyuttal kotelesség is: akinek tobb adatott, attél tobb is
koveteltetik. )

(Schiitz A.: Dogmatika 1. 368)

®

BiinGsségiink szomoru kovetkezménye, hogy még leg-
nagyszeriibb tettiinkben, a szeretetben is tudunk vétkezni.
Van 6nz6, lefoglalo, kihasznalo, elkényeztetS, megronto,
stb. ,,szeretet”. Eppen ezért tisztan kell latnunk, hogy
Istenben semmilyen eltorzulasa nincs a szeretetnek, 6 maga
a tiszta szerelet. Szeretetiinket nem igényli, nem koveteli
az emberéhez hasonlo mohosaggal, de természetesen Ohajt-
ja, hogy szerelete benniink célba érjen, s szeretetre gyullasz-
szon minket.
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MAJUS 29.

ARADO JOSAG

A josag kozélni akarja 6nmagat. .. Ennek kovetkezté-
ben Isten csak jot kozol a teremtéssel, hiszen nem adhat
madst, mint ami lényege, és ha egyszer megalkotta teremt-
ményeit, azokrol sajat josdganak és szeretetreméltosaganak
fénye ragyog vissza. Ezért. . . lehetetlen Istennek nagy oda-
adassal nem szeretnie a teremtményeket... Halvany ar-
nyéka az Isten teremtmény-szeretetének az a fennkéltlelki
ember, akinek eszébe nem jut meg nem értésrél vagy szere-
tetlenségrél panaszkodni, mert ¢ maga visz megértést és
szeretet a vilagba, és igy abban a helyzetben van, hogy
embertarsaiban a maga tisztult vilig- és emberismeretét és
szeretetét szerethesse. Viszont a pesszimista tobbnyire
a maga kesernyésségét és sotét lelkiiletét vetiti bele Isten
szép vildgaba. ..

Az értelmes teremtményekkel szemben az isteni jéakarat
f6ként békezliség és irgalom alakjiaban jelentkezik.

(Schiitz A.: Dogmatika I. 379-80)

*

Istent csak hasonlatokkal kozelithetjilk meg. Ezért Isten
szeretelének megértésében is segithet az a hasonlat, ha 6t
alkotomiivészként képzeljiikk el. Isten nem ,,faradsagos
munkdaval” ,,termelte meg” a viligot, hanem mivészként
alkotta meg. A kész termék a munkas szamara lehet telje-
sen k6zombos, vagy a velejaré fiaradsag miatt bosszantd
dolog; a miivész szamdra viszont a kész mualkotas sziv-
iigy, hiszen sajat gondolatat, ihletét litja benne megteste-
siillve. A miivész nem tudja utalni alkotdsat, s nem is tud
megfeledkezni rola. llyen elfelejthetetlen sziviigyei vagyunk
mi is Istennek!
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MAJUS 30.

ISTEN ALLASFOGLALASA
A ROSSZAL SZEMBEN

A fizikai rossz kérébe tartoznak a természet folyamata-
ban szerepld pusztulasok és bomlasok; .. .pszichikai rossz
a szenvedés (allat és ember részérol) és az érz6 1ények halala.
A fizikai rossz velejar a teremtett vilaggal, és nem egyéb,
mint végességének, ill. térhezkototiségének folyomanya. ..
Rossznak ez csak atvitt értelemben mondhatd, amennyiben
ti. érzé lényeknek zavart vagy szenvedést okoz. A pszichikai
rossz, a szenvedés pedig erkolcsi vonatkozasba hozhatd az
emberrel, mint biintetés és mint nevelSeszk6z. Minthogy
tehat Isten akarja a jelen vilagrendet, akarja a vele jaré
korlatozasokat és bomlasokat is; és mert akarja az igazsa-
got, ennek kedvéért akarja a biintetést is; hasonloképp
akarja a bilinos ember erkolesi tokéletesedését, tehat akarja
a nevel6 szenvedést is.

Az erkolcsi rosszat, a biint Isten nem akarja sem maga-
ért, sem mas kedvéért, hanem csak megengedi... A biin
Istent6l valod elfordulas; Isten azt nem akarhatja, hogy
a teremtmények nélkile, st ellenére éljenck. Mas szdval:
a biin abszolut rossz; nincs az a jo, mely félérne vele, mint-
hogy meghiusitja a szellemi tecremtmények 6rok végcéljat,
Istenhez valo jutasat.

(Schiitz A.: Dogmatika I. 368-70)

*

A szenvedd ember feljajdulasat: ,,hogyan engedheti meg
ezt az Isten?”’ — a teologus igy fogalmazza meg: ,,A tokéle-
tes Isten akarhatja-e egyaltalan a rosszat?” Persze kissé
hit dolog ezt a kérdést foltenni: honnan tudhatjuk mi,
hogy mit akarhat Isten? Hisz Isten annyira feliilmal min-
ket! Egy azonban biztosan latszik: Isten a rosszal is tud
mit csinalni! Mi jajgatunk a rossz sulya alatt, mert a mi
terveinket a rossz kereszliilhizza. De Isten terveit nem tudja
meghidsitani!
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MAJUS 31.

A JO ISTEN ES A ROSSZ VILAG 1.

Hogy lehet rossz (biin és kin) a vilagban, ha Isten tevé-
kenykedik benne? Ez a kérdés a legnagyobb kihivas a hit
szamara. A keresztény hagyomdny harom valasza e kér-
désre: 1. A rossz nem valdsagos létez6, hanem hidanyossag:
valamilyen jénak a hidnya. — 2. A biin a teremtményi sza-
badsaggal valo visszaélésbsl szarmazik, de Isten a szabad-
sagot még ezek utan is tiszteli és érvényesiilni engedi. — 3.
Minden szenvedés végsé fokon a blinre vezethet6 vissza;
ha nem is mindig annak a biinére, aki szenved. ..

Isten a biint és a szenvedést tobbféle modon is a jo szol--
galataba allitja, kiilondsen Fia megvaltd emberré levése
altal: benne Isten maga jott k6zénk. Isten magara vette
a vilag biineit és kinjait, hogy az ember allapotat beliilrél
valtoztassa it az orok élet reményével telitett allapotta.

(Ein katholischer Katekismus, 63)

*

Az ember hajlamos arra, hogy a rossz miatt Istent érezze
szorongatott helyzetben: mintha Isten szentsége, bolcses-
sége, josaga inogna meg a biin és kin miatt. Pedig tudnunk
kell: Isten e téren folotte all a vildgnak, 6 nem szorul ra
mentegetésre. Eppen ezért az Istent védelmezni akaro vala-
szok mindig tokéletlenek maradnak. Ha azt mondjuk:
..-a blinbél szirmazik a szenvedés”, hogy igy elharitsuk
Istentdl a felelGsséget, rogton tovabb kérdezhetd: ,,hat ak-
kor miért engedi meg Isten a biint?” A Szentirdsban Isten
nem 6nmaga megmentéséért szall sikra, hanem a szenvedd,
kiiszkod6 ember megmentéséért. Kinzo kérdéseink idején
nem az a feladatunk, hogy Isten szimara talaljunk mentsé-
get, hanem hogy 6nmagunkat, szenvedd testiinket-lelkiin-
ket a végteleniil szent Istenre bizzuk.
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JUNIUS 1.

A JO ISTEN ES A ROSSZ VILAG II.

Nézziik csak meg valaszképpen Isten Fiat az Olajfak
hegyén! Az egyik tanitvany kardja utin nydl: ez a mi el-
gondolasunk a hatalomrél és a megmentés modjardl. Jézus
azt mondja: ,,Azt hiszed, nem kérhetném Atyamat, s 6
tiistént tobb mint tizenkét 1égi6 angyalt kiildhetne ?”’ S Jézus
hozzateszi: ,,De akkor hogyan teljesednének be az frasok ?”
(Mt 26, 53-54). Van tehat valami nagyobb, csodalatosabb
osszefiiggés, s ennek kovetkeztében most nem varhato
Isten mindenhat6 belenytlasa a dolgokba. Itt nem volna
helyénvalo. De ez nem nyugodtan és higgadtan hangzik el;
nem, ez Jézusnak vérizzadasaba keriilt. . .

Nem lett volna mas lehetéség is? Nem lett volna jobb
egy konnyebb megoldas? Mit tudunk mi minderrél? Az
egyellen, amit biztosan kijelenthetiink, az az, hogy Isten
nem nyugodtan, szinte karbatett kezekkel enged teret a go-
nosznak. Jézusban, a Lathatatlan képmasaban szemlélhet-
jik, milyen az Isten. Jézus véres megvaltoi kiizdelmében
a szenvedés, a gonoszsag ellen is hallanunk kell Jézus sza-
vét: ,,Aki engem lat, ldtja az Atyat.”

Eppen ezért az ilyen kijelentésnek, hogy ,,Isten megen-
gedi a rosszat” csak annyiban van igazsaga, hogy Isten
a rosszbol is jot tud kihozni. De ez még nem arulja el, hogy
mindez hogyan megy végbe, s ennyiben félrevezetd lehet
az ilyen allitas. Sokkal helyesebben és igazabban mondhat-
juk azt, hogy Isten kiizd a rossz ellen, hogy 6 megszabadit
a gonosztol; ez az O igazi hozzaallasa. Es minket is arra
szolit fel, hogy vele egyiitt harcoljunk ; igy a mi szeretetiink-
ben, szolgalatunkban, munkakban maga Isten harcol a kin
és a rossz ellen.

(Holland Katekizmus, 550-551)

*

Isten a rosszal szemben nem beletérédésre, hanem kiiz-
delemre tanit minket.
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JUNIUS 2.

A JOISTEN ES A ROSSZ VILAG I1I.

A Rosszal vald taldlkozasunk torténetében... el&szor
ezt kell mondanunk: ,,Isten meg akar engem szabaditani
ettdl az elgyongiiléstdl, Isten azt akarja, segitsek neki, hogy
eltdvozzék t6lem ez a keserli pohar.” Kiizdeni a Rossz
ellen, a lehet legkisebbre csokkenteni a rank leselked6
Rosszat, ez kétségteleniil Atyank elsé kézmozdulata; mas-
képp lehetetlen volna felfognunk, és még kevésbé szeret-
niink 6t.

A Rossz problémdaja — vagyis (még egyszeriien fizikai)
bukasainknak Osszegyeztetése a Teremt$ josagaval és min-
denhatdsagdval — elménk és sziviink szamara is mindvégig
a vilagegyetem egyik legkinzdbb titka marad. . . Amit mégis
megsejtiink, az a kovetkez6: egyik oldalon itt van az Isten
altal megkezdett munka, amelynek az a célja, hogy bensdsé-
gesen egyesitsen magdval olyan lényeket, amelyeket 6 te-
remtett... A masik oldalon pedig mivel a Jonak a Rossz
folott aratott végleges gyozelme csakis a vilag reljes meg-
szervezésével teljesedhet be, ezért a mi egyéni, végteleniil
rovidke életiink itt a F6ldon még nem kaphat belépSjegyet
az Igéret Foldjére. Olyanok vagyunk, mint a katondk, akik
elesnek a rohamban, amelybél majd a Béke keriil ki gyizte-
sen. El6szor is tehat nem Isten gydzelik le a mi bukasunk-
ban, mert bar mi egyénileg foldre hullni latszunk, az a vilag,
amelyben majd ajra éliink, gyézedelmeskedik a mi hala-
lunkon at.

(Teilhard de Chardin: Benne éliink, Bécs, 1965. 64-5)

*

Sohase felejisilk: még be nem fejezett viligban éliink!
Isten nem mondta, hogy ez a vilig kész, és mindig ilyen
marad. S6t megigérte a vilag végleges, boldogito atalakula-
sat. Ertelmiinknek ez az isteni igéret a timasza a szenvedés-
ben, — sziviinknek pedig az, hogy Krisztusban maga Isten
is mellénk allt a szenvedésben.

BE

163
11+



JUNIUS 3.

A JO ISTEN ES A ROSSZ VILAG 1V.

A Gondviselés a hivék szamara f6leg harom mddon val-
toztatja jova a rosszat. El6fordul, hogy az elszenvedett bu-
kas kedvez6bb targyak felé, vagy jobb mederbe tériti tevé-
kenységiinket, bar az Uj utak megmaradnak a célba vett
emberi sikereink teriiletén. .. Maskor, legtobb esetben: az
elszomorito veszteség arra késztet, hogy kevésbé anyagi,
férgekt6l és rozsdatol mentes teriileten keressiink kielégii-
lést elvetélt vagyainknak. ..

De vannak nehezebb esetek, amelyeket tapasztalhatéan
semmiféle jovatétel latszolag nem karpotol... Ilyen csa-
pasok aldél az ember semmiféle értékes irdnyban nem all
ujra talpra. ..

Az életiinkben tapasztalatilag csak csupa romot mutatd
események annak az egyesiilésnek lesznek kozvetlen ténye-
261, amelyet Istennek kétni vagyunk.

Egyesiilni: ez minden esetben annyit jelent, hogy az em-
ber kilép valamibél, és részben meghal abban, amit szeret.
De ha meggy6z6désiink szerint ennek a masban vald el-
veszésnek annal teljesebbnek kell lennie, minél nagyobb-
hoz, 6nmaganal nagyobbhoz tapad az ember, akkor hat
mekkoranak kell lennie a kiszakaddsnak ahhoz, hogy Is-
tenbe jussunk?...

Hogy valamiképp végleg belénk hatolhasson, Istennek
belénk kell véjnia, ki kell minket iiresitenie, helyet kell ké-
szitenie benniink maga szamira. Hogy 6nmagahoz alakit-
son, at kell benniinket formdlnia, Gjra kell minket 6ntenie,
szét kell tornie létiink molekulait. . . S ekként a Halal szét-
bonto és szétolvaszté hatalmat az Elet miikodéseinek leg-
csodasabbja veszi at.

(Teilhard de Chardin: Benne éliink, 66—69)

*

A szenvedésnek legtobbszor okat keressiik, pedig célja
utan kellene kérdezniink. Nem mi miatt, hanem mi végett?
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JUNIUS 4.

MIERT KELL SZENVEDNEM? .

Annak a betegnek a lelkiiletében (aki nem remél gyogyu-
last), ez az allandé kérdés van jelen: miért? Miért éppen
én? Miért szenvedek? A tobbiek jarnak, miért vagyok én
mozdulatlan? A tébbiek nevetnek, futnak, dolgoznak, élve-
zik e szép és nagy vildgot. .. Mi tortént velem? Miért alli-
tottak félre, tehetetleniil, haszontalanul, kinydlva reggelt6l
estig, napokon és honapokon keresztiil, éveken at ugyan-
azon az dgyon, olyan apré eseményeknek a tarsasiagaban,
amelyekre az egészségesek fel sem figyelnek ? Miért van az,
hogy engem valasztottak erre az életre? Mivel érdemeltem
meg azt, hogy névszerint vagyok kijelolve a szenvedésre,
s azt, hogy kitlizték dgyam fiiggdnyére a kinoknak azt a
misorat, amelyet végig kell jatszanom.

Egyediil a kozvetleniil megszolitott és meggyanUsitott
Isten volt képes valaszolni erre a szornyi kérdésre, amely
az emberiség legrégibb kérdése, s amelynck Job adta meg
szinte hivatalos és istentiszteleti alakjat. S e kérd6iv annyira
rendkiviili volt, hogy egyediil az isteni Ige tudta kitolteni;
nem magyarazatot nyujtva hozza, hanem jelenlétét az evan-
géliumnak ezen mondatat kovetve: ,,Nem azért jottem,
hogy magyarazzak, hogy magyarazattal oszlassam el a két-
ségeket, hanem hogy betoltsem, azaz jelenlétemmel helyet-
tesitsem a magyarazatnak még a sziikségét is.”

(P. Claudel: Toi, qui es-tu? Paris, 1936. 112-115)

*

A szenvedés kérdése lehet nagyon kinzo, lehet emberfo-
lotti. A hivé ember joggal fordul emberfolotti kérdésével
Istenhez. A bibliai példak szerint is a szenvedés kiilon jogot
ad az embernek arra, hogy Istennek kérdést tegyen fel.
Csak azt ne varjuk ilyenkor, hogy Isten emberszabasi va-
laszt adjon'! Emberfolotti kérdésre a valasz is emberfolotti.
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JUNIUS 5.

MIERT KELL SZENVEDNEM? 1I.

Isten Fia nem azért jott, hogy szétrombolja a szenvedést,
hanem avégett, hogy veliink egyiitt szenvedjen... A halal
felSl tanitott meg arra, mi a tdvozas Osvénye és az atalaku-
las lehet3sége. Megtanitott ra, hogy kedveljik jobban min-
den kolt6i mesénél és a képzelerd minden képénél e ke-
mény elsé mozzanatokat, amelyek oly szornyiiségesen valo-
sak és gyakorolhatok. Az ember természetébdl a szenvedés
volt az, amely szimara lényegesnek litszott. Oaltala ez
megsziint hidbavalo lenni, a szenvedés most mar ér valamit,
s éppen Krisztus az, aki azért jott, hogy ezt meghozza ne-
kiink. Avégett jott, hogy megmutassa, mit vagyunk képe-
sek szerezni és helyrehozni - a szenvedéssel fizetve érte.
Szerezni és helyrehozni mind magunk, mind masok szimara
olyan pénznemmel, amelynek az arfolyama egyetemes. Az
elkoltése kiilonben koételességiink, csak annyi marad a va-
lasztdsunkra bizva, hogy vagy hasznaljuk, vagy teljességgel
elveszitjiik.

Igy a szenved6 ember nem haszontalan és semmittevs.
Az 6t munkalo jotékony és véres kézzel egyiittmiikdve dol-
gozik és szerez, nem ugyan mulandé és viszonylagos java-
kat, hanem feltétlen és egyetemes javakat, amelyekkel ren-
delkezik. .. Csodalatos dolog! Az 6 munkéija az, hogy meg-
munkaltatik mindaddig, amig nem valaszolja azt a lényeges
valaszt, amelyet akarnak téle. Es ez az az igen, amely t6bb-
nyire az utolsé sohajjal keveredik egybe. Igy a szenvedés
annyiban hasonlit a kegyelemhez, amennyiben ingyenes
kivalasztas. ..

Mindeniinnen valoé kedves fekv6é barataim, biztosak
vagytok-e benne, hogy mindazok az allé és mozgod és cse-
lekvé emberek, akiket irigyeltek, ugyanannyira élnek-e,
mint ti?

(P. Claudel: Toi, qui es-tu? Paris, 1936. 112-115)

*

Elpocsékolom-e szenvedésemet, vagy felhasznialom?
vT

166



JUNIUS 6.

HUSEG A HUSEGES ISTENHEZ

Isten igazlelkiisége és hiisége a teremtmény szamara az
Istenhez valo kozeledésnek bizios utjat egyengeti. Isten
nem jatszik a teremtményekkel; mindegyiket komolyan
veszi, mindegyikkel jot akar; ha az emberhez mélto és
Istennek tetszd élet sulyos feladat is, mely alatt az 6nmagara
utalt ember roskadozik, a kinyilatkoztatasbol és a termé-
szetbOl Isten igazsaga szol; s ez biztositék, hogy utmutata-
fenyegetései viszont nem retorikai rakétik, hanem a télova
lélek biztos utjelzéi és tamaszai. Valoban, az igazmondas és
hiiség az isteni szeretet kiralyi sasanak két szirnya, melye-
ken tanitja és biztatja eszes teremtményeit az 6rok hazaba
iranyitott repiilésre. ,,Bar lakhatnék mindorokké hajlékod-
ban, hogy oltalmat lelhetnék szarnyad arnyékaban!”’ Egy-
ben azonban elutasithatatlan kolelezés és itmutatas a lelki-
élet alapvet6 f6ladatara nézve: Isten képmasa csak az igaz-
lelkiség tiszta alapszinén tud teljes tartalmaval kibontakoz-
ni. ,,Lélek az Isten: és akik 6t imadjak, lélekben és igazsag-
ban kell imadniuk.”

(Schiitz A.: Dogmatika I. 386-7)

*

Gyakori hibaja a valldsos embereknek, hogy azt hiszik:
Isten megjatszott magatartast, hamis hizelgést, udvarlast
var téliink. Istennel nemcsak szabad, hanem kotelességiink
is Oszintén beszélni!
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JUNIUS 7.

AZ IRGALOM FORRASA

Kiilonosen Isten irgalmat nem gydzi hangoztatni és ajan-
lani a Szentiras az irgalomra annyira raszorult embernek. . .
S csakugyan, ha Isten egyszer gyamoltalannak teremtette
az embert, és mélységes Isten-€hezést oltott belé, miivének
ezt a mozzanatat, az Istenre-szorultsigot is teremt6 szere-
tetének egész bensdségével, leleményességével és energiaja-
val oleli fol. Minél gyamoltalanabbnak allitotta bele az
embert ebbe a nagy vilagba: kicsiny ertkkel nagy foladatok
elé, oriasi nehézségekkel szembe, annal gyongédebb gond-
dal fogja folkarolni. Isten el6tt minden teremtmény kisded,
aki karjaira vagyik, s 6 f6l is veszi mind gondviselése Glébe.

Isten irgalmas teremtményszeretete az ember szamara is
a legteljesebb és legodaaddbb istenszeretésnek és az Oszinte
emberszeretésnek leghatalmasabb inditéka és egyben kote-
lezése.

(Schiitz A.: Dogmatika 1. 380)

*

Nem kell lazonganunk kicsinységiink miatt. Kicsinysé-
giink a legfébb jogcimiink Isten kegyelmére, s kicsinysé-
giink a legfébb mozgatonk arra, hogy Istenre bizzuk ma-
gunkat.
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JUNIUS 8.

IGAZSAGOS UR

Az igazsagossag ,,allando készség mindenkinek meg-
adni a magaét” (Ulpianus). Megnyilvanul egyenldkkel
szemben, mint kélcsonos igazsiagossag: az egyenld értékl
teljesitmények tulajdonos-cseréje. Ebben az értelemben ter-
mészetesen Istennél nem lehet sz igazsagossagrol; 6 min-
den értéknek forrasa, a kolcsonosség csereviszonyaba sem-
miféle lény nem léphet vele. ,,Ki adott el6bb neki visszafize-
tés fejében?” — A torvényszerii igazsagossag, amellyel az
alattvalo a felsGbbségnek, ill. az altala képviselt és nyoma-
1ékozott torvénynek tartozik engedelmesség és kozszolgal-
tatas alakjaban. Ez természetesen szintén ki van zirva
Istennél, mint aki folott nincs Ur és torvény... Marad a
feliilrél lefelé érvényesiils, az osztd igazsag, mely a teremt-
ményeknek teljesitményeik szerint juttatja a kozjavakat, ill.
szolgaltat igazsagot... Istennél jutalmazo igazsagrol ter-
mészctesen nem abban az érielemben lehel sz6, mintha erre
barmely teremtmény jogcimet szerezhetne Istennel szemben;
Isten nem a teremtményeknek, hanem 6nmaganak adésa. . .
Mindezt figyelembe véve, az isteni igazsagossagot tehat igy
lehet meghatarozni: Istennek dllando készsége a teremtmé-
nyeket valo ériékiik szerint kezelni.

(Schiitz A.: Dogmatika I. 381)

*

Mikor a Szentirasban Isten biroként szerepel, akkor ne a
nyomozd- vagy vizsgalobirora gondoljunk, aki féfelada-
tanak a bilinok felkutatasat tekinti. A Szentiras szerint
Isten a teljes igazsdgot, a valodi igazsagot hozza felszinre:
tehat nemcsak a teremtmények biineit, hanem azok josdgat
is, az egyes személyek és események valodi értékét. Isten
sajatmaganak tartozik azzal, hogy az igazsag végsé és teljes
gy6zelmét megvaldsitsa.
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JUNIUS 9.

IGAZSAGOS VAGY IRGALMAS?

Az embernél irgalom és igazsidgossig ellenldbasoknak
tinnek fol, melyek alig egyeztethet6k Ossze. Az irgalom
szanalombdl, a nyomorusagra valé tekintettel érdemen alul
biintet, ill. érdemen f6liil jutalmaz; az igazsag pedig ponto-
san érdem szerint jutalmaz és biintet. Az irgalom a személy-
bél, annak konkrét helyzetébdl, inségéb6l és sziikségleteibol
indul ki, és attdl veszi iranyitasat, az igazsdg ellenben az
elvont rideg torvényhez szabja magatartasat... Az emberi
kototiségnél és tehetetlenségnél fogva allasfoglalasunk
tobbnyire a két véglet kozott cselleng, és ritkan kozeliti
meg azt az idealt, amely Gssze tudja egyezteini az irgalom
elnézé gyongédségét az erkoles és a koz javat érvényesitsd
igazsaggal.

De Istennél az irgalom és igazsag Otja egy... Az isteni
igazségossag ugyanis Istennek az a tokéletessége, melynél
fogva minden lényt valo ériéke szerint méltdnyol és kezel.
Am a teremtmények értékeit is § allapitotta meg; és igy mar
az els6 ténye a teremtményekkel szemben az irgalom: a lét
gyokerei Isten irgalmas, leereszked6, nagylelkii adakoza-
saba nyulnak.

(Schiitz A.: Dogmatika I. 384-5)

Mivel mi a masik ember belsé vilagaba csak tékéletleniil
latunk bele, azért tartjuk Osszeegyeztethetetlennek az irgal-
mat és az igazsdgossagot. Isten azonban nemcsak képes
minket személyesen latni, hanem elsésorban a személyiin-
ket veszi figyelembe. Nem birank &, aki blineinket lesi, nem
ellendriink, aki jo és rossz tetteinket vizsgalja, hanem atyank
akit els6sorban a gyermeke személye, allapota, egészsége,
boldogsdga érdekel.
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JUNIUS 10

AZ ERKOLCSI VILAG ORE

Az erkolcsi életfoladat megvalositasa csak gy lehetséges
az ember szamara, ha biztositva van az erkolcs autonémi-
aja: ha az erkoles foltétlen érvényességéért és nem idegen
megfontolds és szempont kedvéért van és valosithatd, és ha
egész tartalmaval valahol tényleg meg van valosulva...
A fiiggs és véges emberi akarat sohasem lehet az erkolcsi-
ség normajanak a forrdsa és az erkolcsi eszménynek Gnere-
jébdl teljes megvalositoja. Tehat az erkoles abszolit érté-
kességének kezessége csak abszolit Lény lehet, akiben
cgybeesik a szentség akarasa és megvalodsitasa. — Erény és
boldogsag, erkolcsi magatartas és jutalom a tapasztalati
viligban nem esnek egybe, hanem sokszor nagyon is szét-
agazok az utjaik. Hogy az erkélcsi rend és boldogulas rendje
a jellem és életsors valaha talalkoznak, vagyis az erkdlcsi
szempontok gy6znek az egész vonalon, arra csak Isten a
kezesség. . . Szemdélyes szent Isten nélkiil tehat a vilagegye-
tem a legnemesebb és legértékesebb torekvéseknek, eszmé-
nyeknek csak nagy temetdje volna.

(Schiitz A.: Dogmatika I. 366)

*

Mikor az erkolccsel kapcsolatban Istenre gondolunk,
legtobbszor megreked gondolkodasunk annil, hogy Isten
megkivanja az erkolcsos életet. Pedig ennél sokkal fonto-
sabb az, hogy Istenben megvaldsult az erkélcsi 1ét. Az
erkolcs nem luxus, amit az ember csak akkor engedhet meg
maganak, ha mar anyagi fennmaradasat biztositotta, hanem
létiink alaptorvénye. Barmennyire magasnak tOnik idén-
ként szamunkra az erkdles vilaga, ez mégsem abrand, ha-
nem Istenben 6roktdl 1étezd, és mibenniink életiink soran
kibontakoztathatd tokéletesség.
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JUNIUS 11.

TALALKOZTAL MAR ISTENNEL?

Nemrég, amikor bérmalkozokkal beszélgettem bérmalas
elétt, megkérdeztek: Taldlkozott On mar az Istennel?

E kérdés felvetése nem véletleniil tortént. Jellemz8, hogy
az Isten keresése, az Isten megtapasztalasa irdnt, az ima
irant élénk érdekldés van fiataljainkban.

Hogyan valaszoltam erre a kérdésre? Nem-mel, ha oly
értelemben kérdik: ember-médra taldlkoztam-e vele, —
akit latunk, akivel beszélgetiink, akinek koszontésként ke-
ziinket nyuajtjuk.

De hozzafliztem: Talalkoztam Istennel, csak mas moédon,
mint ahogy emberrel szokas.

Akkor - egészen roviden — igy magyaraztam: Ha elting-
dik az ember 6nmagan, a vilagon, annak rendjén és szépsé-
gén, akkor felmeriilhet ¢ gondolat, e kérdés: Vajon nem all
emogoOtt egy magasabbrend Lény, aki mindezt megalkotta,
aki értelmet és iranyt adott életiinknek ?

Erre a kérdésre felel keresztény hitiink — pontosabban ki-
fejezve - maga Krisztus. BeszéIlt Atyjarol, aki mindent te-
remtett, aki szeret benniinket, aki 6t, a Fiat elkiildte hoz-
zank, aki nekiink ajandékozza Szentlelkét.

(J. Dopfner: Begegnung mit Gott. Gondolatok a Bajor
Radié ,,Zum Sonntag™ c. miisorahoz, 1976. aug. 7-én)

*

Minden vallasos ember elmondhatja, hogy voltak mar
életében olyan iddszakok, amikor Istennel talalkozott.
A kérdés csak az, hogy kivanjuk-e, sovarogjuk-e az ujabb
taldlkozasokat vele?
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JUNIUS 12.

TALALKOZTAM ISTENNEL

Ha hitiink Urunk Jézus Krisztus Istenében és Atyjaban
eleven és mélyen gyokerezik benniink, akkor érommel és
nagy bizalomban minduntalan megtapasztaljuk Isten kozel-
ségét, és allithatjuk: talalkoztunk vele.

Megtorténhet ez egy szép egyhazi iinnepen, az istentisz-
teleten vagy akar koznapi imdink alatt, a vilig szépségének
lattan — néhany Ora a csodélatos hegyormokon feledhetetlen
Istennel valo talilkozas volt szimomra — és személyes gond-
ban.

Talan a legutobbirol mondhatnank kritikusan: hanyszor
imadkoznak keresztények, hogy pl. meggydgyuljanak, és
nem taldl meghallgatasra imajuk. A hit ilyenkor mélyebbre
tekint. Kétszer voltam Lourdes-ban betegek kozott, akik
gyogyulasukért imadkoztak. A nagy élmény mindig az volt,
hogy ezek a betegek — latszélag meghallgatast nem talalva —
uj erdvel és vidaman tértek haza. Szenvedésiitkben is megé-
rezték Isten oltalmat. .. .

Kivinom, hogy mindennapi életiikben pillantsak meg az
Istent, aki mindenben és minden f6l6tt jelen van, aki itt all
mellettiink. A 26. zsoltar szavaival mondom ezt. Oly ember
ajkan hangzott el el6szor, aki mélyen megtapasztalta az
Istent:

Halld, Uram, hangom, hogyha hivlak téged,

irgalmas légy és valaszolj.

jOijetek, és arcat keressétek, ~

- szivem dobogvs 5201 -

O Uram, arcod keresem,

arcod ne rejtsd el t6lem.

(J. Dopfner: Begegnung mil Gott. Radioelmélkedés)

*

A biboros fenti szavait magnoéra olvasta 1976. jal. 23-an.
A radio6 aug. 7-én sugarozta. O kézben, jul. 24-én halt meg.
Mire a halott hangja az Istennel valo talalkozasrél beszélt
a radioban, 6 mar valdban taldlkozott vele. Talan az én
Istennel valo taldlkoziasom is kozelebb van, mint sejtem.
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JUNIUS 13.

AKI ISTENT MEGTAPASZTALTA

Amint a kdpolndban szétnézek, hirtelen két sz6t sug va-
laki: lelki élet. Alighogy ennek az elGjatéknak utolsd szo-
tagja tudatomig ér, egy fénylavina tor felém, mintha az ég
fénye ram térne... Ez a valOsag és igazsag fénye, ez az
Isten fénye, aki létezik, aki jelen van, aki személy, akit még
egy masodperccel elébb tagadtam, akinek most atlélem jo-
sdgit és szelidségét, mely a legkeményebb kdvet, s6t a kdnél
keményebb szivet is szétmallasztja. . .

Mikor mar kint megyek ismét a baratom mellett, az raim
néz, és kérdi: ,,Mi van veled?” - ,,Isten létezik, minden
igaz!” — felelem. Baritom még ezt mondja: ,,Teljesen ki-
mereszted a szemedet.”” — Igen, mert olyan voltam, mint
egy bagoly, mely eldszor néz a Napba.

(A. Frossard: Gott existiert)

*

André Frossard ma €16 francia jsdgird. Sziilei leljesen
hitetlenek voltak. Apja politikus, s6t miniszter is volt. Ot
meg sem keresztelték. Fel sem meriil az életében, hogy Isten
létezhet. Husz éves koraban mar ujsagiro. Ekkor egyik na-
pon betér egy-kapolndba Parizsban, mert egy ismerdsét
keresi. A kiapolnaban szentségimadas van. O nézi az Oltari-
szentséget, amir6l semmit sem tud. Egyszerre ugy érzi, hogy
valami nagy fényességbe néz, és ebben a latasban felismeri,
hogy van Isten, aki szivébe Uj életet iiltet. Isten szeretetének
megtapasztaldsa utan tanulja meg a higt, majd megkeresz-
telkedik. Megtérése torténetét megirta egy konyvben:
.Isten létezik - én talilkoztam vele.”

Istent latni nem lehet, de 6 beléphet valakinek a szivébe,
és megadhatja jelenlétének kozvetlen megtapasztaldsat.

Kértem-e mar ezt a kegyelmet ?
RJ
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JUNIUS 14.

KI KUTATHATIJA
ISTEN MELYSEGEIT?

Isten mindeniitt van, a maga egészében, mérhetetleniil.
Ko6zel van mindeniitt sajitmagardl adott tandsagtétele sze-
rint: Kozeli Isten vagyok — igymond - és nem tavoli Isten
(Jer. 23, 23)...

Amde ki kovetheti a Magassagost egészen kifejezhetetlen
és felfoghatatlan lényébe? Ki kutathatja Isten mélységeit?
Ki merné targyalni a mindenség orok eredetét? Ki dicse-
kedhetik azzal, hogy ismeri a végtelen Istent, aki betolt és
magaban foglal mindent, athat és felilmQl mindent, fel-
olel mindent, és minden eldl elrejtézik, O, akit soha senki
sem latott (1 Tim 6, 16) Ggy, amint van? fgy hat senki se
képzelje azt, hogy kimeritheti Isten athatolhatatlan mély-
ségét, lényének mivoltat, mikéntjét, miértjét. Ezt se kife-
jezni, se kikutatni, se athatni nem lehet. Higgy egyszerGen,
de erdvel, hidd, hogy Isten olyan, mint volt, és amilyen lesz,
mert Isten valtozhatatlan. ..

Keresd hat a legfébb ismeretet, nem vitatkozva, hanem
tokéletességre torekedve, ne a nyelveddel, hanem azzal
a hittel, amely az egyszerii szivbél fakad, és nem tudods fel-
tevések eredménye. Ha okoskodasoddal keresed a kimond-
hatatlant, jobban eltavolodik téled, ha hittel, a bolcsesség
ott fog tartdzkodni, ahol lakozik: a kapud elétt (v6. Péld
1, 21); és ahol tartozkodik, ott lathato, ha mindjart toredé-
kesen is. Teljes valdsdgaban attol a perctél fogva érjiik el,
amikor hisziink a lathatatlannak anélkiil, hogy megérte-
noék. Mivel Isten lathatatlan, hinniink kell benne; s valami
modon mégis lathato az Isten a tiszta sziv szimara.

(Szent Kolumban; Migne PL 80, 231-232)

*

Isten nem az ismeretét kinalja fel nekiink, hanem 6nma-
gat. Nemcsak tudhatunk roéla, hanem szerethetjiik, s a sze-
retet altal bitokolhatjuk is 6t.

VT
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JUNIUS 15.

VAGYAINK ES KUTATASAINK
EGYETLEN TARGYA

Az, aki Istent6l az egyetlen fontosat kéri (ti. az orok
boldogsagot), s azt keresi (vO. Zsolt 26, 4), biztonsaggal és
bizonyossaggal teheti, anélkiil, hogy attdl kellene tartania,
hogy esetleg karos lesz szaimara, ha meghallgatasra talal.
Ezen kiyill semmire sem szolgal neki barmi, amit az imaja-
ban kér. Ez az egyetlen jo, az egyediili igazan boldog élet,
az, amelyben majd mi magunk halhatatlan és romolhatat-
lan testben és lélekben Srokre szemléljitk az Ur gyonyori-
ségét. EttSl az egy dologtdl fiiggden illik keresniink és kér-
niink minden egyebet. Aki majd ezt birtokolja, annak
mindene meglesz, amit akar, és nem lesz képes semmi mas
jot sem kivanni. Hiszen itt talalhato az élet forrasa. Kell,
hogy az imaban mindaddig szomjazzunk ra, amig remény-
ben éliink, anélkiil, hogy még latnank azt, amit reméliink,
s ameddig oltalmaz benniinket annak a szarnya, akire min-
den vagyunk iranyul, hogy megittasodjunk hizanak bésé-
gétél, és igyunk gyonyoriségének patakjabol. Mert nala
van az élet forrasa, s az 6 fényében latjuk meg majd
a vilagossagot (vo. Zsolt 35, 8-10), amikor vagyaink betel-
jesiilnek, és nem kell mar sS6hajtozva kutatnunk, hanem
csupin meg kell maradnunk 6rémiink birtokaban.

(Szent Agoston: Migne PL 33, 505-506)

*

Sokan nem értik, hogy az igazin vallasos ember miért
kivinkozik a mennyorszig utin. Ugy gondoljak, azért van
ez, mert a vallasos ember a foldi 6romok terén lemaradt,
s most a talvildgon var vigaszt. Pedig a helyzet forditott!
A vallasos emberek s foleg a szentek azért vagyodtak
a menny utidn, mert mar megtapasztaltak valamit Isten szép-
ségébol és boldogsagabdl. Egy atélt ,,izelité”” a mennybdl
fogta meg és vonzotta Sket. Isten mindnyajunkat hiv erre
a boldogségra!
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JUNIUS 16.

AZ ELOK ISTENE I.

Halottaimrol akarok megemlékezni el6tted, Uram ; mind-
azokrol, akik valaha enyéim voltak, és eltavoztak télem...
Mintha egy hosszi sor menetelne életem tjan, a sorbél
minden pillanatban bucsazas nélkiil, hallgatagon kivalik
valaki, elkanyarodik az attol, és elvész a sotét éjszakaban. ..

Minden halottam, amikor a halal elvonul mellettem,
szivem egy darabjat vitte magaval, s6t sokszor egész szive-
met. Aki igazin szeretett és szeret, az mar haldla el6tt
egyiittél a holtakkal...

De hogyan élhetek a halottakkal Ggy, hogy az én szerete-
tem és az Ovék osztatlan valésag legyen?... Vajon ndlam
vannak?... Mennyire némak és mennyire élettelenek a hol-
tak!... Oly gyenge az a fény, a te fényed, Uram, amelybe
tavoztak, hogy hozzam mar el sem ér? Csak akkor lehet-
nek nalad, ha nemcsak testiik, hanem szeretetiik is elhagy
engem?...

De hogyan kérdezzelek téged? Te éppen Ggy hallgatsz,
mint a halottak!. ..

Tudom, hogy miért hallgatsz. Hallgatdsod az a hatdrta-
lan térség, amelyben a te szeretetedben vald hitem cseleke-
deteit létrehozhatom szeretetem altal. Ha szereteted mar
foldi életemben olyan nyilvanvalé volna, hogy megérteném:
szeretsz engem, — be tudnam-e akkor bizonyitani, hogy
merész, bator és hiiséges az én szeretetem? Hogyan is volna
mindez lehetséges ? Hogyan tudnék masképp a hit és szere-
tet onkiviiletében hitemmel és szeretetemmel talnéni ezen
a vilagon, bele a te vildgodba, egészen a szivedig?... Azért
hagytal el, hogy megtalaljalak.

(K. Rahner: Imadsag és élet, Miinchen 1967, 34-35)

*
A hallgatas csak nalunk némasag, az él6 Istennél még

a hallgatas is él6. De ebbe a titokba csak szeretettel lehet

behatolni.
BE
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JONIUS 17.

AZ ELOK ISTENE II.

Uram, halottaim téged utdnoznak hallgatasukkal: azért
rejtéznek el eldlem, mert életed részesei lettek. Azért nem
hallom szeretetiltk szavat, mert az mar egybeolvadt végte-
len szereteted ujjongd magasztalasaval. Veled egyiitt élik
meg szereteted és életed hatartalansigit, azért nem fér
mar bele életiik &s szeretetilk abba a sz{ik keretbe, amelyet
az én életemnek és szeretetemnek nevezek. . .

De éppen ezért élnek Ok érettem is. Hallgatdsuk, mivel
a te hallgatdsod visszhangja, a leghangosabb kiailtas, a te
Igéddel valo egybecsengés: szél hozzank, és minket is,
szavainkkal egyiitt sajat némasagiba burkol. Milyen mas
ez, mint a mi hangos zajongasunk, félénk siirg6l3désiink,
moho bizonygatasunk, amellyel mi emberek egymads irdanti
szeretetiinket ki akarjuk mutatni... Azért hallgatnak 6k,
mert élnek. A mi hangos beszédiink viszont csak feledtetni
akarja veliink, hogy haldoklok vagyunk. Hallgatasuk iran-
tam valo szeretetiik jele és hozzam szold szeretetiik szava.

Hallgatag Isten, a néma halottak Istene, az él6k eleven
Istene, te aki hallgatva is kialtasz, Istene azoknak, akik
némasagukkal akarnak engem életedbe csalogatni, ne en-
gedd, hogy halottaimroél (é16imrél!) megfeledkezzem! Le-
gyen hozzajuk valé szeretetem és hiiségem tanisdga beléd
vetett hitemnek !

(K. Rahner: Imadsag és élet, Miinchen 1967. 36)

*

Sokszor emlegetjilk az életet ugy, mint legnagyobb érté-
ket, legfébb dontobirot, értékmérét, nagy betiivel irva: az
Elet. Pedig csak az &6rok élet érdemli meg, hogy igazin
életnek nevezziik. Mikor a keresztény ember az ,,Elet nevé-
ben” kovetel valamit, az ,Eletre” hivatkozik, akkor az
orok életre, az egyetlen igazi életre kell gondolnia!
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JUNIUS 18..

ISTEN SZAVA KIMERITHETETLEN
FORRAS

Istenem, ki képes akarcsak egyetlen szavadnak egész
gazdagsagat felfogni? Amit megértiink bel6le, jéval keve-
sebb annal, amit nem fogunk fol, egészen Ggy, mint a szom-
jas emberek, akik a forrasbdl isznak. Szavadnak tavlatai
ugyanolyan szimosak, mint azoknak a kilatasai, akik azt
tanulmanyozzik. ..

Az, aki részesiil e kincsekben, nehogy azt higgye, hogy
Isten szavaban csak annyi van, amennyit talal benne; inkabb
azt vegye szamitasba, hogy csupan egy dolgot volt képes
felfedezni benne annyi mas kozott. .

Orvendj annak, hogy ki vagy elégltve. de ne szomorkod-
jal azon, hogy az ige gazdagsaga tGlhalad rajtad. Aki szom-
jazik, oriil, hogy ihat, de nem szomorkodik azon, hogy kép-
telen kimeriteni a forrast. Tobbet ér, hogy a forras csilla-
pitja szomjadat, mint az érne, hogy a szomjad kimeritené
a forrast. Ha a szomjlsagodat a forras vize eloltotta anél-
kiil, hogy kiapadt volna, Gjra ihaszt majd beléle, valahany-
szor csak szomjas leszel. Ezzel szemben, ha kielégiilésed-
del kimeritenéd a forrast, gy6zelmed valnék szerencsétlen-
ségeddé.

Adj halat azért, amit kaptal, és ne zagoldodj amiatt, amit
nem kaptil meg. Amit vettél, s elvittél, az a te részed;
és ami megmarad, az is a te 6rokséged. Azt, amit nem tudtal
mindjart magadba fogadni gyongeséged miatt, fogadd be
maskor - kitartasod altal.

(Szent Efrém: Diatessaron L. 18-19)

»

Emberekkel szemben meg kell tanulnunk, s t6bbnyire
meg is tanuljuk, hogy idénként tiirelmesnek kell lenniink,
ha eredményeket nem tudunk is azonnal elérni. Istennek
szemben miért vagyunk annyira tiirelmetlenek? Nagyobb
jO befogaddsdra természetesen nagyobb tiirelemmel kell
késziilniink !
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JUNIUS 19.

OLYAN AZ ISTEN, MINT
MI VAGYUNK?

Az Oszivetség azért hasznal antropomorf kifejezéseket
Istennel kapcsolatban, hogy egyrészt a filozéfiai absztrak-
ciokkal szemben, masrészt az allatokat istenité balvany-
imdadassal szemben ezzel is kifejezze Isten személyes fonsé-
gét, aki az embert , képére és hasonlatossigira’ teremtetie.

Ebben az értelemben beszél az Osziovetség Isten ,,arci-
rol”, ,,szemérél” ,,szajarol”, ,kezérél” stb. Ilyen értelem-
ben tulajdonit Istennek olyan lelki emdécidkat, mint a ,,ne-
vetés”, a ,,harag” vagy a ,,megbanas”’.

Ugyanakkor azonban — mintegy dialektikus moédon -
hangstlyozza azt is, hogy Isten mennyire nem ,,emberfor-
maji.” Megtiltja ugyanis Isten dbrizoidsat. Tobbszor utal
az Isten és az ember k6zott fesziilé végtelen nagy tavolsagra.
Talalunk kifejezéseket, amelyekbsl az tiinik ki, hogy
a szent ir6 tudatosan védekezik az antropomorfizmusok
szoszerint vétele ellen. Isten ,,nem ember, hogy megbanjon
valamit.” Tovabba: ,,Nem ember az Isten, hogy hazudjék,
nem emberfia, hogy valtozzék. "Egyes kifejezésekbdl pedig
megallapithato: a szent ir6 tudatiban van annak, hogy
allitdsa hasonlat.

(Boda L.: Végtelen Isten, emberi szavak. Teologia,
1971/1. 32)

L]

Antropomorf = emberszabasi. Konfekciés ruhadarab-
jaink tobbnyire némi kiigazitasra szorulnak. Hogyan ille-
nék szétarunk ,konfekcidéja” minden tovabbi nélkiil
a ,,mindent f6lilmalo” Istenre?

Ha mair egyszer az isteni iizenet vallalta emberi szavaink
kényszerzubbonyat, kar meghokkennem azon, hogy a Bib-
lidban némelyik mondat nagyon emberszabasura sikere-
dett. Ezért kell mindig csiszolnunk a benniink €16 Isten-
arcot!
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JUNIUS 20.

ISTEN NEM FER BELE SZAVAINK
KONTOSEBE

Krisztus hasonlatokban, példabeszédekben szol Isten-
rol és Isten ,,orszagdrol”. Ezt hallgatoi is tudjak. Az apos-
tolok meglep6dnek, amikor nem példabeszéd formajiban
sz6l Isten titkairdl. Amikor Jézus megtanitja 6ket a Mi-
atyankra, ebben az imadsagban is analogias emberi kifeje-
zéseket alkalmaz.

Hasonlatszerii az ,,Atya’’ sz0 maga is.

Analog kifejezés a ,,ki vagy”, hiszen Isten abszolut 1été-
hez mérten az ember léte kontingens, azaz nem sziikség-
képes.

Az ,orszigod”, ,,akaratod’ kifejezések szintén hasonlat-
szerdek.

A ,.neved” szo kiilon figyelmet érdemel ebbél a szem-
pontbol. Istent ui. nem fejezheti ki gy a név, mint pl. az
embert vagy mast teremtményt. Egy arab kézmondas
szerint Istennek ,,szdz neve ven”. Naziinzi szt. Gergely
pedig ,,mindennevii’’-nek mondja. Minél gazdagabb, szel-
lemibb, egyediilvalobb egy létez6, anndl kevesebbet mond
réla a név. A sok név pedig észrevehetden csupan kompen-
zicioja a név erGtlenségének. A név gyongesége lehet ma-
gyarazata az Istenre vonatkozé dialektikus megfogalmaza-
soknak (pl. Ismert Ismeretlen) vagy annak a bolcsességnek,
amit Werfel idéz a Musza dag negyven napja c. regényé-
ben: ,,A Kimondhatatlannak benniink és f6lottiink.” Két-
ségtelen tehat, hogy Isten neve és az ember neve nincs egy
sulycsoportban.

(Boda L.: Végtelen Isten, emberi szavak. Teoldgia,
1971/1. 32)
*

Hogy a hasonlatok ,santitanak”, Jézus ezt legaldbb
annyira tudta, mint mi. Mégis hasznalta 6ket. Még santitva
is Isten vilagat jobban megkozelitették festSiségilkben, mint
egzaktnak vélt fogalmaink. Szavaink elégtelenek 7! Minek
is keseregnék azon, hogy a panorama sokkal pompasabb
lesz, mint az oda igazito Gtjelzé tabla?!. .. BL
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JUNIUS 21.

HITELES ISTENKEPEM

A kereszténység abbol az istenképbdl €1, amelyet a Jézus
Krisztusban kapott kinyilatkoztatds nyajt az Istenrdl.
O a 16t szerzbje, az élet ura és az ember célja.

O az egész vilagot szeretetbdl hivta 1étre.

A kinyilatkoztatast és megvaltast az egész emberiségnek
szaAnta. Maga felé forditja azt az embert is, aki semmiféle
hatarozott tanitist nem kapott réla.

Az orkkévald Isten az esetleges vilig teremtdje, timasza
és célja. Az iidvtorténet tetteiben megmutatta irgalmat,
szeretetét, tiirelmét és gondviselését. Feltarta atyasagat.
Igazolta, hogy az emberi 1ét alkalmas az isteni élet hordo-
zAsara. Az embereket Ggy szodlitja meg, mint baratait. Csak
azokat nem vonzza, akik nem engedték magukat vonzani,
illetve a vonzast visszautasitottak. O a végtelen létezd, az
orokkévald, ha megmutatkozik, akkor is folfoghatatlan
marad.

Az a kép, amelyet a kinyilatkoztatas ad az Istenrél, elvi-
seli a torténelmi tragédiakat, a kereszt botranyat és a balga-
sagot is. Istennek k6ze van az emberhez, az embernek koze
van az Istenhez.

(G4l F.: Teologus az Egyhazban, Budapest, 1973. 1-20)

*

Egy teologus konyvébol kiollézott sorok ezek. Innen-
onman. Osszefiiggd ,.egésszé” olvadtak Ossze? Kozel se.
.Egész”’? Ez lehetetlen, de nem is sziikséges.

De hogy istenképem ne legyen ferde, torz, az elkeriilhe-
tetleniil sziikséges. Tobbszor kell ellenSriznem, hogy Krisz-
tus-festette istenkép él-e bennem, vagy magam-faragta bal-
vany.
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JUNIUS 22.

ISTEN - EGY KOLTO
MEGFOGALMAZASABAN

A kereszténység gyonyorl és egyetemes Atya-képe —
anélkiil, hogy a képzémiivészet nagyszakallil Gregurat hiv-
nok segitségiil, valésdgos atyaval, mindenki atyjaval ajin-
dékozza meg a hivGt. Az emberi természet absztrakt Isten-
képzeteivel és a mitolégidk szeszélyes, onkényeskeds és
érzéki isteneivel szemben e mindenhaté Atya vonzza maga-
hoz eredends és egyetemes emberi apa-komplexusunk
aradasat. Ezzel az Atyaval beszélgetni lehet. Ezt az Atyat
nem csak imadni — szeretni is lehet. Es a hid, amit emberi
létezésiink érzéki szintjérdl magahoz iveltetve épitett: a Fid.
Aki az epifania nagy dramajiban tapinthaté volt, annak
bizonysagaképpen, hogy Isten nem veti meg esend3ségiin-
ket. .. megengedte, hogy a Fiiban megérintsiik. ..

Isten-élmény. Pascal rémiiletét a csillagos égboltta stili-
zalt vildglr lattin valamilyen formaban mindenki atélte
mar. Ki érzelmesen, ki dlmodozva, ki szimokba veszve,
vagy elszédiilve a felfoghatatlan méretektSl. Az univerzum-
nak ezeket az irtozatos méreteit lakja be az Isten. A vilag-
egyelem Isten nélkiil nem csupin elképzelhetetlen. Elvisel-
hetetlen is.

Lehet, hogy a kett6 osszefiigg benniink: azért elképzel-
hetetlen, mert nélkiile elviselhetetlen volna. Mégsem valtoz-
tat azon a bels6 tényen, hogy egzisztenciam legmélyén ér-
zem és tudom Isten létezését.

(Gorgey Gabor nyilatkoztata, Viligilia, 1977. dec. 844.)

*

..Nélkiilled iires és elviselhetetlen volna az élet!” — Ez
lehet iires szerelmi frazis, de a csalddi boldogsag szimféni-
aja is, ha aranylakodalomig &szintén mondhatja valaki
hitvesének.

Van valakim, akinek én ezt Gszinte sighatom?

Es ha dhftatom fogalmazddik meg igy, az csak jambor
frazis, vagy Oszinte vallomas Istenemnek ?

BL
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JONIUS 23.

AHITATOMHOZ DISZKRECIO ILLIK

Az istentiszteleti szertartasok torténete az ember rejtézé
szemérmességének torténete. Az, amit nem csupan végtelen
bonyolultsaga, hanem az ember legbensébb titkait rejtd
0sztonos szeméremérzete miatt is a legnehezebb megfogal-
mazni, tehét Isten-kapcsolatunk kifejezésének roppant ter-
hét — 4tveszik a liturgidk. A szertartis kollektivumaban az
egyén elrejtézik és feloldodik, mégis személyesen szélhat
Istenéhez. A szertartas terhet vesz le az emberrdl, de ugyan-
akkor terhet rak az emberre. A lélek lélegzése ez a kettds
mozzanat, ez a kinyljtozkodas és dsszehizodas, mely az
4télt liturgia legf6bb ereje. Atveszi téled elhasznalt és iiressé
valt szabadsagodat, és egy magasabbrend szabadsagot
kindl helyette.

Van-e Isten-élményem?

Mennyire érezték a dolog nehézséget és érinthetetlensé-
gét a régiek, amikor az Oszovetségben szentélyrsl beszél-
tek, ahova csak a kivalasztott papi személy léphetett, és
amikor frigylddardl beszéltek, mely magibazirja, és Orzi
a titkot, lathatatlanul. Ez a szentély és ez a frigylada ben-
niink van, ott ahol az Isten-kapcsolatunkat, Isten-tudatun-
kat rejtjiik a vilag szeme el6l.

(Gorgey Gabor, Vigilia, 1977. dec. 844)

*

Sok illat odavész, ha dugd nélkiil marad az iiveg. Vannak
intimitasok, amik nem piacra valdék. Sok misztikus élmé-
nyébdl csak azért gazdagodhattunk mi, masok — mert toll-
hoz kényszeriiltek nyulni lelkiatyjuk parancsara.

A nyilvinossagnak és intimitasnak kivanatos egyensu-
lyat diszkrécionak hivjak. Ahitatom Sszintesége megkérdd-
jelez6dnék, ha a diszkrét tapintat hidnycikkeim listdjan

szerepelne.
BL
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JUNIUS 24.

IMADSAGAIM ISTENE 1.

Imadsagaimrol akarok szélni hozzad, Uram. .. Hogyan
is tudjon az ember veled beszélni? Olyan tavoli és felfogha-
tatlan vagy. Ha imadkozom, ugy tiinik, mintha minden
szavam s6tét mélységbe zuhanna. Semmi visszhang nem
érkezik, amely jelezné, hogy imam szived talajira taldlt.
Uram, nem til sok az nekem, ha egy egész életen 4t imad-
kozom é&s beszélek, és egyetlen valaszt sem kapok? Megér-
ted azt, hogy ujra és Ojra elfutok téled, emberekkel beszélek
és dolgokkal foglalkozom, ahonnét valaszt kapok?...

Miért hallgatsz tehdt? Miért kivinod t6lem, hogy szdljak
hozzad, ha az a benyomdsom, hogy nem hallgatsz ram?
Hallgatisod nem annak a jele-e, hogy nem figyelsz ram?

Vagy mégis ? Figyelmesen hallgatod szavamat, hallgatod,
amig csak élek, amig fel nem tirtam magam teljesen, amig
egész életemet el nem mondtam elbtted ? Vajon éppen azért
hallgatsz, mert csendben hallgatézva figyelsz, amig csak
valoban kész nem vagyok, hogy aztin a re Igédet k6z6ld
velem: 6rokkévalosagod szavat. Es végre-valahdra egy sze-
gény embernek az evildg nyomaszt sotétjében egy életen
at elmondott monolégjat az 6rok élet fényld Igéjével bere-
kesszed, amelyben magadat akarod szivemmel k&zGIni?
Eletem alapjaban véve csak révid fohasz, —s minden imad-
sdgom csak ennek emberi szavakba foglaldsa — és ugye 6rok
birtoklasod orok valaszod red. Ha imdadkozom, Uram,
hallgatasod beszéd, telve végtelen fgéretekkel, szo, elkép-
zelhetetleniil tartalmasabb minden hangos széndl, amelyet
most szik szivem végességével kozolhetnél Ggy, hogy az is
olyan kevesetmondé és szegényes legyen, mint az én szi-
vem.

(K. Rahner: Imadsag és élet, Miinchen 1967. 17-18)

*

Az ima terén a legveszélyesebb kisértés az, ha gy hisz-
sziik: imank terhére van Istennek, bosszantja 6t.
BE
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JUNIUS 25.

IMADSAGAIM ISTENE II.

Barcsak tudnam imadkozva neked adni nemcsak gondo-
lataimat, érzelmeimet és elhatirozisaimat, hanem énmaga-
mat. Te ezt akarod. De éppen erre nem vagyok képes.
Eleten hétkdznapi feliiletességében, ahova szitkségképpen
ki vagyok taszitva, idegen vagyok 6nmagam el6tt, nem tala-
lom meg magam. Hogyan kereshetlek téged, tavoli Isten,
hogyan adhatom it 6nmagam neked, amikor még magamra
sem taldltam?

Konyériilj rajtam, Uram! Ha menekiilok az imatél, nem
toled akarok menekiilni, hanem sajat feliletességemtdl. . .

Mit tegyek? Megparancsoltad, hogy imadkozzam. Ho-
gyan is hihetném, hogy te olyasmit parancsolsz, ami kegyel-
med segitségével lehetetlen lenne szimomra. Hiszem, hogy
kotelességemmé tetted az imat, és hogy kegyelmeddel képes
is vagyok rd. Marpedig akkor a t6lem kivant imadsag vég-
s6 fokon nem mds, mint varakozds rad: hallgatag készenlét
mindaddig, mig te, létem ko6zéppontja belilrdl kinyitod
nekem a kaput, hogy beléphessek 6nmagamba, életem tit-
kos szentélyébe, hogy oftt legalabb egyszer kidnthessem
el6tted szivem vérének kelyhét. Az lesz majd az én szere-
tetem Ordja... De készen kell lennem és viarakoznom
kell, nehogy elmeriilve az evilagi dolgokban, elmulasszam
a magamba szallast és a hozzad térést, amikor talan halkan
és észrevétleniil kinyitod az életsorsomat eldontd kaput.
Akkor ott tartom remegd kezemben 6nmagamat: azt a név-
telent, ahol eréim és tulajdonsiagaim mint a forrasban még
egyek, és a szeretet aldozatidban visszaadom neked ezt az
ismeretlent.

(K. Rahner: Imadsag és élet, 19-20)

*
Tévesen Ugy gondoljuk, hogy az imadsagban donté az
alélés. Pedig ilt is, mint Istennel vald egész kapcsolatunk-

ban a donté: a hit! Hivé szeretetiel imadkozzunk!
BE
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JUNIUS 26.

ISTEN HANGJA MANAPSAG 1.

Azt mondjak Abrahamrél és a hivék mas atyairél, vala-
mint a tomegek vezetdirdl, hogy meghallottdk Isten felhi-
vasat.

Vajon mi is meghallhatjuk az Ur felhivisat? Nem a visz-
szaéléssel hatiros oOnhittség ez? Nem veszélyes elbizako-
dottsag?

Az, aki ott él, ahol emberi teremtmények milli6it vetik
ald emberalatti korillményeknek, és vezetik vissza gyakor-
latban a rabszolgasigba, ha nem siiket, meghallja az elnyo-
mottak kidltasat. Es azelnyomottak kialtasa az Isten hangja.

Az, aki gazdag orszigokban él, amelyekben tovabbra is
megvannak az elmaradott fejlédés és a nyomor sziirke ove-
zetei, ha még tud hallani, meghallja a hangtalanok és a re-
mény nélkiiliek hallgatag kialtasat. Es a hangtalanok és a
remény nélkiiliek kialtasa az Isten hangja.

Végiil az, aki szdmot adott 6nmaganak azokrdl az igaz-
sagtalansagokrol, amelyeket a javak rossz elosztidsa okoz,
ha van egy kevés szive, megérti a szegények hallgatag vagy
erészakos tiltakozasat. Es a szegények tiltakozdsa az Isten
hangja.

Manapsag az igazsagtalansagokat nemcsak egyének k6ve-
tik el egyénekkel szemben, vagy csoportok csoportokkal
szemben, hanem orszigok orszigokkal szemben is. Es
azoknak az orszdgoknak a hangja, amelyek 4ldozatai ezen
igazsdgtalansigoknak, az Isten hangja...

Hogyan ne érezné az ember a cselekvésre valé siirgetést,
ha latja, hogy fiatalok —~ akik 6szintén akarnak harcolni az
igazsagtalansag ellen, de akiknek er3szakos modszerei csak-
is er8szakos visszahatast vonhatnak maguk utin - olyan
batorsagot tanusitanak a bortonben... Akinek van szeme
a latasra és van fiile a hallasra, tgy érzi, megszolitottak:
hogyan maradhatunk koézépszeriiek mi, akiknek hitiink van,
hogy fenntartson benniinket.

(Helder Camara: Le désert_est fertile, 1971. 33-35)
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JUNIUS 27.

ISTEN HANGJA MANAPSAG II.

Annyira siiketek lennénk, hogy nem halljuk meg a szere-
tet Istenét, aki riaszt benniinket azon veszély el6tt, amely
az egész emberiséget fenyegeti, hogy ti. az ongyilkossagba
rohan? Onzé modon annyira énmagunkba zirkézottak
lennénk, hogy nem halljuk meg az igazsdgossig Istenét, aki
azt kivanja, tegyiink meg mindent, hogy az igazsagtalansa-
gok szlinjenek meg fojtogatni és haboriba taszitani a vila-
got? Annyira orilltek lennénk, hogy az élvezetek kényelmes
oraiban, fényiizé templomokban, nagyszeri istentisztelete-
ken, amelyek gyakran iiresek, felkinaltatjuk magunknak
Isten keresésének a fényiizését, és nem latjuk, hallgatjuk
meg, és szolgaljuk 6t ott, ahol van, s var reidnk, és megkdve-
teli jelenlétiinket : az emberiségben, a szegényben, az elnyo-
mottban, annak az igazsigtalansignak az aldozataban,
amelynek nem egyszer mi magunk is blintarsai vagyunk?

Koénny(i meghallani Isten felhivasat korunk eseményein
keresztiil, a kornyezetiinkben. Nehéz meg nem elégedniink
a felindult valaszokkal, az egyiittérzéssel és a sajnalkozas-
sal. Még sokkal nehezebb kiragadni 6nmagunkat kényel-
miinkbdl, korabbi szerkezeti elemeinket attérni — még a
legnehezebben attorhetSket is —, engedniink, hogy a kegye-
lem felrazzon minket, raszannunk magunkat életiink meg-
véltoztatasara, a megtérésre!

(Helder Camara: Le désert est fertile, 1971. 33-35)

*

Isten és az embertars felé egy és ugyanaz a gesztus, moz-
dulat vezet el: a kilépés Onzésembé6l. Konnyu észrevenni
azt a szenvedét, akinek kinja nem szolit fel minket semmire,
mert tavol van, vagy mar masok gondozzik. De 6nzésiink-
ben nem vessziik észre azt, aki mellettem, vagy miattam

szenved, s aki altal Isten szolit fel engem.
VT
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JUNIUS 28.

MI ATYANK

Az 6szovetségben Isten felkinalta az embereknek, hogy
lathatatlan valdsagokat éljenek meg, s ezek képmadsa a
hazassag volt.

Isten Izrael ,,v6legénye” volt, s Isten népe egészen bens6-
séges, hazassagszer(i istenkozelséggel dicsekedhetett. ..

Az Gjszovetségben Isten Uj lehetdséget kindlt fel: az 6
atyasagat irantunk. ..

Az emberek lehet6séget kaptak arra, hogy Isten fiaiva
legyenek, amint Jézus Isten Fia. ..

Be kell vallanom, hogy ragaszkodasom az Isten-Izrael
kapcsolathoz, melyet oly bensGségesnek éreztem, mint egy
Istennel vald eljegyzést, bizonyos fokig visszatartott abban,
hogy teljesen felfogjam és felmérjem az evangéliumban
Jézustol felkinalt Gj valosagot. . .

S aztan egyszercsak felvillant bennem valami, — a napra
még ma is emlékszem, — s els6 izben imadkoztam egészen
mas lélekkel a Miatyankot.

Azzal, hogy Jézus Isten atyasagat helyezte elGtérbe, nem
valtozott semmi Isten népének Istenhez vald viszonyaban,
— az még mindig a bensGségességet tiikrozte, — ellenben val-
tozott a viszony az embertarsak iranyaban.

Ha Isten atya, akkor 6 nem valami kicsiny csalddnak az
apja, hogy kicsinyes emberi érdekeket timogasson.

Ha Isten atyank, akkor ez azt jelenti, hogy az 6 gyerme-
kei valoban az én testvéreim, nem test &s vér altal, hanem
az 0j, magétol Istentdl felkinalt isteni valosag 4ltal. . .

Véteni az ember ellen nem mas, mint véteni Isten ellen.
(C. Caretto: Denn du bist mein Vater, Freiburg, 1977,

165-7)

*
Do6nté kérdés: imadkozom-e kiilon embertarsaimért,

vagy pedig minden imam testvéreimért is szol-e?
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JUNIUS 29.

A LEHETETLENSEGEK ISTENE

A mindenhatésag lényegileg tartozik hozza Istenhez.
Hozzam pedig mi tartozik ? A kicsinység, hidnyossag, tehe-
tetlenség. Ezekbdl annyim van, hogy lehetetlen feltételezni,
hogy semmire sem jok.

Ezt a hatalmas t6kénket egyszer mar magunk elé kellene
allitanunk, s hasznot hajtéva tenniink. Lehetséges volna
tin, hogy a binnek, szennynek folyama, amely szinte az
emberiség kezdetétSl fogva szétaradt, s amely idénként
oridsi, ijesztd méreteket 6ltott, Isten mindenhatdsaga sza-
maéra felhasznalhatatlan nyersanyag lenne?

Lehetséges volna, hogy a gyengeség sokféle fajtija: a ki-
meriiltség, 6regkor, betegség, tévelygés, haldl csupan nyo-
maszté teher lenne, anélkiil, hogy valamilyen rejtett erét
hordozna? A vilig térmelékhalmai semmire sem valdk?
A gonoszsig, a szenvedés, a rossz taldn vereséget jelent
Isten szeretete szamara?. ..

Hosszl, hosszi éveken at kiizdottem tehetetlenségem,
képtelenségem, gyengeségem ellen. ..

Mostandban tehetetlenségemet mindenest6l Isten min-
denhatdsdga elé helyezem: bineim hegyét irgalmanak
Napja elé, kicsiségem vermét egyenesen az 6 nagysaganak
szakadékaba.

S 1gy tlinik, hogy ezzel a vele valé taldlkozdsnak olyan
pillanata jott el, amelyet azel6tt sohasem ismertem, olyan
egyiittlét, melyet sohasem tapasztaltam még, szeretetének
olyan lehajldsa, melyet még sohasem éreztem. ..

Ez a taldlkozas Isten gazdagsaga és az ember szegénysége
k&z6tt a teremtés legnagyobb csodaja. Es a legszebb eljegy-
zés, mert a hatartalanul ajandékozo szeretet és a hatirtala-
nul befogado szeretet taldlkozisa ez.

(C. Caretto: Wo der Dornbusch brennt, Freiburg, 1977.
132-4)
*

Ertékes anyagb6l mi is tudunk értékeset alkotni. De
Isten a selejtbdl is tud nagyot alkotni. Ezért ha magunkat
vagy kornyezetiinket selejtesnek latjuk is, nem kell csiig-
gedniink! BE
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JUNIUS 30.

TUL A MEGSZOKOTT KERETEKEN

1d6 azért van,

mert nekiink a fejlédéshez
egymasutanra van sziikségiink,

ez a mi vildgunk,

ez a korlat:

mint a gyermek jaro-ketrece.

Id6hoz kotott gondolatainknak az id6tlenség:
valosziniitlen,

mikor ezt halljuk:

az id6 kezdete el6tt,

az id6k végezete utan,

ugy érezziik, mintha kilépnénk a létbdl,
mintha sajat magunkat feladnank,
pedig csak veled taldlkoztunk, Isten...

Ha Istent ismerni akarod:
tedd ra életedet a szeretetre,
és meg fogod talalni Ot,
kiilénbozé utakon.
Mert ha elindulsz, és kovetkezetesen haladsz
egy Patak mellett,
megérkezel a Tengerhez,
még akkor is,
ha nem hallottal volna soha réla.
(Szent-Galy Kata: Boldog utak békessége, Budapest 1976.
. Mindnyajunk Istene’’)

*

Az ember valoban kinlodik, amikor Isten egészen mads
életét elgondolni, kiilondsen pedig akkor, ha elképzelni
akarja. Pedig ez valdsagos élet, csak a miénktdl teljesen
eltérS. Ennek tudataban értjiik meg, hogy valoban csak a
hit vezetésével léphetiink az isteni élet k6zelébe. A hit nem
megal4zé, hanem felszabaditd, feljogosité valésdg: hozza-
férhetdvé teszi a hozzaférhetetlent. Oriilok a hitnek?
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JULIUS 1.

RANYITHATOK ISTEN BOLDOG-
SAGANAK TITKARA?

Istenrdl beszélve, Nazianzi sz. Gergely azt mondja, hogy
a ,,szeretet’’ és ,,Haromsag™ ugyanaz. Ugyanannak a valo-
sagnak két kifejezésmodja.

ElképzelhetS-e, hogy egy zart egyed, ,,szamtani egyes”
a szeretet kifejezdje? Semmiképpen. A zart egyed, a szam-
tani ,,egy” csak sajat magat szeretheti. Az Okor szavaival
ez az onmagat nézd és sajat szemléletébe merevedett Nar-
cisszosz.

A két személy kozti szeretetben, amikor semmi sem léte-
zik a kérnyezd vilagbol szimunkra, a szeretet szintén nem
nyilatkozhat meg teljes valdjaban. Két olyan személy vi-
szonya, aki egy harmadik személy minden lehetSségét ki-
zdrja, az adasra és az elfogadasra szoritkozik. Két olyan
személy viszonyaban, aki kettesben akar csak maradni, aki
szeretete minden bels6 erejét egymasra forditja, — a harma-
dik vagy komédiat vagy tragédiat jelent. Gondoljunk csak
arra a sok szindarabra, amelyet a harmadik személyrdl
irtak!. ..

Ugy hiszem, Nazianszi sz. Gergely szavainal maradva
azt mondhatjuk, hogy csak az olyan szeretet dllando, tor-
hetetlen, amelyben a harmadik fél is létezik.

(A. Bloom: Két beszélgetés Istenrél; Mérleg, 1974/2.
132-3)

*

Krisztus bepillantast engedett Isten belsé vilaganak logi-
kajaba: haromsdgban é€lni = boldogsiagban élni. Isten
tokéletesen elég onmaganak, mégis nyitott egészen a terem-
tésig és a megvaltasig.

Ez az én istengyermekségemnek is dialektikaja: teli tar-
talommal nyitott vagyok a tovabbi befogadasra és tovabb-
adisra. Nem mondhatom: elég vagyok énmagamnak. Azt
még kevésbé: elég vagyok misoknak.
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JULIUS 2.

HITUNK KOZEPPONTJA
A SZENTHAROMSAG

Hitiink kozéppontja a Szentharomsag titka. Keresztve-
tésiink is a Szentharomsag dicsérete: az Atyanak és a Fia-
nak és Szentléleknek nevében. Mindig megfelel6 tisztelettel
és ahitattal vess keresztet. A szeretetnek a jele, nem a gyfi-
16leté.

Az egyhdz minden liturgikus imaja a Szenthdromsag di-
cséitésével zarul. Ha iménkat az Atyahoz intézziik, hozza-
fiizzitk: a mi Urunk, Jézus Krisztus altal, aki veled él és
uralkodik a Szentlélekkel egységben. ..

Amikor Krisztushoz imidkozunk, azt mondjuk: aki élsz
és uralkodol az Atyaval és a Szentlélekkel egyetemben. ..

Gyakran ezt is imddkozzuk: Dicséség az Atyanak és a
Fiinak és a Szentlélek Istennek, miképpen kezdetben, most
és mindo6rokkon oOrokkeé.

Figyelemmel és mély Gsszeszedettséggel imadkozd mind-
ezeket, hogy a Szenthadromsag irdnti tisztelet mindinkabb
elmélyiiljon benned!

(F. Lelotte: Beszélgetés a Mesterrel, 32)

*

Amikor az egyhdz hivatalos imajaban dicsoiti a Szent-
haromsagot, akkor ez nem ,,udvarlas” vagy hizelgés. Az
egyhaz ujjong, hogy ratalalt arra a csodalatos Titokra, aki
val6ban minden dicséretre méltd, arra a Forrasra, akibdl
minden igazi érték fakad.

J6 volna gyakran Atélniink, hogy amikor imadkozunk,
a Szentlélek sohajtozik benniink kimondhatatlan séhajta-
sokkal; hogy Jézus veliink imadkozik; hogy az Atya gyer-
mekeit latja benniink, — s igy imadsagunk bekapcsolodas
a Szentharomsagon beliill folyé parbeszédbe, szeretet-
aramlasba. A keresztény élet hosszlisdga, magassiga és
mélysége, szédiiletes dimenzioi a Szentharomsag titkanak
fényében valnak ismertté.
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JULIUS 3.

ISTEN TITKAT JEZUS TARTA FOL

,,Istent nem latta soha senki (koziiliink): az Egysziilott
Fiu nyilatkoztatta ki, aki az Atya 61én van.” Igy Jézus biz-
tositotta el6szor minden kétségen feliil, hogy Istenben
létezik valami titok, a harmas killonbo6zéség. O adta meg a
nevét is ennek a Haromnak emberi kifejezés szerint, ahogy
azéta mi is nevezzitk Oket; a legjobb nevek, amiket csak
taldlni lehetett, — habdr elégtelen a mi nyelviink : — Atyinak,
Fitnak és Szentléleknek nevezte Oket. Es ezzel a kizléssel,
mint a tobbivel is, a szeretd szivhez szolt, nem csupén a
tépel6ds értelemhez, hiszen ez a legédesebb és legfajdalma-
sabb drajiban tortént Jézus életének: az utolsé vacsora
orajaban. A szeret6 egyiittlét 6rajaban, amikor meginditoan
egyek vele a tanitvanyai, tort ki szivébdl, mint valami meleg
aradat, az isteni egyiittlétnek és az Istenben levd egyetér-
tésnek titka, annak (az isteni életnek) titka, amely minden
ceyetértésnek és kozosségnek Gsforrdasa és Gsmintdja.

(P. Lippert: Credo. Der drcipersonliche Gott, Frciburg,
1939, 15)

*®

A szerelet inditotta arra Jézust, hogy isteni belsé életé-
nek titkat feltarja, és csak a szeretet altal lesziink fogéko-
nyak e titok valamelyes megkozelitésére. De ne érezziik a
szeretetet csupan tetszésiinkre bizott lehetéségnek, hiszen
Isten a szeretetre alkotott benniinket.
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JULIUS 4,

LASSAN FENY DERUL A TITOKRA

A Szenthdromsag titkanak kinyilatkoztatasat torténeti-
leg igy foghatjuk fel: Jézus Krisztus nem csupan isteni kiil-
dottnek mondja magat, hanem a mennyei Atyaval szemben
Fitnak. Ez a fiGsag kizarélagos: ,,Senki sem ismeri az
Alyat, csak a Fiq, és akinek a Fia ki akarja nyilatkoztatni.”
(Mt 11, 27) ,,Ahogyan az Alydnak élete van Onmagdaban,
ugy megadja a Fianak is, hogy élete legyen Gnmagaban”
(Jn 5, 26). O az ut, igazsag és élet, ,,senki sem juthat az
Alyahoz, csak 6altala” (Jn 14, 6)... Az apostolok gy ér-
tették szavait, hogy valoban az Atyatol jott, és hozza ment
vissza. O az Ur, aki az Atya megbizisabdl itéletet tart a vi-
lag felett, neki ugyanaz a lisztelet és imadas jar, mint az
Atyanak. Allitja magarél ,,En és az Atya egy vagyunk”
(Jn 5, 30). Nem csupan ,,egyek’ valaminek a végrehajtasa-
ban, hanem egy 1étezd, egy hatalmassag.

A Szentlelket Krisztus- az Atyatol kiildi, vagy az Atya
kiildi 3t a Fiu nevében (Jn 15, 26; 14, 26). Megvan a ha-
talma, hogy megtanitsa az apostolokat minden igazsagra.
Ismeri az Isten mélységeit (1 Kor 2, 10), 6 a kegyelmek
szétosztOja, akiben benne lakik, az az Isten temploma
(1 Kor 6, 19). A Szentiras kifcjezetten isteni személynek is
mondja a Szentlelket (ApCs 5, 3). O egyforman az Atyanak
és Fionak a Lelke (Rom 8, 10-14), ezért minden megkiilon-
boztetés nélkill egyiitt lehet felsorolni az Atyaval és Fitival
(Mt 28,19; Lk 1, 35;1 Kor 12, 5-6; 2 Kor 13, 13).

Az Egyhaz az Atya, Fil, Szentlélek nevében kezdett ke-
resztelni, a hitvallasban kifejezte a harom személyben valo
hitét, és imaiban egyforman dicsGitette mind a harom sze-
mélyt.

(G4l F.: Az udvtorténet misztériumai, Budapest, 1967.
52-3)

*
Egyéni lelkiéletem fejlédésc azt jelenti, hogy mind mé-

lyebben hatolok e titokba, hogy Isten mind jobban kinyilat-

koztatja nekem Onmagat.
KV
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JULIUS 5.

A HOZZANK KULDOTT FIU
ES SZENTLELEK

A kiildések végsé célja az abszolat jovs, amikor a vilag
végén Isten és a teremtmények dialogusa eléri a maga teljes-
ségét. A kiildések tehit eszkatologikus jellegiick. A terem-
tés konkrét célja a kiildések Utjan visszavezetni az egész
vilagot abba a megdicséiilt dllapotba, amelyre a biinbeesés
el6tt elvileg szdnta Isten. Ez a cél a szellemi lények személyes
szabadsagival kiérdemelt végtelen boldogsdg, amely a
Szenthiromsdg Istenének életében valo részesedés 4ltal
valésul meg...

Istennek a kiildésekben megnyilvanul6 szeretete ,,kezes-
ség arra, hogy van értelme a teremtésnek, az emberi torté-
nelemnek. A blin sok értelmetlenséget visz bele az egyes
keresztény és az egész Egyhaz életébe, de alapvet6 vonasait
megvaltoztatni nem tudja. Mivel a belsé kegyelmi eréket
nem latjuk, az élet természetfolotti értékét nem fogjuk fel.
Nincs igazi fogalmunk Isten uralmarol és orszaganak alda-
sairdl sem. De valljuk, hogy a kegyelem aldasa talszar-
nyalja a biin pusztitasat... A vilagos latast az utolso itélet
hozza meg. Nyilvinvalé lesz, hogy Krisztus kovetése jogo-
sult élettartalom volt mindenki szimdra.

A kiildésekben Isten oly kézel keriil a teremtményekhez,
és oly meghitt bensGséges viszonyba 1ép veliik, hogy messze
meghaladja a bolcselok sejtelmét és az Istent ahité lelkek
szent epekedését,

(Eléd I.: Katolikus dogmatika, Budapest, 1978. 287)

*

Mikor az ember a Szentharomsag titkaba mélyed, sajit
jovijébe mélyed. A boldogitd jovs, ami var rank: az Isten
latasa, az isteni életben valo atélt részesedés. Készitgetem
a jovémet?

BZ

196



JULIUS 6.

A MENNYEI APA ES A FOLDI
APAK

Isten Atya, és mikor ezt mondjuk, igy gondolkodunk:
igen, Isten egy kissé atya is, mint az én édesapam, aki valo-
sdgosan édesapa. Ez a gondolkodas azonban forditva latja
a helyzetet. A mi f6ldi édesapank egy kissé édesapa, vagyis
egy kissé hasonlit ahhoz az Atyihoz, akinek képére és ha-
sonlatossagara alkottatott, ahhoz az Atyahoz, akitSl nyerte
azt a hivatast, hogy nekiink apai szeretetet mutasson; mivel
az apai josag igazaban azé, aki az egyediili valédi Atya.

A f6ldi dolgok a valésagban a mennyeick mintdjara ké-
szilltek. Csak akkor értjitkk helyesen a foldi dolgokat, ha
Oket az isteni mintdval vonatkozasban litjuk, melynek kép-
masai és utanzasai. Jézus igy latta a vilagot. Es igy latta a
sziilGket is, az apakat és anyakat, s azt mondta: Milyen
érdekes, hogy ti, akik rosszak vagytok, mégis jok tudtok
lenni a gyermekeitekhez, mert oly nagy és oly mély az a ha-
sonlosag, amit Atyam a szivetekbe irt szeretetében. De ti
még nem vagytok eléggé apik. Senki mas nem ismeri az
Atyat, csak a Fiu, és akinek a Fia ki akarja nyilatkoztatni.
(L. Evely: Homilien iiber das Wort Gottes, Graz, 1968.

II. 99)

*

Ha a foldi apasagot kapcsolatba hozzuk a Mennyei Atya-
val, akkor megértjiik, hogy sziilének lenni titkot jelent és
ajandékot. Ha nem hozzuk vele kapcsolatba, akkor — a
sziiléi feladatot a magunk kényére-kedvére bizzuk. Akkor
ugy toltjiik be, ahogy nekiink tetszik. S mennyi tragédia
forrasa ez az 6nkényes, 6nz6 latasmod!
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JOLIUS 7.

EGESZ SZIVVEL APANAK LENNI

Valoban, a f6ldi édesapak csak képmasai vagy torzképei
annak az Atyanak, akir6l minden apasag égen és féldon
neveztetik. A foldi édesapak egy kissé apiak, de ugyanany-
nyira masok is: kereskedSk vagy mas foglalkozasu férfiak,
férjek, egyéni hajlamq, egyéni elfoglaltsigi emberek, akik
még sajat magukra is tekintettel vannak. Csak a Mennyei
Alya nem mas, mint Atya. Fidnak mindenestél és egészen
atadja 6nmagat. ,,Minden, ami a tiéd, az enyém”’ — mondja
Jézus, — ,,&s ami az enyém, a tiéd is.” Az Atya élete egészen
és mindenestdl a Fiunak atnyajtott ajandék, az Atya célja
egyediil és kizirélag az, hogy 6nmagat kiarassza. O, milyen
szép itt a f61don is édesapanak lenni, 6Gnmagunkat nagylel-
kiien egy masiknak odaajandékozni, az 6nzést megdlni ma-
gunkban aziltal, hogy megsziiniink dnmagunkat keresni.
De ekozben azt kell megismertetniink, aki egészen Atya,
akiben az Onkeresésnck ¢s a magdval valo t6r8désnek a
legkisebb szikraja sincs meg, aki mindenest6l ajindékka és
orvendezéssé vilik Fidban, akinek tokéletesen odaadja
Onmagat.

Es éppen ezért van a Mennyei Atyanak tokéletes Fia,
mert hiszen mindent odaajandékozott neki.

(L. Evely: Homilien iiber das Wort Gottes, II. 99-100)

*

Mikor fajo szivvel érezziik, hogy mily kevéssé tudunk
megfelelni sziiléi hivatasunknak, ne feledjitkk, hogy van
Mennyei Atyank, aki maga kivanja — s éppen ezért segitsé-
get is ad hozza! - hogy j6 sziil6k lehessiink. A sziil6 imaja
gyermekéért nemcsak raadas a sziilGi teend6k sordban, ha-
nem lényeges elem: merités a sziilGi szeretet Forrasabol!
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JULIUS 8.

A FIUISTEN

A Filisten mindent az Atyatol kapott, s Onmagat az
Atyaban nézi. Ez megmagyarazza azt is, hogy az Atyaisten
miért szereti kiilonosen a sokgyermekes csaladokat; ott
ugyanis az apasagnak olyan nagylelkiségét latja, amely az
isteni ajdndékozasra, a tokéletes 6natadasra emlékeztet. . .

Az Isten Fiu. Az Atyaisten szeretettel teljes, kidrasztja
Onmagit, s igy Onmaganak tokéletes, tiszta képmdsat
,,sziili”’: Istent az Istentdl, Vildgossigot a Vilagossagtol,
valésagos Istent a valosagos Istentdl, aki egyenlS az Atya-
val, s a hodolat és tisztelet finom szélaival fiz&dik hozza.
A Fiuisten az, aki az Atyat kinyilvanitja. O meséli el és hir-
deti faradhatatlanul a fenségét annak, aki mindent neki
ajandékozott. A Fiuisten mutatta meg nekiink, hogy mit
érdemel Atyja téle: ,,Hogy megtudja a vilag, hogy szeretem
Atyamat, s hogy megtartom parancsait, melyeket nekem
adott.”

(L. Evely: Homilien iiber das Worl Godttes, I1. 100-1)

*

Jézus aldozatos élete s kereszthaldla nemcsak az irdntunk
érzett szeretetének megnyilatkozasa, hanem az Atya iranti
rajongas is felragyog benne. Mikor a kereszire tekintve
meghatédunk, ne csak magunkra gondoljunk, hanem ve-
gyiik észre a Finisten onfeldldozasig mend sovargasit az 6
csodalatos Atyjanak megdicséitésére. S akkor talan meg-
értjik : milyen halas nekiink a Fidisten, ha életiinkkel mi is
az Atya dicsGségére vagyunk!
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JULIUS 9.

AZ EGYSEG LELKE

Isten Szentlélek. S hogy ezt megértsiik, térjiink vissza
még egyszer arra az igazsagra, hogy az emberi valésagok az
isteni valOosag képmasai és utdnzdsai. Jézus latta a foldi
csaladokat, latta az embereket, akik szeretik egymadst barat-
sdgbol, szerelembol, gyermeki vagy sziil6i szeretetbdl, s azt
mondta: ,,Szép, ahogyan egymast szeretik, de még nem
eléggé szeretik egymast, még nem eléggé Osszeforrottak a
szeretetben. Atyam, tedd 6ket igazan eggy€, ahogy én veled
vagyok, ahogy én az emberek kézott vagyok; tedd, hogy
egeyé legyenek, mint mi egyek vagyunk.” Es Jézus kinyilat-
koztatta, hogy az egységnek, a csalddiassagnak milyen Szel-
leme él az isteni ,,Csalddban’, ahol az Atyinak a Fia irdnti
onatadasa és a Fianak az Atya iranti onatadasa olyan él6
valosig, hogy személyt alkot: a szeretetnek és odaadasnak
Szentlelkét. Igy vannak a foldi csaladokban is a sziilok és a
gvermekek egy és ugyanazon csaladi szellemmel 6sszefonva,
kolcsonds egymas felé fordulasban, a szeretet kolcsonds
aramlasidban... Boldogok azok a csalidok, melyeknél
érezhetd, hogy a csaladtagok kozo6tt valami szent és titok-
zatos valdsag liiktet. Ilyeneknél az ember feltétleniil meg-
érzi, hogy egy masik ,,Csaladnak’ a képmasai és utanzasai,
annak a ,,Csaladnak”, amelyben a hirom Személy tokélete-
sen egy, és mindegyik Személy a masik ketté felé tokéletesen
atlatszd: annyira ismerik és szeretik egymast.

(L. Evely: Homilien iiber das Wort Gottes, II. 102-3)

*
Ha ezt megértjik, akkor megérjiikk, milyen ajindékot
adott Jézus, mikor Szentlelkét kiildte az emberekhez. S ha

ezt megértjiik, akkor megértjiik az apostolokat, akik sova-
rogva vartik a Szentlélek eljovetelét.
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JULIUS 10.

MENNYEIEKET FOLDI ESSZEL?

A Szentharomsag tanitdsa nem Istenre iranyulé speku-
lativ meggondolasokbdl szirmazott, nem a bolcseleti gon-
dolkodas kisérletébél, hogy minden 16t Eredetének mivoltat
tisztazza. Torténeti tapasztalatok feldolgozasat célzo erd-
feszitésekbol adddott. .. A keresztény hit iidvtorténeti ki-
bontakozasa soran el6szor csupan a tények kovetkeztében
jutott Istennel hidromsagos mivoltaban kapcsolatba. (Ti.
torténetileg megismerte az Egyszillott Fiat, aki egynek
mondta magat Istennel, az Atyaval, és megismerte a Szent-
lelket, akit a Fit az Atyatdl kiildott, mint kettSjiik Lelkét,
s akit ugyancsak Istennek mond az Iras. Szerk.) Vilagos,
hogy csakhamar megfontolas targyava kellett lennie annak,
miként lehet a fenti kiilonbozé adottsdgokat Gsszeegyez-
tetni az egy-Isten-hittel.

(J. Ratzinger: A keresztény hit, Bécs, 1976. 94)

*

Jézus az 0jjasziiletésrol beszélget Nikodémussal. Az nem
érti, hogyan lehetséges mégegyszer megsziiletni. Jézus meg-
magyarizza, hogy vizb6l és Szentlélekbsl kell megsziilet-
niink, kiilonben nem lathatjuk meg Isten orszigat. Aztan
hozzaf0zi: ,,Ha f6ldi dolgokrol beszélek, s azt sem hiszitek,
hogy fogjatok hinni, ha majd a mennyei dolgokrél beszé-
lek?” A vizbél és Szentlélekbdl valé 0jjasziiletés, vagyis a
keresztség szentsége maga is csodas hittitok, mégis itt gy
emliti az Ur, mint ,,f6ldi” dolgot. De vannak ennél meny-
nyeibb titkok, mindenek folott a Szenthidromsag titka.
A Szentharomsdig titka elérhetetlen magassagban van f6-
16ttiink, s mégis: a keresztségben ez a titok is elér minket,
mikor a Szentharomsig nevében részesiiliink a keresztség
kegyelmében.
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JULIUS 11.

EGYSEG ES SOKASAG

Az antik gondolkodas szamara csak az egység lehet is-
teni; a sokféleség ezzel szemben masodlagosnak, az egység
felbomlasanak szamit. A szétesésbOl szarmazik, és annak
irAnyaba vezet. A Harom-Egy-Isten keresztény hitvallasa,
aki egyszerre Egység és Harmassag. .. azt a meggy6zGdést
fejezi ki, hogy az Istenség a mi egység-sokasagra vonatkozo
kategéridinkon feliil van. Barmennyire is egy és egyetlen
hozzank, a nem-istenihez viszonyitva. .. éppen annyira tel-
jesség és sokféleség dnmagaban nézve, Uigyhogy a teremt-
mények egysége és sokasiga egyarant az isteni képe és benne
valo részesedés. . . Isten az egyes szam és tobbes szam fo6lott
all. Mindketts kereteit szétfesziti.

Ennek tovibbi fontos jelentésége van. A legmagasabb-
rendl egység annak, aki Istenben, mint a Harom-Egyben
hisz, — nem valami merev egyontetliség. Az egység mintdja,
amelyre torekvésiink iranyul, kovetkezésképpen nem az
atom, a legkisebb, tovabb mar fel nem bonthaté egység
oszthatatlansiga, hanem az egység legfelsé és iranyité nor-
mdja a szeretet alkotta egység. A szeretetbdl kinévé sokféle-
ségil egység sokkal radikalisabb és valosagosabb, mint az
»atom” egysége.

(J. Ratzinger: A kecresztény hit, 103-4)

*

Az életben megszoktuk, hogy a konkrét hattérbe szorul
az altalanossal szemben: az altalanos elvek, a k6zosség ér-
deke, az egyetemes szempontok fontosabbak, mint az
egyén. A Szenthiaromsag titka azonban elarulja nekiink,
hogy Isten maga sem valami ,ltalinossag”, végso elv,
hanem harom egyedi, é16 Személy. Igy Isten szemében nem
fontosabb az egyetemes szempont, mint barmelyik emberi
személy. Engem is személyesen ismer és szeret az Isten.
Nem kivanja, hogy olyan legyek, mint a masik ember, ha-
nem hogy kihozzam magambdl mindazt a szépet, amit az
én személyiségemben eliiltetett.
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JULIUS 12.

TULCSORDULO ISMERES
ES SZERETET

Isten bels6 életének misztériuma tlcsordul a megismerés-
1061 és szeretettol. Gazdagsaga és tokéletessége 6nmaganak
ismeretében és szeretetében arad ki, amely anélkiil, hogy
érintené 1étének abszolat egységét, é16 és szenvedélyes valo-
sagokat forrasozott belGle... A keresztény ember hisz az
Atyaban, a Fiaban és a Szentlélekben, az egyetlen Istenben,
aki hdrom személyben él, és ezek mindegyike ugyanazt az
isteni természetet birja. Az emberi értelem a maga elégtelen-
ségét tapasztalja meg a misztérium el6tt, de a keresztény
egzisztencidt mindenestiil meghatarozza ez a misztérium,
mert az ezeknek az isteni személyeknek mindegyikével
fennaild kapcsolat hozza létre az udvosséget. Megfeleld
képet keresve, a keresztény teoldgia olyasféle dinamizmust
képzel el az isteni életben, mint amilyen az emberben all fenn
a gondolkodé szellem és a ,,létrehozott” gondolat kozott;
(a masodik személyt ezért mondjak az Atya Fiinak és
.. Jgének”, tehat gondolatnak-szonak); ami a harmadik sze-
mélyt illeti, azt (igy képzelik el, mint a Szeretetet, amely a
két masik személyt egymdashoz fiizi. . . Egy okori keresztény
kolto igy énekel: ,,Az Atya képét megtalalod a Napban,
a FiOt annak ragyogasaban, a Szentlelket a melegében. Es
mégis mindez egy dolog. Ki magyarazhatnia meg a felfog-
hatatlant?”

(F. Lelotte: Beszélgetés a Mesterrel, 16)

*

Ismerés és szeretet: egymadssal Osszefiiggs, lényeges em-
beri valdsigok. Az igazi ismeréshez szeretet kell, a helyes
szeretet viszont az egyre igazabb ismeretet tételezi fel. Isten-
nel és emberrel kapcesolatban egyarant igaz ez. S6t érvényes
onmagunkkal kapcsolatban is. Isten gondolata és szeretelc
szent. Vajon az én gondolataim és érzéseim is szentek ?
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JULIUS 13.

ONATADAS - ONKITELJESEDES

Az ember nem 6nzésébe bezirkozvallesz emberré, hanem
onzetlenség, egymasratalalas és szeretet altal. ,,Az ember
csak akkor taladlhat magdra, ha Gszintén ajandékul adja 6n-
magat” (Gaudium et spes 24). Egyén és k6zosség nem ellen-
tétes fogalmak: az Onfelejtd, onatadd, kolesonds szeretet
az a pont, ahol az egyén és a k6z0sség magara taldl. Miért
van ez igy? Mert az ember az Isten képmadsira teremtett
1ény, és Isten — mint egymashoz viszonyul6, tékéletes sze-
mélyi kzosség — Orok szeretet. Miként a Szentharomsagban
az ,.én”, a ,,te” és a mi alapformajabol él az 6rok szeretet,
agy van hivatva az Isten képmdsara teremtett ember, hogy
onmagit odaadja, hogy kinyiljon, kitadruljon, higgyen, ad-
jon, elfogadjon, szeressen. Minél inkabb a ,,masiknak” él,
annal inkabb lesz ,,én”, mert a személyes 1ét: viszonyulas.
Minél inkabb elveszti magat, anndl inkabb lel 6nmagira,
mert az isteni és emberi 16t: eksztdzis, a szeretet eksztazisa.

(Nemeshegyi P.: A Szentharomsag, Réma, 1974, TKK,

85)

*

Ebben a megvildgitisban, a Szenthiaromsag titkanak
fényénél nem is olyan ellentmondasos Jézus tanitasa: , Aki
meg akarja menteni életét, elvesziti, aki azonban értem
elvesziti, az megtalilja” (Mt 16, 25). Az evangélium egy
furcsa, kiforditott mas-vildgnak tiinik, ahol a szegények, a
sirék, az iild6zottek boldogok, ahol oda kell tartanom bal
arcomat is a megiitésre, és ki kell vajnom a jobb szememet
is, ha megbotrankoztat. Kiforditott vilig, de csak a mi ki-
ficamodott 6nszeretetiink szemsz6gébdl. Aki éli a szeretetet,

igazat ad Jézusnak. En vajon merek-e¢ igazat adni neki?
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JULIUS 14,

ISTEN JELE A KERESZT

Mivel a Szenthiromség léte a kolesonos, onatadd szemé-
lyes szeretet eksztazisa, ezért az Isten tokéletes Onkinyilat-
koztatasa nem torténhetett hatalmanak fitogtatasaval, ha-
nem csupan az onkiiiresitd szeretet formajaban, a keresztre-
feszitett Jézus alakjadban... Ezért tlinik oly gyengének
és csendesnek e vilagban az Isten, akinek csak az a fontos,
hogy higgyiink és szeressiink, onzetlen vértanui szeretettel ;
ezért lehetséges az orok életben egy olyan egység az Isten-
nel, amely magiba az isteni élet 6rvényébe vonz bele min-
ket, anélkiil, hogy kioltana személyi lé&tiinket. . . Igy latjuk,
hogy bar a Szenthdromsag titkat a misztérium kifiirkészhe-
tetlen homalya fedi, altala lesz vilagossa és érthetévé min-
den.

(Nemeshegyi P.: A Szenthdromsag, 85-6)

*

Mikor az ember a ragadozé allat kormei vagy fogai
kozt vergédd kis allatot latja, megborzad a gondolattol:
ilyen vilagot alkotott Isten? Ha tovabb néznénk a jelene-
tet, s latnank a ragadozo6 allatot, amint kolykeinek haza-
viszi a zsakmanyt, a dolog egészen mas szint 6ltene. Mig
az egyik kép a pusztuldst mutatja, a masik az életet. A
dolog borzaszto, mert az allati sikon pusztin az dnfenntar-
tds, az 6nzés érvényesiil: az egyik allatnak meg kell halnia,
hogy a masik élhessen. De ha ide is be tudna torni a sze-
retet, ha az egyik allat 6nként vetné oda életét a madsik
taplalisara, — akkor a borzalom helyét valami felemel6
érzés foglalna el. Allatoknal ez képtelenség, 4m az ember
viligdban megjelent a szeretet, mint lehetSség. Jézus pedig
ennek az isteni szeretetnek valosagit is bemutatta, mikor
életét adta azért, hogy életiink lehessen.
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JULIUS 15.

NEKUNK ADJA MAGAT

Amint Rahner helyesen hangoztatja, Isten legcsodalato-
sabb képessége abban all, hogy onmagat, sajat létét tudja
odaadni az annak befogadasara képesnek alkotott teremt-
ményeinek. Isten nemcsak ajandékokat osztogat, hanem
onmagat adja, nemcsak rola beszélé embereket kiild, hanem
onmagat nyilatkoztatja ki. Az isteni onatadas és Onkinyi-
latkoztatas a Fill és a Szentlélek kiildetése altal valosul meg.
Isten, aki akkor is, amikor kinyilatkoztatja magat, folfog-
hatatlan titok marad (az Atya), mint 6nmagat kinyilvanité
igazsag (a Fit) és mint ezt az igazsdgot elfogadd szeretet
(a Szentlélek) beleoltja magat a viligba. Ebben az isteni
onatadasban és onkinyilatkoztatasban tehat egy tidvtorté-
neti haromsag mutatkozik: az Ostitok-Atya Fia altal kinyi-
latkoztatja magat, és Szentlélek altal eggyé teszi magat az
emberiséggel... ,, Az ilidvtorténeti haromsag azonos az
Istenen beliili haromsaggal.”

(Ncmeshegyi P.: A Szentharomsag, 96)

*

Az ember 6nmagat sem ismeri és érti igazin, mégis ké-
pes sajat életét hordozni. Igy vagyunk Istennel is: az & éle-
tét, titkdt fel nem foghatjuk, mégis befogadhatjuk s hor-
dozhatjuk. Es ha erre hajlandék vagyunk, akkor énma-.
gunkban fedezziik fel az isteni élet vondasait, sajatossagat,
a Szentharomsag belsd szeretetét. Amint Szent Janos apos-
tol irja: ,,Abbdl tudjuk, hogy benne éliink, 6 meg benniink,
hogy a Lelkébdl! adott nekiink.”
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JULIUS 16.

A SZENTHAROMSAG NYOMAI
A TEREMTESBEN

Természetes ésszel a vilagbol csak a teremtd Istenre lehet
kovetkeztetni, nem a Szentharomsagra... Azonban ha
a Szenthdromsag titkdnak ismeretében ujra visszatekintiink
a teremtés miivére, észrevessziik, hogy a haromsag jobban
belégyokerezett, mint minden mas tagoltsag.

A Szenthiromsig nyoma benne van a tér haromiranya
kiterjedésében, a szélesség, hosszusig, magassag viszonya-
ban. Ott van tovabba az id6 tagoltsagdban, a mult, jelen,
jovoé folyamataban. Minden viltozdsban van képességi
allapot, atmenet és befejezettség. A testek légnemii, csepp-
folyos és szilard allapotiak. Minden létezének sajatja az
onmagdaban vett egység, az érték és a felismerhetség. Az
¢lok vilagaban talalkozunk a tenyész, érzd és szellemi élet-
tcl. Az ember szellemi élete is harmas tagoltsagi. Van értel-
me, akarata, érzelme. Gondolkodasa a felismerés, emléke-
2és és kovetkeztetés fokain megy at. Az akarat pedig a vagy,
torekvés és a birds allapotain halad keresztiil.

A csalad az apa, anya, gyermek kozossége. A testi élet
kozlésén kivill a szellemi ismeret és a szeretet kozlése is
dthatja csaladot. A csaladi élet meghitisége, szilardsaga
attdl fiigg, menyire igyekeznek tudatosan atélni és meg-
valositani a tarsas élet 6smintdjanak, az isteni személyek-
nek egybetartozasat.

(Gal F.: Katolikus hittételek, Budapest, 1960, 84)

*
Konny( beldtni, mennyire nem volt felesleges a Szent-
haromsag titkanak kinyilatkoztatasa. Isten nem fejtorének

szanta, hanem életiink taplalékdnak és vilagossagdnak.
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JULIUS 17.

A SZENTHAROMSAG UNNEPE 1.

A Szenthiromsdig iinnepe... a X. szdzad iinnepe, azé
a szdzadé, amelyet szeretnek ,,vas-szazadnak’ nevezni. El-
mult mar a Karoling-reneszansz Europat formalo, tiind6k1s
ideje. Thizhelyei: a szerzetesek monostorai és a k6zos életet
€16 papok hézai: a kaptalanok a IX. szdzad 6ta uj barbar
betorések aldozatai lettek. Eszakrél a normannok, délrél
az arabok, akik Romaig tortek elére, Keletr6l a Csatorndig
elszaguldozo magyarok betdrései dontotték romba Sket. . .

Ez volt a helyzet, amikor a liturgia-torténetben kéztudo-
mdasi tény bekovetkezett: Stephanus, Liittich piispoke
(+920) varosidban bevezette a Piinkdsd utani vasarnapon
a Szentharomsag iinnepét. A meglevd miséhez sz&p zsolozs-
mat is szerkesztett... Stephanus tizennyolc évig volt
Liittichben piispok, el6tte St. Michael ad Mosam, a Maas
foly6 melletti Szent Mihaly kolostor apatja volt. ..

Mi volt az indité ok, hogy bevezette egyhizaban ezt
az linnepet? Errél mar kevésbé esik sz6. Minden iinnep,
amely folyondarként borul az 6si tinnepkorok fajara, vala-
milyen konkrét, a korban gyokerez6 okban leli eredetét.
Haboruas szenvedések, nagy felforduldsok, eretnek-mozgal-
mak és hasonldk ezek az okok. Ha most ezt az elvet Ste-
phanus piispok korara alkalmazzuk, rogton meglatjuk ezt
az okot: a normann veszedelmet. A IX. szdzad 6ta puszti-
tottadk ezek a Danidbodl, Skandinavidbol varatlanul meg-
jelené vikingek Franciaorszigot; felvitorlaztak hajoikon
a francia folyokon mélyen az orszig belsejébe. Fiistolgd
romok, pusztulds maradt utadnuk.

(Rado P.: Az egyhazi év, Budapest, 1957. 145-6)

*
A X.szazad keresztények kovetkezetesek voltak: a Szent-
haromsag nevében lettek keresztények, a Szenthdromsag

oltalmat kérték. En is vagyok ennyire kovetkezetes ?
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JULIUS 18.

A SZENTHAROMSAG UNNERPE II.

Miért éppen a Szentharomsigot tette meg Stephanus
a barbaroktol szenvedd nép partfogdjanak. Erre feleletet
talaltam, mégpedig egy szazaddal elébb, Alkuin miik6dé-
sében. Alkuin volt az elsé Ontudatos Szentharomsag-tisz-
telS... 903-ban késziilt el Alkuin gydnyoéri kis kényvecs-
kéjével, a Szenthidromsagrol szolé kompendiummal. ..
Ennek a minek el8szaviban, melyet Nagy Karoly csaszir-
hoz intézett, elmondja, miért irta a konyvet: ,,Hatalmadnak
félelmét az Isten mindenfelé, minden poginy nemzetbe
annyira beleoltotta, hogy Gnkéntesen alidvetve magukat,
hozzank jonnek azok, akiket az el6z6 idGkben a haboru
faradsaga nem tudott legyGzni.” Ez célzas a nagy, 4j ese-
ményre: a harminc évig tartd szasz habord utan 802-ben
a szaszok megadtak magukat. Ekkor irta Alkuin az emli-
tett konyvecskét. ..

Stephanus liittichi piispok idejében, egy szazaddal késébb
tokéletesen hasonld volt a helyzet: itt vannak a rettegett Gj
poganyok, akikkel évtizedes harcot vivtak, de most onként
hajlandék civilizalddni, alavetni magukat, és megtérésiikkel
belépni a keresztény eurdpai népcsaladba. Mi sem volt
természetesebb, mint Ujra a Szentharomsagot allitani oda,
mint ahogyan Alkuin tette a szaszok megjelenésekor. ..

A Szentharomsagot tisztel6 nagy piispokot székesegyha-
zaban a Szentharomsag oltara ala temetiék.

(Radé P.: Az egyhazi év, 146-7)

*

A X. szazad keresztényei a Szentharomsag nevében ke-
restek oltalmat ellenségeikkel szemben, és a Szentharomsag
nevében bocsatottak meg ellenségeiknek, s fogadtak Sket
sajat soraikba. Kovetend6 példa!
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JULIUS 19.

A HITVALLAS SZAVAIVAL .

A katolikus hit pedig ez: egyetlen Istent imadunk Harom-
sagban és Haromsagot az egységben.

Sem a személyeket nem keverjiltk Gssze, sem az egységes
isteni lényeget nem tagoljuk szét.

Mas személy ugyanis az Atya, mas a Fiu és mas a Szent-
lélek.

De mind az Atyanak, mind a Fiinak, mind a Szentlélek-
nek azonos az istensége, egyenlé a dicsSsége, egyként orok
a folsége.

Amilyen az Atya, olyan a Fiu és olyan a Szentlélek is.

Teremtetlen az Atya, teremtetlen a Fiu és teremtetlen
a Szentlélek is.

Végtelen az Atya, végtelen a Fiu, végtelen a Szentlélek.

Orok az Atya, 6rok a Fiu, orok a Szentlélek.

Es mégsincs harom orokkévald, hanem csak egy, amint
nincs harom teremtetlen, sem hdarom végtelen 1ény, hanem
egy teremtetlen és egy végtelen.

Hasonloképpen mindenhat6 az Atya, a Fia és a Szentlé-
lek, de nincs hirom mindenhato valosag, hanem csak egy.

Isten az Atya, Isten a Fiu és Isten a Szentlélek, de még-
sem harom Isten van, hanem csak egy.

Ur az Atya, Ur a Fiu és Ur a Szentlélek, de nincs harom
Ur, hanem csak egy.

(Symbolum Athanasianum)

*

Az Okeresztény korbol valo hitvallas nagyon precizen,
finom, arnyalt kifejezésekkel igyekszik kifejezni a Szent-
haromsag titkat. Ne szOrszalhasogatast vagy stilisztikai
jatékot lassunk benne, hanem lassuk meg — a nagy tisztele-
tet, amellyel kozeledtek e titokhoz, s a nagy gondossagot,
mellyel igyekeztek Isten valosagit, a kinyilatkoztatdsboél
megtudottakat megfogalmazni. Van-e bennem is tisztelet
és gondossag Isten titka irant?
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JULIUS 20.

A HITVALLAS SZAVAIVAL 1I.

Amint a keresztény hit igazsdga megkoveteli, hogy kiilon-
kiilon mindenegyes személyt Istennek és Urnak valljuk,
ugyaniigy a katolikus vallas tiltja meg azt, hogy harom
Istent és Urat allitsunk.

Az Atya senkitél sem lett; sem nem teremtetett, sem nem
szarmazott.

A Fil egyediil az Atyatol lett, de nem teremtés vagy alko-
tas modjara, hanem ,,sziiletve”.

A Szentlélek az Atyatdl és a Fiutdl van, de sem nem alkot-
tatott, sem nem teremtetett, sem nem sziiletett, hanem szar-
mazott.

Egy tehat az Atya, s nincs harom Atya. Egy a Fiu, s nincs
harom Fid. Egy a Szentlélek, s nincs hirom Szentlélek.

Es a Szenthiromsagban egyik sem el6bbi vagy késSbbi
a masiknal, egyik sem nagyobb vagy kisebb, hanem mind-
hiarom személy egyforman oOroktél valo és egymassal
egyenlé.

Igy hat mindenben a Haromsagban fennallo egységet és
az egységben létez6 Haromsagot kell tisztelniink.

(Symbolum Athanasianum)

*

A hitvallas kicsiszolt, szaraz szavai azt a csodas igazsa-
got tartalmazzak, hogy az isteni életben a foldi élet korla-
tai ismeretlenek. Nalunk a legtGkéletesebb kozosségben is
vannak vezeték és vezetettek, van ala- és folérendelés.
Nalunk a legharmonikusabb szeretben is adédnak civoda-
sok. Mi a legbensGségesebb egyesiiléskor is érezziik egymas
kozt a valaszfalakat. Istennél mindezek nincsenek meg.
Az 6 élete valoban fénylé titok, arnyéktalan ragyogas.
S mi, keresztények nem akarmilyen ,,istent” imadunk,
hanem ezt a csodds Szentharomsagot! Gondoltam mar
erre — lelkendezve?
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JULIUS 21.

ARCOK AZ ISTENBEN

Krisztus ontudata — és ezzel az egész Ujszovetségé — az
egy €16 Isten valésagan nyugszik, de egyuattal azon is, hogy
ebben az egyetlen egy val6sigban valami kiilénds van:
olyan létezési méd, amely meghaladja a mi felfogdsunkat.
Ugy van, mintha Isten egyetlen mivoltabdl kiilénbéz6
arcok emelkednének ki.

Istenr6l azt mondjuk, hogy 6 Atya. Nemcsak azaltal,
hogy 6 minket, teremtményeit, atyai szeretettel szeret, — ez
neki maginak nem ad uj jelleget, — hanem azért, mert van
egy vele egyenrangt Fia. Onmagaban is teremt6 lesz; sajat
lényegét kifelé megtermi, hogy egy Te legyen szdmara;
sajat végtelen létteljességét kimondja egy eleven Szoban,
aki egészen feléje fordul vissza. Istenrél azt is mondjuk,
hogy &6 Fil. Nem azért, hogy 6 ,.Emberfia” lett, az ember
szivébol, €életébdl vett magara emberséget, — mindez sza-
mara nem ad U] jelleget — hanem azaltal Fit az Isten, hogy
6 egy teremté erével ,,nemz6” Atyanak szilletett képmadsa.
Obenne kinyilvanul az Atyanak rejtett valgsaga, és ugy all
az Atyaval szemben, mint egy arc. O a teremt6 erével be-
sz€16 Atyanak kimondott Szava, aki végtelen boldogsaggal
tekint vissza a beszéldre. Két arc tehat az egy Istenben.
Két személy, igazan valdsidgosan egymassal szemben. Ere-
detilk szempontjabdl szigortan kiillonbozok, de egyetlen
Isten.

(R. Guardini: Der Herr, Wiirzburg, 1951. 514)

*

Mozes kérte, hogy meglithassa az Ur arcit, de kérése
nem teljesiilhetett. Fiilop apostol az Atyat kivanta latni.
Jézus felelete: ,,Aki engem lat, latja az Atyat is.”’ Most hat
ezt kérem: Jézus, mutasd meg nekiink onmagadat!
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JULIUS 22.

MASKEPP SZEMELY, MINT MI

Az Atya és Fin kozott kell valaminek lennie, ami az
emberek kozott nincs meg: valaminek, ami lehet6vé teszi,
hogy 6k valéban két létezb legyenek, és mégis csak egy
lényeg, egy élet: egy valami olyan végletes nyitottsdg, ami-
lyen nem is lehet mashol. Ko6zottiik kell, hogy hidnyozzék
az a valami, ami az Osszes teremtett egyedi lényeknél meg-
van: az egyediség lezartsiga. Osszefiiggésben kell hogy
legyen ez valamivel, ami éppugy nincs meg az embernél:
a személyiség tokéletességével. A teremtett lény nem teljes
onmaga. A hiany éppen ott vilaglik ki, hogy egyetlen lény
sem képes masokkal tokéletes kozdsségbe olvadni. Nem
tudja magdt egészen az utolsdig odaadni, mert sajit 6nma-
gat csak igy tudja megélni: ,,En és nem te”. Ez az 6nma-
gaba-zirtsag, amellyel a masokba valo szétfolyas ellen vé-
dekezik, mutatja, hogy még nincs birtokdban a tulajdon-
képpeni onmagat jelent6 bensoségnek. Istennél ez masképp
van. A két szent személy Istenben, akikrol beszéliink, egy-
massal szemben teljesen nyitottak. Igy csak egyetlen élet az,
amit élnek; egyikiik a masikban él egészen, és egyetlen
..szivdobbanas”, egyetlen ,,lélegzetvétel”, egyetlen villanas
sem marad egymas el6l visszatartva. Eppen ez az alapja
annak, hogy mindegyikiik tokéletes bensdséggel 6nmaga
tud maradni, de ugyanigy a masiké is lenni. Mindez azt
jelenti, hogy Isten Lélek (Szentlélek).

(R. Guardini: Der Herr, 514)

*

Az elmebetegségek szornyd formaja a teljes bezarulas,
a kiilvilaggal valé normalis kapcsolat megszakadasa. Az
onmagaba valo bezirulas nemcsak betegség lehet, hanem
lehet az 6nzés beteljesedése is. A csodalatosan nyitott isteni
Személyek legyenek batoritdink, ertforrdsaink az onzés
ellen vivott szabadsagharcunkban.
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JULIUS 23.

ATYA = SZEMELYES ATYASAG

Az Atyatdl szirmazik minden k6z6sség a mennyben és
a foéldon (Ef 3, 15). O az élet 6rok forrasa, atyasaga az
6s-lét. Nem ugy, hogy el6bb volt, mint a Fia és a Szentlélek,
de mégis valamilyen titokzatos formaban 6 a principiuma
az orok isteni életnek. O az egység és a termékeny élet hor-
dozdja, belble arad a teremt erd, amely létrehozta a szel-
lemi és anyagi vilagot... Az Atya el6tt gyermekeinek érez-
zitkk magunkat, csalddjiba tartozunk, haznépe vagyunk.

Az tlidvrendet is atyasiga inditotta el, és hatarozta meg.

Atyai szivébdl fakad a szeretet és gondoskodas,. . . ,,szere-
tetbdl arra rendelt, hogy. .. fogadott fiai legyiink.” (Ef 1,
5).

A megvaltés terve az 6 gondolata: ,,Ugy szerette a vila-
got, hogy egysziilott Fiat adta érte” (Jn 3, 16). Az iidvrend
megvaldsitasa ugy tortént, hogy az Atya Krisztusban meg-
hirdette a biinbocsanatot... Az atyai sziv olyan, amilyet
Krisztus a tékozl6 fid apjaban megrajzol: egészen megbo-
csat, egészen orill a hazatérdnek, és visszahelyezi jogaiba.

A gondoskodéas mellett tiszteletben tartja teremtményei
szabadsagit. Az embert szbad akarataval egyiitt a jo és
rossz hatirmezsgyéjére illitja, s jogot ad neki akar a laza-
dasra is. Ilyen nagyvonalisag csak isteni mindenhatosag-
tol telik, aki nem fél a teremtménytél, hogy ellenkezésével
megzavarja a teremtés nagy rendjét.

(Gal F.: 1d6 az orokkévalosagban, Budapest, 1963. 223)

*

Isten nem egyszerilen csak van, vagy a legtokéletesebb
létez6: 6 maga a Lét. Nem csak é16 Isten: 6 az Elet. Nem

csak Atya: 6 maga az Atyasag személyesen.
BZ
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JULIUS 24,

ISTEN ATYASAGANAK BELYEGE

A teremtd Atya mindent beszamitott miivébe, s tudja,
hogy a biin sem valtoztat semmit azon a végsé célon, amit
a vilag elé tiz6tt. Ezért tud varni, és van ideje, hogy teret
engedjen probdlkozasainknak. Gondviselése a legaprobb
részletekre is kiterjed. Ellene mondana 6nmaganak, atya-
saginak, ha nem ezt tenné. De mivel Atya, gyermekeit
nagykoriva akarja tenni. Ezzel magdnak is tartozik. A vilag
csak ugy méltdé hozza, ha megvaldsulnak mindazok a Iehe-
tOségek, melyeket belé teremtett, .. Az Atya nem csalodik
a vilagban, soha nem banja meg, hogy teremtette. Mint
Atya, tud gondoskodni arrél, hogy legyenek fogadott gyer-
mekei. Onmaganak, atyasiaganak tartozik vele, hogy legye-
nek. Atyai ontudata, aminek kézpontja a tevékenység, az
életfakasztas, a gondoskodas és az alkotas 6rome, nem
iiresedhet ki. A vilag mindig filggvénye marad josaganak.

Mi tal keveset litunk a teremtés nagy rendjébdl, s féleg
nem esik tapasztalatunk ala a kegyelmi érték. Csak a végsé
kifejletben, a végitéleten litjuk majd, hogy a fizikai és er-
kolcsi vilagrend mennyire magan hordozta Isten atyasaga-
nak bélyegét. .. Obenne az atyasag nem sajitsag, mint az
emberben, hanem maga a személyiség, tehat lényegébdl
folyik.

(Gal F.: 1d6 az orokkévaldsagban, 224)

*

Isten engem is a maga képére és hasonlatossagara alko-
tott. Atyasdganak is tilkkr6zddnie kell rajtam, ha csaladfé
vagy egy kozosség vezetdje vagyok. Vajon nem homélyos
vagy torott tilkkre vagyok-e az Atyanak, vagy éppen gorbe
titkkor, amely torzképet, szentségtord karikatirat mutat az
Istenrdl?
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JULIUS 25.

A FIU AZ ATYA TUKORKEPE

Jézus léte nemcsak a Fiuistent tarja fel, hanem az Atyat
is: ,,Aki engem latott, latta az Atyat”. A Jézusban megnyil-
vanul6 Fidisten személyisége mintegy titkorben tarja fol az
Atya mivoltat: ha a Fiuisten az elfogadas és visszaadas for-
majaban létez6 végtelen szeretet, akkor az Atyaisten az 6n-
magat felejtd, kiiiresité eksztazisban énmagdt mindenestél
odaadd formaban létezs végtelen szeretet. Az Atya léte nem
olyan, hogy el6szor is 6nmaga léteznék, és onmagat allitana,
hogy azutin, egy masodik lépésben nyiljon meg masok felé.
Nem, az Atya léte abban éll, hogy 6nmagit felejtve, onlétét
mindenestdl atadja Fianak. Igy, emberileg szolva, az 6nat-
adas altal mintegy liressé lett az Atya, és ezért tudja befo-
gadni a Fia altal neki visszaadott isteni létet. Az isteni
lényeg tehat ugy létezik, hogy az Atya azt a Fiunak adja,
és hogy a Fia azt visszaadja az Atyanak. Az Atya és a Fia
egymasért és egymassal 1étezik. Lényegiik a ,,viszonyulds™.

Az egymasért és egymassal létez6 Atya és Fit kapcsolata
a Szentlélek, aki ,,egy a kettGben, és igy az isteni egység és
kotelék abszolit élménye. Az Atya tiszta onatadas, a Fia
tiszta elfogadas és visszaadas, a Szentlélek tiszta kapcsolat.
Csak az ilyen Istennek lehetett abszolat kinyilatkoztatasa a
szegény, aldzatos, kereszten meghald, csendben feltimado
és a Szentlélek-kiildés altal mindent a szeretetben eggyé
tevo Jézus Krisztus. Csak egy ilyen Istenért és Istennel élve
van értelme a személyes orok életnek: egy 6nmagaba zAart
egyén 6rok fennmaradasa tiirhetetlen volna; csak az olyan
orok élet végtelen boldogsig, amely az oOnfelejt6 szeretet
eksztazisa, amely részesedés a Szentharomsag csendes szere-
tetviharaban.

(Nemeshegyi P.: A Szentharomség, 102)

*

..Eletet az éveknek” — mondjuk. De csak a szeretet adhat
életet!
KV
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JULIUS 26.

A TOKELETES TUKORKEP

A Fiu az Atya képe, 6nmaga megismerésének végtelenbe
nytl6 tikrozédése. O a biztositéka annak, hogy az isteni
ontudat nem sziirkiil el, nem valik unalmassa. Az Atya
6benne az orok sziiletést, az orokké megifjuld, soha nem
lankado életet szemléli. A Fiu isteni modon egyesit maga-
ban mindent, amit el lehet mondani sziiletésrél, szarmazas-
rél, az élet kozlésérol. Nem foldi kiadasban, nem testiség-
ben vagy valamilyen osztédasban, hanem a szellem valto-
zatlan egységében és a végtelen 1ét egyediségében. Az Atya
&benne megéli az élet litktetését, az orok jelent, s benne
latja, hogy 1étét semmi sem veszélyezteti. Sziiletése mind-
orokké hangsilyozza, hogy az isteni lét nem Oregszik, nem
kisebbedik. Az Atya a Fiuban litva magat mondja: én
vagyok, aki vagyok, igazi nevem: a létezds.

Mivel a Fin tokéletes kép, az Atya benne szemléli sajat
gondolatat, tervél és elhatarozasat: ,,Benne teremtett min-
dent a mennyben és a f6ldon... mindent altala és érte
teremtett” (Kol. 1, 16)... Az alkotas arra van hivatva,
hogy a teremtd dicsGségét hirdesse. Minden részlet, minden
parany igazi isteni elgondolas. Véges tilkr6zddése a végtelen
szellemiségnek, fonségnek, teljességnek... Igy mindenben
benne kell lennie az isteni logikanak, erének és Gsszhang-
nak.

(Gal F.: 1d6 az orokkévalosagban, 226)

*

A természet Isten szépségének tokéletlen tiikorképe, még-
is milyen csodaszép. Ez a szépség felhivas, hogy keressiik
és szeressiik az eredetijét: Istent. S miota Jézust ismerjiik,
az isteni szépség sem egészen elképzelhetetlen szimunkra.
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JULIUS 27.

A TUKORKEP TUKORKEPE

Az Atya legjobban megmintazta a Fiurdl Krisztus ember-
ségét. O az istenség végleges megnyilatkozisa és annyira
tokéletes megnyilatkozis, amilyen az anyagi testben egyal-
talan lehetséges. Magarol elmondta: ,,aki engem lat, latja
az Atyat”. O a véges Osszefoglalasa Isten szellemiségének,
bolcsességének, szentségének, hatalmanak. Alakja eleve
kinyilatkoztatja azt is, milyen hivatasa lehet a teremtett
léleknek és az anyagnak: mindennek az a célja, hogy vala-
milyen formaban Istent hordozza és tiikrozze. . .

A Fiu az isteni élet 6rok dinamizmusdnak, nem oregedd
lendiiletének a kifejezdje. Krisztus embersége ennek a foldi
vetiilete volt, ezért életét a rendkiviili tevékenység és a vilag
végéig fennmaradod hatas jellemzi. Ha azonban emberi ter-
mészetiinket is az & mintajara gondolta el Isten, ez azt
Jjelenti, hogy az emberiség is valamilyen vetiilete az isteni
élet orokké lendiletes valosaganak. Ez magyarazza, hogy
az emberi élet és torténelem a szaporodas, fejlédés, érték-
gyarapitas jegyében all. Az angyalokat Isten befejezettség-
ben teremtette, nekik nincs torténelmiik. Az ember ellenben
torténetével Isten gazdagsagat hirdeti. . .

Mikor a kegyelem Isten gyermekévé tesz benniinket,
Krisztusnak természetfeletti erdoktol duzzadd életét ajan-
dékozza nekiink.

(Gél F.: Id6 az orokkévalosagban, 226)

*

Mivel Isten belsé élete a legtokéletesebb szeretet, vigyaz-
nunk kell, hogy semmilyen tettében se lassunk 6nzést. Az
Atya Fidnak teremtette a viligot, de ez nem 6nzés, hiszen
Fiit meg odaadta a vilignak és a vildgért. A vilag Krisz-
tusé, Krisztus pedig a viligé. En Istené vagyok, Isten pedig
az enyém!
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JULIUS 28.

A SZENTLELEK

Az Isten Lélek. A Lélek itt nem az értelmet, logikat, aka-
ratot jelzi, hanem a Szentlelket, a Pneumat. A Pneuma pedig
éppen a létnek az a tiszta nyitottsdga és ugyanakkor a sze-
mélynek biztos szabadsaga, amely képessé tesz a tokéletes
szeretetre: a fenntartis nélkiili egyesiilésre az én és a te
tiszta 6nléte kozt. Hogy Isten ebben a vilagos megkiilén-
boztetésben, ugyanakkor benséséges kozosségben él, azt az
teszi, hogy 6 Szentlélek. Az Atya és a Fia ebben a harma-
dikban, a Lélekben nyitottak egészen egymas szamara, s
ugyanakkor tisztin birtokoljak 6nmagukat. Az Atya a Lé-
lekben nemzi azt a ragyogd arcot, akiben kedvét lelve szem-
1¢li sajat képét, a Fiu a Lélekben ura az isteni értelemnek,
és sugarozza azt az Atyara. A Lélekben adja lényegének
teljét az Atya a Fitinak, a kimondott létnek, aki az & onki-
nyilatkoztatasa, és tudja, hogy az sértetleniil megdrzi; a
a Lélekben fogadja a Fia az Auyatodl az értelmet és a létet,
igy lesz Sz0, és mégis éppen ebben 6nallé személy.

(R. Guardini: Der Herr, 514)

*

Az ember a hittudosok eréfeszitéseit olvasva, zavarba
jOhet, és értetleniil all. De ne csoddlkozzunk ezen! Mdr szent
Pal apostol ramutat arra, hogy egymas lelkébe sem latunk
bele. Milyen nehezen értjilkk meg egymast, milyen nehezen
érezziik at a masik ember érzéseit! A Szentlelket sem megér-
teniink, megmagyaraznunk kell, hanem megtapasztalnunk.
S ezt a tapasztalast igéri meg Krisztus, mikor megigéri a
Szentlélek elkiildését — mindazoknak, akik imadkozva var-
jak!
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JULIUS 29.

A HARMADIK ARC

A Szenthdromsagban a Lélek maga is egy arc. O, aki azt
teszi, hogy az Atya és a Fill mindent egymastol és egymas-
ban birtokoljanak, hogy betii szerint egyikiik a masikuk al-
tal lesz 6 maga, 6 is éppen azaltal, hogy ezt a miikodést fejti
ki, lesz a maga részérdl sajatosan & maga. Ezt fejezi ki az
fras a maga képes beszédmodjan: tgy mutatja be St, mint
az Atyatol a Fiura alaszilld galambot; mint szelet, amely
ott fij, ahol akar, mint égbdl jovo zugast, amely erds vihar-
hoz hasonlit, és mint nyelv alaku langokat. Mégis mindez
folfoghatatlan titok, és éppen ezek a képek éreztetik meg
ezt veliink. Amit eddig elmondtunk, az semmit sem tett
vilagosabba.

(R. Guardini: Der Herr, 514)

*

Mivel Isten léte élet, a szO leglokéletesebb értelmében,
s mivel a szeretet a 6 jellemzéje, a legkozelebbi valdsiagok
Isten titkdhoz: a foldi élet &és szeretet. A foldi édesapa azal-
tal apa, hogy fia van, s apai életformat csak gyermekével
kapcsolatban élhet. A fia is csak azaltal fia, hogy sziilei
vannak, s fidként csak addig élhet, mig sziilei életkérében
él. Az apa csak az anyaval egyiitt lehet sziil6, s forditva.
A foldi csalad t6bb személynek sokirdnyi, bensGséges Osz-
szefonddottsdgiat mutatja. Megfogalmazni, elmondani ne-
héz mindezt, de élni lehet és kell is. S ha életiinkben valaha
atéljiik a szeretet csoddlatos egyesité erejét, mikor ,,ketten
is vagyunk, de mégis egyek vagyunk”, — akkor gondoljunk
a Szenthdromsig titkara. Ami nilunk ritka (és csodaszép!)
élmény, az Istennek Orok valdsaga. Ami benniink tokélet-
len visszfény, az Istenben tokéletes Gsforras.
BZ
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JULIUS 30.

ATYANK ,, AJANDEKA”,
A SZENTLELEK

A Szentlélekben az akarati ténykedés valik személlyé.
Az Atya Gbenne mindazt igenli és szereti, ami a Fiiban
tilkkrozodik, tehat a teremtményeket is, a legkisebb viragig
vagy atomrészecskéig. A vildgban nincs elhanyagolt dolog,
annak ellenére, hogy mi annyi fogyatékossagot fedeziink
fel benne...

Az Atya elkiildte a Szentlelket, mint adomanyt. A kinyi-
latkoztatas ajandéknak nevezi 6t, s ezzel utal az emberiség
megtiszteltetésére. Az ajindék a szeretet és megbecsiilés jele.
Annak adjuk, akirél feltételezziik, hogy oriil, és benniinket
lat az ajandékban. A Szentlelket igy és ezért kaptuk. Az
Atya meg akarta mutatni, hogy bizalommal van irantunk,
és rank merte bizni az iidvrend nagy kovetelményét, a sze-
retet parancsit.

(Gal F.: 1d6 az orokkévalosagban, 227)

*

A Szentlelket mar megkaptam a keresztségben, hiszen
vizbél és Szentlélekbdl sziilettem Gjja az isteni életre. Meg-
kaptam a bérmalasban, mint Erét, a hét ajandék forrasat,
feln6tté valdsom felavatdsat, lelki gy6zelmeim biztositékat.
Ot nem lathatom, mert nem onmagat, hanem az Atyat
mutatja meg nekem Krisztusban. Krisztusba kapcsolva
visz az Atydhoz. Mint ahogy az érett, izes gyiimolcs maga-
ban hordozza a Nap sugarat, melegét, zamattd, édességgé
alakitva a Naptol nyert hét, ugy hordozza a megszentelt
ember a Szentlélek jelenlétét. Nem maga a Szentlélek 1at-
hato benne, hanem az 6 erejébol fakadt erények és jo tulaj-
donsdgok ; a megérlel6dott ember a Szentlélek ,,reklamja’.
Bennem is latszik valami a Szentlélek mitkodéséb6l?
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JULIUS 31.

SZIVUNKKEL KOZELITVE
A TITOKHOZ

Egyet akarni: mindig nagy orom.

Az Atya, Fiu és Lélek egységének nem egyforma,
hanem egyetlen akarata van.

Csak emberi szavaink vannak az Isten belsé életére.
Ha azt mondom: tiizhanyo —

nincs benne semmi azok szdmara,

akik nem lattak a Vezuv szinjatékat

az olasz éjszakaban.

De akik szeretik Istent annyira,

hogy kozolheti magat velilk,

azok eldtt az Atya, Fia és Lélek nevére
felorvénylik az isteni Elet gazdagsaga.

Milycn holt sz6: az Atya szereti a Fiat
és a Fiu szereti az Atyat.

Hol van ebbdl az a piinkdsdi vihar,

az a Tz, .

a Szentlélek szarmazasa kettejiiktol,
mint egyetlen forrasbol?. ..

Egészen ismerni és egészen ismertté lenni,

adni és kapni teljesen:

ez 6natadas, mely egylttal birtokbavétel is,

Egymasban élni, a személy feladasa nélkiil,

egymast atjarni és mégis kiilon maradni:

a Szenthdromsag belsd életének tokéletessége.
(Szent-Gily Kata: Hiszem és vallom; Boldog utak

békessége, Budapest, 1976. 12-13)

*

A Szenthiromsag titka nem matematikai titok, nem fej-
toré, hanem a szeretet titka. Aki nagyon szeret, az meg tudja
sejteni az isteni élet erejét, melegségét, egész belso titokza-
tossagat.

BE
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AUGUSZTUS 1.

A VILAGOT ISTEN TEREMTETTE

A teremtés azt jelenti, hogy a vilag létében és fennalldsa-
ban, idealis tartalmdban és reilis er6iben, egyedeiben és
Osszefiiggéseiben, allasdban és folyasaban mindenestSl
Istentdl és Isten szimara van. O a vilagnak az Alfija é&s
Omegaja, létesitsé oka és végsd célja. Ezért akkor is Istenrdl
beszéliink, amikor a teremtésrél szolunk. A teremtés az
isteni egy Valdsig alapigazsigat folytatja és szemlélteti.
(Schiitz A.: Dogmatika, Budapest, 1937, 1. 450)

Az \j teremtéselméletek egészen Uj fényben ragyogtatjak
fol a teremtS Isten nagysagat. Ezek az atom- és a sugdr-
kutatasra, ill. a szinképelemzésre épiilnek. Egy-egy csillag
fénysugarabol igyekeznek megismemi a csillag mozgasat és
osszetételét. Messze a Tejut mogott hatalmas csillagrend-
szerek mozognak. Mintegy szazmillié csillagfelh$ szaguld
szédiiletes gyorsasaggal az egyre tagulo viligmindenségben.
A vilag még nincs befejezve. A viligmindenség nem szilard
tér, amit nyugvo csillagok diszitenek. Abbdl a sebességbdl,
amellyel ezek a millidrdpyi csillagok egymastol tadvolodnak,
szamol az ember visszafelé arra az idére, amikor a csillagok
még egymas mellett voltak. A szamitiasok igazoljak, hogy
egyszer létezett a ,,vilagmindenség kezdeti allapota”, ami-
kor az 9sszes anyag egyiitt volt egy 6satomban, ami nagyon
szorosan egymashoz t6moriilé nukleonokbdl, protonokbol
és neutronokbol allt, mégpedig olyképpen, hogy egy-egy
kobcentiméter ebbdl a siirfiségbdl t6bb millié tonna sulya
volt, a terjedelme pedig nem haladta meg azt a teret, amit
ma a csillagpalyak egyiittesen befognak.

(Wort und Wahrheit, 1950. okt. 10)

*

A tudosok szamara sok fejtorést okoz a vilag eredetének
kérdése. Isten ebben a fontos kérdésben nem hagyott valasz
nélkiil. Boldogan fogadjuk el, hogy egy szeret$ akarat szo-
litotta 1étbe a vilagot, s benne engem is.
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AUGUSZTUS 2.

VALOBAN ISTEN TEREMTETTE?

Folvet6dik a kérdés: ha eltekintiink a hittél és a valldsos
szemlélettdl, akkor is igaz, hogy a vildgot az Isten terem-
tette? Nem lehetséges, hogy a vilag mindig volt, hogy 6rék-
t6l fogva van? Természetesen nem abban az allapotban,
ahogy ma létezik, hanem azzal a fejl6d6 képességgel, ami az
orok anyagban adva van.

Az oroktdl fogva létezé, az 6nmagatodl valo vilag nem-
csak elképzelhetetlen, de értelmetlen is. Aki ugyanis ugy
gondolna, hogy az Isten mellett l1étezik még egy teremtetlen
vilag is, az olyan, mintha azt mondana, hogy két isten van.
Ez pedig eleve ellentmondas. Istennek ugyanis azt nevezziik,
aki végteleniil tokéletes. Ilyen pedig sziikségszeriien csak
egy lehet. Ha ketté volna, kiilonbozniiik kellene egymastdl
azaltal, hogy az egyiknek valami olyan van a birtokaban,
ami a masiknak nincs, — s igy mar egyik sem lenne Isten.

Hasonl6 a helyzet akkor is, ha valaki azt gondolna, hogy
maga a viligmindenség az isten. Ezt az elképzelést panteiz-
musnak nevezziik. De a panteizmus is értelmetlenség. Ha
ugyanis minden isten, akkor minden sziikségszerii. Ez pedig
ellentmond a tapasztalasnak. »

(. L. F. Dankelmann: Christsein in dieser Zeit, Freiburg,
1964. 94)
*

Sokaknak nehéz elképzelni, hogy Istentdl van a vilag.
De gondolkozzanak el egyszer komolyan és becsiiletesen
arrol: vajon olyan kénnyt elképzelni azt, hogy a vilag ma-
gatdl van? Hiszen ha valamit kézzelfoghatéan tapasztalunk
a vilagban, Ggy az a mulandgsag! Megvan az életkora nem-
csak az él6lényeknek, hanem a csillagoknak és csillagrend-
szereknek is; Miota folyik ez az allandé elmulas ? Oroktol ?
De miért? Es meddig? Nyugtalanitd kérdések. A hit nem
ostobava, hanem nyugodttd tesz.
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AUGUSZTUS 3.

MEGISMERHETO-E A TEREMTES
TENYE

A teremtés gondolatit szabatosan és kovetkezetesen
csak a keresztény gondolkoddk képviselték. Szent Tamas-
sal mégis batran vallhatjuk, hogy a magara utalt elmének
is van modja megallapitani a teremtés tényét. Az ész ugyanis
felismeri, hogy van magitol valé lény, és hogy ez nem azo-
nos a vilaggal. Ezzel pedig maris adva van a teremtés tényé-
nek fel- és elismerése. A vilag egyedeiben és egészében, léte-
sillésében és fennallasdban nem okolja meg 6nmagat, hanem
kiutal 5nmagibodl, kévetkezésképp mastol kapta 1étét. Mar-
pedig ebben all a teremt5dés. Ami pedig a sokszor 6roknek
nevezett anyagot illeti, az az esetlegességnek s ennél fogva
a mastolvalésdgnak szamos jegyét viseli magin: véges,
részekbél all, valtozékony, értelem és akarat nélkiil valo.
Tehat nem lehet végsé ok.

(Schiitz A.: Dogmatika I. 450-3)

Az Uj matematikai-asztrofizikai formulak a csillagok és
a vilag keletkezését épplgy feltételezik, mint a vilag végét.
A hivé ember a vildg keletkezését és elmuilasat Isten miivé-
nek mondja, és ugyanezt mondja az asztrofizika és asztro-
nomia legajabb felismerése is. Olyan ez, mintha a természet
leglényébe valé egyre mélyebb behatolds mind kézelebb
vinne benniinket a tiszta, minden emberi-torténelmi rara-
kodastol megszabaditott valldsos felismeréshez.

(Riedmann: Die Wahrheit des Christentums, 1. 169)

*

Az, hogy a vildg Istent6l van, szimunkra nem egy — eset-
leg tudomanyosan is valdsziniisitett — vélemény. Ez sza-
munkra hitvallas. Igazsag, amit vallunk, és ami szerint
élink. Keresem-e a jelenségek mogott Istent?
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AUGUSZTUS 4,

ISTEN A SEMMIBOL TEREMTETT

A teremtés dogmaja nem azt mondja, hogy a vilag a sem-
mibdl lett, mintha a semmi volna az az §sanyag, amelybél
a vilag formalddott, vagy mintha létének egyaltalan nem
volna oka. Ellenkezéleg: a teremtés tana a teljes tartalma
és abszol(t hatalmua ok tevékenységére vezeti vissza a vila-
got. Annyira nem a semmibdél lett a vilig, hogy a legtelje-
sebb létbél ered. A hittuddsok csak azért mondjik semmi-
b6l teremtettnek, mert élesen kifejezésre akarjak juttatni
azl a tényt, hogy a vilag mind anyaga, mind formaja szerint,
vagyis egész létében, minden létmozzanataban, nem 6nma-
gatdl valo, hanem Istentdl; Isten teremté tevékenysége el6tt
nem volt semmi Istenenen kiviil. Nem a semmib6l, hanem
a semmi utan van a vilag. ..

A valami... nem a semmibdl né ki végtelen kicsiny
atmenetekben, hanem a teljes tartalmu és végtelen hatalmua
valénak idétlen tette.

Minthogy a vildg teremtése a tapasztalds korén kiviil
esik, s igy sajat fogalmakkal meg sem kozelithetd, elgondo-
lasa mindig nehéz lesz a tapasztalds korébe rogzott ember-
nek. ‘

(Schiitz A.: Dogmatika I. 453)

*

Nehéz a teremtést csak onmagaban elgondolni s igy elfo-
gadni is. A teremt Isten azonban folytatta miivét. A sem-
mibél teremtett, de nem a semmi szimara' S ha szemiigyre
vessziik, hogy Isten a fejlédés sordn milyen kaprazatosan
szép létezOket (természet, novények, allatok!) alakitott ki
a vilagban, — ha azt is megfontoljuk, hogy az iidvtorténet-
ben hogyan vezette az emberiséget, — s legf6képpen ha az
emberré lett Isten életét, halalat és feltimadasat is végig
gondoljuk : megértjiik, hogy valoban Isten all a vilig mé-
gott. Teremtés, megvaltds, beteljesiilés Gsszetartozik.
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AUGUSZTUS 5.

A TEREMTO ERO

Nagyon nehéz olyan kifejez6, vonzd képet talalni, ami-
nek segitségével hathatosan magunk elé tudniank képzelni
azt, amit igazaban még csak elgondolni sem tudunk:
Isten sajat erejével és sajat akaratdval a semmibdl hozott
létre mindent. Létet adott mindennek teremtd hatalmaval.
Ez azt jelenti, hogy teljes autonémiaval, minden kiils6 meg-
kotottség nélkiil, ugyanakkor a legteljesebb belsé szabad-
saggal teremtett. A teremtés hirtelen jott létre, mint egy
csoda, aminek semmiféle elézménye nem volt, ,,amib6l”
létrejohetett volna. Isten mindent csupan sajat akaratanak
szabadsdaga és tetszése szerint teremtett. Szolt, és a teremtés
megtortént. Nem is lehetett volna egyszeriibben és nagy-
szeriibben.

Amikor a létez6knek erre a legelsé kezdetére gondolok,
mindig Julien Green napldjegyzete jut az eszembe. Leirja
benne egy orvosbaratjinal tett laitogatasat Rhode Islandon.
Az orvos egy teljesen sotét terembe vezette Greent, majd
kiment, és rdcsukta az ajtot. Kiviilrél a zirt ajtd el6tt egy
darab radiumot mutatott fel. Es akkor benn a vaksotét
szobiban lassan, csendben, titokzatosan vildgossag kezdett
kibontakozni. A sotétség eltlint. ,,Es lett vilagossdg.” A ra-
dium aktivan sugdrozni kezdett.

(J. L. F. Dankelmann: Christsein in dieser Zeit, 122)

*

Megcsodaljuk — néha beleremegve — a vildg hatalmas
erdit. Am ezek az erék mégis mérhetSk, koriilhataroltak,
s&t még az ember altal is befolydsolhatok. Istennél egészen
mas erdvel taldlkozunk: a szellemi er6vel. S birmennyire
nehéz is ezt elképzelniink, visszfénye benniink is megvan.
Az ember, aki tervez, alkot, atalakitja a természetet, aki
gombnyomassal vezérel gyaregységeket, (irhajokat: halvany
titkkorképe Istennek. Hogy fényesebb legyen a tiikorkép,
ahhoz mdr a szeretet is kell!
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AUGUSZTUS 6.

ISTEN TEREMTO IGEJE

Isten szavaval alkot. Ennek a szellemi alkotasmodnak
egyarant sajatja a tavolsagtartas és a szuverén kozvetlenség,
kovetkezdleg a vilag nem Istenbdl szakadt ki természetes
sziikségszeriiséggel. Az is kizart, hogy Isten kézmives mod-
jan formalja ki a mar meglévé anyagbol. A vilag teremtSje
a harom személyli egy Isten. A mindenség eszméje, annak
megvalodsitasa és fenntartasa egyediil az 6rok Igének és az
isteni Lélek valésagformal6 szeretetének miive. A vilig
teljes egészében beletartozik a haromszemélyii egy Isten
lidvozité tervébe, a szenthiromsagi okonémiaba, gazdal-
kodé4sba, és nincs benne semmi mas eredetil, ,,eltérd iitemii”
valdsag. Isten szabadon teremt. Nincs semmi, sem maga-
ban Istenben, sem Istenen kiviil, ami valamilyen médon
elére korlatozna, megszabna munkéjat. Isten szeretetural-
manak kidrasztasaval teremt. A vilag egésze és annak min-
den része részesiil Isten josagaban, 6nallo, kiilonallo valo-
sag alakjaban is, Isten ajandékozo kedvének eredményekép-
pen. Egyediil Isten a teremts... A ,,semmibdl teremt”
kifejezés ezek szerint az egész teremtés-teoldgia foglalata,
emlékeztetd szava, kivonata, sokféle pontosan koriithati-
rolt hittartalom szintelen, elvont koncentratuma.

(Mysterium Salutis, Koln, 1965, I1. 508)

*

A teremtett vilag itt van el6ttiink, korulottiink, sét ben-
niink. Mivel mi is a teremtett mindenség része vagyunk,
észrevessziik, legalibb olykor-olykor, hogy a teremtett vi-
lag a végteleniil boles Isten miive? Hogy Isten josaganak
kidraddsa a vilag és maga az ember? Hogy a szenthdromsa-
gos egy Isten létgazdagsaginak visszatiikroz6dése minden
élg?
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AUGUSZTUS 7.

A TEREMTES VOLTAKEPP
FUGGOSEG A TEREMTOTOL

A teremtésrél alkotott elképzelésiinket erésen befolya-
solja a relativ kezdetek megszokott ismerete. Latunk szii-
letni, létrejonni dolgokat, amik azel6tt nem léteztek. E fo-
lyamatokhoz mintegy keretiil szolgal a tér és id6, amiben
létrejonnek. Innen van, hogy a teremtést is hasonlo torté-
nés folyamatiaban gondoljuk el, holott a teremtésben semmi
sincs abbdl a folyamatbol, ami egy konkrét cselekvésben
végbemegy. A teremtés ugyanis nem valamivé vdlas, vala-
mivé levés. Hat akkor mi? A teremtés tiszta fiiggdségi vi-
szony. A vilag van és e létezésében fiigg az Istent6l. Ez a fiig-
gdség a feltétele létezésének. Kovetkezésképp a vilagnak ez
a fiiggésége a teremtés. Szent Tamas mondja a Contra
Gentilesben: A teremtés nem valtozas, nem valamivé levés,
hanem a teremtett lét fiiggésége teremtsjétol.

Mivel a teremtés [uggdségi viszony, Ugy tinhet, mintha
a lét megelozné a teremtést. De ez csak latszolagos ellen-
mondas. A sorrend ugyanis nem ez: Isten, teremtés, vilag,
hanem Isten, vilig és a teremtésnek nevezett fiiggdség.

(Die katholische Glaubenswelt, Freiburg, 1960, 496)

*

Ahhoz, hogy a teremtést teljes mélységében megérthes-
siik, be kellene hatolnunk Isten természetének mélységeibe.
Ez viszont lehetetlen. Pedig a vizet is, a gleccsert is termé-
szetében kell ismerniink ahhoz, hogy megértsiik, hogyan
tor el6 a hegyipatak a gleccserbél. Bar a megismerésiink
korlatozott, ahhoz mégis elegendd, hogy amulva boruljunk

le teremto Isteniink el6tt.
KP

229



AUGUSZTUS 8.

VOLT-E KEZDETE A VILAGNAK ?

Lehetséges-e, hogy az o6rok Istentdl teremtett vilag is
oroktél fogva létezzék? A kérdésben nincs ellentmondais.
Isten kétségteleniil 6roktdl valo. Teremthetett tehat oroktol
fogva. Mégis, amikor mi 6rékkévaldsagrol ,,kezdet nélkiili”
értelemben beszéliink, akkor sajatosan isteni teriiletre, tel-
jes titokhoz értiink, amelyrSl emberi tudomédny nem tud
nyilatkozni, mivel a tudomany id6hoz kotott. Aki tehat
a teremtés tényér6l akar valamit megtudni, kénytelen a ki-
nyilatkoztatdshoz fordulni. Ez pedig azt mondja: kezdet-
ben teremtette Isten az eget és a féldet.

(J. L. P. Dankelmann: Christsein in dieser Zeit, Freiburg,
1964. 95)

L]

Folosleges és céltalan kivancsisdgnak tiinhet foltenni
a kérdést, hogy vajon valdban 6roktél fogva megalkotta-e
Isten a vilagot. A kutatd, gondolkod6 emberben mégis fol-
merilhet ez a kérdés. Tisztaban kell azonban lennie azzal,
hogy ezzel a kérdéssel Istennek a vilaggal valo szindékara,
Isten terveire kérdez ra. A valaszt tehat nem olvashatja ki
magabdl a vilagbdl, hanem csak Isten kinyilatkoztatasiabél,
Istennek az iidvtorténetben megtapasztalt szindékaibol. —
Aki ezzel a lelkiilettel és Isten irdnti tisztelettel kézeledik
egy kérdéshez, az nyugodtan kérdezhet barmit.
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AUGUSZTUS 9.

MILYEN IDOS A VILAGMINDENSEG?

A természettudomainy nagyjabodl négy évtized dta kiilon-
féle csillagaszati & atomfizikai megfigyelésekre tamasz-
kodva, hozzavetéleges szamitasok alapjan 2, 7, 13, 20 és
legutobb 10 milliard évre teszi a mindenség korat. A teolo-
gusok az ilyenféle szamitasokat olykor naiv lelkesedéssel
fogadtak. Valé igaz, hogy ilymédon megingott a vilag
orokkévalosagarol vallcit konvenciondlis ,,tudomanyos’
dogma. De hogyan dllunk a vildg idGbeli kezdetének pozi-
tiv bizonyithatésagaval? ,,A kulonb6zé elemek jelenlegi
konstellaciojat az univerzum ma ismert torvényszeriiségei
segitségével nem lehet tetszés szerinti tavolsagig visszako-
vetni a multba. A két tény kizirja egymast.”” Ez akkor valik
nyilvidnvalova, hogyha az iltalunk ismert természeti torvé-
nyeket szélséséges feltételekkel rendelkezé korszakokba
extrapolaljuk; ezt ugyanis sohasem tehetjilk elégséges bizo-
nyossaggal. Az ilyen ellentmondasok ezen tilmenden min-
dig arra figyelmeztették a természettudomanyok miveldit,
hogy még differencialtabban fogalmazzik meg a termé-
szeti torvényeket, avégbdl, hogy az ellentmondasok felold-
haték legyenek. Ennek megfelelGen, a kutatok egy csoport-
Jja, hogy elkerillje a tagulo, szétteriils viligegyetem kezde-
tén all6, tapasztalatilag megmagyardzhatatlan Gsrobbanas
feltételezését, kialakitotta a tagulasi és 6sszehuzddasi fazi-
sokban lilktetd vilagegyetem képét, amelyben az Gsrobba-
nas a megel6z6 Osszehuzodasi fazis végpontjat képezi.
Mindez egy alapveté megfontolast tesz kézenfekvévé: ké-
pes-e egyetlen tudomanyszak megbizhaté megallapitasokra
a vildg kezdetét és végét, a mindenség (,,dogmatikus’’)
végességét vagy végtelenségét illetGen?. ..

(Mysterium Salutis, 1I. 520)
*

Isten azért adta az értelem fényét, hogy segitségével meg-
ismerjiik a vildgot. Természetszerien nem mindent viligit
meg ez a fény. S ha erésebb, Ggy az drnyék is er6sebb. Ma
dinamikusnak, fejlédének tudjuk a vilagot. Ugy tiinik,
hogy nem egy természeti torvény csak bizonyos allapotokra,
bizonyos hatarok kozott érvényes, eltérd koriilmények ko-
z6tt nem. Milyen bizonyossagot nydjtanak akkor a multra
¢és jovore vonatkozéan? G)



AUGUSZTUS 10.

A TEREMTES TITKA A SZERETET

Az emberi cselekvés oka mindig valamilyen jo, amit akar
a maga, akar masok szimara meg akar szerezni. Tettei altal
gazdagodni kivan. Isten azonban a legf6bb jo, a legtokéle-
tesebb lény. Nemcsak elég 6nmaganak, de nincs is semmi,
aminek hijaval lenne, vagy amivel gazdagodhatnék. Mi
vezette hit a teremtésben? Egyediil csak az, hogy nekiink
ajandékozzon, hogy minket gazdagitson. Szent Tamads sze-
rint: hogy a legb&keziibbnek bizonyuljon az Gsszes létez6k
kozott. Ez az a jotétemény, ez az a meg nem érdemelt ke-
gyelem, ami tulajdonképpen felfoghatatlan szamunkra.
Szomjazzuk az életet? Nos Isteniink, aki maga az Alfa és
az Omega, a Kezdet és a Vég, mar a kezdet kezdeténél meg-
adott nekiink mindent, s amit még azutan ad, az is hozza-
tartozik az § teremt8 miivéhez.

Husvét éjszakajan az Egyhaz mindig Ojra énekli: ,,Kez-
detben teremtctte Isten az cget és a féldet.” Igen, O terem-
tette, mint egy gondos édesapa, aki jévendd gyermekeinek
otthont készit, berendezi, és feldisziti, mert mar most sze-
reti ket. Es mert most szereti Oket, azért kapnak életet,
azért fognak megsziiletni. . .

(Die Kath. Glaubenswelt, 497)

*

Hala ébred benniink és alazat, ha ragondolunk, hogy
a vilaggal egyiitt mi is a semmib6l kaptuk létiinket. Isten
gondolt rank, akart minket, feladatot szint nekiink, mi-
el6tt még barmit alkotott volna. Szeretett! Szeretem?
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AUGUSZTUS 11,

A BIBLIAI TEREMTESTORTENET I.

A szent ird, aki a Biblia els6 lapjait szerkesztette, csodala-
tos kolteményt irt Isten teremté mivérdl. A koltd mindig
ugy rendezi el a dolgokat, ahogy kolt6i latomasaban szem-
l¢li. Ezzel a koltSi szabadsaggal élt a teremtéstorténet kol-
toje is. Igy orokitette meg koltsi latomasat. Az olvasé mar
a koltemény elrendezésébdl és formajabol meg kell érezze:
a vilagot Isten teremtette, rendezte be. El6szor az alapanya-
got és az alapformat hozta létre, majd mint boles épitkezs,
benépesitette a vilagot kiilonféle él6lényekkel.

Természetesen nem vagyunk kotve a teremtéstorténet
szd szerinti értelmezéséhez. Szabad masképp is elképzelni
a teremtést. Csupan az alapigazsaghoz kell ragszkodnunk:
az egy, igaz és személyes Isten teremtette a vilagot; szabad
és szeretO elhatarozasdval hivott létre mindent, mégpedig
nem oOroktol fogva, hanem az id6 kezdetén.

Csak utalni szeretnénk ra, hogy barmilyen gazdag fan-
taziaval rajzolja meg valaki a teremtés torténetét, az mindig
csak fantdzia marad s halvany leirasa a titokteljes teremtés-
torténetnek, a dolgok ¢sendes kezdetének, a vilag csodéla-
tos keletkezésének. A sok-sok kisérlet utan, amivel az em-
ber a teremtést abrazolni vagy érzékeltetni akarja, végiil is
szivesen nyul vissza ahhoz az elbeszéléshez, amit a Szentiras
kozol.

(J. L. F. Dankelmann: Christsein in dieser Zeit, 122)

*

A Szentirds koziései gyakran til egyszerlinek tlinnek

a mai ember szamara. A kozolt igazsag kontose elavult, de

maga az igazsag orokérvényi és mindig megkapd. Ezt ke-
resem benne?
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AUGUSZTUS 12.

A BIBLIAI TEREMTESTORTENET II.

Honnan tud a Biblia a vilag kezdetérdl és az ember ere-
detér6l?. . . Isten teremtdi tevékenységérol és az emberiség
elsé napjairdl sem szobeli riporttal, sem irdsos beszamolo-
val nem rendelkeziink . . . A bibliai Gstorténet Izrael hitébél
jott létre, mikor Izrael népe mar régéta tapasztalatbol is-
merte Isten vezetését. A bibliai leirds foltételezi azt a hitet,
hogy Isten Abrahdmot a kérnyezé népek koziil kiszoli-
totta, és utddait Modzes vezetésével Egyiptombodl kiszaba-
ditotta. Izrael mar birtokba vette az igéret foldjét. De tudo-
mast szerzett azokrol az elképzelésekrdl is, amelyek a szom-
széd népeknél az istenekkel, a vilaggal és az emberrel kap-
csolatban megvoltak. Ebben a helyzetben gondol vissza
Izrael népe arra, hogy ki is az & Istene, s milyen kapcsolat-
ban all a vilaggal és a tGbbi néppel. S egyben arra is valaszt
keres, hogy — ha Isten josdgos — honnan szarmazik a szen-
vedés, a gy6lolet, a fajdalom és a munka kényszere.

Igy iranyult a bibliai szerzd tekintete sajat népe torténe-
tén talra — vissza mindenek kezdetéig. Izrael hite megalkot
egy képet a vilag és az emberiség kezdetérdl. A bibliai 6s-
torténet 0gy jelenik meg, mint hatalmas el6csarnoka Izrael
torténetének.

(W. Trutwin: Die gute Nachricht, Diisseldorf, 1970. 109)

*

A bibliai teremtéstorténet tehat elmélkedés gyiimolcse,
azonban nem ,,levegSben 16g6”, pusztan emberi elmélke-
désé. Mert Istennek megtapasztalt tettei valtottak ki a szer-
zGben az elmélkedést, és magit az elmélkedést Isten sugal-
mazasa kisérte. Elmélkedni Istennek megtapasztalt josaga

és nagysaga folott: — milyen csodalatos elfoglaltsig!
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AUGUSZTUS 13.

A TEREMTESTORTENET
SZERKEZETE

A Genezis 1, 1-2, 4 a sz6vege minden szaviban gondosan

mérlegelt textus... Részleteiben és egészében is atgondolt
felépités mutatkozik: minden napra egy jol megjegyezhetd
séma tér vissza szinte szabalyszeriien: ,,Mondta Isten...
Legyen... Es lett. .. Isten elnevezte, ill. Isten litta, hogy
j6...”
E szerint a séma szerint Isten az els6 harom napban meg-
alkotta azokat a tereket, amelyekben majd a teremtmények
létezni fognak: a vilagossédgot, az eget, a tengert és a sziraz-
foldet. Ugy alkot Isten, hogy elvalaszt (ti. az eget a foldtél,
a vizet a szaraztol stb.). A tovabbi napokban aztan a létre-
hozott tereket feldisziti azokkal a 1ényekkel, amelyek ezeket
betoltik. Legvégiil az embert allitja mindezek folé.

Az egész szoveget iinnepélyes bevezetés nyitja meg (1.
vers), amely egy kaotikus ésidllapotbdl indul ki, s ziradék-
ként Isten hatalmas végszava all (2, 1-4 a versek), mely
Isten nyugalmarol beszél. fgy a teremtés egésze a kdosznak
kozmosszd valo atalakitdsa, atalakulas a formatlan zilirza-
varbdl egy szépen tagolt rendbe.

(W. Trutwin: Die gute Nachricht, 114-115)

*

A szent szerz6 sajat népe életébdl és sajat egyéni tapasz-
talatabol tudta, hogy Isten az, aki életiink zavarossagiban
rendet teremt. fgy joggal frta le meggy6z6dését, hogy Isten a
vilagegyetem szépségének és rendjének is forrasa. Amit a
szent szerz6 annak idején még nem tudott, azt mutatta meg
nekiink a modern természettudomany, hogy ti. viligegye-
temiink Gsallapota valdban , kaotikusnak’ nevezhets ahhoz
képest, amit most pl. a F6ldon tapasztalunk. A Biblia elsé
lapjait olvasva, mi is kérjiik Isten rendet teremt6 kegyelmét
életiinkre!
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AUGUSZTUS M,

A TEREMTESTORTENET
MONDANIVALOJA

Az Oszovetség elsé fejezetében tobb kifejezés idéhoz
kotétt. .. De ez nem jelenti azt, hogy az okori vilagképben
kifejez6d6 hit maga is id6hoz kotott... A szoveg dontd
kijelentése az, hogy az egész vildg Isten alkotdsa. Megel6z6
nyersanyag nélkiil Isten hozta létre az eget és a foldet szava-
nak erejével. Ezért a vilag az 6 tulajdona. Es éppen ezért a
vilag nem valami isteni valosag. . .

Kovetkezetesen foglal allast a bibliai szoveg vildgos és
egyértelmii megfogalmazasa mindenfajta kisérlettel szem-
ben, amely a vildg barmely képz6dményét isteniteni akarna.
Igy szinte drasztikus médon fosztja meg a csillagokat attdl
a nimbusztdl, melyet a keleti vallasokban élveztek. A csilla-
gok nem isteni valosagok, amelyek az ember sorsat iranyit-
jak... Az éllatok teremtésében hasonléképpen clutasitist
lithatunk mindenféle allatkultusszal szemben, melyek a régi
vallasokban nem voltak ritkak. Az dllatokban sem talalha-
10k titokzatos isteni erék. .. Es még egy téren ,,mitosztala-
nitast’ hajt végre a bibliai szoveg. Az emberi nemiség, amely
sok vallasos kultuszban isteni vonatkozast kapott, a Biblia-
ban egyszeriien ajindéka Istennek. Helyes adottsdg, s isteni
megbizatas is kapcsolodik hozza (1, 28), azonban teremtett
adottsdg. Az emberhez tartozik. Igy a bibliai széveg tavol
all a nemiségnek mind a karhoztatasatol, mind az istenité-
sétol.

(W. Trutwin: Die gute Nachricht, 117)

*

Nem ok nélkiil foglalkoznak annyit a kutatok a bibliai
teremtéstorténet rovid szovegével. Par sorban az emberiség
életét alapjaban érint$ kérdésekre ad valaszt. Ez is egyfajta
,teremtés’: nem az anyagvildgnak, hanem az emberi gon-
dolatvilagnak rendjét, céliranyossagat hozza létre.
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AUGUSZTUS I5.

A TEREMTO ISTEN

A teremtéstorténet kiemelkedd jellemzéje Isten abszolit
transzcendenciadja. Mar az els6 versben lenylig6zden jut ez
kifejezésre. , Egyszerlien és erételjesen jelenti ki a szent
szerz6 mindenekeldtt, hogy Isten teremiette a vilagot; mas
népek teremtés-leirdsaiban nincs egyetlen ehhez foghato
szoveg.” Isten szuverén modon all minden egyéb dolog
folott, még olyan legfébb | lények” folott is, mint a csilla-
gok. Nincs semmi a vilagon beliil, ami Istennel 6sszehason-
lithato volna, vagy az 6 lényének valamilyen kisugarzasat,
ill. részét képezné. Az ember sem Istenbdl szarmazik, hanem
csupan az ,,6 képére’”’ van alkotva. Nincsen Istennek kon-
kurrense sem mas istenek, sem isteni erék vagy sotét ellen-
séges hatalmak formajiban...

. Isten teremt$ tevékenysége célszerii és értelmes... Ez a
mondatocska: ,,Latta Isten, hogy jo0...” nem annyira a
josag belsé minbségére, a dolgok értékére akarja figye!l-
miinket felhivni, mint inkdbb a vilig céltudatos berende-
zettségére és szépségére. A teremto Isten bolcs, a rendnek és
a harmonianak az Istene.

(W. Trilling: Im Anfang schul Gott... Leipzig,1967,
87-8)

*

Ami szamunkra mar természetes, hogy ti. csak egy Islen
van, s § végteleniil felillmil mindent, az a régi emberek sz:-
mara egyaltalan nem volt magatol értet6d6. A balvany-
imadas és 15bbistenhit tévelygd korszakaban a Biblia szavai
a teremté Istenrdl valdban isteni sugalmazisra irodtak.
Isten Oszovetségi népe joggal volt biiszke Istentdl kapott hi-
tére. Mi vajon biiszkék vagyunk-e erre az istent adomanyra?
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AUGUSZTUS 16.

A TEREMTES HAT NAPJA

Isten miivének megvan a belsé dinamikaja. Hat nap a
munkéanak van szentelve, a hetedik nap szent. Ez egyben
példakép az emberi élet és az egész torténelem szamara. Az
embernél is meg kell lennie a tevékenység és munkalkodas
idejének, s azutan kell, hogy legyen ideje a pihenésnek és a
megszentel6désnek. Amint Isten nemcsak munkalkodott,
igy legyen ez az embernél is. Tovdbbmenve: az ember egész
torténelme sohasem ér el olyan nyugalomhoz, olyan tiszta
szabbathoz, mint amilyen Istené. Ezért torekszik belsé dina-
mizmussal minden ziirzavaron és katasztrofian keresztiil
egy olyan isteni linnep utan, amelyben mar csak iinnepld
imadas és zavartalan birtoklas kap helyet. Isten hajdan igy
szOolt a makacskodd néphez a pusztiban: ,,Ezek nem men-
nek be az én nyugalmamba.” (Zs. 95, 11) Résziink lesz
azonban ebben az isteni nyugalomban, amikor rank ké-
szOnt Isten Szombatjanak hajnala.

(W. Trilling: Im Anfang schuf Gott. .. 89-90)

-

A teremtés hat napjat talan legérthetébben igy fogalmaz-
hatndnk meg: a szent szerzé hat pontba foglalta mondani-
valéjat. Mas szoval: nem Isten teremtette hat nap alatt a vild-
got, hanem a szent szerzé mondta el ,,hat napban” = hat
részben, hat pontban azt, hogy a vilig Istentdl van. S hogy
pontosan a ,,nap’’ kifejezést haszndlta a részletek megjelo-
lésére, ezzel természetesen megerdsiteni akarta az linnep-
napok megszentelését, azt az 6rvendetes hirt, hogy az em-
ber nemcsak faradsdgos munkaja altal, hanem orvendezd

iinneplésével is Istené lehet.
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238



AUGUSZTUS 17.

TEREMTES VAGY FEJLODES

Noha az ember egész sajatos moédon Isten kozvetlen alko-
tasa, az ember teremtését csak igy érthetjilk meg helyesen,
hogyha az altalinos teremtéstan kereteiben vizsgaljuk.
Csak miutan helyss fogalmat alkottunk a Teremt6rol és
magarél a teremtésrél, valik nyilvanvalova, hogy a terem-
tés és a fejlédés nem kibékithetetlen ellentétek, hanem az
emberi megismerés szaimara megnyugtato szintézisbe ren-
dezhetSk. Ma mar talhaladott a teremtés vagy fejlédés ellen-
téte. A teremtésteologia és a fejlodéselmélet hatirmezsgyé-
jén kialakult hosszantarté Osszeiitkozések utan, ma elju-
tottunk annak beldtasdhoz, hogy a teremtés és fejlédés osz-
szekapcsolhaté. Vagy még jobb fogalmazissal: a teremtés
a fejlédésben all. Csupdn ennek a szintézisnek alapjan ért-
hetjilk meg, mit jelent, hogy az ember egészen Isten alko-
tasa és ugyanakkor mégis a fejlédés terméke.

Hogyha manapsag ateistik még mindig a teremtés és fej-
16dés kozti allitdlag kibékithetetlen ellentétre hivatkoznak,
nyugodtan szemiikre vethetjilkk, hogy nem 4illnak a vitdk
jelen szintjén, és hogy 'rég tulhaladott allaspontot igyekez-
nek védeni.

(J. Hiittenbiigel: Gott, Mensch, Universum, 427-428)

A fejl6dés és a teremtés a mindenségben, a vald vilaigban
nem éllnak egymassal ellentétben. Csupdn a mi fejiinkben.
Es csakis akkor, hogyha nem tisztaztuk fogalmainkat, va-
gyis ha nem a valoésaghoz szabjuk ismereteinket.
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AUGUSZTUS 18.

TEREMTES A FEJLODESBEN

Az evolicio tudomanyos fogalma a teremtés metafizikus
fogalmanak tapasztalati megfelelGje. Kiindulva a valdsag-
bol, a tudomdny szintjén megallapitjuk, hogy a mindenség
nem ,,kész dolog”, hanem a dolgok sorozata, melyek folya-
matosan teremtddnek, az egyik a masikbdl kiindulva. Ho-
gyan allithattak szembe egymassal a teremtés metafizikus
fogalmat és a fejlédés tudomanyos fogalmat? Csakis a ket-
t6s félreértés miatt: feltételezték — indokolatlanul, — hogy a
teremtés pillanatnyi aktus, mdasrészt a fejlédés tudomanyos
fogalmaba olyan metafizikus tételt csempésztek, melyet az
nem is tartalmaz: nevezetesen a fejlédés ontolpgiai autono-
miajat. Amit a fejlédés fogalma a jelenségek sikjan, ahova a
tudomany is tartozik, k6zol veliink, az nem mds, mint a te-
remtés idébelisége, amely a szemiink elétt jatszodik le. Eppen
igy fogta fel ezt Teilhard, hiszen ezt irta: ,,A fejl6dés nem

" teremtd, ahogy egykor a tudomany vélte, hanem a teremtés
megnyilvanulidsa térben és idében, a mi tapasztalataink
szamara.,” Ma mar minden tudds megegyezik abban az
egyetemes tényben, hogy egy befejezetlen és fejlédé vilag-
ban éliink, vagyis abban a tényben, hogy van evolucié. De
pem allithatjuk ugyanezt a megegyezést arrol a kérdésrol,
hogy mi a vilagmindenség fejléddésének iranya, hogy van-c
egyaltalan értelme?

(C. Tresmontant: Introduction 4 la Pensée de Teilhard dc
Chardin, Paris 1956.)

»

Nem az a dént6 kérdés, hogy van-e fejlédés, hanem hogy
van-e értelme? Fejlédésnek nevezheté az, ha az emberek
annyi atomfegyvert tudnak mar gyartani, hogy képesek az
egész Foldet felrobbantani? Van-e hat értelme, irdnya a
fejlodésnek? Ha Isten all a vilig mogott, akkor biztosan
van! S ez a mi szerencsénk.
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AUGUSZTUS 19.

AZ EVOLUCIO SZELE
A TEOLOGIA VITORLAIBAN

Miként a filozofia, Ggy a teoldgia is ... tdg teret biztosit
egy egységes evolicids vilagkép szimara . .. Erdemes azon-
ban elgondolkodni azon, hogy az élet és tudomany szférai-
ban korunkban jelentkez6 pluralizmus felismerése és elis-
merése osszefér-e és ha igen, milyen mértékben azzal, hogy
ezt a tag lehetGséget egységes sémak kidolgozasara hasznal-
juk ki. Mindazoniltal készséggel egyetértiink azzal a kije-
lentéssel, amellyel Darwin az 1859-ben megjelent korszak-
alkoto miivét ,,A fajok eredeté”-r6l (nem opportunizmus
nélkiil) zarta: ,,Nagyszerii felfogas az, hogy a Teremt6 az
életet sokféle erdivel egyiitt kezdetben csupan néhany, vagy
csak egyetlen formaba lehelte bele, és amig a foldgolyo a ne-
hézségi er6 szigorit torvényei szerint keringett palydjan,
addig ebbdl az egyszeri kezdetbdl a legszebb és legesodala-
tosabb formak végtelen sora fejlédott ki és fejlédik ki ma
is.” A filozdfiai és teoldgiai megfontolasok szerint, Isten
rabizta a teremtményre, hogy hasznalja fel Istent6l kapott
és Istent dicsGito erejét és képességeit gy, ahogyan tudja.
Nem tinik-e meggy6zébbnek a mindenségnek Jézus Krisz-
tus megvalté miivéhez valod tartozasa azzal, hogy az emberi
nem, melynek feje Jézus, az egyetemes evoliicio révén valo-
sagosan osszekapcsolodik a vildg minden formavallozata-
val és minden élettorténéssel ?

(Mysterium Salutis, I1. 540)

*

Halljuk olykor: nem az a fontos, honnan jottél, hanem
az, hova mész. Mi azonban mindkett6re ismerjiik a valaszt:
Isten felé tartunk, Isten alkotdsa vagyunk; és ez a fontos.
Az mar valdban masodrendi, hogy evoliciés folyamat
.terméke” vagyunk-e, vagy mas modon keriiltiink a lét
sodraba. :

GJ
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AUGUSZTUS 20.

AMI A FEJLODESBOL
KIOLVASHATO

A tudomany varazsszava ma a fejlédés. Az anyagnak
megvannak sajat térvényei, s a kiilsé véletlen hatasokra
ezek bontakoznak ki. Mi itt is megkérdezziik : honnan van-
nak ezek a torvények ? Hiszen ahol célhoz vezet6 elgondo-
last latunk, ott valakinek gondolkozni, tervezni, szimitani
kellett. A legmélyebb geologiai rétegek valoban mutatjak,
hogy az élet a legegyszer(ibb formakkal indult, és alland6an
bonyolodott. A fejlédés elvitathatatlan. A kérdés az, hogy
mindez a véletlen miive, vagy valaki iranyitotta? Ma kisér-
leteziink a novényekkel és allatokkal, tapasztaljuk, hogy
bizonyos 0j sajatsagok kifejlédnek benniik kiilsé hatasra.
Azonban mi mar az élet kész torvényeinek hodolo él6lé-
nyekkel kisérleteziink, és éppen azt nehéz elhinniink, hogy
amig az él8vilag eljutott a mai kiilsé és belsé rendszeréhez,
mindez tervszeriitleniil, a véletlen kozrejatszasa folytan tor-
tént... Egy kis utdnjarassal a legtobb dologrél ki lehet
deriteni, hogy a kozmosz egészében is megvan a hivatasa,
s ez az egymasrautaltsag mutatja a természetben a célsze-
rdséget, ami nem lehet a véletlen eredménye. Valahogy meg-
szoktuk, hogy Isten léte mellett csak a csodakat keressiik
bizonyitékként. Pedig elsGsorban a természet nyitott kényve
a bizonyiték.

(Gal F.: A hit ébresztése, Budapest, 1966. 86)

*

A fejlédésbol, a dolgok Gsszefonddottsagabol kitiinik,
hogy mindennek megvan a maga hivatisa a nagy egészben.
Ezt persze részleteiben nem mindig tudjuk félfedezni. De
legalabb a magam hivatasat ismerjem f6l, hogy kézremiiko-
désem pozitiv legyen a nagy mindenségben, Isten terveiben!
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AUGUSZTUS 21.

A VILAG FENNTARTASA

Isten teremtsi tevékenysége nem korldtozddik a vilag
létrehozasara. Mivel ugyanis a véges és kontingens létezd
nem birhatja létének magyarazatit onmagaban, azért nem-
csak keletkezése, hanem fennmaradasa és tevékenysége is
csak a végtelen és abszolut Léttdl valo fiiggésével indokol-
haté meg maradéktalanul. Ennélfogva a vilag 1étezése Isten
fenntartoi -tevékenységének koszonhetd.

A Biblia a vilagrol két ellentétesnek latszo tulajdonsagot
allit: a fiiggSséget és az Onallosagot. Nem egymasmelletti,
hanem egymast kolcsonosen atjard tulajdonsagok ezek.
A teremtmény Gndllosagaban is fiigg a Teremtotol, és fiig-
goségében sem szilinik meg Onalldsdga. Ezt a kettGsséget a
teologia a kozépkor ota ugy fogalmazza, hogy Isten fenn-
tartd tevékenysége ,.teremtdi jellegli tevékenység™, vagyis
arra irdnyulo cselekvés, hogy a téle fiiggd teremtmények
viszonylag 6néll6 léttel és tevékenységgel rendelkezzenek,
és ezzel mintegy tiikorképel legyenek az isteni ontérvényii-
ségnek és szabadsagnak.

Ez a foltétele annak, hogy az ember mintegy folytatni
képes Isten teremtdi tevékenységét, amikor a vilagot dllan-
déan alakitja, sajat boldogulasanak szolgalatiba allitja, és
ugyanakkor Onmagit is egyre nemesiti, magasabbrendi
képességeit allandban fejleszti.

(Eléd I.: Dogmatika. Foisk. jegyzet, 1. 135)

X

Isten engem is beleillitott teremtéi tevékenységének foly-
tatdsaba. Csak a sorrendre kell vigydznom: el6szor képes-
ségeimet kell fejleszteni s Onmagamat nemesiteni, akkor a
munkdm masok szimara is épit6 és hasznos lesz.
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AUGUSZTUS 22.

A VILAG CELJA

A teremtett mindenség nagyban és kicsinyben, egyes
lényeiben és a lények vonatkozasaiban meg Gsszességében
olyan értékes gondolatokat valdsit meg, melyeknek szer-
zbje csak a tokéletes akaratu abszolat szent Szellem lehet.
Mar pedig a m( dicséri mesterét. Isten az abszolat valo,
a 1ét teljességének szuverén birtokosa. Ha tehit teremt, csak
a maga teremtdi gondolatait valésithatja meg; és igy ami
gondolat és érték lesz a mindenségben, az sziikségképp 6t
fogja hirdetni. A teremtett létnek csak a teljes tartalmi és
hatalmi abszolt Létben lehet értelme és célja. S6t Istennek
szitkségképp akarnia is kell, hogy a vilag az & dicséségét
hirdesse. Hisz mint foltétleniil bélcs, mindent a kell6 rend-
ben cselekszik, és mindent kell6 vonatkozasokba allit.
A kell§ rendezettség azonban megkoveteli, hogy a kevésbé
értékes az értékesebbnek, és valamennyi végelemzésben a
legértékesebbnek legyen alarendelve. A legértékesebb
azonban az Isten; kévetkezésképp mindent 6nmagara kell
vonatkoztatnia. Mivel senki és semmi nem adhat Istennek
olyat, amivel 6 mar ne rendelkezne, a teremtésnek sajat-
magara valé vonatkoztatasa csak abban allhat, hogy az
mint mit kinyilvanitja Isten belsé tokéletességét, amit Isten
bels6 dicsGségének is szokds mondani. Ez pedig Isten dics6i-
tése; hisz nem egyéb a dicsGség, mint dicséré kinyilvanitas.

(Schiitz A.: Dogmatika I. 472)

*

A vilagmindenség puszta 1étével dicséiti az Istent. Az
ember ennél tobbre hivatott, hisz 6t értelemmel és szabad-
akarattal is megaldotta az Isten. Istendicsérete akkor igazi,
ha tudatosan keriili a biint, és ndvekszik az erényekben,
legelsdsorban a szeretetben.
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AUGUSZTUS 23.

ISTEN DICSOSEGET HIRDETI
A TEREMTETT VILAG

A vilagot Isten a maga dicsGségére alkotta. Es Isten sziik-
ségképpen akarja azt, hogy minden teremtmény dicsSitse
6t. De nem sajat maga miatt akarja ezt, hanem a teremt-
mény miatt, hogy a teremtmény Onmagara talaljon...
Meégegyszer: Istennek akarnia kell, hogy mi viszontszeres-
sitk. De nem 6nzésbél. Hiszen a teremtmény szeretetének
elmaraddsa nem csorbitja Isten szereteténck gazdasigat,
és nem von le belle semmit. Hanem a mi kedviinkért.
Azért, hogy szeretetiink és ezzel latismodunk és 1étiink
ne forduljon visszajara, és ne valjék istengyiiloletté. . .

A teremtett vilag Isten — dicsérete feloszthatd a teremtmé-
nyek rangja szerint. Hagyomdnyosan meg szoktuk kiilon-
boztetni a ,,gloria obiectivd”-t, amely a szellemmel nem
rendelkez$ teremtmények sajatja, és a ,,gloria formalis”-t,
amely az ontudattal rendelkezé teremtmények tudatos és
szandékos Isten dicséretében all. Ezt a megkiilonboztetést
tilkkrozik azok a megfontolasok is, amelyek a vilagot
a Szentharomsag jelének, magat az embert pedig a Szent-
haromsag képmasanak tekintik. Konnyen belathato, hogy
a teremtmények néma istendicsérete arra iranyul, hogy
hangot kapjon az ember részérél, hogy tudatosuljon, hogy
sz6ban és tettben kifejez6djék, mint istentisztelet

(Mysterium Salutis II, 500-501)

*

Ha felfogod az isteni ragyogist a teremtményekben,
a vildgban, megrendiilsz bens6dben, és szillani szeretnél
a fényben, és kivanod, téged is toltson el ez a hatartalan
ragyogds: a Kimondhatatlan Szeretet és a Megfoghatatlan
Szépség.
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AUGUSZTUS 24.

TEREMTES ES UDVTORTENET

A teremtés rendeltetésének az is lényeges eleme, hogy
megvaldsitsa az értelmes teremtmények istengyermekségét
Krisztusba valod belekapcsoltsaguk révén, és ennek segitsé-
gével valdra valtsa az egész vilag természetfeletti megszen-
telését, mindenkit és mindent tidvozitsen. . .

Az iidvtorténet tulajdonképpen a teremtéssel kezd6dott
(Sir 17, 1-14), a teremtés célja pedig a Krisztus-eseményben,
féleg Jézus megdicsdiilésében mutatkozott be az emberiség
el6tt a maga teljességében. S6t nemcsak megnyilvanult, ha-
nembizonyos értelemben meg is valosult. A megtestesiilés ota
mar van egy teremtmény, aki elnyerte az isteni életben valo
részesedés teljességét, és aki ezt az életet hathatdsan kozve-
titi a tobbieknek (Jn. 1, 16), mint ,,elsGsziilott a sok testvér
kozott” (Rém 8, 29; Kol 1, 18), akik neki ,,tarsorokosei”
(R6m 8, 17). Ha 8k a keresztség, a hit és az engedelmesség
atjan belekapcsolddnak Jézus életébe, benniik és altaluk
is folytatodik a vildg végsé megdicsiiilésének el6készilése.
Ez az el6készités évmilliokig tarto folyamat, amely az értel-
mes teremtmények szabad allasfoglalasai itjan fokozatosan
érleli a vilagot. Végiil is a vilag eljut arra az allapotra, ami-
kor megsziinik a jO €s a rossz egymassal folytatott kiizdelme;
és a boldogito szenthiromsagi életbe — a karhozat tehetet-
lenségére itéltek kivételével — belekapcsolodik az egész
viligmindenség.

(Elséd I.: Katolikus Dogmatika, Budapest, 1978. 105-6)

*

Ha ezt j6l megértjiik, akkor latjuk, hogy az ember a te-
remtett vilag ,szive”, akiben tudatossig valik a létezés
orome; a vilag ,,ajka”, akiben felhangzik az ujjongis a 1ét
Forrasa felé; a vildg ,,papja”, aki altal minden megszente-
16dhet, Istennel telitédhet.
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AUGUSZTUS 25.

ISTEN MUKODESE A
VILAGBAN

A vilagban végbemend eseményekben és tevékenységek-
ben érvényesiil6 isteni hatast nem szabad immanens hato
okok mintajara képzelniink. Hiszen Isten nemcsak létében
transzcendes, hanem tevékenységében is, ezért egészen mas
értelemben haté ok, mint az immanens okok. Képes olyan
cgyiittmitkédésre, amely nem sziinteti meg, és nem egésziti
ki emezek hatdsdt, mint amikor két immanenes ok egyiitt-
miikodik. A végso soron téle van az egész hatas, de ngy,
hogy fonntartja, atjarja, aktualizilja az immanens okok
tevékenységét, mintha a hatas egészen emezeknek az okok-
nak volna koszonhetS. Fenntartoi és egyittmikodési tevé-
kenysége nem kiillséleg egésziti ki a dolgok lényegét és
tevékenységét, hanem mint belsé magvuk és hato erejiik.
Ezt a régi teologia gy fogalmazta, hogy kozvetleniil
(immediate), azaz a teremtmények képességeit atjarva és
azokat miikodtetve hat Isten, tovabba hogy rahatasa fizi-
kai, vagyis nemcsak 'tandcsol és biztat, hanem mozgat.

.30t az is elképzelhetd, hogy a dolgok a teremtés rendjé-
ben olyan szerepet kapnak, amely hatdsban mar tulmegy
eredeti képességiikon. Igy magyarazhatjuk az egyetemes
fejlodés lehetOségét. Isten kiilon természetfolotti kozbelé-
pés nélkiil, tisztan a 1ét rendjében gyakorolt rahatassal képe-
sitheti a dolgokat arra, hogy bizonyos koriilmények ko-
zott onmagukat felilmuljak.”

(Eléd I.: Katolikus dogmatika, 108)

Isten mikodését most tokéletesen meg nem érthetjiik,
de hasonlatokkal megvildgithatjuk. Gépeink miik6désénél
is kett6s oksdg van: gépeinket (pl. autd) hatja az iizem-
anyag, az alkatrészek oOsszjatéka, de hajtja — mas értelem-
ben — az ember is. Isten sem ,,lizemanyagszerfien”, kény-
szeritve ,,hajtja” a vilagot. En sc¢ varjak téle erdltetést,
kényszeritést a jo felé!
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AUGUSZTUS 26.

A VILAG KIBONTAKOZASABAN
SZEREPE VAN AZ EMBERNEK

Az értelmetlen és az értelmes lényeknél az isteni egyiitt-
mikodés egyarant sajat 1ényegiiknek és képességeiknek ki-
bontakoztatasara iranyul. Ez nemcsak egyes lényekre vo-
natkozik, hanem arra is, hogy az egész vilagmindenség ki-
bontakoztassa a benne szunnyadé lehet&ségeket, fokozato-
san fejlédjék az abszollt jové irdnyaban. A vildg kibonta-
kozasaban kiilonos szerepe van az embernek, hiszen a fej-
16dés az emberben jutott el tetGpontjara, és a tovabbi fej-
16dést is az ember munkéja eszkozli. . .

Isten egyiittmikodése elsésorban azt akarja elérmi az
embernél, hogy megvalésitsa igazi 6Gnmagat, belekapcsolod-
jon a Krisztusban megjelent isteni életbe. ..

A 1I. vatikani zsinat fgy tanit: ,,A keresztények tehat
nem gondoljak azt, hogy az emberek leleményességébdl és
erejébol sziiletett alkotdsok szemben allnak Isten hatalma-
val, azt, hogy az eszes teremtmény mintegy vetélytirsa
a Teremtonek. Eppen ellenkezdleg, meggy6z6désiik, hogy
az emberiség sikere Isten nagysagat mutatja, és az 6 titok-
zatos elgondolasainak gyiimélcse. Minél nagyobbra né az
az ember hatalma, annal szélesebb korre terjed ki az egyé-
nek és a kozosségek feleldssége. Kitlinik mindebbdl, hogy
a krisztusi iizenet nem vonja el az embereket a vilig épité-
sétsl.”

(El3d I.: Katolikus dogmatika, 110)

*

Aki Isten kényszeritd belenyildsaitol tartva utasitja el
Istent, az nem gondol arra, hogy Isten atyanknak mutatta
be magat, — és egy jO apa nem terrorral, er6szakkal banik
gyermekeivel. Tovabba nem lat vetélytarsat gyermekében,
nem haragszik azért, hogy gyermeke felns, szép és erds
lesz. Az igazi apa mindezért nem haragszik, hanem oriil,
hiszen 6 pontosan ezért faradozik. Isten is ilyen apank, aki

oriil igazi sikereinknek.
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AUGUSZTUS 27.

AZ ISTENI GONDVISELES 1.

A gondviselés végs6 célunk elérésére akar segitens. Aki
életét a végs6 beteljesedésre, a talvildgi boldogsagra és az
emberiség eszkatologiai allapotara vald elSkésziiletnek te-
kinti, azt a sikertelenségek, szenvedések és nélkiilozések
nem tudjak 6sszetérni. Mivel Isten segitségét nem elsdsor-
ban a f6ldi boldogulas elnyerésére irdnyulénak tudja, nem
fog elégedetlenkedni, ha sem sajit lelkiismerete, sem pedig
az Egyhiz utjan kozvetitett kinyilatkoztatis nem ad neki
kielégits valaszt egy-egy stlyos betegség, méltanytalansag,
sikertelenség, természeti vagy egyéb jellegii csapids esetén
felmeriil6é kinzo kérdéseire: ,,miért engedi ram ezt Isten?”,
,-mi lehet a célja ezzel Istennek 7’ Megelégszik azzal a fele-
lettel, hogy egyedill a mindegyikiink iidyosségét akard
Isten tudja, hogy egy konkrét esetben mire van sziikségiink
lelkiink iidvossége érdekében. Tudja tovabba, hogy ebbdl
a szempontbol egészség, siker, szerencse, [0ldi javak nem-
csak segitéink, de akadalyozdink is lehetnek. Amit az em-
berek altaliban szerencsének tartanak, az egy-egy konkrét
esetben lehet szerencse is, szerencsétlenség is. Hogy kinek,
mikor mivé lesz, az attdl fiigg, mennyire bizza ra magat
Isten kifiirkészhetetlen akaratara. ..

Lehetetlen, hogy Isten mindenhatdsdga és szeretete iid-
vosségre ne vezesse azt, aki teljesen Ora hagyatkozik.

(El&d 1.: Katolikus dogmatika, 113)

*

Ahogy a teoldgus mondta: a hivét a szenvedések ,,nem
tudjak Osszetérni.” Zavarba hozni tudjak. Megkinozni tud-
jak. De osszetérni nem. S ez a dontd, mert az élmények koz-
ben az ember megvaltozik. S jaj annak, aki akar a kelle-
mes, akar a kellemetlen élmények hatasara oOsszetorik.
Ettél 6v meg az igazi hit.
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AUGUSZTUS 28.

AZ ISTENI GONDVISELES II.

Tévedés az az elképzelés, mintha a gondviselés a befeje-
zettnek tekintett vilagterv utdlagos javitgatasa, a kezdettdl
megtervezett viligfolyamat utélagos belenyulasokkal tor-
ténd modositasa volna. Ugy kell nézniink a gondviselést,
mint a kezdett6l megszabott teremtési terv megvalosulasa-
nak (vagyis a vilag iidvozitésének, Isten életében valo része-
sitésnek) olyan biztositasat, amely a természet erdinek és
torvényeinek felhasznaldsaval és az emberi szabad akarat
tiszteletben tartdsaval torténik. Az utébbi miatt az ember
képes ezt a tervet Isten segitSkészsége (= gondviselése)
ellenére 6nmaga és masik szimara (rossz példa, cinkossag
stb. Utjan) meghiudsitani, az emberiség szamara pedig késlel-
tetni vagy pedjg jocselekedeteivel siettetni. . .

A gondviselés hitc nem eredményezhet passzivitast; sot
ha kovetkezetesen végiggondoljuk, amit az isteni egyitl(-
miik6désrél mondtunk, akkor minden tevékenységiinkel
Istennel valo taldlkozasnak és vele egyiitt torténé munkal-
kodasnak fogjuk latni. Ez a szemlélet kezeskedik arrdl, hogy
az emberiség jovOjére iranyulo szociilis, kulturalis, techni-
kai és egyéb torekvések és erdfeszitések nem hidbavalok,
mert ha vargabetiikkel is, ha hullAimvolgyeken at is, de
végiil elvezetnek az igazsag és szeretet tokéletes diadala-
hoz.

(Eléd 1.: Katolikus dogmatika; 115)

®

A gondviselést ne érezziik idegen, rankerdltetett dolog-
nak. Ismét egy hasonlattal: az ember az el6adé miivész,
Isten az alkotémivész. Isten alkotd zsenijével megirja
.,a verset”, a ,,partitirat”, s az ember ,.,elGadja,” ,,eljitsz-
sza” azt. A gondviselésbe bekapcsolodni: miivészet! |
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AUGUSZTUS 29.

A TEREMTES CSUCSPONTJAN

Isten szava és az angyaljelenések mutatjak, hogy a lathato
vilagon tul léteznek még Istentdl és téliink egyarant kiilon-
b6z6 szellemi lények is. Vajon a lathatd teremtményekben
folfedezhet6-e olyan irdnyulds, igény, mely az angyalok
létére utal?

Olyan kornyezetben, amely szamiizi Istent a vilagbol,
kevesebb az érzék a teremtmények fokozatos kiilonbsége,
egymasra épiild hierarchiaja irant. Mégis nem t@inik-e ugy,
mintha a teremtett vildg kiil6nb6zé szintjei ugyanazon
teremtd isteni Fénynek volnanak visszatiikr6z6dései? Az
arnyalatok folyamatosan kovetik egymast a létezOk legalso
rétegét jelentd élettelen atomoktol kezdve fol egészen az
emberig, aki értelmével mar az anyagvilig f6lé emelkedik.
A teremtmények e pompas szivarvany-ive éppen a leggaz-
dagabb szint nélkiilézné, ha nem volna benne hely az anyag-
vilag, a testbél-lelekbdl allo ember folott a tiszta szellem-
vilag szamara is.

Pascal talaléan mondja: az ember kettds jegyet visel
magin. Egyrészt magian hordozza a szellem, az Isten-kép
nagysagat, masrészt magan viseli ugyanennek a szellem-
nek emberi megvaldsulasaban mutatkozo gyengeségeit.
Nem csodalatra késztetd ellentét ez ugyanabban a miben?
A szellem az emberben még anyaghoz kotott. Elképzel-
heté-e, hogy Isten az anyagvildgot, amelyben minden foko-
zatot kiilonféle lények képviselnek, teljesen befejezte, csak
éppen a szellemvilagot hagyta volna befejezetleniil?

(Die katholische Glaubenswelt, 535)

*

Az ember keveset tud az angyalokrél. De minden nép-
nél, minden korban megtalilhaté valamilyen emberfolotti,
am mégsem isteni szellemek tudata, hite. Az emberiség
megérezte e lények vonzisat, az allat és az ,,angyal” ké6zé
fesziilé emberi lét kereste a felnovekvést. Bennem melyik
gravitacio erésebb: az allaté vagy az angyalé?
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AUGUSZTUS 30.

AZ ANGYALOK ADOTTSAGAI

Az angyalok szellemiségébdl kovetkezik, hogy értelem-
mel és akarattal rendelkeznek. A Szentirds tobb helyen be-
szél éleslatasukrol és emberit felilmald tudasukrol. Erre
utalnak azok a képek is a Szentirasban, hogy néha tébb
irdinyba néz6 arcuk van, vagy hogy szemekkel vannak
vannak boritva. Istent azonban nem képesek atfogé isme-
rettel megragadni, hiszen végesek. Erre csak Isten Lelke
képes. Valoszin(, hogy rejtett gondolatainkat is csak akkor
latjak, ha Isten feltarja azokat eléttiik. A jo angyalok aka-
rata nincs kiszolgaltatva sem értelmi tévedéseknek, sem
az oOsztonok és rendetlen kivansagok vonzasanak, azért
teljes intenzitdssal képesek igenelni az abszolut értékeket.
Akaratszabadsiaguk ebben az igenlésben all, akarcsak az
iidvoziilteké.

Ertelmes természetiikkel fiigg 6ssze, hogy nem személy-
telen eréknek kell tartanunk 6ket, hanem vallanunk kell
személyességiiket. A Szentiras alapjan nagyon valoszini-
nek latszik, hogy a vilagban valé miikédésiik nem mindig
személyes kiildetés, hanem néha személytelen erdk formaja-
ban torténik. Ezért to6bb mai teologus igy fogalmazza meg
az angyalok személyességét: egyforman képesek személyes-
nek és személytelennek is mutatkozni.

(El5d I.: Dogmatika, f6isk. jegyzet 1. 161)

*

Az angyalok, mint a tiszta szellemvilag lényei, mar puszta
létiikkel is a tokéletesebb szellemi lét felé irdnyitjak figyel-
miinket, ahol az értelem kozvetlenebbiil ragadja meg az
igazsagot. Az igazsag pedig szabadda tesz benniinket. Az
angyalok vilaga felhivis felénk az igazabb, szabadabb léte-
z€s iranydban.
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AUGUSZTUS 31.

AZ ORZOANGYAL KOZELSEGE

XXIII. Janos papa komoly tisztelettel fordult mindennap
6rzbangyaldhoz. Ezért is szolt annyi beszédében az angya-
lokrol. Ezekben a gondolatokban az egyszerdség és termé-
szetesség otlik elsGsorban szemiinkbe. Janos papa hitt az
Orzéangyalok létezésében, az Istentdl adott kiildetésiikben,
egyszerilien azért, mert a kinyilatkoztatas igazsigai. Olyan
egyszeril és mély volt a papa hite életiink lathatatlan kisé-
réjében, hogy e hite valéoban problémamentes volt. Isten
beszélt, és az egészséges emberi értelem szamdra ez elég;
és Janos papa szamara méginkabb elég volt: nem vitatko-
zik, nem tépelSdik, nem komplikdlja az egyszeri dolgokat.

A pépa bevallisa szerint az 6rzGangyalba veteétt hite és
tisztelete gyermekkoratol kezdve nétt egyre nagyobbad, és
amikor a szent Péter téren mint papa az egybegyiilekezett
zarandok- és turistacsoportokra aldasat adta, akkor ugyan-
olt nagy csoporiokban az egyiittlévé 6rzbangyalokra is
gondolt, és kérte Gket, vezessék jo utra az embereket.

(G. Huber: Paulusruf, 1969. 71)

*

Ezek utan megértjilk, Janos papa naplofeljegyzéseiben
tobbszor is ezt irja: ,,Tarsalogtam, és megbeszéltem a ten-
nivalokat az 6rzéangyalommal.” A természetfeletti utni
éhség, a bensGség utdni vagy vezérelte azokat a papokat
— koztilk egy volt tanitvinyomat is —, akik Svajcban és
Ausztridban az érzéangyal régen elhomalyosodott tisztele-
tét gy is kivanjak szorgalmazni, hogy rendet alapitottak,
ennek elémozditasira. Azt mondjak, ha valoban léteznek
és segitségiinkre rendeltettek e tiszta szellemi teremtmé-
nyek, akkor miért nem fogadjuk el jelenlétiikkel a komoly
kegyelmi segitséget. Ok azt is valljak, hogy két ember iigyét
kettsjilkk 6rzéangyala is megbeszéli egymds kozott, és az
emberek javara jo megoldast keresnek.
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SZEPTEMBER 1.

AZ EMBER A HIT FENYEBEN

Hivék és nem-hivék csaknem egybehangzo véleménye az,
hogy mindent az ember érdekében kell elrendezni, mint-
hogy az ember all a foldi 1ét k6zéppontjaban és cstcsan.

De mi is az ember? Sok és kiilonféle, s6t egymasnak el-
lentmond6 nézetet vallott és vall Gnmagéardl. Van nigy, hogy
mindenek felett allo zsinérmértéknek teszi meg magat,
maskor viszont a kétségbeesésig megy el 6nmaga leértéke-
lésében. Innen ered tanacstalansaga és szorongdsa. Az Egy-
hiz mélyen atérzi ezeket a nehézségeket, de a Kkinyilat-
koztaté Isten tanitisanak birtokaban olyan valaszt tud
adni rajuk, amely megrajzolja az ember valdsagos helyze-
tét, megmagyarazza gyongeségeit, és ugyanakkor helyesen
felismerteti méltosagat és hivatasat,

A Szentirds ugyanis azt tanitja, hogy az ember ,,Isten
képmasara” van teremtve, és hogy képes megismerni és
szeretni TeremtGjét. Isten pedig az Osszes foldi teremtmé-
nyek folé, ezek gazdajava tette: Isten dicsGségét szolgalva
uralkodjék rajtuk, és forditsa a maga hasznara Gket.

(II. vatikéni zsinat: Gaudium et spes, 12)

*

Nagyon foloslegesnek latszik Istentdl kérni feleletet arra
a kérdésre: mi is az ember. Hiszen az ember csak ismeri
onmagat! — Igen: ismeri, de csak ,,beliilr6l”, szubjektive,
elfogultan 6nmaga irdant. J6 volna az emberrél egy ,,kiviil-
rél késziilt”, targyilagos képet nyerni. Az Isten szava pon-
tosan ezt a képet nydjtja nekiink. Ha elfogadom az Isten
altal kozolt képet, akkor targyilagosan tudom latni 6nma-
gamat. Merek targyilagos lenni magam megitélésében?
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SZEPTEMBER 2.

GYOKEREINK ISTENIG NYULNAK
VISSZA

Az ember egész lénye, Ugy ahogy van, Isten szabad te-
remté tettének koszonheti 1étét, aki arra rendelte és arra
teremtette, hogy szabad tarsa legyen. Istennek ez a beszél-
get6 tarsa, akit maga Isten férfinak és ndének teremtett, a
fold anyagabdl vald, miként a tobbi él6lény, mégis radika-
lisan kiillonbozik az allattdl, mivel egyediil 6 képes és hiva-
tott arra, hogy szavaval és tetteivel valaszoljon Isten hiva-
sara, és mivel egyediil 6 all ilyen modon a vilag korldtlan
Uraval kozvetlen kapcsolatban. A Biblia iréja a tirsas
kapcsolatot és kozvetlen viszonyt Istennel, az emberiség
eredetére teszi. Ezzel azt is akarja mondani, hogy ez az
Istenhez vald odafordulas oly mértékben alkotdé eleme
lényiinknek, hogy azt az ember torténelme folyaman soha-
sem tudta megkeriilni, clfogadhatta vagy elutasithatta
ugyan, mivel Isten szabad akarattal ruhazta fel, mégis ez
marad létének legmélyebb gyokere.

Ezzel szemben mindaz, amit a szerzé az ember eredeté-
r6l, megteremtésének modjarol és mikéntjérédl ad eld, csu-
pan kifejezési formanak és képszerli dbrdzolasi médnak
tekintendd, mint példaul: az ember kiformélisa a fold
porabdl vagy agyagibdl (mintha Isten fazekas lenne), az
éltetd 1élek belelehelése (ami a zsido gondolkodisban nem
azonos azzal, amit mi késSbb a szellemi lélek megteremtése-
ként emlegettiink), az elsé asszony megteremtése Adam
oldalbordajabol. A teremtés mikéntjével kapcsolatosan az
adott iidvtorténeti jelenbdl kiindulva semmiféle megallapi-
tashoz nem juthatott sem a zsidosdg, sem a Biblia szerzdje,
ilyesmit ezért nem is varhatunk. Eppen ezért magatdl ért-
hets, hogy az dbrazolasi mod a zsidosag elképzeléseit tiik-
rozi, melyek még nem ismerték a fejlédés gondolatat.

(Mysterium Salutis, Ko6ln, 1965. II. 564)
*

A Biblia mélyrétegei kincseket rejtenek. Felkésziiltség,
készség kell ahhoz, hogy elmélyedve benne, feltiruljanak
cléttiink. Aki csak a felszinen marad, keveset, olykor sem-
mil sem vesz észre bel6liik. GJ



SZEPTEMBER 3.

ISTEN KEPMASARA ALKOTVA

A hatnapos teremtéstorténet csticspontjat az ember meg-
alkotasa képezi. A Biblia nyelve iinnepélyesebb lesz itt.
Isten mintegy ,,kirdlyi udvardban’ nyilatkozik. Ezért hasz-
ndl a szoveg tobbesszamot: ,,Teremtsiink...”, s ezért az
isteni birdlat a md folott: ,,nagyon j6.” Az ember ,,Isten
képmadsa” lett. A bibliai szoveg itt nem a lélekre gondol,
hanem a testb&l-lélekb6l 4116 egész személyre. Azaltal, hogy
az ember ,,Isten képmdsa”, kiilonbozik az Gsszes tobbi te-
remtménytSl. Nem egyszeriien része a vildgnak, hanem Is-
tenhez valé kapcsolatiban feliil is milja teremtménye-
ket... Az ember hasonldésiga Istenhez mindenekel6tt fel-
adataban van. O is részes ugyanis Isten uralmaban és fensé-
gében. Amint Isten uralkodik a vilag folott, hisz 6 alkotta,
ugy szabad az embernek is uralkodnia a vilag f6l6tt, mert
Isten erre megbizdst adott neki. Az ember egyben Isten
helytartdja a f61don. . .

Az Istenhez valé hasonldsagbdl kovetkezik az emberies-
ségre vald elkételezettségiink. Mert minden egyéb folott
uralkodhatik az ember, mint Isten képmasa és helytartdja,
csak embertarsa folott nem, hiszen a tobbi ember is Isten
képmasa.

(W. Trutwin: Die gute Nachricht, Diisseldorf 1970. 118)

*

A kisgyermek boldognak érzi magit, mert tapasztalja,
hogy élete valahogyan egy nagy szeretetbdl fakadt. A gyer-
mek nem tud semmit fogantatasa 6romébdl s a sziilSk vara-
kozasabol a terhesség idején, de élvezi a még mindig buzogo
szeretetforras dldasait. — A Biblia szerint az Isten is ilyen-
féle ,,sziil6i” szeretettel inditotta el az embert. Nem terem-
t6i paranccsal, nem k6z6nyds mozdulattal, hanem a szere-
tet heviiletében. Tisztiban vagyok ezzel?
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SZEPTEMBER 4.

A BIBLIA ELSO HAROM FEJEZETE

Az 1. fejezetben a teremtéstorténet abrazolasanal olyan
kifejezési méddal talalkozunk, amelyet egyenesen ,,termé-
szettudomanyosnak” nevezhetnénk, és amely kozvetlenebb
szamunkra; a 2. és 3. fejezetben viszont egy képszerii, tarka,
keleti el6adasmodddal, amely szamunkra idegenszerii és
ismeretlen. . .

Itt egy masik szent szerz szol hozzank. Egy Uj rész kez-
dédik a kutatok szerint: a bibliai beszamoldnak egy Gjabb,
éspedig régebbi korbol szirmazo forrasa. Az 1. fejezet
teremtés-leirasat, amellyel a papi szerz6t6l szirmazo bibliai
rész kezdddik, a Krisztus elStti 5-6. szaizadbol szarmaztat-
juk, ezzel szemben a ,,jahvisztikus” szerz6tdl vald részt,
amely a Biblia 2-3. fejezetével kezd8dik, a Krisztus eltti
9-10. szazadbdl kell eredeztetni. Az 1. fejezet teremtéstor-
ténetében egy tanult ember szavait halljuk, aki hittudo-
manyi témdt ad el6. A 2-3. fejezetben egy bolcs ember szol
hozzank koltéi elbeszélo formaban. .. A papi szerzo joza-
nul beszél, tanult ember modjara, pontosan és raciondlisan.
A ,,jahvisztikus™ szerzd ugy beszél, mint egy koltd: képe-
ket, szimbolumokat, szines és hangulatos leirdsokat, kettés
értelmi széjatékokat hasznal. .. Az 6 szamadra a valdsagot
legbiztosabban képekkel lehet megragadni és érzékeltetni.
Ezért az 6 mondanivaléjat mindig a kép mondanivaléja
adja. .. ’

Az abrazolasi mdd kiilonbozo a két szerzonél, de a téma
lényegében azonos; a nagy téma: ,.Isten és a vilag”, illetve
.. Isten és az ember.”

(W. Trilling: Denn Staub bist du, Leipzig, 1965. 9-11)

*

Jol meg kell érteniink a szent szerz6k emberi adottsdgait,
hogy Istent megérthessiik. Akik hittel olvastik a Bibliat,
mindig kiértették beldle Isten iizenetét. Szamomra botrany-
forras-e a Biblia vagy kegyelemforras? N
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SZEPTEMBER 5.

AZ EMBERISEG KEZDETE
A BIBLIABAN

Sok és komoly kérdést érintenek a Biblia elsé lapjai az
ember életével és a vildggal kapcsolatban. De nem adnak
olyan valaszt minden esetben, amely feleslegessé tenné a
tovabbi kérdéseket és valaszokat. De hogyan is lehetne ez
masként? Hiszen a 2-3. fejezet is csak egy részlete a Biblia-
nak, amelyet mas szovegekkel kell kiegésziteni. Minden
mondanival6, amely ,,beoltozik” az emberi beszéd ruhajaba,
ezaltal korlatozott lesz, és mar nem képes a teljes valosagot
kifejezni. A bibliai szerzOnek sem volt tapasztalata vagy
szemlélési lehetésége az elsd emberekrdl. O csak sajat kora-
nak embereit ismerte, és beldlilk kellett itéletet alkoinia az
els6 emberekrél. Sok olyan kérdés, amely ma minket
izgat vagy zaklat, az 6 szamara még nem létezelt, s igy nem
is adhatott valaszt rajuk: példaul az emberiség biologiai
szarmazasanak kérdése (fejlédés), az emberiségnek egy
vagy tobb emberpartol valo szirmazisa (monogenizmus,
polygenizmus). .. Az isteni sugalmazis nem jelenti a teljes
valosag atfogéd leleplezését, hanem az igazsig biztositasat
egy bizonyos teriileten, amelyre vonatkozoan kijelent vala-
mit. Ha nem igy lenne, akkor a kinyilatkoztatisban nem
lenne semmi kibontakozas a torténelem folyaman, és Isten
ugyan elképesztl csodatevGként mutatkoznék meg, de
semmiképp sem a torténelemben mik6do Istenként, aki az
embert azon a helyen fogadja szolgélatiba, ahol az ember
éppen van, és ugy szolitja meg, hogy az ember azt meg-
értse.

(W. Trilling: Denn Staub bist du, Leipzig, 1965. 13-14)

*
Isten nem a kivancsisadgunkat akarta kielégiteni a Biblia-

ban. Arra kapunk feleletet, hogy foldi életiinkben hogyan

tajékozodhatunk az orok élet felé. S ez a lényeg!
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SZEPTEMBER 6.

ADAM ES EVA

A paradicsomban tortént események minden mai olvasg-
jaban sok kérdés tdmad: Ki volt tulajdonképpen Addm?
Ki volt Eva? Hogyan kell érteni az elbeszélést a fakkal és a
tiltott gyiimolecsel?. ..

A héber sz6 a ,,fold” jelolésére igy hangzik: ,,adama.”
Rogton latszik, hogy az ,,Addm” szé rokonsagban all
vele... Mivel Isten az embert a ,,f6ldbol” (adama) alkotta
meg, ,,Adam” a neve.

,»Adam’ tehit nem személynév, hanem az ember 1énye-
gének megjelolése, amely kifejezi az ember esendGségét. Az
ember részesedik a fold élettelen tehetetlenségében. A fold-
bl jott, és haldlaval oda tér vissza. Csupan Isten ,,lehelete”
tartja életben. A bibliai szoveg igy egy szemléletes képben
mutatja be, hogy mi az ember. Nem arrol van tehat itt szo,
hogy hogyan jott létre az ember. . .

Az ember egyediill maginyos. Isten azért cgy olyan lényt
akar neki adni, aki szimdra segitség és orom legyen. Pom-
pasan mutatja be egy kis kitér6, amelyet a széveg Istenre
vezet vissza, hogy az éallatok nem lehetnek partnerek az
ember szamdra... Adam mély alomba meriil.

Az ember nem lathatja Isten nagy csodajat, az 0j élet
megalkotasat. A bordarol szolé elbeszélés talan egy 6si el-
beszéléshez kapcsolodik. . . Az a segitétars, akit Isten a fér-
finak ad, teljesen egyenrangu vele, mert a szive tajékarol
vette ki. Nem all a férfi vitagan kiviil, mint az allatok, ha-
nem beldle valo. A férfi 6rome Gj tarsa folott nagy és elemi
ereji. ,,Isa”’-nak nevezi el, amely az ,,is” = férfi sz6 noé-
nemii alakja... A héber szoban a férfi a nét egyenértéki
partnerének ismeri el.

(W. Trutwin: Die gute Nachricht, Diisseldorf, 1970.
121-122)
*

Tudomasul veszem-e a Biblia mondanivaldjat az ember-
rol és a masik nemr6l?
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SZEPTEMBER 7.

AZ EMBER ISTEN TEREMTMENYE

Isten az embert nem ugy teremtette, mint az anyagot.
Azt ugyanis a semmibdl hivta létre. Az embert viszont
Isten — a Szentirds tanisaga szerint — a mar meglev6 anyag-
bol formalta. Létrejottében az ember feloldhatatlanul kap-
csolatban all a tobbi teremtménnyel. A kapcsolat abban
all, hogy az ember a f6ldbdl lett, a f6ldon kell élnie, és a
foldbe tér vissza. Ugyanakkor az ember és a tobbi teremt-
mény kozott van egy belsé és athidalhatatlan kiilonbség,
tavolsag is. Az ember a teremtés koronaja. Ezt fejezi ki az
Isten képére és hasonlatlossigara valo teremtettsége, és az is,
hogy Isten 6t tette meg a f6ld urava. A Teremtés konyvében
olvassuk: ,,Teremtsiink cmbert képmasunkra, magunkhoz
hasonléva. Ok uralkodjanak a tenger halai, az ég madarai,
a mezei vadak, a hazidllatok s a ¢siszomaszok folott, ame-
lyek a f6ldén mozognak.”

(M. Schmaus: Der Glaube der Kirche, Miinchen, 1969.
1. 332)

*

A mai ember jobban tudataban van a Folddel, az anyag-
gal valé Osszefonodotisaganak: biiszkén vallja magiat a
Fold gyermekének. Ugyanakkor elfeledkezik arrdl, hogy ez
nem a sajat tetszésétdl fiigg, hanem Isten rendelte igy. Isten
kototte 6t az anyagi vilighoz, hogy aldis legyen a vilag
szamara. Nekem is fel kell hat tennem a kérdést: mit teszek
az anyaggal, hogyan banok vele? Le akarom-e egyszeriien
igdzni, ki akarom-e hasznalni, vagy pedig térekszem meg-

6vni és megszentelni?
KP
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SZEPTEMBER 8.

AZ ISTEN KEPERE TEREMTETT
EMBER

A Szentiras nyilvan tanitja: Isten az embert a maga ké-
pére alkotta. .. A képmast az jellemzi, hogy mas valaminek
az utanzataul késziilt, és hasonlit ra faj vagy sajatos jelleg
szerint. Minthogy Isten mivolta a szellemiség, nem férhet
hozza kétség, hogy-az ember Istenhez valo hasonldsiga is a
szellemiségben van. Azonban az ember szellemi volta nem
meriti ki az istenképmas jellegét. Hiszen az angyalok is szel-
lemek, és a kinyilatkoztatas mégsem nevezi 6ket Isten kép-
masdnak. Kovetkezésképp az ember Isten-hasonldsagaban
a szellemiség mellett van egy kiillon emberi vonas. Az ember
olyan szellem, akinek rendeltetése szubsztancias egységet
alkotni a testtel, s a testben és a testen keresztiil uralmat
gyakorolni az anyagvilagon, s igy bizonysagot tenni a szel-
lem felsébbségéril az anvaggal szemben, az anyagra ra-
nyomni a szellem bélyegét. ..

A hasonlosagot altalaban két mozzanat alkotja: egy
tartalmi és egy formai. Az ember Istenhez val6 hasonlésaga-
nak tartalmi mozzanata a szellemisége, ennek alkoto elemei
értelme és szabadakarata, folyomdnya a halhatatlansaga;
formai mozzanata a testen valo dtsugarzasa.

(Schiitz A.: Dogmatika, Bp. 1937. I. 522)

*

A mi tiikkérképlink is mas a szépen foncsorozott tiikor-
ben, mint egy fémlapon, vagy a t6 tilkkrében. Ha a tiikkorrél
lehull a foncsor, a fémlapot belepi a rozsda, ha a té vizét
hullimok torik meg, folismerhetetlen a titk6rképiink. Isten-
hez valb hasonlésagunk azaltal lesz egyre lathatobb, minél
tokéletesebben valésitjuk meg Isten gondolatait a vildgban.
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SZEPTEMBER 9.

ES AZ EVOLUCIO?

Teljes komolysaggal egyetérthetiink Teilhard de Chardin-
nel, amikor arrol beszél, hogy az élet kibontakozasa a tudat
felfelé iranyuld mozgasa, és hogy ez a két mozgas — az élet
és a tudat fejlédése — hatott egymasra, és hosszi tavon a
homo sapiens felé vette iranyat. Elképzelhets, hogy az allat
tudata a folveend6 emberi jegyekkel egyszer oly magasra
fejlédott, hogy ez volt a legfelsé hatar az allati intelligencia
és az emberi értelem kozott. A fejlédésnek ezen a kritikus
pontjin kell a 1élek kozvetleniil Isten altal tértént teremté-
sét elhelyeznunk, aki mint legvégsé ok az egész evoliciot
iranyitotta, és most kozvetleniil beavatkozott. Ezt a beavat-
kozast azonban nem szabad tilsigosan emberi médon el-
képzelni. Isten nem olyan, mint az ember, aki elinditja a
gépet, s az nyugodtan forog, mig az ember f6l nem emeli a
fogantyit a megadott séma szerint, s a késziilék valt. Arra
kell gondolnunk, amit a teremtés egyszeriiségérél mond-
tunk, hogy ti. az nem mas, mint egy 6rok tervnek a szabad
és szeretetteljes megvalosulasa. Nem volt ott sziikség Isten-
nek semmiféle eréfeszitésére, nyomasara, csupin Istennek
o6rok akarata alapjan elkezdett az értelmes és halhatatlan
lélek — tehat az elsé ember — létezni. Mint ahogy a nap
folkel az éjszaka sotétjébol. Semmi megrazkodtatas. Semmi
latvanyos valtozas. Mégis valami egészen 1j, egészen eredeti
jelent meg a foldon: az ember, végtelen lehet&ségekkel és
isteni elhivatottsiggal.

(J. L. F. Dankelmann: Christsein in dieser Zeit, 129)

*

Sokat beszélnek ma a fejldésrél. A gyakorlatibb kérdés
azonban nem az, hogy volt-e, van-e fejlédés, hanem hogy
én magam fejlédom-e? Az évek soran jobb, bolcsebb leszek-

e?
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SZEPTEMBER 10.

AZ ALLATI O6STOL SZARMAZO
EMBER IS ISTEN MUVE

Hogyha az ember valoban egy ember el6tti formavalto-
zatbol fejlodott, akkor a keletkezés, 6sok és milkodés teolo-
giai fogalmait az ember kialakulasara is alkalmazni kell.
Ez esetben az elsé ember kialakulasat gy kell elgondol-
nunk, hogy az egy ember elétti lény addigi 6nmagdnak
felilmulasa; atlépés a szellemiséggel még nem birS allapot-
bél a szellemi lélekkel mar rendelkezé allapotba. Ez azon-
ban nem csupan az ember el6tti 1ény erejébdl tortént, ha-
nem az abszolit 1étezd, Isten erejébdl, aki az idébeli 16t és
miik6édés vilagon tuli gyokere. Az 0j lény, az els6 ember
megjelenését Isten nem azzal érte el, hogy a f6ldi okok
helyébe 1épett. Isten milkodése nem allithatd egy sorba az
ember el6tti teremtmény mitkodésével, mint valami jaru-
lékos részok, hiszen Isten a tcremtmény Onfelillmulasat
lehet8vé tevé transcendens alap. Mivel a hominizacio test-
tel rendelkez6 lénnyel kGvetkezett be, ezért térben és idében
jatszodott le, kovetkezéleg tapasztalatilag érzékelhetd ol-
dala is van, melyet a természettudomanynak kell felkutat-
nia. Ezért jogosak a természettudomanyok megallapitasai,
¢és mindaddig, amig illetékességiik hataran belil maradnak,
és nem akarjak az ember eredetét a maguk eszkozeivel tel-
jesen megmagyarazni, marad hely olyan megallapitdsok
szamara is, melyeket a hivo hit fogalmaz meg.

(Mysterium Salutis, II. 571)

*

A teoldgia a maga sajatos fogalmaival, sajatos nézGpont-
jabol igyekszik értelmezni a jelenségeket, megragadni a va-
16sdgot. Nyilvan ugyanezt mondhatjuk el a természettudo-
manyokrol is. Ezért abbdl, hogy ugyanarrdl mast és mast
allapitanak meg, még nem kovetkezik, hogy ellentétben all-

nak egymassal.
GJ
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SZEPTEMBER 11.

AZ EMBER TEST ES LELEK

A keresziény filozofia és teologia jol tudja, hogy az em-
ber egységes egész. Mégis jogosan allitjuk mi keresztények,
hogy az ember testbdl és lélekbdl all. .. Az ember. .. egy-
séges, egyetlen egység, és nem egy véletlenszer( dsszeillesz-
tés eredménye. Ezért az, amit mi lélekként éliink meg, els6-
sorban az egységes eredeti egész beliilrél, amit pedig test-
nek neveziink, elsésorban ugyanaz a megtapasztalt egység
és egész kivillr6l. Nem arrél van szo, mintha az az egység és
egész, amit él6 és kozvetlen tapasztalatbdl ismeriink, nem
rendelkeznék két, tapasztalaton tili, tapasztalat mogotti
elemmel, amit nem szabad egybemosni. De az, amit valo-
jaban kozvetleniil talalunk, hogyha tapasztalatainkban el-
mélyediink, mindig az egy egész, mindig az egy ember...

Most nem beszéliink arrol, hogy a keresztény teoldgia
¢s filozofia hogyan kisérelte meg mindig 0j és Gj nekilendii-
léssel az ember eredeti egységét fogalmakban kifejezni ugy,
hogy a materializmus minden egybemosdsat és az elvont
spiritualizmust egyarant elkeriilje. A keresztény teologia
szerint a test nem a lélek bortone, sem puszta tartalya, ha-
nem az egységes ember lényegi eleme, és a lélek sem dolog,
amely, mint a mozdonyvezet$ a mozdonyt, a testet iranyitja,
hanem ugyancsak az egységes ember lényegi eleme. ..

(K. Rahner: Experiment Mensch, 129)

*

A test és lélek, izem, vérem, Osztoneim, szellemem, lelki-
ismeretem szoros kapcsolataban élem az életet. Minden
kot, meghataroz, de osztokél és serkent is: Tagitsd ki,
ujitsd meg életed!

GJ
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SZEPTEMBER 12.

TESTUNK A VILAGHOZ KOT

A, test”, a ,lestiség” ténye, amely meghatirozza az em-
ber létmodjat, kettés funkcioval bir. Egyrészt elkiiloniti
egymastdl az embereket, athatolhatatlanokka teszi 6ket
a masik szimara. A test, mint teret kit51t6 és lezarg valosag,
lehetetlenné teszi, hogy az egyik egészen a masikban legyen.
Elvalaszté falat képez, amely tavolsagot és hatart szab, el-
tavolit egymastdl és ilyenforman az elkiiloniilés eszkoze.
Maisrészt a testi létezési mod sziikségképpeni velejarédja
a torténetiség és a kozosség. Ha a tiszta szellem uagy is fel-
foghatd, mint a sz6 szoros értelmében vett 6nmaganak lé-
tezd, akkor a testiség feltételezi az egymastol valo leszarma-
zast. Az emberek, nagyon is szo szerint véve, sokféle érte-
lemben élnek egymasbol. Hogyha az egymasrautaltsagot
eloszor fizikai értelemben vizsgaljuk (ami a testi szarmazas
tényétdl a kolesonos segélynyujtas sokrétl osszefonddasaig
tart), ugy ez annyit jelent, hogy a szellemet, cgyszerfien
szolva, az egységes egész embert, mélyrehatéan az egész
emberiséghez — az egy ,,Adamhoz” - fiiz6d6 kapcsolata
hatdrozza meg.

Az ember nyilvanvaldan olyan lény, amely csak annyiban
létezhet, amennyiben a masiktél van.

Az emberi lét egyiitt-lét, a 1ét minden sikjan. Nemcsak
a mindenkori jelenben, hanem ugy is, hogy minden ember-
ben mind a mult, mind az emberiség jovéje egylittesen van
jelen. Minél alaposabban vizsgéljuk az embert, annal in-
kabb mint egyetlen ,,Adam” all elénk. ..

(J. Ratzinger: Einfithrung in das Christentum, Miinchen,
1968. 199-201)

*

Aki elzarkdzik masok eldl, a vilag el6l, sajat szemét vijja
ki, sajat fiilét tomi be, sajat karjat vigja el. Torzo6 marad.
Nyomorékka valik. Ahelyett, hogy kiteljesitené 1étét, be-
szlkiil.

GJ
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SZEPTEMBER 13.

A TEST ES LELEK
KAPCSOLATA

A tapasztalas kozvetlen targya a test: mindig veliink van,
s lehet6vé teszi, hogy az érzékek ,,utjan” elérjiik a vilag
kilonféle oldalait. Ugyanakkor — s ezt megel6z&en — nem-
csak teste van az embernek, hanem maga is test: a testi
gyonyor és fajdalom az ember gyonyore és fajdalma. ..
Birmennyire kiillonbé6zik az én és a test, akkora az egysé-
giik is, hogy az ember keresztiil-kasul testi, megtestesiilt,
testet Oltott lény.

E testiségben valosul meg a lelki-szellemi: tevékenység-
ben és miiben aktualizaloédik a szellemi-lelki képesség; lesz
a gondolat és a szandék lehetGségébdl valddi, testet oltott,
hatékony és kézzelfoghatd gondolat és akarat. Az eszme
csak akkor valodi, ha megtestesiil. Egyben azonban éppen
a testiség vonja meg az emberi onmegvalosulds hatarait:
térben-idében koriilirja, s benséleg megakadalyozza abban,
hogy hidnytalanul kifejezze magat. ..

Létink kitiintetett pontjain kézzelfoghatd kisértésként
Jelentkezik a test és a lélek fesziiltsége. Az egyik kisértés,
hogy ne torekedjiink az egységre, s két elkiiloniilt életet él-
jink, amelynek kovetkeztében megsziinik mindkét élet
emberi jellege. A masik, hogy a kett6 koziil csak az egyikre
szoritkozzzunk: szellemellenes testiségre, vagy testellenes
szellemiségre. A harmadik a nem dialektikus egységre ira-
nyul. A test és a lélek dialektikus egységének és kiilonb6zo-
ségének dinamikus egyensulya, fiiggé viszonya feloldhatat-
lan.

(Nyiri T.: Antropoldgiai vazlatok, Budapest, 1972. 210)

*

E kisértések kozott, mint kotéltancos, egyensulyoz az
ember, ha nem akar az embertelenség mélységeibe zuhanni.
Jézus embersége a csoddlatos eszménykép, még hozza
mennyire vonzo!
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SZEPTEMBER 14.

A LELEK ,SZULETESE”

Egyesek ugy gondoljak, hogy Isten a vilag teremtésekor
csiraszeriien beleteremtette a szellemet a vilag alapanya-
gaba, Ugy, hogyana az embrié mir a fogamzas 6ta maga-
ban hordja a szellemi lelket, de ez csak joval késébb és foko-
zatosan bontakozik ki. Mdsok elvetik ezt az elgondolast.
Szerintiik a megoldasnak abbdl kell ktindulnia, hogy a szel-
lemet az anyagnak lényeges alkotorészejt is 4tjaréd valami-
nek képzeljiik el. A szellem és az anyag nem egymas mellett
vannak, hanem egymadsban, hiszen a szellemnek nincs sziik-
sége helyre. Az anyagot belilrdl, annak legkisebb alkotd-
részeiben is érvényesiilve jarja at, de csak attdl kezdve,
amikor az é16 anyag bizonyos szervezettségi fokot mar elért.
Nem bel6le szarmazik, nem benne és vele egyiitt n6tt, de nem
is kiviilrdl teremt6dott bele, hanem az 6roktdl fogva 1étezé
folyamatos teremtés koOvetkeztében az isteni elgondolas
eleve olyannak -gondolja, ,,teremti”’ az él6 anyagot, hogy
abban a szervezettségnek bizonyos pillanatatol fogva valami
tobblet, magukbol az anyagi folyamatokbol meg nem ma-
gyarazhato tobblet jelenik meg: a szellemi lélek. Ilyen for-
maban érvényesiil az elv, hogy a teremté Isten masodlagos
okok altal cselekszik : nem egy a természetes okok soraban,
hanem olyan erd, amely hatoképességének felhasznalasa-
val, térvényszeriségeinek atcsoportositasaval hoz el6 bels-
lik valami egészen 0j teremtményt.

(Eléd I.: Dogmatika, féisk. jegyzet, Bp., 1977 1. 182)

*

A lélek megjelenése az emberben olyan volt, mint egy
0j teremtés, Mindaz, amit az emberi elme eddig megalmo-
dott, kigondolt és létrehozott, mind innen indult el. Tudja,
hogy nem teremt, csak utinozza a Teremtét, aki el6tt 4hi-

tattal leborul.
KP
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SZEPTEMBER 15.

AZ EMBERI SZELLEM EREJE

Az ember nemcsak ,,természet”: a szellem tulmutat az
anyagi valosagon... Az embernek azért van torténelme,
mert értelemmel és szabadsaggal rendelkezik. A tiiz feltala-
lasatol a holdrakétaig, az égetési kultira kezdetét6l az
atomkorszak hajnaldig milyen szédiiletes fejlédés, mily
csodalatos torténelem! A ,,szerszamkészité allat”. .. éppen
azzal mutatja meg, hogy Isten képmasa, hogy a Teremtét
utanozza. S végiil az ember olyan személy, akit Isten 6nma-
gaért akar és szeret, kovetkezésképp orok életre hiv.

A zsinati konstitucio igy emeli ki az ember transzcenden-
cidjat: ,,Nem onaltatas. .., ha az ember az anyagi vilagnal
magasabbrendiinek ismeri fel magat, és ha 16bbre tartja,
mint a természet részecskéjének vagy az emberi tarsadalom
névtelen elemének. Bensd valdjaval ugyanis az anyagi min-
denség f6lé emelkedik: ha magaba szall, azokba a mélysé-
gekbe tér vissza, ahol Isten a szivek vizsgaldja var rea, és
ahol az Isten szine el6tt 6 maga dont sajat sorsa fel6l. Ami-
kor tehat az ember felismeri 6nmagaban a szellemi, halha-
tatlan lelket, nem hitegeti magat valami csaloka abrand-
képpel, a fizikai és a tarsadalmi koriilmények puszta termé-
kével, hanem épp ellenkezbleg, a mélységes targyi igazsagra
bukkan ra.”

(Szabo F.: Az ember és viliga, Roma, 1969. 145-6)

*

Mivel gondolataink, vagyaink, terveink olyan illéko-
nyak, hajlandok vagyunk oket kevésbé valdsagosnak tar-
tani, mint pl. egy kovet. Pedig az ember ezzel az ,,illékony”
bels6 erejével gyozi le a természetet, alakitja at az anyagot.
Nem semmiség a szellem! Az anyagnal nagyobb erd; s ezért
képes egy embernek orok sorsat is eldonteni. Sajat 6rokké-
valdsagom mulik szellemem allasfoglalasan.
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SZEPTEMBER 16.

AZ ERTELEM EREJE

Ha az allat magatartasa az alvajaras, egy bizonyos ,,vele-
sziiletett szomnambulizmus” (Ravaisson és Cuvier kifeje-
zése), akkor az embert ,,felébredt dllatnak” nevezhetnénk.
Az ember kiemelkedik koérnyezetébol, megnyilik az 6t kor-
nyezd vilagnak, és a megismerés altal birtokba veszi a valo-
sagot. A merd (fizikai) létezés csak holt valésig, az allati
lét alvé dllapot. Az dntudatos szellemben ,,felébred”, vila-
gossagba 6ltozkodik, és onmagara talilva értelmet nyer
a lét. A szellem Onmegismerés és Onbirtoklas. Ezért az
ember lényeges vondsa a nyitottsag a vilag, az emberek
(és... a végtelen Személy) felé, egyszoval a teljes 1ét felé.

Az emberi szellem csak annyiban dnmaga, amennyiben
valamiképpen mindent magaban foglal. .. Mivel az emberi
szellem képes megragadni a dolgok egyetemes jelentéstar-
talmat, az altalanosat (az absztrakcio altal), s6t képes min-
dent a létezés szempontjabdl felfogni, ezért elvileg lehetsé-
ges mindennek a megismerése (mindannak, ami létjellegii,
vagyis nem semmi). Az emberi szellem megismerGképessége
tehdt kiterjed az egész létre, kovetkezésképp a pszichikai
létrendben vald gazdagodas lehetdsége korlatlan szamara.

(Szabo F.: Az ember és vildga, 80-1)

*

Az ember valoban képes megnyilni a teljes valosag felé,
de csak akkor, ha nem a kézvetlen haszon vezeti. Sokan
ezzel a gondolattal zarkdznak el valésdgok, igazsagok eldl,
emberi kapcsolatok vagy az Istennel valé kapcsolat el6l:
,,Mi hasznom van bel6le?” De ez a fajta gondolkoddas az
ember megnyomoritasat jelenti, s az ilyenfajta emberrel
szemben sokkal jogosabban vethetd fel: ,,Mi haszna van
az ilyen embernek ?”’
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SZEPTEMBER 17.

ALLATI ES EMBERI FOGEKONYSAG

A tapasztalds biologiai mintaja vazlatos és specifikus:
csak néhdny, a fajra jellemz6 inger hat az éllatra. A koz-
mondas szerint a vak tylk is talal szemet, a kisérletek azon-
ban azt bizonyitjak, hogy s6tétben még az ép tyuk sem tap-
lalkozik. A tyak azonnal abbahagyta a szemek felszedegeté-
sét és elaludt, ha mesterségesen besotétitették az olat, pedig
el6zéen éheztették, és a szemek elf6dték a labat. A csokak
csak ugro szocske utan kapnak, észre sem veszik nyugalmi
allapotaban. A kullancs szimara az 6szi erdé minden pom-
paja kimeril a h6érzetben és a szaglasban. ..

Az allat k6z6mbos, ha olyan targyak veszik koriil, ame-
lyek benne nem keltenek ingert. Ha pedig a nem-tudatos
életfolyamatoknak nincs szitkségiik kiilsé targyakra, elbo-
biskol és elalszik az allat. Az emberi életben a tudat tdl-
aradasa messze feliillmilja a biologiai f6konyv szamara
jelentds gyonyor és fajdalom néhany tételét. A tudatos élet
spontdn oromet fejezi ki a gyermekek faradhatatlan jatéka,
az ifjak erbfeszité mérk&zései, a napsiitéses reggel deriije,
a tag kilatés felszabadito lendiilete.

(Nyiri T.: Az id6k jelei, Budapest, 1971, 65-6)

*

Hogy megérezziik a szellemi valosag hallatlan nagysagat,
probaljuk elképzelni, hogy milyen lenne életiink, ha vala-
milyen allatnak sziiletiink. Milyen primitiv, sziikreszabott
az allati 1ét! S micsoda ajandék a szellem! Persze csak akkor
boldogité ez az ajindék, ha az ajandékozé Isten terve sze-
rint banunk vele, ha Istent tiikrozi szellemi életiink.
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SZEPTEMBER 18.

AZ ALLAT ES AZ EMBER
KULONBSEGE

Az allatban az érzékelés és érzéki vagyodas a legmaga-
sabb szint, amely elrendezi az eggyel alacsonyabb szintii
organikus folyamatokat. Az érzéki folyamatok magasabb
rendje az emberben a kutatas és a belatas, a megértés, az
itélet és a valasztds. A kutatds és a belatas azonban nem
meghatarozott magasabb rend, hanem inkabb magasabb
rendek sorozatainak alland6 gyokere és forrasa... Ha egy
allat masképpen kezd élni, mint eddig, akkor nemcsak
specifikus érzékelése valtozik meg, hanem szervezete is. ..
A fajra jellemzd, specifikus érzékelés alkotja a kiilénbozo
fajokat. Egy allatfaj az életprobléma egy lehetséges és ért-
heté megoldasa. Az élet Uj megoldasa azonban uj fajt je-
lent.

Egészen mas a helyzel az embernél. A matematika 10j
teriilete, a tudomany ajabb szempontjai, 0j civilizacio, kul-
tara, politika, filozofia vagy vilagnézet nem valtoztatja meg
az érzékelés eddigi modjat. Nem hoz létre ujabb emberi
fajt. ..

A fejlodéstorténeti kutatasok egyre inkabb igazoljik,
hogy az ember nem testi felépitésében kiilonbozik az élla-
toktol. Elettani és idegélettani tulajdonsagokban sem keres-
hetjiik ezeket a kiillonbségeket. Az ember és az allat kiilonb-
sége nem az élet anyagi alapjaiban rejlik.

Az ember mindamellett kiilénbozik az allattél. Mégpedig
egészen paratlan modon, olyan tipusu kiilonbséggel,
amelyre nem talilunk még egy példat az élék és a nem
€16k vilagaban. ..

Azegészen Uj tipust killonbség egészen 0j tipust valosagra
utal az emberben. Ezt a gyokeresen masfajta valésagot. ..
emberi szellemnek mondjuk.

(Nyfri T.: Az id6k jelei, 69-70)

*

Az élovilag fejlodése a szellem felé mutatott. A tovabb-
fejlédésnek is ebbe az irdnyba kell tartania. BE
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SZEPTEMBER 19.

AZ EMBER SZABAD SZEMELY

Az ember a sziil6k bioldgiai tevékenysége, a nemzés
folytan jelenik meg mint az emberi fajnak egy egyede.
De mivel szellem (értelem és akarat), ezért tobb, mint egy
egyed a fajban: egyszeri, egyediilallo 1ény, vagyis személy.
Nem egyszerlien a szaporodas eredménye, és létének ér-
telme nem csupan a faj fenntartasa és a kozosség szolgalata.
Az emberi személy 6ncél, mert Istent8l van és Istenhez van
rendelve. . .

Az ember mindenekel6tt szabadsdga révén Isten kép-
masa. A ,,Gaudium_et spes” 17. pontja rimutat az ember-
szabadsag kimagaslo értékére: ,,Azigazi szabadsag az Isten-
hez vald hasonldsig szembekots jele az emberben. Isten
ugyanis szantszandékkal a sajat belatasara hagyta (Sir 15,
[4) az embert, hogy a maga elhatarozasabol keresse Terem-
t6jét, és hozza ragaszkodva szabadon jusson el a teljes és
boldog (Okéleicsségre. Méliosdga tchdt megkivinja az em-
bert6l, hogy tudatosan és szabad valasztas szerint cseleked-
jék, vagyis személy moddjara, azaz bensé meggy6z6déstdl
inditva, nem pedig vak Gsztont kévetve vagy merd kény-
szer hatasara.”- .-

A szabadsdg nemcsak jarulékos tulajdonsaga az emberi
cselekvésnek, hanem az ember lényegével azonos, attdl el-
valaszthatatlan. Nem ugy ,,birtokoljuk™ a szabadsdgot,
mint pl. a hal az uszonyat vagy a madar a szarnyit. En a
szabadsagom vagyok. Az emberi szabadsdg teljesen a sze
retetben bontakozik ki, amely egészen addig megy, hogy
onmagat adja masokért. Jézus a szabad szeretet tokéletes
eszményképe.

(Szabd F.: Az ember és vilaga, 146. 155)

*

Ha tagadjuk az akaratszabadsagot, akkor azért tessziik,
mert nem tapasztaljuk. S ha nem tapasztaljuk, akkor abban

mi vagyunk a hibasak.
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SZEPTEMBER 20..

A SZABADAKARATU EMBER

Az akarat szabadsaga az ésszel megismerhetd igazsagok
kozé tartozik. Igazolja ezt az erkélesi tudat, mely kiilonb-
séget tesz a j6 és rossz kozott. Tovabba a kotelesség és
a felel6sség tudata, mely feltételez egy szabadon méltato és
megfontolas alapjan oOnelhatdrozasra képes tehetséget.
Ugyanigy az érdem és érdemtelenség tudata. Amely allas-
foglalasnak az ember nem ura, az nem is érdemel elisme-
rést, dicséretet vagy elmarasztalast. A szabadakarat az
emberhez mélto egyéni és tarsadalmi életnek, az erkolcsi-
és jogrendnek nélkiilozhetetlen feltétele, az erkolcsi vilag-
rendnek posztulituma, amely mogott valosag all. Pusztin
fikcidkra nem lehet oly bonyolult és annyi aldozatot kove-
tel6 vildgot épiteni, aminé az erkolcsi rend megvalositasa.
A pszcihologiai szabadsag tény, amelyhez igazodik az élet:
érveliink, masoknak igéretét vessziik, tanakodunk, tanacs-
kozunk... Az erkolcsi és pszichikai szabadsag tényének
metafizikal valosag all a hata mogott.

(Schiitz A.: Dogmatika, 1. 526)

%

Az ember szabadsagat senki sem veszi olyan komolyan,
mint az Isten. Szabadnak teremtett, s ezért soha nem kény-
szerit. Elénk tarja a jot és rosszat: valassz! Mddodban all,
hogy megtartsd a parancsokat, vagy ne! Valaszthatom az
iidvosséget vagy a karhozatot. Donthetek 6rék sorsom
felol!

KP
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SZEPTEMBER 21.

A ,MEGBENITOTT” AKARAT

Hogyan hathat egy anyagi ok (pl. feketekavé) lelki

tevékenységre (szellemi izgatottsag eldidézése)?. . .
_ A vilasz igy szol: mert a szellem az anyag formaja.
Ir6gépem pl. kétségteleniil egy darab anyag. Kitalaloja és
elkészitGje azonban szellemet rejtett el benne: a kiilénboz6
alkatrészek olyan értelmesen vannak kiformalva és Gssze-
rakva, hogy az egésznek meghatdrozott célja van, az ti.
hogy irogép legyen. Ez esetben is taldlunk tehat egy szelle-
met, amely alakitja az anyagot, s vele egy egységet képez.
Csakhogy ez az irdgépben rejlé szellem nem €16: nem ismer,
nincs Ontudata; csupin egy organizicid, egy struktira,
amelyet az alkoto szellem az anyagba iiltetett, ranyomott. . .

Hasonldan van az embernél: a szellem atjarja és formalja
az anyagot, testté alakitja, amely él, és kiilénb6zé érzék-
szervekkel rendelkezik. Az ember esetében a szellemn élteti
is az anyagot, itt az anyagnak é16 formdja. ..

Ha az irégépet egy sulyos kalapaccsal Gsszetéréom, akkor
nemcsak az anyagit tortem o6ssze, hanem a ,,szellemét”
is: a gép értelmes egésze z0zdodik szét. A kalapacs képes
hatni a szellemre is, ha a szellem formalé eleme valamelyik
anyagnak. Hasonl6an van az embernél is. Ha valamilyen
anyagi tirgy hat az ember testére, akkor hat a lelkére is,
mert az emberi szellem lélek, vagyis anyagot formalo szel-
lem.

(C. Cirmne-Lima: Warum glauben? Wiirzburg, 1963. 50, 53)

*

Az ember test és lélek. Megkozelithetem teste vagy lelke
felsl. Oromet és fajdalmat okozhatok neki testileg vagy lel-
kileg. De barmelyik oldalrdl kozelitek is hozza, az embert
magit érem el, mert az ember egység. Ezért veszélyesek
a testi izgatok és kabitok. Nemcsak a testet teszik tonkre,
hanem magat az embert.
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SZEPTEMBER 22.

AZ EMBER HALHATATLANSAGA

Halhatatlansagon éltalaban az élet fonnmaradasat, meg
nem sziinését értjiik. Ez a tulajdonsag elsGsorban Istent
illeti meg, s aztin azt a lényt, amely a halédla utan dtvaltozva
tovabb él: személyesen vagy személyteleniil, testetleniil vagy
valamiképpen testileg, tokéletesebben vagy kevésbé toké-
letesen, mint azel6tt.

A halhatatlansdg mindig nagy szerepet jatszott az emberi
Onértelmezés torténetében. A halal utani élet kérdése elvi-
laszthatatlan az embertdl, a paleontologusok éppen a teme-
tési szertartds nyomaibol dontik el a legbiztosabban, hogy
emberi maradvinyokat astak-e ki. Csak az ember temeti
el halottait; az élet folytatasahoz szitkséges eszkozok elte-
metése a halott talvilagi életébe vetett hitre utal. ..

A lélek halhatatlansdga — maradandé anyagi vonatkozasa
mellett — szellemi voltabol kovetkezik. Szellemen — egészen
altalanosan - nemcsak a Konkrét tér-id6 osszefiiggés
egyetlen pontjdhoz, példaul ehhez a testhez kotott, hanem
az egész létre kiterjed$ valdsagot értiink. Ha az emberi
lélek szellemi, akkor testének pusztulasa nem oltja ki, mint
a gyertya elégése kioltja a gyertyalangot, hiszen a lélek
nemcsak ezzel a konkrét tér-id6é ponttal van kapcsolatban,
hanem az egész vildggal.

A lélek szellemiségén eldszor azt értjik, hogy nem kots-
dik a tér-id6 egyetlen pontjahoz, nem fiigg benséleg az
anyagtol. Erre abbol kovetkeztetiink, hogy az ember szel-
lemi tevékenységre képes, azaz olyan tevékenységre, amely
valamiképpen eltekint és elvonatkoztat az anyagtol.

(Nyiri T.: Antropologiai vazlatok, 222, 226)

*

A faradt és az 6nzé ember konnyen beletorédik az el-
mulasba: ,legalabb vége mindennek.” De aki szeret, az
nem akar lemondani szeretteir6l. Szeress, hogy hinni tudj
az orok életben!
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SZEPTEMBER 23,

AZ EMBER NEM ELEGSZIK MEG
AZZAL, AMIT TAPASZTAL

Az ember, mar pusztan biolégiailag szemlélve is, ,,nyi-
tott lény”, még nem ,,meghatarozott” teremtmény. Nincs
szorosan Osztonei kotelékeivel természetes kornyezetébe
zarva, mint az illat, hanem tapogatdzva és tapasztalatokat
gyljtve, fedezi fel, és teremti meg a maga vilagat. Az ember
mindig ki akar lépni abbdl a vildgbol, melyet magaban ta-
pasztal... Az ember az a lény, amely belsé szilkségbdl
Onmagat is tal akarja haladni. A keresztény hit persze nem-
csak errdl a kozismert 1ényrol beszél, noha maga is nagyra
értékeli azt. Hangsulyozottan beszél arrol is, hogy mi a va-
16di transcendencia. Vissza kell nyGlnunk a teremtés-torté-
net kijelentéséhez, és ki kell hamozni annak lényegét.
.,Isten megteremtette az embert, sajit képmasara alkotta.”
(Ter. 1, 27) Az ember embervolta abban gyokerezik, hogy
Isten kiilonleges masanak alkotta, személyes szovetségesé-
nek hivja a tobbi teremtmény néma tomegébdl. Mint fel-
cserélhetetlen te-vel talalkozik vele. Ez azt jelenti: ennek az
onmagat felillmulo 1énynek eredeti és legf6bb célja kizard-
lag a mindent feliilmulo Isten.

(J. Feiner-L. Vischer: Neues Glaubensbuch, Freiburg,
1973. 418-9)

*

Az ember természete szerint tarsat keres, ki akar lépni
onmagabdl. Szamkivetettnek érzi magit, ha szivében egy-
maga marad. Mégsem képes mindenki arra, hogy lerontsa
bortonének falait, feltorje zarait, és elinduljon a masik felé
— Isten felé.
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SZEPTEMBER 24.-

A BIBLIAI PARADICSOMKERT

A paradicsomkert dbrazolasa nem modern értelemben
vett ténykozlés. A szoveg irodalmi formajat nem konnyi
meghatarozni. Tobb szempontbdl etioldgiai (oknyomozo)
jellege van. A szerz6 azt nyomozza, hogy honnan van az
Isten teremtett vilagaban a szenvedés és a fogyatékossa-
gok...

A paradicsomkert leirasaban a szemita gondolkodasmod
killonosen feltlins. A keleti ember szerette az emberek don-
éseit és tetteit Osszekapcsolni a természet jelenségeivel.
A keleti ember elbeszéléseiben a j6 ember gyakran baratsa-
gos és segitdkész természettel talalja magat szemben, ezzel
szemben a természet a gonosz embert kinozza, és megbiin-
teti. Az erény és a gonoszsag kihatassal vannak az éllat- és
novényvilagra, s6t az élettelen természetre is. . .

Eppen ebbdl kifolydlag nem szabad azt hinniink, hogy a
paradicsomkert abban a formdban, ahogy a Biblia leirja,
valaha is létezett. A paradicsomkert minden csodas adott-
sagaval egyliitt sokkal inkdbb az Isten és ember kozti zavar-
talan kapcsolatnak a jelképe. A természetben talalhato
mindenféle rossz pedig jelképe a biin altal megontott kap-
csolatnak az Isten és ember kozt.

(W. Trutwin: Die gute Nachricht, Diisseldorf, 1970. 120)

*

Ha a Biblia szerzGje képletes beszédet hasznal is, a mo-
dern természettudomany fényében egy bizonyos értelemben
valoban beszélhetiink paradicsomkertrél. Mig ugyanis ko-
rillottiink a vilagban izzé vagy kihilt égitestek, lobogd
,,atommadglyak”, ill. dermedt tomegek nyiizségnek, a Fold
csodalatos kivétel: valéban kis paradicsomkert a kornyez6
holt vilagban! Felfigyeltem mar erre a kivételes helyzetre,
s a mégotie allo kivételes isteni kedvességre ?

BE
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SZEPTEMBER 25.

A PARADICSOMKERT
ES A TERMESZETTUDOMANY

Nem tesziink eleget a Szentiras és az egyhaz tanitasanak,
hogyha a paradicsom lefrasat aktudlis-szimbolikus értelem-
ben, mint a mindenkori ember helyzetének jellemzését fog-
juk el. Sokkal inkabb egy egyszeri eseményrdl van itt szo,
amely az emberi torténelem kezdetekor jatszodott le. Isten
az embert a kegyelem allapotiban teremtette, de az ember
biinds tettével elveszitette a neki ajandékozott isteni életet,
méghozza az egész emberiség szimara, és ezzel megterem-
tette azt az aldatlan allapotot, amelybe mindannyian bele-
sziiletiink. Ilyen értelemben az Osallapot torténeti valdsag.
Isten iidvozité szandéka, amit a paradicsomi allapot jelez,
Adém biine ellenére, melnyek kovetkezményeit viseli min-
den ember, és amit ismét realizilunk, vdltozatlanul érvényes
mais. Az 6sallapot és a blnbcesés tehit a jelen élet valdsiga
is, és a mindenkori ember iidvosségével kapcsolatos megal-
lapitasként is értelmezheto.

Amit a teremtés-torténet paradicsom-elbeszélése a szoro-
san vett valldsi tartalmon felill k6zol, az mar az eléadas
formai és nem tartalmi eleme. Mar az elbeszélés néhdany
bizarr és valdsziniitlen k6zlése is arra utal, hogy itt nem
valosigos (és a maitol lényeges vonasokban eltérd) vilagrol
van sz0, hanem kizdrdlag az emberrdl és nagyszerii hivata-
sarol. A ,,paradicsomkert” sohasem létezett. Annal inkabb
létezett az elsé embernek ajindékozott kegyelem. Mivel
tehat szellemi és vallasos tényekrdl van sz6, azért az salla-
pot alapjaban hozzaférhetetlen a profdn tudominyok sza-
madra.

(Mysterium Salutis, I1. 839)

*

Az Uristen felénkhajlé josaga valosag. Es valosag, saj-
nos a biin is. Mind a kett6 szolit és hiv. Hitiink és meggy6-
z8désiink, hogy a sok lesjté tapasztalat ellenére is szabad

biznunk a josdg, a szeretlet gy6zelmében.
GJ
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SZEPTEMBER 26.

AZ ISTENI HiVAS VISSZHANGIJA
VAGYOK

Isten nem ugy teremt engem, hogy, mint valami targyat a
vilagba helyez. Hanem azzal teremt, hogy a nevemen szo-
lit. .. Egész életem sziinet nélkiil hallja a hivast, hogy min-
dig valaszolhassak ra: személyvoltom a felelet. Vagy ponto-
sabban: annil inkdbb vagyok személy, minél jobban reaga-
lok szeret6 valaszadassal a hivo széra... Magamat is job-
ban megértem. .., hogyha azon személyes kapcsolatok se-
gitségével és azok erejében értelmezem onmagamat, ame-
lyek a kolcsondsség alapjan az embertarshoz filiznek... Az
persze magatol érthetd, hogy nem minden talalkozas jut el
azonos intenzitisban és mélységben az én—te kapcsolatok
szivébe, centrumaba. Adédnak olyan dontések és tapaszta-
latok, amelyek erésebben és elkeriilhetetleniil ,,nevemen
szolitanak”, ,,szavamon fognak”, és hozzdjirulnak sze-
mélyi mivoltomhoz, személyiségem kialakulasahoz. Olyan
élmények ezek, melyek nagyon soka visszhangzanak ben-
nem, melyek az én-te kapcsolat nem sejtett mélységeire
nyitjak a szemet, és arra késztetnek, hogy gyokeresebben
és elmélyiiltebben éljem és értsem meg személyiségemet,
Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy az ilyen élmények
el6segitik igazi ,,nevem” megtalalasat, sGt azt is, hogy valo-
Jjaban 6k adjak ezt a ,,nevet”. Amit a baratsaggal kapcsola-
tosan elmondtunk, tGbbé-kevésbé megismétlédik minden
emberi talalkozds alkalmaval: minden az én-te kapcsolat,
az ajandékozd hivas és a viszontajandékozd valaszadas
jegyében zajlik.

(Mysterium Salutis, I1. 646.)

*

A teremtés ma is tart. Mi is teremtiink. Teremtjiik egy-
madst abban az értelemben, hogy alakitjuk a masikat, és a
mésik minket alakit. Erezziik ennek a teremtésnek a fele-
16sségét? Készek vagyunk atvenni a Teremtd szerepét?

GJ
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SZEPTEMBER 27.

AKI MILLIOK KOZT IS
ESZREVESZ ENGEM

Az Isten néz téged, barki légy, Ugy, amint vagy, személye-
sen. ,,Neveden szolit”.

Lat és megért téged, Ugy ahogy teremtett.

Tudja, mi lakozik benned, ismeri minden érzésedet és
gondolatodat, képességedet és Ohajodat, erSidet és gyon-
géidet.

Veled érez reménységeidben és megprobaltatasaidban.
Részt vesz minden aggodalmadban és megprobaltatasod-
ban. Szellemed minden f6lfelé lendiilésében és lehanyatlasa-
ban. Valoban megszamlalta hajad szalait és alakod méreteit.
Atolel és karjaban hord. Folemel, és letesz. Olvas vonasaid-
ban: mosoly van-e benniik vagy koér.nyek, egészségt6l virul-
nak-e, vagy betegségtdl hervadnak ? Gyongédséggel néz ke-
zedre és labadra. Fiilel hangodra, szived dobogasara, még
lélegzetedre is.

Te sem szereted magad jobban, mint ahogy 6 szeret té-
ged. Nem riadhatsz vissza jobban a fajdalomtol, mint
amennyire neki faj, hogy fajdalmat viselsz. Es ha rad méri,
csak azt teszi, amit magad is megtennél — ha bélcs lennél —
késGbbi nagyobb iidvosséged érdekében.

(J. H. Newman: A keresztény lélek, Pécs, 1957. 66)

*

Osi tandcs: jarjunk Isten jelenlétében, hogy elkeriiljiink
minden felelStlenséget. De Isten 6rokké nyitott szeme nem
a detektivé, iigyészé, revizoré, hanem sokkal inkdbb az
apaé. Sot!

Kevés apaban lelnénk még egyetlen gyermeke iranyaban
is annyi szeretetet, mint mindnyajunk Atyjaban.

Vajon az én csalddomban hogyan all az ,,apa” és ,,anya”
sz6 h6mérséklete? Nem csokkent ?

BJ
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SZEPTEMBER 28.

AZ EMBER ISTEN TARSA
AZ URALKODASBAN

Mint az emberi lény alapveté meghatirozéja, mint kitiin-
teté ajandék, elsé helyen all, hogy az ember istenarcii te-
remtmény. Ez a sajitossaga egyértelmiien elkiiloniti a t6bbi
teremtménytol, melyek ,.fajuk szerint” jottek létre...
A hasznalt kifejezések helyes megértése akkor lehetséges,
hogyha elsének Isten azon jellegzetes tulajdonsagaira gon-
dolunk, amelyek magaban a Teremtés konyvében taldlha-
tok, foleg az egész teremtett vilag feletti abszolit ural-
mara... Ebbdl teljes joggal levonhatjuk a kovetkeztetést:
az ember istenarcusaga azt jelenti, hogy az ember részt
kapott Istennek a vilagban megnyilvanuld kiralyi méltdsa-
gdbdl, uralmabdl. Eszerint az ember egész lényében arra
hivatott és arra teremtetett, hogy részt kapjon Isten uralko-
doi hatalmabdl. .. Az embernek, Isten képmasanak tehat
az a feladata, hogy tevékenységével Isten méltosagat suga-
rozza az ember alatti teremtményekre, és Sket, Istent6l ka-
pott uralkodéi elhivdtottsaga jegyében, hatalmaban tartsa.

(Mysterium Salutis, I1. 431)

*

Az ember porszem, az ember semmi, az ember Isten ala-
zatos szolgdja — mondogattuk. Mennyire masképpen hang-
zik: tarsa vagyok Istennek az uralkodédsban! De probalok-e
meélto tarsa lenni?
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SZEPTEMBER 29.

A TEREMTES ELSO PERCETOL
KRISZTUSRA IRANYULUNK

Mivel az egész természetfeletti rend kozéppontjaban
Jézus Krisztus 4ll, az ember istenarcisaga is a krisztusi ki-
nyilatkoztatas-torténet tartozéka, és része Krisztus titka-
nak... Ezért csak Krisztuson lehet felmérni, hogy valoja-
ban milyennek kellene lenniink. A Krisztuskovetés kotele-
zettsége kovetkezOleg istenarcusiagunkbol folyik. Mivel az
ember Krisztus mintdzasara teremtetett, igazi onmagat az-
zal valdsitja meg, hogy hasonlé lesz Krisztushoz. Az els6
ember Istenhez vald hasonlésdgiban gyokerezik tehit az
egész lidvosségtorténet. Minthogy mar ez a meg nem valé-
sult kezdet Krisztus titkdra, azaz az egész kinyilatkoztatas-
torténet értelmet adé koézpontjara utal, és a Krisztusban
beteljesedett isteni kegy jegyeit hordozza magan, a bln
nem rontotta le Isten iidvozité akaratinak ezt a tokéletes
folyamatossagat. Csupan ,,k6zbeékel6dott™” — ahogy a leg-
mélyebbre 1at6 Ireneus megallapitotta — azért, hogy a toké-
letes visszatiikrézés Krisztusban annal sugarzobban ragyog-
jon, és a képmasiéra alkotott embert a hasonldsag beteljese-
désére vezesse megdicsGiilt testében.

(Mysterium Salutis, II. 817)

*

Krisztust tiikrozziik akkor is, amikor biinben éliink,
amikor elzarkézunk eléle, amikor elutasitjuk Ot. © akkor
is jelen van életiinkben. Jelen van képességeink kibonta-
kozasdban. Jelen van életiink értelmessé formalasaban,
jelen van az Onzetlen szeretet cselekedeteiben, jelen van az
aldozatvallalasban, jelen van minden masokért tett 1épé-
siinkben, jelen van életkeresztiink hordozasaban.
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SZEPTEMBER 0.

AZ EMBER HELYE
A VILAGMINDENSEGBEN

..Egészen a XVI. szazadig senki sem gondolt arra, hogy
kétségbevonja: az Ember a teremtés kozéppontja. ..

Egész sor folfedezés kovetkeztében, melyekhez Galilei
és Darwin neve fiiz6dik, apdinknak ez a kicsit naiv antropo-
centrizmusa hirtelen dsszeomlott a XIX. szdzad soran. Az
Ember néhany nemzedék id6tavlata alatt észrevette — vagy
legalabbis vélte —, hogy semmivé foszlik abban a Vilagmin-
denségben, melyben az é16 Fold jelentéktelen porszemmé
vélt a csillagok felhdjében, és sok-sok ezer levél kozott csak
kis levélke az Elet oriasi fajan.

Néhany évvel ezel6tt talin gy tiint, hogy a tudomany
mar végleg dontott, és megadta valaszat — az el6bb vazolt
értelemben, amely nemcsak lealiz6, hanem lelohasztja élet-
kedviinket is. Bizony semmi sem maradt, aminek révén az
ember kiillonosképpen érdekes valami volna a Természet-
ben. De lamcsak: miutan az inga elérte sz€ls6 pontjat a mi
,.decentracionk” irdnyaban, kezd visszalendiilni az ellen-
kez6 irdnyba: helyesebb és kozbensé helyzet felé. Az Em-
ber mar nem az allo vilag kozpontja (ennek a felfogasnak
végleg befellegzett), — de mégis rendkiviil jelentés, s6t leg-
fébb eleme a mozgd Vilignak: a Tudomany ilyen szempon-
tot kezd megsejteni, amikor hii akar maradni 6nmagahoz,
amikor 6nmagét tilszarnyalni igyekszik.”

fgy kezdte ,,Az Ember helye a Mindenségben” c. eléada-
sat Teilhard de Chardin 1942. novemberében Pekingben.
Nemrég fejezte be ,,Az Emberi Jelenség” c. remekmiivét;
ennek BevezetSje igy végzddik: ,,Az Ember mar nem a
Vilag mozdulatlan kézpontja, aminek sokaig képzelte ma-
gat. De 6 a Fejl6dés tengelye és nyilvesszeje. S ez sokkal
nagyszeriibb valami.”

(Szabo F.: Az ember és vildga, 140-1)

*

Ram is 4llnak-e csodas szavak?
BE
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OKTOBER 1.

FERFIVA ES NOVE
TEREMTETTE OKET

A kinyilatkoztatas Ggy beszél a férfi és n6 kettGsségérol,
mint a teremtésben megalapozott adottsagrol. . . Kell tehit,
hogy a férfi és n6 kettdsségének meglegyen a mélyebb szelle-
mi értelme. A természettudomany csak arra a kettosségre
hivatkozik, ami végig vonul az anyagvilagon. A két szélsGség
vonzza egymast, mint a magnességben vagy elektromossag-
ban, s a biologidban is ennek megfelelGjével talalkozunk. A
filozofia hozzateszi, hogy a nemiség kétségtelen dinamizmust
visz az életbe, de mélyebb megokolasra nincs médja. A teo-
logia az egész teremtést a haromszemély( egy Istenhez ve-
zeti vissza. A Szenthiaromsag bensé életét az Atya, Fiu,
Szentlélek killonleges személyi kapcsolata tolti ki. A férfi
és n6 egymasra utalisaga talan ennek a hasonlosaga, hiszen
beldle fakad a legszorosabb személyi kapcsolat a hazassag-
ban. A végtelen Istent nem lehet egyszerre kifejezni. Az
egyes ember az 6 képe, de a férfi és né egyiitt is az, sét az
egész emberiség Ot titkrozi. A két nem ragaszkodasiban a
szeretet erGteljes alapot kap, a kulturalis lehetdség is novek-
szik, és egymasnak, tovibba a gyermekeknek a személyes
szolgalatiban olyan erkoélcsi értékek valésulnak meg, ame-
lyek az egész kozosség szellemi szinvonalat befolyasoljak.

(Gal F.: A teremtett és megviltott ember, Budapest,
1970, 85)

*

Az istenarcusagnak tudatosan is teret kell adni a hazas-
sagban. Minél jobban kidomborodik ez az istenarcisag a
férj-feleség-gyermek kapcsolataban, annal harmontkusabb,
szebb és boldogabb lesz a hazassag.
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OKTOBER 2.

AZ EMBERI SZEXUALITAS
MELYSEGEI

Az, hogy egyediil sem a féfi sem a nd, hanem csak a kettd
egylitt —sajatossagaik és teljes egyenrangusaguk figyelembe-
vétele mellett — a teljes ember, a kommunikacio szilkséges-
ségére utal. Az én-te viszony, a féfi é&s a né kommunika-
cioja az ember lényegéhez tartozik. Csak a férfiii és a néi
kiilonbségekben fejleszthetdk ki és valosithatok meg az
emberi képességek és feladatok. Szexualitisdban tapasz-
talja meg az ember, hogy nem elég 6nmaganak, s hogy fiigg
a masik embertél, a masnemi tdrstol. Az én-te viszony
jelentOségére és értelmére a — nem szitkségképpen testi —
szexualis kapcsolatban jon ra az ember. Még a hazassagban
megvalosulo és beteljesiilé szexudlis kapcsolatnak sem ada-
tik meg azonban az a legvégsé teljesiilés, amit éppen ez
a kapesolat igér az embernek, s igy a szexualitds mindig tal
mutat onmagén, tal mutat az emberi élettirson. A szexua-
litdsban horizontalisan megvaldsuld beteljesiilten beteljestii-
letlen én-te viszony az ember vertikalis fiiggségére és ira-
nyultsagara utal. A legvégsé és legmélyebb beteljesiilést az
isteni partnerrel valod taldlkozastdl reméli az ember: az
én—te viszony nemcsak férfi és nS, hanem ember és Isten
kozott is megvalosul Isten orszagaban. . .

Az elsédleges nemi kapcsolatok (a szorosan vett szexus,
helyesebben a genitalis viszony) tehat csak akkor felelnek
meg az ember méltésaganak, csak igy mondhatdk ,,embe-
rinek”, ha bele vannak agyazva az erdszba, a masik egész
személyére iranyuld szeretetbe és vonzalomba, amely nem-
csak sajat hidnyérzetébol (erdsz), hanem a masik személyes
volta iranti szeretetb6l (philia) szereti és vallalja a masik
személyt,

(Nyiri T.: Antropolégiai vazlatok, 237)
*

Epy masnemi tarsunk irant érzett vonzodas az az erd,
amely kilendit nmagunkbdl, s radobbent arra, hogy sziik-
séglink van valakire. Nem vagyok elég 6nmagamnak.
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OKTOBER 3.

TESTBE OLTOZOTT SZERETET

A szeretet testi gesztusokban olt testet. Ez a testi meg-
jelenés és anyagi forma nemcsak kiilsé kifejezédése vala-
milyen fiiggetlen, el6zéleg mar tokéletesen meglévd szellemi
és bels6 valésagnak. Az ember nem rendelkezik a testtel,
hanem maga test. Igy a keresztény hdzassagi szeretet min-
den formajaban, leglelkibb és legtestibb megjelenésében is
megszenteld er6t hordoz. A hazassig egész valdsagaban
Istenhez tartozik. Ezt kell érteniink a hazassig szentség-
jellegén. Az a faradozas, hogy valodi hazaséletet éljiink,
a szeretetnek és vonzddasnak felfakasztasai, a hazastars
irdnti tisztelet aktusai és az onmagardl vald lemondas,
a szenvedések és a felelGsségvallalas — mindez visszfénye
a Megvalté onfelaldozo szeretetének, és elmélyiti a hazas-
felek kegyelmi életét. Természetes, hogy nemi életiik is
beletartozik ebbe a kegyelmi szeretet-egységbe. Ez a szere-
tet a hazassag testi gyakorldsaban kiilonosképpen is kifeje-
z6dik és megvalosul., . .

Az egész csalad a kegyelem légkorében él, nem valami
olyan tényezd altal, ami kiviilrél keriil bele, hanem azzal
a ténnyel, hogy itt egy keresztény csaladrol, Krisztus Testé-
nek egy sejtjérél, egy ,kis egyhdzrol” van szo, amely azt
a hivatast hordozza, hogy tovabbadja a hitet, és szétiarassza
a szeretet-kozosséget.

(D. O’Callaghan: Die Sakramentalitiit der Ehe; Theol.
Jahrbuch, Leipzig, 1971. 286-7)

*

Hiba volna Istent csak a szellemi valosagok alkotdjanak
tekinteni, s 6t els6sorban ott keresni. Isten egyforman meg-
talalhato a szellemi és az anyagi dolgokban, ha valaki észin-

tén keresi 6t.
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OKTOBER 4.

A SORSDONTO ORA

A hazassagkotés dontS Ora az ember életében, sorsot
jelentd ora. A gyiirli szimbdluma, egy 0j név felvétele, s az
egész eskiivéi szertartas tudatositani akarja, milyen komoly
dontés torténik itt. Egy kolcsonds ,,igen”-ben elzilogositja
az ember sajat jovOjét, és fogadalmat tesz arra, hogy egész
életét megosztja egy masikkal. Ebben egy allandé 6nmagda-
tol valo elszakadas rejtdzik, ugras az ismeretlenbe, kiszol-
galtatisa onmaganak. Onmaga és hazastirsa irdnti bizal-
manak visszavonhatatlan kijelentésében marokba fogja az
ember mindazt, ami 6 és mindazt, amije van, hogy minde-
nestSl atadja. A hdzassagkotés oraja a keresztény életben
is sorsdonté ora. Kiemelkedé ora, az az ora, amelyben
Krisztus a hazastarsakat sajat kozelébe vonja, és hozzajuk
intézi ismert felhivasat: ,,J6jj, kévess engem!” Ebben az
oraban a hazastarsak iinnepélyesen magukra vallalnak egy
kiildetést, amely életitkknek iranyt ad. Nemcsak egymadsra
és a jovore hagyatkoznak ra, hanem Isten gondviselésére
és a Krisztus altal adott igéretekre is.

(D. O’Callaghan: Die Sakramentalitiit der Ehe, 287-8)

»

Sorsdont6 ora, 6rok sorsot eldontd ora. A hazassagban
€16 ember hazassaga altal jut el Istenhez. Nem: hazassiga
kozben, hazassaga ellenére, hanem: éltala. Talin nem az
az Ut ez, amit az ember maganak vélasztott volna Isten
felé, de az az ut, amit Isten valasztott az ember szimara.

BE
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OKTOBER 5.

HAZASSAGBOL - CSALADBAN

Embernek lenni annyi mint masok altal létezni. Szdttes
az ember, amely masok fonalabdl, masok sz6viszékén jon
létre. Talalkozik két ember, két csalad, az emberiségnek két
folyama, és adott pillanatban — igazin ,,adott” pillanat-
ban - itt vagyok én... A gyermekekrdl azt énekli a 127.
zsoltar: ,,A gyermekek az Ur ajandékai, a test gyiimolcse
jutalom.”

Eppen az emberi élet keletkezése teszi érthetové sza-
munkra, hogy Isten nem fejezte be a vilag teremtését, ha-
nem szakadatlanul teremti ma is. ..

A szilleim nem pontosan engemet, 6k csak kisfiat vagy
leanykat akartak; engem az Isten akart. Az ,.én”, aki
Istennek kozvetlen kapcsolatba léphet, és azt mondhatja
majd neki: ,, Te”, két embernek o6rokhagyo képességébol
és Isten kezébdl keriil el6. A két képessség eggyé lesz: vagyis
a nemzd szulépar és Istennek teremtd ereje egyiittmikodik.
S ez az egylittmiikodés nem sziinik meg a sziiletéssel, hanem
a neveléssel lesz teljessé. Ebben Isten uj embert lat el, szeret
és vezet a sziilok altal. Igazan komoly és boldog feladat ez!

(Holland Katekizmus, német kiadas, 429)

*

Isten a maga lét-boldogsagat kezdte kiarasztani, amikor
megteremtette a viligot. Isten ma is boldog, és arasztja
boldogsdgat, amikor teremtd hatalmaval 6leli koriil Gj élet
érdekében a szerelmes sziil6part.

A sziil6k Istentd]l meritett kolesonos szeretetének virdgja,
bimbdja, gyiimolcse a gyermek.

Honnét tanul hat mast, mint szeretetet akarhany ember,
akire Isten szeretete nyit vildgot, akiért az édesapa farad,
akit az édesanya gonddal apol?

ME
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OKTOBER 6.

AZ EMBERRE VALAS BOLCSOJE:
A CSALAD

Valamit tesz az ember, amire egyetlen allat sem képes:
mosolyog. ;,Rajta, kisgyerek ! mosolyogj, anyukad koszont-
sed!” —énekli Vergilius. A kisember atéli, hogy ér, hogy sza-
mit valamit — s ezzel egyiitt éled embersége. Els6 ismerdsei
az apja és az anyja. A sziil6 és gyermek kapcsolata a leg-
szebb kapcsolat. Nincs mas kolcsonhatas a vilagon, amely
chhez lenne foghat6é. Megmasithatatlan. Az ember 6rokké
sziileinek gyermeke marad. — Jénnek a testvérek, nagyszii-
16k, rokonok, szomszédok. A gyermek ratalal az emberekre,
s e révén boviil sajat embersége.

A nagy ,,Masik”’-hoz, az Istenhez is a csalidban talal el.
[sten a sziil6kon keresztill teremt és novel, megismerése is
a sziil6k altal kezd6dik. A gyermek szemében apa és anya
a josag, a mindenhatosag, a jelenlét abban a kicsiny vildg-
ban, amely neki az egész vilagot jelenti. A mdd, ahogyan
sziileinkkel ismerkediink, kitorolhetetleniil befolyasolja
majd a benniink alakulo Isten-képet. A késébbi életiinkben
fellép6 minden szeret6 ember Isten josdganak is tovabbi
képe.

Isten persze nem egyszerii folnagyitdsa az apanak és az
anyanak,{vagy mas szeret6 embernek. 6 a Josag, aki az
emberszivet megteremtette. O annél kevésbé okoz majd
csalodast,”minél inkdbb ismerjiik, illetve minél bensGsége-
sebben megismerkediink vele isteni sorstirsunkban, Jézus
Krisztusban. (Holland Katekizmus, 429)

*

Boldog ember, aki csaladban sziiletett! Az intézménynek
minden praktikuma, célszerlisége nem éri el azt a személyes
oltalmat, gondoskodast, aldozatos szeretetet, melyet a csa-
lad kindl. Akar par orara is érdemes mar megsziiletni, ha
koriilvesz a csaladi otthon. Csak senkinek eszébe ne jus-
son a csalad 4lddsit megvonni az emberiségtdl! — De nem
ide vezetnek-¢ egyre-masra eldforduld csaldd-ellenes bi-
neink? - Uram! A csaldd szentségét tartsd meg nekilnk!

ME
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OKTOBER 7.

AZ EMBERISEG ALAPSEIJTJE

A hazassig és a csalad jelentGsége minden korldtozds nél-
kiil a mai vildgban is fennall. A hizassignak és a csaladnak
jO vagy rossz helyzete alapveten hatirozza meg mind az
egyes személynek, mind annak az emberi és keresztény tar-
sadalomnak javat, amelyben éliink. . .

Orémmel koszontiink minden segitséget, amelyet e sze-
retetkozosségnek eldmozditasara nyujtanak. Es azokat is,
amelyeket az élet védelmében, valamint a hitveseknek és
sziil6knek nagy feladataik timogatasara latbavetnek. A ke-
resztények e téren ne csak reménykedjenck az egyre jobb
eredményekben, hanem tevélegesen jaruljanak hozza maguk
is ezen eredményekhez.

(I. Dollinger: Die Zehn Gebote heute 110. - Pistis GmbH
Miinchen 1976)

*

Foéldunk paranyi bolygdja csak a nagy viligmindenség-
nek. Rajtunk all, hogy olyan csillagot alakitsunk beldle,
melynek lakoéit nem ostorozza habord, nem gyotri éhség
és félelem, nem tépi szazfelé ostoba megkiilonboztetés faj,
bérszin, vilignézet szerint. Adj eldrelatast és elszantsagot
még ma belekezdeni a munkaba, hogy fiaink és unokaink
biiszkén viseljék majd az ,,ember’’ nevet!

(Az Egyesiilt Nemzetek imaja; Fihrmann-Folo-Kalender,
1974)

*

Az emberiséget még csak el tudom képzelni csalad nélkiil

- de az emberiességet nem. Jo természetét kell elhagynia az
embernek, ha a csaladot kiiktatja életébdl.

ME
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OKTOBER 8.

A CSALAD AZ IDO SODRABAN

A csaldd a szemiink lattara alakul 4t patriarkalis nagy-
csaladbél, partneri mini-csaliddd. Veszit tarsadalmi szere-
pébdl, de megerdsiti a kapcsolat személyes jellegét. Ez
a tarsadalmi valtozas arra int, hogy nem épithetiink elha-
markodottan a Biblia csaldd-képére egy idofeletti csalad-
teologiat. Annal kevésbé, mivel az Irds ink4bb nemzetség-
rél, torzsrdl, a hazassagrdl beszél és nem a csaladrol.
A csaladteologia kiindulopontja a Szentirds hdzassaggal
és kozosséggel kapcsolatos tanitasa, tehat feltételezi a ko-
zosség teologidjat... A csaldd, a kozosség elemi egysége,
a hazas szeretet teremt$ tevékenységén alapszik. Benne
a személyek az ,.én”-korébdl a ,,mi”’-korébe lépnek at.
A hazasfelek szabad és személyes kozossége természetsze-
rien nem rendelkezik autoném teremtd erdvel, hiszen nem
az onkényesen kialakitott, hanem a télitk fuggetlen torvé-
nyek szerint adnak életet a gyermeknek. Ezért tekintik
a gyermeket ajindéknak. A biologiai és a személyes lét
tovabbadadsa részesedés Isten teremtd erejébdl, az egyete-
mes ,,folyamatos teremtés’ egy mozzanata. A gyermekkel
— emberi személy 1évén — az egész ij értelmet, és a fejlodés
dinamikaja 0j hordoz6t kap. A gyermek ugyanakkor szii-
leinek képe és képviselGje, de Ggy, hogy ez a kép-mivolt
a nemzedékek egymasutanjiban, — mivel istenképmasii em-
beriség vagyunk, — visszautal az Isten atyasigara. A sziilok
viszont a maguk részérél Isten helyettesei; Istent, az 6 rend-
jét és szeretetét képviselik a gyermek el6tt, mivel részesed-
tek Isten teremtG erejében, tekintélyében.

(Mysterium Salutis, I1. 773)

*
A harmonikus csaladi élet, a meleg csaladi légkor az élet
nagy ajandéka, — ugyanakkor az ember alkotdsa, a hazas-

tarsak szoros értelemben vett életmive.
GJ
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OKTOBER 9.

TEVUTAKON

Meg kell dllapitanunk, sok minden akad manapsag, ami
a hazassignak méltésagat elhomalyositja. Egyre inkabb
szaporodik a vailds, aminek annyi minden kedvez. Az un.
szabadszerelem, a hazasparok kozti partnercsere, a csoport-
héazassagok altalanos nemi koézGssége és ehhez hasonlok
megcsifoljak a hizassigot. Megszentségtelenitik a hazassa-
got az egoizmus, a merd élvezetvigy és a megtermékenyiilés
elleni tiltott eljirasok. Ezenfelill a gazdasagi és szocialis-
viszonyok, a tarsadalmi kozélet korillményei is sok zavaré
mozzanatot tartalmaznak a csaladi élet szimdira. Végiil
foldiink nagy részén a népességszaporodas problémai okoz-
nak aggodalmat. — Mindezen nyugtalanito jelenségek mellett
azonban egy pozitivum is megallapithatd: a hazassagnak
és a csaladnak jelent6sége €s ereje — éppen a napjainkban
oly mélyrehato tarsadalmi valtozasokban, és sokszor a be-
16liik ered6 nehézségek ellenére — nyilatkozik meg, ¢s mu-
tatja a legkiilonbozébb modon ennek az intézménynek
igazi sajatossdgait.
(I. Dollinger: Die Zehn Gebote heute, 111.)

»

Tévelyegni fogunk mindaddig, amig elhagyjuk a termé-
szet és a szeretet utjat életiink soran. Ez a kett5 a Te Gtmu-
tatdsod szimunkra. Az egyikbe belehelyeztél, a masikat
megélted. Hadd talaljuk meg a kett6 szinkronjat! Es ha
tévelygiink még sokat addig, mig megtalaljuk, bolyonga-
sunkban is maradj veliink, Isteniink!

ME
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O](TOBER 10.
7' g

ASSZONYOK NYILATKOZNAK
A CSALADI ELETROL

— A csaladi élet szép — nem szeretnék meglenni nélkiile —
gondot jelent, de 6romet is — tiirelmet igényel — ... — meg-
nyugtatd - valtozatos — gyakran idegekre megy.

— A csalad alakit engem. Menedéket és oltalmat lelek
a csalddban. A csaladbdl élek. Minden képességemet le-
koti. Egyszer érvényesiilésem rugéja, maskor nehezék sor-
somban. Itt gyakorlom bele magam a szeretetbe, hitbe,
kozosségbe.

— Oszinte sziilsknek 6szinte gyermekeik lesznek. Egy-
masra tekintettel lenni annyi, mint egymas véleményét be-
csiilni. fgy lesziink bizalmasok és kozlékenyek.

— Tekintettel lenni egymasra minden aldott nap...
Nagyapa, nagyanya probléma. Olykor lazitani, k6zosen
muzsikat hallgatni.

— Boldogsag, védettség, megértés, bizalom, menedék;
elfogadnak, amilyen vagyok; tinneplés, kirandulas, kolcso-
nos segités. — Es az ellenkez6i: konfliktus, veszekedés, ér-
tetlenség, érdektelenség, tilzott igények.

— Ok itt vannak énértem, én itt vagyok &értilk. Nem
vagyok magam. Alkalmazkodunk. Olykor-olykor iinnepe-
liink.

*

Bemutatkozis: N6 vagyok: Isten akaratibol; keresztény
vagyok: a keresztség révén; katolikus vagyok: hagyominy
és meggy6z6dés alapjan; férjem hitvese vagyok: kolcsonds,
az 6 és az én valasztisom utan; anya vagyok: Isten aldotta
elhatdrozasunk nyomdn; titkarné vagyok: képességeim és
koriilményeim szerint; haziasszony vagyok: szeretetbdl és
kotelességtudatbol.

(Beck-Miller: Frau und Gott, 125. — Butzon & Bercker,

1976)
[ ]
A csalad a legGsibb iskola. RemélhetSleg a mindig meg-

maradé iskola is egyben.
ME
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OKTOBER 11.

EGY CSALADAPA
MEGGONDOLASAI

Ha csalddi életemet mégegyszer elkezdhetném, akkor:

1. gyermekeim anyjat bensOségesebben szeretném. Ezt
a gyermekeim el6tt is megmutatndm. A szeretet lathato:
hoznam, és rdadnam a kabatot, nyitnim, csukndm neki
a kocsi ajtajat, és a gyerekek jelenlétében is megdicsérném ;

2. tobb id6t szentelnék ra, hogy csaladom tagjait meg-
hallgassam. Egy vonatkozd vizsgalat kimutatta, hogy 15
éves koraig a gyerek 500 000 kérdést tesz fel. Hat hagynam,
hogy gyerekeim beszéljenek; nem szakitanam félbe Oket:
az ujsagot letenném, és komolyan venném kérdéseiket;

3. nevelném gyerekeimben a dnbecsiilést. Ereztetném ve-
liik, hogy mennyit érnem nekem. Imadkoznék veliik ; veliik
egyiitt Gérettilkk imadkoznék; hadd tudjidk, fontosak az
Istennek is;

4, életkedvet nydjtanék csalidomnak. Megrovas, szapu-
las hamar esik — am dicsériink is, ha raszolgalt valaki?

S. tobb idét toltenék csalidom korében. Kardcsonyra
ilyen kotelezvényt irnék ala: minden héten egy oram a tiéd.
S ezt meg is tartanim;

6. tobbet kacagnék a hitvesemmel és a gyerekkel; igy
fejezném ki, hogy boldog vagyok veliik.

(Beck-Miller: Frau und Gott, 167)

*

Uram! segits idGben felismerniink az élet helyzeteit, és
helyesen alkalmazkodni azokhoz szent akaratod szerint.
Ennek alapelve: egymasért vagyunk. Gyakorlata pedig:
mindig mindenkinek 6rémet szerezni. Add nekiink ehhez
a Bolcsesség Lelkét!

ME
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OKTOBER 12.

A CSALAD HELYZETENEK JAVITASA
KOZOS EMBERI FELADAT

A csalad a teljesebb emberség iskoldja. Hogy azonban éle-
tének és kiildetésének teljességét elérhesse, szilkség van a
hazastarsak joindulatd lelki kapcsolatara, egyetértésére, a
gyermeknevelésben pedig a sziilok egyuttmiikodésére. Az
apa tevékeny jelenléte nagyon hasznos a gyermekek jellem-
alakuldsa szempontjabol. De kiilondsen a kisebb gyerme-
kek raszorulnak arra is, hogy az anya torédjon otthonaval.
Ezi tehat lehet6vé kell tenni, mégpedig tigy, hogy az asszony
Jogos tarsadalmi érvényesiilése hatranyt ne szenvedjen.
A gyermekeket Ugy kell nevelni és tanitani, hogy felnétt
korba jutva teljes feleldsségérzettel kovethessék hivatasu-
kat, esetleg egyhazi hivatast is, és képesek legyenek az élet-
ben akként elhelyezkedni, hogy hazassagra lépve a maguk
csaladjat a neki kedvezo erkolesi, tarsadalmi és gazdasagi
koriilmények kozott alapithassak meg. A sziilék koteles-
sége, hogy csaladalapitaskor okos tanacsadassal irdnyitsik a
fiatalokat. Ezek viszont készségesen hallgassdk meg Oket.
Nem szabad azonban sem kozvetleniil, sem kozvetve kény-
szeriteni a fiatalokat hazassagkotésre vagy meghatarozott
élettdrs valasztasara...

A hazastarsak, akik az él6 Isten képmasava lettek, és
igazin személyekhez mélté rangba jutottak, legyenek
egyek a kolcsonos szeretetben, az egyezé gondolkodasban
és a kozos életszentségben. Krisztust, az élet forrasat ko-
vetve, hiiséges szerelmiikkel tanuisitsak hivatasuknak 6ro-
meiben és dldozatvallalasaiban egyarant annak a szeretet-
nek a titkat, amelyet halalaval és foltimadéasaval Urunk
nyilvanitott ki a vilagnak.

(Az Egyhazrél a mai vilagban. 52. fejezet)
* »

Akdr édesapa, akar édesanya vagyok, tudom, mi a kéte-
lességem gyermekeimmel szemben. Felel6sségem tudataban
kotok hazassagot, vagy élek a csaladban mint sziil6. Ha
mdst latok is az életben, én szent dolognak tartom a héazas-
sdgot és szinte templomnak a csaladi otthont. ME
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OKTOBER 13.

A LEGSZEBB FELADAT

A fazekas, a kertész munkajénal osszehasonlithatatlanul
szebb és nemesebb a szill6k munkaja, akik az emberpalan-
takbol akarnak nagyszer( embereket formalni.

A nevelés az 6nneveléssel kezd6dik, hisz a gyermek a szii-
16kt6l kapja elsé sejtjeit, és orokségképpen a jora (a rosszra
is) a hajlamot. Ezért fontos a sziilGk egészsége testileg—lelki-
leg. A fogamzas és terhesség idején a sziil6k tart6zkodjanak
a szeszes italok és mas izgatd szerek fogyasztasatdl. Deriis
és nyugodt kornyezetben éljen az anya, amikor aldott 4lla-
potban van.

Az elsé évek nevel6 feladata a gyermek 6sztonéletének
helyes keretek kozé szoritdsa. Ne engedjiik, hogy helytelen
szokas alakuljon ki a gyermekben. A kovetkezetesség hi-
anya kés6bb megbosszulja magat. A fegyelmezés mindig
igazsdgos legyen.

Neveljitk rd gyermekeinket, hogy rajtuk kiviill masok is
léteznek, és nem koriilottiik forog a vilag, hogy a rat 6nzés
rabjai ne legyenek. Ajandékozasnal a gyakorlatiassig ve-
zessen — nem az ar, az érték a fontos, hanem a szeretet.

Sohasem korai a gyermeknek vallasos nevelése. Ide tarto-
zik az emberi gyarlsdg alazatos elfogadasara nevelés is.
E téren azonban leginkabb all: csak szavakkal nem lehet
nevelni. A legszebb 6rokség, amit sziil6k gyermekeiknek
adhatnak, ha életiikkel tanitjdk meg &ket: szeretni Istent,
szeretni embertarsaikat, dolgozni becsiiletesen és tiszta lel-
kiismerettel élni a viladgban.

(Magyar-Kele-Marton: Csendes 6rak, Budapest, 1975, 82)

Az a mddszer, amely a fiatalsdgot meg akarja kimélni
mindennem( szigortdl és kellemetlenségtdl, elpuhult és ziil-
1ésre hajlamos nemzedéket nevel, amely nem tud majd meg-
felelni az élet és a hivatas kovetelményeinek. — Aki megpro-
balja kikiisz6bolni sz6tarabol a kereszt, az dldozatvillalds,
a mértéktartds és az onfegyelmezés szavait, az tokéletesen
félreérti a zsinat szellemét. (uo. 85. 0.)
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OKTOBER 14.

IDEAL ES VALOSAG

Az emberi élet folemelkedés a biolbgiai, egészen a termé-
szetnek aldvetett sikrol a szellem vildgdba, amelyben a sza-
badsdgé, a szereteté és az engedelmességé az irdnyito sz6.
Eletiink els6 éveinkben anyai gondoskodassal koriilvéve,
apai iranyitassal fejlédik. A gyermekek olyan mértékben
allnak majd a rajuk varo feladatok rendelkezésére, amilyen
mértékben a sziil6k komolyan veszik, és betolteni igyekez-
nek szerepiiket. Erre a sziillok akkor képesek, ha gyermekeik
szofogadok, figyelnek szavukra, nekik pedig van kire ta-
maszkodniok.

Azok a férfiak, akik az utobbi szaz évben alakitottak tor-
ténelmiinket, természettudomanyunkat, technikankat és
politikankat, talértékelték onmagukat, és az 6ngyilkossag-
gal folér6 konnyelmiiséggel semmibe vették az ,.egész’-
nek érdekeit, az osszefiiggéseket. Korunk embere f6lhasz-
nilva a taldlmanyokat (autd, TV, csecsemdtejpor, fogam-
zasgatld szerek stb.) életét alapvetSen 0j életmodddal cse-
rélte fol. Vakul hitte, és lelkesedéssel bizott abban, hogy
minden Gjdonsdg az élet megkdénnyebbitésének, fokozasa-
nak és meghosszabbitasanak dlddsaval jar. A dolgok félel-
metes logikajaval allunk most e tévedés kovetkezményei
el6tt: az élet értéktelenségének jarvanya, a neurdzis egyre
tobb gyermeket és fiatalt fert6z meg. A bilintényeknek és a
kébitoszer-szenvedély dldozatainak szima évroél évre nd, és
a gyermeklélek megrontisa az emberiség jovéjét teszi kér-
désessé.

(Christa Meves: Verantwortung fiir die Zukunft c.
cikkbdl)

*

Minden lépéssel, amellyel eltavolodunk Istentdl, 6nma-
gunkat veszélyeztetjiik. Gondolkozzunk el ezen egy kissé!
ME
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OKTOBER 15.

NEVELNI - DE MIRE?

E cimen ir vezércikket D. A. Seeber a Herder Korrespon-
denz 1978. aprilisi — 32. évf. 4. szimaban. — El6szor is fel-
meriil5, egymasnak ellentmondé panaszokat idéz, amelyek
minden nevelési véllalkozist eleve kudarcra ftélnek: ,.el-
pedagogidsodik minden” — ,,nincs vallalkozas a nevelésre.”
-~ Az iskola ugy véli, eleget tesz azzal, hogy anyagot koz-
vetit; a feldolgozas és az értékek Osszefiiggésének tudatosi-
tasa az otthon dolga. 3-4 neveld Ugysem potolhatja azt, amit
azel6tt a b létszama csalad spontan megadott. Egyébként
az iskola is a 40 6ras munkahét felé tijolodik. — A csalad-
ban sokat veszitett a jo példa és az eszménykép (ugy kellene,
hogy ebbél adodjék a tekintély). Norma sincs mar, hogyan
és mire nevelni. Kiismerhetetlenek a tarsadalom jovo meg-
lepetései, amelyekben a gyermeknek fel kell taldlnia magat.
— Az informacios anyag olyan tomegii, hogy azt intellektua-
lisan és emociondlisan feldolgozni nem Iehet. Sem id6, sem
attekintés nincs, hogy a csalidban vagy az egykoruak
egymaskozt megbeszélhessék.

Mi marad? Boldogsdgra nevelni. - Boldogsdg ott lehet-
séges, ahol olyan életkorillményeket sikerill kialakitani,
amelyek az egyénnek termékeny életet biztositanak, hogy
aztan masok életének tartalmat is gazdagitsa. Vagyis: bol-
dogsig egyenld — szerencsés emberi egyiittes. — Pluralista
tarsadalmunkban legfontosabb erény a tolerancia (elviselés,
megférés). De nélkiilozhetetlenek a klasszikus erények is:
az igazsdgossdg, az okossag, az egyenesség (kurazsi), a mér-
tékletesség és — a kozos cél elérése érdekében akarhdnyszor
— a fegyelmezett lemondds. — A nevelésnek végsé célja az
Onmagéra-talalas (és praktikusan az onérvényesités). Ide
vezet az a felismerés, hogy teremtmények és végesek va-
gyunk, ezért tévedni tudunk. Ezek, mir vallasos elemek.
Bizony: a vallaserkélcsi nevelést, barmilyen tarsadalmi val-
tozas legyen is, nem lehet nélkiilozni, s6t tovabb kell foly-
tatnunk, ha el akarjuk kerillni a neuroézist.
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OKTOBER 16.

A CSEND

A gondos, ideilis gyermeknevelés, amely a jovot késziti,
igyekszik csendet biztositani. Es ha ez nem sikeriil otthon,
kimegy a parkba, erd8be, folyovizhez vagy a téra. Valame-
lyes erébefekietéssel még a nagyvaros hangos bérhaz-laka-
saiban is meg tudjuk 6vni tudatosan a gyermeket sajat fog-
lalkozasunk csendhdboritasatol, hogy kibontakozasianak
tere legyen. Legjobb a kert: egy darab természet, melyben
a gyermek az elemekkel talalkozhatik — folddel, homokkal,
vizzel, sarral, agyaggal, faval, kvel. Az eszményi, jovire
tekinté gyermeknevelés megdvja a kicsit a kész jatékok és a
szemléltetd dolgok izgalmatdl, 1alzott halmozdsatol, és
megoltalmazza a kényeztetéstdl, a talzott értelmi neveléstol
és a szexualitastol, az édesapat és édesanyat pedig megih-
leti, hogy résen legyenek, és szabadsagat mégis biztositva
vezessék be gyermekiiket a vilagba.

(Ch. Meves: Verantwortung fiir die Zukunft)

x

Teljes elismerésem-azoké a sziil6ké, akik gyermekneve-
lésre vallalkoznak. Nagyra értékelem az évekre sz6lo teljes
lekotottséget, az dllando aldozatos testi munkat és szellemi
éberséget, a kovetkezetes tiirelmet, amit a nevelés kivan.
S kozben szakadatlan a kockazat: vajon ez a nagy befek-
tetés meghdalilja-e magit; nem gy elsésorban, hogy kifize-
t6édik-e, hanem hogy végiil is célt ér-e; hiszen a jov6 olyan
meglepetéssel allhat elénk, amit sem objektive, sem szubjek-
tive sejteni sem lehet. Nem embert meghalado feladat
ez?... Szerintem igen. Teljesitéséhez isteni eréforras szilk-
séges. Ugy is, hogy Isten segiti képességeinket, s Ggy is, hogy
égi eszményt keresiink. Christa Meves-szel mondom: ,,Fél-
felé kell tekinteniink és figyelniink Istenre. Csend kell ehhez,
visszavonultsag és elmélkedés, mely megoltalmaz a larmas,
lazas vilagtol.”
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OKTOBER 17.

TUDOD-E?

A fogamzisgitlo tabletta éveken at szedve fizikailag és
pszichikailag is drtalmas. A féktelen szexualitis eltompit és
elnyli. Az életet erdsiteni csak a szeretet képes. Az ,,0rok
né” csak Ggy vonzza a férfit, ha a hitvesi szeretet tapinta-
tos, figyelmes és halias. Az emberhez méltd csalddtervezés,
az igazi hdzastarsi szeretet eszméje Osszefiigg az 6nmegtar-
toztatéssal. . .

Osszehasonlithatatlan életenergia-tobbletet kap az a
gyermek, aki az egymast szeret6 parnak tudatos megegye-
zésébdl sziiletett, szemben azzal, aki véletleniil, anyja aka-
rata ellenére jott a vilagra. Kartotékomnak 450 krimi-sze-
repl6je egytél egyig olyan, akit nem kivantak, hogy sziiles-
sen, akit gyermekségében sem vettek koriil szeretettel.

...Azok a gyermekek, akiket nem valasztottak el sziile-
tésilk utan azonnal az anyatejtl, 12 honapos korukban
szellemileg sokkal fejlettebbek, mint egyéb tarsaik.

...A sokaig szoptatott gyermekek felnétt korukban de-
risebbek, munkabirébbak... A bébi-potételek, a cumi, a
csecsemdbotthonok csak latszatra jelzik a haladast, és csak
latszatra hasznosak. Megakadalyozzdk ugyanis az ember-
nek a természettél megkivant életkoriilményeket és életfel-
tételeit, s ezzel gyongitik fizikai és erkolcsi jo tulajdonsa-
gait, ingatagga teszik jellemét, gyongévé testi és lelki erejét.

...A csecsemdk, akiknek nem egy, hanem t6bb gondo-
z6juk van, Osszeférhetetlenek és gyengeelméjiiségre hajla-
mosak.

...A gyermek a harmadik és 6todik év kozott, amikor
még csak dereng az dntudat, van legkdzelebb a természet-
folotti dolgokhoz. ,,Mdgikus fazis”-nak hivjuk ezt a kor-
szakot. fgy is mondhatjuk: a gyermek még érzi a Paradi-
csomot. Ebbdl sziv er6t késGbbi alkotokészsége.

(Ch. Meves: Verantwortung fiir die Zukunft)

*

Erdemes czeken a problémakon elgondolkodnunk.
ME
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OKTOBER 18.

A KISZELESITETT CSALAD

Az embereknek egymas iranti természetes bardtsigat mar
a kereszténység el6tti gorog filozoéfia is tanitotta, s ez akar-
hdnyszor visszhangzik Szent Aquinéi Tamas tirsadalom-
flloz6fidjaban, nevezetesen ebben az axiémaban: ,,Homo
homini naturaliter amicus” (az egyik ember a masiknak
természetszerlien baratja). Ez olyan tény, amelyre az embe-
rek kozott kialakul a baratsig. A megfelel6 magatartasra
siirgetden utal Az Egyhdz a mai viligban c. konstitacio:
.- - .A 7sinat nem gy6zi eléggé hangoztatni az emberi irdnti
tiszteletet. Mindenki koteles valamennyi embertarsat kivé-
tel nélkiil ugy tekinteni, mint masik 6nmagat (27)”".
(Koinonia, Benno Vlg. 1970. 52)

*

Meglehetdsen sok bérharc folyik a viligban. Gyokerében
bizonyosan az igazsagossagnak szellemi értéke tételezhetd
fel. — Ennél nagyobb azonban a szeretet. A szeretet kérdé-
sében a Jézus Krisztus példaja altal megihletett egyhdznak
van mondanivaléja az emberiséghez.
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OKTOBER 19.

SENKI SEM EL ONMAGANAK

Kezet fogunk egymassal

hiiséget igériink egymasnak
megoleljiik és szeretjiilk egymast
életet adunk egymasnak
agyoniitjiik egymast
szidalmazzuk egymast

elaruljuk egymast

koporsot készitiink egymasnak
az utolsd uton elkisérjiik egymast
utakat épitiink egymas felé
bombit gyirtunk egymas szamara
rendjeleket osztunk egymdsnak
és bortonbe zarjuk egymast
autokat adunk el egymasnak

és elgazoljuk egymast

meglessiik egymadst és becsapjuk egymast
tanitjuk egymast

irigykediink egymasra

és meghazudtoljuk egymast
adokat fizetiink egymasért
megyiink egymas mellett
elvalunk egymastol

imadkozunk egymassal

atkozzuk egymast

senki sem él 6nmaganak

(Beck-Miller: Frau und Gott, 155)

*

Egyetlen betekintés a Biblidba, és életiink vadonatuj tav-
latokkal béviil. Nemcsak az életiink, hanem halalunk is 0j
értelmet nyer: az Uréi vagyunk.
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OKTOBER 20.

MASOK. NELKUL NEM ELHETUNK

Az embernek sziiksége van tarsra, az emberi személynek
emberi személyre, mivel kora gyermekkoratdl kezdve kép-
telen lenne egyediil fenntartani magit. Késébb is kony-
nyebben boldogul a tirsadalmi munkamegosztas révén, és
konnyebben kibontakoztathatja Snmagat. Szellemi-lelki
vonatkozisban is r4 van utalva a masikra, hogy kibonta-
koztathassa személyiségét... Minthogy tobben vagyunk
emberek, hozzd tudunk jarulni a masik istenarca lény éle-
tének fenntartisihoz és gazdagitdsihoz, hiszen az ember
testi-lelki sziikséget szenved. Az a képességiink, hogy ajin-
dékozhatunk valamit embertirsunknak, hogy gazdagithat-
juk, hasonlatos Isten teremt6 és gazdagito tevékenységéhez.
Es mivel tobbféle ember létezik, akik sohasem egyenlGk
egymassal egészen, kialakul az emberi kultira. A kultara
esélyei hatalmasan megndnek aziltal, hogy az ember két-
nemil. Minden tirsadalom, a tirsadalom rendje, a szoka-
sok és erkolcsok szempontjabol kénytelen szamitasba venni
azt a tényt, hogy az ember férfi és n6. A kétnemiség fel-
cserélhetetlen sajatos feladatkore ténylegesen Osszefiigg a
férfi és a né jellegzetes nemi taldlkozdsaval, és egészében
véve kapcsolatban all az élet tovibbadasdnak feladataval.

(Mysterium Salutis, II. 718)

*

Ahhoz, hogy csak toredékét is kibontakoztathassuk mind-
annak, ami az ember lehetGségeib6! benniink szunnyad,
sziikség van a masik hivasira. Mindenki csipkerdzsika,
megszamlalhatatlan dlommal. Lesznek-e, akik életre szolit-
jak Oket? Akik megadjik azt a csdkot, amelynek életre
hivo ereje van?

GJ
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OKTOBER 21.

AZ EN ES A KOZOSSEG
VISZONYA

Az én csak a kozosségben bontakoztathatja ki 6nmagat
természetének megfelelden... Erés egyéniségek az altaluk
birtokolt értéktobbletbdl jelentékenyen hozzajarulhatnak a
kozosség fejlesztéséhez, gazdagitasahoz... Eppen ezért
nem szabad mesterséges konfliktust timasztani az alapvet6
személyi és kozosségi értékek kozott. Aki félti az elsét, nem
tarthat a masiktél. Az emberek kozott novekvd kolesonos
fliggés (szocializdlodas) nem szilkségszeriien jar egyiitt az
artalmas ,.eltémegesedéssel’’, ahogy eldszeretettel bizonyit-
gatjdk a kiilloncok és maganos értelmiségiek. A névekvd
tarsadalmi 6sszefonddas, ha nincs hijaval a személy megbe-
csiilésének, eldsegitheti az egyéni szabadsag korének kiter-
jesztését. Nem anndl differenciiltabbak és fejlettebbek a
részek a természetben is, minél egységesebb és szervezettebb
maga az egész? Mégis mindenekel6tt Istenben esik egybe a
személy legmagasabb kiteljesedése és a legbensdségesebb
egység, ill. kozosség. Nala nincs magany, nincs onzés, csu-
pan a legtokéletesebb csere. Ezért a hasonmas sem élhet el-
zarkozva. .. Hogyha valaki feldldozza magat szeretetb6l a
kozOsségért, semmit sem veszit személyi értékeibdl. Ha vi-
szont forditva, a kézosség teremt kedvezd eléfeltételeket a
személy kibontakozasahoz, a maga javat mozditja eld.

(Mysterium Salutis, I1. 762.)

*

Természetes hajlamaink soraban ,,el6keld” helyet foglal
el az emberi 6nzés. El6szor én, masodszor és harmadszor is
én, tartjdk sokan, kimondatlanul. A keresztény életeszmény
ennek éppen az ellenkezoje. A keresztény élet az dldozatos
szeretet élete, a masik szolgalata.
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OKTOBER 22.

A SZEMELY ES A TARSADALOM

Az emberi személy nemcsak ,,vilig el6tti”, hanem ,,tar-
sadalom el6tti”, annak ellenére, hogy nem fiiggetlen a tar-
sadalomtdl. Eppen tdrsadalmi volta teszi lehetvé tdrsada-
lomeldttiségét: minél gazdagabb a tarsadalmi valdsag, amit
atvesziink, anndl tigabb tere nyilik a személyes 4llasfogla-
lasnak és valasztasnak. A személy ondllosdga rdszorul a
tarsadalomra, a tarsadalom segiti hozza, hogy o6nalléan
valositsa meg magat. Minél tokéletesebb a tdrsadalmi ta-
mogatas, anndl tokéletesebb a személyes onallosag.

A személy ondllosdga nem jelenti azt, hogy a tdrsadalmi
intézmények atvétele kézben képes arrél donteni, hogy val-
lalja-e vagy elutasitsa azokat. .. El6bb belenéviink a tarsa-
dalmi szokasokba, s csak késébb utasitjuk el azokat. A cso-
port abbdl a megpy5z6déshil él, hogy tarsadalmi berendez-
kedése, élete, értelmi vildga érték, bizik sajat kultarajanak
erejében és valodisagdban. .. A tarsadalom éleiében azon-
ban mindig keveredik az igaz és a téves, az érték és a talmi.
Ebben rejlik a tdrsadalmi kritika lehetdségének objektiv
foltétele, s ezért szitkséges, hogy a csoport kritikus szellemre
nevelje tagjait: a kultira atadasaval egyiitt kell jarnia a bi-
ralat lehet6ségének. Mikozben bevezetiink valakit tarsa-
dalmi rendiinkbe, nagyvonalian biztositanunk kell azt is,
hogy kifejezhesse elégedetlenségét, nemtetszését, kellemet-
len vagy kényelmetlen kozérzetét a fennallo tarsadalommal
szemben.

(Nyiri T.: Antropologiai vazlatok. 175)

A tarsadalom a kozosség igényeinek megfelelden kialakit
bizonyos formaékat, rétegzodéseket stb. A fejlédés soran
azonban Uj igények timadnak, 0j latasok, 0j értékek sziilet-
nek, s a régi formak kiiiresednek, a hagyomanyos rétegzidé-
sek nem felelnek meg az (ij kovetelményeknek. Sokan, f6leg
az idésebbek, mégis ragaszkodnak hozzajuk. Sokszor érdek-
bdl, nosztalgiabol vagy szellemi restségbdl.

GJ
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OKTOBER 23.

A TARSADALOM
KOLDOKZSINORJAN

Az ember minden tekintetben tarsadalmi lény. Az egyén
felelGsségét és szabadsagat a tarsadalom kdzvetiti, az egyén
a tarsadalom segitségével fejleszti ki magat: a tarsadalom
az ember ,,masodik természete’.

Az ember biolégiai kifejlédése — legalabbis bizonyos ha-
tarig — nem személyes miive. Bir az ember léte az anyaméh-
ben kezd4dik, élete torténete csak szabadsidgaval indul el,
amikor kézbe veszi sorsit, és eltervezi életét. Nem magunk-
nak koészonhetjitk, hogy van szemiink, de latni meg kell
tanulnunk. Bioldgiai sziikségleteink veliink sziiletnek, de
a taplalékfelvétel modja vagy mennyisége télink fiigg. Van-
nak olyan tevékenységeink, amiket nem kell megtanulnunk,
masok pedig hossza tanulasi folyamat eredményei. Az alap-
vetd bioldgiai sziikségletek kielégitésének is sajatos, tarsa-
kalmakként valtozo stilusa van; a természeli és tarsadalini
kolcsonosen atjarja egymadst. . .

Az egyediil végzett tevékenységet is a tarsadalomban ta-
nuljuk meg. Ebbll a szempontbdl nézve nincs az emberi
életnek olyan teriilete, amely ne allna kapcsolatban mas
emberekkel. Nemcsak a tobbiekkel egyiitt végzett cselekvés
tarsadalmi, hanem az is, amit a tdrsadalomtol tanultunk,
vagy masokra valé tekintettel végziink.

(Nyiri T.: Antropolégiai vazlatok, 150)

Mintha valami berzenkedne benniink a fenti gondolatsor
miatt. Ha valoban ennyire fiigglink masoktol, hol van akkor
az ember egyénisége? Hol marad a szabad rendelkezés 6n-
magunk felett? Fel kell ragnunk mindent, el kell szakita-
nunk minden koteléket ahhoz, hogy megvalésitsuk 6nma-
gunkat? Vagy taldn a fiiggésben, a ,,tdrsadalmi ko6tésben”
kell kialakitanunk a pdratlant, a soha nem latottat, egyéni-
ségiinket? Ugy latszik, hogy az élet az utéobbit javallja.
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306



OKTOBER 24.

LETUNK GYOKEREI

Azok bizony elsésorban a teljesen kifiirkészhetetlen
multba silllyednek. Micsoda titok van az els6 sejtekben,
amelyeket valamikor lelkiink lehelete emelt f61 magasabb-
rendii életre! Az egymast kovetd befolyasoknak micsoda ki-
szamithatatlan szintézisébe testesiiltiink bele mindorokre!
Az Anyag altal részlegesen a Vilag egész torténete tiikr6zo-
dik mindnyajunkban. Barmily autondm is a lelkiink, 6rok-
ségrészt mégis egy mar Selbtte bamulatosan kidolgozott
létezésb6l kap, amelyet minden foldi emergia Gsszessége
alakitott ki; egy meghatarozott fokon taldlkozik az Elettel,
és kapcsolodik az Eletbe. — Nos, alighogy ezen a sajatos pon-
ton sorskozosséget vallal a Vilagmindenséggel, maris érzi
6 is, mint ostromolja és jarja it a kozmikus hatdsok arja,
amelyet aztin rendeznie és magahoz alakitania kell. Néz-
ziink csak szét magunk koriil: a hullimok mindeniinnen
O6zonlenek, a latohatir mélyérdl is. Az érzéki vilag elont
minket minden gazdagsdgaval, minden kis pérusunkon at
belénk 6molve: étel a testnek és taplialék a szemiinknek,
hangok oOsszhangja és csordultig teli sziv, ismeretlen jelen-
ségek és 1) igazsagok, mindezek a kincsek, ezek az ingerek
mind, — a Vilag négy tdjarol felénk futd hivasok minden pil-
lanatban atjarjak tudatunkat. Hogyan fognak hatni rdnk?

(Teilhard de Chardin: Benne éliink, 32)

*

Szellemiinknek, lelkiinknek, éppen Ugy, mint a testnek,
szilksége van taplalékra: arra a sokféle hatdsra, ami ér
benniinket. A kérdés az, hogy hogyan reagilunk ezekre a
hatdsokra. Lehetséges, hogy cleve elutasitjuk éket. Ez eset-
ben is hatnak rank, de mégsem valik beléliik tapldlék. S ha
elfogadjuk 6ket, vajon ki tudjuk szlrni bel6liikk azt, ami
javukra szolgil? Ami taplal, erdsit, gazdagit! Vagy képte-
lenek lévén erre, a karosat, a hasznavehetetlent is befogad-
juk?

GJ
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OKTOBER 25.

EGYMAST IS HORDOZZUK,
TARTJUK

Csak abbdl a gyermekbdl lesz kiegyensulyozott felnétt,
akinek oriilnek, akit szeretettel vesznek koriil, akire biisz-
kék. Ha a gyermek észleli, hogy oriilnek neki, akkor kells
onbizalomra tesz szert, s nem fut majd kés&bb hit dicsGség
utan. Ezért kellenek a barati kapcsolatok is, ezért van sziik-
ségiink olyan emberekre, akik valdoban értékelik jelenlétiin-
ket. Nem elég, ha csak ,.felebarati szeretetbdl” segitenek
rajtunk: csak akkor taldljuk meg magunkat, ha nem kéte-
lességbdl szeretnek, és értékelnek. Raszorulunk arra, hogy
a masik rank szoruljon. Eletemnek akkor van értelme, ha
van, aki feltétel nélkiil elfogad, ha az 6 életének az én éle-
tem ad tartalmat. Az emberi élet tartalma az, hogy a masik
ember életének a tartalma legyen.

Aki foloslegesnek ¢érzi magdt, az racrSszakolja jelenléiét
a masikra, a masik visszaretten a tolakoddstol, s ez elmé-
lyiti a foloslegesség érzetét... A masokért valo léttel fiigg
ossze, hogy mindenkinek van tdrsadalmi ,,szerepe”, amely
értékes mindaddig, amig az ember nem lesz ,,szerepjatsz”.

- (Nyiri T.: Antropolodgiai vazlatok, 156)

*

Sziikségiink van mdsok josagara, szeretetére. De szere-
tetet az kap, aki maga is ad. A sériilt lelk(i ember legf6bb
baja taldn éppen az, hogy képtelen szeretetet adni. Mivel
csak onmagat vizsgdlja, nyaldossa sebeit, és romantikus
pézban kesereg szimkivetettsége miatt,

GJ
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OKTOBER 26.

SZULETESKOR BUTOROZOTT
SZOBABA LEPUNK

Raszorultsagunk kovetkeztében egzisztenciank beteljesii-
lése ,,slritett torténelem”, az emberi élet nagyon hosszu és
kozos kifejtésének az eredménye. K6z6s torténelmiink nél-
kiilrendkiviil szegényesek lennének gondolataink és érzelme-
ink, torekvéseink és vagyaink. Mai technikank és civiliza-
cionk az egész emberiség alkotderejét fejezi ki. Minden
egyes gondolatunk vagy tettiink elédeink elézetes tetteire és
gondolataira épiil. Nem elég azonban, hogy &seink dthagyo-
manyozzak kulturajukat, sziikségiink van emberekre, akik
bevezetnek minket ebbe a kultdraba. Ezen tilmen&en — ra-
szorultsagunk kovetkeztében — életiink beteljesiilését egye-
diill a masik emberben taldlhatjuk meg. Ebbdl kideriil 1é-
tiink gyokeresen tiarsadalmi jellege: a kozosség az emberi
élet alapértéke, mert az emberi 1ét tairsadalmi lét. A masik
nélkiil semmire sem megyiink, s megsemmisiiliink ; az élet-
nek nincs értelme és-jelentOsége szimunkra. A magany nem
gyarapitja, hanem megsziinteti emberi egzisztencidnkat,
megfosztja valddi emberi értékétol. . .

Nem tudunk bizni magunkban, ha masok nem biznak
benniink. Létiink csak akkor tiinik értékesnek, ha masok
is értékesnek tartjak. Az emberi lét egyik legnagyobb tra-
gédidja, ha azt kell tapasztalnia valakinek, hogy senkinek
sincs ra sziiksége, hogy teljesen folosleges. Eletiinknek tgy
van értelme, ha masok biznak benniink, ha masoknak jelen-
tiink valamit.

(Nyiri T.: Antropolédgiai vazlatok, 155)

*

Oseink, tanitdink, nagy gondolkodok, felfedezék, miivé-
szek stb. alkotjak azt a lépcsésort, melyen felfelé jutok.
Ajandékul adjdk, szinte ram erdszakoljak mindazt az érté-
ket: a megszimlalhatatlan mozaikszemecskét, amelyekbdl
kirakom életem tarka képét. Sokszor erdfeszitéssel, kin-
lodva. Dehat 6k is eréfeszitéssel és kinlédva formaltak meg
Oket. Egy éler gyotrelmével, GJ
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OKTOBER 27.

AZ INTEZMENYEK SZEREPE

A tirsadalom nem nélkiilozheti a csaladot és a hdzassa-
got, az allamot, az egyhazat, mert ezek teszik lehetdvé
az emberek tarsadalmi egyiittélését. .. Az emberi egziszten-
cia tarsadalmisdga azonban sokkal mélyebb, mint az intéz-
ményes kotelékben valo élet. Az intézmény az ember tdrsa-
dalmi életének koronként és kultiriakként valtozé modja,
a tarsadalmisdg ellenben elvalaszthatatlan az embertdl. ..

Az intézmény hajlik arra, hogy 6ncélunak tekintse ma-
gat, hogy az ember tiarsadalmi 1étét azonositsa annak tor-
ténelmileg kozvetitett, intézményesitett médjaval. Az intéz-
mény és a személy k6z6tt éppen ezért lehetséges az dsszeiit-
kozés és a fesziiltség, de az ember személyes 1éte nem keriil-
het Osszeiitk6zésbe tarsadalmi 1étével. . .

A tarsadalmi valosdg védelmére, elémozditdsara, dtada-
sira valok a tarsadalmi intézmények. Az intézménynek
szolgdlnia kell a tarsadalmat, nem szabad uralkodnia azon.
Az intézmény nélkiilozhetetlen, fenndll azonban ideologi-
zalasanak vagy mitizdldsanak a veszélye. Ez alol a keresz-
ténység sem kivétel. A kereszténység intézményesitett for-
maja az egyhaz: tdrvényeivel, szabalyaival, hitvallasdval.
Az intézményesités nélkiili kereszténység nem lenne krisz-
tusi. Az egyhdazi intézményre is 4ll azonban mindaz, ami a
tobbire, hogy nem oncélu, hogy nem uralkodds, hanem
szolgélat a célja és feladata, hogy az intézmény struktirai
torténelmi képz6dmények, s ezért ald vannak vetve a tor-
ténelmi valtozaspak. Mivel az intézményt mindig egyesek
képviselik, megtorténhet, hogy az intézményesitett k6zosség
igazsdgtalanul és jogtalanul 1ép fol egyes személyekkel
szemben. ..

(Nyiri T.: Antropoldgiai vazlatok, 178)
*

Bandlis és nem is helytdllo azt mondani: az intézmény
sziikséges rossz. Hiszen a kiilénboz6 kisebb nagyobb kozos-
ségek belsé és egymdskozti életét szabdlyozzak, rendezik.

De persze emberekbdl 4ll6, emberi mii ez is. Miért lenne
éppen ez hibitlan és tokéletes? GJ
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OKTOBER 28.

SZERESD ELLENSEGEDET!

A tiszteletet és szeretetet azokra is ki kell terjeszteniink,
akik tdrsadalmi, politikai vagy éppen valldsi kérdésekben
masként vélekednek, vagy mds magatartist tanusitanak,
mint mi. Ha nagyobb emberséggel és szeretettel igyeksziink
gondolatvildguk mélyére hatolni, kénnyebben kezdhetjiik
cl veliik a kérdések megbeszélését.

Ez a szeretet és joindulat semmiképpen se tegyen benniin-
ket k6zombossé az igazsdg és a jo irant. Hiszen éppen a
szeretet Osztonzi Krisztus tanitvdnyait, hogy hirdessék az
udvozits igazsdgot minden embernek. Ezért meg kell kii-
16nboztetniink a tévedést — amely mindig elvetendd — a
téved6 embert6l, aki akkor is megdrzi személyi méltosdgat,
ha vallasi fogalmai hamisak vagy fogyatékosak. Csak az
Isten itélhet, csak G 14t az emberek szivébe; ezért tiltja, hogy
bensejében biinosnek itéljiink barkit is.

Krisztus tanitasa tartalmazza azt a kovetelményt is, hogy
a sérelmeket megbocsassuk, a szeretet parancsat pedig — az
Ujszovetség parancsolatat—kiterjesztiminden ellenségiinkre.

(IL..vatikani zsinat: Gaudium et spes, 28)

*

A kozosségi élet terhét elsGsorban azok jelentik, akik
barmi téren ,.ellenfeleink”. De hogyan is kivdnhatnénk,
hogy mindenki Ugy gondolkodjék és érezzen, mint mi? Hol
lenne akkor a kozosség sokszin{l valosaga, mi mentene meg
a kényelmes unalomt6l? Az ellentétek olyanok, mint a ben-
zin: tiizet is okozhatnak, de hajtéanyagot is jelenthetnek.
Rajtunk mulik, hogyan banunk veliik.

BE
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OKTOBER 29.

AZ EGYHAZ ES A TARSADALOM 1.

Azasajatos kiildetés, amelyet egyhdzanak adott Krisztus,
nem politikai, gazdasigi vagy tdrsadalmi jellegii, mert 6
vallasi természet(i célt tizott ki eléje. Amde éppen ezzel a
valldsi kiildetéssel jar egyiitt az a feladat, az a fény és az az
erd, amely jo szolgalatot tehet, hogy az emberek kozossége
az isteni torvény szerint épiiljon fel, és legyen szilardda.
Emellett — sziikség szerint — az egyh4z maga is 1étesithet a
korviszonyoknak és a helyi korillményeknek megfelel
intézményeket mindenki szolgdlatira, sét koteles ilyeneket
1étesiteni, kiillonosen a nélkiilozék érdekében, példdul joté-
konysagi intézményeket és hasonlokat.

Az egyhdaz egyébként elismeri mindazt a jot, ami korunk
lendiiletes tirsadalmi mozgalmaiban jelentkezik, kiillondsen
az egység felé valo fejlédést, az egészséges szocializalodds és
a tarsadalmi meg a gazdasagi Osszefogds folyamatat...

Az egyhdz egyébként kiildetésénél és természeténél fogva
nincs hozzikoétve semmilyen kultirdhoz, semmilyen politi-
kai, gazdasdgi vagy tarsadalmi rendszerhez. Eppen e miatt
az egyetemessége miatt lehet a legszorosabb 6sszekotd ka-
pocs a kiilénb6z6 csoportok és nemzetek kozott. . .

Az egyhdz — amennyiben rajta mulik és kiildetésével osz-
szefér — segiteni és tamogatni akarja az Osszes ilyen intéz-
ményeket.

(II. vatikdni zsinat: Gaudium et spes, 42)

*

Az egyhaz sem tehet mast, mint Krisztus, aki szolgalni
jott és életét odaadni az emberekért. A szolgildé egyhaz
— és a szolgalat szellemét vallalé keresztény — Krisztus igazi

kovetdje.
BE
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OKTOBER 30.

AZ EGYHAZ ES A TARSADALOM II.

Amiként a vildg érdeke, hogy felismerje: az egyhaz a tor-
ténelemben tarsadalmi realitds és kovdasz, ugyanigy az egy-
haz is jol tudja, hogy mennyi mindent k6szénhet 6 az em-
beriség torténelmének és fejlodésének.

Az egyhéznak is javara valik a mulo szdzadok sok tapasz-
talata, a természettudomdanyok haladasa és a kultira kiilon-
féle formaiban rejlé gazdasig; ezek altal jobban feltarul
maga az emberi természet, és Oj utak nyilnak az igazsig
felé. Hiszen az egyhdz, torténetének kezdetétdl fogva meg-
tanulta, hogy mindegyik nép szimdira annak fogalmaival
és nyelvezetével kell kifejeznie Krisztus iizenetét, amelyet
igyekezett a gondolkoddk bolcsességével is megvilagitani;
igy akarta hozzdalkalmazni az evangéliumot az egyszerii
emberek felfogoképességéhez éppen Ugy, mint a tudosok
igényeihez, amennyiben ez lehetséges volt. A kinyilatkozta-
tott igének az a kivdnalmakhoz szabott hirdetése maradjon
tovabbra is szent térvénye az evangélium szolgdinak. Mert
igy valik képessé minden egyes nemzet arra, hogy a maga
modjan fejezze ki Krisztus lizenetét; egyszersmind gy in-
dulhat meg egy élénk eszmecsere az egyhaz és a népek kul-
tarai kozott. ..

Akik elébbre viszik az emberi kozosség iigyét a csaladi,
a kulturalis, a kozgazdasdgi, valamint a nemzeti vagy nem-
zetkozi politikai élet terén, azok Isten terve szerint nem
csekély szolgalatot tesznek az egyhdzi k6zosségnek is, amely
nem fiiggetlen a kiviilrél jové hatasoktoél.

(II. vatikani zsinat: Gaudium et spes, 44)

*

Az egyhdz, mint k6zOsség hivatalosan kijelenti: tiszte-
lettel tekint minden emberi értékre és érték-létesitére. Meg-
van-e bennem is ez a tisztelet?

BE
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OKTOBER 31.

A SZENTHAROMSAG TUKRE
A KOZOSSEG

Az emberrél alkolott isteni eszmény egyforman megta-
lalhaté6 minden emberben... A teremtés perspektivajabol
szemlélve, az emberiség korporativ egység, egyetlen ,,ember-
természet”... Az egyén sohasem képes megvaldsitani az
emberrdl alkotott isteni eszmény teljes gazdagsagat. Mind-
nyidjan az ember egyik megvalosulasa vagyunk. Vérroko-
nok, ,,egylényegliek” vagyunk. Mindnyédjan 6sszetartozunk
az emberiség egyetlen csalddjiban. Az Isten szentharomsa-
gos életkozosségét tiikkrozziik. llyenforman az ember kozos-
ségi kapcsolatai nem gyengeségének, testi-lelki tdmaszkere-
sésének kovetkezménye, hanem inkabb a szenthiromsagos
1étgazdagsag kifejezGdése teremtményi szinten, a tarsas kap-
csolatok tiikrében. .. Az emberi szolidaritds tehat ajandék,
még miel6tt feladat lenne. Alkatunkban gyokerezik, és csak
masodlagosan emberi eréfeszités miive. A paradicsomi el-
beszélés az Isten és ember baratsagarol és az egész kozmosz
harmonidjardl beszél, melynek kézéppontjaban az ember
all. A kozmosszal szolidarisan, mint annak cslcsa, az em-
ber Gsszekotd szerepet jatszik Istennel. Ezért az emberiség
nem érheti el a teljességet a kozmosz nélkill. A kozmikus
egységnél el6bbrevald azonban az emberiség csalddjdban
a testvériség. Ebben kell visszatitkr6z6dnie annak, hogy
Isten nem csak egy, hanem hiaromszemély( életk6zosség a
kolcsonds  szeretetben.

(Mysterium Salutis, II. 760)

*

Nagyon is ugy tiinik, hogy az ember az egyetlen él6lény,
amely nem tud békében élni a fajtabeliekkel. Pedig az ember
tobb, mint az allat - valljuk biiszkén. Ertelmiink valoban
csodakat teremtett. Messze felillmalta mindazt, amire 6sz-
ton valaha is képes. A sziviink, a beldtdsunk, a jo érzésiink
maradt az ,,allati” szint alatt? Elsatnyult?

GJ
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NOVEMBER 1.

EGY EMBER ALTAL LEPETT
A BUN A VILAGBA

Pal apostol szerint a kinyilatkoztatott valldsi igazsag ez:
,,Egy ember altal 1épett a vildgba a biin és a biin altal a ha-
14l, és igy a halal minden emberre atterjedt, mert mindnya-
jan biinbe estek” (Rém. 5, 12). Az apostol szembeallitja
vele Krisztust, a Megvaltot, aki visszaszerezte a kegyelmi
allapotot, illetSleg az iidvosséget.

A Szentirds paradicsomi leirasa azt jelenti, hogy Isten
az embert bardtsagiba fogadta, a természet dllapota helyett
meghivta a természetf5lotti rendbe, azaz megadta neki
a megszentel6 kegyelmet. Az elsé emberpar azonban az
engedelmesség helyett az Oncélisag és a fiiggetlenség 0tjat
vdlasztotta. Hogy igaziaban mi volt a parancs, és hogyan
folyt le a biinbeesés, nem tudjuk. A Szentiras csak a biinbe-
esés lényét nyilatkoztatja ki. Elénk tarja még azt is, hogy
a biin inditéoka a kevélység volt. Az ember sajat nagysiga-
nak tudatiban nem akart semmiféle tekintélyt elismerni
maga f6l6tt. Ha elgondoljuk, hogy az ontudatra ébredt
ember a kiils6 természet uranak érezte magat, ez kénnyen
kisértéssé valhatott a kevélységre... Minden ember, aki
belesziiletik a vildgba, magdra veszi a ,,vildg” biinét, a ke-
gyelem hidnyat, s ez jelenti benne az eredeti biint.

(G4l F.: Az tidvtorténet misztériumai, Budapest, 1967. 92)

*

Az els6 ember biline — mint szabadakarata dllasfoglalas,
személyes tett — kihatassal van az egész emberiségre. A mi
személyes biiniinknek is van hatosugara. Nemcsak elkgve-
t3jének art, de beldthatatlan korben art masoknak is, csak
éppen nem vesszik észre, vagy nem figyeliink ra.

KP
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NOVEMBER 2.

HONNET A ROSSZ?

Honnét a rossz? A Szentiras szerzGi lattak: az emberek
minden korban vétkeznek. Szembefordulnak Isten paran-
csaival. Egyre tobbet kivinnak az élettdl, tobb Oromet,
tobb gyonyort. Sovar vagyukban thlteszik magukat a ter-
mészet rendjén, az emberi torvényeken. Magukat tekintik
minden dolog mércéjének. A teremtéstorténet szerkesztoi
ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy minden emberben
él a szembefordulds Istennel. Az allatok és novények sziik-
ségszerien kovetik természetitk torvényét. A rendetlenség
csak ott torhet be a teremtésbe, ahol egy Iénynek médjaban
all szembefordulni a vilag rendjével. A teremtés rendje csak
egy ponton sebezhetd: ez az emberi személy szabad don-
tése. Csak az embernek allt médjaban, hogy szabad elha-
tarozassal szembeforduljon Istennel, és ezzel a tettével bajba
sodorja magat, és becsempéssze a rosszat a teremtésbe.
A bibliai szerzék tehdt nem csupan az isteni megvilagitas,
a kinyilatkoztatds utjan jutottak el erre a felismerésre, ha-
nem egyéni meggondoldsbdl is.

(Krenzer: Morgen wird man wieder glauben, Limburg,
) 1972. 198)

*

A Teremt$ vallalta az emberi szabadsag kockazarat.
Minden szabad déntés, minden elindulds egy Gj uton — koc-
kadzat. De ez a kockazat nem a gyengeség, hanem az erd,

az emberi nagysag jele.
GJ
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NOVEMBER 3.

A TUDAS FAJA T.

Fel kell tenniink a kérdést, mit jelent a szemitaknal
a ,,megismerés” és a ,,jo és a rossz.”

A keleti gondolkodas- és beszédméd a megismerésen
nemcsak valami értelmi felfogdst, tehdt egy szellemi aktust
ért, hanem egy sokkal tagabb értelmii tapasztaldst, meghitt
kozelségbe keriilést valamivel, vagyis egy dolognak vagy
személynek szellemi és egzisztencidlis befogadadsat. Az isme-
réshez tehat egy bizonyos birtoklasi és rendelkezési viszony
is hozzatartozik. . .

A ,,j6 és a rossz” alkalmazisa... valami teljességet fe-
jez ki egy ellentétparral. Ez itt annyit jelent: aki ismer jot
és rosszat, az minden dolgot ismer, az mindentudo...

A tudas f4janal tehat Istennek isteni létezésérol és a te-
remtményi létrél, az embernek emberi létezésérsl van szo,
a heterondmiardl, ill. az autonémiardl. Az a kérdés, hogy
az ember belegyezik-e, hogy Isten ddntson réla, vagy 6
akar 6nmagar6l donteni? ,,Itt (a tudds fdjara vonatkozd
isteni tilalomndal) nem egy Or beszél a szolgajdhoz, engedel-
mességet kovetelve és az engedetlenségért haléllal fenyege-
tézve, hanem az isteni 1ét{i Isten sz6l az emberi 1€t ember-
hez. Amit az embernek nem szabad 4thdgnia, az nem egy
parancsnak a hatdrvonala, hanem egy létrendi hatirvonal-
nak a felallitisa.” A tudis faja érzékelhetG-szimbolikus
jelképe ennek a hatarvonalnak.

(W. Trilling: Denn Staub bist du, Leipzig 1965, 96-98)

*

A tudds faja jo jelkép: gyimolcsot kinal, de a gyiimoles
mérgezett. Ennél jobban aligha fejezhet6 ki a biin veszélye:
kivdnatosnak mutatkozik, de megmérgezi az életet. Elfoga-
dom a Biblia figyelmeztetését?

BE
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NOVEMBER 4.

A TUDAS FAJA II.

Nagyon kifejez a jé és rossz ellentétparjanak alkalma-
zasa. Az a dontés, amelyben elismerjiik teremtményi mi-
voltunkat és Isten szuverenitdsit, gyakorlatilag egybeesik
azzal, hogy mit tartunk helyesnek vagy helytelennek, meg-
felelének vagy meg nem felelének, jonak vagy rossznak.
Ezt azonban nem szabad beszikiteniink csupan az erkolcsi
terilletre, az ember erkolcsi itéleteire és tetteire, hanem ta-
gabban és atfogobban kell latnunk, mint az élet egész rend-
jének clismerését és megvalodsitdsat, ugy amint Isten azt
megalkotta, és amelybe az embert beledgyazta. ..

Az emberben ott €l a borzaszto kisértés, hogy Onmagat
tegye meg Urra és istenné. A bibliai elbeszélés magyaraza-
tot ad erre a kettGsségre. Az ember valamiképpen hasonlo
Istenhez, és éppen ebben 4ll a veszélyeztetettsége. Az ember
engedetlenségében evett a tudas fijanak gyiimolcsérdl, és
most ezt a gyiimdlesdt a sajat szlk ,,edényében” Orzi,
amely minduntalan széttoréssel fenyeget. Az embernek
vagya, hogy istenivé néjon, visszaiittt — az emberi termé-
szet felforgatasaval és talerdSltetésével.

(W. Trilling: Denn Staub bist du, Leipzig, 1965. 98-99)

*

A Bibliaban tehdt szo sincs valamilyen onkényes isteni
parancsrol, amely pusztin az engedelmesség kedvéért el-
tiltja az embert a tuddstél vagy mds valami jotol. A bilings
ember tulajdonképpen 6nmaga ellen, sajat természete ellen
vétkezik, félreismerve vagy félrelokve sajat korlatait. Isten
parancsaival az embert figyelmezteti — joakaratian — sajat
korlataira, de az ember Isten részérol irigységet lat ebben,
s fellizad az isteni parancs ellen. Nem gyanakszom én is
néha Istenre?
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NOVEMBER 5.

A BUN A SZENTIRASBAN 1.

A bilin mar a Szentiras elején Ugy mutatkozik be, mint
személyes tett, Isten parancsanak tudatos €s szabad akaratu
athagasa. Tudatossag, szabad allasfoglalas, felel6sség, lelki-
ismeret és hasonlo elvont fogalmak nem talalhatdk a ki-
nyilatkoztatasban. De arrél sz6 van, hogy Isten a szivet
nézi, vagyis a szandékot, és Jézus szerint az szennyezi be
az embert, ami beliilrél, a szivébdl jon (Mk 7, 23). Biinrol
azonban a kinyilatkoztatis nyoman csak olyan esetben
beszél a teoldgia, amikor sulyos parancs teljesitését tagadja
meg valaki. Dogmatikai szempontbdl igen nagy a kiilénb-
ség a sulyos (szaknyelven: halalos) és a nem salyos (szak-
nyelven: bocsdnatos) blinok kozott. A binrdl, mint az
isteni elgondoldsnak meghitsitasarol, az erkolcsi rendnek,
sOt maganak Istennek a megsértésér6l mondottak csak
a sulyos torvényszegésre allnak, a bocsdnatos biin csak
analog értelemben biin. . .

A bin teologial meghatarozasa: elfordulas Istentol ¢s
a teremtett értékekhez valé helytelen és jogtalan ragaszko-
das. Ez a két mozzanat a tett elkovetésekor is érvényesiil,
méginkabb nyomon koévetheté akkor, ha a blinés nem tér
meg, hanem megmarad az elfordultsag allapotaban. A meg-
hatirozis alapjan ezt az allapotot is biinnek kell monda-
nunk, azért beszéliink allapotszerii binrdl.

(Eléd I.: Katolikus Dogmatika, Budapest, 1978. 159)

*

Nagyon vildgosan kell latnunk, hogy Isten nem neveld,
aki hibatlan, illedelmes magatartdst var t6liink, hanem azt
akarja idvozitd szeretetében, hogy vele szeretet-kapcsolat-
ban maradjunk. Eppen ezért emberi gyarlosagaink, botla-
dozisaink, hibdink nem szakitanak el t6le. Ne kinozzuk
hat magunkat folosleges aggalyoskodassal!
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NOVEMBER 6.

A BUN A SZENTIRASBAN II.

A biin egyik legveszedelmesebb kovetkezménye, hogy
eluralkodott (R6m 5, 21), és szinte szerves részévé valt
a vildgnak. Mar Salamon felpanaszolja, hogy nincs ember
biin nélkiil (1 Kir 8, 46). Ugyanezt mondja szent Pal: senki
sincs, aki ne volna blinds (Rém 3, 9-18). Szent Janos szd-
hasznilatdban a ,,vildg” kifejezés azonos a ,,blings vilag”’-
gal On 1, 10; 14, 19; 15, 18 stb.). Ezért 6v a vilagtél (Jn 1,
27), hiszen ami a vildgon van, az mind a test kivansdga,
a szem kivdnsaga és az élet kevélysége (1 Jn 2, 15-17).
A biin tehit nemcsak személyek tettei és allapota formaja-
ban létezik a vildgban, hanem valami emberfolstti személy-
telen hatalomként, mindent megfertéz6 bilinds szituacio
formajaban, ,,a vildg bGnévé” (IJn 1, 29 g6rog) lett.

Az Gjabb meg Gjabb személyes bilinok, amikor a vildg
binét novelik, a biinds szitudciot erdsitik, ugyanakkor az
cmbereknek a blinben vald szolidaritasat is novelik. A szo-
lidaritas elsésorban azt jelenti, hogy minél tobb a biin, an-
nal tdbb a rossz példa és a biinre kisérté alkalom, masod-
sorban arra vonatkozik a szolidaritds, hogy a tobb biin
tobb biintetést von a biinGs vildgra. Harmadsorban kollek-
tiv felelésséget jelent a szolidaritas. Isten nemcsak egyéni-
leg birdlja el bineinket, hanem Yigy is megitél benniinket,
mint a kisebb-nagyobb kozosségek tagjat. Jocselekedeteink
Isten el6tt kedvesebbé teszik a kozosséget is, bilneink vi-
szont ennek ellenkezdjét eredményezik.

(Elsd 1.: Katolikus dogmatika, 159-160)

*

Ha szolidarisak vagyunk a biinben egymassal, akkor
érthetd, hogy masok binének irgalom nélkiili elitélése sajat-
magunk elitélését jelenti Isten elétt. Viszont szolidarisak
lehetiink Krisztus médjara: hordozhatjuk, adtvallalhatjuk
masok biineil.
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NOVEMBER 7.

A TEREMTES KOCKAZATA
AZ EMBERI SZABADSAG

Isten fenntartas nélkiil komolyan vesz benniinket. Még
akkor sem korlatozza szabadsagunkat, amikor nemet mon-
dunk neki. Bizonyosak lehetiink abban, hogy Isten még
akkor is respektalja szabad akaratunkat, amikor biint kove-
tink el. Isten hiséges. Csaldédott ember mdédjan nem val-
toztatja meg elhatarozasait. Nem sujt le rank hatalmaval.
Valoban szeret.

Mi emberek masképpen viselkediink. El6bb-utébb elfor-
dulunk attol, aki nem tart veliink. Vagy pedig — hogyha
moédunkban all — erdszakot alkalmazunk, hogy akaratun-
kat érvényesitsik. Hany szil6 akarja példaul gyermekei
szeretetét erdszakkal kicsikarni, és éppen ezzel el is jatssza
azt. Ugy tinik, hogy a gyenge sziikségképpen ilyen. Ezért
nem fér a fejiinkbe, hogy Isten akkor is biztositja szabad-
sagunkat, amikor szembe fordulunk vele.

Az ember nagysaga maga a legnagyobb kockazat. Min-
den képességiinket, minden kivalésagunkat rosszra is hasz-
nalhatjuk. Fennall annak a lehet8sége, hogy visszaéliink
szabadsagunkkal, hogy helyteleniil cseleksziink, hogy a rosz-
szat valasztjuk. Gyakran az a benyomasunk, hogy a rossz
erésebb a jonal. Elaruljuk a hiiséget, megcsaljuk a szerete-
tet. Egymadsnak vagyunk a farkasa. Konny és vértenger is
ékteleniti szép vildgunkat.

(F. Krenzer: Morgen wird man wieder glauben, 94)

*

Az ember hajlamos arra, hogy 6nmegvalositasaban figyel-
men kiviill hagyjon térvényt és szabalyt. Pedig az 6nmeg-
valositasnak is vannak hatarai. Ezek a hatarok abbol adod-
nak, hogy léte korlatolt 1ét, a teljesség egy szelete. Kovet-
kezéleg ald kell rendelnie magat az egésznek. A teremtett
vilag rendjének. Istennek.

GJ
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NOVEMBER 8.

AZ ISTENI SZERETET
ELFOGADASA

Az ember hivatasianak forrasa az, hogy Isten szereti 6t;
sOt, a legf6bb hivatasa az, hogy szeresse az Istent. Az ember
torténete az eredeti artatlansag hatterén rajzolodik ki:
Isten az embert egyaltalan nem teremtette blinosnek, ha-
nem egyenesen blin nélkiilinek,. .. azt akarja, hogy az em-
ber bardtja és fia legyen; és az ember egész torténete bele-
irodik az isteni szeretetre adott valaszaba. Am az ember
meghatarozasabol koévetkezGen vitatkozd lény, az a lény,
aki képes nemet mondani, s éppen ez a nem adja meg az
igenje értékét. Igy az ember képes arra, hogy mindent
vitasson: életkoriilményeit (a gazdasigiakat, tdarsadalmia-
kat, politikaiakat), helyzetét a viligban, sajat és masok
egzisztenciajat, végiil magat Istent is, és sajat viszonyat
Istenhez.

Amit az ember e téren cselekszik, azt legmélyebb mivol-
taban teszi, azon a szent ponton, ahol — az id6n tal — gon-
dolkodik és dont, ahonnét az adds vagy a visszautasitas tor
fel. Ha az is a hivatdsa, hogy Isten szeresse 6t, és viszont
szeresse Istent, az ember még ezt is vitathatja, és még itt is
nemet mondhat. A Biblidban a blin — barmilyen jon, bar-
mind értéken, barmiféle vagyon keresztiil torténjék is —
mindig Istennek gyokeres vitatdsa, az a kisértés, hogy egyen-
16 félként targyaljunk vele, elutasitdsa a neki szolo igen-
nek ; s éppen emiatt teszi a biin az embert felelGssé, blinossé,
szerencsétlenné, nyitja meg szivében a semmi szakadékat,
kiiloniti el Istentdl, Gnmagdtol és masoktol, s olyan elutasi-
tasban lesz része, amely mindordkre szol.

(J. Mouroux: Le mystére du Temps, Montaigne, 1962.
144-6)
*

A mi josdgunk nem a sajit produktumunk, nem ugy kell
kiizzadnunk, hanem egyszeriien el kell fogadnunk. Isten
felkinalja, mi csak befogadjuk.
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322



NOVEMBER 9.

AZ ISTENI SZERETET
ELUTASITASA

Midoén az ember elutasitja az Isten irdnti szeretetet, és
elveti azt, olyasvalamit tor Ossze, ami csak Istené; ami benne
mindig Isten puszta ajaindékaként van jelen, és amelyre, ha
mar elvetette, nincsen tobbé semmilyen befolydsa sem.
Lelkileg halott, és aki halott, az nem tdmaszthatja fel 6n-
magat. Isten azonban éppen ezt a halottat akarja feltdmasz-
tani, és a szaraz csontokat akarja kiviragoztatni. (Ez 37,
1-14) A megviltas éppen ez... Mindenesetre az iidvosség
nem lehetséges, csak ha az ember elfogadja, hogy mélto az
itéletre, elismeri, hogy biinés, és bocsdnatot kér... Ez
mindig tragikus és fajdalmas, hiszen az embernek le kell
mondania a vitarol, arrdl az elutasitasrél, amely egy testet
alkot szellemi mivoltdval, s ebben az értelemben le kell
mondania dnmagdarol; csupan e haldlon keresztiil torkollik
bele az életbe, mint akinek a blneit megbocsdtottak, s aki
atvaltozott. Igy ér el az Islen irdnti szeretet uj oromébe.
Isten azonban evégett Megvaltot akart, aki egyszerre legyen
a biin kinyilatkoztatasa, elitélése és megbocsatasa, a biinos
atvaltozasa, és ennek kovetkeztében az egész teremtésnek
lidvozitd beteljesiilése. A megvaltas tehdt Jézus Krisztus,
Isten megtestesiilt Fia, akit keresztre feszitettek, s aki fel-
tamadt. ..

Szemtdl szembe a bilinnel, mint a szétesés hatalmaval
ezentil ez az egyetlen kézpont, ez az egyszeril pont létezik :
annak a Bdranynak a szive, aki elveszi a vilag binét (Jn.
1, 29), ahol az iidvosség legfébb hatalma Osszpontosul az
id6 és az orokkévaldsig szimadra.

J. Mouroux: Le mystére de Temps, 194-6)

*

A megvaltas alapvonasa is az, mint ami Isten els6 szere-
tetéé: Isten ujbol felkindlja szeretetét. Ha ezt is elutasitom,
nincs reményem az Orok életre.

VT
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NOVEMBER 10.

AZ ,EMBER” BUNTETESE

A férfi felé hangzik a legrészletesebben a biintetés. Az
6 vildga a munka, munkateriilete a fold. A biintetés is itt
sujtja. Isten megdtkozza a terméfoldet és altala a munkat.
A munkit onmagaban éppoly kevéssé dtkozza meg, mint
a né anyasagat... A faradsdgos kinlodds, mely a munkat
kiséri — a belble fakadé 6rom és megelégedés ellenére —
Isten biintetésének mindsill. A munka, mely oly sokszor
eredménytelen, sulyos teherré és sivar kinlodassa lesz. ..
Miért van az, hogy a mindennapi kenyérért oly keményen
kell megdolgozni és még igy is allanddéan az fenyeget, hogy
sziikos lesz? Ennek a sanyari helyzetnek ¢z a magyarazata:
a szan16loldon ott az Isten atka, az ember miatt, a vétke
miatt. Tapldlé eledel helyett csak gaz és bozét tenyészik
rajta. Megmiivelése nehéz és faradsagos, és a kenyér min-
den napra nehezen biztosithato.

Sotéten és sulyosan hangzanak a biintctd szabak, amikor
Isten az elmulasra, a haldlra figyelmeztet: ,,Arcod veritéké-
vel eszed kenyeredet... amig vissza nem térsz a {oldbe,
amibdl lettél. Mert por vagy és porra leszel...” A halail
a természet eseménye, de lelki jelentésége is van; biologiai
torténés és biintetés a biin miatt.

(W. Trilling: Denn Staub bist du, 46-8)

*

A biintetés rimutat a munka kettGsségére. A munka:
isteni feladat, emberi alkotds, 6nmagunkrol és szeretteink-
rél valé gondoskodds. De ugyanakkor a munka felérol
minket, eredményeinkért erénkkel, életiinkkel fizetiink.
A megvaltds azt is jelenti, hogy Isten a munkat is megsza-
baditja atkatdl: ha fel6rlédiink is, ez nem hidbavalo kiisz-
kodés, hanem Osszekot a felaldozott Krisztussal.
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NOVEMBER 11.

EVA BUNTETESE

Eva biintetése az asszony biintetése. E biintetés a nét leg-
6sibb feladataban, anyasagdban érinti. .. Az anyasag 6rom,
boldogsidg mellett a terhesség kellemetlenségeivel jar, és faj-
dalomban sziil 0j életet. Ez a n6 egyik terhe.

A mdsik teher, els6sorban a szent szerz6 kozeli és tdvo-
labbi kornyezetében, az okori Keleten altaldnos: a férfi
uralma a né f6lott; a n6 megalazo fiiggdsége. Vagyodik a
férfi utin, annak biztonsigiba, annak oltalmaba, szabad-
sag utan, onkéntes kiegésziilés utan, elismerést keres, a 1é-
lek és test kozosségébe kivankozik — és a valosagban, az
életben — mily keseri csalédds varja.

A férfi nem egyenrangu félként banik feleségével, hanem
mint alarendelt szolgalojaval. Ez nem Isten akarata; mindez
az ember elesettségébdl ered. A biintetd sz6 az anyasig
terhe mellett a n6 életének masik nagy terhét abban latja,
hogy ala van vetve a férfinak.

(W. Trilling: Denn Staub bist du, 45)

*

Az orvostudomdany sokat konnyithet a fizioldgiai fajdal-
makon; megsziintetni mindeddig nem tudta. A tiarsadalmi
fejlédés pedig konnyitett a né aldrendelt helyzetén — de
megsziintetni eddig nem tudta. A valoperek, de méginkabb
az apasagi perek ennek a kiszolgaltatottsagnak tilkrei. Hogy
fiziologiailag konnyebb legyen a terhesség, a sziilés, az az
egészségiigy altalanos fejlodésétol fiigg; ez alapvetéen pénz-
kérdés. A né madsik ,,terhének”, a fiiggdségbol eredé hat-
ranynak a felszamolasdhoz tudatvaltozasra lenne sziikség.
Ugy tiinik, ez a nehezebb. Mert az 6nzést kellene levetni.
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NOVEMBER 12.

AZ GSSZULOK BUNTETESE

Nézzilk meg a Szentirdasban az ember elsé taldlkozasat a
bldnnel. Az 38ssziil6k biinének elemei: isteni rendelkezés,
emberi valasztds, Isten akaratanak elutasitdsa és a blinh6-
dés. Mindezek az elemek azonban Osszetartoznak, egymast
feltételezik, illetve egymasbol kovetkeznek. Igy azt lehet
mondani, hogy a végkifejlet vet fényt a megel6z6 mozzana-
tokra. A biin kovetkezménye (amit nem szabad kiilon ak-
tussal kirovott ,,itélethozatalnak” tekinteni), érteti meg az
emberrel vilasztasinak és az isteni parancsnak teljes sulyat
és értelmét. A biintetésben, vagyis a biin rosszasaganak ki-
bontakozasaban nyilvanitja ki Isten a véleményét a biinrél.
A biin biintetése nem egyszeriien a szenvedés, hanem a hia-
bavalosag: a férfi kiizdeni fog, hogy uralma ala hajtsa a fol-
det, a fold pedig tovist terem neki; az asszony vagyakozik
férj és gyermek utan, de éppen ezaltal éri 6t a legérzéke-
nyebb csapas; az ember dolgozik a megélhetésért, de végiil
mégiscsak visszatér a porba. A satan biintetése is ez: harcol-
hat az ember ellen, de harca kudarcra van itélve. A biintetés
és a biin 1ényegi vondasa tehat a medddség. A vétkezd ember
nem egyszeriien ,,rosszalkodik”, vagy ,,fellazad”, hanem
vergddik. Kiiszkodik, alkot, — de az elmuldsnak, a célba-
nem-érésnek, a cs6dnek. A bilinben talilkozik azember a
elmilassal. Isten szava a teremtd ,,Legyen!”, amely létet és
életet fakaszt, a biinos szava, vdlasztisa viszont a halalt
fakasztja fel. Olyant alkot, ami elmulasra van itélve.
(Ugyanez a gondolat csillan fel a babeli toronyépitoknél,
s erre az igazsagra sejtett ra a mitoldgia is Sziszifusz alak-
jaban). A megvaltas ennek az ellentéle: ott minden (még a
szenvedés, az elbukas is) értelmessé, célra iranyitotia valik;
a halalbdl is élet tdmad.

(Szalai J.: Tgehirdetés és liturgia, Budapest, 1970. 60)



NOVEMBER 13,

AKI ELEG ONMAGANAK

A bin a személyiséget alkotd alapvetdé kapcsolatokat
zavarja meg olyannyira, hogy a velejaré hibas énfejlédés
tapasztalatilag felismerheté. Az ,.én” elutasithatja a ,,te”
hivasat, elzarkozhat eléle, figyelmen kivill hagyhatja. ..
A ,.te” hivasat és ajandékozo kedvét nem tekinti feladatnak
¢s kovetelménynek, inkabb izolalt énje gazdagi.dsdra gatlas-
talanul hasznailja fel. Es ezzel még jobban elzarkozik, sze-
mélytelen valamivé valik, veszit valodi személyiségéb6l. Az
onmagara zarult ,.én” teremtette 1égkdr tovabbi cselekede-
teit is megrontja: nincs mar szo valaszadasrol, szeretetbol
torténé ondtadasrol, szeretetrél, hanem csupan 6nz6 érdek-
bdl torénd igénybevételrél. Az ajandékozo gesztussal valo-
jaban megvasarolja a masikat, akit birtokolni, fethasznalni
akar; mar nem tekinti ,,te’’-nek, akihez a szeretet szalain
kapcsolddnia kellene. A hivas annak kifejezése, hogy — jog-
talanul - igény( tart a masikra: a kapesolat visszajara fordul,
a ,te” targgya lesz, amit birtokolunk és felhasznalunk; az
6si kapcsolatkeresés ¢s ezzel az ,.én” fokozatosan elsze-
mélytelenedik, Ugyhogy az ilyen emberrdl egyre kevésbé
mondhatjuk, hogy személy. ..

Az ilyen blinés magatarias azonban nemcsak az elkovetét
karositja, aki blinos gyakorlataval kivonja magat a teremt-
ményi kotelességek alol, és nem ajandékozza el azt, amit
pedig folyamatosan tovabb kellene adnia; onmagat, hogy
mint ,,te”’ megnyiljon a masik el6tt, hanem csorbat szenved
a masik ember személyisége is, mivel ett6l a teremto6 kapcso-
lattol meg van fosztva. Illyen modon éppen a személyi szfé-
riban vailik nyilvanvalova a biin kozosségi jellege. A bin
mindig megkarositja a masikat, mert megfosztja attél, amire
sziiksége lenne, hogy azzd legyen, akinek lennie kellene,
vagyis hogy Onmagat megvaldsitva, személlyé valjék.

(Mysterium Salutis, Il. 651)
*

Aki onzéen csak magat keresi, elveszti a masikat, s végiil
onmagdal is. Sajnos, sokan késén dobbennek ra erre az
igazsagra.
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NOVEMBER 14.

A BUN ADOJA

A biin valaszfal Isten és az ember kozott. A személy 1é-
nyegét képezd, az Osmintahoz fiiz6d6 kapcsolat romlott
meg altala. A bilin egytttal merénylet az Isten alkotta em-
berkép ellen. Ezért vezet az Istennel valo szakitds és a vele
alkotott kozosség felbomlasa az emberk6zi szolidaritas fel-
bomlasahoz. A Szentirds meggy&zGen utal a bin ilyen jel-
legli kovetkezményeire... Nem az 3sibb keletli szolidari-
tas, hanem az emberiség korében jelentkezé szakadas az
igazan problematikus, mivel az ember nem a szembefordu-
lasra, hanem az egyiittélésre és kozosségre teremtetett.
A biin megsebzi az ember kozosségi természelét; a kozossé-
gen beliil és a kozmoszban ellentmondast sziil, amely ala-
assa az egész harmonikus rendjét, sét mint rombolo és szét-
huzo er6 eltorzitja az Isten szeretetét tiikrozo teremtés ren-
dezett egységét. ..

A szeretet hidnya halitlansig Istennel, az Osmintdval
szemben. A kovetkezmény a személy egységének és az em-
berkézi szolidaritasnak felbomlasa... Az emberiség min-
denféle medd6 6nzésnek hodol, ahelyett, hogy eredménye-
sen és hatékonyan mintazna az isteni életkozosség egységét
és gazdagsagat... A terméketlen gég és gyiilolet szétforga-
csolja az erdket, és igy meghilsitja az emberiség csak szere-
tetben lehetséges elérehaladasat léte érielmének iranyaban.
Evilagi sikon pedig veszélybe keriil a kozjo, azaz az egy-
massal szolidaris személyek kiteljesedése a sz6 és a szeretet
kozosségében. A szeretet felszabadité élményét elnyomja a
guzsba kot6 hatalom élménye,.amely csak személyellenes al-
kozosségeket hoz létre. . .

Az 6nzés beszedi addjat. A kozosség értelmet ado kozép-
pontjatdl valo tavolodas sziikségképpen bilinbe torkollik.
S hogyha az ember, az egész teremtett vilag feje, hibas
irdnyba indul, a kozmosz is elvesziti értelmet adé kozép-
pontjat. (Mysterium Salutis II. 767)

*

Mennyire nem vagyunk képesek felmérni, hogy milyen

karokal okoz a biin az egyes embernek és a kozosségnek!
GJ
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NOVEMBER 15.

AZ ONZO EMBER SZANALMAS
KARIKATURAJA
A NAGYVONALU ISTENNEK

,.Vildigméretli kozosség.” ,,Osszemberi tarsadalom.”
Nem hallatlan merészség még ki is ejteni? Nem irredlis
vagyilom az egész? Nem merS 6haj, reménységgé eldlép-
tetve? ;

De igen. Merészség is. Alom is. De ha hatarozottsaggal
és valosagérzettel parositjuk, ha szembesitjiik az Oton 6lal-
kodé veszedelmekkel, akkor a ma reménységét a holnap
valésiagava tudjuk valtoztatni.

De ahhoz, hogy hatékony erével indulhassunk a vilag-
méreti Osszefogds megteremtésére, els6 gySzelmiinket 6n-
non magunkon kell aratnunk. Elsé lépésiil 6nzésiink tek-
nésbékapancéljat kell feltorniink. Azét az Onzését, mely
képtelen kilépni 6nmagabol, amely csak onmaga koriili for-
gast ismer. Hiszen tagranyitott szemmel is csak onmagdt
latja. Csupan sajat hangjat képes meghallani. Onnénma-
gaba szerelmes. Valaha is képes lenne egy ilyen valaki — a
torténelem legmerészebb kisérletének elkeriilhetetlen koc-
kazatat vallalni?!. ..

Gyonyoru deklaraciok!. .. papiron. ..

Léissék abszurd reménynek, nevetséges bizakoddsnak,
egyre ra kell dobbenniink: az ember teremtd fejlédésében
az Atya szeretetének gondolata testesiilt meg! Es ott csillog
rajta a Fidisten vércseppje. Es a Szentlélek megszentel6
tevékenysége gondoskodik réla, hogy ez a reménység mara-
dando tényezGként mindent tiléljen.

(Helder Camara, La documentation catholique, 1970.
I, 1. 224)
*

Egyik értekezleten egy néger fiatal folkialt: Ti kereszié-
nyek, nem fogytok ki a szép szavakbol!. ..

Beillenék a nyelvem jambor szélamok lutdszalagjdnak ?

Zsenidlisan tudom megfogalmazni az ,elvarasokat”
masok szimdra ? De megtettem-e mar egyszer is, hogy titkor
elétt prédikaljak ?. .. BL
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NOVEMBER 16.

A BUN ES A BANAT

Istenhez valé tartozasunkat dllanddan kétélii kard jarja
at: az orom és a kereszt. Az igazi banat, amely mint a lélek
gyotrelme, szenvedése tud jelentkezni, tiszta 6rom forrasa
is tud lenni. A banatnak kett6s arculata lehet: megjelenik
benne a mult és a jov6 is. Ha a banat a sotét és ismételten
elfojtott mualtban fiirkészik, és néz koril, akkor onvad,
megtortség, a ,,zsak és a hamu” jar vele egyiitt. Ha azonban
a banat megtérést foglal magaban, a jovébe 1ép at, 6rom,
onbizalom és szeretet testesiil meg benne. Akkor is lehetiink
még banatosak, de a multat most mar befogadjuk, bele-
épithetjiitk a jovébe, anélkiil, hogy onmegbecsiilésiink kart
szenvedne, mert massa lehetiink, és tul tudunk jutni 6nma-
gunkon.

Ha a banat, mint a jovlre iranyulé megtérés mar a fel-
szabadulis 6romét magaban tudja hordozni, akkor ugyan-
e¢bbdl az 6rombél lehetségesnek kell tartanunk az igazsidg-
talan és nyomaszto tarsadalmi és politikai dllapotok meg-
valtoztatasara valo biztatas belsé rugoit. Fontos lenne nem-
csak ezek erkoélcsi sziikségességét levezetni, hanem ezek
Oszinte eljottét is varni.

Mindig orommel kell e Ichetdségre felkésziilni.

(J. Moltmann: Die ersten Freigelassene der Schopfung,
Miinchen, 1976. 37)

*

A megbanas mogott nem elsdsorban az értelem belatasa
all, hanem a szeretet, mert csak az érli meg a rosszat, biint,
a masik ember és az Isten megbantasat, aki tudja vagy leg-
alabbis egyszer megkozelitetie ezt. Aki megbanja biineit,
mar az Isten tenyerén van, mert Isten a szeretet.

CS)
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NOVEMBER 17.

A FEJLODO ELET TORVENYEI

A biin... nem olyan parancsok megszegése, melyeket
csupdn a kétablakon kaptunk, vagy csak kiviilrél tartoznak
a mi valésagunkhoz. A bin nem a vildggal kapcsolatos
isteni szandék elutasitisa, hanem elvetése annak az isteni
akaratnak és bolcsességnek, amely a mi viligunkban olt
testet. A biin elsésorban nem az gynevezett ,,pozitiv paran-
csok”, hanem a természetes és a természetfeletti valdsdg
lényeges torvényeinek megszegése és csak azutdn a pozitiv
parancsoké, amennyiben a lényeg-torvényekbol kovetkez-
nek... Az embert bedllitottak egy olyan valosagba, amely-
hez alkalmazkodnia kell, és ezen tilmenden egyuttal a
csucsa ennek a valosagnak. Neki szol a megbizatas: ,,Ural-
kodjatok a foldon!”’ Az a feladata tehat, hogy épitse és ala-
kitsa a vilagot; s ezenfeliil onmagat is ki kell alakitania, és
meg kell formdlnia. A szabad akarat tobb, mint pusztan
képesség annak elfogadasdra, ami rajtunk kiviil létezik, és
tobb, mint az annak leigdzasahoz szilkséges erdforras.
A szabadakarat az a képesség, amely lehetévé teszi, hogy
életiinknek tartast és végso értelmet adjunk. Eppen ezért,
a normikhoz nemcsak igazodnunk kell, hanem meg is kell
szabni azokat. A ,,természet” nem rendelkezik kikristalyo-
sodott normakkal, azonban alkalmas arra, hogy értelmet
adjunk neki, ami azt jelenti, hogy annak alapjin allitsuk
fel az emberek kozotti személyes viszonyuldsok szabalyait,
s ezzel magunkat is bevonjuk az Istennel kotott szovetségbe.
Erkolcsi normanak tehat csupan az a ,,tartalom” szamit,
amivel a természet ebben a kapcsolatban rendelkezik, vagy
az a ,.tartalom”, amivel ez a kapcsolat a természetet fel-
ruhdzza. Nemcsak az a biin, ha makacsul elutasitjuk az
érvényes normak clfogadasat, hanem az is, hogyha vona-
kodunk részt venni a tovabbi normak felallitisiban és ki-
munkalasdban. (Mysterium Salutis, II. 851)

*

Az életritmus felgyorsult. Viltozik a vilag. Gyakran hall-
juk és mondogatjuk magunk is. Csak azt felejtjik el — pedig
6si kozhely —, hogy mi is véltozunk benne. Ez nem csak
ténymegallapitas, feladat is. Bonyolult, nehéz, de szép fel-
adat: vessétek le a régi embert, Gjuljatok meg bensétokben,
gondolkodasmodban. Eljetek az 4j élet (j torvényei szerint!



NOVEMBER 18.

AZ ATEREDO BUN ES A MAI EMBER

Az ateredé biin egyike azoknak a hitigazsdgoknak, ame-
lyek a mai ember szamara legkevésbé latszanak elfogadha-
téknak. Harom f6 oka van ennek, és a ma emberének ellen-
vetései szinte kivéte]l nélkiil ezekre az okokra vezethetok
vissza.

Sok mai ember vagy tilzott optimizmussal vagy tal pesz-
szimista mdodon szemléli és itéli meg az ember természetét
és az emberiség jovojét.

A tulz6 optimistak minden bajt és gyengeséget dtmeneti-
nek tartanak, és azt valljak, hogy akar a kultira haladasa,
akar a tarsadalmi szerkezet megvaltoztatasa révén a bajok
és egyenetlenségek el6bb-utobb kikiiszobolhetSk lesznek.
Ezzel szemben az ateista egzisztencialistak és egyes mult-
szazadi bolcsel6k pesszimizmusa azt hirdeti, hogy sem
kiilsS, sem belsé eszk6zok (pl. nevelés, onnevelés, kegyelmi
élet, tarsadalmi valtozasok) nem képesek tartésan megval-
toztatni az embert, jobbra forditani sorsdt, az emberiség
jovéje is katasztrofakkal fenyeget.

Az atered6 biin tana sem a tilzott optimizmusnak nem
kedvez, sem a tilzott pesszimizmusnak, ezért az ilyen fol-
fogasii emberek szimara elvileg elfogadhatatlannak latszik.

A legtobb embernek nem elméleti nehézségei vannak az
ateredd biinnel szemben, hanem mert sajat vagy masok
életének tragédiait teljesen ennek a biinnek tulajdonitja.
Ugy tinik, mintha milliok szenvednék meg egyetlen biin
kdvetkezményeit, s6t olyan biinét, amelynek elkovetésében
a szenved6 embertomegek részérdl teljesen hidnyzik a szin-
dékossag.

,,Amikor azonban elhatalmasodott a biin, talaradt a ke-
gyelem” irja Szent Pal. A megvaltas dogmaja azt hirdeti,
hogy a biin és a rossz csak dtmeneti, ideiglenes mozzanat a
vilagban, mert a vildg végén diadalt fog aratni folotte az
isteni irgalom és szeretet. . .

(Elod I.: Dogmatika, 188-89)
*

Ha er6t akar venni rajlam a pesszimizmus, az Isten josa-
gdra és szeretetére gondolok, és megvigasztalodom. Hiszem,
hogy a keresztségben megkaptam az dteredé bint eltorld
kegyelmet. KP



NOVEMBER 19.

AZ GSBUN UJ ERTELMEZESE

Az Gsbiinnel kapcsolatban ma madr ilyen teoldgiai felté-
telezéssel is taldlkozunk: Isten az egész fejlodés elé célul
tiizte a természetfeletti kultira megvalositasat és sajat szin-
rél szinre latasat. Ebben az osszefiiggésben az egész emberi-
ség egyetlen kollektiv személynek szamitott. Az elsé ember
azonban, amikor elérte a teljes értelmi vildgossagot, Ugy
dontott, hogy elutasitja a természetfolotti hivatast. Az
egész emberiség nevében beszélt, ezért allasfoglaldsa az egész
emberi fejlédést megallitotta, illetéleg elterelte attol az irany
tol, amely Isten rendelésébdl a természetf6lotti javak birtok-
lasahoz vezetett volna. Ezeknek elérése pozitiv isteni ren-
deltetés volt, ezért visszautasitasa biin és minden ember sza-
mara hiany. Ebben az elgondolasban az eredeti biin ,,a vi-
lag” biine, amely nem fejlédhetett abba az iranyba, amit
Isten felajanlott. Isten nem vonta vissza akaratat, de most
mar csak Krisztus keresztjének kegyelme vezet el oda, a
halalon és a feltimadadson keresztiil, ahova a fejlédés a ke-
gyelem segitségével torés nélkiil elvitt volna. Minden ember,
aki belesziiletik a'vilagba, magdra veszi a ,,vilag” biinét, a
kegyelem hianyit, s ez jelenti benne az eredeti biint.

A bilinbeesést tehat nem valami ,,probatétel” valtotta ki.
Istent a szeretet vezette, amikor az embert folemelte a ter-
mészet[olotti rendbe, és alkalmat adott neki, hogy bemu-
tassa hodolatat.

(G4l F.: Az iidvtorténet misztériumai, Budapest, 1967. 93)

*

Az emberiség ¢letében éppugy, mint az egyesek életében,

a jo és a rossz egymasba fonddik. Eletutunk kanyarog hol a
jo, hol a rossz felé. Isten azonban a gérbe vonalakon is tud
egyenesen irni. A torténelemben az G tervei valdésulnak meg.
KP
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NOVEMBER 20.

AZ OSI KEGYELMI ALLAPOT

A szentiriasnak Adamra vonatkozo utaldsai Krisztus misz-
tériumdt vilagitjak meg, viszont Krisztus kegyelmi nagysdga
megmutatja, milyen ért€k volt a kezdeti természetfoloiti
adomény Mivel a kezdeti szovetség adomanyai elvesztek,
¢€s az emberiség az 6ssziil6ktSl mar a biinnel terhelt allapo-
tot orokélte, azért Adam tdbbnyire gy szerepel, mint a
bukott emberiség feje, aki a biint képviseli, mig vele szem-
ben Krisztus a megvaltist és az életet hozza. Szent Pal gy
jellemzi Krisztus miivét, mint egy mar meglevé rend visz-
szaallitasat, mint kiengesztel6dést és mint az ellenségeske-
dés megsziintetését. Hivatkozik rd, hogy az ember valami-
kor torvény nélkiil élt, tehat kegyelemben De amikor jott
a torvény, felébredt benne a vagy, és az sziilte a blnt. Adam
tehat a biinbeesés elétt birtokolta azt a kegyelmet, ami most
a megvaltas gyiimolcse. De amennyivel Krisztus tébb az
els0 embernél, annyival magasztosabb a mostani kegyelmi
rend, mint volt a kezdeti szovetségé. ..

Ez a kegyelmi dllapot nem tartozott az ember természe-
téhez, ezért elvesztése sem hozta magaval az emberi termé-
szet belsé megrongdladsat. A kegyelmi allapot jelentette sza-
madra az Istennel fenndllé baratsigot, amit a hitben, remény-
ben és szeretetben gyakorolt.

(Gal F.: A teremtett és megvaltott ember, Budapest, 1970.

103)

*

Isten baratsaga' Egyszer mar nagyon alaposan végig kel-
lene gondolnom, mit jelent ez. Isten a kegyelemmel barat-
java fogad. Lehajol hozzdm, és folemel.

KP
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NOVEMBER 21.

BIZALOM ISTEN IRANT

Hogyan fordulhat eld, hogy egy ember inkabb akar Isten-
tol elszakadva élni, mint hogy egészen rabizza magat a sze-
retet Istenére, visszaadja magat neki? Mi vilaszt el valoja-
ban Istent61?. .. Az Istentdl valo elszakadas eredete a bizal-
matlansag. Bizalmatlansag Isten és masok irant. ..

Félelmetes formai vannak az Istentd] elszakadt életnek.
Egyesek szeretnének eltalilni Istenhez, de elszakadva élnek
t6le, anélkiil, hogy tudnidk, miért. Ugyanis nem elég a puszta
szandék, hogy visszatériink hozzi, hanem meg kell enged-
niink, hogy behatoljon lelkiink mélyébe. Mert mindegyi-
kiink bizonyos negativ élményeket, fijdalmas emlékeket
hurcol magdval, tudattalanjanak mélyébe visszaszoritva.
Nemgcsak elbiivolé pozitiv élmények valasztanak el Isten-
t6l, hanem éppen ezek a fajdalmas tapasztalatok, mély csa-
l6dasok. Ezért meg kell tanulnunk, hogy Istennel szemben
ne ragaszkodjunk belsd seriiléscinkhez, meg kell engedniink
neki, hogy sok mindent jovategyen, és meggyogyitson ben-
niink... Arrdl van sz6, hogy ezt [olismerjiik, és kérjiik
Istent: gyogyitson meg benniinket éppen ott, ahol a legbete-
gebbek (legsériiltebbek) vagyunk. Az ilyen gyogyulas hosz-
szabb folyamat. Akkor kezdddott meg igazan, amikor
ezekre a sérillésekre és fijo tapasztalatokra szomorusag,
felhaborodas, szégyenkezés, Istennek tett szemrehanyasok
nélkiil tudunk visszagondolni. Meg kell tanulnunk — egé-
szen emberi médon szolva —, hogy Szentlelkének erejében
kiengesztel6djiink az Istennel, mintegy megbocsdssuk neki,
hogy sok mindent megengedett, amit nem értilnk és soha-
sem fogunk megérteni.

(H. Miihlen: Ujuljatok meg Lélekben!, Eisenstadt, 1978.
41-2)

*
Nem furcsa és tragikus dolog: haragszunk Istenre, mert

azl hissziik, 6 haragszik rank. Lassunk végre tisztdn!
BE
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NOVEMBER 22.

BIZALMATLANSAG ISTEN IRANT

Lényegében nem valami titdni gég az Istentdl valo elsza-
kadas kezdete, hanem egy megmagyardzhatatlan bizalmat-
lansdg. Az ,,6sbizalom” hidnya Istennel szemben. Es ez
a hidny sokszor nem a magunk, hanem masok hibajabol
jon létre: Oseinkébdl, s6t minden el6ttiink élt emberébol.
Ezt az 6rokolt bizalmatlansagot eredeti binnek is mond-
juk.

A keresztségkor megkérdezik a keresztelendét: ,,Ellene
mondasz-¢ a satinnak ?” Igy is fol lehetne tenni a kérdést:
.,.Ellene mondasz-¢ az Isten irdnti bizalmatlansagnak?”
Szellemiink mélyébdl ugyanis mindig 1jbol 6vas emelkedik,
mas emberekkel valo negativ tapasztalataink alapjan: Ne
bizz senkiben, Istenben se!. ..

Sziiletésiinktdl fogva olyan vildgba noviink bele, amely-
ben Isten kegyelme nem tud teljesen kifejlédni, mert kor-
nyezetiink allandoan biinre izgat, mas emberck biine meg-
akadalyoz, hogy novekedjiink Isten kegyelmében. Hiszen
a biin sohasem pusztan maganiigy, még akkor sem, ha senki
sem tud roéla: kovetkezményekkel jar az emberi kornye-
zetre nézve, kozosségi jellege van. .. Sajat binommel bii-
nos kornyezetet teremtek magam koriil. A Biblia megtanit,
hogy ez kezdettdl fova igy volt, hogy minden eléttiink él6
ember felelGsséget hordoz a vilagban tapasztalhaté biings
alapmagatartasokért. Sajit binom megtestesiil, érzékelhe-
tévé valik, targyiasul kornyezetemben, embertarsaimban. . .
Ebben az értelemben beszéliink ma ,,eredeti bin”’-rél. Nem
csupan egy elképzelt emberpartdl ered az allatvilagbol
emberré valo fejlédés kezdetén, hanem minden ember ré-
szes ebben a biinben, ebben az 6rokolt bizalmatlansidgban.
Vilagunk allandoé felszolitds a rosszra, és ebben én magam
is vétkes vagyok. 3

(H. Miihlen: Ujuljatok meg Lélekben! 43-4)
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NOVEMBER 23.

AZ GSKIGYO A BIBLIAI
ELBESZELESBEN

Az embernek juttatott legkiilonb adomdny személyiségé-
ben gyokerezd szabadsiga, és ezzel egyiitt az a képessége,
hogy a kapott parancs alapjan donthet Isten mellett vagy
ellene. A szabadsiggal egyiitt jar a megkisérthetéség és a té-
ves dontés lehetésége.

Ilyen modon a parbeszéd eddigi partnerei, Isten és az
ember mellett, 0j szerepléként szinre 1ép a démoni prici-
pium. Az a tény, hogy kigyd, tehit egy teremtett 1ény alak-
jat olti fel, arra utal, hogy a Gonosz nem egyenrangu Isten-
nel, nem abszolat. A Biblia tehat nem ismer abszolat dua-
lizmust, a testben jelentkezé Gonoszt teremtménynek te-
kinti.

A kigyo tudatos hazugsaggal kezdi, és ezzel szoba ele-
gyedik az asszonnyal... Az embernek isteni tudast helyez
kildtisba, a dolgok belsé megismerését és a felettiik vald
rendelkezés képességét, Ezzel felébreszti az emberben a meg-
foghatatlan, a hatdrtalan utiani szomjat, az igéz6 vagyako-
zast olyan titkok birtoklasa utin, melyek feliilmuljdk az
ember lehetGségeit. A kigy6 a teremtés titkainak megisme-
rését igéri €s a titkot birtoklasat; ilyen modon egy Istentdl
fiiggetlen, Isten nélkiili életteret. Az 6sbiin lényege tehat
abban ill, hogy az ember fiiggetleniteni akarja magat
Iste;:tél, ¢és egy €leten at meg kivan elégedni a teremtmény-
nyel.

(Mysterium Salutis, II. 435)

-

Nehéz felismerni a hazug dlmokat és az dlnok szavakat!
Az dlnoksag akkor a legdlnokabb, a hazugsig akkor a leg-
hazugabb, a ravaszsig akkor a legravaszabb, amikor a leg-
jobban hasonlit az igazsighoz. Hanyszor megyiink 1épre,
mivel csupdn a felszint latjuk! Mennyire sziikségiink van
a szivet és vesét vizsgdlé Isten segitségére! ]

G
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NOVEMBER 24.

A SOTETSEG ANGYALA

Mar az Gszovetségi Szentlrds is tanuskodik réla, hogy
vannak gonosz lelkek. E Kkijelentések ugyan még é&ppoly
tartézkodok, mint a j6 angyalokkal kapcsolatos kijelenté-
sek. Jézus azonban mar nem latja sziikségesnek ezt a tartoz-
kodist. O nyiltan beszélt arr6l, hogy létezik egy satdni hata-
lom: nem csupan az emberszivekben rejlé gonoszsig, nem
is csak mint gonosz Gser6, hanem mint személyes Gonosz,
.cllenség’’, aki lényege szerint Isten ellen ldzad és 14zit.
Krisztus és az Antikrisztus kozott sziikségszersien harc fo-
lyik, amiben 4llast kell foglalnia az embereknek is, mégpe-
dig Isten mellett vagy Isten ellen. Jézus miik6dése, enge-
delmessége, kereszthalalt vallal6 szeretete értelmetlen volna,
ha ez a gonosz valdjdban nem léteznék.

Jézus ezt a Gonoszt ismételten Satdnnak nevezte, ami
annyit jelent, mint ellenszegiil, haldlos ellenség, 4arulo,
félrevezetd.

Isten csak egy van. Ezért a Satan Isten ellensége, de nem
valamilyen ,,ellen-isten’’. Teremtmény, mint a tobbi angyal.
Isten 6romét lelte benne, hiszen a viligossig angyaldnak
teremtette. Nem sziiletett gonosznak, magat tette gonosszai.

A Sitin hatalmat talsigosan hangsilyozni, 6t Isten
egyenjogu ellenjdtékosdnak, 6nallo, fiiggetlen ellenfelének
feltiintetni éppoly hiba lenne, mint 1étét egyszeriien tagadni,
vagy gyerek-ijesztgeté krampusszd alacsonyitani.

(0. Hophan: Die Engel, Luzern, 1956. 269)

Minduntalan allast kell foglalnom Isten mellett vagy
Isten ellen. Elet vagy halal kérdése ez! Hova tartok?
KP
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NOVEMBER 25,

AZ ORDOG ES CSATLOSAI

Az Udvozitd sokszor beszél a sotétség fejedelmének ha-
talmarol és veszedelmes tevékenységérol, mellyel O teljes
eredménnyel folveszi a harcot. A sdtdn kiséretében a démo-
nok serege jar, mint az 6 orszdginak cinkosai. Eredetiikrél
azonban az Udvo6zité nem nyilatkozik. A szentatydk a bu-
kott angyalokrél sz6l6 tant nemcsak egyszerlien valljak,
hanem a pogénysdg valldsi méltatdsanal értékesitették is.
A bukott angyalok létezésének teologiai jelentdsége abban
van, hogy megrazo erOvel mutatja a szellemvildg szolidari-
tasat, illetGleg egységét: miként a jo angyalok létezése ve-
zérl6 csillagzat és kristdlyosodasi tengely az emberek kozt
zsendiild Isten orszdga szidmara, ugyanigy a bukott angya-
lok léte a mysterium iniquitatis folytonossiaganak és a szel-
lemi vildgot végighasitd egyetemes lazaddsnak szomor(
bizonysadga és hitvédje. A biin, mely oly végzetes erével
kavarta fol legmélyén az emberiséget, a magasabb szellemek
vilagaban vette kezdetét, és onnan iltet6dott at az emberi-
ségbe. Amint megjelent, mindjart csatlakozist és tamaszt
talalt a hitvanysagnak egy mar fonnallo erds és népes orszi-
gaban. A jo és gonosz harca, a biza és a konkoly szétva-
lasztisa megosztja az egész szellemvilagot a legmagasabb
rendii polgéartol kezdve a legalsGbbakig.

(Schiitz A.: Dogmatika, Budapest, 1937, 1. 505)

*
Jézus elitéltetése és keresztrefeszltése bizonyitja, hogy mi-
lyen messzire tud menni a gonoszsag. Utjat mindeniitt

konny és vér dztatja. Minden biin ennek a gonoszsignak

a gyiimolcse és minden biinds ennek a szekértoloja.
KP
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NOVEMBER 26.

A GONOSZ HATALMA

Mir ismételten rdmutattak arra, é&s nem alaptalanul,
hogy az o6rdog elsé és legsikeresebb cselvetése az, hogy
letagadja magdit. Ahol 1étét kétségbevonjik, st egyenesen
tagadjik, ott az eredményes miikodés legjobb eldfeltétele
adva van. Ezért birmiféle magyarazat elG6tt meg kell 4llapf-
tani, hogy a kinyilatkoztatds kezdetben nem beszél az 6rdog
eredetéril és természetérél, lényérél és tevékenységérol,
hanem egyszeriien és vildgosan megdllapitja 1étezését, ezt
magatél értet6dé tényként, indokolds nélkiill tudomasul
veszi. Kezdettdl fogva egyre nagyobb hatdrozottsiggal be-
szél a gonosz lelkek szerepérdl. . .

Hogyha az 6rdog és Krisztus, a satin és az ember téma-
val kapcsolatos teljes (ijszovetségi tanitast dttekintjiik, oha-
tatlanul feltinik, hogy Isten ellenldbasidnak 1étével minden
esetben mint vitathatatlan ténnyel taldlkozunk. A Satan
megprobélkozik, hogy hatalméba vegye az egész vilagot.
Istenellenes dskaloddsa killonosen nyilvanvalé az ember
esetében. Es ugyancsak az emberen mérhetd le a legjobban
Krisztus megmentd, 6vo és életado ereje.

(Mysterium Salutis, I1. 996. és 1003)

*

Hajlunk arra, hogy kétségbe vonjuk a satan létezését. Nem
az kovetkezik ebbdl, hogy lekicsinyeljiltk a blnt is, és alkat-
tal, artd kornyezeti hatdssal, tarsadalmi struktiridval ma-
gyarazzunk mindent? Nem azért utasitjuk el a Gonosz léte-
z€sét, hogy felmenthessiik sajat magunkat?

GJ



NOVEMBER 27.

A SATAN REALIS NAGYSAGA

A sidtin nem Isten ellenfele, aki Isten ellen tud dolgozni.
Isten nem tiporja el 6t, mert Isten szimdra nem veszélyes.
A sdtin nem,,Isten majma”, akit Isten afféle udvari bolond-
nak tart, hogy mulathasson kinjain, nem is a gonoszsig
fejedelme, aki 4diaz csatdkat viv Isten ellen, s akivel Isten
végig parbajozza a torténelmet. A sitdn is teremtmény,
s Isten tiszteletben tartja teremtménye jogait.

A satén is a mi vildgunkhoz tartozik, &s éppen ez az, ami
tanulsdg — eléggé nem ismert tanulsdg — szdmunkra. Ha az
ordog valami természetfeletti valosag lenne, talin nem
tudna annyit drtani nekiink. De 6 is teremtmény, s ismeri
a teremtményi 1ét rugdit és vagyait. Nemcsak okossdga ré-
vén veszélyes szimunkra, hanem sokkal veszélyesebb 1ét-
rokonsdga révén. Az 6 csdbitisa meg tudja mozditani
sziviink harjait, az 6 szava visszhangot kelt benniink, amerre
6 csalogat, arra mi magunktdl is kdnnyen elvagyédunk.
Nincs is olyan nagy tavolsig kozte és koztink: ez ijesztébb,
mintha nagyhatalmu fejedelem lenne.

A Jelenések konyve szerint (12, 7) Mihdly és angyalai
gy6zték le a satint. A protoevangéliumban pedig Isten az
asszony ivadékdnak figéri a gySzelmet a satin felett. Ez
teljesen logikus: a bilinGs teremtményt teremtményeknek
kell legySzniiik. A sdtin nem Isten ellensége, hanem a mi-
énk. A harcot tehat nekiink kell és lehet megvivnunk az
Emberfia vezetésével.

(Szalai J.: Igehirdetés és liturgia, 16-17)

*

Nem szabad a sdtint abszolutizilnunk,mintha a sitin a
szintiszta gonoszsdg volna s élete a csupa gyotrelem. Ha
igy lenne, érthetetlen: miért tartja Isten létben. Csak a J6
az abszolut valdsag.
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NOVEMBER 28.

HAJLUNK A ROSSZRA

Mivel restek vagyunk a jora és hajlunk a rosszra, azembe-
rek és dolgok rendetlen hasznilatra csdbithatnak benniin-
ket, provokilhatjik az er3szakot és az ellenszenvet. A vilag,
Isten alkotdsa, érzéki természetiink miatt rosszra csabit,
miként maga a térvény is, amely pedig szent &és Istentdl szar-
mazik (R6m. 7, 7-13). Mivel kettGség €1 az emberben,
kettéség tapasztalhato a vilagban is. Es mert beliil azember-
ben szakadas van, a vildg is szétszakitja. Emiatt azutin
a megtérés, amely pedig els6sorban megkeményedett szi-
vilnk megtorését és a bels6 ember megerGsodétét jelenti,
gyakran értékek feladdsdban, elhagyasdban, a sz6 aszketikus
értelmében vett ,.feldldozasabol” all. Az IstentSl meghivott
ember gyakran kénytelen elhagyni Abrahdm mddjin
a maga készitette istenek foldjét, hogy elérjen Isten fold-
jére. Isten kedvéért meg kell halnia 6nmagdnak és ennek
avildgnak. Az életre vezets 11t a blin miatt egyuttal a halilba
viv 1t is. Es éppen foldi életiink hatarhelyzetei, a szenve-
dés és a haldl, szdlitanak benniinket egészen kiilonleges
modon, hogy 1épjiink ki Snmagunkbél és a mi vildgunkbol.

(Mysterium Salutis, II. 885)

Az 6sbin kovetkeztében az ember értelme elhomdlyo-
sult, és akarata rosszrahajlo lett. Olykor tréfilkozunk is
e kijelentéssel. De vajon ridébbentiink arra, hogy a szel-
lemi tisztanldtas hidnya milyen 4tok rajtunk? Hogy &nzé-
siink, hatalomvagyunk, szenvedélyeink mennyire befonnak
benniinket, sokszor észrevétleniil? Hogy mennyi mindent
kell levetni, lehdmozni magunkrél, sokszor gydtrédve, kin-
16dva?

GJ
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NOVEMBER 29.

KUDARC VAGY UJABB LEHETOSEG?

A teremtmény csak IstentSl vald fiiggésben érheti el
a kibontakozdsdt. Az elsé ember is erre kapott alkalmat,
s a blinnel az alkalmat nem fogadta el. A Szentiras mégsem
az ember tragédidja folott sirankozik. Arrél vildgosit fol,
hogy a szenvedés és a haldl a biin biintetése, de helyzetiink
mégsem reménytelen. Isten egy pillanatra sem feledkezett
meg rolunk. Tudta, hogy a szabadakarat til nagy adomany
szamunkra, ezért mddot adott a biinbanatra, megvaltast
igért. S ez a vilagrend, ahol van bilin és megvaltas, kétség-
teleniil szinesebb, sokrétiibb, mint az, ahol nincsen bin.
Megtalalhato benne a jo és rossz, az igazsig és jogtalansag,
a szerelet és gyiilolet, az élet és halil fesziiltsége. Isten val-
lalta, hogy ebben a kavargdsban harmoniat teremt, és egy-
attal lehet&séget adott az embernek, hogy a kiizdelmes élet-
ben naggya valjon.

Az ember feladata nem az elveszett paradicsom folotti
sirdnkozas, hanem a bizakoddas az isteni segitségben, amely
allandéan kiséri életét. Az ember esendd, ald van vetve
a tévedésnek és a kiils6 kisértésnek, ezért irgalomra szorul.
Az ilyen emberben megvan a lehetGség, hogy okuljon
a mualtbdl, és djra kezdje az életét, ha mod van ra. Isten
tehit a megbocsatdst az ember természetéhez szabta, vagyis
olyan iidvrendet akart, ahol irgalmit is kinyilvanithatja.
(G4l F.: Az iidvtorténet misztériumai, Budapest, 1967. 93)

A biin mindig kudarc, zsdkutca, ahonnan nincs tovabb.
De ha megriaszt a mélysége, Istenehez fordulhatok, és
jobban 4dtérzem a megbocsdtas irgalmas szeretetét.

KP
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NOVEMBER 30.

AZ ODAFONN VALOKAT
KERESSETEK !

Isten az embert eleve gy gondolta el, és valoban olyan-
nak teremtette meg, hogy kozvetleniil Istenre irdnyuljon.
Egyensulyat mindenkor csak ebben a tokéletes Istenre ira-
nyultsigdban talalhatja meg. A biinbeesés el6tt meg is volt
benne ez az egyensily. Most a blinbeesés utdn pedig Jézus
Krisztus keresztjében taldlhat ra ujra. Itt taldlkozunk azzal
a régi ¢és tiszteletremélté szerzetes-hagyomdnnyal, amely
oly sokat és sokszor atelmélkedte Adam paradicsomi 4lla-
potit. Krisztus kovetésében és Krisztus példdja nyoman
kell az embernek, pontosan az engedelmessége révén, vissza-
szerezni azt, amit az engedetlensége altal elvesztett. Szent
Pal mondja: Jézus Krisztus ,,isteni mivoltiban nem tartotta
Istennel valo egyenléségét olyan dolognak, amihez foltét-
leniil ragaszkodjék, hanem szolgai alakot folvéve, kiiiresi-
tette onmagat és hasonlo lett az emberekhez. Kiilsejét te-
kintve olyan volt, mint egy ember; megaldzta magit és
engedelmes lett mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig”.
(Fil. 2, 6-9) Es ha majd az ember testi és lelki természetében
ez az egyensuly helyreall, visszhangja fol fog harsanni az
egész vilagmindenségben! A megviltas ugyanis azt hozta
meg az emberiségnek, amit Isten mar a teremtéskor akart;
s a megvaltisban ez a talidlkozds még dicsGségesebb lesz,
mint kezdetben volt.

(Die Katholische Glaubenswelt, Herder, 1960. 666)

*

Sokszor céltalan az életiink. Vagy legaladbbis ugy tiinik.
De csak akkor, ha elveszitjilk a kapcsolatot a természet-
folottivel. A kegyelem irdnyt mutat, lendit, és célba visz!

KP
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DECEMBER 1.

FEHER ES FEKETE

Az emberi boldogsag és nagysdg épitSelemeit atszovi az
emberi nyomorusag is.

Itt van az emberi kozosség. Hogy tudjuk egymds életét
nemcsak kellemessé, hanem keser(ivé is tenni! S micsoda
bosszisig az, ha a kolcsonos bizalomban csalédnunk
kell. .. Mennyi eredetiség vész el belliink épp aziltal, hogy
masokkal éliink egyiitt. .. ,,A legtobb ember eredeti egyé-
niségnek sziiletik, de masolatként fejezi be életét.”

Es a csodalatos szeretet hogyan is tud olyan szenvedéllyé
fajulni, mely embertelen kegyetlenségbe csap at. Még az
egész életre szolé hiség-kotelék, melyet a férfi és a né kot,
még az sincs ettl megkimélve! Mennyi kidbrandulas,
mennyi értetlenség, mennyi sértés fordulhat elé éppen a
hazastarsak kozott, mivel oly kozel allnak egymdshoz!
Es ugyanigy éppen sziil6k és gyermekek kozt, mert oly ko-
zeliek egymashoz!. ..

Hasonléan van a vildgban végzett munkalkodasunkkal
is. Kifejleszti az embert, de be is skatulyazza. Es a munka
milyen faradsiagos, egyhangi, nyomaszté tud lenni! Az
emberi test pedig, személyiségiink kiils6 megjelenési for-
maja, hanyszor valik az 6sztonok békét nem ismerd jaték-
szerévé! Milyen gyorsan hanyatlik az ereje! Melyik ember
vesz batorsdgot ahhoz, hogy sajat szenvedése kozepette
vagy mds szenvedés littan a test dicsGségét hirdesse?. ..

De még maga az emberi tudat és szabadsdg is — a mi
kiralysdgunk jelvénye az allatvilag f6l6tt — mennyire tehe-
tetlen, homalyos és korlatozott benniink ? Mit is tudunk tgy
igazdban? Mennyire vagyunk szabadok Osztoneink koré-
ben?

(Holland Katekizmus, német kiadas, Nijmegen, 1968, 9)

*
Az élet fekete-fehér: ellentmondisos. Kibijik minden
magyardzatunk alol. Csak Isten, aki folétte 4all, tudja meg-

magyarazni!
BE
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DECEMBER 2.

ISTEN VONZASANAK VAGYUNK
RABJAI

A sajat magunktol valo szabadulis el6feltétele az Istennel
valé taladlkozas. Eddig életem jelentéktelensége és az embe-
rek hidnyos értékelése taldn nyugtalanitott. Ismeretlennek
vagy félreismertnek lenni, taldn nem is olyan régen még
elviselhetetlen balszerencsének tiint fel eléttem; még ennek
a lehetGsége is valosaggal megbénitott cselekedeteimben.
Amiéta a dolgok és valdsdgok igazi mértékét megismertem,
szabadda lettem. Mit torjem magam azért, hogy még mi-
elébb barmit tennék, meg kellene tudnom, felfigyelnek-e
ram, és becsiilnek-¢ az emberek? Miért is kellene tettva-
gyamat a fény és a népszerliség hid reményével fiiteni? Az
egyediili megnyugtatd szimomra csak az lehet, vajon [4ra-
dozisommal a vilag tovdbbhaladdsdnak hasznira voltam-e.
Es ha hiszek az életben, akkor azt is elhiszem, hogy a vilag-
ban minden megd6rzédik, és nyomot hagy, ami az emberiség
javdra és hasznara van, minden inditast, minden i6 irdnyba
torténd mozgatast a vilag magdaba fogad, €és sajat alakula-
sdba olvasztja bele. Eletem maradhat ismeretlen, taldn hét-
koznapi és nehézkes, talan megterhelt is sokak szemében,
kotelességeimet ezutdn azzal a tudattal akarom teljesiteni,
hogy a 1ét teljes kibontakoztatisdnak segitségére leszek én
is. Mint pagyon szerény kis atom a viligmindenségben
igyekezni fogok szivem lathatatlan funkcidjat olyannyira
felfokozni, hogy olyan tig legyen, mint maga a viligmin-
denség, az univerzum.

(P. Teilhard: Worte des Glaubens, Freiburg, 1972, 107)

*

Isten mindent betolt jelenlétével, a teret, az anyagot, az
id6t. Nincs semmi olyan a vildgban, ahol nem lenne Isten,
aki azid8ben az 6rokkévaldsig, az erdben a mindenhato6ség,
a szépségben az Osforrds, a szeretetben a szikla és az életben

a gyokér. O minden 1ét alapja.
CSJ
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DECEMBER 3.

A SZABADSAG OROMHIRE

Azemberszemélyi méltosaga (szellemisége és szabadsiga),
a természetben elfoglalt kivald helye és istenfilii rendelte-
tése mind abban a tényben gyokerezik, hogy Isten képmasa
(imago Dei)...

A keresztény tudja, mert hiszi, hogy bukasa ellenére is
isteni életre van hivatva; a teremtést helyreillito Krisztus
mive folytdn annak istenségében részesedhetiink, aki szere-
tetbSl emberségiink részese lett.

Hitiinknek ezek az alapigazsagai ma talan k6zhelyeknek
tinnek. Nehezen tudjuk elképzelni, milyen forradalmi Gji-
tast hozott a kereszténység e felfogassal az antik vildgba.
Azemberiség hallatlan reménységre sziiletett ijji. A szabad-
sag kora koszontott be. Igaz, a kereszténység elsGsorban
nem a kiils6, a tarsadalmi felszabaduldst hozta magéval.
A rabszolgasag pl. még j6 ideig tartott; csak lassi gazdasagi-
tirsadalmi atalakulds kovetkeztében sziint meg. De a ke-
resztény eszmék befolydsa kétségkiviil siirgette eltorlését.
A krisztusi iizenet elsGsorban az ember ontolégiai felszaba-
duldsit hozta. Addig a vak sors, a csillagok jarasa, a j6_
vagy a rossz szellemek, meg a kegyetlen, féltékeny istenek
tartottik rettegésben az embereket. A kinyilatkoztatds meg-
szabaditotta 6ket a Fatumtél, a végzet-hittdl. Amikor tidvo-
zit6 Isteniink emberszeretete megjelent Jézus Krisztusban,
a Fatum bilincse széttorott. Az Evangélium valéban 6réom-
hir volt.

(Szabd F.: Az ember és viliga, Réma, 1969. 5-6)

*

A puszta anyagi vildgban nem beszélhetiink szabadsig-
rdl; szabadsdg csak ott lehet, ahol megjelenik a személy.
Miné] tokéletesebb a személy, anndl igazibb a szabadsdga.
Igy érezhetd, hogy Isten forrdsa a szabadsagnak. Vajon igy
nézem-e Ot, vagy ink4bb korldtozénak tekintem?

BE
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DECEMBER 4.

SZOLGASAG VAGY SZABADSAG

Az els6 keresztény tanitok irasaiban, pl. Alexandriai
Kelemennél, ujjongd oromben tor ki ez az ontudat: az
ember Isten gyermeke, Isten szabad szolgélatira hivatott és
az Atya Jézusban orok életet adott neki. A Kozépkor is —
minden ,,s6tétsége’” és nyersesége ellenére — a keresztény
szabadsdg és a reménység drdja volt. De amikor a rene-
szansszal bekoszont az Ujkor, az ember felszabaduldsanak
keresztény eszméje atalakul. Amit eddig felszabaduldsnak
hittek, most nyiigos igdnak kezdik érezni. A teremté Isten,
aki a sajit méltosdgaban részesitette az embert, most ugy
kezd megjelenni, mint az emberi méltosdg és szabadsig
ellensége. A fokozatos elvildgiasodassal a mai ateizmusba
torkollik ez az dramlat. A modern ateizmus humanizmus-
nak vallja magit: az ember igazi felszabaduldsidnak felté-
telét az Isten elvetésében litja: az Istennek ,,meg kell
halnia”, hogy az ember €élhessen.

Tragikus félreértés! Hiszen ha a Fényforras eltiinik, a
visszfény is elenyészik (H. de Lubac). Ott, ahol az ember
lesz az ember szdmdra a Legfobb Lény, visszatér a Fatum-
hit, az elidegenitett ember az istenhit potlékaihoz fordul. . .

Claudel mondotta: az embernek nem kell meghalnia,
hogy az Isten éljen. Ez a gondolat. .. felidézi a II. szdzadi
egyhdzatya, Szent Ireneus szavait: Gloria Dei vivens homo.
Isten dicsésége a vilagban egyiitt novekszik az ember ki-
bontakozasdval.

(Szabo F.: Az ember és vilaga, 6-7)

*

A sziilSi haz is sokszor ,,bortonnek” litszik az éretlen
gyerek elétt, pedig hol szabadabb az ember, mint sziilei
otthondban? Kés6bb az életben soha nem tapasztalja meg
az ember a gyermekkor szabadsigit! — Eretlen gyerekként
viselkedem én is Atydm hdziban?

BE
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DECEMBER 5.

TANUSKODNI A SZABADSAGROL

Az a tanusigtétel, amelyet szimos hivé nyijt a kérnye-
zetének, gyakran minden mds, mint a szabadsidg melletti
tanusagtétel.

Az igazsig az, hogy a farizeizmus nem halt meg... Ho-
malyos tilalmakat, kasztelGitéleteket, k6zos hatalmi va-
gyakat vagy egyszeriien az érdek vagy a félelem sugallta
viselkedést emel fel valldsos — s ezért feltétlen — értékekké.
Azokat, akiken uralkodik, sziik korbe zirja, amely onelé-
giilt s mégis taszité a tobbiek szaméra. ..

Tudjuk, mekkora mértékben teszik az ilyen férfiak és
nék gyiloletessé a kereszténységet sok joakaratit ember
szemében, s elhitetik veliik, hogy tanitisa nem a szabadsig
iizenete, hanem a leigazas igye. ..

Haila Istennek, mégis van az Egyhazban és rajta kiviil
sok olyan férfi és n6, aki igyekszik hil lenni az igazsighoz,
és ugy él, mint Jézus ¢€lt. Ezek nem engedik meg, hogy elha-
nyagoljak, megaldzzadk testvéreiket, vagy eszkoznek tekint-
sék Oket... Inkdbb szeretnek gyermekei lenni a mennyei
Atyanak, aki felkelti napjat jokra és gonoszokra, és esdt ad
az igazaknak és igaztalanoknak (Mt 5, 45), mint az olyan
kozosségnek, amely bizonyos embercsoportokat kizarna
vagy lefokozna. .. )

,,Az Ur Lélek, és ahol az Ur Lelke, ott a szabadsag”
(2 Kor 3, 17)... Mindaz, aki befogadja, s 4ltala vezetteti
magat, erésebb a vilagndl. Az ilyen embernek nincs félni-
valdja az uralkodo csoportok nyomdsatol. Szabad ember.
Krisztus ujdonsédgat jeleniti meg ott, ahol a konformizmus
uralkodott. Lehet6vé teszi, hogy az emberek kozti egyenes-
szivll kapcsolatok ujjateremtSdjenek, és a kiszaradt szivek
megtaldljak a békét.

(A. Brien: Le Christ libre dans un monde clos, Konferencia-
beszéd a paérizsi Notre Dame-ban, 1971, marc. 7-€én)

Megviltis = megszabaditids. Megvallott = szabadda

tett és szabadda tevo ember. Ilyen vagyok én is?
VT
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DECEMBER 6.

SZABADSAG - IGAZSAG - SZERETET

Két egymdashoz kozeli 1énynek az egyesiilése vidltakozo
dllapot, amelyet homalyos és s6tét savok szakitanak meg,
és iddszakonként el kell tavolitani azt a hordalékot, amelyet
az élet hoz magdval. A napoknak ezt a mozdulatlan lera-
kéddsat tiizes lavafolyamnak kell megolvasztania.

S e lavat igazsdgnak nevezik. A sziv és az igazsig nem
lépkednek azonos iitemre. El6fordul, hogy a gyiilolet vagy
egyszeriien az agresszivitas szornyliségesen tisztibb, mint a
tulsigosan elhanyagolt szeretet. A szeretet szelid és meg-
nyugvo, kész a megalkuvdsokra, a helyeslé illizidra. Szeret
elringatézni a megtévesztd szavakbol taplalkozé dorombo-
lasban. ElS halotta valik. Hallgatas tamad, kialakul az a
szokas, hogy kolcsondsen hallgatnak bizonyos dolgokrol,
vagy megszokott, elkoptatott szavakat mondanak egy-
masnak. ..

Itt kell visszatérniink a szeretet valodi természetéhez.
Nem avégett van ez, hogy egyiitt legyiink boldogok, hanem
hogy jobban legyiink egyiitt. Ami hianyzik, az a lelki gyara-
podis, az igazsag tobbletének torvénye, az dldozat, a kiiz-
delem. ,,Az én orszigom nem e vildgbdl valo” (Jn 18, 36);
e kijelentés magaba foglalja azt, hogy a harménia nem e
vildgrél valo. Minden nagyon is 6sszhangzatos vonzalom,
minden tal dlland6 megértés, minden til rendszeres nyajas-
sag, minden talsigosan megnyugvd optimizmus részben
hazugsigb6l szovidik.

(E. Mounier: Oeuvres 1V. Parizs, 1963. 776--7)

*

Szomoru dolog, hogy szeretetiink, vonzalmaink is csap-
davad vilhatnak. Azért kell e hdrom egyiitt: szabadulis a
legkellemesebb csapditdl is, ragaszkodas az igazsdghoz és

dlland6an él6vé tett szeretet.
vT
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DECEMBER 7.

MEGVALTAS A HAJSZABOL

Léteznek olyan emberek, akik nem alszanak. Nem szere-
tem azt, aki nem alszik, — mondja Isten. Az 4lom az ember
bardtja. Az dlom az Isten baratja. Az dlom taldn a legszebb
teremtményem. En magam is megpihentem a hetedik na-
pon.

Akinek a szive tiszta, alszik. Es aki alszik, annak tiszta a
szive. ..

Léteznek olyan emberek, akik jol dolgoznak, és rosszul
alszanak. Mennyire hidnyzik beléliik a bizalom irinam!

Csaknem sulyosabb ez, mintha rosszul dolgozndnak, de
jol aludnanak. . . A lustasig nem nagyobb bin a nyugtalan-
sidgndl és a kétségbeesésnél meg az irantam valé bizalmat-
lansagnal. ..

Mint a gyermek drtatlanul alszik anyjanak karjban,
ugy Ok egyaltalin nem alszanak artatlanokként gondviselé-
sem karjiban.

Van batorsaguk dolgozni, de nincs batorsiguk nem csi-
nalni semmit. Kikapcsolddni, pihenni, aludni.

A szerencsétlenek nem tudjak, mi a jo.

Nagyon )0l intézik az iigyeiket nappal, de nem akarjak
ram bizni azok intézését éjszaka. Mintha én nem lennék
képes biztositani azok intézését egy éjszakira. ..

Mintha nem fordult volna el5 nem is eggyel, hogy lefek-
véskor nagyon rossz helyzetben hagyta hatra az ligyeit, és
felkeléskor nagyon jo rendben taladlta Gket. Mert taldn én
arra 4thaladtam.

(C. Péguy: La proche du mystére de la deuxiéme vertu,
Parizs, 1929. 213-5)

*

Isten valéban megvaltonk akar lenni. Nemcsak pusztan

a bilinb6l, hanem a biin minden atkos kovetkezményétél is

meg akar szabaditani. Ha hisziink neki. Ha hagyjuk, hogy
megvaltson.

vT
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DECEMBER 8.

A KICSORDULO LELKI BEKE

Hosszu ideje mar, hogy meg vagyok gy6zbdve rola; a
humor nélkillozhetetlen fiszere a keresztény tokéletesség-
nek. Akinek van érzéke a humor irdnt, onmagin nevet;
aki szellemeskedd, az masokon nevet. Igy hdt a humor ke-
resztény, a szellemeskedés pogany dolog. Az 6rddk lehet
szellemes, de sohasem humoros. Mert a szellemeskedésben
van valami él és gonoszsag, a humor viszont nydjas és sze-
retetremélto.

A nydjassag olyan, mint a fa: az aldzatban gyokerezik,
és a humorbdl kap harmatot. Virigai a szeretetreméltosag
virdgai, és gyiimolcsei ugyanazok, amelyek a Szentlélek
irdnti engedelmesség gyiimolcsei.

Valaki azt mondta, hogy a kereszténység 90%-a a jo
humor. Mindenesetre ennyi jé humor fér bele a nyajassagba.
Es a nydjassag alapja az egész keresztény életnek. A szent
felhasznalja a humort, hogy csékkentse a kegyelem és a
természet kozotti fesziiltséget. Igy eljut odaig, hogy hajlé-
konyan uralja a természetet. A lepra egyaltalan nem vonzo6
az ember szimdra. Mégis mikor Damjan atya rajott, hogy
leprés, csak ennyit mondott: ,,Nagyszerd, ahelyett, hogy
beszédeimet igy kezdeném: Kedves testvéreim, ezentul ezt
mondhatom: Lepras baritaim!” — Mas példa. Az ember
nem latja szivesen, ha legkedvesebb tervei kudarcot valla-
nak. Néri szent Fiilop azonban mégis ezt mondta, mikor
fontos akadalyba iitkozott: , Koszonet, Uram, teljes szi-
vembdl, mert iigyeim nem ugy haladnak, amint én akarom,
hanem ugy, ahogy te akarod.” Talan mosolyogni valo ez a
hélaadis. De legalabb annyira tiszta, mint amennyire izet-
len és élettelen masfel6l a mienk!

(J. Wu: Le carmel intérieur, Tournai, 1956. 67-8)

*

Ne feledjiik: a Szeplételen Sziizbdl lett a Nagyboldog-
asszony!
VT
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DECEMBER 9.

DERU - MINDEN HELYZETBEN

Mi nagyon gyakran azt koveteljiik, hogy az Atya akarata
ugy legyen meg a mennyben, miképpen a f6ldon is, — ahe-
lyett hogy azt kérnénk: azonképpen legyen meg a f61dén is,
miképpen a mennyben. A szentek nevetve vezetnek benniin-
ket az életszentségre. Koztudomdsi, hogy Morus Szent
Tamas, miel6tt fellépett volna a vérpadra, ezt mondta a
Tower hadnagyanak: ,,Segitsen fellépni. Leszallni majd
magam is tudok.” Ugyanigy a boldog Kemble Janos, kivég-
zésének napjan egy kis haladékot kért, hogy el6bb befejezze
imddsagat, s aztan pipidzhasson egyet kedvére. Nem mintha
sziikséges lenne a pipazas ahhoz, hogy valaki szentté lehes-
sen, de az ilyen dnuralom szemkozt a halallal és tetejében
a szenvedéssel, a nydjassig erényének tokéletes példaja.
Csak a szelidek igazin erosek. ..

Felesleges szaporitani a példakat. Osszefoglalva elmond-
hatjuk, hogy a der( a szelidségb6l ered, amelyet viszont
meg is termékenyit. Segiti a kegyelmet, hogy erészak nél-
kiil, csendes kitartdssal gy6zze meg a természetet.

A jé humor nyajassa teszi az embert, s akkor is megtartja
az oromben, ha balsorsban van.

(J. Wu: Le carmel intérieur, 67-8)

*

Nem az a keresziény hés, aki fogesikorgatva harcol.
Nem az a keresztény martir, aki megvet6 gyildlettel nézi
ellenfeleit. Az a keresztény hés és martir, aki tudja, hogy
egész életét ajandékba kapta Istentdl, s aki csendes, békés
alazattal helyezi magat az ajandékozo Isten kezébe.

vT
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DECEMBER 10.

NAGYLELKUSEGBOL
A NAGYSZERUSEGBE

Létezik e percben e viligon, valami Isten hata mogotti
templomban vagy valamelyik hazban avagy egy puszta
utnak a kanyarjdban egy szegény ember, aki dsszekulcsolja
a kezét, és nyomoranak a mélyébél, nem is nagyon tudva,
hogy mit mond, vagy anélkiil, hogy barmit is mondana,
halat ad a j6 Istennek, amiért szabadnak teremtette 6t, és
olyannak, aki képes szeretni. Aztdn van valahol mdsutt,
nem tudom, hol, egy édesanya, aki utoljira temeti arcat
egy kicsi kebelbe, amely mar megsziint dobogni, egy anya a
halott gyermeke mellett, aki felajinlja Istennek kimeriilt
lemondasanak sohajat, mintha az a Hang, amely Ggy szorta
ki a naprandszereket az {irbe, mint a kéz veti a magot,
mintha az a Hang, amely megremegteti a vildgokat, éppen
odasigta volna szeliden a fiilébe: ,,Bocsisd meg nekem.
Egy szép napon majd megtudod, megérted, haldlkodni
fogsz nekem. De most a bocsdnatodat varom téled, bocsass
meg!” S ezek: ez az elcsigdzott asszony, €z a szegény ember
ott vannak a titok szivében, az egyetemes teremtés kellGs
kozepében, maganak az Istennek titkdban. Mit mondjak
roluk? A nyelv az értelem szolgdlatdban 4ll, azt pedig,
amit ezek az emberek megértettek, az értelemnél magasabb-
rendi képességgel értették meg. .. Igen, abban a pillanat-
ban, amikor ez a férfi, ez az asszony elfogadta a sorsit,
sajitmagat fogadta el aldzatosan, — s a teremtés titka telje-
sedett be rajtuk. Ekdzben ontudatlanul is vallaltak emberi
magatartasuknak minden kockazatit, s teljesen megval6-
sitottdk onmagukat Krisztus szeretetében; onmagukka
valtak, Szent Pal szava szerint ,,masodik Krisztussd.”

(G. Bernanos: La liberté, pour quoi faire?, Parizs, 1953.
280)

Nem az a dontd, hogy miken megyek at, hanem hogy
mivé vdlok altaluk. Imiddkozzam a haladds kegyelméért!
vT
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DECEMBER 11.

ONFELTES VAGY
ON-KITELJESITES?

Teljesen elkotelezni magunkat! Tudjatok, legtobbiink
az életben csak lényének vékonyka részét, kis részét, nevet-
ségesen kis részét kotelezi el, mint a hajdani fosvény gazda-
gok, akik nem mertek koltekezni, csupan csak jovedelme-
iknek hozadékat. A szent nem él ,,jovedelmeinek kamata-
bél”’, nem is csupan a ,,jovedelmeibbl”: a ,,t6kéje” folotti
szinten él, teljesen elkotelezi a lelkét. . .

Nem az lesz-e a kdrhozat, hogy valaki tul késén fedezi fel
onmagit, nagyon is késén: a halidla utan. Felfedezi tokéle-
tesen hasznalatlan lelkét, amely még gondosan négyrét van
hajtva, megdrizve, mint valami driga selyem, amelyet soha-
sem hasznidlnak? Mindaz, aki igénybe veszi a lelkét, ha
mégoly ligyetleniil tenné is, tiistént részt vesz az egyetemes
Eletben, beleilleszkedik annak mérhetetlen iitemébe, ugyan-
akkor szivvel-lélekkel beledll a szentek kozosségébe. Ez
nem mads, mint valamennyi jéakaratd ember kozossége,
akiknek meg lett igérve a Béke. Ez az a lathatatlan szent
Egyhaz, amelyrdl tudjuk, hogy tagjai k6zé szamitja a pogd-
nyokat, az eretnekeket, a szakadarokat vagy a hitetleneket
is, akiket egyediil Isten ismer igazan.

(G. Bernanos: La liberté, pour quoi faire? 283)

*

A mai ember sokat szenved a ,,lét-bizonytalansagtol™.
Mindendron biztositani szeretné 6nmagit, s ennek utjat
abban latja, hogy félti, takarékoskodik 6nmagaval. Pedig
nem vitas, hogy ez az Wt csak ideig-oraig vilik be. Az egye-
diili biztositék, ha az 6rok Isten tervei szerint élem életemet.

VT
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DECEMBER 12.

TUZ A VILAG SZIVEBEN

Igazaban azért szilltle a T(iz a Vilag szivébe, hogy atolel-
jen és magaba olvasszon. Tehat nem elég csupan szemlél-
nem vagy hitem dpolasaval folyton csak ndvelnem magam
koril a tiiz hevét. Miutan teljes erével kozremiikodtem az
Ot folfakaszté Atvaltoztatasban, végiil is 4t kell adnom ma-
gamat annak az Egyesillésnek, amely altalam taplalja
a Tiizet. Hiszen valdjaban ez a végcélja.

Istenem, leborulok Jelenléted elStt, amely az izzova lett
Mindenségben dolgozik. S mindannak vonasai mogott,
amivel csak taldlkozom, ami velem torténni fog, vagy amit
megvalositok ezen a napon, Téged vagylak és Terad varok.

Dobbenetesen komoly dolog, hogy megsziilettiink, azaz
— anélkiil, hogy megkérdeztek volna, — visszavonhatatlanul
belecsoppentiink valami félelmetes energiaji zuhatag sod-
rasaba, amely mintha el akarna pusztitani mindent, amit
magavalragad.

Azt akarom, Istenem, hogy valami eré-atbillentéssel, ami-
nek csak Te lehetsz meginditdja, tildrad6é 6rommé, a Ben-
ned dtalakulas ujjongasdva valtozzék az a rémiilet, amely
akkor szakad rdm, ha litom azokat a névtelen ramtord
er6ket, amik lényemet elmasitani késziilnek.

(Teilhard de Chardin: A Mindenség himnusza, Sao Paulo
1970. 18-19)
*

Te mondtad Uram, hogy tiizet hoztél a foldre, és nem
akarsz mist, mint hogy égjen. Egjen de nem is annyira
a Viligmindenségben, hanem a mi él6, mindenekel6tt
Teérted dobogé sziviinkben. Gytljtogasd hat szeretettdl
langolo isteni Szived oroktiizi kohojaval égigesapd lobo-
gasra sziveinket. Viszontszeretett6l ég6 szivek langbokrétdja
koszorizza a bilineink miatt még mindig toviskoszorus

Szivedet.
SS



DECEMBER 13.

A SZERETET FORRADALMA

Megmenteni a vilagot. Ujra megtanitani arra, hogy az
életet a vidam és éber testvériség szemszogébdl nézze.
Elmondani neki, hogy az ember csak azt a boldogsigot
birtokolja igazdn, amelyet ad, hogy a gonoszok az igazi sze-
rencsétlenek ; hogy csak az 6nzd ember van teljesen egye-
diil.

A szeretet életiink vildgossaga. A szeretet — nem az ala-
mizsna. A pénz mindent megrontott, egészen a szeretet
tiszta eszményéig. A szeretet nem ,,pénzbdl” van. ..

A szeretet minden Sromnek a forrdsa. — A szeretet, amely
nem ismer osztalyokat, kasztokat vagy fajokat. — A szere-
tet, amely giinyolddik a hatarokon. — A szeretet, amely nem
engedi meg a haborat. — A szeretet, amely er&sebb, mint
a haldl. — A szeretet Isten létrendje, orokkévaldsaganak
titkrozédése.

A kovetkez6t dlmodtam: egy ember jelent meg itéletre
az Urnal. ,,Nézd, Istenem, — mondta neki — megtartottam
torvényedet, semmi becstelent, gonoszat vagy rosszat nem
tettem. Uram, tisztak a kezeim.” — ,, Kétségteleniil, kétség-
teleniil, — felelte neki a jo Isten, — de liresek’.

(R. Follereau: La seule vérité, c’est de s’aimer, Parizs, 1966.
14-17)

*

Mindnydjan tudjuk, hogy szeretniink kell. Azt is tudjuk,
hogy a szeretet boldogit. Mégsem merjilkk programként
vallalni a szeretetet, s ezzel mindent elrontunk. Szeretiink,
ha jo kedviink van, s gyiléliink, vagy magunkba fordu-
lunk, ha rossz kedviink van. Ultetjiikk és gyomlaljuk is
a szeretet. Csoda-e, ha nem latjuk feln6ni vetését, beérni

termését?
VT
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DECEMBER 14.

HASZNALD FOL JOL AZ IDOT!

Napjaid legtobbszor iiresen tinnek tova. Mint a gabona-
vonat vagonjai, kotelességed sinjein Ugy gurulnak tovdbb
a napok. Sokszor gurulnak iiresen, pedig te azt szeretnéd,
ha tele lennének.

Minden napod egy iires csésze, melyet Isten ad kezedbe,
hogy mint a pap atvaltozidskor a kelyhet, gy emeld Isten
felé imadsagban.

Minden napod egy iires pohdr, amelyet Isten ad kezedbe,
hogy megtéltsd.

Amint Isten igéje az atvaltozaskor az oltarra leszall, Ggy
hulljon minden napodba:

az Isten igéje a Szentirasbol. Legalibb hdrom percig
olvass bel6le mindennap;

az Isten Igéje az eukarisztiaban. Lehetdleg naponta vedd
magadhoz az isteni kenyeret. .

Igy nem fog iiresen jarni életed vonata. Igy nem marad
soha iires életed csészéje.

(J. Rosche: Leben in Gottes Hand, Innsbruck, 1967., 105)

*

Isten nem ellensége az érvényesiilésnek, az anyagi javak
szerzésének. Inkdbb azt akarja, hogy egyre jobban érvé-
nyesiilj, és minél eredményesebb legyen a munkad, minél
maradandébb, amit megszereztél szorgalmaddal, munkad-
dal. S6t azt is akarja, hogy életednek a halal se vessen véget.

RJ)
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DECEMBER 15.

NEM BUSZKESEG,
HANEM FELELOSSEGTUDAT

Te biiszke vagy szdrmazdsodra, alakod vagy arcod szép-
ségére, tuddsodra... Hogyan nézheted le azokat, akik ve-
led nem versenyezhetnek ?

Mi szdrmazik téled? Mit tettél hozzd ahhoz, amid van
szorgalmadon &s akarasodon kiviil. De ezt a kett6t is kap-
tad.

Nagyon kevesed van sajat magadtol. O: a Szépség, az
Eré, a Bolcsesség adott neked koles6n mindent mint tékét,
hogy azt az O tiszteletére és dics6ségére hasznald.

Ha te a benned lev6 értékeidet csak magadnak haszna-
lod sajat dics6ségedre és jolétedre, akkor visszaélsz velik.
Gondold meg: minél tobb természetes ajéndékot bizott rad
Isten, anndl t6bb természetfelettit kell felmutatnod. Ketto-
bol négynek kell lennie, 61 talentumhoz maésik otot kell
szerezned.

Ennek felismerésében minden biiszkeséged elpdrolog,
helyébe 1ép a felelOsségtudat.

(J. Rosche: Leben in Gottes Hand, 60)

*

Isten egyszer meg fogja kérdezni téled: Szileid atadtik
neked keresztény hitiiket: vajon te is 4tadtad-¢ gyermekeid-
nek, tettél-e valamit, hogy unokaid, keresztgyermekeid,
a radbizottak igazi keresztények legyenek ? Torédtél-e azzal,
hogy az emberekkel vald érintkezésedben megldssik, hogy
Krisztus kovetéje vagy ?

RJ
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DECEMBER 16.

ISTEN SZEMEVEL NEZEK ELORE
AZ EMBER JOVOJEBE

A jovdbe tekintd reménnyel kapcsolatban a keresztény
elényds helyzetben van. Szilard és biztos alapokra épithet.
Igénye mindenre kiterjedhet. Nem idegen t6liink, amit
a fold igérhet nekiink. Szemiinket ugyan az orokkévalora
szogezziik, de ezt nem szemellenzésen tessziik. A ma siir-
getd, de holnap idGszeriitlenné valé dolgok intézésébe nem
bonyolédunk annyira bele, hogy szem el6l tévessziik az
orokérvényit.

Mi tisztan latjuk, hogy a Teremtd az emberre bizta azt
a jogot és kotelességet, hogy uralma ala vonja a mindensé-
get. Készre kell csindlnunk a vildgot. Egyiittmakodést,
egyiitt-teremtést jelent ez. A siker reménye az Atya nagy-
lelkiiségében és josdgban gyokerezik. Az 6 képét és hasonlo-
sagat hordjuk vilagunkban. S valamiképp igy mintegy ré-
szesediink isteni természetében.

Reményiink nem naiv. A tények sotét képei el6tt sem
hunyjuk be szemiinket. Reményiink elég bator, hogy tudo-
masul vegyiikk a sotét tényeket. A keresztény nem hatral,
hanem urra lesz folottitk. Kettét vesz szdmitasba: sajat
erejét és azt, hogy az Isten Fia megtestesiilésében kezdetét
vette mar az ember folszabaditdsanak folyamata.

(Helder Camara beszéde, Documentation catholique, 1970.
III. 1. 221-2)
*

Az egész emberiség egyszerre vajudik a harmadik évezred
kiiszobén. Foldiinket alkalmassa kell tenniink a kozeledé
szdzadok és évezredek szamdra. A gigdszi foladat hatalmas
teherként nehezedik tudatra és tudatalattira.

Egyeseket hosi dldozatra késztet. Masok mohon és sietve
fogyasztjak, amit még ma elfogyaszthatnak. Huhogo profé-
tdk is timadnak a pusztulast ecsetelve. A kozeli és tdvoli
miult vérozonét feled6k abarindokba ringatjak magukat.

En, a keresztény hogyan gondolkodom, és hol allok eb-

ben a kozmikus vivodasban?. ..
BL
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DECEMBER 17.

AZ EMBER A TORTENELEMBEN

Az ember mint véges szellemi lény, mindig a multbél
érkezik, amelyet sorsszeriien kapott, és amely ranyomja
bélyegét, de amelyet 6 niar szabad dontéssel jelenébe ment
at, hogy 6nmagat magasabb szinten valdsitsa meg. Ez az
onmegvaldsitas ezért mindig jovdként lebeg szeme elétt.
Ha igy ertjiik a torténelmiséget, akkor mar nem tetszés
szerinti valtozas vagy mechanikus folyamat tesz tobbé, ha-
nem az idSben létezének — az embernek — dnmegvalositasi
formaja. Olyan megvaldsuldasi forma, amelyet a lezajlott
multnak és az eljovendd céltudatos beteljesedésnek fesziiltsége
Jellemez, s amely szabad elhatdrozds révén a jelenben jatszo-
dik le.

A harom koziil egyik elemet sem szabad talhangsilyozni,
vagy egyoldalian tekinteni, ha az ember torténelmi alkatat
nem akarjuk tévesen megrajzolni.

Mert ha valaki az embernek azt a komponensét abszolu-
tizalja, hogy a mualibol ered, az a tiszta hagyomanytisztelet
tulhajtasiba esik. Aki viszont az ember szabad doniését
a jelenben abszolutizalja, az egyenesen kiemeli az embert
a torténelmi osszefuiggésekbdl, és teljesen kiszdmithatatlan,
irracionalis lénnyé valtoztatja. De éppenugy elhibazza az
ember torténelmiségének megfogalmazasat az is, aki az
ember jovére valo beillitottsiganak kizirdlagos igényével
1ép fol. Ez a felfogds sziikségszeriien utopisztikus ember-
illetve vilagképnél kot ki.

(L. Scheffczyk: Régi kérdések uj vilaszok — 0 kérdések
régi valaszok. Bécs, 1976, 43-5)

*® H

Elég rugalmas vagyok-e ahhoz, hogy bizonyos idejétmalt
intézményeken, beidegzett szokdsokon tillépjek? De elég
hiséges is vagyok-e ahhoz, hogy minden divat ellenére

a lényeges dolgokban kitartsak ?
VA
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DECEMBER 18.

A TORTENESEK LANCAIN

A folyamatos teremtés tana, amely a szo6 erejébél t6rténé
teremtést egy eseménysor elre megtervezett kiinduldpont-
janak tekinti, és még inkabb a szoros értelemben vett iidvis-
ségtorténet azt szuggeralja, hogy az emberiség és benne az
egyedek, egy torténelmi kibontatkozésban, teret és idét
4tfogo célratord es Osszefiiggli eseménysorban allnak benne.
Amennyiben az esemény a mindenkori jelenben jatszodik,
a dramai szerepld maga az ember. Hogyha azonban a kor-
szak kezdetével és végével Osszefiiggésben szemléljiik, az
ember torténetisége sziikségképpen személyfelettivé objek-
tivalodik. Mindenekel6tt az emberi kozosségek kdlesdnha-
tasaban, melyek a nemzedéket aulépé torténelmi kontinui-
tast lehetSvé teszik. A kozdsség, mint kozvetité kdzeg nél-
kiil az ember nincs benne a torténelmi fejlédés aramdban.

Mivel az isteni iidvosség torténelmi fejlédésben bonta-
kozddva valik jelenvalova, azért az egyénhez a kdzosség
kozvetitésével jut el, amely a hitet hirdeti, és a hitbSl fakado
vélaszt lehetvé teszi... Isten nem izolalt alanyisigban
munkilja Udvosségiinket, hanem az adott torténelmi és
tarsadalmi valosdg keretében. Ez nemcsak annyit jelent,
hogy Isten a kinyilatkoztatisbél ismert modon belenytil
a szorosan vett iidvtorténetbe, hanem azt is, hogy Isten az
altalanos iidvtorténetben is irdnyitja az eseményeket, amit
mi a ,,folyamatos teremtés”, a vildgfenntartas és gondosko-
das fogalmaival irunk koril. Ez a szemlélet a teremtés-
térténetnek olyan mély dimenziot kélesonéz, amely maga-
san a puszta természettorténeti folyamatok f6lé emeli azt.

. (Mysterium Salutis, 11. 764)

Sokan maginyosnak, elhagyottnak, tehetetlennek érzik
magukat. Elvesznek a sodrodé események kozott. Kinléd-
nak, mivel valamilyen megfontoldsbdl, tudatalatti vagy
6sztonos inditasbol félrevonultak, kiszakadtak a kézosség-
bél, s igy nem veszik észre, hogy részei, tart6 oszlopai, hor-
dozbi annak a nagyszerii ivelésnek, amely az emberiség

utja Isten felé.
GJ
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DECEMBER 19.

A JOVO URAI MI VAGYUNK

A vilag az ember vildga, és mint ilyen, része annak
a fejl6désnek, amit torténelemnek hivunk, és amit ugy fo-
galmazhatunk: teremtés a szabad kibontakozisban. Ez
a vilig nyilvanvaléan ,,fejlod6é” vilag, amely nem sejtett,
igéretes és fenyeget 1éptekkel t6r elére. Az ember Koperni-
kusz éta mar nem a mindenség centruma, csupan idébeli
célja. Nyil a jovobe. Az ember, ellentétben a képességeit
felilmulé jovenddvel, amit Istennek hivunk, szabadon ren-
delkezik a vilagon beliili jovével. ,, Tevékenykedni annyi,
mint 4talakitani a vilagot.” Az utdépidknak meg kell talal-
niok a valésdghoz mért helyiiket. A pusztin utédpisztikus
remény illozié, 6pium a népnek. Semmi sem maradhat ki-
prébalatlanul a gazdagabb lét elérése érdekében. Az Eg azt
akarja, hogy egymas mellé alljunk (Teilhard).” Az ember
jovenddjének téves értelmezése a vildgidé — amely az
ember torténelmével azonos -, jelen fejlédési fazisiban
kihatdssal lenne az emberen tali dimenziokra. Ne higgyiik,
hogy a jové kor embere, egy totédlisan szervezett vildg-
ban, a jelen kor emberétsl annyira (vagy még jobban)
kiilonbozne, mint a homo sapiens allati rokonaitol. Ezt
nem csupan a valodsdg, igazsig, érték horizontjdn mozgd
metafizikus alapstruktirak és alapfunkciok cifoljak, me-
lyek az ember viltozhatatlan szellemtermészetét képezik
(aki toérténelmi Onmegvalositdsra rendeltetett: személyes
onallitasra a kozosségben). Ez az igazsdg egyszer s minden-
korra felillmilhatatlan isteni véglegességgel megpecsételte-
tett Jézus Krisztusban, akiben Isten magara vette az emberi
természetet. Egészen uj mar nem érheti az embert. Krisztus
az utolso, mar megvalésult valosag.

(Mysterium Salutis, 11, 543)
[ ]

A mult Krisztusa szaAmunkra a jové Krisztusa is. Annak
az embereszménynek megvalodsitisdra toreksziink a ma-
gunk korilményei k6zott, melyet az akkor adott torténelmi
realitdsok kozott Krisztus élt meg. De O a jévend6 abszo-
lut értelemben is. Tul az evildgi 1ét hatdrain vele taldlko-
zunk. GJ
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DECEMBER 20.

ALAKITIUK EZT A VILAGOT -
ISTEN VILAGAT!

Az Eg keresése és varasa nem torekszik-e elforditani az
emberi tevékenységet — természetes munkakorétsl, vagy
legalabb is nem homalyositja-e értékét?. .. Nem, Isten nem
vonja el tekintetiinket tulkoran arrél a munkarél, amelyet
6 szabott ki nekiink, mert éppen e munkank révén kézzel-
foghatéan nyilvanitja ki nekiink 6nmagat. Nem, Isten erés
fénye nem bagyasztja el foldi céljaink részleteit, hiszen
a Vele valo egyesiilésiink bensGsége éppen hajtéerd, hogy
pontosan teljesitsiik még legkisebb munkankat is. .. Isten-
nek legélébb és leginkabb megtestesiilt ercje nincs tdvol
téliink, nincs az érinthet6é szféran kiviil, - hanem minden
pillanatban rank var, a tettben, az éppen akkor esedékes
munkdaval. Valamiképp ez az eré van itt tollam hegyén,
csakdnyom vasan, ecselem szalain, varrotam fokan, szivem
és gondolatom idegrostjain. A végsé Célt, amely felé akara-
tom legmélye t6r, gy ragadom meg, hogy legszélsé termé-
szetes hatardig meghiizom a vonalat, leiitém a csakdnyt,
pontot teszek mindig arra, amivel éppen foglalkozom.

(P. Teilhard de Chardin: Benne éliink, Bécs, 1965. 38)

*

A munka, a foldi tevékenység helyes keresztény értcke-
lése nem konnyl feladat. Sokféle és ellentétesnek latszd
szempontot Kell figyelembe venniink. Pl. a munka a Te-
remtd parancsa — a munka a biin dtka; 2 munka a teremtés
folytatisa — a munka eltereli figyelmemet az Egt6l. Valo-
ban valasztanom kell e vildg gondja és a masvilag kozott?
Ha igent mondok a masvildgra, nemet kell mondanom
erre a vilagra? Hat nem egyforman Isten viliga, Isten alko-
tdsa mindkett6? Vagy netan csak egy vildg van, és ennek
az egy vilagnak két arca? Mint ahogy valdjdban csak egy
életem van?

GJ
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DECEMBER 21.

A HIVO EMBER IS A JOVOT EPITI

Furcsa dolog volna, ha azok, kik az irgalom Istenében
biznak, s akik azt hiszik, hogy Isten ,,mindent szeretetb6l
teremtett”, bizalmatlansaggal néznék a haladast és fejlG-
dést, s a tarsadalmi alakuldsokat, a gazdasagi reformokat,
s ha azt gondolnak, hogy a vilagossag gyermekeihez ugy
illik, hogy az elmaradottsag sotétségében botorkaljanak.
Az ilyen felfogds és érziilet hatdrozottan erkoélcstelen volna,
és ezt, hogy mdsra ki ne térjek, a fejlemények bizonyitanak.
Mert ugyan mi volna az ilyen felfogdsnak, és annak kovet-
keztében az ilyen allasfoglalasnak a kovetkezménye? Hat
az, hogy a tudoményt és a haladdast, az 0sszes vivmadnyokat
a hitetlenség foglalna le, vele szemben pedig allna a hivd
nembanomsag, a hivé apatia és k6zonyosség, mely mikor
Istent akar szolgalni, azt egyoldaluan teszi, s nem ismeri
fel az Isten akaratanak és az Isten szolgdlatinak ugyancsak
fontos és tag terét, a munkat és haladast, s nem avatja azt
fol erkolcsi kotelességgé.,

(Prohaszka O.: Uj elmélkedésck, Bp. 1929. 141)

Gyokerében értené félre feladatat az a hivé, aki vissza-
vonulna a vilag dolgaitdl, vagy csak félszivvel venné ki ré-
szét a vilag alakitdsdban. Isten rank, emberekre bizta a vila-
got, — hivékre és hitetlenekre egyarant. Espedig azt a vila-
got, amelyben éliink, melyben dolgozunk, olykor kinlé-
dunk, maskor boldogok vagyunk. Isten ezt a vilagot adta
nekiink. Tedd szebbé! Emberibbé! Ami annyit is jelent:
Istennek tetszévé.

GJ
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DECEMBER 22.

SZEKULARIZACIO A BIBLIABAN

Az ujkori természettudomdny és technika, és egyaltalin
a modern szekularizilt tudat de facto és de jure a zsiddke-
resztény teremtés-kinyilatkoztatds gyermeke. Ez a tan erd-
teljes mitoszellenes patoszaval levilasztotta az istenségrél
azt az antik vildgot, amelyben tele volt minden istenekkel,
amely maga volt a hatalmas lathaté isten; és szembeilli-
totta azt az egy és egyetlen Istennel, aki a semmibél terem-
tette; és ez az Isten atadta a viligot az embernek, hogy
uralkodjék rajta. Az ember ezért mar tirgyként kezethette
az istenséggel at nem itatott vilagot, elméleti kutatdsainak
és gyakorlati uralmanak tdrgydva tehette. A teremtés hite a
vildgot, mint profan, evildgi valdésagot az ember kutatd
tuddsszomjara és alakitdsvagydra bizta,
(Mysterius Salutis, 11. 517)

L 3

A szekularizicié folyamata ma is tart. Egyre jobban csok-
ken azok szdma — legaldbb is Europaban —, akik a természet
jelenségeiben, a torténelmi eseményekben Isten kezét latjak.
Az alkoto, a Gondvisel6 mintha visszah(izédna a dolgok és
események mogé. Azt jelenti ez, hogy Isten tényleg eltiinik
életiinkb61? Nem érezziik majd hidnyat? Nem szegényvedik
el az emberiség? Nem lesz kevesebb az ember Isten nélkiil?
Megértem-e, hogy Isten szeret rejtetten koztiink lenni?

GJ
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DECEMBER 23,

A TORTENELEMBE LEPO ISTEN

O az, aki eljott kozénk, aki folytonosan jén az emberi
torténelembe, hogy megvalositsa jelenlétét, és kifejtse a
maga tevékenységét. Jovetele nem sziintette meg, sem nem
ftélte el a torténelmet, hanem inkabb irdnyt adott neki, és
megadta annak lidvosségét Jézus Krisztusban.

Az igazi hivék szdméra tehdt lehetetlen a vilagtél vald
menekiilés. Hidbavalé dolog lenne Istenre hivatkozni, ha
mi megvetnénk, vagy semmibe vennénk azt a vilagot,
amellyel maga Isten szoros kapcsolatba 1épett. A hit logi-
kaja a vilaggal szembeni kotelezettségvallalas Istenért és
Istennel egyiitt.

(A. Liégé: Tanulim lesztek)

Karacsonyra késziilni annyit jelent, mint felkésziilni a
hihetetlen, de boldogit6é titokra: veliink az Isten! Kari-
csonyra késziilni annyit jelent, mint készen allni annak az
Istennek fogad4sdra, aki értiink oly kicsiny lett, hogy még
mi is tudunk neki valamit adni. Isten nem ugy jott, mint
gazdag a koldusok k6zé, hanem mint a koldusok kézt a
legkoldusabb. Kardcsonyra késziilni annyit jelent, mint a
sok onzés, mohosag utan végre adni. Ajindékozni, — de nem

teli erszénnyel, hanem teli szivvel.
RJ
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DECEMBER 24.

ABSZOLUT BOLDOGSAG

A Boldogsag mindenekelétt azt jelenti, hogy végre rata-
laltunk valami egyetemes és szilird dologra, s feléje for-
ditjuk, — szinte beléhorgonyozzuk — azokat a véges kis oro-
meinket, melyeknek egymasra kovetkez$ és tovatiinG bir-
tokldsa izgatja az emberi szivet, de ki nem elégiti.

A misztikus mindenkinél inkdbb szenved a létezok szét-

porl6 sokasaga miatt. Osz16no6sen, megszallottként keresi az
Allandot a Viltozhatatlant, az ABSZOLUTOT.

A szétmorzsolédas mindeniitt a romlanddsdg és esendo-
ség jele. De ott van benne valami egyetlen Tampontnak,
abszollt Léleknek, szintetikus Valésdgnak nyoma is, aki
felé epedve vagyédunk, mert O lehet olyan egyetemes, mint
az Anyag, de olyan egyszer( is, mint a Szellem.

Aki mar mélyen megérezte, milyen kinos a korottiink
orvénylé s keziinkbdl kicsiszé sokféle dologba mertilni,
mar méltd megizlelni azt a lelki fesziiltséget, amely szar-
nyara kapja a lelket, ha az egyetemes Jelenlét hatasara
észreveszi, hogy a Valdsag nemcsak attetsz4 lett, hanem
szilard is.

Végleg ratalilt a Kozmosz romolhatatlan életelvére,
amely mindeniitt kidrad.

A Vildg tele van és telve van ABSZOLUTTAL!

(Telﬁlard de Chardin: A Misztikus Er6tér, 1917)

*

A Boldogsdgra teremtett Ember tragédiaja, hogy itt a
foldon csak a boldogtalansdgot taldlja meg gyonyorhajsza-
janak tiromében. Dr Krisztus Hegyibeszédének nyitanya is
a foldi 6romok paradoxonat tarja fol el6ttiink : Nyolc bol-
dogsagot a nyolc boldogtalansdgban. S mégis Neki van iga-
za. Rovid, mulandé keseriiségeinket végtelen vigalommal
jutalmazza. A viszonylagos, gyorsantiiné helyett Abszolit
Boldogségot figér:

OVEK A MENNYEK ORSZAGA
SS
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DECEMBER 25.

A FOLD-ANYA MEGSZENTELESE

Semmi sem léphet a Vilagegyetembe, ha nem beléle, ebbdl
a Viligmindenségbél jon elé. Minden csak az Anyag utjan
vegyiilhet a dolgok kozé: azaltal, hogy kiemelkedik a soka-
sagbol.

Lehetetlen volna elképzelni, hogy Krisztus valami mel-
1ékaton lopakodott volna a Vildgba. A Megvalto csak tgy
hatolhatott a Kozmosz szdvetanyagaba, csak ugy dradha-
tott a Mindenség vérébe, ha elébb az Anyagba oltdédott,
hogy aztin megsziilessék beldle.

A Megvilté nem cs6kkentette, hanem megszentelte a
Fold-Anya teljességét.

Krisztus csecsemé-kicsinysége a bolcsében, meg az a sok-
sok, joval fontosabb kis dolog, ami megelézte sziiletését az
Emberek kozott: nemcsak aldzatossagra int6 erkodlcsi figyel-
meztetés; de mindenekelStt a sziiletés torvényének alkal- .
mazasa, s ennek kovetkeztében azt is jelenti, hogy Jézus
végleg hatalmdba veszi a Vilagot.

Mivel Krisztus az Anyagba oltoédott, ezért mar soha
tobbé nem vilaszthatd el a Szellem ndvekedésétSl. Any-
nyira velejévé valt a Idthaté Vildgnak, hogy sohasem szakit-
haté ki beléle, mert masképp megrendiilne a Mindenség
alapja.

Nemcsak az elhatdarozis rendjében, de a természet rend-
jében is minden Gbenne kapta meg alapjat
(Teilhard de Chardin: Tudomany és Krisztus. Sao Paulo

1972. 87-88)

*

Az Isten-Anya megszentelésén, a Kegyelemmel-teljes ki-
vilasztisdn keresztill szentelte meg az Udvozits elészor a
Fold-Anyat. Aztdn pedig Megviltasunknal Keresztjérol
lecsurgo vérével. Mindketté Egetnyitd megszentelés volt.

SS
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DECEMBER 26.

TOTALIS ISTENEMBER

Hogy Krisztus meghdditsa az emberi életet, hogy sajat
életében vegye hatalma ald, ahhoz nem volt elég, hogy csat-
lakozzék hozzd, hanem magdahoz is kellett asszimildlnia.
Vagyis meg kellett tapasztalnia, 4t kellett élnie, le kellett
igdznia sajat maga mélyén.

Nem értenénk meg torténeti 1étezését, meghamisitanank,
elprofanizalndnk, ha csak gigantikus parharcot latnank
benne, amely a legfelsé egység Kiralya és az egyesitésre szo-
ruld Sokféle kozott jatszodott le.

Krisztus el3szor sajat magaban tapasztalta meg az egyéni
emberi szivet, azt, amely kinjainknak és boldogsagunknak
forrasa.

De Benne nemcsak egy ember volt, hanem az EMBER.
Nemcsak a tokéletes, az idedlis Ember, hanem a Totilis
Ember. Az, aki sajit tudata mélyén minden Ember tudatat
egyesitette. Ez¢rt az egyetemest kellett megtapasztalnia.

Prébaljuk csak egyetlen Ocednba gyiijteni mindazt a ren-
geteg szenvedést, reményt, félelmet, kiiszkodést, boldogsa-
got, aminek mindenegyes ember csak egy kis cseppje. Ebbe
a hatartalan tengerbe meriilt Krisztus és minden pérusidn
at az egészet szivta magaba.

Hatalmas Szivébe ezt a haborgé tengert hagyta 6zonleni,
s aztan sajat életének ritmusdhoz mérten fogta igaba szilaj
habjait és arjait. Ime ez a josagos és imadkozo Krisztus
szeretettdl izzo életének értelme. Ez az O agéniajanak meg-
fejthetetlen titka. S ez kereszthaldldnak mindent folilmulo
érdeme is.

(Teilhard de Chardin: Tudomany és Krisztus, 88-90)

*

Kardacsony és Husvét, Jaszol és Kereszt osszetartoznak.
Az egyiken megdobbant, a méasikon meghasadt az isteni
Megvalté irgalmas Szive értiink. Ezeken szerezte vissza
Isten-gyermekségiinket. Boruljunk le halas szivvel eldttiik!

SS
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DECEMBER 27.

AZ ANYAG ES A SZELLEM
OSSZEFONODASA

A mi torténelmiink egy végsd, dmega-pont felé halad,
amelyben majd végérvényesen vilagossa és félreismerhetet-
lenné valik, hogy az a szilard alap, amely a valosdg hordozé
talajaként all elSttiink, nem a puszta, dntudatlan anyag,
hanem a szellem az igazi szilard talaj: a szellem tartja Ossze
alétet, 6 ad neki valdsagot, st a valdsag — a 1ét nem alulroél,
hanem feliilrél kapja szildrdsagit. Hogy valdban létezik az
anyagi valosignak a szellem altali formalasa, s ebb6l faka-
dodan kettdjiik egységének 11j megjelenése, azt mar bizonyos
értelemben ma is tapasztaljuk a vilagnak abban az atalaki-
tasaban, amelyet a technika valdsit meg. A valosdg mani-
puldlhatosagaban mar ma kezdenek eltiinni a hatarok a ter-
mészet és a technika kozott, e kett6t ma mar nem lehet
egyértelmiien szétvalasztani egymastol. Persze ez az analo-
gia tobb tekintetben kérdéses, mégis a vilagnak olyan Uj
formaja jelentkezik ezekben a folyamatokban, amely for-
maban a szellem és a természet nem egymassal szemben all-
nak, hanem a szellem egy Gjszeri osszefonddasban a latszo-
lag tisztin természetest onmagahoz vonzza, és vele 0j vila-
got teremt, ami szitkségszer(ien magdaval hozza a régi vilag
letiinését. Természetesen az a vilag vége, amelyben a keresz-
tény ember hisz, nem azonos a technika totalis gy&zelmével.
De a természet és szellem Gsszeolvadasa, amely a technika-
ban megmutatkozik, lehetévé teszi szamunkra, hogy Uj
modon gondoljuk el a Krisztus médsodik eljovetelébe vetett
hitiink valosdgat: hisszilk a valésagnak a szellembdl kiin-
dulo végleges egyesiilését.

(J. Ratzinger: Einfilhrung in das Christentum, Miinchen
1968. 266-267)
*

Minden emberi alkotas az emberi szellem erejét mutatja
meg az anyagban. Mennyi szellemiség tiikrozddik az én
munkamban?

BE
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DECEMBER 28.

ISTEN AKARATA A KUZDES
ES A MUNKA

Ne mondd: ha Isten akarja, Osszetor a szélvész, belénk it
a villam, meghal a gyermek ; ez t6rok teologia, s nem keresz-
tény felismerés, amely szerint Isten az 6rok, a folytonos
tevékenység, melynek képe a vildgfejlodés, a folytonos ala-
kulds és ujulds; a keresztény gondolat azt dorgi felénk:
teljesitsd el6bb te az Isten akaratat; fejtsd ki erdidet; siir-
gesd a tobb belatast —, ez isteni vildgossdg ; siettesd a gyozel-
met a betegség és halal folott, — ez isteni ero; és a tarsada-
lomban is ne azt hajtogasd, hogy Isten akarata a szegénység
é&s a nyomor, hanem gondoskodjal keresetrél, tisztességes
lakdsokrdl, iskolakrol; pusztitsd a penészgombat és a biint,
hogy az emberek kotelességiik ontudatara ébredjenek a
Gondviselés természetes kovetelményeivel szemben, hogy
ontudatdira ébredjenek annak, hogy kiizdeni, alkotni, terem-
teni, dolgozni, boldogulni, — ez az isteni végzés és joakarat.
Az Isten tehdt nem a megnyugvé s hamar nyugalomra
szillé remetegondolatokat, nem az elvonuld s a vildgot kis
kupakjukba zir6 passziv embereket, hanem a kiizd6, bator.
erds tipusokat kedveli. A munkéas, vallalkozé ember az
Isten képe; gondolatainak és terveinek szolgija.
(Prohaszka O.: Magassagok felé, Budapest, 1928. 178)

*

A vilag, a tarsadalom, a foldi élet akkor lesz szebb, kii-
16nb, ha erénk megeszitésével, k6zos Osszefogassal mi tesz-
sziik szebbé, kiilonbé. Isten téged is hiv erre a munkara.
Félrehuzodsz? Elzarkozol ? Kiveszed benne a részed ?

GJ



DECEMBER 29.

MI A MUNKA LENYEGE?

Az emberi munka lényege a torténelem folyaman, mely-
nek soran maga a munka és a munkdara valé reflekialas is
fejlédik, egyre nyilvanvaldbba valik, nem mas, mint a szel-
lemi téke befektetése az anyagba. E befektetés révén maga a
szellem is gazdagodik, mivel megismerd, akarati, tervezo és
végrehajlo képességét egyre fokozottabban, egyre tudato-
sabban bontakoztatja ki. De az anyag is gazdagodik, mivel
a szellemi befektetés altal — tal azon, hogy az ember még
szakszeri(ibbenfelhasznalhatja—,egyre jobban,,atszellemiil”,
emberivé valik, lehetéségei ésszerllen megvaldsulnak, az
emberi szféra része lesz, és ezzel szellemi jegyeket vesz fel.
Azzel, hogy az anyag ellenallast fejt ki a szellemmel szem-
ben, fokozott mértékben provokalja azt, torvényeivel ha-
tart szab szandékainak, egyittal azonban egyre nagyobb
erdfeszitésekre, erdinek kibontdsara serkenti ... Maga a
szellem is erosodik abban a kiizdelemben, hogy athassa és
atformalja az anyagot. Megszabadul az Onkényességtol,
egyattal novekszik szabadsdga és sajat erejének tudata.
Tapogatdzva uj horizontok felé tart, és 1j modon sejti meg
a végtelent. Mivel ez a torekvés feliillmilja az egyén erdit,
és siirgeti az 9sszefogast és egytittmiik6dést, erdsiti a kozos-
séget. Egyszersmind az erdfeszités eredményeképpen az
egyilvétartozis intenzitisa és tavlatai szamara 1) lehetosé-
gek nyilnak.

(Mysterium Salutis, I1. 792)

*
Isten egyik nagy jotéteménye, hogy nem tétlenségre, ha-
nem munkdira teremtett. A munka erd és ontudat forrasa.

Altala sejtjiik meg, mit jelent embernek lenni.
GJ
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DECEMBER 30.

A SZENTLELEK MUKODESE
A TARSADALOM ALAKULASABAN

A tarsadalom alakulasiban is lassuk meg a Szentlélek
miivét, hogy e minek folytatisiaban is ismerjiik {6l erkdlcsi
kotelességeinket, s hogy toltsiik azokat szellemmel, 1élekkel.
Valéban, a tarsadalom alakuldsdban kell latnunk Isten mi-
vét igazdn; hiszen ebben nyer alakot a tulajdonképpeni em-
beri élet. S ahogy alakot nyer, ugy folyton valtoztatja is azt;
s az erdk kifejlesztésével fizikiban, technikdban, a gazda-
sagi életben s a haladas térfoglalasival épitésben, miivészet-
ben, kulturalis intézményekben lépést tartanak a tarsadalmi
atalakuldsok is; Uj csoportosuldsok allnak elé; uj tdrsa-
dalmi rétegek emelkednek fol; uj szervezkedések, 11j jogren-
det siirgetnek. Igy alakul ki kériilottunk egy 0j vilag, azaz
hogy ezt az uj vilagot az Uj igényekhez alkalmazva nekiink
kell megteremteniink. Minden ilyen fordulat mer6 kdosz;
de valamint a vilagalakulds &si kdosza folott Isten lelke
lebegett, gy lebeg a Szentlélek minden uj vildgalakulads
kdosza folott, s megnyilatkozik erds, erkolcsi érzékben az
aj vilag kovetelményei és szitkségletei irdnt, s ugyancsak
erds kotelességérzetben az uj vildg embert folemeld felada-
taval szemben, nemkiilonben erds felelésségérzetben, ne-
hogy az Isten miivét, a tarsadalmi fejlédést elrontsuk. ..

Az idGk és az irdnyzatok valtoznak, de a Lélek egy; a
feladatok és a kellékek is mdsok, s az uj idékben az (j sziik-
ségletek uj felfogast s egyben-masban érzelmi valtozist is
kovetelnek. i

(Prohaszka O.: Uj elmélkedések, 142)

*

Fel tudod-e ismerni az id6k jeleit?
GJ
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DECEMBER 31.

A BETELJESEDES: EGYESULES
AZ OSKEPPEL, ISTENNEL

Az ember természete szerint Istenre irdnyul, és valéban
ember csak Istennel egyiitt lehet. Félreértjiilk ezért legmé-
lyebb lényét, hogyha csak alulrél, csak a természethez és az
allatvilaghoz fiz6d6 kapcsolata alapjan kivanjuk meghata-
rozni. Hiszen mar eleve Istennek felelGsséggel tartozo,
hozza igazitott lény, és istenarcisdga jogdn, — ebben all
igazi méltosdga — alapvetden killonbozik az egész ember
alatti vilagtdl. Mivel Isten képmasa, feliilmul minden mas
foldi lényt, és egyikkel sem allithat6 egyazon szintre. Ennek
révén Isten helytartoja a vilag feletti uralkodasban, és értel-
metado kdzéppontja az egész lathatd vilagnak, amely érte
1étezik, és azt varja, hogy az ember alakitsa. Az istenarcu-
saggal egyiittjaro Istenre-irdnyulds tobb pusztin statikus
tulajdonsagndl. Dinamikus er$ az, amely arra osztonzi az
embert, hogy érdeklédjék transzcendens eredete utin, és
kutassa azt; és minden evildgi érték folé emeli... Az emberi
szellem tilnydlik a vildg minden targydn, és csakis isteni
Osképével vald egyesiilésében talilja meg beteljesedését.
Istenarcusaganal fogva, természetszeriien a valldsos szférdn
beliil foglal helyet, és csak az Istennel valé taldlkozisban
talalhatja meg Onmagadt. Ezért, amikor megéli lényének
mély rétegeit, Onmaga és egész sorsa felett dont, s ezzel
meghatarozza vildgszemléletét is; valldsos aktust hajt végre.

(Mysterium Salutis, II, 815)

*

,.Nyugtalan a mi sziviink”... hallottuk Szent Agoston-
tol. Ezt a nyugtalansdgot, ezt az 6rok sovargast, kielégiilet-
lenséget mégsem tekintjilk az emberi 1ét lényegi elemének.
Olyan Ur ez benniink, olyan mélység, amit betdmni, meg-
sziintetni nem tudunk.

QGJ
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