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2015. szeptember 18.-an kelt alkotmanyjogl panaszunkat —

amelyben kértiik:

, a tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy dllapitsa meg a
I e esehnek alperes ellen kezesi

perkoltségkovetelés irdnt inditott perében meghozott Févdrosi Torvényszék '

53.P£633.012/2015/6. sz. mdsodfoki: itélet alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt”

néhany adat illetve sz6 elirasa okédn az aldbbiak szerint kivinjuk javitani, amely
javitisokat kériink, hogy sziveskedjenek figyelembe venni:

2. oldal alulrdl 4. mondat alabbi része hibas:

, visszaélésszerti megfoszt benniinket a birésdghoz fordulds alkotmdnyos jogadtol”
A fenti mondatrész helyesen tehit:

visszaélésszeriien megfoszt benniinket a birésdghoz fordulds alkotmdnyos jogatol”

6. oldal utolsé elétti bekezdés 4. mondat évszam elirds a hibas 2015 év helyett helyesen 2013
év., . senkinek’ szo helyett helyesen , senki”:

, Egyébirdnt arrdl, hogy a tdrsashdz nevén 2009 és 2013 év kozott volt egy dlszamla,
amelynek nem volt aldirdja, és amely folott senkinek nem rendelkezett - igy azon éveken
keresztiil szamlavezetési dijterhelések halmozédtak fel - a felperesek a 2013. oktober 17-ei
kozgyiilés jegyz6konyvébdl értesiiltek, amelynek 4. sz. napirendi pontja alatt a 2845- julius 1-
én megvdlasztott kozos képviseld az aldbbiakrdl tdjékoztatta a tulajdonosokat, igy a felperesi
tulajdonosokat is”

a fenti bekezdés helyesen tehat:

 Egyébirdnt arrél, hogy a tdrsashdz nevén 2009 és 2013 év kozott volt egy dlszamla,
amelynek nem volt aldirdja, és amely folott senki nem rendelkezett - igy azon éveken keresztil
szamlavezetési dijterhelések halmozddtak fel - a felperesek a 2013. oktdber 17-ei kozgyrilés
Jjegyzbkonyvébol értesiltek, amelynek 4. sz. napirendi pontja alatt a 2013. julius 1-én
megvalasztott kozos képviseld az aldbbiakrdl tdjékoztatta a tulajdonosokat. igy a felperesi
tulajdonosokat is”

13. oldal utolsé el6tti bekezdés elsé tagmondata hibasan:

. Amit egyfel6l nem lehet értelmezni azért, mert a felperesek mdsodfokii birdsdg végzésére
benyuijtott kérelmét a mdsodfokii birésdagnak és nem a Polgdri Kollégium hivatott elbirdlni...”
13. oldal utolsé elétti bekezdés elsé tagmondata helyesen tehat:

, Amit egyfel6l nem lehet értelmezni azért, mert a felperesek mdsodfokii birésag végzésére
benyijtott kérelmét a mdsodfoku birésdgnak kell elbirdlnia, tehdt azt nem a Polgdri
Kollégium hivatott elbirdlni...”
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15. oldal 1. bekezdés utols6 két mondataban hénap €s datum elirds van:

. Panasz bejelentésiikre 2015. jénius—kézepén érkezett a Polgari Kollégium vezetdjétdl egy
ta]ekodalo targyii levél 2015.ELIILN.148/3. iktatészdm alatt, azonban a felperesi kérclemre a
mdsodfoki birésagtol még elutasité végzés sem érkezett. Végiil 20F5—junins17-étkvetder a
felperesek kézhez vették a mdsodfokii birésdg tandcsilésen sziletett itéletét, amelyben a
mdsodfoki birésdg az elséfoki birésdg itéletét megvdltoztatja, és a kereselet elutasitja, az
alperes perkoltségben marasztaldsat mellézi.”

15. oldal 1. bekezdés utolsé két mondatiban szereplé juniusi datumok helyett a ditumok
tehat helvesen ,, 20135. julius 8-dn” illetve ,,20135. julius 21-én” az alibbiak szerint:

, Panasz bejelentésiikre 2015. julius 8-dn_érkezett a Polgdri Kollégium vezeldjétél egy
tdjékoztatd targyii levél 2015.ELIILN.148/3. iktatészdm alatt, azonban a felperesi kérelemre a
mdsodfokii birésdgtél még elutasité végzés sem érkezett. Végul 2015. julius 21-én a
felperesek kézhez vették a mdsodfoki birdsdg tandcsilésen sziletett itéletét, amelyben a
mdsodfokii birésdg az elsdfokiu birésdg itéletét megvdltoztatia, és a keresetet elutasitja, az
alperes perkoltségben marasztaldsdat mellzi.”

18. oldal 1. bekezdés utolsé mondatiban a datum 2013. junius 18-ai helyett, helyesen 2013.
februar 18-ai:

., Mindezek utdn annak, hogy kordbban végrehajtdst is megprobdlitak mdr a felperesek a
tarsashdzzal szemben, ami sikertelen volt nincs jelentdsége, hanem annak van jelentdsége,
hogy a tdrsashdz tovabbra sem fizette ki a tartozdsat és még a 2013. jeins—18-ai fizelési
meghagyds benyijidsakor — de még a kereseti kérelem 2013. mdjus 30-ai benyijtdsakor - sem
volt bankszdamldja illetdleg bankszdmldn vagyona, amit Iperes is megerdsitett.”
Fenti 18. oldal 1. bekezdés utolsé mondataban szerepld 2013. juiniusi 18-ai datum helyett
a datum helyesen tehat 2013. februar 18-ai az aldbbiak szerint:

, Mindezek utdn annak, hogy kordbban végrehajtdst is megprobdltak mdr a felperesek a
térsashdzzal szemben, ami sikertelen volt nincs jelentésége, hanem annak van jelenidsége,
hogy a tdrsashdz tovdbbra sem fizette ki a tartozdsdt és még a 2013. februdr 18-ai fizetési
meghagyds benyijtdsakor — de még a kereseti kérelem 2013. mdjus 30-ai benyvjtdsakor - sem
volt bankszamldja illetéleg bankszdmlan vagyona, amit_alperes is megerdsitett. "

19. oldal utolsé bekezdés 4. mondatabél az alabbiakban kiemelt iigyszamok kimaradtak:
LA behajthatatlansdg kétséget kizaré megdllapitdsa egyébirant nem is vdrhatja el a
mdsodfokii birésdg az elsSfokil birésagtdl tekintettel arra, hogy az alperes szabdlyszerii idézés
ellenére nem jelent meg a tdargyaldsokon, igy az elsdfoki birésag a 11.P.22.923/2014 szdmra
vjralajstromozott perben kizdrdlag az alperes 11. P.21.996/2013/12. sz itéletiel szemben
benyujtott — a kézbesitési vélelem megdontésére iranyulo — fellebbezésében foglaliakat vehette
figyelembe a felperesi kereset elbirdldsakor, amelyben azonban az alperes nem csak hogy
nem cafolta azt, hogy a kivetelés a fékitelezetten behajthatatlan volt, hanem maga is ezt
dllitotta.”

27. oldal utolsé elétti bekezdés 1. pontban ..a IL és Il r. felperesek” helyett tévesen , az /. és
Il r. felperesek” szerepel:

L 1.4z I r. felperes meghatalmazdsai, amelyek igazoljak, hogy esd—ésHl—+r—felperesek
vonatkozdsiban az I r. felperes is meghatalmazott a jelen alkotmdnyjogi panasz tdrgydt
képezd perben.”

A 27. oldal utolsé"elétti bekezdés 1. pontja helyesen tehat az alibbi:

Oldal:2/3



LAz 1 r. felperes meghatalmazdsai, amelyek igazoljdk, hogy a IL és Il r. felperesek
vonatkozdséban az I r. felperes is meghatalmazott a jelen alkotmdnyjogi panasz tdrgycdt
képezd perben.”

27. oldal utolsd elétti bekezdésének 3. pontjdban kétszer évszam eliras tortént 2012 ev
szerepel tévesen a 2015 év helyett:

3. A jogi képvisels dltal 2015. junius 12-én birésagra lefaxolt 2042- junius 12-én kelt
felperesi fellebbezési ellenkérelem, amit a birésdg 2015. junius 15-én érkeztetett, és amelyben
a jogi képviselé bejelenti egyben a jogi képviselet korldtozdsdr és teljes megsziinésének
hatdlydt - részletes indokldssal - tehdt a jogi képviselet megsziinését a jogi képviseld jelentetie
be félreérthetetlen tartalmi mindenre kitéré 2042 junius 12-én kelt és birosdgra lefaxolt

felperesi ellenkérelemben megtett nyilatkozatdval, a torvény szerinti kotelezettségének eleget

téve. A jogi képviseld bejelentésébdl minden kétséget kizdroan megdllapithatd, hogy a 2015.
Junius 5-én kelt felmonddst kovetd 15 napon belil még koteles a felperesek érdekében ¢és
képviseletében eljdrni”

A 27. oldal utolsé el6tti bekezdés 3. pontja helyesen - a helyes 2015. évi évszdmokkal —
tehat az alabbi:

3. A jogi képvisel§ dltal 2015. junius 12-én birdsagra lefaxolt 2015. junius 12-én kelt
felperesi fellebbezési ellenkérelem, amit a birésdg 2013. junius 15-én érkeztetett, és amelyben
a jogi képviselé bejelenti egyben a jogi képviselet korldtozdsdt és leljes megsziinésének
hatdlydt - részletes indokldssal - tehdt a jogi képviselet megsziinését a jogi képviseld jelentette
be félreérthetetlen tartalmii mindenre kitérd 2015. junius 12-én kelt és birdsagra lefaxolt
felperesi ellenkérelemben megtett nyilatkozatdval, a torvény szerinti kitelezettségének eleget
téve. A jogi képviseld bejelentésébdl minden kétséget kizaréan megdllapithato, hogy a 2015.
Junius 5-én kelt felmonddst kivetd 15 napon belil még koteles a felperesek érdekében és
képviseletében eljdrni”

Kelt: Budapest, 2015. szeptember 28.
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