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Tisztelt Alkotmanybirdsag!
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Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az alabbiakban riizlemscu_me'tendé ind
I

Melleklet .
alapjdn a Kuria Pfv.V.20.352/2020/12. szamu, feliilvizsgalati ¢ljardsban hozott itéletgt|(1/2.

szam alatt csatolva), valamint az alapulfekvé, a Fovarosi [tél8tabla 3.P£.20.703/2019/10/11.
szam itéletét (1/3. szam alatt csatolva), tovabba a Févérosi Torvényszék 7.G.41.044/2011/447.
(I/4. szam alatt csatolva) mint alaptérvény-ellenes biréi dontéseket megsemmisiteni

sziveskedjék.

A kérelem anyagi jogi jogalapja Magyarorszadg Alaptorvényének XIII. cikk (1) bekezdése:
(tulajdonhoz valé jog), valamint XXVIIL cikk (1) bekezdése és (7) bekezdése (tisztességes

eljardshoz vald jog és jogorvoslathoz vald jog).

A kérelem eljardsjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotménybirdsagrol sz616 2011. évi CLL térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése,
valamint az Abtv. 43. § (4) bekezdése, amelyek alapjan az Alkotmanybirdsag feliilvizsgélja a
birdi dontések Alaptorvénnyel vald 8sszhangjdt, és megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes

birdi dontést.

Az Inditvanyozd személyes érintettségét igazolja, hogy a birosagi eljarasban az Inditvanyozo

mint peres €l vett részt.







A Kuria Pfv.V.20.352/2020/12. szamu, feliilvizsgélati eljarasban hozott itéletét 2020. janius 22.
napjan kézbesitették az Inditvanyozo jogi képviseléjének, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése,
valamint az Alkotmanybirosag Ugyrendjének 28. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi

panasz hataridében keriil benyujtasra.

A jelen ligy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés ..alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii”
(Abtv. 29. §), ugyanis a kuriai dontés az Inditvanyozonak tobb, Alaptorvényben védett jogat is
sérti: mégpedig az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogit, jogorvoslathoz vald jogat és
a tulajdonhoz valo jogat. A jelen beadvanyban tdmadott itéletek contra legem, Inditvanyozo
birdsaghoz fordulashoz valo jogdt és de facto jogorvoslathoz valé jogat kiiiresito modon
alkalmazzak a polgari anyagi jogi és eljarsjogi szabalyokat. A birésagok az dsszetett kereseti
kérelmek koziil nem biraltak el maradéktalanul mindet, a Kiria pedig akként sziintette meg az
eljarast, hogy Inditvanyozo valamennyi perbe vitt jogkérdése legalabbis vizsgalat targyat

képezte volna az alsobb foku birdsagokon.

A Kdria sulyosan megsértette Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat s jogorvoslathoz
valo jogat [Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése és (7) bekezdése] valamint az alkotmanyos
tulajdonhoz valé jogat [Alaptérvény XIIIL. cikk (1) bekezdése — jogos varomanyhoz vald jog].
Az Inditvanyozé mar ezen a helyen hangsulyozza, hogy panasza nem a rendesbirosagok itélete
helyességének™ feliilvizsgalatara iranyul, hanem annak az alkotmanyjogi aspektusnak a
kifejtésére, hogy a nyilvanvaloan contra legem jogértelmezés alkotmanyosan megengedheto-e,
kiilonds tekintettel arra, hogy a Kuria dontése ecllen semmilyen jogorvoslat nem éll
rendelkezésre, igy az ezen a fokon elsokent megallapitott és a jogszabalyokkal nyilvanvaloan
ellentétes értelmezés Inditvanyozo jogsérelmét nem csak keletkezteti, de konzervdlja is. Az
Inditvanyozo iigyében a torvényes birohoz vald jog megsértésével szubjektive partos biroi
forum jart el. A panasz hangsulyozottan nem litkozik az (n. negyedfoku jogorvoslat tilaimanak
elvébe, a beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmien
ellentétes lenne az Inditvanyozd eldadasaval és annak szandékolt tartalmaval, mely tehat nem
_onmagaban” tamadja a biréi déntéseket, hanem a fentiekben mar jelzett és a tovabbiakban
részleteiben kifejtendd alkotmanyjogi kontextusban. Ennek megfelelden a tényallds ismertetése

is csak a relevans részekre szoritkozik.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmcben az Inditvanyozo az adatai zartan kezelését kéri



I.
TENYEK

I. Inditvanyozd, illetdleg a tulajdonaban allo I1. rendii felperesi gazdasagi tarsasag ingatlan
vasarlasra és fejlesztésre felvett banki hitelekbol eredd tartozas miatt — jogszeriitleniil —
gyakorolt vételi jogbol fakado igényeik érvényesitése érdekében 2009. december 28. napjan
keresettel éltek a hitelfolydsitd intézet, a vételi jogot gyakorld gazdasagi tarsasagok, a
terliletileg illetékes onkormanyzat és a per altal érintett ingatlanokat befoglald tarsashazzal
szemben. A kereset eredetileg a vételi jog gvakorldsa jogelleneségének megallapitasat és az
ebbdl fakado jogkidvetkezmények alkalmazasat célozta, amely kérelmet a felperesek tobbszor
pontositottak, illetoleg modositottak az eljaras soran — tették ezt kiilon birdi felhivasra, illetdleg

masodfoki hatalyon kiviil helyez6 végzés nyoman.

2. Arra figyelemmel, hogy az alapiigy tiz évet meghaladd hosszlsagban zajlott, illetéleg
az egymashoz képest vagylagos kereseti kérelmek osszetettsége okan a tovabbiakban csak az
alkotmanyjogi panaszban sérelmezett alapjogkorlatozasok szempontjabol relevans
tényelemeket rogziti az Inditvanyozd, kiilonos tekintettel arra is, hogy az Alkotmanybirdsag

vizsgalatat hangsulyosan nem negyedfoki jogorvoslatként kivanja igénybe venni.

8. Az ligyben érintett ingatlanok a_szém alatt

talalhatoak, mostani értékiikén mintegy 2 milliard forintra tehet6 ingatlanvagyont testesitenek
meg, amelyeket a jogszeritleniil gyakorolt opcids jog és eleve jogellenes opcios szerzddések
nyoman a hitelez6 bank szintén jogellenes engedményezése soran képbe kertlt gazdasagi
tarsasagok mindosszesen nagyjabol 300 millio forint Gsszegért szereztek meg. Az érintett
ingatlanokat az Inditvanyozd vasarolta és fejlesztette, abban egy szorakoztato és szolgaltato
komplexum kialakitasat célozva. Ezek a beruhazasok — a gazdasagi valsag és a devizapiac
miik6dési zavarai miatt torlesztési késedelembe esett — Inditvanyozo6 anyagi teljesitoképessege
miatt elakadtak egy kiilon, az eredeti ingatlanértéket meghalado Gsszeget képviseld késziiltségi

szinten, azok befejezése esetén az ingatlanok értéke még magasabbra kalkulalhato.

4, Az Inditvanyozo altal — az ingatlanok tulajdonjoganak visszaszerzése vagy legalabb
megfelelo kompenzacios Osszeg bevételezése érdekében — eldterjesztett kereseti kérelmei,
amelyek az alapiigyet inditottak a kivetkezoképpen foglalhatok éssze a végleges verzidban: [1]

elsddleges és masodlagos kereseti kérelmei (egymashoz képest vagylagos viszonyban)



ingatlan-nyilvantartidsra vonatkozo torlési kérelmekként keriiltek benytjtasra, amelyek az
ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett, egyes alperesi tulajdonjogi jogosultsagok, illetéleg
széljegyek torlésére irdanyultak. Elsddleges esetben jogalapként az opcids jog gyakorlasanak
valamint az opcids ligyletnek a jogellenességét, masodlagos esetben az opcids szerzédésekben
meghatarozott vételar feltiing értékaranytalansagat jelslte meg [2]. A harmadlagos — szintén
eshetblegesen eldterjesztett kereseti kérelmében [3] kérte az értékndveldé beruhazasainak
megtéritését 250 millié forint értékben, mig negyedleges kérelmében [4] — arra az esetre, ha
egyik el6zo kereseti kérelme sem kertil megitélésre — kartérités megfizetésére kérte kotelezni a

hitelez6 bankot 500 millio forint értékben.

5. Az elsofoki eljaras 2009-es megindulasatol kezd6édden 10 éven at zajlott — egy révid,
jogalap tekintetében hozott itélet és annak masodfoku hatdlyon kiviil helyezését jelentd
idotartamot nem szamitva — a kereseti kérelmek vizsgalata; ennek soran ingatlanforgalmi és
épitészmémok szakértdk sora keriilt kirendelésre, nem kevés perkiltséget keletkeztetve
mindkét fél oldalan. A szakérték fokuszpontjaban az ingatlanok valds piaci értékének
meghatarozasa, a jelenlegi késziiltségi fok értéknoveld mindsitése és ingatlanpiaci
eladhatosaga, értékelése allt. Enélkiil a kérdések nélkiil értelemszertien eldénteni sem lehet a
masodlagos, harmadlagos és negyedleges kereseti kérelmeket, mert mig az els6é kérelme
Inditvidnyozonak olyan jogkérdésre iranyult, amely a birdsag kompetencidjaba esett, addig a
masodlagos kérelemtdl kezdéen mindenképp kiilonos szakértelemmel rendelkezd személyek
bevonasa valt indokoltta. Erre az elsdfokn birdsag hosszas és alapos elokészités nyomadn sort is

keritett, itélete alapjaul véve a szakért6i megallapitasokat.

6. Az elséfoka dontés az ingatlanokat opciés nyilatkozat Utjan megszerz6 alperesek
szamadasi Kotelezettségét allapitotta meg Inditvanyozo és az altala tulajdonolt gazdasagi
tarsasag, mint masodrendii felperes iranyaba. Ezt meghaladdan elutasitotta a kereseti
kérelmeket — eshetdleges kérelmekként nem is volt mas lehet6sége —, illetéleg a marasztaldsra
iranyuld kereseti kérelem vonatkozdsaban a pert megsziintette. Az elsdéfoka déntést 2019.

marcius 13. napjan kelt, és ellene Inditvanyozo — valamint az alperesek is — fellebbezéssel élt.

7. A masodfokon eljart Févarosi [télétabla a megelozd 10 éves eljarast kovetden, a tobb
tizezer oldalra rigd periratot megdtbbentd gyorsasaggal attanulmanyozva és ,.értéen megaéva
téve” minddsszesen két honap alatt dontésre jutott. A masodfoku eljaras alkotmanyjogi panasz

szempontjabol Kkifejezetten fontos eseménye, hogy a térvény és az tigyelosztasi rend szerint



kijelolt tanacs helyett minden indok nélkiil egy masik tanacshoz keriilt atiranyitasra a jogvita
vizsgalata. A 2019. majus 30. napjan hianypdtlasra és kérelem pontositasra felhivé végzést (1/5.
szam alatt csatolva) jegyzd 5. szamu tanacs helyett, az érdemi itélet meghozataldra mar a 3.
szam tandcs altal keriilt sor. Az iigyelosztasi rendbdl (I76. szam alatt csatolva) kitiinik, hogy
ez a két tanacs legfeljebb annyiban van azonos ligyekre szignalva, hogy mindkett6 polgari jogi
jogvitakat biral el, de pontosabb lenne onnan megkdézeliteni, hogy nem biintet6 tigyekben jarnak
el. Az Inditvanyozo iigye tartalma szerint pedig egyértelmiien az 5. szamu tandcs tigyrendjébe

illesztheto.

8. A 2019. majus 30-i keltii felhivo végzés, az annak vald felperesi megfelelés, valamint a
2019. jalius 15-augusztus 20-ig terjedd itélkezési sziinet idStartamara is figyelemmel, az
ismeretlen okbol atszignalt ligyet eldontd tanacs minddsszesen 2 honap alatt arra jutott, hogy
megérett az ligy a dontéshozatalra, a tandcs megismerte €s jogerds itélettel szembeni mindségi
elvarasoknak megfeleléen meg is itélte a jogvitat — azt a jogvitat, amelyet elsé fokon két bird

10 évig targyalt ugy, hogy abban nem voltak indokolatlan sziinetelések.

9. A masodfoki dontés tobb ponton varatlan kovetkeztetésekre jutott. Egyrészt
megallapitotta, hogy hianyosak és pontatlanok a keresetek — tette ezt annak ellenére, hogy a
kordbban (2010-ben kozbensd itélettel) megismételni rendelt elséfoka eljarasban a birosag
mindenben kovette a tablai dontést, és a megismételt elsdfoku eljarasban 2011 decemberében
—tehat a Fovarosi ftélétéblajelen eljarasat megel6z6en 9 évvel rogziiltek a kérelmek, azokat az
elsofoki birdsag teljes mértékben alaposnak talalta arra, hogy targyalja. Fontos tobblet
szempont, hogy az els6foku eljaras 10 éve alatt egyszer targyald biro cserére Keriilt sort, és az
Gijonnan az iigybe belépd bird, aki az aktat —a masodfoku birésaggal vélelmezetten ellentétesen
— alaposan megismerte szintén alkalmasnak talalta a kereseti kérelmeket, nem jelezte, hogy

azok barmilyen szempontbdl is pontositasra szorulnanak.

10. A masodfoki forum ugyanakkor nem ekként latta a helyzetet, am az allitélagos hianyok
ellenére is érdemben vizsgalta az iigyet. Ennek soran teljesen figyelmen kiviil hagyta a szakértoi
allasfoglalasokat, visszautasitotta azt a fellebbezés kiegészitést amire valojaban 6 maga hivta
fel az Inditvanyozot (tagadhatatlan, hogy a masik, torvényes, az ligyhoz szakértéen allo tanacs

tette ezt még megeldzden a jogellenes atszignalast).



11, Ezen kiviil a masodfoki biroi tanacs eljardsa nem csak ellentmonddsossaga, de
mindsége okan is felveti az alkotmanyossagi vizsgalat sziikségességét, amikor is Inditvanyozd
jogi képviseldjét a targyalason mindsithetetlen hangnemben ,,lehordta™ a tanacselndk, majd egy
tiz éve zajlé, roppant sszetett iigyben szoban ,sarokba szoritva” 6t kényszeritette olyan
nyilatkozat megtételére a kereseti kérelmek kapesan, amely nyoman az Inditvanyozora nézve
hatranyos dontést tudott hozni — megallapitasi keresetnek mindsitve a marasztalasra iranyulo

kereseti kérelmeket.

12. A jogerds itélettel szemben Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld (1/7.
szam alatt csatolva). Ebben részben olyan eljarasi kifogast adott el6, amely a per sordn jutott
tudomasara. lévén a tulajdonjogot bejegyzé hatirozat még nem valt jogerdssé, igy
idéelbttiségre figyelemmel kérte a megsziintetését az eljarasnak. Masodlagosan hatélyon Kiviil
helyezés és 0j eljaras lefolytatasa iranti kérelmet terjesztett el6, ramutatva, hogy maga a jogeros
dontés is rogziti a keresetek pontatlansagat és egymashoz valo viszonyuk tisztazatlansagat.
Harmadlagos és negyedleges kérelmében a Kariat kérte érdemi dontés hozatalara az elsédleges

illetdleg a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban.

13. A Kiria itéletében a jogerds itéletet az Inditvanyozo elsédleges- €s masodlagos kereseti
kérelmei tekintetében hatdlyon kiviil helyezte és a pert megsziintette. A jogerds itéletet
egyebekben nem érintette. Nem forditott figyelmet Inditvanyozo azon érvelésére, hogy a ket
alapulfekvd itélet rendelkez0 részébdl es indokolasabdl sem tlinik ki egyértelmiien, hogy mely
kereseti kérelemnek mi lett a sorsa a birosagi dontésekben — melyek azok, amelyek érdemi
vizsgalat targyat képezték és igy itélt dolgot eredményeznek, és melyek azok, amelyeket a
birosagok nem vizsgaltak még akkor sem, ha amugy érthetetlen modon hossza elemzést
szenteltek nekik a dontések indokoldsaban. Azzal, hogy a Kuria a két kereseti kérelmet sajat
hataskorben permegsziintetéssel . kivette a rendszerbdl”, a masik két kereseti kérelem érdemi
vizsgalatanak lefolytatasat meggatolta, holott arra a kérelmek eshetblegessége miatt sor kellett

volna keriiljon.

i



II.
JOGI ERVELES
- a biroi dontések alaptorvény-ellenességére nézve -

A. A tisztességes eljarashoz valo jog

Az Alkotmanybirdsag vonatkozd gvakorlata

A tisztességes eljardshoz valo jogrol dltalaban — Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdés

14. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata értelmében a tisztességes eljaras (fair trial)
olyan mindség, amelyet az eljards egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 9sszes részletszabaly

betartdsa dacara lehet az eljaras ,,méltanytalan™ vagy ,igazsagtalan”, avagy ,,nem tisztességes”

15. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz
valé jog allitott sérelmével dsszefiiggésben az Alkotmanybirdsag az alabbiakat emeli ki. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd
gyakorlata szerint nem vizsgalhatja felil a tamadott biréi dontések jog-, illetve
torvényszerliségél, ezért ,,|J6Jnmagaban a rendes birosagok altal elkivetett vélt vagy valos
jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az
Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoki birdsagga valna.” {Elsoként: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]} Az Alkotmanybirdsiag hatiskére nem terjed ki annak
vizsgalatara sem, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat és eléadott érveket, vagy a konkrét iligyben a biréi mérlegelés
eredményeként megillapitott tény:llas és az abbél levont kivetkeztetés megalapozott-e.
A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmaz szamara fenntartott feladat {elsoként lasd: 3237/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [12], melyet aztan szamos késobbi alkotméanybirosagi dontés

megerdsitett}.

16. Azaz az Alaptérvény a tisztességes eljarashoz valo jog keretében nem garantélja a ,,jo
dontéshez valé jogot™. Igy pedig egy pusztan kedvezétlen, amde egyébként alapjogsérelmet

nem okozo dontést nem semmisiti meg az Alkotmanybirdsag, fliggetleniil attol. hogy az a



tételes jog alapjan jogszerli vagy esetlegesen téves volt. Ahhoz tehat, hogy eredménnyel
lehessen az alkotmanybirésaghoz fordulni, sziikséges, hogy a megtamadni kivant birosagi
dontésnek nem pusztan ,tévesnek™ vagy jogszabalysértonek kell lennie, hanem maganak az
Alaptorvénynek valamely szabalyat kell sértenie. Azt, hogy példaul a tisztességes eljarashoz
valo jogot mi sérti, teljes egzaktsaggal nem lehet definialni, ugyanakkor az Alkotmanybirésag

eljarasa szamos fogodzkodot kinal. A kovetkezokben ezen gyakorlatot mutatjuk be roviden.

17. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog értelmezésére vonatkozo alkotméanybirosagi
gyakorlatot a 3025/2016. (Il 23.) AB hatarozat ekként foglalta ossze: .egy eljaras
tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét tigy koriilményeinek
figyelembevételével, ettdl fliggetlentil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kdvetelményt,
amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon. Polgari
peres eljarasban, igy a tisztességes birosagi targyalas kovetelményének része a birdsaghoz
fordulas joga [...] a targyalas igazsagossaganak biztositasa [...]. a targyalas nyilvanossaga €s a
birosagi déntés nyilvanos kihirdetése [...], a torvény altal létrehozott birésag [...], fiiggetlen €s

partatlan eljarasa [...], illetve a perek észszeril idon beliil valo befejezése [...]"

A torvényes birohoz valo jog

18. A tisztességes eljarashoz valo jog korében tobb hatarozataban is kiemelte
részjogositvanyként az Alkotmanybirosag a torvényes biréhoz valo jogot. A 32/2002. (VII. 4)
AB hatarozataban 6sszefoglalta a Testiilet ¢ jog tartalmi elemeit, ezek a kovetkezok: ,,az a szerv
minésiil birdsagnak, amelyet (1) torvény hoz létre, (2) igazsagszolgaltatasi tevékenységet
végez. amelynek keretében jogszabalyokat alkalmaz, (3) eljarasat torvény szabdlyozza, (4) a
végrehajto hatalomtol fiiggetlen, (5) eljarasa nem titkos, (6) hatarozata kotelezd érvényl. (ABH

2002, 153, 159-160.)”

19. Az Alkotmanybirésag a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog részjogositvanyai
kozill a torvény altal 1étrehozott birésaghoz (mas néven a torvényes birohoz) valod jog kapesan
az Abh.-ban foglalta 6ssze az altala—a nemzetkozi jog alapelveire és gyakorlatara is tekintettel
_ korabban, példaul a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozatban tett legfontosabb elvi
megallapitasokat. Az itt rogzitettek szerint ,az Alkotmanybirosag a 993/B/2008. AB
hatarozataban megallapitotta, hogy »a ’torvényes birétdl vald elvonas tilalma® [...] — az

onkényes iigyelosztasi renddel szemben — az eljaras résztvevoit megilletd biztositek. aminek



csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira épiilo szolgalati beosztas szisztémaja. Annak
megitélésekor, hogy a konkrét iigyben ki tekinthetd térvényes bironak, ugyanilyen stllyal
jonnek szamitasba — tobbek koézott — az eljarasi torvénynek a hataskorre, illetékességre, a
jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasara vonatkozo tovabbi
rendelkezésel. Az pedig éppen a térvény elOtti egyenloség érvényesiilését szolgélja, hogy az
emlitett jogszabalyok mindenki szamara olyan biré kézremiikodését garantaljak, akitol az ligy
targyilagos megitélése nyilvanvaldan elvarhato«. {ldézi a 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat,

Indokolas [33]}

20. Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyét a torvény altal felallitott birosag biralja el. A torvény altal felallitott birdsagra vonatkozé
kovetelmény magaban foglalja a torvényes biréhoz vald jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét
ligyben az eljarasi torvényekben megallapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok
szerint iranyadd birdsag jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a [... Bszi.] az Alapelvek kézott
Ggy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el térvényes birajatol [8. § (1) bekezdése]. Ezen
tulmenden a Bszi. ismeri a térvény altal rendelt biré fogalmat, aki pedig az eljarasi szabalyok
szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon miikods, elére megallapitott
iigyelosztasi rend alapjan kijeldlt bird [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet az objektivitas
¢s a személytelenség biztositasa, az dnkényesség Kizarasa érdekében el6z6 évben allapitja meg
a birosag elnéke. amely a targyévben kizardlag szolgalati érdekbol vagy a birosag miikddését
érintd fontos okbdl maodosithatd [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[32]}.” (Abh., Indokolas [75]-[76])

Eszszerti idén beliil valo dontéshez valé jog

21. Az Alaptiérvény hatalybalépése utan lehetdség nyilt arra, hogy az inditvanyozdk az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaikban az annak alapjaul szolgald birosagi eljaras
elhtizodasara és emiatt az észszerli hataridon beliili elbiralashoz vald joguk megsértésére
hivatkozzanak. Az Alkotmanybirdsag azonban ezen alapjogi részjogositvany sérelmére
alapozott panaszokat altalaban visszautasitotta. Ennek egyik indoka az volt, hogy az Abtv. 29.
§-a alapjan az Alkotmanybirosdg az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségili kérdés esetén
fogadja be. Abban az esetben tehat, ha a birosagi eljaras elhiizodasa nem hatott ki az tigyben

hozott biroi dontés érdemére, akkor az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt nem



fogadta be {pl. 3237/2012. (1X. 28.) AB végzés, Indokolas [8]}. Visszautasitas alapjat képezték
egyéb okok is, pl. a kifogas, mint jogorvoslat kimeritésének hianya {3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [S]}, vagy a hataskor hianya {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas
(201211}

22 Tehat, az Alkotmanybirosag értelmezésében, ha a sérelmezett eljaras elhizodasa
kihat az iigyben hozott biréi dontés érdemére, gy meg kell allapitani az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét — ilyen okbol
tortén  biréi  dontés alkotmanybirdsagi megsemmisitésére  jelen memorandum
megszerkesztéséig nem keriilt sor. Ami nem is véletlen, hiszen onmagdaban az, hogy egy eljaras

talsagosan sokaig tart, a biroi déntés mindségét nem befolyasolja.

Indokolt biréi dontéshez valo jog

73, Az Alkotmanybirosig gyakorlata értelmében az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése kovetelményként tamasztja a tisztességes eljarashoz valo jog a birosagokkal
szemben az indokolasi kotelezettséget. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (1L 1) AB
hatarozataban ramutatott, hogy ..[a]Z indokolt birdi dontéshez fiiz6do jog ebbdl kévetkezoen az
Alaptorvény  XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos
kivetelményrendszerén  beliil jelentkezik.” Az Alkotmanybirosdg azonban ,.a rendes
birosagoktol eltérden nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabol vizsgilja a birosagok
indokolasi kotelezettségének teljesitését, [...]" Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairol az
eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettseg
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat
jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek

megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikddo birdsagok feladata.

24. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az iigy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgilja, és ennek

értékelésérél hatarozataban szamot adjon. Ennck megitélés¢hez az Alkotmanybirésag



vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandoé eljarasi tdrvény rendelkezéseit, a felek altal az
adott tigyben eléterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igénylo

lényeges kérdéseket.” [3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat]

A birésaghoz fordulds joga, mint a perbe vitt jogkérdések teljes korii elbirdldsdnak

kévetelménye

25. A tisztességes eljaras kovetelményei kizil a torvényes birohoz vald joggal, illetdleg a
torvényes birotdl vald elvonas tilalmaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag korabbi
hatarozataban kifejtette: ,,[a]z Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6.
Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyét a térvény altal felallitott
birésag biralja el. A torvény altal felallitott birésagra vonatkozo kovetelmény magaban foglalja
a torvényes biréhoz vald jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az eljarasi térvényekben
megallapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint iranyadd biroi forum (bird)

Jarjon el.” {32/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

26. A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos érvényesiilése tehat magéaban foglalja az
eljaras azon kévetelményét, hogy az megindithatd legyen egy arra hataskorrel rendelkez6 biroi
forum elott. Ahogy azt az Alkotmanybirdsdg mar az Alkotmany 57. § -4val dsszefiiggésben is
kifejtette — amely esetjogot az alaptorvényi megfogalmazas azonossaga miatt a mai napig
iranyadonak tart a forum —, az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat
és kotelességeket az ott irt modon valdban "elbirdlja": az Gsszes, az Alkotmanyban részletezett
kovetelmény — a birdsag torvény altal felallitott volta, figgetlensége és partatlansaga, az, hogy
a targyalas igazsagosan (a nemzetk6zi egyezmények szohasznalataval: fair, équitablement, in
billiger Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmények teljesitésével

lehet alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megallapitd dontést hozni.

27. Az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefiiggésben azt is rogzitette, hogy a birdsaghoz vald
fordulas alapvetdjoga nemesak a beadvanyok eldterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a
nem targyai, ,.elszenvedoi” a birésagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra,
hogy a birdsag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket

tartalmazo beadvanyrdol mondjon véleményt), €s arra is, hogy lehetéséget kapjanak a birdsagi



dontés alapjaul szolgald tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik

megtételére. [59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat].

28. Az alkotmanybirosagi gyakorlat szerint a keresetinditasi jog — a birésaghoz fordulds
jogaval Osszefiiggésben - alapjog. A 2218/B/1991. AB hatdrozat megallapitotta: ,.a
keresetinditasi jog a személynek az a joga, hogy a megsértett alanyi joganak orvoslasa végett a
birésaghoz forduljon™ (ABH 1993, 580, 583.). A 467/B/1997. AB hatérozat pedig ramutatott:
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alkotmany 57. § (1) bekezdése altal deklaralt
birosaghoz fordulas joga olyan alapvetd jog, amely - hasonléan az egyéb alapvet6 jogokhoz -
szitkséges és aranyos korlatozas targya lehet” (ABH 2001, 907, 908.). Az alapjogi korlatozasra
iranyadd mérce szerint az Alkotmanybirésag tibb esetben vizsgalta a keresetinditasra eldirt

hataridok alkotmanyossagat.

A fenti elvek alkalmazasa jelen ligyre

29. Az Inditvanyozo6 a birésaghoz fordulas alapjogi részjogositvanyat gyakorolta akkor,
amikor nem vitatottan egy bonyolultabb kereseti kérelemhalmazzal fordult az arra hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd Févarosi Torvényszékhez. Négy kereseti kérelmet adott eld,
amelyeket egymashoz képest vagylagosan kért megitéIni. Ennek értelmében a birosag az arra
vonatkozé régi Polgari perrendtartas alkalmazasaval a kérelmeket nem egymas mellett, hanem
egymast kovetden kezdte el megvizsgalni, hiszen az eshet6leges kereseti kérelmek sajatja, hogy
amennyiben a megel6zo kérelmet megvizsgalja és megitéli a birésag, ugy a tobbivel foglalkozni

nemcsak, hogy nem kell, de nem is szabad.

30. Az elséfoka forum 10 éves id6tartam alatt arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az opcids
jogot gyakorld alperesek tbb szaz millié forint 6sszegben szamadasi kotelezettséggel tartoznak
az Inditvanyozo és a tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag, mint masodrend felperes felé. Ez a
déntés tehat a felperes Inditvanyozo maésodlagos kereseti kérelmének tulajdonképpen helyt
adott, a tobbi, ezt kovetd kérelem vonatkozasaban pedig az eljarasi szabalyokkal némiképp

ellentétesen ugyan, de rendelkezett az elutasitasrol, illetéleg megsziintetésrol.

3. Inditvanyozo fellebbezése nyoman eljart masodfoku birésag ugyanakkor teljesen mas
iranyt szabott az iigynek és annak megallapitasaval, illetéleg éppen annak ellenére, hogy nem

kellden pontos és egyértelmil a Keresetek tartalma és egymashoz valo viszonya, az Inditvanyozo



szamara el6nyos elsdfoki itéleti rendelkezést melldzte, a tobbi kérelmet pedig érdemben nem
vizsgalta és itélte meg. Mindezt tette alig két honap alatt, amely id6 alatt joszerivel a feleket
sem lehet megjegyezni a nagyszamu alperesre tekintettel, de az egyes kérelmek kapcsan az
egyes alperesi érintettséget bizonyosan nem lehetett feltarni. A Kuria pedig ezt a jogeros itéletet
tartotta fenn olyan modon a hatélyban, hogy az els6 két kérelem vonatkozasaban hatalyon kiviil
helyezte és pert megsziintette, a fennmarado részt pedig kvazi érinthetetleniil bebetonozta annak

minden ellentmondasossaga ellenére.

32.  Eldbbi leirasbol is kittinik: nem tulzas feltenni a kérdés, hogy most mi is tortént az
Inditvanyozd perbe vitt jogaival és felvetett jogvitas helyzetével? Melyik kereseti kérelem
melyik fokon ,.bukott el” formaélisan vagy nyert érdemi vizsgalatot és keriilt elutasitsra ezt
kévetden? Amennyiben a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy nem kelléen pontosak a
keresetek és azok egymashoz vald viszonyai, miként tudott érdemben vizsgalodni, figyelmen
kiviil hagyva 10 év elékészité munkalatait, szakértéi bizonyitasokat és tudott érdemi déntést
hozni. Amennyiben hianyt vélt felfedezni, gy vagy sajat eljarasaban kellett volna pétolnia,
vagy akar ismételten hatalyon kiviil helyezni és 1j eljaras lefolytatasara felhivni az elséfoku
bir6sagot. Erre nem keriilt sor, a kereseti kérelmek érdemi vizsgalatat annak vagylagossaga
miatt nem lehetett a teljes terjedelemben megejteni az elséfoku eljarasban, a masodfok pedig
ezt a hidnyt nem pdtolta, holott a régi polgari perrendi szabdlyok szerint erre sor kellett volna
keriiljon. A Kuria dontése pedig mar csak hab a tortan: hatalyon kiviil helyezés ¢s
permegsziintetés a feliilvizsgalni kért itéleti részek vonatkozasaban és hatalyban fenntartisa egy
olyan masodfok itéletnek, amely ezen részek nélkiil tulajdonképpen nem is mondd semmit,
nem végrehajthatd. Ez nem csak Inditvanyozo perbe vitt jogainak elbiralasat, vagyis a
birdésaghoz fordulas jogat sérti, de a jogbiztonsdg szempontjabdl is fokozottan kivannivalot

hagy maga utan.

33. Szorosan kapcsolodik ehhez az indokolt diéntéshez valé joga Inditvanyozonak, hiszen
nem hogy laikus, de egy jogban jaratos személy sem tudja jelen pillanatban eldonteni, hogy
melyik itéleti rendelkezést kellene végrehajtani, melyik eredményez res iudicatat és melyik az,

amely idbelottiség okdn még peresithetd lesz a késobbiekben.

34. Az indokoldshoz vald jog nem csak mennyiségi, de mindségi kérdés is — soOt,

mondhatjuk, hogy inkabb utobbi. Az itéletek vaskosak, ez biztos, de hogy azok indokoldsdbol



nem egyértelmii, hogy melyik kereseti kérelem milyen jogalapon miként keriilt vizsgalat ala és

nyert megitélést, eleve nem felelhet meg az indokolt bir6i dontéshez valé jognak.

35. Az érdemben és mindségileg indokolt birdi dontés pedig alapja a jogorvoslathoz valo
jog gyakorlasanak. Hiszen milyen jogi értelemben vett megtamadasi lehetdséget nyujt
Inditvanyozonak az a méasodfokt dontés, amely témdren annyira jut: nem értem a kereseti
kérelmeket, azok egymashoz valo viszonyat sem, de azért mellozom a dontés Inditvanyozora
kedvezd részét, biztos, ami biztos. Ezt kovetden nem csoda, ha mar maga Inditvanyozd is

inkabb a per megsziintetését kivanta elémi a feliilvizsgalati eljarasban.

36. A jogorvoslathoz vald jog tovabbi sérelmére vezet, hogy a nem vizsgalt kereseti
kérelmek alél kirantani a talajt egy kariai dontéssel azt is eredményezi, hogy azok esetlegesen
nem kedvezd elbiraldsa esetén a jogorvoslat jogaval éljen Inditvanyozo. Erre nem Keriilhetett
sor, hiszen a harmadlagos és negyedleges kérelmek érdemi vizsgalata eleve ellehetetleniil az
els6foki dontés korabbi kereseti kérelmet megitéld tartalma miatt, a joger6s itélet és a kiriai
dontés pedig mintha nem is ltta volna mar at a tobbszords, vagylagos kereseti kérelmek
rendszerét — egy huzdssal elvont minden tovabbi, eljardsjogilag egyebekben biztositott

lehetdséget a meg nem itélt kérelmek minimalis vizsgalatara.

37. Az eljaras sordn torvényes és a partatlan birésiag kovetelménye is sériilt, amikor az
iigyelosztasi rend szerint kijeldlt birdi tanacstol minden indokolds nélkiil atkeriilt az Gigy egy
arra az elosztasi rend szerint nem is jogositott tanacs elé. Erre nézve az alkotmanybir6sagi
gyakorlat egyértelmii: a térvényesség nem a szd szoros értelmében jelenti a kizarolag térvényi
elrendelést, hanem azt kiveteli meg, hogy el6re lathato, onkényességet kizaré modon legyen
nyilvanos és vildgos mindenki szamara, ligyét miért az adott biréi tanacs itéli meg. Itt pedig

éppen ezzel ellentétesen tortént az eljaras.

38. A partatlan birdsdghoz vald jog kapcsan a szubjektiv partatlansag sérelme mertil fel: a
masodfoki eljardsban a tanicselnok magatartasa, az Inditvanyozo jogi képviseldjének kvazi
sarokba szoritasa és tole szobeli formaban a kereseti kérelmek azonnali tisztazasanak elvéarasa
bizony olyan latszatot kelt, mintha nem lenne elfogulatlan az ligy megitélése. A tablai tanacs
két hénap alatt nyilvanvaldéan nem tudta feldolgozni a tizezres oldalszamu tigyiratokat — ezt
talan nem is varta toliik senki. Am ennek elmaradasabdl fakadd frusztracio kiélése a jogi

képviselén, majd Inditvanyozo terhére értékelése a sajat hianyossagainak egyértelmiien szembe



megy a birdi partatlansag kovetelményével. Az egyetlen dolog, amit Inditvanyozd, de
feltehetdleg a masik peres felek is vartak a masodfokua birdsagtol az az tigy szakszert, érdemi
és alapos megitélése — ebb6l egyre sem keriilt sor, talan azért, mert nem az ilyen iligyekre
szakosodott tandcs jart el, vagy pedig a nyilvanvalo partossag okan az alepres bankok és

gazdasagi tarsasagok iranyaba.

39. Az eljaras elhizédasanak kihatasa az ligy érdemcére vitan feliil megéllapithato —
ingatlanok értékének valtozdsa, hasznositasuk ellehetetleniilése, mind olyan anyagi
konzekvenciak, amelyeket az Inditvanyozénak, mint jelen allds szerint pervesztes félnek
viselnie kell. Ugyanakkor arra is ramutat az Inditvanyozo, hogy mig az elséfoku eljards 10 éve
enyhén szolva tilzonak tlinik, a masodfoku eljaras rapid jellege talan még nagyobb sérelmet
eredményezett. Inditvanyozo allaspontja szerint az eljaras észszerli idétartama nem csak egy
maximalis hosszt, de egy minimalisat is kell jelentsen, ami arra elegendd, hogy az eljaré férum
egyaltalan az ligy tényeinek birtokaba keriiljon. Ennyi id6 alatt ez fogalmilag kizart volt — két

honap akkor sem elég, ha csak ezzel az iggyel foglalkozik a tanacs, ami nyilvan nonszensz.
40. Osszességében tehat a birosagi eljarasok soran sériilt Inditvanyozé birdsaghoz
fordulashoz vald joga, torvényes biréhoz valo joga, partatlan birohoz vald joga, indokolt birdi

dontéshez vald joga és jogorvoslathoz valo joga. ez pedig az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és

(7) bekezdésének sérelmére vezet, a biroi dontések alaptorvény-ellenességét megalapozva.

B. A tulajdonhoz valé jog — Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdés

Az Alkotmanybirdsag vonatkozo gvakorlata

41. Az Alkotmanybirosag a3091/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [17] bekezdésében
erbsitette meg azon kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint ,,a tulajdonhoz vald alapjog a mar

megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi.”

42. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban azokra a vagyoni értékii jogokra terjesztette ki az
alkotmanyos tulajdonvédelmet, amelyek funkcidjukat illetden ,tulajdonszertiek”. A 3052/2016.
(111.22.) AB hatarozat pedig kimondta, hogy az Alaptorvény XIII. cikke az dllammal szemben

fogalmaz meg olyan kodzjogi igényt, mely alapjan — nchany. Alaptoérvényben biztositott



c e

behatolastél. Tovabba a tulajdonhoz vald jogot alaptorvényi rendelkezés elsésorban a mar
megszerzett tulajdont védi az elvonastdl és korlatozastol, ahogyan ezt az Alkotmanybirosag
tobb hatarozataban is [3115/2013. (VL.4.) AB hatarozat, 3024/2015. (IL.9.) AB hatarozat,
3194/2014. (VIL15.) AB hatarozat] kifejtette. Kiemelendd, hogy az alkotmanyos
tulajdonvédelem kore lényegesen sz{ikebb és konkrétabb a polgari jogi tulajdonvédelemnél. Az
Alkotméanybirésag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozataban a kordbbi Alkotméany 13. §-aval
kapesolatban a kivetkezoket allapitotta meg: az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja
nem sziikségképpen kiveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithat6 az absztrakt polgari

jogi tulajdon védelmével.

A fenti elvek alkalmazasa

43. Inditvanyozé tisztiban van vele, hogy nem lehet szamszeriisiteni az alkormanyos
tulajdonhoz valé jogot. Ugyanakkor régziteni kell, hogy a per targya egy immaron 2 milliard
forintot éré ingatlan vagyontomeg 300 milli¢ forintos aron torténd, jogellenes megszerzése volt.
Ez Inditvanyoz6 allaspontja szerint egyértelmien érinti az alkotmanyos tulajdon korét, hiszen
a rendelkezése alatt all6 épiiletek és az ehhez kapcsolodd vallalkozashoz vald joga

ellehetetleniilt, amely jogellenessége okan keresett peres tton elégtételt, de nem nyert.

44. A tulajdonhoz valo jog elvondsa torténhet alkotmanyos modon, de amennyiben annak
jogellenessége felmeriil, ugy azt egy alaptdrvény-konform birdsagi eljarasban kell megitéini
észszerti idén beliil a kellé szakmaisag megtartdsaval. Mivel erre a fentick szerint nem kertilt
sor, igy Inditvanyozo tulajdonhoz vald jogat sérti, hogy nem az Alaptérvény elvardsai szerinti,
kompenzaciét legalabbis lehetéségként felkinalo torvényes eljarasban keriilt megitélésre a

jogsérelme.

Kelt: Budapest, 2020, augusztus 24.
Tisztelettel:
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