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évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik elo.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Karia Bfv.I11.235/2019/11.
szam alatti végzésének, a Févarosi [tél6tabla, mint masodfoka birésag 5.Bf.217/2017/25.
szam alatti és a Févarosi Torvényszék, mint elséfoka birésag 26.B.288/2011/231. szam
alatti itéletének alaptorvény-ellenességét, valamint azokat sziveskedjen megsemmisiteni
az Abtv. 43. §-anak megfeleléen.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Fovarosi Torvényszék, mint elsofoka birosag a 26.B.288/2011/231. sziam alatti 2017.

januar 24. napjan kihirdetett itéletében

hiitlen kezelés biintettében, mint tarstetteseket a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012, évi
C. torvény 376. § (1) és (5) bekezdés a) pontja alapjan biindsnek mondta ki.

Az els6foku birdsag tovabbd egyetemlegesen kotelezte a terhelteket 131.700.000,-Ft, azaz
Szazharmincegymillio-hétszazezer forint és annak 2004. junius 24. naii'étél jaro mindenkori

éves torvényes kamatanak megfizetésére a
—e.
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A terheltek az elséfoku itélettel szemben fellebbezést terjesztettek elé. A Fovarosi itélGtabla,
mint masodfoka birésag 2018. februar 28. napjan hozott 5.Bf.271/2017/25. szam alatti
itéletében az elsofoku birosag itéletét megvaltoztatta akként, hogy a terheltek terhére
megallapitott blincselekményt hanyag kezelés vétségének mindsitette, a tarstettesi utalast
mellozte, a Védenceimet megrovisban részesitette és a megitélt polgari jogi igény
osszegét 123.010.000,-Ft-ra, azaz Szazhuszonhdrommillio-tizezer forintra mérsékelte. A
Fovérosi [télétabla a kamatfizetésre vonatkozé rendelkezést akként modositotta, hogy annak
2004. oktdber 6. a kezd6 napja, a maganfél megnevezése pedig Budapest Fovaros V1. keriilet
Terézvaros Onkorményzata.

Az inditvanyozok torvényes hataridén beliil feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld, amely
feltilvizsgalati eljaras a Kuaria Bfv.I11.235/2019/11. szam alatti végzésével zarult. A Kuria
2019. szeptember 17. napjan kelt és 2019. szeptember 20. napjan elektronikus tton kézhez
vett végzésével a feliilvizsgdlati inditvinyt elbirdlva a Fovarosi Torvényszék
26.B.288/2011/231. szami és a Févarosi [téltabla 5.Bf.217/2017/25. szamu itéletét a II1.
rendii, IV. rendii, az V. rendii, a IX. rendii és a X. rendii terhelt tekintetében hatilyiban
fenntartotta.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiaria Bfv.I11.235/2019/11.
szam alatti végzésének, a Fovarosi [télétabla, mint masodfokd birésag 5.Bf.217/2017/25.
szam alatti és a Févarosi Torvényszék, mint elséfoku birésag 26.B.288/2011/231. szdm
alatti itéletének alaptorvény-ellenességét, valamint azokat sziveskedjen megsemmisiteni
az Abtv. 43. §-anak megfeleléen.

b) A jogorvoslati lehetGségek kimeritése

A jelen eljarasban a rendes birdi jogorvoslat kimeritésre keriilt, tovabba feliilvizsgélat, mint
rendkiviili jogorvoslat benyUjtasa is megtortént, amely kérelem targydban a Kiria
Bfv.I11.235/2019/11. szam alatt 2019. szeptember 17. napjan dontést hozott. Pervjitasi eljaras
nem keriilt kezdeményezésre.

¢) Az alkotményjogi panasz benyujtasanak hatdrideje

A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria Bfv.I11.235/2019/11. szam alatti végzését az
inditvanyozok jogi képvisel6je az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szélo 2015. évi CCXXIL térvény (E-ligyintézési tv.), valamint a
biintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. térvény (Be.) alapjan, elektronikus uton, 2019.
szeptember 20. napjan vette kézhez.

Inditvanyozok akként nyilatkoznak, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az

alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgald birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap)
megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatdsa

Inditvanyozok az alapiigy terheltjei, igy érintettségiik nem kivan kiilon bizonyitast.



€) Annak bemutatdsa, hogy az 4llitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés

A jelen alkotmanyjogi panasz allaspontunk szerint az Abtv. 29. §-a alapjan bir6i dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet vet fel, figyelemmel arra, hogy a bilindsité
itélet alapjat képez6 biintetoeljarasban az inditvanyozok alapjogai sériiltek.

2. Az alkotmdnyjogi panasz benyijtasinak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Jelen alkotmdanyjogi panaszunkat Magyarorszag Alaptérvényének 1., II., XV., XXIV.,
XXVIIIL alabbi cikkeire, Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6., 7., 14. cikkeire és a
Tizenkettedik kiegészitd jegyzOkonyvre (az Emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo Egyezményhez) kivanjuk alapitani:

- Magyarorszag Alaptérvénye:

1 cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsorendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kézosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges meértékben, az elérni kivant céllal ardanyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhato.

(4) A térvény alapjdn létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.”

WL cikk
Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosiaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg. ™

WXV, cikk

(1) A tirvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bdarmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallis, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tirsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

(3) A nék és a férfiak egyenjoguiak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkozdas megvalosulasat kiilon
intézkedésekkel segiti.

(3) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket, az
idoseket és a fogyatékkal éloket.”



L XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
mdodon és ésszerii hatdridon beliil intézzék. A hatdsdigok torvényben meghatdrozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatosdgok dltal feladatuk
teljesitése sordan neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

CXXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van alhhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdartatlan birésdag tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

(2) Senki nem tekinthetd biinésnek mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a birosdag jogerds
hatdrozata nem dllapitotta meg.

(3) A biintetoeljards ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a
védelemhez. A védd nem vonhato feleldsségre a védelem elldtasa soran kifejtett véleménye
miatt.

(4) Senki nem nyilvanithato biindsnek, és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzodés, illetve az Eurdpai Unio
Jjogi aktusa dltal meghatdrozott kérben - mds dllam joga szerint nem volf biincselekmény.
(3) A (4) bekezdés nem zdarja ki valamely személy biintetdeljdrds ala vondsat és elitélését
olyan cselekményért, amely elkovetése idején a nemzetkizi jog dltalanosan elismert szabdlyai
szerint biincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat térvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhato
biintetéeljaras ala, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon
vagy - nemzetkozi szerzodés, illetve az Europai Unio jogi aktusa dltal meghatarozott kirben -
mas allamban torvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentették vagy elitéliék.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mds
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

- Emberi Jogok Eurdpai Egyvezménye:

., 0. cikk Tisztességes targyaldshoz valé jog

1.Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan
birosdg tisztességesen nyilvinosan és ésszeri idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot
polgdri jogi jogai és kitelezettségei targyaban, illetoleg az ellene felhozott biintetojogi vadak
megalapozottsdgit illetoen.”

., 7. cikk Biintetés kiszabdsdnak tilalma térvényi rendelkezés nélkiil

1. Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztdasért, amely elkivetése
idején a hazai vagy nemzetkizi jog alapjan nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem lehet
a biincselekmény elkovetése idején alkalmazhato biintetésnél silyosabb biintetést kiszabni.”

. 14. cikk Megkiilonboztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsdgok élvezetét minden
megkiilonbéztetés, példiul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés
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szerinti vagy egyéb helyzet alapjdn torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”



. Tizenkettedik kiegészitd jegyzokonyv az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol
sz0l6 Egyezményhez

1. cikk A megkiilonboztetés dltalanos tilalma

1. A tirvényben meghatdrozott jogok élvezetét minden megkiilonbéztetés, példdul nem, faj,
szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds,
nemzeti kisebbséghez valo tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet
alapjdn torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

2. Hatosdg senki ellen nem alkalmazhat megkiilonboztetést semmilyen, példaul az 1.
bekezdésben emlitett alapon.”

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy:

wAZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsorendii kitelezettsége.”

Inditvanyozok hatarozott allaspontja szerint a lefolytatott birosagi eljaras soran sériilt az
alapvetd jogok védelmének biztositasahoz valo, az emberi méltosaghoz, az egyenld
banasmodhoz, esélyegyenl6séghez és a partatlan, tisztességes és iddszerll targyalashoz,
indokolasi kotelezettséghez, védelemhez valo6 joguk.

Inditvanyozok koztiszteletben allo képviselokként lattak el feladataikat a || NEEzEGEG
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mindsitett tobbséget. Sem ezen iddszak alatt, sem pedig ezt megel6zden nem volt példa arra,
hogy oOnkormanyzati képvisel6t hatrany érjen az altala képvisel6i mindségében leadott
szavazata miatt. Jelentds fordulatot jelentett ezen a téren a

Az Alaptorvény I1. cikke nyomatékosan régziti, hogy:

wAz emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosdaghoz, ..."

Az aldbbiakban réviden szeretnénk bemutatni inditvanyozok szakmai életatjat, figyelemmel
arra, hogy meggy6zodésiink szerint ezen koztiszteletben allo, kozosség altal megvalasztott
képviselok emberi méltdsagan csorba esett.

Kiemeljik, hogy inditvanyozék cselekménye — nevezetesen, hogy képviselo-testiilet
tagjaiként 275/2004. (V1. 17.) valamint a 283/2004. (VI. 17.) szdmu hatarozatokra ,,igen”
szavazatot adtak le, — meggy6zddésiink szerint 6Gnmagaban nem valdsit meg biincselekményt.
Inditvdnyozok a késobb bemutatasra kertild kézremkodo, ellenérzé szervek altal jovahagyott
kérdésben tették meg szavazatukat, elsddlegesen a kozisség érdekeit szem eldtt tartva,
legjobb tudasuk szerint eljarva. A leadott szavazatok Osszességébdl keriilt a dontés
meghozatalra, amelyre magatartdsuknak tovabbi befolyasa mar nincs.



Koztudott tény, hogy az 6nkormanyzati képvisel6i megbizatds igen felelosségteljes munka,
inditvanyozok a kozosség egészét képviselve hoznak dontéseket, igy befolyassal vannak a
keriilet sorséra, a lakokdzdsség mindennapjaira. Munkassaguk alatt mindvégig ki vannak téve
a politikai csatarozasoknak és az ellenérdekl felek negativ értékitéletének, azonban ennek
vannak hatarai.




Osszességében tényként allapithaté meg, hogy a hosszii évek alatt lefolytatott
biintetdeljarasnak inditvanyozok szamara sulyos kivetkezményei voltak mind szakmai,
mind pedig maganéleti oldalon, amely terhet a biindsségiiket megallapito jogerds itélet
miatt — még a Btk. alapjan biztositott legenyhébbnek tekintheté biintetés alkalmazisa
mellett is - tovabbra is magukkal kell cipelniiik.




Az Alkotméanybirésag 1990-es években értelmezte elészor az emberi méltosag alapjogat a
8/1990. (IV.23) AB hatarozataban:

Az Alkotmanybirésdag az emberi méltosaghoz valo jogot az un. , dltaldnos személyiségi jog”
egyik megfogalmazasanak tekinti. A modern alkotmdanyok, illetve alkotmdnybirdsdgi
gyakorlat az dltalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a
személyiség szabad kibontakoztatdsahoz valo jogként, az onrendelkezés szabadsdagdhoz valo
jogként, altaldnos cselekvési szabadsagként, avagy a magdnszférdhoz valo jogként. Az
daltaldnos személyiségi jog ,anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirosdg, mind a birésigok minden esetben felhivhatnak az egyén
autonomidjanak védelmére, ha az adott ténydllisra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhato.”

Figyelembe véve inditvanyozok kozéletben betdltott szerepét és példas munkassagukat,
allaspontunk szerint a politikai csatarozasok okan megindult és lefolytatott biintetoeljaras
soran emberi méltosaguk sériilt. Inditvanyozok a valasztopolgarok bizalmaval felruhazva,
azzal egy esetben sem visszaélve tették meg szavazataikat, ezen koriilményt meggy6zodésiink
szerint példas elééletiik is bizonyitja. A lefolytatott eljards okan a kozosség beléjik vetett
bizalmat elvesztették, ellehetetleniiltek. Nyomatékosan kivanjuk rdgziteni, amint az aldbb
részletesen Kkifejtésre, bemutatasra keriil, hogy inditvanyozok szavazatanak leadasat
kovetéen az onkormianyzati dontések meghozatalihoz kapcsolodé ellendrzé szervek
kifogast, ellenvetést nem tettek, eljardast nem inditottak, nem talaltak jogszabalysértést a
szavazat leadasa korében.

Allaspontunk szerint inditvanyozok emberi méltésiga sériilt (Alaptorvény II. cikk) a
lefolytatott biintetoeljaras soran, elleniik emelt vad egyetlen célja politikai életbol valo
eltavolitasuk nagyszamu kozosségi tamogatasuk ellenére.

Inditvanyozék, mint a | I R .
I N

Meggyo6zodésiink, hogy
az eljarasban sériilt az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és az esélyegyenloség, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 14. pontjaban foglalt jog.




Az Alkotmanybirésag a 61/1992. (X1.20.) AB hatarozattal a megkiilénboztetés tilalmanak
kiterjeszto értelmet adott, altalanos egyenl6ségi szabéllya alakitotta.

. [A] tilalom nem csak az emberi, illetve az alapvetd dllampolgdri jogokra irdnyado, hanem
e tilalom - amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltosdaghoz valo jogot — kiterjed az
egész jogrendszerre, ide értve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok,
illetoleg az alapvetd dllampolgidri jogok kozé.”

Az egész eljarast végigkisérték a jelent6s kozérdeklodést kivalto kiemelt kozéleti események,
amelyek ciklikussdga folyamatosan hatassal volt az eljaras elobbre vitelére és a terheltek
bindsségének megallapitasara. Ezen kortilmény tekintetében is hivatkozni kivanunk az
egyenlo banasmod és az esélyegyenléség megsértésére.

Ebben a korben kitérni kivanunk azon tényre, hogy ellentétben az Onkorméanyzati
képviselokkel az orszaggylilési képviselok részére a torvény mentelmi jogot biztosit. A
mentelmi jog elsédleges , célja a parlament hatalomgyakorlisinak szabad és
korldtozdsmentes  biztositdsa, politikai  vitak és  dontések  kriminalizdldsanak
kizdardsa " (Alkotmdnyjog 3. dtdolgozott kiadds, 190. o., dr. Szabé Zsolt PhD Patrocinium Kfi.
kiado 2018.).

A mentelmi jog egyreszt felel6sségmentességet/immunitast masrészt
sérthetetlenséget/inviolabilitast foglal magdban. Jelen esetben a felel6sségmentesség
témakorét kivanjuk gorcs6 ala venni.

Feleldsségmentesség azaz ,,a képviseld a képviseldi tevékenysége miatt, valamint leadott
szavazata miatt nem vonhato felelosségre sem megbizatdsa alatt, sem annak megsziinése
utan” (Alkotmdanyjog 3. dtdolgozott kiadds, 190. o., dr. Szabé Zsolt PhD Patrocinium Kit.
kiado 2018.).

Inditvanyozok blndsségének megallapitdsara leadott szavazatuk miatt keriilt sor.
Allaspontunk szerint sériil az egyenlé banasméd kovetelménye, ugyanis mig egy
orszaggyiilési képviselé szavazata miatt felelésségre nem vonhaté, Ugy addig az
onkorményzati képviselé a hattérben 1évé teljes kozigazgatdsi dontés elokészitd és tobb
lépcsos ellendrzd szervekkel felszerelt biztositékok mellett felelésségre vonhato, biingssége
megallapithatd, ellehetetlenithetd. Inditvanyozdk meggydz6désiink szerint a kiilonbozo
politikai érdekek kereszttiizében kiszolgaltatott helyzetbe kertiltek.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szintén rogziti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat:

14, cikk Megkiilonboztetés tilalma

A jelen [Egyezményben meghatdrozolt jogok és szabadsdgok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példiul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazdas, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés
szerinti vagy egyéb helyzet alapjin tirténo megkiilonbaoztetés nélkiil kell biztositani.”



. Tizenkettedik kiegészils jegyzokonyv az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0lo Egyezményhez

1. cikk A megkiilonboztetés dltalanos tilalma

1. A térvényben meghatdrozott jogok élvezetét minden megkiilonbiztetés, példdul nem, faj,
szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds,
nemzeti kisebbséghez valo tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet
alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

2. Hatosdg senki ellen nem alkalmazhat megkiilonboztetést semmilyen, példaul az 1.
bekezdésben emlitett alapon.”

Allaspontunk szerint a terheltek biinosségének megéllapitasa nem helytalld, azonban a
blinositd itélet kapcsan szélnunk kell azon tényrél, hogy a sértetti kézrehatas vizsgalata a

biintetéeljardsnak nem képezte targyat. A polgari jogi igény tekintetében kifejtjiik, hogy a
kérosulti kdzrehatas vizsgalata relevans. Az _ tekintetében a
Févarosi Torvényszék 65.P.25.087/2011/19. szam alatti, a Karia altal hatalyaban fenntartott -
itéletében megdllapitotta az ingatlan adasvételi és azt modositd szerzddés érvénytelenségét,
azonban azt érvényessé nyilvanitotta. Ebben a kérben megjegyezziik, hogy az Onkormanyzat
érdeke volt a szerzédés érvényben vald léte. Osszefoglaldan ebben a kérben inditvanyozok
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, hatosagok indokoldsi kitelezettségét
eléiro alapjoga sériilt.

Meggy6z6désiink szerint sériilt inditvanyozok Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt alapjoga azaltal, hogy az eljarasban a hatésag altal felkért igazsagiigyi szakértd a
sértett egyszemélyes gazdasagi tarsasaganak megbizasa alapjan, dijazas ellenében végzett
tevékenységet. A

keriilt biztositisra az
eljarasban a fliggetlen szakértoi eljaras intézménye, ezaltal a tisztességes eljarashoz valo jog
sériilt.

A nyomozas elrendelésére a szavazat leadasat kovetd 2 év elteltével, 2006 évében keriilt sor.
Az els6 foku itélet meghozatala 2017-re, mig a masodfoku, joger6s itélet 2018-ra datalodott.
Fentiekre tekintettel a 14 éves id6szak olyannyira hosszunak mindsiil az emberi atlag
életkorhoz képest is, amely jocskan sérti az ésszeri id6én belilli eljards lefolytatasanak
kovetelményét, a férfi atlag életkor ugyanis 75 év, igy annak kozel 1/5-ét &leli fel ezen
idészak. Allaspontunk szerint sériilt az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt ésszeri idon beliil torténé elbiralas kivetelménye.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szintén rogziti az ésszerii idon beliil torténd
eljards lefolytatas kivetelményét. Inditvinyozok Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
6. cikkében foglalt jogai szintén sériiltek a lefolytatott biintetéeljaras soran.

., 6. cikk Tisztességes targyalashoz valo jog

1.Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan
birésdg tisztességesen nyilvinosan és ésszerii idon beliil tdargyalja, és hozzon hatdrozatot
polgdri jogi jogai és kiitelezettségei tdrgydban, illetoleg az ellene felhozott biintetdjogi vidak
megalapozottsdagdt illetoen.”
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Inditvanyozok felelosségre vondsanak alapja leadott szavazatuk volt. Hatarozott
meggy6z6désiink szerint inditvanyozok felel6sségre vonasa figyelembe véve a torvény altal
taxativan koriilirt és szabalyozott 6nkormanyzati dontés elokészitd, jovahagyo és ellendrzd
funkciokat ellaté szervek munkassagat, kizarja blintetojogi felelosség megallapitasat. A
képviselo-testiileti dontés elokészitd folyamataban legeldszor egy eléterjesztés késziil,
amelynek kétiranyu felelése van az egyik a szakmai, mig a masik egy politikai felelds.
Szakmai oldalrél koztisztvisel6 jar el, aki a mindenkor hatalyos jogszabalyok ismeretében
végzi munkajat, latja el feladatait. Az Onkormanyzat Jogi Osztalya is ellenérzi az
elbterjesztés jogszeriiségét, valamint az eléterjesztés ellendrzése a bizottsdgok feladata is,
amelyek az 6nkormanyzati érdek érvényesiilését hivatottak vizsgalni.

A helyi énkormanyzatokrol szo16 1990. évi LXV. torvény 23. § (1) bekezdése és a 27. §
akként rendelkezik, hogy:

,23. 8 (1) A bizottsdg — a feladatkorében — elékésziti a képviseld-testiilet dontéseit, szervezi
és ellendrzi a dontések végrehajtisat.”

. 27. § A bizottsdg feladatkirében ellendrzi a képviseli-testiilet hivataldnak a képviselo-
testiilet dontéseinek az eldkészitésére, illetdleg végrehajtdsdra irdnyulé munkdjat. Ha a
bizottsdg a hivatal tevékenységében a képviseld testiilet dlldspontjdtdl, céljaitol valo eltérést,
az onkormdnyzati érdek sérelmét, vagy a sziikséges intézkedés elmulasztasdt észleli, a
polgdrmester intézkedését kezdeményezheli. N

Kovetkezd garancialis elem a jegyzd személye €s tevékenysége, azaz a torvény a jegyz0
részére jogszerliségi vizsgalat kotelezettséget irja eld, jeleznie kell, ha jogszabalysértest ¢észlel.

.36, § (3) A jegyid kiteles jelezni a képviseld-testiiletnek, a bizottsagnak és a
polgdrmesternek, ha a dontésiiknél Jjogszabdlysértést észlel.” (helyi onkormdnyzatokrol szol6
1990. évi LXV. torvény)

Az elbterjesztések megfeleloségét a jegyzd torvényességi ellenjegyzéssel igazolja, tovabba a
jegyzd az elfogadasra benyujtott rendeletek egyik eléterjesztéje.

A Kképviselo-testiileti dontéshozatalt kovetden tovabbi ellenérzési kotelezettségeket
fogalmaz meg a torvény.

17 §(1) A képviselo-testiilet iilésérol jegyzokonyvet kell késziteni, amely a megjelent
képviseldk és meghivottak nevét, a tdrgyalt napirendi pontokat, a tandcskozds lényegét, a
szavazds szdmszerii eredményét és a hozott dintéseket tartalmazza. A Jegyzékonyv
elkészitésérdl a jegyzd gondoskodik.

(2) A képviselo-testiilet iilésének a jegyzékionyvét a polgdrmester és a jegyzo irja aldg. A
Jjegyzbkonyvet az iilést kivetd tizendt napon beliil a jegyzd kiteles megkiildeni a févdrosi,
megyei kizigazgatdsi hivatal vezetdjének.” (helyi onkormanyzatokrdl szolé 1990. évi LXV.
torvény)

Fontos koriilmény még, hogy a polgidrmesternek lehetosége van eseti jelleggel kiilsd
szakérté igénybevételére egy eldterjesztés jogszertiségének vizsgalata korében. Tovabbé a
polgarmester az dnkormanyzat érdekét sértd dontéseket egyszeri alkalommal megvétdzhatja,
igy a képviselé-testiiletet ujabb targyalasra és dontéshozatalra kételezheti.
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Az ingatlanszerzddéseket tovabbd jogi ellenjegyzéssel kellett ellitni, amely feladat az
Onkormanyzatnal a jegyzOhoz keriilt delegélasra, igy a jegyz6 szignalta az ingatlan adasvételi
szerzodéseket.

Végezetill a jogi megfeleloség ellendrzésének utolsd bastyaja a févarosi, megyei
kozigazgatdsi hivatal, amely tekintetében a térvény 95. §, 98. § és a 99. §-a ad iranymutatast.

,95. § A Kormdny:

a)_* a beliigyminiszter kozremiikodésével, a fovdrosi, megyei kizigazgatisi hivatal vezetdje
utjdan biztositja a helyi énkormdnyzatok torvényességi ellendrzését;

. 98. § (2) A kozigazgatdsi hivatal vezetdje a févdrosban és a megyében

a) elldtia a helyi énkormdnyzatok, a helyi kisebbségi, valamint a kisebbségi telepiilési
onkormdnyzatok torvényességi ellendrzését, a mérlegeléssel hozott onkormdnyzati
dontésnek kizdrolag a jogszeriiségét vizsgdlhatja;

e) a torvényességi ellendrzés soran szerzett tapasztalatai alapjin az édnkormdnyzat
gazdilkoddsdt érintd vizsgdlat lefolytatdsdt kezdeményezheti az Allami Szamvevidszéknél:

(3) A kbzigazgatasi hivatal vezetdje torvényességi ellendrzési jogkdrében vizsgdlia, hogy a
helyi 6nkormanyzat, a helyi kisebbségi, valamint kisebbségi telepiilési onkormdnyzat

b) dontései (rendelete, hatdrozata), ...

megfelel-e a jogszabdlyoknak.”

. 99. 9 (1) A kozigazgatdsi hivatal vezetdje a torvényességi ellendrzés kirében - hatdridé
tiizésével - felhivja az érintettet a torvénysértés megsziintetésére. Az érintett a felhivdasban
Joglaltakat kiteles megvizsgdlni és a megadott hataridén beliil az annak alapjin tett
intézkedésrol vagy egyet nem értésérol a kiozigazgatdsi hivatal vezetdjét tijékoztatni.

(2) Ha a megadott hataridon beliil intézkedés nem tortént, a kézigazgatdsi hivatal vezetije

kezdeményezheti:
a) az Alkotmdnybirésdgndl a térvénysértd onkormdnyzati rendelet feliilvizsgalatdat és
megsemmisitését;

b) a torvénysértd hatarozat birdsdgi feliilvizsgdlatdit;

c) a képviseld-testiilet dsszehivdsdt a torvénysértés megsziintetésére, a képviseld-testiilet
tisgtségviseldje felelosségének megdllapitdsat.

(3) A jogszabdlysértés megsziintetésére a pert a helyi dnkormanyzat, a helyi kisebbségi,
valamint kisebbségi telepiilési énkormanyzat, illetve a polgdarmester ellen a megadott hatdridd
lejartatol szamitott harmine napon belil lehet meginditani. A kereset benytjtasanak a dontés
végrehajtasara halasztd hatdlya nines, de a végrehajtds felfiiggesziését a birdsagtol lehet
kérni. Ha a jogszabdlysérté dontés végrehajtasa a kozérdek sulyos sérelmével vagy
elharithatatlan karral jarna, a végrehajtas felfiiggesztését - az érintett egyidejii értesitésével -
kérni kell a birosagtol.” (helyi énkormanyzatokrdl szold 1990. évi LXV. térvény)

Egyértelmii tehat, hogy a polgarmester valamint a jegyzo személyén Kkiviil a févarosi,
megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje biztositja az Onkormanyzat torvényességi
ellenérzését. Tény, hogy a jelen iigyben vizsgilt hatirozatokat a jegyzdé anélkiil
tovabbitotta a kozigazgatasi hivatal vezetéjének, hogy maga jelezte volna, hogy
jogszabdlysértést észlelt. Ezt kiovetben a kozigazgatasi hivatal sem élt torvényességi
ellenérzési  jogkorébol fakadé lehetoségeivel, nem kezdeményezte az Allami
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Szamvevoszéknél az onkormanyzat gazddlkodasat érinté vizsgalatot a dontéssel
osszefiiggésben.

Azért kivantunk ilyen részletességgel kitémi a jogszabalyi megfelelést biztositd szervekre,
mert igy kétséget kizaréan megallapithatd, hogy amennyiben ezen szakmai személyek és
szervezetek nem észlelték, hogy a meghozott hatirozatok ellentétesek a hatalyos
jogszabalyokkal, ugy a képviseld-testiilet tagjaitél sem varhaté el, hogy ezt felismerjék
vagy kételkedjenek egy ilyen széles kort felolelé — jogszabadlyi alapon nyugve —
garancialis, bizalmi rendszerben.

Eppen azon jogalkotéi logika érvényesiil jelen iigyben, hogy tobb lépesds, szakértd
személyeken keresztiil keriiljon tobbszor gorcsod ala egy elbterjesztés, ¢s amikor mar nincs
jogi ellenvetés vagy akadaly, akkor keriiljon dontésre a képviselé-testiilet elé. Megjegyezzik,
hogy a képviseld-testiilet déntését kivetden is lehetosége lett volna erre hivatott szerveknek
jelzést tenni, azonban ilyen nem érkezett.

Ebben a kérben hivatkozni kivanunk az alabbi rendelkezésre:

19, § (2) A telepiilési képviseld:

a) a képviseld-testiilet iilésén a polgdrmestertdl (alpolgdrmestertdl), a jegyzotol, a bizottsdg
elnikétdl onkormanyzati iigyekben felvildgositdst kérhet, amelyre az iilésen - vagy legkésobb
tizendt napon beliil irdsban - érdemi valaszt kell adni;

b) kérésére az irdsban is benyujtott hozzdszoldsdt a jegyzékonyvhoz kell mellékelni; illetéleg
kérésére a véleményét rogziteni kell a jegyzékonyvben,

¢) tandcskozdsi joggal részt vehet barmely bizottsdag iilésén. Javasolhatja a bizottsag
elnokének a bizottsdg feladatkorébe tartozo iigy megtdrgyaldsdt, amelyet a bizoitsdg
legkozelebbi iilése elé kell terjeszteni és targyaldsdra a telepiilési képviselét meg kell hivni.
Kezdeményezheti, hogy a képviselS-testiilet vizsgdlja feliil bizottsaganak, a polgdrmesternek,
a részonkormdnyzat testiiletének, a helyi kisebbségi onkormdnyzat testiiletének - a képviseld-
testiilet daltal dtruhdzott - onkormdnyzati iigyben hozott dontésél;

d) megbizas alapjan képviselheti a képviseld-testiiletet;

¢) a képviseld-testiilet hivataldtol igényelheti a képviseloi munkdjdahoz sziikséges
tajékoztatdst, iigyviteli kozremitkodést. Kozérdekii tigyben kezdeményezheti a képviseld-
testiilet hivataldnak intézkedését, amelyre a hivatal tizenot napon beliil érdemi valaszt koteles
adni;

) kiteles részi venni a képvisel-testiilet munkdjaban.” (helyi énkormanyzatokrdl szélo 1990.
évi LXV. torvény)

A fentiekbél tisztin latszik, hogy a terheltek kizarolag azon szervekhez fordulhattak
volna, amelyek mar a maguk részérol eloterjesztésre alkalmasnak — tehat jogszeriinek -
talaltak a tervezeteket.

A 7/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat rogziti, hogy:

oAz eljdrdsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdnyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljdrdsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kelld' alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérol
hatdrozatdban szimot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmdanybirdsdg vizsgalja a jogvita
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természetét, az alkalmazando eljdrdsi torvény rendelkezéseil, a felek daltal az adott iigyben
eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben vdlaszt igénylé lényeges
kérdéseket. ™

Inditvanyozok tisztességes eljarashoz fiizodé joga sériilt (Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés), mivel a biintetdeljarasban kell6 alapossaggal és stllyal nem keriiltek vizsgalatra a
fentebb bemutatott torvény altal biztositott garancidlis lépcsok, amelyek a képviselok
munkajat segitve, feliigyelve kell6 jogi alapot biztositanak a dontések meghozatalakor.

Sériilt tovabba a fegyveregyenloség elve, tisztességes eljaras elve is azaltal, hogy az els6
foku eljarasban az Ugyészség a vadat vadbeszédében mddositotta, annak ellenére, hogy az
eljaras addigra hosszi évek 6ta huzoédott. Az eljaras soran az Ugyészség részére minden
feltétel adott volt abban a korben, hogy amennyiben ugy itéli meg mddositsa a vadat. A
védelem az eljards meginduldsanak alapjdhoz mérten épitette fel védelmi stratégigjat, tett
inditvanyt. A védelemnek és a terhelteknek a vadbeszédben kapott vadmaddositasra irdnyuld
tényeloadast kovetden kellett egy modositott vadhoz igazitaniuk a perbeszédeket, inditvany és
bizonyiték értékelése ekkor mar sziikebb korivé valt. Az itélkezo birdsag részére is nyitva all
annak lehetdsége, hogy a felek figyelmét felhivja a vadtol eltéré6 mindsitésre €s ekkor kelld
1d6t biztosit az 0j koriilményekhez vald alkalmazkodashoz, védekezés felépitéséhez, ehhez
kapcsolodo inditvanyok megtételéhez. Mindezekre tekintettel inditvanyozok szamaéra igen
korlitozotta valt a bizonyitas lehetésége és a védelem joga, igy ezen alapjogaik is
sériiltek (Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdés).

Allaspontunk szerint megallapithaté, hogy az _ém alatti

ingatlanok értékhatar alattiak voltak, igy palyaztatasi kotelezettség nem volt indokolt, tovabba
az [ - incatlan kapesén a terheltek terhére rétt biincselekmény az
elbiralas idopontjdban mar eléviilt. Az inditvanyozok Alaptorvény XXVIIL cikk (4)
bekezdésében és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 7. cikkében foglalt alapjoga
sériilt, tekintetiikkben biintethetéségi kizaro ok all fenn.

Az Emberi Jogok FEurdpai Egyezménye az Alaptorvénnyel osszhangban 7. cikkében
kimondja, hogy:

. 7. cikk Biintetés kiszabdsdnak tilalma térvényi rendelkezés nélkiil

1. Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztdisért, amely elkovetése
idején a hazai vagy nemzetkozi jog alapjan nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem lehet
a biincselekmény elkovetése idején alkalmazhato biintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni.”

A hivatkozott alapjogsérelem ténybeli alapjaként az aldbbiakat fejtjiik ki.
A képviselo-testiile

t az
s -i .lzitett .Ingatlanforgalmi értékbecslés” alapjan hozta meg

dontését, a képviselok ennek ismeretében tették meg szavazatukat. Az értékbecslés rogziti,

hogy az || | I 212tti ingatlan értéke 138.946.000,-Ft.
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Az Onkormanyzat tulajdondban 1évo vggyonnal valo gazdalkodas és rendelkezés szabalyairdl
sz6l6 Budapest Fovaros Terézvaros Onkormanyzat 25/2004. (V.25.) rendeletének 16. §-a
rogziti, hogy:

,16. § (1) A 8. § szerint megdllapitott értékii kettdszdzmillio forint dsszegii értékhatdr feletti
vagyontdrgy, vagyonrész egyedi elidegenitése, hasznositdsa, valamint a hdromszdazmillio
forint Osszegii értékhatdr feletti vagyontémeg egyiitles elidegenitése, hasznositisa — ha
torvény kivételt nem tesz — csak nyilvanos — indokolt esetben zdrtkérii — versenyeztetési
eljdrds titjdn, a legjobb ajdnlatot tevd részére lehetséges, ideértve azt is, ha a kezelésbe adds
nem énkormdnyzati vagyonkezelonek vagy nem dnkormdnyzati gazdasdgi tdrsasdgnak,
onkormdnyzati tarsuldsnak torténik.”

Amint azt kordabban is kifejtettiik allaspontunk szerint az Andrassy ut 47. szim alatti
ingatlan forgalmi értéke a Vagyonrendelet 16. § (1) bekezdésében meghatirozott
értékhatar alatt volt.

Meggyo6zodésiink, hogy a 275/2004. (V1. 17.) szama hatarozat megszavazasakor a
képviselo-testiilet rendelkezésére 4ll6 értékbecslés szerint a vagyonrendeletben
meghatdrozott értékhatar alatt volt az ingatlan forgalmi értéke, igy a versenyeztetési
eljaras nem volt indokolt. Allaspontunk szerint torvénysértés ezaltal nem tortént.

Tekintve, hogy az _m alatti ingatlan vonatkozaséban a terheltek terhére rott
cselekmény nem biincselekmény, igy torvényi egységet sem alkothat az || N ]l széim

alatti ingatlannal dsszefliggésben.

A hivatkozott Vagyonrendelet 16. §-a akként rendelkezik, hogy a rendelet 8. §-a alapjan kell a
vagyontargy értékét meghatarozni.

8. § (1) Az Onkormdnyzat vagyonat a szamviteli szabdlyok szerinti értéken, értékeken kell
nyilvantartani.
(2) A vagyon elidegenitésére, hasznositasara, biztositékul addsdra és megterhelésére iranyuld
tulajdonosi dontést megeldzden az adott vagyontdrgy forgalmi (piaci) értékét
a) ingé és ingatlan vagyontdrgy esetén 6 honapndl nem régebbi forgalmi
értékbecslés alapjdn meg kell hatdrozni,
bh) pénziigyi befektetések, Srtékpapirok esetén 6 hénapndl nem régebbi iizleti
értékelés alapjan meg kell hatdrozni, kivéve azl a tartds, vagy forgatdsi céli
tulajdon-, vagy hitelviszonyt megtestesité részesedést, értékpapirt, amely az a
Budapesti Ertéktézsdén jegyzett vagy forgalmazott kategoridban szerepel,
annak értékét a tézsdén kialakult t6zsdei drfolyamon kell figyelembe venni.
¢) a vagyoni értékii jog ériékét, ha Jogszabdly mdsként nem rendelkezik, az
illetéktorvény a haszonélvezeti jog értékére vonatkozé szabdlyai alapjdan kell
megdllapitani, kivéve a koncesszios jog esetében.
(3) A (2) bekezdés a - ¢) pontjaba be nem sorolhato vagyontdrgyak elidegenitésére,
hasznositdsdra,  biztositékul addsdra és megterhelésére iranyulé  tulajdonosi  dontések
esetében az értékmeghatdrozds alapja az (1) bekezdés szerinti nyilvdntartasban szerepld
beszerzési érieék.
(4) A (2) és (3) bekezdésbe be nem sorolhaté, valamint a kilon rendeletekkel, illetve az e
rendelettel nem szabdlyozott tulajdonosi dontések esetében, a vagyon megszerzése kivételével,
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az értékmeghatdarozas alapja az (1) bekezdés szerinti nyilvantartasban szerepld beszerzési
érték.

(5) A vagyon megszerzésekor az értéket a kozbeszerzésekrdl szolo hatdalyos jogszabdlyok
figyelembe vételével, annak szabdlyai szerint kell megallapitani.

(6) Amennyiben a (2) bekezdésben foglaltndl régebben késziilt forgalmi értékbecslés vagy
tizleti értékelés, a tulajdonosi dontéssel ennek aktualizalt valtozata is elfogadhaté. Az
aktualizalt valtozat elfogaddsarol a tulajdonosi dontésre jogosult dint.

(7) A vagyon hasznositdsa esetén a jog értékének megdllapitdaskor az éves bérleti, haszndlati
dij dafa nélkiili osszegét kell figyelembe venni.

(8) A tulajdonosi dontésre jogosultat az e paragrafus szerint megdllapitott érték figyelembe
vételével az adott vagyontdrgy értékétdl fiiggden, illetve - ha az elidegenités vagy a
megterhelés csak a vagyontargy egy részére vonatkozik - a vagyonrész értéke alapjan kell
megallapitani.

(9) Ha tulajdonosi dontés targya tobb vagyontdargy (vagyontomeg), e rendelet értékhatdrra
vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazdsakor a vagyontdargyak egyiittes értéke az irdnyadé. A
vagyontargyak egyiittes értékesitésének, a hasznositasanak az tekintendd, ha a vagyontimeg
elidegenitése, illetve hasznositasa csak egyetlen természetes, jogi személyiséggel nem
rendelkezd, illetve jogi személy vagy ezek konzorciuma részére torténik.

(10) A tartos, vagy forgatdasi célu tulajdoni viszonyt, hitelviszonyt megtestesito részesedések
értékpapirok (a tovabbiakban a portfolio vagyon) korében

a) egyedi értékesitésnek kell tekinteni az egy adott gazdasagi tarsasagban
meglévd  onkormdnyzati  részesedések,  értékpapirok  tulajdonjoganak
dtruhdzasat.

b) egyiittes értékesitésnek kell tekinteni a 16bb gazdasdgi tarsasdgban meglévd
onkormanyzati részesedések, ériékpapirok tulajdonjogdnak egy szerzddés
keretében torténd dtruhdzasat, ideértve az egy pdlydzat keretén beliili
megvételre torténd felajanlasat is.

(11) A vagyon alapitéi hozzdjaruldsként, sajat forrasként torténd szolgdltatasakor a
konywvizsgdlo dltal megdllapitott érték vehetd figyelembe.

(12) Az e §-ban meghatdrozott értékmeghatdrozas szabalyait kell alkalmazni, kivéve, ha az V.
Fejezet eltérden rendelkezik. " (Vagyonrendelet)

Az | 212t ingatlan esetében a képvisel8-testiileti eldterjesztés tartalmazta
az épiilet tres forgalmi értékét, melyet ingatlanforgalmi értékbecslé hatarozott meg
1.200.826.000,-Ft-ban, azonban az ingatlan lakott volt.

A hivatkozott rendelet 8. § (2) bekezdés ¢) pontja eldirja, hogy a vagyoni értékil jogokat
(bérleti jogok) miként kell meghatarozni, melynek az tires értékbo6l valo levondsa utan all eld
a lakott érték, azaz a vagyontargy értéke.

A bitosigi cliards sorén 1NN I I N I
szakvéleményében megallapitotta, hogy a vagyonértékil jogok tiszta tulajdonjog aranyaban
kifejezett mértéke 88%, tehat a vagyontargy, a lakott ingatlan értéke 12%, tehat Osszesen
144.000.000,-Ft. Ezen &sszeg pedig nem haladja meg a helyi rendeleti szabalyozasaba
illesztett értékhatart, igy a terheltek terhiikre rott cselekmény nem biineselekmény.

Az GG . inc2tlan vonatkozasaban az eléviilés vizsgalata is indokolt,

figyelemmel arra is, hogy allaspontunk szerint nem alkothat torvényi egységet az
ingatlan kapcsan vadban kifejtett magatartassal.
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A masodfoku birésag az elsé foka birosag itéletét megvaltoztatta és a terheltek terhére rott
biincselekmény hiitlen kezelésként t6rténd mindsitése helyett megdllapitotta, hogy a terheltek
cselekményiikkel a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV, torvény (a tovabbiakban:
régi Btk.) 320. § (2) bekezdésébe iitk6z6 hanyag kezelés vétségét valositottak meg.

A régi Btk 33. §-a az eléviilés korében akként rendelkezett, hogy:

»33. § (1) A biintethetdség eléviil

a)olyan biintett esetén, amely életfogytig tarto szabadsdagvesziéssel is biintethetd, hisz év,
h)egyéb biincselekmény esetén a biintetési tétel felsé hatdrdanak megfeleld idd, de legaldbb
hdrom év elteltével.”

Tekintettel arra, hogy a biintethetdség eléviilése az elkdvetd altal a jogerds itélet szerint
megvalésitott bilincselekményhez igazodik, igy dllispontunk szerint a terheltek
cselekményének biintethetésége a harom év eltelte okdin eléviilt.

Hivatkozni kivanunk a jelenleg hatédlyos Biintetd Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény
2. §-ara:

2. § (1) A biincselekményt — a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivételekkel — az elkovetése idején
hatalyban 1évé biintetd torvény szerint kell elbirdlni.”

A fentebb kifejtetteket igazolja a Kuria a 1764/2008. szamu biintetd elvi hatarozata, amelyben
rogzitette, hogy:

A biintethetdség eléviilése az elkivetd dltal megvaldsitott biincselekményhez igazodik, s
nem ahhoz, hogy milyen biintetési tétellel fenyegetett biincselekmény miatt indult a
nyomozds és folyt a biintetdeljards (Btk. 33. §).”

A képviselé-testiilet 2004. jinius 17. napjan tartott iilésen targyalta az

Mindezekre tekintettel az inditvanyozdk Alaptéorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésében és az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 7. cikkében foglalt alapjoga sériilt.

Osszefoglaléan meggy6zédésiink szerint az elsé-, masodfoki birosagi és a feliilvizsgalati
eljaras inditvanyozok Alaptorvényben biztositott, tételesen felsorolt alapjogait sérti, a
biroi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség megallapithaté, mindezekre
tekintettel, tisztelettel kérjiik az eloterjesztett alkotmdnyjogi panaszunknak torténé
helyt adast.

17



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdés alapjan jelen
alkotmanyjogi panaszban tdmadott dontés végrehajtasat az alkotmdanyjogi panasz elbirdlasai
sziveskedjen felfliggeszteni. (

B 2. 2oy jogtandcsosi igazolvany mésolata, ha

az inditvanyozo jogi képviseldvel jar el.

Az inditvanyozok altal adott {igyvédi meghatalmazast M/1. szam alatt mellékeljiik.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagardl

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag
ligyrendjérol szold 1001/2013 (II. 27.) Tu. hatarozat 36. § (2) bekezdésére hivatkozva
inditvanyozok személyes adatiak — kiilondsen neviik - k6zzétételéhez nem jarulnak hozza.

d) Az érintettséget aldtimasztd dokumentumok egyszerii masolata

Inditvanyunkhoz mellékeljiik a Kuaria Bfv.I11.235/2019/11. szam alatti végzését (M/2.), a
Févarosi [télétabla, mint mésodfoki birosdag 5.Bf217/2017/25. szam alatti (M/3.) és a
Fovarosi Torvényszék 26.B.288/2011/231. szam alatti (M/4.) itéleteinek egyszerli masolatat.
Csatoljuk tovabba dr. Kékesi Tibor II. renda terhelt els6foka itélettel szembeni fellebbezését
(M/5.), és az inditvanyozok, mint terheltek altal eléterjesztett feliilvizsgalati kérelmet (A/6.).

Budapest, 2019. november 15.
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