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az Alkotmánybíróságról szóló 2011.
évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztjük elő.

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria Bfv.III.235/2019/11.
szám alatti végzésének, a Fővárosi Itélőtábla, mint másodfokú bíróság 5.Bf.217/2017/25.
szára alatti és a Fővárosi Törvényszék, mint elsőfokú bíróság 26. B.288/2011/231. szám
alatti ítéletének alaptörvény-ellenességét, valamint azokat szíveskedjen megsemmisíteni
az Abtv. 43. §-ának megfelelően.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adjuk elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a iogorvoslati lehetöségek kimerítése

A Fövárosi Törvényszék, mint elsőfokú bíróság a 26. B.288/2011/231. szám alatti 2017.
január 24. napján kihirdetett itéletében 

hűtlen kezelés bűntettében, mint társtetteseket a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi
C. törvény 376. § (1) és (5) bekezdés a) pontja alapján bűnösnek mondta ki.

Az elsőfokú biróság továbbá egyetemlegesen kötelezte a terhelteket 131.700.000,-Ft, azaz
Százharmincegymillió-hétszázezer forint és annak 2004. június 24. napjától járó mindenkori
éves törvényes kamatának megfizetésére a 

re.



A terheltek az elsőfokú ítélettel szemben fellebbezést terjesztettek elö. A Fővárosi Itélőtábla,
mint másodfokú biróság 2018. február 28, 'napján hozott S.Bf. 271/2017/25. szám alatti
ítéletében az elsöfokú bíróság itéletét megváltoztatta akként, hogy a terheltek terhére
megállapított bűncselekményt hanyag kezelés vétségének minősítette, a társtettesi utalást
mellőzte, a Védenceimet megrovásban részesítette és a megítélt polgári jogi igény
összegét 123.010.000,-Ft-ra, azaz Százhuszonhárommillió-tízezer forintra mérsékelte. A
Fővárosi Itélőtábla a kamatfizetésre vonatkozó rendelkezést akként módosította, hogy annak
2004. október 6. a kezdő napja, a magánfél megnevezése pedig Budapest Főváros VI. kerület
Terézváros Onkormányzata.

Az inditványozók törvényes határidőn belül felülvizsgálati kérelmet terjesztettek elő, amely
felűlvizsgálati eljárás a Kúria Bfv.III.235/2019/11. szám alatti végzésével zárult. A Kúria
2019. szeptember 17. napján kelt és 2019. szeptember 20. napján elektronikus úton kézhez
vett végzésével a felülvizsgálati indítványt elbírálva a Fővárosi Törvényszék
26.B.288/2011/231. számú és a Fővárosi Itélőtábla 5.Bf.217/2017/25. számú ítéletét a III.
rendű, IV. rendű, az V. rendű, a IX. rendű és a X. rendű terhelt tekintetében hatályában
fenntartotta.

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria Bfv. III.235/2019/11.
szám alatti végzésének, a Fővárosi Itélőtábla, mint másodfokú bíróság 5. Bf.217/2017/25.
szám alatti és a Fővárosi Törvényszék, mint elsőfokú bíróság 26. B. 288/2011/231. szám
alatti ítéletének alaptörvény-ellenességét, valamint azokat szíveskedjen megsemmisíteni
az Abtv. 43. §-ának megfelelően.

b) A iogorvoslati lehetöséeek kimeritése

A jelen eljárásban a rendes bírói jogorvoslat kimerítésre került, továbbá felülvizsgálat, mint
rendkívüli jogorvoslat benyújtása is megtörtént, amely kérelem tárgyában a Kúria
Bfv. III.235/2019/11. szám alatt 2019. szeptember 17. napján döntést hozott. Perújítási eljárás
nem került kezdeményezésre.

c) Az alkotmánviogi panasz benyújtásának határideje

A felülvizsgálati eljárásban a Kúria Bfv. III.235/2019/11. szám alatti végzését az
indítványozók jogi képviselője az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások
általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény (E-ügyintézési tv. ), valamint a
büntetöeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (Be. ) alapján, elektronikus úton, 2019.
szeptember 20. napján vette kézhez.

Inditványozók akként nyilatkoznak, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidő (az
alkotmányjogi panasz benyújtására alapjául szolgáló bírói döntés közlésétől számított 60 nap)
megtartásra került.

d) Az inditvánvozó érintettséeének bemutatása

Indítványozók az alapügy terheltjei, így érintettségük nem kíván külön bizonyítást.



e) Annak bemutatása. hogv az állitott alapioesérelem a birói döntést érdemben
befolvásolta vagv a felmerült kérdés alapvetö alkotmányiogi ielentőségű kérdés

A jelen alkotmányjogi panasz álláspontunk szerint az Abtv. 29. §-a alapján birói döntést
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet vet fel, figyelemmel arra, hogy a bűnösítö
itélet alapját képező büntetőeljárásban az indítványozók alapjogai sérültek.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásanak érdemi indokolása

a) Az Alaptörvénv meesértett rendelkezéseinek pontos megielölése

Jelen alkotmányjogi panaszunkat Magyarország Alaptörvényének I., II., XV., XXIV.,
XXVIII. alábbi cikkeire, Emberi Jogok Európai Egyezményének 6., 7., 14. cikkeire és a
Tizenkettedik kiegészitő jegyzőkönyvre (az Emberi jogok és alapvetö szabadságok
védelméröl szóló Egyezményhez) kivánjuk alapítani:

MagyarorszáB Alaptörvénye:

,, /. cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetö jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmük az áUam elsörendü kötelezeltsége.
(2) Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségijogait.
(3) Az alapvetö jogokra és kötelezettségeh-e vonalkozó szabályokat törvény állapitja meg.
Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme
érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kivánt céllal arányosan, az alapvető
jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.
(4) A törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is bizlositoltak azok az alapvetö jogok,
valamint őket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

"//. cikk

AT. emberí méltóság sérthetetten. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
métlósághoí, a magzat életét a foguntatástól kezdve védelem illeti meg.

"XV. cikk
(1) A törvény elótt mindenki egyenlö. Minden emberjogképes.
(2) Magyarorsiág az alapvetö jogokat mindenkinek bármely megkülönböstetés, nevewtesen
faj, stín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemz. eti vagy
társadalmi swrmaws, vagyoni, swletési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül
bistositja.
(3) A nők és aférfiak egyenjogúak,
(4) Magyarország az esélyegyenlőség és a társadalmi felzárkózás megvalósuSását külön
intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarország külön inlézkedésekkel védi a családokat, a gyermekeket, a nőket, az
időseket és afogyatékkal élőket. "



"XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhdi, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélhül, tisT.tességes
módon és ésswrü határidön belül intéu. ék. A hatóságok törvényben meghatározottak
szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint a hatóságok által feladatuk
teljesítése során neki jogellenesen okozott kár megléritésére. "

"XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emell bármely vádat vagy valamely perben
ajogait és kötelezetfségeit íörvény által felálli'tott, független és pártaüan biróság tisztességes
és nyiivános tárgyaláson, ésswrü határidon belül bírálja el.
(2) Senki nem tekinthető bűnösnek mindaddig, amig büntetőjogifelelösségél a biróságjogerös
határozata nem állapította meg.
(3) A büntetoeljárás alá vont személynek az eljárás minden swkaswbtin joga van a
védelemhez. A védő nem vonhaló felelősségre a védelem ellátása során kifejtett véleménye
miatt.

(4) Senki nem nyilvánitható bünösnek, és nem sújtható büntetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkövetés idején a magyarjog vagy - nemwtközi szerwdés, illetve az Európai Unió
jogi aktusa által meghatározott körben - más államjoga swrint nem volt büncselekmény.
(5) A (4) bekezdés nem zárja ki valamely személy büntetőeljárás alá vonásáí és elitélését
olyan cselekményért, amely elkövetése idején a nemzetközijog általánosan elismert szabályai
szerint büncselekmény volt.
(6) A jogorvoslal törvényben meghalározott rendkívüli esetei kivételével senki nem vonható
bűntetöeljárás alá, és nem itélhelő el olyan bűncselekményért, amely miatt Magyarországon
vagy - nemzetközi szerződés, illetve az Európai Uniójogi aktusa által meghatározott körben -
más államban törvénynek megfelelően márjogerösenfelmentellék vagy elitélték.
(7) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és más
közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagy jogos érdekél sérli.

Emberi Jogok Európai Eeyezménye:

" 6. cikk Tisztességes tárgyaláshoz való jog
l. Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehowtt független és pártatlan
biróság tisz.tességesen nyilvánosan és éssT.erü idön belül tárgyalja, és hozwn határowtot
polgárijogijogai és kötelezettségei tárgyában, illetöleg az ellenefelhowtt büntetojogi vádak
megalapowttságát illetöen."

" 7. cikk Büntetés kiszubásának lilalma törvényi rendelkezés nélkül
1, Senkit sem swbad elitélni olyan cselekményért vagy mulasitásért, amely elkövefése
idején a hawi vagy nemietköü jog alapján nem volt büncselekmény. Ugyancsak nem lehet
a büncselekmény elköveiése idején alkalmaiható büntetésnél súlyosabb büntetést kiswbni.

" 14. cikk Megkülönböztetés tilalma
A jelen Egyezményben meghatározott jogok és szabadságok élvezetét minden
megküiönböitetés, például nem, faj, szín, nyelv, vallás, politihai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy társadalmi származás, nemzeti kisebbséghez tartozás, vagyoni helyzet, születés
szerinti vagy egyéb helyzet alapján történö megkülönböítetés nélkül kell bivtositani.



" Tizenkettedik kiegészitű jegyzökönyv az Emberi jogok és alapvetö szabadságok védelméről
szóló Egyezményhez
/. cikk A megkűlönbözletés általános íilalma
1. A törvényben meghatárowtt jogok élveietét minden megkülönböitetés, például nem, faj,
svn, nyelv, vallás, politíkai vagy egyéb vélemény, nemwti vagy társadalmi swrmaws,
nemwü kisebbséghez való tartozás, vagyoni helyzet, születés szeriníi vagy egyéb hetywt
alapján történo megkülönböitetés nélkül kell bktosítani.
2. Hatóság senki ellen nem alkalmaihat megkülönböítetést semmilyen, például az 1.
bekeidésben emlitett alapon."

b) A megsemmisíteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

Az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdése kifejezetten rögzíti, hogy:

"AZ EMBER sérthetetlen és elitlegeníthetetlen alapvetö jogait tíszteletben kell tartani.
Védelmük az állam elsörendü köteleietfsége. "

Indítványozók határozott álláspontja szerint a lefolytatott birósági eljárás során sérült az
alapvető jogok védelmének biztosításához való, az emberi méltósághoz, az egyenlő
bánásmódhoz, esélyegyenlöséghez és a pártatlan, tisztességes és időszerű tárgyaláshoz,
indokolási kötelezettséghez, védelemhez valójoguk.

Indítványozók köztiszteletben álló képviselőkként látták el feladataikat a 

épviselték a
minősitett többséget. Sem ezen idöszak alatt, sem pedig ezt megelőzően nem volt példa arra,
hogy önkormányzati képviselőt hátrány érjen az általa képviselői minőségében leadott
szavazata miatt. Jelentös fordulatot jelentett ezen a téren a 

Az Alaptörvény II. cikke nyomatékosan rögzíti, hogy:

"Ai emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek jogll van az élethez és ai emberi
méltósághoz, ...

Az alábbiakban röviden szeretnénk bemutatni inditványozók szakmai életútját, fígyelemmel
arra, hogy meggyőzödésünk szerint ezen köztiszteletben álló, közösség által megválasztott
képviselők emberi méltóságán csorba esett.

Kiemeljük, hogy indítványozók cselekménye - nevezetesen, hogy képviselő-testület
tagjaiként 275/2004. (VI. 17. ) valamint a 283/2004. (VI. 17. ) számú határozatokra "igen"
szavazatot adtak le, - meggyőzödésünk szerint önmagában nem valósít meg bűncselekményt.
Inditványozók a késöbb bemutatásra kerülő közremüködő, ellenőrző szervek által jóváhagyott
kérdésben tették meg szavazatukat, elsődlegesen a közösség érdekeit szem elött tartva,
legjobb tudásuk szerint eljárva. A leadott szavazatok összességéből került a döntés
meghozatalra, amelyre magatartásuknak további befolyása már nincs.



Köztudott tény, hogy az önkormányzati képviselői megbizatás igen felelősségteljes munka,
inditványozók a közösség egészét képviselve hoznak döntéseket, igy befolyással vannak a
kerület sorsára, a lakóközösség mindennapjaira. Munkásságuk alatt mindvégig ki vannak téve
a politikai csatározásoknak és az ellenérdekű felek negativ értékítéletének, azonban ennek
vannak határai.



Osszességében tényként állapitható meg, hogy a hosszú évek alatt lefolytatott
büntetőeljárásnak indítványozók számára súlyos következményei voltak mind szakmai,
mind pedig magánéleti oldalon, amely terhet a bűnosségüket megállapító jogerős ítélet
miatt - még a Btk. alapján biztosított legenyhébbnek tekinthető büntetés alkalmazása
mellett is - továbbra is magukkal kell cipelniük.



Az Alkotmánybíróság 1990-es években értelmezte először az emberi méltóság alapjogát a
8/1990. (IV.23) AB határozatában:

"Az Alkotmánybiróság az emberi méltósághoz való jogot az ún. "általános személyiségi jog"
egyik megfogalmazásának tekinti. A modern alkotmányok, illelve alkotmánybírósági
gyakorlat az általános személyiségi jogot különféle aspektusaival nevezik meg: pl. a
személyiség szabad kibontakoztatásához való jogként, az önrendelkezés szabadságához való
jogként, általános cselekvési szabadságként, avagy a magánszférához való jogként. Ai
általános személyiségi jog "anyajog , awi olyan szubstidiárius alapjog, amelyet mind az
Alkotmánybíróság, mind a biróságok minden esetben felhívhatnak az egyén
autonómiájának védelmére, ha az aclott tényállásra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazható."

Figyelembe véve indítványozók közéletben betöltött szerepét és példás munkásságukat,
álláspontunk szerint a politikai csatározások okán megindult és lefolytatott büntetőeljárás
során emberi méltóságuk sérült. Indítványozók a választópolgárok bizalmával felruházva,
azzal egy esetben sem visszaélve tették meg szavazataikat, ezen körülményt meggyőződésünk
szerint példás előéletük is bizonyítja. A lefolytatott eljárás okán a közösség beléjük vetett
bizalmát elvesztették, ellehetetlenültek. Nyomatékosan kívánjuk rögziteni, amint az alább
részletesen kifejtésre, bemutatásra kerül, hogy indíh'ányozók szavazatának leadását
követően az önkormányzati döntések meghozatalához kapcsolódó ellenőrző szervek
kifogást, ellenvetést nem tettek, eljárást nem indítottak, nem találtak jogszabálysértést a
szavazatleadása körében.

Alláspontunk szerint indítványozók emberi méltósága sérült (Alaptörvény II. cikk) a
lefolytatott büntetöeljárás során, ellenük emelt vád egyetlen célja politikai életből való
eltávolításuk nagyszámú közösségi támogatásuk ellenére.

Inditványozók, mint a 

 Meggyőződésünk, hogy
az eljárásban sérült az Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt hátrányos
megkülönboztetés tilalma és az esélyegyenlőség, valamint az Emberi Jogok Európai
Egyezményénck 14. pontjában foglalt jog.



Az Alkotmánybiróság a 61/1992. (XI.20. ) AB határozattal a megkülönböztetés tilalmának
kiterjesztö értelmet adott, általános egyenlőségi szabállyá alakította.

"[A] tilalom nem csak ai emberi, illetve az alapvetó'állampolgári jogokra irányadó, hanem
e tilalom - amennyiben a különbségtétel sérti az emberi méltósághoT. valójogot - kiterjed az
egész jogrendswrre, ide értve awkat a jogokat is, amelyek nem tartowak aí emberijogok,
illetöleg az alapvető állampolgári 'jogok köié.

Az egész eljárást végigkisérték ajelentős közérdeklödést kiváltó kiemelt közéleti események,
amelyek ciklikussága folyamatosan hatással volt az eljárás elöbbre vitelére és a terheltek
bünösségének megállapftására. Ezen körülmény tekintetében is hivatkozni kivánunk az
egyenlő bánásmód és az esélyegyenlőség megsértésére.

Ebben a körben kitérni kívánunk azon tényre, hogy ellentétben az önkormányzati
képviselőkkel az országgyűlési képviselök részére a törvény mentelmi jogot biztosít. A
mentelmi jog elsődleges "célja a parlament hatatomgyakorlásának swbad és
korlátozásmentes biztosítása, politihai viták és döntések kriminaliwlásának
kkárása" (Alkotmányjog 3. átdolgozott kiadás, 190. o., dr. Szabó Zsolt PhD Patrocinium Kft.
kiadó 2018. ).

A mentelmi jog egyrészt felelősségmentességet/immunitást másrészt
sérthetetlenséget/inviolabilitást foglal magában. Jelen esetben a felelősségmentesség
témakörét kívánjuk gorcső alá venni.

Felelösségmentesség azaz "a képviselő a képviselöi tevékenysége miatl, valamint leadoft
swvawta mialt nem vonható felelösségre sem megbizatása alalt, sem annak megszűnése
után" [Alkotmányjog 3. átdolgozott kiadás, 190. o., dr. Szabó Zsolt PhD Patrocinium Kft.
kiadó 2018. ).

Inditványozók bűnösségének megállapítására leadott szavazatuk miatt került sor.
Alláspontunk szerint sérül az egyenlő bánásmód követelménye, ugyanis míg egy
országgyűlési képviselö szavazata miatt felelösségre nem vonható, úgy addig az
önkormányzati képviselő a háttérben lévő teljes közigazgatási döntés előkészitö és több
lépcsős ellenőrző szervekkel felszerelt biztosítékok mellett felelösségre vonható, bűnössége
megállapítható, ellehetetlenithető. Inditványozók meggyöződésünk szerint a különböző
politikai érdekek kereszttüzében kiszolgáltatott helyzetbe kerültek.

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye szintén rögziti a hátrányos megkülönböztetés tilalmát:

"14. cikk Megkűlönböztelés tilalma
A j'elen Egyezményben meghatározolt jogok és szabadságok élvezetét minden
megkülönböitetés, például nem, faj, szín, nyelv, vaüás, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy társadalmi származás, nemzeti kisebbséghez tartozás, vagyoni helyzet, születés
szerinti vagy egyéb lielywt alapján történö megkülönböttetés nélkül kell biztosítani. "



" Tizenkettedik kiegészitő jegyzőkönyv az Emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről
szóló Egyezményhez
I. cikk A megkűlönböztetés általános tilalma
/. A törvényben meghatárowtt jogok élveutét minden megkiilönböztetés, például nem, faj,
szin, nyelv, vallás, politikai vagy egyéb vélemény, nemwti vagy társadalmi swmaws,
nemteti kisebbséghei való tartows, vagyoiii helywt, születés sierinti vagy egyéb helyz.et
atapján történó megkiilönböT. tetés nélkiil kell biztositani.
2. Hatóság senki ellen nem alkalmaihat megliülönböztetést semmilyen, például 07. 1.
bekeidésben emlüett alapon."

Alláspontunk szerint a terheltek bűnösségének megállapítása nem helytálló, azonban a
bűnösítö ítélet kapcsán szólnunk kell azon tényről, hogy a sértetti közrehatás vizsgálata a
büntetöeljárásnak nem képezte tárgyát. A polgári jogi igény tekintetében kifejtjük, hogy a
károsulti közrehatás vizsgálata releváns. Az n tekintetében a
Fővárosi Törvényszék 65. P. 25. 087/2011/19. szám alatti, a Kúria által hatályában fenntartott -
itéletében megállapította az ingatlan adásvételi és azt módosító szerzödés érvénytelenségét,
azonban azt érvényessé nyilvánította. Ebben a körben megjegyezzük, hogy az Onkormányzat
érdeke volt a szerzödés érvényben való léte. Osszefoglalóan ebben a körben indítványozók
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, hatőságok indokolási kötelezettségét
előíró alapjoga sérült.

Meggyőződésünk szerint sérült indítványozók Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt alapjoga azáltal, hogy az eljárásban a hatóság által felkért igazságügyi szakértő a
sértett egyszemélyes gazdasági társaságának megbizása alapján, díjazás ellenében végzett
tevékenységet. A T

 
m került biztosításra az

eljárásban a független szakértői eljárás intézménye, ezáltal a tisztességes eljáráshoz való jog
sérült.

A nyomozás elrendelésére a szavazat leadását követő 2 év elteltével, 2006 évében került sor.
Az első fokú itélet meghozatala 2017-re, mig a másodfokú, jogerős ítélet 2018-ra datálódott.
Fentiekre tekintettel a 14 éves idöszak olyannyira hosszúnak minősül az emberi átlag
életkorhoz képest is, amely jócskán sérti az ésszerű időn belüli eljárás lefolytatásának
követelményét, a férfi átlag életkor ugyanis 75 év, igy annak közel 1/5-ét öleli fel ezen
időszak. Alláspontunk szerint sérült az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt ésszerű időn belül történő elbírálás követelménye.

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye szintén rögzíti az ésszerű időn belül történő
eljárás lefolytatás követelményét. Inditványozók Emberi Jogok Európai Egyezményének
6. cikkében foglalt jogai szintén sérültek a lefolytatott büntetőeljárás során.

" 6. cikk Tisztességes tárgyaláshoz valójog
l. Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehowtt fuggetlen és pártatlan
bíróság tisstességesen nyilvánosan és éssT. erü idön belül tárgyalja, és hotwn hatarowtot
polgárijogijogai és kötelez.ettségei íárgyábait, illetoleg ai ellene felhowtt büntetöjogi vádak
megalapowttságát illetöen.
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Indítványozók felelősségre vonásának alapja leadott jizavazatuk ^ volt. Határomtt
meggyözödésünkszerint mdítványozók felelösségre vonása figyelembe veve a torvény_ahd
taxativan körülirt és szabályozott önkormányzati döntés elökészítöjóváhagyó^és ellenörzö
funkciókat-'ellátó szervek munkásságát, kizárja büntetöjogi felelösség megállapítását. A
képviselö-testületi döntés elökészítő folyamatában legelöször egv előterjesztés keszul,

elvnek kétiránvú felelose_van az eevik a szakmai. mís a másik eev politikai felelős.
S'zakmai"oldalról-köztisztviselö jár el, aki a mindenkor hatályos jogszabályok ismeretében
vegzTmunkaját, látja el feladatait. Az Önkormányzat Josi osztálya . k , enenora az

elo°terjesztés7ogszeruségét, valamint az elöterjesztés ellenörzése a bizottságok feladata is,
amelyek az önkormányzati érdek érvényesülését hivatottak vizsgálni.

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 23. § (1) bekezdése és a 27. §
akként rendelkezik, hogy:

,
23. § (1) A bizottság - afetadatkörében - elökészüi a képviseló'-testülef döntéseií, szervev

és ellenőni a döntések végrehajtását.

27. § A biwttság feladatkörében ellenörv a képviselö-testület hivatalánah a képviselö-
testiilet döntéseinek az elokésutésére, illetó'leg végrehajtására irányuló munkáját. Ha a
'bKottságahivalal tevékenységében a képviseló'testület álláspontjától, céljaitól való elterest,
azönkormánywti érdek sérelmét, vagy a swkséges intéikedés elmulasdását észleli, a
polgármester intézkedését kezdeményedieti.

Következő garanciális elem a iegvző személye és tevékenysége, azaz a törveny ajegyzo
reszer'ejogsm-üségi vizsgálat kötelezettségét irja elö, jeleznie kell, hajogszabálysértést észlel.

,
36. § (3) A jegyw köteles jelewi a képviselo-testületiiek, a biwttságnah és a

polgármesternek, ha . a döntésüknél jogswbálysértést ésdel. " (helyi önkormányzatokról szóló
1990. évi LXV. törvény) _ ...,,,
Az előterjesztések megfelelöségét ajegyző törvényességi ellenjegyzéssel igazolja, továbbá a
jegyző az elfogadásra benyújtott rendeletek egyik elöterjesztöje
A képviselő-testületi döntéshozatalt követően további ellenőrzési kötelezettségeket
fogalmaz meg a törvény.

.
17. §(1) A képviselö-testület ütéséröt jegyió'könyvet kell késvteni amely a meg/elent

képviselők és meghivottak nevét, a tárgyalt napirendi pontokat, a tanácskozás lényegét, a
szavazás számszerű eredményét és a howtt döntéseket tartalmaw. A jegyzőkönyv
elkészitéséről a iesyző gondoskodik.
(2) A hépviseÍo-testület ülésének a jegywkönyvét a polgarmester és a jegyio irja alá. A
jegyzőkönyvet az ülést követö tizenöt napon belül a Jegyw'köteles megküldeni a fövárosi,
megyei kötigwgatási hivatal vezetójének. " (helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV.
törvény)

Fontos körülmény még, hogy a polsármesternek lehetösége van eseti jelleggel kiüsö
szakértö igénybevételére egy előterjesztés jogszerűségének vizsgálata körében. Továbbá a
polgármester az önkormányzat érdekét sértö döntéseket egyszeri alkalommal megvétózhatja,
igy a képviselo-testületet újabb tárgyalásra és döntéshozatalra kötelezheti.
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Az ingatlanszerződéseket továbbá jogi ellenjegyzéssel kellett ellátni, amely feladat az
Onkormányzatnál ajegyzöhöz került delegálásra, így ajegyző szignálta az ingatlan adásvételi
szerzödéseket.

Végezetül a jogi megfelelőség ellenörzésének utolsó bástyaja a fővárosi, meevei
közigazgatási hivatal, amely tekintetében a törvény 95. §, 98. § és a 99. §-a ad iránymutatást.

" 95. § A Kormánv:
a)*_a belügyminiszter közremíiködésével, afó'városi, megyei köügazgatási hivatal vezeto/e
útján bníosítja a helyi önkormánywtok törvényességi ellenó'rzését; "
" 98. § (2) A közigazgatási hivalal vezetője afővárosban és a megyében
a) ellátja a helyi önkormányzatok, a helyi kisebbségi, valamint a kisebbségi települési
önkormánywtok törvényességi ellenörzéséf, a mérlegeléssel howtt önkormányzatí
döntésnek kiwrólag a jogswüségét vizsgálhatja;

e) a törvényességi ellenörzés során szerzelt tapasztalatai alapján az önkormánywt
gaulálkodását érintó' vizsgálat lefolytatását kezdeményezheti az Allami Swinvevó'széknél;

(3) A közigazgalási hivatal vezetője törvényességi ellenörzési jogkörében vizsgálja, hogy a
helyi önkormányzat, a helyi kisebbségi, valamint kisebbségi települési önkormányzat

b) döntései (rendelete, határowta), ...
megfelel-e a jogswbályoknak,"
" 99. § (1) A közigaigatási hivatal vezetóje a törvényességi ellenonés körében - határido
tiilésével - felhivja az érintettet a törvénysértés megswntetésére. Az érintett a felhívásban
foglaltakat köteles megvizsgálni és a megadott határidSn belül 07, annak alapján tett
intétkedésrot vagy egyet nem érléséröt a köygazgatási hivatal vezeto/ét tájékottatnl.
(2) Ha a megadoít haláridőn belűl íntétkedés nem történt, a kövgazgatási hivatal vezetóje
keideményezheti:
a) az Alkotmánybíróságnál a törvénysértő önkormánywti rendelet felülvizsgálafát és
megsemmisiteset;

b) a törvénysértö határozat biróságifelülvizsgálatát;
c) a képviselo-testület össwhívását a törvénysértés megswntetésére, a képviselö-testület
tisttségviselöje felelösségének megállapitását.
(3) A jogszabálysértés megszüntetésére a pert a helyi önkormányzat, a helyi kisebbségi,
valamint kisebbségi telepütési önkormányzat, illetve a polgármester ellen a megadoít határidő
lejártától számitott harminc napon belül lehet meginditani. A kereset benyújtásának a döntés
végrehajtására halasztó hatálya nincs, de a végrehajtás felfüggesztését a biróságtól lehet
kérni. Ha a jogszabálysértö döntés végrehajtása a közéríiek súlyos sérelmével vagy
elhárithatatlan kárraljárna, a végrehajtás felfüggesztését - az érintett egyidejű értesitésével -
kérni kell a biróságtól. " (helyi önkormányzalokról szóló 1990. évi LXV. törvény)

Egyértelmű tehát, hogy a polgármester valamint a jegyző személyén kívül a fővárosi,
megyei közigazgatási hivatal vezetője biztositja az önkormányzat törvényességi
ellenőrzését. Tény, hogy a jelen ügyben vizsgált határozatokat a jegyző anélkül
továbbitotta a kozigazgatási hivatal vezetőjének, hogy maga jelezte volna, hogy
jogszabálysértést észlelt. Ezt kovetően a közigazgatási hivatal sem élt törvényességi
ellenőrzési jogköréből fakadó lehetőségeivel, nem kezdeményezte az Allami
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Számvevőszéknél az önkormányzat gazdálkodását érintő vizsgálatot a döntéssel
összefüggésben.

Azért kivántunk ilyen részletességgel kitémi a jogszabályi megfelelést biztositó szervekre,
mert igy kétséget kizáróan megállapítható, hogy amennyiben ezen szakmai személyek és
szervezetek nem észlelték, hogy a meghozott határozatok ellentétesek a hatályos
jogszabályokkal, úgy a képviselő-testület tagjaitól sem várható el, hogy ezt felismerjék
vagy kételkedjenek egy ilyen széles kört felölelő - jogszabályi alapon nyugvó -
garanciális, bizalmi rendszerben.

Éppen azon jogalkotói logika érvényesül jelen ügyben, hogy több lépcsős, szakértö
személyeken keresztül kerüljön többször górcső alá egy elöterjesztés, és amikor már nincs
jogi ellenvetés vagy akadály, akkor kerüljön döntésre a képviselő-testület elé. Megjegyezzük,
hogy a képviselő-testület döntését követően is lehetősége lett volna erre hivatott szerveknek
jelzést tenni, azonban ilyen nem érkezett.

Ebben a körben hivatkozni kívánunk az alábbi rendelkezésre:

"19. § (2) A települési képviselő:
a) a képviselő-lestület ülésén a polgármestertöl (alpolgármestertöl), ajegywtöl, a biwttság
elnökétöl önkormányzati ügyekbenfelvilágosítást kérhet, amelyre az ülésen - vagy legkésöbb
tizenöt napon belíil írásban - érdemi választ kell adni;
b) kérésére az írásban is benyújlott hozzászólásál ajegyzőkönyvhöz kell mellékelni; illelőleg
kérésére a véleményét rögziteni keU ajegyzőkönyvben;
c) lanácskozásijoggal részt vehet bármely bizottság ülésén. Javasolhatja a bizottság
elnökének a bizottság feladatkörébe lartozó ügy megtárgyalását, amelyet a bizottság
legközelebbi ülése elé kell terjeszteni és tárgyalására u települési képviselőt meg kell hivni.
Kezdeményezheti, hogy a képviselő-testület vizsgáljafelül bizottságának, a polgármesternek,
a részönkormányzat lesttiletének, a helyi kisebbségi önkormányzat lestületének - a képviselő-
testület által átruházott - önkormányzati ügyben hozott döntését;
d) megbizás alapján képviselheti a képviselö-testületet;
e) a képviselö-testület hivalalálól igényelhetí a képviselöi munkájáhot szükséges
tájékoztatást, ügyviteli közreműködést. Közérdekű ügyben kezdeményezheli a képviselő-
lestület hivatalának intézkedését, amelyre a hivatal tizenöt napon belül érdemi választ köteles
adni;
J) köteles részt venni a képviselő-testület munkájában. " (helyi önkormányzatokról szóló 1990.
évi LXV. törveny)

A fentiekből tisztán látszik, hogy a terheltek kizárólag azon szervekhez fordulhattak
volna, amelyek már a maguk részéről előterjesztésre alkalmasnak - tehát jogszerűnek -
találták a tervezeteket.

A 7/2013. (III. 1. ) AB határozat rögziti, hogy:

"Az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmányos
követelménye a birói döntésekkel szemben ait a minimális elvárást mindenképpen
megfogalmaT. M, hogy a biróság az eljárásban szereplö feleknek 07, ügy lényegi réswre
vonatkow észrevéleleit kelló' alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséról
hatarowtában swmot adjon. Ennek megíléléséhez az Alkotmánybiróság vizsgálja ajogvitu
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természetét, az alkalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, a felek álta! az adott űgyben
előterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ügyben választ igénylö lényeges
kérdéseket."

Inditványozók tisztességes eljáráshoz fűződő joga sérült (Alaptörvény XXIV. cikk (1)
bekezdés), mivel a büntetőeljárásban kellő alapossággal és súllyal nem kerültek vizsgálatra a
fentebb bemutatott törvény által biztositott garanciális lépcsők, amelyek a képviselők
munkaját segítve, felügyelve kellőjogi alapot biztosítanak a döntések meghozatalakor.

Sérült továbbá a fegyveregyenlőség elve, tisztességes eljárás elve is azáltal, hogy az első
fokú eljárásban az Ugyészség a vádat vádbeszédében módositotta, annak ellenére, hogy az
eljárás addigra hosszú évek óta húzódott. Az eljárás során az Ugyészség részére minden
feltétel adott volt abban a körben, hogy amennyiben úgy itéli meg módosítsa a vádat. A
védelem az eljárás megindulásának alapjához mérten építette fel védelmi stratégiáját, tett
indítványt. A védelemnek és a terhelteknek a vádbeszédben kapott vádmódosításra irányuló
tényelőadást követően kellett egy módositott vádhoz igazítaniuk a perbeszédeket, indítvány és
bizonyíték értékelése ekkor már szűkebb körűvé vált. Az itélkezö bíróság részére is nyitva áll
annak lehetösége, hogy a felek fígyelmét felhivja a vádtól eltérö minösítésre és ekkor kellő
időt biztosit az új körülményekhez való alkalmazkodáshoz, védekezés felépítéséhez, ehhez
kapcsolódó indítványok megtételéhez. Mindezekre tekintettel inditványozók számára igen
korlátozottá vált a bizonyítás lehetősége és a védelem joga, igy ezen alapjogaik is
sérültek (Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés).

Alláspontunk szerint megállapítható, hogy az zám alatti
ingatlanok értékhatár alattiak voltak, így pályáztatási kötelezettség nem volt indokolt, továbbá
az latti ingatlan kapcsán a terheltek terhére rótt bűncselekmény az
elbírálás időpontjában már elévült. Az indítványozók AIaptörvény XXVIII. cikk (4)
bekezdésében és az Emberi Jogok Európai Egyezményének 7. cikkében foglalt alapjoga
sérült, tekintetükben büntethetöségi kizáró ok áll fenn.

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye az Alaptörvénnyel összhangban 7. cikkében
kimondja, hogy:

" 7. cikk Büntetés kiswbásának tilalma törvényi rendelkews nélkül
1. Senkit sem swbad etitélni olyan cselekményért vagy mulaszlásért, amely elkövetése
idején a haiai vagy nemzetközi jog alapján nem volt büncselekmény. Vgyancsak nem lehet
a büncselekmény elkövetése idején alkalmazható büntetésnél súlyosabb büntetést kiszabiii.

A hivatkozott alapjogsérelem ténybeli alapjaként az alábbiakat fejtjük ki.

A képviselő-testület az 
szitett "Ingatlanforgalmi értékbecslés" alapján hozta meg

döntését, a képviselők ennek ismeretében tették meg szavazatukat. Az értékbecslés rögziti,
hogy az m alatti ingatlan értéke 138.946.000,-Ft.
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Az Önkormányzat tulajdonában lévö vagyonnal való gazdálkodásé^rendelkezé^szabaljaM
slz'ótóMa"perFo^ros"Terézváros Önkormányzat 25/2004. (V.25. ) rendeletének 16. §-a

rögziti, hogy:

.

16. S (1} A 8. S szerínt megállapaott értékü kettöswimillió forint össwgü értekhatárfelett^
"vaswntargy', \aagyonrész "egyedi elidegenítése, hwwositása,^ wlammt a '"".omswzmílW

esuTrlékhatarJelefti vagyontömeg együttes elidegenitése, haswositása -Aa
. 'törvény'l^teltnem tesz ~- csak nyihános - indokolt esetben wrtköru^ ̂ "^te^

'Mr7sút,an7aÍegjobb~ajánlatottevöréswrelehetséges, ideértwaitis, haake^^^^^
^e"m^im^rmány?ati~vagyonkeulönek vagy nem onkormánywti gwdasági társaságnak,
önkormánywti társulásnak történik.

Amint azt korábban is kifejtettük álláspontunk szerint az Andrassy út 47. szám^latti
ÍngatliirTfo'rgalmi értéke a Vagyonrendelet 16. § (1) bekezdésében meghatározott
értékhatár alatt volt.

Meggyőződésünk, hogy a 275/2004. (VI. 17.) szamú hatarozat megszavaza^k0^^
ÍZtTstület' remlelkezésére álló értékbecslés szerint a^ vagyonrendelctben

me'ghatározott értékhatár alatt volt az ingatlan forgalmi^ értéke, jgy^ ywsenyeztetésí

eTjáras nemvolt indokolt. Álláspontunk szerint törvénysértés ezáltal nem történt.

Tekintve, hogy az ám alatti ingatlan vonatkozásában a terheltek terhére^rott
cs"eie kmény^em-bűncselekmény, így törvényi egységet sem alkothat az  szám

alatti ingatlannal összefüggésben.

A hivatkozott Vagyonrendelet 16. §-a akként rendelkezik, hogy a rendelet 8. §-a alapján kell a
vagyontárgy értékét meghatározni.

,
8. § (1) Az Önkormányzat vagyonát a számviteli szabályok szerinti értéken, értékeken kell

'(2)"A"wgyon"elidegemtésére, hasznositására, biztositékut adására ésmegterhelésére ir
',siciöntéstmegelőzőenazadottvagyontárgyfor galmi(piaci)értékét 

^ ^^ ^^^

"a)"mgó es ingatlan vagyontargy esetén 6 hónapnál nem régebbi forg

értékbecslés alapján meg kell határozni,
b) 'pénzügyi ̂befektetések, "értékpapirok esetén 6 hónapnál nem regebb^uzlet^

értékelés alapján meg kell határozni, kivéve azt a tartós, vagy forgatási célú
tuÍajdon-, . vagy hilelviszonyt megtestesítő részesedést, értékpapírt, amely az a
Budapesti Értéktőzsdén jegyzett vagy forgalmazotl kategóriában szerepel,
'annak értékét a tözsdén kialakult tőzsdei árfolyamon kellfigyelembe venni.^

c) "avagyoni értékű jog értékét, ha jogszabály másként nem^rendelkezik, a^
illetéktörvény a haszonélvezeti jog értékére vonatkozó szabályai alapján kell
megállapilani, kivéve a koncessziós jog esetében.

(3) A (2) bekezdés a - c) pontjába be nem sorolható vagyontárgyak eudeSI:mtesére-
hasznositására, biztosítékul adására és megterhelésére irányuló ̂ tulajdonosi döntése^k
"eseteben'az "értékmeghalározás alapja az (1) bekezdés szerinti nyüwntartásban szereplö
beszefzési éfték.
"(4')"A~(2) és"(3) bekezdésbe be nem sorolható, valaminl a külön rendeletekkel inetve az e
rendeÍetteÍnem szabályozott tulajdonosi döntések esetében, a vagyon megszerzése kivételével,
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az értékmeghatározás alapja az (1) bekezcSés szerinti nyihántartásban szereplő beszerzési
érték.

(5) A vagyon megszerzésekor az érléket a közbeszerzéseh-ő! szóló hatályos jogszabályok
figyelembe vélelével, annak szabályai szerint kell megállapitani.
(6) Amennyiben a (2) bekezdésben foglaltná! régebben készült forgalmi értékbecslés vagy
üzleti értékelés, a tulajdonosi döntéssel ennek aklualizált változata is elfogadható. Az
aktualizált változat elfogadásáról a lulajdonosi döntésre jogosult dönt.
(7) A vagyon hasznosítása esetén a jog értékének megállapításkor az éves bérleti, használati
dij áfa nélküli összegét kell figyelemhe venni.
(8) A tulajdonosi döntésre jogosultat az e paragrafus szerint megállapitott érték figyelembe
vélelével az adott vagyontárgy értékétöl függöen, illetve - ha az elidegenités vagy a
megterhelés csak a vagyontárgy egy részére vonatkozik - a vagyonrész értéke alapján kell
megáüapítani.
(9) Ha tulajdonosi dönlés tárgya több vagyontárgy (vagyontömeg), e rendetet értékhatárra
vonatkozó rendelkezéseinek alkalmazásakor a vagyontárgyak együttes értéke az irányadó. A
vagyontárgyak együttes értékesitésének, a hasznosításának az tekintendö, ha a vagyontömeg
elidegenitése, illetve hasznositása csak egyetlen természetes, jogi személyiségge! nem
rendelkezö, illetvejogi személy vagy ezek konzorciuma részére törtémk.
(10) A tartós, vagy forgatási célú tulajdoni viszonyt, hilelviszonyt megtestesilő részesedések
értékpapirok (a íovábbiakban a porlfolió vagyon) körében

a) egyedi értékesitésnek kell tekinteni az egy adott gazdasági társaságban
meglévő önkormányzatí részesedések, értékpapirok tulajdonjogának
átruházását.

b) együttes értékesitésnek kell tekinteni a több gazdasági társaságban meglévö
önkormányzati részesedések, értékpapirok hdajdonjogának egy szerzödés
keretében történő átruházását, ideértve az egy pályázat kerelén belüli
megvélelre törlénöfelajánlásál is.

(11) A vagyon alapitói hozzájárulásként, saját forrásként történö szolgáltatásakor a
könyvvizsgáló által megállapitott érték vehető figyelembe.
(12) Az e §-ban meghatározott értékmeghatározás szabályait kell alkalmazni, kivéve, ha az V.
Fejezet eltérően rendelkezik. " (Vagyonrendelet)

Az ám alatti ingatlan esetében a képviselő-testületi előterjesztés tartalmazta
az épület üres forgalmi értékét, melyet ingatlanforgalmi értékbecslő határozott meg
1.200. 826.000,-Ft-ban, azonban az ingatlan lakott volt.

A hivatkozott rendelet 8. § (2) bekezdés c) pontja előirja, hogy a vagyoni értékű jogokat
(bérleti jogok) miként kell meghatározni, melynek az üres értékböl való levonása után áll elö
a lakott érték, azaz a vagyontárgy értéke.

A birósági eljárás során T
szakvéleményében megállapította, hogy a vagyonértékű jogok tiszta tulajdonjog arányában
kifejezett mértéke 88%, tehát a vagyontárgy, a lakott ingatlan értéke 12%, tehát összesen
144. 000. 000, -Ft. Ezen összeg pedig nem haladja meg a helyi rendeleti szabályozásába
illesztett értékhatárt, igy a terheltek terhükre rótt cselekmény nem bűncselekmény.

Az atti ingatlan vonatkozásában az elévülés vizsgálata is indokolt,
figyelemmel arra is, hogy álláspontunk szerint nem alkothat törvényi egységet az 

 ingatlan kapcsán vádban kifejtett magatartással.
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A másodfokú biróság az első fokú biróság ítéletét megváltoztatta és a terheltek terhére rótt
büncselekmény hűtlen kezelésként történő minősítése helyett megállapította, hogy a terheltek
cselekményükkel a Büntető Törvénykönyvröl szóló 1978. évi IV. törvény (a továbbiakban:
régi Btk. ) 320. § (2) bekezdésébe ütközö hanyag kezelés vétségét valósították meg.

A régi Btk 33. §-a az elévülés körében akként rendelkezett, hogy:

"33. § (1) A büntethetöség elévül
a)o!yan bűntett esetén, amely életfogytig tartó szabadságvesztéssel is büntethetö, húsz év;
b)egyéb bűncselekmény esetén a büntetési tétel felső határának megfelelő idő, de legalább
három év elteltével.

Tekintettel arra, hogy a büntethetőség elévülése az elkövető által a jogerős itélet szerint
megvalósított bűncselekményhez igazodik, így álláspontunk szerint a terheltek
cselekményének büntethetősége a három év eltelte okán elévült.

Hivatkozni kivánunk ajelenleg hatályos Büntetö Törvénykönyvröl szóló 2012. évi C. törvény
2. §-ára:

"2. f (1) A bűncselekményt - a (2)-(3) bekezdésbenfoglalt kivételekkel - az elkövetése idején
hatályban lévő büntető törvény szerint kell elbirálni.
A fentebb kifejtetteket igazolja a Kúria a 1764/2008. számú büntetö elvi határozata, amelyben
rögzítette, hogy:

,y4 bütilethetoség elévülése az elkövetó' által megvalósított büncselekményheí igawdik, s
nem ahhoz, hogy milyen büntetési tétellel fenyegetett büncsetekmény miatt indult a
nyomozás ésfolyt a biintetöeljárás (Btk. 33. §).

A képviselő-testület 2004. június 17. napján tartott ülésen tárgyalta az 

.

Mindezekre tekintettel az indítványozók Alaptörvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében és az
Emberi Jogok Európai Egyezményének 7. cikkében foglalt alapjoga sérült.

Összefoglalóan meggyőződésünk szerint az első-, másodfokú birósági és a felülvizsgálati
eljárás inditványozók Alaptörvényben biztositott, tételesen felsorolt alapjogait sérti, a
birói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség megállapítható, mindezekre
tekintettel, tisztelettel kérjük az előterjesztett alkotmányjogi panaszunknak történő
helyt adást.

17



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nvilatkozat arról. ha az inditvánvozó kezdeménvezte-e a bírósáeon az alkotmánviogi
panasszal támadott birósági itélet végrehaitásának felfüggesztését.

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdés alapján jelen
alkotmányjogi panaszban támadott döntés végrehajtását az alkotmányjogi panasz elbírálásáig
szíveskedjen felfüggeszteni. (

 

dánya, vagy joetanácsosi ieazolvánv másolata, ha
az indítványozó joei képviselövel iár el.

Az indítványozók által adott ügyvédi meghatalmazást M/l. szám alatt mellékeljük.

c) Nvilatkozat az indítvánvozó személyes adatainak nyilvánossáera hozhatóságáról

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmánybíróság
ügyrendjéről szóló 1001/2013 (II. 27.) Tü. határozat 36. § (2) bekezdésére hivatkozva
indítványozók személyes adatiak - különösen nevük - közzétételéhez nem járulnak hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata

Inditványunkhoz mellékeljük a Kúria Bfv. III.235/2019/11. szám alatti végzését (M/2. ), a
Fővárosi Itélőtábla, mint másodfokú bíróság 5.Bf.217/2017/25. szám alatti (M/3.) és a
Fővárosi Törvényszék 26.B.288/2011/231. szám alatti (M/4. ) itéleteinek egyszerű másolatát.
Csatoljuk továbbá dr. Kékesi Tibor II. rendű terhelt elsöfokú ítélettel szembeni fellebbezését
(M/5. ), és az inditványozók, mint terheltek által előterjesztett felülvizsgálati kérelmet (M/6. ).

Budapest, 2019. november 15.

rdgaugyvled
Dr. Pál Helga Ugyvédi

(1012 Budapest, Logodi utca 34/B II/
irodaíaidrpal. hy, telefonszám: 06-1-61_3^441
azonositó szám: 36066656)
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