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Alulírott dr. Litresits András 

 által képviselt 
 jelen

beadványomhozaz/1. számú felhívásnakésa fenti elektronikus levelezésnek megfelelóen
csatolt ügyvédi meghatalmazással igazoltjogi képviselóm útján az alábbi

kiegészítésekket egységes szerkezetbe foglalt alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria Pfv.lV.21.268/2019/5.
fés a Fövárosi Itétőtábla 2. Pf. 20. 371/2019/3. ) számú ítéletének alaptörvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfeleláen ozokat semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

A 2018. december 26-ai sajtó-helyreigazítási kérelmemben, majd annak
eredménytelensége (alperes rossz szokásához híven nem válaszolt) miatt a 2019-január
15-ei keresetemben az alábbi helyreigazítás közzétételére kértem kötelezni az alperest:

Azelsőfokú birósága keresetemnekteljesegészébenhelytadott, és azáltalam kértmódon

és tartalommal a helyreigazítás közzétételét elrendelte és a 2019. február 27. napján kelt
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ítéletének indokolásában a józan észnek és a köznyelvnek, azaz az átlagolvasónak

megfelelően kifejtette, hogy
Id. 4. oldal utolsó 2 bekezdése:

"A perbeli cikk mind a címében mind egész tartamában úgy állítja be  a
felperes áital vezetett teányvállalatnak juttatott pénzeket, mintha azok nem vatós
gazdasági tevékenység ellentételezéséül szotgáltak volna, illetve azok jelentős részének a
sorsáról a felperes nem tudott volna számot adni, azt sejtetve ezáltat, hogy annak egy
részével a felperes, vagy rajta keresztül más személyek jogellenesen gazdagodtak.

A kifogásott rész elviekben értelmezhető a havi rendszerességget átutalt pénzekre és a
törzstőke csökkentésre is. A biróság ólláspontja szerint azonban nem a közvetlenűl

megelőző törzstőke csökkentés vonatkozásában értelmezendo (melyre a felperes
ténylegesen nem emlékezett) hanem a korábban említett havi 1-20 miltiós tételek
tekintetében, mivet egyértelműen a pénz sorsát illetoen fogatmazza meg az állítósát.

ld,_5. oldal első bekezdése:

"A felperes az alperesi átlítással szemben azonban érdemi adatokkal szolgált a
vallomásában arrol, hogy a tulajdonostót sajátos módon kölcsönként kapott összegek valós
gazdasógi teljesítések ellentételezéseként jelentkeztek, melyekböl a társaság a működési
költségeit fedezte. Az, hogy a felperes nem emlékezett hat év távlatából, hogy valamennyi
számla elientéteiezése megtortént-e irreleváns abbol a szempontból, hogy a megkapott és
valódi teljesítéssel és számlávol fedezett pénzeket mire fordították. Szintén lényegtelen a
kifogásolt állítás tekintve, hogy a társaság törzstőkéje váitozott-e, hogy miért kölcsön
formájában történt az ellentéteiezés, továbbá, hogy a Zrt. fizetésképtelenné válásakor a két
cég közötti etszámolás egyenlege milyen volt.'

Az alperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú bíróság az elsofokú bíróság ítéletét
megváltoztatta, és a felperes keresetemet elutasította, a 2019. június 06. napján kelt
jogerős ítélet szerint önmagában az, hogy a büntetóügyben a felperes részletes
tanúvallomást tett, még nem teszi okszerűtlenné a perbeli kijelentést, a jogerős itélet
indokolásának 5. oldal 3. bekezdésében kifejtette, hogy

"A perben a felperesi tanúvallomást nem cégjogi, illetve büntetojogi szempontból kellett
értelmezrít, hiszen az a per kereteit meghaladná. Csupán abban kellett állást foglalni, hogy
o felperes tanúvallomásában szereplő nyilatkozatok atapján az alperes okszerű
következtetést vont-e le. A fent részletezettek alapján pedig annak közlése, hogy a felperes

"amikor a perben beidézték..., nem emlékezett a pénz sorsára" nem tetjesen okszerűtlen.
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a logikus gondolkodás szabályaival ellentétben nem állo - tényállításként megjelenö -
következtetés."

A felülvizsgálati kérelmem alapján eljárt Kúria ajogerós ítéletet hatályában fenntartotta, a

2019. október 16. napján kelt ítéletének indokolásának [25] pontjában kifejtette, hogy

"Ajelen esetben a Kúria szerint érdemben ajogerós ítélet végezte el a szövegösszefüggés
megfelelö értelmezését. Okszerűen, logikai hiba nélkül vezette le azt a Kúria szennt, hogy
tényáUítás formájában ugyan, de alapvetöen véleményt formált az alperes a felperes
tanúvallomásáróL Ennek a véieménynek vaióban voit tényalapja annyíban, hogy a felperes
o böntetőügy tárgyalásán tett tanúvaltomásában több lényegesnek tekinthető kérdésre nem
tudott választ adni, illetve úgy nyilatkozott, hogy bizonyos adatokro, körülményekre ma már

nem emlékszik. Míutón a fetperes az adott időszakban a kérdéses gazdasági társaságnak
felelős vezetőjeként tevékenykedett, ezért a Kúria szerint a véleménynyitvánítós szintjén
kritizálható az, ha bizonyos adatokra nem tudott visszaemlékezni, függetlenül attól, hogy
vatóban jetentös idömútás következett be. Véleménynyilvánitás esetén pedig a
biróságnak a sajtó-helyreigazítási eljárásban nem kelt vizsgálnia azt, hogy a kifejtett
vélemény egyébként kiegyensúlyozott-e vagy sem, egy közérdeklődésre számot tartó ügyben
kifejtett véiemény, annak érték- és igazsógtartalmára tekintet nélküt élvezi a szabad
véteménynyilvánításhoz valójog védelmét. Nem állította a perbeli cikk, hogy a felperes áltat
vezetett gazdasági társaság ne végzett votna vatós gazdasági tevékenységet, "sejtetések"
pedig nem képezhetik sajtóhelyreigazitás tárgyát. Megállapitható vott tehát, hogy ojogeros
itélet helytállóan utasította el a felperes keresetét. Mindezekre figyelemmel a Kúria az
érdemben helytállójogerős ítéletet hatályábon fenntartotta."

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

Tajékoztatom a t. Alkotmánybíróságot, hogy a bírói úton rendelkezésre álló valamennyi

jogorvoslati lehetőséget kimerítettem.

AFővárosiltélőtábla 2019. junius06. napjankelt2. Pf.20.371/2019/3. számú ítélete ellen
2019. augusztus 19. napjan felülvizsgálati kérelmet terjesztettem elö a Kúriához. A Kúria
2019. október 16. napján kelt Pfv. lV.21.268/2019/5. számú ítélete ellen további

felülvizsgálatnak nincs helye.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje
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A Kúria 2019. október 16. napján kelt Pfv. lV.21.268/2019/5. számú ítéletét 2019.
december 18. napján vette át az engem képviselö ügyvédi iroda nevében személyesen
eljáró ügyvéd elektronikus kézbesités alkalmával, ezért a jelen alkotmányjogi panasz
előterjesztésére nyitva álló 60 napos törvényes határidő 2020. február 17. napján (hétfőn)

jártvolna le.

d) Az inditványozó érintettségének bemutatása

A pertörténet során ismertetett elsőfokú- és másodfokú eljárásokban, valamint a kúriai
felülvizsgálati eljárásában felperesként vettem részt, ezért ajogaimat és érdekeimet azon
eljárásokban is érvényesitettem közuetlen érintettségem miatt, melyet a nevezett
eljárásokban előterjesztett beadványaim tartalmaznak.

Az indítványozóijogosultságomat az Abtv. 27. §-ára alapítom, figyelemmel arra, hogy a
jelen indítványommal érintett alaptörvény-ellenes bírói döntés/ek az általam
kezdeményezett eljárásban, alapvető jogaim, az Alaptörvényben biztosított jogaim
sérelmeivel születtek.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a birói döntést érdemben
befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogijelentőségű kérdés

A Pp. 495. § (2) bekezdésének c) pontja alapján "A határidőn betül irásban megérkezett
helyreigazítás közzétételét csak akkor lehet megtagadni, ha a kérelemben előadottak
valósága nyomban megcáfolható."

Tisztességes-e az olyan bírósági eljárás, ami a Pp. 495. § (2) bekezdésének c) pontja
ellenére teret enged alperes utólagos bizonyításának, úgy, hogy alperes a sajtó-
helyreigazitási kérelemre nem reagált, azt nyomban nem cáfolta meg és a sajtóperes
bírósággal szerezteti be a védekezésének alapjául szolgáló bíróságijegyzőkönyvet?

Megfelel-e a jogalkotói célnak és a józan észnek és a jóhírnév alkotmányos
védelmének, hogy a sajtóperben a bíróságok teret engednek az alperes utólagos szabad
bizonyitásának és nemcsak azt vizsgálják, amivel alperes hitelt érdemló módon már a
perbeli cikk megjelenésének a napján rendelkezett?

Megfelel-e a jogalkotói célnak és a józan észnek és a jó hírnevem alkotmányos
védelmének, hogy a sajtóperben a bíróságok szerint az érintett cég felszámolását
követően több, mint 6 évveLkésobb tamjként érdemi (4, 5 oldalas) tanúvallomást lehet
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újságirói véleménynek tekinteni ésjogszerűen úgy összefoglalni, hogy "nem emlékezett
a pénz sorsára"

Megfelel-e az Smtv. 12. 5-ában rögzítettjogalkotói célnak (sajtó-helyreigazitás) és ajózan
észnek és a tisztességes eljárásból fakadó kellő mélységű indokolásnak a "... tényállítás
formájábon ugyan, de atopvetően véteményt formált... " kúriai fordulat (Id. 5. oldal [25]
pont)?

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

I. cikk

(3) Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg.
Alapvetőjog más olapvető Jog érvényesülése vagy valamety alkotmányos érték védelme
érdekében, a feltétleniil szükséges mértékben, az elérni kivánt céllal arányosan, az
alapvetőjog lényeges tartaimának tiszteletben tartásával korlátozható.

VI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát,
kapcsolattartását ésjojumevét tiszteletben tgrtsalc. A véleménynyilvánítás szabadsága
és o gyülekezési jog gyokorlása nem iárhat mások magán- és családi életének, valamint
otthonának sérelmével.

IX. cikk

(1) Mindenkinekjoga van a véleménynyilvánítás szabadságához
(4) A véleménynyilvánitás szabadságának a gyakortása nem irányulhot mások emberi
méttóságának a megsértésére.

(6) A sajtószabadságra, valamint a médiaszolgáttatások, a sajtótermékek és a hírközlési
piac felügyeletét ellátó szervre vonatkozó részletes szabátyokat sarkatatos törvény határozza
meg.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármety vádat vagy valamely
perben ajogait és kötelezettségeit törvény áital felátlított, függetten és pártatlan bíróság
tisztességes és nvilvános tárgvaláson. ésszerű határidön belül bírálja el.
(2) Senki nem tekinthetö bűnösnek mindaddig, amíg búntetőjogi feletösségét a bíróság
jogerös határozata nem állapitotta meg.
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28. cikk

A bíróságok ajogalkalmazás során a jogszabályok szövegét etsősorban azok célmval és
az Ataptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jociszabálvok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös

és gazdaságos célt szotgátnak.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

Abtv. 29. § Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jetentóségű kérdés
esetén fogadja be.

Abtv. 52. 5 (1 b) Az (1a) bekezdésben fogtalt eseteken kívül a kérelem akkor határozott, ha

egyértetműen megjetöli

b) az eljárás meginditásának indokait, alkotmánviogi panasz esetén az Ataptörvényben
biztosított jog sérelmének lényegét,

7/2013. (111. 1.) AB határozat

"[34] Ehhez képest az Alkotmánybíróság által vizsgált, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlő indokolási kötetezettség atkotmányos követelménye a bíróság
döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy döntésének
indokairól oz eljárási törvényeknek megfelelöen szükséges számot adnia. Az indokotási
kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az etjárási szabály alaptörvény-ellenes
alkalmazásátjelenti. A tisztességes etjárósból fakadó elvárás tehát az eljárási szabátyok
Alaptörvénynek megfelelö alkalmazása, ami a jogáilami keretek között müködő bíróságok
feladata. Az eljórási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljárás
alkotmánvos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást

mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az eliárásban szereplő feleknek az ügy
lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal meavizsgália. és ennek
értékeléséröl hQtarozatában számot adion.

[38] 2. Az Alkotmónybiróság értelmezése szerint az Alaptörvény XXVIII. dkk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljóráshoz fűződő jog azt a minimális tartalmi
követelményt állitja az adóigazgatási eljárósban hozott határozatot felütvizsgáló bírói
döntés indokolásóval szemben, hogy az eljárási törvény rendelkezéseinek megfeletően az
határozat törvényességét érintő lényeges kérdéseit kellő métvségben vizsgálja meg, és
ennek ÍndokaÍt döntésében részletesen mutassa be."
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3/2015. (II. 2. ) AB határozat

"[21] ...Az alapjog-korlótozásnak ez a tesztje mindenekelőtt a jogatkotót kötelezi,
ugyanakkor hatáskörükhöz igazodva a jogatkalmazókkal szemben is alkotmányos

követelménytfogatmazmeg. E követelményből - az Ataptörvény 28. cikkére is tekintettel

-o biróságoknak az a kötelezettsége adódik, hogy ha olyan jogszabátyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorlását korlátozza, akkor ajogszabály engedte értelmezési mozgástér
keretein belüt az érintett alaDÍoa korlátozását kizárólaa a szükséaes és aránvos mértékű

beavatkozás szintiére szorítsák."

20/2017. (VII. 18. ) AB határozat

[23] "A bírói függetienségnek nem korl.átja, sokkal inkább biztositéka a törvényeknek való
atávetettség: a birónak a határozatait o jogszabályok alapján ketl meghoznia. Ha a

törvénynek való atávetettségtől a bíróság eioldja magát, saját függetlenségének egyik tárgyi
atapját vonja ei A vonatkozójogszabályokat be nem tartó bíróság lenyegében visszaél

saját függetlenségével, amely adott esethen ezen keresztül a tisztességes birósági

eljáráshoz való jog séretmét okozhatja. Az a birói ítélet, amely alapos ok nélkül hagyia

fjgyelmen kívüt a hatályos jogot, önkényes, fogaimi. iag nem lehet tisztesséaes, és nem fér
össze a ioaátlamisáa alaDelvével."

Eljárásjogi szempontból a jó hirnevem és tisztességes eljárás sérelme (a sajtóperre
vonatkozó soeciális szabálvok fiavelmen kívül haqvása, indokolási kötelezettséq

meqsértese):

A Kúria a jó hírnevemre vonatkozó alapvetö jogom (VI. cikk) és az alperest megillető
véleménynyilvánítás, illetve sajtószabadság (IX. cikk) és a negyedik Alaptörvény
módosítással beiktatott IX. cikk (4) bekezdésének egybevetése, mérlegelése avagy
ütköztetése során (bár nincs arra utalás az ítéletben, hoav az meatörtént) nem vette
figyelembe, hogy az Alaptöiwny I. cikk (3) bekezdésében foglaltak értelmében az alapvetó
jog más alapvetőjog érvényesülése vagyvalamely alkotmányos érték védelme érdekében,
a feltétlenűl szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog
lényeges tartalmánaktiszteletbentartásával korlátozható (Id. 1/2013. (I. 7. ) AB határozat
[65] bekezdése).

Ajelen panaszomhoz mellékelt Fővárosi Itélótábla 2. Pf.20. 798/2019 ügyszám alatt (2020.
január 09. napján) helybenhagyott (jelen panaszomhoz mellékelt) Fővárosi Törvényszék

27. P. 21. 233/2019/6. számú ítéletének indokolásának4. oldalán rögzitette, hogy

"Az alperesi indítvány megalapozatlansága a sajtóperre vonatkozó specialis szabályokra
tekintettel kütönös egyértelműséggel megáltapitható."
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"A Pp. 495. § (2) bel<. c) pontja alapján a sajtószerv csak akkor tagadhatja meg a

helyreigazítás pert megelőzö kérelemre történö közzétételét, ha a kérelemben előadottak

valóságát nyomban cáfolni tudja, azaz a sajtószervnek a közlései vatóságát alátámasztó

bizonyítékokkal legkésobb az előzetes helyreigazitási kérelem közzétételére nyitva álló

határidő lejártáig rendelkezni keU. Ennek megfeielően a sajtóper nem lehet fóruma
annak. hogy az alperesi szerkesztőség utólag kísérelje meg összeszedni állitásait

megalapozó bizonyítékait."

Jelen sajtóperben ugyanakkor a Kúria a 2019. augusztus 19. napján kelt felülvizsgálati

kérelmem 3-4. oldalán (Id. IV/A) pont) kifejtetteket önkényesen a józan észbe és a

tisztességes eljárásba ütközö módon fjgyelmen kívul hagyta, ezen részletes, alább

idézendő eljárásjogi érvelésemre nem cáfolta, a 7/2013. (111. 1. ) AB határozat

indokolásának [34] és [38] bekezdéseibe ütközó módon nemhogy kellö, hanem

semmilyen mélységben nem adott számot határozatában felülvizsgálati kérelem

IV/A) pontjának értékeléséról, tkp. arról, hogy miért ne kellene figyelemmel lenni arra a
sajtóperre vonatkozó speciális eljárásjogi helyzetre, hogy egyrészt a közigazgatási

perekhez hasonióan (a határozat meghozatala napján fennálló tényállás ésjogi minősítés

az irányadó) a cikk meaielenésének napján rendelkezésre álló alperesi bizonyítékok

lehetnek csak a sajtóper bizonyítási eljárás tárgya, továbbá a polgári perrendtartásról szóló

2016. évi CXXX. törvény(Pp. )495. § (2) bekezdésének c) pontja úgyszól, hogy "A határidőn

belüt irásban megérkezett hetyreigazítás közzétételét csak akkor lehet megtagadni, ha a

kérelemben előadottak valósága nyomban megcáfolható. ", teháL_a_ saitóperben sem

érvénvesülhet a "szokásos" szabad bizonvítás elve.

Jelen sajtóperben megállapítható, hogy az alperes nem cáfolta meg nyomban a sajtó-

helyreigazítási kérelmemben előadottakat (arra semmilyen módon nem reagált), továbbá

a keresetemet elutasítójogerós ítélet és az azt hatályában fenntartó kúriai ítélet "alapja"
egy olyan jegyzőkönyv, amihez a jelen sajtóperben jutott hozzá alperes, ergo a cikk

megjelenésének a napján nem rendelkezett vele, mégis felperes lett a pervesztes, azaz az

álláspontom szerint a jogellenes (Id. Pp. 495. § (2) bekezdésének c) pontja) utólagos,

alperesi iratoknélküli bizonyítási indítványa a sajtóperben ajózan észbe és a tisztességes

eljárásba ütköző módon eredményre vezetett, ami sérti ajóhírnevemet is.

Ezen túlmenően, mint arra már fentebb utaltam, hogy az Alaptörvény I. cikk (3)

bekezdésében foglaltak értelmében alapvetó jog más alapvető jog érvényesülése vagy
valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az
elérni kívánt céllal aránvosan. az alapvetö ioq lénvecies tartalmának tiszteletben

tartasával korlátozhato; mint arra a 3/2015. (II. 2. ) AB határozat [21] pontja is
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rávilágított, hogy ajogalkalmazóknak, így a Kúriának is figyelemmel kell lenni arra, így a
jogalkotói cél (Smtv. 12. §) és a józan ész és a jóhirnevem rovására nem élvezhet
elsőbbséget a véleménynyilvánítás alkotmányosjoga, figyelemmel az Alaptörvény IX. cikk
(4) bekezdésére is.

A Fóvárosi Törvényszék, a Fővárosi itélőtábla és a Kúria ítélete tehát a Szegedi Járásbíróság
felperes 2016. június 27. napján tanúként, a  felszámolása előtti
időszakára, úgy, hogy a felszámolás kezdete: 2010.06.24. napja volt) történt
meghallgatását rögzító , 96. sz. tárgyalási jegyzókönyv tartalmát értékelte tévesen,
jogellenes módon flgyelmen kívül hagyták a józan észt, a magyar nyelv szabályait, a
társadalmilag kialakult közfelfogást és a szavak általánosan elfogadott jelentését és
egyszerű, valótlan tényállítást tényállítás formájában megjelenő következtetésnek
minösitette.

Ismételten kiemelem. hogy alperes a perbeli cikk megjelenése napján (vaqy azt

megelőzően) nem rendelkezett a Szegedi Járásbíróság felperes 2016. június 27. napján

tanúként történt meghallgatását rögzítő , 96. sz. tárgyalásijegyzőkönyvével, így fogalma
sem volt arról, hogy felperes a birósági tárgyaláson milyen tartalmú nyilatkozatokat tett.

Már a sajtóhelyreigazítási kérelmem 2. oldal közepén hivatkoztam ezen szegedi
jegyzőkönyvre, továbbá 2. oldal 5. bekezdésében hivatkoztam a Pp. 495. § (2)
bekezdésének c) pontjára.

Alperes (rossz szokásához híven) a sajtóperben, álláspontom szerint jogsértő módon,
utólag (tkp. a gombhoz varrta a kabátot) próbálta bizonyítani a valótlan tényállításait,
amelyet maga meg sem tudott tenni, a bíróság segitségét kérte (az alperesi ellenkérelem
bizonyitási indítványai között szerepel a fentebb említett Szegedi Járásbíróság felperes
tanúvallomását tartalmazó jegyzőkönyvének beszerzése), amit az elsőfokú bíróság
64. P. Z0. 151/2019/13. számú ítéletének 4. oldal első bekezdésében rögzitett is, miszerint

"Az alperesi eUenkérelem szerint a kifogásolt állitás a vatóságnak megfetel, mivel a feiperes
szomos releváns kérdés tekintetében nem tudott érdemi felvilágositással szolgálni a

büntetöbíróságnak. Az alperes Indítványozta a felperes kötelezését a tanúvallomást
röazítő ieavzőkönvv csatolására, iiletve annak beszerzését a Fövárosi Törvényszék 69

számú tanácsától, mivei az ott folyamatban volt 20. 153/2019. számú sajtóperben annak
beszerzése korábban megtörtént. Az alperes vitatta továbbá a felperes kereseti kérelmét a
közzététel módja tekintetében, arra hivatkozással, hogy a címlapon való megjelenités a

helyreigazitás duplikálásávaljárna."
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Alláspontom szerint mind a jogerős, mind pedig a kúriai ítélet a Pp. 495. § (2)
bekezdésének c) pontjába is ütközött, amikor olyan irat (szegedi jegyzőkönyv) alapján
minősítette a perbeli cikket, ami nem állt rendelkezésre alperesnek, ahhoz alperes csak

jelen sajtóperben jutott hozzá, igy fogalmilag kizárt, hogy a perbeli cikk valóságalapja
vagy bármilyen következtetése a cikk megjelenésekor a jogerős ítélet által az elsőfokú
ítélettel szemben átértékelt szegedi jegyzőkönyvön alapult volna, mivel a perbeli 

 
napján került közzétételre, alperesijogi képviselő pedig a 2019. február

15. napján megtartott bírósági tárgyaláson nyilatkozott úgy, hogy (Id. /8. számú
jegyzőkönyv 1. oldal utolsó bekezdése-2. oldal elsó bekezdése)

"Alperesi képviselő:

A bíróság tájékoztatását tudomásul véve, szóbaeli etlenkéretem kapcsán is úgy tudok
nyilatkozni, hogy a korábban írásban etőterjesztettek szerint tartja fenn alperes érdemi
ellenkérelmét. Eszerint a kereset elutasitását ozon az alapon kérjük, hogy a kifogásolt közlés

o vató tényeknek megfetel.

Ennek alátámasztásául a fetperes tanúvattomasal_rogzitő bírósáai ieavzőkönvvet

tudom megjelölni mint okirati bizonyítékot, mellyel tudomásom szerint a felperes maga is

rendelkezik, igy a bizonyitási indítványunk elsödlegesen arra irányul, hogy a bírósóg a
fetperest kötelezze az okirat csatolására, másodlagosan a szükséges okirat

beszerzését oly módon kérjük, hogy azt a bíróság a Fővárosi Törvényszék 69. számú

tanácsót megkeresve szerezze be, mivet tudomásunk szerint a 20. 153/2019. számú ügyben

o tanúvallomást tartalmazó okirat a bizonyitási etjárásban már beszerzésre került."

A jogerós és a kúriai ítélet a tisztességes eljáráshoz való jogomat is megsértve a fenti
tényeket nem vette figyelembe, hanem alperes kvázi utólagos (perbeli cikk megjelenését
követó) bizonvítási indítványa alapján beszerzett jeayzőkönyv alapján

perveszteségemet állapította meg.

Tartalmi szempontból történt Íoqsértés (a iózan ész. a köznvelv, az átlaqolvaso

fiavelmen kivül haavása. az Alaptörvénv VI. cikk (1)_^ekezdésében röazített ió

hirneyem es_a IX. cikk (4) bekezdésében röazített emberi méltósáaom measértésel:

A Kúria a 2019. augusztus 19. napján kelt felülvizsgálati kérelmem 5-7. oldalán (Id, IV/B)

pont) kifejtetteket önkényesen a józan észbe és a tisztességes eljárásba ütköző módon

figyelmen kívül hagyta, indokolásának [25] pontjában többek között maga a Kúria is úgy

fogalmazott, hogy "... tényállítás formájában ugyan, de alapvetően véleményt
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formált... ", ami álláspontom szerint ajózan észbe és a jogalkotói célba is (Smtv. 12. §)
ütközik, és súlyosan sérti tisztességes eljárás és ajóhírnevem alkotmányos védelmét.

A Kúria részére a felülvizsgálati kérelmem 5-7. oldalán (Id. IV/B. pont) kifejtettem, hogy

A Kúria is mérlegelése során téves, jogsértő álláspontra jutott, mert figyelmen kivül
hagyta, illetve a józan észnek megfelelő és a tisztességes eliárásra és a jó hírnevemre
vonatkozó Alaptörvényben biztosított iogaimat measértve társadalmilag kialakult
közfelfogástól és a szavak általánosan elfogadott jelentésétöl eltérően állapította
meg, hogy alperes "... tényátlítás formájában ugyan, de alapvetően véleményt formólt... ",

Pedig a Kúria részere analógia útján hivatkozom arra, hogy a Kúria Pfv. lV. 21.392/2018/6.
számú itéletének indokolásának [26] pontjában rögzitette, hogy

, A Kúria a felülvizsgálati kéretmet mindezek tükrében nem találta alaposnak. A Kúria szerínt
o kifogásolt kitétel nem véleménynyilvánitás, mind megjelenési formájában, mind
tartalmában tényállítás, amely azt tartalmazza, hogy ajogszerú gyanú megfogalmazására
jogosult hatóság meggyanúsította a felperest olyan bűncselekmény elkövetésével, ameiynek
külso megjeienési formája nagyszámú természetes szeméty megkárositása, részükre
munkabér vagy megbízási díj ki nem fizetése. A tudósításnak a korábbiak szerint
összhanqban kell áltnia az adott eliárós aktuális állásával, ami a jelen esetben azt
jelenti, hogy a gyanúsítás tartalmát legalább köznvelvíleg helyesesi kell megadni, vagy
legalább azt megjelöl. ni, hogy a nyomozás mely adata vagy irata alapozza meg a megjelölt
gyanút. A bizonyítás ebben a körben az alperesi sajtószervet terhelte.'

Az biztosan köznvelvilea. az átlagolvasó szempontjából is helytelen, hogy felperes
hiszen az érintett cég

felszámolási eljárásának meakezdését követően több, mint 6 évvel később tanúként
érdemi (4, 5 oldalas) tanúvallomást tett a Szegedi Járásbíróság elött.

Az elsőfokú bíróság által beszerzett iratból tényként megállapitható, hogy a nyilvános
tárgyaláson felperes elmondta, hogy az általa vezetett teljes
kapacitását lefedte a l kapott megrendelés. A vevő, 60-90
napra fizetett Annak érdekében, hogy a Kft. működni tudjon,
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havonta kölcsönt adott a saját tulajdonában álló cégnek, így 

volt fedezete a szállítói kötelezettségei teljesítésére. A kapott kölcsönök kompenzálásra

kerültek a iállított vevói számlákkal.

Hiába emeltem ki a Kúriának azt is, hogy az elsófokú biróság (nem pedig alperes) által

beszerzettSzegediJárásbíróság 31. B. 875/2015/96. számújegyzőkönyvének elsó oldalából

megállapítható, hogy felperes a  büntetőeljárásban 2016. június27. napján került
tanúként meghallgatásra.

Az alperes A/3. szám alatt csatolta a cégmásolatát, melynek 33.
oldalon található 28. rovata alapján

A fentiek alapján megállapítható, hogy felperes több, mint 6 évvel a felszámolás
elrendelése után tett tanúvallomást, 6 év elteltével köztudomású tényként hivatkozom

arra, hogy nyilvánvalóan senki sem, így felperes sem tud/ottminden részletre, teljesen
Dontosan emlékezni, de ezen köztudomású ténv nem vezethet arra, hoqv az alperesi

közlés a valósáqnak meqfeleljen.

Ugyanakkora SzegediJárásbíróság 31. B. 875/2015/96. számújegyzőkönyvének 2-6. oldalai
alapján tényként megállapitható, hogy felperes 4. 5 oldalas jeayzőkönyv tartalmú
érdemi tanúvallomást tett, melynek során többek között azt is elmondta, hogy

S. oldal:

3. bekezdés utolsó előtti mondat eiőtti mondata:

"Az elszámolás a két cég közötl úgy történt, hogy az elvégzett szátlitási munkákat
teljesítési igazolás után 30 nap múlva az építésvezető leigazolta, a könyvelésen keresztüt

számlóztunk a  felé, mely 60-90 napra került teljesítésre."

utolsó bekezdés 2. mondata:

"A finanszirozás az elvégzett munka után 1 hónappai kölcsön forniáiában történt.

kölcsönlfént finanszírozta a Zrt. a munkát, amiket késöbb a számlák eltenében

kompemáltunk."

utolsó mondat:
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"Fél évente lettek a számlák Összevezetve a kölcsönösszegekkel, ha jól emiékszem.

végeztük az összevezetést"

4. oldal:

elsó bekezdés 8. sora:

"Mikor  elment a cégtől, nem tudom hány kompenzálásnak keilett volna
megtörténníe, nem emlekszem pqntoscin^ talán 3-4."

elsó bekezdés 13. sora:

"A Kft. által igénybe vett kölcsön visszafizetésére meg vott a reális lehetőség, mert ha
az outópátya építést befejezte volna a társaság úgy, ahogy tervezte az eredeti felállásban,
akkor igen. A fennmaradt kötcsön oka az lehet, hogy nem kerütt befejezésre a projekt.

elsó bekezdés utolsó mondata:

"fn egy jó döntésnek gondolom a két cég ilyen jellegű kapcsolatát, mert igy a
teherszáilításhoz kapcsolódó bevétet mind a cégcsoportnát maradt. mert száz

százalékosan ulajdonú vott a Kft. Uzletileg nem tett volna jobb, ha más,

külsös céget bíz meg ezzel a munkával a Zrt., mert akkormás szállítási árakon dolgozott

votna a  számára."

2. bekezdés első mondata:

"A működési köitseg_kolcson_formajábanlett finanszírozva minden, ami a Kft.

működési köreben felmerínt. "^

2. bekezdés 2. mondata:

"Hogy a Kft-nek volt-e olyan számlája, mely nem kerüit kiegyentítésre a ltal, nem
tudom, mert nem tudom az utotsó tetjesítési igazotásokat és számlákat a felszámolási

eljárás eiőtt zárásként bekompenzáiták-e vagy sem."

2. bekezdés 10. mondata:

"Míg ügyvezető voltam, végig folyamatos müködés vott, csak az időjárástól függött.

Egyfolytában üzemeltek az eszközök."

3. bekezdés első mondata:

"A szállítmányozás volt a fő tevékenység."
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5. oldal:

elsó bekezdés 17. sora:

"Csak a Kft. működési költségei voltak, erre lett felhasználva a kötcsön, munkabérre,

lizingdijra, bérleti díjra és karbantartásra."

6. oldal

elsó bekezdés 2. sora:

"A Kft. a fennálló tartozását folyamatosan tudta csökkenteni a számlákkal."

A fentebb idézett közokiratban rögzitett felperesi mondatok ellenére a Kúria is arra az

Alaptörvény 28. cikkében rögzített józan észbe és a jogalkotó célba ütköző téves,

tisztességes eljárásbajóhírnevembe ütközö következtetésrejutott, hogyajózan észtól,

köznyelvtől, átlagolvasói szemszögtól eltéróen a "o felperes nem emtékezett arra, mi lett

a  kapott pénz sorsa" alperesi áUítás egy megalapozott, nem teljesen

okszerűtlen, a logikus gondolkodás szabólyaivat ellentétben nem áttó, tényállitásként

megjeienő következtetés."

Ismételten kiemelem, hogy a szegedi tárgyalási jegyzőkönyv 5. oidal első bekezdés 17.
sora az alábbiakat tartalmazta:

"Csak a Kft. működési költségei voltak, erre lettfelhasználva o ikolcson^ munkabérre,

tízingdijra, bérleti díjra és karbantartásra. "

Alláspontom szerint önmagában ezen felperesi nyilatkozat (a többi 4, 5 oldalas felperesi

tanúnyilatkozat mellett) alapján megállapítható, hogy valótlan tényállítás, hipotetikusan,

ha következtetés lenne (amelvnek alapiát a perbeli hírműsorrészlet. a "Burkolt

pártfinanszirozás Szegeden" felirat közben nem tartalmazza), akkor pedig a logika

szabályával, ajózan ésszel ellentétes következtetés.

Az AlaptÖrvény 26. cikke alapján "A bírák függetlenek, és csak a törvénynek vannak

alárendelve... ", ami a Kúriára is vonatkozik, ennek ellenére a Kúria eljárás során nem

alkalmazta, illetvejogellenesen értelmezte az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésének és

a IX. cikkének (1) és (4) bekezdését, valamint azokat és a XXVIII. cikk (2) bekezdésének

összevetései alapján az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltak értelmében

helytelen eredményre jutott az ún. szükségességi és arányossági teszt elvégzése

alapján.
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A 7/2014. (III. 7. ) AB határozat [49]-[50] bekezdéseiben, valamint a 13/2014. (IV. 18.)

AB határozat [31] bekezdésében kifejtésre került, hogy mennyire járt el kellő
gondossággal az információ továbbadása során a sajtószerv, ami alapján
megállapítható, hogy naqyobb körültekintés várható el. ha a közlés jóhírnév sértésére
is alkalmas.

Az Emberi Jogok Európai Bírósága hasonló szempontokat rögzített a sajtófelelősség
vizsgálata kapcsán [Magyar Jeti Zrt. kontra Magyarország, EJEB (11257/16) 2018.
december4. 76-77.].

A bíróidöntést érdemben befolyásoló alaptörvény-etienesség:

A Fövárosi ItélotablQ és a Kúria ezen bekezdéseiben a "kölcsön felhasznátásának
otyan részteteiröt, és számairól nem teliesítette a 7/2013. 1111. 1.) AB határozat
indokotásának [34] és 1381 bekezdéseiben foalaltakat. azaz ketlő mélvséaben^iem
adott számot határozatában arrót. hogy a jelen panaszomban is idézett fld. 12-14.
oldalak) felperesi nyilatkozatokhoz képest 6 évvel később ahhoz képest, hogy a
felszámolás megindutt. tehát még azt megelözo idoszakra nézve méais a kölcsön
felhasználásának mityen részleteiről. és milyen számairól kellett volna méa tudnom
b eszámolni ???

Sem a Fővárosi Itétőtábta. sem pedig a Kúria kellő mélvséaben nem adott számol
határozatában arról. hogyjeten ügyben miért tért el ajelen panaszomhoz mellékelt
Fővárosi Itélőtábta 2. Pf. 20. 798/2019 ügyszám atatt hetybenhagyott Fövárosi
Törvénvszék 27. P. 21. 233/2019/6. számú ítéletének indokolásának 4. oldalán
rÖQzítettektől. miszerint

Ennek ineafelelően a saitóper nem lehet fóruma annak. hogy az olperesi
szerkesztőség utólag kísérelje meg osszeszedni állitásait megalapozó bizonyítékait."

Továbbá miért tért et a Kúria Pfv. lV. 21. 392/2018/6. számú ítétetének indokolásának

1261 pontiában röazítettektot. miszerint

"A tudósitásnak a korábbiak szerint összhanaban kelt állnia az adott eliárás aktuális
áUásávat. ami a ieten esetben azt jelenti. hogy a gyanúsítás tartalmát leaalább
köznvelvilea helvesen ketl meaadni. vaav leaalább azt meaielölni. hoav a nvomozás

metv adata vaav irata alaoozza mea a meaielölt avanút. A bizonvítás ebben a körben

az alperesi sajtószervet terhelte."
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Sem a Föbfarost/fetóíabja, sempe</tga/(rurto^e. //ome^^ adqtt^szamo^t
határozatában arról. hoov hoavan lehetséoes CQV tisztesséoes, iózan észnek

medfelelő saitóperben olyan bizonyítékra hivatkozni alperesi részről a perbeli cikk

meaielenésének napián NEM áltt aloeres rendelkezésére.

Sem a Fővárosi Itélőtábla, sem pedio a Kúria kellő mélyséQben nem adott számot

határqzatabon_^rrol, _hogy miért nem alkalmazták a perben a Pp. 495. § (2)
bekezdésének cl pontfál, miszerint "A határidőn belül irásban megérkezett helyreigazítás
közzétételét csak akkor lehet megtagadni, ha a kérelemben előadottak valósága
nyomban megcáfolható."

UQyams gz_eddiqi_bírosaqi_dontések alaDJán nem kell alkalmazni a Po. 495. S (21

bekezdésének cl pontiát. nincs ietentőséae annak. ha aloeres semmit sem válaszolt.

semmilyen okirattal nem rendelkezett a perbeli cikk megjelenésének a napián.

A tisztesséaes eliáráshoz és a ió hírnevemhez való ioaom és a véleménvnvilvánítás

jog korlátiának measértése a perbeli cikk és annak címe tekintetében:

Jelen perben a tisztességes eljárásba és józan észbe ütköző módon a Kúria ítélete

figyelmen kívül hagyta azon releváns körülményt is, hogy a velem kapcsolatos, a

köztudomású tények szerint is sérelmes valótlan alperesi tényállítás (nem pedig vélemény)

a perbeli hírblokkban_szereplő olyan valótlan tényállítás, melynek eoyik célja az olvasó

figyelmének felkeltése (Id. 8/2018. (V11. 5. ) AB határozat indokolásának [31] pontja) és

egyúttal a hitelességem megkérdöjelezése volt, ami alól alperes nem mentesülhet, mert

nem igazolta a 34/2017. (XII. 11. ) AB határozat indokolásának [50] pontjában foglalt

körűlmények fennállását,

A Kúria indokolásának [25] bekezdése ("Okszerűen, logikai hiba nélkül vezette le azt a

Kúria szerint, hogy tényáltítás formájában ugyan, de alapvetően véteményt formált az

alperes a fetperes tanúvallomásáról. Ennek a véleménynek vaióban volt tényaiapja

annyiban, hogy a felperes a büntetóügy tárgyalásán tett tanúvalloinásában több

lényegesnek tekinthető kérdésre nem tudott választ adni, iUetve úgy nyilatkozott, hogy

bizonyos adotokra, körülményekre ma már nem emtékszik. Miután a felperes az adott

időszakban a kérdéses gazdasági társaságnak feleiős vezetőjeként tevékenykedett, ezért a

Kúria szerint a véleménynyilvánítás szintjén krítizálható az, ha bizonyos adatokra nem

tudott visszaemiékezni, függetlenül attól, hogy valóban jelentős időmúiás következett be. "}

álláspontom szerint az átlagolvasó szempontjából a józan észbe ütközik és ellentétes a

társadalmi közfelfogással, a szavak általános jelentésével, így megalapozatlan és

Alaptörvény-eilenes.
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A bírói döntést érdemben befolyásotó alaptörvénv-ellenesséa:

Sem a Fővárosi Itélötábla. sem pedig a Kúrio nem adta kellö mélvséaű maavarázatát
annak. hoav . alaDvetöen véleményt formált" indokolás milven módon áll
összefűggésben a íelen panaszomban is idézett tld. 12-14. oldalak) a céa
felszámolását 6 évvel késűbb (!!!) tett felperesl nvilatkozatokkal. méais a
kauzalitásnak. oksági láncolatnak. a józan észnek. a tisztességes eliárásnak és ajo
hírnevem védelmének hoayan tudott megfetelni o ioaerős ílélet. szemben a korrekt,
elöbbi alapvető ioaaimat nem sértő etsöfokú ítélettel szemben.

Az alperest meaillető véleménynvilvánítás ísaitószabadságl joaának avakorlása
nem korláttan (Id. IX. cikk (4) bekezdése}. így ió hírnevemre vonatkozó atapvető
jogom (VI. cikk) és az aloerest megillető véleménvnvilvánítás. illetve saitószabadsáa
(IX. cikk) és a negyedik Alaptörvény módosítással beiktatott IX. cikk f41
bekezdésenek_egvbevetése. mérlegetése ovagy ütköztetése során !bár nincs arra
utalás a Kúria vagy ajoyerős ítéletekben. hogy az megtörtént volna) oz Ataptörvény
/. cikk (3) bekezdésében foglaltak értelmében az alapvetö ioa más alapvető ioa
érvényesülése vagy valamelv alkotmányos érték védelme érdekében. a feltétlenül
szükséges mértékben. 02 elérni kívánt céllal arányosan. az alapvető joq lénveaes
tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható íld. 1/2013. (I. 7. ) AB hatarozat
,65; bekezdése}. aininek sem ajogerős, sem pedia a Kúria ítélete nem felel mea.

A - Perbeti
" cim eavértelműen. a köztudomású ténvek alapión is bűncselekménv

elkövetésével hozta összefügaésbe személyemet. amit o PK 12. II. pontia alaoián a
mérlegelés során érdemben fiqyelembe kelleti_volna venni. söt a Kúria áttal is
fÍSXelmenJw/ulhagyott 8/2018. (V11. 5. ) AB határozat indokolásának 1311 bekezdése
alaBÍan

"Az Alkotmánybiróság álláspontja szerint ugyanakkor a szóban forgó szempontokat eltérően
kell érvényesiteni egy cikk címének megítélésekor. A cim nem egy a cikk mondatai vagy
fordulatai között, hanem az olvasók figvelmének felkeltésében és a cikk tartalmának
megragadásában központi szereppel bíró kiemelés, ametynek igy adott esetben a
személyiségi jogok sérelmére nézve is fokozott hatása lehet. Ez a kiemelő, hangsúlyozó
szerep az irás cimének önóltójelentőséget ad, amihez önálló értékelésnek ketl társulnia a
személyiségvédelem körében. Az írás címének megitélése ezért nem oldható fel o többi
résszel vató együttes értékelésben."
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PK12. szám
II. A sajtóhelyreigazitás iránti igény elbírálásánál a sajtóközleményt a maga egeszebea kell
vizsgálni A kifogásolt közléseket, kifejezéseket nem formális megjelenésük, hanem
valósógos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtóközlemény egymással összetartozó
részeit összefüggésükben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel ketl tenni a
tát'sadalmilag kialakult kozfelfogásra ís.

A perbeli leadnek tbevezetőnek}. miszerint "
álláspontom szerint

csak eavetlen eav értelmezése van az átlaciolvasó szempontiából, nevezeten, hogy

felperes a szegedi bíróság elött nem tudta elmondam. hogy mi történt. hogyan került
fethcisznalásra .. a vádirat szerint. több, mint 400 m'dlió forintot". ami iratellenes.

tehát nem felel mea a valosáqnak a Szeoedt Járásbírósáa 31. B. 875/2015/96. szamú

jegyzökönyve alapján (Id. jelen pajiQszomban is idézett (Id. 12-14. oldalak) felperesi
nyilatkozatok).

Mind a másodfokú bírósóg, mind_ped_ig a Kúria a mérteaetésük során súlvosan

tévedett, mert a Pp. 266. S (2) bekezdése alapán köztudomású ténvként

meoáltapitható, hoov ellenem mór büntetoeljárás indult volna (ol. sikkasztás vaQV

csalás miatfí, ha nem tudtam volna  büntetoetjárásban Z016. június 27.
naíjián tanúként a Szeaedi Járásbírósácion érdemben és részletesen nyilatkozni a

kölcsönröL annak sorsáról. azaz. hocjv miután a nvacícéatől megérkezett a

kötcson, azzal mit tettem  mit tud errol a több, mint 6 évvel

korábban ÜQyvezetöként.

Hanasúlvozom. hogy ügyvezetői munkám vonatkozásában sem büntetőjogi. sem
más ÍOQÍ ertelemben a fetelősséaem soha fel nem merült.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági ítéletvégrehajtásánakfelíüggesztését

A jogerós ítélet végrehajtásának felfüggesztését a 2019. augusztus 19. napján kelt

felülvizsgálati kérelmemben kértem, azonban a Kúria Pfv. lV. 21. 268/2019/2. számú

végzésével elutasította kérelmem.

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagyjogtanácsosi igazolvány másolata, ha
az indítványozójogi képviselőveljár ei. (Melléklet)
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Az /I. számú felhivásnak és a fenti tfeitécben hivatkozott. Főtitkár úrral folvtatott)
elektronikus levelezésnek megfelelően csatolom az Alkotinánvbírósáa előtti
alkotmányj'ocii panaszeliárásra kiterjedő uovvédi meahatatmazásomat.

c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról
(Melléklet)

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapján tájékoztatom a t. Alkotmánybíróságot, hogy
az indítványom nyilvánosságra hozatalához hozzájárulok.

Kijelentem továbbá, hogy az indítványomban szereplő (személyes) adataim
nyilvánosságra hozatalához nemjárulok hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

A Kúria Pfv. lV.21.268/2019/5. számú itélete igazolja (ami az iratanyag részét képezi).

Budapest, 2020. június 05.

Tisztelettel:

 indítványozó (felperes)
képv.:

dr. Litresits András ügyvéd

(minósített tanúsítványon alapuló fokozott biztonságú elektronikus aláirásom elhelyezve
az első oldalon)
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