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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Adevinta Classified Hungary Korlatolt Felelosségii Tarsasag (—
; a tovabbiakban: panaszos) — jogi képvisel6je, a csatolt meghatalmazds alapjan
eljaro Nagy-Baranyi Ugyvédi Iroda (| o2 dr.
Nagy-Baranyi Nora, ligyvéd) utjan — az Alkotmanybirosagrél szold 2011. évi CLI torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi alkotmanyjogi panaszt terjeszti elo.

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirosdgot, hogy dllapitsa meg a Karia Pfy.1V.21.575/2018/8.
szamu_itéletének Alaptirvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel a dontés sérti a
panaszosnak az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében garantdlt tulajdonjogit.

Eldadom, hogy a tamadott itéletet 2020. februar 24. napjan vettem &t, igy az alkotmanyjogi
panaszra nyitva allo torvényes hataridé megtartott.

Az Alkotmanybirdsag tigyrendjér6l szolé 1001/2013 (11.27.) Tii. hatarozat 36. § (2)
bekezdésére tekintettel csatolom az adatkezelési nyilatkozatomat.

Inditvanyozoi jogosultsag

Az alkotmanyjogi panasz alapja az Abtv. 27. §-a, amelynek (1) bekezdése szerint az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan Alaptérvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezd
egy€b dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése szerint jogallasatol fliggetleniil érintettnek mindsiil az a személy
vagy szervezet,

a) aki (amely) a birésag eljarasaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

¢) akinek (amelynek) jogdara, kotelezettségére, magatartasa jogszeriiségére a birdsag dontése
kiterjed.

A panaszos az egyedi ligyben érintett, hiszen esetében az Abtv. 27. § (2) bekezdésének minden
fordulata megvaldsul. A panaszos ugyanis

a) az eljaras soran fél (felperes) volt,
b) a Kuria a keresetét elutasitotta és perkdltség megfizetésére kitelezte, tovabba
¢) a Karia itélete kétségteleniil érintette a panaszos védjegyével kapcsolatos jogokat.




A tamadott itélet a birosagi eljarast befejezé dontés, amely ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs
helye.

Az itélet a panaszos védjegyjogat és ezen keresztiil az Alaptorvény XII1. cikk (1) bekezdésében
biztositott, tulajdonhoz vald jogat sérti.

Az Abtv. 29 §-a szerint az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasolé Alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
kérdés esetén fogadja be. Allaspontunk szerint mindkét feltétel megvaldsul. Nem kérdés, hogy
a belenyugvas Alaptorvény-ellenes értelmezése érdemben befolyasolta a biréi dontést, hiszen
ez alapjan allapitotta meg a Kuria, hogy a panaszost nem illeti meg védjegyoltalom az

Ive! szemben. Ugy gondoljuk tovabba, hogy a belenyugvés szabalyanak ilyen Kiterjesztd
értelmezése messzire haté kdvetkezményekkel jar a védjegyjogosultak jogaira nézve és eziltal
az ligy tulmutat sajat magan.

Teényallas

Felperes a jogosultia a 2004. majus 17-ei elsébbségii, lajstromszamu
e valamint a 2005. december 1-jei elsObbségii, lajstromszamu

szines abras védjegyeknek, tovabba a 2005. november 9-¢i elsébbségii, ||
lajstromszamu szovédjegynek. Mindharom védjegy oltalma Kkiterjed —
egyebek mellett — a 35. osztalyba tartozd reklamozas, kereskedelmi tigyletek, kereskedelmi
adminisztracid szolgaltatasokra.

A B omain névvel elérhetd internetes oldalon a felperes alapitoi 1999.
december 1-jén inditottak el _ kapcsolatos aprohirdetési szolgaltatast, amelyet
a felperes gazdasagi tarsasag 2001. augusztus 17-ei megalapitasa 6ta piacvezetd szolgaltatoként
vEégez. 0,6 £
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Az 00T, oktober 2-an regisztraltatta a |G domain nevet,
amelyet 2002 majusa ota vett hasznalatba és amelyen keresztill szintén

kapcsolatos aprohirdetési szolgaltatasokat nyﬁm a felperesével megegyezo
domain elnevezés hasznalata mellett a weboldalan megjeleniti a
B :: .- B s70clemek kombinaciéjabol képzett abras megjeldlést,
amelyben dominéns elemként szerepf.zoosszetetel A felperes 2017. januér
10-én kelt levelében szblitotta fel az domain név, valamint a , ||| | K GTGcG.

megjel6lés hasznélatanak abbahagyésara, amelynek teljesitésétd| az ||| ¢'zarkozott.

A felperes a 2017. februar 10-én eléterjesztett keresetében - tobbek kozott - a védjegyek és a
foldrajzi drujelzék oltalmarol szolo 1997. évi XI1. torvény (Vt.) 12. § (2) és (3) bekezdései,
valamint 27. § (2) bekezdése alapjan kérte megallapitani, hogy az _ - a
B B iomain névnek és az ahhoz tartozé internetes oldalon a |
megjeldlésnek a védjegyek drujegyzékébe tartozo szolgaltatasokra valo hasznalataval bitorolja
a védjegyeit, azok elsobbségi napjatol kezdddoen.

Az I 2 kcreset elutasitasat kérte. Egyebek mellett azzal védekezett, hogy a felperes
tudott a megjeldlés hasznalatardl, azt eltiirte, abba belenyugodott, ezért a Vt. 17. § (1) bekezdése
alapjan nem léphet fel a haszndlattal szemben.



Az els6- és masodfoku birosag egyarant helyt adott a felperes keresetének. Az elsé fokon eljart
birdsig nem taldlta elfogadhaténak a Vt. 17. § (1) bekezdése alapjan a belenyugvas szabélydnak
alkalmazasat. Allaspontja szerint a Vt. 17. § (5) bekezdése alapjan alkalmazhaté Vit. 5. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében az || I -nck nem csupdn azt kellett bizonyitania, hogy
a felperes o6t éven at eltlirte a domain név és a megjeldlés hasznalatat, holott ezekrdl tudomasa
volt, azt is igazolnia kellett, hogy e megjeldlések hasznalata alapjan az ||| | | Q JEII-t o!yan
korabbi jog illette meg, amelyre tekintettel e megjeldléseket a felperes csak az ¢ engedélyével
hasznélhatta volna. Az els6fokia birdsag megallapitotta, hogy a szolgaltatast korabban elinditd
felperessel szemben az—-t nem illetheti meg a perben kifogdsolt domain név és
megjeldlés hasznalatabdl eredd korabbi jog.

Minderre tekintettel az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az _ aVt. 12. § (2)
bekezdés b) pontja és (3) bekezdés c) pontja alapjan jogosulatlanul hasznalta a perbeli
védjegyeket. Ezért a Vt. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértést megallapitotta, a b)
pont szerint rendelkezett a jogsértés abbahagyaséra kotelezésrol és a tovabbi jogsértéstdl valo
eltiltasrol, valamint a d) pont alapjan az elégtétel adasérol.

Az I fclicbbezése alapjdn eljart masodfoki birdsag itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. A masodfokl birosag megitélése szerint a Vt. 17. § (5) bekezdésére
hivatkozas sem mentesiti az|| | IR -t 2 jogsértés alol, hiszen az || I nem tudott
a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti olyan korabbi jogot igazolni, amely alapjan védjegyeire
hivatkozva a felperes ne Iéphetne fel vele szemben, azaz a Vt. szerinti korabbi joggokkal & nem
rendelkezik.

Az R 2 jogerés itélet ellen feliilvizsgalattal élt. A feliilvizsgélati eljarasban hozott
itéletében a Kuria nem értett egyet az alsobb fokl birdsagok allaspontjaval, hogy a perbeli
esetben az || I ncm tudott olyan kordbbi jogot igazolni, amely alapjan a belenyugvas
szabélyanak alkalmazésa a felperes igényérvényesitését kizarja.

Okfejtése szerint a Vt. 17. § (1) bekezdése a védjegybitorlas miatt igényt érvényesitd korabbi
védjegy jogosultja szamara iddbeli korlatot szab a fellépésre, amely szabaly azonban nem ugy
értelmezendd, hogy csak olyan személyek vonatkozasaban all fenn ez a korlatozas, akiket
valamilyen, a jog altal egyébként is mindsitett jogosultsag illet (igy kiilondsen, névjog, szerzoi
jog, stb.), hanem barmilyen korabbi hasznalat a Vt. szerinti korabbi jognak mindsiil.

A Vt. 17. § (5) bekezdésének utalo szabalya folytan a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
korabbi jogra valo hivatkozas esetén a védjegybitorlas miatt indult pernek nem targya annak
megitélése, hogy a védjegybejelentési, illetve a védjegytorlési eljardsokban a Vt. 5. § (2)
bekezdés a) pontjanak sui generis szabalyként valé alkalmazasa soran az ||| N TR
eredményesen léphetne-e fel a védjegy elsébbségét megelézé sajat  kordbbi
megjeloléshasznalata alapjan (azaz lényegében nem kell tényleges korabbi joggal rendelkezni,
elegendd korabbi hasznalat igazolasa), elégséges csupan a korabbi jog jogosultsagat allito
hasznalod részérdl a fellépés redlis lehetoségének igazolasa.

Erdemi panasz
A V1. relevans rendelkezései

A Vt. 17. § (1) bekezdése alapjan, ha a védjegyjogosult 6t éven at megszakitas nélkiil eltiirte
egy késdbbi védjegynek az orszdgban torténd haszndlatat, noha tudomasa volt e hasznalatrol, a



tovabbiakban nem léphet fel e késdbbi védjegynek az orszdgban torténd hasznalataval szemben,
valamint kordbbi védjegyére hivatkozva nem kérheti a késobbi védjegy torlését sem.

A Vt. 17. § (5) bekezdése szerint az (1)-(4) bekezdésekben foglalt rendelkezéseket megfeleléen
alkalmazni kell — tobbek kozott —az S. § [...] (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett kordbbi
jogokra is.

A Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelélés, ha
annak hasznalatat egy olyan megjeldlés alapjan, amelyet korabban gazdasagi tevékenység
korében, lajstromozas nélkiil ténylegesen hasznaltak belfcldon, a korabbi hasznalé mas
jogszabaly alapjan megtilthatna.

Allaspontunk szerint a fenti rendelkezések Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy az
I < rendelkezik a Vit dltal 5. § (2) bekezdés a) pontja dltal meghatérozott korabbi
jogokkal.

Belenyugvasra csak sajat védjegy esetén lehet hivatkozni. Ilyennel az_ nem
rendelkezik.

A Vt. hivatalos indokoldsa szintén ezt tamasztja ald, amikor 17. §-hoz fliz6tt magyarazataban
megallapitja: Mivel nem indokolt, hogy védjegyjogi szempontbél "erdsebb" - vagyis a
belenyugvdis jogkovetkezményeitél mentes - védelmet élvezzenek a lajstromozatian
megjelolések, illetve a fildrajzi arujelzék, a javaslat - élve az irdnyelvben adott leheiéséggel -
e megjelolésekre is kiterjeszti a belenyugvas szabdlyait. Azaz: 17. § (5) bekezdés rendelkezéseit
kizarolag abban a korben kell az ott meghatarozott jogosultakra alkalmazni, hogy &k se
tiltakozhassanak bejegyzett ¢s lajstromozott védjegyek hasznalata ellen, ha legalabb 6 éven at
tudomasuk volt a hasznalatrol és tiirték azt. Az indokolasbdl is kideriil, hogy a korabbi jogokra
a korabbi védjegyekre vonatkozo pozicié alkalmazandé és kifejezetten nem a késébbi védjegy
pozicidja.

AZJEERI 2 panaszoshoz képest nem hasznalja kordbbtol belfoldon a megjeldlést és az
sem all fenn, hogy az_-ozzéjéru]ésa nélkiil a Felperes altali megjeldléshasznalat
jogszabalyba iitkdzott volna. Eppen ellenkez6leg: a panaszos, tekintettel a cégnevébdl eredo
személyhez fiiz6d6 jogara, tovabba arra, hogy a megjelolést az [N ¢
korabban kezdte hasznalni gazdasagi tevékenysége soran, ezen jogai alapjan is jogosult
lett volna igényt tamasztani az _ megjeloléshasznalata ellen. Allaspontunk
szerint egy védjegynek, vagy késobb védjeggyé valt megjelolésnek egyetlen korabbi hasznaloja
lehet, mégpedig az, aki elséként kezdte meg az adott védjegy hasznalatat Vt. altal 5. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti modon, mivel az ott emlitett jogok kizarolagos jogok és védelmet
jelentenek az els6 felhaszndld részére.

A panaszosnak az _negje]fjléshaszné]ata kezdetekor névhasznalatbol €s az éltala
hasznalt domain névbdl és kereskedelmi megjelslésbél fakado kizardlagos jogai voltak. Ehhez
képest az|j I 2xkor hivatkozhatna sajat, a V. 17. § szempontjabol korabbi jogosulti
poziciojara, ha maga is jogosult lett volna kérni a panaszos védjegye hasznalatatol torténd
eltiltasat. A I izazo1hato médon sosem volt ebben a helyzetben.

Allaspontunk szerint a Kiria azon megéllapitdsa, hogy a pernek nem targya annak megitélése,
hogy a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran az | I credményesen
léphetne-e fel a védjegy elsobbségét megel6zo sajat korabbi megjelolés hasznélata alapjan.



parttalanul kitdgitja a hivatkozott rendelkezés alkalmazhatosagat, 1ényegében a ,.korabbi jogok™
szavakkal teljesen ellentétes tartalmat ad a jogszabélynak, és ezzel egyidejiileg rendkiviil
korlatozza a védjegyekbdl eredo oltalom alkalmazhatosagat. Mint lathato, a Karia Vt. 5. § (2)
bekezdés a) pontjanak nem csak azon kitételének nem tulajdonitott jelent6séget, hogy az

mas jogszabaly alapjan nem tilthatnd meg a panaszos altali védjegyhasznalatot,
hanem annak sem, hogy nem az ||| I o't a korabbi hasznélé.

Az Alaptorvény relevans rendelkezései

Magyarorszag Alaptorvényének XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
tulajdonhoz [...].

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint az iparjogvédelmi és szerzdi jogok is a tulajdonhoz
valo alkotmanyos jog kirébe sorolhatok (1338/B/1992. és 312/B/1995. AB hatarozatok). Ez a
gyakorlat 6sszhangban van a Magyarorszag altal alairt nemzetkozi szerzédésekkel, amelyek a
védjegyeket szellemi tulajdonként emlitik. Igy tesz tobbek kizott a nemzetkozi iparjogvédelmi
egytittmiikodés alapdokumentuma, az ipari tulajdon oltalmara Iétesiilt Parizsi Unios
Egyezmény is. Magyarorszag 1909 ota részese az egyezménynek, amelynek legutdbbi,
stockholmi szdvegét az 1970. évi 18. torvényereji rendelet hirdette ki. Az egyezmény 1. cikke
az ipari tulajdon oltalmanak targyai kozé sorolja a gyari vagy kereskedelmi védjegyet és a
szolgaltatasi védjegyet.

A Kiria jogértelmezése Kkiiiresiti és Iényeges tartalmaban korlatozza a panaszos mint
védjegyjogosult tulajdonosi jogait. Nincs olyan térvényi rendelkezés, amely a lajstromozatlan
megjelolések ellen, bitorldé magatartds esetén a védjegyjogosult altal torténd fellépést
hataridéhoz kotné. A szellemi tulajdoni igények, koztiik a védjegyjogi igények kvazi tulajdoni
igények. Mivel a tulajdoni igények nem éviilnek el, ebbol kévetkezden a védjegyjogosultnak a
védjegybitorloval szemben id6korlat nélkil fel kell tudnia Iépni.

Az Alaptérvény Preambulum M pontja (2) bekezdése szerint tovabba Magyarorszag biztositja
a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Mivel a védjegyek nélkiilozhetetlenek a tisztességes
versenyhez, a védjegyjogok csorbitasa a tisztességes versenyfeltételeket torzitja.

A tulajdonhoz valé jog alapvetd jog. Az alapjogok gyakorldsanak korlatozasara csak
akkor Keriilhet sor, ha azt masok alapvetd jogainak érvényesiilése vagy alkotményos érték
védelme sziikségessé teszi. Alapjogok korlatozasa esetében pedig a birosagnak végig kell
vezetnie a sziikségességi €s ardnyossagi tesztet.

Az  Alkotmanybirosdg  gyakorlatiban  kovetkezetesen  alkalmazott, az  eurdpai
alkotmanybirésagok és az EJEB gyakorlatabol szarmazd ardnyossagi tesztet az Alaptérvény
kodifikalta:

I. cikk (3)

Az alapveld jogokra és kotelezeliségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Az Alapveté jog mads alapveld jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feliétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapveltd jog lényeges tartalmanak tiszieletben tartasaval korlatozhato.



Az Alkotmanybirdsag szerint ,, [a]z Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint az alapjogot
korlatozé szabdlyozdas akkor alkotmanyos, ha alkalmas valamely legitim jogalkotoi cél
elérésére, tovabba megfelel a sziikségesség és aranyossag kovetelményeinek. [...] Az alapjog
korlatozasanak alkotmdanyossdagahoz tehat sziikséges, hogy a korlatozas megfeleljen az
ardnyossdg kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozolt
alapjogsérelem sulya megfelelé ardnyban legyenek egymdssal. A torvényhozo a korlatozas
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.” [39/2007. (VL.
20.) AB hat.]

A fentieken kiviil a tulajdon korlatozasat el6ird szabalyozasnak meg kell felelnie az
Alkotmanybirdsag dltal kialakitott specialis tulajdonvédelmi mércének. Az irdnyado
alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében a tulajdon korlatozasanak a kozérdeket kell
szolgdlnia. A korlatozas aranyossaganak eléréséhez azonban figyelemmel kell lenni
arra, hogy a korlatozas csak akkor alkotmanyos, ha ,.az elérni kivant cél fontossdga
és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulya dsszhangban [all] egymdssal. A
torvényhozdé a korldtozds sordn kioteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt kivalasztani” [20/1990. (X. 4.) AB hatdrozat].

Allaspontunk szerint az alapjogkorlatozas fenti feltételei nem valosultak meg, hiszen a V.
rendelkezéseibdl nem levezethetd a védjegyjogok olyan mddon valé korlatozasa, amely a Kuria
itéletébol kovetkezik. fgy nem valosul meg az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdésének elsd
fordulata: a jelen iigyben nincs térvényi felhatalmazas az alapvetd jog korlatozasara. Ezzel
ellentétben, kifejezetten mas kvetkezik a torvény szovegébol.

A Kuria nem alkalmazta a sziikségességi aranyossagi tesztet sem, nem mérlegelte, hogy a
panaszos védjegyjoganak korlatozasa valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval torténik-e. E fordulatok koziil egyik sem valésult meg,
hiszen az _nem rendelkezik a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kordbbi
joggal, vagyis nincs olyan joga, amely szembeallithato lenne a panaszos védjegyjogaval. Végiil:
a Kuria nem tartotta tiszteletben a panaszos védjegyjoganak Iényeges tartalmat sem: a
belenyugvas szabalyainak a fentickben ismertetett kitagitasa kitiresiti a védjegyjogot.

Az eurdpai jog relevans rendelkezései

A Vt. térvényjavaslatanak hivatalos indokoldsa a 17. §-hoz fiizétt magyarazataban kifejti, hogy
a belenyugvds intézményének atvételére Kkifejezetten az Eurdpai Parlament és Tanacs
2008/95/EGK els6 iranyelve a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl
sz0lo Irdnyelv alapjan (a tovabbiakban: Iranyelv), annak 9. cikk (1) bekezdésében
megallapitott belenyugvasra tekintettel keriilt sor és ennek megfeleléen rogziti a Viv. 17. § (5)
bekezdés beiktatasanak céljat. (,,(1) Ha a 4. cikk (2) bekezdése szerinti korabbi védjegy
Jjogosultja a tagdllamban ot egymdst kiveté éven at eltiivte az abban a tagallamban
lajstromozott késdbbi védjegy haszndlatdt, noha tudomdsa volt e hasznalatrol, a tovabbiakban
kordbbi védjegyére hivatkozva nem kérheti e késibbi védjegy torlését, tovabba nem léphei fel a
késobbi védjegy haszndlata ellen olyan aruk, illetve szolgdllatasok tekintetében, amelyekkel
kapesolatban a késobbi védjegyet haszndltik, kivéve, ha a késobbi védjegyet rosszhiszemiien
jelentették be lajstromozdsra. ™).

Az irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdése felhatalmazast ad a tagallamoknak, hogy az (1)
bekezdésben foglaltakat alkalmazzak az Iranyelv 4. cikk (4) bekezdésének a) pontjaban emlitett



kordbbi védjegy, illetve a 4. cikk (4) bekezdésének b) vagy c) pontjaban emlitett korabbi jog
jogosultjara is. E bekezdések koziil a felek kdzott folyamatban volt per szempontjabol a Kuria
szerint a b) pont a relevans, mely szerint:

(4. Cikk (4) bekezdes) ., Barmely tagallam eldirhatja, hogy a megjeldlés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye az alabbi esetekben és mérickig:
a)a védjegy lajstromozdasara iranmyulo bejelentés megtételének napjat, illetve — elsébbség
igénylése esetén — az elsobbség napjat megelézéen valamely nem lajstromozott védiegyhez
vagy gazdasdagi tevékenység korében haszndll egyéb megjeloléshez fiizoda olyan jogokat
szereziek, amelyek alapjan azok jogosultia megtilthatja a késébbi védjegy haszndlatat,
bjavédjegy hasznalata a (2) bekezdésben és az e bekezdés a) pontjaban nem emlitett—kiilonosen
a kovetkezo — korabbi jogok alapjan megtilthato:
i névhez filizédo jog,
il. képmashoz fiizodo jog,
iil. szerzdi jog,

i, iparjogvédelmi jog”

A fentiekbdl kivetkezden tagiallam a fentieknél szélesebb kérben nem korlitozhatja a
védjegviogokat a belenyugvais jogintézményére tekintettel. Ha igy tenne, az eurépai jogba

iitkozne a szabilyozisa.

Mint a fentiekben kifejtettiik, az ||| i nem rendelkezett elsébbséggel a panaszoshoz
képest és nem voltak a fentiek szerinti korabbi jogai, amelyek alapjan megtilthatta volna a
késobbi védjegy hasznalatat. Azzal, hogy a Kiiria ennek ellenére, nem a jogszabilyok
szerinti Korabbi jog, hanem egyediil a korabbi hasznalat alapjan megaillapitotta a
belenyugvast, allaspontunk szerint az eurdpai jogba iitkézo tartalmat tulajdonitott a Vt.-
nek és erre alapozva korlatozta a védjegyjogosult tulajdonosi jogait. A Kuria itélete
véllaltan azon az értelmezésen alapult, hogy a belenyugvas szabalyai szerinti korabbi jogok
vizsgalatakor sem a fenti a) pont masodik fordulatanak (olyan jogok megléte, amely alapjan a
késobbi védjegyhasznalat megtilthatd), sem a fenti b) pont szerinti szabalynak, sem az
elsébbség kérdésének nincs jelentdsége. Ezzel értelmezésiink szerint a Kuria tullépte a
tagallamoknak az Iranyelv 9. cikkének (2) bekezdésében adott felhatalmazast és a k6zosségi
jogba titk6zo mértékben korlatozta a panaszos védjegyjogat. A Kiria nem kizardlag egy egyedi
tigyet dontott el véglegesen ezzel az értelmezéssel, hanem a fentiek szerinti értelmezést korabbi
tigyekben is alkalmazta (Pfv.IV.21.187/2011/4., BH2012.67.), azaz a Kiria kévetkezetesen
alkalmazza ezt a jogértelmezést.

Megjegyezziik, hogy az Iranyelvet 2019. januar 14. napjatol hatalyon kiviil helyezte ¢és
felvaltotta az Eurdpai Parlament és Tanacs (EU) 2015/2436 Iranyelve (2015. december 16.) a
védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl (a tovabbiakban: Uj Védjegy
Iranyelv). Allaspontunk szerint az Uj Védjegy Irdnyelv rendezte annak a kérdését, hogy a
késobbi védjegy jogosultjara eldirt szabalyok alkalmazhatok-e egyaltalan korabbi jogokkal
rendelkezd személyre, illetve, hogy a korbbi jogok mit jelentenek. Az Uj Védjegy Iranyelv a
belenyugvas intézményét kizarolag a torlési jog korlatjaként kezeli és 9. cikkében kimondja,
hogy kés6bb bejegyzett védjegyet nem lehet sem korabbi védjegy, sem korabbi jogok jogosultja
altal toroltetni, abban az esetben, ha a kordbbi jogok illetve védjegy jogosultja 6t egymast
kovetd éven at tlirte ezen késobbi védjegy hasznalatat. A 18. cikkben mar a torlési korlat
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korében szabalyozottaknak megfelelé szabalyokat ad az Uj Védjegy Iranyelv, amikor
kimondja, hogy a késobbi védjegy jogosultjat a haszndlattol sem lehet eltiltani, ha a védjegye
torlésének sem lenne helye. A Vt. vonatkozd rendelkezései nem tiikrozik ezeket a valtozasokat,
de a Vt. Uj Védjegy Iranyelvhez fiizott indokolasa is kiemeli azonban, hogy a korabbi jogok
személy lehet, tovabba megerdsiti. hogy ezek a korabbi jogok csak a Vt. szerinti kordbbi jogok
lehetnek: ,.4 fentiek mellett a belenyugvasra hivatkozo fél ellenfele altal felhozott kordabbi jogok
a Vt. 17. § (5) bekezdésben foglalt kiterjesztd szabdly értelmében lehetnek a Vi. 5. § (1)
bekezdésének a)-b) pontjaban szerepld kordbbi személyhez fiizodo, szerzoi vagy iparjogvédelmi
Jjogok, illetve az 5. § (2) bekezdés a) pontjaban emlitett, korabbi, lajstromozas nélkiili (ényleges
haszndlat joga is.” (Indokolas a Vt. mddositasahoz — T/1659). A fentiek allaspontunk szerint
azt igazoljak, hogy a Kiria jogértelmezése a korabbi jogok korére vonatkozoan, illetve a
korabbi jogok jogosultjanak késobbi védjegyjogosult pozicidjdba torténd helyezésére
vonatkozoan nem felel meg a jogalkotdi szandéknak, és a hatalyos jogszabalyoknak sem.

A fentiekre tekintettel kérjiik az Alkotmanybirdsagot. hogy az Alaptérvény 24. cikke alapjan
tegye a vizsgalat targyava a Kuria itéletének, illetve a Vt. Kuria altali értelmezésének a
nemzetkozi szerzédésbe litkGzését is.

* % %

Mindezek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy illapitsa meg, hogy a Kiria
Pfv.IV.21.575/2018/8. szamu itélete Alaptorvény-ellenesen korliatozza a panaszosnak az
Alaptorvény XIIIL cikkében garantalt sz::bad tulajdonhoz valé jogat, és semmisitse meg
azt.

Budapest, 2020. aprilis 21.
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