
Alk*tmánybíróság
az Ozdí Járásbíróság nrint e}ső fokon eljáró bíróság átján

?isztelt Álkotmánybíróságt

képviselóm zltjánazAlkotmárrybíróságról szóió 201 1. évi CLl.
(Abtv.) 27. § az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztenr elő.

Kérern a tisáelt Alkohánybilóságot, irogy állapitsa meg

- az Ózdi Járásbíróság 4.P.2$.3ü6 /2B?0.12ü.számú
- * Miskolci Törvé:ryszók 3.Pkf.21.05 4/2a20/2. számú

alaPtÖrvény-elienességét, és az Abtv. 43, §-ának megfeleiően azokat semmisítse meg.

kérelmenr indokolásaként *z alábbiakat adom elő:

1. Áz indíh,ány benyújtásának törvónyi és formai követelményei

a} A rrertörtóneí és a ténváilás riivid ismertetóse. a ioeoryqslati lehetőséeek kinlerítése
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A jogerős fizetési meghagyással szenrl,1err_jogi képvise_lőrn útján 2019. május 16_án az óztJiJ*rásbíróságon {a tovaúbiakban: je.arliri.Jei'*"l*rirjita. szabályai szerint kérelinet
§',f,rJ:ffiu,|'o, '*''dejűleg kérlenr az ellenem tútyamatban lévő végrehajtási eljárás

Perújítási kérelmemer a járásbíróság június 2a-án keltezett. de jirlius i2_én kcizolt8'P'2Ü'284/2Ü19/5, számú vógzésévelliiszar.rtas itotti azzal az indokkal, hog;, ..a perújításikérelrnet aZ egYetemlegesen j<citetezni kért két t,it.r**u"tr ffiÖ:i;jito tein*t kejl aPerújítási e§árásban előte{esztenie". A visszautasíio uegzes el]en zósg. július ?4^énfbllebbezést terjesztett1'1' .iu. melyet az etjfuő bíró a járásbíróság elnökéhez benyiritottPana§Zom hatására 202Ü, rrrajus zi,ell terjJszíett fet masocrokú elbiráiásra. A MiskolciTÖrvényszék (a továbbiakban: törvényszek; a :.pnzo ,5g4/2a2*n ,re** végzésével aPerujítási kérelmem visszautasírását me]lőzie, és a j{ásbíróságot az eijárás tbll.tatásárautasította, A két fent hivatkozott végzés közötti időben i ;ara.ui,trag személyeskÖltségmentesség iránti kéle]memet 
.elu]tasíró r,,egzéset fellebbe*semre a töruényszéknregváI taztatta, és részenrre telj es személ yes költséeá"ri*r reset en gedélyezett,

A tÖ;vényszók utasítására Íblvtatott perújitási eljárásbarr a járásbíróság a 2020, auguSZt]_IS 23_árr kelt 4,P,20,306lxŰ20/2Ü: számú vegzesevet u |..,i;;t,*si kéreÜenrei, egyidejűleg avégrehajtás felfüggesztése iránti kérelmemet etutajütia. )

Az indokolás szeri.nt a l'égreltqirhctró okil"at,,at, ulriia"fietási nteghaglásos e1jdrásrót 20]8_clecember t, naPián ttr{oűílst szereztenz, rtzoruban az F,mh. tórvény 32.§ (]) bekezdése szeriníi} 5 naPos határítlőn beÍiil elleníwottcíással nem ,Ít,i, az elientmonctás eíiííeriesztésérő/nYÍlatkozatoÍ nem ÍetÍetzt, ígY_llem állapítttató ftl_eg (.1z, n,g_u, arl.ri*álllolz kívtil next 1,olíant abbana helyzetben, ho91, c, prrúiít,ilri két,elemben .feliozott finyr, blronyítékot vagl; hclíáraztttrsí ctkorábbi eljárás során értényesítsu,n, ,,ru, ,lirű)rrr'iar'trrelében előadíant. ezérí a perújííúsvelern szetnben neltt engedllető meg a Pp. 394.t| (t1 beke:iése szerint,

A végzéssej szenrben elŐterjesztetr fellebbezésemre a tönénys zék a 202a.novenrber 12_énke]t, de december 4-érr kÖzÖlt 3.Pkf.2t.05 4l2l2a/2.szánrú végzésével a járásbíróság elutasítóvégzését - eltérő indokkal * helybenhagyta az alábbi indokokkal:
"A tr)nlénYszék áIlásPolltja szeriir ,,ro,, Íirclornt orria|i'rrr, aki önhibújátt kh,ril nent érresiilt a,/izetésÍ megítagYásról, á,s emiaíí ,n* ,r,rlr,t - k:;';;-;;hság,*onzcttoí nem jeletltő renclesellen{tlzottdást előÍ€Úe§Zteni, .fti szahály szeriní n€ftt tí retlcíkíl,iili ellent*tonclús a kézbesírés, eszabáIYralctnságánttk n"'n'Íá'i 

'rrkörn, íXr- bár ez ttírjbbi e!ntaraeíás;a a peritiításmegengetlhetőségét ez e,selben vaÍishrtll llem zútja ki, c]e az rl!ítbhi okakból a rencíkivüIi
,j o gorvos I aí mé gs eruz me gerl ge dhe rő.
Á kézbesítési szubálYÍalanság alaPvelő onloslás,i eszköze * iltellyt:! a peritjíló alperes is éllleletívalna * a kézbesírési ktfogás Érnni előterieszrés;4,:;, ip l1o §-a alapjtitz a:,,égrehajíásieliárásról ÍÓrténő tudamússzerzésíől .vzlttltíry| 13 nrpi,, hutáridőn belril nvítoíí volilalehetősége a PertijÍÍÓ als;e|esnek. Á kézbesítési kifogás - ain lk sikere esetén - kt:'ldn kt;ltségtehernélktil ct .fizetési nzeghag3lú,1 .irlgerősítő zúractékáiak tdrlásét v()ní{t valna nlűgtl tttálz. Ennekkövetke:ruényeként atnenny,iben kézbe,sítési t *sasJi,oz perújító ctlperes nem csttíolelle,nímondást is egyicle_iíileg'- a .fizetési meglzag,ris\ isrnéteIten, ,rzabcíl},szeriíen kózbes,íreftikelleÍr Yolna, és azzaÍ szembárt, a |eruiító o4riruri7rrclezerr ,,rendes" eíleltímotlclitssct! éIheíeíívtllna, ekkénr az eíjárás Perré atihl," uoraruaie,, t'irirriirri kiJogást azonban a periljító
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alperes nem terjeszteít elő, ez okból nem keriilí abba a helyzeíbe, hog, ,,rendes'' ellentmondá,sí
íerjesszen eíő, így nem ál!.fenn a Pp.394. j{ (} ) beke:dásiben írt fetíétrl. ''

A jogerős fizetési rneghagyással szemben a perrlrjítási szabályok szerint benyujtott kérelmem
PefiÖrténete a megengedhetőség körében 2019. nrájus 16. és 2a2ü. decembei4, ki;r,;tt zajlot1,a megengedlretőség_ tekintetében jogerősen elurasító végkifejlette1. A í-rzetési meghagyás
jogereje jelenleg is feruráll. az annak alapjan ellenem * es egyetenrleges
kÖtelezett-társanr ellen - foganatosított végrehajtási eliárások fblyamatban vannak.

A Perújítási kére}menr tárgyában a járásbiróság döntésór,ei szemben a rendes jogorvoslat
lelretőségét fbllebbezés lbr:nájában kimerítette*. a futtet bezésem folytán eljar-t tbrveiryszék
döntése ellerr további rendes jogor.voslatnak nincs helye.

NYilatkozom arrÓl. hogy íblülvizsgálat nrint rendkivüli jogorvoslat a perújítás
megengedhetősége tárgyában hozott határozattal szemben §eíl a t aiatyos eljárási törvény}em
eseti kérelenr alaPján a Kúria jelenlegi gyakorlata szerint nen] *egengede tt, ezérL
fultilvizsgálatot én nenr kezdetnényeztem" és nincs tudomásorn arról. hogy náJ]<ezcleményezett
volna.

Az alkotmányjogi panasz benyújtásának alapjául szolgáló bírói dóntés kézbesírésének
- időpontj a:2a2a. december 4,
- módja: az Országos BÍrósági Hivatal mint fe]adó által jogi képviselőrn tárlrelyére

elektronikrrs úton történt kózbesítés.

NYilatkozom arlÓl. hogy az Abtv. 30. § rt) bekezdése szerinti hataridő (az alkotmányjogi
Panasz benyujtásának alapjául szolgáló bírói dö:rtés közlésétől szárnított 60 nap) rnegta*ásia
került,

d} Áz indítvánvozó érintettségének bemutatása

A perújítással órintett fizetési rneg}ragyásban én kötelezett voltam, a perújítási kérelem
elbírálása során Perujító alperesi pozíció keriiltem. Az érintettség szempontjábó1 polgári
e§árásokban az alperes. a fulperes. a beavatkozó nenr kíván küiön bizorrvítást.

Esetembetr a bírÓ] dcintéseket egyetlen gondolatmenet alakította ki. Ez a gondolatnrenet a
fizetési meglragyás elleni perújítás rnegengedhetőségének a vizsgálatát jelentétte, A bíró ezt a
vizsgáiatot alaptörvóny-el]enesen végezte, il]etve a vizsgálat eredményét kifejezetteg az
alaPtÖrvény*ellenesség determinálta, telrát a bírói clöntés1 az alaptör-vény-ellenesség nem 1rogy
érderrrberr. hanein kizárólagosan befolyásolta.
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alkotrnáryj*gi panasz benyújtásrfurak érdemi indokolása

XXVIII, cikk

tr} A megsemnrisíteni kért bírói döntés

ba./

alaptörvény-eilen ességének indak*Iása

bb./

(tJ Mindenkinek joga.vrrn abhoz,hcgy az ellerre emelt bármely vádat vagy valarrrely perberr* jogait és kÖtelezettségeit tölvény alár,reratri*91r, iugg.iÜn és pártatlan íi.esag tisztességesés nyilvános tárgyaláson, ésszer,ű úta.iaon *r"r ni"il;i -i.

Az fmhtv, preambulrrnra szerint az orczággyűlés a íizetési meghagyásos e§arásról szólótÖrrlén}t "a terffi,észeíe"r személyek és iogképŐ}-szervezeíek nem viraíott pénzköveleíé,reínek

A bírói döntésse] elgem ért alaptörvényi sérelem egyben alkotmányjogi je}entőségi! kérdést is
f, §Liff :t'"-j'#,"},i}íffi_?*itá,a e,n*t 

",iiá,;1l"tá az, ho gyJ úloi,i,ho, va l ó j o g és

ÍlJffirr:fii§lffi::i:ffJli?'a törvéIry által lehetővé tett ellentrrrondás mint ap§Ies
- a Perújítás rnint az ellentmondás jogának nregnyílta nélkül jogerőre enrelkedett fizetésimeglragyás peresítésére szo I gál ó ; o!;oternffi^i*iny*ru -. e,

iÖ;ffiluj ffffi?:Í:,'*í:l* a vizsgá}at ánál a bírói irthoz való alkctmányos

Az AlaPtÖrvéirY RJ cikkének (1) beke.zdése kimonclia, hog;, ,,.az_ÁIaptór.yény Mclglarorszítgjogrend,s'zerének alapia". Már Önmagában 
", Ai;;;*u o,ra*riníciója is indokolia. hogy abíróságoknak nem csak az egÍes iigyet r* r,r:natkozó án}.ugl és eljárási szabályokat kell

;i,||,Tffii;r,;:1i'* 
a határozá megiozatala során,or,gj, az Aiaptörvényt is értelmezrriük ós

Az AlaPtÖrvénY 28, cikkében lbglaltak szerint ,,a bírtiságok a jogalkalnlazá,g srlrán ajog,szabályok szövegéí elsősorhan a-zok cáljáva.a,l ii aUp,ítirl4nnyeI ósszhctngbatt éríelmezik.Á,iogszclbálYok céliáttttk.uegűllapítá,sa sardn elsiísorban'tz logszabály preamhuluruát, ílletye a,iogszabál1' nzegalkoíására iagy^ móclosír,ús:it., r, i,,ary,ii' ,inrirtrr rnilőkofusat kell .fig,elembevenni, Az ÁlaPtÓrvéry'ás a jogszabálvrsk értelmezésekor ait kelt,fé!tételezni. lrogy a,józan észnekés a kaziónak nzegfeíeíő, eirkJlcsa,r is gardosí,g,s ,ai ,ruigálnak'',

A velenr szemben jogerőre emelt ÍjzetÓsi rteghagyás ellen berryújtott perirjíiási kérelmemet afizetési meghagYásos eljárásról szóIó 21ü9:L.;;;;;;;^i" továbhiafb*n, f*lrt,.) 40. § (1)hekezdésében. és a polgiri perrendtartásról szol* zoio:Cxxx törvény (a továbbiakban:PP') 398, § (1) bekezaeieben i.r engedóly alap,ján terj*r"*o.* elő. tehát az eljáróbíróknak atÖrvénYkezésÜk során az frnhtv, éi a pp. rendelkezéseit az Alaptörvénnyel együtt kelletta]kalinazrri, ennek solán Pedig az Íinhtv,.é: u.pp.szrivegót elsősorban azok céljával és azA laptörvénnye1 összhangbun Úll"tt (volna) érlelmezni.
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órvényesiilését

A fizetési rneghagYásos e§árásbaa a birói úthoz való jog életberr tarlására szo}gáló vitatáshoz
ellentrnondani szüksége§: az ellentmondási lehetóség Legrryitásához a fizetési meghagyás
kézbesítése viszont kulcskérclés, Ahány ügy. annyilelé sorsá lehet a postára adort ".kuicr,,uk,..és sokÍéle oka lehet annak" ha a tlzetési meglragyás úgy enrelkedik jogerőre- hogy a kö:elezett
tőle fiiggetlen, általa nem is ismerl okokból seni a fizeiési :neglragyáiról senr a jogerő beálltáról* YagY mint az én esetemben * §em a látszólagos kézbesítési fikció beáiitárót nem szelez
trrdomást. Ezze| a birói irt anélkü1 kerül kizárásra, hogy a bírói út fer:atarlására szolgáló
ellentmondás lelretősége a kötelezett számára *"grr1,ítt volna, a í]zetési megha§yás
jogerősítésérŐl szeruett tudomással egyiclőben viszont alogosult végrelrajtást kérhet.

A lenliek miaíl a t-izetési meghagyásos e§árás sok esetben jogosulti oldalon a siker boldog
tudatát, kÖtelezetti oldalon a jogállanriság kereteirr kívülre kerülés áfiatlan tudatlanságá1
eredrrré*yezi.

A jogalkotáslol szóió 2ü10. évi CXXX. törvóny 3. §-a kimondja, hogy ..a.7c gszabályban nefil
i,smételhető m€g az Álaptörvény vag,, olyan jcgszabály rendelkezé-re, ameílyií a.jogszabály uz
ÁIrlPtörvén|' ala]lián netn leheí ellentéíes", Ebből a nrondatból egyéftelműen köveúezik az is.
lrogy az alaptörvényi szinten rögzített alkotmányos elvekrrek mintlen iogi ügyben közvetlenü]
érvénYesülniük kell, és bár az Alaptörvény elvei egy jogszabályban n*á irmet.[retők meg. a
bíró mégis csak azok figyelembevételér,el hozhat döntést.

bc./
Az finhtv, 40. § (i) bekezdése kimoadja, hogy ,,rr jogerős fizetési tlllghagyás eílen a pp.
szabáIyai szeriní perújításnak yan helye".

A FP. 398. § (l) bekezdése kimondja, hogy ,,a.iogerős.fizerés,i ruegí,tapyás elíen perújításltak
van helye".
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Amikor a végrehajtási eljárás megirrdulásakor elkezdödött oknyomozásból kiderült, hogy
ellenem fizetési meghagyás enelkedett jogerőre és végrehajlási oljárás irrilulti:gy, hogy

- a fize!ési meghagyás nenr került részenre kézbesítésle. met1

- a jogosult a kOzjegyzónek rossz címet adott meg. ('bár az ország vezető bankjaként
minden lehetősége megiett volna ara. hogy a {izetési meghagyás kezdeményezése előtt
a tényleges lakóhel3,emet a birtokában 1évő szenrélyi adatairr: alapjan beszezezze, illetve
az á|tala hivatkozott ingatlantulajdononr atapján a bárki által negismerhető tulajdoni
lapbó1 kiclvassa) vag;, legalább

- a jogosult éihetett volna az fmhtv. 13. § (3) bekezdéséberr biztositott azon jogával, hogy
a íjzetési nreghagyást vógre}rajtói kézbesítés útjá* kéri részen:re kézbesítetri, ami a

kózbesítési problérrrák hatékony kivédését szoigál"ja, de a jogosult órdekeivel ellentétes

és sajnos csak választbató lehetóség. és err:iat1

- a íos§z címen a postás valótlanul azt állítorta, lrogy a fizetési meghagyást tarlalmazó irat
érkezéséről engern értesiteni tudott, cle ennek ellenére a küldemén}4 a poslán nem
kerestem. ós emiatt velem szen:ben látszólagos kézbesítési t]kció alakult ki, ugyanaklror

- a már nem viselt születési neyelnre és ötödfei ér,e nem lakott címenrre kiállitott
vógreirajtási lap alapján a végrehajtó minden további golrci nélkül a jelenleg visel:
házassági nevemen és jelenlegi lakhelyemen tbgarratosítani tr-rdta a végrelrajt*t.
rtgyanaklior

- a végrehajtási e§árásban eshetőlegesen és korlálozottan rendeikezésre állÓ
jogorvoslatszerii lehetőségek a látszólagos kézbesítési fikcióra nenr vonatkoznak és ne:r:

helyettesitik a bírói útlroz r.,aló alkotmányos jogonat.

biztos l,o]tam berrne" hogy az fmhtv.-ben és a Pp.-ben is egyértelinűerr. kategorikrrs kijelentéssel

deklarált perújítás le}ietősége nekem is szól.

Az fmlrtv, a perújitást a perorvoslatok között enlíti, ezé*. szó szerinti megközelÍtésben is arra

szolgál, lrcgy anreruryibcn a kötelezett számára a bírói út a lrzetési meghagyásos eljárás addig

lefol1,1 szakaszaiban nem voit érvérryesíthető, úgy u perújítás vagyis helyesebb inkább a

pernyitási jog elnraradásának orvoslása lehetséges legyen.

Az viszont már nem helyes hozzáál|ás. ha a perújítást a Pp, szabályainak szÓ szerinti
betartásával akarják letblytatni, holott ez az ig;*ekr,és jogi nün§zensz. Szomorú tény. lrogy a

tlzetési meghagyások ellen berryújtott perújitási kérelmek pertörténetei * ar, én esetemet is

beleórtve * aat nutatják. hogy van olyan bíró, aki a perirjítás törvényi szabályaiban az

egyértelmű alkotmányos követelményt a b{rói út biztosílására vonatkozóan :rerr érzékeli, a

minden konkrét tigyben szükséges kreatív é*eimezést és egyedi bírói munkát igÓnylŐ ,,Pp,

szabályai szednti" kitételt ugyanakkor szó szerint veszi. és a Pp. íjzetési nreghag,vásra

fogalmilag nem alkairrrazbazó szabályait a perujítási kérelmek elbi:á}ására ráerőszakolják.

Valóban szer.eircsétlerr, jogtechnikailag szakszerű:len és az alkotnányossági ingerküszöbÖt

eiérö módon'is hiányosnak é;tékellrető az fmhtv.-ben a pp, szabá}yaira utalni ané}kül. hogy a

ílzetési rrreglragyástls eljárás lényegéből adódó különbségek miatti eltérések szabályozásra

kerülnének, de addig, arníg ennek a mulasztásban megllyilvánuló alaptörr,ónyellerrességét az

Alkotmánybiróság nem ászleli. a birónak köte]essége ítélkezósi :nurrkája során a törvényes

korekciókat elvégezni.

)
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Az AlkotmánYbíróság már kifejtetle, hogy a bírósághoz fordulás joga a tisfiességes eljárás
egYik részeleme, és a birósághoz fordulás jcrgábót az a kötelezettség iiá*l u, állam-rz. hogy ajogviták elbírá]ására bírói utat biztcsítson.

Mivel az én esetemben a bíró által alkalm azandó fmhtv.-nek van olyan érlelmezése, amely az
AlaPtÖrvénYbŐl tbkadó követelnrényeknek megfelel, ezél1 a bírónak ezt az értelmezést kel]
választania.ÍIa a bírÓ nem az Aiaptörvinynek megf-elelő éíelmét istnerle fel a jogszabálynak,
akkol a jogérteimezós sredménye. azaz maga a döntés alaptörvényeilerres. es'emiatt egyedi
alkotmán,rj o gi panasszal tánradható,

A bilÓ. aki az AlaPlörvény XXVIIi, cikkében írt tjsztességes bírósági eljáráshoz való alapjog
érvénYesüiésének legfobb letóteményese. a perújítás megengedh*io.e§erol hozott elutasító
dÖntésér'el (anelY az önhitrára történő hivatkozás tekinietében is tiirvénysórlő már csak azéí,
mefi nreg sem kérdezte. hogy a kifogás jogát miéfi nem gyakoroltam) nenr csak a periljítás
lefolYtatásának lehetóségétől tbsztolt neg törvénysér,tő *ódon, hanem egyben a törvényes
birólroz való jogomtól is aikolnránysénő módon.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Esetenrben az alkotmánl'iogi pana§z bírósági r,égzéseket tárnad. ós a jogerós végzésben
narasztaiás is történik. amennyiben engem min: perújító alperest 21,,448 Ft pei.koltség
nregÍizetésére kötelez a felperes javára, A nrarasztalás tekirrtetében élni kívánok a végrehajtái
felÍ'iiggesztósének lehetőségével, és ezért nyilatkozom ar.ól, hogy a jeieir alkotÁányjogi
Pana§Zonrmal egYidejiileg a Pp. 426. § (1) bekezdése alapján kezdenrényezern az elsőfokorr
e§ár1 bíióságnál az alkotmán5ljogi panaszban tárnadolt határozatok végr:elrajtásának
t'elíüggesztósét.

Mellékletként csatoiom 
ámára kifejezetten az A}kotrnánybíróság előtti eljárásban vaió képviseletr.e szóló

iigyvédi me gh atalm azást.

c) Nyilatkozat az inclítvánvozó szemólyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáró]

Nenr kívánok nyilatkozni,



B

Az érintettség szerrrPontjából polgári eljárásokban az aiperes. a felperes. a beariatkozó nemkír,án kiilön bizonyitást




