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Tisztelt Alkotmanybirosag!
Alulirott Dr. Sz6ke Norbert védd a Fovarosi Toérvényszék Katonai Tandcsa 41.Kb.

55/2017/225. szamd, illetve a Févérosi [télétdbla Katonai Tandcsa 6.Kbf. 66/2019/70,
szamu itéleteivel szemben az iigyben érintett :

- xxav. . [ T I
terhelt vonatkozdsdban az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 2011, évi CLL torvény 27.8.-a alapjdn
alkotmanyjogi panaszt

terjesztek eld.
Kérem a tisztelt Alkoumdanybirdsagot, hogy dllapitsa meg a Févdrosi Torvényszék Katonai

Tanicsanak és a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak fent frt szamu hatdrozatainak
Alaptorvény ellenességét és a tamadott birdi dontéséket semmisitse meg.

1. Inditvany és hataskor

A jelen alkotményjogi panasz benyujtasara azért keriilt sor, mert az els6- és masodfokon
eljaré birésigok az itéleti ténymegallapitds a biintetd eljardsban lefolytatott bizonyitast
illetben megsértették a tisztességes eljardsra vonatkozé szabalyokat, valamint anyagi
jogszabdlysértést kovettek el, tovabba a jogorvoslati forumkeént eljaré masodfoku birdsag az
indokolt birésagi déntéshez vald jog megsértésével hozta meg hatdrozatat.



A jogerGs itélettel szemben rendes jogorvoslatnak mér nincs helye, igy az Abtv. hivatkozott
szakasza alapjan t6rvényes hatdridén beliil alkotmanyjogi panaszt nyijtunk be.

I Az Alaptérvénynek az inditvannyal érintett részei

»XXVIII. Cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pértatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil birdlja el.

fesd

(4) Senki nem nyilvanithaté biinosnek, és nem sujthatd biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkdzi szerzddés, illetve az Eurdpai
Unio jogi- aktusa 4ltal rﬁeghatérozott kirben - mads édllam joga szerint nem volt
biincselekmény.,

Foel

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslatal éljen az olyan hirdsagi, hatdsdgi és
mas kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése a kialakult gyakorlatnak megfeleléen az
Lmberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. Cikke szerint értelmezi és haszndlja a tisztességes
eljdrds fogalmat. A Magyar Alkotmanybirésag gyakorlatdban a (6/1998. (IIL.11.) AB
Hatdrozat) sokat idézeu Gsszegzése szerint a tisztességes eljaras ,,olyan mingség, amelyet az
eljdras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni, ezért
egyes reszletek hidnya ellenére épp tigy mint az dsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet
az cljdrds ,méltanytalan” vagy ,igazsagtalan” avagy ,nem tisztességes”,

Allaspontunk szerint tehdt ebben az tigyben az eljaré birésagok alapvetéen a tisztességes
eljarashoz vald jogot sértették meg, amely t5bbek kozott a fegyveregyenldséget, tovabba az
indokolt biréi dontéshez valé jogosultsagot is magaba foglalja. Az Alaptérvény és az
altalunk hivatkozott tisztességes eljards kapcsolatrendszerét az alabbiakban részletezziik -

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bek-e szerinti tisztességes birosdgi eljdrdshoz vald jog
clsdsorban nem az egyéneket megillets jog, hanem az igazsagszolgdltatas egyik
legfontosabb  alapelve és a jogallamisag elvének lényegi, tartalmi eleme. Az
AlkotmanybirGsig a tisztességes eljdrashoz vald jogot részben az EJEB gyakorlatra
tekintettel értelmezi, az EJEB pedig a biréi dontések tartalméaval osszefliggésben ramutatott,
hogy valamennyi demokratikus jogallamban elvérhat6 az objektivitds és az atlathatésag, ami
egyleldl elejét veszi az énkényes hatdsagi és birdsagi dontéshozatalnak, masrészrél erésiti a
birosdgi dontéshozatalba vetett kizbizalmat és a hiréi déntések tekintélyét. (Taxquet kontra
Belgium (926/05) 2010.11.16.) Az EJEB ezért a jogértelmezés 4llitott tartalmi hibajat
kivételesen ugyan, de akkor is vizsgalja, ha a bf rosagok kiszamithato és egységes



értelmezésen alapulé joggyakorlatdnak hidnyét veti fel. (Beian kontra Romania (30658/05.)
2007.12.06.) Ez ugyanis a lisztességes eljdrashoz valo jog és ezen keresztiil a jogallamisag
elvének a sérelmét alapozhatja meg.

Az EJEB értelmezésével hasonlésagot mutat az Alkotménybirdsagnak az a gyakorlata, mely
szerint egy szabdlyozés feliilirasa kitdgitasa a birésagok részérél mar nem jogértelmezési,
hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent,
ami felveti a birésagok torvényeknek valo alévetetisége elvének a sérelmet. A jogallamisag
elvébol, kovetelményébél az is kivetkezik, hogy a jogértelmezes nem valhat a jogalkalmazo
szerv Onkényes, szubjektiv dontések eszkozéve, ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag
kovetelménye, a jogalkalmazé szervek —dontéseire vonatkozo  kiszamithatosag s
elérelathatdsagi elvards. (3026/2015. (11.9.) AB Hatarozat) A kirfvd jogértelmezési hiba,
tehat az Alkotmdnybirdsag gyakorlataban kivételes esethen felvetheti a jogallamisag
sérelmét is.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépését kévetoen els6ként a 7/2013. (111.1.)
AB Hatdrozatban vetette @ssze a korabbi Alkotmény és az Alaptorvény érintett
rendelkezéseinek tartalmat. Ennek eredményeként arra jutott, hogy a korabbi hatarozataiban
szerepld  érvek  és  megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya ¢s az
Alkotméanybirésag a jovére nézve is iranyadonak tekintette a tisztességes eljarashoz tiz6d6
alapvetd joggal kapesolatban kimunkalt korabbi Alkotmanybirgsagi gyakorlatot.

Az Alkotménybirdsag, tehat a 7/2013. (II1.1.) AB Hatarozatban kifejezetten az Alaptorvény
24. Cikk (2) bek. d.) pontjdban és az Abtv. 27.8.-an alapuld hataskorében, osszefliggesben
megerdsitette a tisztességes eljérashoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatat és megallapitotta,
hogy a tisztességes eljarashoz val6 jogbol fakadé — az Alkotmdanybirosag altal korabbi
gyakorlataval kimunkdlt - alkotmdnyos kovetelmények nem csak a szabalyozasi
kornyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithetok.

Az Alkotmanybir6sag tehat arra a megdllapitasra jutott, hogy a tisztességes eljarashoz
f(iz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban fenntariott korabbi Alkotmdanybirdsagi gyakorlat
alkalmazasanak tovabbra sincs akadélya. (példéul: 8/2015. (IV.17.) AB Hatdrozat indokolas
(57)) Ezt kiivetfen ebben a szellemben sziiletek meg az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1)
bekezdésével dsszefiigg dontései. "

A tisztességes eljéras (fair trial), amint arra mar utaltunk is, az Alkotmanybirosag
déntéseiben kimunkalt alkotmanyos mérce szerint olyan mindség, amelyet az ecljaras
egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére épp Ggy, mint az dsszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az
eljaras méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes. (6/1998. (I11.11.) AB

Hatdrozat, ABH 1998.91.95.)
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A tisztességes eljaras kovetelménve dltal meghatdrozott garancidk, a birdsaghoz valé jog
megannyi konkrét feltételét tartalmazzak, amelyek nem abszolitak abban az értelemben,
mint példaul az drtatlansag vélelme, de amelyek az dltalanos szabaly szerinti mérlegelésnek
megis abszolit korldtai. Nincs olyan sziikségesség, amely miatt a targyalds tisztességes
voltat ardnyosan ugyan, de korlatozni lehetne, hanem a tisztességes targyalas fogalman beliil
alakitandé ki olyan ismérv rendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen beliil
értekelhetd bizonyos korlatozasok sziikséges €s ardnyos volta. (6/1998. (IIl.11.) AB
Hatdrozat, ABH 1998.91.99.) A tisztességes eljdrashoz vald jog olyan abszolit jog, amellvel
szemben nem létezik mérlegelhets més alapvetd jog vagy alkotményos cél, mert mar maga
is mérlegelés eredménye. (14/2004. (V.7.) AB Hatdrozat, ABH 2004.241.266.)

Az Alaptorvény XVIIL. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nedvesitheték a tisztességes
eljarashoz vald jog tartalmat kit6ltd tigynevezett részjogositvanyok. (7/2013. (I11.1.) AB
Hatarozat)

Az emlitett AB Hatdrozatban nevesitett részjogosultsagok koziil kifejezetten a panaszunk
targyat illetden meg kell emliteni a kévetkezéket :

A torveny éltal létrehozott birdsag az észszerii idén belili elbiralds kovetelménye és a
szabaly ugyan ténylegesen nem rogziti, de az Alkotmdnybi rosag értelmezése szerint része a
tisztességes eljdrasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenl6sége
(8/2015. (1V.17.) AB Hatdrozat Indokolés (63)), ugyanigy a tisztességes eljardshoz valo jog
részének tekintl az AB gyakorlata az érintett jogat, az indokolt birdsagi dontéshez. (7/2013.
(H1.1.) AB Hatérozat indokolas (34))

Az Alaptorvény XXVIIL Cikkéhez fiizott indokolas jegyzi meg, amire mar én is utaltam,
hogy a tisztességes eljdrdsnak az Egyezmény — és Alkotmény szovegekben nem nevesitett,
de dltaldnosan és nem vitatottan elismert eleme a , fegyverek egyenldsége”, amely a biintetd
eljarasban az biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen
arra, hogy a tny és jogkérdésekben véleményt formélhasson és alldst foglalhasson.
Mindemellett azt tudomésul vehetd, hogy a fegyverek egyenlésége nem minden esetben
jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen
megkdveteli, hogy a védelem a vaddal sszevethet§ siilyt jogositvanyokkal rendelkezzen. A
fegyverek egyenlGségének egyik feltétele (és a nemzetkézi szervek esetjogdban is leginkabb
kimunkalt teriilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi cselekménvek
soran, illetve egyes eljarasi szereplék (példaul szakért6k) megtartdsa semleges pozicidgban.
A masik feltétel, hogy az iigyben relevans adatokat a vad illetve a terhelt és a veds
ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik a fair trial elve, a
védelemhez valé jog hatékonysdganak és a védelemre val6 felkésziilés kellg idejének és
eszkozeinek kovetelményeivel. (6/1998. (I11.11.) AB Hatarozat) Szintén ugyanezen dontés
alapjan fiigg ssze az eljdrds tisztessége a bizonyitékok és dokumentumok megismerésével.

(793/B/1997. AB Hatarozat)
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III. Aszemélyes érintettség

Az érintett biintetd eljarasban a kérelemben elitéltet a tisztességes eljarasra vonatkozo, a
kés6bbiekben kifejiett szabalyok megsértésével itélték végrehajtandé szabadsagvesztésre,
igy a személyes érintettség kétséget kizdroan megdllapithato.

IV. Az itéled ténymegallapitasrol

A biréi dontéseknek a tények valéséghii megallapitdsan kell nyugodniuk, mert igy a
véglegesség igényével léphetnek fel a tdrsadalom tagjai elbt. (34/2013. (X1.22)) AB
Hatirozal) A  torvényesség és jogdllamisdg alkotmdnyos kovetelménye miatt
elengedhetetleniil sziikséges a bizonyitds perrendszeri lefolytatasa, kiilonben az eljarasi
gérbében megfogalmazott normdk értelmiiket vesztenék. A jogszabaly betartdsa garanciat is
biztosit a biintetd eljardsban lefolytatott  killonféle bizonyitdsi ~ cselekmények
szahélyszeriiségének és torvényességének megitélése soran. (Erdei Arpad: A tronfosztott
kirdlynd uralkodasa, avagy a bizonyitas elmélet szent tehene. Magyar jog 1991/4. 214. 0.)

A fenti elvarasoknak az eljaré birésag ténymegallapitdsai dllaspontunk szerint nem felelnek
meg:

Az eljaras sordn tobbszor hangot adtunk annak, hogy mar maga a vadiral az egyes
cselekményeknél konkrétan megdllapithaté ténymegallapitasokat nem tesz, pontosabban
nem tudott tenni, hanem ezt azzal pétolta, hogy ,.a kialakult szokdsokra™ hivatkozva alapoz
meg tényallitasokat. (fgy pl. arra nézve, hogy milyen kiitelességszegéshez milyen odsszegel
Jehet tarsitani, t6bb személyt is meghallgat a vadhatdsdg azzal a kérdés feltevéssel, hogy
eagvet ért-e azzal, hogy”.)

Az itélet részhen tillép ezeken a megallapitasokon és kivetkezetesen nem fogadija el kellé
bizonyiték hidnydban az ugynevezett tilsillyal kapcsolatos kitelességszegést €s ugyancsak
nem fogadja el a vadiratban vélelmezett Osszegeket, csak abban az esetben, hogy ha a
hirdsag szerint az adott cselekménynél erre kozelebbi adat is van. (pl. széban elhangzik az
osszeg) Ezzel egylil azonban meg kell allapitani, hogy az {télet mégsem tud a kivant médon
clhataroladni a vadiratol, hisz sajat maga is kijelenti, hogy az els6foku itélet (a konnyebb
érielmezhetéség kedvéért koveti az ligyész vadiratot) az egyes részcselekmények pontokba
szedése kapcsan és csak azokban az esetekben emeli ki és rogziti kiilon, amelyeknél a
birdsdg lényegesen eltéré tényéllast allapitott meg. Ahogyan arra mar utaltunk is a biroi
ténymegallapitasndl mégis dontd szerepet kapnak a viadhatdsag jelentéseiben lefrtak. (I. foku
itélet 63. 0. 2. bek.)



Ezzel kapcsolathan két aggaly is felmeriil. Az egyik, hogy az itélet visszatéréen tesz olyan
megdllapitdst, hogy ,a védlott a tovabbiakban a vadiratban irt magatartast tanusitotta”. Ez
felveti azt, hogy valamilyen médon az itélet onélloan nem, hanem csak a vadirattal cgylilt
értelmezendd. Ilyen itéletszerkesziési megoldast nem ismer a biréi gyakorlat.

A masik lényeges probléma, hogy pontos Osszeget ugyan nem allapit meg a birdsag,
azonban rendszeresen tesz olyan megallapitast, hogy az adott vadlott ismeretlen Osszegii
készpénzt fogadott el, illetve olyat hogy pénznek megfelels targyat fogad el.

Ennek az ftéled tényallitdsnak az értelmezése rendkiviil nehez és nem tekinthetd
egyeértelmiinek és teljesen vilagosnak. Nem vonja senki kétségbe, hogy a hatdrra érkezé
ukran allampolgdrok rendszeresen adtak pénzt a vadlottaknak, de ez nem alapozhatja meg
azt az iteleti bizonyossagot, hogy minden egyes alkalommal, amikor az érintett vadlott az
ilyen vagy olyan mozdulatot megtette akkor valéhan pénz elvételére és annak elrejtésére
kertilt volna sor. Ezeknek a mozdulatoknak szamos, mds egyéb oka is lehetett. Alldspontunk
szerint cz az itéleti énymegdllapitas ugyanugy megalapozatlan vélelem, csak most mar
szlikebb korben, mint amit a Vadhatdsag tett, aki a sajat értékelése szerint ehhez mindig
hozza"kivetkeztetett” ilyen vagy olyan okbdl egy bizonyos Gsszeget is. A Ijiréség a pontos
Osszeg megallapitasat ugyan whbségében melldzi, de mindig feltételezi, hogy csak pénz
elfogadasardl lehet szgd.

A felvételek targyalGtermi megtekintése sordn a Tisztelt Torvenyszék dontden hagyatkozva
a nyomozati anyaghoz ugyanakkor egyértelmiinek tekintette, hogy ezek a pontosan ott sem
léthaté mozdulatok nem takarhatnak semmi mdst, mint a pénz elvételét, illetve elrejtését. A
birGsdg megolddsa igy olyan helyzetet teremitett, hogy akér a kéz vétlen zsebre dugasa vagy
mas mozdulata mar egy djabb rendbeli vesztegetés megdllapithatosdgdhoz vezethetett, A
telvételeknek az altalunk becsatolt szakvéleménnyel toriéné Gsszevetése mindenképpen
kihatassal lett volna a ténymegdllapitasra. (feltehetd, hogy a tébbi védlott esetében is
hasonlé megallapitasokat lehetett volna tenn i.)

Allaspontunk szerint ezért indokolt lett volna a két szakvélemény dllitdsait a targyalason
Osszevetni az ott megtekintett felvételekkel.

V. A bizonyitas soran a kiilsé kamera felvételek torvénysértd felhasznalasa

A vadirati ténymegéllapitas igen lényeges tdmogaté pontja a NAV altal készitett kiilsé
felvételek felhaszndldsa. A kiilsd felvételek nélkiil ugyanis nem allapithaté meg, hogy mikor
milyen janmii érkezett a helyszinre és az sem, hogy ezekkel szemben volt e vagy sem és ha
igen akkor milyen intézkedés. A kiilsé felvételek hidnya kovetkeztében csak a belsg
felvételek alapjan lehet megkisérelni — ha ez egyaltalan lehetséges ~ a tényallas
megallapitasét. Ez esetben teht maga az intézkedés mér nem latszik, pusztan a fiilkében
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toreéntek értékelhetéek. Az ide benyijtott titlevelekhez viszont méar nem kapcsolhato érkezd
és tavozé jérmi. Ebben az esetben szinte megoldhatatlan feladatként jelentkezik
személyenként és esetenként annak eldéntésére, hogy az ttlevelbél a pénz kivételére mikor
keriilt sor fiilkén kiviil, vagy azon beliil.

A kiils6 felvételekkel kapesolatban meg kell jegyezni, hogy torvényességi aggalyok miatt —
a valGban archivalt nyolc nap kivételével — kizart azok felhasznalhatosaga.

A kamerafelvételek idébeli felhasznalhatdsagat illetden (obb jogszabaly is tartalmaz
rendelkezést, amelyek koziil itt a Rend6rségi Torvény 42.8.-dra utalunk, amelynek a (7)
bek-e egyértelmiien rogziti, hogy az adott szituacionak megfeleléen 3 munkanap, 5
munkanap vagy a rogzitést kivet6 30 nap elteltével torolni kell azokat.

A NAV altal keszitew felvételekre — mint jelen esetben is — hasonld rendelkezések
vonatkoztak, ha més hatésdg nem kérte a felvételek archivdlasat, akkor legkéstbb 30 nap
elteltével wrolni kellett azokat. (Mellékelten informatikai szakért@i véleményt is csatoltunk
be, amely a kiilsg felvételek felhasznalhat6sagat illetGen a fent kifejtett allaspontok, st
ennél még szigoriibb feltételrendszert allapitja meg.)

A kiillsé felvételekkel kapcsolatban egyediil arra van adat, hogy a NAV a Kdézponti
Nyomozd Féiigyészség Regionalis Osztélyat 2016. marcius 17.-én tajékoztatta airol, hogy
megkiildi a kiilsé felvételeket. Ebbl értelemszertien kovetkezik, hogy azok bekérésére
ehhez az idéponthoz képest rovid idével kordbban keriilhetett sor.

Ez azonban nemcsak az archivalt, hanem a teljes folyamatos felvétel volt, abbol a
jogszabdlyi rendelkezésnek megflelelGen nem toroltek semmit.

Az adott idészakban a Nemzeti Adé- és Vamhivatal dltal a hatdratkel Ghelyeken telepitett
kamerak, biztonsagi térfigyelé rendszer miikodését a kozosségi vamjog végrehajtdsarol
52616 2003. évi CXXVI. tv. 6.8. (2)-(3) bekezdése, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Elnoke &ltal kiadott 2125/2014. sz. Szabalyzat rendezte.

A Szabalyzat 30. pontja szerint a térfigyeld rendszer altal kozvetitett, rogzitett adatok
archivilasat és a 30 napon til tdrolt tartalom torlését a rendszer automatikusan végzi. (Ez az
automatikus torlés nyilvan nem miitkédétt, mert nemesak a vad targyava tett napok keriiltek
rogzitésre, hanem az informatikai anyag mennyiségébdl kovetkezik, hogy a folyamatosan
felvett egyre csak halmozdodott és abbdl nem tordltek semmit.)

A Szabalyzat 32. pontja kimondja, a rogzitett adatok vonatkozasaban a felhaszndlasi
teriiletot és a célokat a kozosségi vamjog végrehajtasardl szol6 2003. évi CXXVI tv. 6.8. (2)

bekezdése tartalmazza, amely szerint:
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»AA vamhat6sdg a vamhatdsagi intézkedés sordn az érintett személyrél, a kornyezetrdl,
illetve a vamhatosagi intézkedés szempontjabol lényeges koriilményrél, targyrél kép- és
hangfelvételt készithet. A vamhat6sag altal készitett kép- és hangfelvétel, illetve az abban
szerepld  személyes adat az esemény helyszinén elkovetett biincselekmény vagy
szabdlysértés miatt kezdeményezett eljéras, illetve a vamhatésag hatdskorébe tartozd
kGzigazgatasi hatésagi eljérds sordn vagy az érintett jogainak gyakorldsa céljabél
hasznalhato fel.”

A jogszabdly szivegéb6l egyértelm(, hogy a kép- és hangrégzités célja a vamhatosagi
intézkedés  koriilményeinek dokumentdlasa. Jelen esetben azonban a renddrség
hatdrrendészeti tevékenységének vizsgdlata, hatarrendészek cselekményei kapesan keriil sor
a felvételek vadhatdsag altali felhaszndldsara, amely alldspontom szerint célthoz kotétiség
altaldnos elvének sérelmével jar.

A 6.8, (3) bekezdés kimondta, ,ha a kép- vagy hangfelvételen rigzitett cselekmény miait
bintet6- vagy szabalysértési eljards nem indul, a kép- és hangfelvételt legkésébb a rogzitett
cselekmény id6pontjatol szamitott harminge nap elteltével toralni kell”.

A torvényi felhatalmazas szerint tehat a Nemzeti Védelmi Szolgdlat altal végzett titkos
informaciogyiijtés (biintetd feljelentés nélkiil) nem adott jogalapot a késziilt felvételek 30
napon tili archivalasara, hisz ekkor még biinteteljaras nem indult.

A targyalason lefolytatott bizonyitds soran 16bb esetben el6fordult, hogy az iigyész jelezte,
hogy a soron kavetkezé vadponthoz nem all rendelkezésre kiils6 felvétel. Ennek ellenére
ugyanigy késziilt irdsban jelentés a kiilsé és belsd felvételek dsszevetésérdl mintha lett
volna ¢és az felhaszndlasra is keriilt.

V1.  Tovabbi eljarasi szabalysértések és a vadmodositas

Foglalkoznunk kell a védelmet megilletd jogokkal is, amelyek kapesan utalok arra, hogy az
Alkotmanybirésdg maér miikidésének kezdetén kimondta, hogy a védelemhez (Gz6d6 jog az
alkotminyos biinteté eljards egyik olyan alapelve, amely a biintetd eljards valamennyi
szakaszdban szamtalan kiilon részletszabalyban érheté tetten. (8/2013. (1I1.1.) AB Hatdrozat)
Ugyanezt a korai Alkotmanybirdsag a 25/1991. AB Hatarozataban tgy fogalmazta meg,
hogy a védelemhez valé jog az alkotmanyos biintetd eljaras alapelve, az eljaras egész
menetében szdmtalan részletszabdlyban o6lt testet. A védelemhez valé jog a biinteté eljards
ala vont személy azon jogaiban illetve a hatésdgok azon kotelezettségeiben realizdlodik,
amelyek biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett biintetd jogi igényt megismerje,
arrol allaspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatdsagok
tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait elGterjeszthesse.



A fentiekre figyelemmel ezért a védelemhez valo jog alkotmanyos megitélése csakis a
terhelt 6s a védd jogainak egyiittes szemlélete alapjan lehetséges. Az Alkotmanyhirosag
kovetkezet gyakorlatdban a jogallami biintet6 eljarés korlatozhatatlan mingsége az eljaras
tisztessége, amelynek egyik eleme az a kovetelmény, hogy a terhelt védelemhez valo joga
hatékonyan érvényesiiljon. (17/2005. (1V.28.) AB Hatarozat, ABH 2005.175.185.) Mindezek
egyértelmiien  kapcsolodnak — az Alaptorvény  XXVIIL cikk (3) Dbekezdésében
megfogalmazott védelemhez valé joghoz is. Az Alkotmanybirosag fent idézett hatarozata
(8/2013. (1I1.1.) AB Hatdrozat) megjegyzi azt is, hogy az Alkotmanybirésag a 61/2011.
(VII.13.) AB Haldrozatdban elvi jelentBséggel kimondta; hogy az egyes alapjogok eset¢ben
az Alkotmany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tarlalmal, mint valamely
nemzetkozi szerz6dés. (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségi Okmanya és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményc) Ezekben az esetekben az Alkotményhirdsag altal
nytjlott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozl
(jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birésaga altal kibontott) jogvédelem szintje. (ABH
2011, 291.321., legutéhb megerdsitve: 32/2012. (VIT.4) AB Hatdrozat, ABK 2012
228.233.) A hatarozat szerint a hazai alapjogvédelem minimum szintje tehét nem siillyedhet
a vallalt nemzetkozi jogi elvarésok ala. Mindebbé! kévetkezden az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény XXVIIL Cikk (3) hekezdésében elismert védelemhez fliz6dd jogbdl fakado
minimalis elvardsok meghatarozasakor figyelemmel volt a vallalt nemzetkozi és unios jogi
clvarasokra, kiillonosképpen a birosag 4ltal kimunkalt gyakorlatra.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a masodfoki eljaras sordn a nyomozati szakban elkovetett
szabalysértések csak kivételesen €s akkor jutnak jelentGségre, ha azoknak a sulya olyan
mértéki, hogy biintetjogi f6kérdések (biinosség megdllapitasa a cselekmény jogi
minGsitése, biintetés kiszabasa) tekintetében lénveges kihatasa van.

Ebhen az iigyben mér a birosagi eljaras elején kifogasoltuk, hogy az iratismertetés (még a
régi Be. szabalyai szerint) gyakorlatilag nem tortént meg.

Az iratismertetéssel kapcsolatban nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy a védelem
szamara nem biztositottdk a teljes lrat megismerését, hanem az ligyész dontétte el, hogy mi
4z ami megismerhet és mi az ami nem. Emiatt a az ligyben eljaré mas vedd részerol panasz
benyujtasra is sor keriil, amelyet a Legfobb Ugyészség helytelen torvény értelmezés mellett
clutasitott. A Be. 193.§. (1) bek.-ének elso mondata egyértelmii a tekinteben, hogy a
nyomozas Osszefizott iratait kell megismerhetGvé tenni, amelyrgl Lang Laszlo Legfobb
(gvészségi Osztdlyvezeld a Kommentarban maga frja hogy ennek garancialis jellege van.
Az a tény, hogy a bekezdés masodik mondata azt tartalmazza, hogy lchetévé kell tenni hogy
a gyanusitott és védd az esetleges vademelés alapjaul szolgalé Gsszes iratol megismerhesse
kétség kiviil nem szerencsés fogalmazas, mert itt az iratismertetés egyik céljara utal a
torvény sziveg, konkrétan arra, hogy a terhelt és a védd megismerheti a vademelés alapjat.
De oz nem sziikitd értelmii és nem azonos azzal, hogy az {igvész donti el hogy mi az amita
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maga részérdl a vademelés alapjénak tekint, mi az, amit megmutat €s mi az amit nem, mert
az iratismeretnek teljes koriinek kell lenni.

A torvény szerint az iigyész kozvadlé. Ebben a minGségében kotelessége a mentd és az
enyhité koriilmények feltirasara is. Igy ha elfogadnank, hogy az ligyész csak a vadat
aldtdmaszt6 bizonyitékokat megismerését tenné lehet6vé, akkor az a védelmi jogok
egyértelmii sérelmével jérna, mert nem ismerhetné meg az enyhitd és ment§ koriilményeket.

Az iratismerel hidnya kiilénos jelent&séggel bir amiatt is, hogy a Vadhatoséag a targyalasi
szak végén hozakodott el6 egy tarsas elkovetési formaval is, a biinszovelséggel. Nyilvan
indokolt lett volna ilyen minésités mellett az erre okot adg cselekmény iratainak is kell
idGben 10rténé megismerése, és a bizonyitési eljards ennek megfeleléen folyt volna le.

A lényeges eljarasi feltételek kazé sorolhatd, hogy a mér sokat emlegetett kiils6 felvételek
tehat nem alltak a védelem rendelkezésére, s6t még a birosdg is késedelmesen kapta meg.
Ezek a [elvételek egyébként is olyan terjedelmil informatikai bdzison voltak elhelyezve,
hogy a targyaloteremben is csak kiilon informatikus segitségével lehetett azokat
megismerhetd dllapotba hozni. Ez nem képezte akadalydt annak, hogy a Vadhatésag menet
kozben jelentéseket készitsen a kiilsé — belsé felvételek dsszevetésérél és azokat minden
vadlotmal bizonyitékként kezelje. Ezeket a birdsag kivétel nélkiil mindet ismertette is.

Ugyanitt kell emlitést tennem arrdl is, hogy a Tisztelt Vddhatésag a bizonyitasi eljaras
elérehaladiéval folyamatosan médositotta a vadat. Ez odavezetett, hogy az Ugyészség az
eljarés végén egységes szerkezethe foglalta a médositdsait és a 135 oldalas vadiratot
2019.06.05.-én e-mailen kiildte meg a Fovérosi Torvényszéknek, ahonnan meég ugyanaznap
ugyancsak e-mailen érkezett meg hozzank, azzal a jelzéssel, hogy a kivetkezd targyaldson
(2019.06.12.-én) majd papir alapon is megkapjuk és ha tudjuk a védenciink e-mail cimét
akkor azt résziikre ,tovabbitani” lehet. Mindehhez hozzdtéve azt is, hogy ,ne lep6djiink
meg, hogy 4 részlethen keriil megkiildésre a vadmodositds, mert sajnos sem az Ugyészségi,
sem a Birosagi scannel nem tud egybe olvasni ennyi iratot”.

Az ligyben a védlottak tavollétében kézbesitési megbizottként jartunk el, a kovetkezd
(argyalas 06.12.-én volt (kizben a plnkosdi tinnepek is), igy gyakorlatilag a vadlottak
reszére csak a targyalds napjan keriilt sor a vadirat kézbesitésére. (Megjegyezziik, hogy
ilyen hatérid6k és ilyen terjedelmii dnyag és modositds mellett a kézbesitési megbizott
szerepe teljesen formdlissa valik, hisz a megfelel§ kézbesités nyilvan lehetetlen.)

Kétségtelen tény, hogy a védelem erre figyelemmel nem kérte a targyalds elnapoldsat. Meégis
meg kell azonban emliteniink, hogy a vadmaédositas igen lényeges elemeket is tartalmazott.
Az cgyik legfontosabb valtozds példéul az volt, hogy miutén a Tisztelt Torvényszék a
bizonyitasi eljards soran rendre nem fogadta el a tulsily megallapitasaval kapcsolatos
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ligyészi alldspontot, fgy ennek helyettesitéseképpen” sor keriilt az tizletszertiség mellett a
biinszovetség, mint mindsité korilmény megallapitasara torténd inditvanyra, t6bb védlott
esetében, tobb ponton is. A vadmodositas egyébként ezzel nem ért véget, hisz az Ugyészség
még a vadbeszéd soran is probalkozott tovabbi médositasokkal, amelytdl a birdsdg
felhivasara tekintett el.

A védelem jogai emiatt is egyértelmiien sériiltek, hisz az egész eljards soran a blinszovetseg
tekintetében nem volt védekezés, mert az alapvetGen nem volt a bizonyitas targya.

VII. Anyagi jogszabaly alkalmazasa

Az Alaptorvény XX VIIL Cikk (4) hekezdése szerint ,,Senki nem nyilvénithato bitnosnek, €s
nem stijthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkivetés idején a magyar jog
vagy - nemzetkizi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatdrozott kirben
- més allam joga szerint nem volt biincselekmény.”.

Kozismert, hogy a jogalkotd a vesztegetés vonatkozasaban a biincselekmény befejezettségét
rendkiviil korai stadiumban hatarozza meg. Ennek megfelelden a vesztegeteés akar az elény
kérésovel, de magaval az elfogadds tényével is befejezetté valik. Ebben az ligyben t6bb
esethen keriilt sor kiilon tovabbi egy vagy akar tobb rendbeli biincselekmény
megallapitdsira, olyan esetben amikor a szolgdlatban 1évé vadlott nem kozvetlentil az
utastél, annak ttlevelébdl jut pénzhez, hanem kiilonbozé helyen és modon egyik vadlott ad
pénzt a masik vadlottnak. Ebbén a szitudcioban az aki adta a penzt felteheten (de ez sem
bizonyitott) elfogadta az el6nyt, tehat maga a vesztegetés mint biincselekmény befejezddott.
A biincselekménybél szarmazo pénz tovabbaddsa mar csak valamilyen biinkapcsolati
magatartasként értékelhetd. Felmeriilhet az orgazdasag, azonban tudjuk, hogy a vesztegetes
nem szerepel az orgazdasagot megvaldsito biincselekmények felsorolasa kozott.
Felmeriilhetne esetleg a biinpartolas megvaldsuldsanak a vizsgalata is, azonban az itéletnek
az az alapkoncepcidja, hogy valamennyi vadlott tudott arrél, hogy a tarsaival egytt milyen
cselekményeket kovetnek el, igy értelemszerfi, hogy a biinpértolas megallapitasara sem
keriilhet sor, még az un. targyl biinpartolas sem allapithaté meg, mert nem kertilt
bizonyitasra, hogy a cselekmenyt a pénzt elfogadd személy érdekében kovették el. Az eltéré
tényallasi elemek miatt a pénzmosas megallapitasa se johet szoba.

Azokat az eseteket tehat, ahol valamely vadlott a tarsatl fogad el pénzt vagy az események
sordn elfvesz pénzkoteget és ahhoz hozzdteszi az éppen akkor elfogadott pénzi, nem
valosithatnak meg biincselekményt, hanem biintetlen utocselekménynek tekintenddk.

(nmagdban a pénz atvétele, elfogadasa a teljeskortien fel nem tart tényallas szempontjabol

vesztegetésnek nem mindsiilhet a kialakult gyakorlat szerint.
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E szempontok figyelembe vételével az alabbi vadlottaknal vesztegetés bit.-e nem allapithaté
meg, igy az ebben térténd elitélésiik anyagi jogszabaly sértésnek mingsiil.

VIII. Az indokolt birésagi déntéshez valé jog sérelme

Utaltunk mér rd, hogy az Alkotménybir6sag a 7/2013, (II1.1.) AB Hatdrozatdban a
tisztességes eljarashoz valé jogot annak egyik részjogositvanyaval — az indokolt birgi
déntéshez valg joggal — osszefii ggésben vizsgélta.

Az indokoldsi kotelezeltség alkotményjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabdly
Alaptorvény ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarashdl fakadd elvirds tehdt az
eljardsi  szabalyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazdsa. Az eljarasi  (orvény
rendelkezéseire is figyelemmel a lisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy az iigy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossiggal megvizsgalja és ennek
ertékelésérdl hatarozataban szémot adjon. (7/2013. (111.1.) AB Hatarozat)

Jelen eljérdsban az fiélet sarkalatos pontjait illet@len nem meggy6z6 és elfogadhaté a birgi
indokolés.

fgy van ¢z példaul a kiilsé kamera felvételek torvénysérté felhasznalasat illeten. ahol az
egyértelmii (ényeket sem fogadta el az elséfoki birdsag, ebbdl kévetkezden az indoklisa
semmiképpen nem megfeleld. A Tisztelt Févarosi itélétabla Katonai Tandcsa mindezt
megismétli, de nem ad okszerti valaszt a védelmi érvelésekre.

Ugyanebbe a korbe tartozik, hogy a szakért6i bizonyitasra vonatkozé indi tvany elutasitasra
keriilt, azzal az indokldssal, hogy az nem szakkérdés, ugyanakkor maga a hatdsag is
szakértékkel dolgoztatja fel az anyagot. A nyomozati szakban elkdvetett szabdlysértések és
a vadmadositdssal kapcsolatos térvénysért6 eljards szintén valasz nélkiil marad.

A ténymegallapitast illetGen az egyik legjelentdsebb mulasztss, hogy a birdsdg miért fogadja
el kell6 kritika nélkill a vad megallapitdsait, a vadlottak egyes mozdulatairdl, amelyek
valojaban nem is latszanak egyértelmfien. Ez nem mds, mint a vadirathan irtak
hallgatolagos, de semmivel sem indokolt elfogadasa.

Elvi kérdésnek tinik, de mégis fontos, hogy nem osztjuk a mésodfoki birésdg azon
megallapitdsat, hogy ,a bizonyiték ervénytelenségét tehdt a heszerzés soran clkivetett
jogsérelem silya akkor eredményezheti, ha az olyan jelent@ségii, mint a birésag, mint az
Ugyeszség vagy a nyomozd hatosag altal elkdvetett biincselekmény, tilalmazott médszer
vagy az eljérds résztvevinek lényeges jogsérelme. Masképpen megfogalmazva ezt azt
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jelenti, hogy eljarasi hiba miatt akkor nem tekinthet6 érvényesnek és felhaszndlhatonak ez
bizonyiték, ha beszerzéséhez vezetd jogsérelem pertjitasi ok alapjaul szolgalhat.”.

Ennek a megkozelitésnek nem lehet helye, hisz a tiltott bizonyiték nem csak
biincselekmény, hanem mas egyéb modon is sziilethet, igy ha teret engednénk a fenticknek
akkor kiiiresedne a bizonyitékok tilalméaval kapcsolatos torvényhely.

. Az indokolt birdsagi dontéshez valo jog sérelme

Utaltunk mar ra, hogy az Alkotméanybirésdg a 7/2013. (lIL.1.) AB Hatdrozatdban a
tisztességes eljarashoz vald jogol annak egyik részjogositvanyaval — az indokolt biroi
dontéshez vald joggal — osszefiiggésben vizsgalta.

Az indokoldsi kbtelezettség alkommanyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly
Alaptorvény ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarashol fakado elvaras tehat az
eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa. Az  eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi
dintésekkel szemben azt a minimélis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy az tigy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kelld alapossiggal megvizsgalja es ennek
ériékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. (7/2013. (111.1.) AB Hatérozat)

Jelen eljarasban az itélet sarkalatos pontjait illetben nem meggy6z0 és elfogadhatd a birdi
indokolas.

Igy van ez példaul a kiilsé kamera felvételek torvényserto felhasznalasat illetGen, ahol az
egyértelmii tényeket sem fogadta el az elséfoku birdsag, ebbol kovetkezden az indoklasa
semmiképpen nem megfeleld. A Tisztelt Fovarosi ftél6tabla Katonai Tanacsa mindezt
megismétli, de nem ad okszerfi vdlaszt a védelmi érvelésekre.

Usyanebbe a korbe tartozik, hogy a szakértdi bizonyitasra vonatkozd inditvany elutasitasra
keriilt, azzal az indokldssal, hogy az nem szakkérdés, ugyanakkor maga a hatdsag is
szakért6kkel dolgoztatja fel az anyagot. A nyomozati szakban elkovetett szabalysértések és
a vadmodositassal kapcsolatos torvénysértd eljéras szintén valasz nélkiil maradt.

A ténymegallapitast illetéen az egyik legjelent&sebb mulasztas, hogy a birésag miért fogadja
el kells kritika nélkiil a vad megdllapitdsait, a vadlottak egyes mozdulatairol, amelyek
valéjdban nem is latszanak egyértelmiien. Ez nem mads, mint a vadirathan irtak
hallgatélagos, de semmivel sem indokolt elfogadasa.
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Elvi kérdésnek tiinik, de mégis fontos, hogy nem osztjuk a mésodfokii birésdg azon
megallapitésat, hogy ,a bizonyiték érvénytelenségét tehat a beszerzés soran elkévetett
jogsérelem silya akkor eredményezheti, ha az olyan jelent6ségli, mint a birdsag, mint az
ligyeszség vagy a nyomozé hatdsag altal elkovetett biincselekmény, tilalmazott médszer
vagy az eljaras résztvevéinek lényeges jogsérelme. Masképpen megfogalinazva ezt azt
jelenti, hogy eljdrasi hiba miatt akkor nem tekinthetd ervényesnek és felhasznalhaténak ez
bizonyiték, ha beszerzéséhez vezet6 jogsérelem pertjitasi ok alapjaul szolgalhat.”.

Ennek a megkozelitésnek nem lehet helye, a tiltott bizonyiték nem csak biincselekmény,
hanem mds ismeretlen médon is sziilethet, igy ha teret engednénk a fentieknek akkor
kitiresedne a hizonyitékok tilalmaval kapcsolatos torvényhely.

Ti szrele{te///

Dr. Sz6ke NOI’D
meghatalmazoit 5d6

Melléklet:
ligyvédi meghatalmazas

Nyiregyhdza, februdr 15.
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