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elsédlegesen az Abtv.' 27. §-a alapjan Szlezik Janos egyéni vallalkozé felperesnek a NAV
Fellebbviteli Igazgatdsdga alperes elleni — a 12/13/380003/989. szamu megbizdlevéllel
elrendelt, 2009-2010 ad6éévekre vonatkozo, dltalanos forgalmi adé adénemben bevalldsok
utdlagos vizsgalatara irdnyuld ellenérzés megéllapitdsai alapjan meghozott 3168390132
iktatoszamu I. fokt addhatdrozatot helybenhagyd, 2014. december 8. napjan kelt és hivatali
kézbesité utjan 2014. december 12. napjan kézbesitett 2889275704 iktatdoszamu II. foka
hatarozat, illetve a mésodfokti addhatdrozatot médositd 2017. januar 27. napjan kelt
2188007421 iktatészami adoiigyi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irdnti — kozigazgatasi
perében a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag altal 2019, februar 5.
napjan meghozott ¢€s 2019. februar 25. napjan elektronikus Gton kézbesitett
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alaptorvény-ellenességét és azt az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen semmisitse meg, mivel az
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Amennyiben a Tisztelt Alkotmdnybirésdg elsddleges kérelmemnek helyt ad, tigy kérem,
hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan semmisitse meg a Budapest Kornyéki
Kizigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg 43.K.27.301/2018/13. szamu itéletével feliilvizsgdlt, a
3168390132 iktatoszamu 1. foku adohatdarozatot helybenhagyo, 2014. december 8. napjdn
kelt 2889275704 iktatészamu I1. foku adohatdrozatot, illetve a mdsodfoku adohatdrozatot
modosito 2017. janudr 27. napjan kelt 2188007421 iktatoszamau addéiigyi hatdrozatot a
3168390132 iktatoszamu I. foku adohatdrozatra kiterjedoen, mivel az alapjogsérelem
(Alaptérvény XXIV. cikk (1) bek.) mdr a hatdésdgi eljdards sordn bekdvetkezett.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmdnybirosdag elsodleges kérelmemnek nem adna helyt, gy
mdsodlagosan kérem a Tisztelt Alkotmdnybirosdgot, hogy az Abtv. 41. § (3) bekezdésének
megfelelden dllapitsa meg a Pp. 394/B. § (2) bekezdésének és 394/1. § (1) bekezdés a)
pontjanak alaptorvény-ellenességét és zdrja ki azok alkalmazhatisagdt a Budapest
Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg 43.K.27.301/2018/13. szdmu itéletével
szembeni feliilvizsgdlati eljardsban, mivel azok sértik az Alaptorvény XXVIII cikkének (1)
és (7) bekezdését, illetve az azokban biztositott tisztességes eljdardshoz valo jogot és
Jjogorvoslathoz valo jogot.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmdnybirésdg mdsodlagos kérelmemnek helyt ad, ugy kérem,
hogy a Tisztelt Alkotmdnybirésdg az Abtv. 28. § (2) bekezdése alapjan semmisitse meg a
Kiiria dltal 2019. jinius 27. napjan meghozott és 2019. jiulius 11. napjdan elektronikus titon
kézbesitett Kfv.V.35.369/2019/2. szamu végzést, tekintettel arra, hogy a Kuria alaptorvény-
ellenes jogszabalyi rendelkezést alkalmazott dontéshozatala sordan.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:
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A megsemmisiteni kért birdi dontések megnevezdset . mmmimimmssvsrivessisimemisseiss 3
PEFIIHIENEL FEVITENL. .. cconnrnmmsnnsrsmsssmssssms s ascsnss s sisnsmsasnebpesbs s b AL A A AR A SR A A 3
b} A jogorvoslati lehetse gek Kinenitess s oo s i o m s R s a THae 6
¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje ......ooovvveveiriiiieniniciiiiicicc 6
d) Az indivanyozo ermtetscuenck B SH . uionissssmsoummissismes s ss s s 7
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f) Annak bemutatisa, hogy a birdsdg a dontésében vagy az eljardsdban a tdmadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a birdi dontést érdemben befolydsolta
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1. Az inditvany benyijtasinak térvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A megsemmisiteni kért birdi déntések megnevezése:

Elsodleges kérelmem:
- a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag altal 2019. februar 5. napjan
meghozott és  2019. februar 25. napjan elektronikus dton  kézbesitett,
43.K.27.301/2018/13. szamu itélet, illetve

- az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birdsag 43.K.27.301/2018/13. szamu iteletével feltilvizsgalt, a 3168390132 iktatészamu
I. foka adohatirozatot helybenhagyd, 2014. december 8. napjan kelt 2889275704
iktatdszamu 1. foka addhatarozat, illetve a masodfoka adohatarozatot méodositd 2017.
januar 27. napjdn kelt 2188007421 iktatoszamu addligyi hatdrozat 3168390132
iktatoszamu [. foku adéhatarozatra kiterjedd
megsemmisitésre iranyul.

Masodlagos kérelmem az Abtv. 28. § (2) bekezdésének alkalmazdsa Gtjan a Kuria 4ltal 2019.
junius 27. napjan meghozott és 2019. julius 11. napjan elektronikus Gton kézbesitett,
Kfv.V.35.369/2019/2. szama végzés megsemmisitésére iranyul.

Pertorténet roviden:

A NAV Pest Megyei Addigazgatosaga® 12/13/380003/989 szami megbizolevéllel 2009-2010.
évekre vonatkozoan 4ltalanos forgalmi add addénemben bevalldsok utdlagos vizsgalatira
iranyuld ellendrzeést rendelt el az inditvanyozonal.

? Maganszemélyek és Egyéni Vallalkozok Ellenérzési Fdosztaly 1., Maganszemélyek és Egyéni Villalkozok
Ellendrzési Osztaly 2.



A NAV Pest Megyei Addigazgatosaga az ellendrzés megallapitdsait a 2014. marcius 25.
napjan készitett 2075642350 iktatoszamu, 2014. madjus 13. napjan kézhez vett
Jjegyzékonyvben rogzitette.

Az ellendrzés megallapitdsai alapjdn a NAV Pest Megyei Addigazgatosaga lgazgatd altal
2014. jalius 28. napjan meghozott, 3168390132 iktatoszamu elséfoku hatdrozatot az
inditvanyozd 2014. augusztus 18. napjdn vette kézhez.

Az elséfok hatdrozat ellen a térvényes hatdridon beliil fellebbezés keriilt benyujtasra.

Az elsofokt hatdarozatot a NAV Kozép-magyarorszagi Regiondlis Ado Féigazgatosiaga
Fdigazgato altal 2014. december 8. napjan meghozott és 2014. december 12. napjan hivatali
kézbesitd utjan kézbesitett, 2889275704 iktatdoszami masodfoku hatdrozat helybenhagyta.

Az els6é- és masodfoka adohatarozatokban az adohatésdg az inditvanyozd bevalldsdaban
szerepeltetett eldzetesen felszamitott, levonhaté ad6 Gsszegét csokkentette az inditvanyozo
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Bl befogadott szamlak éltalanos forgalmi add tartalmaval. Az addhatdsag
megallapitdsa szerint a szamlakban feltiintetett gazdasagi események nem a szamlakon

szerepl6 felek és nem a szamléak szerinti tartalommal valésultak meg.*

Mindezek eredményeként az adohatdsag hatarozataiban az inditvanyozd terhére altaldnos
forgalmi adé adénemben 2009. évre Osszesen 51.764.000,- Ft, a 2010. évre Osszesen
181.304.000.- Ft, minddsszesen 233.068.000.- Ft dsszegl addokiilonbdzetet allapitott meg —
mely Osszeg teljes egészében adohidnynak mindsiilt —, egyuattal az adohiany utdn
173.755.000,- Ft Osszegl adobirsagot szabott ki és 81.462.000,- Ft &sszegli késedelmi
potlékot szamitott fel. Az adohatdsag tehat az addlevonasi jog megtagadasa okdn Osszesen
tobb mint 488 millioé forint dsszegl fizetési kitelezettséget irt elé az inditvanyozo terhére.

A joger0s addohatarozat birdsagi feltilvizsgalata irant az inditvanyozd (mint felperes) 2015.
janudr 9. napjan keresetet terjesztett el6. A keresetben jogszabalysértésre hivatkozassal a
masodfoku adohatarozatnak az elséfokt addhatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését
kérte. A kereset alapjan peres eljaras indult a Budapest Kérnyéki Kézigazgatasi €s Munkaliigyi
Birdsagon.

A kozigazgatasi peres eljaras alatt a NAV Fellebbviteli [gazgatosaga Igazgatd 2017. januar
27. napjan 2188007421 iktatészamon meghozott €s 2017. januar 30. napjan a per targyaldsan
személyesen atvett hatdrozataval sajat hataskdrben modositotta 2889275704 iktatészamu
masodfoku hatdrozatat és megvaltoztatta a NAV Pest Megyei Addigazgatdsaga Igazgatdjanak
3168390132 iktatoszamu els6foku hatdrozatat.

A 2188007421 iktatdszami modositd hatarozatban az addhatdsag megéllapitotta®, hogy 2009.

janiusra a | N I N I I I N
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levonhato afa tartalmanak elvitatdsa vonatkozasaban elséfokl adéhatésdg nem a jogszabalyi
cléirasoknak megfeleléen jart el, mivel nem tisztdzta kelloképpen a tényallast.

42889275704 iktatészamu [1. foku hatarozat 4. oldal 2. bekezdés
52188007421 iktatoszami mddositd hatarozat 4. oldal 6. bekezdés
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Fentiek alapjan 2009. juniusra 441.612.- Ft, 2010. marciusra 2.943.004,- Ft, 2010. oktSberre
4.294.278,- Ft, 2010. novemberre 12.226.689,- Ft, 2010. decemberre 10.192.409,- Ft tobblet
levonhat6 afa keriilt elfogaddsra az elséfoku (illetve a 2889275704 iktatdészamu masodfoki)
hatdrozatban meghatarozottakhoz képest.

Mindezek eredményeként az adohatosdg — korabbi megéllapitdsaval szemben — az
inditvanyozé terhére éltaldnos forgalmi adé adénemben minddsszesen 202.969.000,- Ft
Gsszegu adokiildnbozetet dllapitott meg — mely dsszeg teljes egészében addhidnynak mindsiilt
—, egyuttal az adohiany utdn 151.186.000,- Ft §sszegii addbirsagot szabott ki és 71.227.000,-
Ft Osszegli késedelmi pétlékot szamitott fel. Az ad6hatdsdg tehdt az addlevonasi jog
megtagaddsa okdn 2188007421 iktatoszamua hatdrozatdban Gsszesen tobb mint 425 millid
forint 6sszegli fizetési kdtelezettséget irt eld az inditvanyozo terhére.

A kereset alapjdn indult peres eljdrasban a Budapest Kérnyéki Kézigazgatasi ¢s Munkatigyi
Birésag 2017. éprilis 19. napjan 2.K.27.130/2015/32. szdm alatt meghozott itéletével az
inditvanyozé (felperes) keresetének helyt adott és az alperes 2188007421 iktatészamu, illetve
2889275704 iktatoszamu hatdrozatait az elséfoki hatosdg 3168390132 iktatészamu
hatdrozatdra kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku hatésagot (] eljaras
lefolytatasara kotelezte.

Az itélet ellen az alperes 2017. julius 17. napjén feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, mivel
megitélése szerint a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itélete az tigy
érdemi elbirdlasara kihatoan jogszabélysértd volt.

Az alperes feliilvizsgilati kérelme alapjan a Kuria eltt Kfv.V.35.487/2017 perszamon indult
felilvizsgélati eljardsban az inditvanyozo (felperes) 2017. december 11. napjan feliilvizsgélati
cllenkérelmet terjesztett elé, melyben a Budapest Kornyéki Koézigazgatdsi és Munkaiigyi
Birosag 2.K.27.130/2015/32. szam1 itéletének hatédlydban torténé fenntartasat kérte.

A Kiria, mint feltilvizsgalati birésag 2018. janudr 18. napjan Kfv.V.35.487/2017/6. szdm alatt
hozott végzésében a Budapest Koryéki Kozigazgatasi és  Munkaiigyi Birdsag
2.K.27.130/2015/32. szdmu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfokd birdsdgot 0
eljarasra és U hatdrozat hozataldra utasitotta.

A Kuria végzése alapjan a kozigazgatasi hatdrozatok birésagi feliilvizsgalata a Budapest
Kdrnyeki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagon a 43.K.27.301/2018 perszami perben
folytatddott. :

A perben az inditvanyozd (felperes) 2018. december 13 napjan részletes elékészitd iratot
terjesztett eld, melyet a csatolt mellékletek nagy szama miatt elektronikus Gton nyujtott be a
birésagnak. Az inditvanyozd (felperes) tovdbbra is a mdsodfokl hatdrozat (ideértve a
modosité mésodfokt hatdrozatot is) els6foki addhatarozatra kiterjedé hatélyon kiviil
helyezését, mig az alperesi addhatdsag az inditvanyozo (felperes) keresetének elutasitasat és
az adbhatdrozatok hatdlyukban torténd fenntartasat kérte.

A Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosag 2019. februar 5. napjan kelt és
2019. februar 25. napjan elektronikus tton kézbesitett 43.K.27.301/2018/13. szamu itéletében
az inditvanyozo (felperes) keresetét elutasitotta.
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A Budapest Koérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 43.K.27.301/2018/13. szamu
itélete ellen az inditvanyozd (felperes) 2019. aprilis 25. napjan postai uton feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett elé, melyet a Kuaria Kfv.V.35.369/2019/2. szamon hozott és elektronikus
aton 2019. jalius 11. napjdn kézbesitett végzésével® a Pp. 394/B. § (2) bekezdésére és a Pp.
394/1. § (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozva hivatalbdl elutasitott.

Az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, mivel
- a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birdsag 43.K.27.301/2018/13.
szamu itéletével szemben tovabbi jogorvoslat mar nem vehet6 igénybe, illetve
- a Kduria Kfv.V.35.369/2019/2. szamu végzésével szemben tovabbi jogorvoslat mar
nem vehetd igénybe.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Annak bemutatdsa, hogy az inditvdnyozd a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva:

A jelen alkotmanyjogi panasz elsédlegesen a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésag 43.K.27.301/2018/13. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsara ¢és megsemmisitésére iranyul. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag 43.K.27.301/2018/13. szamu itélete, valamint az annak feliilvizsgalatara
iranyulo eljarasban a Kuria altal hozott Kfv.V.35.369/2019/2. szamu végzés ellen tovabbi
jogorvoslat mar nem vehetd igénybe.

A jelen alkotmanyjogi panasz masodlagosan a Pp. 394/B. § (2) bekezdés és a Pp. 394/1. § (1)
bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megéllapitasara és a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 43.K.27.301/2018/13. szamu itéletével szembeni
felilvizsgalati eljarasban torténd alkalmazhatésag kizarasara, és ennek kovetkeztében az
Abtv. 28. § (2) bekezdése alapjan a Kuaria Kfv.V.35.369/2019/2. szamu végzésének
megsemmisitésére iranyul. A Karia Kfv.V.35.369/2019/2. szamu végzése ellen tovéabbi
jogorvoslat mar nem vehetd igénybe.

Nyvilatkozat arrél, hogy az {igyben van-e¢ folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria eldtt,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a tdrvényesség érdekében) az
tigyben: Az tigyben nincs feliilvizsgalati eljaras folyamatban a Kuria eldtt; az iigyben per(jitas

(sem jogorvoslat a torvényesség érdekében) kezdeményezésére nem kertilt sor.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

A hatérid-szamitdshoz sziikséges adatok (mind az elsédleges mind a masodlagos kérelmem
tekintetében): A Kuria Kfv.V.35.369/2019/2. szdmu végzését, mint az inditvanyozd jogi
képviseldje 2019. jalius 11. napjan elektronikus ton vettem kézhez.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allo, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60
napos hatdridé igy — figyelemmel az Alkotmanybirosig Ugyrendjének’ 28. § (2) bekezdésére
is — 2019. szeptember 9. napjén jar le, az megtartasra kertilt.

AL 7

¢ A Kuria ezen végzését 2019. jilius 17. napjan Kfv.V.35.369/2019/4. szamu végzésével kijavitotta.
7 Az Alkotmanybirosag 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatdrozata az Alkotmanybirdsdg {igyrendjérél (a tovédbbiakban:
Alkotmanybirésag Ugyrendje)



d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatisa

Az inditvanyoz6 az l.a) pontban részletesen bemutatott — a NAV Kozép-magyarorszagi
Regiondlis Ado Fdigazgatésdga Foigazgatd altal 2014. december 8. napjan meghozott és
2014. december 12. napjan hivatali kézbesitd Utjan kézbesitett, 2889275704 iktatdszamu
mdsodfokt hatdrozat, illetve a NAV Fellebbviteli Igazgatosaga [gazgatd altal 2017. janudr 27.
napjan 2188007421 iktatészamon meghozott modosité masodfokli hatirozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra iranyulé — kozigazgatasi per felperese volt, igy érintettsége nem kivan kiilon
bizonyitast.

e) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Az Alaptdrvényben biztositott alabbi jogok sériiltek:
- tisztességes eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.),
- tisztességes eljarashoz vald jog (Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bek.).
- jogorvoslathoz vald jog (Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bek.),
- jogéllamisag (térvényhez kotttség, jogbiztonsdg /formalizdlt eljarasi rend betartdsa/))
kdvetelménye (Alaptdrvény B) cikk (1) bek.).

Az elsbdleges kérelemmel tdmadott itélet, vagyis a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 43.K.27.301/2018/13. szamu itélete az inditvanyoz6 jogorvoslathoz valé
jogat és tisztességes eljardshoz vald jogat sérti, mig 3168390132 iktatészama 1. foku
adohatdrozat, valamint az azt helybenhagyd, 2014. december 8. napjan kelt 2889275704
iktatoszamu I1. foku adéhatarozat, illetve a masodfoka addhatarozatot médosité 2017. janudr
27. napjan kelt 2188007421 iktatészamu adoiigyi hatdrozat az inditvanyozd tisztességes
eljarashoz vald jogét (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.) sérti.

A perbeli igy lényege, hogy az adohatdsdg az 1.a) pontban kifejtettek szerint az inditvanyozd
altal egyes beszallitd partnerektol beszerzett és az inditvanyozo 4altal vevéi felé
tovabbértékesitett gabondk beszerzését terhelé altalanos forgalmi add levonasba helyezését
megtagadta az inditvanyoz6tol, mivel az addhatdsag allaspontja szerint a szamladkban
feltiintetett gazdasdgi események nem a szamlakon szerepld felek kdzott és nem a szamlak
szerinti tartalommal valdsultak meg. Amennyiben az adohatdsig ezen megallapitdsa — minden
meggyozddeésiink ellenére — helytalld volna, Ggy a vonatkozé 5/2016. (IX.26.) KMK
vélemény értelmében az addhatdsagnak mar hatdrozataban bizonyitékokkal alatdmasztottan
allast kellett volna foglalnia abban, hogy az inditvanyozé az — adéhatésag 4lldspontja szerint —
adokijatszasra irdnyuld tigyletek sordn aktiv vagy passziv magatartist tanisitott-e és ennek
fliggvényében mar hatarozatdban azt is kétséget kizdrdan bizonyitania kellett volna, hogy az
inditvanyozé tudta vagy tudnia kellett volna, hogy addkijatszasban vesz részt. Mindezen
korlilmények tisztazasa nélkiil az inditvanyozo afalevondsi joganak megtagadasdra jogszeriien
nem kertilhetett volna sor.

Az inditvanyozé alldspontja szerint az adohatdsdg altal vitatott beszerzéseit terheld altalanos
forgalmi adét jogszerlien helyezte levonasba, tekintettel arra, hogy & semmilyen
adokijatszasra irdnyuld tevékenységrél nem tudott, igy az iigyleteket terheld &fat a
beszillitdinak minden alkalommal megfizette és a beszerzett termékeket vevdi részére
tovabbértékesitette.



Az adohatdrozatok feliilvizsgalatara irdnyuld kozigazgatdsi perben nem volt vitatott, hogy:

- az inditvanyozd (felperes) gabonat nem termelt, igy sajat termelésti druval (gabonaval)
nem rendelkezett, amit vevdinek értékesithetett volna;

- az inditvanyozo6 (felperes) rendelkezett aruval, amit vevoinek értékesitett;

- az inditvanyoz6 (felperes) rendelkezett a beszerzéshez és értékesitéshez sziikséges
személyi (soforok) és targyi feltételekkel (tehergépjarmiivekkel) és a valés mukddés
koltségei (mint pl. iizemanyag vdsdrlds, munkabérek, széllitdsokkal kapcsolatos
kiadasok) is szerepeltek inditvanyozé (felperes) kényveiben;

- az inditvanyozo (felperes) az aruszallitasokat sajat gépjarmiveivel végezte az eladoktdl
vevoi részére.

Az inditvanyozé az addhatirozatok® jogszabalysérté voltanak bizonyitdsa érdekében az
adohatarozatok birdsagi feliilvizsgdlatara iranyuld per soran tobb olyan, az iigy érdemére
kihaté jogszabdlysértésre mutatott rd, melyek O6nmagukban véve megalapoztik volna az
adohatarozatok hatalyon kiviil helyezését, azonban azokkal a birdsdag érdemben nem
foglalkozott. Ezzel a birdsag megsértette az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogot é€s az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében
rogzitett jogorvoslathoz vald jogot.

A Pp. ligyben relevans rendelkezései:

339. § (1) Ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birdsdg - az ligy érdemére ki nem
haté eljarasi szabaly megsértésének kivételével - a jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatot
hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a kbzigazgatasi hatarozatot hozo szervet 0 eljarasra
kotelezi

339/B. § Mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatdrozat akkor tekintendd
jogszertinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld6 mértékben feltarta, az eljarasi
szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a hatdrozat
indokoldsabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlinik.

Az Art.’ 97. § (4)-(6) bekezdése kimondja, hogy:

(4) Az ellendrzés soran a tényallast az adohatdsag koteles tisztazni €s bizonyitani, Kivéve, ha
torvény a bizonyitdst az adozo6 kotelezettségévé teszi.

(6) Az addhatosag a tényallas tisztdzasa soran az adozo javara szolgalo tényeket is koteles
feltarni. A nem bizonyitott tény, koriilmény - a becslési eljaras kivételével - az addzd terhére
nem értékelhetd.

A Ket.'? 50. § (1) bekezdése szintén rdgziti: A hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre 4116 adatok, bizonyitasi eljarast
folytat le.

8§ Egyiittesen utal a 3168390132 iktatdszami I. foku adohatdrozatra, a 2889275704 iktatoszamu II. foka
hatdrozatra, illetve a masodfoku adéhatarozatot médosité 2017. januar 27. napjan kelt 2188007421 iktatészamu
adotigyi hatarozatra.

® Az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL. térvény (a tovabbiakban: Art.)

' A kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgéltatds altalanos szabalyairdl szolé 2004, évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.)



A Ket. 72. § (1) bekezdése alapjan a hatarozatnak - ha jogszabaly tovabbi kdvetelményt nem
allapit meg - tartalmaznia kell

e) az indokoldsban

ea) a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat,

eb) az ligyfél altal felajanlott, de mell6zott bizonyitast és a mellzés indokait,

ec) a mérlegelési, méltanyossagi jogkdrben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben, a
méltanyossagi jogkor gyakorlasaban szerepet jatszd szempontokat és tényeket,

ed) a szakhatdsigi allasfoglalas indokoldsat, valamint a szakhatosdgi megkeresés
melldzésének okat,

ee) az ligyintézési hatdrido tallépése esetén az ligyintézési hatarido leteltének napjat, valamint
az arrol szolo6 tajékoztatast, hogy az ligyintézési hataridét mely, az tigyfélnek vagy az eljaras
egyéb résztvevojének felrohatd okbdl nem tartotta be, vagy hogy a 33/A. § alkalmazasanak
van helye,

ef) azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatdsag a hatarozatot hozta,

eg) a hatosag hataskorét €s illetékességét megallapitd jogszabélyra torténd utaldst.

Az Art. és a Ket. fenti rendelkezéseinek maradéktalan betartdsa az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiiléséhez elengedhetetlen.

A vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat az adohatdsag koteles a dontése alapjaul
szolgald tényallast teljeskorlien feltarni, az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartani, a
hatarozataban régzitetteket bizonyitani ¢s hatdrozatdban a mérlegelés szempontjait
egyértelmiien bemutatni, aképpen, hogy a hatarozat indokolasabol a mérlegelés okszerlisége
is kitlinjon. Ezen kdvetelményeknek azonban az addhatdrozatok nem felelnek meg az alabbi
okok miatt:

» Az addhatdsae nem tarta fel a ténvyallast:

Az inditvanyozd a perben hivatkozott'' arra, hogy az addhatésag ellenbrzési cselekmények
elvégzését, igy példaul az inditvanyozd részletes nyilatkoztatasat, a szallitasokat végzd
soférok (inditvanyozé alkalmazottai), valamint tovabbi tantk (pl. gazdasigi partnerek)
meghallgatasat elmulasztotta, mely miatt az adohatosag téves megallapitasokra jutott. Az
addhatosag tobb olyan személyt nem hallgatott meg tanuként (pl. a vitatott szamlakibocsato
tarsasagok iligyvezetdi, képviseldi), kiknek nyilatkozata kétséget kizardan relevans lett volna
az adohatosag altal vitatott gazdasagi események kapcesan. Az adohatosag ezen
nyilatkozatokbdl egyrészt a gazdasagi eseményekre vonatkozd, masrészt az inditvanyozo
tigyletekkel kapcsolatos magatartdsara, tudattartalméra vonatkozd relevans informdcidkat
szerezhetett volna.

A fenti ellendrzési cselekmények elmulasztasa miatt az adohatosag az inditvanyozd terhére
érékelte pl. | N B B Bl AV B¢kés Megyei
Adoigazgatdsaga elétt tett nyilatkozatat, holott egyéb, inditvanyozo terhére esd koriilményt az
addhatosag nem tart fel. Ugyanakkor az adohatosag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy
az inditvanyozé és || NI nyilatkozata egymdssal szemben ll, inditvanyozo a

' Pl. kereset 1.) pont, 43.K.27.301/2018 perszamu iigyben 2018. december 13. napjan kelt el6készité irat 1-2.
oldala.
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gazdasigi események megtorténtét allitja. Mindemellett inditvanyozo okiratokkal, a ||l
B - < cotot adasvételi szerzodésekkel, szamlékkal, menetlevelekkel
prébalta igazolni, hogy a felek kdzott a gazdasagi események megtorténtek. Tekintettel arra,
hogy az adohatosag hatdrozataban a nyilatkozatok litkoztetését elmulasztotta, és igy tovabbi, a

tényallas tisztazasahoz sziikséges egyeb ellendrzési cselekmény (-m'lként
torténd meghallgatdsa, a felek szembesitése) elvégzése felél sem intézkedett, az adéhatosag
t6l 2010. dprilis 0. — 2010. szeptember 30. kozotti idészakban befogadott szdmlakon
feltiintetett el6zetesen felszamitott afa nem helyezhetd levonasba.

Az adohatosag eljarasa a Kuaria Kfv. [. 35.009/2012/6. szamu itéletében kifejtett elvi
allasponttal is ellentétes, mely szerint: ,, Ramutat a Kuria arra is, hogy a felperesnek a
fellebbezési eljards soran csatolt dstermeldi nyilatkozatok és az adohatosdag dltal beszerzett
nyilatkozatok kozétti ellentmondds feloldasa sem a felperes feladatat képezte, hanem az
adohatosagét, hiszen ez kovetkezik az Art. 97. § (4) bekezdésében és az Eurdpai Unio
Birosaganak itéleteibdl is. Az alperesnek tehdt objekiiv kiriilmények fennallasa alapjan kell
igazolnia, hogy a felperes tudta vagy tudnia kellett arrol, hogy levondsi jogdnak
megalapozasdara felhozott iigylettel a szamlakibocsatok altal elkovetett adocsalasban vesz
reszt.”

A Kuria a fent hivatkozott itéletében szintén kifejtette, hogy ,, Nem osztja a Kuria azt az
alperesi allaspontot sem, hogy tanik meghallgatdsaval a szamlak hitelessége ne lenne
igazolhato. Amennyiben az adohatosdg a szamlak hitelességét kéiségbe vonja, az abban
rogzitett gazdasdgi események igazoldsdra az adozo barmilyen, az Art-ben, illetdleg a polgari
perrendtartasban rogzitett bizonyitasi eszkozt felhasznalhat a bizonyitdsi eljards soran.”

Az adbhatésdg a perben sem adta indokat annak, hogy --._-

ligyvezetdje) nyilatkozatat, — melyben egyértelmiien vevdjeként igazolta vissza inditvanyozot
— miért nem értékelte inditvanyozo javara, hiszen inditvanyozd is gazdasagi partnerként
nevezte meg a tarsasagot. A nyilatkozatokon feliil inditvanyozd a gazdasagi eseményeket a
kapcsolddé adasvételi szerzddésekkel, szamlakkal, menetlevelekkel is igazolni tudja.

Megitélésem szerint az addhatésdg jelen pontban rdgzitett mulasztdsai miatt a perbeli
gazdasagi eseményekkel, felperes tudattartalmaval kapcsolatban — az 5/2016. (IX.26.) KMK
vélemény elGirasainak megfelel6 — megalapozott kovetkeztetésre sem juthatott, melyet a
birdsagnak inditvanyozo perbeli nyilatkozatai alapjan egyértelmuen észlelnie kellett volna.

Nyilvanvalo, hogy az tigyben érintett tanuk (sof6rék, gazdasagi partnerek) meghallgatisa
nélkiil az adohatdsdg nem tarhatta fel teljeskdrlien a tényallast, igy az adohatdrozatokban
megalapozott dontésre sem juthatott. Az addhatdosdg eljardsa sordn megsértette az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogot. Mivel
az adohatdsdg az Art. 97. § (4)-(6) bekezdéseiben rogzitett tényallastisztazasi
kotelezettségének nem tett eleget az addhatarozatok a Pp. 339/B. § alapjan sem tekinthetok
jogszerlinek, ezért a birosagnak a perben a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan az
adohatarozatokat hatalyon kiviil kellett volna helyeznie. Azzal, hogy a birdsidg nem értékelte
érdemben az inditvanyozo altal eléadottakat, megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valod jogot és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz vald jogot. Mindezek miatt mind az addhatdsagi
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eljdrasban, mind a kozigazgatdsi peres eljarasban sériilt a jogallamisag (t6rvényhez kotottség)
kdvetelménye (Alaptorvény B) cikk (1) bek.) is.

» Az addhatdrozatok indokoldsa nem kévetkezetes

Ahogy azt inditvanyozo a perben kifogédsolta'?, az adéhatirozatok kivetkezetlenek, hiszen az
adohatosdg egyes beszallito partnerek'® tekintetében — a vonatkozd eurdpai unids
joggyakorlatnak'® megfeleléen — nem tett megallapitast inditvanyozo terhére, holott az
adohatdsag altal ezen partnerek kapesan rdgzitett tényalldsi elemek ' megegyeznek azon mas
beszallité partnerek'® kapcsdn rogzitett tényalldsi elemekkel, melyek miatt az addhatosag
inditvdnyozotél megtagadta az ezen utdbbi beszéllitd partnerektdl befogadott szamlakon
szerepld elozetesen felszamitott afa levondsinak jogdt. Az addhatdsdg dontése tehat nem
vilagos, mivel az adéhatdsag a bizonyitékok mérlegelésének szempontjait nem mutatta be az
adohatarozatokban, igy a mérlegelés okszerlisége a joger6s I1. foku hatarozatbdl sem tinik ki.

Az adohatdésag nem indokolta meg, hogy pl. a _esetében miért nem a -
1 ! ] | [ [] [ |

eseteben tette, holott a két tarsasag tekintetében az addhatosag altal megéllapitott tényallas
szinte azonos volt. Az adéhatésdg a kozigazgatasi perben sem adta indokdt annak, hogy
azonos tényallas mellett az adohatosdg miért allapitott meg bizonyos esetekben inditvanyozé
terhére adokiilonbdzetet, mig més esetekben nem, ezen eltérd déntésnek milyen objektiv okai
vannak, mely jogszabalyhely teszi lehetdvé azt az adohatésdg szamdra, hogy egyszer a
szamlakibocsato terhére allapitsa meg az adokiilonbdzetet, mig maskor az inditvdnyozd, mint
szamlabefogad terhére. Az adohatdsag e tekintetben nem megfelelen tett eleget indokoldsi
kotelezettségének, ezzel megsértette a Ket. 72. § (1) bekezdésének e) pontjaban (kiilénssen
annak ec) €s ef) pontjdban) rogzitett indokolasi kételezettségét is.

Az ad6hatosag fentiekben ismertetett dontéshozatali eljardsa nem csak az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog kovetelményével, de az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag, illetve az annak alkotdelemét
képezd torvényhez kotottség kovetelményével is ellentétes.

Az addhatésdg az Afa'? torvény 147. § (1) és (2) bekezdésére alapitottan t6bb beszallits
partner'® terhére tett megéllapitast, mig inditvanyozo terhére megéllapitdssal nem ¢lt. Az Afa
torveny 147. § (1) €s (2) bekezdései alapjan az adohatdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
inditvanyozo a befogadott szamlak esetében az ellenérték rendezésével egyidejlileg minden
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alkalommal megfizette a szamlakon feltiintetett altalanos forgalmi add &sszegét is, melyet
ennek tudatdban inditvanyozd jogszerlien helyezett levondsba. Az adohatosdg tehat egyes
beszallitd partnerek esetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az inditvanyoz6 4ltal
befogadott szdmldk tekintetében az altaldnos forgalmi adé fizetési kotelezettség a szamla
kiallitojat terheli. Nyilvanvald, hogy inditvanyozo afalevonasi jogdt arra vald hivatkozassal
megtagadni nem lehet, hogy a szamla kiallitoja esetlegesen az inditvanyozo altal befogadott
szamlan feltiintetett 4fa értékét nem vallotta be, illetve nem fizette meg, mely tételt az Eurdpai
Unié Birésaga'® a C-285/11. szamu (Bonik) tigyben hozott itéletének 27-28. pontjaban is elvi
éllel szogezett le:

.27 Az addlevondsok rendszerének az a célja, hogy a vdllalkozot teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasdgi tevékenysége keretében fizetendo vagy megfizetett héa terhe
alol. A kozos héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illetéen biztositia
a semlegességet, fiiggetleniil azok céljatol és eredményétol, feltéve hogy az emlitert
tevékenységek foszabaly szerint maguk is héakotelesek (lasd a 268/83. sz. Rompelman-ligyben
1985. februdr 14-én hozott itélet [EBHT 1985., 655. 0.] 19. pontjat; a C-37/95. sz. Ghent Coal
Terminal iigyben [998. janudr 15-én hozott itélet [EBHT 1998., [-1. 0.] I5. pontjat; a fent
hivatkozott Gabalfrisa €s tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 44. pontjat; a C-32/03. sz.
Fini H tigyben 2005. marcius 3-an hozott itélet [EBHT 2005., [-1599. o.] 25. pontjat; a C-
255/02. sz., Halifax és tarsai ligyben 2006. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-
1609. 0.] 78. pontjat; a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett ligyekben
hozott itélet 48. pontjat; a C-438/09. sz. Dankowski-ligyben 2010. december 22-én hozott
itélet [EBHT 2010., [-14009. 0.] 24. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mahagében és Ddvid
egyesitett tigyekben hozott itélet 39. pontjat). ”

.28 Az a kérdeés, hogy vajon az érintett termékek korabbi és késobbi értékesitését terheld
hédat befizettek-e az allamkincstarba, vagy sem, nem befolydsolja az adéalanynak az
elozetesen megfizetett héa levonasahoz valo jogat. A héa ugyanis minden egyes termelési és
forgalmazasi tevékenységre alkalmazando az arat kitevé kiilonbozé koltségelemek altal
kizvetleniil viselt ado levonasat kovetoen (lasd a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz.,
Optigen és tarsai egyesitett igyekben 2006. janudr 12-én hozott itélet [EBHT 2006., [-483. 0.]
54. pontjat, a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben hozott itélet
49. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett tigyekben hozott itélet
40. pontjat).”

Mindezek alapjan az addhatosag jogellenesen tagadta meg inditvanyozd afalevonasi jogat a

1 [ [ [ |
1 [ 1 [l |
AN N N N NN N
I o ckozisban arra valé hivatkozéssal,

hogy ezen tarsasdgok bevalldsaikban nem szerepeltették a felperesnek kibocsatott szamlék afa
tartalmat, vagy éppen bevallasi kotelezettségiiknek egyaltalan nem tettek eleget.

Ezen Megallapitassal érintett tarsasagok egyedi adoamnesztiat kaptak az adohatdsagtol,
hiszen az addhatdosag annak ellenére inditvanyozé terhére allapitott meg adokilénbozetet,
hogy inditvanyozd ezen tarsasagok altal kiallitott szamlak &afa tartalmat (a szamlak

kiegyenlitésével egyidejlileg) mar megfizette. Azzal tehat, hogy az adohatosag

19 A tovabbiakban: Birdsag vagy EUB,
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inditvanyozétol koveteli az altala — a vitatott szamlak kiegyenlitésével egyidejiileg — mar
megfizetett dfa Gsszegét, az adohatosag inditvanyozot kétszeres adoztatds ald vonja, mig a
nevezett tarsasdgokat adéamnesztidban részesiti. Mindezt az addhatdsdag aképpen teszi, hogy a
Megéllapitassal érintett tarsasdgoktol egyaltalan nem kdveteli az inditvanyoz6 dltal szamukra
megfizetett add Gsszegét, holott mas (korabban mar tételesen felsorolt) tarsasagok esetében az
Afa torvény 147. § (1)-(2) bekezdései alapjan megallapitotta, hogy az afafizetési kitelezettség
a szamlakibocsatdkat terheli.

Mindezek alapjan nyilvanvalé, hogy az addhatdsdg a gazdasagi események vizsgdlata soran
azok pénziigyi rendezettségét nem hagyhatta volna figyelmen kiviil. Ugyanis az
adohatésdgnak a Megallapitassal érintett tarsasagok esetében vélaszt kellett volna adnia arra a
kérdésre, hogy amennyiben a felek kozott gazdasdgi esemény nem tortént — mint ahogyan azt
allitja —, akkor az inditvdnyozo részérdl teljesitett kifizetések minek minésiilnek.

Ezen kérdések tisztdzdsanak elmulasztasdval az adohatosdg megsértette az Art. 97. § (4)-(6)
bekezdéseiben rogzitett tényallds tisztazasi és a Ket. 72. § (1) bek. e) pontja szerinti
indokolasi kételezettségét.

Az adohatésag dontése tehat nem vilagos és nem kovetkezetes, igy az addhatdrozatok nem
felelnek meg a Ket. 72. § (1) bekezdésének e) pontjdnak ea) és ec) alpontjaiban rogzitett, a
hatdrozat indokoldsdara vonatkozo kdvetelményeknek sem. A Ket. 72. §-dban foglaltak
értelmében a hatdrozat indokolasi részének elsddleges rendeltetése a dintés ténybeli és jogi
megalapozasa, ezen keresztlil annak elfogadtatasa. Az indokoldssal szemben fontos
kovetelmény, hogy az a dontési folyamat minden lényeges részére kiterjedjen, nemcsak
teljeskort tajékoztatast adjon, hanem meggy6z6 erdvel is rendelkezzen. Az indokolasi
részben az el6bb hivatkozott jogszabalyi rendelkezésben foglaltakat kell feltiintetni, azonban
az adohatdsag nem, illetve nem teljeskoriien tiintette fel az adohatarozatokban a megéllapitott
tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, a mérlegelésben szerepet jatszo
szempontokat €s tényeket, valamint azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatdsag a
hatarozatot hozta.

Ezen tulmenden az addhatésag modositd 11. fok hatarozata a tekintetben is kovetkezetlen,
hogy az adohatdsdg ugyanazon gazdasagi partnerek tekintetében ugyanazon tényallas mellett
eltéré kovetkeztetésekre jutott, mely nyilvanvaléan nem egyeztethetd Ossze a tényillds
tisztazasat el6ird (Art. 97. § (4)-(6) bek., Ket. 50. § (1) bek.) és a hatarozat indokolasara (Ket.
72. § (1) bek. e) pont) vonatkozo jogszabélyi rendelkezésekkel. A modosito I1. foka hatarozat

tehit koverkezetlen 7 N I
B <oocsolatban, mivel az adohatésig 4ltal megallapitott tényallds

semmiben sem tér el a megallapitassal érintett és a megéllapitdssal nem érintett id6szakok
tekintetében. Szintén kovetkezetlen a mddositd II. foku hatdrozat a tekintetben is, hogy az
adohatosag a | IR 2009. dprilis-augusztus kozott és a || EITGEGRGGEGR-©!
2009 decemberében befogadott szamldk utdn inditvanyoz6 afalevondsi jogit tovabbra sem
ismerte el, holott az ad6hatdsdg altal hivatkozott kapcsolddéd vizsgalatok ezen id6szakokra
nem vonatkoztak, mely koriilmény miatt az adohatdsag eljarasa még a madosité II. foku
hatdrozat értelmében®® is jogszabalysértd.

A fentebb rogzitettek okan az adohatarozatok a Karia altal kialakitott hazai joggyakorlattal is
ellentétesek. A Kuria Kfv. . 35.009/2012/6. szamu itéletében kifejtette, hogy: ,Nem a

202188007421 iktatdszamu I1. foku hatarozat 4. oldal 6. bekezdése.
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felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a szamlakibocsato tarsasagok kiktol vasaroltak a
tovabbértékesitett tollakat, és nem neki kellett olyan nyilvantartdst prezentdlnia, amibol az
ostermelok személye kideriil, hiszen veliik kézvetlen felvdsaroloi kapesolatban nem allt.”
Amennyiben az adoéhatésdg a vonatkozd joggyakorlatot figyelembe vette volna, ugy
nyilvanvaléan nem alapozhatta volna megéllapitasait pl. a ||| TGN
I B cscicben a beszerzési lancolatban lejjebb elhelyezkedd tarsasagoknal
feltart szabalytalansagokra, mivel az az unids joggyakorlat®' tiikrében is jogszabalysértd.

A fentebb részletesen kifejtettek szerint az adohatdsag indokolasi kételezettségének (Ket. 72.
§ (1) bek. e) pont) nem tett eleget, mellyel az adohatosag megsértette az Alaptdrvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogot. Az adbhatarozatok nem
mutatjdk be a bizonyitékok mérlegelésének szempontjait, igy az addhatdrozatokbdl a
mérlegelés okszerlisége sem allapithaté meg. Mindezek miatt az adéhatarozatok a Pp. 339/B.
§ alapjan sem tekinthet6k jogszerlinek, ezért a birdsdgnak a perben a Pp. 339. § (1) bekezdése
alapjan az addhatarozatokat hatalyon kiviil kellett volna helyeznie. Azzal, hogy a birésag nem
értékelte érdemben az inditvanyozd altal eldadottakat, megsértette az Alaptdrvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdésében rigzitett tisztességes eljarashoz vald jogot és az Alaptorvény XX VIIL
cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz vald jogot. Mindezek miatt mind az
adohatosagi eljarasban, mind a kozigazgatasi peres eljarasban sériilt a jogallamisag
(t6rvényhez kotottség) kovetelménye (Alaptdrvény B) cikk (1) bek.).

> Az addhatdsde egyes vitatott gazdasdgi eseményekkel kapcsolatban masik eljaras
keretében eltérd megallapitasra jutott

Az inditvanyozo annak érdekében, hogy az adohatarozatok jogszabalysértd (Art. 97. § (4)-(6)
bek., Ket. 50. § (1), (6) bek.) voltat bizonyitsa a 43.K.27.301/2018 perszdma perben
bizonyitékként csatolta’> a NAV Pest Megyei Adé- és Vamigazgatosaga 2018. julius 10.
napjan kelt 4321086290 iktatoszamu jegyzOkonyvét és 2018. oktdber 4. napjan 4311690937
iktatdszamon hozott hatarozatot, amelyek az inditvanyozénal 17/13/380003/4350 szamu
megbizdlevél alapjan 2009-2010. addévekre (vagyis a perrel érintett idoszakra) vonatkozoan
személyi jovedelemadd adonemben bevallasok utdlagos vizsgalatara irdanyuld ellendrzés
megallapitdsait tartalmazzak. Az ellendrzés el6zménye a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 2.K.27.284/2015/25. sz. itélete, melyben a birdsdg az adohatosag
(mddositott) I1. foka hatdrozatat az elséfoku hatdésag hatdrozatdra kiterjedden hatalyon kiviil
helyezte és az els6fokn hatdsagot Gj eljaras lefolytatasdra kotelezte.

Az addéhatosdag a fenti ellendrzés soran a ténydllas feltdrasa érdekében az adodhatdrozatok
alapjat képezd ellenérzésnél szélesebb korl bizonyitast folytatott le (inditvdnyozd, sofdrok,
egyéb tanuk meghallgatdsa) és ennek eredményeként az addhatdsdg tobb gazdasagi
eseménnyel kapcsolatban eltérd kovetkeztetésre jutott az alabbiak szerint:

- az addhatosag elfogadta a _— évben befogadott szamlak netto

Osszegét inditvanyozd koltségeként, tekintettel arra, hogy a szamldk tartalmi
hiteltelenségét az addéhatésag nem tudta bizonyitani és a nem bizonyitott tény,
kortilmény inditvanyozo terhére nem értékelhetd;

2l Eurépai Unié Birdsaga C-80/11. és C-142/11. sz. iigyben (Mahagében és David Péter egyesitett iigy) hozott
itéletének 61. pontja és az Eurdpai Unio Birdsdga C-444/12 sz. ligyben (Hardimpex itigy) hozott itéletének 30.
pontja.

*22018. december 13. napjan kelt elékészit6 irata mellékleteként.



15

- az ad6hatdsdg elfogadta o NN N D D ™ D A 0 (9.
évben befogadott szamlak nettd Gsszegét inditvanyozd kéltségeként, tekintettel arra,
hogy a szamlak tartalmi hiteltelenségét az addhatdsdg nem tudta bizonyitani és a nem
bizonyitott tény, korliilmény inditvanyozo terhére nem értékelhetd;

- az adohatosag elfogadta a -_-)I 2009. évben befogadott

szamlék nettd Osszegét inditvanyozd kéltségeként, tekintettel arra, hogy a szdmlak
tartalmi hiteltelenségét az adohatdsdg nem tudta bizonyitani és a nem bizonyitott tény,
koriilmény inditvanyozo terhére nem értékelhetd;

- az addhatdsag elfogadta a _31 2009. és 2010. évben befogadott

szamldk nettd Osszegét inditvanyozd koltségeként, tekintettel arra, hogy a szamlak
tartalmi hiteltelenségét az adohatésag nem tudta bizonyitani és a nem bizonyitott tény,
korlilmény inditvanyozo terhére nem értékelhetd;

- az addhatosag elfogadta a _')1 2009. évben (junius ho) befogadott

szamlak nettd Osszegét inditvanyozd koltségeként, tekintettel arra, hogy a szamlak
tartalmi hiteltelenségét az adohatésag nem tudta bizonyitani és a nem bizonyitott tény,
koriilmény inditvanyozd terhére nem értékelhetd;

- az_adohatssig elfogadta 2 [ N N DN BN
R (¢! 2009. ¢s 2010. évben befogadott szamlak nettd sszegét

inditvanyozo koltségeként, tekintettel arra, hogy a szdmlak tartalmi hiteltelenségét az
adohatésdg nem tudta bizonyitani és a nem bizonyitott tény, kériilmény inditvanyozo
terhére nem értékelhetd;

- az_adéhatssig elfogada 2z | HEREEEEEN NI N
B (6! 2009. évben befogadott szamlak nettd Gsszegét inditvanyozd

koltségeként, tekintettel arra, hogy a szamldk tartalmi hiteltelenségét az adohatdsig nem
tudta bizonyitani €s a nem bizonyitott tény, koriilmény inditvanyozd terhére nem
értékelhetd;

- az adohatésag clfogada o [ N N NN BN
I Bl ¢! 2010. évben befogadott szamlak nettd dsszegét inditvényozo

koltségeként, tekintettel arra, hogy a szamlék tartalmi hiteltelenségét az adohatosig nem
tudta bizonyitani és a nem bizonyitott tény, koriilmény inditvanyozd terhére nem
értékelhetd;

- az adohatdsag elfogadta a_] 2010. évben befogadott szamlak nettd

Osszegét inditvanyozd koltségeként, tekintettel arra, hogy a szamldk tartalmi
hiteltelenségét az adohatésdg nem tudta bizonyitani €s a nem bizonyitott tény,
koriilmény inditvanyozo terhére nem értékelhetd.

Az Szja tv.” 4. § (3) bekezdése értelmében koltségnek csak a bevételszerzé tevékenységgel
kozvetleniil 6sszefliggd, kizardlag a bevétel megszerzése, a tevékenység folytatdsa érdekében
az adoévben ténylegesen kifizetett, szabalyszerten igazolt kiadds mindsiil.

2 A személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.)
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Az Szja tv. 4. § (4) bekezdése alapjan, ha a maganszemély olyan termék vagy szolgaltatas
ellenértéke alapjan kivan kdltséget elszamolni, amelynek értékesitdje, illetve nydjtéja az
altalanos forgalmi adordl szdlo torvényben meghatarozott bizonylat kiallitdsara kotelezett,
akkor a kiadds igazoldsdra kizarolag az altaldnos forgalmi adorél szold térvény szerinti
bizonylat (ide nem értve a nyugtat) alkalmas. Egyébként a kiadds igazoldsara kizardlag az a
bizonylat alkalmas, amely tartalmazza a koltség Osszegének megallapitdsdhoz sziikséges
valamennyi adatot (igy példaul a kiadas 6sszegét €s pénznemét) is.

Az Szja tv. 10. § (4) bekezdése értelmében bizonylat az alakilag és tartalmilag hiteles olyan
dokumentum, irat, amely megfelel az e torvényben meghatarozott valamennyi feltételnek, és
amelyen minden, az addkotelezettség teljesitése szempontjabol sziikséges adat magyar
nyelven is fel van tlintetve. A maginszemély a jogszabalyban eldirt kotelezettsége
teljesitéséhez, a teljesités ellenérzéséhez sziikséges hatariddig bizonylatot allit ki minden
olyan gazdasigi eseményr6l, amelynek alapjan jogszabaly rendelkezése szerint
nyilvantartasaban adat rogzitésére, modositasara vagy torlésére kteles, kivéve, ha a bizonylat
kiallitdsara mas személy kotelezett.

Fenti torvényhely (5) bekezdése alapjan a bizonylat alaki ¢és tartalmi hitelességét,
megbizhatdsagat - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - a maganszemély, a képviseletére
jogosult személy vagy az 4ltala a bizonylat alairasara feljogositott személy (ideértve a Polgari
Térvénykodnyv szerint vélelmezett képviseletet is) a maganszemély azonositd adatainak
feltiintetésével €s alairasaval igazolja.

Az Sztv.** 166. § (1) bekezdése szerint szdmviteli bizonylat minden olyan a gazdélkodo altal
kiallitott, készitett, illetve a gazdalkodoval tizleti vagy egyéb kapcsolatban 4llo természetes
személy vagy mas gazdalkodd 4ltal kiallitott, készitett okmaény (szamla, szerzddés,
megallapodas, kimutatas, hitelintézeti bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi rendelkezés, egyéb
ilyennek mindsithetd irat) — fliggetleniil annak nyomdai vagy egyéb eldallitasi modjatol -,
amely a gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat (nyilvantartasat) tdmasztja ala.

Az Sztv. 166. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezések értelmében a szamviteli bizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és helytallonak kell lennie. A
bizonylat szerkesztésekor a vilagossag elvét szem elott kell tartani.

Fenti jogszabalyhelyek alapjan megallapithatd, hogy az inditvanyozo kétséget kizardan
jogosult az adohatdsag altal sem vitatottan koltségként elszamolhatd szamldkon feltiintetett
altalanos forgalmi ado levonasba helyezésére, figyelembe véve az eurdpali unios
joggyakorlatot is, mely az eldzetesen felszamitott altalanos forgalmi add levondsba
helyezésével kapcsolatban joval megenged6bb, mint a hazai szabalyozas a Szja. tv. alapjan
torténd koltségelszamolas kapesan.

A perben csatolt adohatdsagi jegyzékdnyv és hatdrozat, mint bizonyiték azt bizonyitja, hogy
az adbhatosag az Art. 97. § (4)-(6) bekezdéseiben rogzitett ténydlldstisztazasi
kotelezettségének nem tett eleget, ezzel megsértette az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogot. fgy a kozigazgatdsi perben
feltilvizsgalni kért adohatarozatok a Pp. 339/B. § alapjan sem tekintheték jogszerlinek, ezért a
birdsagnak a perben a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan az adohatdrozatokat hatalyon kiviil

2 A szamvitelr§] 52616 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.)
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kellett volna helyeznie. Azzal, hogy a birdsag nem értékelte érdemben az inditvanyozd 4ltal
eldadottakat, megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rigzitett tisztességes
eljarashoz vald jogot és az Alaptdorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz vald jogot. Mindezek miatt mind az addhatdsagi eljarasban, mind a
kdzigazgatasi peres eljarasban sériilt a jogdllamisag (tSrvényhez kotottség) kovetelménye
(Alaptdrvény B) cikk (1) bek.).

Osszefoglalva tehdt megdllapithaté: Az alaptorvény-ellenesség az ligy elbiralasat érdemben
befolydsolta, arra érdemben kihatott, mivel a birésag az inditvanyozo (felperes) altal eléadott
érveket €s csatolt bizonyitékokat nem értékelte érdemben és ezzel az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogot és az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz vald jogot kiiiresitette. Az inditvanyozo
Alaptdrvényben biztositott jogai a peres eljarasban akkor érvényesiiltek volna teljeskorien és
hatékonyan, ha az inditvanyozo éltal a keresetében és a perbeli nyilatkozataiban eléadottakat a
birosag itéletében érdemben értékelte volna, vagyis ha azokra a birdsag itéletében tételesen
reflektélt volna, illetve azok elutasitdsat logikai és jogi érveléssel alatamasztotta volna. Ennek
elmaraddsa miatt az addhatdrozatok fellilvizsgalatara iranyulé kozigazgatasi peres eljaras
csupan formalis jogorvoslatot biztositott az inditvanyozonak. Tekintettel arra, hogy a birdsag
a kozigazgatasi peres eljarasban nem tartotta meg a Pp. vonatkoz6 rendelkezéseit sériilt a
jogallamisag (torvényhez kotottség, jogbiztonsag /formalizalt eljarasi rend betartdsa/)
kovetelménye (Alaptdrvény B) cikk (1) bek.).

f)  Annak bemutatisa, hogy a birdsag a dontésében vagy az eljarasaban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveto alkotmanyjogi jelentéségii kérdés.

Masodlagos, a Pp. 394/B. § (2) bekezdése és a Pp. 394/1. § (1) bekezdésének a) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és azok Budapest Kornyéki Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birdsag 43.K.27.301/2018/13. szamu itéletével szembeni feliilvizsgalati
eljarasban torténd alkalmazhatdsaganak kizarasara iranyuld kérelmem kapcesan az alabbiakat
adom eld.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2019. februar 5. napjan kelt és
2019. februar 25. napjan elektronikus aton kézbesitett 43.K.27.301/2018/13. szamu itéletében
az inditvanyozo (felperes) — 2889275704 iktatoszamu II. fokd hatarozat, illetve a masodfoku
adohatdrozatot modosité 2017. januar 27. napjan kelt 2188007421 iktatészamu adoiigyi
hatdrozat 3168390132 iktatészamu [. foka adodhatarozatra is Kkiterjedé hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld — keresetét elutasitotta.

A Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 43.K.27.301/2018/13. szamu
itélete ellen az inditvanyozd (felperes) 2019. aprilis 25. napjan postai Gton feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, melyet a Kuria Kfv.V.35.369/2019/2. szamon hozott és elektronikus
aton 2019. jalius | 1. napjan kézbesitett végzésével® a Pp. 394/B. § (2) bekezdésére és a Pp.
394/1. § (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozva hivatalbol elutasitott.

33 A Kiria ezen végzését 2019. julius 17. napjan Kfv.V.35.369/2019/4, szam0 végzésével kijavitotta.
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Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirosag masodlagos kérelmemnek helyt ad, Ggy a Kiria
nyilvanvaldan alaptdrvény-ellenes jogszabalyi rendelkezéseket (Pp. 394/B. § (2) bek., Pp.
394/1. § (1) bek. a) pont) alkalmazott, ezért az Abtv. 28. § (2) bekezdése alapjan a Kiria
Kfv.V.35.369/2019/2. szamu végzésének megsemmisitése is indokolt.

Tovabba megitélésem szerint alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, hogy az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald jog,
illetve az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jog
alkotmdnyosan korlatozhato-e eljardsjogi tdrvényben meghatarozott mddon alkotmdanyos
indok nélkiil.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtiasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptdrvény megsértett rendelkezései az alabbiak:
- Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése,
- Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése,
- Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése,
- Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint: Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszeril hatdridon beliil intézzék.
A hatosdagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerl
hataridén belil birdlja el.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogdt vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Elsédleges kérelmem indokolasa kapcsan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az 1.e)
pontban irtakat sziveskedjen az indokolds kérében is teljeskorlien figyelembe venni.

A Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birdsag 43.K.27.301/2018/13. szamu
itélete (a tovabbiakban: itélet) alaptorvény-ellenes, mivel a birésag dontéshozatala soran az
Alaptdrvény alabbi rendelkezéseit sértette meg:

- Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,

- Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése,

- Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése.



A birésag [téletében:
- egyrészt nem birdlta el érdemben az inditvanyozd (felperes) altal a jogalap és az
indokolas bizonytalansagaval kapcsolatban el6adottakat,
- masrészt a Kuria Kfv.V.35.487/2017/6. szamu végzésében rogzitett kovetelmeényeknek
sem tett eleget.

A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében az itélet indokoldsaban roviden el kell adni a birdsag
altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell
azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni
azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett,
végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem talalt

bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellozte.

A birosag [télete nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésének, mivel:

- az nem tartalmazza egyértelmiien a birdsig altal megallapitott tényallast. Az télet
csupan kronologikusan rdgziti az tigyben keletkezett fontosabb iratokat (1. és II. foku
adohatosagi hatarozatok, felperes keresete, modositd II. foka hatarozat, a Kduria
Kfv.V.35.487/2017/6. szamu végzése, birosag 2018. oktober 24. napjan hozott 6. és 7.
sz. végzése), roviden ismerteti azok tartalmat, azonban a birdsag altal a rendelkezésére
allo iratok és bizonyitékok alapjan megéllapitott tényallist nem rogziti. igy nem
allapithaté meg, hogy a birdsig itélete milyen tényallason alapul, ahogy az sem, hogy
a birdsag altal megallapitott tényallast milyen bizonyitékok tamasztjdk ald. A
bizonyitékok tényleges és konkrét szambavétele, illetve értékelése az [téletben
elmaradt. A birdsag csupan emlitést tesz adatok, informaciok adohatosag altal torténd
beszerzésérdl, utal egyes vizsgalatokra (kapcsolodd vizsgalatok, felperesnél szja
adonemben végzett vizsgélat), de tételesen nem rogziti, hogy a birdosag
végkdvetkeztetését milyen bizonyitékok alapjan hozta meg. A birdsag a mérlegelés
folyamatat nem mutatta be, igy az inditvanyozoé (felperes) a végkovetkeztetésig vezetd
logikai folyamatot, a kapcsolodd értékelést és mérlegelést, valamint a levont
részkdvetkeztetéseket nem ismerhette meg.

- az nem jeldli meg, hogy a birdsag mely jogszabdlyokra alapitottan hozta meg dontését.
A birésag [télete rogziti ugyan a birésdg allaspontjat, de a birdsdg allaspontjat
alatamasztd jogszabaly(oka)t mar nem jeldli meg. A birdsag rogzitette, hogy az
inditvanyozo (felperes) keresete megalapozatlan, de ennek alatdmasztasara konkrét
Jogszabalyi hivatkozdsokat nem jeldlt meg.

A birésag az inditvanyozo (felperes) altal eldadottakat nem vetette 9ssze az adohatdsagi iratok
¢s alperesi beadvanyok tartalmdval, igy az inditvanyozo (felperes) altal hivatkozott lényeges
ellentmondasokat (pl. a felperesi tudattartalommal kapcsolatban feltart anomalidkat) sem vette
figyelembe az ftélete meghozatala sordn. Amennyiben a birdsag a Kuria végzésében
foglaltaknak megfeleléen jart volna el, vagyis, ha a birdsdg az inditvanyozé (felperes)
indokait, érveit tételesen elbiralta volna, és ennek keretében az inditvanyozo (felperes)
eldadasait — kiilondsen az inditvanyozd (felperes) altal pontosan hivatkozott — addhatdsagi
megéllapitasokkal iitkdztette volna, ugy nem juthatott volna az [téletben rdgzitett
kovetkeztetésekre. A birdsag tehat megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 213. § (1)
bekezdésében és a 221. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettségét, illetve a birdsag ftélete a
Kuria Kfv.V.35.487/2017/6. szamt végzésének sem felel meg.
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Azzal, hogy a birésdag az inditvanyozd (felperes) altal eldadott érveket és csatolt
bizonyitékokat nem értékelte érdemben Kiiiresitette az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogot és az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (7)
bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz vald jogot. Az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott
jogai a peres eljarasban akkor érvényesiiltek volna teljeskortien és hatékonyan, ha az
inditvanyozo dltal a keresetében €s a perbeli nyilatkozataiban el6adottakat a birosag itéletében
érdemben értékelte volna, vagyis ha azokra a birdsag itéletében tételesen reflektalt volna és
azok elutasitasat logikai €s jogi érveléssel alatdmasztotta volna. Ennek elmaraddsa miatt az
adohatarozatok feliilvizsgalatara iranyuld kozigazgatasi peres eljaras csupan formdlis
jogorvoslatot biztositott az inditvanyozonak. Tekintettel arra, hogy a birdsag a kozigazgatasi
peres eljardsban nem tartotta meg a Pp. vonatkozd rendelkezéseit sériilt a jogallamisag
(torvényhez kotdttség, jogbiztonsidg /formalizalt eljardsi rend betartdsa/) kovetelménye
(Alaptorvény B) cikk (1) bek.).

A birdsag megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében régzitett tisztességes
eljardshoz valé jogot és az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz valdé jogot, amikor ftéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy .(...) a
felperesnek kellett volna azt bizonyitania hitelt érdemlé dokumentumokkal, bizonylatokkal,
hogy a szamldkon szerepld gazdasdgi események a szamlakon szereplé felek kozott
tényszerlien mentek végbe.”®. Ilyen bizonyitdsi kotelezettséget jogszabdly a felperes
(inditvanyozo) szamara sem az adohatdsagi eljarasban, sem a kizigazgatasi peres eljarasban
nem ir elé és az Itélet maga sem jelsli meg, hogy a birdsig éltal elvirt bizonyitasi
kotelezettség felperest (inditvanyozdt) milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan terhelte volna.

A birésag Itélete ellentétes a bizonyitdsi kotelezettségrdl rendelkezé jogszabalyi
rendelkezésekkel (Art. 97. § (4)-(6) bek., Pp. 339. § (1) bek.).

Az Art.?’ 97. § (4)-(6) bekezdése kimondja, hogy:

(4) Az ellendrzés soran a tényallast az adohatosag koteles tisztazni és bizonyitani, kivéve, ha
térvény a bizonyitast az adoz6 kotelezettségévé teszi.

(6) Az addhatdsag a tényallas tisztdzasa soran az addzd javara szolgalo tényeket is koteles
feltarni. A nem bizonyitott tény, koriilmény - a becslési eljaras kivételével - az adozo terhére
nem értékelhetd.

Fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat az adohatarozatokban foglaltakat az adohatosag
kételes bizonyitani, az adoigazgatasi eljaras soran a bizonyitas kitelezettsége az adéhatésagot
terheli. Ez egyben azt is jelenti, hogy amennyiben az addhatdsdg nem tudja megallapitasat
kétséget kizardan bizonyitani, bizonyitékokkal alatdmasztani, adéhatdrozata nem fog az Art.
rendelkezésinek megfelelni. Lathatd tehat, hogy — a birdsag alldspontjaval szemben — az
adohatosagi eljarasban nem az inditvanyozot (felperest) terhelte a bizonyitas kotelezettsége,
nem az inditvanyozonak (felperesnek) kellett volna a gazdasigi események megtorténtét
bizonyitania.

% ftélet 6. oldal 3. bekezdése.
27 Az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCIIL. trvény (a tovabbiakban: Art.)
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A Pp. 339. § (1) bek. rogziti: Ha torvény ettdl eltérden nem rendelkezik, a birosag - az ligy
érdemére ki nem hato eljarasi szabaly megsértésének kivételével - a jogszabdlysértd
kézigazgatdsi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a kozigazgatasi
hatarozatot hozo szervet (] eljarasra kotelezi.

Vagyis a Pp. idézett rendelkezése alapjan az inditvanyozot a perben nem a gazdasagi
események kétséget kizard megtorténtének bizonyitasa terhelte volna, hanem a kozigazgatasi
hatdrozatok jogszabdlysérté voltdit kellett inditvanyozonak bizonyitania — melynek
megitélésiink szerint az inditvanyozd eleget tett.

A fentebb kifejtettek szerint teht a birdsag Itéletében nem juthatott volna megalapozottan
arra a kovetkeztetésre®®, hogy a szamlak tartalmi hitelességét a felperesnek (inditvanyozénak)
kellett volna bizonyitania.

A birdsag megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz vald jogot és az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rdgzitett
jogorvoslathoz valé jogot, amikor inditvanyozo (felperes) 2018. december 13. napjan kelt
elokészitd iratdhoz mellékletként csatolt, a perbeli gazdasigi eseményekre vonatkozd
adasvételi szerzddéseket elmulasztotta értékelni. A birdsag Itéletében érdemben nem
indokolta, hogy az inditvanyozd (felperes) altal csatolt — javara szolgalo — bizonyitékokat
miért nem értékelte, azoknak miért nem tulajdonitott bizonyitd erét. A birésag azaltal, hogy
az inditvanyozo (felperes) altal rendelkezésére bocsatott adasvételi szerzédésekkel
kapcsolatban semmilyen megéllapitdst nem tett, azokat nem értékelte, megsértette a Pp. 206.
§ (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését is.

A birdsagnak az inditvanyozd (felperes) dltal személyes megjelenése alkalméval bizonyitas
céljabol felajanlott iratokat a per anyaganak részévé kellett volna tennie, és a Pp. 206. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval az iratokat értékelnie. Az inditvanyozot (felperest) jogszabaly
rendelkezése nem zdrja el attol, hogy a kdzigazgatasi per sordn bizonyitékokat bocsdsson a
birdsag rendelkezésére. A KGD2016. 43. alapjan rogzithetd, hogy a Pp. 339/A. §-aban nincs
olyan rendelkezés, hogy a perben el6tart bizonyitékokat a birdsdg nem értékelheti. A
hivatkozott KGD még abban az esetben is a birdsag feladatava teszi a perben elétart
bizonyitékok értékelését, ha azok a kozigazgatasi eljarasban a hatdsag altal nem voltak
ismertek. A szakszerli és valdsaghll tényallasmegallapitast nem befolyasolhatja az a
kériilmény, hogy bizonyos dokumentumokat a fél nem az adohatosagi eljarasban csatolt be.
Az a rendelkezés, hogy a birdsag a kozigazgatasi hatarozatot a fennallo tények alapjan
vizsgalja feliil, szintén nem zarja ki, hogy a perben eldtart bizonyitékokat értékelje.
Amennyiben ugyanis a birdésdg nem fogadja el az inditvanyozd (felperes) altal felajanlott
bizonyitést, illetve amennyiben el is fogadja, de azt nem értékeli, nem veti Ossze a
rendelkezésre allo informaciokkal és nem litkdzteti az adohatarozatokban foglaltakkal, tgy a
birdsag elzarja az inditvanyozot (felperest) attol, hogy a Pp. 339. § (1) bekezdésében rogzitett
bizonyitasi kotelezettségének eleget tehessen, igy jogorvoslati jogaval ténylegesen élhessen.
A birosag ezzel az inditvanyozot a tisztességes eljarashoz vald jogatdl is megfosztotta.

A birdsag dontéshozatala soran szintén figyelmen kiviil hagyta az inditvanyozd (felperes)
2018. december 13. napjan kelt elokészitd iratdhoz mellékelt 1. foka hatarozatot, melynek
lényegi tartalmat a jelen alkotmanyjogi panasz l.e) pontjaban mar részletesen ismertettem.
Ahogy a jeldlt pontban mar kifejtettem az adohatdsag a per iratai kdzé csatolt [ foka

2 ftélet 7. oldal 3. bekezdése
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hatdrozat alapjat képezd ellenérzés soran szélesebb korli bizonyitast folytatott le, melynek
sordn tanukat (sof6rdk, mas adozdk) hallgatott meg. Olyan tantkat hallgatott meg tehat az
adohatésag, mely tanik meghallgatdsanak elmaraddsat az inditvanyoz6 (felperes) peres
eljarasban mindvégig sérelmezte. Megitélésem szerint az adohatésag nem ,.eltérd, téves
gvakorlata™ miatt jutott a hivatkozott eljarasban mds kovetkeztetésre — mint ahogy azt a
birésag megéllapitotta®® —, hanem azért, mert a tényallds Gjboli feltdrdsa soran, tobb lényeges
ellendrzési cselekmény elvégzését kivetben az addhatdsdg kordbbi (a perben feliilvizsgalt
adohatarozatokban foglalt dontéseivel egyezd) megaéllapitasainak helytelenségét allapitotta
meg. Ennek okdn az a helyzet éllt eld, hogy az inditvanyozo (felperes) bizonyos perbeli
szamlakat koltségként elszamolhat, azonban ennek ellenére sem helyezheti levondsba az
addohatosag altal kaoltségként elismert szamlakban szerepld eldzetesen felszamitott €s ra
athdritott altalanos forgalmi addt. Hatdrozott meggy6zédésem, hogy az igy kialakult helyzet a
jogbiztonsag kovetelményével is ellentétes, mivel jogilag értelmezhetetlen helyzetet teremt.

Ugyancsak ellentétes a jogbiztonsdg kovetelményével a jelen alkotmanyjogi panasz |.e)
pontjaban mar részletesen kifejtettek szerint, hogy az addohatosag azonos tényéllds mellett
eltéré megallapitasokra jutott. Az addhatdsag koteles megalapozott, vilagos és kovetkezetes
dontést hozni. Elvarhatdé az adohatdsagtdl, hogy azonos tényallasi elemek esetén azonos
jogszabaly alkalmazasaval azonos dontést hozzon. Az addhatésdag nem vdlogathat kénye
kedve szerint a beszallité partnerek kdzott, hogy mely terhére él megallapitassal és kinek
esetében tesz inkdbb az inditvanyozd (felperes) terhére megallapitdst, hiszen igy a ddntése
megalapozatlan, kdvetkezetlen és ellentmondasos lesz. Az ilyen dontés nem felel meg a Ket.
72. § (1) bek. e) pontjaban (kiilondsen annak ea) €s ec) alpontjaiban) foglaltaknak, ellentétes a
jogallamisdg kdvetelményével (térvényhez kotsttség, jogbiztonsag /formalizalt eljarasi rend
betartdsa/), sérti az az inditvdnyozo (felperes) tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valo
jogat. Nyilvanvald, hogy az addhatdsag eljardsa soran az ligy érdemére kihatd, lényeges
jogszabalysértést kivetett el, melyet a birdsagnak figyelembe kellett volna vennie, azonban a
birésag megitélése szerint ,,nincs annak jelentésége™’.

A birésag Itéletében a mérlegelés okszeri folyamatit nem mutatta be, csupdn
végkivetkeztetését (miszerint nem alkalmasak a bizonyitékok a felek kozotti gazdasagi
események igazolasara) rogzitette.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bek. szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszer(l hatdridon beliil
biralja el.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bek. szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi €és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az inditvanyozd az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslati jogat akkor gyakorolhatta volna
teljeskorien, hatékonyan €s ténylegesen, és a birdsagi eljaras akkor felelt volna meg a
tisztességes eljaras kovetelményeinek, ha az inditvanyozo (felperes) a keresetében és a perbeli

2 ftélet 10. oldal 4. bekezdése. Megjegyzem a birdsag Itéletében (5. oldal utolsé bekezdése, 9. oldal 1.
bekezdése) tobb helyiitt pedig arra utal, hogy az adohatdsag jogszeriien jart el, amikor a személyi jovedelemadd
adénemben végzett ellendrzés soran feltart adatokat, bizonyitékokat figyelembe vette.

30 jtélet 9. oldal 1. bekezdése.



nyilatkozataiban eléadottakat, illetve az altala felajanlott bizonyitékokat a birdsag itéletében
érdemben értékelte volna, vagyis ha azokra a birdsdg itéletében tételesen reflektalt volna és
azok elutasitasat logikai és jogi érveléssel alatdmasztotta volna. Ennek elmaraddsa miatt az
adohatarozatok fellilvizsgalatara iranyuld kozigazgatasi peres eljaras csupan formalis
jogorvoslatot biztositott az inditvdnyozonak. Tekintettel arra, hogy a birésag a kdzigazgatdsi
peres eljarasban nem tartotta meg a Pp. vonatkozd rendelkezéseit sériilt a jogallamisag
(torvényhez kotottség, jogbiztonsag /formalizalt eljarasi rend betartdsa/) kovetelménye
(Alaptorvény B) cikk (1) bek.).

A 2/2017 (I.10.) AB hatarozat szerint: ,,[50] A tisztességes eljarashoz valo jog tdbb
garancialis szabalybol all. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljardshoz vald jog részjogositvanyai kiilondsen: a birdsaghoz fordulds joga, a targyalds
igazsagossaga, a targyalds nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a
kovetelménye, a torvény altal létrehozott birdsdg, a birdi filiggetlenség és a partatlansag
kivanalma, tovabba az észszer( hatdridon beliili elbiralas kovetelménye. 4 szabdly de facto
nem allapitja meg, de az Alkotmanybirosag értelmezése szerint része a tisztességes eljardsnak
az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlosége {22/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [49]}.”

A 22/2013 (VIL. 19.) AB hatarozat szerint: ,,[26] Az Alaptérvény megkoveteli, hogy a
Jjogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és
képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvoslasara.”

A 9/2017 (IV.18.) AB hatarozat szerint: ,,[37] A kdzigazgatasi dontés elleni jogorvoslatnak ki
kell meritenie a ténylegesség €s a hatékonysag kdvetelményét.”

A birésdg eljarasa ezzel szemben egy olyan helyzetet eredményezett, melyben az
inditvanyozé nem tudta a jogorvoslati jogat ténylegesen €s hatékonyan gyakorolni.

Az adodhatosag hatarozataiban kifejtette alldspontjat, de ezt az allaspontot az inditvanyozo
nem tamadhatta ténylegesen és hatékonyan; mivel a birdsag nem értékelte az inditvanyozo
altal eldadott — az addhatdrozatok jogszabalysértd voltat alatamasztd — bizonyitékokat és
érveket. Ezen okokbol sérilt nemcsak a tisztességes eljardshoz valo jog, hanem a
Jjogorvoslathoz valo jog is.

A 3005/2014. (1. 31.) AB végzés szerint: ,,[19] ... A tisztességes eljaras kdvetelménye
magdban foglalja a birdosdggal €s az eljarassal szemben megkdvetelt tulajdonsagokat, és
egyben biztositja az Alkotmany 57. §-aban meghatarozott valamennyi eljarasi garancia
teljesedését [6/1998. (111. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. Az Alkotmanybirdsag azt is
kimondta, hogy az eljdras tisztessége az eljaras torvényes kereteit, az eljardsi jogok
érvényestilését biztositja. ... [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.].”

[20] Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének szdvegébdl és az ahhoz kapcsolddd
joggyakorlatbodl is az allapithatd meg, hogy a szamos részjogositvanybdl allo tisztességes
eljarashoz vald jognak a birdsagi eljards egészét athatoan kell érvényesiilnie.”

Az alaptorvény-ellenesség az ligy elbirdlasat érdemben befolyasolta, arra érdemben kihatott,
mivel a birésag az inditvanyozo (felperes) altal eldadott érveket és csatolt bizonyitékokat nem
értékelte érdemben és ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rdgzitett
tisztességes eljarashoz valo jogot és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz valé jogot kitiresitette. Az inditvanyozéd Alaptérvényben biztositott jogai a
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peres eljarasban akkor érvényesiiltek volna teljeskoriien és hatékonyan, ha az inditvanyozd
altal a keresetében ¢és a perbeli nyilatkozataiban el6adottakat a birdsdg itéletében érdemben
értékelte volna, vagyis ha azokra a birdsag itéletében tételesen reflektalt volna és azok
elutasitasat logikai és jogi érveléssel alatamasztotta volna. Ennek elmaradasa miatt az
adohatdrozatok feliilvizsgdlatara iranyuld kozigazgatasi peres eljaras csupan formadlis
jogorvoslatot biztositott az inditvanyozonak. Tekintettel arra, hogy a birdsag a kozigazgatasi
peres eljarasban nem tartotta meg a Pp. vonatkozd rendelkezéseit sériilt a jogéallamisag
(torvényhez Kkotdttség, jogbiztonsag /formalizélt eljarasi rend betartdsa/) kovetelménye
(Alaptorvény B) cikk (1) bek.).

¢) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-
ellenességének (alkalmazhatosag kizarasara iranyulo kérelem) indokolasa

Maésodlagos, a Pp. 394/B. § (2) bekezdése és a Pp. 394/1. § (1) bekezdésének a) pontja
alaptdrvény-ellenességének megallapitasara és azok Kfv.V.35.369/2019 perszamu
felilvizsgdlati eljarasban torténd alkalmazhatdsaganak kizarasara iranyuld kérelmem kapcesan
az alabbiakat adom elé.

A Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 2019. februar 5. napjan kelt és
2019. februar 25. napjan elektronikus tton kézbesitett 43.K.27.301/2018/13. szdmu itéletében
az inditvanyozo (felperes) — 2889275704 iktatoszamu II. foku hatdrozat, illetve az elsé- és
masodfoku adohatarozatokat modositd 2017. januar 27. napjan kelt 2188007421 iktatészamu
adotigyi hatdrozat 3168390132 iktatdészamu 1. foka addhatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld — keresetét elutasitotta.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 43.K.27.301/2018/13. szdmu
itélete ellen az inditvanyozo (felperes) 2019. aprilis 25. napjan postai uton feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, melyet a Karia Kfv.V.35.369/2019/2. szamon hozott és elektronikus
aton 2019. julius 11. napjan kézbesitett végzésével’' a Pp. 394/B. § (2) bekezdésére és a Pp.
394/1. § (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozva hivatalbdl elutasitott.

A Pp. tamadott rendelkezései:

394/B. § (2) Az (1) bekezdés szerinti elektronikus Gt valasztasa esetében az eljaras folyaman
- ideértve az eljaras minden szakaszat €s a rendkiviili perorvoslatot is - a félnek vagy
képviseldjének a birdsaggal a kapcsolatot elektronikus uton kell tartania és a birdsag is
valamennyi birdsdgi iratot elektronikusan kézbesit a részére. A beadvany elektronikus uton
torténd benyujtasat az (1) bekezdés szerinti elektronikus Gt vallalasanak kell tekintetni. Az
elektronikus tton torténd kapcesolattartasra vonatkozd bejelentést a fél vagy a jogi képviseld
az eljaras barmely szakaszaban megteheti az eljard birosagnal.

394/1. § (1) Ha a polgari perben a kapcsolattartas valamely fél részérdl elektronikus uton
torténik, és az elektronikus uton kapcsolatot tartd beadvanyéat nem elektronikus uton terjeszti
elé, amennyiben e torvény masként nem rendelkezik,

a) a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja,

b) az egyéb beadvanyban foglalt nyilatkozat hatalytalan és ugy kell tekinteni, hogy az
elektronikus tton kapesolatot tartd nyilatkozatot egyaltalan nem tesz.

1A Kuria ezen végzését 2019. jllius 17. napjan Kfv.V.35.369/2019/4. szamu végzésével kijavitotta.
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A Pp. fenti rendelkezései szerint amennyiben a fél a peres eljardsban elektronikus taton
terjeszti elé beadvanyat, onnantdl fogva a peres eljaras tovébbi szakaszdban kizardlag
elektronikus Gton tarthat kapcsolatot a birdsaggal, ideértve a rendkiviili perorvoslatot, vagyis a
fellilvizsgdlati eljarast is. A Pp. tamadott rendelkezései ardnytalanul korlatozzak az
inditvanyozé tisztességes eljarashoz vald jogat (Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bek.) és
jogorvoslathoz valo jogat (Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bek.).

Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerint: Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozd szabélyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

A Pp. jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott rendelkezései nem felelnek meg az altalanos
alapjog-korlatozasi klauzuldnak, mivel az alapjogok (tisztességes eljarashoz vald jog,
jogorvoslathoz valé jog) korlatozasanak tartalmi feltétele nem, csupan formai feltétele
teljesiil. A Pp. tdmadott rendelkezései a tisztességes eljarashoz valdé jogot (Alaptdrvény
XXVIII. cikkének (1) bek.) és jogorvoslathoz vald jogot (Alaptdrvény XXVIIL cikkének (7)
bek.). alaptdrvény-ellenesen korlatozzak, mert:

- nincs olyan mas alapvetd jog, melynek érvényesiiléséhez a fenti két alapjog
korlatozasdra volna sziikség;

- nincs olyan alkotmanyos érték, melynek védelme kizardlag a fenti két alapjog
korlatozasaval lenne elérheto:

- szilkségtelen mértékben (a keresetlevél /feliilvizsgalati kérelem/ idézés kibocsitasa
nélkiil torténd elutasitdsa), ardnytalanul korlatozzak a fenti két alapjog tartalmat, mellyel
kiiiresitik azokat;

- akorlatozés az alapjogok lényeges tartalmat nem tartja tiszteletben.

A Pp. jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott rendelkezései az Alaptérvény XXVIIL
cikkének (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogot és az Alaptrvény
XXVIII. cikkének (7) bekezdésében rdgzitett jogorvoslathoz vald jogot sziikségteleniil és
aranytalanul korlatozzak, mivel a nem elektronikus Gton feliilvizsgélati kérelmet elSterjeszto
inditvanyozét elzarjdk attdl, hogy a jogait sértd dontéssel szemben jogorvoslattal éljen és
ligyét fliggetlen és partatlan birdsag, tisztességes eljards keretében birdlja el, holott a
beadvanyok kotelezden elektronikus aton torténd benyutjtdsdhoz nem kapesolodik olyan
kozérdek, mely indokolttd tenné, hogy a nem elektronikus Gton benyujtott keresetlevelet
(jelen esetben fellilvizsgalati kérelmet) a birosag idézés kibocsatasa nélkill elutasitsa.

A feliilvizsgélati kérelem papir alapon, postai uton torténd benyujtdsa a birdsdg szimara nem
jelenthet olyan tobblet terhet, mely indokolhatna az inditvanyozo tisztességes eljarashoz €s
jogorvoslathoz vald jogatdl torténd megfosztasat. Sot az tigy feldolgozasakor nyilvanvaldan
elényds, ha a birdsdg szdmdra az iratok papir alapon mar rendelkezésre dllnak. A
felillvizsgdlati eljaras rendkiviili jogorvoslati eljardsként az annak alapjaul szolgilo peres
eljarastol elkiildniil, igy még perviteli szempontok sem indokolhatjak a korlatozast, hiszen egy
Gj, kiilén beadvannyal megindithato eljarasban az eljarast megindité beadvany elSterjesziési
mddjanak (postai vagy elektronikus uton) megkétése, illetve az ahhoz kapcsolt
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jogkdvetkezmény sulya (a keresetlevél /felilvizsgalati kérelem/ idézés kibocsatasa nélkiil
torténd elutasitasa) indokolatlan, aranytalan és sziikségtelen.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirosag masodlagos kérelmemnek helyt ad, tgy a Kiria
nyilvanvaldan alaptérvény-ellenes jogszabalyi rendelkezéseket (Pp. 394/B. § (2) bek., Pp.
394/1. § (1) bek. a) pont) alkalmazott, ezért az Abtv. 28. § (2) bekezdése alapjan a Kiria
Kfv.V.35.369/2019/2. szamt végzésének megsemmisitése is indokolt.

3.  Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6ol, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsigon az
alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nyilatkozom, hogy az inditvdnyozé nem kezdeményezte a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanicsosi igazolvany masolata,
ha az inditvinyozoé jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Jelen alkotmanyjogi panaszhoz mellékelem az inditvanyozd Alkotmanybirdsag elétti
képviseletére jogosito ligyvédi meghatalmazast.

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossigra hozhatésagarol
(Melléklet)

Nyilatkozom, hogy az inditvdnyozd nem jarul hozza a személyes adatai kozzétételéhez,
melyrdl kiilon nyilatkozatot is mellékelek.

d) Az érintettséget alitimasztéo dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Jelen alkotmanyjogi panaszhoz mellékelem az érintettséget alatamasztd aldbbi
dokumentumokat:

- 2075642350 iktatészamu jegyzékonyv,

- 3168390132 iktatdszamu els6fokl hatarozat,

- 2889275704 iktatoszamu masodfoku hatarozat,

- kereset,

- 2188007421 iktatészami (modositd) masodfokl hatarozat,
- 2.K.27.130/2015/32. sz. itélet,

- 2017. december 6. napjan kelt feltilvizsgalati ellenkérelem,
- Kuria Kfv.V.35.487/2017/6. sz. végzése,

- 2018. december 13. napjan kelt elokészito irat és mellékletei,
- 43.K.27.301/2018/13. sz. itélet,

- 2019. aprilis 24. napjan kelt felilvizsgalati kérelem,

- Kuaria Kfv.V.35.369/2019/2. sz. végzése.
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