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Alkotmanybirésag részére
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A hitlen kezelés blintette és mas blincselekmények miatt és tarsai ellen
indult biinteté (gyben a térvényszék a 2012. aprilis 21. napjan elfaxolt tajekoztatast

kévetden az Abtv. 53.§ (3) bekezdése alapjan megkildi az Alkotménybiréséi részere

XV.r. vadlottak védéi altal benyujtott alkotmanyjogi panaszt és mellékleteit, egyben
tajékoztatasul kézli, hogy az tgyben 2012. jinius 13. napjara, julius 13. napjara, majd
2012. szeptemberétél folyamatosan targyalasi napokat t(izott ki.

Kecskemét, 2012. majus 8. napjan

dr. Hadnagy Ibolya s.k.
a tanacs elndke
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HUgyszam:
Alkotmanybirésag ré zgésean

szam

Tisztelt Alkotmanybirosag! b
Alulirott dr. Kadar Andrés (székhely: 1054 Budapest, Alkotmany u. 31. IV/17.) iigyved, a

és tarsai ellen biinszervezetben elkdvetett kiilsndsen nagy vagyoni hatranyt
okozo hiitlen kezelés biintette és mas biincselekmények miatt a Kecskeméti Torvényszék elott
1.B.73/2012. szémon folyamatban 1évé bintetdiigyben, ||| I vadlott (lakohelye:

I jo¢: képviselSjeként

Alulirott dr. Papp Gébor (székhely: 1068 Budapest, Csengery u. 76. 1/6.) iigyvéd, a -
és tarsai ellen biinszervezetben elkdvetett kiiléndsen nagy vagyoni hatranyt okozo
hiitlen kezelés blintette és mas biincselekmények miatt a Kecskeméti Toérvényszék elott

1.B.73/2012. szamon folyamatban 1évé bﬁntetéiigyben,_ vadlott (lakohelye:
*) jogi képviseldjeként

Alulirott dr. Banati Janos (székhely: 1137 Budapest, Katona Jozsef u. 14. III/2.) ligyvéd, a
és tarsai ellen biinszervezetben elkdvetett kiilonosen nagy vagyoni hatranyt
okozé hiitlen kezelés biintette és mas biincselekmények miatt a Kecskeméti Torvényszek elott
1.B.73/2012. szamon folyamatban lévd biintetéiigyben, _ vadlott (lakoéhelye:

jogi képviseldjekent

Mrom Tibor (székhely: 1137 Budapest, Szent Istvan krt. 18. IV/2/a.) ligyvéd, a
és tarsai ellen binszervezetben elkovetett kiilondsen nagy vagyoni hatranyt

okozé hiitlen kezelés biintette és mas biincselekmények miatt a Kecskeméti Torvényszek elott
1.B.73/2012. szamon folyamatban lévd biintetdiigyben, vadlott

(takohetye: | GGG ioc kévvise!sicként

Alulirott dr. Barandy Péter és ifj. dr. Gabor Laszl6 (székhely: 1137 Budapest, Szent Istvan krt.
18.) ligyvéd, a és tarsai ellen biinszervezetben elkdvetett kiilondsen nagy

vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés biintette és mas biincselekmények mi
Torvényszék elétt 1.B.73/2012. szamon folyamatban lév biintetdiigyben,

vadlott (lakdhelye: jogi képviselojeként

Alulirott dr. Francsics Imre (székhely: 1137 Budapest, Szent Istvan krt. 18.) tigyved, q
és tarsai ellen biinszervezetben elkévetett kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd

hiitlen kezelés biintette és maés biincselekmények miatt a Kecskeméti Torvényszék elott
1.B.73/2012. szamon folyamatban lévd biintetdiigyben, i vadlott




Tivary Zsolt (székhely: 1117 Budapest, Prielle Kornélia u. 19/A fszt.2.) ligyvéd,
a és tarsai ellen biinszervezetben elkdvetett kiilondsen nagy vagyoni hatranyt
okozo hiitlen kezelés biintette és mas biincselekmények miatt a Kecskeméti Torvényszék el6tt

1.B.73/2012. szamon folyamatban l€vo biintetoiigyben, -vé.dlott (lakohelye:

Alulirott dr. Borsai Nelly (székhely: 1054 Budapest, Szemere utca 17. V. em. 2.) és dr. Dezs6
Antal (székhely: 1132 Budapest, Victor Hugo u. 45. 1/3.) iigyvéd, a#és tarsai
ellen binszervezetben elkovetett kiillonosen nagy vagyoni hatranyt okozo hutlen kezelés
buintette és mas biincselekmények miatt a Kecskeméti Torvényszek elott 1.B.73/2012. szamon

folyamatban 1évé biintetdiigyben | GG -ty [

Alulirott dr. Borsai Nelly (székhely: 1054 Budapest, Szemere utca 17. V. em. 2.) iligyved, a
és tarsai ellen bilinszervezetben elkovetett kiilondsen nagy vagyoni hatranyt
okozé hiitlen kezelés biintette és mas biincselekmények miatt a Kecskeméti Torvényszék elott

1.B.73/2012. szamon folyamatban 1év$ biintetéligyben, _Véd]ott

Alulirott dr. Pap Lajos (székhely: 1137 Budapest, Szent Istvan krt. 18.) ligyved, a-
¢és tarsai ellen blinszervezetben elkovetett kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd
hiitlen kezelés biintette és mas bilincselekmények miatt a Kecskeméti Torvényszék elott

1.B.73/2012. szamon folyamatban lév6 biintetéligyben, _vécllott (lakohelye:

Alulirott dr. Kérnyei Laszlo (székhely: 1035 Budapest, Szentendrei it 27.) tigyvéd, a
és tarsai ellen biinszervezetben elkovetett kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo
hiitlen kezelés biintette és mas bilincselekmények miatt a Kecskeméti Torvényszék elott

1.B.73/2012. szamon folvamatban [évo biintetoiigyben
vadlott (lakéhelye:ﬁ) jogi képviseldjekeént
Alulirott dr. Kardos Eva (székhely: 1011 Budapest, Jégverem u. 1. fsz. 3.) iigyvéd, a-

és tarsai ellen biinszervezetben elkdvetett kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd
hiitlen kezelés biintette és mas biincselekmények miatt a Kecskeméti Torvényszék elott

1.B.73/2012. szamon folyamatban lévo biintetdiigyben, _védlott (lakohelye:
I o ikt

alkotmanyjogi panaszt

terjesztiink el az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja és az Alkotmanybirésagrol
sz016 2011. évi CLI térvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan.

Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag

Magyarorsziag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései (2011. december 31.) 11.
cikk (3) bekezdését és 31. cikk (2) bekezdésének utolsé6 mondatat,



- a birésagok szervezetérél és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.)
62., 63. és 64. §-at és

- a biintetéeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 20/A. §-at

2012. januar 1-jei hatallyal megsemmisiteni sziveskedjék, annak megallapitasaval, hogy
a megsemmisitett jogszabalyok az alkotmanyjogi panasszal érintett biintetéeljarasban
nem alkalmazhatok.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésag allaspontja szerint jelen tigyben az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan nincs helye alkotmanyjogi panasz benytjtasanak, az alkotmanyjogi panaszt
masodlagosan az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitjuk.

A megtamadott rendelkezések sértik az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdését, a XX VIIIL.
cikk (3) bekezdését, és a XX VIIL. cikk (7) bekezdését.

Kijelentjiik, hogy az alkotmanyjogi panasz eljarast az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérol sz6lo, Roméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartoz0 nyolc kiegészitd jegyzOkdnyv kihirdetésérol szolo 1993. évi XXXI. torvény
(Egyezmény) 35. cikk alkalmazasaban hatékony jogorvoslatnak tekintjiik, ezért is
sziilkségesnek tartjuk az Emberi Jogok Eurépai Birdésaga (Birdsag) elotti eljaras
elofeltételeként a Tisztelt Alkotméanybirdsag eljarasanak lefolytatasat.

I.
Elofeltételek

El6zmények

_és tarsai ellen bilinszervezetben elkovetett kiilondsen nagy vagyoni hatranyt
okoz6 hiitlen kezelés blintette és mas blincselekmények miatt folyt nyomozas, melynek sordn
a Kozponti Nyomozé Foligyészség a hataskorrel é€s illetékességgel rendelkezdé Févarosi
Toérvényszékhez nytjtotta be a vadiratot. A Fovarosi Torvényszék elndke 2012. januar 17-én
a Bszi. 62. § (2) bekezdésére figyelemmel az Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) elndkénél
kezdeményezte a biintet6iigy elbiralasara mas, azonos hataskord birdsag kijelolését. Az
Orszagos Birdsagi Hivatal elndke 21/2012. (IL. 16.) OBHE szamu hatarozataval a Bszi. 62. §
(1) bekezdése alapjan az eljaras lefolytatasara a Kecskeméti Torvényszeket jelolte ki.

Az OBH elndke a hatdrozatar6l a Bszi. 63. § (3) bekezdése alapjan értesitette a Fovarosi
Torvényszék elndkét, mint inditvanyozot, a Kecskeméti Torvényszéket mint kijeldlt
birdsagot, valamint a legfobb tigyészt. A vadlottak és véddik az OBH elndkének hatarozatat
nem kaptdk meg, az ligy athelyezésérdl a sajtobol, illetéleg ugy értesiiltek, hogy a vadiratot
résziikre mar a Kecskeméti Torvényszéek kézbesitette.

Az OBH elnoke 2012. februar 16-an mas tigyek, koztik masik két biintetéiigy athelyezésérol
is dontott. Az egyik iigyet a Févarosi Torvényszékrdl a Balassagyarmati Térvenyszékre, a
masik ligyet a Fovarosi [télotablarol a Debreceni [tél6tablara helyezte at.
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Az alkotmanybirosagi eljaras feltételeinek igazolasa

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint az Alkotmanybir6sag
»alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptérvénnyel vald &sszhangjat”.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése az alabbiakat tartalmazza: ,,Az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kévetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmara
biztositva”.

Magyarorszag Alaptdrvényének atmeneti rendelkezései (Ar.) 22. cikk (1) bekezdése szerint:
,»Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alkalmazasaban alkotmanyjogi panasz

a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sértd, birdsagi eljarasban alkalmazott
jogszabaly ellen az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetéségeinek kimeritését kovetden vagy
jogorvoslati lehetéségeinek hianyaban benyujtott, valamint

b) az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sértd, egyedi tigyben kozvetleniil, biréi
déntés nélkiil alkalmazott vagy hatalyosuld jogszabaly ellen az inditvanyozd jogorvoslati
lehetdségeinek kimeritését kdvetden vagy jogorvoslati lehetéségeinek hianyaban benyujtott
panasz”.

Egyedi ligy

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi {igy: ,,a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érint6 vagy eldontd birosagi eljaras”.

Nem igényel kiilondsebb magyarazatot, hogy a vadlottal szemben folyamatban 1évé
biintetdeljaras olyan birésagi eljards, amely a természetes személy vadlott jogat,
kotelezettségét, jogos érdekét, jogi helyzetét érinti és eldonti.

Birdsagi eljarasban torténé jogalkalmazas

Az OBH elndke a Be. szerint a biintetoeljaras lefolytatdséra illetékes birdsag helyett mas
bir6sagot jelolt ki. A tamadott jogszabdlyokat a biintetdeljaras soran az OBH elntke
alkalmazta, hatarozatanak jogkovetkezményei kiterjedtek a Fovéarosi Torvényszékre, a
Kecskeméti Torvényszékre, a vadlottakra, a védokre, az ligyészségre, valamint az eljarasban
résztvevo valamennyi szereplore. Az OBH elndke egy idében tobb ligy athelyezésérdl dontott,
azonban nem egy meghatarozott {igycsoport athelyezésérdl hatarozott, hanem egyes tigyekrol
kiilon-kiilon, egyedi hatarozattal, mindegyik esetben mas ligyszdmon. A tdmadott
Jjogszabdlyok alkalmazdsa folyamatban lévé konkrét biintetoeljdrdsban, méghozzd annak
birdsdgi szakaszdban, tehdt birésdgi eljardsban tortént. Az ominézus OBH-elndki hatarozat
is igy fogalmaz: ,,ﬁés 14 tarsa ellen biinszovetkezetben (sic!) elkovetett
kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés biintette és mas biincselekmények
miatt a Fovarosi Torvényszéken indult B. 54/2012. szdmu biintetoiigyben, a Fovarosi
Toérvényszék elnskének 2012.ELX.A.12. szamu inditvanyara - a birésadgok szervezetérdl és
igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi) 76. § (1) bekezdés b) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan - meghoztam a kdvetkezd hatarozatot...”. Tehat maga az OBH elnoke
is biintet6iigyben hozott hatarozatnak tekinti a dontését.

A Kecskeméti Torvényszék éppen ennek a jogalkalmazasnak k&vetkezményeként jar el,
onmagaban a Kecskeméti Torveényszek illetekes birdsagként vald eljarasa is a tamadott



jogszabélyok alkalmazasat jelenti. Sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése, sem az Ar. 22. cikk (1)
bekezdése nem irja eld, hogy az alaptérvény-ellenes jogszabaly birdsagi eljarasban torténd
alkalmazasa kizarélag az {igyben eljaré birésag hatarozathozatala soran kévetkezhet be. A két
jogszabalyhely az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltételeként pusztan azt kdveteli meg,
hogy az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésara birsagi eljaras alatt keriiljon sor. Ett6l
fiiggetleniil, ha a Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt biréi dontéshez kétné, jelen alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (2)
bekezdésében foglaltaknak is megfelel.

Az OBH elntke a hatarozatat a Bszi. 76. § (1) bekezdésének b) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan a Bszi. 62. és 63. §-ara alapitotta, azonban a Bszi.-n kiviil a Be.-
tamadott rendelkezése és az Ar. tamadott bekezdése is felhatalmazza a hatarozat
meghozatalara. Ugyan a biintetdeljarasban az OBH elndke csak a Bszi.-re hivatkozott, igy
latszolag csak a Bszi. vonatkozd rendelkezéseinek alkalmazasa tekintheté alaptdrvény-
ellenesnek, azonban a Bszi. tamadott rendelkezéseinek megsemmisitése nem tenné a
hatarozatot alkalmazhatatlanna, hiszen azt az OBH elndke a Bszi.-ben foglalt rendelkezések
nélkiil, a Be. és az Ar. alapjan is meghozhatta volna. igy 6nmagaban a Bszi. tamadott
rendelkezéseinek megsemmisitése nem orvosolja a vadlottak Alaptdrvényben biztositott
jogénak sérelmét. Ez pedig nyilvanvaléan ellentétes lenne az alkotmanyjogi panasz
intézményének céljaval.

Alaptdrvényben biztositott jog
Az Abtv.-ben emlitett ,,Alaptérvényben biztositott jog” fogalma az Abtv. indokolasa szerint

az alapjogok kategoériajanal tagabb, de a ,barmely alaptorvényi rendelkezés” kategoriajanal
szitkebb. Ez megitélésiink szerint azt jelenti, hogy az alkotmanyjogi panaszban az
Alaptérvény ,,Szabadséag és feleldsség” fejezete ala tartozo alapjogokon kiviil az Alaptérvény
»Alapvetés” fejezetébe tartoz6 elveket is fel lehet vetni.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul a ,,Szabadsag €s felelosség” fejezet
ala tartoz6 alapjogok megsértése szolgal, ehelyiitt csak emlitésképpen hivatkozunk arra, hogy
a tamadott jogszabalyok az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag
elvébe is iitkéznek. Az Ar. 31. cikk (2) bekezdésének utolsé mondatinak megsemmisitése
iranti kérelem részben az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése miatt indokolt, részben pedig
azért, mert a vadlottak Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1), (3) és (7) bekezdésében foglalt alapvetd
jogait az alkotmanyjogi panasszal tamadott valamennyi rendelkezés egyiittes alkalmazasa
sérti.

Jelen alkotményjogi panasz elbirdlasanak tovabbi elofeltétele, hogy az Ar. a 31. cikk (2)
bekezdésének utolsé mondataval ellentétben ne mindsiiljon az Alaptérvény részének.
Kétségtelen, hogy amennyiben az Ar. egésze az AlaptSrvény részét képezné, akkor sem az
Ar., sem az Ar. 11. cikk (3) bekezdésével lényegében azonos felhatalmazést tartalmazé Bszi.
62-64. §-ai és a Be. 20/A. §-a sem lehetne alaptérvény-ellenes. Tobbek kdzott emiatt tartjuk
sziikségesnek az alkotmanyjogi panasz elbiralasa keretében az Ar. 31. cikk (2) bekezdése
utols6 mondatianak Osszevetését az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésével. E korben
hivatkozunk az Abtv. 52. § (3) bekezdésére is.

Az alapvet6 jogok biztosanak inditvanya

Az alapvetd jogok biztosa 2012. mércius 13-4n kelt beadvanyéaban kérte els6dlegesen az Ar.
egészének, masodlagosan tébbek kozott az Ar. 11. cikk (3) bekezdésének megsemmisitését,
az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdésére, az R. cikk (1) bekezdésére, az S. cikkére, a T. cikk




(3) bekezdésére és az Alaptérvény Zaré rendelkezéseinek 3. pontjara hivatkozassal.
Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésag jelen alkotméanyjogi panasz elbiralasat megelézden
az alapvetd jogok biztosdnak beadvénya alapjan indult eljarasban megsemmisiti az Ar.-t,
illetéleg annak 11. cikk (3) bekezdését, akkor természetesen a jelen alkotméanyjogi panasz Ar-
re vonatkozoé fejtegetései okafogyottd valnak.

Jogorvoslati lehetdség
Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaval dsszefiiggésben eldadjuk, hogy az OBH elndkének

hatarozataval szemben a Bszi-ben semmilyen jogorvoslati lehetéség nines biztositva. A
hatarozat meghozatalanak lehetdségérdl a Be. 20/A. §-a is rendelkezik, azonban a Be. 20/A.
§-a alapjan hozott OBH-elndki hatarozat nem illeszkedik a Be.-ben szabalyozott
hatarozatokhoz, annyiban, hogy az nem mingsiil nyomozas soran hozott hatérozatnak, nem
mindsiil végzésnek és itéletnek, igy az ellen a Be. szerint sem onallo fellebbezésnek nincs
helye, sem az itélet elleni fellebbezésben nem tamadhato. Jelen alkotmanyjogi panasz alapjat
éppen az ilyen hatirozatokkal szembeni jogorvoslati jog hidnya képezi, ennélfogva fel sem
meriilhet, hogy az OBH elndkének hatdrozatdval szembeni jogorvoslati lehetoségeket a
vadlottaknak ki kellett volna meriteniiik az alkotmanyjogi panasz benyujtasa elott.

IL.
Az alkotminyjogi panasszal érintett jogszabalyok

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszerii hatdridon beliil biralja el.

(3) A biintetdeljaras ala vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a
védelemhez. A védd nem vonhat6 feleldsségre a védelem ellatésa soran kifejtett véleménye
miatt.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A Bszi. inditvannyal érintett rendelkezései:

62. § (1) Az OBH elnéke az iigy elbiralasara az illetékes birdsag helyett kivételesen mas,
azonos hataskor(i birdsagot jelolhet ki, ha az iigy vagy a birésagra az adott id0szakban
érkezett iigyek meghatarozott csoportjanak elbirdldsa a birdsag rendkiviili és aranytalan
munkaterhe miatt ésszerti idén beliil masként nem biztosithaté és a kijeldlés nem jar a kijelolt
birdsag aranytalan megterhelésével.

(2) A kijelolést az itélétabla vagy a torvényszék elndke, tovabba a legf6bb ligyész az ligy
érkezésétdl szamitott 15 napon beliil inditvanyozhatja az OBH elnokénél.

(3) A kijel6lés iranti inditvanyban meg kell indokolni, hogy a kijeloléssel érintett ligy vagy a
birsagra a (1) bekezdésben meghatdrozott iddszakban érkezett ligyek meghatérozott
csoportja ésszer(i idén beliil valé elbirdldsa miért nem biztosithat6, tovabba fel kell sorolni
azokat az iigyforgalmi, személyzeti és egyéb adatokat, amelyek a birésag rendkiviili és
aranytalan munkaterhét igazoljak.

18. Az eljaré birésag kijelslése

63. § (1) Az OBH elndke az inditvany érkezésétdl szamitott 8 napon beliil megvizsgalja, hogy
az lgyforgalmi, személyzeti és egyéb adatok, valamint a kijeloléssel érintett ligy



sajatossagaira tekintettel az inditvany megalapozott-e, tovabba, hogy mely birdsag jelolhetd ki
az eljarasra. Az OBH elnoke kikéri a kijeloléssel érintett birosag és biintetiligy esetében - ha
az inditvanyozé nem a legfobb {igyész - a legfobb ligyész véleményét, tovabba barmely
birdsagtol adatot vagy véleményt kérhet; a megkeresésnek soron kiviil eleget kell tenni.

(2) A kijeldlésrol az OBH elndke az (1) bekezdés szerinti vélemények és adatok beérkezésétol
szamitott 8 napon beliil dont az inditvany elutasitasaval, ha az nem megalapozott, vagy masik
birdsag kijel6lésével, ha az inditvany megalapozott.

(3) Az OBH elndke a dontésrol értesiti az inditvanyozot, tovabbd madsik birdsag kijelolése
esetén a kijelolt birésagot, valamint ha a kijeldlés biintetoiigyet érint a legfobb iigyészt.

64. § A kijeloléssel érintett iigyben e fejezet szerinti jabb kijel6lésnek nincs helye.

A Be. inditvannyal érintett rendelkezése:

20/A. § Az Orszagos Birésagi Hivatal elndke az illetékes birdsag helyett mas, azonos
hataskor(i birosagot jelol ki az ligy elbiralasara, ha a birésag rendkiviili munkaterhe miatt az
tigyek ésszerti idon beliil vald elbirdldsa mas médon nem biztosithatd, és a kijel6lés nem jar a
kijellt birésag aranytalan megterhelésével.

Az Ar. inditvannyal érintett rendelkezései:

11. cikk

(3) Az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében biztositott ésszerti hataridén beliili
biréi doéntéshez wvalo alapjog érvényesiilése érdekében mindaddig, amig a birdsagok
kiegyensulyozott iigyterhelése nem valosul meg, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
barmely ligy targyaldsara az altalanos illetékességli birosagtol eltérd, de azonos hataskori
birdsagot jeldlhet ki.

31. cikk

2) Az Atmeneti rendelkezéseket az Orszaggytilés a Magyar Kéztarsasag Alkotmanyar6l sz616
1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja és 24. § (3) bekezdése alapjan,
Magyarorszag Alaptrvénye Zard rendelkezések rész 3. pontjara tekintettel fogadja el. Az
Atmeneti rendelkezések az Alaptorvény részét képezik.
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Az alkotmanyjogi panasszal timadott jogszabalyok dsszehasonlitasa

A Bszi. 62. § (1) bekezdése, a Be. 20/A. §-a és az Ar. 11. § (3) bekezdése szdvegének
Osszevetésébol az alabbi megéllapitasokat lehet tenni:

A Bszi.-ben

- az athelyezés csak ,kivételes” lehetdség,

- az 4thelyezés az OBH elnSkének mérlegelési jogaba tartozik (,jelolhet ki”),

- akkor is lehet6ség van athelyezésre, ha nem az {igy, hanem az ,adott iddszakban
érkezett iigyek meghatarozott csoportjanak elbiralasa” iitk6zik nehézségbe,

- az athelyezést kér6 birdsagon a munkatehernek ,,rendkiviilinek €s aranytalannak™ kell
lennie,

- csak akkor van lehetség athelyezésre, ha az ligy ésszerli idon beliili elbirdlasa
,.masként nem biztosithato”.

A Be.-ben
- a ,kivételesség” nem szerepel,




- az OBH elnoke kdoteles mas birdsagot kijeldlni, ha a t&bbi feltétel fennall (,,jelsl ki),

- az adott id6szakban érkezett ligyek meghatérozott csoportja elbiralasanak nehézsége
nem lehet szempont,

- az athelyezést kérd birésdgon a munkatehernek nem kell ,,ardnytalannak™ lennie, csak
,Jrendkiviilinek™,

- szintén szerepel — bar mas megfogalmazasban — az a feltétel, hogy csak akkor van
lehetoség athelyezésre, ha az iligy ésszerli idon beliili elbirdldsa masként nem
biztosithatd.

Az Ar.-ben

- a,kivételesség” nem szerepel,

- az athelyezés az OBH elndkének mérlegelési jogédba tartozik (,.jelélhet ki),

- sem az ligy elbirdlasanak, sem az adott id0szakban érkezett ligyek meghatarozott
csoportja elbiralasanak nehézsége nem szempont,

- nem feltétel, hogy az athelyezést kérd birésdgon a munkatehernek rendkiviilinek vagy
arnytalannak kell lennie,

- nem csak akkor van lehetdség athelyezésre, ha az {igy ésszerli id6én beliili elbiralasa
masként nem biztosithatd,

- az athelyezéseknek iddbeli ,korlatja” jelenik meg, mely szerint erre mindaddig
lehetésége van az OBH elndkének, ameddig ,a birésagok kiegyensulyozott
igyterhelése nem valésul meg”.

Az Ar. alapjan tehat egy teljesen bizonytalan jévébeli idépontig az OBH elnoke barmely

ligyet barhova athelyezhet, fliggetleniil az eredetileg eljard birésag €s a kijel6lt birdsag

tgyterhelésétdl és az ligy ésszerti idon beliili elbirdlasanak kévetelményétol.

A harom jogszabaly lényeges pontokon tér el. Az OBH elnokének hataskore, eljarasi
jogosultsaga vagy kotelezettsége, az athelyezés feltételei, a vizsgalandé szempontok
kiilénboznek, ami sérti az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott jogallamisdg
elvét és az ahhoz szorosan kapcsolodo jogbiztonsag kivetelményét. A tisztességes eljaras
kovetelménye a jogbiztonsaghdl fakadd ©6nalld alanyi jog, amely sériil, ha egy id6ben
ugyanarra az eljarasi jogintézményre kiilonboz6 szabalyozas van hatdlyban. Sérti az eljaras
alanyainak alapvetd jogait, ha nem tudjék eldre, pontosan milyen szabalyok vonatkoznak
rajuk.

Barmelyik jogszabalyt is vessziik figyelembe, az OBH elnokének széleskorli felhatalmazasa
sérti a fliggetlenség és partatlansag, és a tisztességes eljaras alapelvét. Az alkotméanyjogi
panasszal megtamadott rendelkezések szinte korlatlan felhatalmazast adnak egyrészt a birésag
elndkének arra, hogy a birdsagra érkezett iigyek koziil melyiknek az athelyezését kérje az
OBH elnokétél, masrészt az OBH elnokének arra, hogy melyik birésagot jeldlje ki az ligy
elbiralasara. A biresdg elndke dnkényesen vilogathat az iigyek koziil, az OBH elnéke pedig
onkenyesen valogathat a kevésbé leterhelt birosagok koziil.

IV.
A 3/2012. (IL. 20.) OBH Elnoki ajanlas

Az Alaptorvény 25. cikke €s a Bszi. 16. §-a szerint sem az OBH, sem az OBH elndke nem
része a birosagi szervezetnek (Bszi. II. fejezet), nem része az igazsagszolgaltatasnak, az
Alaptérvény az OBH-t nem is emliti.




Az alkotmanyjogi panasszal megtdmadott rendelkezéseken tiilmenden 2012. februar 16-4n, a
21/2012. (1. 16.) OBHE szdmu hatarozat meghozatalanak idépontjdban mas, a birdsag
elndkének €s az OBH elndkének eljarasat szabalyozé szabaly nem volt hatilyban. 2012.
februar 20-an megsziiletett a 3/2012. (II. 20.) OBH Elnéki ajanlas ,,az eljaré birésag
kijelolésérdl az tigyek ésszerti idon beliil valé elbiralasanak biztositasa érdekében” (Ajanlés).
Tekintettel arra, hogy az Ajanlas négy nappal késébb sziiletett és 6t nappal késbb 1épett
hatélyba, mint a 21/2012. (II. 16.) OBHE szému hatérozat kelte, az Ajanlasnak jelen iigyben
semmilyen relevancidja nincs. Ettdl fliggetleniil érdemes szemiigyre venni az Ajanlasban
foglaltakat is, bar 6nmagaban is sajatos, hogy az OBH elndke részben sajat eljarasat
szabalyozva, sajat maga részére bocsathat ki ajanlast, megteremtve a lehetségét annak is,
hogy akar tigyenkent modositsa azt.

A preambulum szerint az OBH elndke az Ajanlast ,,az eljaré birosag kijeldlése iranti kérelem
objektiv szempontok szerinti elbirdlasa” érdekében adja ki. Az OBH elnoke — bar a
felhatalmazo6 jogszabélyok err6l nem szélnak — tehat érzékelte, hogy az iigyek athelyezése
soran objektiv szempontokat kell figyelembe venni. Ehhez képest az Ajanlas részletesen
szabalyozza a birésag elndkének inditvanyara vonatkozo formai és tartalmi kvetelményeket
(bar azt az Ajanlas alapjan sem kell indokolnia a birésag elnokének, hogy miért éppen annak
az ligynek az athelyezéset kérte), az eljaré birdsag kijeldlésének szabélyai viszont semmilyen
objektiv feltételeket nem hataroznak meg.

Az Ajénlés szerint az OBH elndke a kijelolés soran az OBH adatszolgaltatasa, a megkeresett
birésagok €s a legfobb ligyész véleménye alapjan az OBH Birésagi Foosztalya elemzd
el6terjesztést tesz az elndk részére a dontés elosegitése érdekében. Az OBH elntke a dontés
elétt konzultal a Kiria kollégiumvezetdjével. A leterheltség megéllapitasa és a kijel6lés soran
vizsgalando koériilmények koziil az Ajanlas emliti a beszerzett orszagos adatokat, valamint az
illetékes birosagok foldrajzi elhelyezkedését. A konzultici6 és az elSterjesztés
értelemszerlien, a megkeresett birdsagok és a legfobb tigyész véleménye az Ajanlas kifejezett
rendelkezése alapjan nem koti az OBH elnokét a déntés meghozatalakor. Az egyébként is
hianyos és az OBH elndkének feltiin6en nagy mérlegelési lehetdséget hagyd szabalyozast
raadasul tovabb gyengiti, hogy az OBH elndkének indokolasi kotelezettségérol az Ajanlas
nem szol, és a hatdrozatot az Ajanlas szerint sem kell kézoIni az iigy érintettjeivel. igy tehat
barmilyen feltételeket is szab az Ajanlas a kijel6léshez, az indokolasi kotelezettség hianya
miatt a hatarozatbdl nem lehet megallapitani, hogy a kijel6lés feltételei fennalltak-e.

Az Ajéanlas sem ad valaszt arra, hogy milyen szempontok alapjan dént az OBH elnéke, ha a
rendelkezésre allo adatok alapjan tobb birdsag is el tudna jarni. Az Ajanlas el6tt hozott
hatdrozatok nem tartalmazzak a beszerzett adatokat, a figyelembe vett szempontokat és a
kijel6lés objektiv okait.

V.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértése

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése rogziti a torvényes birdhoz vald jogot, a
fliggetlen €s partatlan birésag kdvetelmenyét és a tisztességes eljaras kovetelményét. Ugyanez
a bekezd¢s tartalmazza az ligyek ésszerii hataridon beliili elbiralasanak kovetelményét is.

Az Alkotmanybirdsag az 1949. évi XX. torvény (Alkotmany) alapjan a térvényes biréhoz
valo jogot, a partatlan és fiiggetlen birosagi eljaras kovetelményét, a fegyveregyenldség elvét,
a védelemhez valo jogot €s részben a jogorvoslati jogot is a tisztességes eljaras (fair trial)
részének tekintette.




A torvényes biréhoz valé jog

A torveényes bir6hoz vald jog azt jelenti, hogy a vadlottak iigyében annak a birdsagnak kell
eljarnia, amely a torvény alapjan hataskorrel és illetékességgel rendelkezik, a birésag miikodd
birok koziil pedig az a bird jar el, aki a birésag belsé tigyelosztasi rendje alapjan elére
meghatarozott, objektiv elvek alapjén kijelolésre keriil. A torvényes biréhoz valé jog
érvényesiilése az egyik eléfeltétele a birdsag fiiggetlenségének és partatlansaganak, valamint a
tisztességes eljarasnak.

A Bszi. 8. § (1) bekezdése kimondja: ,,Senki sem vonhaté el torvényes birdjatél. A (2)
bekezdés rogziti, hogy a ,,térvény altal rendelt bird az eljarasi szabalyok szerint hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsdgon miikodo, elore megéllapitott iigyelosztasi rend alapjan
kijeldlt bir6”. A Bszi. tehat a torvényes biréhoz vald jog két szintjét kiilsnbozteti meg: a
hataskdrrel és illetékességgel rendelkezd birdsag szintjét és a birésdgon miiksds, iigyelosztasi
rend szerint eljard bird szintjét. Ehhez képest mondja ki a Bszi. 11. § (2) bekezdése, hogy az
Higyelosztasi rendt6l az eljardsi térvényekben szabélyozott esetekben, tovdbba igazgatasi
uton a birosdg miikddését érintd fontos okbdl lehet eltérni. A Bszi. ezen szabélya tehét a
birosagon mikodo, ligyelosztasi rend szerint eljard bird szintjén teszi lehetévé, hogy ne a
térvényes bird jarjon el.

A biintetdiigyekben eljar6 bir6sag hatdskorét és illetékességét a Be. 15-18. §-ai részletesen
szabalyozzak.

Hatéaskori vagy illetékességi Osszeiitkzés esetén az eljard birésagot az érintett birdsagoknal
eggyel magasabb birdi forum jeldli ki (Be. 20.§).

Ha egy birésdgon minden biréval szemben kizéarasi ok meriil fel vagy a kizarasi ok birdséagi
vezetdvel szemben meriil fel, az eljaré birésdgot szintén egy magasabb szinti biréi férum
jeloli ki (Be. 24/A. §).

Amennyiben az iigy attételre keriil vagy ligyek egyesitése vagy elkiilonitése miatt folytatédna
mas birésag elott az ligy, az attételrdl, az egyesitésrél és elkiilonitésrél szintén birdsag
(illetdleg a tandcs elndke) dont, rdadasul ezen végzések ellen fellebbezésnek is van helye (Be.
264. §, 265. § és 276. §).

Természetesen el6fordulhat az is, hogy az adott birésagon beliil az iigyelosztési rend szerinti
bird kizarasi ok, egészségiigyi ok vagy mas elharithatatlan ok miatt nem tud eljarni. Ezeket az
eseteket a Be., illet6leg az ligyelosztasi rend szintén elére meghatarozott médon szabélyozza,
mégpedig akként, hogy mas bird kijel6lésére az adott birésig elndke vagy az adott birésag
masik birdja, illetéleg bir6sagi tanacsa dont.

Lathato, hogy folyamatban 1évé biintetdiigyben a korébbi szabélyok szerint is lehet ok arra,
hogy az eredetileg torvény szerint eljaré birésag vagy bird helyett mas birésag vagy bird
Jjarjon el, azonban ezeket a kérdéseket a Be. és a birésagok tigyelosztasi rendje szabalyozza, a
kijelolésrdl az igazsdgszolgdltatdsi szervezetrendszeren beliil, birok dontenek.

Ugyanigy, a Be. 2011. januar 7-t6] 2011. december 31-ig hatdlyos 20/A. §-a a jelenleg
hatalyos athelyezési lehetdséghez hasonlo szabdlyt tartalmazott, csakhogy akkor az iigyek
athelyezésérdl az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs inditvanyara a Legfelsébb Birosag
dontott. Azaz a dontés ebben az esetben is megmaradt az igazsigszolgaltatasi
szervezetrendszeren beliil, bar az athelyezések feltételeinek részletes szabalyai hidnyaban
ezen korabbi rendelkezés is alkotmanyossagi aggalyokat vet fel.
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Fontos kiemelni, hogy mig a birésagi szervezeten beliili, birésagok altal lefolytatott kijellési
eljarasok soran rendszerint a magasabb szintli birésag illetékességi teriiletén beliili birésagot
jelélnek ki, addig az OBH elnokét ilyen korlatok sem kotik. Igy fordulhatott elé, hogy az
OBH elnike a Kecskemeéti Torvényszék kijelolésével nem csak az elséfokon eljiré térvényes
birot vonta el a vadlottaktol, hanem a torvény szerint eredetileg mdasodfokon eljdaré birdt is
elvonta tolik. A Févarosi Torvényszék eljarasa esetén ugyanis mdasodfokon a Févarosi
{tél6tabla jart volna el, a Kecskeméti Torvényszék felettes foruma pedig a Szegedi [tél6tabla.
Az OBH elnokét tehat az sem koti, hogy az ilyen jelentoségii iigyben valdsziniisithetd
fellebbezés miatt a jogerds itéletet meghozd birdi forum az eredetileg is illetékes biréi forum
legyen.

A Be. 17. § (9) bekezdésének mddositasara iranyuld térvényjavaslat benyujtasakor a Kiria
(akkor még Legfelsébb Birosag) Biintetd Kollégiuma véleményt bocsatott ki a javaslatrdl,
amely a térvényes biréhoz valdé jog vonatkozasaban is fontos megallapitasokat tesz: ,,A
>>torvény altal felallitott fliggetlen birésag<< olyan birésagot jelent, amelynek hataskorét,
illetékessegét és Osszetételét térvény hatdrozza meg. A tdrvényjavaslat a birdsagi szervezet
teriileti alapu szervezését [...] gyakorlatilag megsziinteti, a Be. 17-18. §-aiban irt illetékességi
okokat kiiktatja, amikor a torvény szerint illetékes birdsag helyett nem tdrvényi
szabalyozassal, hanem a legfobb ligyész dontése alapjan allapit meg illetékességi okot. A
torvényes biréhoz vald jog megkivéanja, hogy barmely, jogvita eldontésére koteles birdsag a
torvény alapjan, elére meghatdrozott absztrakt szabdlyok alapjan alakuljon meg. [...] A
torvényjavaslat a legfobb ligyész dontési szempontjait homdlyosan és altalanossagban
tartalmazza, azt sem a birdsagnak, sem az eljardsban résztvevéknek nem all mddjukban
ellendrizni. A dontés kovetkezményeit azonban a birdsagi szervezeteknek és az eljarasban
résztvevd személyeknek kell viselniiik: egyrészt azzal, hogy az eljarasban résztvevo
személyeknek lakdéhelyiik vagy egyébként a Be. szerint az ligy elbirdlasara illetékességgel
rendelkez0 birdsag helyett mas birdsagra kell utazniuk, masrészt azzal, hogy a birdsag elére
nem kiszamithaté mennyiségii és targyalasi igényt ligyet kaphat, mégpedig nem a Bszi. 11. §-
aban biztositott véletlenszeri médon, avagy a Be.-nek az eljaro birdsag kijeldlésére vonatkozo
szabalyok alapjan donté felsdbb bir6sagoktdl, hanem a birdsagi szervezeten kiviil allo, és
dontésérdl senki szamara szamot adni mem koteles legfobb {ligyész vademel€si utasitasa
alapjan”.

A véleményben foglaltak éppugy iranyaddk akkor is, ha a legfobb ligyészre vonatkozo
mondatrészeket az OBH elndkével helyettesitjiik.

A partatlansag elve

A partatlansag elve az egész bir6sagi rendszert €rint6 altalanos alapelv, mely szerint a birok
részrehajlas nélkiil, minden szerepld térvényes jogainak és érdekeinek figyelembe vételével,
csak a torvényeknek alarendelve, sajat meggybézodésiiknek megfeleléen birdljak el az
tigyeket. Kétségtelen, hogy 6nmagéban a térvényes biréhoz valo jog megsértése nem jelenti
egyuttal a partatlansag elvének megsértését is. Az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom
megérzéséhez azonban az is sziikséges, hogy a partatlansag latszata is fennmaradjon,
azazhogy kétség sem meriiljon fel afeldl, hogy pértatlan birésag jar el. A partatlansag €s
annak latszata tehat a birdsagi eljaras egészében alapvetd kovetelmény, ideértve az OBH
elndkének eljarasat. A partatlansag latszata pedig megfelel6 torvényi garancidk nélkiil nem
valosulhat meg.

Az Alkotmanybirdsag legutdbb a Be. 17. § (9) bekezdésével Gsszefliggésben vizsgélta a
partatlan birdsaghoz val6 jogot. A Be. vizsgalt rendelkezése annyiban hasonld szabalyt




tartalmazott a jelen alkotméanyjogi panasz targyat képez6 szabalyokkal, hogy abban az esetben
az ligyész — szintén az eljaras ésszerll idon beliil valé lefolytatasa érdekében — az egyébként
illetékes birdsag helyett mas birésidg elott is vadat emelhetett. Az Alkotmanybirdsag az
Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdése, valamint az Egyezmény 6. cikk 1. pontjaba iitk6z6nek
mindsitette a Be. 17. § (9) bekezdését és azt megsemmisitette. Az Alkotmany 57. § (1)
bekezdése lényegében az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésével azonos tartalommal
szabalyozta a partatlan és fliggetlen birésag, valamint a tisztességes eljaras kovetelményét. Az
Alkotmanybirdsag a 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban tobb korabbi hatarozatat is
felhivta. A 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag kifejtette: ,,A partatlan
birdsaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy iranti el6itélet-mentesség és
elfogulatlansag kévetelményét tamasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magaval a
biréval, a bird magatartasdval, hozzaallasaval szembeni elvards, masrészt az eljaras
szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet,
amely jogos kétségeket kelt a biro magatartisa tekintetében. A 17/2001. (VL. 1.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirdsag rogzitette: ,.el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely
jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében”. [...] ,,[4] bironak nem csak
partatlannak kell lennie, hanem pdrtatlannak is kell latszania”. A 32/2002. (VIL. 2.) AB
hatirozat kimondta: ,,A birésignak szubjektive szabadnak kell lennie a személyi
elfogultsagtol vagy eléitéletektdl, objektiv szempontbol pedig a szabdlyozdsnak kellé
garancidt kell biztositania e vonatkozdasban minden kétely kizardsdahoz”.

A fegyveregyenléség elve

A Bszi. 62. § (2) bekezdése alapjan az {igy athelyezését (kijeldlést) az itélotabla és a
torvényszék elndkén kiviil a legfobb iigyész is inditvanyozhatja az OBH elnokénél az tigy
érkezését6l szamitott 15 napon belil. A 63. § (1) bekezdése szerint, ha nem a legfobb tigyész
volt az inditvanyozd, az OBH elndke koteles kikérni a legfobb tgyész véleményét. A
kijelolésrol szolo dontésrdl az OBH elndke az érintett birosdgok elndkeit és biintetéiigyben a
legftbb ligyészt értesiti.

A kijelslési eljarasban tehat a biintetdeljarasokban vadhatésagként eljaré iigyeszség legfobb
szervezeti vezetjének inditvanyozasi, véleményezési joga van ¢€s értesitést kap a dontésrol.
Ekozben a vadlottak és védoik sem a folyamatban 1évo kijelolési eljarasrdl, sem a kijelolési
eljaras soran beszerzett adatokrél, nyilatkozatokrél nem kapnak tdjékoztatast. A védelem
legkorabban a kijelélésrol sz6lo dontés interneten torténd kozzétételekor vagy a vadirat
kijelslt birosag altal torténd megkiildésekor szerez tudomast arrél, hogy nem a torvény szerint
illetékes birdsag jar el az ligyben.

Ezt kivetden pedig a kijelolt birosag altal lefolytatott biintetdeljaras soran az iigyészségnek
van lehetdsége arra, hogy a nyomozast lefolytato és a vadiratot benyujtod tigyészség helyett a
birdsag el6tt mar egy masik ligyészségi szerv, a kijelolt birdsag székhelye szerinti ligyészseg
jarjon el. gy mikozben az iigyészség egy tavoli birdsag kijellése esetén is tobbletkoltségek
és kiildndsebb idéraforditas nélkiil, belsé atszervezéssel meg tudja oldani a birdsagon vald
rendszeres megjelenést, addig a vadlottak és védoéik, akik a torvény szerint illetékes birdsag
elotti eljaras koltségeivel és idoigényével szadmoltak, az athelyezéssel adott esetben
lakohelyiiktol vagy székhelyiiktdl tavol esd birdsagra kénytelenek utazni. Szintén megoldatlan
probléma, hogy a nyomozas soran kirendelt védo (aki nyomozoéhatosag székhelyével azonos
telepiilésen miikddik) egy athelyezés sordn mar kirendelt védoként nem is lenne koteles
eljarni, mivel az eljaras helyétdl eltéré megyében mikodo védot ki sem rendeltek volna.
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A legfébb tigyész inditvanyozasi jogaval kapcsolatban megjegyezziik, hogy nem felel meg a
jogbiztonsag kovetelményének az, hogy az inditvanyozasra ,,az {igy érkezésétdl szamitott 15
napon beliil” van lehet6ség. Nem vildgos, hogy ez a hataridé a legfobb iigyész esetén mikor
kezdodik. A vadirat birdsaghoz érkezésérdl a legfobb tligyész nem feltétleniil tud, a birésagok
leterheltségérdl a birosagi vezetoknek feltehetdleg tobb informéacidjuk van, igy nem deriil ki,
milyen jogpolitikai indoka van a legf6bb iigyész inditvanyozasi joganak az iigyek ésszerli
idon beliili elbirdlasanak biztositdsa érdekében. Ha a vadiratot benyjté ligyész az athelyezés
inditvanyozasa ¢érdekében minden esetben tdjékoztatia a legfébb iigyészt a vadirat
benytjtasanak idépontjarol, akkor az kiilondsen aggalyos a tisztességes eljaras szempontjabol,
hiszen akkor a kezdeményezés nem is az ligyészi szervezet vezet6jétdl, hanem konkrétan a
vadiratot benyujto ligyésztol ered.

A fegyveregyenléség elvével az Alkotménybirdsag tobb hatarozatdban is foglalkozott. A
6/1998. (III. 11.) AB hatarozat kimondja, hogy a tisztességes eljarasnak ,,nem nevesitett, de
altalanosan ésnem vitatottan elismert eleme a >>fegyverek egyenlésége<<, amely a
biintetoeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlé esélye és alkalma
legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formélhasson és dllast foglalhasson.
A fegyverek egyenlésége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak
teljes azonossagat, de mindenképpen megkéveteli, hogy a védelem a vaddal ésszevethetd
sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen™.

A 33/2001. (VIL 11.) AB szamu hatarozataban az Alkotmanybirdsag a jelen iigyh6z nagyban
hasonl6 kérdésben foglalt allast — érintve az igazsagszolgaltatas partatlansagat és a fegyverek
utélag szerezhet tudomast, és ellentétben az ligyésszel, a kijeloléssel kapcsolatos észrevételeit
és javaslatait a dontés el6tt a masodfoku birésaggal nincs modjaban kozolnie. Ha példaul t6bb
birésdag kijelolése is szoba keriilhet, a terhelt érdekei és szempontjai figyelmen kiviil
maradnak, és a masodfoku birdsdg egyoldalian csak az iigyesz, tehdt a vad dllaspontjaval
ismerkedhet meg. Ez a jogi megoldas alkalmas arra, hogy kétséget ébresszen az
igazsdgszolgdltatds partatlansdgdrol, noha a Kizéaras és a kijelolés célja éppen a partatlansag
biztositasa. Ugyanakkor a targyalds idoszerliségét is hatranyosan érinti, mert a terhelnek
ezutdn mar csak az a lehet6sége marad, hogy esetleg a kijeldlt birdsag ellen 6 maga jelentsen
be djabb kizarasi inditvanyt. Mindez pedig az eljaras elhtizoddsat eredményezi, amely
ugyancsak sértheti a terhelt érdekeit”. A hatarozatban az Alkotmanybirésag kifejtette azt is,
hogy a partatlansag elvének kovetkezetes érvényesiilését sérti az olyan jogintézmény puszta
léte, amely ,,beleiitkdzik a birdsag eldtti egyenldség elvébe” azaltal, hogy az eljards egyik
résztvevojének, az ligyésznek tobbletjogokat biztosit, amellyel szemben a terhelt
Iépéshatranyba kertil.

VL
Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésének megsértése

A védelemhez valo jog

A védekezés joga a fegyverek egyenloségével Osszefliggésben kifejtettek alapjan sériil az
OBH elnske altal lefolytatott kijel6lési eljarasban. Mig a vadat képviselo ligyészség legf6bb
szervezeti vezetdje a kijeldlési eljarasban inditvanyozo, véleményalkotd jogosultsagokat
kapott és vele a dontést is kozdlni kell, addig a védelem még a kijeldlési eljaras folyamatban
1étérol sem biztos, hogy tud.




A védelemhez val6 jog ezen tilmenden sériil az athelyezés kovetkezményeként is. Szintén sz6
volt réla a fegyveregyenldséggel kapcsolatban, hogy az iligyészség egy egyszerii belsd
atszervezéssel el tudja érni, hogy a vadat a kijeldlt birésag el6tt mar az eljard birésag
székhelyén mikodo ligyészségi szerv képviselje. Ezzel szemben a vadlott és meghatalmazott
véddje, akik az eljards meginditasatol kezdve abban a hiszemben jartak el és kalkulaltdk a
biintetdeljaras oket terheld koltségeit, hogy a torvény szerint illetékes birdsag folytatja le az
eljards bir6sagi elotti szakaszat, kénytelenek rendszeresen egy tavolabbi birésagra utazni. A
kijeloléssel adott esetben a vddlott lakdhelyétdl és az iigyvéd székhelyétsl akdar tobb szdaz
kilométerre 1évé birésdg eldtt is lefolytathaté a birdsdgi eljdards, ami nagyobb iigyekben azt
jelenti, hogy akér t6bb héten 4t egy-két naponta meg kell jelenni a birdsag el6tt. A tavolsag
raadasul nem csak a targyaldson valo megjelenést neheziti meg, hanem az eljdrds iratainak
megismereset is.

Szintén emlitésre keriilt, hogy ha a vadlott védelmét kirendelt védo6 latja el, az athelyezés
azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a kirendelt véd6é nem lesz kételes ellatni a védelmet, mivel
a székhelyehez képest eltéré megyében kirendelést sem lenne koteles elvéllalni. Az is sértheti
a vadlott védekezéshez fiiz6d6 jogait, ha a nyomozast végigkisérd védo helyett a birdséagi
szakra mas védot kell kirendelni.

Az Alkotmany 57. § (3) bekezdése az Alaptérvénnyel tartalmilag azonos médon szabalyozta a
védelem jogat.

Az Alkotmanybirdsag a védekezés jogat altalanossagban az aldbbiak szerint hatarozta meg:
»Az Alkotmanybirésag kdvetkezetesen €rvenyesitett allaspontja, hogy az Alkotmany 57. § (3)
bekezdése szerint a biintetGeljaras ala vont személyeket az eljards minden szakaszaban
megilleti a védelem joga. A védelemhez val6 alkotmanyos jog elsdsorban a biintetéeljaras ala
vont személy sajat eljarasi jogositvanyaiban és a védo igénybevételéhez vald jogban, masrészt
a védo jogallasaban realizalodik. A védelemhez valo jog, igy a védelem funkcidjanak ellatasa
garancialis jelentdségii a biintetdjogi felelosség kérdésében hozott jogerds dontésig, amelynek
meg kell felelnie az anyagi igazsag jogallami kovetelményének (1320/B/1993. AB hatarozat,
ABH 1995, 683, 685). Az Alkotmanybirésidg a védelemhez valdé joggal Gsszefiiggésben
hangsilyozta, hogy a védelemhez valé jog csak az elkeriilhetetleniil sziikséges és ardnyos
mértékben, a Iényeges tartalmdt illetoen pedig egydltaldn nem korldtozhato” (166/2011.
(XII. 20.) AB hatérozat).

A védelemhez valo6 jog technikai korlatozasaval kapcsolatos allaspontjat az Alkotmanybirdsag
a mar emlitett 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban Osszegezte: ,,az Alkotmanybirésag nem
elégedett meg azzal, hogy a védelemhez valé jog formalisan biztositva legyen, hanem
egyrészt annak hatékony érvényesiilését kovetelte meg, masrészt kifejezetten kiterjesztette ezt
a jogot a terhelt és a védé megfeleld felkésziilésére jogaik gyakorlasara. Ennek megfeleléen
az Alkotmanybirésag a vadirat tekintetében nem tartotta elegendének, hogy >>maga a
megismeres biztositott<<, hanem kifogasolta, hogy a megismerés biztositasa ellenére a
korlatozasok miatt a >>védelemre vald felkésziilés jelentés mértékben megneheziill<<. A
hatarozat leszdgezte, hogy a puszta betekintési joggal szemben a vadirat birtokolasa alapvet6
fontossagl a targyalasra felkésziiléshez mind a terhelt, mind a védé szamara (ABH 1991, 415,
416)”.

A 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat az iigyész birésag-kijel6lési jogaval kapcsolatban a jelen
alkotmanyjogi panasz szempontjabdl is fontos megallapitast tett: ,,A védelemhez val6 jogra
vonatkozé  alkotmanybirésagi hatarozatok hangsulyoztdk, hogy az Alkotmany
rendelkezéseinek csak a milkodésében eredményes védelemhez valo jog felel meg, mely csak
az elkeriilhetetleniil sziikséges és aranyos mértékben, a lényeges tartalmat illetden pedig
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egyaltalan nem korlatozhaté (8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44; 6/1998. (II1.
11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 93-94.). Mivel a fegyverek egyenl6ségébol az kivetkezik,
hogy a vad és a védelem kozel azonos lehetéségekkel rendelkezzék az eljarasban, ezért a vad
szamara biztositott tobbletjogositvany sérti a fegyverek egyenldségének elvét. Az
Alkotménybirésdg ugyanakkor megjegyzi: az eljard birdsig ligyészség altali kivalasztisa
alkalmas a hatékony védelemhez vald jog (Alkotmany 57. § (3) bekezdése) megnehezitésére,
esetleg ellehetetlenitésére”.

Az Alkotmanybirésag megjegyzése az eljaré birdsag OBH elnoke éltali kijel6lése esetén is
érvényes: az eljar6é birésdg OBH elndke altali kivalasztdsa szintén alkalmas a védelemhez
val6 jog megnehezitésére, esetleg ellehetetlenitésére. Kiilondsen, ha a kijelolés sordn csak a
legfobb ligyész rendelkezik jogositvanyokkal, a védelem sem nyilatkozattételre, sem
jogorvoslatra, s6t még a hatarozat indokainak megismerésére sem jogosult.

A konkrét esetben a nyomozas egy minden tekintetben Budapesthez k6t6dd iigyben (BKV-
tigy) Budapesten folyt, budapesti nyomozoéhatosag elott, jellemzdéen budapesti lakosokkal
szemben, fovérosi ligyvédek kozremiikodésével. Szamszertien kifejezve, ez azt jelenti, hogy
a megidézni tervezett 97 személybdl kozel 80% budapesti, illetve Budapest kézeli lakos. Az
OBH elnokének dontése nyoman az iigyben a Kecskeméti Torvényszék jar el, amely a
Fovarosi Torvényszéktdl mintegy kilencven kilométerre van.

E korben megjegyzendd, hogy az OBH-elndki dontés meghozatalakor hatdlyos szabalyozas
semmilyen rendelkezést nem tartalmazott az athelyezéssel okozott tdbbletkdltségek
viselésérol, ennek megfelelden a hatdrozat err6l nem is rendelkezik. Az Ajanlas 2.5. pontja
annyit mar tartalmaz, hogy a ,kijel6léssel felmeriild tobbletkdltségekkel kapcsolatban az
OBH elnoke sziikség szerint rendelkezik”. Ez természetesen az alkotmanyjogi panasszal
érintett tigyben nem alkalmazhatd, de az eljards egyéb jellemzG6ibdl és a megfogalmazas
hatarozatlansagabol adéddan ez a szabaly nem fogja megoldani a problémat a késdbbiekben
sem.

VIL
Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésének megsértése

A jogorvoslathoz valé jog

Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak feltételeivel kapcsolatban mar emlitettiik, hogy az
OBH elntkének dontésével szemben nem all rendelkezésre jogorvoslat. Kiilon fellebbezésnek
sincs helye, és nem tdmadhatd az itélet elleni fellebbezésben sem. Ugyan a birésag OBH-
elnok altali kijelolését a Be. is tartalmazza, az a biintetoeljaras részét képezi, maga az eljaras
mégsem része a biintetdeljarasi torvénynek. A kijel6lésrol szolé hatarozat — ellentétben a Be.-
ben szabalyozott egyéb olyan esetekkel, amelyek nyoman nem a térvényes bird jar el az
igyben — nem mindsiil Be.-szerinti végzésnek, igy a Be. jogorvoslati szabalyai nem
alkalmazhatok. Fontos megjegyezni, hogy a Be. minden mas esetben jogorvoslati jogot
biztosit, ha barmely okbol (hataskori vagy illetékességi dsszeiitkozés, kizaras, egyesites stb.)
birosag kijelélésére keriil sor (kivéve, ha a végzést a Kuria hozta). Az OBH-elnsk
hatdrozatanak megsemmisitését utélagos normakontroll keretében sem lehet kérni.

A kijelolési eljarasban a vadlott félként nem szerepel, a kijeldlési eljaras tényér6l sem kap
értesitést, nyilatkozatot nem tehet, a hatdrozatot vele nem kozlik. Ezek utan szinte
értelemszerti, hogy jogorvoslati joga sincs. Mas kérdés, hogy az OBH elndkének nincs is
felettes szerve.



A birésagok szervezetének igazgatasa nem feltétleniil kellene, hogy kézvetleniil kihasson
egyes konkrét iligyekre. Ha viszont mar a birdsagi igazgatds sordn egy szerv olyan
hatdskorrel rendelkezik, amely egyes biintetoiigyekre kizvetlen kihatdssal van, sét a
résztvevok jogait, érdekeit kozvetleniil érintd dontést hoz, akkor ezen intézkedésekkel
szemben a jogorvoslati lehetdség biztositasa nem mellozheto.

Az indokolasi kételezettség és a jogorvoslati jog hidnya még egy részletesen szabalyozott,
atlathato, objektiv feltételeket tamaszto kijelolési eljaras esetén is elfogadhatatlan, hiszen
éppen a dontés indokolasabdl deriilhetne ki, hogy a kijelolés a szabalyoknak egyébként
megfelelt. A jelenlegi helyzet még a Bszi. 62. § (1) bekezdésében szerepld azon feltétel
igazolasat sem teszi sziikségessé, hogy az ligy ésszerti idon beliili elbiralasa az eredeti birésag
elott ,,masként nem biztosithato”.

Az Alaptérvény a jogorvoslati jogot mindenkinek biztositja, akinek birdsagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés jogat vagy jogos erdekét sérti. Mivel az OBH és annak elndke az
Alaptérvényben nem szerepel, nehezen meghatarozhatod, hogy vajon az OBH elndkének
dontése birdsagi, hatésagi vagy mas kozigazgatasi dontésnek mindsiil-e. A kérdést a Bszi.
sem rendezi, mindazonaltal megitélésiink szerint hatésagi dontésnek tekinthetd.

Az viszont kétségtelen, hogy egy olyan dontés, amely egy biintetéeljaras lefolytatdséra a
térvény 4ltal meghatarozott birésag helyett egy masik birésagot jeldl ki, igencsak sértheti a
biintetdeljaras alanyainak jogat vagy jogos érdekét. Elég, ha csak az utazasi- ¢s egyeb
koltségek megnovekedésére, vagy az eljaras irataihoz valé hozzéférés megneheziilésére
gondolunk.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése jelen iigy szempontjabol tartalmilag azonos az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésével. Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 57. § (5)
bekezdését tobb esetben is értelmezte.

A jogorvoslati jog alapveté sajatossaga az érdemi hatérozatok felett mas szerv vagy
ugyanazon szerven beliill magasabb forum dontési jogkorének biztositdsa. Ennek
elengedhetetlen feltétele, hogy az érdekeltek tudomast szerezzenek a jogaikat, jogos
érdekeiket érintd hatdrozatok tartalmardl” (20/2005. (V. 26.) AB hatérozat).

A jogorvoslati jog egyes fogalmi elemeinek alkotményjogi értelmezését a 22/1995. (IIL. 31.)
AB hatarozat foglalta dssze: ,,Jogorvoslattal élhet >>mindenki<<, akinek >>jogat vagy jogos
érdekét<< a dontés sértheti. Akinek még elvben sincs olyan joga vagy jogos (a jog altal vedett
és elismert) érdeke, amelynek sérelmét allithatna, nem tartozik a >>mindenki<< fogalma ala.
(lasd ABK 1994. méjus, 234., 235., vagy az alkotmanyjogi panasz ugyane fordulatanak
értelmezésérél ABH 1993. 256., 270—271.).

A jogorvoslathoz val6 alapvet6 jog targyilag csak a hatésagi dontésekre terjed ki. Nem terjed
ki a nem 4llami, példaul a munkaltatéi (ABK 1994. januar, 20., 23.; ABH 1993. 604., 605.)
vagy a tulajdonosi (ABH 1991. 602., 603.) déntésekre, és nem terjed ki az allami, de nem
hat6sagi, példaul a katonai el6ljaréi (ABH 1992. 611., 613.; ABH 1993. 590., 591.; ABH
1993. 349., 351.) dontésekre.

A jogorvoslathoz valé jog immanens tartalma az érdemi [ligydontd, az (elitélt) helyzetét,
jogait lényegesen befolyasold] hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb
férumhoz forduléas lehetésége (ABH 1992. 27., 31.). A nem érdemi, nem {igydontd hatérozat
esetén ilyen feliilvizsgalatot nem kotelezd biztositani.

Az alkotmanybirdsagi eljarasban a jogorvoslathoz vald alapvetd jog szempontjabol valamely
dontés érdemi, tigydontd volta a tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest
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viszonylagos: a vizsgalt dontés tirgya és személyekre gyakorolt hatasa altal meghatarozott
(ABH 1992. 515., 516.; ABH 1993. 48., 74—75.).

A jogorvoslat masik fogalmi eleme az, hogy a déntés jogot vagy jogos érdeket sért.

Ez egyrészt a kifogasolhatoségot jelenti: a jogorvoslat igénybevételének nem eléfeltétele a
tényleges sérelem igazolésa, elég erre hivatkozni. Ahhoz van joga a személynek, hogy allitsa
a dontés jogos érdeket vagy jogot sértd voltdt. A >>sérti<< maésrészt azt is jelenti, hogy a
jogorvoslat szabalyainak azt kell a fél szamdra lehetévé és a jogorvoslati forumra nézve
kotelezové tennilik, hogy az orvoslasi kérelmet a dontés hibas — torvénysértd
(megalapozatlan), kizigazgatési {igyben, tovabba célszerlitlen — volta esetén teljesitsék. Az
az orvoslasi eszkéz, amelynek nem feltétele az ilyen allitas, alkotményjogi értelemben nem
jogorvoslat. [...]

Ahhoz, hogy valamely jogorvoslati forma funkcidjat alkotmanyosan lathassa el, az
¢rintetteknek meghatarozott, feltételekhez kotstt alanyi joggal kell rendelkezniiik arra, hogy
az altaluk allitott jogsérelmet a jogorvoslati forum érdemben és rajuk kihatd hatéllyal biralja
el (ABH 1992. 59., 64.).

A jogorvoslati forumnak déntési helyzetben kell lennie. A formélis és a jogi szabélyozas miatt
eleve kilatastalan jogorvoslat nem kielégité (ABH 1991. 408., 411.).

Elégséges az egyfoki jogorvoslat. >>Az Alkotméany a t6érvényi szabalyozasra bizza annak
meghatarozasat, hogy hany fokl jogorvoslati rendszer érvényesiilhet<< (ABH 1992. 453.,
454.)".

Az Alkotmanybirdsag a fenti indokokkal tamasztotta alda annak a helyzetnek az
alkotmanyellenességét, hogy a masodfoku birdésag pénzbirsagot kiszabo végzésével szemben
nem volt helye jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirdsag hangstlyozta, hogy a jogalkoténak ezen
végzések ellen nem kell kiilon fellebbezést biztositani, de az, hogy semmilyen jogorvoslati
lehetoség nincs, alkotmdnyellenes. Ezzel az Alkotmanybirdsag egyszersmind az érdemi
hatarozatok alkotmanyjogi fogalmat elvalasztotta az eljarasi térvényekben szerepld ,,ligydontd
hatarozat” fogalmatol.

A hatéarozat kozlésének €s a jogorvoslati jog gyakorlasanak osszefliggését a 46/2003. (X. 16.)
AB hatarozat vizsgalta: ,,A jogorvoslathoz valé jog gyakorlasdhoz — egyebek mellett —
elengedhetetleniil sziikséges, hogy az érintettek értesiiljenek a hatdrozatrol, amely jogukat
vagy jogos érdekeiket érinti és megismerhessék annak tartalmat. Az Alkotmanybirdsig a
24/1999. (VI. 30.) AB hatarozatadban (ABH 1999, 237, 244.) a jogorvoslati hataridd
elbiralasaval kapcsolatban azt is kimondta, hogy annak >>alkotményossaga 6nmagéaban nem
itélhetd meg, e tényez6 mellett mas elemeket is figyelembe kell venni, mindenekel6tt a
jogorvoslattal megtamadhat6 dontésrdl valé tudomdsszerzés garantaltsagat<<,

Az Alkotmanybirésag szerint a tudomasszerzés akkor garantalt, ha megallapithato, hogy a
tudomadsszerzés lehetosége minden kétséget kizdaroan fenndll”.

VIIL
Alkotmanyos alapjogok dsszemérése

Az alkotmanyjogi panasszal megtamadott rendelkezések mindegyike hivatkozik az iigyek
¢ésszerli hatdridén beliili elbirdlasanak kovetelményére, és arra, hogy ez nemzetkozi
szerzodésekben is eldirt kovetelmény. Az Alkotméany az 57. § (5) bekezdésében, a
jogorvoslati joggal Osszefiiggésben emlitette a jogvitak ésszerli id6n beliili elbiralaséanak
kdvetelményét, mégpedig olyan &sszefiiggésben, hogy annak érdekében a jogorvoslati jogot
aranyosan lehet korlatozni. Az Alaptérvényben az iigyek ésszer(i idon beliili elbirdlasanak




kovetelménye és a tisztességes, pdartatlan biraskodds kovetelménye egyszerre, egy
bekezdésben jelenik meg.

Tobb alapvet6 alkotmanyos jogrél van tehat szo, melyek koziil az alkotmanyjogi panasszal
megtamadott térvények a tisztességes eljarashoz vald jogot (ideértve a térvényes biréhoz vald
jogot, a partatlan birésag kovetelményét, a védelemhez vald jogot és a jogorvoslati jogot)
korlatoztak az ligyek ésszerli idén belili elbirdlasa érdekében. Maga az Alaptérvény is
tartalmazza az alapvetd jogok korlatozhatosaganak Alkotmanybirdsag altal kialakitott elveit:
»~Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval korlatozhaté™ (L. cikk (3) bekezdés masodik
mondata).

A korlatozas azonban sziikségtelen, mert van mas méd az eljarasok gyorsitisara, a birésagok
leterheltségének csokkentésére és igy az ligyek ésszer(i id6n beliil torténé befejezésére. Az
allamnak mind adminisztrativ, mind gazdasagi eszk&z6k rendelkezésre allnak ahhoz, hogy a
birésidgok hatékonysagat noveljék. A Be. és a Bszi. korabban is tartalmazott olyan
szabalyokat, melyek bizonyos érdekek miatt az ligyek gyorsitasat eredményezték. A
kiskortak érdekei, kiilonés méltanylast érdemld érdekek eddig is lehet6vé tették a soron
kiviili eljarast. A kozelmultban bek&vetkezett jogszabaly-mddositisok nyoman pedig a
kiemelt tigyek kategoridjanak bevezetésével az dllam szamara fontos és a kozérdekbol fontos
ligycsoportok is gyorsitott eljarasban folynak. A jogalkotonak vannak olyan eszkozei,
amelyekkel az tigyek ésszer(i idon eliili elbirdlasa a tisztességes eljaras alapelvének sérelme
nélkiil is elérheto. A leterhelt birésagok kapacitasanak novelése a kevésbé leterhelt birosagok
kapacitasanak csékkentésével parhuzamosan, birék kirendelése (természetesen nem konkrét
tigyekre, hanem idétartamra vagy ligycsoportokra), birésdgok adminisztrativ atszervezése, a
birésagok forrasainak ndvelése mind-mind alkalmas eszk6z annak eléréséhez, hogy a
birosagok kapacitasa aranyos legyen az ligyteherrel.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras korlatozhatosagaval kapcsolatban kifejtette, hogy
.»a tisgtességes eljardshoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté
mds alapvetd jog vagy alkotmdanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. A
biintetéeljaras szempontjabdl ezek a tételek a biinteté igazsagszolgaltatds torténeti
rendszereinek felhalmozoédott tapasztalatan alapulnak. Eszerint: az igazsag feltarisanak az a
legmegfelelobb modja, ha az itélkezésében fliggetlen és partatlan birésag nyilvanos
targyalason, a bizonyitds tekintetében egyenlé jogokkal résztvevé felek aktiv
kozremiikodésével lefolytatott eljaras eredményeként, kozvetlen észlelése utjan szerzett
bizonyitékok szabad mérlegelésével allapitja meg a biintet6 felelésségre vonas elddntéséhez
sziikséges tényeket” (14/2004. V. 7.) AB hatarozat, 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat).

»Az 57. § (1) bekezdésében meghatarozott garancidk: mindenki joga arra, hogy az ellene
emelt vadat vagy valamely perben jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birésag igazsagos és nyilvanos tagyaldson birdlja el, a ,birésaghoz vald jog”
megannyi konkrét feltételét tartalmazzak, amelyek nem abszolitak abban az értelemben mint
példaul az emlitett artatlansag vélelme, de amelyek az altalanos szabaly szerinti
mérlegelésnek mégis abszolut korlatai. Nines olyan sziikségesség, amely miatt a tirgyalds
wtisgtességes” voltdt ardnyosan ugyan, de korldtozni lehetne; hanem a tisztességes targyalas
fogalman beliil alakitandé ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen
beliil ¢rtékelhetd bizonyos korlatozasok sziikséges és ardnyos volta. (Ugyanigy sajat
dogmatikaja van annak, mi szamit ,birésdgnak”, mikor ,térvényes”, ,fliggetlen” és
»partatlan” az eljaro testiilet stb.)” (6/1998. (III. 11.) AB hatarozat).




A 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozataban az Alkotménybirésag leszdgezte, hogy ,,a kozvetlen
alkotmadnyi garancidak gazdasdgossdgi és célszeriiségi okokbdl az eljirds egyszeriisitése vagy
az idoszeriiség kivetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetdk”.

IX.
Az alkotmanyjogi panasszal timadott jogszabalyok nemzetkozi szerzédésbe iitkozése

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének f) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag ,,vizsgélja a
jogszabalyok nemzetkézi szerzddésbe iitkdzését”. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerint a
nemzetkozi szerzOdésbe {litkozés vizsgalatat az orszaggylilési képviselék egynegyede, a
Kormédny, a Kuria elndke, a legfobb iigyész, valamint az alapvetd jogok Dbiztosa
inditvanyozhatja, illetdleg a bird az eldtte folyamatban 1évo eljaras felfiiggesztése mellett
kezdeményezheti. Ezek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem iranyulhat a nemzetkdzi
szerzOdésbe iitkozés vizsgalatara.

Ennek ellenére fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet a tdmadott jogszabalyok Egyezménybe
titkozésére az alabbi okok miatt. Egyrészt az Abtv. 32. § (1) bekezdése kimondja, hogy az
Alkotméanybirésdg a nemzetkozi szerzOdésbe litkozés vizsgalatat az inditvanyozasra
jogosultak kezdeményezésére, ,illetve barmely eljarasa soran hivatalbol végzi”. Ezt
meger0siti az Abtv. 52. § (2) bekezdése. Masrészt az Egyezmény érintett rendelkezései és az
Alaptorvénybol felhivott alapjogok kozott tartalmi Osszefiiggés all fenn, kiilondsen a
jogbiztonsag, a tisztességes eljaras, a térvényes biréhoz vald jog, a partatlansag, a fegyverek
egyenlosége és a védelemhez valo jog vonatkozasaban. Harmadrészt a Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga (Birdsag) esetleges késébbi eljardsara tekintettel sziikségesnek tartjuk mar itt
megjeleniteni azon érvek egy részét, amelyek a Birdsag el6tti eljarasban is felvethetok. Ezek
a koriilmények egyuttal azt is eredményezik, hogy az Egyezménybe iitkdzés alatamasztasara a
Birosag gyakorlatabol csak néhany olyan dontést emlitiink meg, amelyet Alkotmanybirdésag a
hatarozatainak meghozatalakor mar iranyaddénak tekintett.

Az Egyezmény inditvannyal érintett rendelkezései:

6. Cikk - Tisztességes targyalashoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerli idon beliil targyalja, €s hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintet6jogi vadak
megalapozottsagat illetben. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe torténd
belépést azonban meg lehet tiltani a sajténak és a kozonségnek a targyalés teljes id6tartamara
vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkélesok, a
kozrend, illetbleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskoruak érdekei,
vagy az eljarasban résztvevo felek maganéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illetdleg
annyiban, amennyiben ezt a birdsag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert Ggy itéli meg, hogy
az adott {igyben olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az
1gazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.

3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy

b) rendelkezzék a védekezésének elokészitéséhez sziikséges idovel és eszkizokkel;

¢) személyesen, vagy az altala vélasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem allanak
rendelkezésére eszkozok védo dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt
kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki szamara {igyvédet.




A Birosag gyakorlata

A térvényes birdhoz valo jog jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabol legfontosabb téziseit
a Birosag a DMD Group a.s. kontra Szlovakia {igyben, a birdsagi munkateher enyhitése cimén
végrehajtott atszignaldssal Osszefliggd tigyben fektette le: ,,[A] birdi fiiggetlensegnek és a
Jjogbiztonsagnak a jogallamisag szempontjabol betdltott kiemelkedd jelentdsége azt igényli,
hogy rendkiviil viligosak legyenek azok a szabalyok, amelyeket egy adott iigyben kell
alkalmazni, vildgos biztositékok legyenek az objektivitas és az dtlathatosag végett és
mindenekeldtt annak érdekében, hogy az onkényességnek a ldtszatdt is elkeriiljék az tigyek
birokra valo kiszignalasaban. Ezzel dsszefiiggésben, ,,mivel a munkateher megosztdsara
vonatkozé eljdrdsi szabdlyok sem kimeritéek nem voltak, és jelentds mozgdsszabadsdgot
biztositottak az adott birésag elndkének”, a szlovak kormdny nem tudta meggydzden
bizonyitani, hogy az , dtszigndlds objektiv alapokon nyugodott-e és az atszignalasban
megvalosult igazgatdsi mérlegelés dtldathaté paraméterekre mutatott-e” (DMD GROUP as.
kontra Szlovakia, 2010. oktéber 5., 66. §, 67-68. § és 70. §).

A Birdsag a partatlansaggal és a partatlansag latszataval kapcsolatban tobb hatérozataban is
kifejtette: ,,[A] partatlansagot biztositdé nemzeti eljarasok léte (mint példaul a bir6
visszahivasanak szabdlyai) relevans tényezot képeznek. Ezek a szabalyok a hazai
torvényhozas eltokéltségét fejezik ki, hogy minden ésszerti gyanit sziintessen meg a kérdéses
biré vagy birésag vonatkozasaban és egy arra irdnyuld térekvést jelentenek, hogy semmisitsék
meg a gyanu alapjat az ilyen aggodalmak okainak megsziintetésével. Tul azon, hogy
biztositjak a konkrét elfogultsag nemlétét, arra irdnyulnak, hogy a pdrtossdgnak a latszatdt is
megsziintessék, igy azt a célt szolgaljak, hogy noveljék a bizalmat amelyet egy demokratikus
tarsadalomban a kozonség felé sugaroznak” (MeZnari¢ kontra Horvatorszag, Huseyn és
masok kontra Azerbajdzsan).

A fegyverek egyenloségének elvével osszefiiggésben a Bir6sdg a Bulut kontra Ausztria
ligyben foglalta &ssze a jelen iigyben is iranyadé gyakorlatat: ,,A Birésig emlékeztet arra,
hogy a fegyverek egyenldségének elve — ugyis, mint a méltinyos eljards szé€lesebb
fogalmanak egyik eleme — szerint minden fél ésszerii Iehetéséget kell, hogy kapjon arra, hogy
ligyét olyan feltételek kozott adja eld, amelyek nem helyezik 6t ellenfelével szemben
hatranyos helyzetbe. [Lasd a Dombo Beheer B.V. kontra Hollandia {igyben hozott itélet (...)
33. §-at.] Ebben az dsszefiiggésben a Birdsag jelentoséget tulajdonit Gigy a latszatoknak, mint
ahogyan a j6 igazsagszolgaltatds garanciai iranti fokozott érzékenységnek™.

A Birésag a fegyverek egyenloségének elvét a Coéme és masok kontra Belgium ligyben is
érintette: ,,a Birdsag emlékeztet arra, hogy a biintetéeljaras jogi legalitisanak elve altalanos
jogelv. Osszefligg a biintetdjog legalitisaval és Gsszefoglaléan a >>nullum judicium sine
lege<< formuldban jelenik meg. Ez az elv lényegileg az eljards lefolyasara vonatkozo
bizonyos elvarasok betartasat kdveteli meg avégett, hogy biztositsa az eljaras méltanyossagat,
ami a fegyverek egyenléségét implikdlja. Ez magaban hordja azt a kotelezettséget, hogy
mindkét félnek biztositsanak ésszeril lehetéséget arra, hogy ligyét olyan feltételek kozott
mutassa be, amelyek nem helyezik 6t nyilvanvaléan hdtrdnyos helyzetbe ellenfeléhez képest.
(...) Emlékeztet arra is, hogy az eljaras szabalyozasa eloszor is azt célozza, hogy megvedjék a
biintetéjogilag 1ildozott személyt a hatalom visszaélésének kockéazatdval szemben, és ezért a
védelem a legalkalmasabb arra, hogy a hasonld szabalyozas hianyossagait és pontatlansagait
ellensulyozza.” (102. §) , Kovetkezésképpen a Birésag ugy véli, hogy az a bizonytalansag,
ami azért allt fenn, mivel hidnyoztak az elézetesen rogzitett eljdrdsi szabdlyok, a panaszost




nyilvinvaléan hadtrdnyos helyzetbe hoztak az ligyészséggel szemben, és ez megfosztotta
Coéme urat az Egyezmény 6. cikk 1. § értelmében felfogott méltanyos eljarastol”.

Az Alkotménybirdsag a 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban a Be. 17. § (9) bekezdését
éppen a Birdsag Coéme és masok kontra Belgium és a DMD Group a.s. kontra Szlovakia
igyben fent kifejtett allaspontja alapjan itélte Egyezménybe iitk6zOnek. Egyidejlileg a
torvényes biréhoz vald jog tartalmat érinté tigyathelyezés alkotmdnyossagdt a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlathoz képest részletesen kifejtette: , Az Alkotmanybirosag —
figvelemmel az emlitett Coéme kontra Belgium, DMD GROUP a.s. kontra Szlovikia, stb.
ligyekben hozott itéletekben kifejtett elvi élii tételekre — gy iteli meg, hogy egy, az altalanos
illetékességi szabalyok szerint eljaro birosag helyett egy adott tigycsoport iigyeinek egy masik
birésdg illetékességébe torténd dthelyezése csak abban az esetben egyeztethetd Ossze az
Egyezménnyel, ha annak anyagi jogi és eljdrdsjogi szabdlyait, illetve eldfeltételeit dtlathato,
elére rogzitett, vildgos, objektiv paraméterek felhaszndldsdval rogziti a torvényhozo, amely
nem (vagy csak minimdlisan) hagy teret a diszkréciondlis jogkornek, és ahol a tényleges
dontés meghozatala a fiiggetlen, pdrtatlan birésdgi rendszer sajdat intézményei révén
torténhet. Mivel a vizsgdlt rendelkezés ilyen elemeket nem tartalmaz, ezért az Egyezmény 6.
cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, és mindenek eldtt az tin. objektiv tesztjének
nem felel meg, és ezért nemzetkdzi jogba iitkozik”.

A mar emlitett 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban a védelemhez val6 joggal kapcsolatban az
Alkotméanybirdsag kitért az Egyezmény 6. cikk 3. pontjara is: ,,Az Alkotmany 57. §-anak (3)
bekezdésébdl ilyen modon levezetett kovetelmények teljes dsszhangban allnak a védelem
jogara vonatkoz6 nemzetkdzi kotelezettségeinkkel is, amelyek szerint eleve a védelemhez
valé jognak ez a tag értelmezése a kiinduldpont. Mind a Polgéari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya [14. cikk 3. b)], mind az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye [6. cikk 3. b)]
(a kihirdetett magyar szivegekkel ellentétben) egyezd szohasznalattal irjak el6 a
biincselekménnyel vadolt minden személy szamara feltétleniil megadandé ,,minimalis" jogok
kozott, hogy az ,legalabb” ,megfeleld idével és lehetoséggel rendelkezzék védelme
elokészitésére", illetve ,,rendelkezzék a védelmének elGkészitéséhez sziikséges idovel és
eszkozokkel" (az egyezmények szévege szerint: ,,to have adequate time and facilities for the
preparation of his defence", illetve ,,a disposer du temps et des facilités nécessaires a la
préparation de sa défense"). Ezek az eszkdzok vagy lehetdségek pedig feldlelnek minden
olyan ,.elemet", amely a biinteté felelésség aloli mentesiilést vagy a biintetés cstkkentését
szolgalhatja, s amelyeket a hataskdrrel rendelkezd hatésagok gyiijtottek vagy gyiijthetnek
ossze. [V6. Report of the Commission of 14 December 1981, Jespers Case, DR 27 (1982), p.
61, 72.]".

X.
A Velence Bizottsag véleménye

Az Eurépa Tanacs tanacsado testiileteként miikodd Velence Bizottsag (Bizottsig) €éppen az
OBH elnokének jelen alkotmanyjogi panasszal érintett dontésének meghozatalanak idején
vizsgalta a Bszi.-t és az Ar.-t.

A Bizottsig a magyarorszagi szabdlyozast az Egyezmény 6. cikkébe {itkdzOnek tartotta:
(Hivatalos magyar nyelvi forditas hianyaban az angol nyelvii szveget idézziik)

., With respect to the allocation of cases, the Venice Commission - in line with Council of
Europe standards - holds that “the allocation of cases to individual judges should be based on
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objective and transparent criteria established in advance by the law.“ According to the
ECtHR’s case-law, the object of the term “established by law” in Article 6 ECHR is to ensure
“that the judicial organisation in a democratic society [does] not depend on the discretion of
the Executive, but that it [is] regulated by law emanating from Parliament”.

Together with the express words of Article 6 ECHR, according to which ,the medium”
through which access to justice under fair hearing should be ensured must not only be a
tribunal established by law, but also one which is both “independent” and “impartial” in
general and specific terms [...], this implies that the judges or judicial panels entrusted with
specific cases should not be selected ad hoc and/or ad personam, but according to objective
and transparent criteria”. [...]

"The fact, that some courts in Hungary are so small that the designation of such a court would
effectively amount to the designation of a single judge or a special chamber, further adds to
this. Even though the reasonable time requirement is part of both Article XXVIII
Fundamental Law and Article 6.1 ECHR, it is not absolute, but forms a field of tension with
the often conflicting right to a fair trial with respect to the fact that having and exercising
more procedural rights necessarily goes hand in hand with a longer duration of the
proceedings. Taking into account the importance of the right to a lawful judge for a fair trial,
the state has to resort to other less intrusive means, in particular to provide for a sufficient
number of judges and court staff. Solutions by means of arbitrary designation of another court
cannot be justified at all”. [...]

,,Workload statistics provide objective statistical data, but they are not sufficient as a basis for
the decision on transferral, since they do not contain criteria for the selection of certain cases
for transferral or for the selection of the individual receiving court. In order to prevent any
risk of abuse, court presidents and the President of the NJO should not have the discretion to
decide which cases should be transferred or to select the ‘sending’ or ‘receiving’ courts. In
addition, any such case allocation should be subject to review in order to take into account
possible harsh situations where persons without the means to come to a court that is far away
from their home town”. [...]

,,The Commission received statistics, which show that indeed there is a serious imbalance
between the workload of courts in Hungary. There may therefore be a basis for an objective
system (even though it seems that in the present case, the nine cases were not assigned to one
of the least burdened courts). The real problem lies in the selection of some cases, which are
transferred, and in the lack of any justification, why it was just these cases that were selected.
The Commission delegation was indeed informed that one of the cases transferred was a
highly sensitive one of alleged political corruption”.

,In general, a system of transferring cases should be avoided altogether, even if it is
completely objective. General measures such as the redesigning of court districts or voluntary
transfer of judges to the capital should help to overcome the problem of case-load on a more
permanent basis”.

XI.
Folyamatban lévé torvénymaodositas

A Velence Bizottsdg véleményének nyilvanossagra keriilését kdvetden a Kormany T/6393.
szamon torvényjavaslatot nytjtott be az Orszaggytilésnek a Bszi. médositasarol. Bér a javaslat
és annak indokolasa a Velence Bizottsigot nem emliti, a torvényjavaslat kétségkiviil a
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Bizottsag véleményére reagal. A javaslat szerint a Bszi. 62. § (1) bekezdése azzal egésziil ki,
hogy az OBH elndke a kijelélésre az Orszagos Birdi Tanacs (OBT) éltal meghatarozott elvek
figyelembevételével lesz jogosult. A 63. § (2) bekezdés pedig gy modosul, hogy az OBH
elndke a dontésében ismerteti az 4ltala meghatarozott elvek alkalmazasat. Onmagéban ezek a
modositasok nem befolyasoljak a timadott jogszabalyok alaptérvény-ellenességet.

Amennyiben az alkotményjogi panasz benyujtasit kovetéen, de az Alkotmanybirésig
hat4rozatanak meghozatalat megel6zéen a tamadott jogszabalyok alaptorvény-ellenessége
megsziintetésre keriil, ugy kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésdg a timadott jogszabalyi
rendelkezések OBH-elnoki hatirozat meghozatalanak idépontjdban fennallo alaptdrvénybe
iitkozését megéllapitani és ezen jogszabalyi rendelkezések konkrét tiigyben torténd
alkalmazhat6sagat kizarni sziveskedjék.

XII.
Egyéb nyilatkozatok

Az alkotméanyjogi panasz nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulunk, azzal, hogy kérjiik a
beadvany anonimizalasat a vadlott nevére és lakéhelyére vonatkozéan. Jogi képviselokent
kijelentjiik, hogy az alkotmanyjogi panasz elkészitésében és megfogalmazasaban nagyban
tamaszkodtunk dr. Téth Balazs Gergely tigyvéd munkéjara, aki munkéjanak felhasznalasdhoz
és kozzétételéhez hozzajarult (Abtv. 52. § (5) bekezdés, 68. §).

Az Abtv. 51. § (2) bekezdése és az Alkotméanybirdsag Ugyrendjének 27. § (4) bekezdése
alapjan az alkotmanyjogi panasz benyujtisira vonatkozé meghatalmazasainkat jelen
beadvanyunkhoz csatoljuk.

Jelen beadvany egy példanyat az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 53. § (2) bekezdesere
figyelemmel a Kecskeméti Torvényszéknél, egy példanyat az Abtv. 26. § (2) bekezdése és 53.
§ (1) és (2) bekezdésére figyelemmel kozvetleniil az Alkotménybirésagnal terjesztjiik eld.

Budapest, 2012. aprilis 13.

Tisztelettel:

_—BANATI GGJ_M’EDI IRODA

- DRAS

e, Achdder. AaiFas u. 31, V/17. dr. Papp Gébor dr. Bénti Janos

Tal.; 331-3336, 311-2422

KOROSI £5 LORINGZ UGYVEDI IRODA
Dr. Kérosi Tibor——

u
1137 Bu D ]
Rl K. em 2 3 227070, 309.2393
dr.&6rosi Tibor dr. Barandy Péfex 1 dt.4Gabor Laszlé
el ' Araiifr— _7 , SZENT ISTVAN KRT |
< £ JARSAI * UGTVEDURODA TEL: 96-20-957-8089 Fax; 32&248%
P
Szent Istvos

23



DR. BORSAIVGYVEDT IROD A
en. 17, V72,
72

DR. PAP L.AJOS
Joyvéd
Pap Uswaédi Iroda
7 Bp., Szt. Istvan kit. 18,
el.: 452-7070 Fax: 329-2488

dr,Pap Lajos dr. Kérnyei Liszlo
i
Melléklet: - 42.. darab tigyvédi meghatalmazas

-21/2012. (1I. 16.) OBHE szamu hatarozat

", ligyvéd
1132 Bp., u. 45. U3,
Tel FFax- , 781-7181

dr. Dl@mtal
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Meghatalmazom a Dr. Kardos Eva Ugyvédi Irodat (1011 Mapest, Jégyeredd u. 117), hogy

az Ugyvédi Térvényben meghatarozott jogkérrel képviselien, s egyben tudomasutveszem:—
hogy akadalyoztatasa esetén helyette az aldbbi Gigyvédek jogosultak eljarni: . ... . \op 1 &

cule Ark, |
- dr. Radacsi Dora, -
- dr. Barnafi Krisztina. ! L) ——

e ———
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Meghatalmazem-Dr I L T 2 ............................................ Ugyvédet, a
Koros es LOFI"ICZLC;‘,"‘EdI"OdO T\_lgiﬂl’ “\Ogy ..... L Cheeeeresaesseeernee s e v

Hozzdjérulok ahhoz, hogy a meghatalmazott Ugyvéd a képviselet ellatasa kérében helyer est
vegyen igénybe. Helyettesitésre ;ogosLJ\.ck az Iroda tagjai, alkalmazott Ggyvédei és Ggyvédijeldlije

Budapest, .55 Sfnl S hé LT,

Helyettesitésre jpgosultak tovabba:

Ugyszém: ............. L T m—
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Meghatalmai T et Sy Y (L A < R f ugyvedet,
a Barandy és| Tarsa| Ugwedt !r@»da tagjat hogy . (el et S T

az Uigyvédi térvényben meghatérozott jogkorrel képviseljen

Hozzajarulok ahhoz, hogy a meghataimazott Ugyvéd a képviselet ellatasa kérében helyettest
vegyen igénybe. Helyettesitésre jogosultak az Iroda tagjai, alkalmazott Ggyvédei és Ugyvedieldltjei.

D o =
udapest, ..o, cele. OM hé ...0

Helyettesitésre jogosultak tovabba:

JEDIIRODA

pP GABOR LASZLO
UGYVER -~ — ! B
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dr. Németh Nora
dr. Pintér Gabor
dr. Pintér Katalin
dr. Szoboszlai Gyorgy

dr. Borbiré Istvan
dr. Erdész Eva

dr. Halasz Miklds
dr. Jutasi Gyorgy
dr. Kadar Andras

UGYVEDI MEGHATALMAZAS

Alulirott

eghatalmazom

dr. Kadar Andras tigyvédet (Jutasi & Tarsai Ugyvédi Iroda, 1054 Budapest,
Alkotmany utca 31. IV. 17.), hogy alkotmanyjogi panasz eljarasban az
Alkotmanybirosag eltt a meghatalmazo jogi képviseletét ellassa.

Budapest, 2012. aprilis 12.

Ugyveéd alairasa
Jutasi & Tarsai Ugyvédi lroda
Dr. KADAR ANDRAS
ogyveéd

1054 Budapest, Alkatmany u. 31. IV/17.
Tal.: 331-3338, 311-2422

Meghatalmazo alairasa
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Levelezési cim: 1364 Budapest, Postafiék: 50. * [rodacim: 1054 Budapest, Alkotmany utca 31. IV. emelet 17.
Telefon: (+36 1) 331-3336, 311-2422 » Fax: (+36 1) 312-4525 « E-mail: iroda@)jutasi.hu »+ Web: www jutasi.hu
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PAPP GABOR UGYVEDI IRODA

Bttt N4 ADE
H-1067 BUDAPEST, CSENGERY UTCA 76. I/6. J ERSEEE 2012 APR. 16
TEL: (+361) 302 1759, (+361) 302 1806, (+361) 302 1872 | -
FAX: (+361) 269 1991 | PELDANY: ........... FELZET: oo
e-mail: oblaw(@t-online.hu

Alulirott Mmeghatalmazom a
Papp Gabor Ugyvédi Irodat (eljaro ugyved: dr. Papp Gabor), hogy alkotmanyjogi

panasz eljarasban az Alkotmanybirésig el6tt képviseletemet az Ugyvédi Torvényben
irtaknak megfelelGen ellassa.

Helyettesitésre jogosultak: dr. Sztané Judit tigyvéd, Szigethy Gyorgy Ugyvédi Iroda
munkatarsai, dr. Horvath V. Andrea Ggyvédjelolt, dr. Smidéliusz David Ggyvédjelolt.

Budapest, 2012. aprilis 13.

dr—Papp Gabor

tgyved

A Papp Gabor Ugyvédi Iroda a Budapesti Ugyvédi Kamara éltal nyilvéntartisba vett jogi személy, melyet néhai dr. Orosz Balézs tigyved
irodajanak korabbi munkatéarsai alapitottak. / The Papp Gabor Law Firm is a legal entity established by the former associates of the late
Baldzs Orosz’s law office and registered by the Budapest Bar.
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Alulirott- meghatalmazast adok a Banati Ugyvédi

Irodénak (1137 Budapest, Katona J6zsef u. 14. Tel: 339-8927; 320-

5568; Tel/Fax: 320-5575; E-mail: janos.banati@banati.hu), hogy

alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag eldtt jogi

képviseletemet ellassa.
Ugyintézé tigyvéd: dr. Banati Janos

Hozzajarulok ahhoz, hogy {igyintéz6 tgyveéd helyettesitésében dr.
Bdndti Kristéf, dr. Gyalog Baldzs iigyvédek, illetve dr. Elek Gyorgy
alkalmazott iigyvéd, dr. Horvith Orsolya és dr. Takdcs Gergely

Tihamér tigyvédjeloltek is eljarjanak.

Budapest, 2012. aprilis 12.

BANATI uewem JRODA
Dr. Bapati lanos

1137 Bwapestc;!(p zsef u. 14, 2.
Tel.: 338<R027, ES%& Fax: 320-8575

ligyintéz6 tigyved
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FRANCSICS ES TARSAI UGYVEDI IRODA., 00 15
Erkezett: 2[]12 MAJ 1 1 e Zoic Al R, 1 0
— nr Eran SiCS Imre PELDANY: .........ceoonn...... FELZET:
Peéldany: ie‘n.::;c;»:mroma. ugyvéd ey é
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e __ﬂ___J]S’i_‘B]]dapest,-gzt. Istvan krt. tI 1Ol J

Tel: 452-7070; 329-2391; 329-2392; 329-2393; 329-2061;
Fax: 329-2488;
E-MAIL: francsics@francsics.hu

UGYVEDI MEGHATALMAZAS

Alulirott meghatalmazom dr. Francsics Imre {igyvédet, a Francsics
és Tarsai Ugyvédi Iroda (1137 Budapest, Szt. Istvan krt. 18.) tagjat, hogy az
Alkotmanybirosag el6tti alkotményjogi panasz eljarasban az tigyvédi torvényben
meghatéarozott jogkorrel képviseljen.

Hozzajarulunk ahhoz, hogy a meghatalmazott tigyvéd a képviselet ellatdsa kérében
helyettest vegyen igénybe.

Helyettesitésre jogosult: a Barandy és Tarsai Ugyvédi Iroda
tagjai és tigyveédjeloltjei, valamint
Dr. Mészaros Péter
Dr. Gér Csaba
Dr. Téobias Tamara

Kelt: Budapest, 2012. aprilis 13. / _—

”~
/FR'ANcsms s TArsAal UcyvEep! IRODA
DR. FRANCSICS IMRE
QY \"EDl T
137 BUDAPEST, SZENT ISTVAN KRT 18
1TEL/.. 06-20-957-9099 Fax: 329-2488

iigyvéd
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dr U]vary Zsolt iigyvéd J ——
Ugyszam: /M@@ jfzekhels 1117 Budapest Prielle Kornélia utca 19/ ‘\1 fszt.2.
[ &elefon: £36-1-365-1000 Fax: +36-1-365- 100} Erkezett
. Mobil: +36-70-380-71-27 /
Erkezett: 2[112 MA) 11, Emmnail: ujvay@wos.hu PELDANY - l
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_eghatalmazom dr. ijv:iry Zsolt iigyvédet az I'ijéry Zsolt

Iroda tagjat (iroda: 1117 Budapest, Prielle Kornélia utca 19/A fszt.2.), hogy az alkotmanyjogi panasz
eljarasban az Alkotmanybirdsag elott az tigyvédi térvényben foglaltak szerint teljes jogkdrrel képviseljen.

Az Ujvary Zsolt Ugyvédi Iroda képviselsinek akadalyoztatdsa esetén helyettesitésre jogosultak az alébbi
tigyvédi irodak tagjai és iigyvédjeldltjei:

Nagy-Gyirgy Anita Ugyvédi Iroda (1133 Budapest, Karpat u. 46. 1. em. 1.) tagjai és iigyvédjeldltjei

A meghatalmazis visszavonasig érvényes és hatalyos.

Budapest, 2012. aprilis 12.
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dr. Ujvé? Zsolt ligyvéd
meghatalmazott
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Alulirott
meghatatmazom —a Dr Borsai tTgi'\-“édi
Irodat, (1054 Budapest, Szemere u. 17. V/2, képviseli Dr. Borsai Nelly iigyvéd), hogy a
|
-s tarsai ellen biinszervezetben elkivetett kiilindsen nagy vagyoni
hatranyt okozé hiitlen kezelés biintette és mas bilincselekmények miatt a Kecskeméti
Torvényszék el6tt 1.B.73/2012. szdmon folyamatban 1évd biintetdiigy kapesan inditandd
alkotmanyjogi pandsz eljarasban az Alkotmanybirosag el6tt - az Ut-ben meghatarozott teljes

jogkorrel lassa el képviseletemet.

Budapest, 2012. aprilis 12.

Meghatalmazo
Helyettesitésre jogosultak:

A Budapesti Ugyvédi Kamaranal
bejegyzett €s az Irodaval munkaviszonyban
allo tigyvédek és tigyvédjelsltek.

ﬁ

\
| B
Meghatalinazott iigyvéd
J

Dr. Borsai Ugyvédi Iroda (1054. Budapest, Szemere u. 17. V./2.) Tel: 302-0872; Fax: 354-0523
e-mail: postmaster@borsaidr.t-online.hu
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Dr. Dezs6 Antal iigyvéd | _

1;-\ 1 FELZE
%h 1132 Budapest Victor Hugo u. 45. I/3 .
"y “o'e-mail: office@drdezso.hu | “rsroin g C o 1
“‘”—Tel/fax (36-1) 239 9827, Tel: 781 mr**——*—*ﬁ--%--—*—k;‘
UGYVEDI MEGHATALMAZAS
me Dezs6 Antal tigyvédet (1132
Budapest, Victor Hugo u. 45. 1/3.), hogy Ms tarsai ellen blinszervezetben

elkovetett kiilondsen nagy vagyoni hétranyt okozo hiitlen kezelés bintette €s mas
biincselekmények miatt a Kecskeméti Térvényszék elétt 1.B.73/2012. szdmon folyamatban
1év$ biintetdiigy kapcsan inditandé alkotményjogi panasz eljarisban az Alkotmanybirdsag
elétt az Ugyvédségrol sz616 térvényben szabélyozott teljes jogkorrel képviseljen.

Helyettesitésre jogosultak: Dr. Dedk Dévid és Dr. Farsang Andrea ligyvédek és a Dr. Dezs6
Antal alkalmazésaban 4ll6 iigyvédjeloltek.

Kelt: Budapest, 2012. éprilis 12.

Dr. DezsS Antal Ugyvédi lroda
Dr. Dezsd Antal Gigyved
1132 Bp., Victor Hugo u. 45. /3.
Tel/Fax: 239-9827, 781-7181

........................................

Dr. Bezso Antal
Ugyvéd
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Alulirott

latti lakos meghatalmazomm —a Pr- BorsmuE
Ugyvédi Irodat, (1054 Budapest, Szemere u. 17. V/2, képviseli Dr. Borsai Nelly iigyvéd),
hogy a- és tarsai ellen biinszervezetben elkivetett kiilondsen nagy vagyoni
hitranyt okozé hiitlen kezelés biintette és mas biincselekmények miatt a Kecskeméti
Torvényszék elott 1.B.73/2012. szamon folyamatban lévé biintetdiigy kapcsan inditando
alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotménybirésag elétt az Ut-ben meghatérozott teljes

jogkorrel lassa el képviseletemet.

A Budapesti Ugyvédi Kamaranal
bejegyzett és az Irodaval munkaviszonyban
allo iigyvédek és ligyvédjeldltek.

Megkah{lm zott ligyvéd

Dr. Borsai Ugyvédi Iroda (1054. Budapest, Szemere u. 17. V./2.) Tel: 302-0872; Fax: 354-0523
e-mail: postmaster@borsaidr.t-online.hu
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Alulirott i meghatalmazom Dr. Pap Lajos
ligyvédet (Pap Ugyvédi Iroda, 1137 Budapest, Szt. Istvan krt.18. tel: 452 7070, fax 329 2488),
hogy, képviseletemet

alkotmdnyjogi panasz eljardsban az Alkotmdnybirdsdg elott

minden hatésag és birosag elétt az Ugyvédekr8l szolo 1998.évi 11 torvényben és mas
jogszabalyokban meghatérozottak alapjan ellassa, teljes jogkdrrel kepviseljen.

Helyettesitésre jogosultak az iroda tagjai és jeloltiei, valamint a Barandy és Tarsali Ugyvédi iroda
tagjai és jeloltjei, valamint Dr. Abraham Daniel Ggyved.

Budapest, 2012 aprilis 12.

DR. PAP LAJOS
Pap Ugyvédi Iroda
137 B ot

1137 BUDAPEST, SZT. ISTVAN KRT.18. TEL: 00 36 1 452-7070, FAX: 0036 1 329 2488
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Dr. Kornyei Laszlo iigyvéd
1035 Budapest, Szentendrei it 27., 1300 Budapest 3., Pf.: 220
Telefon és fax: 250-11-95 , 387-78-35, Radiotelefon: 06-70-775-1909
" dr.kornyeilaszlo@gmail.com
Ugyfélfogadas: hétfé-kedd-csiitortok lO-l‘)rﬁ‘kozﬁ;{{,TM ANYB' ; A wu B

bejelentkezés alapjin
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Alulirott

Dr. Kornyei Laszlo iigyvédet
(1035 Szentendrei ut 27.)

Hogy az alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirosdag elott ,
Az 1998 . évi XI. Tv. alapjdn
jogi képviseletemet elldassa

Budapest, 2012-04-13

/

meghatalmazott

i Erkezelt 2012 APR. 16
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birésag kijellésérdl

-és 14 tarsa ellen blnszovetkezetben elkovetett kuléndsen nagy vagyoni hitranyt

okozé hiitlen kezelés buntette és mds biincselekmények miatt a Févarosi Térvényszéken indult B,
54/2012. szam\ biintetéligyben, a Févarosi Torveényszék elndkének 2012 ELXN.A.12. szama
inditvinyara - a birésigok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXL térvény (Bszi) 76. §
(1) bekezdés b) pontjiban kapotr felhatalmazas alapjin - meghoztam a kévetkezd

hatirozatot.

Az eljiras lefolvtatasira az lgy ésszeru 1dén belill valo elbiralasanak biztositisa érdekében, a Bszi.
62. § (1) bekezdese alapjan a Kecskemeéd Torvényszéket jeldlom ki

Indokolas

A Fovirosi Torvényszék elnoke 2012, januir 17. napjan érkezetc elGterjesztésében a Bszi 62. § (2)
bekezdésére figyelemmel inditvinyozea a Févarosi Térvényszék elder indule B. 5472012, szama
biintetougy elbiralisira mds, azonos hataskorrel rendelkezd birosiy kijelolését.

Inditvanyaban tijékoztatast adotr a kijelolés tirgyat érinté igy jellemzd adatawrdl, a  Févirosi
Térvényszék Bunteté Kollégiuminak dgvforgalmi adatairdl, a kiemelt Ggyek szamardl, az
Ugyszakban itélkez6 birik munkaterhérdl; beadvanyahoz csatolta az elséfoku biintetd iigyeket
targyalo birak dltal a legtavolabbi hatdrnapra torténd kitdzéseket is. Részletezte a Bintetd
Kollégiumban els6foki peres Ugycsoportba tartozo ligyeket a targyald tandcsok  szerind
megoszlasban, és kitért a kertiled birik kirendelésére, illetve a masodfoku birak besegitésére 1s ezen
ugyek intézésében. Részletesen indokolta, hogy a kijeléléssel érintett tigy ésszerd idén belili
elbiralisa a biintet ligyszakban itélkezd birdk orszdgos atlagot lényegesen meghaladd leterheltsége,
valamint az egyéb koériilmények miatr nem biztosithato.

Az inditvany beérkezését koverSen a Fovarosi Torvényszék elndkér a Bszi. 63. § (1) bekezdése
alapjan tovibbi adatszolgaltatasra kértem fel.

A megkildéet és az Orszagos Birdsagi Hivatal rendelkezésére allé statiszdkai adatok alapjan
megvizsgaltam a Fovarosi Torvényszék elsd- és masodfoka biinteto itélkezési szintjének ligyforgalmi
helyzetét, kilonds figyelemmel a kiemele és soron kiviili tigyekre, valamint az tgyszakban icélkezd
birak munkaterhére. Az Gsszes kériilmény mérlegelését kiveten megillapitottam, hogy az érintett
ligy €sszerdl hataridén belill t5rténd befejezése - a rovid térvényi hatirid6k betartisa mellett - csak
mas birésag kijeldlésével biztosithats.

A Kecskeméti Torvényszék elnoke a megkeresésemre adott véleményében tijékoztatast adott az
elséfoku tgveket targyalé birak munkaterhérdl és az tgvhatralekukrdl, valamint a kiemelt és soron




s

kivtil tgyek szdmarol. Mindezek melletr a kijeldlést - amennyiben az elkerilhetetlen - nem ellenezte,
allaspontja szerint is koz6s igazsagszolgaltatisi érdek az tigyek idészert elintézése.

Telantetrel arra, hogy a kijeloléssel érintett ugy elbiralisa a Fovaros: Torvénvszék rendkivili és
arinytalan munkaterhe miact ésszerdl idén beliil radsként nem biztosithatd, és a kijeldlés nem jar a
Necskemét Térvényszék ardnytalan megterhelésevel, ezért dontottem a rendelkezé részben foglaleak
szerint.

Dr. Hando6 Tiinde s. k.
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A hiitlen kezelés blintette és mas blncselekmények miattﬁm:s tarsai ellen a
ugyben a térvenyszek

vadlottak véddi a 2012. aprilis 13. napjan

kelt alkotményjogi panaszt tartalmazd beadvanyukat a Kecskeméti Torvényszeékhez is
benytijtottdk, a fenti beadvany tovabbitasat a torvényszék mellézi, mivel a beadvany
tartalma szerint az alkotmanyjogi panaszt kozvetlenil az Alkotmanybirdsagnal is
eléterjesztették.

Kecskemsét, 2012, aprilis 21. M
TR L ._ _ dr. Hadnagy [bslya

a tanacs elndke
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