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B Iperes ellen kartalanitas
irant a Pesti Kozponti Keriileti Birésag Gazdasagi Csoport (1022 Budapest II., Varsanyi Irén u.
40-44.), mint elséfoku birdsag elétt 8.G.301.904/2016. szam alatt folyamatban volt, majd a 9.
szamu itélettel szemben eldterjesztett felperesi fellebbezés nyoméan a Févarosi Torvényszék,
mint masodfoku birésag elétt 1.Gf.75.026/2017 szam alatt folyamatban volt eljarasban
meghozott 5. szamu jogerds itélettel szemben, azaz a F6varosi Torvényszék altal 2017. aprilis
07. napjan, 1.Gf.75.026/2017/5. szamon meghozott, és jogi képviselém 4ltal 2017. aprilis13.
napjan, a targyaldson tortént kihirdetéskor személyes atvétel dtjan kézhez vett jogerés
itéletével , tovabba a Kuria 2017. szeptember ho 19. napjan kelt, jogi képviselém részére 2017.
oktober hé 12. napjan kézbesitett Pfv.VIL21.718/2017/2. sorszami végzésével szemben
alulirott felperes, mint Inditvanyozo - alul jegyzett és az 1. szam alatt csatolt meghatalmazéssal
igazolt jogi képviselom, dr. Szabo-Nagy Péter ligyvéd (Szabd-Nagy Ugyvédi Iroda, 1016
Budapest, Zsolt utca 6/c 1. em. 2., szabonagyugyved@gmail.com, fax: 061-3559305) Gtjan a
torvenyes hataridon beliil — az Alkotménybirésagroél szolé 2011. évi CLL térvény (Abtv.) 27. §
alapjén az alabbi -

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Torvényszék, mint
masodfokua birdsag elétt 1.Gf.75.026/2017 szam alatt folyamatban volt eljarasban 2017,
aprilis h6é 7. napjan meghozott 5. szamu itélet és annak alapjaul szolgalé Pesti Kozponti
Keriileti Birdosag 8.G.301.904/2016/9. szamu elséfoku itélet, valamint a Kiria 2017.
szeptember ho 19. napjan kelt Pfv.VIL.21.718/2017/2. sorszamiu végzése alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg a jogerds dontést.

A Fovarosi Torvényszék altal 2017. aprilis h6 7. napjan kelt 1.Gf.75.026/2017/5. szamon
meghozott itélete és a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 8.G.301.904/2016/9. szamu elséfokii
itélete, illetve a Kuria 2017. szeptember h6 19. napjan kelt Pfv.VII.21.718/2017/2. sorszami
végzése sértik az alaptorvény alabbi rendelkezéseit:
- Alaptorvény A) cikk (1) bekezdését,
- Alaptorvény XXVIII cikk (1) és (7) bekezdéseit,
- Alaptorvény II cikkét
- 1993. évi XXXI. torvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett, ,,Egyezmény az emberi
Jogok ¢és alapveté szabadsagjogok védelmér6l” szold Egyezményben / tSrvényben
(tovabbiakban Egyezmény vagy EJEE) ¢és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd
jegyzokonyveibe foglalt kotelezettségeket, igy kiilondsen az Egyezmény 6. Cikk (1)
bekezdését és 13. cikkét, és az elsé kiegészito jegyzokonyv 1. cikkét



Jelen alkotmanybirdsagi panasz az Abtv. 27.§ alapjan az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32.§ (4)
bekezdése szerint kéri a Kuria Pfv.VI1.21.718/2017/2. sorszamu végzésének, valamint a Févarosi
Torvényszék 1.Gf.75.026/2017/5. szamu itélete és a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
8.G.301.904/2016/9. szamu els6foku itélete alkotmanyos vizsgalatat, alaptorvény-ellenesség
megallapitasat és a joger6s dontés megsemmisitését, miutan a Kuria végzése a jogerds dontés
kapcsan allitott alkotmanysértést nem oldotta fel.

1. A kérelem indokoldsaként az alabbiakat adom el

A Fovarosi Torvényszék 1.Gf.75.026/2017/5. szamu itélete teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta a kereseti kérelemben megfogalmazott felvetéseket, és az elséfoku birésaghoz hasonléan a
helyteleniil értelmezett kereseti kérelem keretei kozott vizsgalta a tényallast és a jogi
kovetkeztetéseket. Allaspontom szerint a jogerés dontés figyelmen kiviil hagyta mind a
kereseti kérelemben, mind a fellebbezésben foglaltakat! A fellebbezés €ppen arra mutat ra,
hogy az elséfoku itélet a felperes altal el6terjesztett kereseti kérelemnek eltérd tartalmat
tulajdonitva hozott dontést, igy értelemszeriien nem rendelkezett felperes kereseti kérelmérdl. A
fellebbezés ezen is tulmutatoan részletezi az elsdfoku itélet indokolasanak hianyossagait, igy
kiilondsen a bizonyitasi inditvanyok mellézését és a melldzés indokainak hianyara. A fellebbezés
és most mar a masodfokon hozott itélet kiilonds sajatossaga a semmisség hivatalbdl torténd
észlelése korében kifejtett, indoklas nélkiili megallapitasanak elfogadhatatlansaga, mulasztésa.

Mind az elsé fokon, mind a masodfokon hozott itélet olyan eljaras eldzetes teljesitésének
sziikségességét, mint el6feltételt kér szamon felperesen, amely egyrészt szakszerttlen, masrészt
jogszeriitlen, melyre felperest kotelezni annak érdekében, hogy alperessel szemben jogorvoslati
eljarast kezdeményezhessen jogszerlien nem lehet. A Kuria végzése az alaptdrvény-sértést nem
orvosolta. Az els6-, és masodfoku itéletet €s a Kuria végzését 2-4. szam alatt csatolom.

Mindkét itélet és a Kiria érdemi vizsgalatanak elmaradasa kapcsan hozott végzése sulyosan sérti
felperesnek Magyarorszag Alaptorvénye Alapvetés A) cikk (1) bekezdés szerinti jogat.

(1) Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam

Mindkét itélet és a Kuria érdemi vizsgalatanak elmaradasa kapcesan hozott végzése sulyosan sérti
felperesnek Magyarorszag Alaptorvénye XX VIIL. cikk (1) bekezdés szerinti jogat.

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birosdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridon beliil birdlja el.

A masodfoku itélet €s a Kuria érdemi vizsgalatanak elmaradasa kapcsan hozott végzese sulyosan
sérti felperesnek Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk (7) bekezdés szerinti jogat.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Mindkét itélet és a Kuria érdemi vizsgalatanak elmaradasa kapcsan hozott végzeése stlyosan sérti
felperesnek a Magyarorszag altal, az 1993. évi XXI. torvényben kihirdetett, az emberi jogok €s
alapvetd szabadsagok védelmérdl szold Egyezmény és annak kiegészitd jegyzokonyveiben
(tovabbiakban Egyezmény) jogait. Igy kiilonosen az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése szerinti
jogat.

1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan
birdsdg tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri
Jjogi jogai és kotelezettségei targyaban, ....



Mindkeét itélet ¢s a Kuria érdemi vizsgalatdnak elmaradasa kapcsan hozott végzése stlyosan sérti
a felperes Egyezmény 13. Cikk szerinti a hatékony jogorvoslathoz valé jogat.

Bdrkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették,
Jjoga van ahhoz, hogy a hazai hatosdg elétt a jogsérelem hatékony orvosldsdt kérje az esetben is,
ha e jogokat hivatalos mindségben eljdré személyek sértették meg.

Mindkét itélet és a Kuria érdemi vizsgalatdnak elmaradasa kapcsan hozott végzése stulyosan sérti
a felperes Egyezmény elsé kiegészit6 jegyzokonyvének 1. Cikk szerinti, a tulajdon védelméhez
vald jogat.

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem
lehet tulajdondtél megfosztani, ...

Felperes, mint Inditvanyozo fentiekben irt alapvet6 jogai sérilltek azzal, hogy nem kapott
megfeleld jogvédelmet a birdsagi eljarasban, és azzal is, hogy az eljaré birésagok az eljarasra
vonatkozo, alapvetd jogok érvényesiilését biztosité egyes jogszabalyi rendelkezéseket is
megseértették. A megfeleld biroi ut hidnya a felperes tekintetében tulajdonsérelmet is okoz, mivel
a kereseti kérelemben foglaltak figyelembe vétele és a felperes éltal kért eljaras érdemi és
jogszerti lefolytatdsa a marasztaldsi Gsszeg kifizetését eredményezhette volna.

1. A Pp. 221.§ vonatkozasaban

hogy felperes jogelodje tobb szaz hasonloan megtévesztett karosulthoz hasonléan a

mint befektetési szolgaltaté hivatalos helyiségét kereste fel befektetési
szandékaval. Ezt a tényt - egy a felperes altal kért bizonyitasi inditvanyban nevesitve - felperes
tobb szaz azonos tartalmi kdrosulti tényallassal, sziikség esetén idézhetd tantvallomassal lett
volna képes igazolni, melyet keresetében és fellebbezésében is eléadott.

I.1. Felperes keresete elsédlegesen azon tényre és hatarozott jogi allispontjara iréniulti

Felperes keresetében azt allitotta, hogy a befektetési szandéka szerinti befizetését a
birtokaba adta oly mddon, hogy azt a

irodajaban, a vezetéjének adta at. Felperes felszolitotta a
befektetési szolgaltatot, hogy a birtokaba atadott pénzeszkdzzel szamoljon el.

efektetési szolgaltato ezt megtagadta, a pénzeszkozzel elszamolni nem
tudott, ezért Felperes felszolitotta a befektetési szolgaltatot és a befektetési szolgaltato
tevékenységéért, a torvény erejénél fogva a befektetések biztositasért felelés Befekteté-védelmi
Alapot, hogy dlljon helyt a BEVA tag birtokaba keriilt, de azzal elszamolni nem tudd, igy a
torvény szerint biztositott terméknek minésiilé kovetelésért.

Hatarozott jogi allaspontom szerint, az els6 fokon eljaro birésiagnak felperes keresetének, a
kereset szerinti indoklisnak és bizonyitasi inditvinynak a megalapozott vagy
megalapozatlan voltat kellett volna az eljaras soran megvizsgalnia, és errél itéletet hoznia.
Az els6 fokon eljar6 Birdsag ezt nem tette meg. Felperes keresetében nem hozott itéletet,
inditvanyait €s indokait az itéletében is bevallottan nem vizsgalta.

Hatarozott jogi allispontom szerint, a masodfokon eljaré birdsag felperes fellebbezése
alapjan azt lett volna koteles megvizsgalni, hogy az elsé fokon eljaré birésag itéletében
itélkezett-e a felperes keresetében eléadottakrol. Igy a birdsag eljardsa soran igazolta vagy

cafolta-e felperes azon dllitasat, hogy a felperes dltal dtadott pénzeszkdz az alperes biztositott
felel6sségi korébe tartozod befektetési szolgaltato (*) birtokaba kertilt-e,

illetve azzal képes volt-e elszimolni. A masodfokon eljaré birésagnak torvényi kotelezettsége lett



volna felperes fellebbezésének vizsgdlata abban a tekintetben is, hogy az els6 fokon eljard
birosag kelléen megvizsgalta-e felperes indokait, jogszeriien vagy jogsérté modon utasitotta el
felperes bizonyitési inditvanyait, stb.

A masodfokon eljaré birésig mindezen kotelezettségének dnmaga altal is bevallottan még
minimalis szinten sem tett eleget! Idézet az itélet igen rovid indoklasabol, amely mar
onmagaban azért is jogsértd, mert szinte indoklas nélkiil hagyta felperesnek, a fellebbezésben
eldadott 6sszes kifogasat.

. Ezért a jelen per elbirdldsa sordn nem volt figyelembe vehetd, hogy a szerzédéskidtésre milyen
kériilmények kozott, hol keriilt sor, valamint az sem, hogy a felperes jogelddje dltal megfizetett
osszeg ténylegesen melyik cég birtokdaba keriilt.”

Felperes keresete, melynek kapcsan a birésaghoz fordult — élve Magyarorszag Alaptérvénye
XXVIIIL cikk (1) bekezdésében, valamint az Egyezmény 6. Cikk 1. pontjaban foglalt jogaival —

éppen annak megallapitasat kérte a birésagtol, hogy az altala atadott készpénz kozvetleniil
az alperes altal biztositott befektetési szolgaltaté (il) birtokaba

Keriilt, és azzal elszamolni nem tud, igy biztositott terméknek mindsiil.

Ennek alapjan szinte képtelenség és jogi allispontom szerint silyosan jogsérto is az elsé
fokon eljaré birdésag azon allaspontja, hogy az alperes kitelezettségét megalapozo, vagy
attdl mentesitd eljarasban, igy a felperes jogosultsagat Kkizarolagosan meghatarozo
joghelyzet vizsgalatat a birdsag sziikségtelennek tartja. Ennek jogsérté voltat talin csak a
masodfokon eljaré birésagnak, az elséfoki birésag magatartisat helybenhagyo itélete, és
annak a siilyosan jogsérto eljarast jogszeriiségét kimondoé indoklasa milja feliil.

1.2. A nyilvanvalé jogsértd eljariasban felperesnek nem lehet feladata, hogy az elséfoku
eljarast lefolytatéo birésiag, majd a masodfokon eljaré birosag, a felperes keresetében
foglaltakat, valamint a bemutatott bizonyitékokat figyelmen Kkiviil hagyva kiilon bizonyitasi
eljaras nélkiill miként tette magaéva alperes egyetlen védekezését, melyben alperes
kijelentette, hogy felperes az altala Atadott pénzeszkizt nem az altala biztositott ||

I IR részére adta at, hanem a pénz kozvetleniil a [ NNNNNIINERER

birtokaba keriilt.

Allaspontom szerint nyilvanvaloan jogsérto, hogy az eljaro birésagok a felperes keresetének
vizsgalata helyett, alperes védekezését tekintette az eljaras alapjaul, prejudikalva az alperes
altal atadott irat megkérddjelezhetetlen voltat. Alperes allitasanak kiemelésével a birdsag
Alperes allitasat ,,beemelte” felperes keresetének meghatarozo inditvanya szintjére. Az eljaré
birésag ezen eljarasa — annak nyilvanvaloan elfogadhatatlan voltanak figyelmen kiviil hagyésa
mellett — sem allna ki a jogszerii eljaras probajat, mert ebben az esetben is koteles lett volna a
birosag a felperes védekezéseként eldadott ellentmondasanak vizsgalatara.

Az eljar6 birdsagok itéletének alapjaul szolgald .befektetési kolcsonszerzodés™ ugyanis
legfeljebb iratnak mindsiil, azaz se nem egy koézjegyzé éltal hitelesitett kozokirat, és még csak
nem is teljes bizonyitd erejli maganokirat, igy annak tartalma perben vitathato, vizsgalhato, s6t
vizsgalando, ha annak valésag tartalmat barmely fél vitatja. Alldspontom szerint egy tartalmaban,
valddisagaban vitatott irat nem alkalmas bizonyitékként valé felhasznalasra, arra jogszeri itélet
nem alapozhato. Felperes érvek, dokumentumok és bizonyitasi inditvanyok hosszu soraval

vitatta, hogy azt a szerzédést valoban a || GG <ot

Az elmult két évben megd®§lt az iraton 1év6 datum és helyszin valédisaga. A ||| GGG
alairojaként szerepld || N @ rend6rségen tett tanuvallomasa szerint sem az eljarasban
érintett iratot, sem az azonos tartalmu tobb szaz szerzddést sosem latta, nem O irta ala, azok
megkotésén nem volt jelen, az érintett befektetokkel kolcsonszerzodés kotési céllal nem
talalkozott. Felperes bemutatta, hogy a szerz6dés mellé csatolt pénztarbizonylat, a NAV
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szamviteli bizonylata. Felperes igazolta, hogy a
iroddiban atvett pénzeszkozok dontd tobbsége sosem Keriilt
tovabbadasra a

részére, nem Kkeriilt be a tarsasag konyveibe, a pénzatvétel
helyén (perbeli esetben a budapesti irod4ja) a ﬁsem

irodat, semmilyen infrastrukturat, sem telephelyet, igy munkatarsat sem tartott fenn, ellentétben a
vel.

igazoldsa szerint nem a

1.3. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy értékelje felperes szimara a masodfokon
eljaro Birosag indoklasaban szereplé azon kijelentését, hogy:

. Helytdllo tovdabba az elséfokii birosdg okfejtését arra vonatkozéan is, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés nem szenved olyan nyilvdanvalé érvénytelenségi hibdban, mellyel kapcsolatban
a birésdg hivatalbol észlelhette volna a semmisséget, figyelemmel arra is, hogy a szerzodéskotés
idején hatdlyos 2013. évi CCXXXXVII. torvény (Hpt.) nem fiizi a jogiigylet érvénytelenségének
kovetkezményét ahhoz, hogy ha egy pénziigyi villalkozds engedély nélkiil végez betétgyiijtési
tevékenységet.

Felperes altal e kérben csatolt Magyar Nemzeti Bank H-PJ-1-B-427/2015.szdmu hatdrozatdban
megdllapitotta, hogy a _. fa. engedély nélkiil végzett pénziigyi szolgdltatdsi
tevékenységet, ezért azt azonnali hatdllyal megtiltotta, ezen tilmend megdllapitdsokat azonban a
szerzodés érvénytelenségére nem tett.”

1.3.1. A nem pénziigyi vallalkozas, igy a hivatkozott jogszabalyi hely téves
jogértelmezésen alapszik. Abban az esetben, ha pénziigyi tevékenység folytatdsara semmilyen
engedéllyel nem rendelkezd gazdasédgi tarsasag tiltott pénziigyi szolgaltatast végez, ugy az e
kirben kotott szerzédések értelemszeriien és nyilvanvaléan érvénytelenek, amelyet a
birésagnak hivatalbdl is észlelnie kell, annak nyilvanval6 érvénytelenségi okabél adéddan.

1.3.2. Nem felel meg a valésagnak az indoklas azon allitasa, hogy az MNB, az engedély nélkiili
tevékenységtol valo eltiltaison  tilmenden az érvénytelenség kérdéskorében nem tett
megallapitasokat.

Az MNB H-PJ-1-B-427/2015 szamu hatarozatanak 2-t6l 31-dik oldalig tarté indoklasa az
Osszes lehetséges megkozelitésbol vizsgalja az alperes altal a jelen perben vélelmezett

érintettséggel rendelkezd |G tcvckenységét és az igy létrejott 3588 darab
»wkolcsonszerzédés” jogszabalyi kornyezetét. Az indoklas 30 oldalon at igazolja, hogy abban a
felperes altal vitatott esetben, ha a kolesonszerzodéseket valoban a d«'}tﬁtte
volna, tgy a || I ¢ tcvékenysége jogszabilyba (térvénybe) iitkozik, melynek

egyesen kovetkezménye (Ptk. Hatodik konyv 6:95 §-a), hogy a szerzodés Tilos szerzddésnek
mindsiil!

6:95. § [Tilos szerzodés]

Semmis az a szerzodeés, amely jogszabdlyba iitkézik, vagy amelyet jogszabdly megkeriilésével
kétottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mds jogkovetkezményt fiiz. Mds jogkidvetkezmény mellett
is semmis a szerzodés akkor, ha a jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabdly célja a
szerzodéssel elérni kivant joghatds megtiltasa.

Allaspontom szerint az MNB 30 oldalas fejtegetése, majd a maximalis birsag kiszabasa a
jogszabalyba iitk6z6 tevékenység végzése okan cafolja az itéleti indoklas azon kitételét, hogy az
MNB hatarozat az érvénytelenség korében nem tett megallapitasokat.

A nyilvanvaléan meghatarozo jelentéséggel bird, a jogszabalyba (itt tdrvénybe) iitkdzo
szerzodéses okok tulmenden az MNB hatdarozat Kkitér, szinte az osszes olyan ok
megallapitasara, amely alapjan egy szerzédés — igaz nem a Hpt., hanem az adott joghelyzetben
relevanciaval rendelkezé Ptk. elbirasai szerint — a szerzédés érvénytelenségének kotelezo
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megallapitasaihoz vezet! Igy az MNB a kiszabott birsagtétel meghatarozasanal silyosbitd
koriilményként értékelte (hatarozat 30-31. oldal), hogy ., az Ugyfél (értsd ﬁ N
kihaszndlva azt a tényt, hogy vezeld tisztségviseldi megegyeznek egy, a tevékenység végzésének
idején az MNB nyilvdntartdsaban szereplé és engedéllyel rendelkezd befektetési vdllalkozds

vezeld tisziségviseldivel — egy professziondlis, engedéllyel rendelkezé piaci szerepld ldtszatat
keltette az iigyfelei felé, és ezaltal rosszhiszemii magatartdst tamisitott.

Allaspontom szerint az MNB hatérozatanak ezen nyomatékos megallapitasa, amely a maximalis
birsadg kiszabasahoz vezetett egyértelmiien megalapozza a Ptk. 6:90 § (1) bekezdése szerinti
tévedés bejelentést, amelyben tévedést a masik fél tudatos magatartasa okozott, a Ptk. 6:91 §
foglalt megtévesztés kritériumait, a Ptk. 6:92 § szerinti szinlelt szerzédés fogalmat, valamint a
Ptk. 6:96 § Jo erkolcsbe iitkozést. A Ptk. 6:96 § J6 erkolesbe titkozést kiilondsen hangsilyossa
teszi a megallapitds azon kijelentése, hogy a tevékenység soran a szerz0d6 fél rosszhiszemii
magatartast tanusitott. A Ptk. 6:92 § szerinti szinlelt szerzédésre az indoklas 27. oldalanak azon
megallapitdsa is nyilvanvaléan kihat, hogy .Az Ugyfél (értsed | NGEGTINEIN
szamlaforgalmi adatait elemezve az MNB megdllapitotta, hogy — mint az a jelen hatdrozat 1.2.2.
pontjdban is ldthaté — a kolcsonszerzédések alapjdan dtvett pénzésszeg és az Ugyfél szamldin
megjelend pénzosszeg kozott nagysdgrendi eltérés volt megfigyelhetd.” Az idézetben hivatkozott
1.2.2. részletezi, hogy a kolcsonszerzddés alapjan atvett 6sszegek, a szerzddéses dsszegek szerint
soha nem jelentek meg a || IRz din. A ;2 2forgalma
alapjan, a tarsasag pénzeszkozei nem keriiltek a szerzodés szerint befektetésre, igy azoktol a
szerzOdésben foglalt célok teljesiilése nem volt varhatd. A tarsasdg négy alkalommal 6sszesen
580 milli6 forintot valds jogeim nélkiil utalt ki egy ,,Patterson and Sanderson” elnevezésii, a
Seychelles Koztarsasagban bejegyzett tarsasag javara.

1.3.3. Az eljaré birdsagok mérlegelési jogkore abban a tekintetben, hogy mikor észlel olyan
nyilvanval6é érvénytelenségi hibat egy szerzédésben, amit hivatalbol észlelnie kell, ugyan
nagyon tag hatarok kozott mozog, de allaspontom szerint ez a mérlegelési jog sem korlatlan.
Kiilondsen abban az esetben, ha e nyilvanvalo érvénytelenségi okokra barmely peres fél, valamint
a torvényileg e korben kizardlagos vizsgalati jogkorrel rendelkez6 Magyvar Nemzeti Bank
hatarozata, az okok részletes kifejtése mellett rémutatnak.

Felperes szamara értelmezhetetlen, és a legtagasabb mérlegelési jogkoron is messze Kiviil
esO az eljaro birésagok, igy a masodfokon eljaré birésag azon itéleti indoklasa, hogy , kevés”
a hivatkozott szerz6dés érvénytelenségének észleléséhez - az e korben kizardlagos torvényességi
feliigyelettel rendelkez6 (2013. évi CXXXIX torvény 4. § 9. bekezdés) Magyar Nemzeti Bank -
jogerére emelt hatarozatdnak vonatkozo megallapitasa. Az MNB joger6s hatarozata szerint
ugyanis az ¢érintett szerzddés jogszabalyba iitkozik és tiltott pénziigyi tevékenység folytan
sziiletett! Az eljaré birdésagok szimara mindez ,kevés” volt annak észleléséhez, hogy a
szerzodés nyilvanvalo érvénytelenségi hibaban szenved. Hatdrozott jogi allaspontom szerint
mindkét eljar6 birésdg itt hivatkozott, és a masodfoku itélet indoklasaban az itélet
megalapozottsagat szolgalé kovetkeztetése egyszeriien vallalhatatlan.

1.3.4. Felperes szamara indoklas nélkiil maradt felperes azon allaspontjanak ,,atértékelése”
az eljaré birésagok altal, hogy felperes jogelodje, nem a vezeto
tisztségviselojének adta birtokaba a befizetését, hanem a vezetdjének.

Vizsgalat és bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil a birésag nem csak figyelmen Kkiviil
hagyta azokat a tényeket, hogy felperes jogelodje t&bb szaz befektetohéz hasonlé modon
befektetési szandékkal a || I (2 fiokjat kereste fel, ott a
B unkatarsai kisérték oket el befektetési szolgaltato, a

vezetdjének irodajaba. A befektetok a |G Bl vezeto tisztségviselGjével
egyeztettek a befektetési szandékukrol, majd a v czeto tisztségviseldje



ajanlott szamukra a |GG érdekkorébe, €s garancidja mellett miikodo
befektetési lehetdséget. A befektetdk tobbsége a pénztaraba fizették be a
befektetéseik ellenértékét, kifizetések esetében is ott kaptak ellenértéket, és ettdl a gyakorlattol
néhany esetben ugy tértek el, hogy a ki vagy befizetésre a B vezetsjének
irodajaban, kozvetleniil vagy egy munkatars bevonasaval keriilt sor. Meg kivanom jegyezni, hogy
ez utobbi eljaras szokdsos €s jogszerii eljarasnak mindsil az Gn. kiemelt (privatbanki) ligyfelek

esetében.

Az eljaro Birosagok sem itéleteikben, sem azok indoklisaban nem tértek ki arra, hogy a
B B vezcto tisztségviselojébol, a befektetési szolgaltaté helyiségeiben
mely volt az a vitathatatlan, azaz igazolast sem igénylé pillanat, amikor joghatasat tekintve
wszerepet” valtott, és onnantél mar a vezetdjeként jart el, igaz nem
annak iroddjaban, nem annak helyiségeiben, nem annak munkatarsainak kézremiikdése mellett,
stb.. Igy a részére atadott, vagy a pénztaraiba e pillanatot kdvetden
befizetett pénzeszkoz is ,,atmindsiilt”, a észére atadott befizetéssé.

A befizetés ugyanis nyilvanvaloan nem elézhette meg, ezt a joggal igazolhatdé modon
bekovetkezett ,szerepeserét”, mivel a vélelmezett kolesonszerzodést alaird ||| IR sem
felperes jogelddje, sem felperes a felperes dltal ismert tobb szaz befektetd egyikénél sem volt
jelen, a szerz8dést igy minden esetben és sziikségszertien utdlag, azaz a pénzatadast tobb nappal
kovetden (igaz visszadatumozva, és esetenként a szerz6déskotés helyét is megvaltoztatva) kaptak
meg a befektetok. Allaspontom szerint igy egyetlen igazolt jogi aktus sem tamasztja ald, hogy
a befektetok pénziiket kozvetleniil a |||} QBJEN] B B birtokiba adtik volna,
ellentétben azzal, hogy szamtalan jogihatassa]biré igazolas szél amellett, hogy a befektetési
forrasaikat a b irtokiba adtak.

Ebbdl kivetkezoen az eljaro birésagok azon értékelése, hogy a befizetések kozvetleniil a
I B B birtokiba Kkeriiltek, onkényes, jogellenes, nem is igazolt, és a
valosagnak sem felel meg! Ugyanakkor az onkényes ,atértékelés” alapvetéen és igy
jogellenesen, felperes szdmara silyos joghatranyt okozéan megvaltoztatja az itélet
jogalapjat!

Szamtalan birdi itélet (P1d. BDT2007. 1512 / BH1994. 96. / BH2003. 361) mondta mar ki, hogy
egy ugytél a bankfiok (pénziigyi szolgaltatd) fiokjat kereste fel, és ott a bankfiok alkalmazottja
(az 0O Ptk. az érintett kort kiszélesitve mar a foglalkoztatottja kifejezést alkalmazza), a bankfiok
eszkozeit, infrastruktirdjat felhasznalva téveszti meg az tigyfelet, ugy a jogviszony az ligyfél és a
bank kozott jon létre. Az igy kiallitott szerzddeés, okirat a kotelezo alakisag hianyaban ez okbol is
semmis. A pénziigyi szolgaltatd helytallasi felelossége az 1959. évi IV. torvény, tovabbiakban
régi Ptk.) 348. § (1) bekezdésén valamint azon a jogi tényen alapszik, hogy az igy kialakulo
jogviszony is az ligyfél és a bank (itt ) kozotti jogviszonynak kell
tekinteni. Ezt a felel6ségi kort a jelen eljarasban alkalmazando 1j. Ptk. is (6:540. § (1) bekezdése)
is megerdsitette, s6t inkabb jelentdsen kiszélesitette. Igy példaul a ~munkaviszonnyal
Osszefliggésben™ kifejezést az anndl lényegesen tagabb fogalmi kort atsleld ,foglalkoztatasra
irdnyulo jogviszonnyal Osszefliggésben™ kifejezésre valtoztatta meg. Az 0j Ptk. ezt a feleldsségi
kort egységesen, valamennyi munkaltatéi jogviszonyra, minden munkaltatéra egységesen
kiterjesztette.

Hangsilyozni kivanom azonban, hogy felperes keresete, mint arra az 1.1. pontban részletesen
kitértem, nem a kolcsonszerzodés semmis vagy érvényes modjanak birdi
megitélésére iranyult! Felperes keresetében annak igazoldsat kérte, inditvanyozta a birdsagtol,
hogy felperes az altala atadott pénzeszkdzt nem a ¢szére adta at, hanem azt
kozvetleniil az alperes biztositott partnere, a f.a. birtokaba adta.

Felperes a |||} (2 szolitotta fel a birtokaba adott pénzzel kapcsolatos




elszamolasi kotelezettségére, amelynek a ||| | N | | N (.2 ncm tudott eleget tenni.

fgy felperes az e korben illetékes alperestél kérte az altala bemutatott biztositott kdvetelés
megfizetését, melyet alperes nem vizsgalt meg és nem is teljesitett, igy felperes a birdsaghoz
fordult, €s keresetében kérte alperes kotelezését a kovetelés alapjan jaré kifizetés teljesitésére.

Allaspontom szerint tehét az eljaro birdsagok jogsérté modon valtoztattak meg felperes kereseti
kérelmét, és tették az itélet alapjaul egy bizonyitd erével nem rendelkez6é kolcsdnszerzddés
érvényességét, fgy felperes e pontban csak , kényszerti” okbél bocsatkozott annak bemutataséra,
hogy az itélet abban az esetben is sulyosan jogsértd, iratellenes. és hibas kovetkeztetések
sokasagat tartalmazza, ha barmely okbdl elfogadhaté elenne a felperes keresetétol eltéré tartalmi
pervezetés.

2. A Pp. 213.§ és 3.§ (2) bekezdése valamint a Tpt. 210.§, 217.§ megsértése
vonatkozasaban

Felperes keresetében, valamint a masodfokt birdsag elotti targyalasi folyamatban azt kivanta
igazolni, hogy felperes jogelddje — hasonléan tobb ezer befektetési szandékkal rendelkezd
tigyfélhez — a ||| T «crcstc meg befektetési szandékaval.

Felperes jogelddje — hasonloan tobb ezer befektetési szandékkal rendelkez6 tigyfélhez — arrol

értesiilt, hogy a __.—nél magas kamatozassal, igen kedvezd befektetési

lehet6séget kinalnak.

Felperes jogelddje — hasonléan tobb ezer befektetési szandékkal rendelkezd iigyfélhez — a

B B 6! koribban soha nem hallott, a térsasagot sem korabban, sem a
késdbbiekben nem ismerte, nem Kkereste, vele befektetési és/vagy mas szerzédést kotni nem
kivant.

Felperes keresetében €s az eljards sordn — hasonloan tobb ezer befektetési szandékkal rendelkezd

iigyfélhez — azt kivanta volna igazolni, hogy felperes jogelddie a || GGG

kereste fel befektetési szandékdval a tarsasag Budapesten talalhato Karoly koruti irodajaban és

ott, a | N I M - - i azgatojdnak adott t

befektetési célra egymillié forintot készpénzben.

Felperes keresetében ¢€s az eljaras soran — hasonldan tobb ezer befektetési szandékkal rendelkezd
iigyfélhez — azt kivanta volna igazolni, hogy a felperes jogelodje altal, a ||| EGTcTGNG
Zrt. fickjaban a pénziigyi szolgaltaté vezeté munkatarsanak igazolhatéan atadott egymillio
forinttal a ||| GG \s2: molni nem tud!

Felperes allaspontja, valamint a hatalyos jogszabalyok szerint, abban az esetben, ha a pénziigyi
szolgaltato altal atvett pénzeszkdzzel a pénziigyi szolgéltatd elszamolni nem tud, akkor a
pénziigyi szolgaltatd altal atvett pénzeszkdz a tokepiacrol szolé 2001. évi CXX. torvény
(tovabbiakban: Tpt.) 210.§ (1) bekezdése szerint biztositott befektetésként kell kezelni abban
az esetben, ha a pénziigyi szolgaltatd felszamolasaig a BEVA tagja volt.

Osszefoglalva: ... Felperes keresetében nem a .f.a.”" nevesitette alperesnek,
vele szemben nem kezdeményezett birssagi eljarast. Felperes a |||  |NGNG—GGNGNGNG N
Irodajaban, a || GGG B vezetojcnck atadott egymillio forint befektetési
pénze kapesan illitja, hogy azzal a || s2: mcni nem tud, igy az
atadott pénzeszkoz biztositott kovetelésnek mindsiil, mely biztositottsagat a Befekteto-védelmi
Alap a Felperes altal benyujtott igénybejelentés ellenére meg sem vizsgalta.

A Befektetd-védelmi Alap — Alperes - jogsértd mulasztasanak eredménye Felperes szamara
egyez6 azzal, mintha a Befektetd-védelmi Alap rautald magatartasa mellett Felperes igényét



elutasitotta volna, ezért Felperes kérte a Birdsagtol, hogy Alperes vizsgalatat potolja, és annak
eredmeényeképpen kotelezze Alperest a biztositott koveteléssel szembeni helytallasra.

Az els6foku birosag Felperes kereseti kérelmével szemben itéletében, Felperes és a ||
--kozom viszonyrol rendelkezett, és a felperes keresetében eldadottak vizsgalatat
jogsértd modon mellézte, mely jogsértést a masodfoku eljaras soran eljaro Févarosi Torvényszék
nem orvosolta, hanem az els6foku eljaras ebben a korben tett megéllapitasait helyesnek elfogadva
az elséfoku itéletet helyben hagyta.

Felperes allaspontja szerint a
egyértelmiien igazolta volna, hogy a
és a

szerepének eljariasban torténé vizsgalata

m volt aktiv szerepldje Felperes
fektetési Kkapcsolatdnak, kizérolag egy, a i

felkeres6 befektetok pénzének rosszhiszemii megszerzése, megtévesztése
altal el6adott ,,sztori” szerepldje volt.

érdekében, a

Az elséfoku birosag itéletének — és ekként a masodfoku itéletnek - indoklasabdl sem allapithatd
meg, hogy az elséfoku birdsdg felperes inditvanya ellenére egyaltalan vizsgélta volna
(allaspontom szerint jogellenesen nem tette), hogy a a tulajdonosi kor
altal 1étrehozott || (itszolagos, 4m annak tartalma szerint sosem létezett
kolcsonszerzodések felhasznalasaval (befektetésként torténd forgalmazasaval) megtévesztette-¢ a
befektetési céllal a ez fordul6 tigyfeleket. Eppen a Birésag altal le nem
folytatott vizsgalat, a felperes altal csatolt dokumentumok, igazolasok és bizonyitasi inditvanyok
igazoltak volna kétséget kizardan felperes allaspontjat!

A felperes dltal becsatolt okirati bizonyitékok egyértelmiien alatamasztottak azt a felperesi
allitast, hogy a || | GGy (iktiv. 2 kiajanlas szerinti formaban soha nem létezo,
azaz latszolagos, a Magyar Nemzeti Bank altal igazoltan jogszabalyba iitk6z6 és nem miikodo
befekietést értékesitett, mely miatt a jogosultak jogi statuszukat tekintve ténylegesen a-

B o) cici voltak és maradtak.
B p——

alkalmazottai altal atvett 6sszegeket, a fiktiv ,,befektetési kolcsonszerz6dés™ szerinti tartalommal

befektetésként soha nem hasznositotta, az éatvett pénzosszegekkel elszamolni nem tud. A
az altala befektetésre atvett pénzeszkozoknek a

Kft. részére valé atadasat igazolni nem tudja! Allaspontom szerint az igy kialakulé joghelyzet

kovetkezménye, hogy a tokepiacrol sz6lé6 2001. évi CXX. torvény (tovabbiakban: Tpt.) 210.§

(1) bekezdése szerint az atadott befektetéseket biztositott befektetésként kell kezelni!

Felperes, a fenti igazolt allitdsaira alapozott kereseti kérelmét kifejezetten €s hatarozottan arra
alapitotta, hogy alperes a sziikséges kartalanitasi eljarast a Tpt. 213.§ szerint koteles lenne
elvégezni, hiszen a Tpt. 213.§ (1) bekezdése szerint az alperes ,, feladata a befektetdk részére a
217. § (2) bekezdésében meghatdrozott kdrtalanitdsi dsszeg megdllapitisa és kifizetése.”

Alperes ennek. a felperes altal torténd tobbszori irasos felszolitas ellenére sem tett eleget, igy
felperes szamara alperes mulasztdsa okan valt sziikségessé a jelen birdsagi eljaras, melyben a
BEVA mulasztasat a birésagnak kell potolnia, a kértalanitasi igény elbiralasa iranti eljarast pedig
allaspontom szerint le kell folytatnia. A vizsgalat elmulasztasa alperes részérdl 6nmagaban olyan
jogsérelmet okozo magatartds, amely még akkor is alperes marasztalasahoz kellene, hogy
veszessen, ha a tényallas tekintetében az eljaro birdsag nem osztana felperes allaspontjat, mert
alperes jogsérté magatartisa (a kérelem elbiralasanak elmulasztasa) miatt kellett felperesnek a
birosaghoz fordulnia.

Fentiek ellenére az els6foku birdésdg — masodfoku birésdg altal helyben hagyott — itélete,
clsOsorban a ,.kolcsonszerz6dés™ érvénytelensége vonatkozasaban tesz megallapitasokat annak
ellenére, hogy a kereseti kérelem vilagosan és egyértelmlien nem arra iranyult.
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Tekintettel arra, hogy a fellebbezési kérelemben megfogalmazott hatarozott kérés ellenére, a
kereseti kérelemben foglaltakat a masodfoku birosag sem vizsgélta, hanem csupan az els6foku
birdsag éltal altala helyesnek itélt itélet indokolasédra utalt, a kereseti kérelem annak tartalma
szerinti elbirdlasra a teljes eljaras soran nem keriilt.

Az els6foku birésag — és a helybenhagyd masodfoku itélet — silyosan megsértette az itélet
indokoldsara vonatkozo kotelezettségét, mert olyan indoklast tartalmaz, mely nem a
felperesi keresethez kapcsolédik, nem a felperes altal el6adott tényallast min6siti, hanem egyéb,
a kereset szempontjabol masodlagos el6adasokra reflektal. A kereseti kérelem alapjat képezé
tényallasra sem az elséfoki itélet sem az azt helybenhagy6 masodfoki itélet nem tartalmaz
megallapitasokat, a kereseti kérelmet az eljaré birosagok onkényesen, a felperes kérelmétdol
alapvetéen eltéro tartalommal értelmezték, és ezt a masodfokon eljaré birésag annak
ellenére nem korrigalta, hogy erre a fellebbezés kiemelt hangsillyal hivta fel a figyelmét.

Felillvizsgalati kérelmem késobbi, a semmisség megallapitasara iranyuld jogi indokolasanal ezt
kiilon is kifejtem, de mar a kérelmem jelen részében is meg kivanom jegyezni azt, hogy az
elséfoku birdsag vonatkozo itéleti indoklasdnak megallapitasa jogilag is megalapozatlan, hiszen
az €érvénytelenség megallapitdsahoz kiilon eljarasra nincs sziikség. Az érvénytelenséget az arra
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd feliigyeleti hatdésag mar megallapitotta, mely MNB
hatarozatot az els6fokt birosdg clfogadta (8.G.301.904./2016/9. szamua itélet 6. oldal 4.
bekezdés).

3. A Ptk. 6:88.§ (1) bekezdése és a Tpt. 210.§ és 217.§ vonatkozasaban

Felperes a teljes eljaras soran fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a bizonyitd erejli joghatassal
nem biré ,iraton” felperesi jogeldd és a |G ozott 1étrejott kolesonszerzodés
valojaban soha nem jott létre, a tényleges jogviszony felperesi jogeléd és a [N
B B kozott Allt fenn. Felperes szdmos modon igazolta és/vagy bizonyitasi
inditvannyal igazolni kivanta allaspontjat, melyet az eljar6 birdsag jogsértd pervezetése
lehetetlenitett el.

Ezen talmutatdan felperes a kereseti kérelem F/3. szamu mellékleteként csatolta az MNB 2014,
november 24. napjan meghozott hatdrozatat, melyben a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatosag az érintett |GGG ckenységét érintd vizsgalatat kdvetden hatarozottan és
egy€rtelmilen megallapitotta, hogy a tarsasag az altala végzett tevékenység folytatasara
semmilyen engedéllyel nem rendelkezett, ezért 6t ett6l a tevékenységtél azonnali hatéllyal
eltiltotta, valamint a hatalyos jogszabalyok altal lehetévé tett legmagasabb Gsszegl birsaggal
sujtotta.

Ennek ellenére a masodfoku birdsag egyetértett az elsdfoku birdsag itéletében foglaltakkal abban
a korben, hogy nem merillt fel a felperesi jogelod és a [N T B kozoti
kolcsonszerzodéssel kapcsolatban olyan koriilmény, mely alapjan a semmisséget hivatalbdl
észlelni lehetett volna.

Allaspontom szerint aligha lehet jogszeriien kimondani egy szerzddésrél, hogy az , nem
szenved olyan nyilvdnvalo érvénytelenségi hibaban, mellyel kapcsolatosan a birdsdg hivatalbol
észlelhette volna a semmisséget.”, mely szerzddésekrdl az e korben hatosagi jogkorrel eljaro
Magyar Nemzeti Bank hatarozatdban a szerzddések tiltott voltat, és ennek kapcsan a szerzodések
semmisségét hatarozataban megallapitotta, ennek kapcsan félmilliard forintos biintetést rott ki,
majd fellebbez€s hidnyaban a hatdrozat jogerdre is emelkedett.

Fontos itt is kiemelnem, hogy az MNB hivatkozott hatarozatat Felperes csatolta, valamint a
hatarozatra az els6foku birdsag itéletében egyetértden hivatkozott is.
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Megjegyzem, ez utobbi koriilmény egyben azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az elséfokd
birésag — a masodfoku birdsag altal is elfogadott modon — a rendelkezésre allo bizonyitékok,
valamint a felajanlott bizonyitasi inditvanyok koziil onkényesen valogatva allapitotta meg a
tényallast, a bizonyitékok mérlegelésének okszerii indokat nem adta. Kizarolag igy allhatott el
az az abszurd helyzet, hogy az itélet indokolasaban alaptalanul megéllapitotta, hogy Felperes
jogelddje és a || G c2ymissal (tobbszorssen jogszabalyba iitk6z6, tilos és ezéltal
érvénytelen — azon beliil is semmis —) ,,kdlcsonszerzodést” kotottek.

Az elséfoku birosag fenti megallapitasaibol kiindulva, az els6foku birdsag érvelését elfogadva a
masodfokt birdsag helyteleniil jutott arra kovetkeztetésre, hogy , Egyfeldl a felperes jogeléd

irdsban szerzédon a _- JJ-a."-val. Az irdsba foglalt szerzodes szinleltségét
csak egy kiilon eljarasban lehetne vizsgdlni a i a. " és a i
-- J.a.” perben dlldsa mellett. Ezért jelen per elbirdldsa sordn nem volt figyelembe
vehetd, hogy a szerzddéskotésre milyen koriilmények kozott, hol keriilt sor, valamint az sem, hogy

a felperes jogelddje dltal megfizetett osszeg ténylegesen melyik cég birtokdba keriil.” (5. szdmi
itélet 8. oldal utolso bekezdes)

Véleményem szerint a masodfoku itélet idézett megallapitasa, mely szerint a birosig
~nyilvanval6” érvénytelenségi okot nem észlelt, megalapozatlan és egyben ismét sérti az
indokolasi kotelezettség jogszabélyi kovetelményét, mivel nem ad szamot arr6l, hogy miért
.csak” a nyilvanvalo érvénytelenségi okot kellett volna hivatalbol észlelnie az els6foku
birosagnak.

Az érvénytelenségi perekben felmeriilé egyes eljardsjogi kérdésekrdl szolé 2/2010. (VI.28.) PK
vélemény a nyilvanvald semmiségi okok hivatalbdl torténd észlelése kapcsan az alabbiakat
rogzit:

»A birdsdgnak csak a rendelkezésre dllo bizonyitdsi anyag alapjin tényként egyértelmiien
megdllapithatd,  nyilvdnvalo — semmisséget  kell  hivatalbol — észlelnie. A  semmisség
megallapithatosdaga érdekében a birosdg hivatalbol bizonyitdst nem folytathat le. Ugyanigy
hivatalbdl észlelnie kell a birésdgnak azt is, ha a szerzédés nem jott létre.”

A keresetlevél tényallasi része a ,kolcsOnszerzédés™ vonatkozasiaban annak TILOS, azaz
Jogszabalyba iitk6z0, jo erkolesbe litkdz6, valamint szinlelt volta miatt vetette fel a semmisséget.
Itt is megismétlem, hogy a hatarozott kereseti kérelem nem ennek megallapitasara iranyult,
kiilonos figyelemmel arra, hogy a mar tobbszor hivatkozott Ptk. 6:88. § (1) bekezdése alapjan
semmisség megallapitasdhoz kiilon eljarasra nincs is sziikség.

A ,kolcsonszerzodés™ tilos, azaz jogszabalyba (itkozo volta a keresetlevélhez F/3. szam alatt
csatolt MNB hatarozatbol nyilvanvalo.

A kolcsonszerzOdés™ jo erkolesbe iitkozo volta a keresetlevél 5. oldalan kifejtettek szerint is

nyilvanvalo. A B B B B Gszolagos

kolcsonszerzodéseinek kozvetitésével (befektetésként torténé forgalmazasdval) megtévesziette a

B | befckietési céllal forduld, koztik Felperes jogelddjét tigy, hogy mar
az ajanlat pillanatdban is egyértelmii volt a _- nevében eljaro, a*

ezetd tisztségviselOje szamara, hogy az ajanlott szerzddés tiltott gazdasagi
tevékenységet tartalmaz, tudottan megtéveszto.

A vezeté tisztségviseldje tudatiaban volt annak is, hogy a
befektet6i forrasok elvételén til, a szerzédésben foglaltak nem fognak teljesiilni, igy tudta, az
abban foglaltak szerinti gazdasagi esemény teljesiilésére alkalmatlanok.

A, Kkolcsonszerz6dés” szinlelt volta a keresetlevélben foglalt tényallas alapjan szintén
nyilvanvalé, hiszen Felperes jogel6dje sosem kivant egy szamara ismeretlen szereplével, a
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kolesonszerzodést kotni, foleg ugy nem, ha ez az tigylet kifejezetten
nélkiilozi az ellendrzott piac, vagy az alperes helytallasi kotelezettsége altal biztositott garanciat.

Tévedett tehat a masodfoku birdsdg — az elsdfokl birdsag ebben a korben tett megallapitasait
helyesnek tartva - a szerzédés semmisségének megitélése és észlelése kapcsan, amely tévedés
fentiek szerint anyagi jogszabalyt sért, ekként hatalyon kiviil helyezéshez kell, hogy vezessen.

A csatolt MNB hatédrozat, mely nem mas, mint az illetékes hatosag altal lefolytatott vizsgalat
eredményeképpen meghozott jogerds dontés, egyértelmilien bizonyitja a nyilvanvaldé semmisség
fennéllasat.

Allaspontom szerint ezzel kapcsolatban az elséfoku birdsag altal hivatkozott — és a masodfoku
birdsag altal helyesnek itélt — Pp. 3.§ (4) bekezdésére torténo hivatkozas, miszerint az eljaro
birdsdgot mas hatésdg megallapitdsai nem kotik, nem értelmezhetd gy, hogy ezzel egy
nyilvanvalé semmisségi ok fennalldsat, melynek észlelésére hivatalbol is koteles lett volna,
mell6znie lehetne. Pp. 3.§ (4) bekezdésére torténd hivatkozas alkalmazasa a jelen eljarasban
sérti felperesnek Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikke szerinti, a partatlan és
tisztességes targyalashoz valo jogat. Az eljarads azonos okokbdl sérti 1993. évi XXI. térvényben
kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo Egyezmény 6. Cikk (1)
bekezdése szerinti jogat.

A masodfoku birésag hivatkozasa, miszerint a kolcsonszerzodés vizsgalata és a semmisség
megallapitasa csak kiilon perben vizsgalhatd, a Ptk. 6:88.§ (1) bekezdésében foglaltakkal
kifejezetten ellentétes megallapitds. A torvény kifejezetten és egyértelmiien kimondja, hogy a
semmisség megallapitashoz kiilon eljarasra nincsen sziikség.

4. A Pp. 221.§ vonatkozasaban

Az els6foku birésag — a masodfoku birdsag altal jovahagyott médon - az indoklasi kotelezettségét
nem teljesitette, illetve az elséfoku itélet indoklasa 6nellentmondo.

Az elséfoku birdsag - vélhetden - a Kereseti kérelem fentieckben mar leirt téves értelmezése
miatt a bizonyitasi inditvanyokat is tévesen mellézte. Az elsdfokl birosag ugyanis az itélet
indoklasanak 5. oldalan a bizonyitasi inditvanyokat arra figyelemmel mell6zte, mert a
kolesonszerzddés allaspontja szerint nem szenved nyilvanvalo érvénytelenségi hibaban és jelen
pernek nem lehet targya az érvénytelenség megallapitasa.

A masodfok birdsag az els6foki birosag itéletének fenti megéllapitasaival maga is egyetértett.

Sajnalatos modon az els6foku birdsag itéletének indoklasa itt is hianyos, sét iratellenes.
Sziikséges lett volna ugyanis az egyes bizonyitasi inditvanyokkal kapcsolatosan kiilon-kiilon
elemezni, hogy mely bizonyitasi inditvany miként fligg 0ssze az érvénytelenség megallapitasaval
¢s az mennyiben €s milyen okbol mell6zhet6.

Felperes az eljaras soran az alabbi tényeket adta el6 és igazolta:

v Felperes igazolta, hogy felperes jogelddje befektetési szandékkal kereste fel a -
N i
v Felperes igazolta, hogy felperes jogelodjét, a -_ -alkalmazottai,

munkatarsai fogadték,

v Felperes igazolta, hogy felperes jogel6djét, a _ezérigazgatc')ja, a
I budapesti fiokjaban, annak vezérigazgatdi irodajaban fogadta,
részletesen bemutatva a

tizleti multjat, év vallalkozoi kitlintetését, és a
vezérigazgatojaként ajanlott magas hozamu, és a
[l cltal garantalt befektetési terméket.
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v Felperes igazolta, hogy felperes jogelodjének a || EGcTGEGEGEGNE vcz<rigazgatoja
napokkal késobb, visszadatumozva ¢és ceglédi helyszinnel datumozottan adta 4t azt a
»kolcsonszerzodésnek™ feltiintetett, alperes védekezésében hivatkozott azon dokumentumot,

amelyben szerz6d6 félként a ||| G - an nevesitve.

4 Felperes igazolta, hogy felperes jogelédje a készpénzes befizetést a ||| G
-helyiségében, a unkatarsanak adta at. Felperes igazolta tovabba,

hogy a unkatdrsa altal atadott,
a pénz atvételét igazold, a
L pénztarbizonylata, azaz hamis.

v Felperes igazolta azt is, hogy az alperes védekezésében eléadu

fiokjaban, tobbnyire annak pénztaraiban a befektetoktdl atvett, hamis pénztarbizonylattal
igazolt” pénzeszkozok, és a || Gz sc izazolta, hogy a pénztiraiban, a
munkatarsai altal atvett pénzeszkozoket mikor, és milyen modon adta 4t a
részeére. Felperes masok mellett ebbdl vonta le azt a jogkdvetkezményt, hogy a
a sajat helyiségeiben, a sajat munkatarsai altal igazoltan atvett befektetési
eszk6zokkel elszamolni nem tud, igy Felperesnek jogos kovetelése all fenn a ||| EGEG
Bl ¢! szemben, mely kovetelése biztositott kovetelésnek mindsiil, melynek alperes, felperes
igénybejelentése €s tobbszori felszolitasa ellenére nem tett eleget.

Felperes a fentiekb6l kovetkezé azon allitdsa bizonyitasara, miszerint a befektetési szolgaltatd
birtokaba kertilt pénzosszegeket Tpt. 210.§ (1) bekezdése szerint biztositott befektetésként kell
kezelni, tette meg bizonyitasi inditvanyait.

Az indokolasi kotelezettség sulyos megsértését jelenti az els6foku birdsag részérdl, hogy a
hatarozott kereseti kérelemmel nem érintett ,.kolcsonszerz6dés” érvénytelensége targyaban tett
irrelevans megallapitasaira hivatkozassal mell6zi a felperes altal tett bizonyitasi inditvanyokat,
mely bizonyitasi inditvanyok sziikségesek a kereset elbiralasahoz, és melyek mell6zése alaptalan
¢€s emiatt dnmagaban is sulyos eljarasi szabalysértés.

A masodfokt birdsag az elséfoku birosdg megéllapitasait és kovetkeztetéseit helyesnek tartva
itéletének indokolasaban mindezt klegesznette azzal, hogy ,,Az alperes helytallasi kitelezettsége
csak akkor meriilhetne fel, ha egy kiilon rne, hogy a létrejott szerzodés
szinlelt, azt ténylegesen a felperes és a wfa.” biztositott tevékenység
végzésére kototték, és a befektetett pénzeszkozok az alperes tagjanak birtokdba keriiltek.”

Allaspontom szerint a masodfoku birésag fenti megéllapitasa, mely mar Snmagaban is ellentétben
all az itélet egyéb megallapitasaival, egyben teljes mértékben alatimasztja, hogy az eljaras soran
a felperes altal inditvanyozott bizonyitasi eljarasok melldzése jogszabalyba titkozik.

A semmisség korében kifejtettekre itt csak annyiban utalok, hogy allaspontom szerint — és a fenti
indokaim alapjan — annak megéallapitasa nem minosiil olyan ,.el6kérdésnek™, amelynek eldontése
Jelen perinditast meg kell, hogy elézze, hiszen a semmiség megallapitasdhoz a Ptk. alapjan kiilén
eljarasra nincsen sziikség.

Ebbdl kovetkezéen indokolatlanul — és az itéletben meg nem indokolt médon — mellézte felperes
azon bizonyitasi inditvanyait az els6fok(l birosdg, melyek éppen azoknak a kérdéseknek az
eldontéséhez, allitasok bizonyitasahoz lettek volna sziikségesek, melyeket a masodfokd birdsag
indokolasaban kiemel. Felperes allitasai és bizonyitasi inditvanyai — a per irataibol
egyértelmlien megallapithatdé modon —, és felperes kereseti kérelme — a kereseti kérelembol
egyertelmilen megallapithaté modon - egyértelmiien, hatirozottan és kétséget Kizaréan arra
iranyultak, hogy alperes helytallasi kotelezettségét a birdsag allapitsa meg, és erre
tekintettel a megfelelé kartalanitis megfizetésére kotelezze alperest figyelemmel arra, hogy

ténylegesen a felperes és a_,,f.a.” kozott jott létre szerzodés a
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»f.a.” biztositott tevékenységének végzése Kkirében, és a
befektetett pénzeszkozok az alperes tagjanak birtokaba keriiltek.

Csak roviden utalnék arra, amit a masodfokt birdsag az itélete indokolasaban maga is tényként
rogzit, hogy fentiek bizonyitasa érdekében inditvanyozta felper“-
»f.a.” vezetd tisztségviseldinek, pénztirosainak, valamint a vezetd
tisztségviseldinek €s felszamoldjanak meghallgatasat. Okirati bizonyitékkal igazolta tovabba,
hogy a felszdmolasi eljaras soran megallapitast nyert, hogy a ,,papiron™ a —

nek atadott Osszegek a tarsasag pénztaraba soha nem folytak be.

Mindezen tények és koriilmények, valamint inditvanyozott bizonyitasi eljarasok az eljaras
megfeleld lefolytatasat ¢€s a megfeleld tényeken és bizonyitékokon alapuld és okszerii
kovetkeztetéseket tartalmazo itélet meghozatalat lehet6vé tették volna.

Ezzel szemben az eljaré birdésagok a kereseti kérelemben foglaltaktél eltéréen, azt ki nem
meritve, és ezaltal olyan pervezetést folytatva hoztak meg itéletiik, mely soran a per
eldontését elosegitd, ahhoz sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasat mellozték, mely eljaras
felperes iranyaban silyos jogsértések sorozatat okozta.

S. A Pp. 1.§ valamint a Pp. 2.§ (1) bekezdése, illetve a Pp. 134. § vonatkozasaban

A jogi képviseld egyetértése mellett, felperes cégvezetdjének kifejezett kérésére az eljarasok
kapcsan ki kell emelniink, hogy mind az elsé fokon eljaré birésag, de kiilondsen a masodfoki
birésag tanacsanak elndke olyan pervezetést folytatott az eljaris sorian, amely egyrészt
sulyos jogsérelmet okozott felperesnek, és amely eljaras alldAspontunk szerint - mint azt az
itélet szakszeriiségének €s jogszerliségének egésze is igazolja — az itéletre is jelentds kihatassal
birt.

Mint arra Magyarorszag Alaptorvényének Nemzeti Hitvallasa is kiilon ramutat, a magyar
tarsadalomban ,, Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltésdg”.

Az emberi méltosdg sérthetetlen”, mondja Ki az Alaptorvény II. cikke.

Jelen eljarasban Kkiilon is ki kell emelni, az Alaptorvény IX. cikkének (5) fejezete, amely
éppen azt mondja Ki, hogy altalinos esetben az emberi méltésigunk megsértése miatti
jogvédelmet a ,,birdsdag elott” lehet érvényesiteni.

Nem véletlen, hogy az emberi méltésag kiemelt helyet kap mind az Alaptérvényben, mind
az Emberi Jogok Egyezményében (az Egyezményben .alapvetd szabadsagok™ kifejezést
hasznalva).

De mit tehet az dllampolgar, ha a méltéosagat maga a birésag sérti meg, és éppen akkor,
amikor akar csak a vélt, vagy valés jogai védelmében ,,segitséget kér” a birosagtol!

A Pp. 134. § (1) bekezdése szerint ,,a tdrgyalas méltosiganak megdrzéséré! az elnok
gondoskodik”. A Pp. 1. § szerint a birosag elétti eljaras célja a felmeriilt jogvita , partatlan
eldontését” biztositani. A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint ,, 4 birdsdagnak az a feladata, hogy” a
birosaghoz fordulé fél (1.§), ,feleknek a jogvitdk elbirdlasdhoz, a perek tisztességes
lefolytatdsdhoz ..... valo jogadt érvényesitse. .

A Pp. IX. fejezete 133. § (1) bekezdése ugyan hatarozottan Kijelenti, hogy ,, A tdrgyaldst az
elnok vezeti.”. A Pp. egészének szellemisége is azt fogalmazza meg, hogy a targyalas-, a
pervezetés rendjének, a targyalds menetének, az egész tirgyalas keretének szabalyait — sziik
korlatok kivételével — igen tag hatarok mellett a targyalast vezet6é elnok hatirozza meg, az
eljarassal kapcsolatos dontések tibbsége a targyalast vezetd elndok mérlegelési jogaba
tartozik.
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A mérlegelési jog azonban sem ebben az esetben, sem mas emberi jogviszonyokban sosem
lehet korlatlan. A mérlegelési jog kereteit az egyiittélés, a tarsadalmi fejlédés, és ennek
manifesztalddott formdaja, a hatdlyos jog alapjat adé magasabb szintii jogszabaly (Itt
Alaptorvény, Egyezmény, Pp.) a mérlegelési jog gyakorldja szamara is kotelezd erdvel
hatarozza meg.

Egy birosagi eljarasban, a mérlegelési jog gyakorlisa nem vezethet a birdsagi eljaras
céljanak ellehetetlenitéséhez, nem eredményezheti akar a peres felek, akar a taniuk emberi
méltosaganak sérelmét, nem csorbithatja a peres feleknek a partatlan és tisztességes
birosagi eljarashoz valéo megkérddjelezhetetlen jogat.

Allaspontom szerint az itt felsorolt jogok és kotelmek barmelyikének igazolt megsértése
esetén nem lehet kimondani, az igy sziiletett itélet jogszeriiségét, mert e jogok és kitelmek
maradéktalan teljesiilése nélkiilozhetetlen feltétele a jogszerii-, partatlan-, tisztességes és
igazsagos itélet létrejottének.

Jelen kérelem korabbi pontjaiban mar részletesen ramutattunk arra, hogy a felperes altal
benyijtott kereseti kérelem, dokumentumok és bizonyitasi inditvanyok figyelmen Kkiviil
hagyasa, a kérelem birdsag altali 6nkényes ,,atértékelése” milyen siilyos jogsérelmet okozott
felperesnek, amely tények allaispontom szerint érdemi hatassal voltak a megsziiletett itélet
tarthatatlan voltara.

Jelen pontban ra kivanunk mutatni arra, hogy nem ,csupan” a kereset onkényes
atértékelése, a dokumentumok és inditvanyok figyelmen kiviil hagyasa eredményezhette,
eredményezte maganak az itéletnek a jogszeriitlenségét, hanem a targyalast vezetd
elnoknek, a biroi hivatashoz, a birésag épiiletéhez, az igazsagszolgaltatas fogalomkoréhez
méltatlan, és a fentiek szerinti jogokat is sérté magatartasa, pervezetése.

Konkrétan:

Fellebbezésében felperes — élve a torvényben biztositott jogaval — a fellebbezési eljarasban
kérte targyalas tartasat.

A targyalds tartasinak kérhetosége, joga azonban nem formalis jog! A tirgyalds Nem
jelentheti azt, hogy a targyalast kéro fél, a targyalast vezetd elnok éltal - stilusaban és moralisan is
elfogadhatatlan médon - kifejezetten ,,passziv™ szerepbe legyen kényszerithetd!

A szébeliség elve, altalanosan elfogadva a modern polgari eljarasjog ,,klasszikus' alapelvei
kozé tartozik! A Pp. ugyan nem mondja ki, nem hasznalja a szobeliség elvét, de a Pp. egészébdol,
hagyomanyaibol, valamennyi altalanosan létezd jogintézmények szabalyozasabol kovetkezik,
hogy a demokratikus jogallamok, igy Magyarorszdg polgari peres eljarasa is a szdbeliségen
alapul.

A targyalas tartasa tehat — 1évén a targyalds nem kihirdetés és nem is a birdsag tajékoztatdjanak
passziv meghallgatisa — onmagaban feltételezi, hogy ott a targyalast kéré fél szobeli
eléadasra kért és kapott lehetosége a jogalkototol, amikor a jogalkoto, a torvény céljanak
érvényesitése okan biztositotta szamara, hogy a fellebbezési eljarasban kérheti a targyalas
megtartasat!

A targyalds jegyzOkonyvében is rogzitett kezdési €s befejezési idOpont kozotti rovid idéhatar
onmagaban kizarja, hogy felperes korlatozasat a szobeli megszolalasaiban barmely mértékben is

megalapozza a Pp. 133. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazhatosagat a targyaldst vezetd elndk
részerol.

A Pp. 133. § (2) bekezdésének a torvény célja szerinti alkalmazasa az alabbiak el6zetes
megtorténtét feltételezi!
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v A birésag szobeli hozzaszolasra lehetdséget biztosit az azt kéro fél jogi képviseld, illetve a
jogi képviselon keresztiil szot kérd félnek, vagy annak jelen 1évo térvényes képviseldjének! Azaz
biztosan nem felel meg a jogalkotdi célnak, ha a targyalast vezetd elnok, mar az elsé
hozzaszolas eldtt prejudikalja, azaz a hozzaszolasi szandék ismerete nélkiil ,,figyelmezteti” a
hozzészolot, hogy biztosan nem tud olyan, jogszeriien eléadhaté Kkoriilményt,
figyelemfelhivast, silyozast bejelenteni, ami mar nem lenne benne az iratokban, marpedig
ami az iratokban szerepel, azt a birosag ismeri, arra nem kivancsi. A térvény célja szerint a
hozzaszoélonak - egy Osszetett joghelyzetben — bizony joga van a birésag figyelmét tomoren
Kiilon is felhivni, a beadvanyaibél altala legfontosabb részek dsszegzésére.

v A hozzéaszolas kezdetekor, néhany percben viszonylag tag teret kell adni a hozzaszolonak
abban, hogy ,eljusson” a hozzaszolas érdemi, a peres eljaras elbiralasaban joghatassal bird
gondolatokhoz.

v Amennyiben az elsé percek elhangzasat kdvetden a birdsag agy latja, hogy a hozzaszolas
tartalmilag esetleg felvetheti a Pp. 133. § (2) bekezdésének alkalmazasat azaltal, hogy ..a
targyalas ne terjedjen ki az iiggyel Osszefiiggésben nem allo koriilményekre™ a targyalast vezetd
clnoknek figyelmeztetnie kell a hozzdszolot, hogy térjen ra az tiggyel Osszefliggésben allo
mondanddjéra.

v A birosagnak ezt kovetden €szlelnie, vélelmeznie kell, hogy a figyelmeztetést kdvetden
elhangzd eldadas ,,nyilvanvaloan™ nem lehet a targyalt iiggyel Gsszefliggd, annak tartalma nem
rendelkezhet relevancidval az tigy eldontésére.

Allaspontom szerint csak ezt kivetden vetédhet fel a targyalast vezeté bir6 ,,mérlegelési
jogkore” a hozzaszolas jogszerii korlatozasiban! Jelen masodfoki eljarasban ezek az
elofeltételek még korlatozottan sem alltak fenn!

Tényként kell rogziteni, hogy felperes jogi képviselojeként a hozzaszolasaim oOsszessége
(ideértve a birdi tanacs elnoke éltal kért nyilatkozatokat is) nem érte el a harom-négy percet! E
rendkiviil rovid idoszak dontd részét is a targyalast vezetd elndknek a hozzaszélasi jogom
megkérddjelezését (feleslegességét) célzd megjegyzéseinek kivédése, a jogi képviseloként a
szobeli hozzaszolasom joganak kovetkezetes hangoztatasa tette ki oly médon, hogy az elnok
eljarasanak vitatasa ,,birsagolas” kozeli hangulatot alakitott ki a targyaléteremben.

A targyalasra késziilve, a felperessel egyeztetett ,,0sszefoglalo” gondolatok eléadasara a
birésag nem csupin a kereteket nem biztositotta a hozziszélasom szamara, hanem azt
kifejezetten korlatozta, ellehetetlenitette.

A fellebbezési targyalason felperes torvényes képviseldje (cégvezetdje), --
személyesen vett részt. A targyalasra, mint a gazdasagi jog teriiletével foglalkozé,
nemzetkozi szinten is elismert szakérté hozzaszolasi, a joghelyzet egyediségének
jogkovetkezményeit felvazolo szandékkal jott el. A jog altalanos érvényl szabalyaira ugyan
nincsen kozvetlen kihatassal, de felperes jelen lévé torvényes képviseldje olyan hazai és
nemzetkozi szakmai tapasztalatnak van a birtokaban, életutja soran olyan tudoményos értékeket
mondhat magaénak, melynek meghallgatasa az eljaro birésagnak nem csupan jogszabalyi, hanem
allaspontom szerint minimalisan elvarhaté moralis és szakmai kotelezettsége is lett volna.

A targyalast vezetd bironak, felperes jogi képviseldjével folytatott parbeszédét kovetden felperes
torvényes képviseldje ,elallt” a hozzaszolasi szandékatol, mert szamara a targyaloteremben
a tanacs elnoke altal kialakitott 1égkdr oly mértékiien volt megalazd, hogy semmiképpen nem
kivanta magat kitenni az emberi és szakmai méltésaganak hasonlé szintii megalazasanak.
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A cégvezetd, nemzetkozi szakértd életpalyaja sorin jogalkotéként tébb mint 350 6nallé
torvényjavaslatot, térvénymddositasi javaslatot, parlamenti hatirozatot terjesztett be. Tobb
mint masfél évtizeden keresztiil vett részt az 1990-es rendszervaltast megel6z6, majd azt kovetd
jogalkotasi folyamatban, hol jogalkotéasi kezdeményezoként, kozel egy évtizeden keresztill bevont
szakértokent, és masfél évtizeden at a torvényelékészitd folyamatban torvényi kotelezettség
folytan bevont véleményezoként. Jogalkotoként, és a jogszabalynak a magyar jogrendszerbe
illesztd elOkészitdjeként vett részt tobbek kozott az 1993. évi XXXI. torvénnyel a magyar
jogrendszer részévé tett, ,az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
Egyezmény, és az ahhoz tartozo kiegészito jegyzokonyvek” el6terjesztésében és elfogadasaban.

Tudomanyos munkdja soran, a rendszervaltas éveiben - a Fészek Klubban - eladéas sorozatot
tartott a magyarorszagi gazdasagi jog értelmezése és alkalmazésa teriiletén dolgozo magyar birdi
karnak, segitve az 1998. elétti, majd az atmeneti, és végil az uj alapokra helyezett
»~piacgazdasagi” jogrendszer alkalmazasaban fenndll6 jogelvek ellentmondasainak feloldasat.

A targyalast kovetéen Kkifejtette, hogy 61 éves kordban, az iltala kezdeményezett
fellebbezési targyalason, a birosagtol tobb ezer karosult érdekében (probaperes eljaras) kért
segitség kapcsan kellett megélnie, megtapasztalnia szakmai palyafutisa egyik
legmegalazdobb pillanatait.

A birésagon, amelynek az igazsig érvényesiilését kellene elérnie, szolgialnia a jog
segitségével! Hatarozott éllaspontja szerint az eljaré birdi tanacs, a hatdlyos jog szamos
eldirasanak tényszeri megsértésén tul, az igazsagszolgaltatas c€lja szerinti szellemiségnek,
gondolkodasnak, az eljaras targyi sulyanak értékelésének még korlatozott médon sem felelt meg,
a birdi tandcs eljariasa mindezen demokratikus elvarasokkal Osszeegyeztethetetlen volt!

Felperes térvényes képviseloje végiil megjegyezte, hogy abban az esetben, ha a Tisztelt
Alkotmanybirésag osztani a jelen beadvinyban jelzett jogsértések felperes altali
megitélését, felperes még a legnagyobb jéindulat mellett sem igazan tudja elképzelni, hogy a
jelen eljarasban elsd, illetve masodfokon eljaré biré, illetve biréi tandcs, a megismételt
eljarasban képes lesz peres iigyhéz kapcsolodé jogok és kotelezettségek birosagi
feliilvizsgalatat partatlanul és tisztességes eljarasban elbiralni.

Ez azért is jelent kiilonésen nagy bizalomvesztést a magyar birdsagi joggyakorlattal szemben,
mert e probaperes eljaras végkimenetelében tobb szaz karosult érintett, Osszességében mintegy
masfélmilliard forint egyesitett karsszegben. Felperes e véleményét akkor is fenntartan4d, ha a
Tisztelt Alkotmanybirésag az itéletet jogszeriinek, a felperes altal eléadottakat
alaptalannak itélné meg, mert az a birdsagi it, eljaras, amely ehhez az itélethez vezetett, az
itélettdl fiiggetleniil elfogadhatatlan, a demokratikus jogallamisaggal, amiért felperes élete

soran oly sokat tett, azzal egyszeriien Gsszeegyeztethetetlen.

Az els6 és masodfoku eljarasok allispontom szerint sértették felperesnek a Magyarorszag
Alaptérvénye XXVIIL. cikk (1) bekezdés szerinti fiiggetlen, partatlan birésag A4ltal
biztositandé tisztességes targyalashoz valo jogat. Sértették tovabba az Egyezmény 6. Cikk 1.
pontjaban a tisztességes targyalashoz, valamint a 13. Cikk szerinti hatékony jogorvoslathoz
fiiz6d6 jogait.

6. Kuria dontése

Az lgyben elbterjesztett feliilvizsgalati kérelmem kapcsan a Kuria Elnokét a jelen
beadvanyomhoz 5. szdm alatt csatolt levélben kerestem meg egyedi mérlegelést kérve, melyre a
Kdria 2017. jalius ho 19. napjan, jelen inditvanyhoz 6. szama mellékletként csatolt valaszt
kiildte.
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A hatalyos jogi eldirasok altalanos szabalyai ellenére kértem a Kuria Elndkét annak
mérlegelésére, hogy élve a Kuria azon dltalanos jogaval, hogy barmely eljaras attekintéscre
jogosult, fontolja, vizsgalja meg, hogy az altalam allitott anyagi €s eljarasjogi jogsértések sulyara
tekintettel, és amiatt mert a dontés joghatasa tobb ezer érintettre, tobb millidrdos jogosulatianul
visszatartott biztositott kdvetelésre hat ki, sor keriiljon az eldadottak érdemi feliilvizsgalatara.
Ennek keretében vagy a leirt jogi allaspontunkat kellett volna megcafolni, vagy a szakmaiatlan és
sulyosan jogsért6 itélkezési gyakorlat jovében ismétl6do kialakulasat kell megakadalyozni.

A Kuria érdemi vizsgalatot nem folytatott le, igy végzése osztja a jogerds dontés alaptorvény
ellenességét, azt nem tudta orvosolni érdemi vizsgalat hianyaban.

II. A hatiridé-szamitashoz sziikséges adatok kozlése

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotményjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Jogi képviselém a Fovarosi
Térvényszék altal 2017. aprilis 07. napjan, 1.Gf.75.026/2017/5. szamon meghozott a hatarozatat
2017. aprilis 13. napjan, a targyalason tortént kihirdetéskor személyes atvétel utjan vette kézhez,
és ezt kovetd hatvan napos hatariddn beliil postara adott, és elektronikusan is benyujtott
alkotmanyjogi panasz inditvany 2017. junius 13. napjan az Alkotmanybirésagra megérkezett és
azt IV.1265/2017. igyszamon iktattak.

Az inditvanyomat Tisztelt Alkotménybirosag 2017. augusztus hé 31. napjan 1V/1265-6/2017.
szamu végzésével érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta figyelemmel arra, hogy a Kuria el6tt
elSterjesztett feliilvizsgélati kérelmet még nem biraltak el.

A Kiria 2017. szeptember ho 19. napjan kelt, jogi képviselém részére 2017. oktober hé 12.
napjan kézbesitett Pfv.VIL.21.718/2017/2. sorszamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet
hivatalbdl elutasitotta.

A korabban benydjtott alkotmanyjogi panasz inditvanyra figyelemmel a 60 napos hataridét — a
visszautasitastdl fliggetleniil - megtartottnak kell tekinteni, ha a Kuria végzésének kézhezvételét
kovetd 60 napon belill az alkotmanyjogi panasz inditvanyt ismételten eldterjesztik. Erre
vonatkozoan Tisztelt Alkotmanybirosag Fotitkara 1V/1265-3/2017. szam alatt 2017. jalius 4.
napjan kelt tajékoztatast kiildott jogi képviselom részére, melyet 7. szam alatt csatolok.

Eléadom, hogy a Kuria Pfv.VIL.21.718/2017/2. sorszamu végzését 2017. oktober 12. napjan
kézbesitették, igy a 60 napos hataridé 2017. december 11. napjan jar le.

Az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32.§ (4) bekezdése szerint, ha a jogerds dontést megtdmado
alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmdnybirésdg a Kiria folyamatban 1évé eljdrdsdra tekintettel
visszautasitotta, majd a Kiria a feliilvizsgdlati kérelmet, illetve inditvanyt elutasitoé dontést hozott
.. azért, mert a feliilvizsgdlat kizdrt, akkor a Kuria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése
vagy 27. §-a alapjdn megtimadé — és az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatdridén beliil
benyujtott — alkotmdnyjogi panaszt, amennyiben az a jogerds diontésre is kiterjed, nem lehet
elkésettnek tekinteni e hatdrozat vonatkozdsdaban.

III. Alapvetd jogok és nemzetkozi szerzédésbe iitkozés hivatalbdéli vizsgalata

Inditvanyozo allaspontja szerint, a Tisztelt Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség €s
nemzetkdzi szerzddésekbe iitkdzés vizsgalata soran az alapvetd emberi €s polgari jogok,
alkotmanyos értékek legfobb 6rzoje, és mint ilyen biztositani is koteles az alapvetd jogok és
alapjogok érvényestilését.

Ebbél levezethetéen az alkotmanyjogi panasz inditvanyok vizsgilata soran elsddlegesen a
jog, az igazsagossig érvényesiilését kell biztositani, és az eljarasi térvényeknek valé
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megfelelés - nem vitatva annak fontossdgit és az Inditvanyozé mindent megtesz annak
érdekeben, hogy a beadvany e koérben is teljes legyen - az elsédleges érdeket nem irhatja feliil.

Tisztelettel kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsag segitségét abban a tekintetben, hogy a vizsgélata
soran az altala is jol lathatoan fenndllo alaptdrvény-ellenesség, vagy nemzetkozi szerzddésbe
litkozés kimonddsa ne maradhasson el annak okén, hogy az Inditvanyozo esetleg tévesen vagy
nem teljes korben jeldlte meg az altala irdnyadénak gondolt alaptsrvényi rendelkezést.

fgy az inditvanyunkon beliil, a nemzetkézi szerzddésben foglaltak alkotmanyossagi elvarasra
utalas is abbol a jogfelfogasunkbol fakad, hogy az Alkotmanybirésagnak wbarmely eljarasa
soran hivatalbol” vizsgilnia kell az alapveté jogok érvényesiilését, és nem szoritkozhat
kizarolag az inditvanyozo6 altal leirtakra, nem hagyhatja figyelmen kiviil, a biroi dontés egyeb
Alaptérvénybe iitkdz6 eldirasait csak azért, mert arra az inditvanyozé nem hivatkozott, vagy
annak inditvinyozasara nem volt térvényi felhatalmazasa.

El kell ismerniink azért azt is, hogy a nemzetkozi szerzédésbe iitkdzést, mint az Alaptorvénnyel
Ossze nem egyeztethetd elemet azért is kellett beemelniink az alkotmanyosséagi panaszunkba, mert
abban a nem vart esetben, ha az Alkotmanybirdsag a panaszunkat megalapozatlannak itéIné, ugy
az Emberi Jogok Eurépai Birésagihoz fordulisunk esetén az EJEB kérelem fontos része,
hogy igazoljuk, a kérelemben foglaltak kapcsan valamennyi hazai utat végigjartuk.

IV. A kozvetlen érintettség kifejtése

Jelen eljarasban az érintettség vizsgalata a befogadas soran alapvetéen arra szoritkozik, hogy az
Inditvanyoz6 az dltala tdmadott biréi dontésben félként szerepel-e vagy sem. Figyelemmel arra,
hogy az elsdfoku és a masodfoku peres eljarasban félként (felperesként) vettem részt, a jelen
feliilvizsgélati eljards kezdeményezésére jogosult vagyok. Az alkotmanyjogi panaszt nemcsak
természetes személy, hanem az egyedi biroi dontés altal érintett szervezet is kezdeményezheti,
igy az inditvanyozo érintettsége ezaltal megéllapithato.

Az Inditvanyozo keresetét a birésag a Polgari Perrendtartasbol nem levezethetd, Alaptorvény-
ellenes €s nemzetkozi szerz6désbe iitkdz6 modon nem vizsgalta, kereseti kérelmének elutasitdsat
nem indokolta, mely kapcsan a birdi eljaras eredményeként sziiletett dontés is sérti az
Inditvanyozé Alaptdrvényben €és nemzetkozi szerzodésekben rogzitett jogait, és igazolja
kdzvetlen ¢rintettségét a birosagi dontés Abtv. 27.§-a szerinti vizsgalata és ezzel kapcsolatos
alkotmanybirdsagi eljaras kapcsan.

V. Annak bemutatisa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva

Az Inditvanyozo kereseti kérelme alapjan indult peres eljaras a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag,
mint elséfokd birdsag elott 8.G.301.904/2016. szam alatt, melyben a 9. sorszamu itélettel
szemben el6terjesztett felperesi fellebbezés nyoman a Févarosi Toérvényszék, mint masodfoku
birosag 1.Gf.75.026/2017/5. szam alatt jogerés itéletet hozott. Az elséfokd itélet
megfellebbezésével Inditvinyozé a jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.

VL. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiiria
elott

Eléadom, hogy az iigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras. A Kiria 2017, szeptember
ho 19. napjan kelt, jogi képviselom részére 2017. oktéber hé 12. napjan kézbesitett
Pfv.VIL.21.718/2017/2. sorszami végzésével a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol elutasitotta.

Eléadom, hogy 2017. junius hé 9. napjan alkotményjogi panasz inditvanyt terjesztettem el6,
mely a panaszt Tisztelt Alkotmanybirosag 2017. augusztus ho 31. napjan 1V/1265-6/2017. szamii
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végzésével érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta figyelemmel arra, hogy a Kuria elott
el6terjesztett feliilvizsgalati kérelmet még nem biraltak el.

A feliilvizsgalati kérelmem elbiralasat kovetden ismét eldterjesztem az alkotményjogi panasz
inditvanyt és kérem, hogy Tisztelt Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24.cikk (2) bekezdés d)
pontja szerint az alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgilja felil a bir6i dontésnek az
Alaptorvénnyel valo 0sszhangjat.

VII. Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben kezdeményeztek-e perujitast

Eldadom, hogy az iigyben Inditvanyozo nem kezdeményezett perujitast.

VIII. Inditvinyoz6 egyéb nyilatkozatai

Az Alkotménybirosagrol szolo 2011. évi CLI térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérél szolo 1001/2013 (I1. 27.) Tii. hatérozat
36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy az alkotményjogi panasz inditvanyomban
szereplé személyes adataim, valamint a panaszinditvany nyilvdnossigra hozataldhoz nem
jarulok hozza.

Jelen kérelmemben a Tisztelt Alkotmanybirdsag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) d)
pontjara, valamint az Abtv. 27. §-ara alapitom.

Az Alkotmanybir6sag eljarasara vonatkozd szabalyok megfeleld alkalmazasaval kérem tovéabba
azt is, hogy a visszautasitas el6tt biztositsanak lehetdséget arra, hogy az éltalunk, a gondos
elokészités ellenére fel nem ismert esetleges hianyossagokat potoljam (Abtv. 55. § (3) bekezdés,
Ugyrend 25. § (4) bekezdés, 33. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés). Az Inditvanyozo
véleményem szerint egy Kikiiszobolhet6 formai hianyossag miatt nem eshet el végleg az
alkotmanyos jogvédelem lehetéségétél (ugyanis a hataridé lejarta miatt a visszautasitast
kovetden nem lesz mod 0 alkotményjogi panaszt benyujtani).

Jelen beadvanyban igyekeztem részletesen kifejteni, hogy a birdi dontések miért
tekinthetéek allispontom szerint alaptorvény-ellenesnek, 4m ugyanakkor az egyes
megjelolt, jogsértések mellett olyan alaptorvény-ellenesség is feltirhaté, melyet az
Alaptorvény megfeleld rendelkezésének hivatkozasival nem jeloltem meg. Erre figyelemmel
tehat kérem azt is, hogy Tisztelt Alkotmanybirosdg a panasszal érintett birosagi elsd és
masodfoku itéletet — Kkiilon vonatkozé konkrét kérelem hianyiaban is - sziveskedjen
alkotmanyossagi szempontbél feliilvizsgalni, mivel az Alaptorvény védelmének legfobb
szerve Tisztelt Alkotmanybirdsag.

Kelt: Budapest, 2017. november 6.

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 8.G.30
Fovarosi Torvényszék 1.G£.75.026/20] .
Kuria Pfv.VI.21.718/2017/2. sorszamu végzése
Kiria Elnokének irt levél
Kuaria Elnoke altal kiildott valasz
Fotitkar 2017. julius 4. napjan kelt levele
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