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Az ásatásokból e d d i g előkerült magyarországi honfoglalás-Árpád-
k o r i ( X - X I I I . s z . - i ) e m b e r t a n i c s o n t a n y a g nagy része - mégpedig 
86 lelőhelyről származó 1238 egyén osz-teolégiai hagyatéka - már 
feldolgozásra került (ÉRY _9§8). Az i t t tárgyalt anyagot i s 
vizsgálta már NEMESKÉRI 3 arról előzetes jelentést i s publikált 
(BOTTYÁN Á. - jfEMFSKÉEI J , 1 9 4 3 ) , feldolgozása azonban még nem 
zárult le» Részletes analizálását annál i s inkább kötelességem­
nek t a r t o t t a m , m e r t nagy részének feltárása a I I . világháború­
ban e l e s e t t bátyám: BűTTYÁIf ÁRFÁD régész nevéhez fűződik. Meg­
jegyzendő: a temető régészeti anyaga sem került mindezidáig 
feldolgozásra. 

A FELTÁRÁS KÖ?JJLMÉ¥YEI 

A temető Bratislavától délkeletre m i n t e g y 10 km-re f e k s z i k 0-

roszvár ( a mai Rusovce) község m e l l e t t , , a Duna j o b b partján. 
Nagy jc-rületü, de p o n t o s terjedelmét meghatározni n e u l e h e t , 
o i e r t az időközben részben ráépült település e z t megakadályozza. 

LEÜGYEL n z e r o l o g i a i vizsgálatokra alapított véleménye s z e r i n t * a 

Dr. L e n g y e l I m r e szíves szóbeli közlése. 



c s o i i t a n y a g 250-300 éves periódusból való, l e g n a g y o b b része 
( 7 0 ^ a ) ennek az időtartamnak az első harmadából - más teme­
tőkhöz viszonyítva: a X I . s z . végéről és a X I I . 3z. elejéről -
származik. 

R e n d s z e r t e l e n ásatások a temető területén már régóta f o l y t a k . 
1890-ben a magyar-óvári- múzeum igazgatója k e z d e t t tervszerű á-
satáshoz, s ennek folyamán 102 sírt tárt f e l (SŐTÉR, 1 8 9 8 ) . M i ­
v e l római korból származó sírokat k e r e s e t t s más k o r o k anyagá­
v a l nem f o g l a l k o z o t t , az általa feltárt l e l e t e k s o r s a nagyrészt 
i s m e r e t l e n m a r a d t . A z t azonban t u d j u k , hogy az előkerült c s o n t ­
anyagnak csak egy részét t e m e t t e v i s s z a az általa i s m e r e t l e n 
nép sírmezőjeként nyilvántartott temetőbe. 

A T e l e k i Pál Tudományos Intézet és a Magyar Nemzeti Múzeum Érern­
es Régiségtára együttesen k e z d t e meg 1942-ben a z o k a t a kutatá­
s o k a t , amelyek célkitűzése az Árpád-kori magyarság megtelepülé­
sének részletes t o p o g r a f i k u s felvételezése és fajtaösszetételé­
nek meghatározása v o l t . Az alső ásatások a Nyugat-Dunántúlon 
kezdődtek meg Sorokpolány, Oroszvár és Sopronbánfalva Árpád-ko­
r i temetőinek feltárásával (B0TTYÁN-N3M3SKÉRI jelentése; Nemze­
t i Múzeum Adattára: 8 3 / 1 9 4 0 ) . 

Oroszváron 1942 nyarán k e z d t e e l az ásatást BOTTYÁN Á. régész 
33 NEMESKÉRI J . antropológus. Ebben az évben 69 sírt,majd 1943-
can u j a b b 35 sírt tártak f e l . Az ásatási napló s z e r i n t a f e l ­
tárt 104 sír közül 96-ban v o l t c s o n t a n y a g . 

A vizsgálatra 59 sír c s o n t a n y a g a állt rendelkezésemre. ,A h i ­
ányzó 37 csontvázból 22 r o s s z megtartású l e h e t e t t , ezekex való­
színűleg be sem szállították, a többi 15 - az ásatási napló 
s z e r i n t jó állapotban lévő - csontváz feltehetően a II.világhá­
ború zűrzavaraiban e l v e s z e t t . A z eltűnt csontvázak a következők: 
17. és 18. sírszám (gyermek- sírok); 33.-, 39. , 93. , 95. és 1 0 1 . 
sírszám (férfi 3Írok); 47., 90. és 98. sírszám (nő sírok).Ezek 
l e l e t a n y a g a koponyából és hos3zúcsöntokból állhatott. A 48., 
70., 72. számú síroknak az 1943. évben még meghatározatlan ne-



miinek minősített l e l e t e i közt csak hosszúcsontok v o l t a k talál­
hatók, ez utóbbi sírok u g y a n i s f e l v o l t a k dúlva. 

Az általam vizsgált 59 c s o n t a n y a g antropológiai értéke nem túl 
n a g y , m e r t a t e l j e s temetőt nem reprezentálhatja. Ezt a m e n n y i ­
séget u g y a n i s a temető t e l j e s anyagának csak e g y töredékeként 
f o g h a t j u k f e l , ha t e k i n t e t b e vesszük, hogy a SCTÉR-féle és a 
BOTTYÁN-NEMESKÉRI-féle ásatások jelentései összesen 206 feltárt 
sírt említenek, v a l a m i n t a z t I s , hogy a m o s t a n i település a l a t t 
meg meghatározatlan számú f e l nem tárt sír i s létezik. 

A rendelkezésre álló c s o n t a n y a g megtartása jó. ïïemi és életkori 

megoszlása (morfoszkópikus értékelés s z e r i n t ) a következő: 

Nemek I n f . 1 . I n f . I I . l u v . Ad. Mat. Sen. Megh. . Össze s 

5 _ _ _ 12 S I 1 22 
9 - - - 16 8 - 24 

Megh.n. 4 3 6 - 13 

össze s : 4 3 6 23 16 1 1 59 

Mérésre részben a l k a l m a s v o l t 44 csontváz; nem v o l t mérhető 
15 csontváz (5 férfi, 2 nő, 2 i u v . és 6 i n f . ) . 

Tanulmányomban csak a leglényegesebb szempontok s z e r i n t i kiér­
tékelésre törekedtem. Elemzésemben az abszolút méretek, az i n ­
dexek és az a r c p r o f i l értékeléséhez Y. P. AIEXEYEY és G. F. 
DEBETS ( I 9 6 4 ) kategóriáit használtam f e l , a hosszúcsontok ér­
tékeléseit R. MARTTN ( 1 9 2 8 ) eljárásai s z e r i n t végeztem. A t e s t ­
magasságot N. WOLANSKI ( 1 9 5 3 ) nomogrammja alapján határoztam 
meg. A taxonómiai elemzéshez TÓTH ( 1 9 5 8 , 1 9 6 1, 1962a, 1963) és 
LIPTÁK ( 1 9 6 9 ) módszerét, az összehasonlításnál PENROSE ( 1 9 5 4 ) 
távolsági vizsgálati módszerét a l k a l m a z t a m . 



A b i o m e t r i a i feldolgozásban középértékeket, szórásokat a d t a m 
meg, a homogenitás vizsgálatánál az ALEXEYEV—DEBETS-fé l e sigma 
r a t i o jaódszert a l k a l m a z t a m . 

NEM ÉS ÉLETKOR MEGHATÁROZÁS 

A nem és az életkor kétféle (morfoszkópikus és biokémiai) meg­
határozásának eredményeit az 1 . s z . táblázatban f o g l a l t a m ösz-
sze. A biokémiai meghatározásokat LENGYEL I . o r v o s végezte. 

A l e l e t e k nemének meghatározása biokémiai módszerrel 54 e s e t b e n 
történt: morfoszkópikus méghatarozást kevesebb e s e t h e n l e h e t e t t 
végezni, m i v e l az i n f . és a i u v . korosztály neme a j e l e n l e g i 
biológiai módszerekkel még nem kimutatható. E r r e l e g f e l j e b b ré­
gészeti mellékletekből l e h e t következtetni, bár ez i s g y a k r a n 
csak közelítő eredményeket ad. Az 1 . s z . táblázat a d a t a i s z e ­
r i n t az összes közös biokémiai és morfoszkópikus nem-meghatáro­
zás megegyezik egymással. 

nnál nagyobb az eltérés az. életkor-meghatározásnál. Az élet­
k o r t i s 54 koponya esetében vizsgáltuk m i n d biokémiai (LENGYEL 
1964), m i n d m o r f oszkópikus módszerrel. Az 54 esetből 33 e s e t b e n 
(6 1 % j a kétféle meghatározás m e g e g y e z i k , 9 e s e t b e n ( 1 6 % ) a 
Torfoszkópikus meghatározás magasabb életkort m u t a t , m i n t a 
biokémiai, 12 e s e t b e n (23 % ) a biokémiai életkor a magasabb. 
Egy e s e t b e n ( 4 3 1 1 . l e l t . s z . ) az eltérés 40 év, 7 e s e t b e n 20-30 

év, a többi 6 e s e t b e n ennél k i s e b b eltérés m u t a t k o z i k . 

LENGYEL véleménye s z e r i n t a biokémiai kormeghatározás eltérő 
eredményeit betegségek következtében beállott kémiai elváltozá­
sok okozták. A 4 3 1 1 » , 4318., 4319. és a 4347.sz. női csontváza­
don a felnőttkori o s t e o m a l a c i a , a 4348. és- a 4702. sz. férfi 
csontvázakon csontgyulladásos f o l y a m a t o k , a 4704. sz. férfi­
csontvázon m a r b l e bone d i s e a s e (márványesontbetegség), degene— 



ratív csontelváltozás, és a 434b. s z . gyermekcsontvázon a n g o l ­
kór j e l e i m u t a t h a t o k k i . 

Öt e s e t b e n - mégpedig a 4 3 4 1 . s z . női és a 4684., 4697., 4705, 
v a l a m i n t a 4708. sz« férfi csontvázaknál - nem l e h e t e t t találni 
magyarázatot a kétféle kormeghatározás eltérő eredményeinek o-
k a i r a . A h o l a morfoszkópikus és a biokémiai kormeghatározás 
egymástól lényegesen eltérő eredményeket szolgáltatott, o t t a 
közvetlen megszemlélésen alapuló morfoszkópiku3-módszer—adta 
megállapítást használtam. Yilágos u g y a n i s , hogy e részletes 
megfigyelésen alapuló módszer alkalmazása során p l . egy s e n i l i s 
k o r a koponyát Iuvenil!—íek nem l e h e t Ítélni; a biokémiai mód­
s z e r i t t b i z o n y o s mértékben ellenőrzésre szolgálhat. I t t j e g y ­
zem meg a z t i s , hogy a biokémiai nem-meghatározás alkalmazását 
több okból i s hasznosnak itélsmz hiányos csontvázak esetében i s 
szolgáltatja a nemet, más e s e t e k b e n a morfoszkópikus nem-megha­
tározás eredményét megerősíti, ahhoz különösen a kétséges f e l ­
nőttek, továbbá s meghatározatlan fiatalkorúak esetében nyújt 
értékes támpontot. 

A HAIAUDÓSÁG PROBLÉMÁJÁRÓL 

ACSÁLI e g y i k tanulmányában ( 1 9 6 5 ) a középkori magyar halandó­
ságra vonatkozó paleodemográfiai a d a t o k a t közöl. Az i s m e r t e t e t t 
temetők között Oroszvár vizsgált népessége i s s z e r e p e l üíemeské-
r i korábbi nem- és életkor-meghatározása alapján. 

A gyermek- és felnőttkorú m e g h a l t a k aránya Oroszvár esetében 
0-14 éves k o r b a n 25,9 %% 15—x éves k o r b a n 74,1 %. A g y e r m e k k o r ­
ban m e g h a l t a k aránya v i s z o n y l a g k i e s - . , m e r t a többi k o r a Árpád-
i o r i temetőre vonatkozó gyermekhalandóság! arányok általában a 
30 és 50 % között mozognak. A.szerző több lehetséges o k o t s o r o l 
f e l e z z e l k a p c s o l a t b a n . Megvizsgálta u g y a n i s , hogy m i l y e n ösz-
szefüggésb n. v a n a gyermekhalandóság a melléklet es sírok ará­
nyával. Meeállapítása s z e r i n t a gyermekhalandóság és a mellék— 



l e t e s sírok száma fordítottan arányos, v a g y i s minél gazdagabb a 
temető l e l e t a n y a g a , annál k i s e b b a gyermekhalandóság. A d a t a i 
s z e r i n t , ha a mellékletes sírok aránya 34 %, a k k o r a g y e r m e k ­
k o r b a n e l h a l t a k aránya 45 ,5 %t v i s z o n t i l y e n sírok 45 %-os ará­
ny a esetén a gyermekhalandóság csak 26,3 %• Az utóbbi a d a t t a l 
az croszvári temető összhangban v a n , mert a mellékletes sírok 
aránya i t t 50 %, 

ACSÁDI megemlíti e z z e l k a p c s o l a t b a n a halvaszületett gyermekek 
eltemetésének problémáját i s . Feltételezhető u g y a n i s , hogy -
eltérően a többi temetőtől - az oroszvári temetőben halvaszüle­
t e t t e k n i n c s e n e k e l t e m e t v e . 

A felnőtt korcsoportoknál a halandóságot a nemi differenciák 
szempontjából i s vizsgálta a szerző és k i m u t a t t a , hogy a nőknél 
r o s s z a b b v o l t a halandósági arány, m i n t a férfiaknál.Ehhez f e l ­
tétlenül hozzájárul a szülés közben e l h a l t anyák aránya, ami 
p l . Oroszvár esetében ACSÁDI s z e r i n t 38 esetből 4 e s e t v o l t . 

ÁLTALÁNOS A1TALIZIS 

Az oroszvári Árpád-kori temető általam vizsgált 59 

csupán 14 férfi és 16 nő csontváza v o l t a l k a l m a s 
morfológiai és tipológiai vizsgálatra. 

csontvázából 
részletesebb 

A f^rfi-széria általános jellemzése 

A. koponyák hosszúak és közepesen szélesek ( d o l i c h o k r a n ) . A l a k r a 
túlsúlyban az o v o i d és b i r s o i d formák, között váltakoznak. A 
homlokok szélesek s közepesen hátrafutók. A glabella-tájék kö­
zepesen f e j l e t t ( B r o c a I I - I I I . ) . A basion-bregma magasság köze­
pesen magas. A járomívek középszélesek k e s k e n y felé közelebb e-



só értékkel. A fel3Őarcok a l a c s o n y a k . A felsőarc-index e u r y e n . 
A felső- és középarcszög mesognath., az a l v e o l a r i s szög szintén 
mesognath. Az apertúra p i r i f o r m i s zömmel a l a c s o n y , széles, a l ­
só széle a n t h r o p i n tipusú. A c s o n t o s o r r o k középszéles gyökuek, 
az orrhátak egyenesek v a g y konvexek. Orrmagas.ság : közepes, o r r -
szélesség: közepes, o r r i n d e x : m e s o r r h i n . A f o s s a caninák zöme 
2-3 értékű, abszolút méretek alapján. A szemgödrök s z e g l e t e s e k , 
keskenyek és a l a c s o n y a k (mesokonch). A p a l a t u m o k szélesek és 
hosszúak ( m e s o s t a p h y l i n ) , az a l v e o l a r i s ívek túlsúlyban az e l ­
l i p s o i d formát mutatják. A testmagasság: középmagas, magas. 

Általában: az egész férfi-szériára jellemző a dolichOi.<rania, a 
középszéles és a l a c s o n y a r c , s z e g l e t e s f o r m a és magas konvex 
orrhát. 

A nő-széria általános jellemzése 

A koponyák hosszúak és közepesen ke s k e n y e k ( d o l i c h o k r a n ) . A l a k ­
r a túlsúlyban az o v o i d és b i r s e i d formák vannak. A homlokok 
szélesek, i g e n szélesek, meredekek. A glabella-táj gyengén f e j ­
l e t t ( B r o c a I - I I ) . A basion-bregma magasság közepes, a járom­
i v e k közepesen szélesek, a felső a r c o k a l a c s o n y a k és középmaga­
sak; i n d e x : mesén - lépten. Az arcszögek mesognathok, az a l v e ­
o l a r i s profilszög o r t h e g n a t h . A2 apertúra p i r i f o r m i s zömmel kö­
zepesen széles, magas. Az orrüreg alsó szegélye a n t h r o p i n . A 
c s o n t o s o r r o k közép széles gyökuek, egyenesek, vagy enyhén h a j ­
l o t t a k ( c o n v e x j . Az orrmagasság közepes, az orrszélesség s z i n ­
tén közepes; o r r i n d e x : m e s o r r h i n . A f o s s a c a n i n a a méretek a-
lapján 2-3 mélységű. A szemgödrök lekerekítettek, keskenyek és 
a l a c s o n y a k ; az i n d e x : mesokonch. A p a l a t u m o k szélesek és köze­
pesen hosszúak ( m e s o s t a p h y l i n ) , az a l v e o l a r i s i v e k túlsúlyban 
az e l l i p s z o i a és az U formát mutatják. Testmagasság csak egy 
női vázon mérhető. 

A nő-szériára tehát általában jellemző a d o l i c h o k r a n i a , a szé-



l e s homlok, a középszéles járomiv, az a l a c s o n y szemgödör, a ke­
rekebb formák, a magas, konvex orrhát. 

12 'ret és 8 index alapján a DEBETS-féle(ALEXEYEY—DEBETS 1964) 
SR felhasználásával megállapított homogenitás! mértéket a 2.sz. 
táblázat részletezve t a r t a l m a z z a . E s z e r i n t a populáció h e t e r o ­
gen, mégpedig a nő-széria heterogénebb, mint a férfi-széria. 

ANOMÁLIÁK, RETOEL1MESSÉGEK 

A vizsgált oroszvári populációban anomáliák aránylag nagy szám-
mal f o r d u l n a k elő. 

A s u t u r a metopica jelensége a 4311», 432G. és a 4701. s z . női, 
va l a m i n t a 4707. sz„ i n f . I I , koponyán ( t e l j e s metopizmus), t o ­
vábbá a 4348. sz. férfi koponyán ( l cm, részleges metopizmus) 
v o l t észlelhetők 

S u t u r a petrosquamosa mastoidea jelenség csak a 4317. s z . férfi 
koponyán f o r d u l t elő. 

Torus palatínus elég sok (15 db) koponyánál fejlődött k i , de 
aránylag k i s mértékben* Gyenge ( 1 * fokozatú) a 4295., 4317., 
-331«, 4334., 4344. és a 4683. s z . férfi, a 4686. sz. női, a 
4-327., 4330. , 4344., 4392, s z , i u v , és i n f . koponyáknál, köze­
pes ( 2 . fokozatú) a 4296., 4689. és a 4705. s z . férfi, v a l a m i n t 
a 4341* s z . női koponyákon f o r d u l t elő. 

Az ossa wormiana néha mint. izolált csontócska mutatkozik,, néha 
csak a külső részeken fejlődött k i . A 1 amb d a - v a r r a t ban a 4298. 
( 2 d b ) , 4318. (8 d b ) , 4327. (8 d b ) , 4338* (2 d b ) , 4343« (10 d b ) s z . 
n o i és a 4339. (4 d b ) , 4689. (5 db) s z . . férfi koponyákon 
f o r d u l j elő, a s u t u r a s a g i t t a l i s - o n a 4338. s z . (1 db) £s 
a 4701. s z . (3 do) női koponyáknál v o l t észlelhető. A ritkán e-
l ' f rluló "os l n c a e ) csak a 4341. s z . női koponyán fejlődött k i . 

90 



A 469O. sz. női koponyán bregma-csont képződött, ez 2 , 5 on 
hosszú és 0 , 5 cm széles. Érdekes v o l t m e g f i g y e l n i , hogy a 
wo r m i a n a - c s o n t zömmel a női koponyákon található. A „ieJ ens ég 
okát a k i s esetszám m i a t t egyértelműen meghatározni nem l e h e ­
t e t t ; e z t egyébként i s a különböző szerzők i g e n eltérő módon 
magyarázzák. HESS 1 9 4 6-ban m e g j e l e n t tanulmányában az o k o t a 
mesoderma anyagcsere-megbetegedésére v e z e t i v i s s z a . S z e r i n t e 
a központi i d e g r e n d s z e r veleszületett anomáliája ez i s , m i n t a 
meto p i z m u s . T0RGERSEÏT a w o r m i a n a - c s o n t és a metopizmus 50 i - o s 

örökletességi lehetőségéről beszél (BROTHWELL I 9 6 3 . ) . KES15ETE 
A. BEMET T (1965) korrelációt f e d e z e t t f e l a w o r m i a n a - c s o n t és 
a b a s i o n - o c c i p i t a l e távolság között és a r r a a következtetésre 
j u t o t t , hogy a c s o n t o k s t r e s s hatására jönnek létre a lambda-
v a r r a t b a n és a c o r o n a l i s v a r r a t b a n ; i g y kétségessé t e t t e a T0R-
GE R S E N - s z e r i n t i örökletességet. HESS fentemlített véleményét i s 
cáfolja e szerző, a k i s z e r i n t nem kétséges, hogy a wormiana-
c s o n t i g e n v a r i a b i l i s , de nyilvánvaló, hogy a g e n e t i k a i e g y e n -
értelnrűség hiányzik. Kétségtelen, hogy a w o r m i a n a - c s o n t öröklő­
désére vonatkozó kutatás nehéz f e l a d a t , m i v e l e z e k e t a vizsgá­
l a t o k a t élő egyéneken végrehaj t a n i g y a k o r l a t i l a g l e h e t e t l e n . 

Rendellenességeket, kóros elváltozásokat, sérüléseket t e k i n t v e 
néhány érdekes e s e t t e l találkozunk. A 4 3 4 4 . s z . férfi koponya 
o r r c s o n t j a eltört és szabálytalanul f o r r t össze; a 4 6 3 4 . s z . 
férfi koponya b a l o l d a l i f a l csontján éles, hosszú csontvágás 
észlelhető, a kopo n y a b a s a l i s részén ugyanebben az irányban má­
s o d i k vágás i s látható; mesterséges lapultság észlelhető a 
4 3 4 1 . s z . női ko p o n y a mindkét falcsontján; hidrokefália a 46-9 C. 
sz. női koponyán. P a t o l o g i k u s fogkihullás és m a x i l l o - a l v s o l a r i s 
sorvadás, továbbá mandibulo-alveoláris sorvadás található a 
4 7 0 8 . sz. női koponyán. 

A ÏÏSMI DIMCRPTZMUS 

kz PbFzolút méretekben megnyilvánuló nemi d i m o r f r.zmus mértékét 



- melynek megállapítására vizsgálataim során közelítő mődszert 
d o l g o z t a m k i - a 6. sz. táblázat, u g y a n e z t a férfi méretekre 
v o n a t k o z t a t o t t százalékban k i f e j e z v e a 3. sz. táblázat első 
o s z l o p a tünteti f e l . (A " - " előjel a férfiakénál nagyobb női 
középértékre u t a l . ) E táblázat második o s z l o p a u g y a n i l y e n módon 
számított nemi d i m o r f i z m u s értékeket t a r t a l m a z százalékban k i ­
f e j e z v e , a h o l a férfi, illetőleg a női értékeket a DEBETS-féle 
osztályozás középső osztálya határainak számtani közepe . s z o l ­
gáltatta (BOTTYÁN, 1 9 6 7 ) . Az így kiszámított értékek tehát a 
nemi d i m o r f i z m u s átlagos mértékének d u r v a közelítéseként t e ­
kinthetők. A táblázat h a r m a d i k o s z l o p a az első két o s z l o p kü­
lönbségét t a r t a l m a z z a (előjelre h e l y e s e n ) , v a g y i s a z t , hogy az 
oroszvári temető populációja nemi dimorfizmusának mértéke m i ­
l y e n mértékben tér e l egy átlagosnak tekinthető nemi d i m o r f i z ­
mustól. Az előjel-nélküli érték a z t j e l e n t i , hogy az oroszvári 
populáSió n e m i dimorfizmusának mértéke az átlagosnál nagyobb, 
míg a n - " előjel az oroszvári nemi d i m o r f izmusnak az átlagos­
nál k i s e b b mértékére u t a l . 

Az utolsó o s z l o p értékét vizsgálva könnyen megállapítható, hogy 
az oroszvári vizsgált populáció nemi dimorfizmusának mértéke 
lényegesen k i s e b b az átlagosnak feltételezett nemi d i m o r f i z m u s ­
nál , m e r t p l . a 10 abszolút méret közül mindössze csak háromnál 
f o r d u l elő az átlagosnál nagyobb nemi d i m o r f i z m u s . Különösen 
f i g y e l e m r e méltó a középarcmagasság (MARTIN 48. méret) nemi d i ­
morf izmusára vonatkozó érték. A DEBETS-féle osztályozásközepek 
a középarcmagasság nemi dimorfizmusának mértékére elég nagy ér­
téket ( 7 , 0 % - o t ) szolgáltatnak r E z z e l szemben az oroszvári po­
puláció, férfiáinak középarcmagasság-átlaga k i s e b b , m i n t a nőké. 

A nemi d i m o r f i z m u s tehát egészen k i s mértékben kimutatható, 
annak ellenére, hogy előfordulnak o l y a n e s e t e k I s , a m i k o r a k o ­
ponya t e l j e s e n férfias jellegű, u g y a n a k k o r a medencében embrió-
cscntváz feküdt ( 4 6 9 0 . s z . ) . V i s z o n t a 4296. és a 4702.sz.férfi 
koponyák f e m i n i n jellegűek. 

A kevés vázcsont m i a t t a nemi d i m o r f i z m u s mértékét nem l e h e t e t t 
vizsgálni a vázcsöntökön. 



A PRIMER TAXONÓMIAI JELLEGEK ANALÍZISE 

Az analízisnél - am e l y e t az alábbiakban 1-11.sz. a l a t t megemlí­
t e t t jellemzők alapján végeztem"*" - a főbb rasszkomponensek meg­
állapításának és a mongol o i d n a k minősíthető koponyák jó elhatá­
rolásának alapossága érdekében a jellemzők egyenkénti értékelé­
sét f o n t o s n a k t a r t o t t a m , de még lényegesebbnek azok komplexumá­
nak értékelését. 

Annak a S jellemzőnek a férfi és női átlagértékeit, a m e l y e k r e 
vonatkozóan ALEXEYEV-DSBETS az e u r o p o i d o k r a , i l l . a m o n g o l o i ­
d o k r a j e l l e g z e t e s értékeket állapítottak meg, a 4,sz. táblázat­
ban i s m e r t e t e m . (ALEXSYEV-DEBETS idevágó a d a t a i v a l együtt). A 
táblázatból kitűnik, hogy az oroszvári temető átlagértékei az 
e u r o p o i d értékek körül h e l y e z k e d n e k e l . 

Az egyes jellemzőkkel k a p c s o l a t o s megállapításaim - különö3 t e ­
k i n t e t t e l a m o n g o l o i d n a k minősíthető koponyák elhatárolására -
a következek: 

1 . A n a z o m a I a r i 3 szög értékeit vizsgálva csak egy e s e t b e n 
- a 4334. sz. férfi koponyán - találtam a m o n g o l o i d o k r a 
j e l l e g z e t e s értéket (146,3°). 

2. A z v g o m a x j l l a r i s szögeket nézve a koponyák - az e l 5cb 
említett 4334. sz. koponya kivételével - közel állnak az 
e u r o p o i d átlagértékhez, A széria tehát j e l profilírozott. 

3. A DS ( d a c r y a l i s magasság) l e g k i s e b b értéke a szériában 
10,5, ami e u r o p o - m o n g o l o i d érték (4686.3z. női keponya;. 
Hasonlóan intermediär a 4317., 4334., 4343. sz. férfi és a 
4298., 4 3 4 1 . , 4343., 4701. sz. női, tehát összesen hét k o ­
ponya, 11,0 értékükkel. 

+ A z a r c p r o f i l méréseket TCTH T. végezte. 



4. A PS:DO ( d a c r y a l i n d e x ) a 4317. W* férfi ( 4 6 , 4 érték) 
és a 4701. sz. női (46,8 érték) koponyánál m u t a t m o n g o l o i d 
behatást. 

5. Az SS (orrnyereg-mélység:) tekintetében a 4317. sz.férfi 
kopo n y a 3 , 0 értékével a m o n g o l o i d értékhez közelálló. 

6. Az SS:SC ( s y m o t i c u s i n d e x ) csak a 4317. s z . koponyánál 
áll közel a m o n g o l o i d átlagértékhez ( 3 1 , 0 ) . 

7. Az orrkiugrási szög l e g k i s e b b értéke 22° ( a 4296. s z . 
férfi koponyánál),ami közel áll a m o n g o l o i d átlaghoz. Meg­
jegyzendő azonban, hogy ennél a koponyánál az orrkiugrási 
szög k i s értéke nem a m o n g o l o i d hatásnak, hanem a közép— 
arcszög nagy értékének és a nagyfokú a l v e o l a r i s progn.ath.i~ 
ának a következménye. Hasonló t e n d e n c i a nyilvánul meg a 
4689. sz. férfi koponyánál, bár i t t egy k i s s i nagyobb az 
orrkiugrási szög értéke ( 2 5 ° ) , ami egyébként europo-mongo-
l o i d j e l l e g r e u t a l h a t n a . 

8. Ha az S:C diagnózisát nézzük, a következő képet k a r j u k : 
a m a i a r i s ív magas a 4334. s z . férfi koponyánál 22,2 ér­
tékkel; kevésbé magas a 4317. és a 4705. s z . fé-jfi, " i l a -
m i n t a 4686. s z . női koponyák os m a l a r e íve 21,0 értékkel. 
Ezek a koponyák tehát ebből a szempontból m o n g o l o i d hatást 
j e l e z h e t n e k . A m a i a r i s ív d i a g n o s z t i k a i értékelésénél TÓTH 
(1964) külön hangsúlyozottan rámutatott a r r a a tényre,hogy 
a m a i a r i s ív görbületének - a d a t a i egyedül nem elegendőek a 
p r i m e r taxonómiai típusok elhatárolására. Ennek ellenére 
az arc-laposság többi értékeivel együtt mégis haszno-j e l ­
járás l e h e t az analízis finomítása céljából. 

9. Az arc-lapossági a d a t o k a t TÓTH (1962b) még két méret­
t e l kiegészítette az ' előzőleg már' LE7IIÍE által érték-11 
i n c i s u r a m a x i l l o - m a l a r e hossza és mélysége (IMMC és 1MMS) 
elemzésével, továbbá a két méret indexével, Ezeknek p r i m e r 
taxonómiai jelentősége v a n , K i e g é s z í t ő r r c r f o l c g i a i x.ilaj -



donságként a többi a r c l a p o s sági . j e l lem s ők között. Minél 
hosszabb az i n c i s u r a m a x i l l o - m a i a r e s minél kevésbé mély, 
annál inkább jellemző a m o n g o l o i d o k r a . Oroszvár j e l e n l e g 
vizsgált szériájánál ez a j e l l e g két e s e t b e n m u t a t o t t i -
l y e n tendenciát ( a 4343. sz. és a 4636. sz.női koponyák­
nál). Â többi koponyánál az értékek e u r o p o i d o k n a k minősít­
hetők. 

10* A f o s s a c a n i n a mélységének k i s értékei u t a l h a t n a k még 
m o n g o l o i d j e l l e g e k r e . A szériában a l e g k i s e b b értékek a 
4639. sz. női és a 4333. s z . férfi koponyáknál találhatók 
(2 , 4 mm;, m a j d a 4296, és a 4317. s z . férfi koponyákon 
( 3 , 1 mmj. A t r ~ b b i koponyán jóval mélyebb a f o s s a c a n i n a . 
A f o s s a c a n i n a méretének taxonómiai szempontból való érté­
kelését ugyancsak TÓTH vizsgálta e g y i k tanulmányában, 
( 1 9 6 7 ) . Véleménye s z e r i n t a f o s s a c a n i n a - t a " r a s s o k kö­
zötti és r a s s o n belüli variabilitás tekintetében nem l e h e t 
elsődleges taxonómiai jellemzőnek t e k i n t e n i , de értékes 
kiegészítést nyújthat a jellemzők összességében ( i . m . 452. 
o l d a l ) . 

1 1 , Ami a b i z y g o m a t i c u s szélesség (MART Hí 45. méret) érté­
k e i t i l l e t i , a z o k szériánkban a férfiaknál inkább k e s k e n y - , 
a nőknél k o z e p e s - r e n d u e k . Megjegyzendő, hogy a korábbi év­
t i z e d e k b e n k i a l a k u l t nézetekkel ellentétben b e b i z o n y o s o ­
d o t t a Közép-Duna medence szériáin i s (TÓTH 1 9 6 7 ) , hogy a 
b i z y g o m a t i c u s szélesség nagy értéke nem minden e s e t b e n 
fokmérője a m o n g o l o i d komponens hatásának. 

összegezve és együttesen értékelve az e u r o p o i d és a.mongoloid 
komponenseket Î a vizsgált szériában két koponya europo-mongoló­
i d : a 3117. s z . férfi és a 4 6 8 6 . s z . női koponyák. Egy koponyá­
nál, a 4334. 3z. férfi koponyánál túl.súlyban lévő e u r o p o i d j e l ­
l e g e k m e l l e t t k i s m o n g o l o i d beütés tapasztalható,a széria többi 
koponyája e u r o p o i d . 

A p r i m e r taxonómiai j e l l e g e k alapján tehát a széria homogénnek 
minosíthe tő. 



A SECWDER TAXONÓMIAI JELLEGEK ANALÍZISE 

Az egyszerősítés érdekében a férfi és a női szériára vonatkozó 
észrevételeimet az alábbiakban összevontan i s m e r t e t e m ! 

Cromagnoid c s o p o r t 

a ) Cromagnoid A v a g y p r o t o e u r o p o i d típus, amely a felső p a l e o -
l i t i k u s Cro-magnon rasszából származik. I d e t a r t o z n a k a 4331,» 
4344., 4699. s z . férfi koponyák, a 4298. és a 4708. s z . női k o ­
ponyák. Jellemző a d a t o k : d o l i c h o k r a n i a i l l . m e s o k r a n i a : a l a ­
c s o n y , széles, szögletes a r c , szögletes szemüreggel párosult 
széles, magas, egyenes v a g y k o n v e x orrhát. 

b ) Cromagnoid B vagy k e l e t e u r o p o i d típus.Ide t a r t o z n a k a 4339., 
és a 4683. s z . férfi koponyák, továbbá a 4 6 9 0 . és a 4701. sz. 
női koponyák. A meso- és b r a c h i k r a n koponyák jellemzője az a l a ­
csony., széles a r c , a s z e g l e t e s , a l a c s o n y szemüreg, a széles o r r , 
de kevésbé magas orrhát; a kitöltött f o s s a c a n i n a m i a t t az a r c 
l a p o s n a k h a t . 

c ) Cromagnoid C típusú a 4329. s z . b r a c h i k r a n női koponya, szé­
l e s felsőarccal és h o m l o k k a l , de a többinél k i c s i t g r a c i l i s a b b , 
k eskenyebb alsó arcrésszel. 

N o r d o i d c s o p o r t 

a ) P r o t o n o r d i c u s típusú a 4296., 4 3 2 1 . , 4689. és a 4705. s z . 
férfi koponya, továbbá a 4339., 4341., 4343« és a 4692.sz. női 
koponya. Jellemző a d o l i c h o k r a n i a , erősen t a g o l t k o p o n y a - k o n ­
túr, magas és közepesen magas a r c , magas egyenes v a g y enyhén 
h a j l o t t orrhát, h y p s i k o n c h szemgödrök. Ezeknél a koponyáknál 
markánsabb j e l l e g e k m u t a t k o z n a k , m i n t a nordieusoknál. 



b ) N o r d i c u s típusú csak egy k o p o n y a : a 4295. s z . férfi koponya. 
Jellemzője a kes k e n y a r c , l e p t o r r h i n o r r , ovális h y p s i k o n c i : 
szemüregek. 

Mediterrán c s o p o r t 

u r a c i l mediterrán d o l i c h o k r a n a 4702. sz. férfi koponya, t o ­
vábbá a 4 3 1 1 . , 4318. és a 4340. s z . női koponyák. 

B r a c h i k r a n c s o p o r t 

A l p e s i a 4 3 9 I . sz. t i p i k u s a n lekerekített formákkal j e l l e m e z h e ­
tő női koponya. 

Dinári a 4348. sz. férfi b r a c h i k r a n koponya, i g e n magas, szé­
l e s o r r a l , enyhén h a j l o t t orrháttal, p l a n o c c i p i t a l n y a k s z i r t ­
t e l . T ermete magas: 175 cm. A m e m o i d , vagy dinári a 4694. s z . 
női koponya, kiemelkedő, magas orrháttal. 

M o n g o l o i d e l e m e k e t tartalmazó koponyák 

Külön k e l l tárgyalnom a m o n g o l o i d e l e m e k e t i s tartalmazó egyé­
nek koponyáit. Az előző f e j e z e t b e n europo-mongolóidnak itélt 
4317. sz. b r a c h i k r a n férfi koponya l a p o s , a l a c s o n y a r c a , gyenge 
glabella-tájéka, enyhén konvex orrháta, lekerekített szemürege 
a t u r a n i d j e l l e g jelenlétét m u t a t j a , de ez más e u r o p o i d elemek­
k e l i s k e v e r e d i k . (A t u r a n i d elemek l e g g y a k r a b b a n Közép-Ázsia 
türk népességénél f o r d u l n a k elő.) 

Egészen enyhe e u r o p o - m o n g o l o i d beütés érezhető még a 4334. s z . 
férfi koponyánál, a h o l p r o t o - e u r o p o i d j e l l e g e k k e l k i s arányban 
az uráli ( e u r o p o - s i b i r i d ) jellemzők k e v e r e d n e k . Az említett k o ­
ponyát d o l i c h o k r a n i a , s z e g l e t e s , széles, a l a c s o n y a r c , s z e g l e ­
t e s szemüregek, erősebb glabella-tájék, széles o r r , erős a l v e o ­
l a r i s p r o g n a t h i s j e l l e m z i . 



A 4686. sz. női e u r o p o - m o n g o l o i d koponya lap03 orrtájéka, k i s 
orrkiugrási szöge, a l a c s o n y d a c r y a l i n d e x e m o n g o l o i d j e l l e g . A 
koponya egyébként d o l i c h o k r a n , mesognath, középmagas szem- és 
orrüreggel. Lapos lambda-tájéka, középszéles a r c a bajkáli típus 
jelenlétére u t a l , ami v a l a m i l y e n e u r o p o i d elemmel k e v e r e d e t t . 

Töredékessége m i a t t a többi koponya nem sorolható be a típusa-
n a l i z i s c s o p o r t j a i b a . 

A f e n t e b b i besorolások természetesen v i s z o n y l a g önkényesen ösz-
szeállított c s o p o r t o k . E g y i k e sem t a r t a l m a z t i s z t a típust, de 
a megjelölt típusok ismérvei dominánsak az egyes koponyáknál. 
A secunder taxonómiai j e l l e g e k e t f i g y e l e m b e véve tehát mind a 
férfi, m i n d a nő-széria heterogén. 

ÖSSZEHASONLÍTÓ VIZSGÁLATOK 

Az a l k a l m a z o t t vizsgálatokról 

Az összehasonlító vizsgálatokat PENROSE (195 4 ) "közelítő álta­
lánosított távolság"-módszere alapján végeztem. Hangsúlyoznom, 
k e l l , hogy bár a módszer m a t e m a t i k a i a l a p o k o n n y u g s z i k , mégsem 
e x a k t , hanem közelítő. E x a k t módszer megállapításához a hason­
lóság antropológiai szempontból értelmezett fogalmát k e l l e n e 
s z a b a t o s m a t e m a t i k a i formába önteni, ami azonban távolról sem 
egyértelmű és egyszerű f e l a d a t . PENROSE módszere p l . a geomet­
r i a i értelemben hasonló koponyákat antropológiai szempontból i s 
hasonlónak itéli. Véleményem s z e r i n t azonban vitatható, hogy 
két koponya, amelyek közül az e g y i k n e k minden mérete p l . a má­
sikénak másfélszerese, antropológiai szempontból hasonlónak m i — 
nősithető-e. Ha két koponya e g y e t l e n méretben jelentősen külön­
bözik egymástól, a többi méreteik v i s z o n t megegyeznek, a k k o r a 
P^NROSE-módszer e z e k e t a koponyákat jelentősen eltérőnek minő­
síti, ami szintén vitatható. Közelítést j e l e n t b i z o n y o s mérté-



k i g a PEKROSE-módszer abban az értelemben i s , hogy csak a b s z o ­
lút méretek vonhatók be a számításba, i n d e x e k , szögek nem. 

Az összehasonlító vizsgálat folyamán a szignifikancia-határ 
megállapításával nem f o g l a l k o z t a m , , a következő i n d o k o k alapján: 

1 . Az antropológiában szokásos 5 , i l l e t v e 95 % s z i g n i f i ­
kancia-határ felvétele b i z o n y o s mértékig önkényes. A s z i g -
n i f i k a n c i a - f o g a l o m határait tulajdonképpen bármilyen v i z s ­
gálat esetén v a l a m i l y e n kellően alátámasztott módszer se­
gítségével esetenként k e l l e n e mérlegelni és megállapítani. 
J e l e n e s e t b e n , a m i k o r arról van szó, hogy a f i g y s l e m b e v e t t 
populációk közül m e l y i k , és a többihez viszonyítva m i l y e n 
mértékben közelíti meg az oroszvári populációt, a s z i g n i ­
fikancia-határ i l y e n megállapítása nem ad lényeges tájé­
koztatást. Az összehasonlítás u g y a n i s nem abszolút, hanem 
relatív. 

2 . M i v e l a PElTRCSE-módszer az egyes c s o p o r t o k egyénszámát 
f i g y e l m e n kivül h a g y j a , a kiszámított szignifikancia-határ 
csak szük korlátok között érvényes ( v . o . : KNTJSSMAM 196",. 

A P31JR0SE-féle módszerrel történő számítás során a standardizá-
lást az ALEXEYEV-LZ3ETS-féle mean sigma értékkel végeztem. 

A vizsgálatot a MARTIH-féle 1 . , 5 - , 8 . , 9-, 17., 40., 4 5 . , 48., 
5 1 . , 5 2 . , 5 4 . és 5 5 . számú méretek, tehát összesen 12 abszolút 
méret figyelembevételével végeztem. E méretek kiválasztását 
döntően meghatározta az a tény, hogy egyrészt az összehasonlító 
anyagról szóló tanulmányokban m e g a d o t t méretek, i l l . középár­
tékek közül m e l y méretek v o l t a k minden ( i l l . csaknem m i n d e n ) 
tanulmányban közölve, másrészt, • hogy minél több méret l e g y e n 
vizsgálható, m e r t a PEITROSE-módszer megbízhatóságát a f i g y e l e m ­
b e v e t t abszolút méretek 3záma lényegeser befolyásolja. Ez 9 12 
méretből álló együttes két o r r - , két szemüreg- ás két arc-mére­
tével - amelyek közül l - l magassági, 1-1 p e d i g szélességi mé­
r e t -, e z e k e t a koponya-részeket aránylag megfelelően r e p r e z e n ­
tálja. 



Az utóbb említett h a t méret - az előzőekkel összhangban, a da­
rabszámot illetően - nagyjából képviseli a koponya jelentőségét, 
de az a körülmény, hogy köztük 3 h o s s z - , 2 szélesség- és 1 ma-
gasság-méret v a n , az értékelhetőség szempontjából nem o l y a n 
kedvező. Még kevésbé előnyös- az a körülmény, hogy a koponya-
és arc-méretek közül néhány nyilvánvalóan s o k k a l s z o r o s a b b k o r ­
relációban áll egymással, m i n t a PEÎTRGSS-féle módszernél f i g y e ­
l e m b e v e t t átlagos korreláció. Külön kérdés az i s , h o gy v a j o n ez 
a 12 méret kellő mértékben reprezentálja-e általánosságban a 
koponyákat. 

A számításba v e t t méretek értékelésével k a p c s o l a t b a n v i s s z a 
k e l l térnem még a r r a az előzőekben említett tényre, hogy a PEU-
ROSE-módszer alapján csak abszolút méretek hasonlíthatók össze. 
J e l e n e s e t b e n döntő jelentőségű az e u r o p o i d és a m o n g o l o i d 
f a j t a e l e m e k elhatárolása, amely azonban elsősorban az arc-szö­
geken a l a p u l , ezek összehasonlítására azonban a PEíTROSE-módszer 
nem nyújt lehetőséget ( v . o . : ÉRY 1 9 7 0 ) . 

Az összehasonlító anyagról 

Az oroszvári anyag vizsgálatát 32 más széria a d a t a i v a l való 
összehasonlítással végeztem. E szériák kiválasztásánál a követ­
kező szempontok v e z e t t e k : 

1 . anyaguk közt hasonló korszakú (XI-XII.századi) magyar­
országi lelőhelyekről származó, 

2. hasonló korszakú k e l e t i , n y u g a t i ás déli szláv temetők­
ből származó, 

3 . továbbá a magyarság kialakulásának idejéből származó 
l e l e t e k l e g y e n e k , 

4. a szériák egyénszáma legalább 10 l e g y e n . 

A szériák minimálisan 10-es egyénszámával a vizsgálat kellő 
megbízhatóságát kívántam biztosítani. Ezt a feltételt 6 lelő-



h e l y ( a 2., 6», 7., 20., 28. és a 29. sorszámú) nő-szériája 
nem elégítette k i , ezért e z e k e t az analizisből e l h a g y t a m . A 
f e l s o r o l t feltételek figyelembevételével a következő szériákat 
v o n t a m be vizsgálatomba: 

A magyarság; kialakulásának idejéből 

1 . Alsóvolgai s z a r m a t a c s o p o r t , i . e . I V . - i . u . I V . s z d . , 
(TÓTH-FIRSHTEIN 1 9 7 0 ) ; 

2. Bérezsnovka (alsóvolgai szarmaták) i . e . I . - i . u . I I . 
szd. (TÓTH-FIRSHTEIN 1 9 7 0 ) ; 

3. Azovi.szarmaták c s o p o r t j a (KONDUKTCROVA 1 9 5 6 ) ; 
4. K a l i n o v k a i szarmaták (GINZBURG 1 9 5 9 ) ; 
5. M i n g e c s a u r , katakombás lelőhely (KASIMOVA I 9 6 0 ) . 

Magyarország területéről a V I . századból 

6. Csákberény - Fejér megye - (TÓTH 1 9 6 2 b ) ; 

7. Hegykő - Győr - Sopron megye - (TÓTH 1 9 6 4 ) ; 

Magyarország területéről a S I - X I I . századból  

Dunántúl: 
8. Fiad-Kérpuszta - Somogy megye - (LIPTÁK 1 9 5 3 ) ; 
9. Veszprém-Kálvária - Veszprém megye - (ACSÁDI - NEMES— 

KÉRI 1 9 5 7 ) ; 
10. + Székesfehérvár-Szárazrét - Fejér megye - (ACSÁDI - TTE-

MESKÉRI 1 9 5 9 a ) ; 
1 1 . Székesfehérvár-Bikasziget - Fejér megye - (ACSÁDI -

NEMESKÉRI 1 9 5 9 b ) ; 
12. Sárbogárd - Fejér megye - (ÉRY 1 9 6 7 ) . 
Duna-Tisza k'öze: 
13. Csongrád-Felgyő - Csongrád megye - (BARTUCZ - FARKAS, 

19 5 6 ) ; 

A. - e l j e l z e t t szériák középértékeit a szerző számította. 



14. Jászdózsa - S z o l n o k megye - (LIPTÁK 1 9 5 7 ) ; 
15. Cegléd - Pest megye - (LIPTÁK 1 9 5 7 ) ; 
16. + C s a t a l j a - Bács megye - (LIPTÁK 1 9 5 7 ) ; 
17. Kál - Heves megye - (ÉRY 1 9 7 0 ) . 

Tiszántúl : 

18. + Orosháza-Rákóczi t e l e p - Békés megye - (LIPTÁK - FAR­

KAS 1 9 6 2 ) . 

N y u g a t i szlávok a X - X I . századból 

19. + D e v i n ( F r a n k e n b e r g e r 1 9 3 5 ) ; 
20. + N o v i - B a z a r (TOL AN SKI 1 9 5 4 ) ; 
21. + I C y n a r c e (MALA I 9 6 0 ) ; 
22. + M i k u l c i c e (STLOUKAL 1 9 6 9 ) . 
K e l e t i szlávok a X - X I I . századból 

23. P o l i a n e I . ( C s e r n i g o v i c s o p o r t ) - (ALEXEYEYA 1956); 

24. + P o l i a n e I I . ( P e r e j a s l a w s k i e c s o p o r t ) - (ALEXEYEYA, 
1966); 

25. + P o l i a n e I I I . ( C s e r n i g o v i c s o p o r t ) - (ALEXEYEYA 1966); 

26. + P o l i a n e I Y . ( K i j o v s k i temető; - (ALEXEYEYA 1 9 6 6 ) ; 
27. + D r e g o v i c e c s o p o r t (DEBETS 1 9 4 8 ) ; 
2 3 . + D r e v l j a n c s o p o r t (DEBETS 1943;; 
29. Orcdku (MISZKIEVICZ 1 9 5 4 ) ; 
30. X o n s k i h (DAMBSKI 1 9 5 5 ) . 

Egyéb temetők; 

31 . + P t u j X - X I . 3zd. - Jugoszlávia - (IVANICEK 1 9 5 1 ) ; 
..2. E p f a c h Y - V I I I , szd. - N.Sz.K. - (ZIEGSLMAYSR - BIEB­

RICH - SCHWARTSFISCHER 1964;. 

'. szériák l e g n a g y o b b része l - l temetőből való, hét 3zér ia anya­
ga azonban több temetőből adódott össze. Ez utóbbiakból adódó 
értékeket tehát az összehasonlítás folyamán más elbírálással 



k e l l értékelni. A felsorolásban e z e k e t a c s o p o r t o k a t ( 1 . , 3*, 
.23., 24., 25., 26., 27. és 26. sorszánúak) külön megneveztem. 

Meg k e l l j e g y e z n e m , hogy két lelőhelynél nem állt rendelkezé­
semre mind a 12 méret.Ptuj nő-szériájából a 17, és a 4 0 . méret, 
M l y n a r c e mindkét nemű szériájából az 5* és a 4 0 . méret hiány­
z o t t . 

t 

AZ ÖSSZEHASONLÍTÓ VIZSGÁLATOK EREDMÉNYE 

Az oroszvári l e l e t e k PENROSE összehasonlító módszere s z e r i n t a 
magyarság kialakulásának idejéből származó szarmaták férfi és 
női koponyáitól inkább eltérőek ( 5 . s z . táblázat). Az Azov-Káspi 
övezet szériáit szélesebb k o p o n y a , magasabb felsőarc j e l l e m z i 
u g y a n a k k o r a szemgödrök és az orrformák i s differenciát m u t a t ­
n a k . Megjegyzendő v i s z o n t , hogy a M i n g e c s a u r (Kaukázus) k a t a -
kombás temetőhelyéről származó nő-széria az összehasonlításnál 
közelséget m u t a t o t t . 

A Magyarország területéről származó a v a r k o r i szériák esetében 
( V I . s z . ) az oroszvári férfi c s o p o r t h o z közel Csákberény, távol 
Hegykő áll. A nők összehasonlítását a k i s esetszám m i a t t e l ­
hagytam. 

A Magyarország területéről származó k o r a Árpád-kori(XI-XII.sz.) 
l e l e t e k közül az oroszvári férfi koponyák Kál,Kérpuszta, Csöng— 
rád-Pelgyő, Cegléd k o p o n y a — l e l e t e i h e z állnak közel, C s a t a l j a és 
Veszprém szériáitól jelentősen különböznek, mig a többi lelő­
h e l y anyaga közbülső h e l y e t f o g l a l e l . Az orcszvári nő-ssária 
Csongrád-Pelgyő és Jászdózsa hasonló csoportjával m u t a t közel­
séget. 

A n y u g a t i szláv szériák ( X - X I . s z d . ) közül M l y n a r c e , M i k u l c i c e 
férfi szériáival figyelhető meg hasonlóság, v i s z o n t N o v i - B a z a -
r i és D e v i n férfi k o p o n y a - l e l e t e i eltérőek. E vonatkozásban az 



oroszvári nő-széria a n y u g a t i szlávok egy csoportiával sem mu­
t a t közelséget. 

A k e l e t i szláv szériák (ï-ÎII. s z d . ) közül a Dnyeper folyó 

mellékén fekvő P o l i a n e férfi szériáinak erősebb eltérése a rö­
v i d e b b koponyából, szélesebb arcból s a l a c s o n y a b b orrnyilasból 
adódott. Ugyanez az e s e t a nő-szériánál, kivéve P o l i a n e I . - e t . 
D r e v l j a n , D r e g o v i c e és K o n s k i h férfi és női koponyái szintén 
eltérnek. 

A jugoszláv területen fekvő P t u j lelőhely férfi koponyái a 
legközelebb állóak az oroszvári vizsgált„szériához ; a nők köz­
bülső h e l y e t f o g l a l n a k e l . A Bajorország területén fekvő B p f a c h 
férfi-szériája közepes h e l y e n v a n , nő-szériája erősen közel 
áll. 

Az 5« táblázatban feltüntetett hasonlósági s o r r e n d e t összeha­
sonlítottam az egyes lelőhelyeket ismertető szerzők típusdiag­
nózisaival, illetőleg - ha meg v o l t adva - a morfológiai leí­
rásokkal i s . Az összehasonlítás eredményeinek részletes közlé­
se túl m e s s z i r e v e z e t n e , azért csupán annak kijelentésére s z o ­
rítkozom, hogy ezek az a d a t o k általában nem álltak ellentétben 
a PEIIROSE-módszer által k e l e t k e z e t t s o r r e n d d e l . 

AZ ETNTKUM KÉRDÉSE 

A vázolt e m b e r t a n i értékelés után az antropológiai a d a t o k m e l ­
l e t t régészeti, történeti, nyelvészeti és hisztokémiai a d a t o k 
bevonásával a következőkben kisérelem meg kialakítani a popu­
láció e t n i k a i képét. 

Már az ANONYMUS-krónikában s z e r e p e l Oroszvár neve. AiTONYMUS 
s z e r i n t a honfoglaló magyarokhoz o r o s z o k i s c s a t l a k o z t a k és e-
zek építették v o l n a a n y u g a t i határ védelmére Oroszvárt. 



SŐTÉR, az első ásató régész - m i n t a z t már említettem - az Ár­
pádkori oroszvári temetőt i s m e r e t l e n nép sírmezőjeként t a r t o t ­
t a nyilván. 

KNIEZSA ( 1 9 3 8 ) nyelvészeti tanulmányában megállapítja, hogy 
Oroszvár környékén, a X i s d u n a mentén találhatók szláv földraj­
z i n e v e k , de egyéb nyelvészeti a d a t o k hiányában ezek csak v a ­
lószínűsítik,- hogy a X I . században már v o l t a k i t t szláv t e l e ­
pek. Ezt az állítást e g y e t l e n szlávnak látszó, éppen Oroszvár­
ról való régészeti l e l e t t e l támasztja alá. Oroszvár helynevé­
ről a r r a a következtetésre j u t , hogy a helységet v a l a m e l y i k 
magyar f e j e d e l e m által az ország védelmére betelepített o r o ­
szok lakták. ITézete ' s z e r i n t a SŐTÉR által részben feltárt teme­
tő és hosszúfejű csontvázai ezeknek az o r o s z o k n a k a maradvá­
n y a i (KNIEZSA e nézetét PETTICE Ï. szóbeli közlésére a l a p o z z a ) . 

NEMESKÉRI "A honfoglaló magyarság - Árpádkori magyarság" c. 

tanulmányában k i f e j t i , hogy az Árpádkori magyarság túlsúlya 

k e l e t - b a l t i ( C r o m a g n o i d B ) , k a p c s o l a t o s azonban n o r d i k u s és 

dinári e l e m e k k e l ( 1 9 4 7 ) . Ugyanő k i m o n d o t t a n az általam v i z s ­
gált oraszvári szériára vonatkozólag i s ad előzetes tájékozta­
tót, de 1 5 - t e l több koponya alapján (BOTTYÁN-KEMESKÉRI 1 9 4 3 ) . 
Véleménye s z e r i n t : "A férfiak magasak, a nők szintén magas 
termetűek v o l t a k . Ami a koponya struktúráját i l l e t i a mesokra-
n i a és b r a c h i k r a n i a dominál. A koponyák 60 %-án az a r c r e n d ­
kívül széles, a l a c s o n y , markáns. A járomívek l a p o s a k és a r c i 
beállítottságúak. A.típus-elemek: t u r a n i d 40 %, k e l e t b a l t i 30%, 
t a u r i d 20 %, egyéb 10 %. Az e t n i k a i összetételben a magyar 
szláv kettősség nem jellemző".' 

NEMESKÉRI előzetes véleménye az oroszvári populációval k a p c s o ­
l a t b a n most már csak kiegészítéssel fogadható e l . I g a z , hogy 
jelentése alapjául egy t e l j e s e b b anyag szolgált, de annak rész­
l e t e s vizsgálata nem történt meg, míg nekem ugyan kevesebb 
c s o n t a n y a g állt rendelkezésemre, de azt'részletesen és széles-
kora" összehasonlítás alapján értékelhettem. Megállapításaim 
3 z e r i n t a t u r a n i d és t a u r i d típuselem jelenléte nem döntő, a 
domináló k a r a k t e r a Cromagnoid A és a p r o t o n o r d i c u s elem. 



Az előbbinél s o k k a l lényegesebb kérdés azonban, hogy jelentésé­
ben NT3MESKÉRI alap-lakossággal való k a p c s o l a t r a u t a l . 

BARKCCZI a Pannónia története c. munka római k o r r a l foglalkozó 
fejezetében írja: " L e g j o b b a n m u t a t k o z i k a bennszülöttek tovább­
élése a l i m e s e n , i t t valóban nagyobb bennszülött c s o p o r t o k k a l 
találkozunk. ( 9 9 . o l d . ) Megemlíti a z t i s , hogy Oroszvár helyén 
i s v o l t l i m e s tábor G e r u l a t a néven (BARKÓCZI - BÓKA - MÓCSY 
1 9 6 9 . , 9 9 . o l d . ) . 

1YŐRFFY ( 1 9 5 9 ) ANONYMUSsal k a p c s o l a t b a n m e g j e g y z i , hogy króni­
kája inkább fantázia szüleménye. E s z e r i n t tehát Oroszvár és az 
o r o s z o k k a p c s o l a t a kétséges. N e v e z e t t szerző az o r o s z szóval 
k a p c s o l a t b a n k i f e j t i , h o g y a XX. században k e r e k e n 40 évig u r a l ­
kodó jelentős magyar király, István f i a , I m r e h e r c e g a "dux Ru-
i z o r u m " ( o r o s z o k h e r c e g e ) címet v i s e l t e . Ugyanő h i v a t k o z i k PÁ­
PAI -PÁRIZ nyelvészre, a k i n e k a szótárában az " o r o s z " t e r m i n u s 
következő jelentéssel bírt: " o r o s z = J a n i t o r , S a t e l l e s , P o r t — 
n e r , e i n Thorhüter, T r a b a n t . . . " Az " o r o s z " szó jelentése tehát 
módosult. E s z e r i n t a korábbi századokban ez a t e r m i n u s a ha­
tárőrnek megfelelő f o g a l m a t j e l e n t e t t e v o l n a . 

ÏVAKICEK a p t u j i temető antropológiai anyagával k a p c s o l a t b a n 
u t a l az alaplakossággal való keveredés lehetőségére. TÓTH 
( 1 9 6 2 b ) Csákberény a v a r k o r i temetőjének vizsgálata alapján f e l ­
tételezte a kelta-pannon-római réteg továbbélést. LENGYEL vé­
leménye szerológiai vizsgálatok alapján a következő: Az o r o s z ­
véri temető vizsgált anyaga az A vércsoport abszolút előfordu­
lási száma ( 4 2 , 6 %) alapján az A túlsúlyban lévő temetők közé 
sorolható. Ezek az A túlsúlyban lévő temetők k a p c s o l a t o t m u t a t ­
nak a V T I - I X . s z . - i késő a v a r k o r i , i l l e t v e az V - V I I . s z . - i nép­
vándorláskori alaplakossággal, sőt a pannon területen élő ró­
mai k o r i alaplakossággal i s . Tehát e t n i k a i vonatkozásban nem 
szláv, nem germán és nem i s honfoglaló - magyar elemek túlsúlya 
állapítható meg a temetőben. 

Ugyancsak LENGYEL állapította meg egy másik A túlsúlyos c s o ­
p o r t jelenlétét a káli temetőben és e z t a tényt a Kárpát-me-



d e n c e i alaplakossággal h o z t a összefüggésbe. Ezt a nézetet azon­
ban ÉRY ( 1 9 7 0 ) az e m b e r t a n i vizsgálatok alapján nem t e k i n t i b i ­
zonyítottnak. 

A PEITROSE-f éle számítás alapján a- férfi-szériák között az o-
roszvári temetővel v i s z o n y l a g legtöbb hasonlóságot mutató első 
h a t együttes (lásd az 5. táblázatot) közül kettő ( P t u j , Csák-
berény) az előbb e l m o n d o t t a k s z e r i n t k a p c s o l a t o t m u t a t az a l a p ­
lakossággal. A többi négy szériára vonatkozó tanulmányok ugyan 
nem térnek k i (Xált kivéve) az e s e t l e g már római-kori a l a p l a ­
kossággal való összefüggés vizsgálatára, nagyobb részük szláv 
e t n i k u m r a u t a l , melynek jelenléte ugyan Oroszvárnál i s felté­
telezhető, de a geográfiai h e l y z e t alapján (Pannónia és a szom­
szédos területekj elképzelhető az alaplakossággal való k e v e r e ­
désük fennállása. 

A nő-szériák elemzését mellőzöm, m e r t azok általában a férfi­
aknál heterogénebb összetételüek, kevésbé tükrözik a populáció 
fenotípusait, k i s e b b egyénszámaik m i a t t megbízhatóságuk i s k i ­
sebb . 

A k i f e j t e t t érvek alapján tehát valószinüsíthető, hogy Orosz­
vár e t n i k u m a a szláv e l e m e k k e l k e v e r t pannon alaplakosságból 
állott. 

BOTTYÁN, L. O. : The Anthropological Examination 
of the X-XI Century Population at Oroszvár (Hungary) 

The v i l l a g e Oroszvár (now Rusovc'ej l i e s a b o u t 10 km SE o f B r a ­
t i s l a v a , C z e c h o s l o v a k i a , i n t h e H u n g a r i a n c o n f i n e s o f t h e M i d d l e 
Ages, on t h e r i g h t s i d e o f t h e Danube. I t s c e m e t e r y , o r i g i n a t ­
i n g f r o m t h e 2 - 2 1 c e n t u r i e s i s r a t h e r l a r g e , b u t i t s s i z e can­
n o t be d e t e r m i n e d a c c u r a t e l y , owing t o the s e t t l e m e n t b u i l t on 
i t i n l a t e r t i m e s . I had 59 s k e l e t o n s a v a i l a b l e f o r s t u d y ; p r e -



s e r v e d i n a r a t h e r good s t a t e . The d i s t r i b u t i o n p e r s e x a n d age 
i a g i v e n on p l a g e 85. 

Sex and age d e t e r m i n a t i o n s were made m o r p h o s c o p i c a l l y and b i o ­
c h e m i c a l l y t o o / s e e ( T a b l e l ) ; t h e l a t t e r b y Dr. I . LENGYEL, Sex 
i d e n t i f i c a t i o n b y t h e b i o c h e m i c a l method a g r e e d i n e v e r y case 
w i t h t h e m o r p h o s c o p i c one, b u t d e v i a t i o n s were more c o n s i d e r a - r 
b l e when d e t e r m i n i n g age. A c c o r d i n g t o LENGYEL, v a r i o u s d i s e a ­
ses m i g h t have been t h e case o f d e v i a t i o n s a p p r e a r i n g i n age 
d e t e r m i n a t i o n s b y b i o c h e m i c a l means, so t h a t t h e age d a t a ob­
t a i n e d m o r p h o s c o p i c a l l y were c o n s i d e r e d v a l i d i n t h i s s t u d y . 
However, b i o c h e m i c a l age d e t e r m i n a t i o n s have t h e i r own i m p o r ­
t a n c e as c o n t r o l s o r s u p p l e m e n t a r y d a t a . 

A c c o r d i n g t o t h e d a t a g i v e n i n Acsádi's p a p e r c i t e d i n t h e main 
t e x t , t h e m o r t a l i t y o f c h i l d r e n , r a t h e r l o w as r e l a t e d t o o t h e r 
c e m e t e r i e s o f t h e Árpád P e r i o d , r e f e r s t o a c o m p a r a t i v e p r o s p e ­
r i t y o f t h e p o p u l a t i o n . 

For a g e n e r a l a n a l y s i s , o n l y 14 male and 16 f e m a l e s k e l e t o n s o f 
t h e 59 s k e l e t a l r e m a i n s were s u i t a b l e f r o m t h e p o i n t o f v i e w o f 
a d e t a i l e d m o r p h o l o g i c a l and t y p o l o g i c a l i n v e s t i g a t i o n . 

The male s e r i e s i s c h a r a c t e r i z a b l e i n g e n e r a l by d o l i c h o c r a n y , 
a medium w i d e and l o w f a c e , a n g u l a r f o r m s , and a h i g h , convex 
n a s a l r i d g e . The f e m a l e s e r i e s shows a l s o d o l i c h o c r a n y , medium 
w i d e , low,and medium h i g h f a c e , more r o u n d e d f o r m s , and a h i g h , 
convex n a s a l r i d g e . The. r a t e o f h o m o g e n e i t y was e s t a b l i s h e d b y 
12 measurements and 8 i n d i c e s , a p p l y i n g mean sigma v a l u e s (Tab­
l e 2 ) . A c c o r d i n g l y , t h e p o p u l a t i o n i s h e t e r o g e n e o u s , and w i t h i n 
i t t h e f e m a l e s more so t h a n t h e m a l e s . 

The r a t e o f t h e s e x u a l d i m o r p h i s m , a p p e a r i n g i n a b s o l u t e mea­
surements ( T a b l e 6 ) and e x p r e s s e d i n p e r c e n t a g e s as r e l a t e d t o 
t h e male measurements, i s g i v e n i n the f i r s t .column o f T a b l e 3-
(The minus s i g n r e f e r s t o f e m a l e mean v a l u e s g r e a t e r t h a n the 
male o n e s ) . The second column o f t h e T a b l e c o n t a i n s s e x u a l d i ­
morphism v a l u e s i n p e r c e n t a g e s , c a l c u l a t e d by t h e same method, 



w h e r e i n , however, t h e male and f e m a l e v a l u e s , r e s p e c t i v e l y , we-
r e o b t a i n e d f r o m t h e a r i t h m e t i c mean of t h e l i m i t v a l u e s o f t h e 
m i d d l e c l a s s o f Debets's c l a s s i f i c a t i o n ( t h e assumable mean v a ­
l u e s r e f e r r i n g t o t h e whole of m a n k i n d ) . V a l u e s c a l c u l a t e d by 
t h i s method a r e t h e r e f o r e t o be r e g a r d e d a3 r o u g h a p p r o x i m a t i ­
ons o f t h e mean v a l u e o f s e x u a l d i m o r p h i s m . The t h i r d column o f 
t h e T a b le c o n t a i n s t h e d i f f e r e n c e ( c o r r e c t as t o s i g n ) between 
t h e f i r s t two columns, t h a t i s o r t o ""hat r a t e ( i n what i e g r e e ) 
t h e r a t e o f t h e s e x u a l d i m o r p h i s m a p p e a r i n g i n t h e p o p u l a t i o n 
o f t h e Oroszvár c e m e t e r y d e v i a t e s f r o m a s e x u a l d i m o r p h i s m a s ­
sumed as a v e r a g e . E x a m i n i n g t h e v a l u e o f t h i s l a s t column, i t 
can be e s t a b l i s h e d a t t h e f i r s t g l a n c e t h a t t h e r a t e o f t h e 
s e x u a l d i m o r p h i s m o f t h e p o p u l a t i o n d i s c u s s e d i s i n g e n e r a l es­
s e n t i a l l y s m a l l e r t h a n t h a t o f t h e assumably average s e x u a l d i ­
morphism. 

C o n c e r n i n g t h e a n a l y s i s o f t h e p r i m a r y t a x o n c m i c c h a r a c t e r i s ­
t i c s , i t 3hould be emphasized t h a t t o d e t e r m i n e t h e main r a c i a l 
components i t i s n o t o n l y t h e a n a l y s i s o f t h e c h a r a c t e r s one by 
one w h i c h i s i m p o r t a n t , - t h e e v a l u a t i o n o f t h e i r complex i s 
even more e s s e n t i a l (TÓTH 1962b, 1964, 1 9 6 7 ) . 

T a b l e 4 shows t h e male and f e m a l e mean v a l u e s o f t h e c h a r a c t e ­
r i s t i c f o r w h i c h ALEXSYEV-DEBET S e s t a b l i s h e d v a l u e s c h a r a c t e ­
r i s t i c o f E u r o p o i d s and M o n g o l o i d s , r e s p e c t i v e l y , g i v e n i n co­
lumns 2 and 3 o f t h i s T a b l e . As i s t o be seen, t h e a r i t h m e t i c 
means o f t h e Oroszvár c e m e t e r y l i e around t h e E u r o p o i d v a l u e s . 
A n a l y s i n g t h e E u r o p o i d and M o n g o l o i d components o f t h e s e r i e s 
s t u d i e d , one male and one f e m a l e s k u l l were f o u n d t o be Europe-
M o n g o l o i d , w h i l e a s m a l l r a t e M o n g o l o i d s t r a i n a p p e a r s i n one 
male s k u l l . The o t h e r c r a n i a o f t h e s e r i e s a r e E u r o p o i d . A c c o r ­
d i n g l y , t h e s e r i e s can be c o n s i d e r e d homogeneous by t h e p r i m a r y 
t a x o n o m i c f e a t u r e s . 

W i t h r e g a r d t o t h e s e c o n d a r y t a x o n o m i c c h a r a c t e r i s t i c s , sub­
g r o u p s o f v a r i o u s numbers o f s k u l l s , each c o n t a i n i n g p r e p o n d e ­
r a n t l y Cromagnoid, TTordoid, M e d i t e r r a n e a n , b r a c h y c r a n i a l , and 



M o n g o l o i d e l e m e n t s ( a l w a y s s u b j e c t t o some s u b j e c t i v i t y ) , were 
f o r m e d , c o n s i d e r i n g o n l y t h e most i m p o r t a n t c r i t e r i a . She Cro­
magnoid. and N o r d o i d s u b g r o u p s one by one showed the g r e a t e s t 
p r o p o r t i o n s . 

C o m p a r a t i v e i n v e s t i g a t i o n s were made by t h e a p p l i c a t i o n s o f 
PENROSE'S " D i s t a n c e , s i z e and shape" method. I t s h o u l d be em­
p h a s i z e d t h a t t h o u g h t h e method has a m a t h e m a t i c a l b a s i s i t i s 
s t i l l n o t e x a c t b u t a p p r o x i m a t i v e . F u r t h e r m o r e , t h e d e f i n i t i o n 
o f s i m i l a r i t y as f o r m u l a t e d m a t h e m a t i c a l l y by PENROSE i s i n .my 
o p i n i o n d e b a t a b l e f r o m more t h a n one s i d e ( d e t a i l e d i n t h e main 
t e x t ) . I n t h e c o u r s e o f the c o m p a r a t i v e ::m.alysis I d e s i s t e d 
f r o m e s t a b l i s h i n g t h e l i m i t o f s i g n i f i c a n c e , s i n c e i t s d e s i g n a ­
t i o n i s t o a c e r t a i n degree a r b i t r a r y a n d , i n t h i s case a t 
l e a s t , t h e r e i s n o t h i n g more t h a n a c o m p a r i s o n o f a r e l a t i v e 
c h a r a c t e r i n v o l v e d . 

T a b l e 5 shows t h e . r a t i o s and v a l u e s , o b t a i n e d b y Penrose's me­
t h o d , o f t h e p o p u l a t i o n o f t h e Oroszvár c e m e t e r y as r e l a t e d t o 
t h e 32 male and 26 f e m a l e s e r i e s drawn i n t o t h e c o m p a r i s o n , and 
i n t h e o r d e r o f sequence o f t h e r a t e o f s i m i l a r i t y . I w i s h t o 
n o t e t h a t t h e m a j o r p a r t o f t h e s e r i e s l i s t e d i n t h e Table de­
r i v e s f r o m a g i v e n c e m e t e r y each, b u t t h e m a t e r i a l o f seven se­
r i e s was combined f r o m t h e o s t e o l o g i c a l r e m a i n s o f s e v e r a l c e­
m e t e r i e s . V a l u e s o b t a i n e d f r o m t h e s e l a t t e r B u s t , o f c o u r s e , be 
asse s s e d d u r i n g c o m p a r i s o n a c c o r d i n g a l s o t o o t h e r p o i n t s o f 
v i e w . These g r o u p s a r e s p e c i a l l y n o t e d i n t h e c o m p a r i s o n . The 
s e r i e s drawn i n t o c o m p a r i s o n .were s e l e c t e d by g e o g r a p h i c a l , 
c h r o n o l o g i c a l , and a r c h e o l o g i c a l s r i t e r i a . The e x a m i n a t i o n was 
based on t h e t w e l v e , p o s s i b l y most c h a r a c t e r i s t i c a b s o l u t e mea­
surements o f t h e s k u l l s . 

The sequence o f s i m i l a r i t y shown i n t h e T a b l e was compared w i t h 
t h e t y p e d i a g n o s i s and - i f g i v e n - a l s o - w i t h the m o r p h o l o g i c a l 
d e s c r i p t i o n s o f t h e a u t h o r s d i s c u s s i n g t h e m a t e r i a l o f t h e l o ­
c a l i t y . I t i s beyond t h e scope o f t h e p r e s e n t paper t o sub m i t 
i n d e t a i l t h e r e s u l t s o f t h i s c o m p a r i s o n , t h e r e f o r e I s t a t e on-



l y t h a t t h e s e d a t a were i n g e n e r a l n o t c o n t r a r y w i t h t h e se­
quence o f d i s t a n c e e s t a b l i s h e d b y PENROSE'S method. 

As f a r as t h e e t h n i c a l p i c t u r e i s c o n c e r n e d , an a t t e m p t was ma­
de, a f t e r t h e a n t h r o p o l o g i c a l e v a l u a t i o n g i v e n above, t o o b t a i n 
i t w i t h r e c o u r s e ( b e s i d e s t h e a n t h r o p o l o g i c c a l r e s u l t s ) , t o e r -
c h e o l o g i c a l , h i s t o r i c a l , l i n g u i s t i c a l and h i s t o c h e m i c a l d a t a . 

By a n a l y s i n g t h e theme posed above, t h e f o l l o w i n g s s h o u l d be 
c o n s i d e r e d i n t e r d i s c i p l i n a r i l y : 

The name Oroszvár ( i n E n g l i s h : R u s s i a n f o r t ) a p p e a r s a l r e a d y i n 
th e Anonymus c h r o n i c l e ( t h e h i s t o r i a n o f t h e H u n g a r i a n M i d d l e 
A g e s ) . A c c o r d i n g t o t h e c h r o n i c l e r , a l s o R u s s i a n ( " o r o s z " s i n g 
i n H u n g a r i a n ) j o i n e d t h e H u n g a r i a n s o f t h e Conquest E r a , and 
th e s e had a l l e g e d l y s e t t l e d h e r e , t o d e f e n d t h e w e s t e r n c o n f i ­
nes o f t h e c o u n t r y . I n t h e p o s s e s s i o n o f S l a v g e o g r a p h i c a l 
t e r m s , I . KNTEZSA, H u n g a r i a n l i n g u i s t , s u g g e s t s i t a p o s s i b i l i ­
t y t h a t t h e r e had been S l a v s e t t l e m e n t s i n the n e i g h b o u r h o o d o f 
Oroszvár a l r e a d y i n t h e e l e v e n t h c e n t u r y . J.NEMESKÉRI m e n t i o n s , 
i n h i s p r e l i m i n a r y r e p o r t on t h e t h e p o p u l a t i o n o f Orosz vár(ba­
sed on t h i s c e m e t e r y ) , t h a t t h e r e e x i s t s a c o n n e c t i o n w i t h the 
i n d i g e n e o u s P a n n onian p o p u l a t i o n i n t h e e t h n i c c o m p o s i t i o n . L, 
3ARK0CZI showed t h a t t h e s u r v i v a l of t h e o r i g i n a l p o p u l a t i o n i s 
b e t t e r o b s e r v a b l e a l o n g t h e Roman l i m e s ; he a l s o m e n t i o n e d t h a t 
t h e r e had been a l i m e s camp, u n d e r t h e name G e r u l a t a , a l s o a t 
t h e s i t e o f Oroszvár. C o n c e r n i n g ANONYMUS, I . GYŐRPPY remarked 
t h a t h i s c h r o n i c l e i s r a t h e r a p h a n t a s y t h a n a r e c o r d o f a c t u a l 
f a c t . A c c o r d i n g l y , Oroszvár c o n n e c t i o n w i t h R u s s i a n s i s a l s o 
d o u b t f u l . T h i s a u t h o r a l s o e x p o u n d s , c o n c e r n i n g t h e word " o r o s z " 
and r e f e r r i n g t o t h e l i n g u i s t P. PÁPAI-PÁRIZ, t h a t i t underwent 
a s e m a n t i c s h i f t : t h e t e r m d e n o t e d " f r o n t i e r s e n t r y " i n t h e 
e a r l i e r c e n t u r i e s . - I n I . LENGYEL's o p i n i o n , t h i s c e m e t e r y 
shows, on t h e b a s i s o f s e r o l o g i c a l i n v e s t i g a t i o n s , c o n n e c t i o n s 
w i t h t h e L a t e A var P e r i o d p o p u l a t i o n ( V I I - I X c ) , t h e Gr e a t 
M i g r a t i o n p o p u l a t i o n ( V-VI I c ) , i n d e e d , a l s o w i t h the b a s i c 
p o p u l a t i o n o f t h e Roman P e r i o d l i v i n g i n Pannónia. 

I l l 



S i n c e a s i m i l a r i t y can be d e m o n s t r a t e d , on t h e b a s i s o f t h e 

Penrose m e t h o d , t o some W e s t e r n and S o u t h e r n S l a v e t h n i c g r o u p s , 

t h e p r e s e n c e o f t h i s e l e m e n t i n t h e Oroszvár p o p u l a t i o n may be 

i n f e r r e d . 

By t h e arguments d i s c u s s e d above, I a l s o h o l d i t p o s s i b l e t h a t 

t h e e t h n i c u m a t Oroszvár c o n s i s t e d o f t h e P a n n o n i a n i n d i g e n e o u s 

p o p u l a t i o n m i x e d w i t h S l a v e l e m e n t s . I s h o u l d l i k e t o emphasize, 

however, t h a t o n l y f e w d a t a a r e a v a i l a b l e on t h e e t h n i c compo­

s i t i o n o f t h e i n d i g e n e o u s p o p u l a t i o n , hence t h e c o n n e c t i o n w i t h 

i t c annot be r e g a r d e d as p r o v e n . 
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1 . táblázat 
A népesség n e m i és életkori megoszlása: 

Leltári 
szám 

H e m S 1 e t k 0 r Vércso­
p o r t 

Leltári 
szám M o r f . Ohe m. Mor'f. t C h e m i a i 

Vércso­
p o r t 

é295 22-30 35 - 4 5 A 
-1296 30-40 30-40 A 
A298 9 9 22 - 3 0 30-40 A 
4307 - 9 0 -5 0 -5 A 
4311 9 9 40-50 0 -3 AB 
-312 - 12-15 10-15 B 
4314 9 9 40-50 50-60 3 4316 S 9 50 - 6 0 55-65 A 
4317 •s -\ 22-30 15 - 2 5 0 
4318 9 9 22-30 10-15 0 
4319 9 9 2 2 - 3 0 50 - 6 0 AB 
4320 9 9 30-40 30-40 A 
4321 40-50 45 - 5 5 A 
+322 - • 0 8 - 1 0 8-10 B 
4324 - 5 10-12 5 - 7 0 
1327 - 15-22 15-20 A 
4329 9 9 4O-5O 10-50 B 
433C - •S 15-22 14-22 A 
4331 -s 40-50 50-60 A 
4332 9 9 22-30 1 5 - 2 5 B 
^333 - 30-40 10-15 B 
4334 - 35 - 4 5 A 
4338 - 40-50 - _ 
4339 9 9 30-40 30-40 B 
4340 9 9 22-30 35 - 4 5 A 
4341 9 9 40-50 35 - 4 5 A 
4342 - 9 0-5 0-5 A 
1343 9 9 30-40 45-55 AB 
4344 30-40 30-40 A 
4345 - 9 12-15 8-12 A 
1346 - 6-8 0 -3 A 
1347 9 9 40-50 35 - 4 5 AB 
4348 30-40 4 5 - 5 5 AB 
4349 . 30-40 30-40 0 
1350 30-40 30-40 E 
+354 - 9 0 -5 0-5 0 
1355 9 - 22-30 _ 
4331 30-40 35-4-5 AB 
4631 * - 30-40 _ _ 
4633 ? 40 -5 0 35 - 4 5 A 
4684 3 30-40 25-35 A 
4686 9 9 22-30 20-30 0 
4638 50-6 0 55-65 AB 
4689 9 9 22 - 3 0 20-30 0 
^690 9 9 22-30 50-60 AB 
4691 9 9 30-40 50-6 0 0 



leltári 
szám JT e m É l e t k o r Véreső- 1 

o o r t i 
leltári 
szám 

M o r f . Chem. Mor f . Chemiai 

Véreső- 1 
o o r t i 

4692 9 _ 22-30 — i 
4693 9 9 20-3 0 20-30 A ! 
4694 9 9 40-50 30-40 0 : 
4697 6 -) 40-50 15-25 
4698 í 50-6.0 50-6 0 AB 
4699 - 50-60 _ _ 
4701 9 22 -30 25-35 o ! 4702 -s * 22-30 50-50 B 
4704 6 1 50-60 15 -25 A 
4705 •s 40-50 15-25 A 
4707 - 10-14 10-12 o 
4703 9 ? 30-40 55-65 3 
4709 — 9 14-15 1 o IC i O—J. 5 • A 

! 



HOMOGENITÁSI MÉRTÉKEK 
"Sigma r a t i o " 

Jellemzők S R 
6\ 

'S S R 
9 

1 . ' 18 121.96 19 77.24 
5. 16 97.31 13 129.48 
8. 18 132.20 20 144 . 3 7 
9. 16 105. 90 20 165.87 

17. 16 92.44 16 143.19 40. 15 101.63 12 121.70 
45. 12 82 . 3 5 11 45.83 
48. 17 113.16 14 119.47 
51. 17 101.57 16 116.84 
52. 17 62 . 2 2 16 91.17 
54. 17 115.55 13 158.82 
55. 17 140.00 14 171.48 

105.52 124.96 

3:1 18 122.81 20 13 8.12 
17:1 16 101.61 15 128 . 3 8 
17 : 8 16 76.36 15 33.40 

9:8 16 142.42 20 98 .49 
47:45 6 128 . 1 1 5 136.60 
48 :45 12 108 . 5 7 11 145.39 
52:51 17 108.40 14 98.00 
54:55 17 137.31 12 123.65 

115.69 119.00 

3 Agykoponya jellemzők: 110.33 
9 Agykoponya jellemzők: 123.16 
£ Arckoponya jellemzők: 102.47 
9 Arckoponya jellemzők: 120.81 



NEMI DIMORFIZMUS 

Jellemzők : Oroszvár 
% 

Átlagos 
eltérések 

% 
Eltérés az 

átlagtól 

1. 3,5 4.7 - 1.2 
5. 2.6 4.9 - 2.3 
8. 1.6 3.5 - 1.9 
9. - 0.7 3.1 - 3.8 

17. 2.7 4.5 - 1.8 
45. 4.9 7.5 - 2.6 
48. - 0.6 7.0 - 7.6 
51. 5.0 3.9 1.1 
52. 0.0 0.6 - 0.6 
54. 1.5 3.9 - 2.4 
55. 2.4 5.8 - 3.4 
60. 4.4 4.6 - 0.2 
61. 9.5 5.2 4.3 
62. 7.9 4.9 3.0 
63. 3.0 4.8 - 1.8 

4. táblázat 

FŐBB PRIMER TAXONÓMIAI JELLEGEK 

jellemzők: E u r o p o i d M o n g o l o i d Oroszvár 
3 9 

N a z o m a l a r i s szög 137.0 148.6 137.70 137.46 

Z y g o m a x i H a r i s szög 125.4 141.6 123.49 122.62 

D a c r y a l magasság 13.0 8.3 13 . 32 11.91 

S z i m o t i k u s magasság 5.0 2.2 4.9 4.7 

D a c r y a l i s i n d e x 61.0 39.0 63.6 58.3 

S z i m o t i k u s i n d e x 55.4 30.8 50.7 49.3 

Orrkiugrási szög 33.0 17 . 6 28 . 5 28 . 5 

M a i a r i s ív i n d e x 16.9 23.6 17.3 17.1 



AZ "ÁLTALÁNOS!?0.'T PENROSB-TÁVOLSÁŰ" 

. im Férfi szériák: DP' Hz ám Női szériák: 2 
DP 

l . P t u j 2 . 2 0 1 . Osongrád-Felgyő 3.07 
2. M l y n a r c e 2 . 2 1 2 E p f a c h 3.39 
1 . Kál 2.60 3Í M i n g e c s a u r 3.63 
4. Kérpúszta 2 . 9 6 4. Jászdózsa 3.88 
5* M i k u l c i c e 4« sz. temető 2.99 5. Cegléd 

Székesfehérvár-Szárazré t 
4 . 0 1 

6. 03ákberény 3. 72 6 . 
Cegléd 
Székesfehérvár-Szárazré t 4.O3 

7 . Csongrád-Felgyő 
Cegléd 

3. 81 7. Sárbogárd 4.19 
8. 

Csongrád-Felgyő 
Cegléd 3.93 8. Orosháza-Rákóczi t e l e p 4.40 

9- Sárbogárd 4.02 9. P t u j 4 . 4 2 
1 0 . 0ro3háza-!iákóczi t e l e p 4.18 10. P o l i a n e I . 5 .23 
1 1 . Székesf ehérvár-Szárazré t 4 . 2 3 1 1 . C s a t a l j a 

Kér pusz t a 
5.35 

12 . M i n g e c s a u r 4 . 2 1 12. 
C s a t a l j a 
Kér pusz t a 5 . 5 0 

13. Hegykő 4.40 1 3 . Székesfehérvár-Bikasziget 5 . 5 5 
1 4 . A z o v i szarmaták 4 . 5 8 14. Kál 6.18 
15. K a l i n o v s z k i szarmaták 4 . 6 5 15. D e v i n 6 .23 
16. Székesfehérvár-Bikasziget 4.71 16. Veszprém-Kálvária 6.31 
17. Jászdóz sa 4 . 9 6 17. M l y n a r c e 6.47 
18. Epfach 5 . 1 3 18. V o l g a i szarmaták 8.46 
19. D r e v j a n 5 . 5 0 19. K a l i n o v s z k i szarmaták 8 . 6 4 
20. . P o l i a n e I V . 5 . 6 6 20. P o l i a n e I V . 10.44 
2 1 . V o l g a i szarmaták 5 . 8 9 2 1 . A z o v i szarmaták 1 0 . 5 0 
22. P o l i a n e I I I . 6.35 22. P o l i a n e I I . 1 0 . gi­
2 3 . C s a t a l j a 6.44 23. P o l i a n e I I I . l l . 8 6 
2 4 . P o l i a n e I I . 6.71 2 4 . K o n s k i h 13.80 
2 5 . B e r e z s n o v k a 7 . 0 3 2 5 . D r e g o v i c e 14.94 
2 6 . D r e g o v i c e 7.03 26. M i k u l c i c e 15.16 
27. N o v i Bazaru 8.59 
28. P o l i a n e I . 8.87 
2 9 . Veszprém-Kálvária 9.21 
30. Devin 11.27 
3 1 . K o n s k i h 12.37 
32. Orodku 14.10 



5. táblázat 
A FÉRFI ÉS A NŐ SZÉRIÁK PÁRAMÉT ERSI 

M a r t i n 
No. 

F é r f i a k N ő k M a r t i n 
No. N M SD N " M SO 

1. 18 184.77 7 .44 19 178 . 5 2 4. 48 
5. 16 101.06 3.99 13 98.69 5.05 
8. 18 140.27 6.61 20 138.30 6.93 

- 9. 16 96.88 4.66 20 98.35 7.13 
10. 16 116 . 5 0 6.33 18 119.15 6.97 
17. 16 134.12 4.53 16 129 .69 6.73 
4-0. 15 97.27 4.98 12 93 . 33 5.72 
45. 12 . 130.75 4 .20 11 124.36 2.2 0 
47. 7 112.00 8.47 7 110.42 7 .96 
48. 17 67 . 0 0 4.64 14 64.86 4.54 
5 1 . 17 41.35 1 .93 16 39 . 3 1 2 .22 
51/a 16 38.94 1.97 15 37.54 2. 26 
52. 17 33.00 1.12 16 33.00 1 .55 
54. 17 25.05 2.08 13 25.46 2.70 
55. 17 52.70 4.06 14 51.72 4 .63 
60. 17 52.18 3.70 10 50.30 2. 31 
6 1 . 17 61.76 3.93 10 59.00 5.10 
62. 12 47.50 3.03 • 9 43.75 2. 68 
63. 14 42.28 2.73 9 41.00 3.08 
Szögek : 
32. 14 86.86 5.85 12 90 . 0 0 2. 59 

g l a b - m e t o o i o n 14 75 .86 7 .22 12 86.09 4.46 
72. 13 35 .77 4,33 12 37.42 2. 94 
73. 13 86.39 3.73 12 88.25 2. 22 

13 83 . 0 0 6.53 11 85.36 4.72 
75 • 10 59.20 3.91 9 60.89 6.24 
I n d e x e k : 
3:1 18 76.82 3.93 19 77.73 4. 42 

17 : 1 16 73.31 3.15 16 74.10 3-93 
17 : 8 16 96.49 3.36 16 95 . 03 3.6^ 
9 :10 16 83 .25 3.08 20 82.68 3.97 
9:8 16 71.01 4.72 ' 20 71 . 3 0 3.25 

47:45 7 37.46 6.79 7 87.51 7.24 
48:45 12 48. Q 3 3.42 11 52.16 4.53 
52:51 7 80.32 5.42 16 83 . 34 4. 90 
54 :55 17 47.76 5.63 13 47.94 5. 07 
63:62 12 89.20 5-72 9 88.92 10.70 
16:7 14 84.24 4.33 17 34.43 6.70 



AZ ARCLAPOSSÁG PARAMÉTEREI 

F é r f i L a k N 6 _ k 
jei±emzoKi N M SD N M SD 

43/1 B i m a l a r i s húr 15 9 6 . 5 0 3 . 0 12 9 5 . 3 3 4.4 
- B i m a l a r i s magasság 15 18 . 5 3 1 .9 12 18.40 1 .2 

77 N a z o m a l a r i s szög 
Z y g o m a x i l l a r i s húr 

15 137.77 4 . 1 12 1 3 7 * 4 6 2 . 6 

-
N a z o m a l a r i s szög 
Z y g o m a x i l l a r i s húr 15 9 6 . 9 6 4 . 7 12 9 1 . 3 5 4 . 3 

- Z y g o m a x i l l a r i s magasság 15 2 5 . 9 3 2 . 6 12 2 4 . 8 3 2 . 5 
- Z y g o m a x i l l a r i s szög 15 1 2 3 . 4 9 3 . 9 1 2 122,62 2 . 7 

DC D a c r y a l i s húr 14 2 1 , 1 1 3 . 5 12 2 0 , 7 4 2 . 1 
DS D a c r y a l i s magasság 

• S z i m o t i k u s húr 
14 13 . 3 2 1 .5 12 11.91 • 0 . 3 

SC 
D a c r y a l i s magasság 

• S z i m o t i k u s húr 13 9 . 7 7 4 . 3 12 9 . 4 5 ' ' 4 . 0 
SS S z i m o t i k u s magasság 1 i 4.93 0 .6 12 4 . 6 6 0 . 7 

DS:DC D a c r y a l i s i n d e x 63 . 5 6 7.1 12 58.28 7 . 8 
SSiSC S z i m o t i k u s i n d e x 5 0 . 6 9 9 . 7 12 4 9 . 2 5 6 . 3 

C M a l a r i s húr iL' 5 1 . 0 0 3.3 12 49.08 3 . 4 
S M a i a r i s magasság 

M a l a r i s húr i n d e x 
12 9.11 1.5 12 8 . 4 7 1 .5 

S:C 
M a i a r i s magasság 
M a l a r i s húr i n d e x 12 17.32 1 .6 12 17 . 1 3 1 .9 

- I n c . max-mal. húr 14 21 . 5 3 3 . 9 1 1 20.81 3 . 0 

- I n c , max-mal, magasság 14 7 . 0 2 0.4 1 1 6 . 1 0 0 . 4 
- I n c . max-mal, i n d e x 14 33.15 6 . 5 1 1 2 8 . 4 8 6 . 6 . 

75/1 Orrkiugrási szög 11 28.45 3 . 3 9 28 . 5 5 4 . 4 



MORFOLÓGIAI JELLEGEK ELOSZLÁSA 

J e l l e g e k i , Férfi ak: N ő k : I n f - i u v . J e l l e g e k i , 
ÜT % I % N % 

Norma v e r t l c a l i s : 
o v o i d 5 27.8 5 25 . 0 1 14.3 
r h o m b o i d 2 11.1 5 25.0 1 14.3 
b i r s o i d 6 33.3 7 35 . 0 2 28.6 
s v e n o i d 4 22.2 3 15 - 0 2 28.6 
p e n t a g o n o i d 1 5.6 - - 1 14.3 

O c c i p u t : 
görbült 14 82.3 82.3 5 100.0 
l a p o s 3 17.7 3 17.7 - -

O r b i t a : 
lekerekített 6 35.3 6 50.0 4 100.0 
szögletes ' 9 52.9 4 33.3 - — 
tégláiapalakú 2 11.8 2 16.7 - -

Orrhát hajlás: 
egyenes 4 40.0 4 40.0 100.0 
concav 3 30.0 5 - 50 . 0 — -convex 3 30 . 0 1 10 . 0 - -

Spina n a s a l i s a n t e r i o r : 
1 . 1 8 . 4 1 20.0 -
2. 4 33.3 3 60 . 0 3 75 . 0 
3. 
4. 

7 58 . 3 1 20.0 1 25.0 

5. 
Apertúra p i r i f o r m i s alsó 
széle : 

I n f a n t i l i s - - — — 2 40.0 
a n t h r o p i n 12 70.6 8 72.7 3 60.0 
f o s s a p r a e . n . 2 11 . 6 2 18.2 - — 
s u l c u s p r a e . n . 3 17.8 1 9.1 - -

Fossa c a n i n a : l a p o s 0-1 7 41 . 2 4 25.0 3 100.0 
közepes 2-3 8 47 . 1 11 68.7 — • 

mély 4 2 11.7 1 6.3 - -
S u t u r a m e t o p i c a : - — 1 4.5 2 14.3 
Ossa wormiana: 2 8.7 6 27.3 3 21.4 
P r o c e s s u s p a r a m a s t o i d e u s : 1 4.3 - - - _ 
Torus palatínus: 9 39 . 1 3 13.6 3 21.4 



MERETEK ES INDEXEK ELOSZLÁSA AZ ALEXEYEV-
DEBETS-FÉLE OSZTÁLYOZÁSBAK 

M a r t i n O s z t á l y o z á s 

161-171 
172-177 
178-184 
185-190 
191-201 

153-163 
164-169 
170-175 
176-181 
182-191 

i g e n rövid 
rövid 
közepes 
kos szú 
i g e n hosszú 

83-95 
96-99 

100-103 
104-107 
108-115 

84-90 
91-94 
95-98 
99-102 

103-109 

i g e n rövid 
rövid 
közepes 
hosszú 
i g e n hosszú 

125-133 
134-133 
139-144 
145-149 
150-158 

120-128 
129-133 
134-139 
140-144 
145-153 

i g e n kesken; 
keskeny 
közép e s 
s z e l e s 
i g e n széles 

82-89 
90-93 
94-98 
99-102 

103-110 

79-86 
87-90 
91-95 
96-99 

100-107 

i g e n k e s k e n y 
ke skeny 
közepes 
széles 
i g e n széles 

10. 

102-110 
111-115 
116-120 
121-125 
126-134 

98-106 
107-110 
111-115 
116-119 
12 0-128 

i g e n k e s k e n y 
ke skeny 
közép es 
széles 
i ^ e n széles 

94-101 
102-106 
107-111 
112-116 
117-124 

90-97 
98-102 

103-107 
108-112 
113-120 

i g e n k e s k e n y 
ke skeny 
közepes 
széles 
i g e n széles 



1 9 

118-3,26 113-120 i g e n a l a c s o n y 2 
127-131 121-12 1 7 a l a c s o n y 4 ] 

17. 132-136 12 6-130 közép s s r-

137-141 131-135 maga s CT 5 
142-150 13 6-143 i g e n magas 1 2 

8 3-91 30-37 i g e n rövid 2 ^ 

,92-95 8 8 - 9 2 rövid 5 2 
40. 9 7-101 93 - 9 7 közép e s 6 6 

102-106 9 8 - 1 0 2 hosszú 2 1 
1 0 7 - 1 1 5 1 0 3 - 1 1 0 i g e n hosszú — 1 

92-93 38-94 i g e n k e s k e n y T. 
9 9 - 1 0 2 95-93 keskeny 5 3 

43. 103-106 99-102 közepes cd. 
107 - 1 1 0 103-106 s z e l e s 5 8 
111-117 107-113 i g e n széles — 1 

117 - 1 2 5 109-116 i g e n k e s k e n y i _ 
126-130 117-121 k e ske n y c ! 

45. 131-136 122-127 közepes r O 10 
137-141 128-132 sz e 1 s s - I 
1 4 2 - 1 5 0 133-140 i g e n széles — -
32-89 78-84 i g e n k e s k e n y 1 1 
90-94 85-89 k e s k e n y 4 4 

4 6 . 95-99 90-94 közepes 6 5 
100-104 95-99 széle s 3 1 
105-112 100-106 i g e n széles 1 

1 

96-107 89-99 i g e n a l a c s o n y 2 
1 

1 
108-114 100-106 a l a c s o n y 2 -

47. 115-122 107-113 közepes 2 4 
123-120 114-120 magas 1 2 
130-141 121-131 i g e n magas — 1 

53-64 54-59 i g e n a l a c s o n y 4 2 
65-68 60-63 a l a c s o n y 3 2 

43. 69-73 64-68 közepes 4 ( 
7 4 - 7 7 69-72 magas - 1 
73-84 73-78 i g e n magas 1 I 



M a r t i n O s z t á l y o z á s 

51. 

3 6 . 0 - 3 8 . 1 
3 9 . 2 - 4 0 . 9 
41 .0 -42 .9 
4 3 . 0 - 4 4 . 7 
44 .8 -47 .9 

3 4 . 6 - 37.6 
3 7 . 7 - 39.3 
3 9 . 4 - 4 1 . 2 
41 .3 -42 .9 
4 3 . 0 - 4 6 . 0 

i g e n k e s k e n y 
k e s k e n y 
közepes 
széles 
i g e n széles 

52. 

54. 

2 7 . 9 - 3 1 . 2 
31 .3 -33 .1 
3 3 . 2 - 35.2 
3 5 . 3 - 37.1 
3 7 . 2 - 4 0 . 5 

1 9 . 5 - 2 2 . 6 
22 .7 -24 .4 
24 .5 -26 .4 
26 .5 -28 .2 
28 .3 -31 .4 

2 7 . 7 - 3 1 . 0 
3 1 . 1 - 3 2 . 9 
3 3 . 0 - 35.0 
3 5 . 1 - 36.9 
37 .0 -40 .3 

1 8 . 7 - 21.7 
2 1 . 8 - 23 .4 
2 3 . 5 - 2 5 . 4 
2 5 . 5 - 2 7 . 1 
2 7 . 2 - 3 0 . 2 

I g e n a l a c s o n y 
a l a c s o n y 
közepes 
magas 
i g e n maga3 

i g e n k e s k e n y 
kesken3r 
közepes 
széles 
i g e n széles 

55. 

60, 

61. 

43-47 
4 8 - 50 
'1-53 
.4-56 
57-61 

40-44 
45-47 
48-50 
51-53 
54-56 

4 4 . 8 - 4 9 . 6 
4 9 . 7 - 5 2 . 4 
5 2 . 5 - 55.5 
5 5 . 6 - 58.3 
58 .4 -63 .2 

4 2 . 8 - 4 7 . 3 
4 7 . 4 - 5 0 . 0 
5 0 . 1 - 5 3 . 0 
5 3 . 1 - 5 5 . 7 
5 5 . 8 - 6 0 . 3 

5 2 « 5 - 5 8 . 0 
58 .1 -61 .2 
6 1 , 3 - 6 4 . 7 
64 .8 -67 .9 
66 .0 -73 .5 

49 .8 -55 .0 
55 .1 -58 ,0 
58 .1 -61 .4 
61.5-64* 4 
6 4 . $ - 6 9 . 7 

i g e n a l a c s o n y 
a l a c s o n y 
kc'zep es 
mag fii s 
i g e n magas 

i g e n rövid 
rövid 
közepe s 
hosszú 
i g e n hosszú 

i g e n k e s k e n y 
k e s k e n y 
közepes 
széles 
i g e n széles 

62. 

3 6 . 3 - 41.6 
41 .7 -44 .4 
44 .5 -47 .5 
47/6-50.3 
5 0 . 4 - 55-2 

3 3 . 0 - 3 9 . 7 
39 .8 -42 ,3 
42 .4-45 .1 
4 5 . 2 - 47.7 
4 7 . 3 - 52.9 

i g e n rövid 
rövid 
közepes 
hosszú 
i g e n hosszú 

1?6 



M a r t i n O s z t á 1 y o z á s : -s 
E 

ç 
•JtT 

30.8-35.5 29.4-33.8 i g e n keskeny 
35.6-38.2 33.9-36.4 kesk e n y - 1 

63. 33.3-41.3 36.5-39.3 közepe s 4 2 
41.4-44.0 39.4-41.9 széles 7 A 
44.1-48.7 42.0-46.4 i g e n széles 2 -
67.7-73.2 63.5-74.1 i g e n hosszú 1 5 
73.3-76.4 74.2-77.3 hosszú 3 t 

3:1 76.5-79.9 77.4-80.8 közepes 4 4 
80.0-33.1 80.9-34.0 rövid 3 4 
83.2-38.7 84.1-39.7 i g e n rövid 7 2 

63.3-69.2 63.9-69.4 i g e n a l a c s o n y 3 
69.3-72.3 69.5-72.5 a l a c s o n y 7 -

17:1 72.4-75.6 72.6-75.8 közepe s 3 6 
75.7-73.7 75.9-78.9 magas 0 4 
78.8-84.2 79.0-84.5 i g e n magas - 1 

80.2-87.9 79.4-87.1 i g e n a l a c s o n y i 

88.0-92.3 87.2-91.4 a l a c s o n y ? 
17:3 92.4-97.0 91.5-96.1 közepes 7 s 

97.1-101.4 96.2-100.4 •magas 7 — 

101.5-109.2 100.5-108.2 i g e n magas 

57.0-62.7 57.3-63.0 i g e n keskeny _ _ 
62.8-66.0 63.1-66.3 kes k e n y 2 

9:3 66.1-69.6 66.4-69.9 közepes 4 
69.7-72.9 70.0-73.2 széles 7 
73.0-73.7 73.3-79.0 i g e n széles 3 

71.3-80.5 71.0-80.1 i g e n széles 1 l 

80.6-85.8 80.2-85.4 széles -L -
47:45 85. Q-91.6 35.5-91.1 közép es 3 

91.(-96.9 91.2-96.4 kesk e n y 1 I 
97.0-106.2 96.5-105.6 i g e n keskeny - — 

42.3-43.3 42.6-48.1 i g e n széles 3 3 
48.4-51.4 48.2-51.2 széles - ] 

48:45 51.5-54.9 51.3-54.7 közepe s 5 3 
55.0-58.0 54.3-57.8 k e s k e n y 3 4 
58.1-63.6 57.9-63.4 i g e n keskeny 1 — 



M a r t i n 0 s z t á 1 y o z á s : 6 
I 

9 
H 

65.1-73 . 3 67.4-76.4 i g e n a l a c s o n y _ _ 
73.9-78 . 7 76.5-31.5 a l a csony 1 3 

52:51 78.8-34.3 81.6-87.3 közepes 4 9 
84.4-89.2 87.4-92.4 magas 9 2 
89.3-93.0 92.5-101 . 5 i g e n magas — 

35.4-42.5 " 3 6.l - 4 3 . - 3 i g e n keskeny 3 2 
42.6-56.6 43.4-47.5 k e s k e n y 2 

54:55 46.7-51.1 47 .6-52.I közepes 8 2 
51.2-55.2 52.2-56.3 3záles A 3 
55.3-62.4 56.4-63.6 i g e n s z e l e s - — 

63.4-75.7 63,5-75.8 i g e n keskeny _ 2 
r 7 5.3-82.ó 75.9-82.7 kes k e n y - 5 

63:62 3 2 . 7 - 9 C 3 82.3-90.5 közép es 5 2 
90.4 -97.2 9O.6-97.4 széles 6 3 
97.3-109 -.6 97*5-109.8 i g e n széles — 

73.0--77.0 erősen p r o g n a t h 1 
78.0--80.0 p r o g n a t h - -72 «3/ 31.0--83.0 mesognath 3 2 
34.0--86 .0 o r t h o g n a t h 3 3 
37.0--91.0 erősen o r t h o g n a t h 6 7 

76.0. -80.0 erősen p r o g n a t h 1 
31.0--83.0 p r o g n a t h 1 -
84.0--36.0 mesognath 4 2 
37.0-89.0 o r t h o g n a t h 5 6 
90.0--94.0 erősen o r t h o g n a t h 2 4 

53.0-63.0 52.0-62.0 erősei; p r o g n a t h _ 
6/1. 0-69.0 63.0-63.0 p r o g n a t h 1 -7 4 < 70. 0-76.0 69.0-75.0 mesognath 1 1 
77.0-82.0 76.0-81.0 o r t h o g n a t h 2 — 

83.0-93.0 32.0-92.0 erősen o r t h o g n a t h 1 9 10 



10. táblázat KOPONYASZÖGEK EGYÉNI ADATAI 
(férfiak-nők) 

Jellemző 
Leltári szám 

Homlokhajlás 
szög. 
32 

Homlok h a j -
láa szög 
( g l - m e t ; f 

T e l j e s 
a r c s z b g 

72 4 

Közép 
arcszög 

73 < 

A l v . 
f i i 

74 

p r o -
szög 
< 

O r r p r o ­
f i l szög 
75 f 

O r r k i u g ­
rási szög 
75/1 < 

Férfiak : 
4296 88 80 83 84 82 63 20 
4317 88 85 83 84 82 57 26 
4321 93 80 87 88 90 65? 22? 
4331 90 74 90 90 88 _ 
4334 83 73 75 80 65 _ _ 
4344 85 79 90 89 86 63 27 
4348 78 71 92 93 88 62 30 
4683 97 90 85 84 85 57 28 
4684 87 75 88 89 86 
4689- 88 79 83 81 83 58 25 
4697 73 64 _ _ 
4699 85 68 84 85 75 54 30 
4702 88 78 87 88 83 58? 29? 4705 86 66 •88 . 88 86 55 33 

N ő k : 
4298 93 90 86 88 83 _ 
4314 103 92 _ _ _ _ 
4318 90 85 90 90 _ „ mm 
4319 90 87 89 88 85 68 21 
4329 93 90 88 87 89 65? 237 
4339 90 82 90 89 88 65 25 4341 86 84 90 92 88 68 22 4686 86 80 82 84 83 56 26 4688 90 86 86 88 82 
4690 95 90 90 90 85 57 33 4694 88 75 33 88 90 50 33 4701 90 87 85 85 75 57 28 4708 90 85 90 90 92 63 2-7 



R06SSOCS08TOK MÉfi ;T?:Ï ÉS INDEXEI 

ôk : ? »5 r f i a Y. i I uv. 

4 3 3 8 43?1 4 331 4 3 36 4337 4348 4349 4 3 3 3 

51 30 • 42 4 9 50 61 62 44 

Humerus I J 
B 

308 
3 0 2 

310 
305 

342 
3=17 

- 355 
3 6 0 

298 
290 

314 
3 , P 

2 J 
B 

306 
3 0 0 

3 02 
302 

318 335 
340 

- 346 
3 5 2 

292 
285 

333 
332 

7 
B 

55 
5 3 

61 
60 

70 61 
62 -

70 
70 

54 
51 

63 
6 3 

•'Vi •; 
E 

17.9 
17.5 

18.7 
19.7 

21.7 1 7 . 8 
17.9 -

19.7 
19.4 . 

18.1 
17.6 

20.1 
19.8 

Radius 1 J 
B 

240 228 
230 

-
2 6 9 _ 

270 
_ -

Ulna 1 J - 258 
2 5 2 

-
285 _ 298 _ 

FeTnur 1 J 
B 

440 
440 

425 
429 

-
470 

- 502 
503 

408 
410 

396 
395 

2 J 
8 

439 
435 

423 
423 - 468 -

499 
500 

406 
408 

394 
392 

6 J 
B 

24 
24 

26 
25 - 31 -

3 4 
3 4 

27 
26 • 

2 5 
. 26 

7 J 
B 

26 
26 

28 
28 - 2 5 - 3 2 

31 
29 
28 

2 3 
23 

9 
B 

33 
32 

32 
31 

-
3 5 -

40 
3 8 

31 
33 

26 
27 

10 
B 

24 
25 

28 
27 

-
29 -

31 
3 3 

22 
23 

21 
22 

6/7 J 
3 

9 2.3 
92.3 

9 2.9 
89-3 

-
. 1 2 . 4 - 1 0 6 . 5 

109.7 
93.1 
92.6 

108.7 
113.1 

10/9 J 
3 

72.7 
78.1 

87.5 
37.1 - 8 2 . 6 

- 77.5 
86.8 

70.9 
69.7 

8 0 . 8 
8 1 . 5 

T i b i a 1 
B 

358 
356 

330 
333 360 

-
346 

414 
412 

3 3 4 
3 3 5 

-
1/a J 

B 
369 
370 

340 
338 375 - 350 

425 
328 

337 
3 3 6 

-

8/a J 
B 

22 
2 5 

3 2 
34 33 

-
37 

38 
39 

31 
3 2 -

9/a J 
! 3 

21 
22 

2 2 
20 24 

-
• 33 

28 
28 

28 
28 -

I 9/a J 
8 / a B 

67.7 
73.3 

67.3 
58.3 .72.7 - 89.3 

73.7 
71.8 

90.3 
87.5 -

Testrr.a-
g&aeég 

C'íolanski) 1 6 2 . 8 160.2 163 . 5 1 7 0 . 3 162.0 175.5 156.0 159.7 



KOPONYA MÉRETEK ÉS INDEXEK INDIVIDUAL 
ADATAI 

S ó 

4295 4296 4317 
26 

4321 

30 
4331 
42 

4334 
46 

4339 
52 

1 _ 182 176 190 202 174 176 
5 - 103 96 105 108 95 98 
7 

-
35 36 39 39 - 36 

8 — 142 143 138 140 125 141 
9 - 93 100 97 104? 89 91 

10 - 111 120 118 132 110 110 
11 118 123 120 126 114 120 
12 - 106 115 108 113 113? 112 
16 - 33 31 33 31 - 31 
17 - 130 132 138 142 125 133 
40 - 106 100 99 100 101 ^97 
43 - 102 107 • 103 - 99 102 
45 - — • 136 126 132? 130 130 
46 94 96 100 104 89 95 107 
47 103 - - 100 - 117 I l i 
48 72 63 66 59 68 66 61 
50 18 22 24 22 28 20 _ 
51 38 40 43 38 43 40 44 
51/a 36 38 42 36 40 38 42 
52 34 32 34 32 35 31 31 
54 20 24 25 28 24 28 24 
55 • 56 48 49 49 53 51 50 
60 48 52 50 53 55 58 48 
61 64 61 56 61 67 69 59 
62 44 48 47 52 47 -63 43 42 44 43 44 47 -
8:1 _ 78.02 81 . 25 72.68 69.81 71.84 76 .11 

17:1 - 71.43 75.- 72.11 70.30 71.84 77.22 
17 : 8 - 91.55 92.81 100 , - 101.14 100 . - 98.56 
9:10 - 83.78 83.33 82.20 79.79 80.91 80 . 53 
9:8 - 65.49 69.93 70.29 74 . 29 71.20 66.41 

16 : 7 - 94.29 86.11 84.62 79.49 — 82 . 92 
47:45 

- - - 79.37 - 90.- 99 . 19 
48:45 - - 48.52 46 . 83 51 . 5 2 50.77 71 . 54 
52:51 94.44 80.- 79.07 88 . 21 81.40 77 . 50 82 . 5 0 
54:55 35.71 50 . - 51 . 02 57.14 45.28 54.90 50 . -
63:62 — 87 . 50 93.62 82.69 83.62 -



5 ô 

43-14 4348 4350 4683 4-684 4689 4697 

57 61 ' 64 73 74 79 92 

130 186 180 179 194 192 186 
5 98 103 - 103 97 105 107 
t 
i 

i l 40 - 40 34 38 37 
3 137 150 150 142 140 143 136 
n 92 100 - 104 99 102 98 

10 116 123 - 118 115 121 119 
124 135 - 120 117 121 120 

12 112 121 - 110 - 108 108 
16 31 33 - 36 23 31 32 
17 137 137 - 132 135 139 136 
< n 91 93 - oo 89 106 — , 

43 -» p.-» 109 - 107 - 108 _ 
4 5 136 - - 130 - • 136 _ 
4 6 92 no ' - 93 - 103 _ 

47 113 _ _ 
- £ 71 10 - 65 70 -? "T _ 

c- 0 23 21 - 24 - 24 -40 43 - 43 43 40 _ 
51/a 37 41 - 40 33 -
^2 34 34 - 33 34 33 _ 
54 23 27 - 24 25 25 — 

58 64 - 51 51 54 -^ ő 47 48 - 51 51 56 -
c l 59 64 - 61 60 65 _ 
62 AR 

M- J 
45 - 43 - 49 -

63 42 A 0 - 39 33 44 -
8:1 76 . 1 1 30. 65 33.33 79.33 72.16 74.43 73.12 

1 7 : 1 76 . 1 1 73.66 - 73.74 69.53 72.40 100.-
17:8 1 00.- 91.38 - 92.96 96.43 97.20 £2.35 
9: 1C 7 9 . 3 1 81.30 - 88.14 86.09 34.30 72.06 
o . 3 67.15 66.67 - 73.24 70. 71 71.33 -

1 6 : 7 78.05 32 . 5 0 ' - 9 C - 32.35 81.58 36.49 
47:.45 86.75 - - - - _ _ 
43:45 52.20 - - 50 - - 39.75 _ 
52 : 5 1 35.- 79.07 - 76.74 85.- 82. 50 -
54:55 39.66 42.19 - 47.06 49 . 02 46.30 -
63:62 93.33 93 . 33 — 90.70 - 89.80 — • 



4699 
94 

4702 
97 

4704 
QQ 

• 4705 
100 

4298 

1 190 183 193 183 190 
5 99 100 - 102 
7 39 - - 34 35 
3 142 130 152 i - 3 7 138 
9 98 95 - ~97 100 

10 122 108 - 109 116 
i l 124 111 — 120 118 
12 116 107 - 111 110 
16 • 32 - - 28 30 
17 132 128 - 131 130 
40 96 95 - 98 c 0 
A3 107 100 - 106 102 
45 132 126 - 132 125 
46 93 98 95 96 88 
47 111 - - - 107 
43 66 66 68 66 60 
50 25 23 - 17 32 
51 41 41 42 44 40 
51/a 39 37 - 17 38 
52 33 32 33 33 3 3 
CA 

1 
28 25 24 27 24 

55 52 52 57 51 47 
60 56 55 58 53 50 
61 65 63 53 60 56 
62 53 49 - 48 40 
63 46 39 - 39 41 

3:1 74.74 71.04 78.76 74.86 72.68 
17:1 69 . 47 69.95 - 71 . 58 68.42 
17:8 92.98 98.A6 - 95.62 94.20 

9:10 80.33 87.96 - 88.99 86.21 j 
9:8 69.01 73.08 - 70.80 72.46 

16:7 82. 05 - - 82 . 3 5 85.71 1 
47:45 84.09 - - - 85.60 
48:45 50 . - 52.38 - 50.- 4-3. -
52:51 80.49 78.05 78.57 75.- 82 . 5 0 
54:55 53.85 48.08 42 . 1 0 52 . 94 51.06 
63:62 86.79 79.59 — 81.25 102.^0 



9 9 

4311 
20 

4314 
23 

4316 
25. 

4318 
27 

4319 
28 

4320 
29 

4329 
40 

1 130 174 181 177 180 183 176 
98 - - 92 98 - 100 

7 34 34 - 38 36 37 37 
8 135 150 146 130 137 138 142 
9 100 103 106 90 97 93 100 

10 122 133 122 111 115 118 124 
11 123 - - 115 112 120 120 
12 102 108 106 108 110 108 110 
16 33 27 - 33 34 28 32 
17 130 - - 120 135 135 137 
4-0 - - - 36 93 - 93 
43 - - - 98 102 - 104 
~5 - - - 123 125 . - 127 
46 - - - 92 91 - 87 
47 - - - — 96 _ _ 
48 - - - 64 58 _ 59 
5 0 22 - - 22 33 - 2 1 
51 39 - - 39 44 _ 40 
51/a 36 - - 37 38 - 38 
52 35 - - 33 36 - 34 
54 - - - 23 25 - 21 
55 - - - 52 44 - 48 
60 • - - - - 47 - 49 
61 - - - - 59 - 61 
62 - - - - 42 - 42 
63 - - - - 41 - 45 

8:1 75 . 0 0 86.21 SO.66 73.45 76.11 75.41 80.68 
17:1 72.68 - - 68.80 í 5 « 00 73 .77 77.34 
17 : 8 96.30 - - 92.31 98.54 97.83 96.48 

9:10 81 . 9 7 74 . 64 36 . 89 89.11 84 . 85 78.81 80.65 
9:8 74.07 63.87 72.60 69.23 70.80 67.38 70.42 

16:7 97.06 79.41 - 86.84 94 .44 75. 68 36.4'9 
47:45 - - - - 76.80 - — 
43 :45 " - - - 52.08 46.40 - 46.46 
52:51 - - - 84.62 81.82 - 85 . 0 0 
54:55 - - - 44.23 56.82 _ 43.75 63:62 — - 97.62 — 107.14 



9 9 

4332 
43 

4339 
51 

4340 
53 

4341 
•54 

4343 4686 
76 

A £ PQ 
73 

1 178 175 174 183 182 1 7 1! 
j - 103 - 93 - 104 C > — 

7 32 40 - 38 - 36 : 
8 - 131 136 137 133 136 
9 - 96 90 90 35 93 3 3 

10 - 115 118 115 120 113 -15 11 110 119 - 120 — . 115 3 1 5 12 103 105 - 112 - 107 104 
16 29 32 - 31 - 34 
17 113 122 - 127 - 135 128 
40 - 95 - 94 - •f QA 95 
43 - 98 - 97 - 103 
45 - 123 - 123 123? ] 21 — 
46 - 89 - 88 84 92 _ 
47 - 119 - 110 119 113 _ 
48 - 71 61 68 73 C "7 65 
50 - 22 - 18 2 1 25 24 
51 - 38 35 37 40 39 40 
51/a - 37 33 36 38 33 38 
52 - 32 32 33 25 T -5. 33 
54 - 25 - 22 25 27 
55 - 55 49 53 53 51 43 
60 - 48 - 43 51 52 _ 
6 1 - 63 - 54 52 56 _ 
62 - 43 - 43 44 43 — 
63 - 43 - 33 38 33 -

8 : 1 73.60 77.71 78 . 7 4 72 . 6 8 74 . 7 3 82. 2 Q 

1 7 : 1 - 6 8 . 5 4 • - 72 . 3 9 - 74.18 73.14 
1 7 : 8 - 93.13 - 92.70 - 99.26 38.89 

9 : 1 0 — 83.84 76.27 78.26 7 9 . 1 9 8 3 . 0 5 35.22 
9:8 - 73.28 - 6 5 . 6 9 71.43 72.06- 6 8 . 0 6 

16:7 • — 8 0 . 0 0 — 8 1 . 5 8 — 77 . 7 8 9 4 . 4 4 
4 7 : 4 5 - 96 . 7 5 - 8 9 . 4 3 - 98 . 9 8 
4 8 : 4 5 - 57.72 - 55.23 5 9 . 3 5 57.76 _ 
5 2 : 5 1 - 8 4 . 2 1 91.43 39.19 8 2 . 5 0 84.62 8 6 . 9 0 
5 4 : 5 5 - 4 5 . 4 5 - 41.51 4 7.17 5 0 . 9 3 _ 
63:62 1 0 0 . 0 0 — •88 .37 8 6 . 3 6 33.33 — 



V N . 

4690 
83 

4691 
84 

4692 
85-

4693 
86 

4694 
87 

4701 
96 

4708 
103 

i 180 165 180 182 175 170 177 
105. - 98 106 102 95 95 
41 33 41 - 40 39 36 

3 155 136 137 140 142 136 125 
9 110 100 91 123 94 100 98 

10 135 117 113 - 118 118 112 
11 130 118 115 106 123 108 106 
12 113 115 106 - 110 103 104 
16 34 29 34 - 36 31 29 17 133 134 139 - 138 130 128 
40 102 - 96 - 95 88 85 
43 111 103 98 - 102 103 102 
45 124? 123 123 - 122 ' - 122 
46 93 91 92 -, 100 — 91 47 - - 124 - - 110 
43 63 - 88 - 68 62 64 
50 26 - - - 21 27 23 
51 43 39 40 - 40 41 38 
51/a 41 - 38 - 38 39 35 

34 34 33 - 32 29 32 
54 28 30 25 - 26 26 28 
55 •• 52 - 50 - 56 63 53 60 55 - 48 - 52 50 _ 
61 67 - 63 - 66 56 
52 48 - - 44 - _ 
63 44 - - - 43 - -

8:1 36 . 1 1 79.39? 76 . 1 1 76.92 81.14 80 . 0 0 70.62 
17:1 73.39 31.02 77.22 - 78.86 76.42 72 . 32 
17 : 8 36.81 98.53 98. 56 - 97.18 95.59 97.66 

9:10 31.49 85.47 80 . 5 3 36.18 79.66 84 . 7 5 87 . 5 0 
9:8 70 . 9 7 73.53 66.41 75.71 66.20 73.53 78.40 

16:7 82 . 93 76.32 82.92 - 90.00 79.49 80.56 
47:45 • - - 99.19 - - _ _ 
48:45 47.60? - 71.54 - 55.74 - 52. 46 
52:51 79.07 - 82 . 5 0 - 80.00 70 . 73 84.21 
54:55 53.85 - 50. 00 - 46.43 41.27 52.33 63:62 91.67 - — — 97.73 — — 




