ZIMANYI ARPAD

A BEFEJEZETT MELLEKNEVI IGENEV
ALLITMANYI HASZNALATANAK
MEGITELESEROL

Az utobbi évtizedek nyelvmiivelé irodalmaban id6r6l id6re folbukkan a
befejezett melléknévi igenév 4llitmanyi hasznilatanak kérdéskore. Magit a
jelenséget tobbféleképpen itélik meg a nyelvészek, a nyelvmiivel6k: a szél-
soséges, t0lzé nézeteken kiviil talalkozhatunk megért§ és elfogadd vélemé-
nyekkel, mint ahogy az is jelzésértéki, ha egy nyelvtan vagy egy nyelvhasz-
nalati itmutat6é nem foglalkozik vele. A mai helyzet folmérése el6tt érdemes
tehat visszatekinteniink a multba, hogy lassuk: korabban miképp vélekedtek
errl a témardl (1. rész). A torténeti Osszegezést az 1960 utani szakirodalom
elemzése kdveti (2. rész). A szerzd sajat gytijtési, legfrissebb példait a 3.
rész tartalmazza.

1. A kérdés megitélése szazadunk elsé felében

Klemm Antal Magyar t6rténeti mondattanaban megallapitja, hogy a -z, -1
képzOs igenév névszoi allitmanyul csak akkor hasznalatos, ha igenév volta
elhomdlyosul és melléknévnek érezziik: fdradt, rekedt, fasult, nyugods, fe-
sziilt (a viszony kozottik), vdsott, kopott, romlott stb. Eszrevétele szerint a
XIX. szdzadtol mas esetben is siiriibben kezdték hasznalni, és hasznaljak
azéta is, egyrészt német hatdsbol, masrészt a hatdrozdi igenév létigés szerke-
zetének szandékos, de téves keriilése végett. Els6 példajat Kossuthtol idézi:
A vidék gyonydri, a tdgas volgy kies rétekkel boritorr (Klemm 1928. 48).

A legkorabbi megjegyzések kozé tartozik Horvath Janosé. O ugyanis A
»Nyugat” magyartalansagairdl cimii tanulmanyaban mar 191 1-ben erbtelje-
sen birdlta az ilyesféle szerkezeteket: ,,Szép darab és szépen megirott”; ,az
ilyen irasok kozil a legmagasabbrendiiek mennyiben megformdltak és
mennyiben ondlléan, minden madsfajta irast6l kilonvaltan megformdltak.”
Szerinte ,,az er6szakolt mondatszerkesztés teszi kiilonckddévé s magyarta-
lanna a szdhasznalatot, indokolatlannd az jitast” (Horvéath 1911, 68-9).

45



Néhany évvel kés6bb Simonyi Zsigmond mint teljesen 4j jelenséget mu-
tatja be az igenév dllitmdnyi hasznalatat. ,Nem mondjuk példaul Isten torvé-
nye irott, a természeté iratlan. A had vert. A ruhdm #épert. Ez az Gt jdrt. Te
elmaradt vagy. Tanult vagy. A vitézek halottak. A cigény kdrvallott. Ezek
helyett kiilonféle mds szerkezeteket hasznalunk, pl. ez jdre i, a cigany kdrt
vallott; de legtobbszor a -va, -ve képzds hatdrozd igenevet: Isten torvénye
meg van irva. A had meg van verve. A ruham el van tépve. Tanult ember
vagy v. sokat tanultdl.” Erdekes, hogy most, nyolc évtizeddel késébb az
¢lébbi példak egynémelyike mar nem hat tilsagosan kiilonlegesnek: a réperr
és a tanult melléknévként, a halott és a kdrvallorr melléknévként, illetéleg
fonévként egyarant elképzelhetd bizonyos szovegkdrnyezetben allitmanyi
szerepben.

Simonyi forrasmegjeldléssel ellatott példai 1916~17-bol valok:

A szocidlis problémak pszichologisztikus értékelése kezdett6l fogva naturaliszti-
kus elemekkel telitett.

A tdrsadalom szocidlis dramiatokkal relitert.

A nemzetiségek sorsa, kultirdja nem biztositott.

Ez a békejegyzeék nem lehet 6rémmel fogadort.

A orténtek utdn befejezert a szolgalatom.

Az ajtd zdrott.

Az utébbi két mondat Gardonyi Géza Szunyoghy miatyankja cimii regé-
ny¢bdl szarmazik, és emiatt Simonyi elmarasztalolag szol az ird nyelvhasz-
nalatdrél, németességérdl (Simonyi 1917. 230-1).

J6 magyarsag cimii tanulmanyaban Szinnyei Jozsef is foglalkozik réviden
ezzel a jelenséggel, és , éktelen németesség”-nek tartja. Szerinte , kiilondsen
kedvelik és terjesztik a nyugatosok, de 6ket nem a hibakeriilés jambor szin-
déka vezeti, hanem az a torekvés, hogy gy irjanak, ahogy mds emberfia
nem ir.”

Szinnyei — forrasjel6lés nélkiili — példai a kovetkezok: a nyelve bevont, a
hegyteté hoval boritorr, a vendéglében minden szék elfoglalr, a cél tehit
tudott elttiink (Szinnyei 1933. 58-9).

A nyelvmiivel6 kotetek koziil részletesen foglalkozik a kérdéssel a Ma-
gyar nyelvhelyesség és magyar stilus cimii munka. Dengl Janos — hivatkozva
Klemm, Horvath és Szinnyei elébb idézett megallapitasaira — az idegensze-
riségrol szolo fejezetében targyalja a melléknévi igenévnek névszoi allit-
manyként vald hasznalatat. A kovetkezé példakat helyteleniti: ez a cikk na-
gyon keresett, konyve nagyon olvasott, gydrtmanyai altalanosan haszndltak
€s kedveltek, elhatarozdsa nem megokolt, a teriilet elhatdrolt, az iigy tudott
vagy ismert elottiink, cége nagyon ismert, a tozsdén az arfolyam tartott volt
(Dengl 1937. 190-1). Mai nyelvérzékiinkkel mar nem kifogasolhatnank a
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kedvelr allitményi haszndlatit, de megszokotta valt a kereserr és az olvasott
is. Egészen mas megitélés ala tartozik viszont a legutolsé példa, amely nap-
jainkban is rendkiviil furcsan hat.

Tiszamarti Antal szaknyelvi adatokat javitott ki Orvosi nyelviink helyes
magyarsaga cimil kényvében. Témankhoz tartozo példai az alabbiak:

A betegség aetoldgidja nem tisztdzott.

Az eltavolitott fog helye véralvadékkal boritott.

A manduldk lepedékkel fedettek.

A bal dobiireg belseje sotétbarna lepedékkel fedett volt.

Az dlhdrtyds nyelvplaque jelenleg is élesen hatdrolr.

Alkalmazasuk részben empirikus, részben theoretikus meggondoldasra épitert.
Az dllkapocs teljesen alakjat vdltoztarort (Tiszamarti 1943. 45-6).

A legteljesebb 6sszefoglalas Tompa Jozsef nevéhez fliz6dik: 1953-ban a
Magyar Nyelv lapjain részletesen elemezte a melléknévi igenév mindhdrom
fajtdjanak allitmanyi hasznélatat. A befejezett melléknévi igenévr8l megje-
gyezte, hogy allitmdnyi hasznalatanak szabdlyai hidnyosak, és nem szabad
valogatds nélkiil iildozniink minden példdt. A kordbbi birdlékkal szemben
ugy latja, hogy nem kell mindenben idegenszer{iséget keresniink, és csak a
mai analégidktdl kevésbé tdmogatott allitméanyi szerkezeteket rosszallhatjuk.
Az 0jabb alakok mennyiségének elszaporoddsa sem jelentené azt, hogy sé-
relem émé nyelviink finnugor alapjait, nyelvtanunk 6si rendszertét: ,,Hiszen
ma ugy latjuk, hogy a vdrr, kért alak is el6bb volt névszodi (igenévi) allit-
many, s csak aztan szivta magaba a ragos igealak értelmét, illetdleg funkci-
6jat” (Tompa 1953. 137).

A jelenség korai leirdja, Horvath Janos is hasznélja miiveiben ezt a szer-
kezetet; az 1951-es verstanbol Tompa a kovetkezoket idézi téle: ,,az 1d6-
mérték elhanyagoldsa Adyndl tudatos, szdndékolt”; ,,periodusokka tarsulha-
tasuk is korldtozottabb”; ,ez a forma a nyugtalansag felolddsara, lezarasdra
hivatort”; | tarsitisuk nem erdszakolt, id6viszonyitasuk egyensiilyozottabb”,
Lrimei esztergdlyozortak” (i. m. 136).

Tompa irodalmi példakat is idéz:

Bank: Az Isten e’ Gyiilekezet dlmodott
céljdval, ha az elsiil, és igaz J6.
Petur: Nem dimodott ez, elsiil, és igaz J6. (Katona: Béank ban II. felv.)

Oly csunya volt, mit eddig éltem;
Kevert, pocsékld, fél, toron. (Kaffka Margit: Az élet dtjain)

...az én rogdm magyar rog,

Meddé, kisajtolt. (Ady Endre: Az 6s Kajan)

...olasz sziv nem lehet emlékektdl gyotortebb. (Babits Mihdly: Itdlia)
A szérnyas ige tort s akadozé. (T6th Arpéd: Levél)

47



De itt ti vagytok meglopontak. (Illyés Gyula: Hosokrél beszélek)

A befejezett melléknévi igenév allitmanyi haszndlatdt Tompa szerint tobb
tényezd okozza az iménti példakban: a kozvetlen fokozhatdsag igénye (kor-
ldtozottabb, egyensiilyozottabb), jelz6s kapcsolat predikativva valasa (dglmo-
dott cél — nem dlmodott ez), mas névszadi allitmany analégidja (csidnya volt —
kevert, torotr). A négy utolsé példat Tompa merészebbnek tartja (i. m. 136—
8). Megjegyezhetjiik, hogy a Kaffka- és az Ady-idézetben a befejezett ige-
névnek mas melléknévvel (illetéleg folyamatos igenévvel) egyiitt torténd
hatravetése miatt nem teljesen egyértelmil az allitmanyi szerep, bizonyos
foku értelmez0i szinezettel is keveredik.

Tompa folfigyelt ara, hogy az dj forma kiilénésen gyakori az atalakuldst
jelenté igékkel kapcsolatban (elpuhult, ingeriilt, elvadult, megindult), de
megszokottd valt sok mas, targyas alapszobdl képzett igenévi allitmany 1s
(felhajtotr, nyomratott, rajzolt, festett, ragasztott), pedig ezekben még egé-
szen vilagos az igei alapszd jelentése, és a hangsoruk is azonos a ragos mult
1d6ével (i. m. 138).

Tompa Jézsef példait és véleményét két okbdl volt sziikséges a szokdsos-
nal is részletesebben ismertetni: egyrészt azért, mert atfogd tanulmanyanak
tartalma és terjedelme ezt egyardnt indokolttd teszi, masrészt pedig azért,
mert igy megéllapitdsait, kovetkeztetését Ossze tudjuk vetni a 3. részben
bemutatandoé legfrissebb példakkal.

Erdemes még megismerkedniink Nagy J. Béla két korabbi, szépirodalmi
adatdval, amelyek szerinte csupan kivételes nyelvi jelenségek:

Lettem penndm miatt mostan megijedett...

Az dtat elvesztém, lettem eltévedett. (Gvadanyi: Egy falusi nétériusnak ...)
Mert csak ez kosson ki Toldival, ha draga

S nem megunt elétte Isten szép vildga. (Arany: Toldi I. 12.)

Az 0jabb példakat Nagy J. Béla erGteljesen helyteleniti (a haldszat nem
megengedett, a tagas nehezitett, a vélemények osztotrtak), és nem tartja kiva-
natosnak a szokatlan formak elterjedését (Nagy J. 1958. 168).

2. A kérdés megitélése 1960 utan

A befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalatanak megitélésérdl
ebben a részben attekintjiik az 1960 utani fontosabb nyelvtanokat, és meg-
vizsgaljuk a nyelvmiivel$ irodalom idevagé példait, allasfoglaldsait.

Az akadémiai nyelvtan csak roviden és altalanossagban fogalmazza meg
a tudnivalGkat ebben a kérdésben: ,,Melléknévi igenevet a természetes koz-
lésben legfoként akkor hasznalunk allitmanyként, ha igenévi jellege maér
gyengiiloben van, s inkabb allanddsult tulajdonsagként nevezi meg a cselek-
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vést, azaz ha legalabbis megindult a melléknevesiilés ttjan: [...] Ez a forma a
nyugtalansag feloldasara, lezarasara hivatort (Horvéth: Verstan 167); Ismert,
haszndlt volt-e ez az alak? (MNy. XXXIX, 210); Egy kis iilepedett, nadfe-
deles hazuk van, amelynek az utcai vége ukrdnosan csaport (Veres: Szegé-
nyek sz. 7) [...]

Egyébként nyelvmiivelésiink a folyamatos cselekvésii igenév helyett in-
kabb a ragos igei allitmanyt ajanlja [...] A befejezett cselekvésii helyett is
vagy az igét, vagy a hatarozoi igeneves szerkezetet: O mar rég eldléptetett
helyett ezt: elélépett (vagy: eld van léptetve; Ot ... eldléptették).” (MMNyR.
II. 126-7)

A mai magyar nyelv cimii egyetemi nyelvtan kissé részletesebben fogal-
mazza meg a nyelvhaszndlati tudnivalékat, és mds példakat sorakoztat fel:
»A befejezett torténési melléknévi igenév ritkabban fordulhat elé allitmany-
ként, mint a folyamatos torténésti. A befejezett cselekvés, torténés altal 1ét-
rehozott allapot jelzésére ugyanis elsésorban a -va, -ve képzds hatarozoi
igenév és a létige kapcsolata szolgal: Sebe még nincs begyogyulva. Ehelyett
a melléknévi igenév allitmanyi alkalmazasa tobbnyire hibas, idegenszeri:
Sebe még nem begydgyult. Mindamellett jo6 néhany befejezett torténésii
melléknévi igenév megallja a helyét allitmanykeént is, foleg az atalakulast
jelentd 1gékbdl képzettek (pl.: Ez a taj nagyon elvadult; Mért vagy olyan
elpuhult?), de sok mas igenév is (nyomtatott, festett, rajzolt, ragasztott, gvii-
rott, zsibbadt, szaggatott, megtépett, hivatott stb.).” (MMNy. 243)

Az utébbi példak kozott felismerhetjiik Tompa Jézsef mar kordbban 1dé-
zett adatait (Tompa 1953. 138), am elég nagy kiilonbség van a megkiilonboz-
tetés nélkiil felsorolt igenevek kozott. Amig természetesnek tarthatjuk az ing
gyuront, a fejem zsibbadt, & arra hivatott, hogy... (predikativ) szerkezeteket,
hasonléan elfogadhatét mar nehezebben tudunk Iétrehozni a festerr, rajzolt és
ragasztort igenevekbdl (a kép olajfestékkel festetr, a mennyezet fehérre fes-
tett, a cip0 talpa ragasztott, a cipd talpa enyvvel ragasztott — ezekben a pél-
dakban inkdbb mds nyelvtani szerkezetek lennének kivanatosak).

A bukaresti kiaddsi A mai magyar nyelv kézikonyve egyaltalan nem
emliti meg a befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalatanak szaba-
lyait (Galffy 1971.).

A magyar nyelv kdnyve roviden utal arra, hogy ,,az allitmany funkcidjat
betolté folyamatos és befejezett cselekvésii igenév helyett ajanlatosabb a
ragos igei allitmanyt, illetve a hatdrozéi igeneves szerkezetet hasznalni. {...]
A kérdés megoldott helyett: A kérdést megoldotiuk vagy A kérdés meg van
oldva.” (MNyK. 337)

A Nyelvmiiveld kézikdnyv két szocikke foglalkozik bOvebben ezzel a
témaval. A befejezett melléknévi igenév szécikkének 4. pontjaban a kovet-
kezbéket olvashatjuk: ,,A mai hivatalos és sajtonyelvben erGsen terjed az
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ilyen kifejezésmdd (pl. a hir valédisaga bizonyitott, ehelyett: be van bizo-
nyitva). Pedig ez inkdbb csak olyan igenév esetében helyes, amelynek igei
jellege és benne az el6idejiiség mozzanata meggyengiilt, elhomalyosult, s az
igenév szinte mar tisztan tulajdonsagot, allapotot kifejezé melléknévvé valt.”
(NyKk. I. 289-90) A hatdrozdi igenév szécikkének 3. pontja igen részlete-
sen, mintegy kétoldalnyi terjedelemben taglalja a szakirodalom addigi meg-
allapitasait. A korabbi kozleményekhez képest tobb példaval vildgitja meg,
hogy a befejezett melléknévi igenév allitmanyként nemcsak akkor fogadhaté
el, ha igei jelentéstartalma elhomalyosult és allapotot jelol, hanem akkor is,
ha allapotvaltozast, atalakulast jelent6 alapige szdrmazéka: az ing frissen
vasalt, a porceldn kézzel festett, operdlr a gyomrom. E példak j6 része helyes
volna -va, -ve létige szerkezettel 1s, nemegyszer némileg mas jelentésben és
stilusértékkel: az ing frissen van vasalva (most vagy nemrég vasaltdk ki) —
az ing frissen vasalt (nem gylirdtt); operdlva van a gyomrom (az operacid
megtorténtét emeljiik ki, esetleg a kézelmiltban volt) — operdlr a gyomrom
(a gyomor miitdtt voltat hangsulyozzuk). A kétféle kifejezésmod kozotti va-
lasztas az egyéni nyelv- és stilusérzéktol is fiigg (NyKk. I. 825-6).

Jelzésértékll, hogy amig a NyKk. a befejezett melléknévi igenév szécik-
kének alig egyhuszadat szenteli az dllitmanyi hasznalat kérdésének, addig a
Nyelvmivelé kéziszotarban mar a szdécikk tébb mint egynegyede jut té-
manknak. A rendkiviil gyakorinak és egyre terjedonek nevezett jelenséget a
NyKsz. hibasnak, keriilend6nek tartja. Eddig nem emlitett példai a kovetke-
z0k: a levél géppel irt, a kiildemény nekiink cimzett, az Gzlet riasztéval elld-
totr (NyKsz. 58).

Ennek az osszefoglaldsnak nem célja, hogy feldolgozza a nyelvtorténeti
adatokat. Ezért csupan roviden, itt, a nyelvtanokat, kézikonyveket bemutaté
rész végén jelzem, hogy A magyar nyelv tdrténeti nyelvtana szintén foglal-
kozik a befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalatdval (MNyTNy.
[I/1. 432; 11/2. 227-8).

A kovetkezOkben tekintsiik at a nyelvmiiveld koteteket, mindenekeldtt
azokat, amelyekben utmutatast taldlunk a felvetett kérdéssel kapcsolatban.

Foglalkozik a befejezett melléknévi igenév dllitmanyi hasznilataval a
Magyar nyelvhelyesség (Deme-Koves 1967. 242-3), a Hivatalos nyelviink
kézikonyve (Grétsy 1976. 41-2) és a Nyelvfejlédés — nyelvhelyesség (Kova-
lovszky 1977. 101-2). A Szaknyelvi kalauz forrasmegjeloiéssel ellatott pél-
diakat dolgoz fol; érdemes néhanyat kiemelniink: a kidllitds arusitassal is
egybekotott, a 12 sarokégd harom csoportba dsszefogort; a lakasok fird6szo-
baval felszereltek; a lampatestek a divatnak erdsen aldvetettek; antimikrobds
hatdsanak mechanizmusa még nem felderitett; a csavarorsé anyaval elldtott
hilvelye a feler8sité kar perselyébe dgyazor, a tiizeléanyag-sugar szandéko-
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san az égéstér faldra irdnyitort; a gép beadagolja a kotegeket a le-
szoritégerenda ala, amely hidraulikusan miikodtetett (Grétsy 1964. 159-60).

A gyljteményes kotetek koziil foglalkozik a témaval — tobbek kozott — az
Ertsd is a sz6t...!” (E. Kiss 1988. 284-5), a Mondd és ird! (Kemény—-Szantd
1992. 291-3) és az Ertsiink sz6t! (Sebestyén 1994, 151-2).

Nem tartalmaznak itmutatast ebben a kérdésben a kdvetkez6k: Magyaran
(Ferenczy 1980), Uj anyanyelvi kaleidoszkép (Felde—-Grétsy 1980), Szak-
nyelvi divatok (Bir6 1989), Nyelvmiivel6 kis tiikkér (P. Kovacs 1993), Fol-
neveld édesanyam (Ronai 1995).

Az Edes Anyanyelviink cimii nyelvmiivel§ folyéirat kisebb vitanak adott
helyet (Eder Zoltan: Egy nyelvhelyességi babonardl; 1979. 2. 3; Szepesy
Gyula: Hirlapfrék, ne igy! 1980. 1. 2; Tompa Jozsef: Lassabban a kitagadas-
sal! 1980. 3. 2; Szepesy Gyula: Mit dntstlink ki? 1980. 4. 4). Szepesy — t&b-
bek kozott — helytelenitette az aldbbiakat: az intézkedés megalapozott; a
pécsiek a folyd vizére uraltak; a gép gondozott; a betontechnika gépesitett;
az adatok ismertek; a gyOzelem megérdemelt; irigyelt a nyugodtsdgom
(1980, 1, 2). Tompa J6zsef szdmos irodalmi példaval védte meg a befejezett
melléknévi igenév dllitmanyi hasznilatanak szabalyos eseteit: kdrhozottak
6sapaink (Pet6fi); teste dult (Vorésmarty); az idézetek koholtak-e (Németh
L.); a halanték szérziizort (Galgéezi E.); stb. (1980. 3. 2).

3. A legfrissebb példak

Az alabbiakban — megfigyeléseim és sajat gyiijtésii példaim alapjan —
megvizsgaljuk, hogy a befejezett melléknévi igenév allitmanyi szerepében
milyen sajatos esetekkel taldlkozhatunk a mai nyelvhasznélatban. Az irdsos
példak a sajtdobol szarmaznak, a tobbi adat a radio és a televizidé miisoraiban
hangzott el. A gyljtemény elejére keriilnek azok az igenevek, amelyek meg-
figyelésem szerint igen gyakoriak, majd éket kovetik a ritkabb vagy egyedi
példak.

a) Gyakoribb példak

kizart

A mai beszédben igen gyakori a kizdrr igenévnek fomondatban allit-
ményként valé haszndlata (Kizdrt, hogy igazad legyen. Kizdrt az, hogy...).
Korabbi nyelvmiivelésiink jelzének ajanlja (kizdrt dolog), illetéleg hatarozoi
igeneves szerkezetet javasol helyette (ki van zdrva). A NyKk. szerint: ,,Ma
mér nem iilddzziik, hanem meghonosodott németességnek tekintjiik a kizdr
igének ezt a hasznalatat, az ajanlott megfeleldket azonban vélasztékosabbnak
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tartjuk”™ (NyKk. I. 1220). A NyKsz. azonban tovabbra is ,,er0s idegenszerii-
ségnek, németességnek” nevezi (NyKsz. 316). Példainkban a kizdrt jelentése:
'lehetetlen’.

Az iménti szerkezettdl (azaz a fomondat: vagy hianyos mondat, vagy pe-
dig tdmondat) némileg eltér az az eset, amikor az dllitmanynak bévitményei
is vannak. Ekkor ugyanis az igenév megoérzi tartalmas igei jelentését és von-
zatait: vki/vmi *kizdrt (helyesen: ki van zdrva) valahonnan.

Példa a bévitett mondatra: ,,A tdmogatdsokbdl kizdrt az, akinek hétraléka
van” (TV1 1997. nov. 7., Ablak c. misor; minisztériumi fotisztviseld). In-
kabb: ...ki van zdrva az...; s6t: ...kizdrja magdt az, akinek...

adott

Kiilonosen a matematikatandrok nyelvében teljesen dltalinos az ado#t il-
litmanyi hasznalata: adott két egyenes. A NyKk. erdteljesen helyteleniti, és
az adva van v. meg van adva formékat javasolja (NyKk. I. 114). Megjegy-
zendd, hogy a NyKk. az adva van kifejezést is idegenszeriinek tartja, bar a
szaknyelvben szilkséges és végsé soron mar nem helytelenitheté forma
(NyKk. 1. 120).

Példa a mds nyelvvaltozatban valé hasznalatra: ,,Valamennyi feltétel adort
a j6szomszédi kapcsolatok fejlesztésére” (Duna Televizié 1997. okt. 23.).

biztositott

Kiilondsen a hivatalos nyelvben és a publicisztikdban gyakori a bizrositort
igenév. A hivatalos nyelv azért is kedveli, mert személytelensége miatt nem
kell megadni a cselekvd alanyt (biztositjuk, biztositjdk). Alig hasznélatos a
hatarozéi igeneves szerkezete (biztositva van). A valasztékos stilusban min-
denképpen keriilendd, nyelvmiivelésiink magat a biztosit igét is kifogasol-
haté divatszénak tartja.

,»Mivel a bevonulék november 22-én tesznek eskiit, igy ezen a szombat
délutanon biztositorr a kimaradas, illetve az eltavozas” (Pet6fi Népe 1997.
nov. 10. 5). — Mivel egy 6magy nyilatkozatabol valo az idézett mondat, tob-
bes szam elsd személyl igealakkal személyesebb hangli — am vélhet6en ke-
vésbé hivatalos? — lenne a kozlés.

megoldott

Szintén gyakori a megoldott igenév 4llitmanyi hasznalata. (a feladat meg-
oldort, ehelyett: meg van oldva, megoldottuk, megoldottik, megoldédott,
*megolddst nyert), Allitmanyi szerepében annyira megszokotta valt, hogy
sokan mar nem is érzik hibasnak, s ezt a megallapitast a kovetkezd adatokkal
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tudom alatdmasztani. 1995 szeptemberében az Eszterhdzy Karoly Tanarkép-
z6 Foiskolara érkez6 elsoéves magyar szakos (135 £6) és a mar ott tanuld
masodéves nem magyar szakos (90 f6) hallgatok kozott nyelvhasznalati fel-
mérést végeztem. A feladatlapon — sok egyéb kozott — szerepelt a kovetkezo
mondat: , A teriilet ivovizelldtdsa mind a mai napig nem megoldott.” A ma-
gyar szakosok 68%-a, a nem magyar szakosoknak pedig 75%-a helyesnek
tartotta a mondat nyelvtani szerkezetét, és nem alakitotta at. (Bévebben 1.:
MNyTK. 207. szam 321-5)

eldontitt

Ugyancsak striin eléfordul allitmanyi szerepben az eldontért igenév (az
gy eldontott, ehelyett: elddlt, eldontottiik, eldontorék, el van dontve). Az
¢loz6 példakhoz hasonldan azért gyakori ennek az igenévnek az allitmanyi
hasznalata, mert egyrészt a hivatalos nyelv vonzédik a személytelen, a cse-
lekvé alanyt kikeriild szerkezetekhez, masrészt pedig sokan tovabbra is 6dz-
kodnak a hatarozoi igenévtol (el van dontve).

Az még tovabbra sem elddnton, hogy az autdpilya tovabbépitése milyen
forméban torténik” (Autésélet 1998. 1. 13). — Helyesebben: tovabbra sincs
eldontve.

megengedett, engedélyezett

Mindkét forma — allitmanyként — a hivatalos nyelvhasznalat eleme, az
utébbi, a terjedelmesebb, talan még hivatalosabb hangi, mint a megengedert
igenév.

,,Hazankban az eutandzia semmilyen formaban nem megengedett” (TV1
1997. nov. 22.; hiradas).

,»Az Osszegadatok csak pozitiv egész szamok lehetnek, tehit sem a nega-
tiv szam, sem a tizedesvessz0 hasznalata nem megengedett” (kiegészité flizet
az 1997. évi addbevalldshoz, 6. oldal).

,Lakott teriileten beliil hidba engedélyezert alkalmanként a 70 km/h se-
besség, tehergépkocsival itt is csak SO km/h-val lehet kozlekedni” (Autésélet
1997. 11. 25).

bizonyitott

»Mara egyértelmiien bizonyitott, hogy Szombathely belvaroséban allt az a
hédz, ahol Martonunk megldtta a napvilagot” (Magyar Férum 1997. nov. 6.
16). — A bebizonyitott tény jelzés szerkezet igeneve igekotd nélkiil is meg-
allja a helyét, a bizonyitort dllitmanyi hasznalatakor viszont érezhetjiik az
igekotd hianyat s azt, hogy masféle szerkesztésmoddal természetesebbnek
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tiinik a megfogalmazas: bebizonyosodott, bebizonyitottdk, bizonyos, bizo-
nyossd vdlr stb.

garantalt

Az eredmény azonban nem garantdl” (Duna Televizié 1997. okt. 23.)

,,Bz az 0sszeg garantdlt minden hénapban” (Kossuth radié 1997. okt. 26.;
riport).

Bdr nyelvtanilag helyes a nincs garantdlva, illetbleg a garantdlva van
szerkezet, inkabb masféle megoldast célszeri valasztani: garantdljuk, ga-
rantdalhato stb.

tisztazott

.»A felborult Mercedes sebessége egyelGre nem tisztdzort. A jobb elsé ilé-
sen helyet foglald utas konnyl sériilést szenvedett. Egyébként a borulas ko-
rilményeit végérvényesen még nem tisztdztak.” (Autdsélet 1997. 12. 10)

A szakcikk iréja egymds utdn haszndlta az igealakot és az igenevet, taldn
az ismétlés — részleges, &m nem tul sikeres — elkeriilése végett. (Helyesebben
pl.: ...egyelOre nem ismeretes v. nem tudtdk megdllapitani stb.). A tisztdzott
igenév is gyakran tolti be allitmany szerepét.

b) Ritkabb vagy egyedi példak

(1) ,.A horvatok létiikkben fenyegetettek” (Kossuth radié 1997. nov. 7.; hi-
rek, kiilfoldi tudésité).

(2) ,,A hegyi utak jol jeloltek” (MTB Sport 1997. decemberi szdm, 22.
oldal; kerékpdros szaklap).

(3) ,,Az elfogott személyek a kabitdszerrel valé visszaélés enyhébb for-
méjaval is gyandsitortak” (Kossuth radié 1997. nov. 20.; renddérségi hirek).

(4) ,,Melyek azok a teriiletek, amelyek védelemre tervezettek?” (Kossuth
radié 1997. dec. 4.; riport)

(5) ,,Az draatallitasban harom vonat érintett” (MTV2 1997. okt. 25.; hir-
adas).

(6) ,,Az ellendrzésekkor a fagylaltpultrol, a -poharrél, -tégelyrol, elmosott
adagoldkandlrdl vett mintak kifogdsoltak” (Eszak-Magyarorszig 1997. aug.
12. 3).

(7) ,,A banyanyitds ttja engedélyekkel kikovezerr” (Heves Megyei Hirlap
1997, 4pr. 10. 1; tuddsitds cime).

(8) ,,A film mozgalmas és naiv, a narrator idénként beleszol a dolgokba,
mai bekopések élénkitik a szoveget, andalité muzsikdval aldfestetr minden
fontosabb jelenet” (Vasarnapi Hirek 1997. nov. 16.).
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(9) ,,Mdra ez egyetlen mondatban rogzitett” (TV1 1997. nov. 21.; nyug-
dijasok misora).

(10) ,,1997. oktdober 1-jéig 6sszesen 202 eljaras indult, ebbdl teljesen be-
fejezert 14 ugy. ... 1998-ban rervezert a Titkdrsag szervezetének atalakita-
sa...” (Akadémia 1997. 3. szam 6. oldal; folyéirat).

(11) ,,Garantaljuk, hogy minden liter Hohes C 2,5 kg narancsnak megfe-
leld, C-vitaminban gazdag narancslevet tartalmaz, és sok gyiimolcshussal
dusitotr” (A Hohes C gyiimdlcsital dobozan 1évé felirat).

(12) ,,A toj6 a koltés idején, két honapig a parjara utalr. ... A szarvascsori
madarak a fligére utaltak (TV2 1997. aug. 8.; Celebeszrol sz616 angol termé-
szetfilm magyar szdvege).

Korabbi példak, 1996-bol:

(13) ,,A kézvélemény erdsen a sajto altal befolydsolt” (radio).

(14) ,,A Petofi utca teljes egészében elzdre a forgalom el61” (radio).

(15) ,,A drogfogyasztas biintetdjogilag szankciondlr” (radio).

(16) ,,Az egészségligyi szervek erre még nem felkésziiltek” (televizid).

(17) ,,Az obstrukcid ténye megcdfolt” (parlament).

(18) ,,A haja kdzépen elvdlasztotr” (renddrségi korozés).

(19) ,,Klinikailag tesztelr” (felirat egyes kozmetikai termékeken, illetéleg
hirdetések szovegében).

(20) ,,A biztonsagi motozasok a biintetésvégrehajtasi intézetekben varat-
lanul elrendeltek” (televizid).

¢) Példak tudomanyos leirasbél

A befejezett melléknévi igenevet gyakran hasznaljak allattani €s novény-
tani lefrasokban. A mellékneveken kiviil mind a folyamatos, mind a befeje-
zett melléknévi igenév allitmanyi hasznalata rendkiviil jellemzo erre a szo-
vegtipusra. Példaként Brehm Az allatok vilaga cimii miivénck IV. kotetébdl
tekintstink 4t néhany mondatot (Budapest, 1960.). Ebben az esetben viszont
azt is figyelembe kell venni, hogy németbdl valo forditasrol van szo.

Fels6 metszofogaik kamposan hajlottak (35).

Alsé testén viszont sziirkésfehér vagy fehér, olykor tiszta, maskor he-
lyenként foltokkal rarkdzort (38).

A farok a vége felé evezbszeriien dsszenyomott, 6rvos és pikkelyes, szo-
rok csak gyéren boritjak (40).

Felmeredd szbrzetiik fogazott s egymasba kapaszkodd, igy bérik minden
szennyezodéstdl védert (42).
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Fején a bor ilyenkor még vaskosan rdncolddott, s alacsony homlokéan
mintha komor diih lakozna (46).

Fogazatukban feltiinbek a metsz6fogak: az alsokon a korona féslisen fo-
gazort, 8-10 csiccsal, s a fog eldrehajlo, mig a felsé korondja karéjozott (50).

Ezek ugyanis lehetnek hegyesek €s hossziira nyiltak, de lehetnek tompék,
szélesek is (51).

Osszegezés

A befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalatat kétfeldl, a gram-
matika és a pragmatika oldalardl kozelithetjiik meg. A kétféle vizsgdlédas
azonban eltéré eredményt hoz. A hagyomdnyos nyelvtani szempontok fi-
gyelembevételével az (a) €és (b) pontban felsorolt Gsszes példat hibaztathat-
juk. A nyelvhasznalat azonban — sok esetben — nincs tekintettel az 1. és 2.
részben bemutatott, nemegyszer bonyolult szabalyokra. A besz¢l6 szamara
ez korantsem valamilyen elmélyiilt gondolkodésra késztetd szintaktikai kér-
dés, hanem egyszerii szérendi ligy:

az adort probléma a probléma adott

az eldontott iigy az ligy eldontott

a bizonyitott tény a tény bizonyitott

a garantdlt eredmény az eredmény garantdlt

a megoldott kérdés a kérdés megoldort

a megengedett sebesség (ez) a sebesség megengedett
a fenyegetett horvdtok a horvdtok fenyegetettek

A gyakori haszndlat miatt rogziil a jobb oldali oszlopban k&zolt forma (az
utolsé kivételével), igy allanddsult szdkapcesolatta vagy nyelvi panellé val-
hat. Ez a jelenség is bizonyitja a nyelvszokds hatalmat a nyelvtani szaba-
lyokkal szemben.

A befejezett melléknévi igenév allitmdanyi hasznalatdnak terjedését segiti
az is, hogy egyesek tudatosan keriilik a hatdrozéi igenév 1étigés szerkezetét
(el van dontve, meg van oldva, ki van zdrva). A tobb mint egy évszdzados
nyelvmilveld babona tehat tovabbra is él, és befolyasolja a kozvéleményt.
Ennek alatdmasztisara ismét hivatkozom a korabban mdér idézett nyelvhasz-
nalati felmérésre, amelyben ,,Az egész telek be van keritve” mondat igeneves
szerkezetét a nem magyar szakos valaszoldk 45%-a helytelenitette (MNyTK.
207. szam 325).

A hivatalos nyelv kedveli a személytelen kifejezéseket, €s az (a) pontban
bemutatott igenevek jo része alkalmas az efféle személytelen szerkezet létre-
hozasara (biztositott, megoldott, eldontitt, megengedett, bizonyitott, garan-
rdle, tisztdzort). Nem véletlen tehat, hogy a megfigyelések szerint a példak
tobbsége hivatalos stilusi megfogalmazasbdl ered, és nincs koztikk bizalmas
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koznyelvi megnyilatkozds vagy kevésbé hivatalos szovegtipus. A publicisz-
tika pedig sokszor dtveszi ezeket a fordulatokat, és tovabb népszeriisiti 6ket.

A (b) pontban szerepld igenevek kiilonboznek az (a) pontbeliektdl: job-
ban megdrizték igei sajatossagukat, allitmanyként kevésbé megszokottak,
egynémelyikiikk kimondottan furcsa. Féleg azokat a mondatokat célszerl
atfogalmazni, amelyckbe cselekvé alany Ggy illeszthetd, hogy az az igeneves
mondatban eredetileg mas mondatrész — altaldban hatdroz6 - szerepét tol-
totte be. Példaul: (8) ...andalité muzsika fest ald minden fontosabb jelenetet;
(9) Mara ezt egyetlen mondat rogziti; (13) A sajté erdsen befolydsolja a koz-
véleményt. Ugyancsak 4talakitdsra szorulnak azok a mondatok, amelyek a
nyelvtani homonimia miatt (befejezett melléknévi igenév — malt ideji ige-
alak) pillanatnyi megértési zavart okoznak:

(2) A hegyi utak j6l jeloltek. — Mit jeloltek a hegyi utak? (vmi jelol vmir)

(9) Méra ez egyetlen mondatban régziterr. — Mit rogzitett ez egyetlen
mondatban? (vmi rogzit vmirt)

(17) Az obstrukcid ténye megcdfolt. — Mit cafolt meg az obstrukcid té-
nye? (vki megcdfol vmir)

Erdekes megfigyelni azt is, hogy a mai nyelvhasznalat ezekben az ese-
tekben mennyire keriili az altalanos, illetéleg a hatarozatlan alanyt (1., 2., 3.,
4., 6., 10. stb. — pl.: a mintdk kifogdsoltak, ehelyett: a mintdkat kifogdsoltak).

A befejezett meliéknévi igenév allitmanyi hasznélatanak terjedését kisebb
mértékben befolydsolhatja még a hagyomdnyos nyelvi formakkal valé sza-
kitds szandéka, az Wjitds igénye, valamint az idegen nyelvek hatdsa. Az
utébbira példaa 11., 12. és 19, mondat.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a befejezett melléknévi igenév allitma-
nyi haszndlata mai nyelviinkben tény. Bir maga a jelenség nem 4j, a vizsga-
lat szerint a példak szamanak emelkedésérdl adhatunk hirt. Ennek ellenére a
folyamatot nem kell tilértékelniink, mivel lassa valtozasrdl, fokozatos atala-
kulasrol van szo6. A kiilonleges, egyedi megfogalmazasti mondatok egyelére
nem valnak nyelvi panellé, azokat nem fogadja be a beszélok tobbségének
nyelvérzéke. A vilasztékos szovegekben, az igényes megnyilatkozasokban
pedig tovabbra is célszerii megmaradni a ma szabalyosnak tartott hagyomad-
nyos formdknal.
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