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Osszefoglalés

A kockdzat fogalmdnak tobb igen egyszer(i és vildgosnak t(ind meghatdrozdsa
létezik. Azonban egyik alapjin sem lehetséges egy szerepld adott jovSbeni tevékenysé-
géhez egy egzakt kockdzati mérészdmort, illetve kockdzati mérészdmok egy csoportjdt
hozzirendelni. Barmely tevékenység kockdzatinak meghatdrozdsa meglehetdsen
bonyolult, nem nélkiilozheti a szubjektiv elemeket, és mivel a jovére vonatkozik, min-
dig hozzévetSleges marad. A hozzévetSlegesség és a szubjektivitds azonban érdemileg
csokkenthetd, amennyiben a kockdzatot a maga komplexitdsdban kivanjuk megra-

gadni, és ennek megfelel$ szakmai protokoll alkalmazdsdval szimszer(siteni.

Kulcsszavak: kockdzat, kockdzatvillalds, gazdasigi evolicid, gazdasigi

dontéshozatal

Bevezetés

Akdr a biolégiai, akdr a gazdasdgi evoldci6 vonatkozdsiban kétségteleniil igaz, hogy
nem minden szerepldi tevékenység van sikerre {télve. Szdmos tevékenység megvaldsu-
ldsa vagy éppen azok elmaraddsa az eredeti szerepldi szdndékokkal nem 6sszhang-
ban 1év6 eredményre vezet. Esetleg a tevékenység kivitelezése sordn jarulékos kdrokat
szenved el a szerepld. Mint arra DIAMOND (2010) rdmutat, a problémdk jelentds
részét a nagyobb tuddssal rendelkezd személyek jobban rudjdk kezelni, igy dket kevésbé
sujtjak a negativ kovetkezmények. Nagyobb tudds révén konnyebb ugyanis mind el-
keriilni, kizdrni a lehetséges veszélyforrasokat, uralni a tevékenységet, mind enyhiteni
a ,megvaldsult veszély” okozta kdrokat. A problémdk egy részénél ugyanakkor csak
ez utébbi johet széba, hiszen példdul tobb fert6zd betegség, vagy ,,véletlen” katasztréfa
ugyanigy sijtia a nagyobb és a kisebb tuddssal rendelkezdket is.
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»A kockdzat nem valami kiilsé tényezd, amely elménktdl és kultiranktdl fiiggetleniil
létezik, és azt vdrja, hogy felmérjitk. Az ember azért taldlta ki a kockdzat fogalmat, hogy
segitségével megérise az élet veszélyeir és bizonytalansdgait és meghiizdhessen veliik. Noha
ezek a veszélyek valdsak, nem létezik valds kockdzat vagy objektiv kockdzat”. (SLOVIC,
1999. 690. o., idézi KAHNEMAN, 2013, 164. o.)

A kockdzatok alél nem mentesiilhetiink teljes passzivitdssal, sét gyakran a passzi-
vitds jelentheti a legnagyobb kockdzatot azdltal, hogy tartésan fennmarad, esetleg még
fokozddik is a veszélyhelyzet (DIAMOND, 2013). Célszer(i tehdt, ha a gazdasigi sze-
replék nemesak szdmolnak a kockazatokkal, hanem egyes kockdzatokat fel is vallalnak.
Ehhez minden szereplének rendelkeznie sziikséges egyfajta egészséges ,konstruktiv
paranoidval” (DIAMOND, 2013, 212. o.). Ennek a konstruktiv paranoidnak minden
tdrsadalom, minden kozosség s annak minden tagja esetében egyéni mintdzata alakul
ki. Egy ilyen adott mintdzat egyes veszélyforrdsokat figyelmen kiviil hagy, mdsokat alul-
vagy tilértékel, egyedi médon isszekapcesol. Nyilvanvald, hogy egyes mintdzatok a fenn-
4ll6 kornyezeti feltételrendszerrel nagyobb, masok kisebb sszhangban 4llnak, s ezéltal
— ceteris paribus — egyes szereplék meghatdrozott idészak alatt nagyobb célmegvalési-
tési eredményességre képesek. E konstruktiv paranoia mintdzata szerepléinek megfe-

lel8 kialakitdsa igényli a kockdzat fogalmdnak és jellemzdinek pontos meghatdrozasit.

KNIGHT (1921) nyomén a szakmai érdeklédés arra is f6kuszdlt, hogy a kockdzat és
a bizonytalansdg fogalma egymadstél miként kiilénithetd el, mikézben a mindennapi
életben gyakran éppen egyiittes haszndlatuk a jellemz8. KNIGHT (1921) szerint 4
kockdzat bekovetkezésének valdsziniisége — szemben a bizonytalansdggal — viszonylag pon-
tosan meghatdrozhatd, igy a szereplének lehet8sége van biztositdssal vagy valamilyen
ehhez hasonlé fedezeti tigylettel, tevékenység vagy egyéb diverzifikdciéval a kockdzat
negativ kévetkezményeit kikiiszobolni. MEDVEGYEV (2011) is lényegében ezt az
dllaspontot osztja, bar megfogalmazisdban a ,dontési paraméterek” fel nem tdrhats-
sdga jelentheti azt is, hogy maguk a dintési alternativik sem pontosan meghatdrozhatdk
bizonytalansdg esetén. Vagyis a dontéshez sziikséges tények nem pontosan meghati-
rozhatok, feltirhatdk. A bizonytalansig egyértelmiien egy helyzeti dllapotjellemzivé valt,
méghozzd egy dontéshelyzetté. A dontés nyilvinval6an a jovére, a jovében folytatandé
tevékenységekre vonatkozik. Amennyiben a szerepld — példdul egy id6gép segitségével
— minden lényegeset tudna a dontésével Gsszefiiggd jovobeni tényekrdl, akkor ugras-
szerli hatékonysdgnovekedés mellett képes lenne az 6nmaga szdmdra legmegfelel6bb
dontés meghozataldra jov6beni tevékenységei vonatkozdsiban. S bdr ilyen médon
nyilvdnvaléan sokkal inkdbb képes lenne a vilasztott tevékenységek uraldsdra,

kockdzati kitettségét mds tényezdk részérdl nem biztos, hogy képes lenne megsziintetni.
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Kivéltképp, ha olyan tényezékrdl van szd, melyre maga is hatdssal lesz a vdlasztott
tevékenységekkel. Igy a jov6beni tevékenységgel érintett szereplSk kitiintetett szerepbe
keriilnek. A jov6, benne az adott szerepldvel is csak akkor lehetne ,biztos”, ha az érin-

tett szereplék rendre kiszdmithatéan viselkednének.

KNIGHT (1921) a kockdzat mértékét vagy a valdsziniiségszdmitds matematikai
médszertana szerint gondolta meghatdrozhaténak, vagy statisztikai Gton, a multbe-
li relevdns tények szimbavétele alapjan. Ebben az értelemben a kockdzat nem mds,
mint matematikai torvényszertiségek osszessége, illetve a statisztika dltal meghata-
rozott esély a szerepld szimdra nemkivinatos tevékenységi kimenetelekre. Mint arra
MEDVEGYEV (2011) is felhivta a figyelmet, a matematikai — val6szin(iségszamitdsi
— torvényszerliségek, illetve a statisztikai médszerek dltal tortént esélymeghatdrozds
a nagy szdmok torvényén alapulnak, igy a kalkuldlt esély a szerepld szdmdra egyfajta
irdnymutatdst jelenthet ugyan relative kevésszer ismétlddé tevékenységei vonatkozdsi-
ban, de tdlsdgosan erds marad a ,szerencsefaktor” szerepe. A statisztikai tények pedig
multbeli tevékenységekhez kotddnek, melyek t6bbé-kevésbé eltérd koriilmények kizitt
valdsultak meg. A Knight-féle kockdzatszemléletben lényegében egy nem fejléds,
tuddsdt nem bdvitd, relevans kockdzati kitettségének mértékén véltoztatni nem képes
szerepl6vel taldlkozhatunk, aki teljes egészében a kiilsé-belsé kiriilményei foglydvd vilt,
s egy eleve elrendeltetett vildgban él. Ebben a vildgban minden elrendezett, a kockdzatok
kezelhetdk, megfeleld raforditdssal kikiiszobolhetdk, igy az elérhetd profit is a szokvd-
nyosnak tekinthetd normdl profit. A véltoz6, bizonytalannd vélé kornyezet azonban
egyeseknek kedvez, mdsoknak 4rt. A villalkozok egy csoportjdnak tagjai, az ,erdsek”
képesek a bizonytalan viszonyokat a maguk javdra forditani, eredményesen ,haldsznak a
zavaros vizekben”, ennek eredményeképp gazdasdgi profitot realizélhatnak. Az ,erd”
a nagyobb relevins tuddsbdl, nagyobb relevins kompetencidkbdl fakad. Ezért sar-
kall a bizonytalansdg tanuldsra, innovdciskra (KNIGHT, 1921).

A kockdzatos tevékenység egyes tényjellemzdi — kdvetkezményei, eredményei —
elére nem meghatdrozhatdk, feltdrhaték, tehdt bizonytalanok. Am ez igaz a nem
kockdzatos tevékenységekre is. Ez utdbbiakndl azonban egyrészt gyakorlatilag
nem létezik a szerepld szdmdra hdtrdnyos kimenet, vagy pedig kizdrélag az adott
szereplén mulik a kimenet milyensége. A kockdzatos tevékenység tehdt az ebben
a tekintetben kiszolgdltatott szereplé sziméra az eredményeket kiszdmithatatlannd,
bizonytalannd, ugyanakkor bizonyos mértékben elhdrithatatlanul hitrdanyossd teszi.
A kockdzat tehdt maga is bizonytalansdgot okoz. Méstészt a bizonytalansdg is kockd-
zatot gerjeszthet, hiszen a relevdns tények pontos ismerete nélkiil meghozott déntés

olyan tevékenység folytatdsdt eredményezheti, mely a szereplét hdtrdnyba hozza.
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»A kockdzat forditottan ardnyos a tuddssal” (FISHER, 1907, 217. o.). Ez a hdtrdny
lehet relativ, amikor a tevékenység hozamai ellenstlyozzdk ugyan a hdtrdnyokat,
de mds szerepl6khoz képest kisebb mértékben. Az abszolit hdtrdany elszenvedése
KAHNEMAN (2013) szerint még fdjébb, ennek mdr a lehetdségére is sokkal ér-
zékenyebben reagil a szerepld, hiszen ilyen hdtrdny elszenvedése esetén kordbbi

idészakokban felhalmozott tartalékai tobbé-kevésbé megcesappannak.

Egy buddhista koldulé szerzetes — aki nem tudja mit eszik, hol alszik a kdvetkezd
nap — bizonytalan, de alig kockdzatos vildga kevésbé gyakorol negativ hatdst a tdl-
élési jellemzdire, mint egy hasonléan bizonytalan, de érdemi kockdzatokkal terhes
vildg. A globdlis felmelegedés mértéke, kovetkezményei koriil még sok a bizonyta-
lansdg, ugyanakkor sok szakértd szerint a mezdgazdasdg egyes dgai nagy nyertesei
is lehetnek a valtozdsoknak (NORDHAUS, 2013). Az értékpapir-drfolyamok bi-
zonytalansiga nem feltétleniil okoz gondot a befektet6knek, de ha mindez példdul
likviditdshidnnyal pdrosul, akkor igen (EASLEY, O'HARA, 2010). A bizonytalansdg,
amely nem jdr egyiitt kikiiszobolhetetlen kockdzattal, nem veszélyezteti a szereplé megfe-
leléen eredményes célmegvalésitdsar (MILLER, 1977; LYONS, 1995). A bizonytalan,
de kikiiszobolhetd kockdzatokkal terhes vilig KNIGHT (1921) szerint egy nagyon
is élhetd és — paradox mddon — fejl6dd kozeg, ahol néhdnyan gazdasigi profitot,

mig a szereplék zéme normadl profitot képes realizédlni.

A kockézat fogalmi szerkezete

A szereplk szdmdra tehdt a kockdzat és kezelése nagyobb jelentéséggel bir talélési
jellemzdik vonatkozdsiban, mint az 6nmagaban vett bizonytalansdg. A tanulds sem
onmagdban a bizonytalansdg, hanem a tilzott kockdzatvdllalds elleni kiizdelem érdeké-
ben igazdn fontos (BARNETT, 2004). Ugyanakkor, mint arra TALLARINI (2000)
is rdmutatott, a gazdasdgi fejlédés szempontjdbdl nemcsak az egyes tevékenységal-
ternativdk kockdzatainak mértéke, hanem az azzal 6sszefiiggésben fenndlls és érvé-

nyesiild szerepldi kockdzatelutasitds mértéke is meghatdrozd.

Megkeriilhetetlen tehdt a kockdzatra valé kiemelt figyelem akkor, ha a szereplék
gazdasdgi dontéseivel és tevékenységeivel, illetve a gazdasdgi evoltcié kérdéskorével
foglalkozunk. Nemcsak az a lényeges, hogy milyen kockdzati mértékek valdsziniisit-
het6k, hanem az is, hogy a szerepld miként és milyen mértékiinek észlelni ezeket s varhaté

kovetkezményeiket, milyen lehetéségei adddnak arra, hogy a kockdzatokat gy

/////
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WILSON ¢és DALY (1985) szerint a versenyképesség és a szerepld kockdzatvdllalisi
sajdtossdgai nagyon komoly mértékben dsszefiiggenck egymissal. BLANKE és szerzdtdrsai
(2011) szerint kivaltképp hosszii tdvon meghatdrozé az, hogy egyes szereplék milyen
moédon képesek menedzselni kockdzataikat. CAMPBELL és VICEIRA (2005)
matematikai modellel tdmasztjik ald azt, hogy a rovid és hosszabb tdvii kockdzati
hozamok kizitt drviltds érvényesiil. Vagyis nem elég egy adott idépontban vagy rovid
tdvon megfeleld konstruktiv paranoiamintdzatdt megalkotnia a szereplének, hiszen
ez akdr hosszabb tévon ald is dshatja pozicidit. A kockdzat ezen megkozelitései is
megfelelden jelzik, mennyire meghatdrozé a szerepld tdlélési jellemz8i vonatkozdsi-

ban az 4ltala véllalt kockdzat.

VLEK és STALLEN (1980) is hangstlyozza, mennyire sokrétii fogalom is a kocké-
zaté. A gazdasdgi dontéshozartal egyik kozponti kérdése, hogy vajon az adott szerepld
szdmdra és szempontjabdl mi szdmit elfogadhatd, villalhaté kockdzatnak céljai
eredményes megvalésitdsa érdekében, s mi az, ami mdr nem. A kockdzat fogalma
meghatdrozdsinak egyéltaldn akkor van értelme VLEK és STALLEN (1980) szerint,
ha egy adott cselekvési helyzet vonatkozdsiban legaldbb két megvaldsithaté cselekvési
alternativa dll fenn (1. dbra). A szerepld szeretné céljait az adott cselekvés dltal minél
eredményesebben megvaldsitani, igy szdmdra igen fontos, hogy ez melyik alternativa
vélasztdsival, kivitelezésével lehetséges leginkdbb. A kimenetek dsszehasonlitdsa mellett

meghatdrozé az is, hogy az egyes kimenetek megvaldsuldsdnak milyen esélyei vannak.

1. dbra. A kockédzat megjelenésének dontési fija

Bizonytalan
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faktor . C™ (acél)
Valasztasi l
ont
P l A A Kockazat?
1-p = -P{ =~
e s
‘ C (avesztesség) ]
N I'd
~ o _-

A#
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Forrds: Vlek és Stallen (1980) p. 275.
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A kozkeletli felfogdssal szemben, miszerint a kockdzat egy cselekvési alternativa
nemkivdnatos megval6suldsinak a kimenete stlyozva annak bekdvetkezési vals-
szinliségével, VLEK és STALLEN (1980) komplexebb megkézelitést javasol. Ok hat
eltéré meghatdrozds dsszességeként ldtjdk a kockdzat fogalmat.

1. Valéban, egy cselekvési alternativa nemkivdanatos kimeneteinek dsszesitert
valdsziniisége lehet a kockdzat.

2. Kockdzat azonban a nemkivinatos kimeneti kovetkezmény nagysdgrendje —
a lehetséges baj nagysdga — is, amely a leggyakrabban pénzben kifejezve,
osszegszertien hatdrozédik meg.

3. Kockdzat lehet a nemkivinatos kimenet vdrbhato értéke is, amely a valészint-
ségével stlyozza a kimenet éreékét.

4. A kimenetek eloszldsa, minden lehetséges kimenet mint kovetkezmény
egylittes szdmbavétele is értelmezhetd kockdzatként.

5. A lehetséges kimenetek ingadozdsa, viltozékonysdga, szérdsa is tekinthetd
kockdzatnak.

6. Az gsszes kovetkezmény eloszldsdnak variancidja és a vdrhaté értékek kozotti

linedris fiiggvényszerii kapcsolat is lehet kockdzat.

PIDGEON (1998) mir tanulmdnydnak cimében is azt a kérdést dllitja kozéppont-
ba, hogy miért is fontos, hogy a kockdzat, a kockdzat érzékelése vonatkozdsiban
kutassunk. Egyértelmiivé teszi, hogy a kockdzatra, annak érzékelésére alapvetd hatdst
gyakorol a szerepld hite, attitiidjei, itéletei, érzetei ugyaniigy, mint a szélesebb tarsadalmi
és kulturdlis kizeg, s mindezek alapvet8en a kimenetek értékelésén keresztiil. Kiemeli:
pusztdn a cselekvési alternativa kimeneteinek friggetlen vizsgilata, értékelése nem adja
meg az adott kockdzat helyes mértékét. Az adott kimenetet minél teljesebb osszefiiggés-
rendszerében sziikséges vizsgalni, hiszen nem pusztdn az a lényeges, hogy mi, hanem

az is hogy miként kovetkezik be.

Az adott gazdasdgra, kulttrdra jellemz8 kockdzati kizisségek — mint példdul a
kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositdsé az Egyesiilt Kirdlysdgban — jé szolgélatot
tesznek a szerepl6knek, csokkentik a bizonytalansdgot, enyhitik a kdrt szenvedd
szerepld elszenvedett hdtrinyait (PIDGEON, 1998). Azonban az ilyen kozdssé-
gek tagjai pontosan a rendszer dlddsos hatdsai kovetkeztében szisztematikusan
aldbecsiilik tevékenységeik kockdzatdt, azaz jelentds mértékben — ahhoz képest,
ha kockdzati kdzosségen kiviil, a sajdt felel8sségiikre tevékenykednének —, tdlzot-
tan nagy kockdzatot véllalnak, s nemcsak a sajit, de mds szereplSk rovdsdra is.
A kockdzatok értékelése azonban a szerepld egyéb, adott alternativa bekovetke-

zési valoszintiségének meghatdrozdsdn tuli tuddsdn is mulik. Tébb relevdns infor-

101



Csorsa LAszLO

méci6 birtokdban, jobb mddszertannal a szerepld akdr szigoriibb értékitéletet is hozhat.
A kozosség vezetdinek a felel6ssége, hogy kiilondsen az élet, az egészség és a szliko-
sen rendelkezésre 4116 er6forrdsok vonatkozdsiban kelld informdaciéval, tuddssal
ldssak el a kozosség tagjait, hogy azok a lehetd legkevesebb kockdzatot villalva
osszességében a lehetd legkevesebb negativ kimeneter valdsitsik meg. A szabélyozé
személyeknek ennek megfeleléen kell szabdlyokat hozniuk, informicidkat koz-
zétenniiik, jelzéseket tovabbitaniuk a kozosség tagjai felé. Ez természetesen nem

mindig konny feladat.

PIDGEON (1998, 10. o.) 6t bizonyitékkal kivdnja alitdmasztani azt, hogy a kockd-
zat érzékelésének mennyire nem lehet tilbecsiilni a jelentdségét. Mind az érzékelésnek,
az informdcidk begyjtésének, mind a dontési folyamatnak kdltségei vannak. Vagyis
az érzékelés, illetve a helyes dontések a kockdzat vonatkozdsdban értelemszertien
kolrségfiiggdek is. Mdsrészt a kozosség érékelési, érzékelési szempontjai, médszerei
normdk, szokdsok, hagyomdnyok formdjdban jelentds médon bedgyazottak, ezéltal
kiilonb6z8 kozosségek azonos problémdkat természetszertien médsképp ldtnak, itél-
nek meg. Harmadrészt az el6z8 okok miatt eltérd a kovetkezmények érzékelése,
értékelése is. Negyedrészt arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a leginkdbb objektiv
médon eljdrni kiviné szakértdk is hibdzhatnak: helytelen adatokbdl és/vagy helytelen
médszertannal helytelen értékelést adhatnak a problémdrdl. Végiil elmondhaté az is,
hogy a kozosség tagjai a szakértdk dltal létrehozott relevins tudds révén tudnak els-
relépni annak érdekében, hogy olyan tevékenységeket folytassanak, melyek a lehetd

legbiztosabb médon a lehetd legnagyobb hasznot biztositjak szamukra.

VLEK és STALLEN (1980) egy nagyon fontos — de nem az érdeklddés kozép-
pontjdban 1év8 kérdést — feszeget akkor, amikor a villalhaté kockdzat elemzése
kapesdn kiilonbséget tesz dnként vdllalt és rakényszeriterr kockdzat kizort. A szerzék
megfogalmazdsa szerint (uo. 279. 0.) ,,a kizosség inkdbb hajlandé elfogadni 1000-szer
nagyobb kockdzator (haldl valdsziniisége), ha az onkéntes, mint a rdkényszeritett ese-
tében”. Mindez arra is utalhat, hogy a szabadon vilasztott cselekvési alternativdt az
ahhoz kapcsolédé kockdzattal egyiitt — a szerepld megitélése szerint — kdnnyebb
misik alternativira médositani, mint a rakényszeritett kockdzatot magaval hordozét.
Az életnek egyébként is természetes velejérdja a kockdzat, lényegében nincs olyan
tevékenység — bdrmennyire hétkdznapi is legyen —, amely ne jdrna kockdzattal.
A gazdasdgi szerepld egy komplex tevékenységkombindciét folytat, amellyel egy
komplex kockdzatrendszer is egyiitt jar. Ha ezen tevékenységek onkéntesek, a gaz-
dasdgi szerepld bdrmikor kinnyebben dt tudja rendezni a tevékenységkombindcidjdr
a kockdzatokkal egyiitt. Rdkényszeritett tevékenységek kockdzatdtdl azonban nem
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ilyen egyszer(i megszabadulni. Annak sok esetben jelent8sebb id§- és/vagy koltsé-
gigénye is van, amely kdnnyebben eredményezheti azt, hogy a gazdasigi szerepld

egy kockdzatosabb tevékenységkombindcidban, kockdzatosabb poziciéban ragad.

Kiilén hangsulyt kell a rdkényszeritert kockdzatok esetén helyezni arra — amennyi-
ben nem kozvetleniil a sziikség a kényszerit§ erd, hanem egy madsik szerepld, szerepldi
kor —, hogy a kényszerhez egyértelmtien rovidbbi migittes szankcidk is kapcsolédnak.
E szankcidk pedig eredendden tgy keriilnek megkonstrudldsra, hogy relative negati-
vabb kévetkezményt okozzanak azon szerepl8knek, akik nem a kényszer(i cselekvési

alternativét vélasztjédk annak lehetséges negativ kimeneteivel egyiitt.

VLEK és STALLEN (1980) a kockdzat megitélése szempontjdbél 11 kategéridt
— ezen belill osszesen 32 alkategéridt — tart relevansnak. Ezek mindegyike befo-
lydssal van egyrészt arra, hogy mekkordnak értékeli a széban forgé kockdzatot a
szereplé — els§ 7 kategéria —, mdsrészt arra, hogy milyen szivesen, vagy ha tgy
tetszik, milyen ellenkezés — mint koltségtényezd — mellett hajlandé a kockdzatos
cselekvési alternativa végrehajtdsara véllalkozni.

1. A kockézati kitettség elkeriilhetSsége;
. A kovetkezmények kontrolldlhat6sdga;
. A kdvetkezmények idébeli megoszldsa;
. A kovetkezmények térbeli megoszldsa;
. A val6szintségbecslés médszertani dsszefiiggései;
. A kimenetek értékelésének médszertani osszefliggéseis
. A negativ kimenetek egymdssal valé kombindciés hatdsmechanizmusa;

. Az adott cselekvési alternativaval osszefiiggésben birtokolt tudds;

O 0 N O\ N R W

. Kockdzatviéllaldsi szerepldi hajlandésdg idébeli és térgybeli megoszldsa;
10. Tarsadalmi szempontok;

11.Bizalom a szakértdi és szabdlyozdi személyekben.

U disU U
2. 4bra. N N .
Y ’ I
Cselekvési alternativak !
, . 2 . . 1 Kockazat
kockazatai és kimenetei hozam \ R
1
1
1
1
1
|
Forras: ’ , s !
veszteség ,vallalhat6” 1 em
Vlek és Stallen (1980) p. 283 2 L
vallalhaté
0 Kockazat 1
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VLEK és STALLEN (1980) nézete szerint csak szubjektiv lehet egy adott cselek-
vési helyzet adott alternativdja kockdzatdnak szerepléi megitélése. De nem amiatt,
hogy a szerepld egyéni intuicik alapjin dont, hanem azért, mert egyszertien rendre
eltéréek a szerepldk adottsdgai. Valdban, mivel — egyebek mellett — kiillonboznek
a sziikségleteik is, igy nem lehet egyformdn fontos egy adott cselekvés végrehajtdsa.
Ami azonban még lényegesebb, az a relevdns szerepldi tapasztalat nagysdga, mi-
ndsége. Mdsrészt a kapcsolddd informdcidk nagysiga, egydltalin a tudds nagysiga.
Harmadrészt mds és mds dontési stratégidval rendelkeznek. A semmiképpen nem vél-
lalhaté kockdzat az, ha a tevékenység dltali eredmény varhaté értéke negativ (2. dbra).

OTWAY és PAHNER (1976) szerint a technolégiai fejlédés révén is folyamatosan
megkérddjelez8dnek a hagyomdnyos értékek. Ugyanakkor minden technolégiai
véltozds veszélyeket is hordoz, kockdzatokkal terhes. Bdr a statisztika a kockdzatot
csak kimeneti értékekben, stlyokban és intenzitdsokban méri, de még ilyen sziik
keretek kozott sem lebetséges, hogy minden szerepld ugyanolyan kockdzatokkal szembesiil-
jon egy adott cselekvési alternativa vonatkozdsiban. OTWAY és PAHNER (1976)
szerint a szereplék egyéni értékrendszere még akkor is eltérd kockdzati mértékekhez
vezet, ha maximadlis objektivitdsra torekszenek (3. dbra). llyesformdn helyesebb, ha
a kockdzat meghatdrozdsira szolgdld eljérdst minden esetben becslésnek nevezziik.
A tdrsadalom kiilonb6z8 kockdzatokra vonatkozd tapasztalatai a tdrsadalmi éreék-
viszonyokban oltenek testet. Gondoljunk csak a nukledris energidhoz valé eltérd

viszonyra a kiilonbozé orszdgokban.

3. 4bra. A kockdazatbecslés altalinos struktirija

Kockazatbecslés
1
| ; |
Kockazat elérejelzése I Kockazat értékelése
|
1
l — |
Esemény E; Kovetkezmeény Cj I Téarsadalmi értékek Vj;
| |
KockazatRj; ! N Rangsor
|
|
|
Intuitiv elSrejelzés Formalis elérejelzés | Tapasztalatbol Statisztikai adatokbol
- Itélethozatal - Szubjektivitas I - Elény: friss adatok - Elény: a mult
minimalizalasa I -Hatrany: relevans meérhetébb
| cselekvésfellelési - Hatrany: jovében
- probléma vald relevancia

Forrds: Otway és Pahner (1976) 124. o.
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SITKIN és PABLO (1992) szerint a kockdzat fogalmdban hdrom kulcsfogalom
otvozddik. A kockdzattal osszefiiggésben leggyakrabban a bizonytalansdg meriil fel.
A cselekvési alternativak szdmosak, véltozékonyak, mikdzben a szerepld bizonytalan
az egyes kimenetelek mibenléte, illetve maga a tevékenység maradékealan kont-
rolldlhatésdga tekintetében. Mdsrészt az egyes alternativik pontos kimeneteleinek
eldrejelzése kivinnivaldt hagy maga utdn, igy a vélasztandd cselekvési alternativa
cselekményi kérnyezetének meghatdrozdsa sem lehet egyértelmd. Ennek kévetkez-
tében a ténylegesen megvaldsulé kimenetek eltérése a vdrttdl nemcsak elégtelen
irdnyban, hanem a mdsik irdnyban is a szerepld kockdzatdt noveli. Harmadrészt
a kimenetek lehetséges nagysdgrendje az, ami meghatdrozd. A kockdzat egy dontési
helyzet vonatkozdsdban tehdt ilyesformdn az, amikor a vért cselekvési kimenetek
tekintetében bizonytalanabb a szerepld, a cselekvés révén elérni kivant célok megva-

16sithatésdga nehezebb, vagy a kimenetek kozott akadnak igen fdjdalmasak is.

Az, hogy a dontéshozé tobb vagy kevesebb kockdzatot vélaszt-e, hdrom tényezétdl
fiigg (SITKIN ¢és PABLO,1992):
1. magdnak a dontéshozénak az egyéni jellemzditdl;
2. a dontéshozd szervezeti kornyezetének milyenségétdl;

3. illetve magdnak a problémdnak a jellemz8itél.

Az egyéni jellemzdk (1.) tekintetében meghatdrozéak a dontéshozé kockdzati prefe-
rencidi, mdsrészt a kockdzat érzékelése — ezen beliil a kockdzatos helyzet felismerése,
a kimeneti valdszintiségek el6rejelzése, azok tartomdnydnak vért nagysdga, a kont-
rolldlhatésdg mértéke, ezen vdrakozdsok konfidenciaintervalluma —, a déntéshozé
kockdzatvallaldsi, elutasitdsi hajlandésdga. A szervezeti kirnyezetben (2.) meghatdrozé
a tobbi tag véleménye, értékrendszere, mdsrészt — és kiemelten — a szervezet vezeté-
sének véleménye, értékrendszere, illetve mindezek homogenitdsi foka. A probléma
természetével (3.) kapcsolatban meghatdrozo lehet a dontéshozé relevins tapasztala-

tainak nagysdga, mindsitése.

Igy a tapasztalatok révén kialakulhat tdlzott énbizalom vagy annak hidnya.
A tapasztalatok szerint nagyon kevés vagy nagyon sok relevdns tapasztalat egyardnt
nagyobb kockdzatok véllaldsira sarkallja a szereplét, mig kozepes tapasztalati
szint mellett a szerepld visszafogottabban viselkedik. E tekintetben [ényeges lehet

a kildtaselmélet, illetve a keretezési elmélet is.
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4. dbra. A tényleges kockdzati magatartds meghatdrozéddsa

Kock4zati preferencidk —

Tehetetlenség —

Kimenetek eldzményei /

‘ Keretezési problémak ‘

Cstcsvezeti homogenltas | Ténylegesen kockdztaté
’ . 2 A
‘ Tirsadalmi hatdsok ‘ /
\ 4 1
_—

Kockizat észlelése Forrds:

‘ Kockdzatvallaldsi hajlnadésig

Jartassdgteriilet-probléma

Sitkin és Pablo
Szervezeti kontrollrendszer / (1992) 72. o.

SITKIN és PABLO (1992) egy modelljikben (4. dbra) ossze is foglaltdk, hogy

milyen médon hatdrozédik meg a gazdasigi szereplé kockdzat melletti dontése.

A kockdzat észlelésének, illetve az ezzel Osszefliggésben kordbban szerzett tapasz-
talatoknak kiilondsen nagy jelentésége van SITKIN és PABLO (1992) szerint. Nem
elhanyagolhat6 ugyanis, hogy ha kordbban szerzett is negativ tapasztalatokat, azok
milyen mértékiick voltak, illetve hogy milyen siiriiséggel jelentkeztek ezen negativ
tapasztalatok. Jelentéktelen negativ méreékii korabbi tapasztalisok még akkor sem
csokkentik a szerepld tényleges jovébeni kockdzatvdllaldsit, ha azok sorozatosan
jelentkeztek. Ugyanakkor a nagy elszenvedett csapdsok még akkor is jelentds befo-
lydst gyakorolnak a szerepld jovébeni magatartdsdra, ha ezek az intenziv tapasztaldsok
ritkdn kovetkeztek be. Kiilonosen érdekes — ldtszélag paradox — az az eset, amikor a
korabbi intenziven negativ tapasztalatok stirtin jelentkeztek. E sorozatos kudarcélmény
ugynevezett tanult tehetetlenséget eredményez a szerepl6nél, ami nem szélsGségesen
kockdzatkeriil§ magatartdst eredményez ndla, hanem inkdbb a kockdzatokkal, azok
véllaldsdval szembeni kizimbasséger vagy teljes 6nszelekciét. Ezzel ellentétben a szér-
vényos és csekély mértékben jelentkezett negativ tapasztaldsok tipikusan megnovelve

a szerepldi kisérletezd kedvet jelentds kockdzatvéllaldst eredményeznek.

Sokan a vdltozdst gyakran rigton a kockdzattal azonositjik, holott a véltozds egyes
szerepléknek még akkor is elényds, ha még nekik sincsenek kiforrott rutinjaik az
j kornyezeti feltételeknek megfelelden (DUTTON, JACKSON, 1987). A szerepldi

dontéshozéknak fokozott figyelemmel kell lenniiik a valtozdsokra, s a ,,régi id6kben”
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megszerzett tuddsuk dltal meghatdrozott szakmai protokollok szerint folyamatosan
értékelni és kategorizdlni sziikséges a vdltozd, vijonnan létrejott feltételeket, tényezdket.
Gyakran nem sok vilasztja el egymdstdl a veszélyes véltozdst a lehetdséget teremtd
véltozdstél. A megfeleld kategorizdlds mdr félsiker a megfelel§ szervezeti vdlasz
vonatkozdsdban, amely rovid tévon hatékonysdgot javithat, hosszabb tévon pedig a
talélést szolgdlja. A vdltozdsok megfelels kategorizdldsanak jelentdségét hangsilyozta
a kockdzatkezelés vonatkozdsiban MARCH és SHAPIRA (1987) is a menedzserek
kockdzatvallaldsi sajitossdgait vizsgdlva. A menedzserek hajlamosak a pozitiv kime-
netek valdsziniiségér novelni, mikozben egyfajta csélatéként csak részproblémdkra
koncentrélnak, ugyanakkor jellemz8en vildgosan ldtjdk a hatdrt a kockdzatvallalds
és a hazardirozds kozott. Ugyanez nem mondhatd el dltaldban az egyéni szerepldk-
r8l, akik kockdzatvéllaldsi hajlandésiga még ennél is lényegesen szubjektivabb té-

nyezdk 4ltal hatdrozédik meg, igaz, ott is jorészt kovetkezetesen.

A kockdzatvillaldsra vonatkozd, dltaluk f6bbnek itélt megkozelitéseket (JACKSON
és DUTTON 1988, JANIS és MANN 1977, MARCH ¢s SAPHIRA 1987,
KAHNEMANN ¢és TWERSKY 1979, SINGH 1986) &sszefoglalva SITKIN ES
PABLO (1992) négy csoportot képez (1. tdblizat) a kockdzat véllaldsira val6 hajlan-
désdg és a probléma szereplé dltali mindsitésének szempontjai alapjdn. A tébldzatban
is lathaté annak kifejez8dése, hogy a kildtdselméletr nem kizarélag abban a helyzetben
keriil a szerepld dltal alkalmazdsra, amikor a probléma megitélése inkdbb negativ, s

a kockdzatkeresd szereplé mindent egy lapra feltéve taldn tilzott kockazatot is véllal.

1. tdbldzat. Létez6 elméleti modellek 6sszefoglalisa és a kockdzati magatartds

174 . V4
elérejelzése
Probléma mindgsitése
Pozitiv Negativ

0 Kildtdselmélet — elért eredmé- | Kérlelhetetlen fenyegetés
8 . . v ,
R nyek megdrzése Hiper-elévigydzatossdg

Kockazat- Veszteség megeldzésének

elutasitds els8bbsége

ElGrejelzés: alacsony kockd- | Elrejelzés: alacsony kockdzatt

zatl tevékenység folytatdsa tevékenység folytatdsa

A lehet8ségek megragaddsa | Kildtdselmélet — mindent egy lapra

feltevés
Kockdzatkeresés Y 1 v 1
ElG8rejelzés: ElGrejelzés:

Kockdzatvéllaldsi hajland

magas kockdzatt tevékenység | magas kockdzatd tevékenység

folytatdsa folytatdsa

Forrias: Sitkin és Pablo (1992) 77. o.
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A kockdzatelutasité szerepld ugyanigy egyfajta torzitott kép alapjin hozza meg
dontését egy egyébként pozitiv helyzetben, taldn tdlsdgosan is keriilve a kocka-
zatos tevékenységek vdlasztdsit. A kockdzatvdllalds megitélése terén tehdr SITKIN
és PABLO (1992) szerint is nagy szerepe van az egyén szubjektiv értékitéleteinek,
szempontjainak. Mindezek alapjin egy kiils§ szemlélének nehéz egyértelmiien

prognosztizdlnia az egyén kockdzatviéllaldsi hajlandésdgat egy adott helyzetben.

KAHNEMAN (2013) szerint egy nem biztos kimeneteld helyzetben a déntéshozé
szerepld a bizonytalan kildtdsok egyes jellemzdihez siilyokat rendel. Ezek a stlyok termé-
szetesen valamilyen médon korreldlnak az egyes kildtdsi alternativa kimenetének megva-
ldsuldsi valdsziniiségével. Ramutat, hogy mdr von NEUMANN és MORGENSTERN
(1944) is felhivta a figyelmet arra, hogy abbdl komoly gondok, ellentmonddsok szdr-
mazhatnak, ha a szereplé nem pontosan a valdsziniiségeknek megfeleld siilyozdst vilaszt.
Mirpedig KAHNEMAN (2013) szerint az a ritka, ha a déntéshozé szigortian tartja
magdt a valdszintségekhez a stlyok meghatdrozdsa sordn. Az esetek jelentds részé-
ben nem is torténik tudatos szdamitgatds, a szerepld egyszerlien intuici6i alapjén gyors
dontést hoz. Mdsrészt, amennyiben t6rekszik is a pontos, a redlis dontéshez sziikséges
sulyok megtaldldsira és alkalmazdsdra, akkor sem fogja minden véltoztatds nélkiil a
val6szintiségeket alkalmazni stlyként, mivel a silyalkotds folyamatdra a szerepldknek
kiilon stratégidjuk van. E stratégia nem pusztdn az egyes sz6ba johetd kimenetek meny-
nyiségi és mindségi jellemzdit, illetve bekovetkezési valdszintségét veszi tudatosan
figyelembe, hanem kiemelten kezeli még azt is, hogy a kimenetnagysig miként viszo-
nyul a sajdt léptékeibez: céljaihoz, jelenlegi dllomdnyaihoz, tartalékaihoz. Mdsrészt arra
is figyel, hogy az adott kimenet valdsziniisége mennyire van kizel a két szélsdséges hely-
zethez: a teljesen biztoshoz, illetve a teljesen lehetetlenhez. A kozel, majdnem bizros
kimenetekhez a szerepldk dltaldban jelentdsen kisebb siilyokat hajlamosak rendelni, mint
amit a valdszinliségek adndnak. Ezt nevezi KAHNEMAN (2013) bizonyossdgi
hatdsnak. A lehetetlenhez kozeli valészintiségeket pedig hajlamosak a szerepldk ,,érde-
miikon feliil” (uo. 360. o.) értékelni, azaz a szinte elhanyagolhaté valdsziniiséggel rendel-
kezd kimeneteket tilsiilyozzdk. A szerz8 szerint ez a lebetségességi hatds miatt alakul igy.
E két aspektus egyiittes alkalmazdsa tobbféle kombindciét eredményezhet, amelyek-
hez a szerepld eltéréen viszonyul. Eltéréen itéli meg a kockdzat mértékét s eltéréen a

kovetendd kockdzatvéllaldsi vagy elutasitdsi stratégidt is.

KAHNEMAN (2013) a széban forgé kombindcids lehetéségeket az aldbbi tdbld-
zatban (2. tdbldzat) foglalta 6ssze. Mint ldthatd, a nagy valészintséggel bekovetkezd
nyereség esetén az id8 — érzése szerint — nem a szereplének dolgozik, ezért hogy a

nyereség dontd hdnyaddt biztositsa, hajlandé olyan mértéki engedményre is, amely
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matematikailag messze nem lenne indokolt. ,Jobb ma egy veréb, mint holnap egy ti-
zok”. KAHNEMAN (2013) biztos pernyertes példdja azért is taldld, mert koveteléseinek
részleges feladdsdval nemcsak idét spérol, de olyan jérulékos koltségnéveld tényezdket
is kiiktat, mint az egészségre, magdnéletre kdros stressz. A szinte biztos veszteség esetén
viszont a peres fél igyekszik elkeriilni a vereség kordbbi realizdléddsit még akkor is,
ha az egy szdmidra el6nyds megegyezés keretében jelentSsen kisebb, de azonnali vesz-
teséget jelentene. Igyekszik id6t nyerni, matematikai alapon irredlis kockdzator villal,
taldn likviditdsi, tartalékproblémdi miatt, taldn azért, hogy esélyeit a még rendelke-
zésére 4ll6 id8szakban tanulds révén megnovelhesse. ,Ki idét nyer, életet nyer” elven

7

alapul a dupla vagy semmi, illetve a mindent egy — kés6bbi — lapra feltevé stratégia is.

2. tabldzat. Az in. Négyes Mintdzat

NYERESEGEK VESZTESEGEK
95%-o0s esély a 10 ezer dolldr nye- | 95%-os esély 10 ezer dolldr
reményre elvesztésére

NAGY Félelem a csaléddstdl A veszteség elkeriilésének reménye

VALOSZINUSEG
KOCKAZATKERULES KOCKAZATVALLALAS
Elénytelen megegyezés elfogaddsa | Elényds megegyezés elutasitdsa
5%-os esély a 10 ezer dolldr 5%-os esély 10 ezer dolldr

KIS nyereményre elvesztésére

e Nagy nyeremény reménye Félelem a nagy veszteségtél
ALOSZI E . ; o . .2

VALOSZINUSEG KOCKAZATVALLALAS KOCKAZATKERULES

Elényds megegyezés elutasitdsa Elénytelen megegyezés elfogaddsa

Forrds: Kahneman (2013, 367. o0.)

A kis valdsziniiség esetén sajitosan megfordulnak az elézéekben tdrgyalt szerepldi
poziciok. A nyeremény megszerzésének csekély esélye mellett sem fogadja el a fogadd
a jelentésen kisebb, de a matematikai varhaté értéknél sokkal elényosebb ajanlatot,
mert dllapota ugrdsszeri javitdsdnak lehetdségérdl egyszerten nem tud lemondani,
ugyanakkor ez a tdlzott kockdzatvallalisa nem veszélyezteti a kordbban elért ered-
ményeinek megtartdsdt. Emiatt a szitudciét gyakran tét nélkiilinek, jitéknak fogja
fel. ,Egyszer éliink, bdtraké a szerencse!” A csekély valdszinlségi jelentds veszteség
hatdsdra ugyanakkor irraciondlisan kockdzatkeriilévé valik a szerepld, s akdr hajlandé
szdmdra igen elénytelen, de lehetséges veszteségét nagy mértékben csokkentd meg-
egyezés elfogaddsdra is. ,Kicsiny ellenséget nem jé megvetni” elven alapul ,,az dgytval

megy verébre” stratégia szerinti tilzott elévigydzatossdg.
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A kildtdselméler ABDEL-KHALIK (2014) szerint annak ellenére megfelelden
magyardzza a szerepldi kockdzatviéllaldsi hajlandésigot, hogy kritikusai szerint csak
laboratériumi koriilmények kozote mikodik. Szerinte a f8 tizenete az elméletnek az,
hogy nem az adott célmegvalésitdsi eredményességi szintje a meghatdrozé a szerepld
szdmdra, hanem a vdltozdsok, kiilonisen azok irdnyai. Szeretné elkeriilni a hanyatlist,
ezért dllapotdtdl és a vélasztdsi alternativakedl fiiggéen vilik kockdzatkeriilévé vagy
éppen kockdzatvallalovd. Ezek a vdltozdsok addig hatnak irraciondlisnak, mig meg
nem ismerjiik az egyén dontési szempontrendszerét. Amennyiben a kiils6-belsd koriil-
mények véltozdsa azt indokolttd teszi, a szerepld megvéltoztatja kockdzatvallaldsi
hajlandésagdt a kildtdselmélet szerint, de a tanuldsi folyamatban tortént szerepldi
elrehaladds szerint is. Eltérd szerepléi stratégidk markdnsan eltéré kockdzatokat jelen-
tenek (CHUANG, SCHECHTER, 2015). Empirikus adatok szerint a thai f5ld-
mivesek 5 évente vizsgéljdk feliil kockdzatvéllaldsi hajlandésigukat meghatdrozé
stratégidjukat, mig a brit didkok néhiny naponta. Ez utébbiak kornyezete s ebben
sajét pozicidik gyorsabban véltoznak, ugyanakkor tanulni is gyorsabban képesek
kudarcaikbdl, sikereikbdl. Rendkiviil lényeges, hogy a stratégiavaltdshoz fel kell
ismernie a szereplének, hogy #j jdtszma kezdddort szémdra, ha nem véltoztat a stra-
tégidjdn, pozici6i hanyatldsnak indulnak, illetve a hanyatlds fokozddhat. A stabilitds

ugyanakkor sok esetben a tdrsadalmi intézmények dltal is elvdrt vagy kikényszeritett.

BYRNES és szerzdtdrsai (1999) a kockdzat meghatdrozéddsdt négy pillérre épitve
tartjdk megfelelének:
1. szerepldi célok;
2. értékek;
3. lehetdségek;

4. azok lehetséges kimenetei.

Azonban ugyanazt az adott cselekvési alternativdt a szereplék nem azonosan
itélik meg. Nemcsak azért, mert a cselekvési informdcidkat az emberek kiilonbo-
z8képpen dekddoljdk eltérd személyiségi jellemz8ik, illetve példdul a keretezési hatds
miatt, hanem azért is, mert a szereplSk képességei is eltéréek. Felkésziiltségiikbdl,
tapasztalataikbdl adédban objektive sem ugyanazzal a kockdzattal szembesiilnek az
adott cselekvési helyzet, alternativa vonatkozdsiban. A felkésziiltebb szerepld nagyobb
mértékben képes ellendrzése alatt tartani cselekvését, kisebb az esélye a negativabb kime-
neteknek, s kisebb azok vdrhat6 negativitdsi értéke. Az, hogy egy adott cselekvési
helyzet vonatkozdsiban melyik szerepld valasztja a kiviilrdl kockdzatosabbnak itél-
hetd cselekvési alternativat, az alapvet8en fiigg a szerepld kockdzati bedllitéddsdirol.

Rendszeresen elutasitja-e, keriili-e a kockdzatot, vagy egyenesen keresi a kockdzatos
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helyzeteket, cselekvéseket. Ugyanakkor a ldtszélagos kockdzati bedllitédds maga is
kovetkezménye mds mogottes tényezdknek: példdul a nemnek, életkornak vagy a

szerepld kulturdlis kozegének — igy a jogi kornyezetnek, térsadalmi normdknak is.

SZANTO ¢s TOTH (1999) a kockazat és a vele szembeni szerepléi attittid meg-
hatdrozdsa vonatkozdsiban abbdl indul ki, hogy adott cselekvési alternativa esetén
lehetséges kimenetek sajat bekovetkezési val6szintiségeinek stlyozott dtlaga a cselekvési
alternativa vdrhaté jovedelme. Sziikségesnek tartjak azonban — Elsterhez hasonléan —
a pénz csokkend hatdrhaszndnak is a figyelembevételét, ami azt eredményezi, hogy
a magasabb virhat6 jévedelem ugyan nagyobb hasznossigot eredményez a szerepld
szdmdra, de nem egyenesen ardnyosan, hanem anndl kisebb s folyamatosan csokke-
nd ardny szerint. Ezek szerint elképzelhetd, hogy amennyiben Q alternativa révén
szerezhetd vérhatd jovedelem kisebb ugyan, mint a ndla valamivel nagyobb vérhat6
jovedelemmel kecsegtetd R alternativaé, azonban a jovedelem vdrhaté haszna mégis
Q alternativa esetén lesz a magasabb, vagyis a kozgazdasdgi értelemben racioni-
lis szerepld ezt vélasztja. Tehdt az alacsonyabb vdrbaté jovedelemmel biré alternativa
a pénz csokkend hatdrhaszna miatt relativ elényt élvez bizonyos mértékig egy magasabb
vdrbato jovedelemmel rendelkezd alternativival szemben. A gazdasdgi szerepld ilyen
moédon t6rténd kalkuldcidjit nevezi Szdnt6 és Téth kockdzatkeriild magatartdsnak
(SZANTO, TOTH, 1999, 33. oldal). A kockdzatkeriild déntéshozét azonban ettél
eltéréen hatdrozza meg a szerz8pdros (5. dbra). Legyen az egyik cselekvési alternativa,
Q vérhat6 értéke biztos, azaz kockdzat nélkiil elérhetd, mig a mésik alternativa, R var-
haté értéke a jé kimenet p val6szinlisége és a rossz kimenet (1-p) val6szintisége dltal
meghatdrozott. Tehdt egy adott dsszegii biztos hozammal versenyzik egy meghatdro-
zott val6szinliséggel elérhetd. Kockdzatkeriilé dontéshozé az, aki mindig a biztos Q
alternativdt preferdlja, amennyiben annak vdrhaté értéke adott p mellett megegyezik
a mdsik, R alternativééval. Kockdzatsemleges az, aki k6zombos adott p és egyezd var-
hat6 értékek mellett a két alternativa vonatkozdsdban. Kockdzatkedveld pedig az, aki

ilyen helyzetben mdr a kockdzatosnak tekintett R alternativa mellett dont.

Az dbrén (5. dbra) is lithatd, hogy a kockdzatkeriild szereplé Q alternativa 500 biz-
tos értékéhez képest csak akkor érzi kozombosnek az R alternativét, ha otta ,,j6”, 1000
éreék(i kimenet esélye 0,8, a ,rossz”, 0 érték(i kimenet esélye 0,2, vagyis az R alterna-
tiva vdrhaté éreéke igy 800 lesz. Egyfajta kockdzati feldrat szdmit fel tehdt a kockdzat-
keriilg szerepld. Ez természetesen a példabelihez képest lehet alacsonyabb s magasabb,
akdr p = 0,999 is. Kiemelendd, hogy nem az R alternativa ,;j6” kimenetének 1000
értéke a kockdzatkeriilé szerepld szdmdra a kockdzati prémium, hanem a biztos Q

alternativa kimenetéhez képesti magasabb virhaté érték.
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5. dbra. A kockazatvallalas és kockazatkeriilés

. C A ,
varhato érték Kockédzatsemleges

r(p = 1) = 1000

r(p =0,8) = 800
Kockazatkedvel§

r(p =0,5) =500

r(p =0,2) =200

Biztos Q varl

0 500 1000 érték

Forrds: Szdntd és Téth (1999. 35. o.) felhaszndldsdval sajét szerkesztés

A kockdzatsemleges szerepld ugyanakkor beéri az R alternativa 500 vérhaté értékével
is, ami a ,,j6”, 1000 értékii kimenet p = 0,5 valdszintiségének felel meg.
A kockdzatkedvel§ ellenben megelégszik — példinkban — az R alternativa 200

vérhatd értékével is, ami a ,,j6” kimenet p = 0,2 val6szintisége mellett kovetkezhet be.

E modell szerint tehdt a kockdzatkeriilé szereplé nem minden kockdzatos R alternati-
vdjdt veti el az adott biztos dsszegii Q alternativdnak, hanem csak azokat, melyek nem
biztositanak a sajdt megitélése szerint elégséges kockdzati prémiumot. Azaz R virhaté
éreéke megfeleld mértékben meg kell, hogy haladja a biztos Q értékét. Ellenben a
kockdzatvallal6 szerepld beéri a biztos Q értékénél kisebb varhaté értékkel is, igaz,
az ilyen R alternativa vdlasztdsa esetén magasabb hozamot is realizélhat esetlegesen,

mint a biztos Q ajdnlat.

Az, hogy milyen mértékben tdvolodik el a kockdzatsemleges magatartds 45 fokos
egyenesétdl lefelé és felfelé a kockdzatkedveldk, illetve -keriil6k gorbéje, az nem csak
az adott szerepldi kor szubjektiv szempontjaitdl fiigg. Jelentds hatdst gyakorolnak
erre a kockdzatvéllaldshoz kapcsolédd intézmények, melyek az adott tdrsadalomra,
kozosségre jellemzék. DIAMOND (2013) szerint ezek annyira jelentésen eltérhetnek
egymdstdl, hogy még a hdboris bevetésen 1évé katondk kozote is jelentds kiilonbség
mutatkozott olyan, egyébként egymdshoz kozelinek tartott kultirdk esetén is, mint
az angol, amerikai, francia. A nem kockdzatsemleges gorbék meghatdrozéddsira

jelentds hatdssal vannak a tranzakciés koltségek is.
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Annak ellenére, hogy KNIGHT (1921) a kockdzatokrdl azt tartotta, hogy azok
ismert relevdns val6szintiségei miatt a szereplnek lehetdsége van a teljes kockdzat-
kezelésre, példdul biztositdsok, fedezeti tigyletek, diverzifikdcié dltal, nyilvinvald,
hogy ezek koltségei akkor sem azonosak kiilonb6zd szerepldi kozosségek esetén, ha
maguk a pénziigyi jellegli konstrukcidk azonosak lennének. Ugyanakkor természetsze-
rlien maguk a konstrukcidk sem azonosak. Lényeges szerepe van a szerepldi tuddsnak,
s altaldban a szerepldi relevdns tartalékoknak is. Eltérd tudds, illetve az ezen kiviili
rendelkezésre 4116 eréforrds-dllomdny — mint azt ldchaccuk KAHNEMAN (2013)

esetében is — eltérd kockdzatvéllaldsi hajlandésdgot eredményezhet.

BAIRD és THOMAS (1985) megkisérlik a kockdzatra, a kockdzatvéllaldsra
vonatkozé elméleteket szintetizdlva egy komplex elméleti modell feléllitdsdt, amely
alapjdn egyértelmivé vélhat, hogy a gazdasdgi szerepld stratégiai dontései sordn
milyen médon érzékeli, értékeli s veszi figyelembe a kockdzatot. A szerz8paros a kocka-
zat hét dimenzidjdt kiilonbozteti meg (uo. 233. 0.), s e dimenzidkhoz valé szerepldi
viszonyban éltalinos vondsok is érzékelhetSek.

1. A kitettség onkéntessége: ennek mértéke a remélt hozammal ardnyos, kevesebb
osszevethetd lehetdség esetén fokozddé onkéntesség figyelhetd meg, s
természetesen a konnyebben — kisebb eréfeszitéssel, dldozattal — kivitelez-
hetd alternativa egyben elfogadhatébb is. A szubjektiv szempontok jelentds
mértékben érvényesiilnek.

2. A kovetkezmények kontrolldlhatisdga: a nemkivinatos események, kimenetek
még elfogadhaté szinten féken tarthatéak, vagy éppen ellenkezdleg, a relevéns
tevékenységek konnyen megzaboldzhatatlannd vdlhatnak.

3. Az idbhoz valé viszony: dltaldban a kivinatos eredmények létrejoteét kordbbra
vérjak, a nemkivdnatosakat idében késdbbre.

4. A térhez vals viszony: a kedvezd kimenetek veliink torténnek meg, mig a
kedvezdtlenek vdrhatdan a versenytdrsakkal, mdsokkal, mdshol.

5. A kockdzatos helyzetre vonatkozd tudds: a szerepl tobb informdciéval rendel-
kezik az elérni kivint hozadékokrél, mint annak lehetséges kockdzatairdl.

6. A negativ kimenetek hatdsai: tipikusan inkdbb vdrnak nagy val6szin(iséggel
kis veszteséget, mint kis valdszinliséggel nagy veszteséget.

7. Kozdsség-egyén viszony: egyes kézésségi, szervezeti vagy egyéni normak

kedvezhetnek a kockdzat elfogaddsdnak.

A kockdzat kezelésének hdrom fizisdt kiilonboztette meg BAIRD és THOMAS
(1985). Az els§ fazisban a probléma kiriili bizonytalansdgot kell elsédlegesen azzal csok-

kenteni, hogy megkiséreljiik meghatdrozni a kockdzati tényezéket, azok jellemzdit.
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Példdul, ha az id8jirds jelentds mértékben befolydsolhatja az adott tevékenységet,
célszerli szerepével részletesebben is foglalkozni: milyen mérték(i lehet a hatdsa,
milyen lehetdségek megvalésitdsdt engedi meg? Tevékenységiik reméle hozadékai
milyen mértékben vidlhatnak semmivé, valdsulhat-e meg esetleg tényleges veszteség?
Tudunk-e valamit tenni annak érdekében, hogy tevékenységiinket az idjdrds eset-
leges kedvezdtlen alakuldsa ellenére is uralni legytink képesek, eziltal megfelelden
megvaldsithassuk céljainkat? Ebben a fdzisban kiilondsen meghatdrozé, hogy az
elvileg objektive meghatdrozhaté mérték(i kockdzatot a szereplé mekkordnak érzé-

keli, egyéltaldn érdemesnek tartja-e, hogy vele foglalkozzon.

A mdsodik fizis a kockdzat eldrejelzésének a fizisa. A szerepld megprobilja feloldani
egyrészt a probléma struktdrdja koriili bizonytalansdgot azzal, hogy tisztdzza az egyes
kockdzati tényez8k szerepét, jellemz8it, kapcsoléddsi pontjait, egymdsra valé hatdsit.
Eréfeszitéseket szitkséges tennie, hogy feltdrja az ok-okozati viszonyokat és a kép-
zeletbeli dontési fin az Osszes lehetséges érdemi kimeneti gallyacska megvaldsuldsi
valdszintiségeit. Mdsrészt a kimeneti gallyacskdkhoz kapcsolddé értékek meghatéro-
zésa is fontos. Sziikséges megéllapitani, hogy hol hizédnak a siker és a kudarc éreék-
hatdrai, s ehhez miként viszonyulnak a szintén itt meghatdrozandé egyes kimeneti
értékek. Végsd soron ekkor kaphaté arra is vélasz, hogy mennyire és milyen médon
képes gy kézben tartani az adott tevékenységet a szerepld, hogy annak az eredménye

szdmdra valamilyen méreéki sikerként jelentkezzen, vagyis mi a siker val6szintsége.

A harmadik fizisban a szerepld értékel. Meghatdrozott szakmai protokollja sze-
rint véleményt alkot, s dont az adott, kockdzatos tevékenység vonatkozdsiban.
Megvizsgdlja, hogy miként illeszkedik stratégidjiba az észlelt kockdzat, milyen médon
és mértékben segiti elé vagy hdtraltatja stratégiai céljainak megvaldsuldsit a tevé-
kenység annak sikeressége vagy kudarca esetén. Mérlegeli, hogy vallalja-e a kockdza-
tot stratégiai céljainak megvaldsitdsa érdekében, s ha igen, milyen médon igyekszik

azt csokkenteni, fedezni, az esetleges nemkivénatos kévetkezményeket kezelni.

Gazdasdgi szerepl§ teljesitménye = f(ipardgi jellemz8k, Stratégia, Kockdzar)
Kockdzat R = f(Stratégia, ipardgi jellemzdk)
Stratégiai kockdzatvéllalis R, =E +1 + O_+P + DM,

Ahol: E = dltaldnos kornyezeti kockdzati indikdtorai:
Gazdasig, kormdnyzati szabdlyozds, technoldgiai véltozds, kulturdlis
értékek
I = ipardgi kockdzati indikdtorai:

Normdl profit, t6keintenzitds, ipardgi életciklus, verseny
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O, = szervezeti kockdzati indikdtorai:

Szervezeti éreékek, szervezeti életciklus, struktdra, osztonzdk, jolét, pi-
aci részesedés, informdcids rendszer, csoporttagok részvétele a stratégia
kialakitdsiban

P = probléma kockdzati indikdtorai:

Visszafordithatésdg és kontrolldlhatésdg, kimenetek, valdsziniiségek,
kimenetek valtozékonysdga, keretezés

DM, = dontéshozé kockdzati indik4torai

Onbizalom, tudds, hibik, heurisztikik, preferencidk

A stratégia kockdzata tehdt fliigg egyrészt magacdl a stratégidtdl, illetve az ipardgi
Jjellemzdktél. Vagyis amennyiben a stratégia valamilyen 6sszhangban van az ipardgi
jellemzdkkel, illetve maga az ipardg is kevéssé kockdzatos jellemzdkkel bir, akkor
csekély a kockdzat mértéke. Mig amennyiben a stratégia nincs osszhangban az
ipardgi adottsigokkal és/vagy az ipardg maga is kockdzatosnak szdmit, tgy jelentds
lehet a kockdzatméreék. Hogy a stratégia mennyiben tudatosan kockdzatvillald,
az fiigg a belsé és kiilsé kirnyezeti tényezdktdl, illetve magdnak a problémdnak a jel-
lemzditél, melynek megolddsdt a stratégia célul tlizi ki. (BAIRD és THOMAS,
1985. 236-237. 0.)

Konkluzidk

A kockdzat csak tevékenységek és folyamatok esetében értelmezhetd, amikor a
kimenet nem teljesen egyértelmd, azaz bizonytalan, s az alternativdk koziil egyesek
nemkivdnatosak, keriilend8k. Egyes tevékenységek és folyamatok kozvetlen, elséd-
legesen célzott eredményét — példdul egy jészdg eldallitdsdt vagy egy betegség le-
kiizdését — elvileg ,mindenképpen” lehet biztositani, de hogy azért az érintetteknek
milyen ,drat” kell fizetniiik, az tovdbbra is kérdéses maradhat. Lehetséges olyan alter-

nativa, ahol ez az ,,dr” tovébbra is a nemkivdnatos, keriilendd kategéridba esik.

Egy adott tevékenységhez vagy folyamathoz nem lehet egy konkrét mutatészdmot
— példdul valészintiséget — rendelni abbdl a célbdl, hogy annak kockdzatdt egyér-
telmden jellemezhessiik. Tevékenység esetén els6sorban azért, mert barmely kozre-
miikddd személy teljes mértékben vald azonossdgdt nem feltételezhetjiik, még akkor
sem, ha a tevékenységi kornyezet azonossdga biztosithaté lenne. Folyamatok esetén

foldi kortilmények kozepette gyakorlatilag nincs olyan természeti, bioldgiai, kémiai,
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fizikai vagy mdsmilyen folyamat, amely mentes lenne emberi hatdsokt6l. Nem vé-
letlentil hivjik foldtorténeti szempontbdl 1610-t6l kezd8dé jelen korunkat immiér
anthropocén korszaknak (LEWIS, MASLIN, 2015). Ebbdl adéddan a tevékenység-
ben részt vevd, arra vagy a folyamatra hatdst gyakorlé emberek relevdns adottsigainak
kiilonbozdsége miatt nem ugyanazok a kimenetek, nem olyan valészintségekkel
valésulhatnak meg, igy adott tevékenység, folyamat kockdzata akkor is személyfiiggd,
ha nem foglalkozunk a kockdzat észlelésével, értékelésével. Amennyiben a tevékeny-
ségek, illetve folyamatok nagyon is fiiggnek a részt vevd személyek jellemzditél, vigy a
tevékenységek, folyamatok kockdzatainak is fiiggeniiik kell.

A szerepld, illetve kornyezete egyedisége miatt egy tevékenységnek vagy folyamatnak
a kockdzata egzakt mddon kizdrélag az & viszonylatdban konkretizdlbatd, szdmszerQ-
sithetd. HozzdvetSlegesen természetesen mds hasonlé szereplék hasonlé kornyezetben
folytatott tevékenysége is irinymutaté lehet, de egy az egyben valé dtvétele stulyosan
aggdlyos lehet. Lehetséges ugyanis, hogy a hasonlé szereplék kozotti eltérés ponto-
san a relevdns kockdzati faktorok terén 4ll fenn. A tomegtermelés esetének kivételével
kell8 nagysdgt minta hidnydban a nagy szdmok torvénye igy csak nagyon hozzdvetdle-
gesen alkalmazhatd a szerepld szdimdra. Sem a kordbbi mintdbdl levonhaté kockdzati
valdszintiségek mint bazis, sem azok jovébeli ,,megvalésuldsa” vonatkozdséban nem

megbizhaté.

A gazdaségi evoltcidban, csakdgy, mint a bioldgiai evoltcié sordn, csak az a sze-
repld vélhat megfeleld dllapotban talélévé, amelyet egyrészt relative ritkdn érbet szél-
sdségesesen negativ kovetkezmény, masrészt ,kockdzati menedzsmentjéhez” elégségesek
megérzései (KAHNEMAN, 2013), tovabbd a ,,kis szdmok torvényének” alkalmazdsa.
A kis nagysdgti mintdk ugyan éltaldban valéban hajlamosak széls6séges eredmények
produkdldsira (KAHNEMAN, 2013), de ez egydltaldin nem éltaldnos vagy sziikség-
szer(i tulajdonsdguk. A természetben, de — részben pontosan a természeti folyamatok
kovetkezményeként — a gazdasdgi életben is szdmos ciklus alakul ki, s fejti ki hatd-
sat. Ezek egymdsra is befolydssal vannak. A ciklusok kovetkeztében mdr kis mintdk
alapjn is képes lehet a szerepld a szdmdra relevdns kockdzati valdszintiségek kikal-
kuldldsira, mdsrészt ezek a valdszintségek mds kis nagysdga jovébeni minta esetén
kis tliréshatdrral megvalésulnak. Mds 6sszefiiggésrendszerek is eredményezhetik azt,
hogy a kis szimok torvénye haszndlhatévéd vdlik a szerepld szdmdra. Akdrhogy is,
amennyiben érvényesiil a kis szdmok torvénye, igy a szereplének valds esélye nyilik
kockdzatainak eredményes menedzselésére. 1dében eltéré mintavétel esetén ugyanis igen
ritka, hogy a nagy szdmok torvényének alkalmazdsdhoz sziikséges nagysdgd minta

osszedlljon, azt a szerepld tipikusan fizikailag meg sem érheti.
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A szerepld léte, tevékenységei vonatkozdsdban kockdzat az, amely adott iddszaki til-
élési valdsziniiségére éslvagy a tilélési jellemzdire negativ hatdssal lehet. A kockazat ilyen
értelemben tehdt potencidlis evolicids hdtrdny. E hétriny a kdzvetlen talélési, illetve
a tovabbi tulélési esélyeket ronthatja, de ez a romlds nem biztosan kovetkezik be.
A kockdzati kitettség novekedését, a romlds lehetséges jeleit azonban a szerepld érzé-
kelheti, érzékelnie kell, hogy lehetileg ne szenvedjen evoliicids hitrdnyt. Amennyiben a
nagy szdmok torvényéhez sziikséges minta létrejottét, annak eredményeit varnd, lehet-
séges, hogy mdr akkorra nem is lenne tQléls. A hanyatlds egyik jele pontosan az, hogy
a szerepld tevékenységei vonatkozdsaban egyre kevéshé érvényesiil a ,kis szdmok torvénye”,
nem tud érdemben kalkuldlni, s ezdltal a szerepld kiszolgdltatottabbd vélik. A mdsik
jel az, hogy a kis szdmok torvényének helyes alkalmazdséval kikalkuldle kockdzati
valdsziniiségek a szerepld szdmdra romlanak, lletve a lehetséges negativ kimenetek szdmdra
stilyosabbd vdlnak. A harmadik fontos jel mdr valéban a nagy szdmok torvényének,
példdul a nagy hullimhossza ciklusok vildgabdl érkezik. Tendenciézus médon
romlanak egyes, a szerepl szdmdra fontos paraméterek, illetve siiriisidnek az egyéb-
ként evoliicids szempontbol sziikségszerdien ritkdn jelentkezd siilyosan negativ kimenetek, s

mindezt értelemszertien a kedvezébb kimenetek rovdsdra torténik.

A kockdzat szerepldi észlelése és az észleltek értékelése, a dontés egyes kockdzatok
véllaldsardl vagy elutasitdsdrdl szintén nagyon lényeges a kockdzatok szerepléi mene-
dzselése szempontjabol. A szereplék korrekt észlelését tobb tényezd is eltorzithatja,
akdr mdr nemkivdnatos mértékben is (KAHNEMAN, 2013). Téves kockdzati
ténymegallapitdsok kovetkeztében ismételten veszélybe keriilhet a szerepldi talélés.
A kockdzati észlelés is egy tevékenység, ami sajdt, egyedi kockdzattal rendelkezik.
Szdmos és rendszeres birdlat éri a tipikus szerepldi kockdzatészlelési tevékenységert,
ugyanakkor ezek kordbban mér bizonyitottak, az evolicié dltal megmérettettek, s
nem taldltattak konnytlnek. Szatisztikai, matematikai alapon hibdsnak litszanak,
de miikodnek. Més kérdés, hogy a jelenkor lényegi elemeiben is 4j kornyeztében
ezek valdban képesek-e segiteni a szerepl8ket eredményes kockdzatmenedzselé-
sikben. Egyes észlelési technikdkat az értékelési technikdkhoz hasonléan a szereplék
intézményeik titjan dtorokitenck. Az esetleges genetikai dtorokitésen tdl ez is magya-
rdzza az egyes kozosségek vagy akdr a nemek kozti kiilonbségeket a kockdzatok
észlelése és értékelése vonatkozdséban. Az intézmények szabdlyozzdk ugyanakkor
a kockdzatkezelési technikdkat is, kivaltképp a szervezetek létrehozdsa, miikddte-

tése, a tartalékképzés vagy a diverzifikdcié tekintetében.

A diverzifikdciés technikdnak kockidzatok minimalizdldsa érdekében toreénd alkal-

mazdsa megfeleléen kifejezi azt, hogy a kockdzat KNIGHT (1921) éltal létrehozott
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meghatdrozdsa nem 4ltaldnos fogalom. Eszerint ugyanis a kockdzati alternativik
valészinlisége ismert, igy azok alapjdn a szerepld némi pétlélagos raforditdssal,
biztositdssal vagy egyéb médon lényegében kikiiszobolheti a kockdzatot, illetve an-
nak negativ kovetkezményeit. Az egyéb mddok egyikét képezi a portféliddiverzifi-
kicio, legyen szé akdr tevékenységi, akdr eszkozportfdliérdl, és még sorolhatndnk.
Megfelels portfdlid-osszetétel biztositdsa révén valéban minimalizdlhats, akér
elméletileg le is nulldzhaté a relevins kockdzati mérték. Ennek megvaldsitdsihoz
azonban nem feltétleniil kell ismerni a relevdns kockdzati valdszintiségeket. Ehelyett
elégséges lehet a portfdlidelemek egyiittmozgdsinak, egymdshoz vals viszonydnak
ismerete. A tobb libon 4llds hagyomdnyos stratégidjahoz példdul a mezégazdasigban
elégséges volt annak ismerete, hogy a kiilonb6z8 iddjdrasi jellemz8k milyen médon
hatnak egy-egy névény termesztésére, s ellentétes hatdsok esetén mdr adott is volt a

novényportfolié elméleti véza.

A kockdzat tehdt nem pusztin egy pontos valdsziniisége egy negativ kimenetnek,
melyet egy pozitiv kimenet megfeleld nagysdgival — a kockdzati prémiummal —
ellenstlyozhatunk. A véllalni kényszeriilt vagy 6nként véllalt kockdzatok valéjaban
a gazdasdgi evolucioban ttlélésért kiizdd szerepld tiilélési képességét alapvetden befo-

lydsoljik, s egyiittal jelzik is.
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