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ElGszo6

A forditds arcai. Valédi emberarcok és metaforikus arcok, sokan és sokfélék.
Fordit6k és forditdskutatdk, nyelvészek, irodalmdrok és filozéfusok, ember és
szdmitégép, forditds és tolmdcsolds, anyanyelv és idegen nyelv, alkotds és uj-
rairds, irodalom és szakszoveg, proza és vers, jelen és mult, gyakorlat, elmélet
és oktatds — nem is beszélve a forditdst olvasék elmélyiilt, dertis, homlokrén-
colé vagy éppenséggel értetlenkedd arcdrél. Ez mind, és még ettdl is tobb.
A forditdssal kapcsolatos kérdések tdrhdza kimerithetetlen. A forditds mindig
kihivds. A forditds a legnagyobb nyelvi rejtély. A forditdst éppen az teszi szd-
munkra érdekessé és élvezetessé, hogy ezer kiilonb6z6 arccal bir.

2016-ban tizedik alkalommal keriil sor ezeknek az arcoknak a november
végi taldlkozéjéra Egerben, az Eszterhdzy Kdroly nevét viseld patinds fel-
s6oktatdsi intézményben. Eddig Féiskola, ezutdn mdr Egyetem. Szép ez az
egybeesés, a 10-es szdm és az Egyetem megsziiletésének egyidejlisége. Vals-
jaban persze ez csak jaték a szimokkal, melynek nem volna jelentésége, ha
a 10-es helyett példdul a kettes szimrendszert haszndlndnk, mint a szimité-
gépek. Ami fontos: az elmult évek (évtizedek, évszdzadok) munkdja eredmé-
nyeképpen megsziiletett az Eszterhdzy Karoly Egyetem, és kialakult benne
forditéknak, forditdsokat olvaséknak, forditdskutatéknak és forditdst okta-
toknak egy olyan kozdssége, amely sok évvel ezeldtt eliiltetett egy magot, és
ebbdl a magbdl mdra egy virdgfiirtds ficska lett. Ennek a fdnak a termése az
is, hogy végre elindulhat intézményiinkben a fordité és tolmdcs mesterszakos
képzés. A szak inditdsdra el8szor tiz évvel ezelStt Miskolccal és Nyiregyha-
zdval karoleve tettiink — sikertelen — kisérletet. Ezutdn szorgos kertészként

nevelgettiik tovdbb facsemeténket, amely végiil annyira megerdsodott, hogy



a tavalyi évben — immadr 6ndlléan — djra benyujtott szakinditdsi kérelmiinket
a MAB egyhangt timogatdsa mellett hagyta jéva az oktatdsi kormdnyzat.

A 2016-0s év tehdt sok 6romet hozott nekiink: 4j Egyetemet, 4j szakot és
egy most mdr joggal hagyomdnyosnak nevezhet§ konferenciasorozat 4j 4l-
lomdsdt. Taldn az sem tlnik szerénytelenségnek, ha most egy kicsit vissza-
tekintiink az elmult évekre. E kotetben az eltelt tiz évben konferencidnkon
eléaddst tarté néhdny szakember irdsait adjuk kozre — 12 magyar és egy an-
gol nyelvli tanulmdnyt —, melyek remélhetdleg jol tiikrozik a forditds — és
konferencidnk — sokszinlségét, sokféle arcdt.

Antal Eva tanulmdnya a fordithatésdg és fordithatatlansdg, eredeti és for-
ditdsa viszonydnak 6rokzold kérdéseit boncolgatja. Az eredeti és a forditott
szoveg kapcsoléddsainak metaforikdjira fékuszdlva elemzi Walter Benjamin
A miifordité feladata cimi esszéjét, kiindulépontként Paul de Man és Jacques
Derrida egy-egy dekonstruktiv tanulmdnydt haszndlva, mikozben az eredeti
esszé, illetve annak angol és magyar forditdsai figurdlis példatdrul szolgdlnak
az elemzéshez. A tanulmdny optimista konkluzidja szerint a forditds eredmé-
nyeként az eredeti szoveg kiteljesedik, és ekozben a fordité anyanyelve is val-
tozik (gazdagodik?) — ebben tdrul fel a miiforditds igazi feladata.

Radnéti Miklés miforditdi szemléletét elemzd irdsiban Szabd Csaba rd-
mutat, hogy a koltd szdmdra a miforditds éppolyan elsédleges alkotds volt,
mint sajit kolteményeinek irdsa: a miforditdst a koleészettel egyenrangt
nyelvi tevékenységnek tartotta. A vers ,forditdsdénak” dltaldnos lehetetlensé-
gébdl kiindulva a forditdst lényegileg kisérletnek tartotta, kisérletnek a vers
»Ujra-megirdsira” egy mdsik nyelven.

Bernard Adams, szdmos magyar irodalmi mu kivdlé angol forditéja egy
szamtalan alkalommal kériiljirt, mégis megunhatatlan kérdésrél gondol-
kodik esszéjében: Mi is val6jdban a forditds? Valdban ,alkoté miivészet, ha
csekélyebb jelentdségt is”, ahogyan valaki megfogalmazta? Ugyanazon mi-
vek Ujraforditdsainak példdjin keresztiil arra a — Radnéti szemléletmddjdval
ellentétes — kovetkeztetésre jut, hogy a fordité nem 4j mivet alkot, hanem
inkdbb, mint a zenész, értelmezi és megszolaltatja kottdjdt, az eredeti mivet.
Ez a tevékenység azonban semmiképpen nem tekinthetd csekély jelentdségii-
nek, hiszen a fordité felelésséggel tartozik mind olvaséjanak, mind az eredeti

mi szerz8jének.



Egy kiilonleges, Szerb Antal dltal lefordithatatlannak tartott mi egy rész-
letének magyar forditdsit elemzi tanulmdnydban Strickland-Pajték Agnes.
Paul de Mannal egyetértve a szerz8 rdmutat, hogy a mifordité eleve kudarc-
ra van {télve, kiilonosen egy 16. szdzadi kotoee stréfaszerkezet(i vers fordita-
sa esetén, amely a fordithatésig—fordithatatlansdg skdldjén inkdbb az utdb-
bi végponthoz esik kdzelebb. E relativ fordithatatlansdg kényszerithette arra
a forditét, hogy az eredeti széveget attl némiképp eltdvolodva, a sajit szub-
jektumdn dtsziirve alkossa djra.

Reichmann Angelika az els6 orosz szimbolista regényként szimon tartott,
Az eziist galamb cim( Andrej Belij-mi két forditdsvaltozatdnak sszehasonli-
tdsin keresztiil mutatja be az ornamentalis préza forditdsinak nehézségeit és
lehetséges megolddsait. A két részben eltérd forditéi és irodalmi hagyomdny
kontextusdban sziiletett forditdsszoveget a forrdsszoveg azonossigdn ki-
viil szinte semmi nem koti dssze. A szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a magyar ¢és az angol szoveg szinvonalbeli kiilonbségei alapvetéen befolyd-
solhattdk a regény befogaddsinak, a célnyelv irodalmi hagyomdnyiba valé
beépiilésének lehetdségeit. Az eziist galamb feltehetSleg azért sem keriilt be
a magyar irodalmi koztudatba, mert a forditds hidnyossdgai miatt a magyar
olvasé nem érzékelheti a regény mivészi minéségét, mikozben a jobban sike-
riille angol forditds eredményeképpen Belij regénye még kozel szdz évvel elsd
megjelenése utdn is jelen van az angol-amerikai konyvpiacon. Jél érzékelteti
ez a tény a forditénak az eredeti mi szerzéje irdnti — Bernard Adams dltal is
hangsulyozott — felel8sségét.

Kalé Krisztina tanulmdnya a levélregény miifajénak franciaorszdgi szii-
letését vizsgdlja a 18. szdzadot megeldz8 idészakban. Megdllapitja, hogy az
eurdpai orszdgok kozotti kulturdlis, elsésorban irodalmi kélcsonhatdsok és
azon belill is a forditdsok 6ridsi szerepet jdtszottak a mifaj megsziiletésében
Franciaorszdgban, tovdbb4 biztositottdk annak 18. szdzadi sikerét. A francia
olvasék forditok kozvetitésével jutottak hozzd azokhoz az eredetileg latin, ka-
taldn, spanyol, olasz és angol nyelven irt mavekhez, amelyek aztin kéveten-
dé példaként is szolgdltak a francia levélregényiréknak. A francia levélregény
egyik jelentds ihletforrdsa volt példdul Héloise és Abélard levelezése, melynek
francia forditdsdt el6bb Jean de Meung, majd késébb Roger de Bussy-Rabu-
tin készitette. E forditdsoknak koszonhetéen keriilt be Héloise legendds alak-

ja a francia kollektiv tudatba. A forditds tehdt nem csupdn egy-egy minek



a célnyelvi kultirdba torténd beépiilését segitheti eld (vagy gdtolhatja, aho-
gyan Reichmann Angelika megmutatta), de irodalmi h8sék, toposzok, sét
egész miifajok kultdrdk kozotti utazdsinak eszkoze is lehet.

A fordité kultarakézvetitd szerepét vizsgélja a 7he Da Vinci Code cimi re-
gény magyar és francia forditdsit elemzd tanulmanydban Koromi Gabriella.
A redlidk, vagyis a kultarafiiggd kifejezések forditdsakor a fordité célja az,
hogy az eredeti kifejezés tartalmdt a forrdsnyelvi kultirdt nem ismerd cél-
nyelvi dtlagolvasé szdimdra minél érthetébben adja vissza. De mi torténik
példdul akkor, ha egy angol nyelvii forrdsszoveg francia redlidkat tartalmaz?
Milyen megolddsokat alkalmaz a szoveg francia, illetve magyar forditéja?
A magyar forditds meglehetésen szorosan kéveti az angol eredetit, és tobb-
nyire valtoztatds nélkiil megtartja a torténet helyszinének hangulatdt festd
francia redlidkat. A francia fordité ellenben a feleslegesnek itélt vagy az ere-
deti szovegben tévesen haszndlt redlidkat (és a francia nyelvi, illetve stiliszti-
kai hibdkat) javitja, nehogy a regény kérdéses mondatai nevetségessé, zavar6-
vé vagy értelmezhetetlenné vdljanak a francia olvasé szdmadra. A fordité tehdt
ugy hozza dontéseit, hogy kozben mindig szem el6tt tartja a potencidlis olva-
s6kdzonség feltételezett hdcrérruddsat.

Bakti Mdria tanulmdnydban 72 redlia forditdsit vizsgdlja Bill Bryson
Notes from a Big Country cimi cikkgyijteményének magyar véltozatdban.
A redlidk szempontjdbdl azért érdekes ez a cikkgy(ijtemény, mert sokszor for-
dulnak el8 benne olyan hivatkozdsok az amerikai mindennapi élet jellegze-
tességeire (mdrkanevekre, haszndlati tdrgyakra, intézményekre, amerikai hi-
rességekre), melyek esetenként a brit célk6z6nség szdmadra is ismeretlenek. A
szerzd, a brit olvasé dolgdt megkdnnyitendd, esetenként nyelven beliili kul-
turdlis devéledsi miveleteket alkalmazva a brit megfelel8ikkel hasonlitja 6sz-
sze az amerikai redlidkat. A vizsgdlat eredményei azt mutatjak, hogy mind
az 6ndlléan 4ll6, mind pedig az dsszehasonlitott egyesiilt dllamokbeli és brit
redlidk esetében a fordité gyakrabban alkalmazott honosité dtvaltdsi miive-
leteket, mint idegenité hatdstiakat, ami aldtdmasztani ldtszik Klaudy Kinga
kulturdlis devaledsi miiveletekre vonatkozé aszimmetria hipotézisét, melynek
értelmében a forditok tobbnyire inkdbb a honositdst vélasztjdk, és nem
terhelik feleslegesen a célnyelvi olvasé befogaddsi kapacitdsit.

Peterecz Zoltdn a kulturdlis hdctérismereteknek az értelmezésben jdtszott
szerepérdl ir egy gyakran emlegetett kérdés, a nyelviinkbe gyors titemben ér-

kezé nagy mennyiség(i idegen sz6 (kozte a kiilonbo6z6 szakzsargonok) dltal
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felvetett — részben forditdsi — problémdk kapcsdn. Két teriiletrdl idéz példa-
kat: az amerikai sport és a politika nyelvi kozegébdl. Tétele szerint az ame-
rikai sportokra, illetve a politikai berendezkedésre vonatkozé alapvetd isme-
retek hidnydban egy magyar hallgaté/olvasé gyakran nem tudja értelmezni
— esetleg tévesen értelmezi — a hallottakat/olvasottakat. Mit jelent példdul
a governor sz6 egy amerikai kontextusban? Egészen biztosan nem azt, amire
a fehér lovon ilé kormdnyzéra gondolé magyar asszocidl. A szerzé rdmu-
tat, hogy egy tobbszordsen dsszetett problémdval dllunk szemben, amelyre
a forditds nem minden esetben képes jé vilaszt adni. Szélesebb értelemben
a megolddst abban ldtja, ha az iskoldban nem csupdn nyelvi, hanem kultura-
lis és politikai ismereteket is szerez a nyelvtanulé.

Orsi Tibor {rasa kittinéen szemlélteti, hogyan hasznédlhaté fel a forditdsok
elemzése egy etimoldgiai probléma vizsgdlatdban. Hipotézise szerint a francia
Ile-de-France kifejezésben szerepld ile (,sziget”) szénak a ma elfogadott
magyardzattdl eltéréen a kozépfrancidban létezett egy mdsik, ,orszdg” je-
lentése is, amelyet azonban a nyelvtorténeti szétdrak nem dokumentdlnak.
A hipotézis bizonyitdsdra a szerz8 a Mandeville utazdsai cima 1357 koril irt
utleirds kozépfrancia nyelvl eredetijéhez legkdzelebb 4ll6 angol szovegki-
addsban (Warner 1889) értelmezte az isle sz6 megjelenéseit, amelyek kozott
13,3%-ban taldlhaté ,orszdg”, ,tdj”, ,vidék” értelmi eléforduldsa. Tovdbbi
analégidra mutat példdkat a Biblia latin, francia, angol és magyar forditdsai-
bol a Vulgata éltal hasznélt insula sz6 lehetséges forditdsait vizsgélva.

A szaknyelvi diskurzusok teriiletére vdltva, Pusztai-Varga Ildiké kutatdsa
azt a forditdsi helyzetet vizsgdlja, amikor magyar anyanyelv(i kutaték for-
ditjak sajit tudomdnyos irdsukat angol nyelvre azzal a céllal, hogy tanul-
mdnyukat egy nemzetkozileg elismert folydiratban publikdljak. A kvalita-
tiv médszertant kutatds eredményei rdvildgitanak a tudomdnyos 6nforditds
folyamatdra jellemz8 megkotésekre és hibdkra. A szdvegek mikroszintjén
a nyelvtani hibdk jellemzdek, valamint a szemantikai mezdk vagy a kollokd-
cidk tévesztésével magyardzhaté széhaszndlati hibdk. Makroszinten jellem-
28 jelenség az informdcié elrendezésével, illetve az informdcié relevancidjdval
kapcsolatos problémék felmeriilése, mivel az angol akadémiai diskurzusban
elvart feszes, logikus, explicit szerkesztési méddal szemben a magyar tudo-
mdnyos irds redunddnsabb, és bizonyos mértékig el is vdrja a lazdbb szo-

vegtextrdt. Az dnforditds sajdt kutatdi attitidjének megvéltoztatdsdra is
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kényszeritheti a szerz4-forditét, hiszen ha angolul publikélja kutatdsi ered-
ményeit, akkor egyes szdm elsé személyben, hatdrozottabban, konkrétabban,
explicitebben kell fogalmaznia.

Szép Bedta tanulmdnya rdvildgit, hogy nem beszélhetiink 4ltaldban ,a
jogi szaknyelvr6l” és annak jellemzd8i dltal generdlt dltaldnos forditdsi
problémakrél. Kilonb6z6 publikiciékban gyakran olvashatjuk, hogy a ,jogi
szaknyelv” egységes nyelv, egyértelmii fogalmakkal operdl, és magas abszt-
rakciés fok jellemzi. Tovdbbd, hogy a koéznyelvhez képest precizebb, ar-
chaikusabb, konzervativabb, a rengeteg szakterminus mellett tele van ide-
gen kifejezésekkel, terjengds és redunddns, fellengzds és unalmas. A szerzd
megmutatja, hogy ezek a jellemz8k nem tekinthet6k mindenfajta jogi dis-
kurzusban dltalinos érvénytinek, igy nem tarthatjuk éket megkiilonbéztetd
sajatsigoknak az dgynevezett ,jogi szaknyelv’-nek a koznyelvtdl vagy mds
szaknyelvektd] t6rténd elhatdroldsakor. Ez a szemléletvaltds a szakforditd-
képzésben is rendkiviil fontos a fejlesztendd szakforditéi kompetencidk ered-
ményesebb elsajdtitdsa érdekében.

Végiil Vermes Albert irdsa azt vizsgdlja, miként jellemezhetd a forditékép-
zés helyzete Magyarorszdgon és az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Amig
a fordit6- és tolmacsképzé programok szamit illetéen Magyarorszagon kielé-
gitének tlinik a helyzet, addig a munkaerdpiaci igényekhez képest az Egye-
siilt Allamokban a sziikségesnél val6szintileg lényegesen kevesebb helyen ké-
peznek forditkat. A kiilonb6z6 intézmények altal kindlt programok kozoet
a magyarorszdgindl jéval nagyobb strukturdlis és tartalmi kiilonbségek fi-
gyelheték meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban, mivel a képzési és kime-
neti kovetelmények kozponti szabédlyozdsinak hidnydban az intézmények
nagyobb autonémidt élveznek. Az okrtatott nyelvek kindlatdt nyilvinvaléan
a gazdasigi-tdrsadalmi igények hatdrozzdk meg elsésorban. Az Egyesiilt Al-
lamokban egyértelmien a spanyol nyelvii fordité- és tolmacsképzések do-
mindlnak, emellett a francidt, a németet, az oroszt is szdmos programban
oktatjék, és egyre nagyobb szerepet kap a kinai, az arab, a japdn nyelv is.
Magyarorszdgon az angol és a német a legfontosabb idegen nyelv, mellettiik
néhdny programban megjelenik a francia, az orosz, az olasz és a spanyol, mig
az Osszes tobbi nyelv margindlis szerepre van karhoztatva — e tekintetben te-

hét volna még tennivald.
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E tizenhdrom tanulmdny csak néhdny arcdt villantja fel a forditdsnak,
a forditdssal kapcsolatos kérdéseknek, de remélhetdleg ez a kis portrégyj-
temény is érzékelhetévé teszi, mennyire szertedgazé teriiletrdl van szé, és
mennyire lehetetlen megunni a forditdssal val6 foglalkozdst. Samuel Johnson
szavait sajdt szubjektumunkon dtszlirve mondhatjuk: Amikor valaki a fordi-
tdst unja, magdt az életet unja, hiszen a forditdsban (a forditdsokban) min-

den megtaldlhat6, amit az élet nyujthat.

A szerkesztd
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ANTAL EVA

&)

A forditis dekonstruktiv figurai:
Benjamin, de Man és Derrida’

Wie man in den Wald hineinruft, so schallt’s heraus.
(német kézmondds)

~what remains open is language...”

(Derrida)

1. (a propos)

Mikor 1981 tavaszdn Pdrizsban a hermeneutika teoretikusa, Hans-Georg
Gadamer és a dekonstrukeié filozéfusa, Jacques Derrida (végre) taldlkoztak,
hogy titkdztessék a szovegértésrdl és szovegértelmezésrdl vallott nézeteiket,
a vita kudarcba fulladt. A vita — a nem-vita — elemz8i a problémdk egyik
forrasaként jelslik meg, hogy mindkét gondolkodé a sajdt nyelvén adott elé.
Ha cinikus lennék, azt mondandm, legaldbb a forditds nem vitt félre semmit.
Igaz, Gadamer mindig is bizott a forditdsban, és vitainditéjdban fel is vetet-
te, hogy vajon a mdsik mdssdgdnak megértésében ,a nyelviség: hid vagy kor-
lat” (Gadamer 1991: 22). Ugyanott kiemelte, hogy eredetileg az interpretdlé

1 A szdveg eredetileg az Anglisztika Tanszéken megrendezett A forditds arcai 2. konferen-
cidn — azéta mér konferenciasorozaton — hangzott el 2008-ban. A cimbeli figura sz6 angol
nyelvli Rhetorical Figures of Reading (Az olvasds retorikai figurdi) ciml tanulmdnykétetem
cimére (is) utal. Megjelenés elétt gondom adddott a cimmel, mert a londoni szerkesztének
nem tetszett a figura sz6 annak tdbbértelmlsége miatt, és az sem, hogy legel8szor a szdm,
szdmadat ugrik be a figure jelentéseként. Természetesen ennek még oriiltem is, hiszen pon-
tosan errdl sz6l a konyv: a retorikai alakzatok, figurdk okozta akaratlan félreéreésekrél, azok
metaforikus félre-olvasatairél.
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szerep a tolmdcsé, a forditéé volt, innen vették 4t a szovegértelmezd pozicié —
s6t, az olvasds — jelolésére. Ugyan 1981-ben Derrida nem foglalt 4lldst a for-
ditds kérdésében, de tobb szdvegében kifejtette, hogy sziikséges rossznak te-
kinti a miforditdst. Mig Derrida alapveten évatosan banik a forditdsokkal,
Gadamer meghatéan ir a forditds kultdrdkat 6sszekapcsolé erejérél. A német
tibersetzen sz6 transzpondld, dthelyez értelmének hangstlyozdsdval gyakran
haszndlja a hid-metafordt; egy helyiitt ,a tenger két partja kozti dtvitelrdl”
beszél, maskor azt irja, hogy ,a forditds mintegy hid két nyelv kdzott, mi-
ként ha két part kozott, ugyanazon a f6ldon”, melyen mindkét oldalrdl ,4l-
landé kozlekedés folyik” (Gadamer 2000: 23-24).2

2.

Elérebocsdtom, hogy nem vagyok forditdselméleti szakember: dekonstruk-
tiv retorikus olvasatokkal és értelmezésekkel foglalkozom, azt is mondhat-
ndm, hogy olvasé vagyok. A ,jé olvasds” egyik legfontosabb elve az, hogy
a szovegeket eredeti nyelven olvassuk, és taldn merész véllalkozds a forditdsrdl
irnom. Ugyanakkor szdmtalan szovegolvasat, legyen az dekonstruktiv vagy
éppen hermeneutikai interpreticié, arrél sz6l, mennyire termékeny az eredeti
nyelven irott szoveg és forditdsainak Osszevetése. Ha valaki mdr forditotta
sajdt szovegeit, 6rommel tapasztalhatta, milyen retorikai jitéktere nyilik az
egyes retorikai elemeknek — f8ként a trépusoknak és alakzatoknak — a fordi-
tott szévegekben. Tanulmdnyomban olyan forditdselméleti vagy inkdbb md-
forditdssal kapcsolatos teoretikus szovegeket elemzek, ahol az egyik kézponti
kérdés pontosan a nyelv retorizéltsigdnak fordithatésiga, illetve fordithatat-
lansdga. Elemzésem kozéppontjdban Walter Benjamin A miifordité felada-
ta cim( esszéje 4ll, illetve elméleti hdttérként (és kiindulépontként) Paul de
Man és Jacques Derrida egy-egy dekonstruktiv tanulmdnydra tdmaszkodom.
Az esszé értelmezdi az eredeti és a forditott szoveg kapcesoléddsaira figyel-
nek, igy jelen szovegemben ezen kapcsoléddsok metaforikdjira fokuszdlnék,
mikozben az eredeti esszé, illetve annak angol és magyar forditdsai figurdlis

példatérul szolgdlnak.

2 Egyébként hdrom évvel a périzsi taldlkozd utdn egy Dallmayrnak irt levelében a dialégus
kudarcdnak egyik okaként Gadamer maga is az eltérd nyelviséget emliti meg, valamint hogy
a vitaszdvegek forditdsaiban németiil elvész valami Derrida nyelvének hajlékonysdgdbdl, il-
letve sajét komolysdga is szelidiil francidul (ldsd Gadamer 1989).
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Am a Benjamin-esszé retorikus olvasatai el6tt egy elhiresiilt Derrida-meta-
fordt villantanék fel. Jacques Derrida Mi a kiltészet? cimi irdsdban a forditds
szitkségszerliségérdl és egyuttal lehetetlenségérdl is szél, és ez az a szoveg,
ahol el8szor haszndlja a siindiszné-metafordt.® A vers siindisznéként 6sszeg-
ombolyodve védi belsd lefordithatatlan tartalmdt, teszi mindezt az autépi-
lydn: ,6sszegombolyodik, felborzolja tiiskéit, sebezhetd és veszedelmes, mér-
legel s mégis rosszul alkalmazkodik (veszélyt szimatolva [...]) és épp ezzel
teszi ki magdt a balesetnek” (Derrida 2002: 278).* A Mi a kiltészer? egyik
legprovokativabb allitdsa szerint szovegekkel, és nem csak koltdi szovegekkel
rendszeresen térténnek balesetek — forditdsok, félreforditisok, értelmezések,
sOt félreértelmezések. Valdéjiaban Derrida kijelenti, hogy csak balesetek van-
nak, mert ,nincsen se »tiszta koltészets, se tiszta retorika, se reine Sprache,
se az-igazsdg-felmutatdsa-a-miiben” (Derrida 2002: 278). Tulajdonképpen
e nyiltan polemikus kijelentés és a benjamini ,reine Sprache” megidézése mi-
att olvastam ujra Walter Benjamin esszéjét, A miifordité feladatdt. Emellett
egy angol nyelvli konferencidra késziilve angolul is értelmeztem a szoveget
(The Task of the Translator), és lenylgozott, hogy a hires Harry Zohn-féle
angol forditds mennyire ,félreolvassa” az eredetit’ Ez provokativ eléfeltevés
részemrdl, hiszen amennyiben nincsen széveght forditds, hogyan jelenthetd
ki, hogy az egyik szoveg kozelebb van az eredetihez, vagy éppen tdvolabb
keriil az eredeti retorikdjdtl. Mivel maga a szoveg is tematizédlja az eredeti
és a forditdsok problémds viszonydt, érdemes megnézni néhdny pontot, ahol
az angol szoveg félresiklik. A magyar forditdsok — Tandori Dezs§ és Sza-
b6 Csaba forditdsai — a német esszé lizenetét megértve, érzékenyebben nyul-
nak annak retorikdjahoz, és az angol forditishoz képest finomabban han-
golédnak a figurédlis nyelv elemeire. Ezen tdl az angol Benjamin-forditdst
elemz8k szorgosan osszegylijtik a tétovan és félreértett médon Ssszekapcsolt
tagmondatokat, a félreforditott mondatszerkezeteket vagy éppen a tagaddst
igenlésként fordité kijelentéseket. Az egyik leghiresebb kritikai olvasat Ste-

3 Majd egyik késébbi interjijaban visszatér a metafordhoz, és felhivja a figyelmet arra, hogy
a filozéfiatorténet és az irodalomelmélet egyes kitiintetett szveghelyein felttinik a siindisznd.
4 Az eredetileg Che cos’é la poesia? olasz cimmel megjelent francia nyelvili esszében Derrida
szédndékosan megtartja az dllat olasz nevét (istrice). Ezt a magyar forditds mell8zi, mig az an-
gol még megtartja, sét megkisérli visszaadni Derrida francia nyelvi széjdtékainak egy részét
a str- massalhangzdcsoport szerepeltetésével (vo. stress, structure, anto-strada).

5 Ldsd Benjamin (1999).
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ven Rendallé, aki megjegyzéseivel egyiitt ugyan sajit Benjamin-forditdsdt
is kiadta, 4m a Benjamin-hivatkozdsokban tovdbbra is csak Zohn ,hivata-
los” forditdsdt taldljuk. Egy mdsik értelmezd, Carol Jacobs A forditds szor-
nytiségessége cimii irdsaban kiemeli Zohn eléviilhetetlen érdemeit Benjamin
gondolatainak angol nyelvteriileten valé népszertsitésében, azonban tobb
elemzével — példdul Rendallal és Paul de Mannal — egyetértésben azt irja,
hogy Zohn forditdsa nemcsak hogy elhomadlyositotta a német esszé logikdjdt,
hanem annak ,metaforikus mintdzatdt is félreolvassa” (Jacobs 1975: 755). Itt
meg kell emlitenem, hogy Tandori preciz forditdsa szimos ponton az angol
forditdshoz hasonléan jdr el, és a metaforika néhdny passzusban félresiklik,
mig Szabé Csaba forditdsa még ezeken a helyeken is visszaadja az eredeti
szOveg tobbirdnyultsdgt figurativitdsit.

A német esszé, Die Aufgabe des Ubersetzers elészéként késziilt Benjamin
1923-ban megjelent Baudelaire-forditdsidhoz. A szoveg keletkezési ideje ma-
gyardzza annak messianisztikus ténusdt és ihletetett kijelentéseit példdul a
koledi nyelv szakrélis voltdrdl (de Man 2007: 244). Ugyanakkor a regressziv
gondolatok ellenpontozdsaként mdr a feliités is provokativ médon radikdlis,
mely Tandori forditdsaban igy hangzik (mintegy 6sszhangban az angollal):
»Soha, egyetlen mialkotds vagy miiforma megismerése szempontjibdl sem
bizonyul gyiimélcsozdnek a befogadé fél figyelembevétele. [...] a vers sosem
az olvasénak szdl, a kép nem a nézének, a szimfénia nem a hallgatésdgnak”
(Benjamin 2007: 183). Mdr a legelsé bekezdésben van valami nyugtalanitd,
mintha Benjamin el akarnd bizonytalanitani az olvasét azzal, hogy megkér-
déjelezi az olvasds értelemadd szerepét és a befogadds erejét. De Man sze-
rint mdr az esszé cime is kétségbeejtd, mivel az aufgabe sz6 ,feladat” jelen-
tése mellett, a ,feladds, kudarc” (aufgegeben, ,feladni valamit”) értelmet is
magdban hordozza. Tovébbhaladva ezen a gondolatcsapdson a szovegben a
forditds elsd perctdl kudarcra itéltetett, és Benjamin szdvege a fordithatdsig
rossz példdjaként vagy éppen a fordithatatlansig jé példdjaként dll el8. De
Man azon topreng (de Man 2007: 248-249), miért tortént, hogy szdmos jé
forditénak okozott gondot a Benjamin-széveg — lehet, hogy a szoveg félrefor-
ditdsdval forditottdk azt j6I? De Man az angol mellett egy francia forditdst is
vizsgdl, illetve felteszi a kérdést: 1étezik-e adekvdt forditdsa a német szdveg-
nek, ahol az adekvdt angolul germane, mely sz6jiték a nyelvek kozti dtjdrds

lehetéségét villantja fel. Carol Jacobs de Man elemzését megeldlegezve azt
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irja, hogy Benjamin ,feladata” ,a forditds aktusdt hajtja végre”, ahol is a for-
ditds nem egy idegen nyelvbdl térténik az anyanyelvre, hanem radikdlisan
elidegeniti a sajét nyelvet (Jacobs 1975: 760).

Mdsrészt, ahogy Benjamin — pontosabban Tandori irja: ,a forditdsok
nem azért bizonyulnak lefordithatatlannak, mert értelmiik tdlsigos sily-
lyal [Schwere] nehezedne rdjuk, hanem épp ellenkezdleg: kotddésiik tul laza
(Fliichtigkeit]” (Benjamin 2007: 195). Vagyis mig a forditott szvegek tovébb
mér nem fordithatdak, addig az eredeti szdveget annak ,mobilitdsa”, ,ins-
tabilitdsa” teszi lefordithatévd, amely az eredetiben magdban észlelhetetlen,
és csak a forditdsokban realizdlédhat (vé. de Man 2007: 253-254). Az an-
gol forditdsban a Schwere nehézségként (difficulty) szerepel, mig a Fliichtigkeit
a magyarhoz hasonléan lazasigként (looseness) forditott. Rendall az idézett
mondat két kulcsfogalmdt ,mozdithatatlansdgnak” (immovable) és ,,illé-
konysdgnak™ (/ight) forditand, mivel az utébbi 6sszhangban van az el8z8 be-

kezdés hires tangens hasonlatdval:

Was hiernach fiir das Verhiltnis von Ubersetzung und Original an
Bedeutung dem Sinn verbleibt, lisst sich in einem Vergleich fassen.
Wie die Tangente den Kreis fliichtic und nur in einem Punkte be-
rithrt und wie ihr wohl diese Beriihrung, nicht aber der Punkt, das
Gesetz vorschreibt, nach dem sie weiter ins Unendliche ihre gerade
Bahn zieht, so beriihrt die Ubersetzung Sliichtig und nur in dem un-
endlich kleinen Punkte des Sinnes das Original, um nach dem Geset-
ze der Treue in der Freiheit der Sprachbewegung ihre eigenste Bahn
zu verfolgen. (Benjamin 1980: 19-20. Kiemelések télem.)

6 Itt Szabo Csaba forditdsa segitett a hivatalos angol Zohn-forditdst korrigdlé Rendall-for-
ditds kifejezéseinek értelmezéseiben: ,Hogy ezek utdn forditds és eredeti mii viszonydt ille-
t8en milyen jelentdsége marad az értelemnek, egy hasonlattal jelezhetjiik. Ahogy a tangens a
kort futélag és csak egyetlen pontban érinti, és ahogy bizonnyal ez az érintés, de nem a pont,
irja el8 torvényét, mely szerint egyenes pélydja ivel tovdbb a végtelenbe, gy érinti a fordi-
tds illékonyan s az értelemnek csak végtelen apré pontjédn az eredetit, hogy a hlség tdrvénye
szerint a nyelvmozgds szabadsdgdban kévesse legsajdtabb pélydjat” (Benjamin 2001: 81-82).
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Ez a részlet Tandori forditdsiban magyarul igy hangzik:

Ami mdrmost forditds és eredeti mi viszonydt illetéen az értelem
szdmdra jelentékeny marad, az aldbbi hasonlatba foglalhaté. Ahogy
a tangensek a kort csak futdlag [vo. fliichtig/lightly] és csak egyetlen
ponton érintik, s ez az érintés — és nem a pont — szabja meg torvé-
nyiiket, mely szerint egyenes palydjuk tovdbb fut a végtelenbe, ¢k-
képp érinti a forditds futdlag |fliichtig/lightly] és az értelemnek csak
végtelenill kis pontjdn az eredetit, hogy a hiség torvénye szerint a
nyelvi mozgds szabadsdgdban kovesse legsajdtabb pdlydjic. (Benja-
min 2007: 194. Kiemelések t8lem.)

Az angol forditdst kritikdval illetd ,ért8” olvasék — koztiik Jacobs, Rendall
és de Man — a német fliichtig angol lightly forditdsa helyett a fleetingly, vagy-
is futdlag sz6t ajanljak, mely érzékletesebben kifejezi az eredeti és a forditds
érintdleges viszonydt.” Itt Tandori magyar forditdsa kovetkezetesebb, Szabé
Csaba az elsé fliichtig forditdsaként a futdlag, a masodikndl az illékonyan sza-
vakat haszndlja, mivel hangstlyozni kivdnja a tangens és a kor pontjanak
hihetetleniil finom, leheletnyi kapcsoléddsat. Ez az illékonysdg 6sszhangban
van a benjamini gondolattal is, miszerint a kor pontja lényegtelenné vélik
ebben az illékony kapcsoléddsban, melyben a jelentésadds ugyan szabad, de
egy ponton a forditi hliség rogziti és megkoti. Erzékletes médon a német
szovegben a hasonlat jelentése megragadhaté: fassen, dm ennek fliichtig for-
ditdsaként Zohn angol forditdséban a tétova may help, ,segithet” kifejezést
taldljuk, mig Jacobs a ,megragadhaté, felfoghat6” jelentési can be grasped
kifejezéssel adja ezt vissza, ami Tandorindl foglalhaté, Szabé Csabdndl pedig
jelezhetd. Természetesen, a kort érintd tangens illékonysiganak light/fliichtig
leirdsa és a hasonlat jelentésének megragaddsa kozotti kontrasztban djfent

a nyelv retorikdjdnak leheletnyi irénidjdt ldtom.

7 Angolul igy hangzik: ,And what of the sense in its importance for the relationship bet-
ween translation and original? A simile may help here. Just as a tangent touches a circle
lightly [fliichtig] and at but one point, with this touch rather than with the point setting the
law according to which it is to continue on its straight path to infinity, a translation touches
the original lightly [fliichtig] and only at the infinitely small point of the sense, thereupon
pursuing its own course according to the laws of fidelity in the freedom of linguistic flux
(Benjamin 1999: 80. Kiemelések t8lem).
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Az esszé kozponti gondolatdt a sajit nyelv idegenné vildsdrdl és a sajdt
nyelv idegenségével valé szembenézésrdl a forditdsban megnyugtatéan po-
zitiv metafordk és hasonlatok ellenpontozzék, igy a retorikus olvasis feltdrja
a figurdk idegenségének sziikségszer(l ironikussdgdt. A szovegben az erede-
ti mi és a forditds viszonydt organikus, természeti szoképek hivatottak be-
mutatni, mig maga a viszony — paradox médon — tdlmutat a retorikai ha-
sonlésdgokon, levezetett egyezéseken vagy éppen szdrmaztatott leképezésen
(derivation, imitation) (de Man 2007: 253-254). Az esszé tele van szérva szé-
virdgokkal, dltermészeti képekkel: virdgzdssal, novekedéssel és gyltimolesé-
réssel, dm igen dvatosan kell viszonyulnunk ezekhez a figurdkhoz. Példdul
a német Entfaltung — melyet angolul Zohn virdgzdsnak (flowering) fordit —
metaforaként a jelentések kibomldsdra is utalhat, mely értelem mdr mindig
az eredetibe pldntdlt. Bdr 6hatatlanul hajlamosak vagyunk pozitiv és gyii-
moles6z8 metafordkat haszndlni a forditdsok és az eredeti mi kapcsolatdnak
leirdsakor, nem kellene komolyan venniink azokat. Jacobs is erre figyelmez-
tet, mikor kijelenti, hogy a fejlédés pszeudo-széképei ellenére, azok mellett,
»az esszé [metaforikdjdban] a forditds nem jut tdl a kezdet képein: csira (ke-
imbaft) és mag (Kern, Samen) marad” (Jacobs 1975: 757). Ennél bonyolul-
tabb a Nachreife sz6kép értelmezése az aldbbi passzusban:

Ja, wihrend das Dichterwort in der seinigen iiberdauert, ist auch
die grosste Ubersetzung bestimmt in das Wachstum ihrer Sprache
ein-, in der erneuten unterzugehen. So weit ist sie entfernt, von zwei
erstorbenen Sprachen die taube Gleichung zu sein, dass gerade unter
allen Formen ihr als Eigenstes es zufillt, auf jene Nachreife des frem-
den Wortes, auf die Wehen des eigenen zu merken. (Benjamin 1980:
13. Kiemelések télem.)

8

A Nachreife az angol forditdsban ,érési folyamat”,® mig mindkét magyar

forditd ,utdérésrél” ir, Tandorit idézve:

8 Angolul: ,While a poet’s words endure in his own language, even the greatest translation
is destined to become part of the growth of its own language and eventually to be absorbed
by its renewal. Translation is so far removed from being the sterile equation of two dead lan-
guages that of all literary forms it is the one charged with the special mission of watching
over the maturing process [Nachreife] of the original language and the birth pangs [Wehen]
of its own” (Benjamin 1999: 74. Kiemelések télem).
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[...] az irodalmi m{ szava sajdt anyanyelvében tovabb él, dm a legna-
gyobb forditdsra is az a sors vdr, hogy nyelve névekedési folyamatdba
beépiiljon, s az Gj szakaszban elmeriiljon. Tédvol 4ll attdl, hogy két
kihalt nyelv kozote siiket kiegyenlités legyen, olyannyira, hogy vala-
mennyi forma kozil épp ezért hirul rd az a sajdtos feladat, hogy az
idegen szd utéérésére [Nachreife], sajit szavinak pedig eleven liiktetésé-
re [Wehen)] figyelmezzen. (Benjamin 2007: 187)°

A passzusban egymds mellett szerepelnek a fejlédés életteli és a mozdu-
latlansdg haldlszert képei. De Man — Jacobs utdn — arra figyelmeztet, hogy
a Nachreife gyiimolcstermé jelentése mellett magdban hordozza a melanko-
likus hervaddst és elszdraddst is a forditdsok utééletére vonatkoztatva. Igy
a szintén problematikus Wehent Zohn ,sziilési fdjdalmaival” (birth pangs)
szemben inkdbb ,a meghalds fdjdalmanak” (death pangs) forditand de Man,
hiszen a forditds pathosa, szenvedése, kinja nyelvi, a nyelvben gydkerezik:
»A forditdsrél sz616 szoveg maga is forditds és a mondanddja: a lefordithatat-
lansdg ott munkal a szovetében és ott munkdl mindenkiben, aki — miként én
is — megprobdlja leforditani, s végiil kudarcot vall. Az irds lefordithatatlan:
nem birkéztak meg vele a forditdk, sem az elemzésre villalkozé kommen-
tatorok, s igy mondanival6jénak 6nmaga a legjobb példdja, mise en abyme
technikai értelemben” (de Man 2007: 257). Hozzdtehetném, pontosan ez
torténik Benjamin szovegével de Man forditdsdban is, hiszen megkérddje-
lezhetd a Wehen és a Nachreife ily mértékii pesszimista egytitt-olvasata: ma-
gyarul mig Tandorindl litktet a sz, Szab6é Csabdndl fdjdalmasan ugyan, de
életre kel.

Dekonstruktiv retorikus olvasatdban de Man arra is felhivja a figyelmert,
hogy a német tibersetzen sz6 nemcsak forditdst, hanem metafordt is jelent:
»az Ubersetzen a gordg metaphorein pontos forditdsa, azaz dttesz, tibersetzen,
dtrak” (de Man 2007: 254). Ugyan a sz6 jelentése vagy inkdbb forditdsa

maga a metafora, paradox médon a sz6 maga nem metafora és nem is me-

9  Szabé Csaba forditdsdban: ,Hiszen, mig a k6ltéi sz6 a sajdt anyanyelvében a valtozdsokon
4t is megdrzi magdt, a legnagyobb forditdsnak is az a sors jut, hogy nyelvének névekedésébe
oldédjék és a megujult nyelvben enyésszen el. A forditds annyira tdvol 4ll attél, hogy két el-
halt nyelv siiket kiegyenlitése legyen, hogy minden forma koziil éppen neki jut legsajdtabb
feladataként, hogy az idegen sz6 utdérésére, a sajit szé fdjdalmas torléddsaira figyelmezzen”
(Benjamin 2001: 75. Kiemelések télem).
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taforikus. Az eredeti és a forditds kozotti viszony nem hasonlésdgon alapul,
hanem metonimikus viszony, melyet legérzékletesebben az esszé amfora-me-

tafordja mutat meg. A hires szovegrészlet az eredetiben igy hangzik:

Wie nimlich Scherben eines Gefdsses, um sich zusammenfiigen zu
lassen, in den kleinsten Einzelheiten einander zu folgen, doch nicht
so zu gleichen haben, so muss, anstatt dem Sinn des Originals sich
ihnlich zu machen, die Ubersetzung liebend vielmehr und bis ins
Einzelne hinein dessen Art des Meinens in der eigenen Sprache sich
anbilden, um so beide wie Scherben als Bruchstiick eines Gefisses,
als Bruchstiick einer grosseren Sprache erkennbar zu machen. (Ben-
jamin 1980: 18)

Tandori forditdsat idézve:

Ahogy tudniillik egy edény cserepeinek ahhoz, hogy 6sszeilles-
zthet8k [zusammentiigen zu lassen] legyenek, a legpardnyibb perem-
vonalrészletiikkel is illeszkedniiik [zu folgen] kell egymds vonaldhoz,
dm azonosnak lenniok kordntsem sziikséges, igy kell a forditdsnak,
az eredeti mi értelméhez valé mindenképpeni hasonulds helyett,
szeretettel s az eredeti elgondoldsmdédot sajit nyelvi kozegében
a legaprdbb részletig kidolgozva, olyképp alakulnia, hogy a kettd
egylitt, mint egyetlen edény toredéke, téredéke egyetlen nagyobb
nyelvnek, jelenjék meg. (Benjamin 2007: 192)

Ugyanez a passzus angolul Zohn forditdsdban:

Fragments of a vessel which are to be glued rogether [zusammentiigen
zu lassen] must match [zu folgen] one another in the smallest de-
tails, although they need not be like one another. In the same way
a translation, instead of resembling the meaning of the original,
must lovingly and in detail incorporate the original’s mode of sig-
nification, thus making both the original and the translation recog-
nizable as fragments of a greater language, just as fragments are part
of a vessel. (Benjamin 1999: 79)
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Angolul ,az edény cserepeinek ahhoz, hogy majd 6sszeragasszdk éket,
a legaprdbb részletekig egyezniiik kell egymdssal” szerepel — vagyis a német
illeszkedést jelold zusammentiigen zu lassenbdl és a zu folgenbdl ,egységesitd
osszeragasztds” (to be glued together) lesz, ami Zohn igencsak optimista né-
zetét tiikrozi a tiszta nyelv (téredékeinek) totalizdlhatdsdgdrdl. Tandorindl is
azt olvashatjuk, hogy 6sszeillesztve a tiszta nyelv t6rote amfordjinak cserepe-
it, azaz az egyes forditdsok nyelveit, eljuthatunk a teljes és tokéletes nyelvhez.
Kevésbé optimista forditdsban — ahogy ezt Jacobsndl, de Manndl és Szabd
Csabdndl ldthatjuk — a lehetséges végeredmény még mindig toredékes lesz.

779

Szab6 Csaba szdndékosan villalt ,idegenszert”, toredezett forditdsit idézve:

Nevezetesen, ahogyan egy edény cserepeinek ahhoz, hogy ossze-
illeszhetdk legyenek, a legpardnyibb részleteikben is koverniiik
kell egymadst, de azért még nem kell hasonlitaniuk, ugyanigy kell
a forditdsnak — ahelyett hogy az eredeti m{ értelméhez prébdlna ha-
sonléva valni — szeretén és az egyes részletekbe menden kiképeznie,
a sajit nyelvében, az eredeti miiben kialakult igy-értés médjdt, hogy
eképpen mindkét nyelvet, mint cserepeket, egy edény toredékeként,
egy nagyobb nyelv toredékeként tegye megismerhetévé. (Benjamin
2001: 80. Kiemelések t8lem)

A német zu folgen Jacobs értelmezésében (és sajét forditdséban) az edény
cserepeinek egészet alkotd Osszeillesztését jelenti, to be articulated trogether,
és igy a kifejezés a hasonld, passzold (match) toredékek zohni osszeragasz-
tasa helyett a kiilonféleségiikben hasonlé cserepek, vagyis a forditdsok nyel-
ve kozti egymdsra kovetkezésre vagy éppen az eredeti és a forditdsok nyel-
ve kozti rész—egész-viszonyra utal (Jacobs 1975: 763). De Man szerint is
a toredékes forditdsok, forditdstoredékek metonimikus, egymdst kévets, nem
pedig egyesitd, metaforikus mintdt adnak (de Man 2007: 263). Az idézet vé-
gén a szinekdoché Zohnndl ,akdr egy edény cserepei™ként (as fragments are
part of a vessel) jelenik meg, mig Benjamin inkdbb ,egyetlen edény toréee
cserepei”-r6l (als Bruchstiick eines Gefiisses) beszél, nem éllitva azt, hogy a to-
redékek egyiitt egy egészet alkotndnak. Benjamin végeredményben nem su-
gallja a forditdsok totalizdlhatésdgdt — vagy éppenséggel pontosan az egyes
toredékek, az egyes nyelvek forditdsainak adekvicidjit (germane), egészként
értelmezését sugallja? A német koraromantikdban Friedrich Schlegel hivta
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fel arra a figyelmet, hogy a téredék maga is egészként, miként tételezddik,
és szandékoltan fragmentumokban mutatta be a toredékes mi tokéletességér.
Mig minden nyelv és minden egyes forditds a tokéletes Egész toredéke csak,
a reine Sprache tisztasigdban és tokéletességében tires és jelentés nélkiili, mi-
vel a jelentés a kiillonbdzdségeken alapul. De Mant idézve:

[...] a toredékek toredékek, és lényegiik szerint azok maradnak. Os-
szeilleszthet6k metonimikusan, de sohasem alkotnak egészet. [...]
Ezt nevezném elsédleges fragmentdciénak; minden mi csakis tore-
dék a reine Sprachéval osszemérve, nincs benniik semmi kozds, és
minden forditds is téredék az eredetihez képest. A forditds a téredék
toredéke, tovdbbdarabolja a cserepet — vagyis az edény egyre csak
torik —, és sohasem dllitja helyre az Egészet; el8szor is edény nin-
cs, legaldbbis nem tudunk réla, nem érzékelhetd vagy nem hozza-
férhetd, kovetkezésképp szamunkra ilyen edény soha nem is létezett.
(de Man 2007: 264-265)

Arra is gondolhatunk, hogy a torote és toredékes amfora a tiszta nyelv
adekvdt (germane) metafordja, hiszen éppen a tiszta nyelv képtelenségét és
episztemoldgiai hozzdférhetetlenségée prezentdlja. Nem véletlen, hogy Derri-
da dekonstruktiv széjitékkal nem-metafordnak, képtelen metafordnak tekin-
ti az amfordt, mikor ammetafordrdl — vo. am(meta)fora — beszél.'

A nemlétez6 edény figurdja el6tt Benjamin egyik mdsik érzékletes sz6képet
ad az eredeti rejtett jelentéseinek a forditdsban torténd kibomldsdra — a kird-
lyi paldstot, illetve annak reddit. Az eredeti német mondat — ,Bilden nim-
lich diese im ersten eine gewisse Einheit wie Frucht und Schale, so umgibt
die Sprache der Ubersetzung ihren Gehalt wie ein Konigsmantel in weiten
Falten (Benjamin 1980: 18) — magyarul: ,Mig ugyanis az eredetiben a tar-
talom és a nyelv bizonyos egységet alkot, mint gytimélcs és héj, a forditds

nyelve Ugy veszi koriil tartalmdt, mint egy szélesen reddzéte kirdlyi paldst”

10 Derrida ugyancsak zsenidlis elemzést irt a Benjamin-esszérdl Des tours de Babel (Bd-
bel tornyai) cimmel; ugyan a téredékekre koncentrdlok, a francia nyelvili forditdst mdr nem
tudom ideilleszteni (v6. zu folgen). Médr maga a cimbeli francia torony, four is tdbbjelentésti
figura, mely jdtékba hozza ,reddzottségét” (vo. fordulat, forgds, utazds, csiny, rangsor). Ldsd
magyarul Derrida (2007: 291-293).
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(Benjamin 2007: 189)." Zohn forditdsiban a mondat igy hangzik: ,While
content and language form a certain unity in the original, like a fruit and its
skin, the language of the translation envelops [weiten vo. widen] its content
like a royal robe [Kinigsmantel] with ample folds [in weiten Falten] (Ben-
jamin 1999: 76). Egyrészt mindkét szokép Ujra csak az eredeti és a forditds
metonimikus viszonydt mutatja, mdsrészt az eredeti jelentéseinek kiterjedé-
sérdl is szol, ami csak a forditdsokban lehetséges. A mondat els§ felében a
gylimolcs-metaforika kdszon vissza, 4m most a mdsik metafordra hivndm fel
a figyelmet. A paldst a redékkel szétteriil ugyan, 4m a textira, az anyag gaz-
dagabbnak, vastagabbnak tlinik, ahol a redékben a szovet, a textus jelentései
rejtéznek. Az amfora cserepeivel szemben itt 8sszedll a kép, és a kirdlyi paldst
a tiszta nyelv metafordjaként is olvashatd, illetve félreolvashaté. Ahogy de
Man is értelmezi, az eredeti sz6veg retorikai figurdinak és trépusainak fordi-
tdsiban, vagy éppen azok félreforditdsiban és kimozditdsdban (displacement)
a tiszta nyelvre, pontosabban a nyelv bolyongdsdra és tévelygésére pillantha-
tunk rd (de Man 2007: 265).1?

Benjamin olvasatdban a tiszta nyelv, a reine Sprache jelentés és kifejezés nél-
kiili, embertelen — ez a tiszta jel5l§ nyelve. Akdr isteni vagy szent nyelvnek
is tekinthetd, igy nem véletlen, hogy az esszé a Szentirdsra, minden forditds
eszményére toreénd utaldssal zdrul. A nyelv veszélyeinek leirdsdt csak a Szent-
irds felemlegetésével lehet lezdrni, amely — Jacobs szavait idézve — ,pontosan
annyira értelmetlen, mint amennyire az eredeti az” (Jacobs 1975: 765). Ezzel
szemben az emberi nyelv zlirzavarosan ,aberrdns”, ami leginkdbb annak tré-
pusaiban és figurdiban, annak retorikdjiban jut kifejez8désre. A bibliai tisz-
ta nyelv konkldzidja elétt Benjamin Hoélderlin Szophoklész-forditdsdra utal,
ahol a koltd a nyelv hatdrait feszegeti szabad dramldst engedve a forditott
szavak konnotdcidinak. Benjamint idézve ,,a szdszerintiség ezen monstrudzus
példdi[ban] [...] az értelem szakadékbdl szakadékba zuhan, mignem végiil az
fenyeget, hogy elvész a nyelv feneketlen mélyein” (Benjamin 2007: 194-195).
A szakadék képe mellett a mottémban megidézett erdd is megjelenik az esszé

retorikdjiban. Benjamin szerint a forditds hangja az eredetiben visszhangzik,

11 Szabé Csaba forditdsdban: ,Mig ugyanis ezek az eredetiben, mint gyiiméles és hé¢j, egy
bizonyos egységet alkotnak, a forditds nyelve Ggy veszi kériil megtarté tartalmde, mine kird-
lyi paldst, messze teriilé red8kben” (Benjamin 2001: 77).

12 Angolul de Man (1986: 103).
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dm kiviil marad, nem megy be az erdd sirtijébe, vagyis nem hatol az eredeti
nyelvének mélyére. Ez a kiviilrél visszhangot keltd pozicié emlékezteti Jacob-
sot egy német monddsra, mely szerinte Benjamin szvegében is visszhangzik:
»Wie man in den Wald hineinruft, so schallt’s heraus”, vagyis: ,Ahogyan va-
laki bekidlt az erdébe, az ugy visszhangzik” (Jacobs 1975: 764). Feliitésem
mdsik mottéja Derrida Points... ciml angol nyelvl interjikotetébdl vald,
ahol ezzel a befejezetlen mondattal zdrul az egyik beszélgetés: ,what remains
open is language...”, vagyis ,ami nyitva marad, az a nyelv...” (Derrida 1995:
326).” Tanulmdnyom az 8sszhang kérdését visszhangozza, igy most legin-
kébb a mondat lezdratlansdgot sugallé hdrom pontjdra hivndm fel a figyel-
met, és arra, hogy a mondat — mise en abyme-ként — téredékes és befejezetlen,
pontosan Ugy, mint az interjukotet cime, Pontok..., az (t)forditdsok, reto-
rikai kicserélédések és behelyettesitések visszhangjdtékdt fenntarté hdrom
ponttal a végén. (...)

3. (coda)

A bibliai Bébel torténetének elemzése kapcsdn irja Derrida, hogy az nem-
csak ,a nyelvek dsszekeveredésének eredeté[rdl], az idiomdk szines sokféle-
ségé[rél]”, hanem ,a forditds lehetetlen és sziikséges feladatd[rdl]”, a for-
ditds szitkséges lehetetlenségérdl is sz6l (Derrida 2007: 274). A forditdsrdl
valé elmélkedés helyett Benjamin esszéjének francia forditdsdt értelmezi, és
hasonléan a kordbbi retorikai olvasatokhoz, & is a figurdk jitékdra hivja fel
a figyelmet. Maga Benjamin jelenti ki, hogy a mondatstrukttra falként hu-
z6dik a forditd és az eredeti mi nyelve elétt/kozott, mig a szavak drkddként
beengedik a fényt, és ldttatni engedik az eredetit (Benjamin 2007: 193).
A nyelv figurélis potencidjdban magként (csiraként) szunnyadnak a metafordk,
melyek forditéra vdrnak, és arra, hogy az Gjabb forditdsokban fejlédésnek in-
duljanak, életre keljenek. Az eredeti és a forditds mint ,két dsszeillesztett, egy-
miéstdl a lehetd leginkdbb kiilonbozd toredék kiegésziti egymdst, hogy egy dt-
fogdbb nyelvet alkosson egy, a mindkettét megvéltoztatd tovibbélés folyamdn”
(Derrida 2007: 293). A forditdsban az eredeti (ki)teljesedik, mikdzben a fordi-
t6 anyanyelve is valtozik, és val6jdban ez az olvasat osszegzi a benjamini esszé

forditdsban feltdrulé igazsigit — a miforditds igazi feladatdt.

13 Ebben az interjiban megint elékeriil a , poétikus” siindisznd.
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SZABO CSABA

Forditds, kiséret, kisérlet

Radnéti Miklés forditasszemléletérél

Radnéti Miklés miiforditdsait kezdettdl fogva javarészt nagyrabecsiilés ovez-
te a bardtok, koltdtarsak, szakavatott olvasék koérében, és miforditéi telje-
sitményérdl lényegében konszenzus alakult ki, s maradt meg mdig.! E tel-
jesitmény jelent8ségét nemcsak a miiforditds szempontjabdl lehet értékelni,
hanem koltészetével vald dsszefliggésben is, és igy mérhetd fel igazdn, milyen
méltésdgot tulajdonitott Radnéti a forditdsnak nemcsak elméletileg, hanem
miiforditéi gyakorlatdban is: ,éppoly alaposan mérlegelt minden szét mi-
forditdsaiban, mint sajit kolteményeiben. Miforditdsai valéban osszefiiggd
egészet alkotnak sajdt verseivel” (Ferencz 2005: 594). Emery George ,tézise
szerint”, aki — {rja Ferencz — monogrifidban vizsgdlta meg Radnéti versei-
nek és forditdsainak viszonydt, ,a versforditdsok az eredeti koltdi életmiivel
lényegében egyenrangu szovegtestet alkotnak”. ,Ebbdl — fizi hozz4 Ferencz
— az a kovetkeztetés adddik, hogy az eredetiség fogalmit feliil kell vizsgdlni:
a miforditds nem magas szintd verstechnikai szakmunka, hanem elsédleges
alkotds” (Ferencz 2005: 595).2

1 Ld. errdl: Ferencz (2005: 585-596). Ezt a méltatdst a koltd- és forditétars Vas Istvan
nyitja (,[...] a nagy Nyugat-nemzedék 6ta Radnéti volt a legtokéletesebb miforditénk”,
585), Ferencz pedig — tobbek nyomdn és utdn — ezzel egyetért8en értékeli Radnéti miifordi-
t6i munkdjdc: agy véli, Vas kijelentése ,,nem hat bariti talzdsnak” (uo.).

2 Radnéti kéltészetének, a sajit kordban benne 4ll6 élet-mivének és miforditéi munkd-
janak osszefiiggését egy tovdbbi tanulmdnyban szeretném megvizsgdlni. Elérebocsdthatd,
hogy ezt az &sszefiiggést vagy viszonyt természetesen mds szinten és médon is meg lehet
ragadni, mint Emery George tette egyébként figyelemremélté médon, amikor koltészet és
miforditds egyenrangtsdgdt és kolcsonhatdsde tételezte az életmiivon belil.
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Radnéti tehdt, életmiivének tobb kutatdja szerint is, forditéként nem ke-
vésbé jelentds, mint koltdként. A forditds és a koltészet tigyében igencsak
avatott Tandori Dezsd igy irt errdl: ,Vas [Istvdn] taldin miforditénak na-
gyobb, mint kéltének, Radnétindl nehezebb meghatdrozni ezt az ardnyrt.
A Kikericsek, igy, a forditds szovegében véve, a legszebb magyar versek ko-
z6tt ragyognak, kék-lila gyémdntok. Radnéti maga is romantikus kolt volt,
de igazi tokélyét a forditdsokban érte el... egy darabig. Tragikus poétasors,
hogy az embertelenségben, a nemzeti-szocializmus gyilkos hdborujiban ért
el szdmdra addig nem igérkezd, abszollt-jegyti magasokba lirdjaval.” S irdsa
végén hozzdteszi: ,hiiséges mondogatdja vagyok klasszikus, mdssal nem he-
lyettesithetd sorainak, verseinek” (Tandori 2009: 8-9), és e megfogalmazds-
bél kitetszik, hogy Tandori szdmdra (akinek neve egyébként a Radnéti név
anagrammadja, ,forditdsa”) a mifordité6 Radnéti csakugyan éppen olyan él6
és fontos, mint a kélt8. A ,mdssal nem helyettesithetd sorok” kifejezés egyér-
telmtien Radnéti tokéletesnek tartott forditdsaira vonatkozik, amelyek tehdt
yklasszikusak”. Tandori idézett sorai nem hoznak wjszerti beldtdst, hiszen
sokan vélekednek hozzd hasonléan: Radnéti csak utolsé éveinek lirdjéval
és a Bori notesz verseivel emelkedett tobbé-kevésbé vdratlanul a nagy koledk
kozé. Ugyanakkor kozvetve érinti Tandori azt az dsszefiiggést, amely e koltsi
emelkedés és a forditéi teljesitmény kozote dllhat fenn. Mert a ketté parhuza-
mosan zajlik. Ennek a sejtésem szerint az eddig tudottndl is lényegbevigibb
osszefliggésnek a megéreése felé kivdnnak tartani az itt csupdn elkezdett
megfontoldsok, amelyek nem Radnéti forditdsait jérjak koriil, hanem az Or-
pheus nyomdban cimmel 1943-ban kézreadott forditdsgy(ijteményéhez irt
Utdszdt prébiljik értelmezni. Nem a forditéi gyakorlatrél mint koledi iskold-
r6l, a pdratlanul mives mesterségbeli tudds megszerzésérél, rendkiviil fegyel-
mezetten kibontakozé koltdi-poétikai dntudatosoddsrdl lesz itt szo, jéllehet
mindez fontos. Radnéti miiforditéi utészéként dll6 rovid esszéje a koltd fordi-
tds- és egyuttal koltészetszemléletébe enged bepillantdst, ily médon pedig fel-
tételezésem szerint végiil nem kevesebbet igér, mint hogy 4j médon segit meg-
érteni annak titkdt, ami Radnéti utols6 idékben irt verseiben torténik meg.?

3 Ha Radnéti Miklés neve azért is vdlhatott — Pilinszky szavdval élve — szétdri szévd, foga-
lomm4 (mésfeldl pedig kultikus tisztelet jelol8jévé, amely az életmi értelmezését hosszi iddre
paralizélta), mert emberi és koltdi felmagasoddsa és nagysdga oly megtervezhetetlen médon és
titokzatos torvényszerliséggel egybeesett és egytittdll, akkor ennek titka a nyelvi miiben rejlik,
abban a médban, ahogyan benne a nyelv élete, illetve a nyelvi torténés és az életrajzi élet viszo-
nya megnyilvdnul. A nyelv élete pedig a forditdsban nem kevésbé pregndnsan nyilvdnul meg,
mint a kolt8i miiben — miként azt a legmélyenszdntébban Walter Benjamin gondolta el.
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Radnéti forditéi utdszava elején és vége felé Orpheusrdl beszél — ,a kol-
t6k tobbé-kevésbbé Orpheusok ma is™ —, és teszi ezt mitikus képek megi-
dézésével, amelyek a koltészetet vardzslatos, blivold énekként értelmeztetik.
Mindez 1943-ban: szép ugyan, de legaldbbis zavarba ¢jtd, s nem tetszik kii-
l6ndsebben korszer( felfogdsnak (Mdrton 2006: 1563)°, mint ahogy persze
a miiforditds mint foloteébb kifinomult kulturdlis praxis is csak hasztalannak
s reménytelennek tetszd ellendllisként s ellent-monddsként ldtszik a korra vo-
natkoztathaténak, amelyben a miifordité Radnéti és forditdsa benne 4ll, s ezt
a — nem kevésbé testi, mint szellemi — benne-dlldsit az utész6 sem hallgatja el,
emlitvén, hogy tobbek kozt ,,marhavagénban, horkold bajtirsak folott” (166)
probalt forditani. Am Radnétinal sz6 sincs itt heroizmusrél, netin csodalatra
vagy szdnalomra mélt6 megszdllottsdgrol. Az Orpheusszal ldtszélag meglehe-
tésen torténetietlen horizonton nyité esszéjének egy pontjdn a fordit6 kolts az
idézett médon mintegy futélag utal sajdt torténeti valésigdra mint ldtszolag
pusztdn keletkezéstorténeti adalékra, fejtegetései ugyanis elészor leginkdbb al-
kotdslélektani osszefiiggésben mozognak. E fejtegetések azonban jéval tobbet
képesek mondani anndl, hogysem pusztén alkotdslélektani adalékokként és
mihelyvallomdsként olvassuk éket.

Radnéti forditéként ugyanigy a nyugatos hagyomdnyban 4ll, mint kol-
t6ként. Forditdsesszéjében ez annyiban is megnyilvinul, amennyiben Ba-
bitscsal egybehangzdan gy gondolja, hogy koltdt csak koled fordithat, még-
pedig rokon szellem(; mdsfeldl az esszé egyik legf6bb gondolata, miszerint

a forditds kisérlet, Kosztoldnyi szemléletével és némely forditdst érinté meg-

4 Radnéti Miklés: Utdszd. In: Us: Orpheus nyomdban. Miiforditdsok kétezer év kiltdibol.
Budapest, Pharos, 1943. 165. A tovdbbiakban az idézetek e szdvegbdl, a f8szévegben az idé-
zet utdn zdréjelben megadott lapszimmal szdrmaznak — természetesen mindentitt megtartva
a kolt8 szévegének ortogrifiai és kozpontozdsbeli sajdtossdgait.

5 Rendkiviil gazdag recenziéjdban Mdrton Lészl6 egy helyiitt utal a mitikus Orpheus bor-
zalmas haldldra, amelyet az Urdszdban Radndti nem idéz meg, de amely mint a Radnéti-élet-

mi oly sok szava és mozzanata, utélag vészjoslon ldtszik révetiilni a koled haldldra.
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fogalmazdsdval rokonitja Radnéti felfogdsdt.® — De nézzitk meg kozelebbrél,
mi kiilonboztetheti meg Radnéti szemléletét a nyugatos hagyomdnyon beliil,
s pontosan miképpen beszél miforditdsrol.

Az Orpheus-mitosz megidézése és az Utdszd egésze tehdt egyéreelmiivé te-
szi, hogy a fordit6k maguk is koltdk, csak Orpheusok lehetnek az Orpheusok
forditéi. De milyen koltd a kéltd Orpheus, aki Radnéti szdmdra a kole, vagy-
is: mi a koltészet lényege Radnéti felfogdsa szerint? A mai koltd csak ,,tob-
bé-kevésbbé” Orpheus, irja Radnéti. Miért csak ,,tobbé-kevésbbé”? De l4s-
suk el8szor is a mitosz Orpheusdt: § Radnéti sorai szerint az énekes, aki dton
van énekelve, s akit igy minden létez8k kisérnek utjin, éspedig azért kény-
telenek &t kisérni, megindulva lelkes és lelketlen 1étez8k egyardnt, mert biiv-
korébe vonja ket az ének: ,elblivolt menetben” (165) vonulnak Orpheusszal.
Radnéti nem értelmezi (legaldbbis explicite nem) a megidézett Orpheus-mi-
toszt, mely azonban t6bb, mint bevezetd poétikus ornamens — szévege vége
felé ezért is tér vissza hozzd djra, mondvén: ,Csak kicsit Orpheusnak kell
lenni hozza [ti. a forditdshoz], mert Orpheus vardzslé is volt, Egyiptomban
tanult vardzslatot s elaltatta az aranygyapjat 6rz8 sirkdnyt is” (170). Tehdt
Orpheus ,vardzslé is volt” (kiemelés Sz. Cs.), vagyis a koltd Orpheus nem

egyszerlien azonos a vardzsléval, hanem vardzslé is. De mi hdt a koltészet, ha

6 Ld. a Nyugar nagy miforditdinak forditdsszemléletérdl, kozeiik érintdlegesen a Radnétiée
is elhelyezve, Polgdr Aniké: ,Sorsod démona, Oedipus”. A Nyugat helye a magyar mifor-
ditds torténetében. In: Korunk 2008. augusztus. Polgdr igy helyezi el Radndétit a nyugatos
hagyomdnyban: ,A forditds és az eredeti kdltészet egyenéreéklségére, koltd és forditd egyen-
rangUsdgdra hivja fel a figyelmet Szabé Lérinc is, mikor kijelenti: »nem fordithat verset senki
a maga eredeti koéltéi rangjdn feliil«. A nagy koltdi, illetve forditdéi 6ntudat, melynek kévet-
keztében a nyugatos koltdk a legnagyobbakhoz mérik magukat, s mely nélkiil az 4tiiltecés
munkdjdba bele sem kezdenének, Kosztoldnyi és Radnéti esetében nagyfokd dvatossiggal
tarsul: a kisérlet kifejezés megoldatlansdgot, lezdratlansdgot sugall, s mintegy tovdbbi pré-
balkozdsra szélit fel, a tokéletes megolddsok elérhetetlenségének tudatdban.”

Bartal Mdria szintén drnyaltan vézolja Radnéti forditdsszemléletének torténeti dsszefiiggése-
it, elkiilénithetd pozicidjit a Nyugar hagyomdnydn beliil. A kisérlet hangstlyozdsdt Radnéti
irdsdban azonban mds irdnyban értelmezi, mint Polgdr: ,Kosztoldnyi mér idézett eldszava-
nak kisérlet-metafordjit (»A muforditds a miivészetben az, ami a valésdgban a kisérlet, mely
a természetes jelenségeket mesterséges Gton idézi eld.«) Radnéti a miiforditdsok interpretdci-
oként valé felfogdséhoz hivja segitségiil, ahol forrds- és célszdveg kapcsolatdban nem a meg-
feleltetés hierarchizilt viszonya, hanem a kiilénb6z4 olvasatok egymdsmellettisége a megha-
tarozé [...]” (Bartal 2009: 1225).
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nem meriil ki a vardzsol$ elblivolésben, jéllehet ez utébbival a legszorosabb
osszefiiggésben kell dllnia, hiszen itt Radnéti a koltészetrdl szinte kizdrdlag
elblivold, megigézd hatdsit hangstlyozva beszél. Ami biztos: Orpheus koltd-
ként is vardzsol, amikor pedig a mai Orpheus forditéként lép szinre, akkor
Radnéti a vardzslé voltdt emeli ki: a koltészet forditéjdnak nem is elsdsor-
ban magdnak is kéltének kell lennie, hanem mindenképpen vardzslénak is.
Mégpedig azért, mert a miifordité a forditdsrél mint a lehetetlen lehetdségé-
16l tud (,nem lehet »forditani«” — ,nincs olyan idegen vers, amit ne lehetne
éppen magyarra forditani’; uo.), a lehetetlenre tett ,kisérlet” lehet8ségérél:
és az ilyen kisérleteket végrehajté gyakorlatként értett miforditdshoz tarto-
zik a vardzslat. Mit jelent hdt itt a vardzslds? Az aranygyapjat 6rz8 sdrkdny
elaltatdsdra tett utalds jelzi, hogy a vardzslds nemcsak a nyelvi blivkor énekld
megteremtésének, de a blvkér nyelvben végrehajrott dtlépésének, felolddsi-
nak, megsziintetésének is (s talin mindenekel8tt ennek) a tudomdnya. A va-
rdzsl6 a bivkornek, hatdra megvondsdnak és dtlépésének tuddsa. S ha a koltd
és forditd ilyen értelemben vardzsld, akkor ez egyrészt azt jelenti, hogy a biiv-
kor 1étesitése eldszor mindig nyelvi esemény. Mdsrészt a koltd nem a goethei
vardzslétanonchoz hasonlatos, hanem ma, a mai Orpheus, azaz a , miifordité
kolts” a nyelv mdgikus funkciéjdrél mintegy a kontrolldldsa feldl tud. Nem
vardzslo, csak vardzslé is, amennyiben nem 6don vardzsszavak ismerdje, ha-
nem — Jozsef Attila kifejezésével élve — vardzsok ,mérnoke”, azaz a szavak va-
rdzsdt, megigézd erejét méri és mérlegeli. S hogy a mai Orpheus ilyen lénye-
gesen megvdltozott médon lehet ,,tobbé-kevésbbé” Orpheus — azaz egyszerre
tobb is és kevesebb is, mint a létezést megigézd orpheusi koltd —, az Radnéti
esszéje szerint a forditdssal fiigg Gssze.

Radnéti szdmdra a miforditds, amelyet nem nevez dt- vagy djra-kéltésnek
(csak ,Gjra-megirdsnak”), mégis a koltészettel egyenrangl nyelvi torténés.
Ez tehdt Radndtira vonatkozéan nem merésznek tetszd értelmezdi feltevés,
hanem az Utdszéban minden rovidség és vdzlatossdg mellett is egyértelmiien
artikuldlédé elgondolds. A soraiban megnyilvinulé miiforditéi 6ntudat azonos
a koltéi ontudattal. S ennek éppenséggel nem mond ellent az, hogy Radnéti
e rovid szovegében hdromszor is kisérletnek nevezi a forditdst. El8sz6r ugy
tlinhet fol, hogy van szerinte olyan forditds, amely tdljuthat a kisérletjellegén,
aztdn viszont egyértelmiivé vélik, hogy a forditds lényegileg kisérlet.
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Idézzitk még egyszer:

A mifordité koltd tudja, hogy nem lehet ,forditani”, csak djra
megirni egy idegen verset s hogy minden miiforditds, — kisérlet. Es
tudja azt is, hogy kevés kivétellel — nincs olyan idegen vers, amit ne
lehetne éppen magyarra forditani. Csak kicsit Orpheusnak kell lenni
hozz4, mert Orpheus vardzslé is volt, Egyiptomban tanult vardzsla-
tot s elaltatta az aranygyapjat 6rz§ sarkdnyt is. Es, — és szerencse kell
hozz4. (170)

Tehdt ,nem lehet »forditani«, csak Gjra megirni egy idegen verset” — de
mert ez ugyanakkor éppen forditva is van (forditva kell lennie ahhoz, hogy
miforditdsrél egydltalin beszélni lehessen), vagyis: nem lehet Gjra megirni,
csak forditani, nos éppen ezért kisérlet minden forditds. Igy a forditdshoz
nem Orpheusnak kell lenni, hanem ,,csak kicsit Orpheusnak’; e ,kicsit” mér-
tékéhez pedig nyilvdn mérnoknek, aki bdtran kisérlereket végez. A ,forditani”
sz6t idézbjelbe teszi Radnéti: egy idegen verset ,forditani” lehetetlen — és az
éppen ebbdl kiindulva mégis megtorténd forditds ezért nem mds, mint a for-
ditds 4ltaldnos lehetetlenségében rejlé kiilonss lehetdségek el6hivdsa, aktua-
lizdldsa; a forditds tehdt ezért lényegée tekintve kisérlet — és kivétel minden
szabdly aldl, egyediili normdja az eredeti, amelytél mdr mindig éppen végleg

bticstt vesz (mint annak bdcstztaté kisérete):

[...] a koltd fiaradhatatlanul fiilelve és jegyezve koveti a mdsik éne-
kest, — esetleg évekig. ,Dallama mdr a fulembe motoz, szavait ke-
resem még,” — mondja Vergilius eclogdjédban Lycidas. Valahogy igy
torténik ilyenkor is. Aztdn egyszerre megleli a szavakat a koltd, leiil
az Gtfélre és irni kezd. S mikor leirta a szavakat, mdr el is feledi gya-
kran az idegen éneket, az 4j, az anyanyelvén sz6l6 vers elnyomja

a régit. Folszabadult a vardzslat aldl. (166, kiemelés Sz. Cs.)”

A sikeriilt kisérlet is mint kisérlet lehet sikeriilt, és kisérlet marad, mert itt a
kisérlet a sz6 szoros értelmében a lehetetlen megkisérlését (vagy megkiséreé-

sét) is jelenti. Az azonban, hogy a miiforditds mint kisérlet a lehetetlent kisér-

7 Voé. Bartal (2009: 1222) hivta fel a figyelmet a forditds mint felejtés hangstlyos gondola-
tdra Radnéti szdvegében.
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li meg, csak a kisérlet sordn tapasztalhaté meg. Abba az aporetikus menetbe,
ami a forditds, az eredeti ma (a koledi sz0) vardzsa vonja bele a forditét. Radnoé-
ti vildgossd teszi, hogy a forditds ennek a vardzsnak a pontos felszimoldsa®, fel-
oldozdsa: ,[...] egyszerre megleli a szavakat [...] Folszabadult a vardzslat al6l.”
A mai Orpheus Radnéti szavdval ,mifordité kéled”, de nem ,koltd fordi-
t6”. Amikor a mifordité 4t vagy djrakolt, valéjaban elmenekiil aporetikus
feladata eldl. A forditds paradoxondval, a lehetetlenség lehetdségével szem-
besiilve ez az dtkoltésbe kitéré menekiilés valdjdban kisértésként jelentkezik.
Szdndékos itt a ,menekiil” sz6 Radnéti-eclogdt is idéz8, egzisztencidlis fel-
hangja.” Radnéti szévegében is a miifordité a kdzépponti figura, mint Ben-
jamin hires esszéjében.!” Allhatatosan szembenézni a ,megoldharatlannak

8 Ez nem feltétleniil jelenti az eredeti md destrukeiéjdt, akdrhogyan értsiik is ez utdbbi tdr-
ténést, amely a forditdsban végbemegy. Paul de Man (1997: 224) beszélt Benjamin forditdsesz-
széjét értelmezve a forditdsrél mint destrukeiv aktusrél, amennyiben a forditds egy olyan,
magghoz a nyelvhez tartozé, a nyelvben benne rejl8 fencketlen mélységbe vonédik be, amely
lényegileg destruktiv. — Nyilvdnvaléan mds tton jér Radnéti elgondoldsa, amely mdsfeldl nem
is kell6képpen kifejtett ahhoz, hogy mélyrehatéan szembesiteni lehessen Benjamin és de Man
elméleti megfontoldsaival. fgy csak jelezni lehet itt azt a sejtést, hogy Radnétinak a forditds
gyakorlatdrdl és a benne zajlé tdrténésrdl szerzett mély tapasztalata — minden ezzel ellentétes-
nek tetszd orientdcidja ellenére — érintkezni ldtszik az idézett gondolkoddék megfontoldsaival;
ez a sejtés Radnoti rovid esszéjének kifejtetlen pontjai fel6l bukkanhat fel. V6. misfeldl, ahogy
Radnéti a Naplsjiban a ,miforditds tragédidjd”-rél beszél (Radnéti 1989: 207).

9 Vé. Radnéti Miklés: Elsé ecloga. In: U8: Kilteményei. Budapest, Helikon, 1982. 126.

10 V&. Walter Benjamin: A mifordits feladata. Ite a miifordit alakjat és a miforditdsban rejlé veszély
megtestesiilését végiil Holderlin és forditdsai jelenitik meg: ,,Eppen ezért fészkel benniitk, mds veszé-
lyeknél elébb, minden forditds iszonytaté és eredendd veszélye: hogy az igy kitdgitott és dthatott nyelv
kapui sszecsukédnak, és a forditét hallgatdsba zdrjak. A Szophoklész-forditdsok — ez volt Holderlin
utolsé mive. Benniik az értelem szakadékbol szakadékba zuhan, és végiil szinte elveszni ldtszik a nyelv
feneketlen mélyein” (Benjamin 2001: 83). — Radnéti Napldjéban olvashaté olyan bejegyzés, amely
a Benjaminéndl nem csekélyebb komolysdggal és emfdzissal utal az irds veszélyeire, miutdn kordbbi
bejegyzések azt is vildgossd teszik, hogy Radnéti szdmdra a koltdi és a forditéi munka egyenrangti al-
kototevékenység: ,irtam egy verset, elkezdtem ujra az Apollinaire-verset forditani [...] védekezem [e
sz6 itt a hdboru kitorésére, ennek lélekre gyakorolt hatdsdra vonatkozik]. Elkezdtem tjra a Voyageur-t.
Harmadszor és most sikeriil, — s miért nem sikeriilt eddig? M{iforditdsi 7hlet [...]. [...] sokszor magunk
is elborzadunk, milyen hiivos és szdraz homlokkal jirunk a billend pallén a mélység folott, [...] pedig
minden rossz mozdulat zuhands, halal lett volna...” (Radnéti 1989: 77, 94).

Egyébirdnt az Orpheus nyomdban végén taldlhatd, a forditott koltket bemutatd ,igénytelen
tdjékoztatoban” (171) éppen a Holderlinrdl irt jegyzetben beszél Radnéti Hélderlin ,,szobivéletérsl”
(177), mely kifejezés dsszhangban van az esszé Orpheusdval, akit ,elbGvolt menetben” (165)
kisérnek. (A Holderlin-jegyzet mdsik, a koltét jellemzé fordulata — ,stlyosszavi és mégis szdrnyald
mivész” — a Negyedik ecloga egyik sordt varidlja: ,Sz4llj fel, te stlyos szdrnyt képzelet”.)
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litszé problémadval” (166sk.) vagy menekiilni eléle. Mert van mdr verskol-
t6gép és forditdgép is, de nincs és nem is lehet miforditégép. A mifordits
alakja tehdt ugyszélvin az emberi tényezd kihagyhatatlansdgdrdl tantskodik
a nyelvben. A nyelv mint menekiilés (egyszerre az idegen eldl és a torténeti
létezés el8l) vagy mint tantskodds: a forditds — vagyis az a nyelvi miivelet,
amely nem asszimildl és nem 4tkolt, hanem az idegenségen és az idegenség-
gel megiitkozik — egyszerre tantskodik az idegenrdl és a torténeti létezésrél,
a nyelv életérdl. Ezek a megjegyzések mdr a felé a lényegi dsszefiiggés felé
mutatnak, amely a koltészet és a forditds problematikdja kozott, valamint
Radnéti koltészete és miforditdsai kozdee, tovabbd miforditdsokkal teljes
koltdi életmive és a kordnak torténelmi-politikai realitdsa dltal radikédlisan
meghatdrozott élete kozott és igy ugyanakkor koltészete és ama torténel-
mi-politikai realitds kozote 4ll fenn.

Ezek fel8l az itt csupdn jelzésként és sejtésként felvillantott Ssszefiiggések
feldl visszatérve az Utdszd szavaihoz: a Radnéti dltal kurzivdldssal kiemelt
Lbdjkirébe lép” kifejezés, amely a buvkort létesitd orpheuszi szé' (elbi-
v6lt menetben” kovetik hallgatéi), vagyis az eredeti md hatdsdt fogalmazza
Ujra alig mashogyan, és jelen szemlélédés szerint csakugyan forditdsesszéjé-
nek kiemelt, kozépponti képzetéhez vezet, valéjdban idézetként is olvashato,
mégpedig egy politikai tdrgyd versbdl, Kolcsey Ferenc Zrinyi mdsodik éncke
cim( versébdl; e vers, amely a haza fogalmanak diszkussziéjaként olvashato,
a ,bdjkorébe 1ép” kifejezéssel ér véget — ahol is kérdés, hogy ki lép e bdjkorbe,

tudniillik egy j, mds hon bdjkorébe, mely honnak hatdrdra mis szézat dllt:

Es mds hon 4ll a négy folyam partjira,
Mis szbzat és mds keblii nép;

S szebb arcot 6lt e fold kies hatdra,
Hogy kedvre gyul, ki bdjkorébe 1ép."

11 A blivkort létesitd orpheuszi sz6 elgondoldsa nem 8sszekeverendd a ,vildg koltéi djrate-
remtésének” romantikus képzetével; a jelen kisérlet megprobdlja Radnéti vézlatos meggon-
doldsait nem visszairni a ,,koltéi sz6 metafizikai érvényét” 4llité hagyomdnyba. Az ettdl valé
elmozduldst jelzi Bartal (2009: 1220).

12 Kolesey Ferenc: Zrinyi mdsodik éneke. In: US: Osszes versei. Budapest, Szépirodalmi,

1988. 159sk.
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A ,bdjkér” kiemelt képzete nemcsak e lehetséges intertextudlis dsszefiig-
gés feldl vezet annak felismerése felé, hogy Radnétit a nyelv torténetiségérél
és a forditds ebben megmutatkozé jelentdségérdl vildgos tudat, avagy sejtés
vezérli, még ha ezt az Utdszd nem is artikuldlja szabatos elméleti nyelvezet-
tel. — Radnéti egyik monogréfusa, Pomogdts Béla (1987: 185) szerint a koltd
~miforditéi elvei szerint csak egyetlen igazdn hiteles forditds volt elképzel-
hetd, és neki ezt az egyetlent kellett megalkotnia”. Ez kiilonos megallapitis,
mert Radnéti ennek épp az ellenkezdjét mondja, amikor kisérletnek nevezi
a forditdst, s mésfeldl egyértelmiivé teszi, hogy tisztdban van vele: a forditds
méshogyan tartozik a nyelv életébe, torténeti kibontakozdsdba, mint a kélti
sz6, azaz tudja, hogy egy miinek koronként 0j forditdsai nemcsak lehetsége-
sek, hanem sziikségesek is:

A miiforditds akkor id6tdllo, ha magyar versnek is szép, jelentéke-
ny a vers. [...] sokszor csak egy nyelvi megtjulds segit felilmuilni.
Téth Arpad [...] ir ezzel kapcsolatban arrél a kotelességrél, mellyel
minden tovatind nemzedék tartozik az 6rék dolgok irdnt. De ha
magyar versnek szép a forditds, akkor nem avul el, az 4j forditds
csak a régi mellé keriil, de nem f6lébe. (170)

A miforditds tehdt egyrészt Radnéti szerint is — mint Benjamin megfo-
galmazta — feladat (kettds értelemben is); mdsrészt pedig ugyanazon mavek
koronként egymdst kovetd és egymds ,mellé” keriilé forditdsairdl beszél,
melyek torténetiségiiknél fogva nem szemlélhetk hierarchikus viszonyban.
Tudja, hogy egy nyelvi kozdsség id6ben 1étezése szempontjdbdl donté sziik-
ségszerlség a forditds, az Gjabb és Gjabb kisérlet.

Radnéti forditéi utdszava ugyanakkor sem nem elméleti fejtegetés, sem
nem gyakorlati Gtmurtaté a forditdshoz, 4m kétségkiviil forditoi gyakorlatdrdl
ad szdmot, s teoretizdlhaté megldtdsai is ebbdl a gyakorlatbdl fakadnak. Nem
csupdn az esszé kozepén elhelyezett, sajét gyakorlatdbdl vett konkrée példdk
teszik ezt plasztikussd, hanem észre kell venni, hogy az esszé leggyakrabban
eléfordulé szava maga a ,gyakran” szé (és varidcidi, illetve gyakorité képzds
igék is); nincs gyakorlat ,,gyakran” nélkiil: ,ott vonul gyakran a t5bbi koltd
is” ,mdr el is feledi gyakran az idegen éneket”; ,az idegen nyelven irt rokon-
verseknek némelyikét [...] nem egyszer évekig mondogattam magamban”,
probélgartam”; ,védeek sokszor magam ellen is”; ,gyakran nem is valasztis,
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hiszen nem egyszer a vers vélaszt ki minket”; ,, hdnyszor dobtam el egy-egy mdr
véglegesnek vélt sort” (kiemelés Sz. Cs). Ezek a gyakran ismételt hatdrozdszok
itt-ott a szemlélet vagy a megfogalmazis bizonytalansdgdt ldtszanak jelezni: 4m
sokkal inkdbb e sajdtosan bizonytalan, a kiszdmithatatlan és megszimolhatatlan
ismétlés hangsilyozdsa dltal bizonytalan megfogalmazdsok pontossdgdrdl van
sz6, amennyiben a gyakorlat alapjin a kizdrélagos megfogalmazdsok ellen
sz6lnak. A repedezett konttrd megfogalmazasnak ugyanezt a pontossdgét vélem

felfedezni a mar idézett helyen:

A mifordité koltd tudja, hogy nem lehet ,forditani” csak Gjra meg-
irni egy idegen verset s hogy minden miiforditds, — kisérlet. Es tudja
azt is, hogy kevés kivétellel — nincs olyan idegen vers, amit ne lehet-

ne éppen magyarra forditani. (170)

»Kevés kivétellel™ ez a kozbeékelés a mdsodik mondatban pontosan a ma-
forditdsnak az elébbi mondatban megfogalmazott aporetikussdgit hozza
vissza. Van kivétel a lefordithatésdg aldl, marad kivétel, marad, ami a fordi-
tds lehetetlenségérél minden forditdsok kozepette tantsdgot tesz a nyelvben,
de meghatdrozhatatlan marad, hogy mi a kivétel, mennyire ritka vagy meny-
nyire gyakori. A , kevés kivételle]” utdn gondolatjel kovetkezik. Ez maga is
egy kivételes megszakitds. Ez a gondolatjel mint egy mérleg ridja, s a mérleg
két oldaldn ez 4ll: ,Kevés kivételle]” — nincs lefordithatatlan. A kevés kivé-
tel ugyanannyit nyom a latban, mint a fordithat4sdg 4dltaldnos megéllapitdsa.
De nem ellentétrdl van szé. A  kevés kivétellel” kitétel a ,minden lefordit-
hat6” tézisét nem ellentételezi, hanem felddlja, a kivétel bevonul a szabély-
ba anélkiil, hogy j szabdlyt teremtene. A kevés kivétel: nem egy, nem sok
kivétel, hanem kevés, nem elegendd ahhoz, hogy szabdlyt alkossunk beld-
le, és ahhoz is ,kevés”, hogy azt teljesen hatdlyon kiviil helyezze. Ha jobban
szemiigyre vessziik, nem agy van, ahogy elsd pillantdsra tlinik, vagyis nem
arrdl van sz6, hogy dltaliban a miivek tdbbsége lefordithatd, mdsok azonban
— a ,kevés kivétel” — nem lefordithaté, hanem a ,kevés kivétel” benne van
minden egyes lefordithaté szovegben, mindig mds és mds médon. A kevés
kivétel”, amely éppen mint kevés kivétel szabédlyozhatatlan, nem az dltalinos

szabdlyt erdsiti, hanem a forditdsnak mint feladatnak a lehetéségfeltétele.
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A kevés kivétellel — nincs fordithatatlan” tétel pédrja a kéltd azon mon-
data, mely szerint a ,miforditds mindig csoda egy kicsit” (166). ,Mindig
csoda”, de mindig csak ,egy kicsit”; és: csak egy kicsit csoda, de ily médon
mindig az. A csoda taldn az, ahogy a ,mindig” és az ,egy kicsit” meghati-
rozhatatlan mértéke kivételessé egyensilyozza a forditdst mint gyakorlatot és
mint mualkotdst, nyelvi eredményrt. fgy esemény, ,ami megesik a koltdvel”
(uo.). Ha kivétel nélkiil mindig csoda volna, akkor nem csoda volna, hanem
merd gépiesség. Ha nem csak ,egy kicsit” volna csoda, hanem teljességgel az
volna, akkor a miforditénak nem maradna feladata és feladnivaldja; puszta
vardzslat volna az egész.

A miifordité feladata tehdt kivételes feladat. A fordité a kivételrdl tud. For-
ditéva az vilik, aki az Gjra és Gjra megkisérelt forditds gyakorlatdban megtud

valamit a kivétel természetérol.

Végiil térjiink vissza még egyszer réviden Orpheusra, s vele ismét csupdn
jelzésszerlien a koltészetforditdsnak és Radnéti kordnak, a 20. szdzadi po-
litikdnak az Osszefiiggésére, amely Radnéti koltSi-miforditéi életmiivének
a forditdsesszéjébdl kiindulé djraértelmezésében mutatkozhatna majd meg
tovébbi vizsgdléddsokban. — Orpheus ,bdjkérébe” vonja éneke hallgatoit,
akik ezutan kovetik, kisérik (165sk.). A miifordité koltd is kiséri (, fiilelve
és jegyezve”), mignem a forditdssal kilép az elblivols, megigézé hat6korbél,
Jfolszabadul a vardzslat aldl”. A forditds kilépés a kivéreles dllapotbil, amelybe
mint blivkorbe a megigéz sz6 hozza, emeli, veszi ki a hallgatét.

Orpheus kapcsdn a kisérés mivolta megértendd: Orpheus kiséri megigézd
szavdval a létezést — és Orpheust kisérik minden létez8k. Orpheus elbiivo-
16-megigézd szava megszélitja azt, ami aztdn rd hallgatva kiséri — az orpheusi
kiséretre ébred létére az, amit kisér. A koltészet kiséret, amely kiséré kovetés-
re, kiséretbe hiv, és meghall6jic blvkdrébe vonja, hatalmdba keriti.

A forditds pedig a felszabadulds a koltéi sz6 blivkérének hatalma alél, még-
pedig azéltal, hogy az idegen nyelv szavdt kivetve-kisérve — és csakis igy, eb-
ben a kisérésben — taldl mdsik nyelvet, amely azt azutdn ,elnyomja” (166).
Hogy az idegen nyelv szavit a forditds ,elnyomja”, el kell nyomnia, ez a nyo-
ma a forditdsban annak a két nyelv kozé fogva végtelen, voltaképp lezdrha-
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tatlan kiizdelemnek', amelyként a forditds torténik. Az ilyen kiizdelemként
végrehajrott forditds a nyelv torténése marad, s ezért a késébbi forditéi kisér-
let ,mellé keriil, de nem folébe” (170. — hiszen a kiizdelmet egyébként sem
a miésik forditdssal folytatja egy forditds, hogy ,f6lébe” keriiljon, hanem az
idegen nyelv eredeti mivével).

Mindebbdl kovetkezik, s még teljesebb értelmet nyer az az alapgondolat,
miszerint a forditds kisérlet, s mint kisérlet szabaditja fel a bivkérben 4ll6t:
mert mint kisérlet ,mindig csoda egy kicsit”, azaz ,egy kicsit” mindig mds — és
éppen igy mindig kiszdmithatatlanul mds — torténik benne, mint amire
a kisérlet intencidja irdnyul, térténése mindig 4ctori ennek kereteit, avagy biiv-
korét. Kisérlet egyfeldl a sz6 tudomdnyos értelmében, amennyiben — ,,a prob-
léma vonzott mindig” (167) — a forditds ,egy megoldhatatlannak ldtszé
problémdra” (166sk.) keres kisérletezve megolddst, és leginkdbb az Utdszd
konkrét forditdsi példdi (167-169) mutatjdk meg, hogy Radnéti a ,tudo-
médnyosan megalapozott ismeret és tudatossdg”'* jegyében fordit. Mdsfelsl
ugyanakkor abban az értelemben is kisérlet, hogy a forditds a lehetetlent ki-
sérli vagy kisérti meg (,nem lehet »forditani«”, 170), miutdn az idegen nyelv
mive megkisértette és elcsdbitotta (,elragadta”, 166): blivkorébe vonta
a forditét. Ha megprébdlndnk kovetni a miialkotds és/vagy az idegen sz6
kisért4-csdbité erejének metafizikdjdc, akkor Gjszertien ragadhatndnk meg
a miforditdsnak (és a vele analégnak mindsithetd kritikai nyelvi gyakorla-
toknak) az ama erdvel szembeszegiild destruktiv erejét és az ebben rejlé meg-

mentés mozzanatdt.

13 Kemény Katalin Rabelais-forditdsdrél irt recenziéjéban Radnéti (2007a: 167) ,birké-
z4s16l” beszél az idegen nyelvvel. (Figyelemre mélt6 itt tobbek kozt az is, hogy ennek az
egyetlen birdlatnak a cime, amelyet Radnéti miforditdsrol irt, a szerzé és a fordité nevébdl
4ll. — Radnéti egyébként felhdboriténak taldlta — teljes joggal —, hogy Vas Istvdnnal egyiitt
forditott Apollinaire-kétetiikrdl a forditék nevének elhallgatdsdval jelent meg recenzié. Ld.
err8l Radnéti 1989: 97sk.; v6. tovabba 171skk.)

S mint fentebb néhdny idézet mdr jelezte: ez, a forditdsban az idegen nyelv miivével folyta-
tott kiizdelem vagy birkézds Radnéti felfogdsdban lényegében nem mds, mint az eredeti mi
alkotdsa. Errél a kiizdelemrél olvashatjuk: ,Ha Csokonai és Arany poéta doctusok, ha az
anyag természetének és tdrvényeinek tudomdnyosan megalapozott ismeretérél és tudatossi-
garol van szd, akkor az vagyok. De ez a feltétele minden igaz mlvészetnek. [...] A mlvész,
hogyha nem ragad meg valahol az tron, akkor tovébbjut az anyaggal valé harcban. [...] Ugy
érzem, tovébbjutottam Ujra a kiizdelemben” (Radnéti 2007b: 69sk.).

14 Vb. az el8z6 labjegyzet idézetével.
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Ahogy a kisér sz6 Osszefligg a kisérel (és kisért) szdval, ugy kell a koltészet
hatalmdnak, avagy performativ erejének és a forditdsnak dsszefiiggenie. Ami
tehdt a kett6t Radnéti leirdsdban egy dsszefiiggésbe emeli, az a blivkor vagy
megigézd hatokor — a megigézd kényszeritd hatalom, amely megvonja bv-
korének bezdré és kizdré hatdrit.

A német Bann® sz6 — melynek magyar forditdsai: bdj- vagy biivkor, va-
rdzs, igézet, megigézd hatalom — vildgosan megmutatja, hogy a Bann hatal-
ma, mely hat6kért teremt, eredendd jogi-politikai fogalom. Giorgio Agam-
ben (2002) elemzései mutattik meg, hogy a napnyugati politika torténete,
elérkezve a malt szdzadba és a jelenbe, e fogalom feldl értelmezendd ujra.'

Ha a Bann, a hat6kér vagy bilivkor megvondsa egy performativ nyelvi ak-
tus, amelyet a szuverén hajt végre, akkor azt mondhatjuk, hogy a kolt§ mint
a Radnéti leirdsiban megjelenitett Orpheus a szuverén alakvéltozata (ép-
pen akkor és annyiban is, ha és amennyiben annak rivdlisa). A mifordité
kolté azonban mdr nem a szuverénnal nyelvi szempontbdl azonosithaté vagy
vele rivalis alakként jelenik meg, hanem ezt — nem annyira igényében, mint

inkdbb — koltSi-forditéi miivének nyelvi téreénésében meghaladé alakzat.

15 Radnéti utolsé forditéi munkdinak egyike: Huizinga: Vidlogatott tanulmdnyok (Buda-
pest, Pharos, 1943). E forditds djrakiaddsa 1997-ben jelent meg A tdrténelem igézetében
cimmel, amely egy szintén1943-ban megjelent német Huizinga-kiadds, az Im Bann der
Geschichte cim( kotet forditdsa. (Ferencz 2005-ben megjelent monogréfidjdnak bibliogrdfidja
kiiléns médon éppen ezt a Radnéti-forditdst nem tartalmazza...) Bdr nem tudtam felderi-
teni, hogy Radnéti forditdsdnak elsd és mdsodik kiaddsa miért visel mds cimet, okkal feltéte-
lezhetd, hogy Radnéti ismerte az 4ltala forditott szerz8 német kiaddsdnak cimét, mint ahogy
az is, hogy azt alaposan megfontolta: Im Bann der Geschichte — cimszava lehetne ez annak a
torténelmi tapasztalatnak, amelyre emberként és koledként szert tett, s amelyet lélegzeteldlli-
t6 és egyediildllé médon megformalt.

16 Radnéti koltészetének, életmiivének az az értelmezése, amelynek els§ 1épése volna a je-
len irds a koltd maforditdsesszéjérdl, mindenckeldtt Agamben elemzéseire tdmaszkodna a
szuverénrdl és a homo sacer alakjirol, a kivételes dllapot és a biopolitika fogalmdrél, a homo
sacer kizérds dltali bezdrdsdrol a biopolitikai testbe. Azt kellene tehdt innen kiindulva Gjraér-
telmezni, hogy Radnéti Auschwitz elétti kéltészete és életmiive milyen médon viszonyul a
20. szdzadi biopolitikdhoz.
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BERNARD ADAMS

Response and responsibility

Exactly at a quarter to one, after repeated futile experiments, the tense
anticipation was rewarded. Into the colourless flame of a Bunsen burner upon the
classroom desk there suddenly burst a flash of bright emerald; the professor’s efforts
to demonstrate the fact that certain chemical substances are capable of changing
the colour of fire had proved successful. But, at the same triumphant moment,
exactly at a quarter to one, there intruded the sound of a hurdy-gurdy in a
neighbouring courtyard. Whereupon all earnestness and attention instantly fled.
The windows were wide open, welcoming the warmth of a March day, while
the wings of fresh spring breezes wafted music into the room. It was a rollicking
magyar melody which issued in march tempo from the hurdy-gurdy. It was so
utterly hilarious an air, so Viennese in spirit, that the entire class felt tempted to

smile; indeed, many among those present did not restrain this urge.

At a quarter to one, just at the moment when, after long and fruitless attempts
and as a reward for the waiting so heavily and anxiously endured, an emerald
green streak flared up in the colourless Bunsen flame on the master’s desk in
the biology laboratory as evidence that the compound that the master had said
would colour the flame green had in fact coloured the flame green — at precisely
a quarter to one, I say, just at that triumphal moment, in the yard of the house
next door a hurdy-gurdy struck up. The windows were all wide open that warm
March day, and the music floated into the classroom on the wings of the cool
springtime breeze. It was some lively Hungarian melody which, coming from the
hurdy-gurdy, sounded like a march, and its military, Viennese ring made the
whole class feel like smiling, which some actually did.
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I feel that many are likely to recognise the Hungarian text of which these
two pieces of English prose are translations — the opening passage of Molndr
Ferenc’s A Pil utcai fisik. 1 offer them as evidence that there is by no means
always one way and one way only to translate a given set of words in a given
context. The difference between different versions of the same source text
will derive from different translators’ feelings about what the author has to
say and/or how best to express his thoughts in the target language — in other
words, their subjective response to the original, over and above the purely
objective transmission of content.

Relatively few items of Hungarian literature have been translated into
English more than once. These are mostly poems and short stories, but
the most frequently translated longer work is Maddch Imre’s Az ember
tragédidja, with seven translations, while the list includes Jokai’s Az #j
foldesiir, Kosztoldnyi’s Pacsirta and Szabé Magda’s Az ajtd. There are two
reasons for re-translating a literary work: one is dissatisfaction with an
existing translation, coupled with the belief that re-translation is worthwhile
and that one can do better; the second is ignorance of the existence of an
earlier translation. The first of these two versions of Molndr which I have
quoted is Szirtes Gyorgy’s 1994 revision of Rittenberg Lajos’s translation
made in 1927. The second is my own unpublished version, made about
fifteen years ago in ignorance of the work of Rittenberg and Szirtes. You will
notice that the two differ to some extent in vocabulary, and very noticeably
in the length of the first sentence. I preserve Molndr’s longish first sentence,
while Rittenberg/Szirtes break it down into a number of shorter ones.

The first time that I ever spoke to an audience about my work I was asked
whether I believed that in translating I produced new works of literature.
The idea had never occurred to me, so whatever answer I gave probably
made no sense at all, but the problem remained at the back of my mind.
Some time later I read an inaugural lecture by a President of the British
Classical Association, who said that translation was a “creative art, if only
a minor one”; quite what was meant by minor was not explained, but
it seemed a strange thing to say. Soon after that came a series of articles in the
journal of the British Translators’ Association urging creativity in translation:

translators should “work the source text to get the most out of it”, should
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“write unnatural English” if they felt like doing so, should see it almost as
their raison d’étre to induce change in the English language. Enough, I said
to myself, I must think about this. What exactly am I doing?

I understand the term ‘creative art’ to mean an activity in which a raw
material is made into, or used to make, an artefact, something that did not
previously exist as such. This is the process in which a sculptor makes stone
into a statue, a painter uses paint and brushes to make a picture, a writer
uses writing materials to produce a poem etc. etc. The translator does not do
this. He does not use a raw material but starts with an artefact — a text that
has already been written, usually by someone else — and modifies it so as to
increase its accessibility, to widen the author’s audience.

The translator has much in common with the musical performer. Most
people will derive little or no benefit from looking at — I hesitate to call it
‘reading’ — the printed page of, say, a piano sonata by Mozart: they need
a pianist to play the notes for them. Similarly, anyone with no knowledge
of a given foreign language will be little if any the wiser for looking at
a text in that language: if they are to understand it they need a translator.
In playing Mozart the pianist must play only what Mozart wrote, without
omission, addition or error; the translator must treat his source text similarly.
The pianist is allowed a degree of liberty in deciding how quickly and how
loudly to play, and exactly how to phrase the musical line — in other words,
without altering the substance of what he plays he can introduce an element
of personal style. The same applies to the translator — there is by no means
always one way and one way only to translate a given set of words in a given
context. I've already offered two versions of a little Molndr: here are four
different accounts of Radnéti Miklés’s famous Hetedik ecldga — just the third
and fourth stanzas, for the sake of brevity.
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As thus in darkness I feel my way over the poem,

shorn of its crown of accents, even so do I live,

blind, like an inchworm spanning my hand on the paper;
flashlight, book, the lager guards took away everything,

and the mail doesn’t come, and fog descends on the barracks.
Amid rumours and pests live the Frenchman, the Pole, loud Italian,
the Serbian outcast, the musing Jew in the mountains:

one life in all of these tattered and feverish bodies,

waiting for news, for a lovely womanly word,

for freedom — for an end how dark soever — for a miracle.

Dropping accents, groping my way from line to line,

I write this poem here in the half-light as I live:

purblind, looping inchworm-like along the paper;

torch, book and all the Stalag guards have taken,

mail never comes, and only fog descends on our hut.

Here we live in the hills, between the rumours and bugs,
Frenchman and Pole, loud Italian, dissident Serb and wistful Jew,
one dismembered, feverish body with a single life —

waiting for good news, a pretty woman’s word, a free man’s fate,

waiting for the end, the fall into the thick dark, for miracles.

Line under unaccented line I scrawl

My poem in the dark, just as I live,

Across the paper feel my sightless way.

My lamp, my book, my everything the guards
Have taken; all around the drizzle swirls
Down on the barracks, and we get no mail.
Here among lice and rumours live the Poles,
The French, loud-voiced Italians, quarrelsome Serbs,
Despondent Jews, a body feverish,
Dismembered, and yet living in these hills

A life united — waiting for good news,

A woman’s loving word, a destiny

Humane and free, and waiting for the end

Veiled yet in darkness, and for miracles.
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D Undotted, uncrossed symbols grope and join to the last one,
feeling my way I write as I live, condemned to a dark world,
sightless, probing along my page, imitating an inchworm.

Torches, books and the rest were taken away by the warders,

post never comes, just the mountain fog drifts into the building.
Rumours and rodents mix with a few Serbs of the Resistance,
Frenchmen, Poles, with the pensive Jews and noisy Italians,
feverish and fragmented, yet one in the desire —

for happy news, soft words from a loved one, dignity, freedom,
and for an end, difficult to predict, a miraculous easement.

A is by Frederick Turner from the prose of Ozsvith Zsuzsanna; B by Fran-
cis Jones; C by the author; D by Zollman Péter. It is obvious that the four
translators have taken four different approaches to the poem. The problem
of metre is resolved differently, there are differences in vocabulary, one may
speculate on whether the chosen metre influences choice of vocabulary or
vice versa, and on whether or not the translators were aware of each other’s
work, while the question of the use of an intermediary prose translation is
aired once more.

The musical composer can in fact offer suggestions as to how fast and how
loudly a performer should play and how the musical line should be phrased,
because music is written for the purpose of repeated performance and by so
doing the composer retains a modicum of control. The musical performer’s
audience is quite often familiar with what is played to them, and will ther-
efore be sensitive to tempo, dynamics and phrasing, all of which they will
see as indicators of good or bad taste, and they will recognise wrong notes as
technical errors. Literature, however, is not written for the purpose of trans-
lation and the author may be quite unable to exercise any influence on the
process. The translator’s audience is very unlikely to be familiar with the
source text and cannot be expected to recognise mistakes, while if they find
fault with the translation as literature they may well blame the original rat-
her than the translator.

In their response to their material, therefore, both musician and translator
have a responsibility to audience and composer/author alike not to mislead
or distort. Of the two, the translator’s responsibility is arguably the greater.
He, like the musician, is a guest in someone else’s work, more often than not
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uninvited, but the relative permanence of the written word compared with
the transience of a musical performance makes the consequences of how that
guest behaves much more serious for both his host-author and his audience.

No author acquires an international reputation except through his transla-
tors, but the effect of faulty translation is hard to predict, and I'm aware of
one curious case of this. In 1858 the English orientalist Edward Fitzgerald
published a verse translation of the rubaiyyat of the medieval Persian poet
Omar Khayyam. This became very popular indeed, ran into many editions,
and is reprinted even today. In 1967 the Classical scholar Robert Graves, in
collaboration with the Persian expert Omar Ali-Sharif, published a re-trans-
lation in verse of sorts, adding an essay (7he Fitz-Omar Cult) highly critical
of Fitzgerald’s work, pointing out both inaccuracies in translation and failu-
re to understand the mystic Suf7 philosophy that underlies the original. Quo-
tations from both versions point the difference very clearly:

I:
Fitzgerald Graves/Ali-Shah
Awake! For Morning in the Bowl of Night While Dawn, Day’s herald straddling the whole sky,

Has flung the Stone that puts the Stars to flight: Offers the drowsy world a toast ,to Wine’,

And lo! the Hunter of the East has caught ‘The Sun spills early gold on city roofs —
The Sultan’s turret in a Noose of Light. Day’s regal Host, replenishing his jug.
XI:

Fitzgerald Graves/Ali-Shah

Here with a Loaf of Bread beneath the Bough,  Should our day’s portion be one mancel loaf,
A Flask of Wine, a Book of Verse, and Thou A haunch of mutton and a gourd of wine
Beside me singing in the Wilderness — Set for us two on the wide plain,

And Wilderness is Paradise enow! No Sultan’s bounty could evoke such joy.
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Fitzgerald himself openly said that he had “treated his material quite fre-
ely”, and called his version a “transmogrification” rather than a translation.
While it cannot be denied that Graves’ is technically the better translation,
Fitzgerald’s is far superior as poetry — all of it is sound, much of it clever
and some of it memorable. One hears Fitzgerald quoted in daily life — inde-
ed, some of it has passed into the language — but I have never heard anyo-
ne quote Graves. Such, then is the extreme possibility of what can happen
when response and responsibility are not held in balance: in literary terms,
responsive artistic misrepresentation can win over responsible pedantry.
Khayyam has a very good reputation with the English reader — but it stands
on a false foundation.

Let me conclude, then, with the suggestion that translation is not a crea-
tive art but a performance art, and that because of its potential impact on

the reputations of writers and their work it is anything but ‘minor’.
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STRICKLAND-PAJTOK AGNES

A gyonyoériiség lugasa

Tandori Dezsé Spenser-forditdsinak kritikdja

Edmund Spenser két részben 1590-ben és 1596-ban jelentette meg
a The Faerie Queene cimi eposzdt. A szerzd célja a mivel bevallottan
a karizmatikus uralkodénd, I. Erzsébet dicséitése volt, mely célhoz némi
onos érdek is vegyiilt, hiszen Spenser azt remélte, hogy a mi elismeréseként
a kirdlyné jél fizet§ udvari posztot adomdnyoz neki. Spenser azonban nem
érte el a vdrt célt: nagy jutalom helyett csupdn egy szerény osszeg iitotte
a markdt, s a kirdlynd személyes audiencidjira nem is nyert bebocsdtdst. Az
udvari sikertelenség ellenére azonban a 7he Faerie Queene mégis az angol
reneszdnsz irodalom egyik sikerdarabja lett. Tébbek kozott George Putten-
ham!, Ben Jonson?, Sir Philip Sidney’ méltatta, s Shakespeare-re tett hatdsa
is kétségtelen. Tény, hogy a 7he Faerie Queene recepciétorténete nem mentes
a hullimhegyektdl és -volgyektdl, 4m a megjelenése 6ta eltelt tobb mint
négyszdz évben nem meriilt a feledés homélyédba, és ma is tartja pozicidjit az
angol nyelv(i irodalomban.

Az eredetin kiviil azonban mds kdnonokban nem tudott gyokeret ver-
ni. Recepcidja a nagy nyelvekben sem mondhaté jelentésnek. Bér sziilettek
Spensert és a The Faerie Queene-t elemzd munkdk, kiilondsebb figyelmet
nem kapott sem a szerz8, sem miivei.

1 George Puttenham, 7he Arte of English Poesie, szerk. Gladys Willcock és Alice Walker,
Cambridge, 1936, 62-63.

2 Ben Jonson, Masque of Queenes (1609) ,grave and diligent Spenser”. Elérhetd online:
heep://www.hollowaypages.com/jonson1692fame.htm

3 Sir Philip Sidney, 7he Defence of Poesie, szerk. Geoffrey Shepherd, Manchester University
Press, 1965, 133.

4 Példdul Shakespeare, A Midsummer Night’s Dream V i. 52-55.
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Nehéz eldonteni, hogy az érdektelenségnek oka vagy kévetkezménye — va-
16szintileg mindkettd — a forditds hidnya.> Az eposz teljes forditdsa egyediil
olaszul létezik, Luca Manini 2012-ben jelentette meg a La Regina della Fate-t
(Baseotto 2013). Am a spenseri stréfa visszaaddsdra 6 sem véllalkozott,
a szoveg prézdban szélal meg. Manini gy érezte, a rimes pentameterhez valé
ragaszkodds az értelmet csorbitand, s a rovid angol szavak hosszabb olasz
megfeleldi szétfeszitenék a stréfit. Ahhoz, hogy a ritmus-rim képlet meg-
maradjon, tdl sok szét kellene kihagyni, ami az értelmezés rovdsdra menne
(Manini 2013).

A forditdsok hidnydnak okdt j6l megragadja az ordkulumként hasznilt
Szerb Antal-féle vildgirodalom-torténet, ahol ugyan csak pdr bekezdés szdl
Spenserrél, de ebbdl a néhdny mondatbél egyértelmten ldtszik, hogy a szer-
28 benséséges viszonyban van a Spenser-életmiivel. Erzékletesen ragadja meg
a The Faerie Queene lényegét és legfébb tulajdonsdgait: ,A Faerie Queene
semmiféle nyelvre nincs leforditva és tulajdonképpen nem is lehet. Pdratlan
szépsége nyelvi szépség; nyelvének hasonlithatatlan gazdagsdga a legszebb ki-
fejezdje az angol reneszdnsz ujjongd 6romének a teremtett dolgok sokfélesé-
ge folote” (Szerb 1973: 21). Spenser a Vildgirodalmi lexikonban is szere-
pel, bar a Ferencz Gy6z6 dltal irt szécikk inkdbb a spenseri életmi nehezen
megkozelithetd voltdt és (szinte) olvashatatlansigdt emeli ki. ,A torténet las-
su, kériilményes bonyolitdsdért az olvasét Spenser nyelvének telt zeneisége,
verselésének hajlékonysdga kdrpérolja. Az utékor joggal nevezte 6t a ,kolt6k
koledjének” (Ferencz 1992: 451).

Spenser és miivei tehdt sohasem keriiltek be a magyar irodalmi kéztudat-
ba. Igy a forditds is késlekedett: egészen a huszadik szdzad végéig kellett vér-
ni, hogy Tandori Dezs6 figyelmét felkeltse a szoveg, és elkésziiljon az elsd
nyomtatdsban is megjelené magyar nyelvii részlet.

A hidny egyik okdt a mi terjedelmében kell keresni, hiszen a vaskos kotet
kénnyen eltintorithatja a nem eléggé elszdnt forditét. Bdr a romdnc toredék
maradt, és a tervezett tizenkét konyvbdl csak hat késziilt el, a mi igy is tobb

mint ezer oldalas. A nagy lélegzetvételd munka nem kecsegtet gyors sikerrel.

5 A romdncnak csupdn toredékei szélalnak meg mds nyelveken. Péld4ul francidul: Michel
DPoirier, La reine des fees, Paris, 1950 (az L. konyv 1. ének, valamint részletek a II. III. VL. és
VII. kényvekbél rimtelen alexandrinusban); Német forditds: Carl Gustav Schwetschke, Fiinf
Gesiinge der Feekonigin, Halle, 1854 (részletek az I. kényvbdél rimtelen jambusokban).
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Szintén elbdtortalanithatja a forditét az osszetett formavildga spenseri stréfa.
A 9 soros jambikus lejtésti bonyolult rimképlett (ababbcbeb) versszak a fej-
lett koltészettechnikai fegyvertdrral felvértezett miiforditékat is probdra te-
szi. S ugy tdnik, a md irdnti érdekl8dés sosem volt akkora, hogy elegend
hajtéerdt biztositson e nehézségekkel vald szembenézéshez. A most elemezni
kivint Tandori-forditds, mely 1986-ban a Klasszikus angol kilték antoldgidji-
ban jelent meg, a II. konyv 12. énekének végén taldlhaté emblematikus Bo-
wer of Bliss-epizdd tiz versszaknyi részletét tilteti 4t magyarra.®

A Bower of Bliss-epizdd a II. kényv tematikus erényének, a mértékletes-
ségnek antitézise. Sir Guyon, a rész f6hése egy egész konyvon dt késziilédik
Acrasidval, a Bower of Bliss szépséges boszorkdjéval val¢ taldlkozdsra, s az ezt
megeldz8 tizenkét éneket dtszovik az Acraia alakjét megelSlegezd utaldsok.
Ezért Guyon megérkezése a lugasba kiilonos sulyt kap. S a kiilonleges hellyel
és annak lakéival kapcsolatban eléfeltevéseink be is bizonyosodnak: a Bower
of Bliss a zeneiség, koltbiség és érzékiség koncentrdtuma, ami a formakincs,
a nyelv és a tartalom szintjén is megvaldsul. A forditénak tehdt nincs konny
dolga: ezt a stiritett finomsdgot kell megragadnia, és a célnyelvbe 4tiiltetnie.
Nézziik, hogy Tandori hogyan oldotta meg a feladatot!

El8sz6r is a cim: 7he Bower of Bliss és A gyonyoriiség lugasa. Hangzdsukban
nagyon kiildnbéznek. Az angol egyszdétagos bliss a magyarban négy szétagos,
s az eredeti tiszta hangzdsdc itt palatdlis mdssalhangzok stiritik. A szintén egy
sz6tagos bower is kissé hosszabb a magyarban: lugas. Igy az eredetileg harom
szétagos konnyed cim hét szétagos és ezdleal kissé docogds lesz. S a részre
oly jellemzd§ alliterdcié is elvész a forditdsban. Szemantikailag viszont a cim
megfelel az eredetinek (még ha a konnotdcidk kiillonbéznek is).

A magyar szdveg rimelésérdl is dltaldban elmondhat, hogy aldrendelddik
a szavak értelmének. Ennek kovetkeztében az eredeti tiszta rimeket felvéltjdk
az asszondncok. Ez kiilonosen a versszak ritmikai-szerkezeti fordulépontjdn,
a 4-5. sorban 1év8 pdrrim és az utolsé két heroic couplet-szeri sor esetében
szembetind. Példdul a 71. versszakban a meer — meet helyett kecsesség — szép
szerepel. A 72. strofdban bring — slombering helyett idegenjét — pihent még;
illetve a 78.-ban a light — bright helyett csillagok — ragyog, és az utolsé, 80.
stréfa urolsé két sora, az eredetiben did spend és did blend, a magyarban pe-
dig napjai és veri. A fordité itt, Ggy tlinik, fel is adja a kiizdelmet, nem fordit
tovébb, egy érzékletes leirds kozepén abbahagyja a munkdt.

6 A szovegeket ldsd a fiiggelékben.
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A verselés masik eleme a ritmus. Tandori a — hagyomdnyt kovetve — az
angol hangsutlyos jambust magyar idémértékes jambussal forditja. A stré-
fik elsd nyolc sordnak 6tos és utolsé sordnak hatos jambikus titeme gyakorta
megbicsaklik a magyar forditdsban, a sorok litktetése azonban tagadhatatla-
nul jambikus, mely felidézi az eredeti dallamadt.

A vers valédi texturdjét alkoté szavak és mondatok vizsgédlatakor Shatatla-
nul is felmeriil az elméleti kérdés, miszerint hogyan is, milyen nyelven kell és
lehet reprodukélni egy 16. szdzadi verset. Archaizélva vagy mai nyelven? Az
elsd lehetdség, bar elviekben csdbitd, eleve elvetendd, hiszen ma képtelenek
lennének a 16. szdzadi magyar nyelvillapotot tokéletesen rekonstrudlni, az
pedig nem visz minket kdzelebb a romdnc lényegéhez, ha egy koztes, példdul
19. szdzadi archaizdlé nyelvvdltozatra tltetiink 4t egy reneszdnsz verset. Ma-
rad tehdt a mai nyelvhaszndlat. Mig Arany Jinos Shakespeare-forditdsai kissé
archaizdlnak, addig manapsdg inkdbb a regiszterbeli egyezés megteremtése
a cél. Ennek a torekvésnek jé példdi Nadasdy Adam — féleg szinpadra szdnt
— Shakespeare ujraforditdsai, ahol a fordité azt kivdnja megragadni, hogy
a darabok hogyan hathattak a kortdrs nézére, s ezt az élményt kivdnja a mai
nézének visszaadni” Igy a reneszdnsz vaskos humort mai vaskos humorral,
a 16. szdzadi szlenget mai szlenggel, a pdtoszt pedig patetikus kifejezésekkel
forditja. Igy ugyan tavolabb keriil a forditott széveg az eredetitél, 4m talin
kozelebb a mai olvasékhoz/néz8khoz, és kozelebb a szdveg eredeti esztétikai
mindségéhez.

A The Faerie Queene és féleg a Tandori-dltal vdlasztott tiz versszak nem bé-
velkedik Shakespeare-hez foghato stildris sokszin(iségben, ehelyett van benne
szdmos kétértelm( erotikus utalds, érzékletes leirdsok sora, egy dalbetét és
sok homadlyos eredet(i megszdlalds, ami szintén prébdra teszi a forditét. Tan-
dori forditdsa a mai magyar szokincset veszi alapul, s annak is egy valaszté-
kos, fennkolt regiszterét.

A magyar feliités furcsan elliptikusan indul: ,,S hallottak ott oly édes dalla-
mot.” (,Etfsoones they heard a most melodious sound.”) Mivel ez a 12. ének
70. stréfdja, az angolban tudjuk, kit takar a tdbbes szdm els§ személyd sze-
mélyes névmds. Guyon lovagot és segitdjét, a Zardndokot, akik egyiitt éltek

dt sok viszontagsdgot, mire végre eljutottak a lugasba. Az angol eredetit vé-

7 Példdul Nidasdy Addm Hamlet, Szentivinéji dlom vagy Lear kirdly forditdsai. Nédasdy
Adam (ford.) Hdrom drdma, Magvet8, Budapest, 2012.
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gigkdvetd olvasé tehdt kisebb katarzist él 4t, mikor a két vindor megérkezik
a végcélhoz. A magyar olvasd, aki csak a toredékkel ismerkedik, nem élhet
it efféle megkonnyebbiilést, az § szovegélményét kizdrblag a vers kvalitdsai
hatdrozzdk meg, a cselekmény miatt érzett izgalom a magyarban nem palds-
tolhatja a szdveg esetleges hidnyossdgait, s igy a magyar szoveg eleve hdtrdny-
nyal indul ebben az 6sszevetésben. Es innentél kezdve a magyar forditas elsé
versszakdban 6sszekuszdlédnak a mondatok alanyai. Mig az angolban a t6b-
bes szdm els6 személy utdn dltaldnos alany kovetkezik (,Right hard it was,
for wight, which did it heare, / To read, what manner musicke that mote
bee”), a magyarban ugyanez igy sz6l: ,,s barmi lénynek sz6lt, megitélnie / ba-
jos volt, miféle zene lehetett”, mely sorok azt sugalljik, hogy a zene egy eddig
meg nem emlitett szereplének szdl, az angol eredetibdl pedig az olvashaté ki,
hogy az dltaldnos alany tulajdonképpen Guyonra és a Zardndokra vonatko-
zik, hogy 6k azok, akik a lugasba belépve nem tudjik megdllapitani az elb(i-
vol zene forrdsat.

Ahogy a két férfi egyre halad a kert kdzéppontja felé, a zene egyre er8sodik
(71. stanza). Itt a természeti hangok kiilonb6z4 szélamai harménidba rende-
z8dnek, mely harménia az angol vdltozatban nyelvileg is jelen van. A tiszta
rimek, az allitericié, a széismétlés, az ellentétek mind a hangfestést és han-
gulatfestést szolgdljdk.

Erdekes észrevenni ugyanitt a 70. és 71. versszakban két ldtszélag
jelentéktelen szészerkezetet: az eredeti ,melodious sound” és ,siluer sounding
instruments” helyett ,édes dallam” és a ,kérus csendiilt” szerepel. A magyar
forditds igy mintha énekhangra utalna, mig az eredeti instrumentdlis zenére.
Emiatt a magyarban elvész Acrasidnak, a lugas arnéjének egyik legfontosabb
tulajdonsdga, emblematikus némasdga. Ami azért is Iényeges, mert a spenseri
negativ, csdbité ndéalakok altaldban csdbité nyelvvel is rendelkeznek, egye-
diil Acrasia ezaldl a kivétel. A romdncban ennek funkcidja is van. Acrasia
Guyonnak, a mértékletesség lovagjdnak antitézise, aki az észérveket, a sza-
vakat, a logoszt képviseli. A szavak 6t nem kabitjik el. Az 8sztondkre hatd
andalité zene viszont igen. A néma Grnd, a csengd-bongé kert kozott fesziild

paradoxon igy a magyar valtozatban elsikkad.
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A zene forrdsit kovetve a megbabondzott Guyon hirtelen megpillantja

a gydnyorséges Acrasidt, akinek 6lében szeretdje feje pihen (73. versszak):

And all that while, right ouer him she hong,
With her false eyes fast fixed in his sight

As seeking medicine, whence she was stong
Or greedily depasturing delight

S a nd végig a férfira hajolt,
hamis szemét ldtvanydra szegezte,
mintha gyégyulna, hol sebezte-volt

a kigyo, vagy mohén gydnyére legelne

A szem életet adé és kiolté archetipikus képe mindkét valtozatban megjele-
nik. Am a hasonlat utolsé része érdemel némi figyelmet: a magyar szévegben
érdekes és merész médon az eredetiben nem szerepld biblikus konnotdciéju
kigyokép jelenik meg (,sebezte-volt a kigyd”). Az angolban csupdn ,she was
stong” szerepel, ami nem utalhat kigyéra, hiszen az angolban a kigy6 harap
(bite), és nem csip (sting).

A kovetkezd, 74. és 75. versszak a romdnc egyik legenigmatikusabb része.
Mig Acrasia szeretdjét kényezteti, Guyon a fiatalsdg malanddsigardl s az ér-
zéki 6romoknek valé hédoldsrdl sz616 éneket hall. Acrasia némasdga ellenére
a 74-75. stréfit sokszor mégis Acrasia rozsa-dalaként emlegeti a szakiroda-
lom (Hankins 1997: 6), hiszen a dal {izenete az a carpe diem életorom, ame-
lyet 6 képvisel. A versbdl nem deriil ki, kit8l szdrmazik, honnan jon a dal,
csak ennyit mond: ,The whiles some one did chaunt this louely lay”. Itt a
magyar forditds is fenntartja az ambivalencidt: ,Mig valaki e szép dalt éne-
kelte.” A dal forrdsa igy lehet a természet, a madarak, Acrasia alattvaléi, eset-
leg az ének nem is szélal meg hangosan, csak Guyon képzeli.

A kétstrofs dal allegéria az allegéridban: egy rézsa bimbézdsdn, virdgza-
san és elhervaddsin keresztiil példdzza a né életét. A jelols és jelolt az an-
golban meglehetdsen osszefonddik: a fénevek a jelolé képi vildgatr erdsitik
(flowre, rose, leafe, bud), mig az antropomorf igék és az egyes szim harma-
dik személy(i nénemd személyes névmadsok a jeldltre, a nére utalnak (,how
sweetly shee / Doth first peepe forth” vagy: ,how more bold and free / Her
bared bosome she doth broad display”). A rézsa-dal magyar forditdsa inkdbb
a jelol6re, vagyis a virdgszimbolikdra koncentrdl, az utaldsok az archetipikus
ndre itt rejtettebben vannak jelen.
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Ezenkiviil a magyar forditds igei szerkezetei is a jelolét, a virdgot idézik
meg, példdul a 74. versszak utolsé sordban: ,hamar elmulik, 6, nézd, veszti
szirmait”. Az angol vers igéi kétértelmibbek, egyardnt vonatkozhatndnak a
ndre és a virdgra is: ,how she fades, and falls away”. Hiszen szirmdt vesz-
t6 n6rél nem szoktunk beszélni, ellenben hervadé, elvirdgzott szépségrol és/
vagy virdgrol igen.

A rézsa-dal még egy utaldsa érdemel emlitést. A 75. stréfa eleje a virdgot
mint diszt dicséri. Angolul: ,That earst was sought to decke both bed and
bowre / Of many a Ladie, and many a Paramowre”. A rimpoziciéban 4ll6
s ezért hangsulyos bowre sz6 megint csak a jelentett jelentésrétegét erdsiti:
hiszen a lugas disze nem mds, mint Acrasia, a csibité né megtestesitdje. Itt
mintha a szépséges boszorka apoldgidjit hallandnk: mintha azt mondand,
hogy az élet rovidsége, szépségének mdr megkezdddott lasst hervaddsa miatt
habzsolja az élvezeteket. A magyarban ez a vallomdsos értelmezési lehetdség
halvianyabb. Tandori forditdsa igy hangzik: ,egyszer volt disz, csak igy virult
vele / sok Holgy s Lovag szerelmes nyughelye”. Természetesen a szerelmes
nyughely is felkeltheti Acrasia képzetét, azonban ez az utalds mégis sokkal
homdlyosabb, mint a bowre sz esetében.

A rézsa-ének a 76. versszak elején erds cezdrdval zdrul: ,He ceast.” A him-
nem( személyes névmds Gjra egyértelmisiti, hogy a dalt valéban nem Acra-
sia, hanem egy férfi (esetleg fi1) hang énekelte, s a stanzdt behdl6zé himnem(
névmdsok ezt nem is engedik feledni (,his lay”, ,he did say”). A magyar-
ban az els§ sor igy hangzik: ,Ekképp sz6l”. Mig a rézsa-dalban a nénemi
névmdsok figyelmen kiviil hagydsa érthetd volt, itt ugyanez mdr zavaré és
félrevezetd. Mig az angol stréfa az elsé négy sorban hdromszor is megerdsiti
a férfi énckes tényét, a magyar ezt egyszer sem teszi meg, s — tévesen — azt
sugallja, hogy Acrasia maga dalolt, s igy a boszorka némasdgét a szovegbdl
megint csak eltiinteti.

Pedig a boszorka viltozatlanul semmi mdst nem tesz, mint szeretdje 6lé-
be hajtott fejét simogatja. , That wanton Ladie, with her louer lose, / Whose
sleepie head she in her lap did soft dispose.” Magyarul ugyanez igy hangzik:
»hol a kéjenc Holgy fogta kedvesét, 6lén nyugtatvan a Vadéc dlmos fejét”.
A sz6, ami egybdl feltlinik, a magyar Vadée mint a lover forditdsa. Mintha
Tandori kévette volna Kosztoldnyi 6tletét, hogy ha a szavak hangzdsdnak ér-

telmi vagy érzelmi jelentést feltételeziink, akkor példdul a francia désir sz6t
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nem az értelmének megfelelé vdgy széval, hanem a hangzdsinak megfeleld
vezirrel kellene forditanunk (Kosztoldnyi 1917). Am jelen esetben ez a lele-
mény nem miikodik, kicsit tdl merész egy életteleniil fekv férfic Vadécnak
nevezni, kiilondsen, ha az eredetiben erre nincs utalds.

A kovetkezd, 77. és 78. versszakok a forditds sikertiltebbjei kozé tartoznak.
Acrasia érzékletes leirdsa az eredetihez hasonléan dradé és erotikus. Mind-
ossze egy megjegyzés kivankozik ide. A 78. stréfa végén a narrdtor kifejti,
hogy bdr Acrasia szépsége vonzza a férfiakat, 4m a beteljesiilés a ldtvinyon
keresztiil nem lehetséges: ,she thrild / Fraile hearts, yet, quenched not”. Ez
az 6rokos, a vdgy s annak beteljesiiletlensége miatt érzett frusztricié az egész
m alaphangulatdt jellemzi. Ez a fontos elem viszont nem jelenik meg a ma-
gyar forditdsban, mikor az imént emlitett sorokat a fordité igy értelmezi:
»[Boldog mosolyok] mégsem 6lve gyonge sziveket”. Ez a megjegyzés figyel-
men kiviil hagyja az eredeti érzelmi ambivalencidjét, s ezdltal inkdbb pozitiv
fényt vet Acrasidra, aki — ldtsz6lag — nem jelent veszélyt a gyonge szivekre.

A kétérrelmiség egyértelmisitése egyébként jellemzi az egész magyar fordi-
tast, amely sokszor konkrétumokkal helyettesiti az eredeti finom meseszer(i
hangulatt. Ennek ellenére természetesen nem lehet értéktelennek mondani,
hiszen szdmos otletes, j6 megoldds van benne. Tandori mondatszerkesztése
példdul kivételesen érzékletesen visszaadja a még képlékeny kora tjkori angol
nyelv izgalmas valtozatossdgdt. Ebbdl is ldtszik, hogy a versforditds egyben
mindig a forditd sajdt értelmezése is, s a fordit6 sohasem tagadhatja le magat.
A magyar Tiindérkirdlyné merészsége, szokimonddsa egyértelmtien Tando-
ri-védjegyek.

C)sszegzésként, tanulsigként tehdt Paul de Mannal egyetértve bdtran
megéllapithatjuk, hogy egy miiforditds esetében a fordité eleve kudarcra van
itélve, hiszen az alapkategéria nem a fordithatésdg, hanem a fordithatatlan-
sdg (de Man 1994), amelynek kiilonb6z6 fokozatai vannak. Feltételezhetjiik,
hogy egy 16. szdzadi kotott stréfaszerkezetd vers ezen a képzeletbeli skdldn
kozelebb helyezkedik el a fordithatatlansdg végpontjdhoz, mint a fordithat6-
saghoz. S ez a relativ fordithatatlansdg arra kényszeriti a forditét, hogy elsza-
kadjon az eredeti szovegtdl, s sajit szubjektumdn dtszlirve djraalkossa azt. Ez

tortént Tandori Tiindérkirdlyndjével is.
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Fiiggelék — Szovegek

Edmund Spenser: 7he Faerie Queene. The Bower of Bliss, Book II, canto xii, 70-80.

Etfsoones they heard a most melodious sound,
Of all that mote delight a daintie eare,

Such as attonce might not on liuing ground,
Saue in this Paradise, be heard elswhere:

Right hard it was, for wight, which did it heare,
To read, what manner musicke that mote bee:
For all that pleasing is to liuing eare,

Was there consorted in one harmonee,

Birdes, voyces, instruments, windes, waters, all agree.

The ioyous birdes shrouded in chearefull shade,
Their notes vnto the voyce attempred sweet;
Th’Angelicall soft trembling voyces made

To th'instruments diuine respondence meet:
The siluer sounding instruments did meet
With the base murmure of the waters fall:

The waters fall with difference discreet,

Now soft, now loud, vnto the wind did call:
The gentle warbling wind low answered to all.

There, whence that Musick seemed heard to bee,
Wias the faire Witch her selfe now solacing,

With a new Louer, whom through sorceree

And witchcraft, she from farre did thither bring:
There she had him now layd a slombering,

In secret shade, after long wanton ioyes:

Whilst round about them pleasauntly did sing
Many faire Ladies, and lasciuious boyes,

That euer mixt their song with light licentious toyes.

And all that while, right ouer him she hong,

With her false eyes fast fixed in his sight,

As secking medicine, whence she was stong,

Or greedily depasturing delight:

And oft inclining downe with kisses light,

For feare of waking him, his lips bedewd,

And through his humid eyes did sucke his spright,
Quite molten into lust and pleasure lewd;
Wherewith she sighed soft, as if his case she rewd.

The whiles some one did chaunt this louely lay;
Ah see, who so faire thing doest faine to see,

In springing flowre the image of thy day;

Ah see the Virgin Rose, how sweetly shee

Doth first peepe forth with bashfull modestee,
That fairer seemes, the lesse ye see her may;

Lo see soone after, how more bold and free
Her bared bosome she doth broad display;

Loe see soone after, how she fades, and falles away.

So passeth, in the passing of a day,

Of mortall life the leafe, the bud, the flowre,

Ne more doth flourish after first decay,

That earst was sought to decke both bed and bowre,
Of many a Ladie, and many a Paramowre:

Gather therefore the Rose, whilest yet is prime,

For soone comes age, that will her pride deflowre:
Gather the Rose of love, whilest yet is time,

Whilest louing thou mayst loued be with equall crime.

He ceast, and then gan all the quire of birdes
Their diuerse notes t'attune vnto his lay,

As in approuance of his pleasing words.

The constant paire heard all, that he did say,

Yet swarued not, but kept their forward way,
Through many couert groues, and thickets close,
In which they creeping did at last display

That wanton Ladie, with her louer lose,

Whose sleepie head she in her lap did soft dispose.

Vpon a bed of Roses she was layd,

As faint through heat, or dight to pleasant sin,

And was arayd, or rather disarayd,

All in a vele of silke and siluer thin,

That hid no whit her alablaster skin,

But rather shewd more white, if more might bee:
More subtile web Arachne can not spin,

Nor the fine nets, which oft we wouen see

Of scorched deaw, do not in th’aire more lightly flee.

Her snowy brest was bare to readie spoyle

Of hungry eies, which n'ote therewith be fild,

And yet through languour of her late sweet toyle,

Few drops, more cleare then Nectar, forth distild,

That like pure Orient perles adowne it trild,

And her faire eyes sweet smyling in delight,

Moystened their fierie beames, with which she thrild
Fraile harts, yet quenched no; like starry light

Which sparckling on the silent waues, does seeme more

bright.

The young man sleeping by her, seemd to bee

Some goodly swayne of honorable place,

That certes it great pittie was to see

Him his nobilitie so foule deface;

A sweet regard, and amiable grace,

Mixed with manly sternnesse did appeare

Yet sleeping, in his well proportiond face,

And on his tender lips the downy heare

Did now but freshly spring, and silken blossomes beare.

His warlike armes, the idle instruments

Of sleeping praise, were hong vpon a tree,

And his braue shield, full of old moniments,
Wias fowly ra’st, that none the signes might see;
Ne for them, ne for honour cared hee,

Ne ought, that did to his aduauncement tend,
But in lewd loues, and wastfull luxuree,

His dayes, his goods, his bodie he did spend:

O horrible enchantment, that him so did blend.
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Edmund Spenser: A dindérkirdlyns. A gydnyoriiség lugasa, I1. kdnyv 12. ének, 70-80.

S hallottak oly édes dallamot,
mely az értd fiil legfébb 6rome,
amilyet még soha nem hallhatott
foldi tér, csak az édenek kore:

s bdrmi lénynek szolt, megitélnie
bajos volt, miféle zene lehet:
egyiitt a fiil megannyi gydnydre
szélt benne, ékesen illeszkedett,

maddrdal, énekhang, szél, vizek, hangszerek.

Vig madarak kedves lombok alatt
daluk 6sszhanggd édesen keverték;
angyali-ldgy, remegd szavukat
hangszerekével mennyei kecsesség
egyesitette, eziistds, remek-szép

kérus csendiilt vizesés morajdba:

s e mély zagdst hol megszeliditették,
hol erésitették, szél susogdsa

jare koroetiik, felele kitik-kitik szavéra.

Ahol mintha szélt volna a Zene,

a szép Boszorka ott toltdtee kedvét

Uj Szeret§vel: vardzsereje

buvslte oda, messzi idegenjét,

ki most mellette szendergett, pihent még
titkos drnyban, pajzdnsigok utdn,

s szép Holgyek s pajkos fidk énekelték
koriilottiik dalukat, s ennek sordn

el is jatszottak, féktelenkeddn, bujdn.

S a né végig a férfira hajolt,

hamis szemét ldtvdnydra szegezte,
mintha gy6gyulna, hol sebezte-volt

a kigy6, vagy mohdn gydnydre legelne:
s gyakorta konnyt csokokkal lehelte,
fol ne ébressze, ajkdt harmatozta,
szemén 4t szivta eleven szerelme

tiizét, kéjes vdgydba mdris oldva,

és s6hajtozva, mintha ellenére volna.

Mig valaki e szép dalt énekelte:

O, te, ki vidulsz ékes képeken,

ldsd, ha virdg nyit, Nap Tiikre a kelyhe;
ah, nézd a Sziiz Rézsdt, mily ékesen
nyit s pillant, szerényen, szemérmesen,
s mintha gy volna szebb, ha rejtezik;
de {me, mdr bdtran s készségesen

tarul, bimbé-keblet meztelenit,

s hamar elmulik elmulik, 6, nézd, veszti szirmait.

Igy tiinik, mint a nappal, a levél

s a riigy s virdg halandé élete;

hanyatlik, s nincs, hogy j, friss nedve kél,
egyszer volt disz, csak igy virult vele

sok Holgy s Lovag szerelmes nyughelye;

hat addig tépd a rézsit, mig virul,

mert j6 s fonnyasztja rit vénség szele;
gyljtsd Vigyad rézsdjit, mig pirosul,
szeress, mig hasonl6 szép bin vir vélaszul.

Ekképp szélt. S a madarak kérusa
rikezdte Gjra, mintha helyeselne,

s példdja lenne kellemes szava,
melynek a makacs par mindjét figyelte,
mig haladt féradatlan, nem pihenve,
ligetet bujt és bozdt stirtjét

kuszta 4t, végiil ama helyre lelve,

hol a kéjenc Holgy fogta kedvesét,

6lén nyugtatvan a Vadéc dlmos fejét.

Rézsadgyon hevert a N§, akdr ha

hétél alélna, vagy blin mdmorétdl,

bizé bjait tdrta fel ruhdja,

selyemszdl- és eziistszdl-sz8tte fatyol,

nem fedvén bére alabdstromabdl

szinte semmit, sdt, gy volt az fehérebb;
Arachne készit ilyet fény-fondlbél,

vagy maga a Nap, harmatos-ledéret,

mely mégis szlizi-tisztdn szdllva vdg a légnek.

Hokeblét kedvre falhattdk az ¢hes
szemek, s nem tudtak volna telni véle,
4m friss emlék faraddsa édes

méznél kiildnb cseppeket csalt hegyébe,
s ezek gyongyokként gordiileek elébe;
szemén futkostak boldog mosolyok,
nedves tliz-sugdrral dtjdrva, mégse

dlve gydnge sziveket: csillagok

tiinddklébbet igy ha fényiik vizen ragyog.

Az ifjd, aki mellette aludt,

bizony, nemes sorbél szdrmazhatott,

s igy £4j6 litvanyt nydjtott, mire jut

a jeles erény, mint éri mocsok;

szép tisztelet és kedvesen konok
figyelmesség védte igy is az arcdt,

férfias bdj, dlmdn nem bdgyadott;

gyongéd ajka alatt a fatalsdg

szakdlla sarjadt, selymes-friss szdli bodorsdg.

Fegyverzete, a szunnyadé dicsdség
renyhiilt tdra, ott fiiggdte egy fadgon,
a derék pajzs titkolta régi hését,
rozsdéllott, diadaljel egy se ldtsszon;
de néki j6 hirnél mér tobb e makony,
csak tékozol, ms tidvét megveti,
fetreng buja, fényiz6 orgidkon,

igy ziillik teste, tinnek napjai;

6, rettentd vardzs, mely rontdssal veri!
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REICHMANN ANGELIKA

Az ornamentalis préza

forditasanak vidlaszuatjain:
Andrej Belij Az eziist galamb cimi regényének
magyar és angol viltozata

Andrej Belijt (1880-1934) valészintleg nem kell bemutatni a XX. szdzadi
orosz irodalomban akdr csak a legkevésbé is jartas olvasénak: szimbolista
koled, irodalomkritikus és elméletird, az orosz formalizmus eléfutdra — és vé-
giil, de nem utolsé sorban az orosz regény legfeljebb James Joyce-szal parhu-
zamba dllithaté megujitéja ,volt”, mondandm, ha nem az orosz ,Eziistkor”
nemzedékének ma is taldn leginkdbb €18 alakjirdl lenne szé. Cepe6psruiii
2ony6v, azaz Az eziist galamb cimi regénye viszont feltételezhetéen anndl ke-
vésbé ismert. Pedig jelentésége kiemelkedd mind Belij életm{ivének, mind az
orosz szimbolizmus torténetének kontextusdban: a sikeres koltd elsé, 1910-
es regénye messze tobbnek bizonyult az Ulysses technikai Gjitdsait megeld(-
lege)z8 Pétervdr (1913) ujjgyakorlatdnadl, s mai napig az els6 orosz szimbolis-
ta regényként tartjidk szdmon. Igaz, a kommunistdkkal szovetkezd szektdns
parasztok és a nép életében aldmeriil§ szimbolista koltd tragikus, politikai
gyilkossdggal végz8dd taldlkozdsdnak torténete a szovjet korszakban nyil-
védnvaléan nem keriilhetett nyomtatdsba, a rendszervdltdst kovetSen azon-
ban a regény t6bbszor is megjelent Oroszorszdgban. Nyugaton orosz nyelvii
reprintkiaddsa terjedt, mik6zben angolra példdul kétszer is leforditottdk (Els-
worth 2000b: 26). A magyarorszdgi irodalmi tudatbdl azonban kiszorult,
koszonhetden annak, hogy a fordithatésdg (és valdszintileg az olvashatésig)
hatdrain tdl elhelyezkedd expresszionista Moszkva-trilégidhoz hasonldan a
Belij-forditds mostohagyermeke: 1926-os elsé és egyetlen, gyakorlatilag visz-
szhang nélkiil maradt magyarra iiltetését nem kovette Gjabb kisérlet, mikoz-

60



ben a Komuxk Jlemaes (Keresztrefeszités, 1969) és a Ilemep6ype (Pétervdr, 1985)
Makai Imre igen szinvonalas fordit6i életmiivének részéc képezik. Pedig a
regénynek a szoveg stilisztikdjdt dontéen befolydsold jellemzéi — népies te-
matikdja, az ornamentdlis préza sokszor ritmikus prézéba hajlé megformad-
ldsa, a gyakran a gogoli szkazt felelevenitd ezerarci elbeszéléi hang — poé-
tikailag izgalmas forditéi feladattd tehették volna, s teszik ma is. E feladat
nehézségét és lehetséges megolddsait két alternativ forditdsvdltozat dsszeha-
sonlitdsdn keresztiil szeretném bemutatni. A két forditdsszoveget a forrds-
szoveg azonossdgdn kiviil szinte semmi nem koti 6ssze: Peterdi Istvdn fent
emlitett valtozata 1926-ban, John Elsworth angol forditdsa 2000-ben jelent
meg; részben eltérd forditdi és irodalmi hagyomdny kontextusdban értelmez-
hetéek; s az sem elhanyagolhaté szempont, hogy mig Peterdi orvosbdl lett
nyugatos koltd-miiforditd, addig Elsworth nemzetkézileg elismert russzis-
ta, és elsésorban Belij-szakértd. Osszességében annyira eltéré megolddsokar
alkalmaznak, hogy a mindhdrom nyelvet érté olvasé legfeljebb tandcstalan
értetlenséggel tekinthet a két forditdsra: mintha nem is ugyanazon szoveg
alapjdn késziiltek volna. Ez ugyan nem lenne Gjdonsdg versforditdsok ese-
tén, vagy tobb évszdzados kiilonbséggel késziilt viltozatokndl, de egy ,pré-
zai” szoveg két XX. szdzadi varidnsdndl mégiscsak meglepd. A forditéi meg-
olddsok részletesebb elemzése végsd soron arra enged kovetkeztetni, hogy
a magyar és az angol szoveg szinvonalbeli kiilonbségei alapvetéen befolyd-
solhattdk Az eziist galamb befogaddsinak, a célnyelv irodalmi hagyomanyid-
ba val6 beépiilésének lehetdségeit. Feltételezhetd, hogy Az eziist galamb azért
sem keriilt be a magyar irodalmi kéztudatba — még amikor a két vildighdbora
kozott ennek objektiv feltételei adottak voltak is —, mert a forditds technikai
megolddsai nem tudtdk érzékeltetni a regény mivészi kvalitdsdt, mikdzben
a sikeresebb angol forditds eredményeképpen Belij regénye, még ha rétegiro-
dalomként is, kozel 100 évvel a mi elsé megjelenése utdn is jelen van az an-
gol-amerikai kényvpiacon.

Mivel a forditds elsd és alapvetd 1épése a forditandé mii elemzése (Popovic
1980: 57-58), érdemes réviden osszefoglalni Az eziist galamb eredeti orosz
szovegének f6bb stilisztikai sajdtossdgait a fent emlitett négy f6 jellem-
26 koré csoportositva. A népies tematika alapvetéen befolydsolja mind
a regény szerepléinek — azaz az egyébként nem tdl nagy ardnyd parbeszédes
részeknek — a stilisztikdjét, mind az elbeszéléi hangét. Mivel ez utébbi
sajatossigai csak a regény elbeszéléstechnikdjinak kontextusiban értelmez-
het8k, itt most csak a szereplék beszédének stilusdra térnék ki. Belij, bdr
nem viszi végig kovetkezetesen egyetlen orosz dialektus alkalmazdsdt sem

61



a paraszti szereplék stiluséban (Elsworth 2000b: 28), nyilvdnvaléan nem
sz6laltathatja meg Sket az orosz irodalmi nyelven. Kifejezéseik kozé tdjnyelvi
fordulatok, szoldsok, nyelvtanilag helytelen szokapcsolatok, népi etimolégidk és
félrehallott” idegen szavak, no meg persze az irodalmi nyelv normditdl eltérd
kiejtés fonetikdjdre tiikroz8 irott alakok éppen gy vegyiilnek, mint népkéltészeti
motivumok. Ennek a stilisztikai rétegnek képezi éles kontrasztjit a fészerepld
koltd esetében a szdzadfordulé szimbolista kéltészetének kliséhalmaza, vagy
éppen az arisztokrata szereplék intelligens, dmde tdlontdl finomkodd, az orosz
szdvegbe hangsilyozottan idegen szavakat keverd beszédmédja.

A szereplSk beszédének sokszind, de ardnylag jél dtldthaté stilisztikdjdndl
sokkal bonyolultabb &sszképet mutat az elbeszéli hang — jobban mondva
hangok — stilisztikdja. A narrdci6é kérdése Az eziist galamb elemzésének egyik
legvitatottabb pontja: mai napig nincs konszenzus még arrél sem, hogy tu-
lajdonképpen hdny elbeszéldi hang jelenik meg a miben. Az eltérdé vélemé-
nyek koziil' taldn Lavrové a legdrnyaltabb, a legtobb szempontot figyelem-

1 A szakirodalomban Az eziist galamb narrativ technikdjét hagyomdnyosan az ornamentdlis pro-
za [vo. Céxe Karamuu (1991: 125-134); Szildrd Léna (1986: 65-78); Bukrop IIkmoBckuit (1929:
205-225)] sajdtossdgainak és a gogoli szkaz stilizdcidjdnak [v6. Anppeit Bensrit (1996: 317-328); J1.
Ilonromonos (1988: 180-181); M. Kosbmerxo (1989: 23-29)] kontextusdban értelmezik. Ugyan-
akkor kordnt sincs egyetértés az elbeszéldk szdmdnak és személyének tekintetében. Muscsenko,
Szkobelev és Krojesik TToatmka ckasa cimii dtfogd irodalomtorténeti dttekintésében gyakorlatilag
a regény hdrom f6 helyszinének megfeleléen hdrom narrdtort kiilonitenek el. Mig a celebejevéi és a
lihovi narrdtor elkiilonitése stilisztikailag teljesen indokolt, a gugolevéi narrdtort ,politikai nézetei”
alapjdn vélasztjdk el a mdsik ketttdl: Jevszejicsrdl, a klasszikus lakdj kiilonleges fajéhoz tartozd
egyedrél sz0l6 leirdsa alapjin szembehelyezik a mésik két ,,demokratikus” vilignézet(i elbeszélével.
Elemzésiikben 8k is a gogoli szkaz sajétossdgaibdl kiindulva értelmezik Az eziist galambban megfi-
gyelhetd elbeszél8i pozicidkat (Myurenko et al. 1978: 139-151). Kozmenko a regényhez irt bevezetd
tanulmdnydban — a kritikai vélemények ismeretében és dsszegzése utdn is — csak annyit 4llit hatdro-
zottan, hogy Az eziist galambban mind az egységes elbeszél6i hang, mind az egydntetli szerzdi in-
terpretdcié korvonalai ,szétmdzolédnak” (Kospmenko 1989: 9-10). V. M. Piszkunov a gogoli elbe-
szél6vel szemben kiemeli, hogy Beljj igyekszik megsziintetni a narrdtor 6ndllé személyiségként vald
jelenlétét, s hogy alakjanak ,elmosddottsdga” nagyban hozzdjirul a regény ambivalens légkorének
fenntartdsihoz (Ilmckynos 1995: 6-7). Bahtyin ezzel ellentétben rovid Belij-eldaddsdban egyetlen
elbeszél8t emlit, aki viszont képtelen hatdrozott poziciét elfoglalni, s semmiképpen nem tud tobbet
az eseményekrdl, mint maguk a szereplSk. Ezt az elbeszélétipust Dosztojevszkij miiveire vezeti visz-
sza (Baxtun 2000: 329). Ezzel szemben Sz8ke Katalin a regény dltala elkiilonitett ,,misztikus” és
Lstilizdle héckdznapi” sikjdnak megfelelden két elbeszéldt kiilonboztet meg: egy ,lirai elbeszélét” és
egy, a hétkoznapi élet eseményeit a gogoli szkaz hagyomdnyainak megfelelen elmeséld, hol eltting,
hol Gjra megjelend torténetmondét (Céxe 1991: 126-129). Az igy létrejovd, vezérmotivumokra és az
ellenpontozds technikdjdra épiild ornamentélis préza kompozicijat a részben az ikonfestészet és a
népmiivészet elemeit is felhasznald szecesszié ornamentikdjénak hatdsaival rokonitja, illetve a szim-
bolista 6sszmiivészet kontextusdba helyezi (130-133). Rdmutat a regény szinszimbolikdja és a sok-
ban az avantgarde elveit megel8legez8 Cpsimennsie nBera cim(i Belij-tanulmédny [Bensiit 1994a:
201-209] parhuzamaira (131-132). Szildrd Léna kiilonosebb részletezés nélkiil ,az elbeszéléi masz-
kok titkdztetésérdl” beszél, illetve ,az elbeszéld formdk parodisztikus parddéja’™-rél, melynek célja,
whogy leleplezddjék a szoveg szubjektumdnak problematikdja” (Szildrd 2001: 80).
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be vevd értelmezés, s igy megfeleld kiinduldsi pontul szolgdlhat az elbeszéléi
hang stilusrétegeinek elemzéshez. A Belij-szakirodalom tradici6jit kovetve §
is a gogoli szkaz hagyomdnyaira vezeti vissza a regény narrativ technikdjat.
Rdmutat, hogy Belij kiilonbozd ,elbeszéldi maszkokat” alkalmaz, mégpe-
dig olyan elbeszélSket szerepeltetve, akik mindig az adott kozosség hangjdt
képviselik, s igy a regény hdrom 6 helyszinéhez kotédnek. Hérom, a szkaz
hatdrain beliil maradé elbeszéldi maszkot — a celebejevdi falusi elbeszéléée,
a Dosztojevszkij Ordogok cimi regényében megjelené krénikashoz hasonlitott
lihovi véroslakéée és a gugolevoi eseményeket elmondd, az ari réteghez
tartozd, Leszkov irdsaival rokonithaté elbeszéléét — kiilonboztet meg. Emellett
azonban kiemeli egy olyan személytelen, az egész regény szovegében elszértan
megjelend elbeszél6i hang létét is, amely szinte kozvetleniil a szerz6 véleményét
juttatja érvényre. Ezen elbeszéléi hanghoz kotédnek a mitizalé, lirai-patetikus
kitér6k (JTaBpoB 1995: 278-285). A kiilonboz8 ,elbeszél8i maszkok” kozote
explicit médon nem, csak stilisztikailag jelolt, leheletfinom, alig-alig észreve-
hetd fokozatos dtmenetek figyelhet6k meg (Elsworth 2000a: 21). Specifikus
forditdsi problémit jelenthet az elbeszél6i szévegben domindns stilisztikai alla-
zidk sokfélesége: a regény poétikdjanak kulcsfontossdgt eleme, hogy megidézi
Gogol, Dosztojevszkij és Leszkov elbeszél6i stilusit, akdrcsak Belij lirai és esz-
széisztikus alkotdsainak hangnemét, széfordulatait és trépusait, valamint esz-
mei mondanddéjdt. Ily médon Az eziist galambban maguk az elbeszél6i stilusok
tartoznak a forditds szempontjdbdl egyik legsériilékenyebb eszkoz, az alluzid,
a kulttirdn beliili utalds (Popovi¢ 1980: 27) kategéridjaba.

A legjellegzetesebb a celebejevdi falusi elbeszéld stilusa. Bér nevesitett sze-
repléként nem jelenik meg a regényben, nyilvinvaléan a feltételezett szerzé-
nél jéval alacsonyabb intelligenciaszinten 4ll6, korldtozott narrativ kompe-
tencidval rendelkezd paraszt. Beszédét a paraszti szereplSkre jellemzd fentebb
felsorolt népies stilisztikai jegyek jellemzik, toérténetmonddsa anekdotikus,
hompélygd, gyakran fordul képzeletbeli hallgatéihoz megszdlitdssal. Akdr-
csak a paraszti szereplék beszéde, ez az elbeszél8i hang is tulajdonképpen a
népies nyelvhaszndlat stilizdciéja. A szkaz egyik dltalinos sajdtossdga, hogy
az elbeszéld korldtozott narrativ kompetencidja és intelligencidja a feltétele-
zett szerz8i hangtdl valé markdns tdvolsdg,” azaz irénia forrdsa. Belij regé-
nyének esetében ez az ironikus tdvolsdg a szimbolista lira stilusinak parodi-

zdldsdra ad lehetdséget.

2 Az ,epikus distancia” ingadozdsdrdl Belij miveiben Id. Szildrd Léna (2001: 80-81).
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A Llihovi” véroslakéd elbeszél8i hangjanak stilusa Dosztojevszkij szatiri-
kus tekinteti krénikdsdnak fanyar irénidjdt, az orosz irodalmi nyelv stilus-
rétegét, illetve az események utdn lohold, oknyomozé wjsdgiréhoz hasonlatos
torténetmondé6 korldtozott narrativ kompetencidjit idézi meg. Tdrsadalmi
helyzetébdl adéddan ez az elbeszéld nyilvdnvaléan intelligensebb az el8z8nél.
Példdul nem csak a metafora fogalmadval van tisztdban, hanem Nietzschét is
olvas, s6t a Tiil jon és rosszon cime tudatos széjatékon keresztiil ,hallatszik 4¢”
az dltala megformalt elbeszéldi szovegbe (Benpiit 2001: 198). Irénidja mar nem
ontudatlan és tudatlansigbél fakadd, hanem kritikai hangjinak kicsengése,
s a kdznyelvi orosz nyelvet (illetve annak a XIX. szdzadi orosz prézéban hagyo-
mdnyosan megjelend irodalmi véltozatdt) beszéli. Elbeszélése szdrazabb, céltu-
datosabb, kevésbé anekdotdzd, de & is gyakran fordul személyesen az olvasé-
hoz. Az események teljes dtldtdsdhoz sziikséges narrativ kompetencidval & sem
rendelkezik, bar képes ra, hogy szimbolikus jelentéseket értelmezzen.

Mig a gugolevéi narrdtor stilusa taldn a legkevésbé karakterisztikus és el-
kiilonithetd, kiemelkedd jelent8ségili a személytelen elbeszéléi hang szerepe.
Ez a hang jelenik meg — vagy tlinik el —, amikor a pdrbeszédeket gyakor-
latilag értelmezé/értékels kommentdrok nélkiil jeleniti meg a szoveg. Majd
ugyanez a hang olvad 6ssze dtélt beszédben a szereplék kimondatlan gondo-
lataival, a regény egyes szakaszaiban a tudatfolyamregény poétikdjanak kont-
extusdban értelmezhetd szovegrészeket létrehozva (Karancsy 1981, passim).
S végiil ugyanez az elbeszél8i hang formdlja meg azokat a lirai kitéréket, me-
lyeknek legkozelebbi intertextusait Belij versei és mindig lirai esszéi jelentik.?
Ezekben a feltételezett szerzéi hang szélal meg, a legszebb szimbolista lira
képektSl hemzsegd eufonikus koltdi hangjdn, prézaban, idénként versszerd
ritmikussdggal, bar az egész regény nem ritmikus prézdban irédott — noha
Belij hires ilyen irdnyt technikai kisérleteirél (Janecek 1978, passim). Ezek
azok a szakaszok, amelyekben a fentebb jellemzett elbeszéléi hangoktdl elté-

réen mélyen 4télt patetikus hangvétel uralkodik.

3 A kiilonb6z8 miifaji Belij-szovegek intertextudlis kapcsolatainak vizsgdlata kedvelt és
gyliimélcsozd kutatdsi teriilet. Az eziist galamb és Belij korai verseskdtetének dsszecsengéseirdl
pl. Id. Karamuu Céke (2001: 200). Belij JIyr senéustit cim esszéjének és Az eziist galambnak
a parhuzamai szinte kdzhelyszertick a Belij-kutatdsban, pl. 1d. M. Kossmenxo (1989: 12-15).
Ugyanilyen jol aldtdmaszthaté a regény és a CBsimenHble IjBeTa cimi esszé intertextudlis
kapcsolata, Id. Aurennxa Peitxmanu (1997: 117-133, passim).
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A regény stilisztikdjanak két mdsik f8 jellemzdjét — az ornamentilis préza
felépitésének sajdtossigait, illetve a ritmikus prézdval valé keveredését — a re-
gény elsé bekezdésének és az azt kovetd néhdny sornak az elemzésén keresz-
tiil szeretném bemutatni, melyeket késébb 6ssze kivdnok vetni a megfeleld
magyar és angol szovegrészlettel.

Emgé, u emé B CUHIOK 0e3AHY [H:A, MOTHYIO >KapKUX, KeCTOKUX
071eCKOB, KMHY/Ia 3bIYHbIE KIVKM Ije/iebeeBKast KOMOKONMbHA. Tyza
U Clofia 3aép3any B BO3[yXe HAJ| HEI CTPVOKM. A [YUIHBIN OT
671aroBoHbs TPOUILBIH JeHb 00CBINA KYCTbI IETKMMH, PO30BBIMU
mWNUnoBHUKaMu. VM >xkap gymmun rpyab; B >Kape CTeKJIeHeIN
CTPEKO3MHbIE KPblIbs HaJ NPY/IOM, B3/IeTaJlM B >XKap B CUHIOIO
OesHy IHA, — TyZa , B TOTY00il MOKOIT MycThIHD. [IOTHBIM pyKa-
BOM yCep[HO pa3Ma3blBa/ Ha JIMlle IbIIb paclapeHHBbIN celbya-
HIH, Tall]ach Ha KOJIOKOJIbHIO PacKayaTh MeJIHbII A3BIK KOJIOKOJA,
IIPOIIOTETh M IOYCEPACTBOBATh BO claBy boxbio. U emé, u emé
KJIMHbKA/Ia B CUHIOI Oe3lHY [HA IenebeeBcKasd KOMOKONbHS; 1
I0/IMJIM Hafl Hell, ¥ TIMCain, IOBUSIMBasl, BOCBMEPKM CTPVIKIUL.

CnasHoe ceno Iene6eeBo, IOATOPOIHOE; CPelb XOIIMOB OHO JIa
nyros [...] (benbrit 2001: 158-159)

»Sz6veghti”, prézai forditdsban:

Ujra meg Gjra az ég forrén, kegyetleniil szikrizé végtelen kék
mélységébe vetette érces kidltdsdt a celebejevoi harangtorony. Nyug-
talanul cikdztak felette ide-oda a leveg8ben a sarlésfecskék. A fo-
jtogaté illatokkal terhes Piinkosd vasirnap pedig konnyd, rézsaszin
virdgkelyhekkel hintette tele a tiiskebokrokat. Es a héség fojtogat-
ta a mellet; a h8ségben {ivegesen csillogtak a szitakot8szdrnyak a t6
felett, felroppentek a héségbe, az ég végtelen kék mélységébe — oda,
az eziistdsen kékld nyugalmt pusztasigba. Verejtékes ruhaujjdval
buzgén mdzolta szét arcin a port egy agyonizzadt falubéli, mikoz-
ben a harangtoronyhoz vonszolta magit, hogy meglengesse a harang
bronznyelvét, hogy verejtékezzék és buzgélkodjék az Ur dicséségére.
Es Gjra meg Gjra belehasitott az ég végtelen kék mélységébe a celebe-
jevoi harangtorony; felette élesen fel-felrikoltva repdestek, nyolcaso-
kat irtak a levegdbe a sarldsfecskék.

Igen j6 falu Celebejevo, kozel a varoshoz; a falu kéril dombok, na
meg rétek [...]
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Mir a regény feliitése is egyértelmiien az ornamentilis préza markdns jel-
legzetességeit mutatja.® Az idézett részlet elemzéséhez a terminus Szildrd
Léna 4ltal megfogalmazott definicidja nydjthat segitséget: ,Az ornamentilis
proza [...] a vezérmotivumok szészovetét hozza létre, melynek sordn a koleé-
szetben, f8ként a szimbolista kéltészetben kidolgozott, a széveg szemantikai
sokrétliségét fokozé elemeket haszndl” (2001: 70). A tovdbbiakban kiemeli,
hogy Az eziist galamb ornamentilis prézdja ,,megérzi a sziizsé pragmatikdjdt,
de [...] a motivumrendszer sajit szemantikai megterheltsége olyan hatalmas”,
hogy ezen motivumok jelentésviltozdsainak nyomon kévetése éppen annyi-
ra fontos a regény interpreticidja szempontjibdl, ,mint a regény szerepldi-
nek sorsa, illetve egyik szitudciébdl a mdasikba valé dthelyezédésiik” (2001:
70-71). Melyek az idézett részlet kulcsfontossigt vezérmotivumai? A vég-
telen (elnyeld, fulladdssal fenyegetd) mélység, az ég és a viz titkkrozddése és
felcserélhetdsége, az eziistds kékség, a harangtorony és az axis mundi egyéb
véltozatai, az orosz szovegben nyilvdnvald, de gyakorlatilag lefordithatatlan
utalds a Szenthdromsdgra, az arc, a sz6 és az irds, valamint a maddrmotivum,
hogy csak a legfontosabbakat emeljem ki. Ezek mindegyike a regény szdve-
gében makacsul visszatérd, Gjabb és Gjabb jelentésekkel gazdagodé szdékép,
amely elsésorban akusztikai kapcsolatok segitségével egyre tobb motivumot
von jelentésének kérébe, hogy végiil teljes komplexitdsaban kibontakozé, el-
vileg végtelen szimu jelentés hordozéjaként funkciondlé szimbdlummid val-
jon. A ldtszolag sem egyszer(i leirds szinte minden szavdbdl kiindulva felé-
pithetd lenne a regény egy-egy interpretdcidja.

Mivel a szimbolista versszévegekhez hasonléan a szdveg képisége és ze-
neisége is kiemelkedd fontossdggal bir, a szdveg tobb, az olvasdst lassito,
kozeli olvasdsra késztetd elemet tartalmaz, mikdzben eufénidja éppen el-
lenkezd hatdst, arra sarkallja az olvasét, hogy a szdveg zenéjébe belefeled-
kezve gondolkodds nélkiil haladjon tovdbb. Az olvasést lassité elemek koziil
kiemelendd a szabad szérend(i orosz nyelvhez képest is gyakran szokatlan
szérend (pl. inverzid), amely nemegyszer az alany hdtravetését eredménye-

zi, valamint a hosszd, bonyolult, de erésen — gyakran pontosvesszdvel — ta-

4 ,Andrej Belij prézdja [...] a belij-i koltészet gyermeke [...], amely a szdzad elején Az eziist
galambban a ‘tiszta’ ornamentikdval indul” (Karancsy 1981: 131).
5 Maria Carlson (1987: 68-73) a motivumok ,akusztikus-szemantikai komplexumdrél” be-

szél a regény poétikdjéval kapcsolatban.
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golt mondatok haszndlata, ami szintén nem ennyire gyakori az oroszban sem.°

Ebben a szakaszban is van népnyelvi elem, de nem a stilus meghatdrozé moti-
vuma. Ellenben van benne Belij dltal alkotott sz6 (a xmmubBKaTh ige nem léte-
zik a mai oroszban, valészintileg a xmun ,ék” f6névbdl képzett alak), s rdaddsul
az egész szakasz hemzseg a metafordkedl, megszemélyesitésektSl — sét, legaldbb
egy nyilvanvald szinesztézia is van benne — amelyek a szimbolista lira gyakran
igen emelkedett szovegeivel rokonitjdk a részletet. Zeneisége ugyanakkor szinte
andalité: alliterdcié alliterdciét kovet, végzédések rimelnek 6ssze, a parhuzamos
mondatszerkesztés kovetkeztében a tagmondatok ritmusa majdhogynem vers-
szeren ismétlédik. Feltlind a bekezdés gondos megszerkesztettsége: keretbe
foglalja az elsé két mondat tartalmdnak és jorészt képeinek médositott ismétlése
az utolsé mondatban, mikézben a kulcsfontossdgti B cuHior0 6e3nny mus kife-
jezés osszesen hdromszor ismétlddik, egyszer szinte a szakasz abszoldt kdzepén.
Osszességében tehit kiemelkedéen nagy a kiilonbozd fajtdja ismétlések szdma
(rim, ritmus, szégyok a szébokor egy mds elemében, szd, szdszerkezet, mondat-
szerkezet), ami helyenként — de nem az egész bekezdésre kiterjedden — ritmikus
préza jellegli szovegrészleteket is eredményez. Igy végiil még sincs benne egyet-
len felesleges sz6 sem. A bekezdésben egyébként van egy ,kakukktojis mondat”,
amely mind a kolt6i képek sordt, mind az uralkodéan emelkedett, lirai hangne-
met megtdri: az izzadd, arcdn a port szétkend paraszt leirdsa az egyhdzi kontex-
tusbdl szdrmazé ,buzgdlkodjék az tr dicsdségére” kifejezéssel kombindlva hati-
rozottan ironikus felhangt. Ez a mondat jelentheti a finom dtkdtést a kovetkezd
bekezdésben egyre tisztdbban kérvonalazédé szkaz elbeszéldi hangjdhoz: mdr az
elsd sorbol kihallatszik az anekdotdzgatd, a poros kis Celebejevt a vildg kizepe-

ként leiré falubeli elbeszélé népies, ironikus tavolsigot teremtd hangja.”

6 Janecek (1978: 93) meggy6z8en bizonyitja, hogy ezek a strukturdlis elemek Az eziist ga-
lamb gyakran ritmikus prézdt kdzelitd szovegében Belij legkedveltebb eszkdzei.

7 A magyar forditds szempontjdbdl a szovegrész néhdny specifikus problémit is tartalmaz:
a szakasz egyik kulcsszavaként megjelend menp sz6 nem fordithaté ,nap”-ként, mert képza-
varhoz vezetne; a pravoszldv kultirkdrben haszndle Tpouusin gens megfelel ugyan a piin-
késd vasdrnapnak, de az orosz kifejezés sz6 szerint Szenthdromsdgot jelent; a ,,sz6 szerinti”
forditds a ,rézsaszinli vadrézsa” kissé bugyuta szdismétlését eredményezi, ami az eredeti
stilusdtdl azért messze 4ll; a romy6oit ,vildgoskék” sz6 a regény kézponti szimbdlumaiként
megjelend rony6n ,galamb” és rmy6p ,mélység” szavakkal is dsszecseng, és egy akuszti-
kai-szemantikai komplexumot alkot; az drtatlannak t(ind gymnsrit ,filledt” sz6 az oroszban
etimoldgiailag is jol felismerhetd rokonsdgban 4ll a gyma ,lélek” és a gymuts ,fojtogatni”
szavakkal, amelyek szintén a regény visszatérd motivumai.
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Peterdi Istvdn forditdsinak bemutatdsa el6tt érdemes kitérni egyrészt né-
hédny, a forditds kordval osszefiiggd, részletesebben nem elemzendd sajdtos-
sdgra, mdsrészt a forditdst befolydsolé olyan alapvetd tényezékre, mint a
magyar irodalmi és fordit6i hagyomdny, valamint Peterdi forditdi személyi-
sége. Peterdi Belij-szovegére tobb objektiv tényez8 miatt is taldn fokozottan
igaz, hogy a forditdsok jéval gyorsabban veszitik el idészertiségiiket, mint az
eredeti mlialkotdsok (Popovi¢ 1980: 165, Geher 1981: 69). 1926-ban nem
dlle rendelkezésére még megbizhaté orosz szétdr sem, nemhogy megbizha-
t6 tdjnyelvi szétdr (utébbi ma sincs, a Hadrovics és Galdi dleal osszedllitote
ma haszndlatos akadémiai szétar a II. vilighdbord utdni megvéltozott po-
litikai 1égkor terméke). Igy aztin ahol Peterdi nem érti a szoveget, ott kol
valamit — a szoveghiség, illetve -hiitlenség kérdésén esetében bosszankodni
sem érdemes sokdig. A forditdsi hagyomdnyban a szdzadfordulén nem szildr-
dult még meg a cirill betlis nevek 4tirdsdval és/vagy forditdsdval kapcsolatos
gyakorlat, igy azokat Peterdi hol dtirja, hol — szinte észrevétleniil — forditja
(pl. ugyanaz a szerepld Katyerinaként és Katinkaként is emlitésre keriil), hol
meg félig forditja, félig atirja [pl. ®éxma MarBeeBHa Tekla Matréjevna (sic!)
lesz)®. Ezek a kérdések azonban az orosz mivek forditdsinak kortorténeti sa-
jdtossdgaihoz tartoznak, s bar nyilvin nagymértékben hozzdjirultak Peterdi
szovegének idénapeldtti ,beporosoddséhoz”, nem az orosz szdveg interpretd-
cidjaval fiiggnek ossze. Ez utdbbi szempontbdl hirom mdsik tényezd jacszik
dontd szerepet. El8szor is, a magyar irodalmi hagyomany 1926-ban minden-
képpen pozitiv légkort biztositott Belij regényének forditdséhoz és fogadta-
tdsihoz: nem egyszertien kortdrs iré volt, hanem gyakorlatilag az irodalom
kozelmaltjde és jelenét megtestesitd magyar szimbolista kolték orosz kor- és
eszmetdrsa. Rdaddsul Az eziist galamb tematikdja nagyszerlien egybecsen-
gett az 1920-as években pélyakezdd népi irdk torekvéseivel és érdekldésével,
hogy a paraszttematikdt magas szinten feldolgozé mériczi életm(rdl mint

potenciélis forditéi modellr8l mdr ne is beszéljiink’. Mdsodszor, a magyar

8 A gyermekcip8ben jiré orosz irodalmi miiforditds ilyen és ehhez hasonlé bakijai sziilték
pl. Karinthy Frigyes Sanyi cim(, Acribasev botrdnykévé vile regényhésének, Szanyinnak a
nevén ironizdlé forditdsparédidjae (Karinthy 1979: 30-39).

9 E pozitiv légksr fokmérdje lehet, hogy 1926-ban jelent meg Bonkdlé Sdndor hidnypétld
orosz irodalomtorténete (Laziczius 1926), 1926 és 1927 folyamdn pl. hatkotetes orosz elbe-
szélésgylijtemény jelent meg Puskintdl a kortdrsakig, beleértve a szkaz nagy mesterét, Lesz-
kovot is (Bonkdlé 1927). S ami taldn a legfontosabb, 1926-ban a Nyugar az ornamentdlis
préza mdsik kortdrs képviseldjének, Pilnyaknak egy elbeszélését is kozli (Pilnjdk 1926) —
akdrcsak Bonkalé Sindor méltaté cikkét (Bonkadlé 1926).
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forditéi hagyomdny elsésorban a versforditdst kezelte miivészi forditdsként,
amelynek sordn — forma és tartalom elvdlaszthatatlansigdnak hangsilyoza-
sa mellett — kimondva-kimondatlanul mégiscsak a forma prioritdsa érvénye-
siilt (Somlyé passim). A nyugatosok pedig, akiknek nemzedékéhez Peterdi is
tartozott, kimondottan ,a hangulati és zenei elemeket preferdltdk a tartalmi
pontossdg rovdsdra is” (Tellér 205). S végiil, de nem utolsésorban, a fordité
Peterdi Istvin személyiségének nem csak a keser(i hétéves hadifogsdg alatt
szerzett orosz nyelvtudds meghatdrozé eleme (Kenyeres 2001), hanem az
a tény is, hogy maga is koltd volt — lakonikus, féleg szerelmi témdja szabad-
versek iréja (Komlés 1926). Mindemellett j6 fordité hirében is dllt, Gogol,
Tolsztoj és Csehov irdsai is megjelentek tolmdcsoldsiban. Ezen héttérinfor-
mécidk utdn talin nem meglepd, hogy Belij regényéhez irt bevezetSjében
a népiesség és a liraisdg elemeit hangsilyozza (Peterdi 1926: v-vi) — nyilvdn
nemcsak mint a ma kvalitdsdt és remélhetdleg pozitiv fogadtatdsdt meghata-
roz6 jellegzetességeket, hanem egytttal mint a forditds sordn leginkdbb szem
eldtt tartote stilisztikai sajdtossdgokat is.

Mindezek titkrében ldssuk a megfeleld szovegrészletet Peterdi forditdsiban:

Es szérta és szérta a levegd végtelen kékjébe, a nehéz kegyetlen szik-
rdz6 ragyogdsba a hivé szavét a celebéjevéi templom harangos tornya.
Cikédzott, szédlle folotte a fecske. A jo illatokkal kdbité piinkdsd nap-
ja pedig meghintette mindenfelé a bokrot rézsaszind vadrézsapihével.
Es héség fullesztette a mellet, fénylett, mint az tiveg, a szitakotd szdr-
nya a t6 felett, elvillant, fel a ragyogé mennyei kékbe, eltlint a nagy
mennyei pusztasigba. Izzadt tenyerével torélte gyongy6z6 homlokat a
buzgé falubéli, amint kapaszkodott fel a toronyba, megkongatni a ha-
rang ércnyelvét, megizzadni, meger6lkédni az Ur dicséségére. Es szér-
ta, szérta szép csengését a kék végtelenbe a celebéjevoi harangos toro-
ny és cikdzott, csicsergett, ujjongott felette a fecske, négy kerget6z6
fecskepdr.

Hires szép falu Celebéjevo, majdnem viros; csupa szép halom

kortlotte; meg rée... (Belij 1926: 1)

A fordité stratégidja az orosz szoveg legfontosabb formai komponense-
ként megitélt zeneiség elétérbe helyezésérél drulkodik az ornamentélis préza

miivészi megformdldsdban legaldbbis ugyanolyan fontos motivikus felépités
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pontos visszaaddsinak rovdsdra, ami végsd soron a szoveg stilisztikai szinvo-
naldnak bizonyos foku leszallitdsat és nivelldldsdt eredményezi. Elsé pillan-
tasra is nyilvanval6, hogy Peterdi kitlinéen rdérzett az orosz szdveg erdteljes
ritmikussdgdra, az ismétlések fontossdgdra, felismerte a sokszor rendhagyé
szérend és kozpontozds jellegzetességét, Belij széalkotdsra valé hajlamit,
egyszoval magdval ragadta az dradé proéza lendiilete. Valészintleg mivel a ze-
neiség néhdny elemét, pl. az alliterdcidkat és az orosz nyelv sajdtossdgaibdl
addédé szovégi Gsszecsengést-rimelést nem vagy csak korldtozott mértékben
tudta visszaadni a magyar szovegben, a forditdsi gyakorlat egyik bevett alap-
elvét alkalmazva (Tellér 1981: 204-205) az 4tiiltethetd elemeket viszont fel-
erdsitette — sajnos el is tilozta. A Belijnél célzatosan alkalmazott ismétlés
Peterdi szovegében helyenként 6ncéla szészdtydrsdgba csap dt, mint pl. a ,ci-
kdzott, csicsergett, ujjongott” halmozott dllitmdnya esetén, ahol a hdrom ige
rdaddsul kiilon-kiilon és egyiittesen is az eredeti szovegtdl igen eltéré hangu-
lati tartalmakat sugall. Gyakran viszont azt nem ismétli, amit kellene: nem
adja vissza a motivumok szemantikai mezejének koriilhatdroldsiban és elto-
l6ddsdban fontos vagy a szoveg hangvételét déntden befolydsold szé szerinti
ismétléseket, akkor sem, ha ez a magyar nyelv ,megerdészakoldsa” nélkiil is
lehetséges lenne — eltlinnek pl. az ycepgHO-OycepacTBOBaTh és MOTHBIM—
npornoTeTh szoparok részleges ismétlései, melyek a mondat ironikus-guny-
oros hangvételének fontos forrdsai. Belij széalkotdsa sem 6ncéld, az utolsé
sorban szereplé knmHbBKama egyrészt metafora, mdsrészt az elsé mondatban
megjelené knmkm-vel Gsszecsengéd modositott ismétlés, ellentétben Peterdi
yharangos tornydval,” amely meddd és stilisztikailag értéktelen szdszaporitds.
Peterdi egyébként is mintha idénként elfelejtené, hogy a poétikai Gjitdsok el-
lenére Belij szovege mégiscsak oroszul van, de legaldbbis embernyelven — pl.
amikor a megerdlkodni igét kredlja. Belij rendhagyé és kevésbé rendhagyé
mondatszerkesztését sokszor titkorforditdsban adja vissza — pl. a célhatdrozdi
mellékmondatok fénévi igenévvel torténd kifejezésekor, az ige megszokottdl
eltéré pozicidjanak elvalé igekotk alkalmazasival vald érzékeltetésekor, a
parhuzamos mondatszerkesztések, a pontosvessz8s gondolatritmus-tagoldsok
megszaporitdsakor —, s ezt még a szabad szérend(i magyar nyelv sem min-

dig viseli el.'” Ugyanakkor Peterdi egybemossa az egyes szakaszokon beliili

10 Kénnyen lehet, hogy ez utébbi Peterdi sajét prozai stilusinak jellegzetessége, mivel a regényhez
frott bevezetdje igen hasonld, sokszor értelemzavaré mondatszerkezeteket tartalmaz. Taldn
esetében valoban a kolté-ird a ,,sajit nyelvére” forditja le a forrdsnyelv szovegét (Somlyd 1981: 135).
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hangstlyos sziineteket és ritmusvaltdsokat — pl. a ,Tyma, B romy6oit mokoi
nycThIHb tagmondatot megel8z8 gondolatjel és az el6z8 tagmondattdl el-
térd szerkezet és ritmus a kiemelés fontos eszkdzei az oroszban, s ezt Peterdi
a nyomatékos sziinet eltiintetésével és az ige beékelésével a zeneiség ersité-
se érdekében felszamolja. A magyar szovegben mindezek eredményeképpen
egyrészt az egyes szovegszakaszok jéval ritmusosabbak az orosznal. Mdsrészt
Peterdi gyakorlatilag a sz6veg minden szakaszdra kiterjeszti ezt az erds ritmi-
kussdgot, megsziinteti jel mivoltdt, holott a ritmikussdg jelenléte a kiemelés-
nek és az elbeszéléi hangok megkiilonboztetésének egyik fontos jegye lenne.
A szdveg zeneiségének megtartdsa mellett azonban hdttérbe szorul a mo-
tivumok pontos nyomon kévetése. Ez részben az ismétlések fentebb emli-
tett problematikdjahoz kotddik, részben a széképek, elsésorban a metafordk
forditdsinak kérdéséhez. Ezeket Peterdi vagy hasonlatokkd bontja ki, vagy
mds hangulati elemeket sugallé képekkel cseréli fel, vagy félig-meddig ma-
gyardzatokkal, koriilirdsokkal helyettesiti. [gy lesz a crexnenenu igei me-
tafordjdbdl hasonlat, a knuHbKama szintén igei metafordjébdl ,szorta szép
csengését”, azaz gyakorlatilag félreforditds, a B romy60it MOKOIt MyCTBIHD szi-
nesztézidjdbdl ,a nagy mennyei pusztasdg” kozhelyes magyardzata, mikoz-
ben a bekezdés szerkezetileg is leginkdbb kiemelt metafordja, a 6e3gna az ég
végtelen mélyét a t6 vételen mélyével azonosit6 széképe egyszerlien elvész.
A sz6képek kibontdsa és részleges félreforditdsa-clsikkaddsa fellazitja az ere-
deti szdveg az ismétlések ellenére is tdmor, gazdasdgos, ugyanakkor szem-
antikailag végteleniil sokrétl nyelvhaszndlatdt, mikozben a leirds hangulati
kicsengése is alapvetden megvaltozik. Az elmosédé-elting trépusok helyén
ir marad, hidnyuk megvaltoztatja a szdveg stilusdnak jellegét: pl. a szim-
bolista lira fennkolt képiségét oly hatdrozottan megidézd ,eziistosen kékld
nyugalma pusztasdg” nélkiil az egész bekezdés némileg nivelldlédik, hasonul
a szkaz botcsindlta torténetmonddjanak népies stilusihoz. Megszelidiil a ha-
rangsz6 érces, dmde fenyegetSen a csendbe hasité kongdsa, elsikkad a ma-
darak vészj6slé nyugtalansiga, a rekkend hdség sem fojtogatd, az ég kéksége
sem az elnyeld, a haldl ,eziistosen kékld” 6rok nyugodalmdval kecsegtetd
tenger mélyét idézi. Igy aztdn, mikézben a regény tragikus végkifejletére uta-
16 szimbolikus el8jelek az orosz szévegben mdr az elsé sorokban hangsulyt

kapnak, Peterdi szovege tiszta idillt sugall.
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C)sszességében elmondhaté6, hogy Peterdi szoveginterpretdciéjdnak a forditds
szempontjibdl stlyos kovetkezményei vannak. Olvasataban Belij szévege népies
stilust prézavers, ez az az olvasdsélmény, amelyet a szoveg egészének globdlis
megformdldsakor szem elStt tart. Forditdi stratégidjanak lényege, hogy a
szdveg legfontosabb specifikumdnak tartott zeneiségée, elsésorban ritmikussigac
tolmdcsolja, egyébként Belij sajét eszkozeinek eltdlzott haszndlatival. Mivel
versként olvassa a regényt, e formai sajatossdg visszaaddsdhoz koltdi szabadsdggal
kezeli a szoveg egyéb jellemzdit, sajndlatos médon az ornamentilis préza
strukedrdjic legaldbb ennyire meghatdrozé székép- és motivumrendszert is.
Ami a szoveg egyik stilisztikai rétegének szempontjabdl stiluserésodés (v6. Po-
povi¢ 1980: 149), az végeredményben mégis egyfajta nivellicidhoz (vo. Popovi¢
1980: 150) vezet: mivel a szoveg legmagasabb, legtisztdbban koltdi stilisztikai
rétegeit Peterdi képtelen tolmdcsolni, a népies elemek jelenléte sokkal domi-
ndnsabbd vélik, mikdzben a ritmusossdg, az ismétlések, a szészdtydrsdg eledl-
zdsa nemcsak az egyes elbeszél6i hangok kozotti stilisztikai kiilonbségeket — és
ezzel a szoveg narrdcidjinak legfontosabb sajdtossdgdt — mossa el. A magyar
szdveg az olvasdt lassanként valami bugyuta csasztuskdra kezdi emlékeztetni,
mintha Peterdi forditdsa Andrej Belij regényének — az orosz (szimbolista) iro-
dalom befogaddsa szempontjibél fentebb vézolt igen pozitiv irodalmi légkor és
Peterdi elkotelezett forditéi gyakorlata ismeretében feltételezhetden nem szdn-
dékos — parédidja lenne.

Miel8tt Peterdi forditdsi stratégidjdt dsszevetnénk az angol szdvegrészlettel,
célszer(i ismét csak egy pillantdst vetni az angol forditdst déntéen befolydso-
16 tényezdkre. Elsworth 2000-ben megjelent szovege osszehasonlithatatlanul
kedvezdbb pozicidban van a forditdsok értékelését sokban meghatdrozé idé-
tényezd szempontjabdl. Természetesen a korszerliség, frissesség benyomdsat
kelti, hiszen az aktudlis nyelvi és dtirdsi normakat tiikrozi, mikdzben korunk
technikai és tudomanyos fejlettségébdl adédéan minden sziikséges objektiv
eszkoz a forditd rendelkezésére éllt a szoveg megalkotdsdhoz. Elsé pillantdsra
ugy tlinhet, hogy az angol anyanyelvii — és Nagy-Britannidban él§ — fordité
nehezebb helyzetben volt az irodalmi hagyomdny tekintetében, mint Peterdi:
az angol irodalom torténetében a szimbolizmus nem jelentkezett 6néllé kor-
stilusként (Bradbury és McFarlane 1991: 31). Elegendé azonban a szimboliz-

musnak az angol nyelv(i kéltészetre és modernista prézdra gyakorolt alapvetd
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fontossdgu hatdsdra gondolni e nézet feliilbirdldsihoz, nem is szélva az orosz
szimbolista regény és az angol modernista préza poétikai Ujitdsainak parhu-
zamairdl. Jelentds problémdkat okozhat viszont a kimondottan népi temati-
ka és stilus hidnya az élvonalbeli angol nyelvii irodalomban — taldin Hardy,
Lawrence és Synge kivételével —, no és persze a két kulttira kozocti joval je-
lentékenyebb tévolsdg. A francia és angol forditéi tradici6 viszont Peterdinél
sokkal nagyobb szabadsigot biztositott Elsworth szdmdra, hiszen ott mesz-
sze nem valt normédvd a formai jellegzetességek kotelezd visszaaddsa, sét pl.
a versek prézaforditdsainak is komoly hagyomdnya van (Somly6 1981: 140).
Elsworth forditéi hdtterének nemcsak kitind nyelvtuddsa meghatdrozé ele-
me, hanem az is, hogy Belij-kutatéként és egy nemzetkozileg elismert Be-
lij-monogrifia szerz8jeként' évtizedek dta kutatja az orosz koltd-ird életmii-
vét. A regény interpretciéjéhoz konyvtdrnyi szakirodalom dllt rendelkezésre
— amit Peterdi természetesen nem mondhatott el magdrél —, s igy nem meg-
lepd, ha a forditishoz irt bevezetd tanulmdnydban biztos kézzel azonositja
a regény poétikdjdnak meghatdrozé elemeiként nemcsak a széveg népiességét
és versszerli zeneiségét, hanem az ornamentélis préza motivumrendszerének
kulcsfontossdgdt, valamint az elbeszél8i hangok stilusa kozotti kiilonbsége-
ket és finom dtmeneteket (2000a: 20-21). A szdveg akusztikai sajdtossdgai is
elsésorban e motivumrendszer kiépitésének szempontjabdl érdeklik, s bér to-
rekszik visszaaddsukra, a szoveghtséget, illetve a szemantikai tartalmak visz-
szaaddsdt nem rendeli ald a szoveg zeneiségének (2000b: 27-28). Tudatdban
van, hogy a szoveg népies stilusa gyakorlatilag dldozatul esik a forditdsnak,
hiszen a kortdrs forditéi gyakorlatnak és normdnak megfeleléen (v6. Popovi¢
1980: 186) Belij népies és nyelvhelyességi normakat sérté fordulatait nem
egy »megfeleld” brit angol vagy ne adj’ isten amerikai angol dialektus segit-
ségével kivdnja visszaadni. S végiil, de nem utolsésorban, Elsworthnek bizo-
nyéra nagy segitségére volt — akdr hibdi, akdr erényei miatt — a regény korab-
bi, 1974-es angol forditdsa (2000b: 28).

11 Vs.]. D. Elsworth (1983).
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S most ime Az eziist galamb feltitése Elsworth tolmacsoldsdban:

Again and again, into the blue abyss of the day, hot and cruel in its
brilliance, the Tselebeyevo bell-tower cast its plangent cries. In the
air above it the martins fretted about. And heavy-scented Whits-
untide sprinkled the bushes with frail pink dogroses. The heat was
stifling; dragonfly wings hung glassy in the heat above the pond, or
soared into the heat of the day’s blue abyss, up into the blue serenity
of the void. A perspiring villager assiduously smeared dust over his
face with his sweat-soaked sleeve, as he dragged himself along to the
bell-tower to swing the bell’s bronze clapper and sweat and toil to
the glory of God. And again and again the Tselebeyevo bell-tower
pealed out into the blue abyss of the day; and above it the martins
darted with shrill cries, tracing figures of eight.

It’s a fine village, Tselebeyevo, not far from the town, surrounded

by hills and meadows [...]. (35)

Elsworth Peterdiével szinte gyokeresen ellentétes forditéi stratégidja a ma-
gyar véltozattdl drasztikusan eltérd stilisztikai sajdtossdgokkal rendelkezd
szoveget eredményez. A szdveg zeneisége szinte a nulldra redukdlédik — ki
gondolnd az angol viéltozat alapjin, hogy Az eziist galamb sok helyiitt gya-
korlatilag ritmikus préza, alliterdciéirdl, rimeirdl nem is beszélve. A Belijre
jellemzé pdrhuzamos frézis- és mondatszerkesztés megmarad, bar Elsworth
ezt sem erQlteti. Az angol nyelv kotoee szérendje miatct a Peterdiéhez hason-
16 szérendi jdtékok eszébe sem juthatnak — a keretmondatok viszont sokkal
sikeresebbek, mint Peterdi vdltozatdban, éppen, mert az angol nyelv igen j6l
tdri a hatdrozok kiemelését a mondat elejére. Ezzel ellentétben viszonylag
pontosan nyomon kovethetSk a széveghely meghatdrozé szoképei és moti-
vumai. Szerencsés a 6e3qHa és az abyss pirhuzama, Elsworth a metafordkat,
megszemélyesitéseket és a szakaszban kozponti helyet elfoglalé szinesztézidc
az oroszhoz hasonlé markdns tomorséggel juttatja kifejezésre. Mivel az orosz
és az angol szavak denoticidja és konnotdcidi a legrickdbb esetben esnek
egybe, az ezekre épiil sz6 szerinti ismétlések szima csokken, azaz az angol
szoveg az eredetinél sokkal kevésbé repetitiv. Mivel Elsworth eszkdzei jocs-
kdn korldtozottak a népies elemek dtaddsdnak terén, a kiilonboz8 elbeszéldi

hangok stilusa kdzote itt is joval kisebb a kiilonbség, mint az orosz eredeti-
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ben — pl. a mdsodik bekezdés elsé sorai kdznyelvi, de nem népies stilust
titkréznek, noha ez mdr a szkaz falusi elbeszéléjének hangja. Ebben a te-
kintetben Elsworth forditdsa Peterdiéhez hasonléan bizonyos fokig nivel-
l4l. Csakhogy mikézben a magyar szoveg a kiilonbozd stilusrétegeket lefe-
1¢é transzpondlja, Elsworth viltozata egyfajta kozépértéken dllapodik meg;:
a tisztdn koltdi, a szimbolista lira eufénidjdt, patoszdt és komplex képeit egy-
ardnt 6tvozd szovegrészletek a zeneiség hijdn nyilvinvaléan megfakulnak
mégoly széveghli és az ornamentdlis préza motivumrendszerét lelkiismere-
tesen nyomon kévet$ prézaforditdsiban is, mig a népies stilusréteg némileg
egybemosddik a kdznyelvi és irodalmi nyelvi rétegekkel. Ezért — a vezérmo-
tivumok megdrzése mellett — felting erdssége a lihovi és gugolevoi elbeszéldi
hang fanyar irénijanak és stilusinak tolmdcsoldsa. Osszességében Elsworth
kissé szintelen, dmde hatdrozottan szoveghtibb forditdsa, mely Peterdi vélto-
zatdval osszehasonlitva jéval kisebb mértékben tér el a prézai kdznyelv nor-
miditél, mindenképpen sikeresebb abban a tekintetben, hogy Belij regényét
komoly mivészi értékekkel rendelkezd, az olvasé érdeklédésére méledn szd-
mot tarté miialkotdsként tolmdcsolja.

A fenti elemzések sordn nyilvdnvalévd vélt, hogy az ornamentdlis préza
forditdsinak problémdi gyakorlatilag a versforditds kulcskérdéseihez igen-
csak hasonléak, valészintileg azért, mert maga a mifaj is a lira és a préza ha-
tarmezsgyéjén helyezkedik el. A két elemzett forditds alapelvei pedig éppen
ezen a ponton vélnak el: Peterdi — némi rosszindulattal — szimbélumok nél-
kiili népies-szimbolista (préza)versként kezeli Az eziist galambot, Elsworth
pedig sz6képekben rendkiviil gazdag prézaként. Bar a két megkozelités kii-
l6nbsége természetesen dontd fontossigl, nyilvinvaléan a forditék egyéni
miivészi adottsdgdtdl sem figgetlenithetd az a tény, hogy Peterdi elképzelése
parédidt, Elsworth interpretdcidja igényes prézaforditdst eredményez — ez-
uttal a versek prézaforditdsihoz hasonlé értelemben. Peterdi magasra tor, és
belebukik, Elsworth realista, és j6 iparos médjara kovetkezetesen végigviszi
elképzeléseit. Elsworth forditdsa a prézaforditdsokhoz régéta hozzdedz8dott
nyugati kultdrkorben jél megillja helyét. A telhetetlen magyar olvasé viszont
nem tud nem végyakozva gondolni egy olyan — taldn csak a forditdk vigyal-
maiban létezé — magyar forditdsra, amely valéban Belij regényének ,szoveg-
szint(i”, az eredetivel ,egyenértékd” (v6. Popovi¢ 1980: 123) véltozata lehet-

ne. Ez esetben az ornamentdlis préza ezen egyediildllé alkotdsa talin nem
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csak az ,Eziistkor” irodalmdt djra felfedezd orosz kényvpiacon és az orosz
kultdra produktumait még mindig kissé a kuriézumoknak kijaré kiilonle-
ges érdeklddéssel kezeld angol nyelvli kényvkiaddsban lehetne jelen, hanem
a XX. szdzadi orosz irodalom tdrténetét oly nagyon lassan Gjrairé magyar

irodalmi koztudatban is.
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KALO KRISZTINA

A forditas szerepe a francia levélregény
kialakuldsdban és elterjedésében

A 17. szdzad mdsodik felében még alig-alig sziiletett francia szerzé tolldbdl le-
vél formdban irt regény, mig az azt kovet§ évszdzad vitathatatlanul a levélre-
gény aranykora lett Franciaorszdgban. A miifaj torténetével foglalkozé iroda-
lomtorténészek (tobbek kozott Francois Jost, Laurent Versini és Thomas O.
Beebee) egyetértenek abban, hogy bdr a miifaj egész Eurépdban elterjedt, a leg-
jelentdsebb levélregények, melyeket ma a mifaj nagy klasszikusaiként tartunk
szdmon, Anglidban, Franciaorszigban és Németorszdgban sziilettek: Pamela,
or Virtue Rewarded (1740, magyarul Pamela, avagy az erény jutalma, ford. Kis
Janos, 18006), Clarissa, or the History of a Young Lady (1747-1748), The Histo-
ry of Sir Charles Grandison (1753—1754), Lettres persanes (1721, Perzsa levelek,
ford., Paldsti Sdndor, 1874; Orbdk Attila, 1948; Rénay Gyorgy, 1955), Julie, ou
La Nouvelle Héloise (1761, Jalia, avagy az Uj Héloise, ford. Mihalkovics Arpad,
1882), Les Liaisons dangereuses (1782, Veszedelemes viszonyok, ford. Orkény
Istvdn, 1973), Die Leiden des jungen Werthers (1774, Az ifji Werther szenve-
dései, Kazinczy Ferenc, 1790") és a Hyperion oder Der Eremit in Griechenland
(1797; 1799, Hiiperion, Szabd Ede, 1958), hogy csak néhdnyat emlitsiink a
legjelentésebbek koziil.

1 Mds forditdsban Werther szerelme és haldla, illetve Az ifjii Werther keservei. Ford. Boloni
Farkas Sdndor (1818), Kissolymosi Simé Kdroly (1823), Koszta Jézsef (1827), Bajza Jend,
Szabé Lérinc, Bor Ambrus (1995).

2 Hoélderlin eszméinek 8sszegzéseként a Hyperion cimi lirikus, eredetileg prézédban (1794),
majd versben is megirt, végiil prézaverses formdban dtfogalmazott regénytdredék elsé része
1797-ben, a mdsodik része 1799-ben jelent meg.
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Jelen tanulmdnyban a levélregény miifajinak franciaorszdgi sziiletését vizs-
géljuk, azaz a 18. szdzadot megel$z8 iddszakot. Laurent Versini, a téma egyik
legkiemelked8bb elméleti szakemberének kutatdsai nyomdn feltételezziik,
hogy a levélregény nem francia ,talilmdny”. Ebbél adéddan sziikséges és ér-
demes megvizsgédlni a Franciaorszdg és mds eurdpai orszdgok kozote fenndl-
16 irodalmi kélcsonhatdsokat a francia felviligosoddst megel6z6 idészakban.
A mis nyelveken irédott levélregények széveght forditdsai és forditdsi adap-
tacidi, legyenek azok jelentds miivek vagy kevésbé idétalls irdsok, nemcsak
el8segitették a miifaj sziiletését Franciaorszdgban, hanem tgy tdnik, biztosi-
tottdk is annak 18. szdzadi sikerét.

Kozelebbrdl megvizsgéljuk, hogy milyen hatdsokra is alakult ki ez a prézai
(al)miifaj Franciaorszdgban, melyek voltak azok az idegen nyelvl szovegek,
amelyek a legnagyobb befolydssal birtak az els¢ francia szerzékre, és hogyan
keriiltek ezek a szdvegek Franciaorszdgba. Mindehhez elengedhetetlen dtte-
kinteniink a miifaj el§torténetét.

Jelen keretek kozott arra természetesen nem vallalkozhatunk, hogy hossza-
san taglaljuk mindazt, ami a levélregény sziiletését és fokozatos kialakuldsdt
megeldzte Eurdpdban. Megtette ezt szimos kutaté. A leghozzdértébbek koziil
Frangois Jost csak nagy vonalakban vdzolta a miifaj fejlédéstéreénetét Euré-
pdban, de nagyon is helyénvalé kovetkeztetésekre jutott (Jost 1968). Laurent
Versini azonban nagyon alapos kutatdsokat végzett a témdban, melyek ered-
ményét a mifajrdl irt, alapmiinek tekinthetd munkdjénak elsd fejezeteiben
foglalta 6ssze (Versini 1979). Versini nemcsak a gyokereket jelentd szovegeket
kutatta fel, hanem kijelolte az episztoldris miifaj 6nallovd valdsinak legjelents-
sebb dllomdsait, és meggydzd érveket sorakoztatott fel a mifaj sikerének ma-
gyardzatira. A levélregény elétorténete Ch.-E. Kany értekezésének is témdja
volt (1937), aki az kortdl a 17. szdzadig vizsgélta a miifajt. Vegyiik tehdt sorra
azokat az dllomdsokat, amelyek a mi szempontunkbdl a legfontosabbak!

A levél mint irodalmi mifaj kezdetének kijelléséhez az ékorig, Horacius
és Ovidius episztoldiig kell visszamenniink, de mellettiik vissza kell nyul-
nunk az 6kori retorikihoz, a levélgytjteményekhez, a levelezési kézikony-
vekhez és a levélbeékelésekhez. Igazat adhatunk tehdt Frédéric Calas-nak,
aki ennek megfeleldéen a miifaj sziiletését két irodalmi forma, a levél és a

regény otvozédésével magyardzza: ,A levélregény egy torténelmileg megsza-
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bott forma, amely egy kifejezési forma, a levél, és a 17. szdzad végén foly-
tonos véltozdsban 1évd irodalmi mifaj, a regény taldlkozdsinak készonheti
1étét™ (Calas 1996: 13).

Laurent Versini szakkonyvében, a le Roman épistolaire masodik, javitott
kiaddsiaban (1998) kimutatja, hogy a francia irodalom mdr a 14. szdzadtl
kezdve élt azzal a kiilonleges irdstechnikdval, hogy prézaleveleket ékeltek be
regények vagy elbeszélések szovegébe. Versini két szerz6t emel ki: Guillaume
de Machaut-t (Livre du voir-dit, on sont contées les amours de Messier Gauil-
laume de Machaut et de Peronnelle dame d Armentiéres avec les lettres et les
réponses, les ballades, lais et rondeaux dudit Guillaume et de ladite Peronnelle,
1363) és Froissart-t (Prison amoureuse, 1372—1373).

Az ezt kovetd idészakban egyértelmiien a forditdsok veszi 4t a vezetd sze-
repet. Az idegen nyelven, elsésorban a kataldnul, olaszul és spanyolul iré6dott
episztoldris elbeszélések forditdsainak koszonhetden az éllitdlagos magdnjel-
legti levelezések 6ridsi sikert aratnak a francia olvasékézonség korében. A 15.
és 16. szdzadban a szerelmi pdrbeszédek (kérdések-feleletek) miifaja levélfor-
mit 6lt, és az ezekhez nagyon kozel 4ll6, tanité célzatd kézmonddsok, bél-
csességek és szentencidk egyre szélesebb korben terjednek el levélformdaban.
Az elsd kataldn regények, amelyekben levélbetéteket taldlunk, a Frondino
y Brisona (anonim szerz8 1400 koriil) és a Johanot Martorell 4ltal elkezdett,
majd Marti Johan de Galba dltal befejezett Tirant lo blanch (1460), amely
abban is ritka és kiilonleges, hogy a cselekménye boldog véget ér. Aneas
Silvius Piccolomini latin nyelvli szovege, a Historia de duobus amantibus ou
Euryale et Lucréce (1444), amely szintén jelentds hatdst fejtett ki a francia
irodalomra, ellenben éppen arra inti a fiatalokat, hogy keriiljék a szerelem
csapddjdt, és helyette a tanuldst és az erényt részesitsék elényben.* Octovien
de Saint-Gelais 1493-ban késziilt francia forditdsa hosszi idére biztositotta
a mu sikerét Franciaorszdgban.

Spanyol részrél Diego de San Pedro Tractado de los amores de Arnalte
y Lucenda (1491) cim(i miive szdmos francia forditdsban jelent meg egészen

az 1650-es évekig. A szerzd mdsik miive, a Cdrcel de Amor (1492), illetve

3 ,Le roman épistolaire est une forme conditionnée historiquement, qui doit son existence
a la conjonction d’une forme d’expression, la lettre, et d’un genre littéraire en mutation per-
manente a la fin du XVII* siecle, le roman.” (Ez és minden tovdbbi idézet jelen cikk szerz8jé-
nek sajdt forditdsa.)

4 ,/neas Silvius entendait [...] mettre en garde les jeunes gens contre les pi¢ges de 'amour
et leur faire préférer I'étude et la vertu.” (Versini 1996:14)
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annak olasz verziéjébdl 1526-ban, majd az eredeti szovegbdl 1552-ben Gil-
les Corrozet altal késziilt francia forditdsa nagyszerli példa a ,la peinture du
désespoir et de la solitude d’un amant” (Versini 1996: 16), vagyis egy re-
ménytelen szerelmes magdnydnak kifejezésére. A Penitencia de amort (1514),
amely a Cdrcel egyik tovibbélése Pedro Manuel de Urrea tolldbdl, René Ber-
taud forditotta, jobban mondva adaptdlta francidra. Ezen kiviil még két mi-
sik spanyol szoveg konyvelhetett el 6ridsi sikert Franciaorszdgban: az Histo-
ria de Grisel y Mirabella (1495) és a Breve Tractado de Grimalte y Gradissa
(1495) — mindkettd Juan de Flores miive. Az elsét Gilles Corrozet forditotta
francidra 1530-ban az olasz verzi6 alapjin, majd kétnyelvli kiaddsok (spa-
nyol-francia és olasz—francia) is napvildgot littak, amelyek gyakorlatilag
az idegennyelv-tanuldsban jdtszottak fontos szerepet. Juan de Flores mdsik
miivét Maurice Sceve iltette 4t francidra 1535-ben. Etienne Pasquier Leztres
amoureuses (1555) ciml mive Giralamo Parabosco levelezését imitdlja, amely
Lettere amorose cimen jelent meg. Ezeket a leveleket viszonylag gyorsan
leforditottdk francidra, és a francia olvasék nagyon jél fogadtak 8ket.

A 16. szézadban a humanistdk vitték tovabb a latin episztola hagyomdnya-
it. Nekik koszonhetSen jelenik meg a mifaj torténetében el8szor az az torek-
vés, hogy az olvasék eldl rejteni prébéljik a levelek fiktiv mivoltdt. Az el8szok
sorra probaljak igazolni a kozreadott levelek valds eredetét, hosszasan taglal-
jak nyomtatdsban valé megjelenésiik fontossdgdt és okdt — eldrevetitve ezzel
a 18. szdzadi legnagyobb levélregény hasonlé technikdjdt. Végiil — a beékelé-
sek, a levélgytjtemények és a levelezési kézikonyvek utdn — Spanyolorszdgban
megjelenik a tiszta forma, azaz az olyan regény, amelynek cselekménye csak és
kizdrélag levelekbdl bontakozik ki. (Juan de Segura: Processo de cartas de amo-
res que entre dos amantes passaron y una quexa y aviso contra amor, en francais
Echange prolongé de lettres entre deux amants et plainte et mise en garde contre
Lamour, 1548.) Az elsé olasz nyelven irt, kizdrélag levelekbdl a1l regény 1563-
ban jelent meg: (Pasqualigo: Lettere amorose). Franciaorszdgban még a précio-
sité iddszakdig kellett vrni, hogy a levélforma ennyire fontos szerepet jétsszon

a regény mifajin beliil’

5 Vé. Honoré d’Urfé: LAstrée, 1607-1627; M" de Scudéry: Ibrahim, 1641; Mathilde, 1667;
Cyrus, 1649-1653; Clélie, 1654-1660; Almahide, 1660-1663, és még néhény regény Guez de

Balzactél és Voltaire-tél.

82



Ismert tény, hogy a francia, legsziikebb értelemben definidlt levélregény
kezdetei a 17. szdzad mdsodik feléig nydlnak vissza. Az elsd igazi remekmi
Franciaorszdgban az Egy portugdl apdca levelei (Lettres portugaises traduites en
[frangais, 1669), melyeket valéjaban Gabriel de Guilleragues (1628-1685) irt.
Hiromszdz évvel a sikerkdnyv megjelenése utdn Guilleragues-ot tartjuk az
elsé francia levélregényirénak, akinek sikeriilt ,dtejtenie” az olvasékat egy
olyan valésnak bedllitott torténettel, amelyet csak kitaldle a levelek koré.
Tudniillik, hogy a levelek eredetiek, van igazi szerzdjiik, tehdt az olvasé egy
maganlevelezést tart a kezében. Ennek a ldtszélagos, de hihet$ hdttérmesének
az volt a célja, hogy elterelje a gyandt a valédi szerzérél, amit olyannyira
sikeriilt elérni, hogy nagyon hosszt ideig Guilleragues szandékai szerint 8t,
a valddi szerzdt csak kozvetitdnek vélték. Ennek megfelelden Guilleragues
leveleit nagyon fontos, szoveght forditdsként tartottdk szdmon®, amellyel 1ét-
rehozta a levélregény egyik prototipusdt, a néi monodikus (egy hangra irt)
levélregényt, és olyan miveknek szolgdlt modellként, mint az Histoire des
amours de Cléante et de Bélise, avec le recueil de ses lettres (1689) vagy a Lett-
res galantes de Madame **** (1691) — mindketté Anne Ferrand (1657?-1740)
irdsa. A Portugdl levelek hatalmas sikere a levelezés folytatdsaiban is lemér-
hetd. 1669-t8] kezdve a csdbité francia nemes férfiti apokrif vélaszainak sora
jelent meg, parbeszéddé alakitva igy az addigi egyoldalt levelezést. A portu-
gidl apdca levelei szintén a forditdsnak koszonhetden az olasz levélirodalom-
ban is megjelentek modellként (Germont: Le Napolitain ou Le Défenseur de
sa maitresse, 1682). Hat verses angol forditdsa 1678-t4l kezdve és Mrs. Aphra
Behn két mivére is gyakorolt hatdsa (Love-Letters to a Gentleman, 1671 és
Love Letters Between a Nobleman and his Sister, 1683) egyértelmlien mutat-
jik az irodalmi kolesonhatdsokat és a forditdsok szerepét a korabeli Eurd-

paban. Szintén Anglidban Mrs. Mary de La Riviere 1696-ban megjelenteti

6 J.-J. Rousseau Lettre & d’Alemberr cim(i irdsiban mdr gyanitotta, hogy a leveleket egy
férfi irta. Azt a ravaszul keltett illazét, hogy a leveleket eredetileg egy portugdl apdca, egy
bizonyos Mariana da Costa Alcoforado irta, azonban csak 1962-ben sikeriilt véglegesen szer-
teoszlatni F. Deloffre és J. Rougeot kozds kutatdsainak koszénhetden. (Ldsd Lettres de la reli-

gieuse portugaise, Paris, Garnier, 1962.)
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az A Letter from a supposed Nun in Portugal to a Gentleman in France cimi
miivét, és az 1680 és 1740 kozote kiadott angol levélregényekben vagy Guil-
leragues, vagy Boursault-nak, a Baber levelei (Lettres de Babet’) szerz8jének
hatdsa mutathaté ki.

Jelen irds terjedelmében lehetetlen véllalkozds lenne felsorolni a miifajban
sziiletett valamennyi miivet vagy forditdst a 18. szdzadot megel6z8 idészak-
bol. Ezért a tovdbbiakban hdrom szerzé, illetve fordité kulcsfontossdgu sze-
repének kiemelésére szoritkozunk.

Idérendi sorrendben Jean de Meung (kb. 1240 — kb. 1305) irodalmi te-
vékenysége mindenképpen emlitésre méltd, hiszen 6 forditotta elészor fran-
cidra Pierre Abélard és Héloise levelezését — bdr ez a forditds csak kozvetet-
ten lehetett hatdssal a 18. szdzadi francia levélirodalomra. Jean de Meung-t,
akit gyakran a kozépkor Voltaire-eként emlegettek, elsésorban Guillaume de
Lorris Roman de la Rose (Rozsaregény, ford. Rajnavélgyi Géza, 2009) cim(
miive folytatdsinak iréjaként ismerjiik (amelynek kiaddsit 1268 és 1285
kozé tessziik), mikozben kordnak egyik legjelesebb forditdja is volt. A szerze-
tesrendek és a Szentszék ellen irt szatirdja, a szerelem miivészete irdnti érdek-
16dése, a fenndll intézmények tiszteletének hidnya és a (feuddlis) konvenci-
6k irdnti megvetése részben elegendd magyardzattal szolgdl arra, hogy miért
fordult érdeklédéssel a ldzadé apdca és a tudds pap botrdnyért kidled levelei
felé. Charlotte Charrier szerint ,[a] Rézsaregény 22 000 nyolc szétagt versso-
rabdl Jean de Meung 174 sort szentel Héloise és Abélard torténetének elme-
sélésére. Mivel a hdzassdgnak ¢ maga is ellensége volt, csoddlatdrt fejezte ki az
apatnd szenvedélyes szavai irdnt, aki elutasitotta a hdzassigot, és »hivé széra
érkezd szajhdd« akart lenni”® (Charrier 1933: 379).

Az 1270-es években keletkezett elsé francia viltozatot tehdt Jean de
Meung-nek tulajdonitjuk, bér a széveg koriil heves vitdk alakultak Meung
szerepét illeten, hiszen egyesek azt feltételezték, hogy nem forditdja, hanem

7 A kiilénb6z8 nyomdai munkdk miatt ez utdbbinak nehéz megallapitani a megjelenési dd-
tumdt, de hozzdvetSlegesen 1669 és 1683 kozé tehetd. A levélregény angliai megjelenéséhez
l4sd: Hughes (1923) és Singer (1933).

8 ,Sur les 22 000 octosyllabes du roman de la Rose, 174 vers sont consacrés par Jean de
Meung pour relater Ihistoire d’Héloise et d’Abélard. Lui-méme adversaire du mariage, dit
son admiration pour la merveilleuse parole de celle qui a refusé le mariage et voulait ‘Estre
ta putain apelée’.”

84



szerzdje volt a leveleknek.” Tény, hogy minden jelenleg ismert kézirat Jean de
Meung szévege utdn keletkezett, ennek a tanulmdnynak azonban nem tdr-
gya vizsgdlni a levélgy(ijtemény hitelességét illetd pro és contra érveket.

A cimben megjelslt témdnk szempontjibél fontos és taldn elégséges annyit
megdllapitanunk, hogy Jean de Meung elsé verziéja modellként szolgilt a ké-
s6bbi forditdsokhoz, melyek koziil a legnagyobb hatdssal Roger de Bussy-Ra-
butin (1618-1693), Bussy gréfjinak forditdsa birt. Bussy-Rabutin mavelt liber-
tinus, a kirdlyi hadsereg altdbornagya, dllamtandcsos, udvaronc, bebértonzétt,
majd szdmizott frondista, filozéfus, miivészetpartold, hirhedt pamfletird, ga-
lant homme és arisztokrata korokben elismert levélir volt a maga kordban.
Szintén neki kdszonhetjiik, hogy kuzinja, Sévigné mdrkiné magdnleveleinek
tartalma és stildris szépsége nem maradt rejtve az utékor szémdra. Bussy-Ra-
butinnek a francia levélirodalom szempontjdbdl tehdt tobb érdeme is van. Ko-
ranak heves janzenista/jezsuita vitdjatdl tdvol tartva magdt a szerelmi maximdk
miifajiban alkotott kiemelkeddt. A kivételes par, Héloise és Abélard levelezé-
sének francidra forditdsa pedig — ahogy fentebb emlitettiik — az elsé volt Jean
de Meung utdn. A forditds 1687-ben jelent meg, Bussy-Rabutin haldla utdn,
mint miveinek nagy része. Az egymds irdnt gyengéd érzéseket tdpldlé és ezzel
botrdnyt kelté apdtnd és tudds pap toreénete a forditdsnak koszonhetden még
tobb olvasét vonzott. Sikere miatt a 17. szdzad végén mdr nem is annyira
a szerelmi vallomds forditdsai, mint inkdbb annak szabad 4tiratai készitették el
a francia levélregény kezdeti, 4tiitd sikerét.'

A 17. szézad utolsé harmaddban Franciaorszdgban, ahol a mifaj elterjedése
Itdlidhoz és Spanyolorszdghoz képest még némi késedelmet mutat, tovdbbra
is nagy szdmban vesz 4t idegen nyelv(i szovegeket — természetesen forditds-
ban. Ebbdl az id8szakbél az irodalomtorténészek egy rejtélyes és sokat vita-
tott szoveget emlitenek a leggyakrabban, Gian Paolo Marana (1642-1693)
Leesporatore turco e le di lui relazione segrete alla Porta ottomana scoperte in
Parigi nel regno di Luiggi il Grande [Tradotto dallarabo in italiano da Gian
Paolo Marana, e dall’italiano in francese da ***] (1684) cim(i mavét.

Az 1721-ben anonim szerz8, valéjéban Charles de Secondat Montesquieu 4l-
tal irt Lettres persanes tekinthetd az elsé francia levélregénynek, még akkor is,
ha Francois Jost megkérdéjelezi annak regény mivoltdt. Bizonyitott tény, hogy
Montesquieu Marana miivébdl kolcséndzte az egzotikus, keleti hdttérhangulatot.

9 V6. Silvestre (1985).
10 Vb. Rousset (2000: 67).
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Gian Paulo Marana, a Pdrizsban él§ genovai nemes olyannyira vitatott
személyiség az olasz irodalomban, hogy nem is szerepel Paolo Mauri Nord.
Scrittori in Piemonte, Lombardia e Liguria cim munkdjéban, amely pe-
dig hidnytalan listdt szdndékozott 6sszedllitani a cimben jelolt régidk iré-
ir6l — ahogyan ezt Giovanni Raboni meg is jegyezte a Corriere della Sera
2000. janudr 9-i szimdban megjelent cikkében. Szerencsére Salvatore Rotta
Gian Paolo Marana cimi esszéjében a legaprébb részletekig feltirja Marana
politikai és iréi karrierjét. Mindehhez egy nagyon alapos bibliografide is
kozread. Rotta esszéjébdl megtudjuk, hogy Marandnak politikai nézetei
miatt nehézségei tdimadtak miveinek kiaddsdval Itdlidban. Emiatt onkéntes
szdmiizetésbe vonult Franciaorszdgba, és egy lyoni kiadé segitségével kiadta
egyik muavét (La Congiura di Raffaello della Torre con le mosse della Savoia
contra la republica di Genova, 1682), majd Périzsban telepedett le, ahol szép-
irodalmi tevékenységével vélt kozismertté.

Bernard Bray, aki tobb alkalommal is tanulmdnyozta Marana mivét, ,,bi-
zarrnak, furcsdnak” taldlja a szdveget, és a levelezésben megjelend terek (es-
paces) kapcesdn a kovetkezdket dllapitja meg: ,Ebben a miiben a levelek, a
keltezésiik, a cimzésiik, a rengeteg cimzett esetében hasznilt egzotikus meg-
szélitasok, a katolikus szertartdsok &sszehasonlitisa a muzulmdn ritudlék-
kal, a Foldkozi-tengeri csatdk elbeszélése utaldsok formdjéban két tér szem-
bedlldsdnak, jobban mondva versengésének irdnyaba tereli az olvasét, de itt
els6sorban politikai és valldsi terekrdl beszélhetiink, melyek élén Mourad
szultdn, ill. XIV. Lajos allI”"" (Bray 2002: 146). Bray azt is hozzdteszi, hogy
véleménye szerint a szerz6 minden ismerete az Oszmdn Birodalomrél ma-
sodkézbdl szdrmazik. A Marandnak feltételezhetéen leginkdbb ihletet adé
forrdsok egyike Charles-Frangois Olier, Nointel mdrkijanak (1635-1685)
magankényvtdra volt, aki 1670 és 1680 kozott Franciaorszdg képviseletében
nagykéveti teenddket ldtott el a torok szultdn udvardban, majd hazahivtdk,
illetve egy rovid id6re szamiizték. A Nointel és Marana kdzotti kozvetitd

kapocs nyilvinvaléan Sinibaldo Fieschi, egy szintén genovai szdrmazdsd

11 ,Ici, les lettres, leur datation, leurs adresses, les titulaires exotiques & employer & l'end-
roit des trés nombreux destinataires, les rites catholiques comparés aux rites musulmans, la
relation des batailles navales en Méditerranée, tout en jeu d’allusions oriente le lecteur vers la
confrontation, ou plutét la rivalité, de deux espaces, mais ici il s’agit essentiellement d’espa-
ces politiques et religieux, a la téte de chacun desquels se dressent le sultan Mourad et le roi
Louis XIV.”

86



férfia, aki szintén szdmizetését toltotte Franciaorszdgban. Fieschinek ko-
szdnhetden Marana bejuthatott Charles de Nointel dolgozdszobdjiba, és sza-
badon bongészhetett a kozismert és szenvedélyes konyvgytijtd altal Francia-
orszdgba vitt évkonyvek és kéziratos konyvek kozott. Tudomdsunk van réla,
hogy azok kozott az Eurépdban ritkasignak szdmit6 konyvek kozott megta-
ldlhat6 volt példdul Katib Celebi (1608—1658), a hires és elismert torok élet-
rajzir6, torténész és foldrajzeudds Chronique de 'Empire ottoman (Az Otto-
mdn Birodalom krénikdja) cim munkdjénak egy példdnya.

Marana mdsik inspirdciés forrdsa minden bizonnyal a Pidou de Saint-Olon
fivérek (az idésebb Louis-Marie és a fiatalabb Francois) voltak, akik mind-
ketten élénk érdeklédést mutattak a Kelet irdnt, és XIV. Lajos uralkodds ide-
jén szdmos politikai megbizdst is kaptak fontos nem-keresztény személyek
mellett. Louis-Marie-t konzulld nevezték ki Perzsidba, aki 1687-tél kezdd-
dden mintegy harminc éven 4t ldtta el ezt a posztot. Francois a szidmi ural-
kodé pdrizsi nagykovetei mellett volt kirdlyi biztos, majd 1693-ban 8 vezette
a térgyaldsokat a marokkdi kirdllyal. Tehdt szintén Fieschi kozremtikodésével
Marana kapcsolatba keriilt a Pidou testvérekkel, akik nyilvdnvaléan hasznos
tudnivalékkal szolgdltak neki az iszIdm kultardval kapcsolatban.

Az egyszerliség kedvéért csak L'Espion turc (A rorok kém) cimen emlegetett
forditdsrdl viszonylag keveset tudunk. A hossza eredeti cim azt probdlja meg
elhitetni az olvaséval, hogy az eredetileg arabul irt leveleket Marana talédlta
meg ¢és forditotta le. Ez azonban nem bizonyitott. Egyelére az az dlldsfoglalds
az elfogadott, hogy a levelek elsd vdltozata olaszul keletkezett. Valdszindsit-
hetd, hogy az olasz szoveget maga Marana forditotta francidra, de nem zdr-
haté ki az sem, hogy Francois Pidou de Saint-Olonnak fontos szerep jutott a
forditdsban.'” A kiilonb6z6 kiaddsok annyira eltéréek egymdstél, hogy nehéz
megallapitani a levelek pontos szdmdt. Az elsé olasz nyelv(i kézirat harminc
levélbél 4llt, a végleges kdtetek' azonban mar 634 levelet tartalmaznak.
A legfrissebb kutatdsok bebizonyitottdk, hogy az elsé kdtetnek Marana a szer-
z8je, és ennek francia forditdsa 1686-ban késziilt. A levelek szdma azonban
egyre nétt a késbbi kiaddsokban, melyek 1750-ig folyamatosan ldttak nap-
vildgot a meglehet8sen hosszti Lespion du Grand Seigneur et ses relations secré-

12 F. Pidou-rdl bebizonyosodott, hogy Marana egyik miivének forditdja is volt. (Les événe-
ments les plus considérables du régne de Louis le Grand, Périzs, M. Jouvenel, 1690.)
13 Angol nyelven nyolc, francidul kilenc kétet.
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tes envoyées au divan de Constantinople, découvertes a Paris pendant le régne de
Louys le Grand, traduites de 'arabe en italien par le sieur Jean-paul Marana,
puis Lespion dans les cours des princes chrétiens, ou Lettres et mémoires d’un en-
voyé secret de la Porte dans les cours de [’Europe cimmel.

Barbier arra az édlldspontra jutott, hogy Marana legfeljebb négy kotetnyit
publikdlhatott a levelezésbél, és mds szerzék (példdul Ch. Corolendi) foly-
tattak a mivet, amely nemcsak Franciaorszdgban és Anglidban aratott nagy
sikert, hanem szdmos mds eurdpai nyelvre is leforditottdk. Csak Franciaor-
szdgban mintegy tizenot kiaddsa ismeretes.

Ok tehdr azok a forditdk, akik a legtobber tették a levélregény mifajanak
terjesztésért Franciaorszdgban a 18. szdzadot megel6z8en. De ha a forditds
szerepérdl beszéliink a miifaj kialakuldsdval kapcsolatban, feltétleniil meg
kell emliteniink Prévost abbé nevét, ugyanis 1742 és 1756 kozott az 6
tolmdcsoldsdaban ismerhette meg a francia olvas6kdz6nség Samuel Richardson
(1689-1761) hdrom szentimentdlis levélregényét, a Pameldt (1740), a Clarissa
Harlowe-t (1747; 1748) és a Sir Charles Grandison (1753—1754) cim regényr,
amelyekkel a miifaj hihetetlen népszeriiségre tett szert. Prévost forditdsai,
helyesebben szélva szabad dtiratai modellként szolgdltak a francia iréknak.
Tudjuk, hogy néhdny kutaté szerint nem Prévost forditotta a Pameldt, ha-
nem Desfontaines abbé, az ismert napléird."* Ettdl a nézettdl fiiggetleniil vi-
tathatatlan, hogy a 18. szdzad mdsodik felének legnagyobb best-sellere, ].-].
Rousseau Julie, ou La Nouvelle Héloise (1761) cimii regénye sokat kdszénhet
ennek a forditdsnak.

Osszefoglalva a francia levélregény kezdeteit vizsgdlé fenti kutatisokat
megallapithatjuk, hogy az eurépai orszdgok kozotti kulturdlis, elsésorban
irodalmi kolcsonhatdsok és azon belil is a forditdsok oridsi szerepet
jatszottak a levélregény miifajénak kialakuldsiban. A francia olvasok fordi-
ok kozvetitésével jutottak hozzd azokhoz az eredetileg latin, kataldn, spa-
nyol, olasz és angol nyelven irt mavekhez, amelyek nemcsak 6nmagukban
arattak sikert Franciaorszdgban, hanem kovetendd példaként is szolgdltak
a francia levélregényiréknak. Kétségtelen, hogy Héloise és Abélard levele-
zésének francia forditdsa is jelentdségteljes ihletforrdsa volt a francia levél-
regénynek. A Jean de Meung, majd késébb Roger de Bussy-Rabutin dltal

14 Vé. kiadéi elészd, Richardson: Paméla, ou la vertu récompensée, ford. Prévost abbé,
Bordeaux, Editions Ducros, 1970, 9. o.
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készitett forditdsoknak koszonhetden Héloise legendds alakja bekeriilt
a francia kollektiv tudatba. Gian Paolo Marana legfébb érdeme pedig az, hogy
a szatirikus levélregény eléfutdraként megalkotta az idegen szemléld alakjar,
amelyet késébb Montesquieu is nagy sikerrel alkalmazott. Ezek a fordita-
sok nagyon sokban jdrultak hozzd ahhoz, hogy a miifaj Franciaorszdgban is
megsziilessen, és 6ndllé regényfajtdvd véljon. Richardson regényeinek francia
véltozatai Prévost abbénak kdszonhetden tovdbb novelték az olvasék érdek-
16dését a miifaj irdnt — el6készitve ezzel a terepet J.-J. Rousseau-nak és mds

nagy francia levélregényszerzéknek a 18. szdzad mdsodik felében.
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KOROMI GABRIELLA

Francidrél francidra,
avagy francia forrdsnyelvi redlidk
a The Da Vinci Code magyar és francia miforditdséban

1. Bevezetés

A redlia' sz6 forditdstudomdnyi jelentését két bolgar kutaténak, Vlahovnak
és Florinnak koszénhetjiik, akik 1980-ban megjelent kényviikben definial-
tak a fogalmat, illetve felhivtdk a figyelmet arra, hogy a redlidk forditdsa pon-
tos célnyelvi ekvivalens hijan fejtorést okoz a forditéknak (Braxos—®mnopun
1980). Jollehet az azéta eltelt kozel négy évtized alatt a forditdskutatéknak
nem hogy a redlia fogalmdnak meghatdrozdsiban, de még elnevezésében
sem sikeriilt egyetértésre jutniuk,? a redlidk mégis a forditdstudomdny egyik
kedvelt és gyakran tdrgyalt témdjava vdleak.

Bar nem célom a redlidk kiillonb6z6 definiciéinak elemzése, a redliafordi-
tasok vizsgdlata nehezen képzelhetd el a fogalom tisztdzdsa nélkiil. Tanul-
mdanyomban a redlidk fogalmdt a tdgabb értelmezésben haszndlom, amelybe
nemcsak egy adott kulturdlis kozosségre jellemzd sajdtossdgok (pl. ételek, ru-
hdk, foldrajzi egységek) tartoznak, hanem az adott kozdsség szdmdra fontos

torténelmi, valldsi, politikai stb. események, hdctérismeretek is, azaz mindaz,

1 A Magyar értelmezd kéziszdtdr szerint a redlidk sz6 két jelentéssel bir. ,1. A természettu-
domdnyok (mint tantdrgyak) <a humdn tdrgyakkal ellentétben>. 2. A valésdgos, kézzelfog-
hat6 dolgok.” (EKsz, 2004: 1128)

2 Mujzer-Varga a fogalom kiilonb6z8 elnevezéseit vizsgdlja Osszegzé tanulmdnydban
(Mujzer-Varga 2007).
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ami egy nép vagy népcsoport kulttirdjival osszefiiggésben 4ll. Ahogyan Vallé
Zsuzsa definidlja: ,Kulturdlis redlia fogalmdval jelsliink minden olyan nyel-
vi megnyilvdnuldst, amelyben kifejezddik egy adott kultirkozosség sajdtos
élmény- és ismeretanyaga, tirgyai, fogalmai, mentdlis, emotiv sémdi, amelyek
az adott kulturdlis kontextusban specidlis jelentéssel birnak” (Vallé 2000: 45).
A fogalom tdgabb értelmezésébe beletartoznak bizonyos nyelvhaszndlati ele-
mek is, mint példdul a készonés, a bemutatkozds, vagy akdr a kiromkodis.

A magyar forditdskutatdk (is) szdmtalan elnevezést haszndlnak a fogalom
jelolésére —kulttrszé, lefordithatatlan elem, kultaraspecifikus kifejezés, kul-
turafiiggd elem, etnokulturéma stb. —, de mivel a redlia sz6 tlinik a legin-
kabb elterjedtnek, ezért én is ezt haszndlom tanulmédnyomban.

Abban minden kutaté egyetért, hogy a forrdsnyelvi redlidk célnyelvre valé
atiiltetése —természetitkbél adédéan — nehéz feladat, néha mar-mir a lehe-
tetlennel hatdros, igy forditdsukhoz a célnyelv magas szinti tuddsa mesz-
sze nem elégséges. Mivel a redlidk gyakran meghatdrozé szerepet téltenek be
egy-egy irodalmi miben, ezért nem mindegy, hogyan forditjik le 8ket. A nem
megfeleld forditds kovetkeztében ugyanis elvész vagy megviltozik a redlidk
jelentéstartalma, ez pedig szimos negativ kovetkezménnyel jir: megvéltozik
a sz6veg mondanivaldja, nyelvi-stilisztikai jellegzetességei pedig elsziirkiilnek.

Mivel a redlidk a célnyelvi kzonség szdmdra ismeretlen fogalmakat jelol-
nek, a fordité egyfajta kultdrakdzvetitd szerepet is betélt, ezért a nyelvtu-
dds mellett kiilonb6z8 kulturélis és interkulturdlis kompetencidkkal is ren-
delkeznie kell. Tellinger szerint: ,Mindenkinek, aki forditdssal foglalkozik,
szitksége van arra, hogy a forrdsnyelvi és a célnyelvi kultdrdval kapcsolatos
»hattérismeretekkel«, vagyis nyelven kiviili informdciékkal rendelkezzen.
Ezen informdcié birtokdban tud a fordit6 arrdl is dénteni, miként oldja meg
az egyik nyelvben 1étez8, ugyanakkor egy mdsik kultdra szdmdra ismeretlen
redlidk forditdsit” (Tellinger 2005: 123). Mivel a redlidk a célnyelvben lexi-
kai hidnyt jelolnek, ennek kitoltésére a fordité kulturdlis ismereteire timasz-
kodva szubjektiv dontéseket hoz. El8szér is el kell dontenie, hogy a lefor-
ditandd, forrdsnyelvi kultdrdhoz kot6d6 redlidk milyen jelentést hordoznak,
illetve milyen szerepet toltenek be az adott szévegben. Ennek tudatdban azt
kell eldontenie, mi a feltétleniil megérzendd, és mi a mellézhetd, elhagyhaté
informdcié. Ezek a szavak, esetleg kifejezések szintjén meghozott dontések

gyakran szovegszintli valtozdsokhoz vezetnek a forditdsban. Rdaddsul a for-
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ditét ilyenkor két ellentétes torekvés mozgatja: szeretné megérizni a redlia
idegen ,,izét”, ugyanakkor minél gordiilékenyebb formdban akarja beillesz-
teni a célnyelvi kultdrdba. Bdrmilyen stratégidc vdlasszon is, legfébb célja az,
hogy a kultirafiiggd redlidkat a célnyelvi dtlagolvasé szdmdra minél érthe-
tébben adja vissza, dontését tehdt nagyban befolydsolja a potencilis olvasé-
kozonség feltételezett hdttérruddsa is.

Az elébbi megdllapitdsok titkrében nem meglepd, hogy a redlidk forditdsa
sokat eldrul a fordit6 munkamdédszereirdl és forditdi ,filoz6fidjardl”. Klau-
dy és Gulyds is azt hangstlyozzdk, hogy a redlidk ,olyan helyek a célnyelvi
szévegben, melyekben tetten lehet érni a forditét, le lehet leplezni a forditéi
gondolkoddst” (Klaudy és Gulyds 2014: 75).

De mi torténik akkor, ha a forditandé széveg olyan redlidkat tartalmaz,
amelyek nem a forrdsnyelvi kultirdhoz tartoznak, és nem a forrdsnyelven
irédtak? Ismeriink olyan szépirodalmi miveket, amelyekben az ir6 idegen
szavakat vagy kifejezéseket haszndlt, esetleg hosszabb-rovidebb passzusokat
idegen nyelven irt, és ezekben bizony gyakran szerepelnek az adott idegen
nyelv kulturdlis kontextusdba tartozé redlidk. Ezen redlidk forditdsa tovdbbi
kihivdsokat jelent a fordité szdmdra. Elészor is azt kell eldontenie, hogyan
jelzi forditdsdban, vagy egyéltaldn jelzi-e, hogy az adott redlia idegen nyel-
ven szerepel az eredeti miiben. Sajnos az is eléfordul, hogy a fordité nem
beszéli az adott nyelvet — ami tehdt se nem a forrdsnyelv, se nem a célnyelv
—, és/vagy nem ismeri az adott nyelvhez tartozé kulturdlis kozosséget. Felis-
meri-e egydltaldn, hogy redlidkrdl van sz6? Hogyan fogja leforditani a szi-
mira ismeretlen redlidkat? Es akkor még nem beszéltiink arrél az izgalmas
kérdésrél, hogy az iré valéban redlidkat sztrt-e be konyvébe, vagy hidnyos
nyelvtuddsa, elégtelen kulturdlis ismeretei miatt esetleg tévesen vagy hibdsan
hasznélta azokat. Eszreveszi-e az adott kultirit nem vagy nem jol ismeré
fordit6 ezeket a hibdkat? Ha igen, akkor mit kezd veliik?

Ez utébbi kérdés kiilonosen élesen vetddik fel akkor, amikor a ,forrdsnyelv”
és a célnyelv egybeesik, azaz amikor a forrdsnyelvi szévegbe beszurt idegen
nyelvi redlidkat ugyanerre az idegen nyelvre kell forditani, mdr amennyiben
itt forditdsrdl beszélhetiink. Ebben az esetben a fordité jol ismeri a célnyelvet
és a célnyelvi kultdrit is, ezért vélhetden nem keriili el a figyelmét, ha az iré

egy-egy redlidt nyelvileg hibdsan vagy rossz kulturilis kontextusban haszndl.
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Egy ilyen helyzet nehéz vilasztds elé dllitja a forditét: javitsa az ir6 dltal elko-
vetett hibdt, és a valddi redlidt szerepeltesse forditdsaban, vagy a nyilvdnvals-
an hibds redlidt véltoztatds nélkill illessze be a leforditott szévegbe.

A viltozatlanul hagyds mellett szdl a forditékkal szemben tdmasztott leg-
fontosabb elvdrds, az eredeti széveghez valé hiiség, azaz az adott forditds-
ban elérhetd legnagyobb tartalmi és formai pontossig. Ahogyan M. Nagy
Miklés mifordité mondja: ,,Az eszményem az, hogy a fordité ne tolja magdt
elétérbe, és [...] ne akarja feljavitani, vagy mds regiszterbe tenni a szdveget”
(Varga 2012). Az idegen nyelvii redlidk haszndlata, még ha hibds is, sokat
eldrul arrél, hogy az ir6 mennyire ismeri azt az idegen kulttrdt, azt a tdrsa-
dalmat és torténelmi korszakot, amelynek redlidit miivében eredeti nyelven
széndékszik felhaszndlni.

Ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink arrél a rendkiviil fontos tényrél,
hogy ebben a specidlis forditdsi szitudcidban a célnyelvi olvasdk redlidirol
van sz6, melyek sajdt kulturdlis emlékezetiik szerves részei, ezért szimukra
nem egyszertien kozismertek, hanem magétél értetéddek. Nyilvinvals, hogy
a célnyelvi olvaséknak azonnal szemet sztir, ha hibds vagy téves a haszndlatuk.
Egy rosszul vagy rossz kontextusban hasznilt redlia negativ hatdssal lehet a m(
befogaddsdra, kikezdheti, sét le is rombolhatja a fiktiv vildg illuziéjat.

Létjuk tehdt, hogy a forrdsnyelvi szévegben szerepld idegen nyelvii redlidk
haszndlata jelentds mértékben megneheziti a célnyelvre forditok dolgéde. Bér
a jelenség nem 4j — gondoljunk csak Lev Tolsztoj Hdbori és béke cimi regé-
nyének francia nyelvii betéteire —, a globalizdciénak koszonhet8en az elmult
években egyre gyakrabban megfigyelhetd az irodalmi miivekben. Amig az
olvasdk szdmdra is ismert forrdsnyelvi redlidk haszndlatdval a szerz a couleur
locale-t teremti meg, addig a kozonség szdmdra ismeretlen redlidk szdvegbe
illesztésével ismeretterjesztd és kultirakozvetitd szerepet is betolt. Ezt a je-
lenséget leginkdbb azoknak az iréknak a regényeiben figyelhetjitk meg, akik
kiilonb6zd okokbdl kifoly6lag nem az anyanyelviikon, hanem valamilyen
idegen nyelven kezdtek el irni. Ilyen példdul az afgin szdrmazdst Atiq Ra-
himi, aki minden eddig megjelent miivében sziil6hazdja véget nem éré test-
vérhdborujdt dbrdzolja. Elsé francidul irt regényében, melynek mdr a cime is

redlia, pontosabban szdlva redliaforditds — Syngué Sabour. Pierre de patience®

3 A regény 2008-ban elnyerte a legrangosabb francia irodalmi elismerést, a Goncourt-dijat (Sy-
ngué sabour. Pierre de patience. Paris, P.O.L., 2008). Magyarul a fonetikai 4tirds szempontjibol
vitathatd Tiirelemkd — Szange szabiir cimmel jelent meg (Magvetd, 2010, ford. Mészéros Ernd).
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—, még csak néhdny redlidc taldlunk, de a mdsodikban, Maudit soit Dostoiev-
ski,* mér anndl tobbet. Ebben a regényében Rahimi semmilyen médon nem
magyardzza meg a perzsa forrdsnyelvi redlidkat, egyszert fonetikus dtirdssal
hasznilja Sket, gondolvédn, hogy az olvas6 a szovegkornyezetbdl agyis kiks-
vetkezteti az afgdn kultirdhoz kt6d6, szdmdra ismeretlen redlidk jelentését.

Tanulmdnyomban Dan Brown 7he Da Vinci Code cim( regényében
szerepld francia forrdsnyelvi redlidk kérdéskorével foglakozom. Dan Brown
regényét nem irodalmi értékei miatt vdlasztottam vizsgdlatom tdrgydul,
az ugyanis nincs neki, hanem azért, mert minden id6k egyik legnagyobb
konyvsikerérdl van sz6, amely egyben a francia nyelv(i redlidk gazdag tirha-
za. A konyv magyar és francia miiforditdsdt hasonlitom ossze egymdssal és
az eredeti angol szoveggel a francia redlidk kozvetitése szempontjébdl. Azt
vizsgdlom, hogy az eredeti angol szovegben francia nyelven szerepld redli-
dk magyarra forditdsa sordn milyen problémdkkal taldlkozott a magyar for-
ditd, hogyan oldotta meg ezeket, milyen miveletek segitségével Srizte meg
a kifejezések kulttraspecifikus jellegét. A francia forditds korpuszba emelé-
se lehetéséget ad azon kérdések megvdlaszoldsdra, melyeket a forrdsnyelv és
a célnyelv azonossdga kapcsdn fentebb feltettem.

A The Da Vinci Code cselekménye nagyrészt Franciaorszdgban (Périzsban
és a Chateau Villette-ben) jdtszédik, szerepldinek tobbsége francia, kozép-
pontjdban pedig egy szdmtalan francia vonatkozdssal rendelkezd 6sszeeskii-
vés-elmélet dll. Ezért aztdén nem meglepd, hogy az iré sok szét, kifejezést, sét
teljes mondatokat is francidul irt regényében, melyek kozott szép szdmmal
taldlunk redlidkat.

A francia nyelvil elemeket dltaldban kurzivéldssal emelik ki az eredeti
szovegben, egyrészt azért, mert igy lehet nyomatékositani azokat, mdsrészt
a délt bettivel kiemelt francia szavakat igy lehet a legegyszertibben elkiiloni-
teni az eredeti angol szdvegtdl. Ugyanakkor a kurziv irdst nem csak a fran-
cia szévegeknél haszndlja Dan Brown: egyrészt angol szavakat, mondatokat
is kurzivdl, mdsrészt nem minden francia nyelvl kifejezésnél alkalmazza
a délt betls irdst. Nem tudni, hogy ez a kovetkezetlen kurzivéldsi gyakorlat
a szerz8i szdndékot tiikrozi, vagy a szerkesztdi tevékenység eredménye, min-

denesetre, ahogyan azt a konkrét példdkban ldtni fogjuk, visszakdszén majd

4 A regény, melynek cime magyarul Atkozott legyen Dosztojevszkij, még nem jelent meg
Magyarorszégon (Maudit soit Dostoievski, Paris, P.O.L., 2011).
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a magyar miforditdsban. A francia forditds is igyekszik igazodni az eredeti
szdveg kurzividldsdhoz, de az angol szovegben francidul hasznilt kifejezések-
nél dltaldban nem 6rzi meg a délt betds irdst.’> A fordit6 tehdt ugy dontoet,
hogy a francia verziéban nem emeli ki az eredeti szvegben francidul szerep-
16 kifejezéseket, mondatokat.

A regényben szerepld redlidkat négy csoportba lehet sorolni aszerint, hogy
a francia kultirk6zosség mely teriiletét irjék le: nevek, targyi kornyezet, kul-
turdlis és tdrsadalmi jelenségek és a nyelvhasznalat redlidi.

Mivel a regény szdmtalan francia redlidt tartalmaz, ezért olyan példdkat
vélasztottam, amelyek vagy tipikusak, vagy valamilyen szempontbdl egyedi
haszndlatra utalnak. Mig az elébbiek lehetévé teszik, hogy felfedjitk a ma-
gyar és a francia forditdk 4ltal leggyakrabban hasznilt forditdsi muveleteket,

az utébbiak inkdbb az ir6 francia nyelvi és kulturdlis kompetencidjirdl drul-

kodnak.

2. Nevek

2.1. Személynevek (tulajdonnevek, ragadvdnynevek)

2.1.1. A személynevek legfontosabb funkcidja az identifikdcié. Mivel ugyanaz
a név tobb kiilsnb6z8 nyelvben is egyformdn azonosithatja jeldltjét, ezért a sze-

mélyneveket dltaldban nem forditjdk le. Ezt litjuk a kdvetkezd példdban is:

’P.S. is the nickname he called me when I lived with him. It stood
for Princesse Sophie. (Brown 101)

— A P.S. az én becenevem volt, igy szélitott, amikor még egyiitt
éltiink. A Princesse Sophie roviditése. (Bori 110)

— PS, était le surnom qu’il m’avait donné quand je vivais chez lui.

Labréviation de Princesse Sophie. (Roche 118)

A fordité megtartja a magyar nyelvben idegen Sophie nevet, csakigy, mint
a princesse megsz6litdst is. A P.S. rovidités — mely tobbszor is szerepel a sz6-

vegben —, egyfajta kédként szerepel, amelyet a kiilonboz6 szereplék kiilon-

5 A tanulmédnyban szereplé példdkban az eredeti tipogrdfidt kdvetem, azaz a kurziv kieme-
1és a szerz6tdl, ill. a forditdkedl van.
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bozéképpen értelmeznek.® A forditds ebben az esetben nem indokolt, a meg-
tartds a leglogikusabb megoldds. A francia forditds kurzivdlds nélkil 8rzi
meg az eredeti szévegben szerepld elnevezést, és a ldtszélagos monogramot a

gyakoribb irdsméddal, pont nélkiil adja meg.

2.1.2. A példdban szerepld ragadvinynév nem délt betlivel szedett, igy az
is eléfordulhat, hogy nem francia, hanem angol nyelven szerepel a szovegben
— a sphinx irdismddja a két nyelvben azonos —, de a Dan Brown kurzivaldsi
gyakorlatdrdl fentebb tett megdllapitdsok titkrében ezt nem jelenthetjitk ki
egyértelmien.

Single-handedly responsible for filling Paris with Egyptian obelisks,
art and artefacts, Frangois Mitterrand had an affinity for Egyptian
culture that was so all-consuming that the French still referred to
him as the Sphinx. (Brown 32)

Francois Mitterrand személyesen felel8s azért, hogy Pdrizs tele van
egyiptomi obeliszkekkel és miitdrgyakkal, és az egyiptomi kultirdhoz
val¢ ellendllhatatlan vonzdddsa miatt a francidk mind a mai napig Sz-

finxnek nevezik. (Bori 33)

On avait méme surnommé ce grand amateur d’égyptologie « le Sphinx ».
(Roche 118)

A fordit6 szdmdra a legelsd feladat az, hogy tulajdonnévként értelmezze
az adott idegen nyelvi kifejezést. Mivel jelen esetben egy tulajdonnévként
haszndlt koznévr6l van sz6, igy leginkdbb a nagybetiis irdsméd segithet neki
a névként valé értelmezésben. A fenti példdban azonban nemcsak ez utéb-
bi, hanem maga a magyardzé szoveg is segiti a magyar forditét: egyértelmd,
hogy a kéztdrsasigi elnok ragadvanynevérdl van sz6, tehdt a kifejezés magyar
forditdsdt nagybetiivel adja meg. A francia fordité szdmdra egyértelmd a re-
dlia jelentése, igy a nevet, a helyesirdsi szabdlyoknak megfeleléen, idézgjel-
ben adja meg, természetesen nagybetiivel. Bir Mitterrand elndk vonzéddsa
az egyiptomi kultdra irdnt kozismert volt, becenevét nem ennek, hanem ki-
ismerhetetlen, titkol6z6 természetének koszonhette. A redlidt magyardzé szo-
veg tehdt nem felel meg a valésdgnak, és mivel ez a francia olvasék szdmdra

koztudott, igy a francia fordité ezt a szoveget kihagyja a forditdsbdl.

6 Postscriptum, Princesse Sophie vagy Prieuré de Sion.
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2.2. Szervezetek neve

2.2.1. Bar a nyelvi kozelség miatt a kovetkezd példdban az angol olvaséko-
z6nség konnyedén felismerheti a francia redlidban szereplé koznevet, az ird
mégis megadja az angol forditdst is, mert fontosnak tartja, hogy az olvasék
pontosan megértsék a név jelentését.

They call themselves the Prieuré de Sion — the Priory of Sion.
(Brown 154)

Ugy nevezik magukat: Prieuré de Sion, azaz a Sion-rend. (Bori 168)
Celle-ci s’appelle le Prieuré de Sion. (Roche 85)

A magyar forditds ugyanezt a logikdt koveti. A francia, értelemszertien, el-
hagyja az eredeti széveg magyardz jellegli redliaforditdsit, ami a célnyelv-

ben teljesen okafogyottd vélik.

2.2.2. Ebben a példdban az el6z8hoz nagyon hasonlé jelenség figyelhetd
meg, de itt a francia redlidt nemcsak a szervezet nevének forditdsa, hanem
egy magyardzé mondat is koveti: az ird, az amerikai dtlagolvasé kedvéére el-
magyardzza a francia szervezet mibenlétét, amikor is amerikai megfelel6jé-

hez hasonlitja.

My name is Lieutenant Jérome Collet. Direction Centrale Police
Judiciaire. Langdon paused. 7he Judicial Police? The DCP] was the
rough equivalent of the US FBI. (Brown 21)

— Jérome Collet hadnagy vagyok. Direction Centrale Police Judi-
ciaire. Langdon megtorpant. Ugyészségi Nyomozdhivatal? A francia
DCJP nagyjabdl az amerikai FBI-nak felel meg. (Bori 22)

— Inspecteur Jérome Collet, direction centrale de la police judiciaire.
(Roche 20)

A magyar forditds megint hli marad az eredeti szdveghez: véltozatlanul
hagyja a redlidt, és leforditja a magyardzatot. A francia verzié ismét elhagyja

a francia olvasék szdmdra érdektelen és felesleges magyardzé szoveget.
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2.3. Intézmények neve (mizeumok, nevezetességek)

2.3.1. A Louvre és a Tuileridk kertje kozott taldlhaté diadaliv — amely nem
keverendd ossze a Diadalivvel — neve szintén francidul szerepel az eredeti

szovegben: ez az emlékmi kdznyelvben haszndlatos, rovid neve.
Arc du Carrousel. (Brown 30)
Az Arc de Triomphe du Carrousel. (Bori 31)

Larc du Carrousel. (Roche 31)

Szokatlan médon a magyar fordit6 kijavitja az angol szovegben szerepld
francia elnevezést, ugyanis a hivatalos nevet adja meg forditdsiban, azaz a va-
16di redlidt, holott haszndlhatnd a magyarban haszndlatos Carrousel-diadaliv
elnevezést is, amely az olvasdk szdmdra nagyobb jelentéssel birna. A francia
forditds a koznyelvben haszndlatos redlidt hasznélja, csakdgy, mint az eredeti

szdveg, de nyelvtanilag javitja, amikor elé teszi a hatdrozott nével6t.

2.3.2. Az eredeti sz6veg négy pdrizsi mizeumot emlit, ezek koéziil harmat
nevesit (a Louvre neve nem szerepel az angol eredetiben). Két nevet — a Pom-
pidou Kézpontot és a benne taldlhaté Modern Miivészetek Mdzeumdt — an-

golul, kettSt pedig francidul ad meg a szerzé.

From the esplanade at the end of the Tuileries, four of the finest
art museums in the world could be seen... one at each point of the
compass. Out of the right-hand window, south across the Seine and
Quai Voltaire, Langdon could see the dramatically lit facade of the
old train station — now the esteemed Musée d’Orsay. Glancing left,
he could make out the top of the ultramodern Pompidou Center,
which housed the Museum of Modern Art. Behind him to the west,
Langdon knew the ancient obelisk of Ramses rose above the trees,
marking the Musée du Jeu de Paume. But it was straight ahead, to
the east, through the archway, that Langdon could now see the
monolithic Renaissance palace that had become the most famous

art museum in the world. (Brown 30)
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A Carrousel-diadalivnél egykor orgiasztikus szertartdsokat rendeztek,
dm a mivészet szerelmesei teljesen mds okbdl tisztelik ezt a helyet:
a Tuileridk végi sétdnyrdl mindjért négyet is lehet ldtni a vildg legnagy-
szerlibb muzeumai koziil... egyet-egyet minden égtdj felé. A jobb ol-
dali ablakon, déli irdnyban, tdl a Szajndn és a Quai Voltaire-en Lang-
don ldthatta a régi pélyaudvar — a mai Musée d’Orsay impozdnsan ki-
vildgitott homlokzatdt. Bal felé pillantva ki tudta venni az ultramodern
Pompidou Kézpont tetejét, amelyben a Modern Miivészetek Muizeuma
kapott helyet. Es Langdon tudta, hogy nyugatra, a hdta mégott a fak
folé emelkedik Ramszesz 6si obeliszkje, amely a Musée du Jeu de Pau-
me-ot jelzi. De keletnek, kozvetleniil elétte, a Diadaliven tdl, mér lcta
is annak a reneszdnsz palotdnak a monolitikus tombjét, amelyben a vi-

ldg leghiresebb mizeumadt rendezték be. (Bori 31-32)

Ce n'est pas a cause des orgies rituelles qui s’y déroulaient autrefois
que les amoureux de l'art vénéraient cet édifice, mais parce que,
debout sous l'arche sculptée, on pouvait voir a l'ouest le musée du
Jeu de Paume et a I’est le musée du Louvre. Le monolithique palais
Renaissance qui était devenu le plus célebre musée au monde se

dévoila progressivement sur leur gauche. (Roche 31)

Ahogyan azt mdr az el6z8 példdkban is ldthattuk, a magyar verzié itt is hi
marad az angol szdveghez: a két francia redlidt megtartja, a két angol nevet
viszont magyar forditdsban adja meg. A francia verzié nevesiti a Louvre-t, és
megtartja a ,le musée du Jeu de Paume” redlidc, csak a ,mizeum” sz6 nagy-
bettjét kisbettire cseréli.

Ez a példa nemcsak a mizeumok neve miatt érdekes, hanem azért is, mert
egy kordbbi allitdisomat is aldtdmasztja. Az eredeti széveg a célnyelvi olvasék
szdmdra nyilvdnval6 tdrgyi tévedéseket tartalmaz: a Carrousel-diadalivtdl
csak a Louvre és — esetleg — a ,musée du Jeu de Paume” ldthaté, a Pompidou
Kézpont és az Orsay mizeum viszont nem. Ez a téves informdcié egy ma-
gyar vagy amerikai dtlagolvasénak nem tiinik fel, a francidk szdmdra viszont
kimondottan zavard, ezért a forditonak valamit kezdeni kell a problémdval.
A francia fordit6 azt a dontést hozta, hogy forditdsdban csak a korrekt infor-
micidkat tartja meg, a téveseket viszont a szovegkornyezettdl és a szovegben
betoltott szerepiiktdl figgben javitja vagy elveti. A redlidk valdsdgdnak, ill.
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valétlansdgdnak alapjin hozott dontés szévegszintii kovetkezménnyel jdr:
a hibds informdciét tartalmazé mondatokat dtirja, illetve kihagyja a fordito,

igy a francia verzi6 sokkal rovidebb, mint az eredeti szoveg.

2.4. Foldrajzi nevek (virosnevek, utcanevek)

2.4.1. Ebben a példdban az egyik pdrizsi pdlyaudvar, a Gare Saint-Lazare” ki-
jelz8jének szovegét ldtjuk. Ami rogtdn szemet szir az olvasénak, az a hdrom

verziéban szerepld hdrom kiilonb6z8 vérosnév.
LILLE — RAPIDE — 3:06 (Brown 206)
LYON — RAPIDE — 3:06 (Bori 222)

Caen, 5 h 38 (Roche 245)

Az eredeti szovegben szerepld Lille-be nem errdl a pdrizsi pélyaudvarrdl® in-
dulnak a vonatok. A magyar forditdsban szereplé Lyon kivélasztdsa mdr ér-
dekesebb probléma. Feltételezem, hogy a magyar fordité azért valtoztatta
meg a vdrosnevet, mert forditdsiban — az angol zicket sz6 ellenére — kovetke-
zetesen hdl6kocsijegyet haszndl. A Pdrizs és Lille kozotti tévolsigot a TGV,
a francia szuperexpressz 65 perc alatt teszi meg, ilyen rovid utra pedig nem
vélthaté hélékocsijegy. A fordité tehdt valdszintleg keresett egy azonos bettivel
kezd8dé vdrosnevet, amely nagyobb tdvolsdgra taldlhat6 Pdrizstdl. A gond
csak az, hogy a Gare Saint-Lazare-rél Lyonba sem kozlekednek vonatok, igy
a redlia megvdaltoztatdsdval ugyanazt a tévedést kovette el, mint az iré.
A francia verzidban szerepl§ Caenba valéban az adott périzsi palyaudvarrdl
indulnak a vonatok, az indulds idépontjénak megviltoztatdsa pedig minden
bizonnyal a menetrendhez valé igazodds miatt tortént. Ebben az esetben is
olyan hibds redliahasznélatrél van sz6, amelyet nagy valdsziniséggel csak a cél-

nyelvi olvasok vesznek észre.

7 A fenti példa a regény 35. fejezetében taldlhatd, ahol a széveg a Gare du Nord nevét em-
liti. Ez nyilvédnvaléan figyelmetlenségb6l szdrmazé elirds, hiszen a 33. fejezetben Dan Brown
a Gare Saint-Lazare pdlyaudvart irja le. A magyar és francia verzidk mindkét fejezetben ez
utébbi palyaudvart nevezik meg, hiszen ez a pdlyaudvar esik a menekiild szerepl6k ttvonaldra.
8 A Gare du Nord-rdl ellenben igen.
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2.4.2. Az itt szerepld cim Dan Brown regényében egy svdjci bank
székhelyét jeloli. Valds utcanév, bdr a redlide az iré rossz helyesirdssal irja:
a hdzszdm utdn a francia nyelvben vesszdt kell haszndlni, a rue ,utca” szét
pedig kisbettvel kell irni.

24 Rue Haxo (Brown 209)
24 Rue Haxo (Bori 209)
24, rue de Longchamp (Roche 248)

Létjuk, hogy a magyar fordité ismét dtveszi az eredeti sz6veget, a helyesird-
si hibdkkal egyiitt. A francia verzié itt is megvdltoztatja az eredeti szovegben
szerepeld redlidt, amely tobb szempontbdl is hibds, bdr ezek a hibdk megint
csak a francia olvasoknak tlinhetnek fel. Valéjdban az adott utcdban nincs
ilyen hdzszdm, mivel a pdros oldalon a 18-34. kozott a ménilmontant-i viz-
tarozé taldlhaté. A cselekmény szempontjabél nagyobb gond az, hogy a va-
16di Haxo utca Pdrizs keleti részén, a Pere Lachaise temetd mellett taldlhato,
és nem a vdros nyugati részén, a Roland Garros teniszpédlya kozelében, aho-
gyan azt Dan Brown tdbbszor is emliti kényvében. A francia fordité tehdt
egy olyan utcanévvel helyettesiti az eredeti szovegben szerepldé nevet, amely
az {ré6 altal megadott vdrosrészben, valamint a fent emlitett Saint-Lazare pé-

lyaudvar kozelében taldlhaté.

3. Targyi kornyezet
(hotelben taldlhaté tirgyak, utcai targyak)

A regény cselekményébdl adédik, hogy kevés lakdsban, illetve utcdn jatsz6dé
jelenetet tartalmaz, kovetkezésképpen az ebbe a csoportba tartozd redlidk

szdma alacsonyabb, mint az el6z8 csoportba tartozé redlidké volt.

3.1. Az eredeti szévegben szerepld francia mondatot egy redlidval magya-
rdzza meg az {r6, mégpedig a hotelszobdk kotelezd felszerelési tdrgydnak, a

kilincsre kiakasztandé kartonlapnak a francia verzidjdval.

"Messieurs,” Fache called out and the men turned. ’Ne nous dérangez
pas sous aucun prétexte. Entendu?’ [...] Langdon had hung enough N
PAS DERANGER signs on hotel room doors to catch the gist of the
captain’s orders. (Brown 42)
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— Messieurs — sz6lalt meg Fache, mire a férfiak mind felé fordultak. —
Ne nous dérangez pas sous aucun prétexte. Entendu? [...] Langdon ép-
pen elégszer akasztotta mdr ki szdllodai szobdjdra a NE PAS DERANGER
tabldt ahhoz, hogy tudja, mit parancsolt a kapitdny. (Bori 45)

— Messieurs, déclara Fache d’une voix ferme, je me rends sur les lieux

du crime avec M. Langdon. Ne nous dérangez sous aucun prétexte,

entendu? (Roche 45)

Erdekes, hogy a magyar verzié itt sem forditja a kifejezést, holott a ,Ké-
rem, ne zavarjanak!” tdbla kozismert, igy haszndlata kézenfekvd lett volna.
Rdaddsul, bar a szévegkornyezetbdl kideriil, mirél is van sz4, a francidul
nem tudd olvasék szdmdra elég nehéz lehet osszevetni a kartonlap szdvegée
a francia mondat bonyolultabb nyelvtani szerkezetével. A francia fordité
kovetkezetes marad munkamdédszeréhez, a tdrgyi redlidt emlité mondatort,
mely felesleges és erdltetett lehet a célnyelvi olvasék szdmadra, egyszertien el-
hagyja. Nem a redlidk problematikdjihoz tartozik, de felhivndm a figyelmet
arra, hogy a fordit6 természetesen javitja a francia mondatban taldlhaté su-
lyos nyelvtani hibdt: a tagaddszerkezetekben a pas és az aucun kizdrja egy-
mdst. Mivel a magyar szovegben ez a hiba is megmaradt, feltételezhetd, hogy

a magyar fordité nem vagy nem jol ismeri a francia nyelvet.

3.2. Az iré regényében igyekszik francids hangulatot teremteni, ezért
emliti meg az utcai drusokat, noha a térténet szempontjabél semmilyen
funkciéjuk nincs. Az dltala haszndlt redlia felemdsra sikeredett: a ,mandula”

sz6t francidul, a ,cukrozott” sz6t angolul adja meg.

Outside, the city was just now winding down — street vendors whee-

ling carts of candied amandes... (Brown 27)

Odakint elvonult el8tte a vdros: az utcai drusok kerekes kocsijai a

cukrozott manduldval... (Bori 28)

Dehors, dans les rues de la ville, I'effervescence commencait seule-
ment 4 s’apaiser: des ven-deurs de marrons chauds poussaient leur

Caddie devant eux... (Roche 29)

102



Taldn ezért dontott a magyar fordité a forditds mellett, hiszen ahogyan
azt az eddigi példdkban is ldthattuk, a francia kifejezéseket a legtobb eset-
ben megdrzi. A francia verzi6 a cukrozott manduldt siilt gesztenyével cseréli
fel, hiszen ez a pdrizsi utcaképhez tartozd valds redlia, a tradiciondlis fran-
cia utcai gasztronémia jellegzetessége. Ha 8sszel vagy télen jérunk Parizs-
ban, gyakran botlunk utcai gesztenyedrusokba, akik kiabdlva — ,Chauds les
marrons, chauds!” — kindljdk gyorsan fogy6, hagyomanyosan helyben siitott
gesztenyéjiiket.

4. Kulturilis és tarsadalmi jelenségek (miivészetek)

4.1. A vizsgilt mondat hirom francia redlidt is tartalmaz. Da Vinci fest-
ményének francia cimét déle betlivel szedik az eredeti szovegben, amit egy
révid magyardzat kovet az amerikai olvasok kedvéért, akik ezt a nevet nem
igazdn ismerik. A festmény francia cime, La Joconde, valéjiban az olasz /a
Gioconda sz6 transzlitericiéja’, azaz maga is redliaforditds. A Louvre egyik
leghiresebb termének a neve francidul szerepel, csakigy, mint a terem jellem-

zésére szolgdlé mellékneves szerkezet.

Since taking up residence in the Louvre, the Mona Lisa — or La
Joconde as they call her in France — had been stolen twice, most
recently in 1911, when she disappeared from the Louvre’s “salle
impénétrable— Le Salon Carré. (Brown 161)

Miéta Mona Lisa — vagy mésik nevén Gioconda — a Louvre-ba ke-
riilt, kétszer lopték el, legutobb 1911-ben, amikor a mizeum 4t

hatolhatatlan termébdl,” a Salon Carrébdl tlint el. (Bori 175)

Depuis son admission au musée du Louvre, la Joconde a été dérobée
deux fois, le vol le plus récent datant de 1911. Cette année-la,
elle disparut du Salon carré, la « salle impénétrable » du Louvre de

I’époque. (Roche 192)

9 A kép feltételezések szerint Francesco del Giocondo feleségét dbrdzolja. A la Gioconda a
Giocondo név (amely magyarul ,gondtalan’t jelent) nénem alakja. fgy tehdt a kép francia
cime, az olasz cimhez hasonléan, e kettds jelentéssel jétszik.
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A magyar szdveg nem tartja meg Da Vinci festményének francia nevét, hi-
szen a magyar nyelvnek is megvan rd a sajdt transzliterdciéja. Elhagyja a ma-
gyardzé félmondatot is, hiszen annak informdiciétartalma érdektelen a ma-
gyar célkdzonség szdmdra. A ,Salon Carré” elnevezést megtartja a forditd,
csak a hatdrozott névelSt hagyja el eldle. A megtartds ez esetben indokolt:
bér a nagyszotdr tartalmazza a redlia forditdsdt — ,Négyszogt Terem” (Eck-
harde—Oldh 2001: 205) —, ez a kifejezés nem terjedt el sem a koztudatban,
sem a szakirodalomban. Az ,4thatolhatatlan terem” kifejezés kissé sutdnak
tlnik, bar a jelzének valéban ez az elsd jelentése. A kifejezés itt inkdbb azt
jelenti, hogy a Louvre-nak ez a terme biztonsdgosnak szdmitott akkoriban,
amikor a festményt elloptdk. Ezért 6rzi meg a kifejezést a francia fordité
is, de idéz&jelek kozé teszi, ezzel emelve ki a jelentésmddosuldst. A francia
célkozonség korében nem haszndlatos Mona Lisa cimet és a magyardzatot

viszont elhagyja.

4.2. A kovetkezd leirdsban szerepel a gargariser (,6bloget”, ,gargarizal”)

francia ige, amellyel Dan Brown a vizkopdk elnevezését magyardzza.

"Princess, look at these silly creatures,” he had told her, pointing
to the gargoyle rainspouts with their mouths gushing water. "Do
you hear that funny sound in their throats?’ [...] "They’re gargling.
Gargariser. And that’s where they get the silly name gargoyles.’
(Brown 303-304)

— Hercegnd, nézd csak meg ezeket az ostoba lényeket — mondta
neki, rimutatva a vizkopd szobrokra, amelyek tdtott szdjjal nyelik
magukba a vizet. — Hallod ezt a furcsa hangot a torkukban? [...]
Gargalizdlnak. Innen kaptdk a neviiket, amely hangutdnzd szé:
»gargoyle”. (Bori 330)

— Regarde, Princesse, ces affreuses créatures. Tu entends ce drole
de bruit quelle font quand elles recrachent I'eau? Elles gargouillent!

[...] Ceest pour cela qu'on leur a donné ce nom! (Roche 365)

A magyar fordité ezt az igét forditotta le, a francia viszont a gargouiller igé-
vel cserélte fel, melynek magyar jelentése ,,csobog”, ,,zubog”, és amelyet pon-

tosan a vizelvezet8kbdl kidmlé viz hangjahoz hasonlatos zaj leirdsdra haszni-
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lunk. A magyar forditds egyébként téves, hiszen a vizkdpdk, ahogyan azt a
magyar elnevezés is mutatja, nem elnyelik, hanem elvezetik, azaz ,kikopik”

a vizet.

5. A nyelvhasznilat redlidi
(kdiromkoddsok, indulatszavak)

5.1. Az eredeti szoveg valédi francia nyelvhaszndlati redlidt tartalmaz,
amely bér eléggé vulgdris, de az adott szitudcidhoz tokéletesen illik. Furcsdl-
lom, hogy Dan Brown nem magyardzza meg a kifejezést, hiszen a nyelvi ko-
zelség ellenére sem biztos, hogy az angol anyanyelvii olvasék megfejtik, mit

is jelent a francia redlia.

"Ferme ta gueule!” Rémy shouted over his shoulder at Teabing.
(Brown 489)

— Ferme ta gueule! — sz6lt hdtra Rémy a villa felett Teabingnek.
(Bori 537)

— Ta gueule! cria Rémy par-dessus son épaule. (Roche 605)

A magyar fordité Dan Brown eljirdsit kovetve megtartja a francia kifeje-
zést, ami szerintem kifejezetten rossz dontés, hiszen a magyar célkozonséget
semmi nem segiti a kifejezés megértésében. Rdaddsul a ,,sz6lt hdtra” kifejezés
eufemizmusa tévutra vezetheti a francidul nem tudé olvasdkat, akik szimdra
semmi nem jelzi, hogy itt egy durva kifejezésrél van sz6. A magyar fordité
megolddsa azért is meglepd, hiszen a redlia magyar megfelel$jét, a ,Fogd be
a pofdd!” dllandésult székapcsolatot ugyanazzal a kommunikdciés szdndék-
kal, ugyanarra hasznéljuk — arra, hogy elhallgattassunk valakit —, igy a for-
ditds tartalmi és stilisztikai szempontbdl is szerencsésebb lett volna. A fran-
cia fordité az eredeti redlia elliptikus mondatvéltozatdt haszndlja, amelyet
napjainkban jéval gyakrabban hallhatunk, mint az eredeti kifejezést.

5.2. A merde a legelterjedtebb francia indulatszé, amely konkrét jelen-
tését (,szar”) mdr rég elvesztette, és amelyet, ahogyan azt Addm Péter irja,
ykivéltsdgos hely illet meg a kiromkoddsok sordban” (Addm 2016). A szét

a francidk diih, bosszankodds, zavarodottsdg, csoddlkozds vagy fizikai fdjda-
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lom kifejezésére haszndljak, azaz szinte minden helyzetben, amikor szitko-
z6dni tdmad kedviik. Dan Brown tehdt korrekt formdban, megfeleld beszéd-
helyzetben haszndlja a redlidt.

Vernet glanced down and saw the glistening band of his absurdly
expensive watch peeking out from beneath the sleeve of this jacket.
Merde. (Brown 260)

Vernet odanézett, és litta, hogy a méregdrdga éra aranyszija kikan-
dikél az egyenkabdt ujja aldl. Merde. (Bori 284)

Le banquier baissa les yeux sur cette montre absurde qu’il avait pay-
ée une fortune. Mince! (Roche 313)

A magyar forditds megtartja a francia kifejezést, ami megint csak meglepd,
hiszen a magyar olvasék szimdra ismeretlen, teljesen értelmezhetetlen. Mivel
a sz6 a 19. szdzad végéig a francia nyelvben durva kdromkoddsnak, kimond-
hatatlan tabuszénak szimitott, ezért tobb eufemisztikus viltozata is sziile-
tett. Ezek koziil a bosszasdg kifejezésére leggyakrabban a mince! indulatszét
haszniljak, itt is ezzel helyettesiti a francia fordité az eredeti kiromkodist.
Bar manapsdg mdr nem szdmit kimondhatatlan durvasignak, a merde széval
mégis ritkdn taldlkozunk irodalmi szévegekben, valészintileg ezért haszndlja
szalonképesebb szinonimdjit a francia célnyelvi szoveg.

6. Osszefoglalds

Osszességében elmondhaté, hogy a magyar és a francia fordité kiilonboz6
megolddsokat alkalmazott a regényben eredetileg is francidul szerepld redlidk
forditdsakor. Ez nem elsdsorban azért van igy, mert mésként gondolkodnak,
mids fordit6i filozéfidt kovetnek — bdr ez is igaz —, hanem azért, mert a fran-
cia fordité elméletileg francidrdl francidra ,forditja” az adott redlidkat. Mivel
forditdsdt leginkdbb a francia nyelvii olvasokozonség kulturdlis hdttérruddsa
befolydsolja, ezért az eredeti szévegben gyakran eléforduld téves redliahasz-
ndlatokat, nyelvi vagy stilisztikai hibdkat javitania kell, kiilénben a regény
egyes mondatai nevetségessé, zavarévd, sot értelmezhetetlenné vdlndnak.
A magyar forditd, feltételezhetéen francia nyelvtudds hijin, mdr-mar szolgai-
an ragaszkodik az eredeti szoveghez, legyen sz6 kurzivéldsrdl, magyardzatrél,
téves vagy hibds redliahaszndlatrol. Kivételes esetben fordul csak el8, hogy
észreveszi az eredeti szovegben ejtett hibdt, és javitja azt sajit forditdsdban.
Mivel Dan Brown gyakran hosszabb-révidebb széveggel maga is elmagya-
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rdzza a francia nyelvi redlidkat, a magyar forditénak mdr nem kell betol-
ddst alkalmaznia, elég, ha leforditja a magyardzatot. A francia nyelvi redlidk
forditdsdra vagy honositdsdra alig-alig taldlunk példdt a magyar verziéban.
A magyar miforditds stilusa ezért is nehézkes, megdrzi a forrdsnyelvi szoveg
rossz stilusdt. A francia miforditds értelemszertien és sziikségszertien sokkal
jobban eltér az eredeti francia nyelvi szovegbetétektdl, de a redlidk nyelvi,
stilisztikai, kultdraspecifikus javitdsai utdn a szoveg a francia nyelv(i vagy
francidul tudé olvasék szdmdra csiszoltabbd, élvezhetébbé vilik.
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BAKTI MARIA

Brit és egyesiilt dllamokbeli
realidk magyarul

Kulturalis dtvdledsi miveletek Bill Bryson Jegyzetek
egy nagy orszdgbdl cimi mivének magyar forditdsiban

1. Bevezetés

A forditds, ezen belill is a redlidk forditdsa segithet abban, hogy a célnyel-
vi (CNY) nyelvk6z6sség megismerje a forrdsnyelvi (FNY) kultarde (Klaudy
2004: 36), azaz a fordit szerepe kulturélis kozvetitként is felfoghato.

A forditéi stratégidkat Venuti két nagy csoportra osztja (1998), a honosi-
tasra és az idegenitésre. Venutindl az eredeti fogalmak erds etikai toltettel
rendelkeztek, mdra azonban mdr inkdbb semleges elemzési kategéridk a leird
forditdselemzésben (Paloposki 2011: 40). Tédgabb értelmezésben a honositds
leginkdbb a kulturdlis kontextus vagy a kulttraspecifikus kifejezések adap-
taldsdra haszndlatos (Paloposki 2011: 40). A fordit6 igyekszik természetesen
hangzé CNY-i szdveget eldédllitani, minimalizdlja az idegenséget, kihagyja
a FNY-i redlidkat, és minél kevesebb feldolgozasi eréfeszitést kivin a CNY-i
olvaséedl (Klaudy 2015: 74). Az idegenités tdgabb értelemben az eredeti kul-
turdlis kontextus, nevek stb. megdérzését jelenti (Paloposki 2011: 40), az ide-
genitd forditds esetében a fordité szdndékosan megszegi a CNY-i konvencié-
kat, megtartja az eredeti idegenségét, megtartja a FNY-i redlidkat, nagyobb
feldolgozdsi erdfeszitésre kényszeriti a CNY-i olvasét (Klaudy 2015: 74).

A honosité—idegenité stratégidk kiilonosen hangsulyosan jelen vannak
a redlidk forditdsdndl. A redlidk Klaudy szerint ,a forrdsnyelvi kultirdra sa-

jatosan jellemzd jeltdrgyak (ételek, ruhdk, edények, tdncok stb.) elnevezései,
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ezek a CNY-i kultdrdban nem is léteznek” (Klaudy 2004: 34, 163). Ennél
pontosabb és alaposabb definiciét fogalmaz meg Drahota-Szabé (2015: 23):
»a redlidk olyan nyelvi jelek vagy jelkombindcidk, amelyek egy bizonyos kor-
ban a jelhaszndlék egy csoportja szdmdra denotdcidjukon tilmenden tobble-
tértékkel, konnotdciéval rendelkeznek, s igy a csoport tagjaiban megkozelitéen
azonos, illetve hasonlé asszocidcidkat keltenek. Ez [...] annak tulajdonithatd,
hogy a csoport torténelmével, tdrsadalmi-politikai berendezkedésével, mivé-
szetével, szokdsaival és erkdlcsrendszerével, azaz roviden: a nyelv- és kultdrako-
20sség tagjainak életével, gondolkoddsdval szorosan dsszefiiggnek”.

Vermes redlia helyett a kultiraspecifikus kifejezést haszndlja, és kultdraspe-
cifikussdg alatt azt érti, hogy egy feltevés, amely eleme egy kozosség kolcso-
nos kognitiv kornyezetének, nem eleme egy mdsik kozosség kolcsonos kog-
nitiv kérnyezetének (Vermes 2004: 9). Heltai tanulmdnydban a kulturdlisan
kotatt kifejezést hasznélja (2008), de a definidldsndl egyenldséget tesz a redlia
és a kulturdlisan kotote kifejezés kozote (2008: 61).

A redlidk csoportositdsira Klaudy (2005: 60-63) Vlahov és Florin rend-
szerét alkalmazza, amely a kovetkezd kategéridkat kiilonbozteti meg: fold-
rajzi redlidk (geografiai képz8dmények, ember alkotta foldrajzi objektumok,
endémidk), néprajzi redlidk (a mindennapi élet redlidi, a munkatevékenység
redlidi, mvészet és kultdra, etnikai redlidk, mértékegységek és pénzek), tér-
sadalmi-politikai redlidk (kozigazgatds, dllamberendezés, hatalmi szervek,
politikai élet, katonai redlidk). Természetesen ez csak egy dltalinos megkoze-
lités, az empirikus vizsgdlatok a sajit korpusz tipusdnak és tulajdonsdgainak
fiiggvényében tjabb kategéridkat is bevezethetnek a fentiek mellett (példdul
Drahota-Szabé 2015: 24-33, Vermes 2004: 12).

Heltai szerint a redlidk forditdsanal a forditd, ha teheti, olyan stratégide va-
laszt, amely optimalis hasonlésdgot biztosit, ami a relevancia elve feldl megko-
zelitve azt jelenti, hogy az idegenitd forditds sordn a CNY-i olvasé feldolgozasi
erbfeszitése nd, azonban ezt ellenstlyozza az az extra informdcid, amelyet az
idegenitd forditds ad. A honosité forditds esetén a fordité feltételezett szdndéka
az, hogy a CNY-i olvasé minél konnyebben fel tudja dolgozni a CNY-i szove-
get, azaz csokkentse a feldolgozasi eréfeszitést (Heltai 2008: 62).

Klaudy aszimmetria hipotézise szerint a forditék, ha van lehetdségiik,
elényben részesitik az explicitdcidval jiré miveleteket az implicitdcidval jard

miiveletekkel szemben (Klaudy 2001). A hipotézist Klaudy kiterjeszti a kul-
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turdlis aszimmetridra is; az alapfeltevés szerint az idegenitd stratégidk az el-
terjedtebb lingvakultirdkrél kevésbé elterjedt lingvakultdrdkra valé forditds
sordn jellemzdek, mig a honositds a szlikebb korben elterjedt lingvakultars-
16l az elterjedtebb lingvakultdrdra valé forditdsra lesz jellemzé (Klaudy 2015:
74-75). Miforditdsok elemzése alapjan Klaudy azt a megfigyelést tette, hogy
mindkét irdnyban inkdbb a honositds jellemzi a forditdsokat. Azaz a kultu-
ralis devaledsi miveletek esetében az aszimmetria hipotézis azt jelenti, hogy
a forditék, ha van lehet8ségiik, inkdbb a honositdst vélasztjdk, és nem terhe-
lik feleslegesen a célnyelvi olvasé befogaddsi kapacitdsit.

Az aszimmetria hipotézis tesztelésére j6 alkalmat nyujt a redlidk forditd-
sa. Jelen tanulmdnyban 72 redlia angolrél magyarra forditdsdt vizsgdlom
Bill Bryson Notes from a Big Country cimi cikkgytjteményének magyar
forditdsiban, melynek cime Jegyzetek egy nagy orszdgbdl, a fordité Pék Zol-

tan. A vizsgdlat sordn a kovetkezd kérdésekre keresem a vélaszt:

(1) A kotetben szerepld redlidk forditdséndl alkalmazott kulturdlis
dtvaltdsi miveletekre érvényes-e Klaudy aszimmetria hipotézise,

azaz a fordité valdban elényben részesiti-e a honosité stratégidkat?

(2) Milyen kulturalis 4cvdledsi miveleteket alkalmaz a forditd az
tgynevezett osszehasonlitott (brit és egyesiilt dllamokbeli) redlidk
esetében, vagyis azokban az esetekben, ahol a FNY-i szerz8 nyelven
beliili honosité stratégidt alkalmaz, azaz az egyik kultdra (egyesiilt
dllamokbeli) redlidit Ggy magyardzza meg a brit olvaséknak, hogy

a redlidt egy brit redlidval hasonlitja 6ssze?

2. A vizsgalt forrdsnyelvi mii és szerzdje

Bill Bryson 1951-ben sziiletett az Iowa dllambeli Des Moines-ben. 1973-ban
Anglidba koltozott, ahol Gjsdgirdként a The Times és a The Independent mun-
katdrsa volt. Emellett utikdnyvek szerzdjeként is ismert lett. 1995-ben csa-
lddjédval az USA-ba koltoz6tt, 2003 6ta Gjra Anglidban él.

Konyvei véltozatos témdkat dolgoznak fel: taldlunk kozottiik népszert tu-
domdnyos munkdakat (A4 Short History of Nearly Everything, Bryson’s Dictio-
nary of Troublesome Words, Mother Tongue: The English Language), de miive-
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inek tilnyomé része a Brysonra jellemz8 humorral fiiszerezve mondja el ati
élményeit. Eurdpai utazdsait meséli el a Neither Here, nor There, Ausztrili-
ardl szol az In a Sunburned Country, afrikai Gtinapléja Bill Bryson’s African
Diary cimmel jelent meg 2002 decemberében. Vilasztott hazdjirél, Nagy-
Britannidrdl szl a Notes from a Small Island, illetve folytatdsa, a 2015-ben
megjelent 7he Road to Little Dribbling. More Notes form a Small Island.

Az Egyesiil Allamokban tett utazdsait is tobb mi 6rokiti meg: a kisvérosi
Amerikdt mutatja be a The Lost Continent. Tralvels in Smalltown America,
az Appalache-hegységet dtszeld tardrdl és megtételének tanulsdgairdl szol az
A Walk in the Woods.

A Notes from a Big Country cimi konyve az 1996 oktébere és 1998 mdjusa
kozott a Mail on Sunday Night and Day magazinban megjelent cikkek gyj-
teménye. A cikkeket az USA-b4l irta a brit magazinnak, brit olvaséknak;
a téma rendszerint az amerikai mindennapi élet egy-egy érdekes vagy éppen
furcsa mozzanata volt.

A redlidk szempontjébdl azért érdekes ez a cikkgytjtemény, mivel nagyon
sokszor fordulnak el benne hivatkozdsok az amerikai mindennapi élet jel-
legzetességeire: mdrkanevekre, haszndlati tdrgyakra, intézményekre, ameri-
kai hirességekre. Ezek a kifejezések esetenként a brit célkdzonség szdmdra is
ismeretlenek, igy a szerz8, hogy megkonnyitse az olvasdk dolgdt, néha a brit
megfelelSikkel hasonlitja 6ssze az amerikai redlidkat. Mindez nagyon nehéz
feladat elé éllitja a forditdt, hiszen ezt a kett8s redliarendszert kell a magyar
olvasék felé kozvetitenie, segitenie a megértést. Feladatdt az is neheziti, hogy
a humoros stilusban megirt cikkekben a humor forrdsa sokszor éppen a ma-
gyar olvasé szdmdra ismeretlen személy, markanév vagy egyéb redlia.

Pék Zoltdn ismert miifordits, elsé forditdsai a Galaktika magazinban je-
lentek meg, azéta szépirodalmat, science fictiont is fordit, tobbek kozott
Philip K. Dick, Paul Auster, Neil Gaiman, Douglas Coupland, Christopher
Moore és Ray Bradbury regényeit.! Sajdt regénye is megjelent 2015-ben, Fel-

jovok érted a vdros aldl cimmel.?

1 htep://ekultura.hu/olvasnivalo/egyeb/cikk/2011-03-11+11%3A00%3A00/
interju-pek-zoltan-2011-marcius

2 hetps://olvassbele.com/2015/09/23/budapest-budapest-te-csodas-pek-zoltan-feljovok-
erted-a-varos-alol/
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3. Anyag és médszer

A kétetben 72 redlidt hatdroztam meg Drahota-Szabé definicidja alapjén. Az
elemzéshez két redliacsoportot kiilonitettem el: onmagukban 4ll6 brit vagy
amerikai redlidk és az egymds mellé allitott, egymdssal Gsszehasonlitott brit
és amerikai redlidk. A 72 redlidbdl 60 redlia 6nélléan 4llt, 12 pedig egy vagy
tobb mdsik redlidval 6sszehasonlitva. Az 1. tdbldzat az elemzett redlidk tipu-

sainak megoszldsdt mutatja be.

Reilia 6nallé % dsszehasonlitott %
Foldrajzi redlidk 8,3 0
Mindennapi élet / ételek 16,7 0
Meéreékegységek és pénzek 3.3 16.65
Intézmények 11,7 33.3
Mirkanevek 16,7 0
Unnepek 11,7 33.3
Torténelem 8,3 0
Katonai redlidk 1,6 0
TV / internet 5 0
Sport 6,7 0
Személyek 10 0
Kozigazgatds 0 16.65

1. tdbldzat. Az elemzésben szerepld redlidk tipusai

A redlidk csoportositdsa utdn Klaudy (2005) és Heltai (2008) alapjin ele-
meztem, hogy milyen tipust kulturdlis dtvéltdsi miiveletek alkalmazott
a forditd. Az idegenitd forditdsndl a tiikérforditdsra és a kozvetlen devételre
taldltam példdkat (Heltai 2008: 63), a honosité forditdsndl pedig a jelentések
és magyardzatok hozzdaddsdra, az dltaldnositds, a kihagyds és a teljes dralaki-
tas (Klaudy 2005) kategéridit haszniltam, emellett el6fordult a ldbjegyzetek

besztrisa is.
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4. Eredmények

Az 6nallé redlidk koziil 33 esetben, azaz 55%-ban a fordité honosité kultura-
lis dtvéltdsi miveletet végez el. A 2. tdbldzat a redlidk megoszldsit mutatja a

honosité miveleteknél.

Reidlia
Mirkanevek

Intézmények

X

[\
N

N

Mindennapi élet

Unnepek

Torténelem

TV / internet

Személyek

Sport

Foldrajzi redlidk

Mértékegységek és pénzek

e R 22N KXW =R NI N NI NN e

o
=

Osszesen

2. tdbldzat. Redliacsoportok, amelyeknél honosité kulturdlis dcvaledsi miveletet

alkalmazott a fordité

A 2. tibldzat azt mutatja, hogy a fordit6 leggyakrabban a markanevek és az
intézmények esetében alkalmazott honosité kulturdlis devéltdsi miveleteket.
A fordité 4dltal alkalmazott honosité devéltdsi miveleteket 6t csoportra tud-
tam felosztani, ezek a kovetkezdek: dltaldnositds, jelentések vagy magyardza-
tok betolddsa, ldbjegyzet, kihagyds, teljes 4talakitds. El6forduldsuk gyakorisi-
gdt a 3. tdbldzat mutatja.

Honosité miivelet %
Jelentés, magyardzat betolddsa 52
Altaldnositis 18
Lébjegyzet 18
Kihagy4s 9
Teljes dtalakitds 3
Osszesen 100

3. tabldzat. A honosité kulturdlis dtvaltdsi miveletek
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A leggyakrabban alkalmazott honosité muvelet a jelentések, magyardzatok
betolddsa. A médsodik és a harmadik helyen azonos gyakorisdggal az dltald-
nositds és a ldbjegyzet dllnak, mivel ebben a miifajban megengedhetd és elfo-
gadhaté a ldbjegyzet beszirdsa.

Az alédbbiakban néhdny példdt olvashatunk a honosité dtvaltdsi miveletek-
re. Az (1) példdban a fordité magyardzatot fliz a FNY-i olvasék szdmadra is-
mert bolthdlézat nevéhez, a magyardzattal a CNY-i olvas6 szdmdra is vildgos

lesz, hogy pontosan mirél is van szé:

(1) T had conversations with the sales clerk at our local True-Value
that went something like this: (Bryson 276)

Hoénapokon keresztiil ilyesféle beszélgetéseket folytattam a helyi
True-Value boltban az eladéval. (Pék 10)

A (2) példédban egy mdrkanév (Ryvita) esetében fliz magyardzatot a FNY-i

szoveghez a forditd:

(2) and she kept bringing home healthy stuff like fresh broccoli and
packets of Ryvita (Bryson 325)

. mérpedig & folyton csupa olyan egészséges holmit hozott haza,
mint friss brokkoli meg Ryvita, a vékony, ropogés rozskenyér

(Pék 66)

A vizsgélt redlidk 10%-a személynév volt, a (3) példa azt mutatja, hogy
a fordité egy, a FNY-i kultdrdban ismert személy nevéhez ad magyardzatot.
Ebben az esetben a humoros hatds elérése miatt is fontos, hogy a CNY-i ol-
vasék szdmadra vildgos legyen, hogy a széban forgé személy régen élte fény-

korat:

(3) and certainly it hadn’t been cleaned since Theda Bara was in her

prime (Bryson 390)

és egész biztosan nem takaritottdk ki azéta, hogy a némafilmsztar
Theda Bara fénykordt élte (Pék 142)
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A (4) példéban a fordité az dltaldnositds kulturdlis dtvéledsi miveletée al-

kalmazza egy markanév esetében:

(4) Sometimes it feels like the whole nation has taken Nytol and the
effects haven’t quite worn off. (Bryson 288)

Néha gy érzem, hogy az egész orszdg altatét vett volna be, aminek

a hatdsa még nem teljesen szdlle el. (Pék 22)
Az (5) példdban pedig az amerikai himnusz nevét ltaldnositja a fordité:

(5) I even know about two-thirds of the words to “The Star-Spangled
banner”. (Bryson 276)

S6t még a himnuszunk kétharmadit is tudom fejbél. (Pék 10)

Habdr a szépirodalmi forditdsokra nem jellemzd, de a jelen miifajban elfo-
gadhaté kulturdlis devaledsi mivelet a ldbjegyzet beszirdsa, erre példa a (6)

mondat:

(6) A guy who looked as if he had bought all the clothes he would
ever need during one shopping trip to the C&A in 1977 (Bryson
290)

aki mintha egész életre sz6l6 ruhatdrdt egyetlen vdsirlds sordn sze-
rezte volna be a C&A-ban 1977-ben (Pék 25)

Lébjegyzet: Olcsé ruhdkat drusité, népszerii angol bolthilézat.

Ebben az esetben fontos kiemelni Drahota-Szabé definicidjanak egy részét:
»a redlidk olyan nyelvi jelek vagy jelkombindciék, amelyek egy bizonyos
korban a jelhaszndlék egy csoporja szdmdra denoticidjukon tilmenéen
tobbletértékkel, konnotdciéval rendelkeznek, s igy a csoport tagjaiban meg-
kozelitéen azonos, illetve hasonlé asszocidcidkat keltenek (Drahota-Szabé
2015: 23). Ez a példa jél mutatja, hogy fontos lehet a forditdsok keletkezési
idejét is figyelembe venni az elemzések sordn.

Az 6n4ll6 redlidk forditdsakor a fordit6 27 esetben idegenitd stratégide ko-
vet, ez az esetek 45%-a. A 4. tdbldzat azt mutatja, hogy az idegenitd stratégi-

dk melyik redliatipusokat és milyen ardnyban érintették.
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Redliatipus %
Mindennapi élet / ételek 26
Unnepek 14.8
Foldrajzi redlidk 11,1
Személyek 11,1
Sport 7,4
Intézmények 7,4
Miérkanevek 7,4
Torténelem 7,4
Katonai redlidk 3,7
Mértékegységek és pénzek 3,7
Osszesen 100

4. tdbldzat. Redliacsoportok ardnyai — idegenitd kulturdlis 4tvdledsi mlveletek

Az idegenité forditdst a leginkdbb tinnepeknél, foldrajzi redlidkndl és sze-
mélyneveknél alkalmazta a forditd, és két kulturdlis devdledsi maveletet al-
kalmazott: a tiikdrforditast és a kézvetlen dtvételt (Heltai 2008: 63), ez utdéb-
bit féleg tulajdonneveknél, markaneveknél, amelyeket a magyar olvasék mar
ismernek, vagy a kontextusbdl kikovetkeztethetdek.

Az 5. téblzat az idegenitd forditdsndl alkalmazott kulturdlis dcvél-

tasi miveletek tipusainak megoszldsdt mutatja.

Idegenit8 muvelet %

Tiikorforditds 55,5
Kozvetlen dtvétel 44,5
Osszesen 100

5. tdbldzat. Az idegenitd kulturdlis dtvéltdsi miveletek tipusainak eloszldsa
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A tikorforditdsok esetében van magyar megfeleld, amelyet a CNY-i olva-
s6kdzonség nagy valdszinliséggel mdr ismer. A (7) példdban a torténelem-
bél ismert redlidk forditdsakor alkalmazza a tiikorforditds kulturdlis devaledsi

miveletét a forditd:

(7) Two thirds had no idea when the US Civil War took place or
which president penned the Gettysburg Address. (Bryson 287)

Kétharmaduknak fogalmuk sem volt, hogy mikor zajlott az ameri-
kai polgdrhdbord, vagy hogy melyik elndk nevéhez flizddik
a gettysburgi beszéd. (Pék 21)

A (8) példa esetében mdar nehezebb volt a fordité dolga, hiszen a kardcsony-
nyal kapcsolatos redlidk esetében a tiikorforditds nem feltétleniil csokkenti a
CNY-i olvasék feldolgozasi erdfeszitését:

(8) No mince pies and hardly any Christmas pudding. There is no
bellringing on Christmas eve. No crackers. No big double issue of
the Radio Times. No brandy butter. (Bryson 309)

Nem divik a toltdtt siitemény, és a kardcsonyi puding se igen.
Nincs harangjték kardcsonyestén. Nincs petdrddzds. Nincs a Ra-
dio Times-bdl vaskos dupla kiadds. Nincs konyakos vaj. (Pék 32)

A (8) példa redlidibdl véleményem szerint kiilondsen félrevezetd lehet a
crackers — petdrddzds megfeleltetés, mivel a magyar CNY-i olvasok szdémdra
a petdrddzds inkdbb a szilveszterhez kothetd.

A kozvetlen dtvétel miveletét a fordité féleg olyan esetekben alkalmazza,
ahol a redlia ismert a magyar olvasék szdmdra, vagy a kontextusbdl vildgos
lesz a jelentése. A (9) és a (10) példdk olyan eseteket mutatnak, ahol a FNY-i

redlia ismert a magyar olvas6kdzonség szdmadra is:

(9) That and the pubs and Branston pickle and country churchyards
and a great deal else. (Bryson 340)

Ezért meg a pubokért meg a Branston savanyusdgért meg sok min-
den mdsére. (Pék 84).

(10) Worse, she’s wearing what I nervously call her Nike expression
— the one that says, Just do it (Bryson 379

S mintha ez még nem lenne elég, arcdn ott az a kifejezés, melyet ide-
gesen Nike-arcnak hivok, s amely azt mondja: , Just do it”. (Pék 129)
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Eléfordulnak olyan esetek is, amikor a kozvetlen dtvétel esetében a redlia
nem feltétleniil viligos a CNY-i olvasok szdmdra, ami akdr tobblet feldolgo-

zdsi energidt is megkovetelhet, mint példdul a (11) példdban:

(11) He has, at conservative estimate, 6,100 pairs of running shoes,
and every one of them represents a greater investment in cumulative

design than, say, Milton Keynes. (Bryson 299)

Konzervativ becsléssel is legaldbb 6100 futécipje van, melyek min-
degyikébe darabonként nagyobb tervezési leleményt invesztdleak,

mint mondjuk amennyivel Milton Keynes bir. (Pék 35)

A tdgabb szovegkornyezetbdl sem lesz vildgos a magyar olvasék szdmadra,
hogy Milton Keynes az 1960-as években megtervezett véros, amelyet a New
Towns Act eredményeként, alaposan kidolgozott fejlesztési stratégia alapjin
terveztek (Morris 1997: 112-113).

Honositis Idegenités
kihagyds 25% titkkorforditds 41,6%
jelentés, magyardzat be- | 16,7 % -- --
tolddsa
teljes dtalakitds 16,7 -- --
Osszesen 58,4 % Osszesen 41,6%

6. tabldzat. Kulturdlis dtvaltdsi miiveletek az 6sszehasonlitott redlidk esetében

Az 6sszehasonlitott redlidk esetében a fordité igen érdekes probléméval
szembesiil, mivel a FNY-i szoveg szerzdje a kettds redlidkkal honosité intra-
lingviélis kulturdlis dtvéltdsi miveletet (jelentések, magyardzatok betolddsa)
alkalmazott, melynek segitségével a FNY-i szdveget olvasé brit olvasék szi-
méra konnyitette meg a FNY-i széveg megértését. A FNY-i szovegben hat
osszehasonlitott redliapdrt taldltam, ezeknek a forditdsdndl a forditd részben
honositd, részben idegenitd stratégidkat alkalmazott. A kulturdlis dtvéledsi
miiveleteket a 6. tdbldzat foglalja dssze.

Az 6sszehasonlitott redlidk esetében is tobbszor alkalmaz a fordité honosi-
t6 miiveletet, mint idegenitd miveletet, azaz ebben az esetben is helytdllénak

ldtszik Klaudy aszimmetria hipotézise.
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A (12) példdban a fordité kihagyja a brit redlidkat, és magyardzza az egye-
sitle dllamokbeli redlidkat, azaz két honosité miiveletre is taldlunk példdc:

(12) This year between Memorial Day and Labour Day — our
equivalents of the May and August bank holidays — Americans
will spend $2 billion on cinema tickets. (Bryson 388)

Ez évben a hdborts hdsék emléknapja, a Memorial day (mdjus
30.) és a munka tinnepe (szeptember elsé hétféje) kozott az ameri-
kaiak kétmillidrd dolldrt fognak kélteni mozijegyre. (Pék 140)

A (13) példdban a fordité titkorforditdst alkalmaz:

(13) A social security number is approximately equivalent to the
British national insurance number, but far more important.
(Bryson 398)

A térsadalombiztositdsi szdm nagyjibél megegyezik az angol
nemzeti biztositdsi szimmal, csak sokkal nagyobb szerepe van.

(Pék 153)

5. (")sszegzés

A jelen tanulmdnyban azt vizsgdltuk, hogy Bill Bryson Jegyzetek egy nagy
orszdgbol cimli, Pék Zoltan 4ltal forditott mivében a redlidk forditdsakor mi-
lyen stratégidkat alkalmaz a fordité. Eredményeink azt mutatjdk, hogy mind
az 6ndlléan 4ll6, mind pedig az dsszehasonlitott egyesiilt dllamokbeli és brit
redlidk esetében a fordité gyakrabban alkalmazott honosité kulturdlis devél-
tdsi miveleteket, mint idegenitd dtvdltdsi miveleteket. Ezek az eredmények
aldtdmasztjidk Klaudy kulturdlis devéledsi miveletekre vonatkozé aszimmet-
ria hipotézisét (2015).

Azonban azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a jelen tanulmédny-
ban csak egyirdnyd (angolrél magyarra) elemzést végeztiink, viszonylag ke-
vés redlia elemzésével; a kulturdlis dtvéledsi miveletekre vonatkozd aszim-

metria hipotézis igazoldsidhoz tovébbi vizsgilatok sziikségesek.
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PETERECZ ZOLTAN

Az amerikai sport- és politikai
kifejezések magyar nyelvbe valé
atiiltetésének kérdései és problémadi

1. Bevezetés

A mindennapi magyar kozbeszédben rengeteg, az angol nyelvbél dtvett kifeje-
zéssel taldlkozunk. Ez nem rossz vagy jé kérdése, hanem a veliink €18 valésig.
Nehéz ellene hathatésan tenni és talin majdnem felesleges is. Részben azére,
mert az a kulturdlis domping, amely orszdgunkat éri, angol nyelven érkezik —
elsésorban az Egyesiilt Allamokbdl. Mésrészt ez az angol nyelvbe burkolézott
kulturdlis hatds konyoreelen sebességgel és kiméletlen empdtiahidnnyal tori 4t
az esetlegesen fenndllé anyanyelvi gdtakat. Meglehet, a védekezésnek léteznek
kiilonboz8 mddjai, de a nyelv rugalmassdga, dllandé viltozdsra valé készsége
és ennek kovetkeztében elkeriilhetetlen valtozdsai miatt érdemes okos taktikdc
vélasztani. Ez pedig leginkdbb a kultdra megfeleld szint(i kdzvetitésben rejlik.
Azt valészintleg egyik orszdg, illetve nyelv sem tudja megakaddlyozni, hogy
tjabb, elsésorban amerikai eredetti kifejezések lepjék el, de megfelelé mecha-
nizmusokkal ezeket észszer(i korddban lehet tartani.

Az érem mdsik oldala az, hogy a gyors {itemben érkezd nagy mennyiségii
idegen sz6, melyek koziil igen sok a kiilonbozd szakzsargonok kozé tartozik,
nem feltétleniil baj, hogy megjelenik. Pontosabban fogalmazva, ezek meg-
jelenése szinte elkeriilhetetlen, mert az idegen kultira kiilonb6z6 gondola-
tokkal, fogalmakkal és nyelvi kompozicidkkal alkotott meg bizonyos kul-
taraspecifikus elemeket, amelyek hazdnkban kordbban nem léteztek, illetve

tekintélyes jelentéskiilonbséget hordoztak. Igy amikor megjelenik hazdnkban
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valami Gjdonsdg, és a mai technikdnak koszénhetéen ez szinte egyik naprél
a mdsikra torténik, a magyar nyelv nem 4ll készen annak lasst befogaddsira
és integrdldsra, hanem hirtelen, sokkszertien kénytelen elttirni azt. Ennek az-
utdn az eredménye még tobb idegen eredet(i sz6 a magyar nyelvben. Az igazi
probléma szerintem abban rejlik, hogy a ,kozvetit8k”, azaz azok az emberek,
csoportok és kiilonbozd feliiletek, akik ezeket a terminusokat tobbé-kevésbé
tudatosan prébdljdk megteremteni a magyar nyelvben, sokszor érdektelen-
séget mutatnak a szélesebb értelemben vett magyar tirsadalom ezen idegen
szavak valédi értelmének megértésére és egészséges befogaddsira mutatott
természetes hajlama irdnt.

Nyilvdn t6bb teriiletet meg lehetne vizsgdlni az el6bb emlitett szempont-
bol, de én két olyan teriiletre szeretnék koncentrdlni, amelyek szinte a min-
dennapi életiink részei, ha akarjuk, ha nem. Ez a két teriilet a sport és a poli-
tika. Mindjdrt hozzd kell tenni, hogy az amerikai sportélet és politika nyelvi
kozegérdl van sz6. Ez nem azt jelenti, hogy mds nyelvek, illetve mds orszdgok
ne kolcsonoznének idérdl idére szavakat, akar ezeken a teriileteken is, de az
amerikai dominancia mindkét teriileten elvitathatatlan, csakdgy, mint a ze-

nében, étkezésben vagy akdr az oltézkodésben.

2. Az amerikai sportkifejezések dtvételének akaddlyai

Az amerikai sportélet sok szempontbdl alapvetSen kiilonbozik az eurdpai és
igy a magyar sporttdl is. Ez kiilondsen igaz az ottani legnépszer(ibb csapat-
sportokra, azokbdl is els6sorban az amerikai ,taldlmdnyokra”, a baseballra és
az amerikai focira. Noha mindkettd feltehetbleg egy brit sportbél néte ki, je-
lesiil a krikettbél, illetve a rogbibdl, Amerikdban dtalakitottdk, tovibbfejlesz-
tették, és végezetiil kifejezetten amerikai sporttd alakitottdk Sket, amelyek a
vildg szemében jol illusztrdljak az Egyesiilt Allamokar.

A baseball a legrégibb bajnoksdgokba szervez8dd csapatsport az Egyesiilt
Allamokban, az amerikai életforma és szabadidé egyik legjellegzetesebb
megvaldsuldsi formdja. Szinte nincsen olyan amerikai kisiskolds, aki ne gya-
korolnd rendszeresen ezt a sportot, és ne dlmodozna arrél, hogy talin egyszer
majd a profik kozote jatszhat. Noha mar Magyarorszdgon is vannak baseball-
csapatok, sét szovetség és bajnoksdg is, a baseball ismerete ndlunk gyerekci-

pében jir. Ezt a tuddsunkat leginkdbb amerikai filmekbdl merithetjitk, mi-
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vel a szdmos sportcsatorndt is hidba nézziik, ott nem fogunk baseballmeccset
taldlni — annyira idegen szdmunkra ez a sport, hogy a minimdlis néz8szdm
miatt musorra sem tiizik. A filmekben is inkdbb csak hdttéreseményként je-
lenik meg ez a sport, konkrét baseballrél sz616 film pedig nem lehet nagyon
sikeres itthon, még akkor sem, ha Brad Pitt jdtssza a f8szerepet.! Ha viszont
ez igy van, mi a baj azzal, hogy nem vagyunk tisztdban a jétékkal?

A probléma az angol nyelvbdl, illetve az amerikai angolbdl fakad. A hazai
nyelvoktatdsban az angol a legelsd helyet foglalja el. Felesleges lenne akadé-
mikus vitdt nyitni arrél, hogy a magyar nyelvoktatds mennyire eredményes,
és egy magyar érettségizd valéban rendelkezik-e haszndlhaté angol nyelvtu-
ddssal, amellyel kiilfoldén boldogul, akdr a munkaerdpiacon is. Taldn arrdl
is hidbaval6 vitatkozni, hogy a brit vagy az amerikai angolt kell-e elétérbe
helyezni a hazai oktatdsban, hiszen végtére is mindkettd angol, és fugget-
leniil a szdmtalan, els6sorban székincsbéli és kiejtés teriiletén tapasztalhatd
kiilonbségtdl, gyakorlatilag egy nyelv. Az viszont tény, hogy az dtlag magyar
ember, de kiilondsen a magyar didk sokkal t6bbet hallja az amerikai angolt
a brit angolndl, és ez azért van, mert jobban elmélyed az amerikai kultira
dltal kindlt szérakozasi lehetéségekben (gondoljunk csak a filmekre, zenére
vagy a videojdtékokra). Ez viszont azt feltételezi, hogy taldn szerencsésebb,
ha jobban ismeri és megismeri az amerikai angol székincset, és itt érkeziink
vissza a kiindulépontra: a baseball az egyik komoly forrdsa az amerikai gon-
dolkoddsnak és ezédltal a nyelvnek. Bdr a sorrendet fel lehet éllitani forditva
is: a baseball annyira gazdag forrdsa az amerikai sz6kincsnek, hogy meghatd-
rozza — bizonyos értelemben — az amerikaiak gondolkoddsit is. A lényeg: ha
valaki nem rendelkezik legaldbb alapvetd ismeretekkel a baseballtrdl, szdm-
talan alkalommal nem fog tudni eligazodni egy olvasds alkalmdval vagy egy
beszélgetés sordn a hallottakat illetéen, mert azok sok esetben mind a base-
ballra lesznek visszavezethetdk.

Erdemes megvizsgdlni néhdny példdt, hogy tisztdbban ldssuk, mirél is
van sz0. Az egyik leggyakrabban hasznilt és legjobban elterjedt kifejezés a
homerun, amit jobb hijén hazafutdsnak forditanak. A baseballnak ez az az

eleme, amikor is az tit6jdtékos ugy iiti el a labddt, hogy azt az ellenfél nem

1 A 2011 végén hazdnkban bemutatott Pénzcsindls (Moneyball) film nézettsége egy év alatt
nem érte el a tizendtezret. Ezért az informdciéért Kompak Jénosnak, a Filmtrailer.hu fészer-

keszt8jének tartozom készonettel.
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tudja elkapni és visszajuttatni a kiinduldhelyre, és az titéjitékos végigszalad
a palydn, és visszaérkezik a kiindulépontra, tehdt ,hazafut”, igy szerezve
pontokat csapatdnak. Az amerikai angol nyelvben ezt a sz6t metaforikusan
hasznéljak a sikerrel zdrulé cselekedetekre. Az élet barmely teriiletén is ér el
valamilyen jelentds rész- vagy teljes diadalt egy személy, kdnnyen lehet, hogy
a homerun szot haszndljék. A baseball jiték ismerete nélkiil ezt lehetetlen
megérteni. A problémdt igazdn azt jelenti, hogy a tradiciondlis magyar sport-
terminusokkal sem igazdn irhaté le a kifejezés. Maga a gd/ sz6 taldn kdzvetit
valamennyit beldle, de kdzel sem adja vissza az eredetit.

Ugyanilyen probléma elé dllitja az embert a to throw a curve ball (,csavart
labddt dobni”) baseballkifejezés. Ez arra utal, hogy a dobdjdtékos a labddt
csavarva dobja, tehdt sokkal nehezebbé teszi az iitdjdtékos szdmdra, hogy az
eltaldlja. Ezt a mindennapi nyelvben a viratlan és a mdsikat felkésziiletlentil
érd cselekedetre haszndljdk. A sz6 szerinti forditds teljesen felesleges, és seho-
va sem vezet, ezért jo lenne megtaldlni a magyar sport sz6tdrabdl az ideills
legjobb formuldt, amennyiben ez lehetséges. A nehézséget megint az jelenti,
hogy az angolul tanulé vagy tudé magyar ember, mivel a baseballt nem is-
meri, nem fogja tudni értelmezni a kifejezést elsé halldsra, és nem biztos,
hogy a szévegkornyezet kisegiti. Hasonlé lehet az in the bottom of the ninth
(»a kilencedik végén lenni”), ami arra utal, hogy a baseballmérkézés legutol-
s6 fazisdban jar a jaték. Tehdt ha valaki a mindennapi életben ezt hasznal-
ja, akkor arra utal, hogy nagyon kevés id§ maradt valaminek a befejezésére.
Magyarul taldn a nem sokkal a lefiijds eldtr kifejezés jOl visszaadja a jelentés
értelmée, de elsd halldsra és komoly baseballismeretek nélkiil megint elkép-
zelhetetlen a kifejezés megértése szovegkornyezettdl fiiggetleniil.

Szintén jellemzd a batting average (,iitddtlag”) székapesolat gyakori hasz-
nalata. A baseballban (is) hihetetlen fontossiga van a jitékosokat jellemz
kiilonbozd statisztikiknak. Ez alapjin lesz valaki igazi szupersztdr, és kot
het dolldrmillidkat érd sport- és reklimszerz8déseket. Az egyik legfontosabb
ilyen szdmitds, hogy egy titdjatékos milyen szdzalékban képes eltaldlni pontot
éréen a labddt. Metaforikusan ezt a kifejezést a mindennapi életben nagyon
sokat haszndljdk a hosszabb tévon valé sikeresség mérésére. Hogy mennyi-
re mélyen gyokeredz6 amerikai gondolatrdl van sz6, arra jé példa Franklin
D. Roosevelt elndksége megkezdésekor, 1933-ban adott egyik rddiébeszéde.

Ebben azt mondta: ,Nem szdmitok arra, hogy minden titésemmel eltaldlom

124



a labddt. Amit akarok az az, hogy a legmagasabb ité4tlagot érjem el, nem-
csak a magam, de a csapatom szdmdra is.”* Az elndk azért haszndlta ezt a
fajta nyelvezetet, mert igy mindenki értette, mirdl is van sz6. Fogalmazha-
tott volna mdsképpen is, de igen sokat mond az amerikai nemzetrdl — a gon-
dolati és a lelkivildgrél egyardnt —, hogy 6 mégis ezt vdlasztotta, taldn tudat
alatt. Nyilvdn szdmos egyéb példit lehetne hozni, de a lényeg taldn ennyibdl
is jol kivildglik: a baseball alapos ismerete nélkiil vagy azokra el6z8leg taldlt
és megtanult forditdsok nélkiil a magyar (vagy mds kultdrdbdl jové) ember
sokszor érthetetlen kifejezésekkel taldlja magdt szemben.

Az amerikai foci is sok hasonlé beszédfordulattal ajindékozta meg az ameri-
kai angolt amellett, hogy sokan szinonimdt litnak benne az amerikai életfor-
mdra és az amerikaiak kiilpolitikdjdra. Noha sok sz6 és kifejezés sikeresen 4tiil-
tetheté a magyarba (pl. quarterback — irdnyité vagy touchdown — gél), vannak
nehezebben megoldhaté feladatok. Az egyik hazai sportad6 rendszeresen koz-
vetit amerikaifutball-mérkézéseket, és ilyenkor hallani olyan kommentdtori td-
maddsokat a magyar nyelv ellen, mint: ,Remek elfutds volt!”, vagy: , Ez aztdn
szép elkapds volt Jacksontl!” Ezek a sz6 szerinti forditdsok, noha nyers form4-
ban visszaadjdk a jelentést, dsszességében azonban fiilbdntdak, és biztosan meg
lehetne oldani magyarosabban is ezeket, példdul igei formdban.

De hogy mds, az amerikai foci nyelvébdl ad6dé nyelvi problémit is fel-
vessiink, itt van a kovetkezd eset. Az ilyen mérkézésnek az egyik kedvenc
pillanata lehet a to throw a Hail Mary, azaz egy ,,Udvézlégy Miridt dobni”.
Ilyenkor a mérk8zésbdl csak néhdny mdsodperc van hdtra, és az irdnyité eld-
redobja a labddt abban a minimadlis reményben, hdtha egyik jitékostdrsinak
sikertil azt elkapnia és touchdownt, azaz gélt elérnie. A valldsi eredet érthetd:
a fohdszt mint utols6 reményt rebegi el az ember, és mdr csak az isteni csoda-
ban hisz — a jatékban is egy szinte kildtdstalan helyzetbdl valé forditdsrol és
gybzelemrdl van sz6. Mivel ez az esemény rendre feltlinik a meccseken, és az
életben is gyakran keriiliink ilyen helyzetekbe, a kifejezés hamar polgirjogot
nyert az amerikai angolban. Megint csak meg kell emliteni, hogy az elébb
emlitett értelmezési hdteér nélkiil a nyelv tanuléja, de nem megfeleld médon
ismerdje értetlentil 4ll a hallottak jelentése eldtt.

Hogyan lehet ezen a problémdn segiteni? Elsésorban kulturalis kozvetités-
sel. Nyilvdn nem arrél van sz6, hogy feltétleniil szeretniink kell ezeket az
amerikai sportokat. De jelenlétiiket és az amerikai kultdrdra, életvitelre, va-

2 F.D. Roosevelt radidiizenete a Fehér Hdzbél, 1933. méjus 7.
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lamint elsésorban a nyelvre gyakorolt hatdsukat nem szabad figyelmen ki-
vill hagynunk. Mivel a gyerekek tobbsége a kiilonboz6 sportnemekre eleve
pozitivan reagdl, és a felénk dradé amerikai mozifilmdémpinget kikeriilni
nem tudjuk — rdaddsul ebbél a szempontbdl a fiatal nemzedék még sokkal
jobban ki van téve ezek hatdsainak az dtlagndl —, fontos lenne velitk konst-
ruktivan megismertetni ezeket a sportokat, azok legfontosabb szabélyait. A
nyelvtanuldk esetén pedig kiilonds figyelmet kellene arra forditani, hogy az
ezen sportokbdl szdrmazé szavakat és kifejezéseket, illetve a beldlitk fakadé

metafordkat megismerjék.

3. Az amerikai politikai kifejezések problémadi

Noha kifejezetten nem szeretjitk, mégis meghatdrozza mindennapjainkat,
és idérél idére komolyan el6térbe keriil mindnydjunk életében: a politika.
Ez nemcsak a hazai politikdval van igy, ami érthetd is, de a vildgpolitikai
folyamatokkal nemkiilsnben. Mivel az Egyesiilt Allamok a vildg legerésebb
orszdga (katonai, politikai és kulturdlis téren biztos, de gazdasigilag is az
egyik legmeghatdrozébb), nem meglepd, hogy Magyarorszigon sem tekin-
tiink, nem tekinthetiink teljesen k6zombésen az ottani bel- és kilpoliti-
kai folyamatokra. Az amerikai belpolitika legldtvanyosabb idészaki showja
a négyévenkénti elnokvilasztds, aminek persze komoly kiilpolitikai vonzatai
is vannak. Ez a hosszan tartd, iszonyatos energidt és pénzt felemésztd tipiku-
san amerikai mifaj, melynek egyes elemei egyébként hazdnkban is kezdenek
meghonosodni, érthetden a magyar kézonséget is érdekli. Valakit természe-
tesen jobban, mdsokat kevésbé. De mig a magyar dtlagember nem biztos,
hogy tudja, ki a spanyol miniszterelnok, a francia elnék vagy a német kan-
celldr, azt szinte biztosan mindenki tudja, ki a mindenkori amerikai elnok.
A legutdbbi elndkviélasztds (2012) remek alkalmat nyujtott az amerikai
politikai kifejezések magyar nyelvben valé haszndlatinak, illetve abba valé
dtiiltetésének kisérletére, de természetesen igaz ez a jelenleg folyé 2016-os
kampdnyra is. Mondani sem kell, kemény di6val dllunk szemben. Az angol-
szdsz, de kiilondsen az amerikai politikai berendezkedés igen tavol 4ll a ma-
gyar politikai hagyomdnyoktdl, térben és id8ben egyardnt. Ennek elsésorban
a torténelem és a hatalmas tdvolsig a magyardzata. Az elmult kozel kée és fél

évszdzad alatt kialakult és finomodott amerikai politikai intézményrendszer
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a vele egyiitt jard nyelvi kozeggel legtobb szempontbdl teljesen idegen a ma-
gyar fiilnek. Sokszor nincsen magyar sz6 egy-egy ottani széra, kifejezésre,
illetve fogalomra. Mégis amikor az ember a télen megkezd$dé és november
elejéig tarté id8szak folyamdn nézte, illetve nézi a magyar televiziés csator-
nikon az amerikai elnokvélasztdsi kampdnnyal foglalkozé tudésitdsokat és
elemzéseket, sokszor megdobbenéssel hallgatta, hogy repkednek a szémos
magyar szimdra minden bizonnyal érthetetlen terminusok. Nézziink meg
ezek koziil néhdnyat!

A mir emlitett kiillonb6z6 politikai berendezkedés folytin rengeteg sz6 van,
amelyet az Egyesiilt Allamokban napi szinten hasznélnak, de magyarra nagyon
nehéz jél leforditani ket. Mi sem természetesebb, mint hogy sok sz6 nem okoz
ilyen problémdt. Gondoljunk csak a kovetkezd néhdny széra: elnik (president),
alkotmdnykiegészités (amendment), Legfelsébb/Alkotmdnybirdsdg (Supreme Court),
regisztrdlt szavazd (registered voter), Kongresszus (Congress), Szendtus (Senate)
vagy Képviselohdz (House of Representatives). Ezeknek a szavaknak a forditdsa
problémamentes. Persze mindjdrt tegyiik hozzd: ez nem jelenti azt, hogy a ma-
gyar dtlagember mindig tudja, mirdl is van sz6. Noha evidens, hogy az elnok
az orszdg vezetdje, és most mdr sok magyar tudja, mit is jelent regisztrélt sza-
vazénak lenni, az amerikai t6rvényhozds két hdzdval sokan mdr nem tudnak
mit kezdeni. De t6bbé-kevésbé kideriil a hallgatd, illetve olvasé szdmdra, akdr
a szovegkornyezetbdl, hogy a politika melyik 4gardl van szé.

Nagyobb gondot okoznak azok a szavak, illetve kifejezések, amelyek konkrét
leforditdsa nem feltétleniil visz elére a megértésben. Ilyen lehet példdul a fékek
és ellensiilyok (checks and balances) esete. Ez a tobb évszdzados demokratikus elv,
amelyet az Egyesiilt Allamokban haszndltak elszor sikeresen a hatalmi dgaza-
tok kozotti viszonyokban, hogy azok egyike se tudjon a mdsik kettd fejére néni
(t6rvényhozd, végrehajtd és birdi dgakrdl van sz6), Magyarorszdgon is létezik.
De a kifejezés nem. Ez egy Uj keletl prébdlkozds az angol terminus leforditd-
sara, tobb-kevesebb sikerrel. Azt lehet mondani viszont, hogy nagyjiban-egé-
szében visszaadja és ritmikailag is koveti az eredetit. Szintén problémds a kor-
mdnyzd (governor) sz6. No nem a leforditdsa, mert azzal nincs gond. Ebben az
esetben a jelentéssel van baj. Ez a sz6 régéta megvan a magyar nyelvben, jelen-
tése vezetd, valamilyen kisebb-nagyobb testiilet irdnyitéja. Ha megkérdeziink
tiz magyar embert, kilenc nem fogja tudni, hogy az amerikai vonatkozdsban

mit is jelent a sz4. Es éppen ez a probléma. Hidba kell a governor sz6t kormdny-
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zdnak forditani, ha ez magdban nem kozvetiti megfeleléen a jelentést. Elég
csak Horthy Miklésra gondolni, akire valészintileg a magyar nép nagyobb
zéme a kormdnyzd sz6 hallatdn asszocidl. Az amerikai reliciéban haszndlt sz6
viszont az egyes tagdllamok élére vdlasztott vezetdt jelent. Eme magyardzat
nélkiil a sz6 nem képes jelentéstartalmat maradékealanul hordozni. Szintén
ide lehet sorolni a jeldldgydilés (caucus) szét is. A probléma itt is onnan ered,
hogy a magyar politikai életben nem ismert formdrél van sz6. Noha a fordi-
tds jo, sajnos nem veszi figyelembe a sz6 masik jelentését, amely mdr nem az
elévdlasztdsok (ez is egy érdekes kifejezés, ami ndlunk nem létezik), hanem a
kongresszusi munkdban jelentkezd pdrton beliili kiilonboz4 irdnyvonalat je-
lenti, de azért frakciérél nem beszélhetiink.

De ezek még mindig csak a rdgésabb falatok. Vannak kifejezetten olyan
kihivdsok, amelyek szinte megoldhatatlan feladat elé dllitjdk az embert. Néz-
ziik példdul az Elecroral College (,elektori kollégium”) esetét. Ez a sz6 sze-
rinti forditds kevés embernek jelent bdrmit is. Az elektor sz6 még csak-csak
derenghet valakinek térténelemérékrél, amikor a gorég demokrdcia volt a
téma, de a kollégium sz6 Magyarorszdgon a didkok szalldshelyét jelenti, és
nem lehet alatta politikai testiiletet érteni. Szoktdk elndkvdlasztd restiilernek
is forditani, amelyik biztatébb kisérlet, de szintén problémds. Noha taldn
jobban kozvetiti a testiilet funkcidjdt, igen eltorzitva mutatja azt be, amibél
valaki azt gondolhatja, egy bizonyos testiilet vdlasztja az elnkét, és nem az
emberek.’ Ebben az esetben is tehdt egy ndlunk ismeretlen fogalommal 4l-
lunk szemben, és ez nagyon megneheziti a forditdsat. Sajnos csak hosszasabb
koriilirdssal lehet a pontos jelentést kifejezni, ami felveti a kérdést: az a cél,
hogy pontosan leforditsuk sz6rdl széra a fogalmat, vagy az, hogy a hallga-
to és olvasdé megértse, mirdl is van sz6? Természetes, hogy a kettd kozott
nyilvdnvalé fesziiltség 4ll fenn. Amikor egy televizié stidiéjaba behivnak egy
~Amerika-szakértét”, hogy segitsen az elnokvdlasztdsi kampdnyban eligazod-
ni, 8 a sajdt szakértelmével pontosan dtldtja a kevésbé érdeklédd és a témi-
ban jdrtas magyar ember szdmdra igen kusza helyzetet. Mivel az édltaldban
¢l6 addsban a néhdny perc mulva fenyegetd reklimsziinet miatt minél to-

morebben és lényegre torébben kell fogalmaznia, nem tud mindig mindent

3 Az Electoral College az adott tagéllamokban nyertes pdrtok 4ltal megnevezett személyek-
bél 4116 testiilet. Csak formélisan van felhatalmazva az elnokvdlasztdsra, valéjiban a tagdlla-
mi szavazds kimenetele a dont6.
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megmagyarazni, és sokszor inkdbb a kompakt, de majdnem érthetetlen for-
ditds mellett dént. De sajnos szdmos alkalommal taldlkozik az ember az ere-
deti angol sz6 tobbé-kevésbé magyaros kiejtésével is. Egyik tt sem jé.

Szintén érdekes példa a gerrymandering (,vélasztokeriilet-manipuldcié”).
Ez egy bevett amerikai tradicié, miszerint a nyertes part (Republikdnus vagy
Demokrata) dtrajzolhatja az adott vdlaszt6keriileteket sajét érdekeinek meg-
feleléen. Noha a pér évvel ezel6tt bevezetett rendelkezések Magyarorszdgon
is hasonlé dolgot intéztek el8, még sok idének és szimos hatalmi dtrende-
z8désnek kell lezajlania, hogy a fogalom igazi értelmet nyerjen hazdnkban.
Az affirmative action (,pozitiv diszkrimindcié”) kifejezés is igen komoly gon-
dot okoz. Noha a forditds elég frappdns, a tdrsadalom alapszerkezete, illet-
ve annak kiilonboz8sége az egyesiilt dllamokbeliétsl megint értelemzavarhoz
vezethet.

Gyakran emlegetett kifejezés minden negyedik évben tavasztdl kezdve
a swing state (,billend dllam” vagy ,hintadllam”) kifejezés. Ez megint egy
amerikai politikai sajdtossdg. Néhdny tagdllam vélasztdsi kiizdelmei dont-
hetik el az egész orszdg elnokvdlasztdsi versenyének kimenetelét. A magyar
politikiban ez a gyakorlat és fogalom teljesen ismeretlen. [gy megint adédik
a kérdés: forditsuk csak le, vagy adjunk hozz4 elegendé magyardzatot, esetleg
prébéljunk mds megolddst?

Az ,abszolut kedvenc” — és komoly téteket mernék tenni arra, hogy elsére
senki sem érti, mit is hall — a lame duck period (,bénakacsa-iddszak”) kifeje-
zés. A terminus a novemberi vdlasztdsoktdl az Gj elndk beiktatdsdig tartd
id8szakra utal, amikor is a még hivatalban 1évé régi elndknek a politikai
mozgdstere teljesen lesziikiil, politikailag gyakorlatilag megbénul. Innen
a béna kacsa kifejezés.* A f6 probléma az, hogy valdszintileg a magyar nyelv-
ben nincs meg a természetes asszocidcié: ha valaki azt hallja, ,béna kacsa”,
nem valdszind, hogy érti a fentebb emlitett jelentést. S8t, a magyar nyelvben
az utébbi idében a béna inkdbb az tigyetlenre, semmint a mozgiasképtelenre
utal, noha a kapcsolat vildgos. Tovébbi problémdt jelenthet, hogy a magyar

4 Az eredeti kifejezés Anglidbol szdrmazik, ahol elészér a pénziigyi vildgban hasznéltdk a
18. szdzadban. A lame duck (,béna kacsa”) egyébként a tobbi maddrtdl hdtramaradt, le-
szakadt és igy kénnyen a ragadozé préddjéva valé egyedet jelenti. Az Egyesiilt Allamokban
a mai politikai jelentését a 19. szdzad mdsodik felében nyerte el.
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nyelvben a kacsa ritka forrdsa kozmonddsoknak, sz6ldsoknak.” Noha a fordi-
tds sz6 szerinti, és ritmikailag is nagyjdbdl helyénvald, elsd halldsra magyara-
zat nélkill teljesen érthetetlen. Itt is az informdcié hordozéjdnak feleldssége,

hogy megértesse hallgatdjdval vagy olvaséjéval, mirdl is van szé.

4. Sport és politika az amerikai angolban

Tovabbi érdekesség és forditdsi probléma, amikor a politikai nyelvben megje-
lennek a sportmetafordk, és ez szimos alkalommal megtorténik. Ez az anya-
nyelvi hallgaték szamadra teljesen természetes, hiszen ebben szocializdlédeak.
De egy kiilfoldi, angolul kozepesen vagy annil gyengébben tudé ember szi-
mira hatalmas gondot jelent. Erdemes megvizsgélni néhany példa.

Amikor a 2003-ban Irak ellen inditott hdbort kapcsdn Robert Gates védelmi
miniszter azt mondta, hogy ,fontos megvédeni ezt az orszdgot az extrém erdk 10
yardos vonaldn és nem a mi 10 yardos vonalunkon” (a forditds itt és a tovdbbi-
akban is a sajatom), akkor a mar emlitett amerikaifoci-szabély és a jdték [ényegét
nem ismerd hallgaté értetleniil 4llt.® A magyarban a labdarigdsbdl jol ismert fo-
galomrdl, a hazai csapat és az ellenfél tizenhatosirdl van szé.

Az egyik ismert konzervativ politikai elemzd pedig a kévetkezéképpen nyi-
latkozott: ,,A kiilpolitika olyan, mint amikor az ember a baseballban iit: ha
az esetek 70%-4dban sikertelen, a hirességek csarnokdban végzi majd” (Kagan
2012). De ha kordbbra nytlunk vissza, ugyanezt taldljuk. 1952-ben, a Lisz-
szabonban tartott NATO-értekezlet utdn az amerikai kiiligyminiszter igy
értékelte a politikai taldlkozét: ,A grand slamhez egész kozeli dolog jott [ét-
re” (Acheson 1969: 626). Ismét, ha a baseball ismeretét nélkiilozi az ember,
és a magyar ember tipikusan ilyen, akkor a grand slam semmit sem mond.
A kifejezés a mér kordbban emlitett homerun egy specidlis esete, amikor is
a lehetd legtobb pontot lehet szerezni egy jol eltaldlt titéssel.

De visszamehetiink egészen a huszadik szdzad elejéig, és hasonld jelenséget
fogunk taldlni, ami jél bizonyitja, mennyire mélyen gyokeredz6 jelenségrél
van sz6. Woodrow Wilson kampdnyidt illetden a New York Times Ggy nyi-
latkozott, hogy az elnokaspirdns szdmdra ,a tizedik bekezdés zajlik, és azt
kivénja, hogy mds jeldltek is el6lépjenck és magukat feldldozé titéseket vé-

5 Azegyetlen ilyen kifejezés taldn a kacsalibon forgs palota.
6 Robert Gates sajtdtdjékoztatdja, 2007. méjus 9.

130



gezzenek” (Chace 2004: 153). Zavaros? A baseball ismerete nélkiil természe-
tesen az. Magyarul taldn gy lehetne forditani a fenti mondatot, hogy ,nem
sokkal a lefajds elStt dllunk, s j6 lenne, ha més jelltek sem vonakodndnak egy
esetleges 6ngoledl”. De hogy egy igazdn régi példdt is mutassak, a tizennyolca-
dik szdzad vége felé a késébbi elnok, John Adams hazdjit ,futball-labddhoz”
hasonlitotta az eurdpai hatalmi torzsalkoddsok kozepette (Adams 1853: 9).

Es egy taldn igazi unikum a végére, ami egyben az amerikai és brit sportme-
taforikus gondolkodds kozti fesziiltséget is mutatja. Az 1920-as évek mdsodik
felében a Magyarorszdgra akkreditdlt amerikai kovet a kovetkezdt irta kiiliigy-
miniszterének Magyarorszdgrél szol6 aktudlis jelentésében: ,Mindez bizonyitja
a Bethlen-kabinet dltal bejelentett politika észszertiségét, miszerint a jelen pil-
lanatban Magyarorszdg gazdasigi poziciéja konszoliddciéjénak szenteli magdt
— mialatt nem vesztegeti az idét, hogy minden alkalommal pontot szerezzen,
amikor bdrmelyik ellenfele a hdléba juttatja a labddc”. A brit elemzdk valame-
lyike igy reagilt az olvasottakra: , Teniszre vagy kosarlabddra gondol?””

Mindezek a példdk remekiil illusztrdljdk az amerikai emberek gyakori
sportmetafora-haszndlatdt, amely aldl természetesen a politikusok sem kivé-
telek. Mindezek arra kell sarkalljdk az angol nyelvet tanitékat és tanuldkat
egyardnt, hogy az angol nyelvteriiletrdl érkezd kulturalis hatdsoknak megfe-
lel8en tanitsik és sajdtitsik el az angol nyelvet, kiilonés tekintettel az el6bb
felvazolt problémds sportmetafordkra, kifejezésekre, politikai sz6haszndlatra

és ezek keveredésére.

5. Gondolatok a lehetséges megoldasrdl

Mi lehet a megoldds? T6bbszorosen dsszetett a probléma. Nyilvdn az idegen
kultdra szémunkra ismeretlen fogalmakat hordoz, amelyekre sokszor nin-
csen magyar megfeleld. Ilyenkor nagy kérdés, hogy a szolgai forditdst kell-e
haszndlni, vagy szerencsésebb megprébdlni egy informativabb forditdssal
elérukkolni. Alternativa lehet a sz6 szerinti forditds magyardzattal kiegészit-

ve. Ez viszont inkdbb az {rott formdban érvényesiilhet, bdr ott is zavaréan

7 J. Butler Wright Frank B. Kelloggnak, 1927. november 10, Microfilm Publications, Re-
cords of the Department of State Relating to Internal Affairs of Austria-Hungary and Hun-
gary, 1912-1929. Microcopy No. 708, Roll 8, 864.00/709. National Archives and Records
Administration (NARA).
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hat a tdl sok ldbjegyzet.® Az él§ televiziés miisorokban pedig végképp problé-
mds a tdlzé magyardzat. A néhdny percbe belestiritett szakértéi vélemény te-
lis-tele lesz a fentebb emlitett és hasonszérii kifejezésekkel, hiszen a szakértd
szamdra e kifejezések egyértelmtick. Az dtlag tévénézd viszont sokszor nem
tudja dekddolni ezeket a terminusokat, és elveszti érdeklédését, pedig az ere-
deti cél ennek pontosan a forditottja lenne. A meghivott szakértd viszont ugy
érzi, nem bocsdtkozhat gyakori és hosszas magyardzatokba a kifejezéseket ille-
ten, mert akkor nem tudja elemzdi feladatdr teljességgel ellitni. Némileg egy
22-es csapddjdval dllunk szemben. A megoldds tehdt mdshol, mds médszerben
keresendé.

Megoldist kindlhat egy szélesebb értelemben vett neveldi feladat, amelyet ér-
telemszertien az iskolarendszernek kell elldtnia. Legaldbb négyévenként, amely
iddszak egyébként megegyezik a kozépiskoldban toltott évek szdmadval, egy-két
ordt rd kellene szdnni, hogy a didkok jobban megismerkedjenck az amerikai po-
litikai rendszerrel. Nem tal mélyrehat6 ismeretek megszerzésérél van sz6, de leg-
aldbb egy reggeli elemz8 miisorban hallottakkal tudjanak mit kezdeni. Egy jol
felkésziilt tandr maximum kétszer 45 percben be tudja mutatni és el tudja ma-
gyardzni az amerikai elnokvalasztds lényegét és a leggyakoribb terminusokat —
azok j6 vagy kevésbé szerencsés magyar megfelelSivel. Igy amikor egy jelenlegi
vagy volt didk azt hallja, hogy: ,Ha a most hivatalban 1év§ elnk nem képes leg-
aldbb hdrom billend dllamban nyerni, béna kacsdvd vélik késd 8sszel, az elekrori
kollégium Uj elndkot valaszt, amit a fékek és ellensulyok rendszerében felnétt
amerikai tdrsadalom politikai bukdsnak vesz”, tobbé-kevésbé érteni fogja, mirl
is van sz4. A nyelvi érékon pedig értelemszertien még célzottabban lehet és kell
ezzel a kérdéskorrel foglalkozni a kifejezések metaforikus vonzata miatt. Mivel a
sportok alapjdban véve népszertiek, de a fentebb emlitett problémdk miatt nyel-
vezetiikben az angolul tanul6knak érdemes valamennyire elmélyedni, ezekre is
meg kellene taldlni azt az iddt, amikor az orszdgspecifikus sportok és azok nyel-
vezete bemutathaté lenne a didkok szdmdra. S mivel a két teriilet gyakran kap-
csolddik dssze, a sport és a politika teriiletérdl érkezd metaforikus gondolat- és
nyelvhasznélat nagy szolgélatot tesz az angol nyelv tanuldsakor.

Természetesen jogos a felvetés, hogy miért is fontos tisztdban lenni ezekkel
a szavakkal és kifejezésekkel. Miért is ,kell” nekiink, magyaroknak tisztdban

lenni az amerikai politikai rendszerrel és kiilondsen az elndkvalasztds mecha-

8 Kozismert, hogy a ldbjegyzetek igen kis részét olvassdk el, mint ahogy valdszintileg ez a
sorsa ennek a ldbjegyzetnek is.
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nizmuséval? A magyardzat kézenfekvé: az Egyesiilt Allamok a vildg legerdsebb
és ezért politikailag legjelent8sebb dllama. Barmit tesz, annak kihatdsa van a mi
életiinkre is, még ha sokszor csak dttételesen is. Ezért igenis fontos, ki lesz az
amerikai elndk, és nem 4rt tudni azt sem, mi hizddik meg a hdttérben, vagyis
hogyan funkciondl az amerikai politikai szisztéma, legaldbb nagy vonalakban.
Ez nem azt jelenti, hogy mds dllamok politikai rendszereivel nem kellene tisz-
tdban lenniink. Ugyanigy fontos a brit, a francia, a német vagy az orosz minta
ismerete is kielégitd szintig. Es nem utolsé sorban nagyon fontos lenne, hogy az
érettségizd didknak legyen némi val6s fogalma az Eurépai Unié felépitésérdl és
miik6dési mechanizmusdrdl is, mely minket nagyon is kdzvetleniil érint. Ezek
csak kitarté pedagégiai és oktatéi munkdval megoldhaté feladatok.

Ehhez kapcsolddik ebbdl a szempontbdl taldn a legjelentdsebb probléma: az
dtlag magyar didknak vajmi kevés ismerete van a magyar politikai rendszer
mibenlétérél, miikodésérdl. Ennek nem csak a gyakori vdltozds és az érdek-
telenség az oka. Ezen a teriileten elsésorban az iskoldk dolga lenne elérelép-
ni. Informdcié6t kell nydjtani, politikai ismeretekre kell a tanulékat megtanita-
ni, hogy minél kozvetlenebb tdjékozottsigot érjenck el. Beszélgetni kell velitk
és megtanitani 8ket arra, hogy tudjanak beszélni a témdrdl, a hazai politikai
rendszer alapvetd elemeirdl és miikodésérdl. Meg kell taldlni az id6t és energi-
at, hogy a legfontosabb ismeretekkel rendelkezzen egy magyar ember, mire el-
éri a 18. életévét és rendelkezhet politikai akaratdval. Példdt vehetnénk e szem-
pontbél az Egyesiilt Allamokrél, ahol az Alkotmény és az ebbél kinévé helyi
és szdvetségi politikai rendszer ismeretének dtaddsa magas fokon 4ll. Magyar-

orszdgon még nagyon sokat kell haladni ezen az tton, hogy sikeresek legyiink.
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ORSI TIBOR

A ,,;sziget” sz6 haszndlata
a Mandeville utazdsai cimi atleirasban
és néhdny bibliaforditdasban

1. Az Ile-de-France kifejezés értelmezése

A Franciaorszdg irdnt érdeklédéket elgondolkodtathatja az lle-de-France ki-
fejezés. Ha rdtekintiink a mai Franciaorszdg térképére, akkor ldthatjuk, hogy
igy hivjdk Pdrizs kornyékét. 1976 6ta ugyanis a kordbbi Région parisienne
helyett az fle-de-France kifejezés hasznidlatos, mely nyolc département-t
foglal magdban (Paris, Hauts-de-Seine, Seine-Saint-Denis, Val-de-Marne,
Essonne, Val-d’Oise, Yvelines, Seine-et-Marne). Mindez kideriil tobbek kozott
a Petit Robert 2 (1991) masodik Zle-de-France sz6cikkébél.

A kifejezés eredetének tisztdzdsihoz természetesen torténeti megkozelités
szitkséges. A Petit Robert 2 elsé [le-de-France szécikke szerint ez ,,Franciaor-
szdg torténelmi tdjegysége, amely a Pdrizsi-medence kdzepén helyezkedik el.
Megkozelitdleg a Szajna, az Oise, az Aisne és a Marne hatdrolja (innen szdr-
mazik az ile »sziget« név). Torténelmi szerepe minden tekintetben fontos. Ez
volt a Capeting monarchia bolcséje. Az itt beszélt dialektus (a francia) emel-
kedett ki a szomszédos nyelvjdrdsok koziil, és lett a francia kirdlysdg nyelve.
Ite alakule ki a gétikus stilus, és szamos kirdlyi rezidencia épiilt itt.”

Vossler (1913: 27) azt irja, hogy az Ile-de-France kifejezés el8szor 1429-ben
fordul el8. A Losique dltal szerkesztett Dictionnaire étymologique des noms de
pays et de peuples (1971) szerint az elnevezés a XV. szdzadban alakult ki. Elsé
attesztdcidja 1434-bol szérmazik: es pays de lisle de France. Bloch (2011) adja
meg a legkorabbi el6forduldst. Azt dllitja, hogy Froissart hasznilja a kifeje-
zést legel8szor, mégpedig 1387-ben.
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Az egyik nagy francia egynyelvi szétdr, a Grand Robert de la langue franga-
ise hasonlé magyarizatot ad az iLE szécikken beliil szereplé Ile-de-France ki-
fejezésre: ,Ez a neve annak a tartomdnynak, ahol Franciaorszdg elsé politikai
kozpontja kialakult, és amelyet a Szajna, az Oise, a Marne és e két utdbbi
mellékfolydi hatdrolnak.”

A Fildrajzi Nevek Etimologiai Szétdra (Kiss 1988) szerint e kifejezés jelen-
tése ,tulajdonképpen Franciaorszdg szigete”. Az 1429 6ta adatolhaté név a
francia kirdlysig magvét alkot6 tartomdnynak a szigetszer( voltdra utal: 6t
foly6, éspedig a Marne, a Szajna, az Oise, a Theve és a Beuvronne hatdrolja”.

Meggy6z8-e ez a magyardzat? A ,hatdrfolyék” szima és neve sem egyezik.
Kételyeink akkor tdmadtak, amikor Jean de Mandeville lovag utazdsait ta-
nulmdnyoztuk mdr hosszabb idé 6ta. A kovetkezdkben az Ile-de-France kife-
jezésnek egy lehetséges mdsik magyardzatdt kiséreljitk meg megadni. Ehhez
azonban roviden ismertetni kell a mivet, melynek francia nyelvl eredetije

szolgalhat bizonyitékul.

2. Jean de Mandeville

A kozépkor folyamdn a Szentf6ldre vezeté zardndokdatvonalakat és az eurd-
paiak dltal alig ismert Azsidt vagy Afrikdt bemutaté hiteles vagy hitelesnek
vélt ttleirdsok és atikalauzok nagy népszertségnek orvendtek. Ezek egyike
a Jean de Mandeville lovag utazdsai. Az erre vonatkozé tények ismertetésé-
hez a Dictionnaire des Lettres Fran¢aises-ben (Grente 1992) szerepld adatok
szolgdlnak alapul. Bar a mi keletkezése koriil sok a bizonytalansig, annyi
tobbé-kevésbé biztosra vehetd, hogy az eredeti véltozat 1357 koriil késziile
francia, azaz korai kozépfrancia nyelven, valészintileg Li¢ge-ben. Mandeville
feltehetbleg angol szdrmazdsa volt, és 1372-ben halt meg.

A mi a kozépkorban rendkiviil népszert volt. Ezt bizonyitja a tiz nyel-
ven (francia, angol, latin, német, holland, cseh, olasz, spanyol, ir) fennma-
radt t6bb mint 250 kézirat és az 1600 elétt megjelent 90 nyomtatott kiadds.
A legrégebbi francia verziét 1371-ben mdsoltdk, az elsé nyomtatott fran-
cia kiadds 1480-bdl szdrmazik. A legelsé angol forditds 1390 elStt késziilt.
A mi Anglidban tartotta meg legtovdbb népszertiségét. 1496 6ta folyamato-
san kiadtdk a ,tudds angol utazé” mivét. Az angol préza atyjaként is emle-

gették. Angol és belga kozépkorkutaték vehemensen kévetelték maguknak0
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a Mandeville név mogott rejtdz6 igazi személyt. 1830-t6l kezdddden bebizo-
nyosodott, hogy valéjadban nem is utazott, hanem kordbbi szerz8k miiveibdl
ollézta dssze a sajatjat. Ettdl kezdve mint a ,nagy hazudoz6” élt a kdztudatban.
Hajdani népszertiségének azonban ez a felfedezés mdr nem tudott drtani.
Maga a mi két részre oszthatd. Az elsd rész a Szentfoldre vezetd ttvona-
lakat és magdt a Szentfoldet mutatja be, a mésodik pedig azt, ami azon tdl
van, egészen Kindig és Szumatrdig. Utleirdsrél 1évén sz6, sok foldrajzi foga-
lommal is taldlkozunk. Ezek egyik kulcsszava modern francia helyesirdssal

az ile sz6, amelynek mai és régebbi dltaldnos jelentése is: ,sziget”.

3. A francia ile és az angol isle és island szavak etimolégidja

A fenti hdrom sz6 etimoldgidjdnak ismertetésénél elsésorban a Chambers Di-
ctionary of Etymology (Barnhart 2000) szétdrra timaszkodunk. A mai francia
ile sz6 a vulgdris latin *isula etimonbdl szdrmazik, melynek klasszikus latin
megfelelSje az insula alak. A korai francia nyelvben a szé alakja isle volt, de
mivel az s-et nem ejtették, végiil elhagytdk irdsban is. Ebben a formdban ke-
riilt 4t a sz6 a kozépangol nyelvbe. Mandeville bizonyos kéziratai az ile alak
helyett az yle irdsmédot is haszndljék. A korai kozépfrancia nyelvben, tehdt
a Mandeville utazdsai francia eredetije keletkezésének idépontjdban restau-
raltdk az s-et az irott alakban, mivel az szerepel a klasszikus latin insula sz6-
ban, és ekkortdjt ezt tekintették etimonnak. Azonban tovébbra sem ejtették.
Ez az isle irdsméd hasznélatos az 4ltalunk haszndle Warner-féle francia szo-
vegkiaddsban is. A mai francia nyelvben, mint azt tudjuk, ile az irott forma.
A XVI. szdzadban, a kés6bbiekben éltaldnossd vale gyakorlatnak megfeleléen
a széban szereplé néma s helyett az azt megel6z6 magdnhangzé kap egy ac-
cent circonflexe-et. Anglidban a XV. szdzadtdl kezdték haszndlni az etimolé-
gus s bettit, amelyet a XV1I. szdzadban egyre gyakrabban alkalmaztak. Végiil
1700 koril az isle alak teljesen kiszoritotta az ile-t.

Vizsgélt szavunknak az angol nyelven beliili viszontagsdgait tovdbb bo-
nyolitotta az a tény, hogy oOsszetévesztették a mai island sz6 eredetijével.
Az island és az isle szavak etimoldgiai szempontbdl teljesen kiilonbozéek.
Az island az bangol igland alakra vezethetd vissza, és két elembél tevédik dssze:
ig és land. A land, mint ahogy azt sejtjiik, ,f6ld™-et jelent. Furcsa médon az
i elem kiilon széként is eléfordul az éangolban, mégpedig ,sziget” jelentés-
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ben. Igy tehdt az igland szét tulajdonképpen ,szigetfold™-ként értelmezhet-
jik. Ennek az ig szénak a maradvdnyait tartalmazza sok angliai helynév,
mind példdul a Chertsey, Lindsey, Mersea szavak utolsé szétagjai, vagy az an-
gol torténelembdl j6l ismert Runnymede y eleme. Az emlitett ig, ieg elem kii-
16n figyelmet érdemel, hiszen az éangol ea ,foly6” széval 4ll rokonsdgban,
megfeleld alakja a legtobb germdn nyelvben megtaldlhatd, és végsd soron
a latin aqua ,viz” sz6bdl szirmaztathat6, mégpedig egy ,viz”, ,vizzel kap-
csolatos”, ,vizparti”, ,vizzel koriilvett teriilet” metonimikus jelentésvéltozds
és megfeleld hangtani levezetés alapjdn.

De miért szerepel s betli a modern angol helyesirds szerinti island széban?
A XV. szdzadtdl kezdve eléfordulnak ile-land alakok is. Ezek arrdl tandskod-
nak, hogy mdr akkor is Ggy érezték, hogy az dsszetétel elsd tagja az francia
ile-b8l szarmazik. Innen mér csak egy 1épés kellett ahhoz, hogy az ile, isle ala-
kok hatdsdra egy s-et adjanak az ile-land széhoz, és a XVI. szdzadtdl kezdve
fordulnak el§ olyan alakok, mint isle-land, ysle-land és a ma is haszndlt island.
A modern angol nyelvben az isle sz6 a foldrajzi nevek kivételével mér archai-
kusnak szdmit, az dltaldnosan haszndlt szd az emlitett germdn eredet(i island.

Az dltalunk tanulmdnyozott sz6 jelentéstani és alaktani kérdéskoréhez kap-
csolédik még a modern angol aisle sz6 is, melynek jelentése: ,,templomi oldal-
haj6”, ,oldalfolyos6”. Ennek kozvetlen forrdsa az 6francia ele, eele ,szérny’;
yseregszdrny”, amely a latin axilla ,hénalj” sz6bdl szdrmazik, az pedig az ala
Lvall”, Jhénalj™s ,szdrny”, ,seregszdrny” sz6 kicsinyitd képzds alakja. A fran-
cia nyelvben a XV. szdzadban latin mintdra aelle alakra valtoztattdk, majd
pedig a XVI. szézadban lett beldle aele, aile. Ebben a két évszdzadban a fran-
cia nyelvben az aisle alak is eléfordult, amely a kozépkori latin ascella irdsmé-
dot igyekezett kovetni. Ez volt ugyanis a klasszikus latin axi/la szé6nak meg-
felelé édltaldnos kifejezés az ,épiiletszdrny” fogalmdnak jelolésére. Az angol
nyelvben a XV. szdzadban a ,sziget” jelentésti ile, yle széval dsszetévesztet-
ték. Taldn amiatt, hogy a templomnak egy jol elkiilonithetd részét jelentette.
1700 kortil az isle sz6hoz hasonldan ezt a szét is s betlivel, azaz isle alakban
irtdk, késébb pedig a francia aile alaknak megfeleléen aisle-nak. A mai an-
gol aisle irdsméd tehdt az angol isle és a francia aile szavak keresztez8désébdl
jott 1étre, és nincs kozvetlen kapcesolata a kordbbi francia aisle széval. A latin
ala alakot a kozépkori nyelvhaszndlatban dsszetévesztették a latin aula széval

is, amelyet azutdn szintén Osszetévesztettek az 6francia alee ,menés”; ,nové-
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nyekkel hatdrolt ut” sz6bdl kialakult angol alley (,ut”, ,4tjard”; ,novényekkel
hatdrolt ut”; ,,templomi padsorok kozétti 4tjdrd”) széval. Mindez tovébbi je-

lentésbeli zavarokat okozott.

4. A Jean de Mandeville utazdsainak francia eredetijében
eléfordulé példaanyag

Jean de Mandeville utazdsainak francia eredetijében a kozépfrancia isle sz6
azonban egy mdsik jelentésben is szerepel, ami a francia nyelvtudomdny-
ban ismereteink szerint még nincs dokumentdlva. Az isle de Cathay (21/44;
105/26) kifejezésben Cathay Kindt jelenti, és az egész nem értelmezhetd , szi-
get”-ként. Néhdny sorral késébb pedig a prouince de Cathay (105/26) kifeje-
zéssel taldlkozunk, amely szinonimdja az elébbinek. Byboth ,Tibet” (153/29)
esetében sem beszélhetiink szigetr8l. A Valle Perillouse (138/31), azaz a ,ve-
szélyes volgy” is ,szigetekkel” hatdros.

Eppen ezért médszeresen 4ttanulményoztuk a mé kézépfrancia eredetijé-
hez legkozelebb 4llé szovegkiaddst (Warner 1889), és kiilon-kiilon értelmez-
titk az isle minden el6forduldsdt, ami sok esetben nem volt kénny, hiszen
a Mandeville-t tanulmdnyozé filolégusoknak sem sikeriilt minden helyszint
azonositani. Mandeville kiilénben is teljesen szabadon bédnt forrdsaival. Néha
csak kitaldlt orszdgokrdl van szé. Ahol tengerparttal rendelkezd teriiletet ir
le, mint példdul Calonak (Kambodzsa) esetében, mi ezeket is automatikusan
szigetnek vettitk. Mandeville nagyon sok forrdsmiivet hasznilt. Ceylont pél-
ddul kétszer is bemutatja. El8szor Silha néven Odoric de Pordenone Itinera-
rius cim( utleirdsa alapjdn, majd pedig 7aprobane néven Vincent de Beauvais
miivét kovetve, aki maga is egészen Pliniusig visszavezethet8en kordbbi szer-
z8k miiveit hasznélta fel.

A Mandeville utazdsaiban az isle sz6 6sszesen 196 esetben fordul el§. ,,Szi-
get”, ,félsziget”, ,tengerrel hatdros teriilet” jelentésben szerepel 118 alkalom-
mal (60,2%). Ezek kozott taldlhat hdromszor az isle de mer ,tengeri sziget”
kifejezés, amelynek nyilvinvaléan a jelentést sztikitd szerepe van. ,Orszdg”,
Ltdj7, ,vidék”, tehdt egy laza foldrajzi egység jelolésére szolgdl 26 esetben
(13,3%). 52 eléforduldsndl (26,5%) pedig nem lehet eldonteni, hogy mi a sz
pontos jelentése. A szévegben mutatkozé ellentmonddsok miatt ezek a szé-
madatok csak a koriilbeliili ardnyok szemléltetésére szolgdlnak, semmikép-
pen sem tekinthet8k pontosnak.
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5. Tovéabbi francia példdk hidnya

Deluz nagyszabdsti monogréfidja (1988: 127-146) egy fejezetet szentel
»Mandeville foldrajzi nyelvezetének”. A kovetkez8ket dllapitja meg:

« Les termes terre, pays, ile sont assez proches 'un de l'autre. Il faut
remarquer notamment qu’ 7e n'est pas associé de fagon privilégiée a mer,
pas plus d’ailleurs que mer a ile, et que 'ensembledes connotations est
plus du domaine économique (cultures, ressources miniéres, métier) ou
politique (royaume, posséder, pouvoir) qu’hydrographique. [...] L'ile apparait
monde clos, parfois mesuré, mais mal localisé. Elle est monde lointain,
étrange, et lieu par excellence des merveilles. » Selon Deluz, « des trois
mots associés en archipel sémantique (ile, insularité, isolement), Cest

surtout le troisi¢éme qui semble occuper ici la premicere place. »

[A fold, orszdg, sziget terminusok eléggé kozel dllnak egymdshoz. Meg
kell azonban jegyezni, a sziget nem kapcsolédik privilegizdlt médon
a tengerhez, semmiképpen sem jobban, mint a fenger a szigethez, és
hogy a konnotdciok dsszessége sokkal inkdbb gazdasdgi jellegi (me-
zdgazdasdgi kultiirdk, dsvinykincsek, mesterség) vagy politikai jellegli
(kirdlysdg, birtokolni, hatalom), mintsem hidrografiai. /.../ A sziget zért
vildgnak tlinik, néha megmérhetd, de nehezen lokalizdlhaté. A szem-
antikai archipelagust alkoté hdrom szé koziil (sziget, inzularitds, elszi-

geteltség) f8leg a harmadik tlinik domindnsnak.]

Az Utazdsok korai kiaddsai még &snyomtatvanynak szdmitanak. Francia
nyelvteriileten nagyon sokdig nem adtdk ki Gjra a miivet. Modern francia
kritikai kiaddsa csak 2000-ben jelent meg, a mdr emlitett Deluz kutatdsa-
inak kdszonhet8en. Taldn a francia szdvegkiadds hidnya, illetve a régi szo-
vegek hozzdférhetetlensége miatt van az, hogy a mli nem szerepel a nagy
francia 4ltaldnos, nyelvtdrténeti vagy etimoldgiai szétdrak korpuszéban, igy
példdul a Franzisisches etymologisches Worterbuch (Wartburg 1928-1970)
korpuszédban sem. A FEW-ben szerepel egy, a romdn nyelvekben kifejlédott
jelentés az INSULA cimsz alatt: ,gelinde lings eines flusses, schwemmland,
gebiisch auf diesem land”, azaz ,foly6 menti teriilet”, ,feliszapolt teriilet”, ,az
ezen nétt csalit”. Azonban ez a jelentés sincsen francia példdval dokumentdl-
va. A Tobler-Lommatzsch-féle Altfranzisisches Worterbuch (1925-1976) na-
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gyon gazdag példaanyaga nem tartalmaz Mandeville-tdl szdrmazé példdkat,
jelentéseket pedig kiilonben sem ad meg, hanem kordbbi szétdrak dltal meg-

hatdrozott jelentésekre utal.

6. Kozépangol nyelvi bizonyitékok

Megtaldlhaté viszont a jelentés a kzépangol nyelvben, mint ahogy ez kide-
ril a Middle English Dictionary (Kurath et al. 1954-2001) példaanyagabdl.
Ez a kézépangol nyelvet igen gazdag példaanyaggal illusztrdlé monumentdlis
sz6tdr a miinek az 1400 koril késziilt kozépangol forditdsainak két kéziratdt
is feldolgozza korpuszdban. Az 1LE cimszé 2a. (a) bekezdése alatt a kdvetkezd
jelentést adja: ,A domain, realm, province.” Lehetséges értelmezések: domain
Jfennhatésdg alatt 4ll6 teriilet”, ,(gyarmat)birtok™ realm ,kirdlysdg”, ,biro-

dalom”, ,éllam”; province ,tartomany”, ,vidék”.

6.1. A Middle English Dictionary idézetei

A Middle English Dictionary nyolc példét sorol fel hét mibél, melyek kozoee
olyan dltaldnosan ismert remekmivek is taldlhatéak, mint a Piers Plowman
és a Pearl. Bizonyos esetben dtvitt értelmiinek is felfoghatjuk a jelentést,
mint ahogy a magyarban is beszélhetiink ,,a boldogsig szigetérél”. A példdk
tobbsége azonban egyértelmi. Vegyiik ezeket sorra:

(1) c1400 (a1376) PPLA(l) (Trin-C) 2.63: With pe kingdom of couetise
I croune hem togidere; And al pe Ile of vsurie, & auarice pe faste,
Glotonye & grete othes, I gyue hem togidere. [A kapzsisdg kirdlysdgd-
val egyiitt megkorondzom é&ket. Es az uzsordskodds és a makacs fos-
vénység, a faldnksdg és a nagy kdromkoddsok egész orszdgdt nekik

adom egyiittesen.]

(2) c14002 (c1380) Pearl 693: Lo, yon louely yle! Pou may hit wynne if
pou be wy3te.

[Nézd ezt a szép orszdgot! Elnyerheted, ha derék ember vagy.] (Isten
kirdlysdgdrol van szo.)
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(3) (al420) Lydg. TB 1.7: In pe regne & lond Thesalye... Pelleus. ..
Helde the lordschipe and the regallye Of this Yle. [Tesszilia kirdly-
sdgban és orszdgban Pelleusz volt az dr, és 6 birtokolta ennek az

orszdgnak a kirdlyi jogait.]

(4) 2al425 (c1400) Mandev.(I) 179/15: From pens gon men... porgh
pe lond of Prestre John, The grete Emperour of Ynde, And men clepen
his roialme the yle of Pentoxoire. [Onnan az ember India nagy
csdszdrdnak, Jdnos Papnak az orszdgdn dt megy, és az 6 kirdlysdgdt
Pentoxoire orszdgdnak hivjdk.] A francia eredetiben (nem szerepel
a MED-ben): Warner 136/48-49: De la vait homme par mointes
iournes par my la terre Prestre lohan, ly grant emperour de Ynde; et

appelle homme soun roialme Lisle Pentoxoyre.

(5) (2al439) Lydg. FP 5.1367: Afer translatid was the regeoun, With
al ther iles, vnto thobeissaunce Of them of Rome. [Azutdn az a vidék
minden hozzd tartozé teriilettel és azok engedelmeskedésével egyiitt
Rémainak lett 4tadva.]

(6) c1450 (?a 1400) Destr.Troy 101: In Tessaile.. A prouynce appropret
aperte to Rome, An yle enabit nobli and wele. [Tesszalidban, amely
egy nyiltan Rémdnak juttatott tartomdny, egy nemesen és jol lakott

sziget.]

(7) 1450 (?a1400) Wars Alex. 1039: He... caires... Ouer pe ythes
in-to Italee, & pat Ile [vr. pa ylez] entirs. [Atmegy a hullimokon

talra Itdlidba, és belép abba az orszdgba.]

(8) Ibid. 2116: So fares he furth to Frigie, a-nopire faire Ile. [Igy megy
tovabb Frigidba, egy mdsik szép orszdgba.]

6.2. Megjegyzések a Middle English Dictionary példaihoz

Az els6 két mu, tehdc a Piers Plowman és a Pearl, nem francia miivek fordita-

sai, hanem eredeti alliterdl6 verselésti angol mivek. A harmadik idézet John

Lydgate Trdja-kinyvébdl vald, amely latin nyelv(i prézai ma alapjin késziilt.

Az 6t6dik példa szintén Lydgate-idézet, mégpedig Boccaccio egyik miive
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francia forditdsinak angol nyelv{i verses ,tovabbforditdsa”. A hatodik, hetedik
és nyolcadik példa szintén az angol irodalomban az alliterdlé koltészet ajja-
sziiletéseként emlegetett dramlat jegyében fogant mivekbdl szdrmazik, a két
utolsé ugyanabbdl a mibdl. Ezek forrdsaként szolgdlhattak francia vagy latin
nyelvi mintdk. A Middle English Dictionary a negyedik példdt vette Mandevil-
le-t8l. Ebben ldthat, hogy az India foldrajzi nevet a kozépkorban tdgabb érte-
lemben haszndltik. Pentoxoire-t Mandeville egyik forrasmunkdja Azsia belse-

jébe, a Sdrga-folyd felsd szakaszdra, azaz belsd szdrazfoldi teriiletre teszi.

6.3. A Middle English Dictionary példainak 6sszegzése

A Middle English Dictionaryben talilhaté nyolc példardl osszefoglaléan a ko-
vetkez8ket mondhatjuk el. Az els§ idézetben a kdzépangol ile szé dtvitt érte-
lemben szerepel. A tovébbi példdk bizonyitjdk, hogy vizsgilt szavunknak I¢-
tezett a XIV. szdzad végi és a XV. szdzadi kozépangol nyelvben egy viszonylag
jol dokumentdlt jelentése. Ugy tiinik, hogy az 6francia nyelvbél 4tvett ,sziget”
jelentésti isle sz6 a kozépangol nyelvben dtmeneti jelentésbdviilésen ment ke-
resztiil, amely azonban nem vilt dltaldnossd. Egy késébbi jelentéssziikiilés utdn
az eredeti és a mai nyelvnek is megfeleld jelentéstartalmdt nyerte vissza. A hét
példa koziil kettd esetében biztos, hogy francia eredeti alapjin késziilt, kettd
esetében biztos, hogy nem francia mi forditdsival van dolgunk, igy megilla-
pithatd, hogy ez a jelentés létezett az akkori angol nyelvben.

E jelentésvaltozds a francia nyelvben azonban mdr a XIV. szdzadban lejit-
szédhatott. A Mandeville utazdsainak keletkezési ideje, mint mar mondtuk,
1357. Kiilonben is ez az az idészak, amikor a francia jovevényszavak a leg-
nagyobb titemben dramlanak az angol nyelvbe. Az ile sz6 alapjelentésének
elsd eléforduldsdt az angol nyelvben az Oxford English Dictionary (2009) egy
1297-bdl szdrmazé példaval illusztrdlja, a Middle English Dictionaryben sze-
repl§ elsd eléfordulds ddtuma 1300 (2c1225).

A kozépangol nyelvdllapotban kimutathaté jelentés, illetve a feltehetdleg
annak okdul szolgdld, de a kozépfrancia nyelvben eddig csak a Mandevil-
le utazdsaiban fellelheté jelentés alapjdn értelmezheté masképpen az lle-de-
France kifejezés.
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7. Miért csak az angol nyelvben van dokumentéilva
az ,orszag” jelentés?

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem szerepel egy fontos sz6 fontos jelentése
a nyelvtorténeti szétdrakban? A Mandeville utazdsai mind korabeli, mind mai
angol nyelven, a kiilonb6z8 kéziratok alapjdn késziilt kiaddsokban folyama-
tosan rendelkezésre allt. Osszesen 65 kiad4st ért meg, csak a XX. szdzadban
husszor adtdk ki. Ezzel szemben a két utolsé francia nyelvi kiadds 1729-ben
és 1735-ben jelent meg Hollandidban, azt megel6z8en Franciaorszdgban pe-
dig csak 1550 és 1560 kozoet.

Eredeti kozépfrancia nyelvi szovegkiadds is mindossze kettd 1étezik. Mind-
kettd angol szovegkiadds, amelyhez mellékeltek egy-egy francia szdveget is.
Az egyik a mér emlitett 1889-es Warner-féle londoni exkluziv kiadds. Egyes
forrdsok szerint minddssze tiz példdny késziile beldle. A mdsikat 1953-ban
a Hakluyt Society adta ki ugyancsak Londonban, de ez is nagyon nehezen
hozzéférhetd. Mivel megfeleld szovegkiadds nem 4llt rendelkezésre, még
a legjobb szdndék mellett sem tudtdk volna felhaszndlni a jelent8sebb fran-
cia nyelvtorténeti szétdrak dltal felhaszndle korpuszban, legfeljebb kéziratok
alapjan. A Mandeville utazdsai (Mandeville’s Travels) els6sorban Anglidban
volt nagyon ismert és népszer(i. Ismertségét és népszeriiségét is ott Srizte
meg. Sajit kutatdsainkat is Seymour (1967) kozépangol nyelvii szovegkiadd-
sa és Mandeville-re irdnyulé angol nyelvt publikdciéi segitették.

A frankofén nyelvtudomdny néhdny, féleg belga kutatétdl eltekintve igen
mostohdn bdnt a Mandeville utazdsaival. Pedig Mossé (1955) egy cikkében
melegen ajédnlotta ezt tanulmdnyozdsra. Csak 1993-ban jelent meg az elsé
modern francia forditds. Ennek készitdje, Deluz, aki egyben jegyzetekkel is
elldtta a mivet, forditdsdban a mai francia ile sz6t haszndlja kovetkezetesen.
Nem tér ki annak specidlis mandeville-i értelmezésére. Deluz 2000-ben je-
lentette meg a m elsd francia kritikai kiaddsit, de abban sem foglalkozik a
sziget s26 sajétos jelentésével.

Osszefoglalésként a kovetkezdket dllapithatjuk meg. Feltételeztiik, hogy az
Ile-de-France kifejezésben szereplé ile sz6 esetleges jelentése a ma elfogadott
magyardzattdl eltéréen nem ,sziget”, hanem ,orszdg”. Ez a jelentés francia
nyelvli irodalmi mivek vagy szétdri adatok koziil minddssze a Mandeville

utazdsai cima 1357 kordil ire Gtleirdsban fordul el8, abban viszont tomegesen.
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Kozvetett bizonyitékul szolgdlt, hogy az 6francia nyelvbdl a kdzépangolba
dtkeriilt jovevényszonak a XV. szdzadban létezett ilyen jelentése az akkori
angol nyelvben, ami viszont jél dokumentdlt a kiilonb6z6 szerzék dltal irt
mivekben.

Ahhoz, hogy az lle-de-France kifejezés itt javasolt értelmezése szilirdabb
alapokon nyugodjon, kivdnatos lenne az isle sz6 4j jelentésére, erre most mar
figyelve, mds régi francia szerz8ktél is példdkat taldlni. Elsésorban Mande-
ville forrdsait volna érdemes behatéan tanulmdnyozni. Sajnos ezekhez a sz6-
vegekhez szinte lehetetlen hozzaférni.

Erdekességképpen megjegyezziik, hogy Marco Polét 4ltaliban nem tekin-
tik Mandeville forrdsinak. Seymour (2002: 137) viszont kideritette, hogy
maga Mandeville ugyan nem hasznilta fel Marco Polo munkdjdt, Mande-
ville egyik forrdsa, Odoric viszont ,beszdmoléjénak jelentds részét alapozta
Marco Polo miivére”. Mindazondltal mégiscsak akad egy figyelemre méltd
példa a La Description du Monde (Badel 1998: 455) cim alatt kiadott miben.
Polo szigetnek tartja Afrika keleti partvidékét, amelyik Zanzibarral szemben

helyezkedik el. A sziget nevét is dtveszi, és a partvidékre alkalmazza:

(9) Zanquibar estune grant isle et noble, et dure environ 11" milles. (454. 0.)
[Zanzibdr egy nagy és nemes sziget, és koriilbeliil 2000 mérfold

hosszu.]

Az a tény, hogy a (9) alatti példdban Zanquibar az afrikai kontinenst je-
I6li, inkdbb a kor foldrajzi ismereteinek dllapotdra utalhat, és nem tudatos
szévalasztds eredménye. Az idézett kiaddsban Polo nem haszndlja az ile sz6t
a mandeville-i értelemben. Tovdbb kell kutakodni térben és id8ben, hogy
megfeleld analégidra bukkanjunk. Az dhitott és széles korben elterjedt ana-

16gidt a Vulgata bibliaforditds insula szavinak lehetséges forditdsaiban véljitk
felfedezni.
8. Az insula s16 Vulgata-beli hasznélata

A bibliai szovegek figyelmes olvaséjanak felt@inhet sziger sz6 sajitos hasznd-
lata. A magyar sziget sz6 a latin insula szét forditja, amelyik 51 alkalom-
mal fordul elé a Vulgatdban. Tobb forditdsban elsikkadnak a szé jelentésé-
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nek sajdtossdgai. Ezzel szemben a kiilonboz8 nyelveken hozzdférhetd kritikai
kiaddsok kiemelik a sz6 jelentéseinek kiilonbozdségét. A Dictionnaire de la
Bible (1992) sziGeT szécikkébdl megtudhatjuk, hogy

« les termes hébreu et grec correspondants, hiyyim et nésoi, peuvent
désigner dans ’Ancien Testament [...] aussi bien les rivages conti-
nentaux que les iles proprement dites. [...] Parfois les auteurs bibli-
ques entendent par « iles lointaines » un outre-mer dont ils ne font
encore que soupgonner l’existence et réputé quasiment inaccessib-
le ; mais ce sont naturellement les iles et les rivages de la Méditer-
ranée orientale [...] quils évoquent le plus souvent. [...] Méme les
dénominations apparemment précises, telles que 7le de Kaphtor ou
ile d’Elisha paraissent couvrir une région plus vaste que I'ile de Créte
en Jérémie, ou la cote orientale de Chypre en Ezéchiel. »

[Hiyyim és nesoi, a megfeleld héber és gorog terminusok az
Oszovetségben egyardnt jeldlhetik a kontinentélis partvidékeket és
a tulajdonképpeni szigeteket. /.../ A bibliai szerz8k néha ,tdvoli szi-
geteken” olyan tengeren tuli teriileteket értenek, amelyeknek a Ié-
tezését még csak gyanitottdk, és szinte megkozelithetetlennek tar-
tottdk. De természetesen a Foldkozi-tenger keleti részének szigeteire
és partvidékeire utalnak leggyakrabban. /.../ Még az olyan pontos-
nak tin megnevezések is, mint Kaftor szigete vagy Elisa szigete na-
gyobb teriiletnek felelhetnek meg, mint Kréta szigete Jeremidsndl
vagy Ciprus keleti partvidéke Ezékielnél.]

Egyetlen példa kivélasztdsa elég a forditdsok kiilonbozdségének (Izajds
42,12) bemutatdsira.

(10a) Vulgata: ponent Domino gloriam et laudem eius in insulis nun-
tiabunt

(10b) Jérus: qu'on rende gloire a Yahvé, qu’ils annoncent sa lonange

dans les iles.

(10¢) Pléiade: Qu’ils rendent gloire a Yahvé, qu’ils annoncent sa lonan-

ge dans les iles!
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(10d) TOB: gu'on rende gloire au SEIGNEUR, quon publie dans les
iles sa louange!

(10e) ABU: Que les populations lointaines rendent hommages an
Seigneur et le louent haut et fort!

(10f) Oxford: Ler the coasts and islands ascribe glory to the LORD;
let them sing his praise.

(10g) Neov.: Adjanak az Urnak dicséséget, és dicséretét a szigeteken
hirdessék!

»A szigeteken” formula szerepel legtobbszor. A Bible de Jérusalem (1998) ki-
zérdlag az ile ,sziget” sz6t haszndlja. Meg kell azonban jegyezni, hogy a vizs-
gilt négy francia bibliaforditds koziil ez az egy nem ad jegyzeteket. A Bible
de la Pléiade (1959) korabbi ldbjegyzetekre utal vissza. A Traduction ecumé-
nique de la Bible (1992) ugyancsak korabbi el6forduldsok magyardzatai-
ra hivatkozik: ,szigetek = a Foldkozi-tenger partvidékei és szigetei” (ibid.,
624). Hasonléképpen: ,szigetek: gyakori kifejezés, [...], Palesztina legtdvolabbi
tengerparti lakossdgdra utal” (ibid., 667). A Bible de IAlliance Bibligue Uni-
verselle (1996) ,tdvoli népességek”-nek forditja a vizsgale kifejezést. Az Oxford
Study Bible (1992) kompromisszumos megolddsként az Oszévetségben hisz
eléforduldst az isle széval fordit, egy példa esetében pedig a the coasts and is-
lands ,partvidékek és szigetek” szopdrt hasznélja. Ez utdbbi kifejezés szemanti-
kai dsszetartozdsdt egyetlen hatdrozott néveld biztositja.

Vizsgaljunk meg tovdbbi példékat Jeremids konyvébsl!

(11) depopulatus est enim Dominus Palestinos reliquias insulae Cap-
padociae (ler 47,4)

Vajon Kappaddkidt szigetnek tekinthetjiik-e? Az ezzel a f6ldrajzi névvel je-
16lt teriilet kiterjedése sokat véltozott a torténelem folyamdn. A fenti mondat
forditdsa a Traduction ecuménique de la Bible (TOB) bibliaforditdsban:

(12) Oui, le Seigneur ravage les Philistins, les survivants de ’ile de
Kaftor. (TOB 47,4)

Egy lébjegyzet pontositja, hogy valdszintleg Krétirdl van sz4, ahonnan a
filiszteusok szdrmaznak (Amosz 9,7 szerint). A ,Kaftor szigetének talél6i”
kifejezés tehdt a filiszteusokat jeloli. Hirom mdsik modern francia kiadds
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(PLE, ABU et Jérus) Kaftort Krétdval azonositja. Ezzel szemben az Oxford
Study Bible megjegyzi, hogy Kaftor Krétdnak vagy taldn Kis-Azsidnak felel
meg. A javasolt alternativik ellentmondanak egymdsnak: Kréta egy foldko-
zi-tengeri sziget, Kappaddkia pedig — mdr amennyiben Kis-Azsia kézponti
fennsikjat jeloli — egy ,kontinentélis sziget”. Ha pedig Kis-Azsia egészére vo-
natkozik, ekkor egy ,hosszt partvidékkel rendelkezd teriilet” jelentésben ér-
telmezhetd. A Bibliai Lexikon (Haag 1989) KarToR szécikke szerint Kaftor
»a filiszteusok hazdja, a Hetvenes-forditdsban és a Vulgatdban: Kappadékia.
Helyét egyes tudésok Kis-Azsia déli partjan keresik, masok szerint Kréta szi-
gete, vagy egy olyan foldrajzi egység, melynek Kréta is része”.

Az Ujszo"vetségben, pontosabban az Apostolok cselekedeteiben a vizsgalt sz6
értelme megfelel annak, amit a geogréfusok a sziger sz6 alatt értenek. A Fold-
kozi-tenger szigetei 6ndllé foldrajzi névként szerepelnek: Kréta, Rodosz, Szé-

mosz, Szamothrdké. A Jelenések konyvében példdul ezt taldljuk:
(13a) in insula quae appellatur Patmos (Ap. 1,9)
(13b) sur lile appelée Patmos (ABU, Ap. 1,9)
(13¢) sur lile de Patmos (TOB, Ap. 1,9)
(13d) a Patmosz nevii szigeten (Neov. Jel 1,9)

Az insula sz6 a mai értelmében szerepel. Azonban késébb az Ujszﬁvetségnek
ugyanebben a kényvében két olyan példa fordul el8, amely a szét valdszin(i-

leg joval tdgabb értelemben haszndlja.

(14a) et caelum recessit sicut liber involutus et omnis mons et insulae

de locis suis motae sunt (Ap. 6,14)

(14b) Le ciel se retira comme un livre quon roule, toutes les montagnes
et les iles furent ébranlées. (TOB, Ap. 6, 14)

(15a) et omnis insula fugit et montes non sunt inventi (16:20)

(15b) Toutes les iles senfuirent et les montagnes disparurent. (TOB,
16,20)

(15¢) Eltéint minden sziget, és a hegyek sem ldtszottak sehol. (Neov.
16,20)
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A Dictionnaire de la Bible értelmezése szerint ebben a szakaszban az insula
sz6 értelme ,,szdrazfold, mint a mélység ellentéte”. Sajdt értelmezésiink szerint
inkdbb csak egy ikerszopdr egyik eleme, a montes, azaz ,hegyek” ellenpdrja,
hasonléképpen, mint ahogy az égen-foldon kifejezés is a vildg teljességére utal.

Az insula sz6 bibliai eléforduldsai a kvetkezdképpen értelmezhetbek:

1. ,sziget” (foldrajzi értelemben)

2. ,a Foldkozi-tenger partvidéke”

3. tavoli, kevéssé ismert vidék”

4. (metonimikusan) ,tdvoli szigetek, partvidékek, vidékek lakéi”

5. egyéb specialis jelentések, mint pl. ,,szdrazfold, mint a mélység ellentéte”

Az insula sz6 51 alkalommal fordul el6 a Vulgatdban. Ha ezeket az el6-
forduldsokat a fent emlitett 6t jelentés valamelyikébe igyeksziink besorolni,
megint csak kategorizdldsi nehézségekbe titkoziink.

A Vulgata-beli insulae in mari kifejezést a Bible de la Pléiade a kdvetkezd-
képpen forditja:

(16a) Les iles qui sont dans la mer sont épouvantées de ta fin. (Ez
26,18)

(16b) [...] megremegnek a tenger szigetei, mert senki sem megy ki

beldled. (Ez 26,18)

Az erre a sorra vonatkozd jegyzet szerint a les iles qui sont dans la mer meg-
magyardzhaté a héber nyelv segitségével, ahol a sziger sz6 jelentése lehet
»a kontinens partvidéke”, ,egy sziget partvidéke” és ,maga az adott sziget”.
A les iles de la mer ,a tenger szigetei” kifejezés négyszer fordul el8 a Biblidban.

A Mandeville utazdsai francia eredetijében a kovetkezd példdkat taldljuk:

(17) Puis de Ephesim vait homme par meintes isles de meer iusqes a la
cite de Pateran (Warner 12)

(18) Puis auant vait homme par mointe isle de mer iusqes a vne isle

qad a noun Milke. (ibid., 96)

(19) Et de celle generacion de Cham sount venuz ly paiene gent et les di-
uers gentz qi sount as isles de mer par tout Ynde. (ibid., 109)
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Nem sziikséges a Biblia torténelmi, kulturilis és valldsi szerepét bizonygat-
ni. Az eredeti héber és gordg szévegek tanulmdnyozdsa minden bizonnyal to-
vibbi pontositdst tenne lehetévé. A kézépkor embere, igy Jean de Mandeville
szdmdra is a latin nyelvli Viulgata jelentette a hivatalos biblidt. Mandeville
szdmos latin idézetet haszndl, és azokat nem is forditja le. A szent helyek lei-
rasakor el8szeretettel idéz az Evangéliumbdl. Seymour (1993: 10) szerint ,az
dltala felhaszndlt mivek jellege és nagy szdma arra engednek kovetkeztetni,

hogy egy nagy szerzetesi konyvtdr dllhatott a rendelkezésre”.

9. Ujabb adalék

Egészen (j értelmezés olvashaté a Wikipédia francia nyelvi (és csak a francia
nyelv() kiaddsinak TLE-DE-FRANCE szécikkében, melyet magyarul foglalunk
ossze: ,A X. szdzadban a frankok letelepednek a pdrizsi régiéban. Ezt a terii-
letet Liddle Franke-nak, »kis Frankfold«-nek keresztelik. Az id8k folyamdn
a Liddle Franke elnevezésbdl alakul ki a L’i de Frank, abbdl pedig a L'lle de
Frank, majd legvégiil a mai /’lle-de-France alak. Ez utébbinak a kialakuldsdt
segitette, hogy tokéletesen megfelel a hely topogréfidjanak.” Ezt a feltétele-
zést nem tekinthetjiik elfogadottnak, mert nem tudomdnyos publikdciéban
vagy szakkonyvben jelent meg, hanem az Arte német—francia TV-csatorna
egyik €16 addsdban hangzott el: egy nézd telefonos kérdésére valaszolta Cat-
herine Béranger 2008. jinius 8-dn. Bdrmi legyen is a kifejezés tényleges ere-
dete, tovébbra is sziilethetnek Gjabb és Gjabb magyardzatok. Az dltalunk ki-
fejtett értelmezés azonban j6l dokumentélt forrdsokon alapul.
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PUSZTAI-VARGA ILDIKO

»Forditanak, tehdt vagyok.”

Onforditds a tudomanyos kutatisban

1. Bevezetés

Amikor a forditds folyamatdra vagy magdra a végtermékre, azaz a forditott szo-
vegre vagyunk kivincsiak, és tudomdnyos vizsgdléddsba kezdiink, szinte ter-
mészetes kutatdsi kontextusnak vessziik, hogy létezik egy forditd, azaz hogy I¢-
tezik egy, a szerz8tdl fiiggetlen kozvetit§ személy, akinek az a feladata, hogy az
adott forrasnyelvi szovegbdl célnyelvi szoveget alkosson. Kutatdsok sora vizs-
galja e kozvetit§ szerepet, azaz a fordit 4tiiltetd, dralakits, adaptdlé tevékeny-
ségét, illetve a rd hatdst gyakorlé kiilsd és belsd tényezdk természetét. Milyen
forditdsi szitudcidval dllunk azonban szemben akkor, ha egy szerzd, azaz a for-
rasnyelvi szoveg megalkotdja sajit maga vélik annak fordit6jéva is, azaz a koz-
vetitd szerep is az 6vé? Meddig szélhat bele a forditdssal dhatatlanul egyiitt jard
értelmezd, dralakitd, adaptdlé folyamatba a fordité mint szerz8? Hol kezdd-
dik a munkdja mint fordité? Képes-e értelmezni 6nmagdt sajit maga szimdra?
El tud-e kell mértékben tdvolodni a sajit maga alkotta forrdsnyelvi szovegtdl?

Ezt a forditdsi szitudciét, amikor a forrdsnyelvi szoveget annak szerzdje
forditja egy mdsik nyelvre, onforditdsnak nevezziik. Az dnforditds jelenségét
madr jé ideje vizsgdlja a forditdstudomdny, elsésorban szépirodalmi fordits-
sok esetén (Gentes 2013, Grutman—Van Bolderen 2014, Hokenson—Munson
2014). Ugyanakkor a tudomdnyos szdvegek onforditdsa kevés figyelmet kap
annak ellenére, hogy szdmos kutaténak jelent ez a tevékenység napi szintli
gyakorlatot. Tanulmdnyomban a tudomdnyos irds kontextusdra jellemzd on-

forditds osszetett folyamatit irom le egy konkrét empirikus kutatds 1épései-
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nek bemutatdsival. A kutatds egy olyan forditdsi szitudcié szovetét tdrja fel,
amelyben az onforditdst egy adott nyelv kulturdlis dominancidja motivélja
nemzetkozi kontextusban: magyar anyanyelv(i kutaték forditjék sajit tudo-
mdnyos irdsukat angol nyelvre azzal a céllal, hogy tanulmdnyuk megjelen-
jen nemzetkozileg elismert foly6iratokban. A kvalitativ médszertant kuta-
tds a szerz8-forditokkal készitett interjuk diskurzusdt, valamint a forditdsok
és lektordlt vdltozataik szévegét elemzi. Az eredmények ravildgitanak a tu-
domdnyos onforditds folyamatdra, valamint feltdrjdk az erre a forditdsi fo-
lyamatra jellemz8 megkotéseket, Ggymint a forrds- és a célnyelv kulturdlis
vonatkozdsai, a forditds irdnya, a szerz8-forditok szakmai és személyes élmé-

nyei, az idétényezd, a motivicié és mindségi elvardsok.

2. A kutatds témdja és a kutatdsi kérdések

Jelen kutatds abbdl a kutatéi érdeklédésbdl indul ki, amely az onforditds je-
lenségét és folyamatdt anyanyelvrél idegen nyelvre a tudomdnyos 6nmene-
dzselés eszkozének tekinti. A kutatds az dnforditdst mint folyamatot és mint
terméket egyszerre vizsgdlja. A kutatds alanyai olyan magyarorszdgi egyete-
meken oktaté kutatdk, akik magyar anyanyelviiek, és az angolt idegen nyelv-
ként sajdtitottdk el iskolai tanulmdnyaik sordn, és abba a helyzetbe keriiltek,
hogy sajat magyar nyelven mdr publikdlt tanulmdnyukat forditjdk angolra.
Maguk nem profi forditék tehdt, a forditdst mint professziondlis tevékeny-
séget soha nem tanultdk, nyelvismeretiikre épitve véllaljik a forditdsi felada-
tot. Lehetéséget kaptak egy nemzetkozi folydiratban vagy tanulmdnykotet-
ben megjelentetni egy olyan irdsukat, amelyet magyar nyelven mar korabban
publikdltak. Azaz egy mdr kész, a magyar nyelvi diskurzuskozosség dleal
mdr befogadott szoveg angol nyelvre toreénd dtiiltetésérdl van sz6. A forditds
kontextusiban a legerésebb motivilé tényezd tehdt a célnyelv, jelen esetben
az angol kulturdlis dominancidja nemzetkézi kdrnyezetben. Azaz a széban
forgé magyar anyanyelvii kutaté abban ldtja tudomdnyos elérehaladdsinak,
elismertségének garancidjit, hogy angol nyelven elérhet6vé teszi tanulma-
nyét. Ezéltal gondolja biztositani azt, hogy a nemzetkdzi porondon megmé-
rethesse magdt, illetve ennek eredményeképpen kelld szimu és stlyt hivat-
kozdst konyvelhessen el tudomdnyos tevékenysége mindségének igazoldsara.

Ez napjaink tudomdnyos kozéletében az uralkodé paraméter és irdnyelv. Je-
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len kutatds a tudomdnyos kozegben torténd dnforditds folyamatdt vizsgdlja,
melynek keretében a kovetkezd kérdésekre keresi a vdlaszt: Milyen mérték-
ben képes a forditdssal egyiitt jird értelmezd, dralakitd, adaptdlé [épéseket
megtenni sajdt szovegének forditdsa sordn a fordité mint szerz6? Eszleli-e a ha-
tardtlépéseket, a szerepek kozotti valedst a forditdsi folyamat sordn? Képes-e
értelmezni dnmagdt egy elképzelt célnyelvi olvasé szimdra? Hogyan és milyen
mértékben hatnak a forrds- és a célnyelv kulturdlis vonatkozdsai, a forditds ira-
nya, a szerz8-forditok szakmai és személyes élményei, az idétényezd, valamint

a motivacié és a mindségi elvardsok a tudomdnyos énforditds folyamatdra?

3. A kutatias médszertana és aktualis fazisai

A kutatds mddszertana kvalitativ, induktiv, egytttal mind a meghgyelési,
mind az értelmezési szakaszban onreflexiv. A kvalitativ kutatdsi megkozeli-
tést jellemzi a vizsgdlt jelenség természetes kozegben valé megfigyelése, a ku-
taté kulesszerepének hangsilyozdsa, tobbféle adatforrds és médszer dtvozése,
melyek mind az interaktivitdst és emberkdzpontisigot hizzdk ald, valamint
hangstlyozzdk a vizsgilatban részt vevd egyénekkel valé kapcsolatépités sordn
a bizalom szerepét (Horvath—Ariel 2015). A kutatds induktiv, empirikus tton
kivin adatokhoz jutni. Az induktiv elemzés sordn mintdzatok feltdrdsdra to-
rekszik, melyek témdk dtfogd készletét eredményezik. A kutatdsi folyamat egy-
fajta spirdlként modellezhetd, hiszen a ,terepre” Ujra és Gjra visszatéré kutatd
a kordbbi csomdpontok és az aktudlis megfigyelések értelmezésével Gj foku-
szokat taldl, mintegy finomabbra hangolva a kutatdsi kérdéseket a tapasztal-
tak fényében. A kvalitativ kutatds a résztvevék dltal adott értelmezéseket keresi,
a kutatdsi folyamat sordn dlland6 értelmezés zajlik, melynek eredményeként
a vizsgdlt jelenség mélyebb megértéséhez és a jelentésalkotds folyamataihoz ju-
tunk el (Horvdath—Ariel 2015, Kvale 2005).

Ennek megfelel§en jelen kutatds sordn is tobbféle médszert alkalmazok.
Egyrészt félig strukturdle interjukat készitek a sajit tanulmdnyukat angol
nyelvre fordité kutatékkal, mdsrészt az & célnyelvi szovegiiket lektordld
anyanyelvi lektorokkal. Ezen kiviil 6sszehasonlité szévegelemzést végzek
a magyar nyelvi forrdsszévegek és az angol nyelvii célnyelvi szdvegek osz-
szevetésével, illetve az angol nyelvl célnyelvi szvegek és lektordlt valtozatuk
osszehasonlité elemzésével. Az utdbbi elemzés két szinten torténik: a szer-
z8-fordité dltal készitett forditdst korrektirdzza és elemzi jelen kutatds szerz8je
mint nem anyanyelvi lektor, valamint az dltala javitott szévegviltozatot lekto-
ralja és értékeli egy angol anyanyelv(i lektor. Az anyanyelvi lektorral is interju
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késziil a lektordldsi folyamatrdl, a lektordlt szovegrdl és személyes és szakmai
hdtterérél. A teljes kutatdsi folyamat sordn kutatdsi naplét vezetek, amely onre-
flexiven reagal a kutatdsi folyamat minden fézisdra (Schweizer 1998).

A kutatdsban olyan magyar anyanyelvli kutaték vesznek részt, akik angol
nyelven szeretnék publikdlni egy magyar nyelven mar megjelent tanulményu-
kat. Ennek érdekében sajdt maguk forditjdk angolra cikkiiket. Fontos szem-
pont a kutatdsi alanyok kivélasztdsiban, hogy a kutatdsban részt vevé kuta-
toknak felajénlottam, hogy igy téritésmentesen juthatnak hozz4 lektordldshoz,
illetve forditdsoktatéként azt is felajanlottam nekik, hogy az elvégzett javitdso-
kat, korrekciékat személyesen beszéljiik 4t, mintegy visszajelzést adva forditéi
tevékenységiikrdl. Ez a kutatdsi kontextus végiil tobbeket motivale arra, hogy
eztttal ne profi forditét fizessenek meg tanulmanyuk angolra forditdsdhoz, ha-
nem maguk prébdljak ki magukart forditéként. A kutatdsban ily médon kuta-
tasi alanyként részt vevd kutatdk a kovetkezd 1épéseken mennek keresztiil:

1. Interja késziil (1. interji) a kutatdsban részt vevd kutatéval a for-
ditdsi munkdt megeléz6éen idegennyelv-tanuldsi élményeirdl és kutat6i

palydjarol egyfajta profil megrajzoldsdnak szandékaval.

2. A vizsgilatban részt vevd kutaté leforditja sajit magyar nyelvi szo-
vegét angolra, mikozben folyamatosan kommentdrokat fiz a forditd-
si folyamathoz. Ezek a kommentdrok lehetnek irdsbeli megjegyzések,

vagy diktafonra mondott szébeli hozzdftizések.

3. Az elkésziilt forditdst lektorként javitom, mikozben a kutatdsi napls-
ban dllandéan reflektdlok erre a folyamatra, valamint a kutaté és lektor

kettds szerepére.

4. Interju késziil (2. interju) a szerz8-forditéval a lektordldsi folyamat

sordn elvégzett javitdsok megbeszélésérél.

5. Angol anyanyelvi lektor javitja az dltalam mdr javitott szoveget,

szintén kommentédlva a lektordldsi folyamator.

6. Interju késziil (3. interj) az angol anyanyelvi lektorral a lektordlt sz6-

vegrdl és magdrdl a lektordldsi folyamatrdl, valamint lektori profiljardl.

7. Interju késziil (4. interjt) a szerzé-forditéval az angol anyanyelvi lek-

tordlds javitdsairdl és kommentdrjairdl.
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A kutatds jelenlegi szakaszdban 4 esetet vizsgdlok. Egy szerzé-forditéval
a folyamat utolsé fézisa kovetkezik, azaz a 4. interju elkészitése. Egy szer-
z8-forditéval a kutatds a 4. szakaszban tart, az angol anyanyelvi lektoralds
jelenleg zajlik. Egy szerz8-forditd esetében 8sszetett forditdsi-lektordldsi fo-
lyamatrél beszéliink, amelyben két kutaté mikodik kozre. Egyikdjiik elké-
szitette a sajit magyar forrdsnyelvi szovegének angol nyelvi forditdsdt, majd
egy mdsik, magyar anyanyelvli szenior kutatdtdrsa lektordlta a forditdsdt.
Mindketten kommentaltdk a forditdsi, illetve lektordldsi folyamatot. Itt az
dltalam elvégzett lekrordldsi feladat és annak egyeztetd interjija kovetkezik.
Egy negyedik szerzé-fordité a kutatds elsd fdzisdban tart, azaz elkésziilt vele

a forditds el6tti interju, jelenleg zajlik a forditdsi munka.

4. Hatdratlépések

Jelen kutatds fékusza a forditdsi, lektordldsi, valamint a kutatdsi folyamat
sordn toreénd hatdrdtlépések megfigyelése és értelmezése. Szdmos szerepha-
tar-atlépés torténik ugyanis a vizsgdle folyamatokban. A kutaté amatérként
forditja sajit magyar nyelvii szovegét angolra, dtlépve professziondlis hatdrdt,
hiszen nincsen képesitése, sem gyakorlata a forditds mint szakma teriiletén.
A kutaté a sajét maga dltal irc szoveget forditja tanult idegen nyelvére, azaz
onmaga hatdrit is 4t kell lépnie mint szerz6, figyelve a sziilet§ célnyelvi szo-
veg explicitdltsdgi fokdra. A kutat6 dltal leforditott angol nyelvl célszdveg
4tlépi a forrdsdiskurzus hatdrdt, hiszen a magyar nyelv(i tudomdnyos diskur-
zus jellemzdiben markdnsan eltér az angol nyelvi tudomdnyos diskurzustdl,
amelynek kozegébe a forditdst szdnja. A jelen kutatdst végzé kutaté a folya-
mat sordn végig kettds identitdst képvisel: egyszerre forditdskutaté és angol
nyelvi lektor, illetve forditdsoktaté is. Mind a magyar, mind az angol anya-
nyelvi lektor diskurzuskonvenciék kozotti hatdrokat Iép 4t: (1) a forditandé
szovegek mindegyike a kézgazdasigtudomdny teriiletén sziiletett, mig mind-
kéc lektor a bolcsészettudomdny teriiletén kutat és publikdl; (2) emellett
mindketten nyelvi konvenciék hatdrait 1épik 4t a lektordldsi munka sordn a
magyar és az angol tudomdnyos diskurzus kiilonbségeit dllandéan szem el6tt
tartva. Hatdrdtlépés torténik, mikor ugyanazt az angol célnyelvi szveget a
jelen kutatdst végzd kutaté magyar anyanyelviiként lektordlja elséként, majd
az angol anyanyelvi lektor az dltala javitott szoveget tovdbb korrekturdzza,

Gjabb értelmezési kereteket igazitva a szoveghez.
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5. Onforditis

Onforditésrél akkor beszéliink, amikor a forrdsnyelvi szoveget annak szerzéje
maga forditja le egy mdsik nyelvre. Ez a mdsik nyelv kétnyelviiek esetében
lehet a szerzé mdsik anyanyelve, de lehet egy szdmdra tanult idegen nyelv
is. Az onforditds folyamatdnak vizsgalatakor figyelembe kell venni a célnyelv
szerepét az adott tdrsadalmi, kulturdlis kozegben, valamint a forrds- és
célnyelv viszonydt. Az 6nforditds mogote dllhat — f6ként irodalmi szovegek
esetében — olyan motivdlé tényezd, hogy a szerzd fontosnak tartja alkotdsa
hd, pontosan értelmezett forditdsdt kiadni, és nem bizik egy ,idegen” fordité
munkdjdban. Ezen kiviil sok esetben egyfajta 6nmarketing vezérli a sajit
szovegét idegen nyelvre forditd szerzét: szeretné, ha munkdjit minél szélesebb
korben megismernék, ha tdgithatnd az olvasékozonségét. Nem egy esetben
sajat karrierbrékeriikké vdlnak az ilyen szerzék (Gentes 2013, Grutman—Van
Bolderen 2014).

Figyelemre méltd szempont az is, hogy a sajit magukat fordité szerz8k
egyfajta jé értelemben vett ,felel6tlenséggel” kozelitenek ehhez a feladathoz,
hiszen nagyfokid szabadsdguk van a forrdsszoveg értelmezésében, dralakita-
saban. Az autentikussig érzése felhatalmazza 6ket a nem ritkin nagymér-
tékd dtirdsra. Természetesen ez a fajta szemlélet az irodalmi — azaz jellegében
implicitebb — szovegek esetében érvényesiil hangstlyozottan (Grutman—Van
Bolderen 2014).

Jelen kutatds kontextusiban kettds motiviciérdl beszélhetiink. A sajdt ta-
nulmdnyukat angolra fordité magyar anyanyelvi kutatékat egyértelmien
motivédlja a tudomdnyos karrierben torténd elérelépés vigya, melynek garan-
cidja, hogy tudomanyos munkdjuk és eredményeik ismertté vdljanak az or-
szdghatdrokon tul, a nemzetkézi tudomdnyos kozosség szdmdra is. Ily mé-
don érhetik el az értékelésekben alapvetden fontos olvasottsigi és hivatkozdsi
ratdkat. Ezt azonban megtehetik gy is, hogy professziondlis forditét fizet-
nek meg, hogy elkészitse tanulmdnyuk angol nyelvi forditdsit. Jelen kuta-
tdsban azonban egy mdsik, 6npedagdgiai motivicié is érvényesiil: a kutatds
folyamata szdmukra elénydsen magdban foglalja, hogy lektordljék a fordi-
tasukat, és részletes magyardzatot is kapnak a javitdsokrél. Tobb kutatdsi
alanyom is hangstlyozta az interjuk sordn, hogy ezért villalta a részvételt,

mert kivdncsi volt, hogyan tud angolra forditani, és fejlédni szeretne e téren.
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6. Az angol tudomdnyos irds — EAD

Az elmult évtizedekben annak lehetiink tandi, hogy az angol nyelv, konkré-
tabban az angol nyelv(i tudomdnyos diskurzus (English Academic Discourse
— EAD) a tuddsszerzés hegemonikus eszkozévé vile. Oly mértékben, hogy
a tuddsszerzés mds mdédjait teljesen hdttérbe szoritja, nem ismeri el. Egyfaj-
ta kényszerré valt, hogy angolul kell publikdlni. Az angol tudomdnyos dis-
kurzus az egyértelmiiséget, a gazdasdgossdgot és a pontossdgot hangsulyoz-
za: nincs helye ,folosleges” ismétléseknek, kétértelmid megnyilatkozdsoknak,
utaldsoknak, sejtetéseknek, implicit megfogalmazdsoknak. A tudds hiteles
megszerzésének folyamata a koriildttiink 1év6 vildg megfigyelésébdl indul ki.
A diskurzus a kutatds tdrgydra fokuszal, melynek eredményeként tényeket
dllapitunk meg, illetve folyamatokat irunk le objektiven. A tuddsszerzés fo-
lyamata tehdt a kiilsd, objektivnek vélt, megfigyelhetd, leirhaté vildgra £6-
kuszdl. Induktivan kell tehdt eljutnunk a megszerezheté tuddshoz (Bennet
2006, 2011, Leki 1998). Az angol tudomdnyos diskurzus éppen ezért olvasé-
bardt: a szerzéktdl vildgos és logikus érvelést, tokéletes egyértelmiséget ko-
vetel meg. Objektivitdsra torekszik, melyet a megallapitdsokat mindenkoron
kovetd példdk, statisztikai adatok, kiilsé hivatkozdsok, idézetek biztositanak.
Aki nem tud ebben a tudomdnyos diskurzusban otthonosan mozogni, jél
irni, az tudomdnyosan tulajdonképpen ,irdstudatlan” (Bennet 2007).

Két vdlasztdsa van tehdt az angolt nem anyanyelveként beszéld kutatonak:
vagy professziondlis segitséget vesz igénybe, és lefordittatja a tanulmdnyait
angolra, vagy maga forditja le sajit szdvegét, esetleg eleve angolul irja meg
tudomdnyos publikiciéjit. Mindkét esetben felvetddik a kérdés, hogy sike-
riil-e, vagy fontos-e dtlépni diskurzushatdrokat a forditds sordn. Attdl fiig-
getleniil, hogy az angol tudomdnyos diskurzus a fent vizolt jellemzékkel bir,
miés nyelvli tudomdnyos diskurzusok ettdl teljesen eltérd stilisztikai jegyek-
kel birnak, mds médjit fogadjik el a tuddsalkotdsnak. Ilyenek példdul a por-
tugdl vagy a spanyol tudomdnyos irds (Bennett 2006, 2014). A forditénak
vagy a tanulmdnydt eleve angolul fogalmazé nem angol anyanyelvl kuta-
tonak el kell végeznie a diskurzus szintjén is az 4dtalakitdst a forditds sordn:
egyértelmdisitenie, egyszertsitenie, logikussd és explicitté kell tennie a cél-
nyelvi szoveget, ha azt szeretné, hogy nemzetkézi folydiratokban megjelen-

hessen. Ez az dtvaltds azonban okozhat veszteségeket az érvelés menetében
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vagy éppen a kovetkeztetések megfogalmazdsiban. Természetesen kiilonb-
ség lehet a publikaldsi kontextusokban, hiszen van olyan folydirat vagy ki-
adé, ahol nagyon szigort a nyelvi kdvetelmény, és csak az angol tudomdnyos
diskurzusnak tokéletesen megfeleld szovegeket fogadjék be, és van olyan fo-
lyéirat vagy kiadvany — f6ként nem angol anyanyelv(i orszdgokban —, ahol
kevésbé rigorézusak az angol tudomdnyos irds stilisztikai elvdrdsainak vonat-
kozdsdban, és ,kevertebb” diskurzusti tanulmanyok is publikdlhatok.

Osszességében megillapithaté, hogy napjainkra a tudomdnyos szcéna hang-
sulyozottan angolszdsz f6kuszava valt, ahol akkor érvényesiilhet a kutatd, ha
angol nyelven is ,ldthatévd vélik”, azaz angol nyelven publikdlja kutatdsait,
tudomdnyos eredményeit. Az angol nyelven torténd publikdldsnak azonban
megvannak a szigordan elvdrt diszkurziv és stilisztikai jellemz8i, amelyeknek
meg kell felelni attdl figgetleniil, hogy az adott kutatd, szerzé milyen nyelvi,
illetve tudomdnyos diskurzuskozegbél érkezik. Egyes kutatk ezt a helyzetet
madr olyan szint( fenyegetettségként latjak, hogy az angol tudomdnyos diskur-
zus kolonizalé erejérdl beszélnek (Bennett 2014).

7. Az angol mint lingua franca — ELF

Azonban ,angol”-e az az angol, amelynek haszndlatdt elvdrja a tudomdnyos
diskurzus? Ha egy nyelvet lingua francanak tituldlunk, az arra utal, hogy
széles korben elterjedt, egyfajta kozvetitd nyelvként mikodik emberi kozos-
ségekben, bizonyos meghatdrozott kommunikicids helyzetekben és funkcié-
ban (Crystal 2003). Egyre tobb az angolt mint lingua francdt ,beszélé” szer-
z8 4ltal irt szoveg sziiletik napjainkban. Milyen sztenderdhez igazodnak ezek
az angol nyelvi szovegek? Milyen mértékben varhatjik el az angol tudomd-
nyos irds kapudrei — folydirat-szerkeszt8k, kiaddk, lektorok —, hogy a stan-
dard angol nyelv szabdlyait kévetd irdsok sziilessenek nem angol anyanyelvii
szerzdk tollabol?

Az angol mint lingua franca semleges, nem tartozik egyetlen nemzeti nyel-
vi kozosséghez sem, éppen ezért nem is értelmezhetd esetében az ,,anyanyelvi
beszéld” fogalma. Nincsen fixen és elfogadottan rogzitett kddja, helyette ad
hoc kialakitott konvencidk igazitjék el a nyelvhaszndlékat. Az egyes kuta-
tasi teriiletek koré szervezddé diskurzuskozosségek kialakitjdk a sajdt stan-

dardjaikat mind a terminoldgia, mind a nyelvi megfogalmazds teriiletén. Ez
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a nyelvezet nem lehet idiomatikus, valamint a kulturdlisan kétote formdk
megfeleldsége és pontos haszndlata is kevésbé fontos, 1évén kultdrafiigget-
len nyelvvéltozat. Az angol mint lingua franca szigordan véve a kommuni-
kdci6 nyelve, a funkcionalitds szempontjit hangstlyozzék a nyelvhaszndlok
(Giridharan 2012). A kutatds sordn is kirajzolédik ez a megkozelités, amikor
a forditds kozben készitett kommentekben vagy a szébeli interjiban egy-egy
korrektardzott vagy leellendrzott résznél megjegyzik, hogy ,de ezt mi igy
szoktuk mondani” vagy ,nem érdekel ez a szabdly, mi igy szoktuk”. A lingua
franca angol esetében tehdt a nyelvhelyesség nem a legfontosabb szempont, a
szabdlyok rugalmasan alakithatéak, sokféle véltozata van, és hatdrokon 4ti-
veld az olvasokdzonsége (Crystal 2003, Giridharan 2012).

Kutatdsok kiemelik, hogy e jelenlegi dllapot kialakuldsdt politikai és gaz-
dasdgi hegemoénia motivélta, és ez a folyamat mdra mdr visszafordithatat-
lannd vale (Crystal 2007, Bennet 2014). Milyen hatdssal van azonban ez a
helyzet a nem angol anyanyelvli kutat6i kozosségre szerte a vildgban, akik
arra kényszeriilnek, hogy anyanyelviitkén megfogalmazott gondolataikat erd-
szakosan dtiiltessék — vagy sajat maguk, vagy professziondlis segitséget véve
igénybe — egy mdsféle logikdju, szerkezetd és stilust diskurzusba? Hogyan
élik meg ezt a helyzetet? Hogyan hat ez a forditdsi szituicié vizsgdlatunk
esetében konkrétan az nforditds eredményeként megsziiletett célnyelvi szo-
vegekre? Mennyire érzi magdénak az angolra forditott tudomdnyos szoveget
a szerzé-fordité? Mennyire fogadja el a célnyelvi szdveget a professziondlis
lektor mint az angol akadémiai diskurzus egy példdnydtr? Milyen méreék-
ben alakitja a kutatdi attitidot, a személyiséget és a gondolkoddsmédot ez a

konkrét forditdsi szitudcié?

8. A kutatds aktudlis eredményei

A kutatds jelenlegi szakaszdban az onforditds kozben feljegyzett kommentd-
rok, valamint a szerzé-forditékkal késziilt interju és a jelen vizsgdlatot végzd
kutaté mint nyelvi lektor korrekttrdja és annak dtbeszélése sordn a kovetke-
z8 gbécpontok rajzolédnak ki. A szévegek mikroszintjérél kiindulva nyelv-
tani hibdk — helyesirds, egyeztetés, igeiddk, prepozicidk és nével8haszndlat
— jellemz8ek, valamint a hibds széhaszndlat, amely vagy az adott sz6 jelen-
tésmezejének félreériésével, vagy a kollokdcidk tévesztésével magyardzhato.
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Ez utébbi tévesztés eredményezhet gyakran olyan helyzetet, hogy mig az
angol anyanyelvi lektor vagy szerkeszté ezeket nyelvi hibdnak tituldlja, egy
kozép-eurdpai kutatdtdrs kivdléan megérti, hiszen az & anyanyelvében is a
magyar kutaté dltal haszndlt kollokdcié haszndlatos, igy a kozvetité lingua
franca angol nyelvben ez szdmdra értelmezhetd és pontosan megérthetd,
sokkal pontosabban, mint az eredeti angol nyelvii kollokicié lenne, amelyet
mindketten idegen szerkezetként sajdtitottak el. Ez a fentebb emlitett rugal-
massdg vagy mds széval sajat sz6haszndlat kialakitdsdnak példdja.

A szoveg makroszintjén eléfordulé korrekcidra szoruld jelenségek tobbek
kozott az informécié elrendezésének kérdése a mondat, a bekezdés és a sz6-
veg szintjén egyardnt, az informdcié relevancidjinak kérdése, valamint a
diszkurziv elemek haszndlatinak kérdései. Az onforditds és a lektorilds, va-
lamint az interju folyamata ravildgit a szerz6-forditék szdmadra is a forrdsszo-
veg bonyolultsdgdra, a benne megfogalmazott informécidk nem logikus vagy
nem kellden explicit elrendezésére, amely alapkdvetelmény az angol akadé-
miai diskurzusban. Angolra forditdskor 4t kell rendezni a tartalmi informd-
cidkat is az angol akadémiai irds 4ltal megkivant logikai mintdk (pl. érveld,
Osszehasonlitd, leird stb.) és szerkesztési elvek (témamondatok, tételmonda-
ok, logikai dkotdszavak) szerint (Leki 1998). Szintén rdvildgitott a kutatdsi
folyamat arra, hogy nem minden informdcié kelléen relevins és leforditan-
dé a forrdsszévegben. A magyar tudomdnyos irds redunddnsabb, megenge-
débb a nem kell8 stlyt megfogalmazdsokkal szemben, s4t bizonyos mérté-
kig el is vdrja a lazdbb szdvegtextirdt, ezzel szemben az angol tudomdnyos
diskurzus erds, csak a valédi tartalommal és relevancidval biré kijelentéseket
fogadja be. Ennek kovetkeztében a magdt magyarrdl angolra fordité kutaté
azzal szembesiilt, hogy f6loslegesen iiltetett 4t gyenge tartalmi kifejezéseket
angolra, hiszen ezekre nincsen sziikség a célnyelvi valtozatban. Egyszerisi-
teni szitkséges és a nem kell§ salyu kijelentéseket tartalommal megtolteni
vagy kihuzni. A korrektarardl folytatott beszélgetések utdn 4ltaldnos élmény
a szerz8-forditdk szdmdra, hogy a kovetkezd forditdsi feladatuk sordn madr
sokkal — megfogalmazdsunk szerint — ,lazdbban” forditanak, mint eldtte.
Réjonnek, hogy a tartalom 4taddsa és az informdcié logikus és vildgos elren-
dezése a cél a magyarrdl angolra torténd forditds esetén tudomdnyos kontex-
tusban. Altaliban érdekes médon a kuratds sordn lezajlé interjubeszélgetések
tanulsdgai a magyar nyelv(i irdsmddjukra is hatdssal vannak: egyszertsodik,
egyértelmibbé és tartalmilag feszesebbé vilik.
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A diskurzus szintjén végbemend eltoléddsok koziil kiemelendd a kutatéi
attitid hatdsa a célnyelvi szovegre. F8ként ha még a pilydja elején jar6 ku-
tatérél van sz4, a magyar tudomdnyos irds elvirja a tobbes szdm elsé szemé-
lyt megfogalmazdst, mintegy kisebbitve a kutaté szerepét az adott kutatdsi
folyamatban, sét ez gyakran a feltételes méd haszndlatdnak gyengitd erejé-
vel is pdrosul: itt szeretnénk elmondani, arra a kovetkeztetésre juthatunk,
megprobaljuk feltdrni stb. Az angol célnyelvi szvegben a tobbes szdm elsé
személy haszndlata helytelen, nem indokolt, ha egyediil maga a szerzé fém-
jelzi és végzi a szoban forgd kutatdst, illetve a moddlis segédigék (can, may,
could) és az érvelés erejét gyengitd igék (try, attempt) hasznélata sem kivi-
natos. Mindezek a kutaté bizonytalansigdt, illetve kutatéi aldzatdt hangsu-
lyozzék a diskurzus szintjén. Valtoztatnia kell tehdt sajdc kutatdi actit(idjén,
ha angolul publikédlja kutatdsi eredményeit: explicitebben, hatdrozottabban,
konkrétabban kell fogalmaznia.

A lektordlt forditdsok kapcsdn készitett interjikban kirajzolddik a szer-
z8-forditok hozzddlldsa a korrektirdhoz. Megdobbennek a sok javitdson,
nehezen szembesiilnek vele, hiszen, mint mondjik, felséfokd nyelvvizs-
ga birtokdban azt gondoltdk, ez jobban megy. Altalinos vélemény, hogy a
nyelvvizsga a mérce: megléte automatikus garancidt jelent a nyelvtuddsra,
pontos nyelvhasznélatra is. Mivel kutatékrdl van szd, akiknek a munkdjét,
eredményeit szimos férumon méltatjik, természetes, hogy a kritikdt, a ja-
vitdst nehezebben élik meg. Itt nekem mint a vizsgdléddst végzd kutatonak
kell érzékenyen viszonyulnom a helyzethez, hogy a bizalmat végig fenntart-
hassam, és ne zdruljon be a beszélgetés. Gyakori reakcid, hogy ,nem baj, jé
lesz ez igy”, amely megiéllapitds aldhdzza a mdr emlegetett az angol mint lin-
gua franca egy-egy diskurzuskozosséghez valé tartozdsdt és benne a szabi-
lyok rugalmas, sokszor ad hoc alkalmazdsit. Ugyanakkor gyakori reakcié a
mér emlegetett hozzddllds, miszerint tanulnak a hibdkbél, a kommentdrok-
bél, és egy kovetkezd forditdsi feladat sordn mar sikeresebben oldjak meg a
diskurzushoz illeszkedd dralakitdsokat.

Az angol anyanyelvi lektor javitdsai f6ként széhaszndlati tévesztésekre, va-
lamint a balra b8vités, jobbra bdvités szabdlydnak nem pontos alkalmazdsi-
ra vonatkoznak. A diskurzus szintjén megerdsiti a magyar anyanyelvi lektor
észrevételeit a konkrétabb és gazdasdgosabb megfogalmazds és az iires, suly-

talan megnyilatkozdsok kérdésében. Az interjibeszélgetés sordn kitér arra a
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kiilsnbségre, hogy mig az angol tudomdnyos diskurzusban az irds és a gon-
dolkodds szorosan &sszetartozik, addig ez nincs igy a magyar tudomdnyos
irds esetében. A magyar forrdsszovegek dtirdsdra van szitksége munkdja so-
rén, ami viszont kihivés elé llitja. Ovatosan kell kezelnie az dralakitisokar,
hogy azok ne érintsék a tartalmat, de a végén egy, az angol akadémiai irds-
nak megfeleld, értelmezhetd, feldolgozhaté szoveg sziilessen meg angol nyel-
ven. Aldzattal fordul a feladathoz és a kutatétarshoz, akinek a szovegével éppen
dolgozik. Lektori munkdja sordn a magyar nyelv(i forrdsszévegben megfogal-
mazott tartalmat kell dtrendeznie oly médon, hogy illeszkedjen az angol tudo-
ményos diskurzus elvdrdsaihoz, és az 6 felel8ssége az, hogy ez sikeriiljon, és az

adott publikdciét befogadja a nemzetkdzi tudomdnyos kozosség.

9. (")sszegzés

Napjainkra egyeduralkodéva vélt az angol tudomdnyos diskurzus mint a nem-
zetkozi akadémiai megmérettetés egyetlen elfogadott diskurzusa. A nem angol
anyanyelv(i kutatdk, szerz8k szdmdra ez egyszerre jelenti az angol nyelv elsaji-
titdsdnak kényszerét és az angol tudomdnyos irds gondolkoddsmédjdnak, tu-
ddsalkoté mechanizmusainak az elfogaddsdt és kovetését. Csak ez biztosithat-
ja szamukra a nemzetkézi porondon valé megmérettetést és elismerést, amely
egyuttal a hazai tudomdnyos kozosségben valé érvényesiilés egyetlen zéloga is.
A nem angol anyanyelv(i kutaté eldtt két lehetdség all: (1) vagy professziond-
lis forditéval fordittatja le tanulmdnydt, (2) vagy sajét maga forditja angolra
eredetileg anyanyelvén megfogalmazott szovegét. Mindkét esetben felmeriil a
kérdés: milyen sikerrel torténik meg a nyelvi szintd dralakitdsokon tal az angol
célnyelvi diskurzushoz valé igazitds is? Illetve ha megtorténik, milyen méreék-
ben érezheti a forrdsszdveg szerzdje magdénak, eredeti szdndékdval megegye-
z6nek a megsziiletett célnyelvi véltozatot? Jelen kutatds kvalitativ médszereket
alkalmazva a magyar tudomdnyos élet kontextusiban irja le az onforditds fo-
lyamatit, és elemzi annak termékét, illetve tdrja fel a rd jellemz6é megkotése-
ket, Ggymint a forrds- és célnyelv kulturdlis vonatkozdsai, a forditds irdnya,
a szerz6-forditok szakmai és személyes élményei, az idétényezd, a motivdcié és

a mindségi elvdrdsok.
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SZEP BEATA

Létezik-e jogi szaknyelv?
A jogi szaknyelv jellemzése, tekintettel a szakforditoképzésre

1. Bevezetés

Tekintettel a ,jogi szaknyelvrél” sz616 szimos publikdcidra, a cimben szerepld
kérdés szdndékoltan provokativ. Jelen tanulmdny elsédleges célja, hogy rdvils-
gitson arra, hogy szaknyelvi forditdselméleti és forditdstudomdnyi elemzéseink
sordn nem beszélhetiink 4ltaldban ,a jogi szaknyelvr6l” és annak jellemz6i dl-
tal generélt dltaldnos forditdsi problémdkrol. Itt természetesen t6bbrdl van szo,
mint puszta cimkék rahelyezésérél. Szdindékom szerint az aldbbiakban bizonyi-
tom, hogy ez a szemléletvéltds a szakforditoképzésben fejlesztendd szakforditoi
kompetencidk eredményesebb elsajdtitdsa érdekében is rendkiviil fontos, tovab-
b4 hogy a ,jogi szaknyelv” helyett a ,jogi diskurzusok” terminus hasznélatdval
elttinhet a ,jogi szaknyelvi nyelvhaszndlattal” szemben tdmasztott kévetelmé-
nyek egyidejii teljesithetetlenségének paradoxonja is.

Az aldbbiakban el8szor megvizsgalom a kiilonb6zé jogteriiletek diskurzusa-
inak kategorizdldsi lehetdségeit, kiilonds tekintettel a jogi diskurzusok verti-
kalis és horizontilis tagoltsdgdra. Ezt kovetden rdvildgitok a jogi diskurzusok
specidlis megkiilonboztetd jegyeire a koznyelvéhez, valamint a tobbi tudomany
nyelvéhez képest. E vizsgilat sordn bizonyitani kivinom a napjaink szakfordi-
tis-kutatdsaban méltatlanul hanyagolt diakrén megkdzelités fontossdgdt a jogi
diskurzusok tanulmdnyozdsa és a szakforditéképzés szempontjibél.

Mivel a jog csak a nyelvben létezik, ezen megkiilonboztetd jegyek egyik
legfontosabbika természetesen maga a nyelvi determindltsdg, ami miatt
— visszatérve az alapkérdésiinkhéz — szintén nem beszélhetiink 4ltaldban a
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jogi szaknyelv, csupdn egy-egy konkrét nyelv jogi diskurzusainak jellemzdi-
r6l. A jogi diskurzusok szovegsajétossdgait alapvetden meghatdrozza az adott
nyelvteriileten uralkodé jogrend. Kutatdsaim sordn elsésorban két alapve-
ten eltérd jogrend dltal meghatdrozott szovegfajtdk jellemzd kiilonbsége-
it, valamint az ezekbél fakadé forditdsi problémdkat vizsgdltam. Az egyik
a Common Law orszdgokban uralkodd szokdsjog (pl. az angolszdsz orszi-
gok, igy az USA), a misik pedig az Eurépdban elterjedt civiljogi jogrendszer
(ami példdul a magyar és a német nyelvteriileteket jellemzi). E helyiitt nin-
csen mdd a kutatds részletes bemutatdsdra, igy itt csupdn utalnék a német és
a magyar jogi normaszévegek megalkotdsinak idevdgé hatdlyos irdnyelve-
ire a Bundesministerium fiir Justiz dltal kiadott Handbuch der Rechtsformli-
chkeit. Allgemeine Empfehlungen fiir das Formulieren von Rechtsvorschriften,
valamint a 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabdlyszerkesztésrél alap-
jén, mivel véleményem szerint a szakforditoképzés jogi alapismeretek kur-
zusa mellett kiemelt fontossdgti az adott nyelvpdrok hatdlyos jogszabdlyban
rogzitett jogi szovegalkotdsi irdnyelveinek megismerése, valamint az ezekbdl
fakadé nyelvpdrspecifikus forditdsi problémék vizsgdlata. Ezen irdnyelvek ki-
térnek tobbek kozott a nyelvhaszndlat kérdéskoreire is.

2. A jogteriiletek és azok diskurzusai

Mint ahogyan azt mdr a bevezet8ben is emlitettem, meggy6z8désem, hogy
— amellett, hogy dgynevezett ,jogi szaknyelv” mint olyan szerintem nem 1¢é-
tezik — a szakforditds-elméleti és szakforditds-tudomdnyi kérdések megvi-
laszoldsdra, valamint a szakforditéképzés eredményességére nézve egyardnt
hasznosabb az Ggynevezett ,jogi szaknyelv” vizsgdlata helyett a kiilonboz6
jogi diskurzusok sajdtossdgait gércsé ald venni. Az aldbbiakban ezen éllitdso-
mat igyekszem aldtdmasztani.

A cimiik szerint a ,,jogi szaknyelvrdl” sz616 tanulmanyok jelentds része is csu-
pan bizonyos jogteriiletek nyelvével foglalkozik, természetesen csupdn egyetlen
nyelv — vagy esetleg egy nyelvpdr — vonatkozdsiban. Sziikséges azonban annak
hangstlyozdsa, hogy a jog olyan komplex teriilet, amelynek egységes szaknyel-
vér6l nem beszélhetiink.

A jogi diskurzusok szovegeit szdmos egyéb kritérium alapjdn megkiilon-
boztethetjiik. A jogi diskurzusok horizontélis elkiilonitésének kritériuma

lehet a diskurzus kizege, amely alapjdn beszélhetiink irott, beszélt és kevert
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szovegtipusokrdl. Az elsé csoportba tartoznak természetesen tdbbek kozott
a kiilonb6z8 jogszabélyok, licencek, szerz8dések, végrendeletek stb., beszél
szovegtipusnak tarthatjuk tobbek kozott a birdsigi pertdrgyaldson elhang-
zott beszédeket és az idevdgd parlamenti felszélaldsokat. Az utolsé csoport-
ba tartoznak példdul a birésdgi targyaldsok jegyz8konyvei, amelyek az Gjabb
jognyelvészeti kutatdsok specidlis tdrgyteriiletét képezik.!

A jog csupdn nyelvi realizdcidjdban létezik. A jog, illetve a jogi normak
kizdrélag a nyelv éltal juttathaték kifejezésre. Ezért kiilonbséget kell ten-
niink az adott nyelvek kozott, amelyeken a jogi diskurzusok szovegei
megalkotédtak. Szorosan ehhez kapcsolédik, hogy mivel a jogi diskurzusok
csak és kizdrélag meghatdrozott jogrendi keretek kozott valésulhatnak meg,
és ezen jogrendi keretek rendkiviil eltéré médon befolydsoljék a jogi diskur-
zusok sajdtossdgait, kiilonbséget kell tenniink az adott jogrendek jogi dis-
kurzusai kozote is. Az egyes jogrendeken beliil a jogi diskurzusokat horizon-
talisan tovdbb kell csoportositanunk az egyes jogdgak és jogteriiletek telosztisa
szerint, valamint a jog vertikalis tagozéddsinak, azaz a jogforrdsi hierarchid-
nak megfeleléen vertikdlisan, a jogalkotds legmagasabb szintjétdl a jogalkal-
mazds kiilonboz8 megnyilvdnuldsi szintjeiig. Ehhez szervesen kapcsolédik
a jogi diskurzusok szovegei alkotdinak és cimzettjeinek® kire szerinti csoporto-
sitds, amely alapjdn alapvetéen négy csoportot kiilonbéztethetiink meg: (1)
Mind a szoveg alkotdja, mind pedig a szdveg cimzettje jogdsz szakember.
Az ilyen jogi diskurzus szdvegei példdul a torvényszovegek, legfelsdbb és al-
kotmdnybirésdgi hatdrozatok és dlldsfoglaldsok; szakmai publikdcidk szakfo-
lyéiratokban stb. (2) A szoveg alkotdja jogdsz szakember, a szdveg cimzettje
laikus. Ilyen szévegek példdul az tigyvédek dltal megirt végrendeletek, adds-
vételi szerz8dések stb. (3) A szovegalkoté laikus, a szdveg cimzettje jogdsz
szakember. Erre a kozigazgatdsi jogban szdmos példdt taldlunk, elsésorban

fellebbezések és kérvények formdjiban, példdul ha az ingatlan-addsvétel kap-

1 A magyarorszdgi kutatdsokra nézve pl. vo. Kenesei (2003).

2 Kiildnbséget kell tenniink a cimzett jogi értelemben és diskurzusnyelvészeti értelem-
ben haszndlatos jelentései kdzott. A jogtudomdny a jogi szovegek cimzettjeinek kizdrdlag
azt a személykort tekinti, amelyre az adott széveg hatdlya kiterjed, azaz amely személykor
szdmdra a jogi szdveg jogokat biztosit és/vagy kotelezettségeket ré6. Ebben az értelmezés-
ben példdul egy adott torvény cimzettjei egyardnt lehetnek jogdszok (mint 4dtlagemberek)
és laikusok. En azonban a fenti kategorizdldsban a cimzett terminust diskurzusnyelvészeti

jelentésében haszndlom.
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csdn kiszabott illetéket az eladé til magasnak taldlja, és emiatt a hivatalnal
fellebbez, vagy fizetési haladékot kér. Amennyiben feltételezziik, hogy létezik
egy egységes jogi szaknyelv, ezeket a laikusok dltal megirt szovegeket valé-
szintleg nem soroljuk a jogi szovegek kozé, mivel esetlegesen nem mutatjik
a jogi szovegekre jellemzd dllitélagos sajatossigokat. Ha viszont a jogi dis-
kurzus szdvegeirdl beszéliink, akkor egyrészt a szoveg témdjdt, mdsrészt
a szoveg cimzettjét tekintve joggal sorolhatjuk az ilyen jellegli szovegeket is a
jogi diskurzus egy olyan csoportjdba, amelyre a normaszévegekénél kevésbé
és kiilonbz6 mértékben jellemzd példdul a terminushasznélat vagy a magas-
foku absztrahdltsdg. (4) Laikus szdvegalkoténak laikus cimzetthez irt szo-
vege. Taldn kijelenthetjiik, hogy ez a legritkdbb jelenség. Azonban ha a jogi
diskurzus szévegeirdl beszéliink, a szdveg témdjdt tekintve az olyan szove-
geket sorolhatjuk ide, mint példdul egy nem tgyvéd dltal irt érvényes ajin-
dékozdsi vagy kolcsonszerz8dés. Mivel az ilyen szdvegek témdjukat tekintve
a jog teriiletére tartoznak, emellett adott esetben ugyanolyan bizonyité ere-
jiik lehet példdul egy birdsigi pertdrgyalds sordn, mint egy tigyvéd dleal irt
addsvételi szerz8désnek, véleményem szerint joggal tekinthetjitk ezeket a jogi
diskurzus egy speciélis csoportjanak, amelynek jellemzdi taldn a leginkdbb
térnek el a hagyomdnyos értelemben vett szaknyelvétdl, és kozelitenek a koz-
nyelvi szovegek sajdtossdgaihoz.

A jogi szovegek felosztdsdt Eriksen az aldbbi dbrdn szemlélteti Montesquieu
felosztasabdl kiindulva:?

3 Montesquieu szerint a jog 3 klasszikus mikodési teriilete (a hatalmi 4gak): a tdrvényho-
zds, a végrehajtds és az igazsdgszolgdltatds.
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Hatalmi 4g Térvényhozds Végrehajtis Igazsdgszolgaltatis
(Legiszlativa) (Exekutiva) (Judikativa)
Miikédési kor | Torvényalkotds Végrehajtds Az 4llam 4ltal kineve-
Doéntéshozds Toérvények zett onalll.o < f/Lrlggetlen
f iy helyek kotelezd
s oganatositdsa |, ° .
Politikai irdnyelvek érvény jogi
alkotdsa Térvények megallapftdsai konkrét
végrehajtdsa esetekben
Peres dontések
Cselekvé / Parlamenti Jogdszok Birdk (jogdszok)
Beszél§ keépviseldl Végrehajté Képzett személykor
(Jogészok dltali hatalmak
megfogalmazds)
Beszédaktus | absztrake konkrét konkrét
jellege magas absztrakcids | Jogalkalmazds: | Jogalkalmazds:
fok, mivel a tor- torvények torvények diiltetése
vénynek szdmos 4tiiltetése és és alkalmazdsa a
esetben kell alkal- alkalmazdsaa | gyakorlatban;
mazhaténak lennie | gyakorlatban konkrét aktusok a
konkrét helyzetekben;
érdekiitkdzések elsimi-
tdsa;
jogvitdk;
jogaszok (ligyvédek)
nyelvi megnyilatkozdsai

1 4bra. A jogi szaknyelv m{ikodési teriiletei (Eriksen 2002)

A fentiek alapjén Eriksen hatdrozott véleménye, hogy nem beszélhetiink
egységes jogi nyelvrél, hiszen a jog fenti felosztdsibol kovetkezik, hogy a jogi
diskurzusban részt vev8k beszédaktusdnak tartalmi és formai strukcurdlesiga
eltérd. Tehdt a jogi szaknyelv az adott kommunikdacié funkciondlis célkit(izé-
se szerint alapvetden tagozddik. A hatalmi dgak szétvdlasztdsdnak kovetkez-

ményei vannak a jogi szaknyelv hasznélatdra nézve. Ezért nem beszélhetiink

egységes jogi szaknyelvrdl (Eriksen 2002).
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Hatalmi 4g Térvényhozas Végrehajtis Igazsdgszolgaltatis
(Legiszlativa) (Exekutiva) (Judikativa)
Szovegtipus / | Torvény Végrehajt6 Ttélet
jellemzd Parlamenti tdrgyalds alktus Hatdrozat
szovegfajta Végrehajté
szerz6dés
Nyelvi szébeliség szébeliség
kiilonlegességek de: a torvények magasfoku
irdsba foglaldsa irdsbeliség
parlamenti beszéd: | szakemberek
részben nagyon (gyvédek)
népkozeli nyelvi kozlései
Janus-arcusig:
a jogi szaknyelv
hasznilata;
a polgdrok felé
kozvetités

2. dbra. A jogi szaknyelv szovegfajtdi

Noha Eriksen felosztdsa — a montesquieu-i hagyomdnyokhoz ragaszkodva
— csupdn a fenti hdrom teriilet nyelvi jelenségeivel foglalkozik, és ennélfog-
va a jogi diskurzusok komplex kéréhez képest meglehetésen hidnyos, mar
ezen hdrom nagy teriilet szovegeinek jellemzdit tekintve is egyértelmiien
ldtszik, hogy a valésdgban a jogi diskurzusok sokkal heterogénebbek annil,
semmint hogy egy 4ltaldnos ,jogi szaknyelv” dobozba lehetne ket tuszakol-
ni, és enneck megfelelden szdmon lehetne kérni rajtuk az erre az dllitlagos
sjogi szaknyelvre” jellemzd sajitossdgokat. Ez a szemléletvéltds természetesen
a szakforditoképzésben hatalmas jelentéséggel bir, elég csupdn a szakforditéi
kompetenciafejlesztésre vagy a vizsgaforditdsok értékelési kritériumainak ki-
dolgozdsira gondolnunk.

Gopferich a tudomdnyos-technikai irott szévegfajtakrdl készitett hierar-
chikus tipolégidjdban a torvénykezési-normativ szdvegek kiilon csoportba
sorolédnak. A hierarchikus tipoldgia jol példdzza a szaknyelvi diskurzusok
egy midsik, szdvegnyelvészeti szempontd vertikdlis felosztdsdnak lehetdségér.

Gopferich egy olyan pragmatikai szemléletl szdvegtipoldgia létrehozdsira
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tesz javaslatot, amely lehet6vé teszi a kiilonféle szaknyelvi szovegek megfele-
18en differencidlt osztdlyozdsdt és megbizhatd, hiteles elemzését. Szdvegtipo-
légidjanak alapjit a szévegek témdja (tudomdnyos-technikai szévegek), osz-
talya (reifl-i értelemben és a szaknyelvre vonatkoztatva: tartalomkézpontd,
informativ szovegek) és kozege (irott szovegek) képezi. A hierarchikus tipo-

l6gia csticsdn a négy alapvetd szaknyelvi szovegkategoria helyezkedik el:

(1) A torvénykezési-normativ szovegek (juridical-normative texts),
amelyek célja a jogi alapok, egy hivatkozdsi standard létrehozdsa (pl.

a szabadalmak).

(2) A fejlddésorientdle-akeualizdlé szovegek (progress-oriented actua-
lizing texts), amelyek kommunikativ funkcidja az informdcidkozlés
a tudomdny és a technika fejlesztése érdekében (pl. a disszertdcidk,

kutatdsi beszdmol6k, szakfolydirati cikkek).

(3) A didaktikus-tanité szovegek (didactic-instructive texts), amelyek
célja a tanitd jellegli informdcidkozlés az intellektudlis fejlédés, a
szérakoztatds vagy a gyakorlati alkalmazds érdekében (pl. egyetemi

tankényvek, haszndlati utasitdsok).

(4) A gyQjteményszovegek (compilation texts), amelyek célja az in-
formécidk dttekintd, osszegzé jellegli bemutatdsa (pl. enciklopédidk,

szétdrak).

Sajnos Gépferich tipolégidja éppen a torvénykezési-normativ szovegek te-
kintetében mutatkozik kidolgozatlannak, j6 kiinduldsi alapot nyujthat azon-
ban a jogi diskurzusok szdvegeinek pragmatikus, szévegnyelvészeti alapd,
hierarchikus kategorizdldsidhoz (Gépferich 1995). Gopferich hierarchikus
tipoldgidja a forditéképzés szdmdra is hasznos, mivel az azonos kategéridk
szdvegei hasonlé sajdtossigokat mutatnak, ennélfogva valdszintleg hasonlé
forditdsi problémdkat generdlnak, igy a képzés sordn az azonos kategéridba
tartozé szovegek egyiittes targyaldsa, valamint a kiilonb6z6 kategéridk szo-
vegsajdtossigai eltéréseinek osszevetése nagymértékben hozzdjirul a szakfor-

dit6i kompetencia fejlesztéséhez.
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3. A jogi diskurzusok megkiilonboztetd jegyei
a koznyelvhez képest

Az illitdlagos jogi szaknyelv és a kdznyelv viszonydt mdr sokan vizsgaledk.
Nem térek most ki a ,jogi szaknyelv” elhelyezésével kapcsolatos vitdkra
(a koznyelv része, vagy éppenséggel attdl teljesen eltér), sem a koznyelv
és a szaknyelv egymdsra hatdsdra és ennek kdvetkezményeire, amelyrél szin-
tén szémos publikdcié sziiletett. Tudvalevd, hogy a jogi diskurzus terminu-
sainak jelentds hdnyada koznyelvi jelentésben is él, ezért a szakforditdképzés
sordn rendkiviil nagy figyelmet kell forditani a szaknyelvi és a koznyelvi ha-
sonldsdgok és eltérések tudatositdsdra, ami dltal nagymértékben fejleszthetd
a szakfordité terminushaszndlati kompetencidja.

Az aldbbiakban azokra az éllit6lagos megkiilonboztetd jellemzdkre térek ki,
amelyeket gyakran az Ggynevezett ,jogi szaknyelvnek” tulajdonitanak. A kii-
16nb6z8 publikiciokban gyakran olvashatunk az dgynevezett jogi szaknyelv-
re nézve olyan jelz8ket, mint példdul hogy a ,jogi szaknyelv” egységes nyelv,
egyértelmi fogalmakkal operdl, és magas absztrakcids foka van. Tovabbd hogy
a koznyelvhez képes precizebb, archaikusabb, konzervativabb, a toménytelen
szakterminus mellett még tele is van idegen (latin, angol, francia stb.) kifejezé-
sekkel, és mindenekel6tt terjengds és redunddns, fellengzds és unalmas. Valé-
ban, bizonyos nyelvek bizonyos jogi diskurzusaira adott esetben igaz lehet vala-
melyik 4llitds, az azonban bizonyos, hogy éltaldnossigban egy ilyen jellemzés
elnagyolt, és teljességgel elfogadhatatlan. A most kovetkez8kben a fenti jelzék

adott jogi diskurzusban valé helyénvalésigit vizsgdlom.

3.1. Precizitas

Gyakran hallott 4llitds a jogi szaknyelvvel kapcsolatban, hogy sokkal preci-
zebb, mint a koznyelv. Ha a jogi szaknyelv olyan preciz lenne, mint hirdetik,
a birésdgi feljegyzések nem lennének tele olyan tigyekkel, amelyek sordn egy
torvény, egy szerz8dés vagy mds jogi szdveg bizonytalansiginak vagy kétér-
telmiségének felolddsit kovetelik. Tovdbba a precizitds — mint ahogy az 6sz-
szes tobbi jellemzd is — a jogi diskurzusok esetében nagymértékben az adott
diskurzus sajdtossigainak fiiggvénye, ilyen példdul az adott tdrgyteriilet jelle-

ge vagy a szovegek cimzettjeinek hittérruddsa. Bix rdmutat, hogy a jogot dt-
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hatja a félrevezetd terminushaszndlat és retorika, de ez a szerz8désjogban sok-
kal gyakrabban fordul el8, mint bdrhol mashol. Péld4ul a ,the meeting of the
minds” (,kolcsonos megegyezés”) terminus szdmos joghallgatét és j6 néhany
birdt juttatott mdr arra a téves kovetkeztetésre, hogy nem dllhat fenn kételmi
szerz8dés, ha a két fél kiilonbozdképpen értelmezi az tigyletet. Valdjiban a jog
mis: ha a felek aldirjék ugyanazt az irdsos dokumentumot, vagy beleegyeznek
a szerz8déskotés ugyanazon szobeli leirdsdba, akkor az a felek szimdra kotele-
z8, akkor is, ha kiilonbdz8képpen értelmezik annak terminusait (Bix 2009).

A precizitds kovetelménye olykor azért sem teljesithetd, mert néha éppen
a homdlyossdg vagy az dltaldnossdg kivanatos. Kiilondsen az angolszdsz jog-
rendben van szitkség arra, hogy a torvényhozds a dontéshozéknak némi ru-
galmassdgot biztositson, vagy hogy ne tudjon specifikusabb nyelven érvelni.
Az USA alkotmdnya példdul tiltja a ,cruel and unusual” (,kegyetlen és szo-
katlan”) biintetést, de nem tesz kisérletet ennek definidldsdra vagy felsorold-
sdra (vo. Tiersma 2005). A megszévegezdk a késbbi generdcidkra hagytdk,
hogy a kifejezésnek egzaktabb jelentést adjanak.

Egy sz6 csak akkor preciz, ha dltaldnos az egyetértés a szakmdn beliil abban,
hogy azt egy viszonylag specifikus értelemben kell vagy ajdnlatos hasznilni,
és ha a jogdszok valéban ebben az értelemben haszndljik. Elismert tény, hogy
példdul a common law jogrendi tdrsadalmakban egy biré eldontheti, hogy egy
dokumentum megszovegezdje nem ezt a jelentést tartotta észben, és kovethe-
ti a megszovegezd dltal szdndékolt jelentést, de egydltaldin nem lenne furcsa
ebben a szitudciéban azt mondani, hogy ,ez a sz6 egyezményesen X-et jelent,
de véleményem szerint a szerzd valéjiban Y-t szindékozott kommunikdlni, igy
ebben az esetben én ezt Y jelentésként interpretdlom.” Habdr a jogi szdvegek
alkotéi kiilonbozé mddszerekkel novelhetik a precizitdst, nem tudjék teljesen

szamizni a bizonytalansigot és a kétértelmiiséget.

3.2. Archaizmus és konzervativitas

Az egyik legelterjedtebb éllitds a jogi nyelvrél, hogy tele van archaikus sza-
vakkal és kifejezésekkel. Egy mai dtlagos végrendelet vagy szerz8dés nyelve
példdul érezhet8en hasonlit a tobb szdz évvel ezeldtti megfelel6 dokumentu-
méhoz. Természetesen nem olyan meglepd, hogy egy olyan szerzédés nyel-

ve, amelynek a funkcidja lényegében évszdzadokig nem viéltozott, elég 4llan-
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d6 maradt, amit az angol hdzassigi eskii szévegében szerepld ro have and to
hold kifejezés is bizonyit, amelyet az angolszdszok idejére lehet visszavezetni,
és ma is haszndlatos. Mindazondltal hiba lenne dltalinossigban kijelenteni,
hogy a jogi szaknyelv archaikus és konzervativ lenne. A 20. szdzadban példd-
ul szimos mozgalom indult a jogi szaknyelv megreformaldsinak érdekében. Az
USA-ban példdul (szovetségi) dllami szinten New York dllam 1978-ban Iéptette
életbe az Amerika tiszta nyelvi jogdrdl sz6l6 elsd torvényt. Mds szovetségi 4l-
lamok is hasonld [épéseket tettek. Ezeknek a torvényeknek a kozos jellemzdje,
hogy megkovetelik az archaikus nyelvi jelenségek keriilését (vo.: Tiersma 2005).
A jogi diskurzusok terminusai a nyelvhaszndlé kozosség dltali megitélésiik
fiiggvényében is folyamatosan valtoznak. Jé példa erre az amerikai csalddjog
bizonyos terminusainak vdltozdsa. Bix emliti, hogy az USA-ban sokdig azt
a sziilét, amelyikkel a hdzassdg felbontdsa utdn a gyermek ideje tobbségét tol-
ti, gondviselének (custodial parent) hivtdk, mig a mésik sziilérdl azt mondtuk,
hogy ldthatdsi joga (visitation rights) van. Nemrégiben egy jogmagyardzé és
jogalkoté felvetette, hogy valakinek a sajét gyermeke szdmdra ldrogaténak (vi-
sitor) lenni nem éppen az a szerep, amelyhez kedvezd konnoticié és j6 érzet
kapcsolédna, igy szdmos torvénykezés (beleértve Minnesotdt) drvdltott a szildi
tevékenységi terv (parenting plans) elnevezésre a gondviseld és a ldthatds helyett.
Egy miésik példa a csalddjog teriiletérdl, amelyet Bix is emlit, az azonos
nemtiek kozott kototr hdzassdg elnevezésének kérdése. Az Egyesiilt Allamok-
ban négy dllam (Massachusetts, Cunnecticut, lowa és Vermont) ismeri el az
azonos nem partnerek dltal kotoet hdzassdgot. A tobbi dllam agy ismeri el
az azonos nemd pdrokat, hogy ugyanazok a (szovetségi) dllami jogok és ko-
telezettségek vonatkoznak rdjuk is, mint a hdzasokra, de kiilonb6z8 névvel
illetik 8ket: ez rendszerint a civil union vagy a domestic partnership (magya-
rul mindkettd: bejegyzert élettdrsi kapcsolar). Barmilyen kézvélemény-kutatds
az azonos nemiiek egyiittélése jogi akceptildsinak tdmogatdsirdl ugyanazt
a furcsa dolgot mutatja. A bejegyzett élettdrsi kapcsolat esetében a tdmogatds
szintje konzisztensen sokkal magasabb, mint az azonos nemiiek kizotti hdzas-
sdg tdmogatdsa, abban az esetben is, ha a vdlaszadé szdmdra vildgosan kifej-
tett, hogy jogilag a jogok és a kotelezettségek azonosak. Példdul egy 2008.
decemberi Newsweek felmérés azt mutatta, hogy az azonos nemtiek egyiit-
télése jogi akceptdldsinak tdmogatdsa alapvetéen megduplidzédott: 31%-rél

63%-ra nétt, ahogy a hdzassdg (marriage) elnevezést bejegyzett élettdrsi kap-
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csolatra (civil union) véltoztattdk. Rendkiviil elgondolkodtaté a tény, hogy
amerikai felndttek jelentds hinyada alapjaban valtoztatnd meg a nézeteit, ha
az elnevezést megvéltoztatndk (hdzassdgrol valami mdsra). A jellemzd tdrsa-
dalmi hozzddllds tehdt: ,Nem érdekel, mit teszel, vagy az dllam mit tesz ér-
ted, amig nem hivod ezt hdzassdgnak” (vo.: Bix 2009).

3.3. Idegen szavak és kifejezések

A kovetkezd dllitds a ,jogi szaknyelv”-vel kapcsolatban, hogy tele van idegen
szavakkal és kifejezésekkel. Véleményem szerint a kiilonb6zé jogi diskurzu-
sokra ez az dllitds kvalitativ és kvantitativ szempontbdl egyardnt eltérd mér-
tékben igaz.

Mig példdul a magyar kozigazgatdsi és biintetdjogra a latin kifejezések je-
lenléte a jellemz8, a magyar gazdasdgi jogi terminusok jelentds hdnyada a
19. szdzadban német (osztrak) mintdra alakult. Habdr ezeket a terminusokat
igyekeztek nem dtvenni, hanem leforditani, ennek ellenére itt is elmondhaté
az, ami bdrmely nyelvjitdst dltaliban jellemez: a jelenség felbukkandsakor a
jelenséggel egyiitt sok esetben annak idegen megnevezését is dtvessziik, ame-
lyet azutdn igyeksziink minél gyorsabban anyanyelvi kifejezéssel helyettesite-
ni akdr forditds, akdr széalkotds révén.

Igaz, hogy az idegen kifejezések haszndlata bizonyos jogi diskurzusokra jel-
lemz8bb lehet, ilyen példdul a birésigi trgyalds, mig mds jogi diskurzusokra
kevésbé jellemzd. Azonban ezen jelenség vizsgédlatakor is szem el6tt kell tar-
tanunk a torténeti aspektust, azaz azt, hogy az adott jogteriilet szakszékincse
mennyire flatal, és terminusai mennyire gydkeresedtek meg az adott szak-
nyelvben. J6 példa erre az informatika vagy az orvostudomdny — és termé-
szetesen az ezeket a teriileteket szabdlyozd joganyagok — terminolégidjanak

folyamatos véltozdsa is.

3.4. Terjeng@sség és redundancia

A jogi szaknyelvet ért kovetkezd kritika, hogy az 4llitdlag terjengds és
redunddns. Meggy6z6désem, hogy ennél a pontndl a legfontosabb a kii-
16nboz8 jogrendek dltal determindle eltérd nyelvhaszndlat hangsilyozdsa.

Valéban, ha példdul megnézzitk az angol végrendeletet, annak formai és
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nyelvi kovetelményei rendkiviil terjengés és redunddns szoveget eredmé-
nyeznek, elég csupdn a cimre gondolnunk: Last Will and Testament. Termé-
szetesen nincs kiilonbség a will és a testament kozott, igy biarmelyik elegendd
lenne. Es meglehetdsen furcsa a bérki dleal irc minden végrendeletet ,urol-
s6”-nak nevezni, fiiggetleniil attdl, hogy ez az elsd, az utolsé vagy valamelyik
kozépsd a megirt végrendeletei sordban. Az , XY végrendelete” cim sokkal in-
formativabb és sokkal kevésbé redunddns lenne. Az angol végrendelet szove-
ge is nagymértékben dllandd, és szimos redunddns elemet tartalmaz. Ezzel
szemben akdr a német, akdr a magyar végrendeleteket tekintjiik, nem taldl-
kozunk hasonlé jelenséggel. Természetesen ennek lehet az is a magyardzata,
hogy bizonyos jogrendekben — amilyen a magyar is — a végrendelkezés annyira
torvényileg egyértelmtien és szigortian szabdlyozott, hogy gyakorlatilag nincs
kiilonosebb jelentSsége az orokhagyé éltal irt végrendeletnek, mivel az 6rok-
hagyé keze ebben a tekintetben meglehetésen meg van kotve. A mdsik kardi-
nalis kérdés, hogy vajon mi szdmit itt redunddnsnak. A terjeng8sség és a re-
dundancia ugyanis nem sziikségszertien koextenziv. Az amerikai térvények és
a magdnjogi dokumentumok gyakran meglehetésen terjengdsek. Egy 2004-es
kutatdsbdl kideriil, hogy egy dtlagos amerikai kereskedelmi szerzédés tobbszor
— sokszor kétszer vagy hdromszor! — hosszabb, mint a német megfeleldje (Hill-
King 2004). Ennek illusztréldsdra figyeljiik meg az aldbbi szerz8désrészleteket,
ahol a sorparokban az US-amerikai és a német kereskedelmi szerz8dés egyazon

funkciéju, 4ltaldnosan haszndlatos formuldi olvashatdk:
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US-amerikai kereskedelmi szerz8dés | Német kereskedelmi szerz8dés

The exclusive forum for the resolution of | Ausschliefllicher Gerichtsstand ist __.
any dispute under or arising out of this
agreement shall be the courts of general
Jurisdiction of ___ and both parties
submit to the jurisdiction of such courts.
The parties waive all objections to such
Jforum based on forum non conveniens.

including but not limited to insbesondere

The [Agent] agrees that the [Principal] Es steht dem Unternehmer frei, ein vom
shall at its sole discretion be able to Handelsvertreter vermitteltes Geschift anzu-
accept or reject any order obtained by the | schliefSen oder abzulehnen.

[Agent] for any reason including poor
credit rating of the client, bad payment
record, unavailability of materials or
textiles, [and] conflict of interest with
existing clients. The [Agent] shall not be
entitled to receive any payment for any
order so rejected.

___ does hereby grant, bargain, sell, Der Sicherungsgeber iibereignet der Bank
assign, transfer, convey, pledge and hiermit den gesamten jeweiligen Bestand an
confirm, unto Indenture Trustee, its __dersichin ___ befindet und in Zu-

successors and assigns, for the security and | kunft dorthin verbracht wird.
benefit of the Indenture Trustee, for itself,
and for the Holders from time to time a
security interest in and lien on, all estate,
right, title and interest of ___ in, to and
under the following described property,
agreements, rights, interests and privileges,
whether now owned or hereafter acquired,
arising or existing (which collectively

..., are herein called the “___ Trustee
Indenture Estate”).

3. 4bra. Altaldnos kereskedelmi szerzédések formuldi az USA-ban

¢és Németorszdgban (Hill-King 2004 alapjén)

A tanulmdny szerz8i ennek okdt intra- és extrajogi jelenségekben egyarant
vélik felfedezni. Azonban az egyik és elsédleges okként a — dltalam is hang-
stlyozott és a szakforditds szempontjébdl rendkiviil fontosnak tartott — két

jogrendszer kozti kiilonbséget emlitik: a részletekre is kiterjedd német torvé-
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nyi szabdlyozdsok miatt ugyanis a német szerz8dések esetében nincsen sziik-
ség arra, hogy a szerz8désszovegeket — az osszes felmeriild kétértelmiiség és
igy a késdbbi esetleges jogvitdk és az ezzel jaré koltségek elkeriilése érdeké-
ben — telezstfoljik biztonsidgi kapaszkoddékkal, mint ahogyan azt az ameri-
kai szerz8désszovegekben meghigyelhetjiitk (Hill-King 2004).

Valami hasonlé tlnik igaznak a tdrvénykezésre is. A német tigyvédek és
torvényhozdk egyértelmien kevesebb széval dolgoznak, mint az amerikai-
ak. Bdr ennek oka nem teljesen vildgos, ezt legaldabb részben magyardzza a
Common Law (szokdsjogon alapulé jogrendszer(i) orszdgok adversary system*
jogi rendszere. Ha valaki attdl tart, hogy egy dokumentumot vagy térvényt
jol fizetett, nagyon ligyes jogdszok konyorteleniil kiveséznek, hogy alddssik
annak hatdsdt, megprébdl el6re szdimolni az Ssszes lehetséges eshetdséggel és
bedugaszolni a hézagokat, miel6tt kihaszndlndk azokat. Ez nagyon sok szét
igényelhet. Ennek kovetkeztében a bizalmatlansdg kultdrdjaban ezek a sza-
vak nem sziikségképpen redundénsak.

A redundancia szempontjabél nem csupdn a kiilonb6zé nyelvek, hanem
egy nyelven beliil a koznyelvi nyelvhasznalat és a jogi diskurzusok nyelvhasz-
ndlata kozote is jelentds kiilonbség mutatkozik. Vegyiik a redundancia leg-
egyszerl(ibb és legegyértelm(bb tipusdt: az ismétlést. A kdznyelvben az ismét-
lés elkertilésére fénevek esetében egyértelmitien a személyes névmds vagy a
szinonima haszndlata szolgdl. Ebbél kévetkezden ha példdul ezt a mondatot
litjuk: ,Péter megcsdkolta Péter feleségét”, egész biztosan arra gondolunk,
hogy a torténetnek két Péter nevli szerepldje van, és az egyik megcsokolta
a mdsik feleségét... A jogi diskurzusokban azonban egészen mds a helyzet.
A szerz8déskotési jogi diskurzusban példdul a vevd és az elads az elsé eléfor-
dulds utdn konvenciondlisan mindig kovetkezetesen ismételt alakban fordul

el, hangsulyozva ezzel az illetd személy azonossagit.

4 A'19. szdzad polgdri forradalmai nyomdn létrejové demokratikus dllamok 4j tdrsadal-
mi-politikai-ideolégiai rendszere hivta életre a liberdlis polgari pert — tovabb4 ennek a Com-
mon Law jogrendszerben kialakult véltozatdt, az adversary systemet —, amely azt az egyetlen
kévetelményt 4llitotta a peres eljérds elé, hogy a jogvitdt ,a legegyszer(ibb, a legrévidebb és a
legbiztosabb tton a déntéshez eljuttassa”.
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3.5. Fellengz8sség és unalmassdg

A jogi szaknyelv mdsik jellemzése, hogy a stilust illetden hajlamos fellengzds-
nek és unalmasnak lenni. Kozelebbrdl megvizsgdlva azonban a jogdszok nyel-
ve nem bizonyul egységesnek. A rémai tigyvéd, Cicero hires volt retorikai ké-
pességeirdl. Tiersma is emliti, hogy akik ldttdk Johnny Cochran zdrdbeszédée
O. J. Simpson perében, szimos jelz6vel illethetik azt, de az ,unalmas” valé-
szinlileg nem szerepel ezek kozote (Tiersma 2005). Hasonldan érdekesek és
szérakoztatdak lehetnek bizonyos birdsdgi tirgyaldsi jegyzékonyvek. Az irott
dokumentumokat tekintve a téma 4ltaldban szigortian behatdrolja, mennyire
lehetnek kreativak és ékesszdléak az tigyvédek, azonban nem valdszind, hogy

mds szakmak szovegei a laikusok szdmdra sokkal szérakoztatébbak lennének.

4., Osszegzés

A terjedelmi korldtok miatt nincs most lehetéség a jogi diskurzusok és az egyéb
szaknyelvek kiilonbségeinek bemutatdsira. A fentieket dsszegezve is egyértel-
mien megéllapithatd, hogy ezek a jellemzdk sem tekinthet6k mindenfajta jogi
diskurzusban 4ltaldnos érvénytinek, igy nem tarthatjuk 8ket megkiilonbozte-
6 sajatsigoknak az ugynevezett ,jogi szaknyelv’-nek a kdznyelvtdl vagy mds
szaknyelvektd] torténd elhatdroldsi kritériumainak feldllitdsakor.

A jogi és az EU-s szakforditék képzésének jelenleg is szerves részét képezik
a jogi alapismeretek. A fentick alapjdn elmondhaté, hogy az dltaldnos jogi
alapismeretek elsajdtitdsdn tdl elengedhetetlen a nyelvpdrspecifikus jognyel-
vészeti képzés, amelynek sordn elsédleges fontossdgt az adott nyelvpdrok ha-
talyos jogszabdlyban rogzitett jogi szovegalkotdsi irdnyelveinek ismertetése,
tovébbd az adott nyelvek jogi szovegeire jellemzd nyelvészeti kérdések részle-
tes, nyelvpdrspecifikus kontrasztiv vizsgélata.

A képzés sordn szitkség van tovdbbd a jogi diskurzusok diakrén megkoze-
litésbdl torténd vizsgalatdra, valamint nagy salyt kell fektetni arra is, hogy a
hallgaték tisztdban legyenek a kiilonb6zd jogi diskurzusok — és nyelvpdrspe-
cifikusan az adott jogrendek alapvetd és a jogi diskurzus jellegét meghatdro-
26 — jellemzdivel, kiilonos tekintettel a jog és ebbdl kovetkezden a jogi dis-
kurzusok vertikélis és horizontdlis tagoltsigdra. Az elméleti ismereteken és a

terminoldgiai érakon — utébbi keretében a torténeti terminoldgiai képzésen
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— tdl rendkiviil fontos a gyakorlatorientdlt szovegnyelvészeti kurzus, ahol a
hallgaték megismerkedhetnek a jogi diskurzusok kiilonboz8 szovegfajtdinak
specifikus tulajdonsdgaival, tovibbd megtanulhatjik kezelni az ezekbdl faka-
dé forditdsi problémdkat.
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VERMES ALBERT

Forditéképzés Magyarorszdgon
és az Amerikai Egyesiilt Allamokban

1. Bevezetés

Jelen irds azt vizsgdlja, miként jellemezhetd a forditéképzés helyzete Magyar-
orszdgon és az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Az aldbbi kérdésekre kere-
sem a vdlaszt: Milyen munkaerépiaci igényeket elégitenek ki a forditokép-
z8 programok? Milyen szintd és tipust forditéképzd programok mikodnek
Magyarorszdgon, illetve az Egyesiilt Allamokban? Hogyan épiilnek fel ezek
a programok? Milyen az elméleti, illetve gyakorlati jellegli komponensek ara-
nya e programokban? Milyen jellemzd hasonlésdgok és kiilonbségek vannak
e programok kozote?

2. A fordité és tolmdcs szakma és a munkaerépiac
2.1. Amerikai Egyesiilt Allamok

Az USA Munkatigyi Statisztikai Hivatala (Bureau of Labor Statistics) ltal
publikdle Occupational Outlook Handbook (Bureau of Labor Statistics 2016)
szerint 2014-ben a fordité és tolmdcs szakmaban 61.000-en dolgoztak az Egye-
siile Allamokban. Az 4lldshelyek novekedésének becsiilt mértéke 2014-2024
kozote 29%, ami sokkal magasabb az 6sszes foglalkozdsi 4g dtlagdnal.
Ebben az id4szakban ez 17.500 ¢j munkahely [étrejottét eredményezheti.
A keresetek medidnja 2015-ben éves szinten $44.190, éranként $21,24 volt.
(Ez 280-as USD/HUF 4rfolyammal szdmolva 12.373.200, illetve 5947 Fe-tal
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egyenértékii.) Ebben az évben a fordité és tolmdcs szakmdban dolgozdkat az
aldbbi gazdasdgi teriileteken foglalkoztatték legnagyobb szdmban: szakmai,
tudomdnyos és muszaki szolgdltatdsok (29%), dllami, 6nkormdnyzati és ma-
ganoktatds (26%), egészségligy és szocidlis szolgdltatdsok (16%), kormanyzat
és kozigazgatds (7%). A szakmdban dolgozdéknak koriilbeliil negyede volt on-
foglalkoztaté 2014-ben.

A novekedési kildtdsok egyrészt a globalizdcié er8sodését, mdsrészt az USA
népességének nemzetiségi sokszintségée titkrozik. Valdszindleg erds marad
a forditdk és tolmdcsok irdnti kereslet a sokat forditott nyelvek, a spanyol,
a francia, a német, a portugdl és az orosz teriiletén. Ugyancsak erds keres-
let virhat6 az arab és az egyéb kozel-keleti nyelvek, illetve a kinai, a japdn,
a koreai és a hindi nyelvek tekintetében. A nemzetkdzi kereskedelmi kapcso-
latok és a globalizdcié erésodése miatt eldreldthatdlag az dzsiai és az afrikai
fejl6dd orszdgok nyelvein dolgozé forditdk és tolmdcsok irdnt is novekszik az
igény. Virhat6an a jelnyelvi (American Sign Language) tolmdcsok irdnti ke-
reslet is erésodik, aminek hdtterében a videotelefon-szolgiltatisok novekvé
jelent8sége 4ll. Az tizleti globalizdcié és az internet fejlddése kovetkeztében
egyre tobb lokalizdciés szakemberre lesz sziikség. A katonai tolmdcsok és for-
ditdk irdnt mutatkozé igények névekedése is Gjabb munkahelyek létrejortét
eredményezheti. Hasonloképpen az egészségiigy és az igazsdgszolgaltatds te-
rilletén is a munkalehetéségek béviilése virhatd. A Wake Forest University'
honlapja szerint (Wake Forest University 2016) jelenleg e két teriileten mu-
tatkozik a legnagyobb kereslet a forditdk és tolmdcsok irdnt a kozszolgdlta-
tdsok terén. Ugyanezen oldal szerint ezt a trendet erdsiti az a rendelkezés is,
melynek értelmében 2011. janudr 1-jét kévetéen minden szovetségi pénziigyi
tdmogatdsban részesiild egészségiigyi intézmény koteles fordits- és tolmdcsz-
szolgaltatdst biztositani a korldtozott angoltuddssal bird betegek részére.

Ami a forditokkal és tolmdcsokkal szemben tdmasztott képzési és szakkép-
zettségi kovetelményeket illeti, jelenleg az Egyesiilc Allamokban nem létez-
nek dltaldnos érvényli, szakmai végzettségre, szakvizsgdra vonatkozé elvéri-
sok, eltekintve az dllamok t6bbségében mikods birdsdgitolmdcs-vizsgakedl.

Léteznek azonban opciondlis fordité- és tolmdcsvizsgdk, amelyek koziil

1 Az amerikai felsGoktatdsi intézmények nevé, illetve a kiilonbdz8 oktatdsi programok ne-
veit mind a szévegben, mind az 1. fiiggelékben az eredeti angol alakban szerepeltetem.
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a legismertebb az Amerikai Forditék Egyestiletének (American Transla-
tors Association, ATA) képesitd vizsgdja, melyet az angol és 17 mdsik nyelv
kozotti nyelvpdrban kindlnak (American Translators Association 2016a).

Az Occupational Outlook Handbook (Bureau of Labor Statistics 2016) azt
irja, a fordité és tolmdcs munkakorben dolgozoktdl legaldbb alapszintli (ba-
chelor’s) nyelvszakos végzettséget varnak el a munkaaddk, de kezddknél az
elézetes munkatapasztalat nem elvdrds. A study.com (2016a) ezt kiegésziti
azzal, hogy bizonyos munkaaddkndl elvdrds lehet 1-5 év el8zetes munka-
tapasztalat, amelyet példdul a Nemzetkozi Voroskeresztnél, kérhdzakban,
sporteseményeken végzett onkéntes munkdk vagy cégeknél végzett gyakorlat

révén lehet megszerezni.

2.2. Magyarorszag

Tudomdsom szerint a fordité és tolmdcs szakma magyarorszdgi helyzetével
és kildtdsaival kapcsolatban nem léteznek hivatalos statisztikai adatok. Amit
tudni vagy taldn inkdbb csak sejteni lehet a témdval kapcsolatban, azt itt-ott
megjelent irdsokbdl lehet dsszegytjteni. Ezek koziil taldn a legreprezentati-
vabb a Forditépiaci kirkép cim(i 2011-es felmérés (Espell — fordit.hu 2011). E
felmérés szerint a szakmdban dolgozdk kozott a forditdssal és tolmdcsoldssal
foglalkozék ardnya az aldbbiak szerint alakult: csak fordit: 42%; ha kell,
kivételesen tolmdcsol is: 32%; forditds mellett rendszeresen tolmdcsol is:
20%; csak tolmdcsol: 5%; nincs vdlasz: 1%. Eszerint a nyelvi kdzvetitd
szakembereknek minddssze negyede foglalkozik rendszeresen tolmdcsoldssal,
tilnyomé résziik kizdrélag vagy jellemzden forditisbél él. Erdemesnek
gondoltam megnézni, az online dlldshirdetések mit mutatnak e tekintetben.
2016. mdjus 23-dn a jobinfo.hu oldalon a tolmdcsolds/forditds kategéridban
35 allashirdetés jelent meg. Nagy tobbségiik forditét, forditdi asszisztenst,
illetve forditdsi projektmenedzsert keresett, kifejezetten tolmdcsokat csak
két hirdetésben toboroztak. Ennek azonban szdmos itt nem részletezett oka
lehet, és nyilvdnvaléan nem lehet semmiféle megalapozott kovetkeztetést
levonni e szdmokbdl arra nézve, hogy forditékra vagy tolmdcsokra van-e
nagyobb igény a piacon.

Ami a nyelveket illeti, e hirdetések tobbségében angol vagy német munka-
nyelvi forditékat kerestek, de mutatéban eléfordult a cseh és a japdn nyelv
is. A Forditdpiaci korkép (Espell — fordit.hu 2011) szintén az angol és a német
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nyelv dominancidjirél tanuskodik. Eszerint a magyarorszigi forditék és tol-
mécsok az aldbbi megoszldsban dolgoznak az egyes nyelvparokban: angol—
magyar: 69,8%, magyar—angol: 50,4%, német—magyar: 29,5%, magyar—né-
met: 19,8%, francia—magyar: 14%, magyar—francia: 8,2%, az egyéb nyelvek
(olasz, orosz, spanyol, romdn, szlovdk, cseh, lengyel) pedig mind jéval 10%
alatt vannak. Azt ldtjuk tehdt, hogy az angol mellett csak a németnek jut je-
lent8sebb szerep a piacon, mikozben az sszes tobbi nyelv ardnya egyiitt sem
kozeliti meg az angolét.

Ha csak a tolmdcsolds teriiletét nézziik, ott talin még nagyobb a nyelvek
kozoeti kiegyensilyozatlansdg. Egy 2009-es, az origo.hu hirportilon megje-

lent irdsban a kovetkezdket olvassuk:

Somogyi Lészlé gy ldtja, mdig az angoltolmdicsok a legkeresetteb-
bek. , Tizbdl kilenc és fél megrendelés angol-magyar tolmdcsoldsrol
sz6l. Ennek oka, hogy egy tizleti tdrgyaldson hidba tud jél angolul
egy cégvezetd, még az aprobb hibdkat sem akarja felvdllalni, mdsik
oldalrdl pedig egy kiélezettebb helyzetben stratégiai eszkoz is lehet,
mert ameddig a tolmdcs beszél, addig az illetd tud gondolkodni. Az
angolon kiviil van még némi igény német, francia, spanyol és orosz
tolmdcsokra, s6t, az utébbi id6ben volt pdr megrendelés a visegra-
di nyelvekbdl is.” Somogyi szerint érezni némi fellendiilést a kinai
tolmdcsok irdnti igényben is, de az ilyen megrendelések szima to-
vébbra is elenyész8. (Dorofejev 2009)

Megerésiti az angol nyelv elsopré piaci dominancidjira vonatkozé megld-
tast, ugyanakkor némiképp drnyalja is a képet a hvg.hu oldalon 2011. mdrci-
us 22-én megjelent Mennyit keres egy tolmdcs? cim cikk is:

»A vilsig kirobbandsa éta gyakorlatilag csak az angollal lehet bol-
dogulni, még a német is visszaszorult” — erésiti meg Simon Eva,
a Magyarorszdgi Fordit6iroddk Egyesiiletének elnoke, egyuttal utal-
va a problémdra, miszerint angol tolmdcsbdl sok van, ezért 8k jéval
nehezebben tudnak érvényesiilni. Mds a helyzet, ha a tolmdcs ide-
gen nyelvrdl idegen nyelvre fordit. Mint mondja, Magyarorszdgon
eddig sem volt nagy kereslet irdntuk, kiilfoldrél jottek a megrendelé-
sek, mert a magyarok szaktuddsa jo, a munkadijuk pedig joval alac-
sonyabb a nyugat-eurépaindl. Az utébbi idében angol vagy német
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nyelvtuddssal pdrosulva felértékel6dott a keleti és a szldv nyelvek
szerepe. Kelendd az angol-orosz, a német—orosz kombindcié, még
jobb, ha egy latin nyelv jon 6ssze az angollal vagy a némettel — teszi
hozz4 Simon Fva. (Hvg.hu 2011)

Erdekes kérdés az is, hogy kinek dolgoznak a magyar forditék és
tolmdcsok. A Forditdpiaci kirkép (Espell — fordit.hu 2011) a kévetkezd képet
tarja elénk. Azon forditék és tolmdcsok ardnya, akiknél 50-100% a kilfsldi
tigyfelek ardnya: 25%, vagyis a vdlaszaddk egynegyede jelentés mértékben
kulfoldi tigyfeleknek dolgozik. Azon forditék és tolmdcsok ardnya, akiknél
16-49% a kilfoldi tigyfelek ardnya: 22%; 6-15% kozotti kilfoldi tgyfél-
korrel rendelkezik 19%; 1-5% a kiilfoldi tigyfelek ardnya a forditok és tol-
mdcsok 10%-4dndl; végiil pedig egydltalin nincs kilfoldi tigyfele a forditék
és tolmdcsok 24%-dnak. A visszatérd tigyfelek kozott legjellemz8bb tipusok:
forditéiroda, magyar kis- és kozépvillalkozds. Kozepesen jellemzé: kilfoldi
forditéiroda, egyéb (nincs részletezve), magyar nagyvillalat; kevésbé jellem-
z8: kulfoldi kis- és kozépvéllalkozds, magyar kormdnyzat/kozigazgatds, kiil-
foldi nagyvillalat; és legkevésbé jellemzé: EU intézmények.

A felmérés a szdmitégépes forditdstamogatd (CAT — computer-aided trans-
lation) eszkozdk haszndlatdt is vizsgdlta. Az eredmények azt mutatjdk, hogy
2011-ben a magyar forditék 44%-a nem hasznalt CAT-eszkozoket, rendsze-
resen 36%, a megrendeld kérésére pedig 20%. Valészintileg az elmult 6t év-
ben csokkent az ilyen eszkdézoket nem haszndl6 forditdk ardnya, hiszen ma
mdr a forditdiroddk és az dlldshirdetdk java része is elvdrja a forditokedl ezen
eszkozok ismeretét.

A legtobbeket érdekld kérdés nyilvdn az, hogy mennyit keres egy forditd
vagy tolmdcs. Pontos adatok itt sem dllnak rendelkezésre, de a fordit.hu por-
talon 2014. mdjus 9-én megjelent irds a forditokkal kapcsolatban az aldbbi
kalkuldciét adja:

A forditok tobbségiikben egyéni véllalkozéként dolgoznak, ezt
mutatta ki a 2011-es forditdpiaci elemzés. [...] Vegyiik tehdt az dtla-
gos kapacitdst 2500 szénak. Egészitsiik még ki az egyenletiinket az-
zal, hogy egy sz6 dtlagosan 6 karakter hosszlsdgu, egy hénap pedig
21 munkanapbdl 4ll. Nyilvin ezek nem pontos értékek, de egy gyors
szdmitdshoz elegendSk. Ha a fenti adatokat szép sorban sszeszoroz-
zuk, akkor ugy tlinik, hogy egy fordité dtlagosan 315 000 karaktert
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fordithat le egy hénapban, nem til megerélteté tempbban, normdl
koriillmények kozote. Igy a fizetése 2000-ben 630 000 Fr koriil ala-
kult volna, ha mar akkor is hasznalt volna CAT eszkozt. Mivel nem
haszndlt, ezért csak 457 000 Ft-ot keresett. Ma viszont csak 472 000
Ft-ot keres, ami valdszintileg kevesebbet ér, mint a 14 évvel ezel6tti

osszeg. (Fordit.hu 2014)

Mivel itt egyéni véllalkozéi bevételrdl van sz, amelybél le kell vonni a
kiilonbo6zd jarulékokat és addkat, ez egydltaldn nem tekinthetd kiemelkedd
keresetnek. Mi a helyzet a tolmdcsokkal? A hvg.hu mdr idézett 2011-es cikke
az aldbbiakat kozli:

A budapesti iroddk dijait tanulmanyozva 4ltalinossigban elmond-
hatd, hogy a megrendel8nek [...] napi 45-50 ezer forint a konsze-
kutiv tolmdcsolds (az élében elhangzott szoveg forditdsa gondolati
egységekre bontva), mig a szinkrontolmdcsolds napidija dtlagosan
60-80 ezer forint (a dijakhoz jon még az dfa). Idegen nyelvrél ide-
gen nyelvre t6rténd €16 forditds esetén a napidijak 20-25 ezer forin-
ttal megugranak. Akad olyan iroda és nyelviskola, amely jéval ked-
vez8bb dijakat szab: konszekutiv tolmdcsoldst kindl mdr 15 ezer
forinttdl, a szinkrontolmdcsolds pedig 6rdnként 20-30 ezer forintba
keriil, 4m az csak a megrendelés teljesitése utdn deriil ki, hogy olcsé
hisnak valéban higabb volt-e a leve. (Hvg.hu 2011)

E szdmokat dsszevetve az origo.hu oldalon 2009-ben megjelent irdsban ko-
zoltekkel azt ldtjuk, hogy 2009 és 2011 kozott nem volt dremelkedés a tol-

mécspiacon:

»Egy tolmdcs napi dija 60-70 ezer forintndl kezd8dik, de két idegen
nyelv kozott valé tolmdcsolds vagy erésen szakmai jellegti konferen-
cia esetén ez felmehet akdr 100 ezer forintig is. A félnapi munka en-
nek a 60 szdzaléka, és ha érabérben szdmolunk — ami nagyon ritkdn
fordul elg —, akkor az 10-15 ezer forintos dradijat jelent” — mond-
ta Somogyi Ldszlé, a European Masters Tolmdcsiroda tigyvezetdje.
»Azt azért tudni kell, hogy ha egy tolmdcs heti egy-két napot tud
dolgozni, akkor mdr nagyon jénak szdmit. Vegyiik még hozz4, hogy
egy munkdra annyi napot kell késziilni, ameddig a konferencia tart”
— 4rnyalja a képet. (Dorofejev 2009)
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Ha heti egy nappal és 80 ezer forinttal szimolunk, az nagyjibél havi 320
ezer Ft bevételt jelent. Ett8l sokkal tobbet lehet keresni tolmdcsként az Euré-

pai Unié intézményeiben:

»Ha valaki szinkrontolmdcsként szeretne sokat dolgozni jé kériilmé-
nyek kdzott, nyugat-eurdpai mércével nézve jé fizetésére, akkor egy
briisszeli munkdt kell megpdalydznia. Itthon egy kétnyelvli tolmdc-
soldsért netté 80-100 ezer forintot lehet elkérni egy napra, és dtlago-
san hirom-négy munkanap adédik egy hénapban. Briisszelben mér
a napidij is valamivel magasabb és ott dtlagosan heti négy-6t napot
lehet dolgozni. Ha pedig egy EU-s intézmény felvesz valakit dllandé
tolmdcsnak, az havi 4-5 ezer eurds fizetésre szamithat” — tudtuk
meg Bodor Gézdtdl. (Dorofejev 2009)

A fizetesek.hu weboldalon a fentiekkel 6sszehasonlitva még kevésbé biztatd
adatokat taldlunk. Eszerint 2016-ban egy magyarorszdgi tolmdcs havi brutté
dtlagbére: 215 077 Ft (Fizetesek.hu 2016a), egy magyarorszdgi fordité havi
brutt6 dtlagbére: 277 835 Ft (Fizetesek.hu 2016b). Hogy mi az igazsdg, azt
nehéz lenne megmondani, de valészintleg valahol kozépen taldljuk. Ezt su-
gallja a Forditépiaci kirkép (Espell — fordit.hu 2011) felmérése is, amelyben
azt taldljuk, hogy a megkérdezettek véleménye szerint 2011-ben forditéként
és tolmdcsként kozepesen jol lehetett keresni.

A legfontosabb kérdés nyilvan az, hogy érdemes-e ebben a szakmdban ke-
resni a boldoguldst. Erre a kérdésre megint csak nem lehet egyszer(l vélaszt
adni, de itt is érdekes adalékkal szolgdl a Forditdpiaci korkép (Espell — fordit.
hu 2011), amely azt is megkérdezte a felmérésben részt vevéktdl, hogy meny-
nyi ideig akarnak még forditéként dolgozni. A vélaszadék 57%-a azt mond-
ta, hogy mindig, 21% 5-10 évig, 19% még néhdny évig, és végil 3%-uk
dllitotta, hogy amint lehet, elhagyja a szakmat. Ez 6sszességében arra utal,
hogy a szakmabeliek jelentds része tobbé-kevésbé elégedett azzal, amit csindl.

Végiil szét kell ejteni a forditdkkal és tolmdcsokkal szemben tdémasztott
képzési és szakképzettségi kovetelményekrdl is. A szakforditdsrdl és tol-
mdcsoldsrél sz6l6 24/1986. (VI 26.) MT rendelet értelmében ,[s]zakfordi-
tdst vagy tolmdcsoldst munkaviszonyban, valamint munkavégzésre irdnyu-
16 egyéb jogviszonyban dijazds ellenében az végezhet, aki szakfordité vagy
tolmdcs képesitéssel rendelkezik.” A szakfordité és tolmdcs képesités meg-
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szerzésének feltételeit a 7/1986. (VI. 26.) MM rendelet szabilyozza. E ren-
delet szerint szakfordité és tolmdcsképesitésnek szdmit a szakfordits, szak-
fordité-lektor, tolmdcs, szaktolmdcs és konferenciatolmdcs képesités, melyek
»a fels6oktatdsi intézményekben alap-, illetSleg tovdbbképzésben, tovibbd a
miivel6dési miniszter 4ltal kijelolt intézményekben szerezhet8k meg” tdrsa-
dalomtudomdnyi, természettudomdnyi, muszaki és gazdasdgi szakirdnyok-
ban. Tovdbba képzés nélkiil szakfordité vizsgdra jelentkezhet az, aki felsd-
foku iskolai végzettséget tanusitd oklevéllel rendelkezik; szakfordité-lektor
vizsgdra jelentkezhet, akinek szakfordité képesitése van; tolmdcsvizsgira is-
kolai végzettségétdl és életkordtdl fiiggetleniil bérki jelentkezhet, aki fels6fo-
ka nyelvtuddssal bir; szaktolmdcs vizsgdra az jelentkezhet, aki felséfokd vég-
zettséget tanusité oklevéllel rendelkezik; végiil konferenciatolmdcs vizsgdra
az jelentkezhet, aki szaktolmdacs képesitéssel rendelkezik.

3. Fordité- és tolmdcsképzd programok
az Amerikai Egyesiilt Allamokban

3.1. A fordité- és tolmacsképzés torténete az Egyesiilt Allamokban

A felséfokt forditéképzés torténete 1949-ben kezdédott az Egyesiile Alla-
mokban, amikor a niirnbergi pereket kovet8en a Georgetown University
elinditotta az elsd, id6kozben mar megsziint forditéképzd programot. Ezt
kovette 1965-ben Monterey (ma Middlebury Institute of International Studies),
1976-ban a Brigham Young University, 1978-ban a Florida International
University, 1979-ben a University of Delaware, 1980-ban a San Diego State
University, 1988-ban a Kent State University és a University of Hawaii.
Az irodalmi forditds teriiletén els6ként a Binghamton University (1971),
a University of Arkansas (1974), illetve a University of Iowa (1977) inditott
képzéseket (Pym et al. 2012).

Az Egyesiilt Allamokban a study.com webportél 4ltal nytjtott informaciék
(Study.com 2016a) alapjdn kiilonb6zé intézményekben a felséfoku képzés
kiilonb6z8 szintjein miikodnek fordits- és tolmdcsképzd programok. Ezek a
kovetkez8k: undergraduate certificate, graduate certificate, associate of science/
applied science, BA vagy BSc (bizonyos esetekben minor szakként), MA, MFA
vagy MSc, PhD. (A kévetkezd szakaszokban kézelebbrdl megvizsgdlom majd
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a kiilonboz6 szintli programokat, és megprébalom a magyar rendszerrel
parhuzamba éllitani 8ket.) E sokszinlséget az teszi lehetdvé, hogy az
Egyesiilt Allamokban nem létezik az indithaté szakok nevét, szintjét és
képzési kovetelményeit el8ird, a magyarorszdgihoz hasonlé kévetelmény-
rendszer, igy az egyes intézmények nagyfoku szabadsdgot élveznek az dltaluk
inditani kivint programok tartalmanak kidolgozdséban.

Amikor az USA teriiletén miikodd fordité- és tolmdcsképzd programokrol
beszélek, rugalmasan értelmezem a fogalmat, és nem csupdn azokat a progra-
mokat értem ide, amelyek szigort értelemben vett szakmai képzést adnak, de
azokat is, amelyek a forditdssal, tolmdcsoldssal vagy kissé tdgabb értelemben
az interkulturdlis nyelvi kommunikdciéval kapcsolatos ismereteket oktat-
nak. Hogy pontosan hdny ilyen program miikédik az Egyesiilt Allamokban,
azt nehéz megmondani. Kiilonb6z6 forrdsok alapjin (American Translators
Association 2016b, 2016c, Kwintessential 2016, Lexicool 2016, ProZ.
com 2016) sikeriilt osszedllitanom a kiilonb6zd szintl programok listdit,
amelyeket az 1. fuggelékekben kozlok. Nem vettem fel a listdba a jelnyelvi
tolmdcsoldst oktatd programokat, amelyekbdl szdmos mikodik szerte az
Egyesiile Allamokban. A legnevesebb felséoktatdsi intézmény, amely ilyen
programokat mikodtet, a Gallaudet University, amely vildgszinten az egyik
vezetd intézmény a siket és nagyothallé didkok oktatdsiban. A Gallaudet
BA, MA és PhD szinten is oktatja a jelnyelvi tolmdcsoldst.

Nagyon is elképzelhetd, hogy e listdk nem teljesek, de az biztos, hogy
megkozelitéleg pontos képet nydjtanak a jelenlegi helyzetrdl. Ezek szerint
79 certificate vagy minor program (53 kiilonb6z8 intézményben), 4 associ-
ate program (4 intézmény), 10 BA- vagy BSc-program (10 intézmény), 32
MA-, MFA- vagy MSc-program (25 intézmény) és 4 PhD-program (4 intéz-
mény) miikodik az Egyesiile Allamokban. A listak alapjén Gsszesen 68 intéz-
ményben mikddik valamilyen szintd forditoképzd program. Ugyanekkor az
USA Oktatdsi Minisztériumdnak Statisztikai Kézpontja (National Center for
Education Statistics) dltal a honlapjdn kozzétett adatok szerint 2011-12-ben
4706 valamilyen szint(i diplomdt ad6 felsdoktatdsi intézmény mikodote az
orszdgban (National Center for Education Statistics 2015). E szdmot az elé-
28 68-cal dsszevetve megéllapithatjuk, hogy jelenleg a forditéképzés kozel

sem éri el azt a léptéket az Egyesiilt Allamokban, mint ami az intézményi
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hdttér alapjan lehetségesnek és a piaci igények névekedésére vonatkozé felmé-
rések alapjin indokoltnak tlinne. Mindezek miatt nem lenne meglepd, ha a
kovetkezd években, évtizedekben hidny alakulna ki az orszdgban szakképzett
forditokbdl.

A kovetkezékben roviden dttekintem a képzés kiilonbozd szintjein miko-

dé programokat és azok legfébb jellemz8it.

3.2. Certificate és minor programok

Egy wundergraduate certificate program leginkdbb talin a magyar oktatdsi
rendszer alapszakos specializdci6jinak feleltetheté meg. Altaldban legfeljebb
egy tanévig tart, és jellemz8en 15-22 kredit megszerzését irja eld. (Egy kre-
dit — SCH, semester credit hour — az amerikai kreditrendszerben egy szem-
eszteren keresztiil hallgatott heti egy tanérdnak felel meg.) A graduate certifi-
cate magyar megfeleldje leginkdbb a szakirdnytd tovdbbképzési szak lehetne.
Ez szintén jellemz8en egy tanévig tart, és 15-30 kredit megszerzését irja eld.
A legtobb fordité- és tolmacsképzd graduate certificate program alapszakos
végzettséggel kezdhetd meg, és legaldbb egy idegen nyelv ismeretét feltéte-
lezi, amirél felvételi vizsgdn ad szdmot a jelentkezd. Sok ilyen program vala-
mely MA-képzés részeként miikodik, de 6nallé graduate certificate programok
is vannak, amelyek az MA-képzésekhez hasonld felvételi kovetelményekkel
birnak. A programok tartalma viltozatos: szdmos nyelv és specializdcié elér-
hetd (pl. egészségiigyi, I'T, pénziigyi, gazdasdgi, jogi stb.). Forditéi minor sza-
kokbdl kevés mikodik, minddssze hatot taldltam. Hosszuk egy-két tanév, és
15-24 kreditet kell teljesiteni a didknak.

3.3. Associate of science és associate of applied science programok

Az associate of sciencelapplied science (AS, AAS) programokat leginkdbb taldn
a magyar fels6oktatdsi szakképzési programokkal lehet rokonitani. Ezek
a BA-végzettségnél alacsonyabb szintli végzettséget adnak, és az itt megszer-
zett kreditek felhaszndlhatdk késébb egy BA-végzettség megszerzésekor. Egy
tipikus associate program két évig tart, és 60-70 kredit teljesitését irja eld.

E programokbdl mindéssze négyet sikeriilt taldlnom.
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3.4. BA/Bsc-programok

A study.com (2016b) szerint BA/BSc szinten kevés fordit6- és tolmdcsképzd
program miikédik az Egyesiile Allamokban, de azért van rd példa. En 10
ilyen programot azonositottam a fent felsorolt forrdsok segitségével. Egy tipi-
kus BA-program 4 évig tart, és 120 kredit teljesitését irja el8. Egyes intézmé-
nyekben az érdekl6dd hallgaték egy tandcsadd (student advisor) segitségével
osszedllithatnak egy a sajdt igényeikre szabott BA-programot, mint példdul a
manoai University of Hawaii Forditds- és Tolmdcsoldstudomdnyi Kézpontja
(Center for Interpretation and Translation Studies) ltal oktatott BA-képzés-
ben (BA in Interpretation and/or Translation through Interdisciplinary Studies),
amely az Interdiszciplindris tanulmdnyok programon beliil teszi lehet8vé

BA-végzettség szerzését tolmdcsoldsbdl és forditasbdl.

3.5. MA/MFA/MSc-programok

Az orszdg kontinensnyi méretéhez képest nagyon kicsi a mesterszintd for-
dit6- és tolmdcsképzd programok szdma: forrdsaim segitségével 32 progra-
mot taldltam, amelyek 25 kiilonb6z8 intézményben mikodnek. Mesterszin-
ten egy vagy két év a tanulmdnyi id8, és 35-50 kredit teljesitése kotelezd.
E programoknak t6bbféle véltozata létezik az USA-ban. Legjellemz8bb a na-
lunk is mikodé MA (Master of Arts), de egy intézmény, a New York Uni-
versity MS- (Master of Science) képzést folytat. Azon intézmények tobbsége,
ahol az irodalmi forditds 4ll a program kozéppontjéban, MFA- (Master of
Fine Arts) végzettséget adnak. Ezek mellett két tovdbbi, némiképp eltéré jel-
legli programot is taldltam. A University of Denver MLS- (Master of Liberal
Studies) programot muakoédtet (MLS in Global Affairs with a Concentration in
Translation Studies), amely egy széles miveltséget biztosité interdiszciplindris
képzés. Végiil pedig a University of Maryland MPS- (Master of Professional
Studies) végzettséget nyujté fordité- és tolmdcsképzd programokat miikod-
tet, amelyek a gyakorlati, szakmai készségekre helyezik a f6 hangsulyt.

3.6. PhD-programok

Doktori szinten 2-3 év a programok hossza (a fokozatszerzés természetesen
dltaldban ett8l hosszabb iddt, akdr 5-8 évet is igénybe vehet), és a kutats-
munkdt és a disszertcidt is beleértve 60-70 kredit teljesitése kotelezd. Négy
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intézményben miikodik forditdssal kapcsolatos doktori program, ezek koziil
azonban szigortian véve csak kett§ igazi forditdstudomdnyi képzés (Bing-
hamton University és Kent State University), a mdsik kettd (University of
California, Santa Barbara és University of Texas at Dallas) irodalmi, kultu-
ralis, interdiszciplindris jellegti program, amelyben lehet8ség van a forditdsra

helyezni a fékuszt.

3.7. A legnevesebb fordit6képzd intézmények

Gearing (2009) szerint, tekintetbe véve a hallgatéi létszdmokat, a progra-
mokban oktatott nyelvek szdmdt, az intézmény dltal adott végzettségek tipu-
sait, az oktatott kurzusokat, az oktatdk szdmat, az adott tanszék eréforrdsa-
inak mindségét stb., az aldbbi intézmények szdmitanak a legrangosabbnak
az Egyesiilt Allamokban a ford{té- és tolmécsképzésben. A certificate prog-
ramok terén: American University, Boston University, Florida International
University, Georgia State University és New York University. A gradud-
lis képzés terén: Gallaudet University, Kent State University, Middlebury
Institute, Binghampton University és University of Texas at Dallas. A Gal-
laudet University egyediildllé szerepérédl a jelnyelvi tolmdcsolds oktatdsidban
mdr fentebb emlitést tettem.

A Kent State University Alkalmazott Nyelvészeti Intézete (Institute for
Applied Linguistics) az egyetlen intézmény az orszdgban — eltekintve a
Gallaudet Universityt8l — amely BS, MA és PhD szinten is folytat forditdi
képzést. Az oktatott idegen nyelvek a francia, a német, az orosz, a spanyol,
a japdn és az arab. Programjai mind a szakforditdsra koncentrélnak.

A Middlebury Institute (kordbban Monterey Institute) 1965 é6ta ldt el oktatdsi
és kutatdsi feladatokat a forditistudomany teriiletén. Graduate certificate prog-
ramja mellett egyediildllé médon négy MA-programmal biiszkélkedhet: MA in
Conference Interpretation, MA in Translation, MA in Translation and Interpreta-
tion, MA in Translation and Localization Management. Az oktatott nyelvek ko-
zott a kinai, a japdn, a koreai, a francia, a német, a spanyol és az orosz taldlhaté.
Ezek koziil egyet vagy kettdt vehet fel az angollal pdrban a hallgaté.

A Binghampton University, amely a State University of New York (SUNY)
része, a Graduate Certificate in Translation és a Minor in Translation Studies

programok mellett miikodtet egy az osszehasonlité irodalomtudomdnyi MA
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specializdcidjaként vdlaszthatd, a forditdi graduate certificate programmal
kombindlhaté forditdstudomdnyi mesterképzési programot (MA in Compa-
rative Literature Plan B: Translation Studies, in conjunction with a Graduate
Certificate in Translation), valamint egy PhD in Translation Studies doktori
programot is. Ez a doktori program a legelsé volt a maga nemében az Egye-
siile Allamokban, és a forditdstudoményon til a forditds gyakorlatdra és a
forditds informatikai eszkozeire is hangsilyt fektet.

A University of Texas at Dallas Forditdstudomdnyi Kézpontja (Center for
Translation Studies) 1980 6ta miikodik. Célja az irodalmi forditds kutatdsa,
és irokkal, kutatékkal, kiadékkal egyiittmikodve a fordité kultardk kozti
kozvetitd szerepének lathatobbd tétele. Az MA in Humanities (Translation
Focus) program mellett PhD in Humanities (Translation Focus) doktori prog-
ramjuk is van, amelyek lehet6vé teszik a hallgatdk szimdra, hogy a forditds
kérdéseit sokféle kontextusban, interdiszciplindris médon vizsgéljik.

E helyen mindenképpen emlitést kell még tenni néhdny mds intézményrél
is. Az irodalmi forditds teriiletén mindenképpen érdemes kiemelni a Uni-
versity of Massachusetts, Amherst MA in Comparative Literature, Translation
Studies Track nev(, az 6sszehasonlité irodalom MA részeként miikodé fordi-
tdstudomdnyi programjdt, amelynek oktatdi kozott példdul Edwin Gentzler
is megtaldlhaté. Ez a program nagy hangsulyt helyez az elméleti képzésre
is. A szakforditds teriiletérdl pedig kiemelhetjitk az egyik leghiatalabb kép-
zést, a University of Maryland, College Park dltal 2012-ben inditott Mas-
ter of Professional Studies in Interpreting, illetve Master of Professional Studies
in Translation programokat. Kelly (2012) ,fontos hirként” jelenti be a kép-
zés induldsit a forditdsi piacon vdrhaté munkaer8hidny fényében. A féviros,
Washington kdzelségének kdszonhetSen a programok oktatéinak jelentds ré-
sze kormdnyzati intézményeknél és nemzetkozi szervezeteknél dolgozik for-
ditoként vagy tolmdcsként, igy a hallgatok a legjobb gyakorlati szakemberek-

t8l sajdtithatjdk el a tudnivaldkat.

3.8. A programok dltalinos jellemzdi

Ami az oktatott nyelveket illeti, a hagyomdnyosan sokat forditott eurdpai
nyelvek (a spanyol, a francia, a német, az orosz, illetve kevésbé a portugil

és az olasz) mellett sok helyiitt vdlaszthaték a nagy keleti nyelvek is (kinai,
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japdn, koreai), illetve egyes helyeken az arab is. Jellemz8 médon a képzések
kétnyelviiek: az anyanyelv (tipikusan az angol) mellé egy idegen nyelvet kell
vélasztania a hallgaténak, de léteznek hdromnyelv(i programok is (pl. Midd-
lebury Institute, University of Maryland).

Szakteriiletek tekintetében elég hangstlyosan jelen van az irodalmi for-
ditds, legaldbbis a mesterszintd és a doktori képzések kozote, de a certificate
szinten is taldlunk irodalmi programot. Eltekintve az irodalmi forditdstdl,
a szakforditds és a tolmdcsolds kiilonbozd teriiletei koziil a legtobb helyen az
tizleti, a jogi, az egészségligyi, a tudomdnyos forditds, illetve a birdsdgi és az
egészségligyi tolmdcsolds jelenik meg.

Altalinosan jellemz§ a képzésekre, az irodalmi programoktél megint csak
eltekintve, hogy a gyakorlati ismereteket oktaté tdrgyak joval nagyobb suly-
lyal jelennek meg a programokban, mint az elméleti tdrgyak. Az erds gya-
korlatorientdcié azt sugallja, hogy e képzések elsésorban a munkaerdpiaci
elhelyezkedéshez sziikséges ismeretek és készségek dtaddsdra fékuszdlnak,
semmint a forditds és tolmdcsolds elméleti kérdéseinek megismertetésére. Ez-
zel kapcesolatban persze jogosan vetddik fel a kérdés: mennyi és milyen mély-
ségli elméleti ismeretre van valdjdban szitkség ahhoz, hogy valakibdl igazdn
jo fordité vagy tolmdcs legyen? Valéban elég az az egy-két elméleti kurzus,
amelyet egy tipikus amerikai fordité- vagy tolmdcsképzd program tartalmaz?

4. Fordité- és tolmicsképzés Magyarorszdgon

4.1. A magyarorszagi fordit6- és tolmdcsképzés torténete

Az elsé forditd- és tolmdcsképzd program 1973-ban indult az Edtvos Lordnd
Tudomdnyegyetem (ELTE) Fordité- és Tolmdcsképzé Csoportjanak szerve-
zésében orosz és angol, késébb német és francia nyelvbdl posztgradudlis kép-
zés (,,szakosité tovibbképzés”) formdjdban fels6foka végzettséggel és felséfo-
ka nyelvtuddssal rendelkezd hallgaték szdmdara (Klaudy 1997: 177). Hasonlé
programok indultak késébb a Kiilkereskedelmi Féiskoldn (1990), a Budapesti
Miiszaki Egyetemen (1990) és a pécsi Janus Pannonius Tudomdnyegyetemen
(1992) (Klaudy 1997: 179).

1974-ben indult a gradudlis formdju, Gn. dgazati szakforditéképzés a mi-
szaki, természettudomdnyi, agrirtudomdnyi, kozgazdasigtudomanyi és or-

vosi képzésben részt vevd hallgatdk kiegészitd képzéseként. Elészor a Mis-
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kolci Nehézipari Miiszaki Egyetem inditott ilyen képzést, majd a késébbi
években a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem (1976), a Debrece-
ni Agrirtudomdnyi Egyetem (1978), a Godollsi Agrircudomdnyi Egyetem
(1979), a Janus Pannonius Tudomdnyegyetem (1979), az E6tvés Lordnd Tu-
domdnyegyetem (1979), a Kertészeti Egyetem (1980) és a szegedi Szentgyor-
gyi Albert Orvostudomdnyi Egyetem (1986) (Klaudy 1997: 178).

E képzési formdban a domindns idegen nyelv az orosz volt, a képzés célja
pedig egyrészt a leendd szakemberek idegennyelv-tudds szintjének emelése,
mdsrészt olyan szakemberek képzése volt, akik kdzvetitd szerepet tudtak el-
létni az adott szakma idegen nyelvet nem beszélé tobbsége és a kiilfoldi part-
nerek kozott (Heltai 2002: 10). A képzés a hallgaté f8szakjéhoz kapcsolédés
végbizonyitvdnyt adott, mely az adott nyelvbél felséfoku dllami nyelvvizsga-
val egyenértékii nyelvtuddst igazolt, és egytttal birtokosdt szakforditéi tevé-
kenység végzésére jogositotta (Klaudy 1998: 18).

Az dgazati szakforditoképzés az 1990-es években visszaszorult. Ennek egyik
oka a rendszervaltds utdn az orosz nyelv hdttérbe szoruldsa volt, mdsik oka
pedig az, hogy a rendszervéltds utdni években egyre inkdbb sziikségessé vilt,
hogy ne csupdn az dgazati szakképzésbdl kikeriild szakemberek egy része, de
mindenki rendelkezzen haszndlhaté idegennyelv-tuddssal, és ezt az 4j igényt az
dgazati szakforditoképzés mar nem volt képes kiszolgdlni (Klaudy 1997: 179).

Az elsé kisérlet egy 6ndllé f8iskolai szint(i forditd- és tolmdcsképzd szak
létrehozdsira angol és orosz nyelvbdl a szegedi Jézsef Attila Tudomdnyegye-
temen tortént az 1980-as években, azonban a minisztérium tdimogatdsdnak
hidnydban ez a kezdeményezés elhalt (Klaudy 1997: 178).

A hazai fordit6- és tolmdcsképzés legiijabb korszaka 2006-ban kezdd-
dott, amikor az ELTE és 12 mdsik fels6oktatdsi intézmény (Berzsenyi Ddni-
el Féiskola, Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem, Corvinus
Egyetem, Debreceni Egyetem, Eszterhdzy Kéroly Féiskola, Kdrolyi Gdspdr
Reformitus Egyetem, Kodoldnyi Jdnos Féiskola, Miskolci Egyetem, Pannon
Egyetem, Pécsi Tudomdnyegyetem, Szegedi Tudomdnyegyetem és Szent Ist-
van Egyetem) benyujtotta az oktatdsi miniszterhez a fordité és tolmdcs mes-
terszak létesitésére irdnyulé kérelmét. Ennek kedvezd elbirdldsit kovetSen
az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kdvetelményeirdl sz6-
16 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet médositasarél kiadott 39/2007. (XII. 22.)

OKM rendeletben keriiltek meghatdrozdsra a fordit6 és tolmdcs mesterszak

195



képzési és kimeneti kovetelményei. A szakra a gyakorlati képzés dominanci-
dja jellemzd: a gyakorlati tdrgyak ardnya 66%, az elméleti kurzusoké pedig
34%. Ez az ardny természetes médon kovetkezik abbdl, hogy a forditds el-
s8sorban gyakorlati tevékenység, amelynek végzéséhez gyakorlati készségek
elsajatitdsira van sziikség, ugyanakkor az elmélet 1/3-os ardnya megfeleld
biztositéknak tlinik arra, hogy a végzett hallgaték a vdltozé koriilményekhez
alkalmazkodni tudd, munkdjukat érté médon végzé, a felmeriild kérdésekre
reflektdlni és vélaszokat adni képes szakemberekké vdljanak.

A forditd- és tolmdcsképzés magyarorszdgi spektruma 2003-ban valt teljes-
s¢, amikor az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Fordité- és Tolmdcsképzd
Tanszékén elindult az ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjénak Forditds-
tudomdnyi Doktori Programja.

4.2. A fordité- és tolmdcsképzés stitusa és intézményi hdttere

1997-ben még arrél panaszkodott Klaudy Kinga, hogy ,a magyar egye-
temeken és f8iskoldkon — eltéréen a kiilf6ldi gyakorlattél — 6néllé forditsi
tanszékek sincsenek, a forditéi programok »feleldsei« az Idegen Nyelvi Tan-
székek, Idegen Nyelvi Lektordtusok, Idegen Nyelvi Intézetek, vagy néhol az
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékek” (Klaudy 1997: 181-182). Ez pedig an-
nak a kovetkezménye volt, hogy a bolcsészkarok vezetdi ,,a forditds és tol-
mdcsolds oktatdsdt gyakorlati készség kialakitdsat szolgdld oktatdsi formdnak
tartjik, a forditdstudomdnyt nem tekintik 6ndllé diszciplindnak, nem ldtjdk
be, hogy a forditds és tolmdcsolds éppen olyan 6ndllé szakma, mint a nyelv-
oktatds, éppen olyan komoly tudomdnyos megalapozottsigot és széleskord
hdttérismereteket igényel” (Klaudy 1997: 182).

Az azéta eltelt csaknem husz évben szerencsére sokat vdltozott a helyzet.
Nemcsak abban a tekintetben, hogy a forditds 6ndll6 szakként is megjelent
a képzési struktirdban, illetve mdr forditdstudomdnyi doktori program is
miikodik az orszdgban, de a tudomdnydg intézményi megalapozottsdgit
illet8en is. A kiilonboz8 forditd- és tolmacsképzd programok gondozdsdt, bdr
még nem mindeniitt, de mdr egyre tobb intézményben 6nall6 — vagy részben
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onallé — forditdstudomdnyi, illetve fordité- és tolmacsképzd tanszékek, koz-
pontok ldtjak el. A mesterképzést indité intézményekben az aldbbi egységek

a képzés gazddi:
Debreceni Egyetem: Bolcsészettudomdnyi Kar
Eszterhdzy Karoly Egyetem: Anglisztika Tanszék
Eétvos Lordnd Tudomédnyegyetem: Forditd- és Tolmdcsképzd Tanszék

Miskolci Egyetem: Alkalmazott Nyelvészeti és Forditdstudomanyi
Tanszék

Pannon Egyetem: Germanisztikai és Forditdstudomdnyi Intézet,
Fordit6- és Tolmdcsképzé Intézeti Tanszék

Pdazmdny Péter Katolikus Egyetem: Angol Nyelvpedagégiai
és Forditdstudomdnyi Tanszék

Szegedi Tudomdnyegyetem: Forditd- és Tolmdcsképzd Kozpont

Meg kell még emliteni, hogy bdr a Budapesti Miiszaki Egyetem mester-
szintd fordité- és tolmdcsképzést nem, csak szakirdnyt tovdbbképzéseket
folytat, j6l mutatja az intézmény elkotelezettségét az a tény, hogy e képzése-
ket 6ndll6 Tolmdcs- és Forditéképzd Kozpont irdnyitja.

Ugy tiinik tehdr, hogy Klaudy Kingdnak a fiiggetlen forditistudomdnyi
tanszékek létrehozdsdt siirgeté mondatai egyre tobb intézményben meghall-
gatdst nyernek, és egyre tdbben értik meg, hogy ,a nyelvi kozvetités ondllé
szakma, melynek miveléséhez nem elegendd a nyelvtudds, tehdt a nyelvsza-
kos bolcsészhallgatdk nem lesznek automatikusan forditék és tolmdcsok”
(Klaudy 1997: 182). Egy 6ndll6 szakma pedig megfelelé tudomdnyos hétte-
ret és ezt timogaté intézményi alapokat igényel.

4.3. Fordit6- és tolmédcsképz8 programok Magyarorszigon

Magyarorszdgon 6sszesen 16 fels6oktatdsi intézményben mikédnek kiilon-
b6z8 szintd fordits- és tolmdcsképzd képzések. Ezek listdjit, melyet a legna-
gyobb gondossdggal igyekeztem 6sszedllitani, elsésorban a felvi.hu felséokta-
tdsi portdl adataira timaszkodva (Felvi.hu 2016), kiegészitve azt a kiilonbo6z6
intézmények weboldalain taldlt informdcidkkal a 2. fuggelék kozli.
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4.3.1. Alapszakos specializdcio

Anglisztika, illetve germanisztika alapszakos képzés részeként, specializdcids
formdban nyolc intézményben lehet szakforditdsi és/vagy tolmdcsoldsi isme-
reteket szerezni. Emellett egy helyen, a Miskolci Egyetemen jogdsz szak-
fordité specializdcié is miikodik, amelyet az Allam- és Jogtudomdnyi Kar
hallgatéi vehetnek fel. E programok terjedelme tipikusan 4 félév, és 20-50

kredit teljesitése kotelezd.

4.3.2. Szakirdnyi tovdbbképzés

Szakirdnyu tovabbképzési szakon 16 intézményben folyik fordits-, illetve
tolmdcsképzés. Ezek néhdny kivételtdl eltekintve szakforditékat és/vagy tol-
micsokat képeznek. Emellett néhdny helyen szakfordité- és terminoldgus-
képzés is folyik, illetve az ELTE szakfordité- és lektorképzést is kindl.

Az oktatott szakteriiletek széles skdldn helyezkednek el: miszaki, infor-
matikai, agrar, gazdasdgi, eurépai uniés, jogi, egyhdzi, orvosi, audiovizuilis,
tarsadalomtudomanyi, bolcsészettudomdnyi, természettudomdnyi, egészség-
tudomdnyi teriileten folynak képzések. Egy intézmény, a Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetem (PPKE) mforditéképzést folytat, illetve a Kédroli Gdspar
Egyetem egy kiilonosnek ting, szakfordité és miforditd tovdbbképzési
szakot miikddtet. A képzések tilnyomorészt egy idegen nyelviiek, de néhany
helyen két idegen nyelvl képzés is folyik, illetve a Budapesti M{iszaki
Egyetem nemzetkozi harom idegen nyelvii konferenciatolmdcs-képzést folytat.
A tanitott nyelvek legtobb helyen az angol és a német, emellett par intézmény-
ben a francia is megjelenik, illetve kiilonlegességként az olasz, a holland, a ja-
pan, a kinai, valamint egy helyiitt még a szldv és a balti nyelvek is. A képzések

hossza 2—4 félév, a szerzendd kreditek szdma 60—-120 kozoret valtozik.

4.3.3. Mesterszakos képzés

2016-ban a 66 illamilag elismert magyarorszagi felsGoktatdsi intézmény ko-
ziil hét folytat fordit6 és tolmdcs mesterszakos képzést. Az alap- és mester-
képzési szakok képzési és kimeneti kovetelményeirdl szolé 15/2006. (IV. 3.)
OM rendeler értelmében a fordité és tolmdcs mesterszakon a képzési idg
4 félév, a mesterfokozat megszerzéséhez sszegyijtendd kreditek szdma 120

kredit, és a mdsodik évtdl forditdi, illetve tolmdcs specializdcié vdlaszthato.
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A képzés hirom nyelvet foglal magdba: az anyanyelv (A nyelv) mellett min-
den hallgaténak van elsé és mdsodik idegen nyelve (B, illetve C nyelv). A
rendelet nem hagy tdl sok mozgasteret az egyes intézményeknek programjaik
tartalmdnak kidolgozdsiban?, amibdl egyenesen kévetkezik, hogy struktira-
jukat és tartalmukat tekintve a magyarorszdgi fordité és tolmdcs mesterkép-
zések meglehetdsen homogének. Az oktatott szakteriiletek a gazdasigi és a
jogi forditds, illetve tolmdcsolds; egyetlen kivételként Debrecenben egy mi-
forditds almodul is a forditéi specializdci6 részét képezi. Igazdn jelentds kii-
16nbség abban figyelheté meg az intézmények kozotet, hogy nem mindenhol
adottak a feltételek a tolmdcs specializdcié inditdsdhoz, ezért Debrecenben,
Miskolcon és Egerben csak a forditdi specializdcié elérhetd; mindkét specia-
lizéciét csupdn az ELTE, a PPKE, Szeged és a Pannon Egyetem miikddteti.
Ahol ezen tdlmenden az egyes intézmények a rdjuk jellemzd sajatossdgokat
meg tudjdk jeleniteni, az a kiilonb6z8 tantdrgyak tartalmi hangstlyainak meg-
vélasztdsa, illetve az intézményben vdlaszthat6 B, illetve C nyelvek vélasztéka.
Természetesen minden intézményben a kindlat része az angol és a német nyelv.
Ezek mellett a francia 6t, az olasz hdrom, az orosz és a spanyol kettd, a holland

és a kinai egy intézményben vilaszthaté.

4.3.4. PhD-képzés

A nemzeti felséoktatdsrdl sz0l6 2011. évi CCIV. torvény értelmében Magyar-
orszdgon a doktori képzés 6 félév, melynek sordn 180 kreditet kell megsze-
rezni. Forditdstudomdnyi PhD-képzés minddssze egy helyen, az ELTE
Fordit- és Tolmdcsképzd Tanszékén folyik. E program a forditdstudomdnyt
interdiszciplindris tudomdnyteriiletként fogja fel, amely egy sor tudomd-
nydggal érintkezik, igy a pszicholingvisztikdval, a kognitiv nyelvészettel,
a szvegnyelvészettel, a korpusznyelvészettel, a kontrasztiv nyelvészettel,
a lexikogréfidval, a terminoldgidval, a szociolingvisztikdval és a kommuni-
kdcidelmélettel is. Az alapozd kurzusok és a kotelez8en vélaszthaté tantdr-
gyak (pl. az angol, a francia, a német, az orosz és a spanyol forditdistudomdny
klasszikusai és 0j irdnyzatai) mellett a doktoranduszok a szovegnyelvészet és

forditdstudomdny, a forditds és a kontrasztiv nyelvészet, a szétdrirds elméleti

2 Ebben véltozdst eredményezhet a jelenleg hatdlyos rendeletet 2017-t8l felvdté 18/2016.

”7

(VIII. 5.) EMMLI rendelet megjelenése, amely kevésbé részletes tartalmi eldirdsokat tartalmaz.
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és gyakorlati kérdései, a terminoldgia, a retorika, a szemantika, a nyelvpoliti-
ka és forditdspolitika, az Eurépai Unié nyelvhaszndlata teriiletén folytatnak

tanulmdnyokat.

5. Tanulsdgok és tovabbi kérdések

Az dttekintés egyik tanulsdga az, hogy bdr e képzések mindkét orszdgban jel-
lemz8en gyakorlatorientdltak, a kiilonboz8 intézmények dleal kindle progra-
mok kozott jéval nagyobb strukturdlis és tartalmi kiilonbségek figyelhetdk
meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban, mint Magyarorszigon. Ennek egyik
alapvetd oka az, hogy a fels6oktatdsi szakok képzési és kimeneti kovetelménye-
it itthon részletekbe menden meghatdrozza az oktatdsi kormdnyzat, mikozben
az Bgyesiilt Allamokban nem létezik hasonlé kézpontositott szabilyozds. Vita
targydt képezheti, hogy melyik gyakorlat célravezetbb, de ennek vizsgédlata
tulmutat a jelen tanulmdny keretein.

Nyilvdnvaléan a gyakorlati, vagyis gazdasdgi-tdrsadalmi igények hatdrozzik
meg elssorban az oktatott nyelvek kindlatdt. Az Egyesiilc Allamokban, mivel
a népesség egyre novekvd része spanyol ajkd, és jelentds részitk nem beszéli
az angolt, egyértelmiien a spanyol nyelvii fordit6- és tolmdcsképzések domi-
ndlnak. Emellett a politikai és gazdasdgi kapcsolatok miatt hagyomédnyosan
fontos eurépai nyelveket, a francidt, a németet, az oroszt is szimos program-
ban oktatjik, de egyre nagyobb szerepet kap a kinai, az arab, a japdn nyelv
is. Magyarorszdgon a forditd- és tolmdcsképzésben egyértelmien az angol és
a német a legfontosabb idegen nyelv, mellettiik néhdny programban megjele-
nik a francia, az orosz, az olasz és a spanyol, mig az sszes tobbi nyelv margi-
ndlis szerepre van karhoztatva. Ugy tiinik, hogy a kornyezd orszigok nyelvei,
illetve az egyre fontosabbd vélé tdvol-keleti nyelvek még nem igazdn taldledk
meg helyiiket a képzési palettdn.

E rovid 4ttekintés alapjdn is szembetind az USA-beli fordit6- és tolmdcs-
képzd programok, illetve képzdhelyek viszonylag kis szdma, amely messze
elmarad att6l, amit az orszdg lakossdgdnak mérete és a munkaerdpiaci prog-
nézisok indokolndnak. Mindez pedig konnyen stlyos problémdkat okozhat a
kozeljovben, ahogyan Kelly (2012) is utal rd. Vajon mi az oka annak, hogy
e hatalmas, gazdasigilag és tudomdnyosan is erés orszdg egyébként rendki-
viil sokszinti és sokféle igényt kielégitd fels6oktatdsiban ennyire jelentékte-
len a forditéképzd programok szerepe?
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Ami a magyarorszdgi helyzetet illeti, arrél megbizhaté statisztikai adatok
hidnydban nehéz megalapozott véleményt alkotni. Annyi biztos, hogy a fel-
vi.hu portdlnak az elmult évekre vonatkozé felvételi statisztikdi alapjin (Fel-
vi.hu 2016) évente dsszesen 400500 fiatal adja be jelentkezését a forditd és
tolmdcs mesterszakra, és ebbdl mintegy 200-an nyernek felvételt. Ennek a
hallgatdi létszamnak a képzését hét képzési hely gond nélkiil el tudja ldtni,
vagyis ilyen tekintetben — ezen a képzési szinten — nem beszélhetiink a kép-
zési kapacitdsnak az amerikaihoz hasonlé deficitjérdl.

Szimos egyéb kérdés is felmeriilhet még, amelyek érdemesek lehetnek a
tovabbgondoldsra, példdul a forditdsi és tolmdcsoldsi tevékenységben érintett
tényez8k kozotti egytittmiikodést illetden: Milyen mértékben, milyen mé-
don, mennyire rendszerszerlien épiilnek be a forditdstudomdny eredményei
a képzésekbe? Létezik-e barmiféle koordindcid, tapasztalatcsere, egyiittm-
kodés a kiilonbdzé intézmények forditd- és tolmdcsképzd programjai kozote?
Létezik-e rendszeres koordindcié, tapasztalatcsere, egyiittmtikodés a képzé-
sek és a forditéi szakma kozote? Szabari (1999: 30) szerint az Egyesiile Alla-
mokban ,az eurdpaindl, és kiilondsen a magyarorszdgindl lényegesen szer-
vesebb kapcsolat ll fenn a forditdstudomdny, a forditéképzéssel foglalkozd
felsdoktatdsi intézmények valamint a gyakorl6 forditdk és a forditdiroddk
kozott”, és ez elsésorban az ATA (American Translators Association) érdeme,
amely rendszeres férumot biztosit a kapcsolattartdsra a kiilonboz6 szereplék
szamara. Allitdsdt azonban nem fejti ki részletesen, és nem tdmasztja ald ada-
tokkal. Nyilvdnval6, hogy ennek az dllitdsnak és az dltala implikélt feltevé-
seknek az ellendrzése igen messzire vezetd és mélyrehatd vizsgdlatot igényel-
ne, amire ebben a rovid tanulmdnyban nem villalkozhattam. Mindenesetre
ezek olyan kérdések, amelyeket a témdban érintetteknek érdemes lehet ala-

posabban is koriiljdrni.
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1. fiiggelék

Associate Minor Certificate Bachelor | Master PhD
Adelphi Certificate in
University Translation Studies
American Certificate in
University Translation
(French, Russian
or Spanish)
Graduate
Certificate in
Translation
(French, Russian
or Spanish)
Arizona State Certificate in
University, Spanish-English
Tempe Translation
Barry Certificate
University Program in
Translation and
Interpretation
Bellevue Certificate in
College Translation &
Interpretation
Binghamton Minorin | Graduate MA in PhD in
University, Translation | Certificate in Comparative | Translation
SUNY Studies Translation Literature Studies
Plan B:
Translation
Studies, in
conjunction
with a
Graduate
Certificate in
Translation
Boston Certificate Program
University for Community
Interpreters
Certificate Program
for Legal
Interpreters
Certificate Program
for Medical
Interpreters
Brigham BA in
Young Spanish
University Translation
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California Certificate Program
State in Legal
University, Interpretation
Los Angeles and Translation
Century Associate Certificate in
College in Applied Translating and
Science in Interpreting
Translating
and
Interpreting
Columbia MA in
University Russian
Translation
Drew MEFA in
University Poetry in
Translation
MEFA in Poe-
try and Poetry
in Translation
Florida Minor in | Certificate in
International General Court/General
University Translation | Interpretation
Studies
Certificate in
Translation Studies
George Graduate Certificate
Mason in Translation
University

Georgia State

Graduate Certificate

University in Translation and
Interpretation

Hunter Certificate in BA in

College, Interpretation Interpretation

CUNY and Translation and

Translation

Indiana Certificate in

University, Literary

Bloomington Translation

Indiana Certificate in

University Translation Studies

— Purdue

University

Indianapolis
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James Ma- Minor in
dison Uni- Spanish-
versity -English
Translation
and
Interpretation
Kent State BSin MA in PhD in
University French, French, Translation
German, German, Studies
Russian, Russian,
Spanish Spanish,
Translation | Arabic,
Japanese
Translation
La Salle Certificate in MA in
University Interpretation: Translation
English/Spanish, and
Spanish/English Interpretation:
English/
Spanish,
Spanish/
English
Certificate in
Translation:
English/Spanish,
Spanish/English
Marygrove Graduate Certificate
College in Translation
(Arabic, French,
or Spanish into
English)
Miami Dade Certificate in
College Translation/
Interpretation
Studies
Miami Dade | Associate in
College Science in
Translation
and
Interpretation
Studies
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Middlebury Graduate Certificate MA in
Institute of in Spanish Conference
International Community Interpretation
Studies Interpreting
MA in
Translation
MA in
Translation
and
Interpretation
MA in
Translation
and
Localization
Management
Montclair Certificate in
State Spanish
University Translation
Graduate Certificate
in Translation and
Interpreting
National Certificate in
Hispanic Translation and
University Interpretation
New York Certificate in MS in
University French to English Translation
Simultaneous (English to
Interpreting Spanish,
French to
English, and
Spanish to
English
online;
Chinese to
English
on-site in
New York City)
Professional

Certificate in
Court Interpreting:
Spanish/English

Professional
Certificate in
Medical Interpreting

Professional
Certificate in
Translation
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Northern Certificate of
Illinois Graduate Study in
University Spanish Language,
Literature, and
Culture (With
Specialization in
Spanish Translation)
Oklahoma | Associate
State of Applied
University Science in
Technical
Spanish —
Translation/
Interpretation
with Health
Care/Legal
Option
Pima Associate Certificate in
Community | of Applied Translation and
College Science in Interpretation
Translation Studies
and
Interpretation
Studies
Princeton Certificate Program
University in Translation and
Intercultural
Communication
Rose-Hulman Certificate in
Institute of German Technical
Technology Translation
Rutgers Certificate in BA in MA in Spanish,
University Spanish-English Spanish Option in
and English-Spanish | with option | Translation
Translation in Spanish | and
Translation/ | Interpreting
Interpreting
Certificate in
Spanish-English
Translation/
Interpreting
San Diego Certificate in
State Spanish-English
University Translation and

Interpretation
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San Francisco

Certificate in

State Spanish-English
University, Interpretation
San Francisco
Southern BAin
Nazarene Spanish-
University -English
Translation
Texas A&M MA in
International Language,
University Literature and
Translation,
with a
Concentration
in Translation
Union Certificate in
County Interpreting
College Spoken Language
University of MFA in
Arkansas Creative
Writing,
Empbhasis in
Translation
University of Certificate in
California, Interpretation and
Los Angeles Translation
Extension (Chinese, Korean,
Spanish to English)
University of Specialized
California, Certificate in
Riverside English/Spanish
Extension Document
Translation
University of Professional
California, Certificate in
San Diego Interpretation and
Extension Translation:
Spanish/English

209




University of MA in East | PhD in
California, Asian Classics,
Santa Barbara Languages Comparative
and Cultural | Literature,
Studies, with | East Asian
Literature, Studies,
Linguistics, English,
and French,
Translation German,
Studies Religious
Empbhasis Studies or
Spanish with
Translation
Studies
Emphasis
University of MA in
Delaware Technical
Chinese
Translation
University of Certificate in MLS in
Denver Translation Studies Global Affairs
(Spanish-English, with a
English-Spanish) Concentration
in Translation
Studies
University BA in
of Hawaii at Translation
Manoa and/or
Interpretation
through
Inter-
disciplinary
Studies
University of Undergraduate MA in
Tllinois Certificate in Translation
Translation Studies and
Interpreting
Graduate Certificate
in Translation
Studies
University of MFA in
Towa Literary
Translation
University of Graduate Certificate
Louisville in Translation
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University of Graduate Certificate Master of
Maryland of Professional Professional
Studies in Studies in
Consecutive Interpreting
Interpreting
Graduate Certificate Master of
of Professional Professional
Studies in Studies in
Translation Translation
University of Certificate in MA in
Massachusetts, Interpreting Comparative
Amherst Studies Literature,
Translation
Studies Track
Certificate in
Medical Interpreting
(Online)
University of Certificate in
Massachusetts Medical Interpreting
—Boston (Online)
University of Certificate in
Massachusetts Spanish/English
—Boston Translation
(Online)
University of Certificate in
Minnesota Interpreting
University of Minor in BA in
Nebraska— French, Spanish
Kearney German Translation
and and
Spanish Interpretation
Translation
University
of Nebraska
-Kearney
University of Certificate in

Nevada, Las
Vegas

Translation:
German-English

Graduate Certificate
in Spanish
Translation
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University Undergraduate Master of Arts
of North Certificate in in Spanish,
Carolina, Translation Translating
Charlotte and
Translation
Studies Track
Graduate Certificate
in Translation
University of MA in
Puerto Rico Translation
University of Graduate Certificate MA in Literary
Rochester in Literary Trans- Translation
lation
University Certificate in BA in
of Texas at Spanish Spanish
Arlington Interpretation Translation
and
Interpreting
Certificate in
Spanish
Translation
Certificate in
Translation and
Localization
University Minor in | Medical Interpreting | BA in MA in
of Texas at French Certificate Spanish Spanish
Brownsville Language Translation | Translation
and and and
Translation Interpreting | Interpreting
(Online)
Graduate
Certificate in
Court Interpreting
Graduate
Certificate in
Spanish
Translation
(online)
University MA in PhD in
of Texas at Humanities | Humanities
Dallas (Translation | (Translation
Focus) Focus)
University of Minor in
Texas at Translation
El Paso and
Interpreting
Studies
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University of

Texas at San

Graduate Certificate
in Spanish

Antonio Translation Studies
University of Graduate MA in
Texas—Rio Certificate in Spanish
Grande Spanish Translation
Valley Translation and and
Interpreting Interpreting
(online)
Utah Valley BA in
University Spanish
(Emphasis
in Spanish
Translation)
Viterbo Minor in
University Interpreting
Studies
University of Graduate Certificate MA in
Wisconsin— in Translation Translation
Milwaukee and Interpreting with the
Studies Professional
or Research
Track
Wake Forest Graduate Certificate MA in Inter-
University in Intercultural preting and

Services in Translation
Healthcare Studies
(Spanish-
-English,
Chinese-Eng-
lish)
Graduate Certifi- MA in In-
cate in Translation tercultural

Studies Services in
Healthcare

Graduate Certifi- MA in

cate in Audiovisual Teaching of

Translation and Interpreting

Interpreting

Postgraduate Cer-
tificate in Teaching
of Interpreting
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2. fiiggelék

Alapszakos

specializicié

Szakirdnyt tovabbképzés

Mesterszak

PhD-képzés

Budapesti
Gazdasdgi
Egyetem

tdrsadalomtudomdnyi és
gazdasdgi szakfordité és
tolmdcs

Budapesti
Miszaki
Egyetem-GTK

nemzetkozi két
idegennyelvi szakfordit6

szakfordité

szakfordité és tolmdcs

nemzetkozi kée
idegennyelvii
konferenciatolmdcs

nemzetkdzi hirom
idegennyelvii
konferenciatolmdcs

Debreceni
Egyetem-BTK

angol-magyar
forditds (angliszti-

ka BA)

angol-magyar blcsészet-
tudomdnyi szakfordité

fordité és
tolmdcs (angol,
német, francia,
olasz, orosz,
holland),
forditéi
specializdci6

angol-magyar
tdrsadalomtudomdnyi
szakfordité

kulturdlis és eurdpai unids
szakfordité

német-magyar
bélcsészettudomdnyi
szakfordité

Debreceni

Egyetem-GTK

angol-magyar
gazdasdgtudomdnyi
szakfordité

Debreceni

Egyetem-TTK

angol-magyar miiszaki
szakfordité

angol-magyar
természettudomdnyi
szakfordité

német-magyar
természettudomdnyi
szakfordité

Debreceni
Egyetem—AOK

angol-magyar orvos- és
egészségtudomdnyi
szakfordité
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Eszterhdzy EU szaknyelvi curdpai uniés angol fordité és
Kéroly specializdcié szaknyelvi és kultartdreéneti | tolmdcs (angol,
Egyetem-BTK (anglisztika BA) szakfordito német), forditdi
specializécié
szaknyelvi
specializdcié
(germanisztika BA)
E6tvos Lordnd angol forditéi gazdasdgi és jogi fordité és forditdstudomdny
Tudomdnyegyetem | készségek szakfordité és lektor tolmécs (angol,
-BTK (anglisztika BA) német, francia,
kinai), forditéi,
ill. tolmédcs
specializdcié
gazdasdgi és jogi
szakforditd és terminoldgus
szakfordité és audiovizudlis
fordité
tdrsadalomtudomdnyi és
gazdasdgi szakfordito
szakfordité és tolmdcs
(szldv és balti nyelvek)
birdsdgi és hatdsdgi
tolmdcs
eur6pai uniés
konferenciatolmdcs
Kodoldnyi Jdnos eurdpai uniés szakforditds
Féiskola (angol és német)

tdrsadalomtudomadnyi és
gazdasdgi szakfordito

tdrsadalomtudomdnyi és
gazdasdgi szakfordité és
tolmdcs

Kiéroli Gaspar

forditéi-szaknyelvi

bélesészettudomanyi,

Reformétus specializdcié egyhdzi, jogi, gazdasigi,
Egyetem-BTK (anglisztika BA) miszaki, eurépai unids és
tdrsadalomtudomdnyi két
idegen nyelvii szakforditéi
és miiforditéi (valaszthatd
nyelvek: angol, francia,
holland, japén, kinai,
német nyelv)
fordit6i specializdcid
(germanisztika BA)
Miskolci fordité tdrsadalomtudomdnyi és | fordité és
Egyetem-BTK specializdcié gazdasdgi szakfordito tolmécs (angol,

(angol és német)

német), forditéi
specializécié
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Miskolci jogész szakfordité
Egyetem-AJK specializdcié
(AJK-s hallgat6knak)
Nyiregyhdzi tdrsadalomtudomdnyi és
Egyetem gazdasdgi szakfordité és

tolmdcs

Nyugat-magyar-
orszagi

Egyetem-BDPK

muiszaki/informatikai/
gazdasdgi/agrar szakforditd
és szakterminoldégus

mtiszaki/informatikai/
gazdasdgi/agrar szakfordit6

és tolmdcs

tirsadalomtudomdnyi/
bélesészettudomdnyi/
pedagégiai/muvészeti/
mivészetkdzvetitési
szakford{té és
szakterminoldgus

tdrsadalomtudomdnyi/
bolcsészettudomdnyi/
pedagdgiai/miivészeti/
miivészetkdzvetitési
szakfordité és tolmdcs

természettudomdnyi/
orvos- és
egészségtudomdnyi/
sporttudomdnyi
szakford{té és
szakterminoldgus

természettudomdnyi/
orvos- és
egészségtudomdnyi/
sporttudomdnyi
szakfordito és tolmdcs

Pannon

Egyetem-MFTK

tdrsadalomtudomdnyi és
gazdasdgi szakfordito

fordité és
tolmdcs (angol,
német, francia),
forditéi, ill.
tolmdcs
specializdcié

Pdzmdany Péter
Katolikus
Egyetem-BTK

m- és szakforditds
specializdcié

(anglisztika BA)

irodalmi fordit6/
miifordité angol nyelvbdl

forditd és tolmdacs
(angol, német,
francia, olasz,
spanyol), fordi-
t6i, ill. tolmdcs
specializdcié

tdrsadalomtudomadnyi,
jogi, gazdasdgi és
bélesészettudomdnyi
szakfordité angol nyelvbdl
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Pécsi
Tudomdnyegyetem
-BTK

német szakford{téi
specializdcié
(germanisztika BA)

francia-magyar
bélesészettudomanyi
szakfordité

olasz-magyar
bolcsészettudomdnyi
szakfordité

Pécsi Tudomdny-
egyetem-AOK

egészségtudomdnyi
szakford{ts-tolmdcs (angol)

Semmelweis

Egyetem-ETK

egészségtudomdnyi
szakforditd-tolmdcs (angol)

Szent Istvin
Egyetem—ETK

agrdr és természettudomanyi
szakfordito

Szent Istvan szakfordité
Egyetem-GTK
Szegedi A forditds és tdrsadalomtudomdnyi és fordité és
Tudomdnyegyetem | tolmécsolds gazdasdgi szakfordito tolmdcs (angol,
-BTK alapjai német, francia,
specializdcié olasz, orosz,
(anglisztika BA) spanyol),
forditéi, ill.
tolmdcs
specializdcié
Forditds és tdrsadalomtudomdnyi és
tolmdcsolds gazdasdgi szakfordité és
specializdcié tolmdcs
(germanisztika BA)
angol-magyar
természettudomdnyi
szakfordité
Szegedi angolszdsz jogi és angol
Tudomdnyegyetem jogi szakforditdi
-AJK szakjogdsz
angolszdsz jogi és angol
jogi szakforditéi
szaktandcsadd
francia jogi és szakforditéi
szakjogdsz
francia jogi és szakforditéi
szaktandcsadd
német jogi és szakfordit6i
szakjogdsz
német jogi és szakforditéi
szaktandcsad6
Szegedi egészségtudomdnyi
Tudomdnyegyetem szakfordito-tolmécs
-AOK (angol)
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A kotet szerzdi

Antal Eva
féiskolai tandr, Eszterhdzy Kéroly Egyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar,
Anglisztika Tanszék

Bakti Maria
féiskolai docens, Szegedi Tudomdnyegyetem, Juhdsz Gyula Pedagégusképzd Kar,
Alkalmazott Humdntudomdnyi Intézet, Modern Nyelvek és Kulttrdk Tanszék

Bernard Adams

mifordité

Kalé Krisztina
féiskolai docens, Eszterhdzy Kéroly Egyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar,
Anglisztika Tanszék

Ko6rémi Gabriella
féiskolai docens, Eszterhdzy Kdroly Egyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar,

Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet, Vildgirodalom Tanszék

Orsi Tibor
féiskolai tandr, Eszterhdzy Kdroly Egyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar,
Anglisztika Tanszék

Peterecz Zoltin
féiskolai docens, Eszterhdzy Kéroly Egyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar,
Amerikanisztika Tanszék

Pusztai-Varga Ildiké
nemzetkozi kapcsolatok menedzser, Szegedi Tudomdnyegyetem,
Gazdasdgtudomdnyi Kar, Dékdni Hivatal

Reichmann Angelika
téiskolai tandr, Eszterhdzy Kéroly Egyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar,
Anglisztika Tanszék
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Strickland-Pajték Agnes
adjunktus, Eszterhdzy Kdroly Egyetem, Gazdasdg- és Térsadalomtudomdnyi Kar,

Kommunikicié- és Médiatudomdnyi Tanszék

Szabé Csaba
féiskolai docens, Eszterhdzy Kéroly Egyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar,
Német Nyelv és Irodalom Tanszék

Szép Bedta
féiskolai docens, Eszterhdzy Kéroly Egyetem, Pedagégiai Kar,
Idegen Nyelvi Kommunikdacids Intézet

Vermes Albert

egyetemi docens, Eszterhdzy Kdroly Egyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar,
Anglisztika Tanszék
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Liceum Kiadé
Eger, 2016



A forditas arcai. Valédi emberarcok és metaforikus arcok,
sokan és sokfélék. Forditok és forditaskutatdk, nyelvészek,
irodalmarok és filozéfusok, ember és szamitogép, forditas
és tolmdacsolas, anyanyelv és idegen nyelv, alkotds és
Ujrairas, irodalom és szakszbveg, proza és vers, jelen és
mult, gyakorlat, elmélet és oktatas — nem is beszélve
a forditast olvasdk elmélyiilt, deriis, homlokrancold, vagy
éppenséggel értetlenkedd arcardl. Ez mind és meég ettdl is
tdbb. A forditassal kapesolatos kérdések tarhaza kimerithe-
tetlen. A forditds mindig kihivas. A forditas a legnagyobb
nyelvi rejtély. A forditast éppen az teszi szamunkra érde-
kessé és élvezetessé, hogy ezer killonbdzd arccal bir.

2016-ban tizedik alkalommal keriil sor ezeknek az arcok-
nak a november végi taldlkozdjara Egerben, az Eszterhdzy
Karoly nevét viseld patinas felsdoktatasi intézményben.
E kotetben az eltelt tiz évben konferencidnkon elGadast
tartd néhany szakember irdsait adjuk kozre — 12 magyar és
egy angol nyelvil tanulmanyt —, melyek remélhetdleg jol
titkroizik a forditas — és konferenciank — sokszinliségét.

E tizenhdrom tanulmany persze csak néhany arcat villantja
fel a forditasnak, a forditassal kapcsolatos kérdéseknek, de
remélhetSleg ez a kis portrégyiljtemény is érzékelhetdvé
teszi, mennyire szertedgazo teriiletrdl van sz, és mennyire
lehetetlen megunni a forditassal valé foglalkozast. Samuel
Johnson szavait sajat szubjektumunkon dtsziirve mondhat-
juk: Amikor valaki a forditast unja, magat az életet unja,
hiszen a forditasban (a forditisokban) minden megtalalhatd,
amit az élet nydjthat.

O I
ESZTERHAZY KAR

EGYETEM




