BITSKEY ISTVAN

KEPTISZTELET VAGY BALVANYOZAS?
(Pazmany hitvitai a szentek abrazolasardl)

»Nemde nem nagy balvanyozas-e azért az Krisztusnak ko, fa, réz, eziist vagy arany
képét szintén ollyan isteni tisztességgel imadni, mint 6nnénmagat az Krisztust?” — veti
fel a kérdést Magyari Istvan kozismert vitairataban, 1602-ben." Ez a kérdés a reformécio
elterjedése nyoman Eurdpa-szerte kibontakozo6 hitvitdzé irodalomban gyakran kertilt
el6térbe, a német szakirodalom kiilondsen gazdag e témakor targyaldsdban, mivel ott a
katolikus képtisztelet formdinak elitélése mas oldalrol — a fejedelmi udvarok és az arisz-
tokracia részér6l — mupartolassal tarsult, s e két tendencia gyakran komplex egyiittélési
képleteket eredményezett.” Ujabban Hans Belting monografiaja tekinti at a legszélesebb
spektrummal a képek és kultuszuk torténetét az antikvitastol a reformacié koraig, meg-
gy6zben érvel amellett, hogy az egyhdzmiivészetben a képi dbrézolas a reneszansz idején
nyert U értelmezést, a kultikus mellé az esztétikai szemléletmod ekkor tarsult, igy az
abrazolasrol szol6 vitdk is 0j szempontokkal béviiltek.” Noha a protestans felekezetek
tanitasa rendkiviil differencidlt e témardl, abban egyetértés uralkodott, hogy a papista
képtiszteletbdl fakadé populdris devocio tulzasait elitélték, s tobb vagy kevesebb harcias-
saggal tdmadtdk is. Ennek ellenére katolikus oldalon a hitvilag szerepldinek vizudlis
megjelenitése, a Szenthdromsag személyeinek, az angyaloknak és a szenteknek a képi
abrazoldsa a Concilium Tridentinum utan is legitimalt, dogmatikailag kidolgozott és
elfogadott gyakorlat maradt.*

Természetes, hogy a magyar nyelvii polémidknak ugyancsak latvanyos szdcsatékra al-
kalmat kinalé témajava valt az egyfeldl balvanyozasnak mindsitett, masfeldl viszont
gazdag argumentacids készlettel magyarazott és védelmezett szokés. Az e targykorben a

' MAGYARI Istvan, Az orszdagokban valé sok romldsoknak okairdl, sajto ala rendezte KATONA Tamas, az
utdszot irta MAKKAI Lasz16, Bp., 1979, 33 — RMNy 890.

2 Hans VON CAMPHAUSEN, Die Bilderfrage in der Reformationszeit, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte,
1957, 96-128; Sergiusz MICHALSKI, Die protestantischen Bilderstiirme: Versuch einer Ubersicht = Bilder
und Bildersturm im Spdtmittelalter und in der friithen Neuzeit, Hrsg. Bob SCRIBNER, Wiesbaden, 1990
(Wolfenbiitteler Forschungen, 46), 69—124; Birgit KUMMEL, Der lkonoklast als Kunstliebhaber: Studien zu
Landgraf Moritz von Hessen-Kassel (1592—1627), Marburg, 1996 (Materialien zur Kunst- und Kultur-
geschichte in Nord- und Westdeutschland, 23).

® Hans BELTING, Bild und Kult, Miinchen, Beck, 1990; magyarul: Kép és kultusz: A kép torténete a miivé-
szet korszaka elétt, ford. SCHULTZ Katalin és SAJO Tamas, Bp., Balassi, 2000.

* Das Religionsgespriich der Reformationszeit, Hrsg. G. MULLER, Giitersloh, 1980; M. HOLLERBACH, Das
Religionsgesprdch als Mittel der konfessionellen und politischen Auseinandersetzung in Deutschland des 16.
Jahrhunderts, Frankfurt-Bern, 1982; Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa: Wirkungen des religiésen
Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur, Hrsg. Joachim BAHLCKE, Arno
STROHMEYER, Stuttgart, 1999 (Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa, 7).
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16. szdzad végén kezdddd s a 17. szazad elején felpezsdiilt polémia kiinduldpontjat je-
lentette Monoszldy Andras pozsonyi prépost két konyve, amelyek Nagyszombatban
jelentek meg 1589-ben.” Koziilik az els6 a szentek segitségiil hivasarol és tiszteletérsl
Pozsonyban elmondott prédikacidi alapjan késziilt, a masodik a katolikus képtisztelet
elvi kérdéseit, dogmatikai tételeit foglalta 6ssze. Szamos vitairat taglalta ezt kovetéen a
témat, a polémianak ezt a szakaszat nézetiink szerint a Kalauz idevago részlete 6sszegez-
te és zarta le. Ennek megfelelden a kovetkezékben Monoszloy miiveitdl a Kalauz megje-
lenéséig terjedd id6szak (1589—1613) e témara vonatkozd nyilatkozatainak és allaspont-
jainak attekintésére vallalkozunk, noha jol tudjuk, hogy a témardl folyd diskurzus lénye-
gében az egész keresztény dogmatika fejlodéstorténetét végigkisérte, igy e rovid, amde a
hitvitak torténetében jelentds periodus szdparbajairol is csak a tdgabb kontextus figye-
lembe vételével lehet érvényes megallapitasokat tenni. Anndl is inkabb, mivel mindkét
fél gyakran hivatkozott az egyhazatydk szovegeire, az okeresztény szokéasokra és a bi-
zanci ikonomachia példéjara, a vita argumentacios bazisat nem kis részben e legrégebbi
tradicio kiilonféle interpretalasa jelentette. Az érvek gyakran tobb évszazadosak, viszont
0j kontextusba keriilve mégiscsak a kora ujkor kihivasaira kellett valaszt adniok. Ugy is
mondhatnank: a képvita ujraolvasédsa zajlott a 16—17. szazad forduldjanak magyar iro-
dalméban, kordntsem kozombos viszont, hogy ez milyen szinvonalon zajlott, s volt-e
érdemleges eredménye, hozama a hazai szellemi élet szamara. Tovabbi kérdés az is,
hogy az Europa-szerte folyd polémia mely aspektusai kaptak hangot, a teologusok és a
miivészetelméleti irok olykor igen tagolt és arnyalt fejtegetései koziil melyek és milyen
mélységben jelentek meg a magyar vitazok tollan, s milyen médosulasokon mentek at az
itteni kontextusba keriilve.

1. Szentek és képek

Monoszloy els6 konyve a szentek tiszteletérdl szol, sziikebb értelemben a képek funk-
ciojat a masodik konyv taglalja. A De cultu imaginum elején Pécsi Lukacs magyar és
latin verse foglalja 6ssze tomoren a lényeget. Erdemes mindkettét idézniink és egybevet-
niink, mert a korabeli olvaso els6ként veliik szembesiilt:

Valamit ez kép tanet, es ielent Hoc Deus est, quod imago docet,
Isten az: ezt nem tartom mint Istent: sed non Deus ipsa:

Bochiillom, de elmemmel tisztelem Hanc recolas, sed mente colas,
Az mit mutat, es ielent en nekem. quod cernis in ipsa.

5 De invocatione et veneratione sanctorum. Az szenteknec hozanc valo segetsegekriil hasznos konyii...,
Nagyszombat, 1589; De cultu imaginum. Az idvossegre into kepeknec tiszteletirél valo igaz tudomany,
ugyanott — RMNy 632 és 633. A Debreceni Egyetemi és Nemzeti Konyvtar példanyat hasznaltuk. A dulia—
latria vitar6l De cultu imaginum, 58—61 skk.
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Ugy latjuk, a latin szoveg egzaktabb, vilagosabb, a magyar kissé nehézkes, félreérthe-
td, csakigy, mint a cimlapon szereplé Basilius-idézet is (,,Az szentec képit tisztelem és
imadom...”). A konyv tovabbi részei éppen arra térekednek, hogy a kép tisztelete, ill.
Isten imadasa kozt a kiilonbséget értelmezzék, természetesen azzal a célzattal, hogy
mindkettdt elfogadtathassak. Pécsi bevezetd ajanlasa egyébként a hitvitdk szovegeinek
recepcios folyamatat is figyelemre méltd adalékkal vilagitja meg. A befogadokhoz igy
fordul ugyanis: , kerek is azon minnyajatokat, hogy figyelmetessen olvassatoc, es hallgas-
satoc az olvasoktul ez irdst, meg tapasztallyatoc nilvan, melly hamissan kialchanac az
Anyaszentegyhaz ellen az tevelygd atyafiac, es melly oc nelkiil neveznec minket
balvanyozoknac”.

Részben olvastak, részben felolvastak tehat a betilik vilagaban kevéssé jartas hivoknek
a hitvitazo szovegeket, valtozott tehat a helyzet a 16. szazadihoz képest. Akkor tobbnyire
szoban folytak a disputdk, szemtdl-szemben alltak a felek a hallgatosag és a biralo jogha-
tésag elott, jorészt csak utdbb nyertek irdsos format az elhangzott érvek. A 17. szdzad
elejétdl viszont tobbnyire nem is taldlkoztak személyesen a vitapartnerek, szovegeik
hatasa térben €s id6ben mégis beldthatatlanul megnovekedett, még évekig olvashattak
vagy hallgathattdk az érveket azok is, akik a szerzdket soha nem is lattdk. A nyomtatott
szovegeknek ilyen mdédon konfesszionalis identitasteremté hatdsuk nem csekély mérték-
ben erésodhetett, ez pedig a miifaj jelentéségének eddig kevéssé emlegetett sszetevdje.

Monoszloy nyolc fejezetre osztva fejti ki a katolikus allaspontot. Ertheté médon
Augustinusra hivatkozva (De doctrina christiana, cap. 2.) kezdi érvelését, mely szerint
,,az Szent dolgoknac képei [...] Isten igéi, mint az Szent irds”. Vizudlis példat csatol
ehhez: miként a kocsmacégér ,,szemeinknec jelenti magat, de [...] erteni adgya, azon
hellyen hogy bort is arulnac”, igy a képek is csak jeleznek valamit. Ugyanigy a havon a
vadak nyomai kiils6 jelek, melyek elaruljak, hogy itt farkas vagy réka haladt, tudni lehet,
mit jelentenek, de a labnyomok mégsem maguk a vadallatok, miként erre a hasonlatra
Augustinus is utal (cap. 2. 1. 2.). Jelek tehat az abrék, s ugyanugy a betiik is, nem lehet
tehat kiilonbség fextus és imago funkcidja kozott, ezek egyenrangusaganak bizonyitasa
kezdett6l fogva a képtisztelet katolikus érvrendszerének koézéppontjaban allt. A tovab-
biakban Monoszloy ,,az kepec ellen valo regi eretneksegekrol” (II. fejezet), majd mai
kovetdikrol (I11. fej.) szol, azutan tér ra sajat koranak katolikus gyakorlatara (IV. fej.).
Az 6todik fejezet kulcsfontossdgunak latszik, ez fejti ki a kép €s a balvany kozti kiilonb-
séget. Az idolum szerinte ,,0ly formalas, ki soha nem volt. [...] Ez mondatic Balvannak”.
Ilyen pl. Saturnus, Jupiter, Venus, Juno és ,,mas efféle 6rdogok™, tovabba a zsidok kozott
Belphegor, Baal, Belzebub, Dagon, ,kik soha nem voltanak”. Ezzel szemben az imago
,,ez vilagon letel szerint valo dolognac hasonlatossaga avagy bellege”, tehat az isteni
személyek, bibliai szerepldk és szentek dbrazolhatdk. A tovabbi harom fejezet részint az
ellenvetések cafolata, részint a képtisztelet hasznairdl s a katolikus vallasi gyakorlatban
betoltott szerepérol szol. Masik konyve, amelyik a szentek segitségiil hivasat targyalja, az
okeresztény latria—dulia fogalomkettost felelevenitve igyekszik magyarazatot adni az
isteni szolgalat (latria) és az emberi tisztelet (dulia) fogalmai kozotti kiilonbségekre.
Ebben szamos egyhdzatyara hivatkozik, de leginkabb Augustinusra, valamint Joannesz

69



Damaszkénosz De fide orthodoxa (Ekdoszisz akribész tész orthodoxu pisztéosz) c. miivé-
re, amely Cerbanus forditdsdban a kozépkor folyaman eléggé kozismertté valt. Mint
tudjuk, Kélvin élesen biralta a /atreia €s duleia megkiilonboztetését, azt szérszalhasogatod
magyarazgatasnak tartotta, mivel ugyanazon folyamatra utalnak, az dhitatnak képek ré-
vén torténd kifejezodésére.’ Ezzel szemben Paleotti kardinalis 1582-ben kiadott érteke-
zésében (Discorso intorno alle imagini sacre e profane) azon faradozott, hogy kiilonbsé-
get tegyen latria, hyperdulia és dulia k6zott, az elobbi (imadat) Istent, a masodik (hodo-
lat) Mariat, a harmadik pedig (tisztelet) a szenteket illeti meg.’

Monoszloy tehat a keresztény Eurdpa teologusait igencsak megoszto, aktudlis kérdés-
hez szolt hozza, az ellentétes érvelések 1ényegét érintette, érthetd, hogy protestans részrél
nem késhetett sokdig a valasz. Az ellenirat 1598-ban jelent meg Debrecenben Gyarmati
Biré Miklés kirdlyhelmeci prédikator, zempléni esperes tollabol.® O ugyan féként Mo-
noszloy elsé konyvét vette célba, de a szentek segitségérdl szolo katolikus értelmezést
biralva sziikségképpen érintenie kellett a képtiszteletet is. Szerinte vitapartnere konyvé-
ben csak ,.csavargasok, palastolasok, szinlelések, pokhalolasok €s szemfényvesztések
vannak”, s ezer Monoszloy sem ér fel ,,egyetlen Calvinus Janossal”, mégis vitaba szall,
mint mondja, foként a jdmbor hivek iidvossége érdekében. Az elsd fejezetben azt vazol-
ja, miben egyezik meg a két fél nézete, a masodikban kovetkeznek a kiilonbségek, a
,vetélkedések”. Némileg meglepd mdédon azonban nem a katolikus—protestans kontro-
verziat helyezi el6térbe, hanem azt fejtegeti, hogy mast mondanak a jezsuitdk, mint Mo-
noszloy. A pozsonyi prépost szerinte ,,Lutherékhez lattatik hajlani”, mivel a szentek
érdemeinek bilinbocsatd hatasarol, engeszteld szerepérdl sokkal kevesebbet mond, mint a
Jézus Tarsasag harcias paterei. Gyarmati tehat elsésorban nem is néven nevezett ellenla-
basat tdmadja, hanem éltaldban a militans katolikus allaspontot. Monoszldy konyve iirii-
gyén a vitatott eszméket vallo kozosséget itéli tévelygonek, kifejezetten a képekrol keve-
set mond, a katolikus szertartasok 6sszességét veszi inkabb célba, s valamennyit balva-
nyozéasnak mindsiti. A pogéanyok €s a papistak ,,az képeknek csindlasdban és imadasa-
ban” szerinte megegyeznek, elitéli az ereklyék eldtti hajbokolast, fiistolést, gyertyaége-
tést, ,,szarandok jarasok és szent helyekre futosasok™ szokasat, s nem fogadja el a latria
és a dulia, valamint az adoratio és invocatio kozti kiilonbségtételt sem. Birdlata lényege
legtomorebben taldn abban a mondataban jut kifejezésre, amely szerint a papisték ,,az
kegyelmet az képekhez kotelezik”.’

8 Kalvin Institutisjat idézi BELTING, i. m., 588.

7 Uo., 593.

8 Keresztyeni felelet..., Debrecen, 1598 — RMNy 830. A szerzér8l vo. SZABO Andras, Gyarmati Biré Mdr-
ton és fia Sdtoraljavjhelyen, Széphalom (A Kazinczy Ferenc Tarsasag Evkonyve), Miskolc—Satoraljaujhely,
1989, 299-308.

® GYARMATI, Keresztyeni felelet .., i. m., 55-56, valamint 75.
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2. ,,Bdlvanyozds” és nemzetsors

Ez a helyzet Magyari Istvan esetében is, 6 néhany évvel késébb foglalkozott e kérdés-
sel. Hitvitazé-moralizalé-tarsadalomkritikus értekezésének, az un. Romlds-konyvnek
(1602) tartalma ennél persze sokkal tdgasabb, a konfesszionalis vitdkon til az orszag
sorsat, jelenét és jovojét tette mérlegelés targyava, miként arrol legutobb Keisz Agoston
adott kozre alapos fejtegetést.'” A sarvari prédikator sajat fent idézett kérdésére azonban
itt hatarozott vélaszt ad, eszerint ,,az sok emberi taldlmanyokbdl kitataroztatott foltos
papista hiit sokféle balvanyozéssal [...] tellyes”, s ezek kozott elsé helyen emliti az ,,6n-
tott, irott €s faragott képek imadasat”. Vitapartnereit ezért balvanyozoknak nevezi, mivel
képeket tisztelnek, imadnak, csékolnak, nekik térdet-fejet hajtnak, melyet Isten erésen
megtiltott, mikor azt hatta, hogy semminemi képet, se mennyben, se f6ldon, se fold alatt
avagy az vizekben vald allatokét, akar irott, akar ontott s akar penig faragott legyen, ne
imadgyunk, se ne tisztellyiink”."'

Magyari tehat nem lat okot arra, hogy kiilonbséget tegyen az imadas (adoratio, gor.
latreia) és a tisztelet (veneratio, cultus, gor. proszkiinészisz) fogalmai kozott, ennek ko-
vetkeztében az imago és az idolum jelentése sem valik szét fejtegetésében, s ez mar eleve
gatat szabott az allaspontok kozeledésének.'> A kérdés mélyebb teologiai elemzése he-
lyett a populéris devocid tulzasait vette célba, a vakbuzgosag megnyilvanulasait allitotta
pellengérre (,.keresztcsokolas, képolelés, azokhoz valo sok ajakpattogatdsok™ stb.). Szo-
vegét a virtudlis vitapartnerhez intézett kérdésekkel és megszolitasokkal élénkiti. ,,Mon-
dad, nem tisztellyiik ugy az szenteket, mint Istent...?”” — veti fel a kérdést, melyre azonnal
az élébeszéd fordulataval valaszol is: ,,im hallom...” — mondja, s vélaszul szemléletes
hasonlattal vilagitja meg allaspontjat a képtiszteletrdl. Vitapartnere védekezésérdl ugyan-
is azt mondja, hogy ,,annyat teszen ez, mintha valamely fertelmes asszonyallat igy szdIna:
nem tartom ugy az én szeretdmet, mint hitlis uramat, j6l tudom, hogy nem térvén szerént
valé uram. De noha igy sz6l, mindazaltal az mivel urdnak tartozik, azt azért ugyan az
latornak adgya (tisztessség adassék az jambor olvasonak, ez hasonlatossaggal azért élek,
mert az Sz. iras is az pardznasaghoz hasonlitja az balvanyimadast), igy az papistak is, az
mivel Istennek tartoznénak, azt az szenteknek adgyak. Vagy ha nem adgyak, miért hijak
Oket segitségiil? miért imadkoznak nekik? miért mondgydk az miatydnkot nekik? mert
ezekkel csak Istennek tartozunk...”"

A vitatkozé felek reakcidi valnak igy elevenné az olvasé eldtt, a vitapartner szinte
tarsszerzOvé valik, szavainak idézése révén megjelenik a szoveg értelmezdi szamara,

10 Ke1sz Agoston, Magyari és Pdzmdny vitdja = Pdzmdny Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil, Pilis-
csaba, 2001, 219-250, itt foként 222-223. Itt jegyezzik meg, hogy noha a szerzé arnyaltan koriiljarja a miifaj
kérdését, de azért a cimmel értiink leginkabb egyet: vitarol van itt sz6, a szovegre leginkabb a hitvitdzé érteke-
zés megjelolést véljik alkalmazhatonak.

" MAGYARL, i. m., 33.

12 Joannész Damaszkénosz harom beszédet tartott a szentképek védelmében, ezekben tisztazza a fogalma-
kat, vo. MIGNE, Patrologia Graeca, tomus 94, col. 1244—1248; magyarul: Az égi és foldi széprél: Forrdsok a
késbantik és a kozépkori esztétika torténetéhez, kozreadja REDL Karoly, Bp., 1988, 199.

B Uo., 42.
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modern kifejezéssel élve: a conmsignatio lesz a f6 szovegszervezd eljaras. A dialogus
azonban csak latszolagos, valdjaban — miként arra Jauss nevezetes tanulmanya figyel-
meztet — a civilizacid torténetének legjelentdsebb hitvitdiban mindig is megmerevedett
allaspontok fesziiltek egymasnak, dogmakka kristalyosodott koncepciok jelentek meg, s a
résztvevok nem az ismeretlen megismerésére torekedtek, hanem azokat a retorikai foga-
sokat keresték, amelyekkel a befogadé kozosség (avagy a vita dontnoke) meggydzhets-
nek latszott.'"* Ez a jellemzés a jelen esetre is érvényes. Magyari — miként korabban
Gyarmati — a balvanyimadas fogalmat lathatoan igen tdgan értelmezte, a katolikus ke-
gyességi életnek szinte minden kiils6 megnyilvanulasat ide sorolta. Ezen az altalanos
apologetikus felekezeti llasponton beliil kap helyet egyértelmii véleménye a képtisztelet-
r6l (azaz pontosabban a képek és szobrok csokolgatasarol, a mértéktelen ereklyekultusz-
rol és a hozza kapcsolodo lzletiességrél), amely szerinte a legnagyobb vétek, az idolo-
latria kétségtelen jele, ez a bilin pedig kozrejatszik az orszag fajdalmas pusztuldsaban, az
iszldm hoditasainak sikerében, a keresztény kozosség anyagi és erkolesi romlasaban.

A német evangélikus allaspont viszont a képeket illetben ennél joval arnyaltabb, Lu-
ther szerint ,,Bilder aus der Schrift und von guten Historien ich fast niitzlich, doch frei
und wilkorig halte”."> Az irasmagyarazatot elésegité, a prédikacichoz kapcsolédé (dem
Text gemiss), exegetikus funkcidju abrazoldsokat, az Un. historia-képeket sem Luther,
sem a 16. szazad német evangélikus egyhazmiivészete nem gétolta, szdmos értékes temp-
lomi mtialkotas jott 1étre ennek a megengedd nézetnek szellemében. A kultuszképekkel
szemben a bibliai torténeteket mintegy tiikorben lattaté képek szerinte csak emlékezte-
tok, nem karosak, ha pedig hozzajuk még szoveges magyarazatok, bibliai idézetek is
csatlakoznak (miként erre oltarképeken is van példa), akkor kiilondsen is Isten szavara
(Verbum Domini) iranyitjak a figyelmet, s igy lelki haszonnal jarnak.'® Diirer 1525-ben
egyenesen azt fejtegette, hogy a festészet ugyanigy nem szolgalhatja a balvanyimadast,
miként az sem csabithatja gyilkolasra a keresztény embert, ha kardot visel az oldalan.
Természetesen nem a fat vagy kovet kell imadni, a miivészi festmény viszont a keresz-
tény ember épiilését szolgalja."” Ugy tiinik, a magyarorszagi evangélikus vitairatokban ez
az arnyaltsag alig fedezhet6 fel, a képvita tobbnyire nagyobb tarsadalmi-politikai-katonai

s L

kijelolése elmaradt vagy elmosddott.

' Hans Robert JAUSS, Das Religionsgesprich oder: The Last Things Before The Last = Wege des Verste-
hens, Miinchen, 1994, 252-253 (magyar ford. JOZSA Edina, Az irodalom elméletei, V, szerk. THOMKA Beata,
Pécs, 1997, 146-147).

15 Idézi Jan HARASIMOVICZ, ,, Scriptura sui ipsius interpres”. Protestantische Bild—Wort-Sprache des 16.
und 17. Jahrhunderts = Text und Bild, Bild und Text, Hrsg. Wolfgang HARMS, Stuttgart, 1990, 265.

16 BELTING, i. m., 494-495.

17 Albrecht DURER, Schriftlicher Nachlass, Hrsg. H. RUPPRICH, Berlin, 1956, I, 114—115.
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3., Festékkel irjuk, minémii az Isten”

A Magyari éltal reprezentalt protestans szentképkritikdra Pazmany Feleletében érke-
zett valasz.' Joggal emelik ki a Romlds-konyv altal kivaltott vita ujabb elemzéi, hogy a
Felelet nem kivant az evangélikus vitapartner szovegének minden részletére reflektalni,
els6sorban a teoldgiai vonatkozasokra 6sszpontositott, a tdrsadalomkritikai és hadiigyi
kérdésekben nyilvan nem is volt alapvet6 kiilonbség a két fél nézete kozott."” Nézetiink
szerint nem személyek konfliktusardl van itt szd, sokkal inkabb az idololatridval megva-
dolt katolikus kozosség szdszoldjaként, védelmezdjekeént tlinik fel, igy hatarozza meg
magat a Felelet szerzbje.”” Pazmany a vitairat 6todik fejezetének utolso alfejezetében tért
ki (pontosabban: tért vissza) a balvanyozas vadjanak céafolatara, s itt a balvany és a kép
fogalméanak kiilonbozdségét taglalta. Tobb bibliai locusra hivatkozva mondja, hogy
Krisztus maga is kép, atyjanak képmasa, kiillonboz6 képek pedig a lutheristak hézaiban is
talalhatok, s 0k sem vetik meg az arany forintokat, amelyeken a Boldogasszony képe van.
A képek tehat tiszteletet érdemelnek, ezzel szemben balvanynak csak az olyan kép mind-
sithetd, amelyet ,,Isten gyanant imadnak”.”' Minthogy a Szentirés is Istenrol és az angya-
lokrdl szolvan ,kezet, szemet, labat etc. emlit”, noha ilyen tagok benniik nincsenek, azért
hogy ,.effele testi tagoc altal, az Istennec kiilonb, kiilonb, cielekedetre valo ereie, es ha-
talma elonkbe adassec, Nem latom mi oka lehetne, miert nem volna szabad, az kepec
altal is, ugian ezen tulajdonsagit Istennec, az hivec eleibe adni: Holot mind egyi, akar
zoval, akar festekkel aggiac ezeket az hivec eleibe”.*

A vox és az imago egyenrangUsaganak hangoztatasa ez, s itt Dioniisziosz Areopagitész
De hierarchia ecclesiastica cimli értekezésének 2. fejezetére hivatkozik Pazmany. Ar-
hiszen mind a patrisztika képtisztelete (féként Joannész Damaszkénosz és Theodorosz
Sztuditész), mind a bizanci ikonolatria ezt az érvet hangoztatta, s a Tridenti Zsinat 25.
sessidjanak dekrétumai is ennek szellemét vitték tovabb.” A Bellarmino Disputatio-
nesére irott Szantd-cenzurdban ugyancsak ez volt az egyik kifogéasolt pont: a magyar
jezsuita e két fogalomnak élesebb és hatarozottabb elkiilonitését varta volna el a monu-
mentalis teologiai szintézis szerzéjétol.>*

'8 RMNy 905.

V. J. UIVARY Zsuzsanna és THIMAR Attila tanulmanyat a 4. sz. jegyzetben idézett kotetben, 189 skk.

20 A hitvitak szerzéségének kérdésérsl vo. THIMAR Attila, Pdzmdny Péter a vitapartner?, K, 1999, 116
117.

2 Felelet (1603), kritikai kiadas, sajto ala rend. HARGITTAY Emil, Bp., 2000 (Pazmany Péter Miivei, 1),
223, 226.

> Uo., 225.

2 Norman BAYNES, Idololatry and the Early Church = Byzantine Studies and Other Essays, London,
1960, 116-143.

24 Thomas LOHR, P. Stephan Szant6 S. J. und die Theologie = Pontificum Collegium Hungaricum 1579—
1979, Rom, 1979, 47-48.
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A koradbbi Monoszloy—Gyarmati vitara is reagalt Pazmany a Keresztyéni feleletben
1607-ben.” Az elészoban azonban leszogezi, hogy ezittal a képtiszteletrdl és mas vitas
kérdésekrdl nem beszél, kizardlag a szentek segitségiil hivasarol ad magyarazatot ,a
megkotott szemi €s megveszett szajizl atyafiak” szdmara, mivel érdemi valaszt a meg-
tamadott, de id6kozben elhalalozott Monoszldy mar nem adhat. Viszont az Ot szép levél
elsé részét mar ennek a kérdésnek szentelte.® Argumentumkészlete nem 1j, annal inkébb
az a beszédmod, az irdnia, amellyel a széveg szerepl6it megalkotta. A papista ember
vélaszai fokrdl fokra gy6zik meg a jelenlévd protestans felet a balvanyozas vadjanak
tarthatatlansagarol. Végiil mar ott tart a parbeszéd, hogy a szentek segitségiil hivasa a
protestans fél szerint sem balvanyimadas, viszont olyan, mintha ,,valamely eszefordult
ember siketnek beszéllene”, mivel a szentek halottak. Ezt koveti a vitapartner retorikai
concessio-sorozata: egyrészt elismeri, hogy a bolondsadg vadja még mindig jobb, mint a
balvanyozasé, masrészt arra utal, hogy a Gyarmati-féle ,,csélcsapdssal” szemben a katoli-
kus fél mar ,,délszinre hozta” allaspontjat, végiil egy megdicsért Béza-idézettel tAmogatja
meg sajat igazat a katolikus besz£lo.

Alvinczi vélasza Egy tetetes, neve vesztett pdpista embertdl S.T.D.P.P.-t6l kiildetett
szines ot levelekre rend szerint valo felelet cimmel még ugyanabban az évben, 1609-ben
megjelent Debrecenben. Mint koztudott, ennek szovegét nem ismerhetjiik, a mi egyetlen
példanya elégett Bethlen Kata nagyenyedi konyvtaraban, ahol még igy lajstromozték:
,Feleleti a Pazméany Péter motskolodo leveleire”.”” Bod Péter szerint a kassai prédikator
»ebben feldarabolja €s aprora apritja a PAzman Péter reformatusokat csufold és mérgesen
hahotalo és mocskolodo leveleit”.” Szerencsére azonban Pazmany még ugyanabban az
évben Ujabb irasdban Osszefoglalta vitapartnerének argumentumait, ezeknek alapjan
tekintette at Heltai Janos is Alvinczi-monografijaban kettejiik polémiajat.”® Ennek alap-
jan Alvinczi allaspontja az, hogy ,ha az kép jegyzi az Istent, hasonlénak kell hozza lenni,
mert az jegy nem jegy, ha semmi hasonlatossaga nincsen rajta az jedzend6 dolognak”. Ez
teljesen egybevag a Kalvin Institutiojaban hangoztatott hasonlatossag (similitudo) elvé-
vel, amely szerint ,,az igazsagot nem lehet elvalasztani annak jelétél”.*° Pazmany elisme-
rését is kifejezte vitapartnere tigyes €rveléséért, bar szerinte 6 modositotta megfogalma-
zasat. ,,Minthogy jé sz4jui lovad vagyon, mas karba iitteted az dolgot” — allapitja meg, s
egyuttal idézi ellenldbasa definiciojat, amely szerint ,.balvany az a kép, mellyet az végre
ontnek, faragnak, irnak, szének, hogy abbdl, vagy az altal Istent lassék és abban vagy az
altal tisztellyék”.”!

2 RMNy 961.

26 RMNy 980.

27 SIMON Melinda, SZABO Agnes, Bethlen Kata konyvtdrdnak rekonstrukcidja, Szeged, 1997 (A Karpat-
medence kora ujkori konyvtarai, II), 3.

28 RMNy 977.

2 HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Bp., 1994 (Humanizmus és Reformacio,
21), 113-114.

30 BELTING, i. m., 587.

STPOMIL, 651.
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Alvinczi raciondlis és a kordbbiaknél éarnyaltabb érvelése azutdn Pazményt még
ugyanabban az évben Gjabb megfogalmazasra késztette, ez pedig a Megrostdldasban je-
lent meg. Eszerint ,,...mi az képeket nem oly jegyeknek mongyuk, mellyek az isteni
természetet Ugy jegyezzék, mint Gmagéaban vagyon, hanem csak az mint kiils6 és lathato
abrazatba megjelent az profétaknak és az megtestesiilés utan minden rendeknek.”** Ez a
definicio a képeknek mint jegyeknek az isteni, ill. az emberi természethez vald viszonyéat
kiilonbozteti meg, s csak az utobbirol allitja, hogy érzékelhets. A hattérben ismét csak
Augustinus felfogéasa tapinthaté ki az un. természetes, ill. a megegyezésen alapuld jelek
egymastol elkiiloniilé karakterérdl. Alvinczinak felelve Pazmény ellendefinicidja az,
hogy csak az balvanyozo, aki ,,isteni tisztelettel illeti az teremptett allatot”, aki csak em-
lékeztet6iil fordul hozzajuk és borul le eléttiik, az nem lehet vétkes. Lathatd, hogy az
allaspontok itt igen kozel keriiltek egymashoz, lényegében csak az a kérdés, ki mit ért
azon, hogy ,,a kép altal”. Az egyik fél szerint az ,,altal” sz6 éppen a res és az imago kii-
lonbségét hangsulyozza, a masik fél szerint a kettd nem valaszthatd szét, igy az imadas
mindkettére vonatkozik. A definicidk, széfordulatok kozeledése viszont megtorik a kon-
fesszionalis szemponton: a dogma nem ismer kompromisszumot, a felekezeti allaspont
csak a sajat igazsag elismertetésében nyugodhatna meg.

A Katolikus alldspont Pazmany-féle jabb megszovegezése az Ot szép levél atdolgo-
zott kiadasaban jelent meg 1613-ban.”> Az wijdonsag azonban csak annyi, hogy az el6-
z6knél is tomorebb a megfogalmazas. Eszerint ,,...nem egyebek az szdk is, hanem jelek:
és mindegy, akar pennaval s botiikkel, avagy pedig festékkel irjuk, minémii az Isten.”**
A patrisztika koraban ilyen médon rogziilt dogma veretes magyar megfogalmazasa ez, a
korabbiaknal sallangmentesebben, atlathatobban.

A legteljesebben azonban a Kalauz XV. konyvének 4. fejezete fejti ki a témat.
A kiinduldépont a Biblia €s a képek, a textus és az imago egyenrangisagéanak elismerteté-
se a hitelvek kommunikacioja terén: ,Miképpen az Irast szentnek nevezziik azért, hogy
Istennek szent szavét jegyzi, [...] a képet is szentnek nevezhettyiik, mely Istent és az 6
szentit jegyzi.””” Ezt koveti a téma rendszeres kifejtése, a kovetkezd séma szerint: kép és
balvany nem ugyanaz, az idolum sz6 értelmezésekor az akkor legkorszeriibb gorog szo-
tarra, Henricus Stephanus mtvére (Thesaurus linguae Graecae, Paris, 1572) hivatkozik.
Kifejti tovabba, hogy szabad a ,lelki allatot testi hasonlatossaggal kidbrazni”, maga az
ember is Isten képe, minthogy sajat hasonlatossagéra teremtette 6t, embert pedig a pro-
testansok is festenek s hazaikat dekoraljak veliik. A képek alkalmazasanak céljait ezutan
négy pontban foglalja 6ssze: a templomok ékesitése, emlékeztetés, bizonysagtétel és

32 RMNy 986.

3 RMNy 1059.

3% A bizanci képvitaban szerepel ugyanez az érvelés, vo. Jaroslav PELIKAN, The Spirit of Eastern Christen-
dom, Chicago, 1974, 121 skk. valamint Mircea ELIADE, Valldsi hiedelmek és eszmék torténete, 111, Bp., 1996,
52-56. Joannész Damaszkénosz a fent idézett helyen igy fogalmaz: ,,Mivel emlékeztetd a kép: ami az irastu-
doknak a konyv, az az irastudatlanoknak a kép.”

35 PAZMANY Péter, Hodoegus. Igazsdgra vezérld Kalauz, Pozsony, 1637, HARGITTAY Emil tanulmanyaval,
Bp., 2000 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, XXXII), 1011; valamint POM IV, 629-638.
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tiszteletadas. Mindez pedig az 6keresztényeknél is megvolt, nincs tehat benne balvanyo-
zas, mivel ,,...a vak is lathattya, hogy nem a szénak, hanem annak tésziink tisztességet, a
kit jegyez a sz6, mely nem egyéb, hanem csak egy jel, mint szintén a kép”.

A verbalis és vizudlis kommunikécio egyenrangusagénak elismertetése tehat ennek az
argumentacionak a célja. Lathato, hogy az érvek nem ujak, viszont ez a téma legrendsze-
resebb eldadéasa, konzekvens kifejtése, s az ellenvélemények céfolata. Fokozatosan csi-
szolédott ki ez a valtozat, amely Pazmany kompilacids szerkesztési technikdjanak is
tanujele.’® A marginalisok egyértelmiien jelzik a forrasbazist: a Biblian kiviil Augustinus,
Tertullianus, Gregorius Magnus, Joannész Damaszkénosz irésai €és természetesen a Tri-
dentinum dekrétumai a leggyakrabban idézett helyek, gazdag szovegkorpusz allott tehat
rendelkezésére Pazmanynak ahhoz, hogy tomor és meggydz6 attekintést adjon a témarol,
amelynek kifejtése magyar nyelven a Kalauznak ezen a helyén érte el csticspontjat.

Osszegzésként lesziirhetd az a kovetkeztetés, mely szerint a képtiszteletrdl folytatott
magyar nyelvii hitvita, amely a Pdzmany—Alvinczi pengevéltasban ért tetdpontra, az
egész Europat foglalkoztatd idészeri eszmecsere magyarorszagi vetiiletét jelentette.
Pennaval vivott parbajuk hozzajarult ahhoz, hogy a kor leginkabb elevenbe vagé vallasi
kérdéseit a magyar tarsadalom is egzisztencidlis problémaként élje meg. Indokolt Heltai
Janos megallapitdsa, mely szerint a magyar tarsadalom az 6 miiveik révén ,,a legmaga-
sabb szinvonalu irodalmi és nyelvi kontosben taldlkozhatott e lelki kiizdelmekkel.””’
Ehhez hozzatehetjiik, hogy mindez a két jeles szerzd polémidjan til a magyarorszagi
hitvitak klasszikus periddusanak egészére is érvényes, minthogy a 17. szazad els6 felében
a Respublica christiana belsé vivodasa, spiritudlis tUtkeresése magyar nyelven is teljes
retorikai vértezetben jelent meg, argumentumkészletét a Wittenbergben és Genfben,
Rémaéban és Ingolstadtban hasznalt szomiivészeti arzendl erdsitette, a latinul olvasott,
arnyalatokban gazdag fogalomkészletet kellett a vita résztvevoinek magyarul kozveti-
teniok, elfogadhatéva tenniok. Ez rendkiviili eréfeszitést, nyelvi invencidt kovetelt mind-
két fél részErdl, a tét az elvont teologiai fogalmak magyar nyelven torténd kifejezhetdsé-
ge volt.

Mind Italidban, mind német nyelvteriileten mas erdvonalak mentén folyt le a képvita.
Az olasz miivészek szdméra az volt a kérdés, hogy a hagyomanyos szakralis tematika
miképpen egyeztethetd 6ssze egyfeldl a természeti torvényeknek elkotelezett, az érzéki
észlelést el6térbe helyezd s ezt miivészi fantazidval megjelenité reneszansz miivészetfel-
fogassal, masfelsl az ujrafelfedezett antikvitas kulturalis orokségével.”® Ezzel a dilem-
maval talaltdk szembe magukat az olaszok nyoman jaré németalfoldi festok is, a kérdésre
a szigoruan ortodox valaszt Paleotti biboros emlitett konyve adta meg.

Ismét mas volt a helyzet német nyelvteriileten. Mig ott az egyhdzmiivészetrdl sz416 vi-
ta egyik oldalrol a vakbuzgé ereklyekultusz, a mésikrdl a békezii fejedelmi mipartolas

¢ HARGITTAY Emil, Pdzmdny és a kompildcié = Pdazmdny Péter és kora, i. m., 251-261.
STHELTAL i. m., 114.
3 BELTING, i. m., 499.
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kozotti ellentét kommunikacios terében zajlott le,”® addig a Karpat-medencében a képek-
r6l sz616 polémia a tarsadalmi jelleglivé valo katolikus—protestans ellentét tagabb keretei
kozott jelent meg, nem miivészeti, hanem dogmatikai vonatkozasok keriiltek az eszme-
csere homlokterébe. A képek funkcidjarol €s a szentek szerepérdl szolo interkonfesszio-
nalis polémia az iszlam hdditas arnyékaban mas hangsulyokat kapott, mint a nagyobb
miivészeti tradicidokkal rendelkezé német fejedelemségekben. Magyari Istvan hitvitdzo
értekezése révén ez a téma Osszekapcsolodott a nemzeti sorskérdések targyaldsaval, s ez
a kettdsség emelte be a korszak hitvitait a magyar irodalom- és eszmetorténet f6 vonala-
ba, a feleldsségteljes eszmélkedésnek abba a korébe, amelyet késébb — immar a hitbéli
vitdkon tallépve, az orszag egészének romlasan tépelddve — Zrinyi Miklos és Comenius
miivei fognak tovabb arnyalni és gazdagitani.

3 Margarete STIRM, Die Bilderfrage in der Refomation, Heidelberg, 1977 (Quellen und Forschungen zur
Reformationsgeschichte, 45); Jan ROHLS, ,, ... Unser Knie beugen wir doch nicht mehr”: Bildverbot und
bildende Kunst im Zeitalter der Reformation, Zeitschrift fir Theologie und Kirche, 81/3, 1984, 322-351.
A téma németalfoldi vonatkozasairol vo. Phyllis Mack CREW, Calvinist Preaching and Iconoclasm in the
Netherlands 1544—1569, Cambridge—London—New York—Melbourne, 1978.
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