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Para onde quer que nos voltemos, os olhos se 
extasiam com as formas e o colorido das flores: 

o "tapete" vermelho, amarelo, lilás e 
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RESUMO 

Euphorbiaceae Juss. é reconhecida como uma das maiores e mais complexas famílias das 
Angiospermas, com cerca de 6.300 espécies e 245 gêneros. No Brasil está representada por 63 
gêneros e 950 espécies, distribuídos em todas as regiões. Na Amazônia, ainda há uma lacuna 
no conhecimento taxonômico dessa família, sendo Dalechampia L. um exemplo de gênero, 
cujas espécies ainda não receberam um tratamento atualizado. Esse gênero consta de diversas 
amostras indeterminadas ou identificadas de modo insatisfatório nos acervos dos Herbários, 
sendo, portanto, desejável que se dê continuidade aos estudos sobre as espécies ocorrentes na 
região. Diante do exposto, propõe-se um estudo taxonômico sobre as espécies de 
Dalechampia que ocorrem na Amazônia brasileira, atualizando-lhes as identificações, 
descrições, nomenclatura e distribuição geográfica. Para isso, foram estudadas exsicatas 
depositas nos herbários nacionais e internacionais: BHCB, F, HAMAB, HUEFS, HRB, IAN, 
INPA, K, MG, MICH, MIRR, MO, NY, R, RB, RON, SP, UFACPZ, UFG, UFMT e US, 
incluindo alguns tipos e fotografias de tipos, bem como amostras de alguns espécimes 
coletados em campo. Os métodos de estudo foram aqueles tradicionalmente utilizados em 
trabalhos de taxonomia vegetal, constando basicamente de dissecção, análises morfológicas e 
descrição das amostras com o auxílio de microscópio estereoscópico GARE ZEISS®. Foram 
reconhecidas 23 espécies na Amazônia brasileira, a saber: Dalechampia attenuistylus Armbr., 
D. affinis Müll.Arg., D. brownsbergensis G.L. Webster & Armbr., D. cissifolia Poepp., D. 
cujabensis Müll. Arg., D. dioscoreifolia Poepp., D. fragrans Armbr., D. gentryi Armbr., D. 
hastata G.L.Webster, D. heterobractea Armbr., D. juruana Ule, D. liesneri Huft, D. 
magnoliifolia Müll.Arg., D. megacarpa Armbr., D. micrantha Poepp., D. olympiana Kuhlm. 
& W.A.Rodrigues, D. parvibracteata Lanj., D. pernambucensis Baill., D. scandens L., D. 
sylvestris S.Moore, D. tenuiramea Müll. Arg., D. tiliifolia Lam. e D. triphylla Lam. Destas, 
registram-se duas novas ocorrências para a Amazônia brasileira, sendo uma delas para o 
Brasil e ambas para o estado do Pará, bem como duas sinonimização e uma lectotipificação. 
Foram excluídos os seguintes táxons, que acreditava-se ocorrer na Amazônia brasileira: D. 
bangui Pax & K. Hoffm., D. linearis Baill. e D. weddeliana Baill., sendo que D. bangui não 
ocorre no Brasil e D. linearis e D. weddeliana pertencem à Amazônia Fegal. São 
apresentados comentários taxonômicos, chave dicotômica, bem como mapas e ilustrações das 
espécies. 

Palavras-chave: Acalyphoideae. Dalechampiinae. Flora Amazônica. Taxonomia. 



ABSTRACT 

Euphorbiaceae Juss. is acknowledged as one of the largest and most complex families of 
Angiosperms, with about 6.300 species and 245 genera. In Brazil it is represented by 63 
genera and 950 species, distributed among ali regions. In Amazon, there is still a gap in the 
taxonomic knowledge of this family, with Dalechampia being an example of a genus whose 
species have not yet received an updated treatment. This genus comprises several 
indeterminate or poorly identified samples in the collections of the herbaria, and it is therefor 
desirable to continue the studies on the species occurring in the region. In view of the above, a 
taxonomic study is proposed on the species of Dalechampia occurring in the Brazilian 
Amazon, updating their identifications, descriptions, nomenclature and geographical 
distribution. For this purpose, exsiccatae in national and intemational herbaria were studied: 
BHCB, F, HAMAB, HUEFS, HRB, IAN, INPA, K, MG, MICH, MIRR, MO, NY, R, RB, 
RON, SP, UFACPZ, UFG, UFMT and US, including some types and pictures of types, as 
well as samples of some specimens collected in the field. The study methods were those 
traditionally used in works on plant taxonomy, consisting basically of dissection, 
morphological anaysis, and description of the samples with the aid of a GARE ZEISS® 
stereoscopic microscope. 23 species were recognized in the Brazilian Amazon, namely: 
Dalechampia attenuistylus Armbr., D. affinis Müll.Arg., D. brownsbergensis G.L. Webster & 
Armbr., D. cissifolia Poepp., D. cujabensis Müll. Arg., D. dioscoreifolia Poepp., D. fragrans 
Armbr., D. gentryi Armbr., D. hastata G.L.Webster, D. heterobractea Armbr., D. juruana 

Ule, D. liesneri Huft, D. magnoliifolia Müll.Arg., D. megacarpa Armbr., D. micrantha 
Poepp., D. olympiana Kuhlm. & W.A.Rodrigues, D. parvibracteata Lanj., D. pernambucensis 
Bailk, D. scandens L., D. sylvestris S.Moore, D. tenuiramea Müll. Arg., D. tiliifolia Lam. and 
D. triphylla Lam. Of these, two new occurrences are recorded for the Brazilian Amazon, one 

of them for Brasil and both for the state of Pará, as well as one synonymization and one 
lectotipification. The following taxa were excluded, which were believed to occur in the 
Brazilian Amazon: D. bangui Pax & K. Hoffm., D. linearis Baill. and D. weddeliana Bailk, 
with D. bangui not occurring in Brazil, and D. linearis and D. weddeliana belonging to the 

Legal Amazon. Taxonomic commentary, dichotomous key, as well as maps and illustrations 
of the species are presented. 

Keywords: Acalyphoideae. Amazonian flora. Dalechampiinae. Taxonomy. 
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1 CONTEXTUALIZAÇÃO 

Euphorbiaceae Juss. situa-se entre as maiores e mais complexas famílias dentre as 

Angiospermas (WEBSTER, 1994; WURDACK et ai., 2005) com cerca de 6.300 espécies e 

245 gêneros (GOVAERTS et al., 2000). Assume posição de destaque nos trópicos e 

subtrópicos, especialmente nos continentes americano e africano, com poucos gêneros 

extratropicais (LUCENA et al., 2009). No Brasil, está representada por 64 gêneros e 950 

espécies, distribuídos em todas as regiões (BFG 2015). 

De acordo com Secco e Berry (2013) a família concentra plantas monoicas (ex. Croton 

L., Hevea Aubl.) ou dioicas (ex. Pausandra Radlk., Aparisthmium Endl., Alchornea Sw.), 

com flores sempre unissexuadas, e que têm entre suas principais características a presença de 

um óvulo em cada lóculo do ovário, freqüentemente com laticíferos contendo látex branco 

(transparente) ou colorido, e frutos em geral esquizocárpico, com sementes carunculadas na 

maioria dos seus representantes, ou sem carúncula. 

Esta família constitui um grupo de plantas muito relevante e de grande interesse 

econômico, especialmente por abrigar gêneros como Hevea e Manihot Miller. Segundo 

Schultes (1987), a "seringueira" (Hevea brasiliensis (Willd. ex A. Juss.) Müll. Arg.) mudou 

drasticamente a vida humana no mundo em apenas um século, por ser fonte natural de 

borracha, enquanto a "mandioca" ou "cassava" (Manihot esculenta Crantz) está entre os 12 ou 

13 alimentos mais importantes da humanidade. 

Apesar de atualmente Euphorbiaceae estar sendo estudada por um grupo 

multidisciplinar, envolvendo pesquisas refinadas em filogenia molecular, bem como em 

taxonomia, anatomia, fitoquímica e botânica econômica, o conhecimento do grupo ainda 

apresenta lacunas consideráveis, mesmo no que se refere à morfologia clássica da família. 

Em relação às Euphorbiaceae da Amazônia, ainda há uma lacuna no conhecimento 

sobre a diversidade dessa família a região. Tanto é assim que nos herbários amazônicos há 

uma grande quantidade de espécimes indeterminados, como no caso das coleções referentes à 

Croton L. e Dalechampia L., entre outros gêneros. Portanto, é necessário que se dê 

continuidade aos estudos dessa família no bioma Amazônia. 

Dalechampia constava de um vasto número de amostras indeterminadas ou 

identificadas de maneira incorreta nos acervos dos herbários IAN, INPA e MG. Além disso, 

parte desse material consta de espécimes incompletos (flores/frutos depauperados ou 

ausentes) ou mesmo estéreis. 

Os tratamentos de Webster e Armbruster (1991) e Armbruster (1999), além de uma 

revisão proposta por Armbruster (1996) sobre 10 espécies das seções Rhopalostylis e 
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Brevicolumnae continuam sendo as principais referências para a identificação das espécies 

regionais, embora nem sempre sejam adequadas para resolver os desafios de atualizar o 

expressivo acervo das Dalechampia contido nos herbários acima citados. 

Webster e Armbruster (1991) forneceram um estudo sobre os aspectos gerais da 

morfologia, descreverem sucintamente o gênero, bem como as seções e subseções, além de 

duas espécies novas. No entanto, os referidos autores não apresentaram descrições e 

ilustrações das demais espécies, nem citaram a maioria das coleções analisadas, especialmente 

material coletado na Amazônia brasileira. 

Nesse contexto, propõe-se um tratamento taxonômico sobre as espécies de 

Dalechampia da Amazônia brasileira, visando também enriquecer as coleções dos herbários 

amazônicos, identificar de forma precisa em nível de espécie todo o material disponível e 

possivelmente descrever espécies novas e/ou detectação de novidades nomenclaturais e novas 

ocorrências na região. Com isso, pretende-se também contribuir para a atualização das 

Euphorbiaceae amazônicas da Flora do Brasil 2020 on line e dos acervos dos herbários 

analisados. Dessa forma, a seguinte pergunta norteou a proposta dessa pesquisa: qual a 

riqueza específica de Dalechampia na Amazônia brasileira? Foi trabalhada também a seguinte 

hipótese: Com a análise detalhada de coleções herborizadas e protólogos referentes a 

Dalechampia acredita-se que circunscrições morfológicas, nomenclaturais e tipificações 

sejam necessárias. 

A resposta a essa pergunta e hipótese foram planejadas com base no levantamento 

bibliográfico, aliado a um expressivo levantamento nos principais herbários brasileiros e 

amazônicos tais como: BHCB, HAMAB, HUEFS, HRB, IAN, INPA, MG, MIRR, R, RB, 

RON, SP, UFACPZ, UFG, UFMT, e importantes coleções no exterior F, K, MICH, MO, NY, 

US, além de coleta de material botânico e bases de dados online. Dentre esses motivos, 

acreditamos que os dados gerados ao final da pesquisa, sejam uma importante ferramenta que 

poderá não apenas fornecer um quadro geral mais atualizado dessas espécies na região, como 

também auxiliar em diversas outras linhas de pesquisa (anatomia, filogenia e fitoquímica) e, 

sustentar ainda mais as evidências da rica flora do bioma fitogeográfico amazônia. 

Este estudo dá prosseguimento às pesquisas em Euphorbiaceae ocorrentes no Norte 

brasileiro, como parte do Projeto "Estudos taxonômicos em Euphorbiaceae e Phyllanthaceae 

na Amazônia brasileira", coordenado pelo Dr. Ricardo S. Secco contando com a participação 

do Dr. Paul E. Berry (University of Michigan), Dra. Maria Beatriz R. Caruzo (Universidade 

Federal de São Paulo), Ricarda Riina (Jardin Botânico Real de Madri) e Prof. M.Sc. Narcisio 

Costa Bigio (Universidade Federal de Rondônia). 
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O objetivo do presente trabalho foi realizar um tratamento taxonômico atualizado 

sobre as espécies de Dalechampia ocorrentes na Amazônia brasileira. A fim de facilitar o 

processo de publicação, este trabalho será apresentado em manuscritos. O primeiro 

manuscrito: Dalechampia L. (Euphorbiaceae) na Amazônia brasileira, apresenta as espécies 

ocorrentes na Amazônia, ressaltando características morfológicas relevantes para o seu 

reconhecimento, incluindo comentários sobre afinidades e habitats preferenciais, além de 

ilustrá-las e atualizar informações sobre distribuição geográfica de cada uma espécie 

estudada. O segundo manuscrito: Novidades nomenclaturais e fitogeográficas em 

Dalechampia L. (Euphorbiaceae) no Brasil, atualizando algumas espécies do ponto de vista 

nomenclatural e fitogeográfico. 
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2 REVISÃO DE LITERATURA 

2.1 EUPHORBIACEAE JUSS. 

De acordo com Govaerts et ai. (2000), as Euphorbiaceae constituem-se de cerca de 

6.300 espécies, distribuídas especialmente nos trópicos, nos mais variados tipos de vegetação 

e habitats, sendo uma das maiores, mais complexas e diversificadas famílias das 

Angiospermas. Baseado em dados morfológicos, Webster (1994) subdividiu Euphorbiaceae 

em 5 subfamílias: Phyllanthoideae Asch., Oldfieldioideae Eg. Kóhler & G.L. Webster 

Crotonoideae Burmeist., Acalyphoideae Kostel e Euphorbioideae L. 

Posteriormente, com base em dados moleculares do gene (rbcL), Chase et al. (1993, 

2002) demonstraram que Euphorbiaceae s.l. é um grupo polifilético, propondo-lhe uma nova 

circunscrição, excluindo as subfamílias com lóculos 2-ovulados (Phyllanthoideae e 

Oldfieldioideae), considerando como Euphorbiaceae s.s. as subfamílias 1-ovuladas 

(Euphorbioideae, Crotonoideae e Acalyphoideae), demonstrada na filogenia abaixo (Figura 

1). As Phyllanthoideae foram desmembradas em Phyllanthaceae Martinov e Putranjivaceae 

Meisn., enquanto as Oldfieldioideae constituíram Picrodendraceae Small. 

Wurdack et al. (2005), ao analisar as relações infrafamiliares (1-ovuladas) de 

Euphorbiaceae através das seqüências de DNA plastidiais (rbcL e trnL-T), tiveram como 

resultado que as subfamílias Acalyphoideae e Crotonoideae não seriam monofiléticas, sendo 

Euphorbioideae a única subfamília monofilética do táxon. Os autores indicaram que ainda são 

necessários mais estudos com Acalyphoideae e Crotonoideae e, por isso, não propuseram 

nenhuma mudança na delimitação destas subfamílias. Além disso, na análise filogenética 

realizada pelos autores, duas pequenas linhagens também emergiram na família, para as quais 

foram propostas duas novas subfamílias: Peroideae Baill. ex Hassk. e Cheilosoideae K. 

Wurdack. 

Entretanto, Davis et al. (2007) concluíram que Euphorbiaceae s.s. não era uma família 

monofilética, pois em seus estudos com base em dados moleculares dos genes do DNA 

mitocondrial (ccmB, cob, matR, nadó e rps3), plastidial (matK) e regiões de RNA 

ribossômico (rRNA), representantes de Rafflesiaceae Dumort. (Rafflesia R. Br., Rhizanthes 

Dumort. e Sapria Griff.) emergiram como uma ciado entre seus gêneros. Wurdack e Davis 

(2009) revisando as relações filogenéticas entre as famílias da ordem Malpighiales, 

concordaram com os resultados obtidos por Davis et al. (2007) e, para tomar as 

Euphorbiaceae s.s monofiléticas, elevaram a subfamília Peroideae ao status de família 

(Peraceae Klotzsch). 
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Figura 1: Filogenia proposta após a segregação de Euphorbiaceae lato sensu (Chase et al. 2002), com destaque 
às novas famílias, incluindo Euphorbiaceae stricto sensu. 
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Eventualmente, a partir desses estudos moleculares, também incluindo os sistemas 

propostos por APG II (2003), APG III (2009) e APG IV (2016), além de Wurdack et al. 

(2005), houve necessidade de transferir alguns gêneros para famílias independentes, como por 

ex. Pera Mutis (para Peraceae (Baill.) Klotzsch & Garcke), Amanoa Aubl. (para 

Phyllanthaceae Martinov), Piranhea Baill. (para Picrodendraceae Small) e Drypetes Vahl (em 

Putranjivaceae Meisn.). Tais mudanças ainda têm sido objeto de discussão, nem sempre 

havendo um consenso dos especialistas em Euphorbiaceae, como no caso da posição de Pera 

em Peraceae, ainda carecendo de futuros estudos mais detalhados (morfologia, anatomia e 

filogenia) de acordo com APG III (2009), embora aceita em APG IV (2016). 

No entanto, Webster (1987) enfatiza em seus trabalhos as dificuldades de delimitação 

da família, e propôs que para uma classificação mais segura das Euphorbiaceae serão 

necessários pelo menos mais estudos morfológicos e anatômicos detalhados ou até mesmo 

filogenéticos para muitos de seus gêneros. Esta afirmação parece muito acertada e faz lembrar 

Dalechampia Plumier ex L., entre outros gêneros, tais como Phyllanthus L., Mabea Aublet e 

Croton L. amplamente distribuídos na América Tropical, que precisam ser melhores coletados 

e revisados, para se ter uma posição mais clara sobre o limite de suas espécies (SECCO et al., 

2012). 

Em relação a estudos taxonômicos, muitos autores estudaram esta família, destacando- 

se Jussieu (1824), Baillon (1858, 1865), Müller (1866, 1874), Bentham (1878, 1880), Pax & 

Hoffmann (1919, 1931), Lanjouw (1931), Jablonski (1967), Hutchinson (1969) e, nos tempos 

mais recentes, uma enorme contribuição foi dada por Webster (1987, 1994), especialmente 

tratando sobre a moderna classificação da família e revisando os representantes das 

Euphorbiaceae no Novo Mundo (WEBSTER, 1993; WEBSTER & ARMBRUSTER, 1991). 

Webster et al. (1999) fizeram um tratamento para as Euphorbiaceae da "Flora of 

Venezuelan Guyana". Govaerts et al. (2000) forneceram um checklist e uma bibliografia das 

Euphorbiaceae do mundo, enquanto Wurdack et al. (2005) como já citado, propuseram uma 

classificação para a família, baseada em sequenciamento de DNA e Webster (2014) tratando 

as famílias da ordem Malpighiales, entre elas as Euphorbiaceae. 

Na Amazônia brasileira, destacam-se os trabalhos recentes feitos dos gêneros 

Anomalocalyx Ducke, Dodecastigma Ducke, Pausandra Radlk., Pogonophora Miers ex 

Benth. e Sagotia Baill. (Secco, 1990a), Richeria Vahl (Secco & Webster, 1990), Nealchornea 

Huber (Secco, 1997), Alchorneopsis Müll. Arg., Cleidion Blume e Polyandra Leal (Secco 

2001), Adenophaedra (Müll.Arg.) Müll.Arg. e Tetrorchidium Poepp. (Secco, 2003), 

Alchornea Sw. (Secco, 2004), 15 gêneros de Euphorbiaceae da Reserva Ducke (Secco, 2005), 
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Croton L. (Secco, 2008), Pera Mutis (Bigio & Secco, 2012), Micrandra Benth. (Souza & 

Secco, 2014), bem como para 7 gêneros de Euphorbiaceae das cangas da Serra dos Carajás 

(Costa et ai., 2018). 

2.2 SUBFAMÍLIA ACALYPHOIDEAE, TRIBO PLUKENETIEAE E SUBTRIBO 

DALECHAMPIINAE 

Acalyphoideae Beilschm. destaca-se por ser um dos táxons mais complexos de 

Euphorbiaceae, composta atualmente por 20 tribos e 116 gêneros, com destaque para 

Acalypha L. (430 espécies), Macaranga Thouars (260), Tragia L. (170), Dalechampia L. 

(120), Mallotus Lour. (115), Claoxylon A. Juss. (80), Bernardia Houst. ex Mill. (50) e Ditaxis 

Vahl. ex A. Juss. (45), totalizando cerca de 1.865 espécies de distribuição pantropical 

(WEBSTER, 1975, 1994; S TE VENS, 2014; APG IV, 2016). 

Webster (1994a, 1994b) e Webster (2014) caracteriza a subfamília pela ausência de 

látex, indumento simples ou de tricomas ramificados ou lepidotos, as folhas normalmente 

alternas com estipulas e presença de glândulas peciolares, inflorescências axilares ou 

terminais, racemosas, cimosas ou reduzidas a glomérulos ou até flores solitárias e brácteas 

portando glândulas e, em geral, flores estaminadas com sépalas valvares, pétalas e nectários 

normalmente ausentes. Os estames variam entre 2 - 100 ou mais, sendo livres ou conatos e 

pode ocorrer pistilódio. As flores pistiladas são diclamídeas, com sépalas conatas e pétalas 

livres, disco nectarífero, ovário com dois ou quatro lóculos, estiletes inteiros, bífidos ou 

multífidos e óvulos anátropos, um em cada lóculo. Para Gillespie e Armbruster (1997), 

Acalyphoidae é considerada uma subfamília parafilética, compreendendo espécies 

uniovuladas. 

Dentre as tribos de Acalyphoideae, Plukenetieae (Benth.) Hutch. merece destaque por 

incluir ca. 17 gêneros e mais de 350 espécies, os quais são amplamente distribuídos nos 

trópicos (WEBSTER; WEBSTER, 1972; GILLESPIE, 1994A; WEBSTER, 1994; 

RADCLIFFE-SMITH, 2001; GOVAERTS et al., 2015). Seus membros são geralmente 

escandentes, a inflorescência é bissexual (racemosa ou cimosa) e a inflorescência unissexual é 

encontrada em poucas espécies de Acidoton Sw. e Tragia (GILLESPIE; ARMBRUSTER, 

1997). 

De acordo com Webster (1994) e Webster (2014), Plukenetieae compreende as 

subtribos Dalechampiinae (Müll. Arg.) G.L. Webster, Plukenetiinae Benth. e Tragiinae G.L. 

Webster. Plukenetiinae é distinguível pela ausência de tricomas urticantes versus presença de 
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tricomas urticantes em Tragiinae (GILLESPIE, 1994a). E a subtribo, Dalechampiinae 

compreendendo somente Dalechampia, o qual se diferencia dos demais gêneros de 

Euphorbiaceae s.s por apresentar uma variação na estrutura da inflorescência, do tipo 

pseudantial com simetria bilateral (Figura 2) (PAX; HOFFMANN, 1919; WEBSTER; 

WEBSTER, 1972; WEBSTER, ARMBRUSTER, 1991; WEBSTER, 1994; SOUZA et ai, 

2010). 

As relações filogenéticas mais amplas na tribo são mal conhecidas fora de 

Dalechampia (Armbruster et al., 2009, 2013), mas evidências morfológicas, palinológicas e 

moleculares sugerem que alguns gêneros são parafiléticos (GILLESPIE 1994a, WURDACK 

et al., 2005). Cardinal-McTeague e Gillespie (2016) apresentaram a primeira filogenia 

molecular abrangente de Plukenetieae, elucidando as relações genéricas de seus taxa e os 

padrões de evolução da morfologia do pólen. 

V 
> 

r- 

■v 

Figura 2: Inflorescências representativas para as subtribos de Plukenetieae. A. Dalechampiinae; inflorescência 
pseudanthial de Dalechampia sp. (Medeiros e Cardinal-McTeague 562 R), composta de címula pistilada e 
pleiocásio estaminado e glândulas resiníferas subtendidas por duas brácteas involucrais brancas (escala = 5 mm). 
B. Plukenetiinae; racemosa composta de Plukenetia stipellata (Cardinal-McTeague 8 CAN) com flor de pistilo 
proximal e duas a três flores de catetos estaminais distais (escala = 5 mm). B.l: Plukenetia volubilis; flor 
estaminada. C. Tragiinae; racemo de Tragia bahienis (Medeiros e Cardinal-McTeague 561 R) com flor de 
pistilo proximal e flores estaminadas distais (escala = 3 mm). C.l: flor estaminada. 
Fonte: Adaptado de Cardinal-McTeague e Gillespie (2016). 

A peculiaridade na morfologia de Dalechampia dentro de Euphorbiaceae gerou 

discussões acerca da semelhança com Euphorbia L., devido à presença de inflorescência do 

tipo ciátio (JUSSIEU, 1824; MÜLLER, 1866). Por outro lado, Armbruster (1994) mencionou 

a proximidade de Dalechampia com Tragia e Plukenetia L., que apesar de não terem 

inflorescências pseudantiais compartilham o mesmo tipo de hábito. Isso porque, Tragia e 

Plukenetia compreendem espécies trepadeiras como a maioria das representantes de 
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Dalechampia. Além disso, Tragia e Dalechampia também possuem tricomas urticantes e 

cristalíferos (WEBSTER; WEBSTER, 1972). 

Desse modo, Webster (1994) sugeriu que Dalechampia fosse alocado na Tribo 

Plukenetieae, e tal semelhança morfológica entre os mesmos possibilitou que Tragia e 

Plukenetia fossem admitidos como grupos externos na maioria das filogenias que enfocam 

Dalechampia (ARMBRUSTER, 1994; ARMBRUSTER 1996; ARMBRUSTER; BALDWIN, 

1998; ARMBRUSTER, 2002; ARMBRUSTER et ak, 2009; ARMBRUSTER et ak, 2012). 

Wurdack et ak (2005) em uma análise molecular de Euphorbiaceae, utilizaram apenas um 

representante do gênero, Dalechampia spathulata (Scheidw.) Bailk, e constataram que 

Dalechampia emergiu como grupo-irmão de Astrococcus Benth., tornando a subtribo 

Plukenetiinae parafilética. 

2.3 DALECHAMPIA L. 

Dalechampia Plum. ex L. foi descrito por Plumier (1737), dedicando o nome à 

memória do médico, botânico, filólogo e naturalista francês Jacques Daléchamps (1513-1588) 

(CABRAL, 2010). Entretanto, sua história taxonômica tornou- se efetiva, na categoria de 

gênero, quando descrito por Linnaeu (1753), sendo que um dos maiores estudiosos do gênero 

foi Baillon (1858), que dividiu o gênero em três seções, duas não identificadas e a terceira 

seção Cremophyllum, com base nas espécies arbustivas, agora conhecidas com D. spatulata 

(Scheide) Baillon. Naquele mesmo trabalho, Baillon (1858), tratou cerca de 13 espécies, 

indicando suas distribuições geográficas, afinidades entre os grupos, classificação e 

descrições (WEBSTER, 1994; WEBSTER; ARMBRUSTER, 1991). 

Posteriormente, Müller (1866) separou o gênero em uma tribo monogenérica, 

dividindo em duas seções: Champadelia (Isp.) que incluía apenas a espécie brasileira D. 

houlletiana Bailk, e Eudalechampia (46 ssp.), incluindo todas as outras espécies (inclusive a 

sect. Cremophyllum). Müller (1874) descreveu 27 espécies, e reconheceu um número de 

grupos informais (sem nomes), em grande parte utilizando como caracteres morfológicos o 

hábito e a forma da folha. 

Pax (1890) aceitou o arranjo de Müller, sendo que Pax e Hoffmann (1919) 

restabeleceram a seção Cremophyllum e descreveram dez novas seções. Estas novas seções 

foram descritas em grande parte com base em grupos informais de Müller, detalhando as 

características morfológicas, tais como hábito, forma das folhas, sépalas e o pistilo, além de 

caracteres anatômicos, e a ecologia das espécies estudadas. 
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Para Webster e Armbruster (1991) esta classificação seria surpreendente, mas 

apresenta caracteres muito limitados para provar e refletir com precisão as relações 

filogenéticas. Como apontado por Webster e Webster (1972), a variação ontogenética, 

geográfica e a forma da folha de muitas espécies levanta sérias dúvidas sobre a validade de 

tais caracteres como o "dimórfico" para a definição de grupos de espécies. 

Dalechampia é um gênero das Euphorbiaceae, subfamília Acalyphoideae Ascherson, 

tribo Plukenetieae (Benth.) Hutch., posicionado isoladamente na subtribo Dalechampiinae 

(Müll. Arg.) G. L. Webster, com distribuição geográfica pantropical, apresentando cerca de 

130 espécies de trepadeiras ou cipós, sendo 90 distribuídas na América tropical (MÜLLER, 

1866; PAX; HOFFMANN, 1919; WEBSTER, 1994). No Brasil, ocorrem 72 espécies, sendo 

50 endêmicas (BFG, 2015). 

Este gênero apresenta uma característica morfológica única dentro da família 

Euphorbiaceae, a inflorescência pseudantial especializada, bissexual, com duas brácteas 

involucrais, geralmente coloridas, contendo flores estaminadas e pistiladas separadamente, 

que contribui para uma série de estratégias de polinização de insetos, tais como resina, 

fragrância e glândulas (WEBSTER; WEBSTER, 1972; ARMBRUSTER, 1984, 1993; 

ARMBRUSTER et al., 1989, 1992, 2009; ARMBRUSTER; BALDWIN, 1998, WEBSTER; 

ARMBRUSTER, 1991). Este tipo de pseudanto é diferente daquele encontrado em Pera 

Mutis (bráctea involucral em forma de saco ou capuz) (SECCO et al., 2012). 

Webster e Armbruster (1991) reconheceram seis seções para as 90 espécies 

neotropicais do gênero, quais sejam: Dalechampia seção Rh"pal"styl's Pax & Hoffmann, D. seção 

Dioscoreifoliae Pax & Hoffmann, D. seção Cremophyllum (Scheidweiler) Baillon, D. seção 

Coriaceae Pax & Hoffmann, D. seção Tiliifolae Webster & Armbruster e D. seção 

Dalechampia. No entanto, Armbruster (1996) revisando D. seção Rhopalostylis, prôpos uma 

nova seção, D. seção Brevicolumnae Armbruster, totalizando sete para o gênero (Tab. 1). 

Gillespie e Armbruster (1997) trataram 18 espécies de Dalechampia para a Flora das 

Guianas, fornecendo apenas quatro ilustrações, enquanto Armbruster (1999) tratou 

resumidamente 12 espécies para a Flora Venezuelan Guyana. No Brasil, destacam-se os 

trabalhos de Maia et al. (2002), contendo oito espécies das restingas do Rio de Janeiro, o de 

Rodrigues (2007), que estudou quatro espécies do Distrito Federal, e o mais atualizado sendo 

o de Pereira-Silva et al. (2016), propondo uma nova espécie, D. erythrostyla Pereira-Silva & 

Melo, para o Nordeste brasileiro. 

O tratamento de Webster e Armbruster (1991) sobre Dalechampia ainda é o mais 

atualizado, sendo que os autores forneceram um estudo sobre a morfologia, descreveram 
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apenas o gênero, as seções e subseções, e duas espécies novas. Por isso, é importante 

revisar/atualizar as espécies ocorrentes na Amazônia brasileira, fornecendo chaves, descrições 

e ilustrações detalhadas, considerando que ainda não foram objeto de um tratamento 

taxonômico completo e mais atualizado. 
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Tabela 1. Seções atualmente reconhecidas para Dalechampia de acordo com Webster e Armbruster (1991) e Armbruster (1996). 

SEÇÕES SUBSEÇÕES N" DE SPP N" DE SPP 
NO BRASIL 

HABITO CARACTERÍSTICAS MORFOLOGICAS 

Dalechampia Folhas inteiras, coriáceas; brácteas inteiras, unguiculada, esverdeadas; 
sect. Coriaceae 1 1 Trepadeiras flores estaminadas 12-15, estames de 25-100 e sépalas das flores 
Pax e K. Hoffm pistiladas 10-12, lobada. 

D. sect. Folhas inteiras ou denteada, alongada; brácteas inteiras, rósea ou 
Cremophyllum 3 2 Arbustos amarela na antese, cordada na base; flores estaminadas 6-12 e estames 

(Scheidw.) 
Baill. 

10-30. 

D. sect. 
Dalechampia L. 6 54 34 

Ervas, 
arbustos ou 
subarbustos 

Folhas inteiras ou profundamente partidas, presença de tricomas 
urticantes; brácteas esbranquiçadas, amareladas ou rosáceas, inteiras a 
3-5 lobadas; flores estaminadas de 7-15 e estames 15-100. 

Folhas inteiras, lobada ou foliolada, estruturas vegetativas com 
D. sect. tricomas urticantes; brácteas variando de inteiras a 3-5 lobadas, 

Dioscoreifoliae 25 13 Trepadeiras denteada a lacerada, esbranquiçadas a esverdeadas ou rosadas a 
Pax e Hoffm. roxeadas, séssil ou unguiculada; flores estaminadas geralmente 6-10 (- 

13), estames de 7-70 e sépalas das flores pistiladas 5-12, inteira ou 
pinatífida. 

D. sect. Folhas inteiras, ausência de tricomas urticantes; brácteas esverdeadas 
Rhopalostylis 
Pax e Hoffm. 

7 3 Trepadeiras ou esbranquiçadas (geralmente estipulada); flores estaminadas 7-13 e 
sépalas das flores pistiladas 5 ou 6, inteira. 

D. sect. Folhas inteiras a lobadas; bráctea inteira a profundamente 3-lobadas, 
Tiliifoliae G. L. 4 4 Trepadeiras brancas ou esverdeadas; flor estaminada 8-12, sépalas 4-6, estames 15- 

Webster e 
Armbr. 

35 e sépalas das flores pistiladas 9-12, pinatífida. 

D. sect. Folhas inteiras; brácteas involucrais estipuladas; coluna estaminal 
Brevicolumnae 1 0 Trepadeiras ausente, estames > 20, inseridos em receptáculo plano ou em forma de 

Armbr. cúpula. 
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2.4 ECOLOGIA DA POLINIZAÇÃO EM DALECHAMPIA 

Cerca de 90 espécies de Dalechampia são encontradas nos neotrópicos, e a 

inflorescência pseudantial (Figura 3), funcionalmente bissexual, chamou a atenção dos 

ecologistas, e é documentada em vários estudos ecológicos (Armbruster; Webster, 1981; 

Armbruster, 1986; Armbruster; Baldwin, 1998; Armbruster et ai., 2009), sendo que a maioria 

utiliza a filogenia para assegurar os avanços evolutivos entre planta e polinizador. As espécies 

de Dalechampia são bastante interessantes por possuírem polinização especializada ou 

generalizada e por apresentar diferentes recompensas aos polinizadores, tais como o pólen e 

substâncias odoríferas ou resina (CALAÇA; VIEIRA, 2012). 

estipulas 

n 

/ 

brácteas involucrais 

glândulas resiníferas 

flores estaminadas 

bractéoías estaminadas 

estipulas 

bractéoías pístiladas 

" flores pístiladas 

bractéoías pístiladas 

brácteas involucrais 

Figura 3: Desenho esquemático da inflorescência pseudantial de Dalechampia. 
Fonte: Adaptado de Webster & Armbruster, 1991. 

Embora as visitas de abelhas a Dalechampia já fossem observadas no Brasil no século 

XIX, pouco se entendeu sobre a polinização até as observações de Armbruster e Webster no 

México em 1976 (Armbruster; Webster, 1979) e Sazima e Carvalho-Okano no Brasil em 1979 

(Sazima et al., 1985). Observações adicionais foram relatadas no Panamá (Armbruster; 

Herzig, 1984), no Equador (Armbruster; Webster, 1982), no Brasil amazônico (Armbruster; 

Webster, 1981) e na Costa Rica (ARMBRUSTER, 1983, 1984b). 

Agora ficou evidente que a maioria das espécies neotropicais de Dalechampia são 

polinizadas por abelhas euglossinas masculinas (ARMBRUSTER; WEBSTER, 1979; 
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ARMBRUSTER et al., 1989, 1992). Essas abelhas visitam flores de Dalechampia, bem como 

flores de orquídeas e outras fontes, para coletar fragrâncias aparentemente usadas como 

precursoras de feromônios sexuais (WHITTEN et al., 1989). Algumas espécies neotropicais 

de Dalechampia aparentemente são polinizadas por abelhas coletoras de pólen; nenhuma 

recompensa além do pólen é oferecida às abelhas visitantes (ARMBRUSTER, 1993). 

Este tipo de polinização por abelhas euglossinas masculinas coletoras de fragrâncias 

(Apidae: Euglossini) é o segundo sistema de polinização mais comum em Dalechampia. 

Talvez uma dúzia de espécies seja polinizada dessa maneira. É impressionante que a 

polinização de euglossina masculina seja espalhada amplamente por todo o gênero, ocorrendo 

nas seções Rhopalostylis (Armbruster et al., 1990), Cremophyllum (Armbruster; Webster, 

1979; Armbruster et al., 1989) e Dalechampia (WEBSTER; ARMBRUSTER, 1982; 

ARMBRUSTER et al., 1990). 

Embora grande parte da variação na ecologia da polinização possa ser explicada por 

diferenças na química floral, a variação na forma e tamanho das flores também é um 

determinante importante de quais insetos são polinizadores (ARMBRUSTER, 1988). As 

espécies com flores grandes são polinizadas principalmente por abelhas euglossinas maiores, 

como Eulaema (Apidae, Euglossini; ARMBRUSTER; HERZIG, 1984). As espécies com 

flores menores são polinizadas por Hypanthidium menor (Megachilidae, Anthidiini) e, às 

vezes, por Trigona, ainda menores (Apidae, Meliponini; ARMBRUSTER; HERZIG, 1984; 

ARMBRUSTER, 1988, 1990). Assim, as espécies de Dalechampia nos neotrópicos parecem 

especializarem-se em abelhas coletoras de resina de diferentes tamanhos. 

Um dos aspectos mais impressionantes relacionados à polinização são as cores das 

brácteas involucrais, que podem não ter uma cor distintiva, algumas vezes são brancas ou 

róseas, sendo que se destacam as brácteas de D. sect. Triphyllae, com cor esverdeada e D. 

sect. Dalechampia com cor amarelada. Os motivos dessas diferenças de cores são ainda 

obscuros, embora pareça possível que possam funcionar como sinais de reconhecimento de 

espécies em regiões simpátricas (ARMBRUSTER, 1988). 

Na maioria das espécies neotropicais, as brácteas desempenham um duplo papel, uma 

vez que envolvem os frutos em desenvolvimento, presumivelmente para impedir a predação. 

Durante a sua maturação, as cores brilhantes são geralmente perdidas, e as brácteas frutíferas 

ficam verdes. Armbruster (1994), em um estudo sobre aspectos filogenéticos, biogeográficos 

e ecológicos de Dalechampia, procurou conhecer quando e onde o gênero se originou e 

entender quais eventos levaram a atual distribuição geográfica, estados de caráter e sistema de 

polinização, dentre outras questões. Os resultados foram obtidos por análise de parcimônia e 
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levaram a formação de cinco hipóteses de origem e dispersão, 46 estados de caráter, bem 

como os possíveis polinizadores de Dalechampia no Velho e Novo Mundo. 

Armbruster e Baldwin (1998) realizaram um estudo filogenético molecular com D. 

sect. Dalechampia e D. sect. Tiliifoliae, baseado na análise combinada de ITS-1, 5,8S, 1X8-2 e 

trnK íntron, visando inferir as relações de polinização especializada e generalizada. Os 

resultados desse trabalho indicaram que Dalechampia dispersou da África para Madagascar, 

onde os polinizadores específicos são ausentes. Contudo o sucesso se deu devido ao 

envolvimento com outros polinizadores, mudando de polinização específica (com um ou 

poucos polinizadores) para generalista (vários polinizadores). 

Posteriormente, Armbruster et al. (2012) em um estudo filogenético incluindo 81 

táxons de Dalechampia e as espécies Plukenetia volubilis L. e Tragia volubilis L. como 

grupos-extemos, inferiram as relações de evolução do sistema de polinização. Eles 

verificaram que espécies de Dalechampia, ocorrentes em Madagascar apresentaram uma 

mudança em pedomorfose, passando de flores estaminadas abertas para flores estaminadas 

fechadas, o que restringiu o acesso à recompensa (pólen) para determinadas espécies de 

insetos. Isto reduziu a perda de pólen por exclusão de polinizadores de baixa eficiência, e, 

consequentemente, passou de polinização generalizada para especializada. Segundo os 

mesmos autores, a seleção à especialização pode ser intensa quando o pólen é a única 

recompensa. 

Armbruster (2002), em um contexto filogenético, baseado em análises de máxima 

verossimilhança, incluiu 38 espécies de Dalechampia a fim de analisar se a presença ou 

ausência de antocianina (pigmentação roxa, rosa e avermelhada) na bráctea e na resina e se 

esta interferiria na seleção generalizada. Os resultados apontaram que há pouca ou nenhuma 

relação entre a cor da bráctea e o tipo de polinizador, e as observações de campo do mesmo 

autor confirmaram que as abelhas fêmeas de Euglossine coletam resina amarela proveniente 

tanto de flores com brácteas róseas, quanto de brácteas brancas. 
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3 MATERIAL E MÉTODOS 

3.1 ÁREA DE ESTUDO 

A Amazônia brasileira (Fig. 4) ocupa integralmente seis estados: Acre, Amapá, 

Amazonas, Pará, Rondônia e Roraima, bem como parte dos estados do Maranhão, Mato 

Grosso e do Tocantins (MMA, 2017). Abrange uma área de aproximadamente quatro milhões 

de km2, com temperatura média em torno de 250C, com chuvas torrenciais bem distribuídas 

ao longo do ano (MMA, 2017). A diversidade geológica é bastante variada, aliada ao relevo 

diferenciado e influência das altas temperaturas, bem como altos níveis de precipitação, 

resultando na formação das mais variadas classes de solo. 

A vegetação característica é a Floresta Ombrófila Densa, que apresenta variações, 

principalmente ao longo do Rio Amazonas e seus principais afluentes. Está situada na zona 

neotropical e abriga a maior bacia hidrográfica do planeta, escoando 1/5 da água doce da 

Terra. Seus rios são classificados de acordo com a cor de suas águas e os sedimentos que 

transportam (ARRUDA, 2001; MMA, 2017). Sendo assim, o presente estudo abrange áreas 

poucas estudadas e onde há registros de ocorrência de Dalechampia no domínio 

fitogeográfico amazônico. 

BRASIL 
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Outros biomas 
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500 750 1000 km U Z5(J 
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in axi 

Sistema de Coordenadas 
Geográficas 
DATUM WGS84 
Fonte: IBGE, 2017 

Figura 4 - Domínio fitogeográfico Amazônia brasileira 
Fonte: Adaptado do IBGE (2017). 
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3.2 COLETA E ANÁLISE DE DADOS 

Este trabalho foi baseado especialmente em material herborizado, depositado nos 

seguintes herbários nacionais e internacionais visitados (*) e não visitados, consultados 

parcialmente, através de fotos via internet, cujas siglas estão de acordo com Thiers (2017): 

BHCB, F, HAMAB, HUEFS, HRB, IAN*, INPA*, K, MG*, MICH, MIRR, MO, NY, R*, 

RB*, RON*, SP, UFACPZ, UFG, UFMT e US. 

Incialmente foi feito um levantamento bibliográfico dos trabalhos já publicados sobre 

as espécies de Dalechampia, tomando-se como base principalmente o de Webster e 

Armbruster (1991), Armbruster (1996), Gillespie e Armbruster (1997), Armbruster in Berry 

(1999) e o site da Flora do Brasil 2020 (online em construção). Posteriormente foram 

realizadas excursões entre novembro de 2016 e agosto de 2017 para coleta de material no 

Amazonas; Pará (APA de Algodoal e Maiandeua; campina do Guajará; Restinga de 

Maracanã, Ilha de Marajó, mata do município de Moju, FLONA de Caxiuanã e Serra dos 

Carajás); Rondônia e Amapá, totalizando 10 expedições. 

Após as coletas, foram feitas secagem, montagem, identificação e incorporação ao 

herbário do material coletado em excursões. A identificação das espécies foi feita pelos 

métodos clássicos da taxonomia vegetal, tais como dissecção, mensuração e ilustração das 

partes vegetativas e reprodutivas, seguindo-se comparação com o material herborizado 

existente nos herbários IAN, INPA e MG, e certificado por especialistas, bem como através 

de diagnose e descrições existentes na literatura, sendo que em algumas espécies a 

comparação foi feita com o tipo ou fotos dos tipos encontrados também nos herbários 

mencionados anteriormente. A nomenclatura adotada para indicar a forma e indumento das 

estruturas morfológicas das espécies estudadas foi baseada nos trabalhos de Rizzini (1977); 

Webster e Armbruster (1991); Gonçalves e Lorenzi (2011). 

As descrições foram baseadas em material herborizado e de coletas procedentes da 

Amazônia brasileira, e quando preciso, por falta de coletas provenientes dos estados 

pertecentes ao domínio fitogeográfico amazônia, coletas de países vizinhos (Perú e 

Venezuela) que pertencem a Amazônia brasileira e outros estados brasileiros (Mato Grosso e 

Pernambuco) foram analisadas e listadas como material adicional. 

As mensurações do material foram realizadas em laboratório, com o auxilio de 

estereomicroscópio GARE ZEISS®, acoplado à câmara clara. Para as ilustrações, foi utilizada 

a técnica nanquim sobre papel vegetal à mão livre, destacando-se em cada espécie os 

principais caracteres vegetativos e reprodutivos tais como: ramo, folha, inflorescência, botão 

floral, flor, hipanto, ovário e fruto. 
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Para facilitar a identificação das espécies estudadas foi elaborada uma chave 

taxonômica dicotômica, na qual foram destacados os caracteres morfológicos mais relevantes 

para a separação dos táxons. As abreviações dos nomes dos autores dos gêneros e das 

espécies determinadas no trabalho segue Brummit e Powell (1992), assim como as 

abreviaturas das opera principia, periódicos estão de acordo com os sites ""World Checklist 

of Selected Plant Families" (<http://apps.kew.org/wcsp/home.do>) e "Tropicos" (<http:// 

www.tropicos.org/Home.aspx>). 

A distribuição geográfica (mapeamento), habitat e períodos de floração das espécies 

foram obtidos através das etiquetas das exsicatas examinadas, juntamente com as informações 

de material in situ e de dados disponíveis na literatura especializada. Os mapas foram 

elaborados através do programa ArcGis 3.2, as coordenadas geográficas quando não haviam 

nas exsicatas, foram georeferenciadas com auxílio do "Google Earth", logo, muitos dos 

pontos plotados nos mapas apresentam coordenadas aproximadas. 
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1 Introdução 

Euphorbiaceae é composta por 334 gêneros, agrupadas em 49 tribos e 5 subfamílias 

(Webster 1994b; Wurdack et ai. 2005) e mais de 8.000 espécies (Radcliffe-Smith 2001), que 

são distribuídas principalmente nos trópicos e em vários tipos de vegetação e habitats. É uma 

das famílias mais complexas, grandes e diversas das Angiospermas (Secco et al. 2012). 

Entre os maiores gêneros dessa família encontra-se Dalechampia L., pertencente à 

subfamília Acalyphoideae Ascherson, tribo Plukenetieae (Benth.) Hutch., posicionado 

isoladamente na subtribo Dalechampineae (Müll. Arg.) G.L. Webster. O gênero compreende 

entre 100 a 120 espécies, sendo 90 distribuídas na América tropical e, dentre estas 77,8% 

observadas na América do Sul (Burger & Huft 1995; Webster & Armbrusetr 1991; 

Armbruster 1996; Armbruster et al. 2009). No Brasil ocorrem 72 espécies, sendo 50 

endêmicas (BFG 2015). São plantas trepadeiras, raro arbustivas, que crescem no interior de 

florestas úmidas (Webester & Arrmbruster 1991) e também em áreas perturbadas, como borda 

de matas e clareiras (São-Thiago & Vieira 2007). 

Esse gênero apresenta uma característica morfológica peculiar dentro da família 

Euphorbiaceae, representada pela inflorescência pseundantial especializada, composta por 

flores pistiladas e estaminadas, bissexual, abrigadas por duas brácteas involucrais, geralmente 

coloridas, que contribuem com estratégias de polinização por insetos, contendo glândula 

secretora de resina, recurso coletado por abelhas fêmeas das tribos Euglossini e Meliponini da 

família Megachilidae (Webster & Webster 1972; Armbruster 1984 1993; Armbruster et al. 

1989 1992 2009; Armbruster & Baldwin 1998; Webster & Armbruster 1991). Este tipo de 

pseudanto é diferente daquele encontrado em Per a Mutis (bráctea involucral em forma de 

saco ou capuz) (Secco et al. 2012). 

Os tratamentos mais abrangentes sobre Dalechampia foram realizados por Müller 

(1874) e Pax & Hoffmann (1919), os quais citaram 47 e 88 espécies, respectivamente. 

Webster & Armbruster (1991) fornecerem um estudo sobre a morfologia de 93 espécies e 

propuseram 2 espécies novas, descrevendo as seções e subseções. Gillespie & Armbruster 

(1997) trataram 18 espécies de Dalechampia para a Flora das Guianas, fornecendo apenas 

quatro ilustrações, enquanto Armbruster (1999) tratou resumidamente 12 espécies para a 

Flora da Venezuelan Guyana. 

Em uma perspectiva filogenética, os trabalhos mais recentes que incluem 

Dalechampia é o de Armbruster (1996) que realizou uma análise cladística incluindo 22 

espécies, visando testar o monofiletismo do gênero e das seções D. sect. Rhopalostylis e D. 
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sect. Brevicolumnae, sendo que as relações filogenéticas, neste estudo, indicaram que as 

seções são parafiléticas e que o gênero é monofilético. 

Wurdack et ai. (2005) também realizaram um estudo filogenético molecular com 

Euphorbiaceae s.s., incluindo apenas D. spathulata Baillon, e como resultado o gênero surgiu 

como grupo-irmão de Astrococcus, indicando o parafiletismo da subtribo Plukenetiinae. No 

Brasil, destacam-se os trabalhos de Maia et ai. (2002), contendo oito espécies das restingas do 

Rio de Janeiro, e o de Rodrigues (2007), que estudou quatro espécies do Distrito Federal. O 

mais atualizado é o de Pereira-Silva et al. (2016) estudando 16 espécies para Pernambuco e 

propondo D. erythrostyla Pereira-Silva & Melo como uma nova espécie para o Brasil. 

Os trabalhos mencionados continuam sendo as principais referências para a 

identificação das espécies regionais, embora nem sempre sejam adequados para mostrar os 

limites de espécies do gênero, bem como resolver o desafio de atualizar o expressivo acervo 

das Dalechampia contidas em herbários regionais. Nesse caso, é importante destacar que 

Webster & Armbruster (1991) apesar de fornecerem um estudo sobre os aspectos gerais da 

morfologia do táxon, não forneceram descrições e ilustrações de muitas espécies, nem citaram 

a maioria das coleções analisadas, especialmente o material coletado na Amazônia brasileira. 

Sendo assim, constata-se que as espécies de Dalechampia da Amazônia brasileira 

ainda não foram objeto de uma revisão atualizada, constando de um vasto número de amostras 

indeterminadas ou identificadas de modo incorreto nos acervos dos herbários amazônicos. 

Além disso, parte desse material consta de espécimes incompletos (flores/frutos depauperados 

ou ausentes) ou mesmo estéreis. 

Pelo exposto, o presente estudo tem por objetivo propor um estudo taxonômico sobre 

as espécies de Dalechampia que ocorrentes na Amazônia brasileira, atualizando o número de 

espécies, suas identificações, descrições e ilustrações, bem como fornecer dados adicionais 

sobre distribuição geográfica e comentários, mostrando-se como uma das alternativas 

prementes e adequadas para o conhecimento da biodiversidade e ao inventário da flora 

brasileira. 

2 Material e Métodos 

Este trabalho foi baseado especialmente em material herborizado, depositado nos 

acervos dos seguintes herbários nacionais e internacionais, cujas siglas estão de acordo com 

Thiers (2018): BHCB, F, HAMAB, HUEFS, HRB, IAN, INPA, K, MFS, MG, MICH, MIRR, 
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MO, NY, R, RB, RON, SP, UFACPZ, UFG, UFMT e US. Além disso, foram examinados 

tipos nomenclaturais procedentes dos herbários ALA, G, K, MG, MY, MO, NY, P, S e YEN. 

Também foram realizadas excursões de campo para coleta de material in situ em 

vários estados da Amazônia brasileira, entre eles: Amapá, Amazonas, Pará e Rondônia. Essas 

coletas, muitas vezes, foram prejudicadas pela escassez de material no campo, associada à 

degradação dos hábitats. A coleção-testemunha dos espécimes foi depositada nos herbários 

IAN, MG e RON. 

A identificação das espécies foi feita pelos métodos clássicos da taxonomia vegetal, 

tais como dissecção, mensuração e ilustração das partes vegetativas e reprodutivas, seguindo- 

se comparação com o material herborizado existente nos herbário IAN e MG, e certificado 

por especialistas, bem como por meio de análise de alguns tipos, diagnoses e descrições 

existentes na literatura. Todo o material foi examinado com o auxílio de estereomicroscópio 

ZEISS, acoplado à câmara clara. 

As informações sobre os locais de ocorrência, época de floração, frutificação e 

distribuição geográfica foram baseadas em observações de campo, complementadas com 

dados das etiquetas das exsicatas de todas as coleções examinadas. As espécies tratadas 

abaixo estão organizadas por seções de acordo com Webster & Armbruster (1991) e 

Armbruster (1996), os quais refletem de modo geral, a filogenia do taxón. 

3 Resultados e Discussão 

3.1 Histórico do gênero Dalechampia 

Dalechampia Plum. ex L. foi proposto por Plumier (1737), dedicando o nome à 

memória do médico, botânico, filólogo e naturalista francês Jacques Daléchamps (1513-1588) 

(Cabral 2010). Entretanto sua história taxonômica tomou-se efetiva, na categoria de gênero, 

quando descrito por Linnaeus (1753), sendo que um dos maiores estudiosos do gênero foi 

Baillon (1858), que o dividiu em três seções, sendo duas não identificadas e a terceira D. 

seção Cremophyllum, com base na espécie arbustiva D. spatulata (Scheide) Baillon, hoje 

sinônimo de D. magnoliifolia Müll.Arg. Neste mesmo trabalho, Baillon (1858) tratou cerca de 

13 espécies, indicando suas distribuições geográficas, afinidades entre os grupos, classificação 

e descrições (Webster 1994b; Webster & Armbruster 1991). 

Posteriormente, Müller (1866) separou o gênero em uma tribo monogenérica, 

dividindo-a em duas seções: Champadelia (Isp.), que incluía apenas a espécie brasileira D. 

houlletiana Baill., e Eudalechampia (46 ssp.), incluindo todas as outras espécies (inclusive 



45 

Cremophyllum). Müller (1874) descreveu 27 espécies, e reconheceu um número de grupos 

informais (sem nomes), em grande parte utilizando como caracteres morfológicos o hábito e a 

forma de folha. 

Pax (1890) aceitou o arranjo de Müller, sendo que Pax & Hoffmann (1919) 

restabeleceram a seção Cremophyllum e descreveram dez novas seções. Estas novas seções 

foram descritas em grande parte com base em grupos informais de Müller, detalhando as 

características morfológicas, tais como hábito, forma das folhas, sépalas e o pistilo, além de 

caracteres anatômicos, e a ecologia das espécies estudadas. 

Para Webster & Armbruster (1991) esta classificação seria surpreendente, mas 

apresentaria caracteres muito limitados para provar e refletir com precisão as relações 

filogenéticas. Como apontado por Webster & Webster (1972), a variação ontogenética, 

geográfica e a forma da folha de muitas espécies levanta sérias dúvidas sobre a validade de 

tais caracteres como o "dimórfico" para a definição de grupos de espécies. 

Webster & Armbruster (1991) e Armbruster (1996) reconheceram sete seções para as 

90 espécies neotropicais do gênero, quais sejam: D. seção Brevicolumnae Armbr., D. seção 

Cremophyllum (Scheidw.) Baill., D. seção Coriaceae Pax & Hoffm., D. seção Dalechampia 

L., D. seção Dioscoreifoliae Pax & Hoffm., D. seção Rhopalostylis Pax & Hoffm. e D. seção 

Tiliifolae Webster & Armbr. Sendo que somente as seções Coriaceae e Brevicolumnae não 

apresentam representantes para a Amazônia brasileira. 

Muitas dessas espécies citadas em Webster & Armbruster (1991) foram descritas 

procedentes de material botânico coletado na Amazônia brasileira, tais como D. hastata G.L. 

Webster, D. micrantha Poepp., D. olympiana Kuhlm. & W.A. Rodrigues, D. juruana Ule, D. 

uleana Pax & Hoffm., D. magnollifolia Müll. Arg. e D. tenuiramea Müll. Arg. 

3.2 Aspectos Morfológicos 

3.2.1 Hábito. 

A maioria das espécies de Dalechampia encontradas na Amazônia brasileira são 

trepadeiras volúveis. No entanto, apenas D. magnoliifolia, pertencente à seção Cremophyllum, 

é um subarbusto muito utilizado na ormanentação de jardins. 

De acordo com Webster & Armbruster (1991) essas diferenças de hábito parecem 

refletir adaptação a nichos em vários tipos de vegetação tropical, sendo que as espécies 

trepadeiras ocorrem na floresta tropical ou na floresta úmida, principalmente ao longo das 

margens da floresta ou em lacunas, com exceção da seção Cremophyllum e da seção mais 

primitiva, Rhopalostylis, que são confinadas às áreas tropicais. 
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3.2.3 Indumento. 

A maioria das espécies de Dalechampia estudadas apresentam algum tipo de 

indumento, e este não é um caráter forte para identificá-las. Na Amazônia, encontram-se 

espécies com os seguintes tipos de indumento: esparso, denso-seríceo, glandulares e 

tomentoso, os quais podem ser simples ou especializados. Este último visível, principalmente 

em D. brownsbergensis G.L. Webster & Armbr., D. pernambucensis Baill., D. tiliifolia L. e 

D. scandens L. causando sensação "urticante" ao toque. Percebe-se claramente este tipo de 

tricoma geralmente nas sépalas pistiladas, que muitas das vezes permanecem nos frutos, 

produzindo apenas uma irritação mecânica (Webster & Armbruster 1991). Segundo Knoll 

(1905) esses tricomas especializados são células epidérmicas alongadas, altamente 

modificadas, que funciona como uma espécie de agulha hipodérmica para injetar compostos 

irritantes. 

3.2.3 Filotaxia e folhas. 

É possível encontrar apenas um padrão de filotaxia em Dalechampia: folhas alternas. 

Estas podem ser simples ou compostas, quando simples são unilobadas ou 3-lobadas, quando 

compostas são 3-foliolados. 

3.2.4 Inflorescência. 

Dalechampia apresenta um tipo particular de inflorescência, definido como pseudanto 

(pseudo = falsa; anthos = flor) bissexual, bilateralmente simétrico, muito semelhante na 

grande maioria das espécies, e isto representa uma configuração única dentro das 

Euphorbiaceae (Webster & Armbruster 1991). As duas brácteas envolventes geralmente são 

vistosas ou estipuliforme, opostas, que tem como função a proteção das flores, sendo que cada 

uma possui um par de estipulas na base. 

Os pseudantos estão localizados nas axilas das folhas ou terminais, e são sustentados 

por um pedúnculo. Nas etiquetas dos herbários, coletas de campo e em muitos trabalhos 

científicos, observou-se que a bráctea involucral pode apresentar diferentes cores: rósea, lilás, 

branca-creme ou esverdeada. A seqüência de mudanças na cor e posição das brácteas durante 

o desenvolvimento da inflorescência reflete a adaptação sucessiva à proteção de flores (antes 

da antese), à atração de polinizadores (na antese) e à proteção de cápsulas (após a antese) 

(Webster & Webster 1972). 
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3.2.5 Flores. 

Apresentam flores dioclinas 

• Flores estamínadas: com um pedicelo articulado, são apétalas, contêm sépalas 

geralmente lanceoladas a ovadas, inflexas ou falcadas na antese, androceu com um 

número variável de estames, tipicamente até (-100), com os filamentos unidos por um 

tubo estaminal. 

• Flores pístíladas: são apétalas, apresentam sépalas inteiras ou pinatífidas, e quando 

pinatífidas os lobos geralmente possuem tricomas glandulares-estipitados, gineceu 

com 3-carpelos, coluna estilar alongada, e estigma cônico, truncado ou arredondado. 

3.2.4 Polén. 

Os grãos de pólen de Dalechampia são muito característicos, como mostram Punt 

(1962) e Webster & Webster (1972), sendo geralmente grandes (50 pm de compr. ou mais), 

elipsoidais, com colpo longo e um retículo exatestal muito grosseiro. Há pouca diferença na 

morfologia do pólen entre espécies das diferentes seções, embora os grãos na seção 

Cremophyllum difiram por apresentar forma mais esférica (Webster & Armbruster 1991). 

3.2.5 Fruto e sementes. 

Os frutos são sempre cápsulas esquizocárpicas, 3-lobadas, muitos semelhantes entre si, 

variando apenas em relação ao tipo de indumento e no tamanho, muitas das vezes os 

pedicelos das flores pistiladas são persistentes e alongam-se consideravelmente durante a 

maturação do fruto, assim como as sépalas pistiladas, muitas das vezes acentuadas, além da 

presença do carpóforo (coluna central). As sementes não apresentam diferenças significativas 

para a separação das espécies e são sempre sem carúncula, pintalgadas, subglobosas e 

geralmente lisas, embora em algumas espécies sejam ásperas. 
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4 Tratamento Taxonômico 

Dalechampia [Plumier] L., Sp. PL: 1054 (1753), Gen. PI. ed. 5: 473 (1754). 

Trepadeiras ou subarbustos, eretos ou decumbentes, monoicos, tricomas simples ou 

urticantes. Folhas alternas, simples ou compostas, pecioladas, estipuladas, com estipelas na 

base da lâmina foliar; lâmina foliar inteira (unilobada), 3-lobadas ou 3-folioladas, margem 

inteira a ligeiramente serreada, às vezes com tricomas glandulares estipitados; nervuras 

camptódroma, eucamptódroma ou campilódroma. Inllorescência em pseudantos, bissexuais, 

axilares, raramente terminais, subtendidos por 2 brácteas involucrais geralmente vistosas, com 

2-4 pares de estipulas na base, margem inteira, denteada ou lacerada, compreendido por um 

pleiocásio estaminado, com 5-13 flores estaminadas e uma címula pistilada com 3 flores 

pistiladas, localizados centralmente. Pleiocásio estaminado subtendido por 2-4 bractéolas; 

conjunto de glândulas resiníferas ou odoríferas constituído por subunidades glandulares 

laminares, fimbriadas ou escamiformes. Flores estaminadas apétalas, pediceladas; sépalas 4- 

6, livres, valvadas, lanceoladas; estames 5-93, filetes unidos em coluna, anteras com 

deiscência longitudinal. Címula pistilada subtendida por 1-3 bractéolas. Flores pistiladas 

apétalas, pediceladas; sépalas 4-11, livres, inteiras ou pinatífidas; ovário, 3-locular, 3- 

carpelar, óvulo 1 por lóculo; coluna estilar alongada, muitas vezes dilatada no ápice. Cápsula 

equizocárpica, com deiscência explosiva, mais ou menos lenhosa, com coluna estilar, sépalas 

e brácteas involucrais geralmente persistentes. Sementes globoides ou subgloboides, sem 

carúncula. 

Espécie-tipo: Dalechampia scandens L. 

4.1 Chave para as espécies de Dalechampia ocorrentes na Amazônia brasileira 
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Introduction 

Dalechampia L. (Euphorbiaceae) comprises approximately 130 tropical species, of 

which 90 are distributed in tropical America. In Brazil, there are 72 species, including 50 that 

are endemic (BFG 2015). Dalechampia belongs to subfamily Acalyphoideae Ascherson, tribe 

Plukenetieae (Benth.) Hutch., and is the only genus in subtribe Dalechampiinae (Müll. Arg.) 

G.L. Webster (Müller 1866; Pax & Hoffmann 1919; Webster 1994, Webster 2014). 

The genus is monophyletic (Armbruster 1996) and exhibits a well-known 

characteristic found in Euphorbiaceae, a specialized, bisexual, pseudanthium inflorescence, 

which has two involucral bracts that are usually colored, 7-15 staminate flowers and 3 

pistillate flowers, in addition to a distinct pollen type in relation to the Plukenetiinae Benth. 

and Tragiinae G.L. Webster (Webster & Armbruster 1991; Gillespie 1994a; Nowicke & 

Takahasi 2002; Cardinal-McTeague & Gillespie 2016). Species of the genus are vines or 

lianas, erect or decumbent herbs, or rarely subshrubs, with simple trichomes that are often 

urticate (Webster & Armbruster 1991). Many of the species have groups of resiniferous 

glands on the staminate pleiochasium (Webster & Armbruster 1991), and the secreted resin is 

collected by bees to build nests (Armbruster & Steiner 1992). 

Due to the high diversity of Dalechampia in Amazônia, Brazil, and the lack of 

taxonomic studies for the genus in this region, the objective of this work was to update 

nomenclatural and phytogeographic information about some Dalechampia species in Brazil. 

Materials and methods 

Collections deposited in Amazonian herbaria (EAFM, HAMAB, IAN, INPA, MG, 

MIRR, RON, UFACPZ) and R, RB, BHCB, UB and UF, as well as field collections from 

Carajás National Forest (Pará) and the Pacáas River (Rondônia), were studied. Images of 

specimens on speciesLink (2018) and the Reflora Virtual Herbarium (2018) were also 
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consulted. To help identify taxa, nomenclatural types and images of types of Dalechampia 

deposited at BR, F, G, K, MICH, M, MO, NY, P, US and U (acrônimos segundo Thiers 

2018), as well as diagnoses and descriptions in the literature (Webster & Armbruster 1991; 

Armbruster 1996; Gillespie & Armbruster 1997), were consulted. Abbreviations of names and 

authors of taxa follow Brummitt & Powell (1992). 
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