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〔論 説〕

「西洋の救済」（１）

キリスト教民主主義・保守主義勢力と

ヨーロッパ統合、1925-1965年

板 橋 拓 己
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はじめに

…もし私たちが西洋の文化とキリスト教的ヨーロッパを救おうとするなら

ば、ヨーロッパを統合せねばなりません。ヨーロッパ統合は、キリスト教

的西洋を救済することができる唯一の策なのです。

1951年９月14日、NEIの大会におけるアデナウアーの演説１
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ヨーロッパ統合と近代

ヨーロッパ統合と「近代」はいかなる関係にあるのか。この問いは、ヨー

ロッパ統合というプロジェクトの世界史的意味をどう考えるか、あるいは

ヨーロッパ統合の歴史をいかに叙述するかに深く関わっている。

これまでヨーロッパ統合の歴史は、単線的な近代主義史観の延長線上で

把握されがちであったように思える。たとえば、しばしばヨーロッパ統合

は「ポスト・ナショナル」あるいは「ポスト国民国家」の試みと呼ばれる

が、「ネイション＝国民」や「国民国家」が近代の産物であることに鑑み

るなら、この場合さしずめヨーロッパ統合は、ポスト近代のプロジェクト

と位置づけられるだろう。あるいはハーバーマスに倣って、ヨーロッパ統

合を近代の「未完のプロジェクト」の一つと位置づけることも可能だろう。

現在までのヨーロッパ統合の成果を考えるとき、こうした近代主義的な語

りは至極妥当なものにも思える。とはいえ、ヨーロッパ統合の歴史は、単

線的な進歩主義史観のみでは捉えきれない。「正史」のみに寄りかかって

いたのでは、いかなる政治力学、あるいは政治理念から、ヨーロッパ統合

というプロジェクトが歴史的に支えられてきたのかを説明することはでき

ないのである。

些か抽象的な表現だが、ヨーロッパ統合は、反近代と近代とポスト近代、

これら近代をめぐるそれぞれのベクトルがせめぎ合うなかで進められてき

たと筆者は考えている。そこで本稿では、かかるヨーロッパ統合の複合的

性格の一端を明らかにするために、キリスト教政治勢力とヨーロッパ統合

の関係に着目する。世俗化をはじめ近代が齎す政治的・社会的諸帰結に対

し、ヨーロッパにおいて最も正面から格闘したのが、所謂「政治的カトリ

シズム」や「キリスト教民主主義」をはじめとするキリスト教系の政治諸

勢力だったからである。そして同時に彼らは、ヨーロッパ統合の歴史にお

いて独特の存在感を有し続けてきた。

キリスト教民主主義・保守主義勢力とヨーロッパ統合

1951年の欧州石炭鉄鋼共同体（ECSC）条約に調印した６カ国の外相全

「西洋の救済」（１）

（ ）18205

１ KonradAdenauer,・DeutschlandundderFriedeinEuropa,・Ansprachevor

denNouvellesEquipesInternationalesinBadEms,14.September1951,in:

ders.,Reden1917-1967.EineAuswahl,hg.vonHans-PeterSchwarz,Stutt-

gart:DeutscheVerlags-Anstalt,1975,S.224-232,hierS.230.
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員が其々のキリスト教民主主義政党に所属していたこと、また、ECSCを

主導したロベール・シューマン（RobertSchuman,1886-1963）、コンラー

ト・アデナウアー（KonradAdenauer,1876-1967）、アルチーデ・デ・ガ

スペリ（AlcideDeGasperi,1881-1954）の三人がともに確信的なキリス

ト教民主主義者であったことに象徴されるように、キリスト教民主主義が

第二次世界大戦後のヨーロッパ統合の一大推進勢力であったことは夙に指

摘されてきた２。そして近年、ウォルフラム・カイザー（WolframKai-

ser）らによって、キリスト教民主主義のトランスナショナルなネットワー

クがヨーロッパ統合の成立や深化に果たした役割が、実証的にも跡付けら

れつつある３。

本稿は、かかるキリスト教民主主義の国際ネットワークに関する研究の

到達点を確認するとともに、さらに「アーベントラント運動」という保守

派のネットワークにも着目する。アーベントラント運動とは、「アーベン

トラント（Abendland：西洋）」というスローガンを掲げて、やはりある

種のヨーロッパ統合を唱道し、1950年代のドイツ連邦共和国で隆盛を極め

たキリスト教保守派の運動である。加えてアーベントラント運動は、「ヨー

ロッパ文書・情報センター（CentreEurop�endeDocumentationetIn-

formation/DasEurop�ischeDokumentations-undInformationszen-

trum:CEDI）」という、52年にスペインを拠点として組織された国際ネッ

トワークと結び付いていた。このアーベントラント運動は、カイザーらが
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２ 水島治郎「ヨーロッパ政治の基層 「二つの民主主義」の視点から」樺山

紘一・長尾龍一（編）『ヨーロッパのアイデンティティ』（ライブラリ相関社

会科学１）新世社、1993年、77-94頁、とくに86-87頁；同「キリスト教民主主

義とは何か 西欧キリスト教民主主義概論」田口晃・土倉莞爾（編）『キリ

スト教民主主義と西ヨーロッパ政治』木鐸社、2008年、19-44頁、とくに31-32

頁を参照。

３ 当該テーマについてカイザーは実に多くの単著・共著論文を公刊しているが、

さしあたり集大成にあたる次の書を挙げておく｡WolframKaiser,Christian

DemocracyandtheOriginsofEuropeanUnion,Cambridge:Cambridge

UniversityPress,2007.キリスト教民主主義研究におけるカイザーの位置に

ついては、土倉莞爾「キリスト教民主主義の全盛と衰退 第２次大戦以降

の比較政治史的考察」『関西大学法学論集』第61巻４号、2011年、875-909頁、

とくに875-883頁を参照。ヨーロッパ統合史研究におけるカイザーの方法論の

意義については、後掲の注35を参照。
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対象としたようなキリスト教民主主義のネットワークと人的・思想的に重

なり合って展開されたにも係わらず、従来のキリスト教民主主義研究やヨー

ロッパ統合史研究では等閑視されてきた４。アーベントラント運動につい

て、これまで研究を進めてきたのはアクセル・シルト（AxelSchildt）ら

ドイツ現代史家であり、それゆえ運動の国際的な側面やヨーロッパ統合と

の関連については余り注目されてこなかったと言える５。

そこで本稿は、キリスト教民主主義の国際ネットワークに加え、キリス

ト教保守派のネットワークも視野に入れて、1925年から65年までのキリス

ト教政治勢力とヨーロッパ統合の関係を考察する。とくに、諸勢力の（国

際）ネットワークの重層性とイデオロギー内容の多様性に注目し、この時

「西洋の救済」（１）

（ ）20203

４ 歴史家パーテルは、カイザーの研究が「アーベントラント」言説の役割を軽

視しているのを「驚くべきこと」と評している。KiranKlausPatel,・BookRe-

view:ChristianDemocracyandtheOriginsofEuropeanUnion,byWolfram

Kaiser,・TheEnglishHistoricalReview,vol.124,issue509,2009,pp.1013-

1014,p.1014.

５ 「アーベントラント」が本格的に歴史学の対象となったのは、ここ四半世紀の

ことである。なかでも傑出しているのが、シルトやヴァネッサ・コンツェ

（旧姓プリヒタPlichta）らの研究である。1950年代の西ドイツ社会に関する浩

瀚な論文で教授資格を取得した社会史家シルトは、その研究成果の一環とし

て『アーベントラントとアメリカの間』という書を公刊した。その第１章で

シルトは、50年代西ドイツの「時代精神」の一つの典型としてアーベントラ

ント運動を検討している（AxelSchildt,ZwischenAbendlandundAmerika.

StudienzurwestdeutschenIdeenlandschaftder50erJahre,M�nchen:R.

Oldenbourg,1999,S.21-82.Vgl.auchders.,Ann�herungenandieWest-

deutschen.Sozial-undkulturgeschichtlichePerspektivenaufdieBundesre-

publik,G�ttingen:Wallstein,2011,S.78-115）。一方、コンツェの博士論文

を基にした書『ドイツ人のヨーロッパ』は、戦間期から1960年代までのドイ

ツにおける「ヨーロッパ」概念の多様性と、60年代以降の「ヨーロッパ」概

念の「西欧化」（＝自由民主主義化）を論証するために、前半部をアーベント

ラント運動に割いている（VanessaConze,DasEuropaderDeutschen.Ideen

vonEuropainDeutschlandzwischenReichstraditionundWestorientierung

（1920-1970）,M�nchen:R.Oldenbourg,2005,S.25-206）。シルトの研究は西

ドイツの社会思潮の解明をより重視し、コンツェの研究は「ヨーロッパ」理

念のドイツにおける態様を解明することに重点があるが、両者に共通してい

るのは、戦後ドイツ連邦共和国の「西欧化」への関心である。こうした研究

動向に対する筆者なりの評価は、拙稿「ドイツ現代史における『ヨーロッパ』

理念の諸相」『北大法学論集』第59巻５号、2009年、257-264頁を参照。
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代のキリスト教政治勢力のヨーロッパ諸構想が、反共主義や独仏協調の追

求、あるいは補完性原理の重視などの大枠で一致しつつも（これらは「西

洋の救済」というスローガンに纏められる）、自由民主主義に対する態度

や、統合すべき「ヨーロッパ」の範囲については重要な相違を見せていた

ことを明らかにしたい。

なお本論に入る前に、ここで本稿の二つの限定について述べておきたい。

第一は、時期の限定についてである。本稿の始点にとった1925年は、二つ

の点で象徴的な年と言える。一方でそれは、第一章で述べるように、パリ

にキリスト教民主主義政党国際事務局（SIPDIC）が設立された年であり、

キリスト教民主主義の国際的な政党間協調の始まりを画している。他方、

アーベントラント運動の起源にあたる雑誌『アーベントラント』が創刊さ

れたのも1925年であった。また、終点の1965年は、形式的にはキリスト教

民主主義の国境横断組織であるNEIが欧州キリスト教民主主義同盟

（EUCD）に改組された年にあたる（このEUCDを基に、初の欧州議会直

接選挙を３年後に控えた1976年に欧州人民党（EuropeanPeople'sParty:

EPP）が結成され、現在に至っている）６。さらに、第二ヴァチカン公会

議（1962-65年）後の回勅「喜びと希望（Gaudiumetspes）」において、

教皇庁が漸く民主主義を積極的に肯定するようになったのも1965年だっ

た７。そして、よりマクロに見ると1960年代半ばは、世俗化や価値意識の

転換によって、キリスト教に基づく政治勢力が大きな危機を迎えた頃であ

る８。結論から言えば、保守反動的であったアーベントラント運動は、こ

の時期に世論への影響力を決定的に失っていくのである。

第二に、本稿は、「ヨーロッパ」単位のネットワークを対象とするもの

の、どうしても分析がドイツ中心にならざるを得なかった９。また、用語

成蹊法学77号 論 説
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６ 欧州人民党については、さしあたり同党の元書記長ヤンセンによる次の準公

式書を参照。ThomasJansen,TheEuropeanPeople'sParty:OriginsandDe-

velopment,London:Macmillan,1998（zuerst:DieEntstehungeinerEuro-

p�ischenPartei.Vorgeschichte,Gr�ndungundEntwicklungderEVP,

Bonn:EuropaUnionVerlag,1996）.本書は随時改訂されてきたが、2011年

にはファン・ヘッケによって増補され、タイトルも変更された。Thomas

JansenandStevenVanHecke,AtEurope'sService:TheOriginsandEvolu-

tionoftheEuropeanPeople'sParty,Berlin/Heidelberg:Springer,2011.

７ 田口晃「キリスト教民主主義の歴史的位相」田口・土倉（編）『キリスト教民

主主義と西ヨーロッパ政治』、９-17頁、12-13頁。
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法もドイツ語圏の研究の影響を強く受けたものとなっている。とはいえか

かる限界は、本稿が、統合史研究やキリスト教民主主義研究とともに、ド

イツ政治史研究への貢献も志向しているからでもある。そこで、ドイツ政

治史研究における本研究の位置を簡単に述べてから本論に入ろう。

ドイツ政治史におけるキリスト教民主主義と保守主義との関係を問題に

しようとするなら、まず注目すべきは、第二次世界大戦後におけるキリス

ト教民主同盟・社会同盟（CDU/CSU）の成立、とくにアデナウアー時代

のCDUによる、プロテスタント系も含む右派自由主義者層や保守主義者

の包摂（の成功）、および党内における宗派間・左右間の緊張関係であろ

う10。とはいえ、この点については、すでにベッシュによる傑出した研究

がかなりのところ明らかにしており11、邦語でも野田昌吾による一連の優

れた業績がある12。本稿では、これら優れた業績に屋上屋を架けることは

避け、違った角度から、すなわちヨーロッパ統合に対する宗派勢力のコミッ

トメントの検討という角度から、ドイツにおけるキリスト教民主主義と保

守主義との関係の様相に迫るという形になる。

第一章 キリスト教民主主義の国際ネットワークとヨーロッパ統

合

まず本章では、戦間期以来のキリスト教民主主義勢力のトランスナショ

「西洋の救済」（１）

（ ）22201

８ 野田昌吾は1960年代半ばを、西欧キリスト教民主主義の「凋落」ないし「没

落」の「第１の画期」と呼ぶ。野田昌吾「ドイツ・キリスト教民主同盟

（CDU）」田口・土倉（編）『キリスト教民主主義と西ヨーロッパ政治』、79-102

頁、79頁。

９ なお本稿で言う「ドイツ」とは、ドイツ帝国（Kaiserreich:第二帝政）、ヴァ

イマル共和国、ナチ体制、四カ国占領下のドイツ、ドイツ連邦共和国（西ド

イツ）に概ね限定する。

10 この点は、CDUとCSUを、そもそも純粋なキリスト教民主主義政党として論

じてよいかという問題と関連するが、ここではその問題には立ち入らない。

11 FrankB�sch,DieAdenauer-CDU.Gr�ndung,AufstiegundKriseeiner

Erfolgspartei1945-1969,Stuttgart/M�nchen:DeutscheVerlags-Anstalt,

2001.次の書評論文も参照。野田昌吾・金孔山「書評 F・ベッシュ『アデナウ

アーCDU』」『大阪市立大学法学雑誌』第51巻１号、2004年、235-249頁。

12 前掲の野田「ドイツ・キリスト教民主同盟（CDU）」に加え、野田昌吾『ドイ

ツ戦後政治経済秩序の形成』有斐閣、1998年を参照。
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ナルなネットワーク形成と、そのヨーロッパ統合への影響を跡付けてみよ

う13。
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13 本章は、先行研究と公刊史料に依拠したものであり、筋立てや解釈はともか

く、事実のレベルではヨーロッパの先行研究に付け加えるべきものをほとん

ど持たないことを断っておく。特定の論点で参照した文献については個別に

注記するが、本章全般に関わる重要文献として、前掲のKaiser,ChristianDe-

mocracyandtheOriginsofEuropeanUnionとJansen& VanHecke,At

Europe'sServiceに加え、以下を挙げておきたい。MichaelGehlerandWolf-

ram Kaiser,・Transnationalism andEarlyEuropeanIntegration:The

NouvellesEquipesInternationalesandtheGenevaCircle1947-57,・TheHis-

toricalJournal,vol.44,no.3,2001,pp.773-798;idem,・Towarda・Core

Europe・inaChristianWesternBloc:TransnationalCooperationinEuro-

peanChristianDemocracy,1925-1965,・in:ThomasKselmanandJosephA.

Buttigieg（eds.）,EuropeanChristianDemocracy:HistoricalLegaciesand

ComparativePerspectives,NotreDame,Indiana:University ofNotre

Dame,2003,pp.240-266;RobertoPapini,TheChristianDemocratInterna-

tional,trans.byRobertRoyal,Lanhametc.:Rowman& Littlefield,1997

（org.1986）.

公刊史料集としては、ゲーラーとカイザーが６カ国・15文書館から収集し

た史料を編纂した次のものが極めて有益であり、本稿でも頻繁に参照した。

Michael Gehler und Wolfram Kaiser （Hg.）, Transnationale

Parteienkooperationdereurop�ischenChristdemokraten.Dokumente1945-

1965/ Coop�rationtransnationaledespartisd�mocrates-chr�tiensen

Europe.Documents1945-1965,M�nchen:K.G.Saur,2004.以下、本史料集

についてはDokumenteと略す。また、いまや古典の位置を占めるリプゲンス

とロートが編纂した全４巻の『ヨーロッパ統合史文書集』ももちろん重要で

あり、本稿では２巻以降を使用した。DocumentsontheHistoryofEuropean

Integration,Vol.２:PlansforEuropeanunioninGreatBritainandin

exile,1939-1945,ed.byWalterLipgens,Berlin/NewYork,W.deGruyter,

1986;Vol.３:ThestruggleforEuropeanUnionbypoliticalpartiesandpres-

suregroupsinWesternEuropeancountries,1945-1950,ed.byWalter

LipgensandWilfriedLoth,Berlin/NewYork:W.deGruyter,1988;Vol.

４:Transnationalorganizationsofpoliticalpartiesandpressuregroupsin

thestruggleforEuropeanUnion,1945-1950,ed.byWalterLipgensand

WilfriedLoth,Berlin/NewYork:W.deGruyter,1991.以下、本史料集に

ついてはDHEIと略す。
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第一節 戦間期の国際協調の模索 キリスト教民主主義政党国際事務

局（SIPDIC）

カトリックの国境を越えたネットワークは、20世紀初頭までは専ら教会

が組織したものだった。教会から距離を置いた、政党・政治家レベルの国

際的な接触は、第一次世界大戦後に始まる14。こうした動きを主導したの

が、1919年にイタリア人民党（PartitoPopolareItaliano:PPI）を創設

したものの、24年10月以来ロンドンに亡命していたルイジ・ストゥルツォ

（LuigiSturzo,1871-1959）である15。彼の音頭により、24年に設立された

ばかりのフランス人民民主党（PartiD�mocratePopulaire:PDP）の招

請という形式で、1925年12月12・13日にカトリック政治家たちの最初の国

「西洋の救済」（１）

（ ）24199

14 本節については、とくに次の三つの文献を参照。AlwinHanschmidt,・Eine

christlich-demokratische,Internationale・zwischendenWeltkriegen.Das

,Secr�tariatInternationaldesPartisD�mocratiquesd・InspirationChr�ti-

enne・inParis,・in:WinfriedBeckerundRudolfMorsey（Hg.）,Christliche

Demokratiein Europa.Grundlagen undEntwicklungen seitdem 19.

Jahrhundert,K�ln:B�hlau,1988,S.153-188;GuidoM�ller,・Anticipated

ExileofCatholicDemocrats:TheSecr�tariatInternationaldesPartis

D�mocratiquesd・InspirationChr�tienne,・in:WolframKaiserandHelmut

Wohnout（eds.）,PoliticalCatholicisminEurope1918-45,Vol.1,London/

NewYork:Routledge,2004,pp.252-264;WolframKaiser,・VonderIsola-

tionim politischenKatholizismusindie（innere）Emigration.Trans-

nationaleKooperationkatholischerVolksparteieninEuropa1925-1933/

38,・in:J�rgenMittag（Hg.）,PolitischeParteienundeurop�ischeIntegra-

tion.EntwicklungundPerspektiventransnationalerPateienkoorperation

inEuropa,Essen:Klartext,2006,S.215-228.また、Papini,TheChristian

DemocratInternational,pp.19-47;Kaiser,ChristianDemocracyandthe

OriginsofEuropeanUnion,pp.72-118;Jansen& VanHecke,AtEurope's

Service,pp.３-10も参照。

15 イタリア人民党は1926年11月５日に解散命令を受けている。なお、ストゥル

ツォのような民主主義的なカトリック政治家・知識人に焦点を当てて、戦間

期から戦後までのキリスト教民主主義の「連続性」を強調する研究があるが、

後段で明らかにするように、それは余りにストーリーを単純化し過ぎている

と言えよう。そうした連続性を強調した例として、Jean-DominiqueDurand,

L・EuropedelaD�mocratiechr�tienne,Bruxelles:EditionsComplexe,1995.

他方、イタリア人民党を戦間期の文脈から的確に分析したものとして、村上

信一郎『権威と服従 カトリック政党とファシズム』名古屋大学出版会、

1989年。
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際会合がパリで開かれた。参加者は５カ国５政党から34人だった。参加政

党（と人数）は、PDP（22）とPPI（２）に加え、ドイツ中央党（５）、

ベルギーのキリスト教労働者連盟（Mouvementouvrierchr�tien:MOC）

（２）、ポーランド・キリスト教民主党（PolskieStronnictwoChrze�cija�-

skiejDemokracji:PSChD）（３）である。

ストゥルツォの当初の意図は、共産主義とファシズムの双方に対抗しう

る、強力なキリスト教政党のインターナショナルの結成だった。しかし、

こうしたストゥルツォの野心はすぐに挫折する。すでに25年の初会合で、

参加者の自国・自党への配慮が強く、共通の目標を掲げるには程遠いこと

が判明したからである。そもそも公に華々しく会合を開催したかったストゥ

ルツォの希望に反して、PDP代表の思惑により非公開の会合となった。

結局、各国のキリスト教政党の緩やかなネットワークを組織し、情報交換

するための事務局をパリに設置することが決まった。

こうして「キリスト教民主主義政党国際事務局（Secr�tariatInterna-

tionaldesPartisD�mocratiquesd・InspirationChr�tienne:SIPDIC）」

が発足した。PDPが事務局の運営を担い16、通例年に２回、執行委員会の

会合が開かれた。また、年次大会も25年から32年まで８回開催されたが17、

33年７月の中央党の解党以降は執行委員会の延長に過ぎないものとなった。

そして、議決内容や会報も主に内部向けのものとされた18。

結論から言えばSIPDICは、1939年に活動を止めるまで、計11カ国の政

党が参加したものの、活発なフォーラムとはならなかった。それは、当時
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16 PDPの役割については以下を参照。Jean-ClaudeDelbreil,・LesD�mocrates

d・inspirationchr�tienneetlesprobl�meseurop�ensdansl・entre-deux-

guerres,・in:LeMRPetlaconstructioneurop�enne:Actesducolloque

organis�les18et19janvier1990auS�nat,parleCentred・Histoirede

l・Europeduvingti�mesi�cleetl・AmicaleduMRP,sousladirectiondeSerge

Berstein,Jean-MarieMayeuretPierreMilza,conclusionsdeRen�R�-

mond,Bruxelles:EditionsComplexe,1993,pp.15-39;idem,・ChristianDe-

mocracyandCentrism:ThePopularDemocraticPartyinFrance,・in:

Kaiser&Wohnout（eds.）,PoliticalCatholicisminEurope1918-45,pp.116-

135,esp.pp.126-130.

17 開催地は、パリ（1925年）、ブリュッセル（26年）、ケルン（27年）、スヘトー

ヘンボス（28年）、パリ（29年）、アントワープ（30年）、ルクセンブルク（31

年）、ケルン（32年）。
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の各国政治におけるナショナリズムの強さ、そしてカトリック政治家自身

の権威主義体制に対する態度の曖昧さが原因だった。たとえば、ヴェルサ

イユ体制に対する修正主義の問題が影を落としたため、独仏間の協調は難

しかった。もしSIPDIC参加者が独仏協調を謳った場合、自党内や自国内

から「妥協」と攻撃される恐れがあったからである。

さらに重要だったのが、イタリアのファシズムに対する態度である。む

ろんストゥルツォは当初から反ファシズムという点での一致団結を望んで

いたが、ヴァチカンがムッソリーニ体制を支持していたため、反ファシズ

ムには二の足を踏む代表もいた。結局1926年にSIPDICは、民主主義を擁

護し、国家の組織的暴力に反対する決議を採択するが、それは自党では周

辺的立場にあったカトリック左派がSIPDIC内では多数派を占めていたか

らに過ぎない。依然として各国のカトリック政党内では、ファシズムや権

威主義体制に共感を寄せる人々が少なくなかった19。

それゆえ、オーストリアやポルトガルの権威主義体制に対する態度も曖

昧だった。とりわけ意見が割れたのは、1933/34年に権威主義的な「職能

身分制国家（St�ndestaat）」を構築したオーストリア・キリスト教社会

党の中心人物リヒャルト・シュミッツ（RichardSchmitz,1885-1954）が

SIPDICに参加し続けることへの是非である。シュミッツは1934年から38

年まで「オーストロファシズム」下のウィーン市長を務めた人物である。

ストゥルツォは、ドルフス＝シュシュニク体制を非民主的であると非難し、

シュミッツの参加資格を制限しようとしたが、PDPの代表は、独立した

オーストリアをナチス・ドイツに対する防波堤とみなし、その存在を容認

した。イタリア人民党出身で反ファシズムのジャーナリストとして活躍し

たルッソ（DomenicoRusso,1876-1947）は、1935年のストゥルツオへの

手紙のなかで、SIPDICがもはや「民主主義的な」諸政党の組織とは言え

ないと嘆いている20。

「西洋の救済」（１）
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18 1931年１月にSIPDICの執行委員会は、偏狭なナショナリズムを非難し、平和

を求める宣言を公にしたが、それは例外的なことだった。Vgl.Hanschmidt,

・Einechristlich-demokratische,Internationale・zwischendenWeltkriegen,・

S.179-180.

19 M�ller,・AnticipatedExileofCatholicDemocrats,・p.257.

20 Kaiser,ChristianDemocracyandtheOriginsofEuropeanUnion,pp.113-

114.
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結局、教会から独立したカトリック政党政治家の国際的な協調は、戦間

期には極めて限定的なものに留まった。むしろこの時代には、次章で検討

するような「アーベントラント」サークルやヨーロッパ文化同盟などの、

イデオロギー的には保守的な社会的・文化的国境横断ネットワークの方が、

政治的に重要な意味を有していたと歴史家のミュラーは結論している21。

第二節 亡命者のネットワーク

ドイツでナチ体制が成立し、中央党が解散した1933年以降、とくに第二

次世界大戦が勃発してベネルクスとフランスが占領されると、大陸ヨーロッ

パのカトリック政治家の国際的な協力は、亡命先のイギリスやアメリカで

試みられるようになった22。しかし、そもそも英米のカトリックには親ファ

シズム的な傾向が強く、イギリスの宥和政策やアメリカの孤立主義を支持

する者が多かったため、ストゥルツォら大陸からの亡命者は当惑した。そ

れでも、リベラルなカトリックを中心に、亡命者を支援する動きもあった。

1936年11月にロンドンで設立された「人民と自由」グループがそれである。

このグループは、演説会を開いて亡命者に自己主張の場を提供し、政治決

議を採択するとともに、1938年から『人民と自由（People& Freedom）』

という月刊の会報を発行した。かかるイギリスでの動きはアメリカのカト

リックも刺激し、同様に「人民と自由」という名を冠したグループが、ニュー

ヨークやボストン、フィラデルフィア、ノートルダム、ロサンジェルスで

小規模ながらも組織された23。

さらにストゥルツォたちは、「人民と自由」だけでは不十分と感じ、亡
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21 M�ller,・AnticipatedExileofCatholicDemocrats,・pp.260-261.

22 本節については、とくに次を参照。WolframKaiser,・Co-operationofEuro-

peanCatholicPoliticiansinExileinBritainandtheUnitedStatesduring

WorldWarII,・JournalofContemporaryHistory,vol.35,no.3,2000,pp.

439-465;idem,・TransnationalNetworksofCatholicPoliticiansinExile,・

in:Kaiser& Wohnout（eds.）,PoliticalCatholicisminEurope1918-45,pp.

265-285;GuidoM�llerundJ�rgenMittag,・Im ZeichenderDiktatur:

Parteienkontakte und Europakonzeptionen des christdemokratischen

Exils,・in:Mittag（Hg.）,PolitischeParteienundeurop�ischeIntegration,

S.251-269.

23 Kaiser,・TransnationalNetworksofCatholicPoliticiansinExile,・pp.267-

271.
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命中の各国キリスト教民主主義者の対話の場として、1941年２月に国際キ

リスト教民主同盟（InternationalChristianDemocraticUnion:ICDU）

を結成した。ICDUの名誉委員には、ストゥルツォとともに、チェコスロ

ヴァキア亡命政府首相シュラーメク（Jan�r�mek,1870-1956）や、ポー

ランド亡命政府の教育相でポーランド労働党最高協議会議長のハルレル

（J�zefHaller,1873-1960）らが連なった。定例会合では、ゲスト・スピー

カーが様々な政党の歴史と現状を報告し、相互理解を図るとともに、共通

の利害について話し合ったらしい。とはいえ、とくに西欧出身のICDUの

メンバーは、自国の政党内では周辺的な立場の者が多かった。それに対し

て、たとえば戦後にベルギーのキリスト教社会党（PartiSocialChr�tien:

PSC）党首となり、1950年代にはNEIの議長も務めるド・シュリヴェール

（AugustdeSchryver,1898-1991）はICDUに数回しか参加していない。

また、のちの人民共和運動（MouvementR�publicainPopulaire:MRP）

総裁（1944-49）で外相（1969-73）も務めるモーリス・シューマン

（MauriceSchumann,1911-98）も、1942年から43年にかけてICDUのフ

ランス代表だったが、ほとんど参加していない。さらに、思想的にも「人

民と自由」やICDUに集った人々は急進的であり、ヨーロッパ構想につい

ても概ね大西洋主義的だった24。つまり亡命者のネットワークは、戦後の

キリスト教民主主義の再建や、その国際的なネットワーク形成に、それほ

ど大きな役割を果たしたとは言えない25。

結局、戦後のフランス、（西）ドイツ、イタリア、オーストリアで、新

「西洋の救済」（１）
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24 Ibid.,pp.279-281.たとえば、亡命時のストゥルツォのヨーロッパ構想につい

ては、次の史料と解説を参照。LuigiSturzo,・Problemidell・Europafutura

（April1940）,・in:DHEI,vol.2,pp.496-499;idem,・TheInternationalOrder

andItaly（March1944）,・in:DHEI,vol.2,pp.533-536.なおストゥルツォは、

1940年９月にロンドンを去り、40年10月から46年８月までアメリカに亡命し

ていた。

25 それゆえ、たとえば「ロンドンでの亡命者間のコンタクトが［戦後の］キリ

スト教民主主義諸政党による共通の綱領の定式化に本質的に貢献したことは

明らかだ」（HeribertGisch,・Dieeurop�ischenChristdemokraten（NEI）,・

in:WilfriedLoth（Hg.）,DieAnf�ngedereurop�ischenIntegration1945-

1950,Bonn:EuropaUnionVerlag,1990,S.227-236,hierS.229;seealso:

DHEI,vol.4,p.478）といった統合史の連邦主義学派（後述）的な解釈は誇

張と言えよう。
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たなキリスト教民主主義政党の主導権を握ったのは、亡命者たちではなく、

ロベール・シューマンやジョルジュ・ビドー（GeorgesBidault,1899-

1983）、アデナウアーやヤーコプ・カイザー（JakobKaiser,1888-1961）、

デ・ガスペリ、レオポルト・フィグル（LeopoldFigl,1902-65）らのよう

な、レジスタンスや国内亡命者だったのである26。

第三節 NEI（1947-1965年）

第二次世界大戦後、ヨーロッパのキリスト教民主主義者の多くは、国際

的な協調の必要性を痛感していた。もちろんそこには、平和への切なる希

求と、戦争で破壊された人的・組織的な繋がりを回復させようという意図

があった。とはいえ、まずもって重要だったのは、新たに冷戦という状況

が到来し、共産主義という脅威に対してヨーロッパ・レベルで対抗する必

要性が認識されたことだった。国際協調を図った戦後のキリスト教民主主

義者にとって反共産主義が何よりも重要だったことは、後述するNEIの第

１回会合のテーマが「労働者階級の社会的地位と労使関係の現状」とされ、

そこではマルクス主義が主たる敵と想定されていたことに示されていよ

う27。この点で、キリスト教民主主義のインターナショナル化は、ファシ

ズムの台頭を許した戦間期への反省であるという以上に、共産主義という

インターナショナルな運動に対する必然的な防衛反応だった。さらに、こ

の反共産主義と表裏一体の関係にあるが、戦後のキリスト教民主主義者た

ちはヨーロッパの統合を望んだ。平和と反共と統合、この三大目標のため、

各国のキリスト教民主主義者の国境を越えたネットワーク形成が進められ

たのである28。

こうした第二次世界大戦後のキリスト教民主主義の国際ネットワークを

代表するものとして、二つのフォーラムが挙げられる。すなわち、NEIと

ジュネーブ・サークルである29。本節では、まずNEIについて検討しよう。
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26 第二次世界大戦が政治的カトリシズムに与えた影響に関するバランスのとれ

た評価として、MartinConway,CatholicPoliticsinEurope1918-1945,Lon-

don:Routledge,1997,pp.78-95.

27 ・InternationalConferenceatLi�ge（Chaudfontaine）31May-2June

1947,・in:DHEI,vol.4,pp.485-487.Vgl.auch:JosephLebret,・Botschaft

[・Visionchr�tienne・],NEI-Kongress,L�ttich,Mai1947,・in:Dokumente,

Nr.8,S.97-99.
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NEI（NouvellesEquipesInternationales:新国際エキップ［新国際チー

ム］）は、各国のキリスト教民主主義グループから構成される国際組織で

ある30。第二次大戦後に各国のキリスト教民主主義政党・政治家が国際協

調の方策をそれぞれ模索するなか、スイス保守人民党（Schweizerische

KonservativeVolkspartei:SKVP）のイニシアティヴにより、1947年２

月27日から３月２日にかけてヨーロッパのキリスト教政治家の最初の国際

会合がルツェルンで開かれ31、そこで正式にNEIの結成が決まった。

NEIは、形式的には「政党」ではなく、各国・各地域の「エキップ（�-

quipes:チーム）」から構成される。実際には各国の政党とほぼ同一だが、

「西洋の救済」（１）

（ ）30193

28 とはいえ、もちろん各政党内でヨーロッパ統合に関する完全なコンセンサス

が得られていたわけではない。ヨーロッパ政策をめぐるフランスMRPとイタ

リアDCの党内対立については次を参照。LindaRisso,・CracksinaFa�adeof

Unity:TheFrenchandItalianChristianDemocratsandtheLaunchofthe

EuropeanIntegrationProcess,1945-1957,・Religion,State& Society,vol.

37,issue１-2,2009,pp.99-114.

29 他にも、たとえば1949年に始動した欧州審議会の諮問議会の場でも、キリス

ト教民主主義者の国際協調が育まれたことが想定される。

30 NEIについては、次の諸研究を参照。WinfriedBecker,・DieNouvellesE-

quipesInternationalesundderF�deralismus,・Historisch-PolitischeMittei-

lungen,Heft15,2008,S.81-102;JacBosmans,・DasRingenumEuropa.Die

ChristdemokratenderNiederlandeundDeutschlandsinden・Nouvelles

EquipesInternationales・（1947-1965）,・in:ders.（Hg.）,Europagedanke,

EuropabewegungundEuropapolitikindenNiederlandenundDeutschland

seitdemErstenWeltkrieg,M�nster:Lit,1996,S.123-148;Gisch,・Dieeu-

rop�ischenChristdemokraten（NEI）・;Jansen& VanHecke,AtEurope's

Service,pp.11-21;WolframKaiser,・TransnationalChristianDemocracy:

From theNouvellesEquipesInternationalestotheEuropeanPeople's

Party,・in:MichaelGehlerandWolfram Kaiser（eds.）,ChristianDemoc-

racyinEuropesince1945,Vol.2,London/NewYork:Routledge,2004,pp.

221-237;SaskiaMatl,・Europ�ischeChristdemokratenaufdem Wegzur

transnationalenZusammenarbeit?VondenNouvellesEquipesInterna-

tionaleszurEurop�ischen Volkspartei,・in:Mittag（Hg.）,Politische

Parteienundeurop�ischeIntegration,S.289-312;Papini,TheChristian

DemocratInternational,pp.49-67.

31 SKVPのエッシャー（1885-1954）による開会の辞を参照。JosefEscher,・Er-

�ffnungsansprache,28.2.1947,ConveniumchristlicherPolitikerEuropas,

Luzern,27.2.-2.3.1947,・in:Dokumente,Nr.3,S.87-88.
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フランスの人民共和運動（MRP）とベルギーのキリスト教社会党－キリ

スト教人民党（PartiSocialChr�tien-ChristelijkeVolkspartij:PSC-

CVP）からは、個々の政治家が個人の資格で参加した。NEI創設時に政

党単位で参加していたのは、スイスのSKVP、イタリアのキリスト教民主

党（DemocraziaCristiana:DC）、オーストリア人民党（�sterreichische

Volkspartei:�VP）、オランダのカトリック人民党（KatholiekeVolks-

partij:KVP）、ルクセンブルクのキリスト教社会党（Partichr�tien-

social:PCS）である。また、フランスやベルギーの代表と同様に、イギ

リスとザールラントから個人の資格で参加した者がいた。さらに、亡命者

のグループもいた。彼らの出身地は、ブルガリア、ルーマニア、リトアニ

ア、ハンガリー、ポーランド、チェコスロヴァキア、ユーゴスラヴィア、

そしてバスクであった。後述するように、48年にはドイツのCDU/CSU

もNEIに加盟する。54年には「オランダ・エキップ」の一員として反革命

党（Anti-revolutionairepartij:ARP）とキリスト教歴史同盟（Christe-

lijk-HistorischeUnie:CHU）も加盟した。なおPSC-CVPとMRPは、そ

れぞれ59/60年と64年に政党単位で加盟することになった。

NEIの事務局はパリに置かれ、主たる意思決定機関である執行委員会の

議長は、1947年から49年まではフランスMRPのロベール・ビシェ（Rob-

ertBichet,1903-2000）、49年から59年までは前出のベルギーのド・シュ

リヴェール、60年から65年までは同じくPSC-CVPのテオ・ルフェーヴル

（Th�oLef�vre,1914-73）が務めた。またNEIは、ほぼ毎年、特定の政治

的問題をテーマにして年次大会を開催し、決議を採択している（表１を参

照）32。さらに、53年にECSCの共同総会においてキリスト教民主主義会派

（CD-Fraktion）が結成されて以来、NEIはヨーロッパ諸機関のポストを

割り振る場ともなった。

もともとNEIは、1948年５月の「ハーグ・ヨーロッパ会議」の開催や、

「ヨーロッパ運動」の発足、そして欧州審議会（CouncilofEurope:CE）

の設立に貢献したトランスナショナルな運動体の一つとして、ヨーロッパ

統合史研究の草分け的存在であるリプゲンス（WalterLipgens,1925-84）
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32 各大会の決議の本文は、例えば以下に収録されている。EVP-Fraktiondes

Europ�ischenParlaments（Hg.）,ZurGeschichtederchristlich-demokra-

tischenBewegunginEuropa,Melle:ErnstKnoth,1990,S.159-196.
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「西洋の救済」（１）

（ ）32191

表１：NEIの大会一覧

回 年月日 開催地 テーマ

1
1947.5.31. リエージュ（ベルギー） 労働者階級の社会的地位と労使関

係の現状

2 1948.1.29.-2.1. ルクセンブルク ドイツ問題

3 1948.9.17.-19. ハーグ（オランダ） ヨーロッパの組織化 /文化的状況

4
1950.4.12.-14. ソレント（イタリア） 現代ヨーロッパにおけるキリスト

教民主主義の目標

5 1951.9.14.-16. バート・エムス（ドイツ） ヨーロッパと平和

6
1952.9.12.-14. フリブール（スイス） ヨーロッパの民主主義諸国におけ

るキリスト教徒の強さと弱さ

7
1953.9.4.-6. トゥール（フランス） スープラナショナルな権威と主権

の概念

8

1954.9.10.-12. ブルージュ（ベルギー） 将来のヨーロッパにおけるキリス

ト教民主主義の経済・社会政策 /

EDC挫折後のヨーロッパの状況

9
1955.9.16.-18. ザルツブルク

（オーストリア）

ヨーロッパの政治的・経済的統合

10 1956.5.25.-26. ルクセンブルク ヨーロッパ統合

11
1957.4.24.-27. アレッツォ（イタリア） 共産主義の危機に対するキリスト

教民主主義の団結

12
1958.5.8.-9. スヘーフェニンゲン

（オランダ）

キリスト教民主主義政治における

人格

13
1959.5.28.-30. フライブルク（ドイツ） 統一と自由―キリスト教民主主義

の成果と課題

14 1960.9.22.-24. パリ（フランス） キリスト教民主主義と第三世界

15
1961.10.12.-14. ルツェルン（スイス） キリスト教民主主義の政治活動の

精神的基盤

16 1962.6.21.-23. ウィーン（オーストリア） キリスト教民主主義の社会政策

※1965年にNEIを改組して成立した欧州キリスト教民主主義同盟（EUCD）は、その初の大会を

「第17回大会」とし、NEIの正式な後継組織であることを示している。

※EVP-FraktiondesEuropaischenParlaments（Hg.）,ZurGeschichtederchristlich-demo-

kratischenBewegunginEuropa,Melle:ErnstKnoth,1990,S.155-196およびJ�rgenMittag

（Hg.）,PolitischeParteienundeurop�ischeIntegration.EntwicklungundPerspektiven

transnationalerPateienkoorperationinEuropa,Essen:Klartext,2006,S.732-746を基に作

成。
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らによって、道徳的に高く評価されながら研究されてきた33。かかる（た

とえば主権国家の超克を無条件に「善」と捉えるような）規範主義的なア

プローチがアラン・ミルワード（AlanS.Milward,1935-2010）らによっ

て厳しく批判されてきたことは、多くのヨーロッパ統合史のヒストリオグ

ラフィーが指摘する通りである34。

しかし近年、カイザーらにより、統合史研究の方法論として、トランス

ナショナルなネットワークにおける理念と政治過程のリンケージへの着目、

そして「非公式の政治」への注目が促され、NEIは単なる「理想主義者の

お喋りクラブ」ではなく、ヨーロッパ統合の進展に実質的に寄与したと再

評価されている35。そこでは、従来のようにCEやECSCの設立局面だけで

なく、ローマ条約の調印やそれ以降にも光が当てられるようになった。た

とえば、1954年８月30日にフランス国民議会が欧州防衛共同体（EDC）

条約の批准を拒否した２週間後、NEIは、ブルージュでの第８回年次大会

で、６カ国による経済統合へと進む意志を表明している36。この西欧の共

通市場の創設を要求した「ブルージュ・マニフェスト」は、NEIの個々の

ナショナル・エキップ（とくにCDU/CSUとMRP）への詳細なアンケー

トに基づくものであった37。さらにNEIは、55年と56年の大会も経済統合

問題に費やした。カイザーの研究では、このようなNEIにおける緊密な協

調こそが、政府間交渉における妥協を促し、EECの成立に導いたと評価

されるのである38。
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33 欧州大学院大学（EuropeanUniversityInstitute）のヨーロッパ現代史講座

の初代担当者（1976-79）であるリプゲンスは、反プロイセン的なカトリック

の歴史家であり、CDUの党員かつヨーロッパ運動のメンバーであり、アデナ

ウアー外交の熱烈な支持者であった。リプゲンスについては、次の二論文を

参照。WilfriedLoth,・WalterLipgens（1925-1984）,・in:HeinzDuchhardt

u.a.（Hg.）,Europa-Historiker.EinbiographischesHandbuch,Bd.1,G�t-

tingen:Vandenhoeck& Ruprecht,2006,S.317-336;Wolfram Kaiser,・

・�berzeugterKatholikundCDU-W�hler・:ZurHistoriographiederIn-

tegrationsgeschichteamBeispielWaltherLipgens,・JounalofEuropeanIn-

tegrationHistory,vol.8,no.2,2002,pp.119-128.

34 E.g.WolframKaiserandAntonioVarsori（eds.）,EuropeanUnionHistory:

ThemesandDebates,Basingstoke:PalgraveMacmillan,2010,passim.邦

語では、遠藤乾「ヨーロッパ統合史のフロンティア EUヒストリオグラフィー

の構築に向けて」遠藤乾・板橋拓己（編）『複数のヨーロッパ 欧州統合史

のフロンティア』北海道大学出版会、2011年、３-41頁、４-５頁。
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とはいえ本稿で注目したいのは、NEI内部の多様性である。NEI内には

いくつかの争点、対立軸があった。第一の争点は、世俗主義をめぐるもの

であり、フランスのMRPおよびベルギーのPSC-CVPと、その他の政党

（スイスのSKVP、オーストリアの�VP、イタリアのDC、のちにドイツ

のCDU/CSUも）との間の対立として、NEIの設立当初から顕在化して

いた。そもそも「新国際エキップ」という宗派色の薄い名称は、MRPと

「西洋の救済」（１）

（ ）34189

35 Kaiser,・TransnationalChristianDemocracy,・pp.230-234.カイザーが統合

史研究の方法論を論じているものとしては（数多あるが）たとえば次を参照。

WolframKaiser,・FromStatetoSociety?TheHistoriographyofEuropean

Integration,・in:MichelleCiniandAngelaBourne（eds.）,PalgraveAd-

vancesinEuropeanUnionStudies,Basingstoke:PalgraveMacmillan,2006,

pp.190-208;idem,・HistorymeetsPolitics:OvercomingtheInterdiscipli-

naryVolap�kinResearchontheEU,・JournalofEuropeanPublicPolicy,

vol.15,2008,pp.300-313;idem,・BringingPeopleandIdeasBackin:Histori-

calResearchontheEuropeanUnion,・in:DavidPhinnemoreandAlex

Warleigh-Lack（eds.）,ReflectionsonEuropeanIntegration:50Yearsofthe

TreatyofRome,NewYork:PalgraveMacmillan,2009,pp.22-39;idem,

・TransnationalNetworksinEuropeanGovernance:TheInformalPolitics

ofIntegration,・in:WolframKaiser,BrigitteLeuchtandMortenRasmus-

sen（eds.）,TheHistoryoftheEuropeanUnion:OriginsofaTrans-andSu-

pranationalPolity1950-72,NewYork/London:Routledge,2009,pp.12-

33;idem,・From IsolationtoCentrality:ContemporaryHistoryMeets

EuropeanStudies,・in:Kaiser& Varsori（eds.）,EuropeanUnionHistory,

pp.45-65.本稿では立ち入れないが、ヨーロッパ統合史の言わば「ガヴァナン

ス的展開」と位置づけられるカイザーの方法論が、ポスト・ミルワード時代

の統合史研究において果たす役割については、川嶋周一「比較・関係・制度

国家を超える政治構造の歴史をいかに叙述するか」『創文』第516号、2009

年、６-10頁；遠藤「ヨーロッパ統合史のフロンティア」、14-16頁を参照。

36 ・ZusammenfassungderAussprache,NEI-Kongress,Br�gge,10.-12.9.

1954,・in:Dokumente,Nr.124,S.421-422;・Br�ggerManifest,NEI-Kon-

gress,Br�gge,10.-12.9.1954,・in:Dokumente,Nr.125,S.422-423.

37 RobertHouben,・FragebogenzurWirtschafts-undSozialpolitikinder

europ�ischenIntegrationinVorbereitungaufdenNEI-KongressinBr�g-

ge,10.-12.9.1954・;・AntwortenderCDU/CSU,8.7.1954,undderfranz�-

sischenEquipe[MRP],o.D.[Juli1954],・in:Dokumente,Nr.122,S.407-413;

idem,・DieSozial-undWirtschaftspolitikderchristlichenDemokratenim

Europavonmorgen,NEI-Kongress,Br�gge,10.-12.9.1954,・in:Dokumen-

te,Nr.123,S.414-420.
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PSC-CVPの意向が反映された結果である。前述のルツェルンにおける準

備会合（1947年２月27日～３月２日）でMRPの代表が述べたように、彼

らはNEIが教権主義的な「黒いインターナショナル」と捉えられることを

恐れ、「キリスト教民主主義」という形容すら避けたのである39。結局、47

年３月のNEIの「結成アピール」では、「NEIは、人民民主主義（d�mo-

cratepopulaire）を抱いた政治的・社会的な諸個人間の定期的なコンタ

クトを確立するために設立された」という文言が選択され、「キリスト教

民主主義」という言葉は用いられなかった40。

この世俗主義をめぐる対立軸は、NEIの組織形態に関する考え方の違い

と重なっている。すなわち、ゴルテ（AlbertGortais,1914-92）らMRP

はNEIを緩やかなネットワークに留めようとした一方、イタリアのピッツィ

オーニ（AttilioPiccioni,1892-1976）やオーストリアのフルデス（Felix

Hurdes,1901-74）は、全政党を拘束する一つの綱領を有する団体への

成蹊法学77号 論 説
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38 Kaiser,ChristianDemocracyandtheOriginsofEuropeanUnion,pp.290-

303.なおローマ条約以降については、idem,・ATransnationalPolicyCom-

munityinRetreat?TheChristianDemocraticNetworkintheEC1958-72,・

in:AntonioVarsori（ed.）,InsidetheEuropeanCommunity.Actorsand

PoliciesintheEuropeanIntegration1957-1972,Baden-Baden:Nomos,2006,

pp.119-134.

39 ・Christian-DemocratsandIndustrialDemocracy,・People& Freedom,no.

94,July1947/no.95,August1947,in:Dokumente,Nr.10,S.101-102,hier

S.101.もともとMRPは、戦間期の社会カトリックの系譜を引き、保守派や教

会とは無関係に、キリスト教民主主義左派が主体となって戦後成立したとい

う経緯を持つ（上原良子「フランスのキリスト教民主主義勢力とヨーロッパ

統合 MRP（人民共和運動）、1947年から1950年」『現代史研究』第44号、

1998年、68-83頁、72頁）。そして、MRPの右派はNEIに個人として参加し、

左派はMSEUE（Mouvementsocialistepourles�tats-Unisd・Europe:ヨー

ロッパ合衆国のための社会主義者運動）に参加していた。上原良子によると、

MRPの欧州統合思想は「他のキリスト教民主主義のそれとは趣を異にする。

西欧の一般的なキリスト教民主主義のヨーロッパ構想は「反共・自由」とカ

トリックの混合体であったが、MRPの欧州統合構想には「共和主義」とカト

リックとが混在していた。フランス的な共和主義を基礎として、「平和」や、

とりわけ「人権」「自由」、そして「進歩」や場合によっては「社会主義」を

もそのイデオロギーの中に取り入れていた」（同上78頁）。

40 ・NouvellesEquipesInternationales:InauguralAppeal,2March1947,・in:

DHEI,vol.4,pp.484-485.Auchin:Dokumente,Nr.6,S.95-96.
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NEIの転換を求めていたのである41。

また次第に顕在化したものとして、ECSCを構成することになる「６カ

国」の諸政党と、それ以外のグループとの間に生じた断絶がある。まず、

ヨーロッパの分断がほぼ確定し、NEIが西欧の統合に専心するようになる

と、西欧グループと東欧の亡命者グループとの間の溝は深まった。また

「６カ国」の諸政党が、ECSC、そしてEECの共同総会（議会）において

同一会派として協調を深めていくと、最初はNEIに積極的に関わっていた

オーストリアやスイスのメンバーとの距離が広がっていく42。

さらに重要なのは、1961年８月のイギリス、アイルランド、デンマーク

のEEC加盟申請以来先鋭化した、イギリスと北欧の保守政党の加盟をめ

ぐるNEI内の意見の対立である。自党内にプロテスタント保守勢力を抱え

たCDUがNEIの拡大再編に前向きな一方、イタリア、オランダ、ベルギー、

フランスのグループは否定的であった43。

こうしてみると、第二次世界大戦後のキリスト教民主主義諸政党は、ト

ランスナショナルな協調を進めること自体には合意できたものの、様々な

対立軸を抱えていたことが分かる。1965年にNEIは「ヨーロッパ・キリス

「西洋の救済」（１）

（ ）36187

41 NEIの青年部書記長を務めていたレヴァンドフスキ（1920-89）の回想を参照。

RudolfLewandowski,・DerTraum vonEuropa.DieChristlich-Demokra-

tischeInternationale:IhrUrsprungundihreEntwicklung,・in:ZurGe-

schichtederchristlich-demokratischenBewegunginEuropa,S.65-73,hier

S.68.MRPやPSC-CVPの言い分、および伊墺の代表の意見については次のレ

ポートを参照。・Christian-DemocratsandIndustrialDemocracy,・People&

Freedom,no.94,July1947/no.95,August1947,in:Dokumente,Nr.10,S.

101-102.

42 NEIにおけるオーストリア人民党（�VP）の役割については、Michael

Gehler,・・Politischunabh�ngig・,aber・ideologischeindeutigeurop�isch・.

Die�VP,dieVereinigungchristlicherVolksparteien（NEI）unddieAn-

f�ngedereurop�ischenIntegration1947-1960,・in:MichaelGehlerundRolf

Steininger（Hg.）,�sterreichunddieeurop�ischeIntegration1945-1993.

AspekteeinerwechselvollenEntwicklung,Wien:B�hlau,1993,S.291-326.

�VPとNEI以降のキリスト教民主主義政党・保守政党の国際ネットワークと

の関係については、idem,・OntheLongandWindingRoadtoEuropean

UnionMembership:AustrianPartyElitesinTransnationalPoliticalNet-

works,・in:Wolfram Kaiser,BrigitteLeuchtandMichaelGehler（eds.）,

TransnationalNetworksinRegionalIntegration:GoverningEurope1945-

83,Basingstoke:PalgraveMacmillan,2010,pp.199-220,esp.pp.203-208.
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ト教民主主義同盟（EuropeanUnionofChristianDemocrats:EUCD）」

に改組された。議長にはイタリアDCのルモール（MarianoRumor,1915-

90）、事務局長にはベルギーのティンデマンス（LeoTindemans,1922-）

が選ばれた。そして1976年には欧州人民党（EPP）が発足し、EC新規加

盟国の保守政党も加えていくことになる。1979年の初の欧州議会直接選挙

が、そうした組織化への誘因となったのである44。

第四節 ジュネーブ・サークル（1947-1955年）

以上のように、第二次世界大戦後におけるキリスト教民主主義の公式の

国際フォーラムであるNEIは、合意形成には不向きであった。そこで重宝

されたのが、「ジュネーブ・サークル」（あるいは「ジュネーブ対話」「ジュ

ネーブ会合」）と呼ばれた、指導的なキリスト教民主主義政治家が集う定

期的な秘密会合である45。1947年に始まり、ヨーロッパ統合や独仏関係に

関する自由かつ率直な意見交換の場として、55年まで機能した。

このジュネーブ・サークルは、戦間期以来スイスで亡命者の組織に従事

していたドイツ人のヨハン・ヤーコプ・キント＝キーファー（Johann
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43 以後もキリスト教民主主義諸政党のグループと、イギリスや北欧などの保守

政党との関係は争点となり続けた。さしあたり以下を参照。Geoffrey

Pridham,・ChristianDemocrats,ConservativesandTransnationalParty

CooperationintheEuropeanCommunity:Centre-ForwardorCentre-

Right?・in:ZigLayton-Henry（ed.）,ConservativePoliticsinWestern

Europe,London:Macmillan,1982,pp.318-346;ThomasJansen,・TheDi-

lemmaforChristianDemocracy.HistoricalIdentityand/orPoliticalExpe-

diency:OpeningtheDoortoConservatism,・in:EmielLamberts（ed.）,

ChristianDemocracyintheEuropeanUnion,1945/1995:Proceedingsofthe

LeuvenColloquium,15-18November1995,Leuven:LeuvenUniversity

Press,1997,pp.459-472.

44 本稿では立ち入れないが、EUCDおよび欧州人民党発足後から今世紀にまで

至る、キリスト教民主主義・保守主義の国際ネットワークのやや複雑な歴史

と態様については次を参照。Jansen& VanHecke,AtEurope'sService;

Matl,・Europ�ischeChristdemokratenaufdem Wegzurtransnationalen

Zusammenarbeit?,・S.301ff.;JanoschSteuwerundSieboM.H.Janssen,

・Diechristlich-konservativeVolkspartei.PotenzialeundProblemederZu-

sammenarbeitchristdemokratischerundkonservativerParteieninder

EVP,・in:Mittag（Hg.）,PolitischeParteienundeurop�ischeIntegration,S.

579-601.
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JakobKindt-Kiefer,1905-78）と、「コスモポリタンかつポリグロット」

のフランス人外交官・ジャーナリストで、「ビドーの懐刀」と呼ばれたヴィ

クトール・クツィーネ（VictorKoutzine,1910-91）の尽力によって生ま

れた46。46年初頭に知り合った二人は、47年９月、当時「ドイツ・キリス

ト教民主・社会同盟の作業協同体」47の事務局長だったブルーノ・デルピ

ングハウス（BrunoD�rpinghaus,1903-95）に、独仏の指導者が意見交

換する「クローズドのサークル」の形成を提案した。当座の目的は、来た

るロンドン外相理事会（1947年11月25日～）を前に、「現在の仏独関係」

「西洋の救済」（１）

（ ）38185

45 ジュネーブ・サークルについては、とくに以下を参照。MichaelGehler,・Der

・GenferKreis・:ChristdemokratischeParteienkooperationundVertrauens-

bildungim Zeichenderdeutsch-franz�sischenAnn�herung1947-1955,・

Zeitschriftf�rGeschichtswissenschaft,49.Jg.,Heft7,2001,S.599-625;

idem,・TheGenevaCircleofWesternEuropeanChristianDemocrats,・in:

Gehler&Kaiser（eds.）,ChristianDemocracyinEuropesince1945,pp.207-

220.また、当事者の回想である次も参照。BrunoD�rpinghaus,・DieGenfer

Sitzungen.ErsteZusammenk�nftef�hrenderchristlich-demokratischer

PolitikerimNachkriegseuropa,・in:DieterBlumenwitzu.a.（Hg.）,Konrad

AdenauerundseineZeit.PolitikundPers�nlichkeitdeserstenBundeskanz-

lers,Bd.1:Beitr�gevonWeg-undZeitgenossen,Stuttgart:DeutscheVer-

lags-Anstalt,1976,S.538-565.

46 キント＝キーファーとクツィーネの経歴について詳しくは、Gehler,・Genfer

Kreis,・S.600-603を参照。なお二人ともカトリックではなく、キント＝キー

ファーはザールラント生まれの福音派、クツィーネはロシア生まれ（フラン

ス大使館職員の息子）の正教徒だったという。

47 四カ国占領下ドイツにおけるキリスト教民主主義政党の発展は地域ごとにバ

ラバラで進み、占領地区を超えた党活動は困難な状況にあった。また、各党

間の思想的違いも顕著であった。1946年にあるフランスの新聞はCDUを「ベ

ルリンでは社会主義的で急進的、ケルンでは教権主義的で保守的、ハンブル

クでは資本主義的で反動的、ミュンヘンでは反革命的で分立主義的」と揶揄

している（クリストフ・クレスマン『戦後ドイツ史1945-1955 二重の建国』

石田勇治・木戸衛一訳、未来社、1995年、171頁）。かかる分断と相違を乗り

越えるため、全国レベルの党協議の場として暫定的に設置されたのが、「ドイ

ツ・キリスト教民主・社会同盟の作業協同体（Arbeitsgemeinschaftder

Christlich-DemokratischenundChristlich-SozialenUnionDeutschlands）」

であった（結局、全国レベルの党の結成は、東西分断、そして連邦共和国成

立後の1950年まで待たねばならない）。なおデルピングハウスはヘッセンの

CDU出身である。
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について討議しておこうというものだった48。

結局、ジュネーブ・サークルの初回は1947年11月16・17日に開催された

が、ドイツ代表の正式な参加は48年３月21・22日の第２回会合からとなっ

た。このときドイツからの参加者は、アデナウアーとカイザーに加え、の

ちのCDU連邦議会議員団長（1949～55年、61～64年）で西ドイツ外相

（55～61年）のハインリヒ・フォン・ブレンターノ（Heinrichvon

Brentano,1904-64）、CSUの初代党首ヨーゼフ・ミュラー（JosefM�ller,

1898-1979）、やはりCSUで当時バイエルン州首相（のちアデナウアー内閣

で連邦財務相（49～57年）と司法相（57～61年））だったフリッツ・シェ

ファー（FritzSch�ffer,1888-1967）であった。

中立国スイスは、とくにドイツ人政治家にとって、占領軍当局の目が届

かない、秘密会合にうってつけの地であった。またフランスの政治家にとっ

ても、まだドイツへの反感渦巻くフランス世論への配慮から、会合がクロー

ズドの方が好都合であった。参加者は、基本的に西欧７カ国の諸政党（フ

ランスのMRP、ドイツのCDU/CSU、オーストリアの�VP、ベルギーの

PSC-CVP、イタリアのDC、オランダのKVP、スイスのSKVP）から２

～４人の代表が送られ、10人以上20人未満となった（NEIと異なり、東欧

出身の亡命者は最初から招待されなかった）。会合の日程調整はキント＝

キーファーとクツィーネが行い、通例２日間が会合に充てられた。会合は、

参加者による自国の政治状況に関する報告から始まるのが恒例であり、ま

た東側に関する情報交換も行われた。そして、次第に西欧の統合と独仏協

調が議題を占めるようになっていく。ちなみに使用言語はフランス語であっ

たという49。

なお、ジュネーブ・サークルとNEIの関係は明確ではなかった。欧州審

議会発足直後の1949年６月の会合でサークルの今後の方向性が話し合われ

たとき、オーストリア人民党のフルデスやスイス保守人民党のマルティン・

成蹊法学77号 論 説
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48 サークルの準備過程について詳細は、D�rpinghaus,・DieGenferSitzungen,・

S.538-542.Vgl.auchMichaelGehlerundWolframKaiser,・Transnationale

Parteienkooperation dereurop�ischen Christdemokraten:NouvellesE-

quipesInternationalesundGenferKreis,・in:Dokumente,S.29-79,hierS.

53-54.

49 以上、D�rpinghaus,・DieGenferSitzungen,・S.541-548;Gehler,・Genfer

Kreis,・S.603-605.
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ローゼンベルク（MartinRosenberg,1908-76）はジュネーブ・サークル

の常設機構化とNEIへの統合を主張したが、ビドーらMRPの代表やオラ

ンダのセラレンス（PetrusJ.S.Serrarens,1888-1963）は秘密会合とい

う性格を崩したがらなかった50。同年11月にクツィーネは、デルピングハ

ウスに対して、「特定の問題に関するわれわれの諸政党の政策調整」は

NEIで、「われわれ双方の友人間の国家レベルでの対話」、つまり独仏の指

導者間の対話はジュネーブ・サークルで行うよう、分業を提案している51。

結局ジュネーブ・サークルは1955年に活動を停止するが、それはMRP

内の温度差（たとえばロベール・シューマンはサークルを重視せず、よう

やく55年10月にパリで会合が開かれたときに初めて参加した）と、同党の

衰退に因る。また、サークルが基本的に独仏協調のためのフォーラムとし

て機能したため、ベネルクスの参加者にとっては余り意味がなくなった所

為でもある。

第五節 ジュネーブ・サークルとアデナウアー外交 「西側結合」の

貫徹

本節では、1946年以来イギリス占領地区CDUの党首を務め、49年９月

にドイツ連邦共和国の初代首相に就任するアデナウアーが、ジュネーブ・

サークルを通じて、自己の「西側結合（Westbindung）」路線を貫徹して

いく様を跡付ける。前節で見たジュネーブ・サークルが、ヨーロッパ統合

史およびドイツ政治外交史に有した重みを強調しておきたいからである52。

「西洋の救済」（１）

（ ）40183

50 ・GenferKreis,10.6.1949,ProtokollKoutzine,・in:Dokumente,Nr.46,S.

178-187,hierS.184-187.なおフルデスとローゼンベルクは、このときNEIの

副議長だった。

51 ・VictorKoutzineanBrunoD�rpinghaus,5.11.1949,・in:Dokumente,Nr.

52,S.193.

52 同時代的にもアデナウアー外交におけるジュネーブ・サークルの重要性は指

摘されていたものの、その実態はほとんど明らかにされていなかった。アデ

ナウアー外交の政策決定過程に関する古典的研究であるバーリングの傑作も、

ジュネーブ・サークル（およびNEI）については誤りが多く、評価も定まって

いない。ArnulfBaring,Im AnfangwarAdenauer.DieEntstehungder

Kanzlerdemokratie,3.Aufl.,M�nchen:DeutscherTaschenbuchVerlag,

1984（zuerst:Au�enpolitikinAdenauersKanzlerdemokratie,M�nchen:R.

Oldenbourg,1969）,S.63-64.
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前述のように、48年３月の第２回会合に参加したアデナウアーは、ジュ

ネーブ・サークルの重要性を認識する。同年８月、ド・シュリヴェールら

ベルギーとオランダの主要な政治家４人をジュネーブ・サークルに招待す

る手紙のなかで、アデナウアーは「現今の［西欧の］状況においては、ま

さにキリスト教政治家が指導的にならねばなりません」と述べている53。

その後アデナウアーは、1948年９月から新生（西）ドイツ国家の憲法を制

定するためボンに招集された議会評議会（ParlamentarischerRat）の議

長を務めることとなり、以前にも増して多忙を極めていたが、それでもジュ

ネーブ・サークルへの出席を重視した。49年２月４日、ヴァイマル共和国

時代から家族ぐるみで付き合っていた友人のオランダ人シュミッツ

（WimJ.Schmitz,1907-77）に次のように書いている。「この［ジュネー

ブ］会合は極秘で行われているのですが、私たちドイツ人にとって極めて

重大な意味を持っているので、私はこれに絶対に参加しなければならない

のです」54。

アデナウアーにとってジュネーブ・サークルは、ドイツ再軍備のような、

場合によっては極めて危険なテーマについて率直に話し合うことができる

理想のフォーラムだった。早くも1948年12月（つまり西ドイツ建国前から）、

アデナウアーはサークルで、ロシアの脅威を強調しながら、ドイツがヨー

ロッパ防衛に貢献する必要性を主張している55。

またアデナウアーは、49年３月の会合で、フランスこそが西欧の再建と

統合のリーダーシップをとるべきだと強調している。

ロシアの危険はますます切迫したものとなっている。［……］ドイツ

人は悲惨な状況にある。国の半分がソ連に占領されているのだ。イギ

成蹊法学77号 論 説
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53 ・Anf�hrendechristlichePolitikerinBelgienunddenNiederlanden,26.

August1948,・in:KonradAdenauer,Briefe1947-1949,bearb.vonHans

PeterMensing,Berlin:Siedler,1984,Nr.939,S.302-303,hierS.303.

54 Adenauer,Briefe1947-1949,S.640（Anm.２ beiNr.1073）.ジュネーブ・

サークルの日程調整は難しかったようである。たとえば次のアデナウアーと

キント＝キーファーとのやり取りを参照。・AnDr.JakobKindt-Kiefer,

Otelfingen/Z�rich,5.Juli1948,・in:Adenauer,Briefe1947-1949,Nr.895,

S.271（undAnm.1,S.582）.

55 ・GenferKreis,22.12.1948,ProtokollKoutzine,・in:Dokumente,Nr.36,S.

148-152.
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リス人は［……ソ連について］見誤っており、深入りしようとはしな

い。それゆえ、フランスの役割はよりいっそう重要なものとなってい

る。ヨーロッパを防衛し救済するという役割である56。

そしてアデナウアーは、フランスとパートナーを組めるのはドイツ側では

自分のみであることもアピールし続けた。前述の48年12月の会合でアデナ

ウアーは、来たる西ドイツ国家の第一回総選挙で、もし社会民主党

（SPD）が勝利した場合、「ドイツ議会はイギリスの影響下に置かれ」、結

果的に将来のヨーロッパ組織でも「労働党のイギリスと社会主義の西ドイ

ツが、キリスト教民主主義勢力を凌ぐことになるだろう」と警告した57。

こうしたアデナウアーの熱意に圧されるかのように、MRPの代表者たち、

とりわけビドーは、ドイツに対して驚くほど柔軟な姿勢で臨むとともに、

アデナウアーをパートナーとして重用した58。また、共産主義への対抗と

「西洋の救済」（１）

（ ）42181

56 ・GenferKreis,8.3.1949,ProtokollKoutzine,・in:Dokumente,Nr.39,S.

160-169,hierS.162.

57 ・GenferKreis,22.12.1948,ProtokollKoutzine,・in:Dokumente,Nr.36,S.

148-152,hierS.149.なお、かかるイギリス労働党政権に対するアデナウアー

の反感は、終戦直後にケルン市長としてイギリス占領軍と対立した経験に基

づいていると思われる。45年６月末にケルンはアメリカからイギリス占領軍

の統治下に移ったが、市長アデナウアーは（それまでのアメリカ占領軍との

良好な関係とは異なり）イギリス占領軍と悉く衝突し、結局10月６日に市長

を罷免されたうえ、ケルン市からの追放および政治活動の禁止を言い渡され

てしまう（この政治活動禁止措置は10月11日に緩和され、ケルン市外での活

動は許可された。処分が全面的に解かれるのは12月13日である）。回顧録でア

デナウアーは、イギリス占領軍があからさまに社会民主党を贔屓し、自分を

冷遇した様を苦々しく描いている。KonradAdenauer,Erinnerungen1945-

1953,Stuttgart:DeutscheVerlags-Anstalt,1965,S.26-29（佐瀬昌盛訳『ア

デナウアー回顧録』第１巻、河出書房、1968年、24-28頁）.

58 アデナウアーのビドーへの高い評価は、たとえば次のR・シューマンへの手紙

を参照。・Andenfranz�sischenAu�enministerRobertSchuman,Paris,4.

November1948,・in:Adenauer,Briefe1947-1949,Nr.998,S.337-339,hierS.

337.フランスの対独政策の転換（弱体化政策から「ドイツ問題のヨーロッパ

的解決」へ）におけるビドーの位置については、上原良子「フランスのドイ

ツ政策 ドイツ弱体化政策から独仏和解へ」油井大三郎・中村政則・豊下

楢彦（編）『占領改革の国際比較 日本・アジア・ヨーロッパ』三省堂、

1994年、274-300頁、290-294頁を参照。
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ヨーロッパの平和のためには独仏の和解が必要であると認識していた他の

西欧のメンバーも、アデナウアーの西側結合政策を支えようとした59。

なお、西ドイツ建国を控えた49年の夏以来、アデナウアーはもはや直接

ジュネーブ・サークルに顔を出すことはなくなったが60、外交顧問のヘル

ベルト・ブランケンホルン（HerbertBlankenhorn,1904-91）や首相府

次官（51～53年）のオットー・レンツ（OttoLenz,1903-57）を派遣し、

引き続きサークルを積極的に活用する61。またクツィーネやキント＝キー

ファーも、定期的にアデナウアーと接触している。たとえば50年３月、つ

まりフランスがモネ（JeanMonnet,1888-1979）を中心にシューマン・

プランを練っていた頃、アデナウアーはクツィーネを通じて、独仏の石炭・

鉄鋼および化学セクターの統合をビドーに提案していた62。

また、50年６月25日の朝鮮戦争勃発を機に、ジュネーブ・サークルの主

たる議題はドイツ再軍備問題とEDC交渉で占められていくが、この件に

つきアデナウアーやブランケンホルンと対話を重ねたクツィーネは、アデ

ナウアーの外交構想について、ビドーに次のように報告している。

外交構想については、アデナウアー首相はヨーロッパ連邦というカー

ドに全てを賭けている。彼の外交政策全てが本質的にこの目的へと向

けられている。というのも、彼の計画全体を司る理念である仏独協調

は、より大きな西欧（l・Europeoccidentale）という枠組みでしか実

現できないと彼が判断しているからである。こうしてアデナウアー首

相は、かつてのライヒの統一性を取り戻すよりも、西欧へのドイツの

統合を重視し、ドイツの統一を慎重に犠牲にしているのである63。
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59 E.g.・GenferKreis,21.11.1949,ProtokollKoutzine,・in:Dokumente,Nr.

54,S.196-205,hierS.197-202.

60 ・VictorKoutzineanBrunoD�rpinghaus,5.11.1949,・in:Dokumente,Nr.

52,S.193.

61 レンツは、ジュネーブ・サークルへの参加を通じてアデナウアーのヨーロッ

パ政策の重要性を学んだという。Vgl.OttoLenz,Im Zentrum derMacht.

DasTagebuchvonStaatssekret�rLenz1951-1953,bearbeitetvonKlaus

Gotto,Hans-OttoKleinmannundReinhardSchreiner,D�sseldorf:Droste,

1989,S.XIII（・Einleitung・）.

62 ・PropositionduChancelierAdenauer,KoutzineanMonsieurlePr�sident

[Bidault],22.3.1950,・in:Dokumente,Nr.61,S.223.
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ドイツ統一よりも西欧統合を優先するアデナウアーのかかる姿勢はその

後も一貫していた。1952年３月10日、EDC交渉中にソ連がドイツの再統

一と中立化を持ち掛けた「スターリン・ノート」を提示したときも、同24

日のジュネーブ・サークルでレンツは、アデナウアーの変わらぬ「西側結

合」への姿勢を確認している。また、52年５月26・27日の西側諸条約（ド

イツ条約およびEDC条約）の調印後、レンツは同６月16日および11月３

日のサークルで、条約批准前に西側がソ連の揺さぶりに動じないよう釘を

刺している64。

このようにアデナウアーは、ジュネーブ・サークルを通じて、自己の国

際的立場を強めるとともに、その「西側結合」政策を貫徹させていく。な

おアデナウアーは、ジュネーブ・サークルのみならず、CDUにおける対

外政策の窓口をほぼ独占する一方、国際的にも「ヨーロッパのキリスト教

民主主義の重なり合った主要なネットワーク全てにおいて（直接・間接に）

鍵となる役割を果たした唯一人の指導的政治家」という位置を占めること

となった65。

第六節 キリスト教民主主義の「ヨーロッパ」 「西洋」へのドイツ

の再統合

以上みたような第二次大戦後のキリスト教民主主義諸政党・政治家たち

のトランスナショナルな協調は、欧州審議会やECSCの設立、そして西欧

「西洋の救済」（１）

（ ）44179

63 ・Report・LaTactiqueduChancelierAdenauer,・KoutzineanBidault,o.D.

[November1951],・in:Dokumente,Nr.95,S.315.

64 ・GenferKreis,16.6.1952,ProtokollGrubhofer,・in:Dokumente,Nr.98,S.

321-327,hierS.324-325;・GenferKreis,3.11.1952,ProtokollGrubhofer,・in:

Dokumente,Nr.105,S.345-351,hierS.346-348.Vgl.auch:Lenz,Im

ZentrumderMacht,S.283-284,365-366,und454-455.

65 WolframKaiser,・InformalPoliticsandtheCreationoftheEuropeanCom-

munity:ChristianDemocraticNetworksintheEconomicIntegrationof

Europe,・in:Wolfram Kaiser,BrigitteLeuchtandMichaelGehler（eds.）,

TransnationalNetworksinRegionalIntegration:GoverningEurope1945-

83,Basingstoke:PalgraveMacmillan,2010,pp.85-107,pp.92-93.カイザー

によると、アデナウアーに比べると、ビドーはジュネーブ・サークルを専ら

重視し、シューマンは個々の政治家との個人的なコンタクトに頼る傾向があ

り、デ・ガスペリは党内・国内政治に追われていたという。
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統合によるドイツ問題の解決と独仏和解に貢献した。さらに、こうした国

際的な対話から、キリスト教民主主義独特の「ヨーロッパ」概念が育まれ

ていった。

言うまでもなく、キリスト教民主主義の「ヨーロッパ」概念の鍵は、戦

間期から継続し、冷戦という状況下で強められた、反共である。ビドーは、

1948年10月のジュネーブ・サークルにおいて、ソ連の脅威を強調し、「私

たちは新しいイスラムの前に立っています」と述べている66。まさにキリ

スト教民主主義者にとってヨーロッパ統合は、共産主義という新しい「東

方」の「異教」の脅威に対する「防塁」の構築であった67。

しかしゲーラーとカイザーは、第二次世界大戦後のキリスト教民主主義

の反共は、戦間期のものと違い、断固として民主主義的な論調で展開され

たと主張する。さらに、もはや反近代的な自由主義批判のレトリックも用

いられなくなったとする。こうして、共産主義でもなければ自由放任でも

ない、社会改革を志向した近代的・民主主義的な「ヨーロッパ」概念が展

開されたというのである68。

そして、キリスト教民主主義の「ヨーロッパ」の最も重要なコンセプト

は、キリスト教的西欧あるいは「西洋（Abendland/l・Occident）」への

ドイツの再統合というものである69。早くも第２回NEIルクセンブルク大

会（1948年１月30日～２月１日）で「ドイツ問題」がテーマとなったが、

この大会にはドイツ代表も参加が認められ、CDUからはアデナウアーと

カイザーが、CSUからはミュラーが、そして中央党のカール・シュピー

カー（CarlSpiecker,1888-1953）の代理として、自身は当時無所属だっ

た若きライナー・バルツェル（RainerBarzel,1924-2006）が出席した。

政治的な国際会議の場にドイツの参加が認められたのは実質的にはこれが

最初であり、ドイツの国際社会復帰への予行練習となった。アデナウアー
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66 ・GenferKreis,21.10.1948,AktennotizFelixHurdesf�rLeopoldFiglund

KarlGruber,・in:Dokumente,Nr.35,S.146-148,hierS.147.

67 E.g.Kai-UwevonHassel,・DieIntegrationEuropas,Entwurff�reinen

VortragvonHeinrichvonBrentanobeiderNEI-TagunginBadEms,Sep-

tember1951,・in:Dokumente,Nr.83,S.284-288.

68 Gehler& Kaiser,・TransnationalismandEarlyEuropeanIntegration,・p.

781;idem,・Towarda・CoreEurope・inaChristianWesternBloc,・p.251.

69 Kaiser,・TransnationalChristianDemocracy,・pp.227-230.
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はそこで、ドイツ人の「集団的罪責」を断固否定するとともに、ヨーロッ

パ統一と、その基盤となる仏独友好、そして「キリスト教的西洋の救済」

を訴える演説までしている70。このアデナウアーの演説は、まだ占領下に

あったドイツの「外交的成功」と評された71。

さらに注目すべきことに、この第２回NEI大会で「ドイツ問題」につい

て演説した者たちは、概して「二つのドイツ」論、すなわち「善いドイツ」

と「悪いドイツ」を区別する議論を展開している。これは、通俗的なカト

リック型の世界史解釈に基づいている。つまり、エルベ以東の「ルター的」

で「プロイセン的」な「悪いドイツ」と、ローマ・カトリック的で「非プ

ロイセン的」な西部の「善いドイツ」を区別するのである72。かかる議論

は、ドイツ人の「集団的罪責」を否定するだけでなく、ドイツの東西分断

の容認にも繋がっていくものである。

また、ナチズムはドイツ固有の問題ではなく、ヨーロッパ全体の問題、

すなわち「物質主義（materialism）」の蔓延が齎した災禍であったとの

解釈も提示された73。つまり、ナチズムもボルシェヴィズム同様、道徳的

「西洋の救済」（１）
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70 KonradAdenauer,・Ansprache,NEI-Kongress,Luxemburg,30.1.-1.2.

1948,rekonstruiertvonHansAugustL�ckernachErinnerungenund

zeitgen�ssischenQuellen,・in:Dokumente,Nr.18,S.118-120.Auchin:

DHEI,vol.4,pp.490-492.Vgl.auch:・DieLuxemburgerTagung.Adenauer

alsGastderchristlichenParteienWesteuropas,in:DieWelt,3.2.1948,・in:

Dokumente,Nr.20,S.122-123;・Christlich-demokratischeInternationale?,

in:RheinischerMerkur,7.2.1948,・in:Dokumente,Nr.21,S.123-124.

ドイツ人の「集団的罪責」がルクセンブルク大会で問題となった理由は、

オランダのカトリック人民党の代表が、ドイツ人の「集団的罪責」を承認す

ることを、CDU/CSUがNEIに加盟する条件として挙げていたからである。

CSUのミュラーの回想を参照。JosefM�ller,BiszurletztenKonsequenz.Ein

Lebenf�rFriedenundFreiheit,M�nchen:S�ddeutscherVerlag,1975,S.

360-361.CDU/CSUのNEI加盟問題については次を参照。Bosmans,・Das

RingenumEuropa,・S.139-141.

71 Baring,ImAnfangwarAdenauer,S.63.

72 典型例は次に見られる。P.J.S.Serrarens,・Leprobl�meallemand,sonas-

pectpolitique,NEI,Leprobl�meallemand,SessiondeLuxembourg,30.1.-1.

2.1948,・in:Dokumente,Nr.17,S.116-117.

73 E.g.KarlWick,・DiedeutscheFrage,Expos�,NEI-Kongress,Luxemburg,

30.1.-1.2.1948,・in:Dokumente,Nr.14,S.107-109.
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に退廃した「物質主義」の世界の病と診断されたのである74。となると重

要なのは、ヨーロッパ、とくにドイツの「再キリスト教化」「キリスト教

共同体への回帰」ということになる75。もちろん、ドイツの再建とその西

欧への編入には経済的な必要性があったわけだが76、そうした現実的な計

算も、以上のような理念的前提がなければ難しかっただろう。ルクセンブ

ルク大会の最終決議は、次のような文言で始まっている。

ドイツ問題の解決にはヨーロッパの包括的な再建が重要であり、逆も

また言える。この分かち難い二つの目標を達成するためには、とりわ

けキリスト教文明の遺産が、忠実に守られ、あるいは再発見されねば

ならない77。

このように、キリスト教民主主義者たちの「ヨーロッパ」構想の鍵は、

キリスト教的な「西洋」へのドイツの再統合というものであった。そして、
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74 かかる「物質主義」批判は、この時代のキリスト教民主主義のイデオロギー

全体を理解するための鍵である。さしあたりCDUの政治家たちにおける「反

物質主義」とナチズム批判・ボルシェヴィズム批判の関係については以下を

参照。MariaMitchell,・MaterialismandSecularism:CDUPoliticiansand

NationalSocialism,1945-1949,・JournalofModernHistory,vol.67,no.2,

1995,pp.278-308;idem,・・Antimaterialism・inEarlyGermanChristianDe-

mocracy,・in:Kselman&Buttigieg（eds.）,EuropeanChristianDemocracy,

pp.164-198.また、アデナウアーの「物質主義」批判が鮮明に表れているテキ

ストとして次を参照。KonradAdenauer,・DieDemokratieistf�runseine

Weltanschauung・.RedenundGesp�rche（1946-1967）,Im Auftragder

Konrad-Adenauer-Stiftunge.V.,hg.vonFelixBecker,K�ln/Weimar/

Wien:B�hlauVerlag,1998,S.２-３;ders.,Reden1917-1967,S.85-86;ders.,

Erinnerungen1945-1953,S.45（邦訳43頁）.

75 PierreFrieden,・Leprobl�meallemand,sonaspectspiritueletculturel,NEI,

Leprobl�meallemand,SessiondeLuxembourg,30.1.-1.2.1948,・in:

Dokumente,Nr.15,S.109-112,hierS.112.

76 D�sir�Lamalle,・Leprobl�meallemand,sonaspect�conomique,NEI,Le

probl�meallemand,Session deLuxembourg,30.1.-1.2.1948,・in:

Dokumente,Nr.16,S.112-116;alsoin:DHEI,vol.4,pp.488-490.

77 ZurGeschichtederchristlich-demokratischenBewegunginEuropa,S.160.
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こうした理念は、アデナウアーをはじめとするキリスト教民主主義者のみ

ならず、西ドイツの宗教的な保守派の人々の理念と共鳴し合うこととなる。

「西洋の救済」（１）

（ ）48175
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