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Зоран Милошевић 
 
УНИЈA И ПРАВОСЛАВНИ 
СЛОВЕНИ  

 
 
 
 
 
 
 
 

1. Претходне напомене 
 

нија (хр; пољски: unia, од латинског, unio, је-
динство) у историји и науци почиње да бива 
предмет интересовања од саме Велике шизме 

или Раскола, 1054. године, којим се хришћанство подели-
ло на православље и римокатолицизам. Моћнија страна, и 
тада и сада је римокатоличка, и она је одмах организовала 
покрет за потчињавање православних Риму, тј. папи. По-
крет за уједињење хришћана инициран римокатоличком 
идеологијом у науци је добио име унија, унијатство, одно-
сно унијатска црква, којом су се означавали они право-
славни хришћани који су потпали под власт папе. «Енци-
клопедија живих религија» под појмом унијатске цркве 
подразумева Источне (православне – З.М.) цркве, које 
проповедају учења, укључујући и филиокве, Римокатоли-
чке цркве, прихватају папски примат и у заједници су са 
Римом. 

Званични римокатолички назив за унијате је «грко-
католици» или «католици источног обреда».1 

                                                
1 Enciklopedija živih religija, Drugo, dop. izdanje, Nolit, Beograd 

1992, str. 760. 

У
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Према неким римокатоличким изворима унија запо-
чиње свој живот 1198. године, за време крсташких ратова, 
када је дошло до уније монофизита Јермена са Римокато-
личком црквом. После тога било је мањих и већих поку-
шаја, са променљивим резултатима... 

Што се тиче православних Словена ни они нису из-
бегли ову политику Римокатоличке цркве. Тако хроничари 
бележе велику Бретску унију 1596. године, затим 1646. у 
Ужгороду (када су поунијаћени Словаци и Русини), Ма-
ђарској 1912. и 1923. године када су поунијаћени неки 
Словаци и Русини, који су живели под влашћу Мађара. 
Супротних покушаја, тј покушаја да нека православна цр-
ква на овај начин потчини римокатолике до сада није 
било. Тако унија остаје друштвени феномем везан искљу-
чиво за Римокатоличку цркву и њен начин решавања ве-
рских и политичких питања. 

Срби су такође били изложени унијатској политици, 
како пре губљења својих средњовековних држава (Србије 
и Босне), тако и после потпадања под турску окупацију. 
Међутим, историја унијатства међу Србима није довољно 
истражена. Срби, а посебно православни интелектуалци, 
нису радо отварали ово питање, а и када су то чинили ука-
зивали су на успешне отпоре унији, али не и на поразе.2 
Овоме доприноси и недостатак писане грађе, што дозво-
љава изношења различитих претпоставки, које немају уте-
мељење у изворима. У сваком случају две веће уније које 
су оставиле трага у српској свести јесу Марчанска унија 
(1611. г.) и Унија у Жумберку (1777. г.).3 Ове уније ос-
тавиле су трага у црквеном и националном памћењу пра-
вославних Срба због бруталности која је испољена од стр-
ане римокатолика за време унијаћења православних Срба 
поменутих крајева. Оно што је, међутим, интересантно 
јесте да се групни (колективни) и појединачни прелази на 
римокатоличанство нису посебно истраживани са српске 
                                                
2 Види: Лазо М. Костић, Католички Срби, Добрица књига, Нови 

Сад, 2000, стр. 6 – 8. 
3 Stanko Janežič, Ekumenski leksikon, MD, Celje 1986, str. 223. 
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стране, иако број поримокатоличених Срба није безначај-
ан. Наравно, нема ни студија о социјалним, политичким и 
културним узроцима који су довели до верске конверза-
ције. Други пропуст српских истраживача јесте не изуча-
вање даље судбине оних Срба који су примили унију и 
који су у већини, потом, постали «пунокрвни» римокато-
лици, а по народности Хрвати, који су, узгред речено, 
предњачили у изражавању мржње према православљу и 
према Србима. Осим овог пропуста, запажа се и један нов, 
а то је систематско избацивање из уџбеника и наставних 
планова оних аутора (и њихових радова) који су истражи-
вали овај проблем (Дучић, Црњански, Лазо М. Костић 
итд.), а интересантно је и да се они професори и истра-
живачи који желе да говоре студентима о овом и другим 
проблемима везаним за православље и национално питање 
системски онемогућавају од мондијалиста и неких «непре-
познатљивих» центара моћи да дођу у додир са студенти-
ма, медијима и сл.4  

Питање и област уније је, дакле, према нашем миш-
љењу, недовољно истражено и захтева нове посленике за 
осветљавање судбине поримокатоличених и похрваћених 
Срба, односно Руса, Словака, Русина... 

Унија је међу православнима доживљавала и успехе 
и поразе. На пример, унија је међу Русима (у Белорусији и 
Украјини) доживела прво успех, а затим пораз. Некада је 
становништво Белорусије у већини било унијатско (75 по-
сто), а данас нема ни један проценат. Такође, у Украји-ни 
се већи део поунијаћених православаца вратило право-
слављу, али је и приличан број о(п)стао у новој вери (да-
нас их према проценама има између три и пет милиона). 
Ако покушамо да утврдимо тачан број унијата то неће 
бити лако. Извори су противуречни. Процене казују да у 

                                                
4 Види: Зоран Милошевић, Социологија религије између науке и 

политике, у: Јединство наука данас (интердисциплинарни 
приступ сазнању), књ. 4, том II, Бања Лука, 2003, стр. 217 – 
236. 
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свету унијата има између десет и тринаест милиона.5 На-
равно, нико не убраја у унијате оне који су већ прешли у 
римокатоличанство, а унија им је била само успутна ста-
ница. Неки подаци да је таквих више него самих унијата. 

Из унија родиле су се и унијатске цркве. Римокато-
лици наводе следеће: 

Јерменска гркокатоличка црква, Бугарска гркокато-
личка црква, Етиопска гркокатоличка црква, Итало-Алба-
нска гркокатоличка црква, Халидејска гркокатоличка цр-
ква, Коптска гркокатоличка црква, Малабарска гркокато-
личка црква, Маланкарска гркокатоличка црква, Мелки-
тска гркокатоличка црква, Румунска гркокатоличка црква, 
Сиријска гркокатоличка црква, Украјинска гркокатоличка 
црква...6 

 
2. О новом римокатоличком програму за 

унијаћење православаца 
 
Но све ове уније и њихова институционализација у 

посебне цркве остварене су пре XIX века. У том смислу 
напред споменуте уније могу се дефинисати као старе. 
Нову стратегију у постизању уније од стране званичне Ри-
мокатоличке цркве поставио је папа Лав XIII,7 који је у 

                                                
5 Енциклопедија живих религија наводи да у данашње време 

има десет, а Јанежич тринаест милиона поунијаћених право-
славаца. Процентуално у саставу ромокатолика унијата је 
0,16%. Види, Roman Miz, Religijska slika Evrope, MBM-plas, 
Novi Sad, 2002, str. 3. 

6 Неке унијатске цркве васкрсавају, као на пример, Белоруска. 
Међутим, оне за сада немају већи број верника. 

7 Папа Лав XIII је и осавременио друштвену (политичку) до-
ктрину Римокатоличке цркве 1891. године. Ян Веруш Кова-
льский, Папы и папство, Москва, 1991, стр, 214 – 217. говори 
о папи Лаву XIII као веома способном и образованом папи. 
Објавио је 60 енциклика, а осавременио је и друштвену док-
трину цркве.  О томе видети: Зоран Милошевић, Друштвена 
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енциклику Grande munus из 1880. године, уградио дота-
дашње експерименте на овом пољу и озваничио као слу-
жбену политику нешто што је већ проверено у пракси, тј. 
имало изгледа да се оствари. Папа је идеју о «сједињењу» 
источних православних цркава са Римокатоличком, а у 
оквиру тога планирала се реорганизација приступа пости-
зања уније са православнима, а тиме и Србима. Да би про-
јекат успео римокатолици су пошли од себе, уследила је 
црквена реорганизација «Цркве у Хрвата» и «Украјинске 
гркокатоличке цркве»  којима су наменили главне улоге.8 

Према овом плану папе Лава XIII и његових сара-
дника, посебну кадровску улогу добијају унијати Украји-
нци (Рутени) и римокатолички Хрвати9, «као једини при-
родни мост према Балкану и према Русији».10 Поред тога 
предузет је и низ других мера, основао се и Илирски завод 
светог Јеронима у Риму, Комисија за Оријентални инсти-
тут св. Ћирило и Методије, итд. План садржи одбијање 
православних Словена од Русије која их жели привући 
и удаљити од Запада.11 На Балкану папа је извршио низ 

                                                                                           
доктрина Римокатоличке цркве, Институт за политичке сту-
дије, Београд, 2001. 

8 Zoran Grijak, Politička djelatnost vrhbosansskog badbiskupa Jo-
sipa Stadlera, Hrvatski institut za povijest/Vrhbosanska nadbisku-
pija Sarajevo, Dom i Svijet, Zagreb, 2001, str. 69. 

9 Термин Римокатолички Хрвати означава да постоје и неримо-
католички Хрвати, тј. православне и исламске вероисповести. 
Њима се овај задатак не поверава. О римокатоличкој полити-
ци потребно је консултовати и нашу књигу Ко је Ханс Иван 
Мерц новоблаженик Римске цркве, Бели анђео, Шабац, 2003. 

10 Zoran Grijak, Politička djelatnost vrhbosansskog nadbiskupa Jo-
sipa Stadlera, str. 69. 

11 Јован Дучић, Југословенска идеологија, Истина о «Југослави-
зму», у зборнику: Контроверзе Југословенства, приредио 
Живојин Ђурић, ИПС, Београд, 2002, стр.73. Наводи да су Хр-
вати следили ову римокатоличку политику, те да су њихови 
политички, културни, научни и други радници сматрали сла-
визам руским православљем, а југословенску идеју балканс-
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организацијских припрема за нови напредак у  потчиња-
вању православних Срба. Све је, наравно, почело са вла-
ститом црквеном реорганизацијом. Папа је још 1852. го-
дине издвојио Загребачку бискупију, из Мађарске цркве у 
посебну надбискупију, са циљем: 

• да Загреб постане политички центар за Јужне 
Словене,  
• да се сам Загреб у политичком смислу уздигне 
као надбискупијски центар у хрватски полити-
чки и културни центар,  
• да се нови верски, политички и културни це-
нтар (Загреб) мора очисти од Срба12 и постати 
чист римокатолички, Хрватски центар.13 
 
Посао је требао да уради Штросмајер и од Загреба, 

који је био неугледна варошица, створи место који има 
одлике града: универзитет, библиотеку, академију наука, 
позориште, итд. Штросмајер је, наравно, наређено спровео 
у дело.  

Осим тога за Србе је постављена нова замка у Босни 
и Херцеговини. Папа је желео да се у складу са новом 
унијатском политиком на Балкану створи нова црквена 
организација у Босни и Херцеговини коју је 1878. године 
окупирала Аустро-Угарска Монархија. Да би план функ-
ционисао требало је нову надбискупију, тј. нову црквену 
                                                                                           

ком. Зато су обоје сматрали неподударним са хрватском иде-
јом, западњачком и римокатоличком. 

12 Милош Црњански управо овај XIX век описује као веома тра-
гичан за Србе и српство. «У ближој прошлости нашег народа, 
током XIX века нигде и ништа се не може упоредити са го-
рким и трагичним радом српства. Не мора се бити Србин, до-
вољно је бити честит, па да се то призна». Милош Црњански, 
Трагедија Српства, у зборнику: Контроверзе Југословенства, 
приредио Живојин Ђурић, ИПС, Београд, 2002, стр. 52. За гла-
вног кривца српске трагедије Црњански сматра Римокатолич-
ку цркву и њене политичке странке, али највише Франковце.  

13 Zoran Grijak, Politička djelatnost vrhbosansskog badbiskupa Jo-
sipa Stadlera, str. 60; 62-63. 
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организацију у БиХ потчинити Загребу, тј. Хрватима. У 
том се духу залагао и Штросмајер који је сматрао да «нова 
црквена организација треба да буде у функцији оснажи-
вања хрватско-славонске црквене покрајине чији је Загреб 
центар јединства и снаге и коме би морала припадати чи-
тава црква Јужних Славена».14 У то време још се није 
постојала Велика Хрватска и није асимиловала у своје име 
самосталне покрајине са својим парламентом, културом, 
традицијом и становништвом које је било све само не хр-
ватско, Славонију и Далмацију. «Представљајући загреба-
чку надбискупију као средишњу тачку будућег црквеног 
сједињења, Штросмајер је устврдио да је преко потребно 
ојачати утицај загребачког надбискупа, који има само три 
суфрагана, на тај начин да му се доделе нове суфраганске 
бискупије. Међу суфраганским бискупијама налазиле би 
се и новоуспостављене босанскохерцеговачке бискупије. 
Тако решење Штросмајер је сматрао корисним и за Цркву 
у Хрватској, и за Цркву у Босни и Херцеговини, и за сје-
динитељске планове Свете Столице, јер би се његовим 
спровођењем хрватско-славонска хијерахија оснажила за 
промицање уније православних хришћана на Балкану са 
Светом Столицом, а бискупи у Босни и Херцеговини, који 
ће деловати међу већинским православним становништ-
вом, учинило довољно снажним да пруже ефикасан отпор 
пропаганди бројнијег православног епископата».15 

После овога уследило је спровођење папиног плана. 
Срби су нестали из Загреба, а сам Загреб је претворен у 
моћан римокатолички верско-политички центар. Поунија-
ћени Срби су, углавном, поримокатоличени и похрваћени 
(Хрватска, Славноји, Далмација, Босна и Херцеговина, 
Црна Гора, Србија). Нешто мало Срба остало је у унији, 
али им је Римокатоличка црква потпуно избрисала српску 
националну свест, свела на непрепознатљиву културну 
заједницу. Нова црквена организација у БиХ потчињена је 
загребачком надбискупу, итд. Описана политике Римока-
                                                
14 Исто, стр. 55. (Курзив мој) 
15 Исто, стр. 55. 
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толичке цркве спровођена је и у Првом светском рату, 
Краљевини Југославији, Другом светском рату, послед-
њих деценија XX века и ратови који су избијали на ан-
тисрпској основи (Словенија, Хрватска16, Босна и Херце-
говина), а спроводи се и данас 

Прича о унији је настављена и после политичког 
осамостаљења Хрвата и Велике Хрватске. Ова млада др-
жава подстакнута из Ватикана изражава територијалне и 
народне претензије на следеће српске покрајине: Босну и 
Херцеговину, Срем и целу Војводину, Црну Гору, али и на 
саму централну Србију. У Ватикану је правило да се цр-
квена организација покрајинске цркве поклапа са држав-
ном организацојом (државним границама). Када су Срби у 
питању то није случај. Београдска надбискупија обухвата 
границе предкумановске Србије. Уз то за Србију је 2003. 
године, папа Јован Павле II  основао и унијатски егзер-
хат17, тако да питање уније и питање одузимања дела 
државне и националне територије за Србе поново по-
стаје актуелно. Наравно, ово не тврдимо само због осни-

                                                
16 Слободан Јарчевић, Католичење српске деце у Загребу, у збо-

рнику: Рим не мирује, стр. 108 – 110. наводи да се 1991. до 
1995. године  у Загребу и Хрватској под притиском државних 
власти и екстремиста подржаваних од државних и верских 
институција поримокатоличи велики број српске деце. Тачних 
података нема, а претпоставља се да се ради о око 11 000 срп-
ске деце. Осим тога, 251 000 Срба је протерана из Хрватске.  

17 Најновији ударац православљу у Србији задао је Ватикан 
оснивањем гркокатоличког егзархата за Србију и Црну Гору у 
Руском Крстуру. Званично саопштење Ватикана говори да је 
то учињено због нових успеха уније у Србији и Црној 
Гори, где је 28.000 грађана ове државе признало папу. Реа-
кције представника СПЦ биле су, у вербалном смислу жесто-
ке, а у практичном никакве, Види: Д. Тодоровић, «Мртве 
душе» Ватикана, Вечерње новости, Београд, 14. 9. 2003, стр. 
5. Русинска црква – катедрала, В. Новости, 2. 10. 2003, стр. 6. 
Живица Туцић, Унијатски егзерхати, Политика, Београд, 13. 
9. 2003, стр. стр. В2.; Д. Тодоровић, Ватикан унијати Србију, 
Вечерње новости, 21. 10. 2003. 
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вања егзерхата за Србију, већ и због ванредно снажне ми-
сионарске активности Римске цркве у Црној Гори и Босни 
и Херцеговини.18 У Црној Гори се развија римокатоличка 
мисионарска идеологија, снажно подупрта кадровски, фи-
нансијски и политички од стране Рима, «Цркве у Хрвата», 
те полујавним римокатоличким организацијама. Том ми-
сонарском идеологијом се Црногорци проглашавају Црве-
ним Хрватима и римокатотлицима које је Свети Сава Не-
мањић „насилно посрбио и превео на православље“, те 
сада је дошло време да се врате својој «изворној» вери и 
«нацији».19 У Босни и Херцеговини Римска црква ради на 
укидању Републике Српске као препреке за њен несметан 
мисионарски рад, проглашава Босну и Херцеговину сво-
јим наслеђем, итд. 

Можемо, дакле, закључити да се план папе Лава XIII 
и Римокатоличке цркве и данас спроводи, да се Хрватска 
непрестано шири, а Србија смањује. Загреб постаје поли-
тички центар, а Београд се маргинализује. Загребу се при-
писује значај културног центра, Београду културне прови-
нције. Западна, римокатоличка култура се фаворизује у 
Србији, а властита уназађује... 

 
3. Стара метода потчињавања 

православних  је унија, а нова 
екуменизам 

 
Оно што је интересантно јесте да се овде ради о 

званичној црквеној политици Римске цркве. Метод којим 
се спроводи идеја унијаћења православних је вишеструк. 
Прво се жели постићи потчињеност православних са ме-

                                                
18 Види: Зоран Милошевић, Чија је Босна?, у зборнику: Иску-

шења православља у Босни и Херцеговини, СПЦО, Брчко, 
2002, стр. 91 – 108. 

19 Види, Александар Стаматовић, Етногенеза дукљанства - цр-
ногорске усташе, Вијеће народних скупштина Црне Горе, По-
дгорица 2004. 
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тодом универзалних унија. Друга метода је метода де-
лимичних унија (која се често примењивала међу право-
славним Словенима), затим метода појединачних прела-
зака (намењена за протестанте), затим методом латини-
зације, којим се намеће латински обред, језик и култура 
онима који желе да живе «у јединству» са Римском цр-
квом.20 Овај метод је одговоран зашто се римокатолици и 
Римска црква боре против словенског богослужења, јези-
ка, ћириличног писма, односно православне културе уо-
пште. Нови метод за постизање потчињености правосла-
вних Римској цркви усвојио је Други ватикански концил, а 
то је екуменски метод.  

Данас Римска црква примењује за постизање јединс-
тва са православнима оба метода, тј. и унију и екумени-
зам. 

 

4. Успостављање црквеног јединства путем 
уније међу православним Словенима 

 
Питање уније међу православним Словенима не ра-

зматра се у целини словенске популације, већ, обично, се-
паратно у оквиру појединих народа који су погођени 
унијом, што је велики недостатак и пропуст. Остављајући 
по страни покушаје папа да Крсташким ратовима пости-
гну универзалну унију усредсредићемо се на уније међу 
православним Словенима, иако би, можда, требало обра-
дити и Флорентинску унију која се прелила и на Руске зе-
мље. Ипак, због низа околности (недостатак средстава, са-
радника, итд) задржаћемо се у оквирима задате теме. У 
том смислу међу Источним Словенима централно место 
заузима Брест-Литовска унија,21 а она је анализирана 
скоро са свих аспеката, али не и у целини римокатоличке 

                                                
20 Stanko Janežič, Ekumenski leksikon, стр. 141. 
21 Roman Miz, Kršćanski istok, Idij, Veternik 2001, str. 130. Прот. 

Константин Зноско, Исторический очерк церковной унии, 
Издательство «Мартис», Москва 1993, стр. 122. 
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политике и у јединству са унијама код Јужних и Западних 
Словена. 

Суштина критике уније22 код православних аутора 
може се свести на два аспекта. Први је морални. За пра-
вославне ауторе начин на који римокатолици постижу 
уније је крајње неморалан, нејеванђелски и зато неприхва-
тљив. Можда је то и разлог зашто православни нису ни-
када организовали сличне политичке акције за придо-
бијање римокатолика. Други аспект критике уније бави 
се политичким последицама указујући да није прихват-
љиво мењање националне припадности и културног об-
расца оних који прихвате унију. Другим речима, крајње је 
морално, културно и политички неприхватљиво уништа-
вати аутентичне културе и народе због њиховог задржа-
вања у римокатоличкој вери. 

Када су Срби у питању једна од најкрвавијих унија 
је Марчанска унија крајем XVI века. Марчанску унији 
одлично је обрадио др Душан Кашић у књизи «Отпор Ма-
рчанској унији»23, те је препоручујемо читаоцима, а о уни-
јаћењу Срба у Жумберку одлично је писао Јохан Хајнрих 
– Швинкер,24 у књизи «Хисторија унијаћења Срба у Жу-
мберку»,25 коју, такође, препоручујемо за читање и проу-

                                                
22 Види, Теплова В. А. Бретская церковна уния. Предыстория, 

причины и следствия, у: Уния в документах, Минск, Лучи Со-
фии 1997, стр. 26 – 60. 

23 «Православље», Београд 1986. 
24 На жалост, услове за појаву уније стварали су и сами твр-

доглави и егоистични православни епископи. На пример, 
«Унија у селу Тржићу», Карловачко владичанство, догодила 
се пошто је владика Мијоковић давао рукоположеним све-
штеницима парохију само ако су они могли да је купе. Тако, 
Никола Гаћеша из Тржића, није могао да купи парохију. По-
тражио је решење у унијатству заједно са сештеником Петром 
Главашем, син свештеника Теодора. Ова два млада свеште-
ника без парохије почела су да се друже са жупником Иваном 
Радочајем који их је навео на унију. Види: Roman Miz, Kršća-
nski istok, стр. 152. 

25 Каленић, Крагујевац 1991. 
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чавање. Поред Марчанске уније зна се и за следеће уније 
у којима су мета били Срби: Тржићка унија (1820), 
Унија у Дишнику (1841), Унија у Поганцу и Пргомељу 
(склопљене 1894., односно 1897. године). Затим ту су и 
уније у Срему, Славонији и Печују, затим Уније у Да-
лмацији и Македонији, које су веома мало познате широј 
јавности, а које чине основу данашњих претензија Римске 
цркве и Хрвата према овим територијама и становништву. 

Суштина уније је да они верници који се поунијате, 
ипак, дугорочно посматрано, губе свој (културни и нацио-
нални) идентитет и стваралачке потенцијале. Нема народа 
који је примио унију да је учинио значајнија културна дос-
тигнућа. Напротив, унија је обично сузбијала народну 
културу и наметала латинску (језик, писмо, обичаје, 
начин градње цркава...) У том смислу, условно речено, 
деструкција је била испред конструкције. Једино у чему су 
унијати напредовали била је мисионарска и мрзитељска 
активност према народу и вери од којих су потекли. Под 
утицајем нове вере и културе поунијаћени Руси постајали 
су Пољаци, Украјинци, Белоруси..., а Срби и Хрвати, Ма-
ђари, Словенци, Италијани... који, начелно, презиру пра-
вославље, а и Русе, Србе... сматрају извором светског 
зла.26 Наравно, то није, иако је присутно у масовним ра-
змерама, њихово аутентично мишљење, већ изражавање 
мишљења свог верског центра, Рима, који их и учи тој 
мржњи.27 Поред тога, потребно је погледати која су то 
културна, научна, спортска, верска итд. достигнућа оства-

                                                
26 Види: Зоран Милошевић, Нови покушаји Римокатоличке цр-

кве да потчини православне, У зборнику: Рим не мирује, Бели 
анђео, Шабац, 2003, стр. 133 – 163. 

27 Милорад Екмеџић, Србофобија и антисемитизам, Бели ан-
ђео, Шабац, 2000, стр. анализира корене србофобије и налази 
да је она само рукавац русофобије.  Суштина верске мржње 
је да се противник натера на верску конверзију, тј. прих-
ватање римокатоличанства. Због тога римокатолици перма-
нентно развијају мржњу и нетолеранцију према православ-
нима. 
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рена од стране унијата! Зна ли се за неки њихов ориги-
нални допринос једној од набројаних области? Колико је 
нама познато унијати су обично само верски агресивни 
(према вери и нацији из које су потекли, и то како у Ук-
рајини, тако и у Хрватској, Србији...). Идеологија мржње 
је препознатљива и код «Дукљана» и следбеника Мила 
Ђукановића у Црној Гори, а сам начин изражавања, фун-
кције мржње, усмерење (ка православнима) указују да је 
центар њеног емитовања Рим, а помоћне станице поједи-
не римокатоличке и унијатске цркве (на приме «Црква у 
Хрвата») На другим пољима они су у мишјим рупама. Не-
самостални, стално очекујући одобрење од фратара и жу-
пника за своје поступке, они постају стваралачки импоте-
нтни и непрепознатљиви. Унијати, чак, губе и своја ауте-
нтична културна обележја која су унели у унију. На овај 
начин посматрано, унија се сагледава у свом њеном тра-
гизму. Због тога, понављамо, заиста заслужује да се о њој 
говори не са хвалоспевних позиција, већ критичких. 

 
5. Зашто се догађа крађа православне 

културе 
 
Следеће питање које се отвара, а везано је претхо-

дним питањем, јесте зашто се догађа крађа православне 
(српске, односно) руске културе. Наиме, јавна је (научна) 
тајна да су римокатолици, Хрвати покушали да од Срба 
преотму поред језика и културно наслеђе.28 Одговор се 

                                                
28 О овом питању имамо више одличних студија, а оно што из-

ненађује јесте да је између осталих малобројних српских ин-
телектуалаца који су схватили римокатоличку у хрватску по-
литику био и Јован Дучић. Дучић наводи како је Гај (Немац) 
спровео у дело план да Хрвати прихвате српски језик као свој 
«да би ујединили хрватске крајеве», тачније поримокатоли-
чене Србе. «Хрвати», пише Дућић, «никад нису имали својих 
народних песама. Срби су народ гусларски, а Хрвати народ 
тамбурашки: и док су Срби изграђивали своје славне епосе, 
Хрвати су изграђивали своје поскочице. И сама римска црква 
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крије у тајни броја поунијаћених Срба који су претопљени 
у Хрвате. Ако је веровати статистици онда је то већина 
Хрвата.29 Када су римокатолици Хрвати, званично прогла-
сили српски језик као свој, покушали су да узму и култу-
рно наслеђе, без обзира на његову отворену православну 
основу.30 Тако се у хрватској књижевности могу пратити 
присвајања Немањића, Обилића, ускочке књижевности, 
народних песама, а у новије време Иве Андрића, Николе 
Тесле31 итд. Одговор се, такође, крије у унијатској полити-

                                                                                           
забрањивала је Хрватима народне песме». Јован Дучић, Југо-
словенска идеологија/Истина о «Југославизму», у зборнику: 
Контроверзе Југословенства, стр. 85 – 86. Нешто даље Дучић 
пише следеће: «Треба добро знати да је штокавштина српска 
требала да убрзо затим послужи Хрватима, не само да имадну 
један леп и логичан језик, него и да се посепено помоћу њега 
окупе и сви други штокавци, значи Срби, око Загреба, као 
главног штокавског културног центра... .» Јован Дучић, нав. 
дело, стр. 86. 

29 Према Павлу Јосифу Шафарику и његовој студији Словенски 
народопис, четрдесетих година XIX века Хрвата је било свега 
810.000, Срба 5.240.000. од чега 1.864.000 римокатоличке вере 
и 550.000 Срба исламске вере. Јован Илић, Величина, геогра-
фски положај и гранично-контурни изглед авнојске Хрватске, 
у зборнику: Срби у Хрватској, Географски факултет, Београд, 
1993, стр. 29.  

30 Истражујући српска презимена етнолози Радомир Д. Ракић и 
Вера Станисављевић-Ракић дошли су до сазнања да «Лекси-
кон презимена СР Хрватске» из 1976. године «у коме су по-
даци о свим презименима ове републике закључно са попи-
сима становништва шездесетих година прошлог столећа, али 
без евидентирања националности и вероисповести», тако да се 
многим «Хрватима» ускраћује прво да сазнају своје српске ко-
рене. Види, По прецима и свецима, Српско огледало, Београд, 
17. март 2004, стр. 28. 

31 Andrićeva proturječja, Glas koncila, br. 1, Zagreb, 5. siječnja 
2003, str. 26. Лазо М. Костић, Католички Срби, стр. 89. такође 
упозорава на покушај Хрвата да присвоје Андрића. Поред 
овог писца Костић наводи још низ српских аутора (из разних 
области) које Хрвати, такође, покушавају да «украду», одно-
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ци. Када су Срби унијаћени и поримокатоличавани снага 
нове вере није могла да им одузме језик (па су римски ми-
сионари преименовали српски у хрватски), сећање, кул-
туру, обичаје (па се покушало народно знање о својој про-
шлости представити као хрватска прошлост, хрватска кул-
тура и обичаји). Тако су гусле, традиционални српски инс-
трумент, постале хрватски народни инстурмент, Сињска 
(ускочка) алка, хрватска национална манифестација... Дру-
гим речима, потврђује се размишљање С. М. Веселино-
вића, који је давне 1897. године, написао да је унија била 
искључиво средство за ширење папског утицаја и јурисди-
кције. Данас је унија, поред тога, још и средство за само-
одржање папства.32 При томе није важно што ће римски 
мисионари уништити аутентичне народне културе, а ство-
рити им виртуелне, лажне обмањујуће, неприродне и не-
народне обрасце понашања. 

Све напред речено потврђује оправданост истражи-
вања уније, тј. оправданост очувања своје верске и нацио-
налне аутентичности.  

 
6. Шта нам открива анализа садржаја 
«Гласу концила» од броја 39, 2001. до 2003. 
године о унији и унијатима? 
 

У последњих 13 бројева из 2001. године «Гласа ко-
нцила» из Загреба, иначе новине «Цркве у Хрвата» (које 
смо успели набавити, што је разлог да анализу почињемо 
од ових примерака) унија и унијати разматрани су као 
табу тема. Тачније у ових 13 бројева «Гласа концила» из 
2001. године, унијати се као тема јављају само три пута. У 
сва три наведена текста изражава се позитиван став према 
овом обрасцу верског подчињавања православних, као и 

                                                                                           
сно представе хрватским писцима, научницима, уметницима, 
спортистима, политичарима итд. 

32 С. М. Веселиновић, Најновији покрет уније, Весник Српске 
Цркве, Београд, св. IX, 1897, стр. 795. 
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према самим овим људима. Географска заступљеност уни-
јата открива да се ради о онима који живе у Хрватској (по-
унијаћеним Србима) и Словачкој (поунијаћеним Слова-
цима, Украјинцима итд.). 

У првом тексту «Гркокатолици и ћирилометодска 
баштина»33 новинарке Валерије Мацан, говори се о преда-
вању (др Звонимира Куречића) које се одржало под покро-
витељством «Друштва пријатеља глагољице» у Загребу. 
Куречић је слушаоцима објаснио ко су гркокатолици (уни-
јати), како су настали, где их има, одакле назив за грко-
католике, те којим се обредом и језиком служе. 

У броју 46, од 2001. године «Гласа концила» у аге-
нцијском извештају из Словачке говори се о «осетном по-
расту католика», па тако и унијата. Године 1991. унија-
тима се у Словачкој сматрало 220 000 хиљада верника, тј. 
3,4 посто становника, а 2001. године се бележи раст за 0,7 
посто, односно сада је унијата у уделу словачког стано-
вништва 4,1 посто. 

 
6. 1. Унијати ― тема о којима 

римокатолици избегавају да говоре 
 

У броју 45, из 2001. године «Гласа концила» имамо 
обавештење о проглашењу двојице словачких унијата за 
свеце, тј. унијатским блаженицима. Ради се о унијатском 
бискупу Паволу Петру Гојдици (1888 – 1960) и свеште-
нику Методу Доминику Трчки (1986 – 1959). Обојица су 
деловали у гркокатоличкој цркви у Чехословачкој коју је 
комунистички режим (из оправданих разлога – З.М.) 
забранио. 

У 2002. години римокатолички «Глас концила» по-
новио је претходни однос према унијатима, односно гр-
кокатолицима. Унијати су поново медијски третирани као 
табу тема.  

                                                
33 Glas koncila, Zagreb, br. 39, 2001, str. 21. 
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У броју 14, од 2002. године имамо текст о Оснивању 
бискупије Мукачево у истоименом граду (Украјина), где 
има 320 000 унијата. У истом броју на стр. 6 читаоцима је 
представљен унијатски блаженик Теофор Ромз. Ромз је 
личност, у много чему слична Алојзу Степинцу.  

У броју 11, исте године, на стр. 7, Редакција «Гласа 
концила» информише читаоце о сукобу унијата и правос-
лавних у Румунији око храмова. «Апостолски нунциј у Бу-
курешту и надбискуп Jean-Claude Perisset осудио је раза-
рања цркава које уништавају православци. Те су цркве не-
када припадале Гркокатоличкој цркви, а нису јој враће-
не...». При томе «Редакција» заборавља да спомене чије су 
цркве биле пре тога и како су гркокатолици дошли у њи-
хов посед, односно да објасни ко је власник храмова, Цр-
ква као институција или локална парохија!  

Православни епископ Вартоломеј Ананиа одбацио је 
приговоре римокатолика као нетачне. 

После 13 бројева јавља се нови текст о унијатима, 
такође из Румуније. Овај пут «Глас концила» информише 
своје читаоце о наводној дискриминацији унијата од 
стране православаца. Римокатолици свој став поткрепљују 
сазнањем да је процес повратка имовине у Румунији пра-
вославцима далеко одмакао, док се имовина унијата не 
враћа,34 при чему писци текста забораљају да кажу да је то 
због спорног статуса имовине, за коју и православци и 
унијати (римокатолици) тврде да је њихова, те да власти 
због тога спорну имовину не враћају.  

У броју 45, 2002. године «Глас концила» упознаје 
читаоце са «мученицима и блаженицима Украјине». Дају-
ћи овакав наднаслов уредник је значај ових људи пренео 
на сву Украјину, што, наравно, није тачно. Већински део 
Украјине не сматра ове људе ни мученицима ни бла-
женицима, пошто су се, у већини случајева, борили про-
тив њих. Другим речима, ови «мученици и блаженици» 
су то само за унијате и римокатолике, али не и за пра-
вославни, протестантски и атеистички део Украјине. 
                                                
34 Glas koncila, Zagreb, br. 24, 2002, str. 5. 
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Међутим, из текстова се сугерише да њих прихвата као 
«мученике и блаженике» сво становништво Украјине. Ос-
тављајући по страни «замке» уредника којим даје значај 
«мученицима и блаженицима» коју немају, морамо рећи 
да из текстова није јасно да ли су сви ови «мученици и 
блаженици» унијати, односно колико је међу њима чистих 
римокатолика и «Украјинаца», а колико Пољака, Словака, 
Чеха и других. Као да овај детаљ приређивачу текства није 
био важан. Важно је било само да их представи као људе 
које сва Украјина сматра као «мученике и блаженике». 
Ради се о 26 «мученика и блаженика», и то: Теодору Ро-
мзу, Андрији Ишчаку, Јосафату Коциловском, Миколи 
Конраду, Микоти Будку, Леониду Фјодорову, Хринорију 
Лакоти, Василију Величковском, Миколи Чарнецком, Ро-
ману Лиску, Петру Верхуну, Олексу Зарицком, Зиновију 
Ковалику, Миколи Цехелском, Ивану Зиатику, Северину 
Баранику, Хрихору Кхомишину, Тарсики Мацив, Вита-
лију Бајраку, Ивану Слезику, Симеону Лукачу, Олимгма 
Биди, Лаурентиа Харасимова, Омељану Ковчу, Јакому 
Ивану Сенковском, и Клементу Шептицком. Последња 
личност је брат од митрополита Шептицког, озлоглашеног 
унијате и сарадника фашиста који је васпитао низ непоко-
лебљивих унијата. Наравно, од свих ових «мученика и 
блаженика» из приказа у «Гласу концила» који се, узгред 
речено, крајње афимативно односи према њима, не може 
се сазнати њихова политичка опција и ко је све од њих 
сарађивао са Аустро-Угарском, односно фашистима током 
окупације Украјине. Међутим, оно што је важнија поруке, 
јесте да је «Глас концила», односно «Црква у Хрвата» 
унијате представила само као «мученике» за (римокато-
личку) веру, а све остале персоналне и народне делатно-
сти се не спомињу. На тај начин сведоче да се у Римској 
цркви човек посматра врло једнострано (само кроз призму 
вере) и на крајње непримеран начин. Ипак, од свих речи и 
коментара боље говоре доње табеле о објављеним чла-
нцима са унијатском тематиком. 
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Година 2002. 
ТЕМА БР. ОБЈ. 

РАДОВА 
СТАВ 
 

ДРЖАВА АУТОР 

Организација 
рада 

1 + Украјаина Агенција 

Унијатски 
свеци 

26 + Украјина Агенција 

Сукоб 
унијата и 

православних 

1 - Румунија Агенција 

Нове 
унијатске 

књиге 

1 + Србија Агенција 

 
 
Година 2003. 

ТЕМА БР. ОБЈ. 
РАДОВА 

СТАВ 
 

ДРЖАВА АУТОР 

Унапређења 
унијатских 
свештеника 

1 + Словачка, 
Чешка и 
Хрватска 

Агенција 

Унијатски 
јубилеји 

1 + Хрватска Ст. 
Витковић 

Друге 
новине о 
унијатама 

1 + Србија Агенција 

 
7. Закључак: унијатство је погрешан и 

штетан пут за православне 
 
У 2003. години ћутање о унијатима у »Цркви у Хр-

вата» као медијска пракса се наставила. Три текста у је-
дној календарској години говори о стварном односу према 
унијатама, а не оном декларативном. Један унијатски све-
штеник (Ладислав Хучко) који је рукоположен у Крижев-
цима, Хрватска унапређен је у егзарха унијата у Чешкој 
Републици, што је био разлог да се о њему нешто напише 



26 

(иначе у Чешкој има око 8.000 домаћих унијата и око 
170.000 страних радника из других униајтских епархија у 
Словачкој и Украјини).  

У оквиру јубилеја пропраћена је омањим текстом  
годишњица рукоположења (40 година) унијатског еписко-
па Јоакима Сегедија, а затим се преноси писање римока-
толичке брошуре «Благовести» из Београда о развоју (ус-
пешном) унијатства у Србији. 

Унија и унијатство за римокатолике у Хрватској пре-
дстављају табу тему којој се поклања тачно дозирана па-
жња. У том смислу порекло унијата (верско и национа-
лно), стваралаштво, итд. представљају тему о којој се не 
може расправљати у «Гласу концила», а верујемо и дру-
гим римокатоличким новинама на научној основи, већ ис-
кључиво на принципима програма Римске цркве о по-
тчињавању православаца. Развој и животни проблеми уни-
јата сведени су на њихову оданост Риму, напредовање у 
црквеној служби и на основу тога њихово проглашење 
свецима. Може се савим сигурно рећи да је тужна судбина 
унијата који су (вештачки) спутани у развоју и изража-
вању своје креативности, а све због интереса једне инсту-
тиције каква је Римокатоличка црква. У томе се заиста по-
тврђује сав трагизам унијатства, а отпор православних 
оваквој судбини коју им је наменила «сестринска» Римс-
ка црква потврђује се као исправан став.  

Унија и унијатство, дакле, није решење за правос-
лавне. Тачније, унија и унијатство представљају за пра-
вославне погрешан корак, погрешну одлуку која води у 
апатију и на маргину живота и могућности. 
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Др Д. Јакшић 
 
ПРОБЛЕМ СЈЕДИЊЕЊА 
ПРАВОСЛАВНЕ И РИМСКЕ 
ЦРКВЕ* 
 
 
 
 
 
 
 

екрети Ватиканског Сабора о непогрјешивости 
папе и о томе, да је глава цркве римски епископ, 

имали су и имају катастрофални значај у питању сједиње-
ња Православне Цркве са Римском, јер, благодарећи тијем 
догматским одредбама, могућност сједињења са римском 
цкрвом, ма да није уништена, али је, можда на врло дуго, 
одгођена и одаљена. У том врло тешком питању ми не ди-
јелимо мишљење знаменитог нашег професора и истори-
чара цркве В. В. Болотова, који с правом сматрајући папс-
тво узроком раздијељења источне и западне цркве, држи 
«да ће га вјеројатно нестати, кад исчезне и посљедњи не-
пријaтељ  - смрт».1 Ријечи професора Болотова подсјећају 
                                                
* Прештампано из «Хришћанског живота», Београд, бр. 1, 1926, 

стр. 65 – 69. 
1 Was war denn die Ursache der Trennung, des Risses der Kommu-

nion der einen katolischen Kirche? Ich antworte unumwunden: die 
kommunion hat das römische Papstum zerissen, der alte Erfeind 
der katolischen Kirche, der vermutlich nur dann zu existeren au-
fhören wird, wenn auch der letzte Feind aufgehoben wirdder 
Tod!» - Thesen über das «Filioque» - Revie intern. de Theologie. 
Bern 1898. s. 687. 

Д
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нас на историјске стихове познатог римског пјесника епи-
грама Martialis-a: «Vaticana bibis, bibis venenum»! С по-
гледом професора Болотова2 ми се не можемо сложити, 
између осталог и зато, што, како каже Harnacк, «absolute 
Urteile vermögen wir in der Geschichte bnicht zu fällen».3 Ми 
се не слажемо ни са оним писцима, који држе, да није ни 
потребно тежити са сједињењем цркава, сматрајући, да је 
римска црква по својој унутрашњој природи најближа 
духу романских народа, протестанство – германских, а 
православље духу Грка и источних славена.4 Тај поглед не 
само да не одговара духу и идеји Христова учења, већ он 
није ни психолошки, ни историјски истинит. Узмимо н. 
пр. велики њемачки народ, гђе скоро половица припада 
римској цркви – држим половица, која ни у чем не уступа 
протестантској половици. Међу Пољацима протестанти-
зам био је бар неко вријеме – доста силан,5 а данас има 
међу Пољацима старокатолика и меријавита стотине хи-
љада, не само у Пољској републици, већ и у Сједињеним 
Сјеверноамериканским државама. А Срби? Чеси? Лужи-
чки Срби, а Хрвати? Још се мање можемо сложити са ру-
ским филозофом Соловјевим, који пише: «Сказаное предс-
тавителями зпадныхь славянь великимь Крижаничемь,6 и 

                                                
2 Ја сам те погледе приказао у брошури: Ваглядь проф. В. В. Во-

лотова на старо-католицизмь и римско-католицизмь. Спб. 
1903. 

3 Das Wasen des Christentums. Leipzig 1903. s. 11. 
4 Спекторскій 1. с. стр. 202. 
5 Карьвь Н. И. Очеркь исторіи рефор. движенія и каол. реакція 

вь Польше. Москва 1886; Merczyng, Zbory i senatorow protesta-
ntey w dawny Rzecy pospolitej. Warszawa 1905; Wotschke, He-
schichte der Reformation in Polen. Leipzig 1811. 

6 Крижанић је «велики» у историји, не као радник конгрегације 
«de propaganda fide» , у чијим актима читамо о њем: «ne vera-
mente mi par soggeto da missione» (Archiv für slav. Phil., VI Bd. 
s. 121), већ као велики политички и културни славенски ра-
деник, који је за неколико вјекова унапријед предвиђао исто-
ријске догађаје. Ср. Якшичь Д. Н. Изь верков. истор. прав. се-
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великимь Штроссмайеромь7 нуждалось лишь простомь 
аминь со строны восточныхь славянь. Это аминь я при-
шель сказать оть имени ста милліоновь еуаакихь христі-
ань, сь твердой уверенностью, что они неотрекутся оть 
меня».8 Овакова изјава о сједињењу са римском црквом, 
између осталог, јесте пуста фразеологија и значи, да се 
изразим ријечима историчара руске цркве (такођер и 
српске, бугарске и румуњске) Е. Е. Голубинскога «кура-
лесить са счеть и на счеть Россіи»! Исто тако изгледа на-
ивно описивање Соловјева сједињења цркава «усред тамне 
ноћи на високом и усамљеном мјесту», које он слика у 
свом духовитом и врло интересантном дјелу «Три Разго-
вора».9 У питању о сједињењу римске цркве са правосла-
вном садрже се управо два питања, наиме: је ли могуће то 
сједињење посље ватиканског сабора, и ако је могуће – 
какав је пут или начин тог сједињења? На ово друго пи-
тање одговорио је поптуно правилно и са дубоким разу-
мјевањем духа Христове Цркве познати велики руски др-
жавник К. П. Побједоносцев. По мишљењу Побједоносце-
ва римску цркву сачињава управо црквена јерархија, која 
издаје и прописује формуле црквених сједињавања, док 
православну цркву сачињавају не само јерархија, већ и сви 

                                                                                           
рбовь I. с. стр. 124, 125. Ягичь И. В. Исторія славянской фило-
логіи. Спб. 1910. стр. 33, 34, 35. 

7 Свјетска или боље рећи свехришћанска величина Штросмајера 
поникла је баш у доба Ватиканског сабора, када је он устао у 
обрану Христове правде против јавне јереси (ср. Беседа пре-
осв. Никанора, Архіеп. Херсонскаго и Одесскаго о томь, есть 
ли что еретическое вь латинской веркви? Спб. 1889. стр. 21); 
али потоња величина Штросмајера јесте величина патријоте и 
мецената братског нам хрватског народа. Лијепо рече кана-
дски писац Multatuli (Dekker): «Es führt nur ein Weg gen Hi-
mmel: Golgotha. Wer auf anderem Wega hingelangen will, ist ein 
infamer Schmuggler»! 

8 Россія и вселенская церковь. Рачинскаго 1. с. стр. 72. 
9 Три Разговора о войне, прогрессе и конце всемірной исторіи, 

со включеніемь краткой повести обь антихристе и сь прило-
женіями. Спб. 1900. стр. 190.  
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вјерни. Према томе сједињење с  другом црквом, мора да 
појми и прихвати цијела Црква – и сви вјерни, а зато треба 
и времена и духовног рада.10 Само се по себи разумије, 
да ми не можемо примити оног начина сједињавања 
цркава, који је практицирала Римска црква према 
Православној цркви приликом познатих у црквеној 
историји «унија», које су тражиле од Православне цр-
кве – не сједињења братског,11 већ потчињености 
Риму.12 Ми не можемо примити таквог сједињења, ма да 
отворено признајемо, да Православна црква од почетка 
свога па до данашњег дана није преживљавала тежих и 
критичнијих времена, тако да без преувеличавања можемо 
с правом13 поновити познате ријечи римског кардинала «il 
mondo casca»! 

Могуће, да ће сједињењу римске цркве са правосла-
вном претходити јоште какови много већи, много важни-
ји, а можда и катастрофалнији догађаји, неголи смо до сад 
доживјели?!14 (...) 

Ми смо почели наше расправљање на основи Св. 
Писма – Извора вјечне Истине, пак ћемо се оепт к њему 
вратити. Наш је Спаситељ рекао: «и биће једно стадо и 
један пастир» (Јов. 10, 16) и на том основу Православна 
Црква бар у лицу својих бољих представника увјек је 
тежила да оствари то јединство, тврдо памтећи Његове 
                                                
10 Фуснота је изостављена пошто је на француском језику. нап. 

прир. 
11 Фуснота изостављена пошто је на француском, нап. прир. 
12 Фуснота изостављена пошто је на француском, нап. прир. 
13 Између осталог то је изазавало цјелу литературу о сједињењу 

цркава особито међу руским богословима (Ср. Розанов, В. В. 
Легенда о великомь Инквизиторе Достојевскаго. Спб. 1906. 
стр. 199.) међу којима некоји, придржавајући се мудре грчке 
пословице..., држе, да је могуће сједињење цркава и при сада-
шњем стању римске цркве. Мени су познати чланци проф. Н. 
Н. Глубоковског: «Савремено папство и васпостављање цр-
квеног јединства са Правосл. Истоком» (Хришћански живот, 
1925. г. бр. 2, 3). ... 

14 Фуснота изстављена пошто је на немачком језику, нап. прир. 
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свете ријечи: «Небо и земља проћи ће, али ријечи моје не 
ће проћи» (Мат, 24, 35). Али како је могуће то сједиње-
ње посље проглашења Ватиканским Сабором догмата 
о непогријешивости римског епископа у учењу о вјери 
и моралу? ... на то је питање врло тешко одговорити. 
Ми ћемо одговорити ријечима Господа: «људима је немо-
гуће, али није Богу: јер је све могуће Богу.» (Марк. 10, 27). 
Томе јоште сматрамо за потребно додати, да при саједи-
њењу римске цркве са православном – последњој, која је 
остала и вјерујем да ће и у будуће остати вјерна у свом 
учењу Глави Цркве – Господу Исусу Христу – неће бити 
потребно нити што додати, нити одбацити у свом догма-
тском учењу.15 Кличем ријечима св. Јована Златоуста, које 
је изговорио пред својим прогонством: «Силни су вали, 
жестока је бура! али се не бојимо потонути, јер стојимо на 
камену. Нека бјесни море, оно не може уништити камена. 
Нек се дижу вали – они не могу потопити лађе Исусо-
ве»!16 Лијепо је и са потпуним правом пријамник на ца-
риградској катедри св. Јована Златоустога – патријарх Ан-
тим поводом ватиканског сабора одговорио римском папи 
Пију IX: «Никада неће бити тога, да се Источна црква уда-
љи од апостолског учења, које јој је било предано све-
тијем оцима и васељенским саборима».17 (...) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
15 Фуснота је изстављена пошто је на руском језику, прим. прир. 
16 Фуснота је изстављена пошто је на грчком језику, прим. прир. 
17 Фуснота је изстављена пошто је на италијанском и немачком 

језику, прим. прир. 



34 

Александар Д. Гронски 
 
 
УНИЈА И ПОЛИТИЧКИ ПРОЦЕСИ 
У БЕЛОРУСИЈИ 

 
 
 
 
 
 
 

о питању утицаја Бретске црквене уније на ста-
новништво Белорусије постоји мноштво споро-

ва. Неки истраживачи тврде да се унија јавља као нацио-
нална религија Белоруса, други, насупрот, доказују да је 
унијатска црква деформисала рађајуће саморазумевање 
белоруског народа и учинила га равнодушним према овом 
питању. Међутим, унија се родила и до данашњих дана 
живи. 

 
Зашто се догодила унија  
у Белорусији? 

 
 
Интересантно је питање, зашто су унијатство подр-

жавали многи православни свешеници, културни радници, 
већи део интелигенције и племићи, који су раније подржа-
вали Реформацију и ширење протестантизма1 у земљама 
Великог Литванског Кнежевства. Одговор се крије у мар-
                                                
1 Падокшын С. А. Унія. Дзяржаўнасць. Культура (Філасофска-

гістарычны аналіз). – Мн.: Беларуская навука, 1998. – С. 39. 

П
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гиналном географском положају Западне Русије, на тери-
торији где је и никло Велико Литванско Кнежевство и где 
се «примила» унија. Налазећи се између римокатоличког 
запада и православне Русије било је неминовно опреде-
лити се за једну од две стране: Европу или Русију. Оп-
ште-словенско наслеђе подељено је између средњовековне 
Пољске и западноруских земаља, на чијој је територији у 
XIII веку никло Велико Литванско Кнежевство, које је 
било украшено разноликим религиозним световима. По-
љска се оријентисала ка западном хришћанству, а западна 
Русија је крштена у источном обреду. После распада Кије-
вске Русије на овој територији јавља се низ самосталних 
кнежевстава која су, начелно, тежила ка два центра – Ве-
ликом Владимировском Кнежевству, а потом и Московс-
ком, те Великом Литванском Кнежевству. У првој фази 
обе државе су у суштини биле доста слабе, али су пос-
тепено сабирале снагу. Остала руска кнежевства морала су 
ићи већ трасираним политичким путем једног од моћних 
суседа, односно супротставити им се, али супротставити 
се обема је већ било доста сложено, те се слабим кнеже-
вствима показало исплативије подржавати политику Мос-
ковске, односно Литванске државе. У XIV веку, Источна 
Русија, пошто се још није опоравила од монголске најезде, 
налазила се у стању непротивречности у односу на за-
падну Русију, територији где се образовало Велико Литва-
нско Кнежевство. Обе државе су у то време имале прибли-
жно исте интересе – окупити под своју контролу све зе-
мље бивше Кијевске Русије. И Литванско и Московско 
Кнежевство схватила су себе као наследнице Кијевске 
државе, што је и било закономерно. 

При томе, Литванско Кнежевство, које се образовало 
на граници са Пољским Краљевством, осећало је перма-
нентну опасност с те стране. У другој половини XIII и по-
четком XIV века Литванија и Пољска су на граници често 
изводили нападе једни на друге. Поред тога, на северу Ли-
тванске државе учврстили су се монаси римокатоличког 
реда крстоносаца који су дошли у Прибалтик ради покр-
штавања локалног становништва. У то време, Источна и 
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Западна хришћанска црква су се дефинитивно поделиле, 
крстоносци су својим противницима сматрали не толико 
незнабожачке Балте, већ православне Русе, уколико су они 
исповедали «неправо» хришћанство. Да би избегао да још 
слаба држава буде нападнута, први велики кнез Литваније, 
Миндовиг, био је принуђен да прими римокатоличанство. 
Самим тим, он је успео да отклони од Литванског Кнеже-
вства претњу римокатоличког напада.2 

Истовремено, пошто се овај пут показао прилично 
лаким, велики литвански кнежеви и виша аристократија су 
често мењали своју веру као решење за излазак из сложе-
них ситуација, при чему се нису либили да једну те исту 
веру примају и неколико пута, да би се, потом, ње одри-
цали.3 На тај начин је елита Литванског Кнежевства увела 
у праксу верску равнодушност. Религија је у средњовеко-
вној Литванији постала монета за поткусуривање, а стално 
мењање верског опредељења са собом је доносило и не-
могућност формирања постојане верске традиције код 
елитних слојева друштва. 

 
Смисао уније је потчињавање 
православних папи  

 
 
На територији Белорусије у XIII веку поред укоре-

њеног православља јавља се римокатолицизам, који су, 
начелно, прихватили виши слојеви. Хришћанство два, ме-
ђусобно различита обреда, православно и римокатоличко, 
формирали су у Великом Литванском Кнежевству ситу-
ацију перманентног  религиозног конфликта, који се час 
разгоревао, час стишавао. Стално угрожавање права пра-
вославних, при чему не толико сељака колико племића, 

                                                
2 Насевіч В. Міндоўг // Энцыклапедыя гісторыі Беларусі. У 6 т. 

Т.5.- Мн: БелЭн, 1999. – 144. 
3 Веру су после Миндовга мењали и велики литвански кнежеви 

Јагајло, Витовит и други. 
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изродило је у Литванији ситуацију да су православни по-
чели да се односе према Русији као према сили која је 
способна да њихову веру заштити од притисака. Део пле-
мства, полазећи од егоистичких побуда, прешао је из пра-
вославља у римокатолицизам, примивши, при томе, и при-
вилегије којима су даривани племићи-римокатолици. За 
остало православно становништво, у првом реду за ниже 
слојеве, била је разрађена црквена унија. Смисао уније 
био је у томе да се већина хришћанског становништва 
Великог Литванског Кнежевства потчини папи. Да се 

 
Саборна црква у граду Полоцку саграђена 1050/60. 

године. Један од првих монументалних храмова 
Старе Русије саграђен на иницијативу Всеслава 

«Чародеја» у византијском стилу. У XVIII веку га 
заузимају унијати и преуређу у стилу унијатског 

барока. Од старог храма из XI века остали су само 
фрагменти 

 
реформа за становништво не би показала опасном, решено 
је да им се остави богослужбени језик и православни об-
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ред. У будућности требало је постепено наметати римока-
толички обред и начинити их правим римокатолицима. На 
тај начин у Литванском Кнежевству изникао је религи-
озни систем који се јавља као прелазни у односу између 
православља и римокатолицизма. Више од тога се може 
рећи да се овај систем јављао као маргинализирајући, по-
што унијате својима нису сматрали ни православни, из ко-
јих су поникнули, нити римокатолици, који су унијате, 
временом, желели да асимилују.4 

Судећи на основу ових чињеница о маргиналности, 
оне су утицале на саморазумевање локалног становниш-
тва. Према мишљењу неких истраживача, формирање бе-
лоруског народа почело је управо у XIV – XVI веку. Сле-
дствено томе, овај процес се одвијао у ситуацији где су се 
активно пропагирале нове, унијатске установе. Другим ре-
чима, стара традиција је срушена, али се за сваки случај 
практиковала, а нова се није укоренила. На тај начин схва-
тање света, настајућег белоруског етноса у религиозним 
питањима обиловало је равнодушношћу, а религиозна нит 
јавља се само као једна од важнијих особина етничке ди-
ференцијације рађајућег народа. Поред тога и Пољска 
Краљевина и Велико Литванско Кнежевство нису играли 
неку нарочиту улогу у европској политици, пошто су се 
налазили на крају Европе. Они су се, пак, трудили да у 
политику унесу европска правила игре и да се уграде у ев-
ропски политичко-правни поредак. Истовремено, нису во-
дили рачуна о менталитету становништва које је европско 
на овој територији сматрало нечим неевропским. Пољска 
и Литванија су биле неопходне Европи само због полити-
чких циљева, као државе које имају људски и територија-
лни потенцијал који се може искористити у виду зида про-
тив најезде Татара и Турака. 

Због хаоса изазваног слабим управљањем државом, 
слабе централне власти и конфликтне религиозне ситуа-
ције ова територија, посебно Литва, веома је брзо слабила. 
                                                
4 Подробно о томе у књизи Уния в документах. – Мн: Лучи 

Софии, 1997. 
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Она више није могла да се војно носи са Московском Ру-
сијом, постепено се повлачила и уступала Москви све веће 
и веће делове територије. Ливонски рат, 1558 – 1583. 
године, показао је потупни пораз литванске армије. Држа-
ва је била на ивици пораза. Тада су Пољаци предложили 
Литванији државну унију. Пољска  и Литванија ујединиле 
су се у једну државу, а Акт о уједињењу потписан је у 
граду Љублину. Литвански политичари су схватили да то 
у будућности значи потпуну инкорпорацију Литваније у 
Пољску, али страх од пораза од Русије био је јачи. Године 
1569. Пољска и Литванија постале су једна држава – Речи 
Пасполита. Литванији су остављени елементи суверини-
тета – емисија новца, законодавство и остало, али то је 
урађено да уједињење на самом почетку и уливање у По-
љску не изазове реакције неких литванских аристократа. 

 
Од политичке до црквене уније 

 
 
Први део је урађен, После политичке уније потпи-

сане у Љублину, црквена унија разматрала се као логичко 
продужење интеграционе политике,5 на шта се није дуго 
чекало.  

У Бресту, 1596. године, проглашена је црквена уни-
ја.Део православних јерарха још пре закључења уније за-
почео је преписку с папским престолом предлажући му да 
преузме покровитељство над православнима у Великом 
Литванском Кнежевству. У преписци су тврдили да Римо-
католичка и Православна црква верују у истог Бога, али је 
Римокатоличка црква моћнија, због чега су православни 
литвански јерарси решили да се обрате папи са молбом да 
створе унију. У писму су се договорили да обреди и језик 
богослужења остају постојећи, уз прихватање неколико 

                                                
5 Падокшын С. А. Унія. Дзяржаўнасць. Культура (Філасофска-

гістарычны аналіз). – Мн.: Беларуская навука, 1998. – С. 39. 
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корекција у служби, тачније спомињање имена папе.6 При-
ласком унији неки делови православних пристали су на 
бесконфликтан улазак бивших православаца у оквир Ри-
мокатоличке цркве. 

Закључивање уније подржавале су и власти Речи Па-
сполите у којој је државна религија био римокатолицизам, 
а и тежили су да ову веру рашире на што већи број по-
даника. Проблеми с православљем и протестантизмом, у 
то време, настајали су и због тога што је у Европи владала 
Контрареформација, подстакнута од Ватикана против про-
тестаната, што је римокатоличко руководство Речи Паспо-
лите у потпуности подржавало.  

Римокатоличка црква је са потписивањем уније од-
нела још једну победу над Источно-хришћанском црквом. 
Потенцијално говорећи, под власт римског папе потпа-
дало је сво православно становништво Речи Пасполите. 
Међутим, реалност је била другачија. Против црквене 
уније оштро су иступили неки православни јерарси (ис-
тина мањина), а исто тако и многи представници аристо-
кратије православне вере. У таквој ситуацији у Речи Па-
сполити ситуација се усложњавала и водила ка верском 
сукобу. Православно становништво, које је било у већини 
одбијало је унију. Папски нунције после неколико децени-
ја писао је у Рим да се православни према њима односе са 
мржњом, а када виде пољског свештеника пљују на земљу 
и окрећу главу.7 

Римокатоличка црква је планирала да прошири свој 
утицај, не толико у Речи Пасполити, колико на становни-
штво Руске државе. Унија је у том случају била маска иза 
које се крио стварни циљ Рима – поримокатоличавање 
православног становништва. Унија није, на први поглед, 
изгледала опасно, пошто је задржавала црквенословенски 
као богослужбени језик, а проповеди на староруском. Ме-
њао се само поглавар, уместо патријарха јавља се римски 
                                                
6 Теплова В. А. Бретская церковная уния. Предыстория, при-

чины и следствия. // Уния в документах. – С. 40 – 41. 
7 Уния в документах. – С. 196. 
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папа. Са великим еланом су представници власти и ри-
мокатоличког свештеника у Речи Пасполити наступали са 
другим делом плана у спровођењу уније, тј. превођење 
унијата у римокатоличанство. Део племства који је при-
мио унију веома је брзо стао прелазити у римокатолича-
нство. Ово је обесхрабрило унијатску јерархију која је гу-
била вернике. Унијатско свештенство се обратило римс-
ком Престолу и пољској власти са молбом да не приси-
љавају унијате да прелазе у римокатолицизам. Важно је 
нагласити да унијатско свештенство од пољске власти 
није уважавано као пољско, римокатоличко свештенство. 
На тај начин, православно свештенство које је подржавало 
унију и тежило да прими статус какав су имали римока-
толички свештеници, било је постављено пред чињеницу 
да их пољска управа не прихвата као равноправне слу-
житеље римског престола. Овакав положај није само обе-
схрабрио  унијатске свештенике него и Рим.8 Римокато-
личка црква је схватала опасност од понижавања унија-
тске вере, пошто је то чинило антирекламу у православној 
средини, пошто су православци видећи све ово одбијали 
да пређу у ту веру. Интервенцијом папског Престола наре-
ђено је пољској власти да обрати пажњу на статус уни-
јатских свештеника, те да се овај уздигне на статус који 
имају римокатолички свештеници. 

 

Методи превођења унијата  
у римокатолицизам 

 
 
И списак повластица за унијатско племство које пре-

ђе у римокатолицизам скривао је пред православнима 
смисао уније, као прелазне форме, до потпуног прелаза 
православних на римокатоличанство. Римски изасланици 
убеђивали су Ватикан да не преводе унијате у римокато-
личку веру одједном, пошто то толико љути становни-

                                                
8 Исто, стр. 185 – 186, 191 – 193. 
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штво и одбија православне од уније. Римски изасланици 
предлагали су другачији приступ који се садржао у изме-
ни приступа. Потребно је да се пред појединим, изабраним 
аристократама рекламира преимућство римокатолицизма, 
а не радити то пред масом, чиме се не делује на гомилу, 
већ на конкретне појединце. Ова политика показала се ве-
ома успешном. Тако је Римокатоличка црква у XVI – XVII 
веку смогла снаге да верски равнодушно западноруско 
племство претвори у фанатичне римокатолике. После ово-
га никакве политичке промене нису могле да поколебају 
код литванске аристократије постојаност у новој вери. 
Потврда овоме је и чињеница да је промена вере била по-
везана и са прихватањем другачијег менталитета. Аристо-
кратија је, истовремено, престајала бити по осећању руска 
и постајала је пољска. Исповедање римокатоличанства, 
односно прихватање пољске културе,  посредно је довело 
и до промене система вредности. На тај начин верска ра-
внодушност је превазилажена уз помоћ промене мента-
литета.  

На крају XVI века верска равнодушност је почела да 
исшчезава. На пример, православни и римокатолици у ве-
ћини су се чврсто (мада не увек) придржавали својих ве-
ровања. Ово се  односи на део протестаната који се поја-
вио у Литванији за време Реформације, а који је после за-
кључења уније бивао прогоњен. Аристократија која је пре-
шла из римокатолицизма у протестантизам још једном је 
издала своју веру и вратила се у римокатолицизам, пошто 
је за време Контрареформације статус римокатолика био 
много бољи од протестанаског. При томе папски нунције 
је јављао да у унијатство лакше преводе протестанте него 
православне којима је унија, испочетка, била и намењена.9 

Православно становништво Речи Пасполите пружа-
ло је неколико деценија отпор преласку у унију. Да би ис-
коренили овај процес власти, а такође и римокатоличко и 
унијатско свештенство, користили су различите методе од 
уговора до отворене принуде. Православни су, такође, 
                                                
9 Исто, стр. 196. 
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користили различите методе заштите своје вере. Понекад 
се ово радило на екстреман начин. На пример, 1623. го-
дине, у Витебску је православно становништво убило уни-
јатског архиепископа Јосифата Кунцевича, који је са до-
ста екстремним методама учвршћивао унију, при чему је 
често вређао религиозна осећања православних. Станов-
ништво из неколико суседних градова устало је против 
Кунцевича, провалило у његову кућу, пронашли га и уби-
ли. Истовремено, пољске власти су се осветиле нападачи-
ма, а Кунцевича је Римокатоличка црква убројала у своје 
светитеље (због страдања за римокатоличку веру). 

Православно становништво доведено је у несносан 
положај. Нека побољшања су се обично догађала када би 
на престо ступио нови краљ. На пример, Владислав IV је 
објавио да православни имају пуно право на исповедање 
своје вере, потврдио принадлежност православних над не-
ким црквама и манастирима којима су они владали.10 То-
леранција је, потом, постепено напуштана. Отприлике по-
сле три године владавине Владислав IV је поступно ши-
рио права унијата, а самим тим је сужавао права правосла-
вних. Учврстивши се на престолу, краљ римокатолик вра-
тио је религиозну политику у стари колосек. 

Поред тога, због прелаза у унијатство православно 
становништво је често стављано, по питању обављања об-
реда, у безизлазан положај. Православним свештеницима 
била је ограничена могућност проповедања на неким те-
риторијама уколико би се унијати после тога враћали у 
православље. Такође је била забрањена градња нових пра-
вославних цркви, чак и обичних капела где православни 
свештеници обављају богослужења, што је био разлог за 
мало присуство људи. Проблеме православном свеште-
нству, пољске власти чиниле су и одузимањем храмова и, 
затим, њиховим уступањем унијатама, под изговором да 
су то разрушене цркве.11 На тај начин пољске власти су 
                                                
10 Исто, стр. 200 – 203. 
11 Много сличних података налази се у књизи Уния в 

документах. 
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лишавале православно становништво испуњавања обреда 
у својим храмовима и приморавали их да се користе ус-
лугама унијатских свештеника. 

После прве поделе Речи Пасполите, 1772. године, 
унијати су се појавили и у Руској империји. Руске власти 
су се према њима односиле прилично спокојно, чак и 
више од тога. Руска управа потврдила је могућност да 
могу остати у жељеној вери. На тај начин, речено савреме-
ним језиком, за нове поданике Империје била је установ-
љена слобода савести. 

Поред тога није било ни забране преласка у жељену 
веру, тј. унијати су сасвим спокојно могли прелазити како 
у православље, тако и у римокатолицизам. Руске власти се 
уопште нису интересовале конфесионалним саставом ста-
новништва док год то питање није изазивало проблеме. 

 
Грешке руске власти према унијатама 

 
 
После уласка и источних делова Белорусије у састав 

Русије почео је процес преласка из уније у православље. 
Овај процес је био спонтан и није био подстрекаван од 
власти. Становништво се добровољно, прилично масовно, 
одрицало уније. Процес враћања у православље после дру-
ге (1793. године) и треће (1795. године) поделе Речи Пас-
полите, када у састав Русије улазе све белоруске земље, 
добио је још веће размере. У то време унијата је било око 
75 одсто становништва Белорусије,12 али још увек ни из-
близа није представљао хришћански конфесију. Према 
свему судећи, у томе није неважна улога и однос који су 
имали према унијатама римокатолички свештениници и 
римокатоличанство уопште. Унијате нису  прихватили као 
браћу, као што су то чинили са римокатолицима, него као 
вернике другог реда, као оне који исповедају «неправи-

                                                
12 Брэсцкая унія 1596 // Рэлігія и царква на Беларусі: Энцыкла-

педычны даведнік. – Мн.: БелЭн, 2001. – С. 55. 
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лно» римокатоличанство. Масовно враћање унијата у пра-
вославље прекинуле су руске власти, које не знајући како 
да се понашају у овом случају, ограничавају повратак. Ме-
ђутим, то није трајало дуго. Када је на престо ступио, 
1796. године, Павле I, закључио је да је унијатство римо-
католичка религија и захтевао да пређу у римокатоли-
цизам. Интересантна је чињеница да највеће поримокато-
личавање и полонизација белоруског становништва се 
није догодила за време пољске власти и Речи Пасполити, 
већ у периоду повратка у православну Русију. Наследник 
Павла, император Александар I, будући да је био васпитан 
у духу демократских традиција, гледао је на наметање по-
љско-римокатоличког утицаја у Белорусији кроз прсте, 
посебно због тога што му је лични пријатељ био Пољак 
Адам Чортановски, коме је поверио и дужност министра 
спољних послова. Адам Чортановски се јавио као покро-
витељ наметања пољске идеје и римокатоличке вере, што 
је на територији Белорусије било повезано. 

Продужена латинизација уније, постепени прелаз на 
римокатолички обред допринео је томе да су унијати по-
чели себе све више сматрати «пуновредним» римокатоли-
цима. Против овога су се побунили неки од унијатских 
свештеника. Они су настојали да одвоје унијате од римо-
католичанства, те да поврате старе обреде, устројене по 
православној традицији. На пример, унијатски митро-
полит Ираклије Лисовски да би нагласио блискост унијата 
и православља служио се књигама објављеним од стране 
Руске православне цркве.13 Против чистоте уније насту-
пали су поборници стапања унијата са римокатолицима. У 
то време власти су коначно схватиле да на штету унијата 
римокатоличанство шири базу својих адепта, па су ло-
калне власти предложиле  да се подржи прелазак унијата у 
православље. При томе су инсистирали да се ово уради на 
бази договора, а не на силу. У пракси, међутим, догађала 
су се и насиља. Власт се борила против тога, ценећи да 
                                                
13 Теплова В. А. Бретская церковная уния. Предыстория, причи-

ны и следствия. // Уния в документах. – С. 55. 
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принуда не може задржати бивше унијате у крилу Пра-
вославне цркве. Истовремено, у срединама са унијатским 
становништвом одвијала се и римокатоличка пропаганда, 
а пошто је у Руској империји православље било државна 
религија, спроводила се тајно. Ова пропаганда је почетком 
XX века дала резултате и 1905. године, после доношења 
Закона о слободи вероисповести, део православних – би-
вших унијата прешао ја на римокатолицизам. 

У то време назирала се и криза у самој унијатској 
цркви. Део унијатског руководства приближио се правос-
лављу, при чему су код  њих мржњу према папском прес-
толу развили сами римокатолици, тј језуити. Разлог се 
крио у томе што је папа забранио језуитски ред, а они су 
нашли склониште у Руској империји. Језуити су предавали 
у Виленској духовној академији и, истовремено, критико-
вали рад папе. На овом критичком мишљењу били су вас-
питавани будући иницијатори повратка унијата у пра-
вославље. На тај начин, још за време школовања уливен је 
антиватикански дух будућим унијатским свештеницима. 
Значајно је што после тих сазнања, полазници Духовне 
академије нису желели даљу латинизацију уније. 

Још један догађај довео је до нестанка уније, а то је 
Пољски устанак 1830 – 1831. године. Устанак су активно 
подржавали римокатолици и унијатски свештеници. Пос-
ле устанка затворени су многи римокатолички и унијатски 
манастири, а процес ликидације уније постао је коначан. 
Треба приметити да је унија са собом носила пољско на-
ционално саморазумевање, иначе унијатско свештенство и 
не би учествовало у Устанку, што су манифестовали и 
унијатски монаси (ред Василијанаца) који су у већини 
били усмерени на даље поримокатоличавање унијата. 

Године 1839. био је потписан документ о повратку 
унијата у православље. Тим је унија на територији Бело-
русије престала да постоји, изузев Љублинске, Сувалко-
вске и Седлецке губерније где се задржала до 1875. године 
(етничке пољске територије). Процес повратка унијата у 
православље отезао се до 50-их година XIX века после 
чега су о унији остале само успомене. Истовремено у По-
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љском устанку 1863 – 1864. године идеја обнове уније као 
алтернативе православљу подржавао је део екстремних 
устаника. Од тога није било никаквих резултата, пошто је 
унијатска црква исцрпела своје снаге на територији Бело-
русије, и идеја обнове уније више није имала подршку се-
оског становништва.14 

Године 1905. један део бивших унијата прешао је у 
римокатолицизам, а унијатску цркву покушали су да обно-
ве неки белоруски националисти почетком XX века,15 но 
они су исполитизовали саму идеју религије, придавши јој 
не толико верски, колико етнички карактер. Националис-
тичка интелигенција није добро схватила хришћанску ре-
лигију и политичке реалности у време настанка црквене 
уније. За њих је то била вера већег дела локалног стано-
вништва коју су 1839. године ликвидирале руске власти, 
преводећи унијате у православне, чиме су их лишавали бе-
лоруског етничког карактера. То што се унија постепено 
трансформисала у римокатоличанство, а становништво, 
следећи веру у Пољаке, белоруску интелигенцију није 
бринуло. Како, дакле, можемо приметити, она није могла 
да мисли стратегијски и бавила се политичким авантури-
змом. 

 
Покушаји обнове уније од стране 
белоруских националиста 

 
 
После пада Руске империје обновљене су унијатске 

парохије, али то је била обнова по сећању, пошто су и по-
следњи носиоци уније помрли. Унијатство се јавља на бе-
лоруским земљама 20-их и 30-их година у оквиру Пољске, 

                                                
14 Калиновский К. Из печатного и рукописного наследия. – Мн.: 

Беларусь, 1988. – С. 46 – 61. 
15 Марозова С. В, Філатова А. М. Уніяцкая царква на Беларусі // 

Рэлігія и царква на Беларусі: Энцыклапедычны даведнік. – 
Мн.: БелЭн, 2001. – С. 334. 
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а на територији Белорусије оно је подстакнуто за време 
немачке окупације 1941 – 1944. године. После рата је под 
контролом совјетске службе безбедности био спроведен 
унијатски сабор на коме је одлучено да се унијати врате у 

 
Благовештењска црква у граду Витебску, 

Белорусија. Саграђена 1130. године, за време рата, 
од стране кијевске књегиње Олге. Године 1619. 
прерађена у пољску римокатоличку цркву, а од 

1831. године поново је православни храм. 
Наполеонова војска овај храм претворила је у 

војни магацин 
 

православље. Идеја уније умрла је по други пут. Поново 
су унију реафирмисали 80-их година XX века. Опет са по-
литичким циљем. Године 1989, 1. децембра, председник 
СССР-а М. Горбачов сусрео се са римским папом Јованом 
Павлом II. Разговарали су о положају римокатолика у 
СССР-у. Совјетско руководство је дозволило отварање 
овог питања и због тога да покаже своју приврженост сло-
боди савести. Године 1989., 20. новембра, дозвољено је 
унијатство у Украјини, а приближно у исто време и у Бе-
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лорусији.16 Године 1989. омладина и интелигенција фор-
мирају невелику групу унијата. Раније су они били при-
сталице уније, иако нису познавали унијатско богослуже-
ње, а у унији су видели само белоруску националну цр-
кву – елемент националног изражавања. Бесмислено је 
доказивати да је белоруско унијатство с краја XX века 
сасвим политички покрет, док је духовност и вера у овом 
покрету маргинална. Уколико религиозно веровање не ра-
зликује националност, затим није отворено за све, те от-
вара питање националног садржаја у религији, то ју је по-
требно посматрати као политику. 

Године 1990. регистрована је прва белоруска унија-
тска парохија. Године 1997. у Белорусији је било 11 уни-
јатских црквених општина које је опслуживало свега пет 
свештеника. Кадровски проблеми са унијатским клером 
решен је школовањем истих у Великој Британији, Чешкој, 
Пољској и западном делу Украјине.17 На овај начин обука 
будућих унијатских свештеника одвија се у протестан-
тској и римокатоличкој традицији. 

Белорски националисти с краја XX века, као и њи-
хови претходници с почетка века, нису видели у правосла-
вљу религију, већ средство русификације становништва. 
Они нису схватали религију кроз призму богословља, већ 
као политичку делатност. Другим речима, прогласили су 
православље руском вером која не мора бити присутна и 
независној Белорусији где су националисти изградили 
унијатство. При томе, они уопште не залазе, нити се труде 
да зађу у све поре богословља, већ једноставно супротс-
тављају унијатство православљу као белоруску религију 
руској религији. Унијатске општине у Белорусији су доста 
слабе и не доживљавају се као реална снага. Поред тога, 
према речима једног од младих белоруских националиста, 
крштеног по православном обреду, али под утицајем на-
ционалистичке пропаганде решио је да прими «белоруску 
                                                
16 Канфесіі на Белрарусі (к. XVIII – XX ст.) – Мн.: Экаперспе-

ктыва, 1998. – С. 325. 
17 Исто, стр. 332. 
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националну религију». У унијатству, у унијатским општи-
нама, царује жестока потчињеност, ауторитарне методе 
руковођења, а цео унијатски механизам више подсећа на 
секту него на конфесију. Не издржавши жестоки прити-
сак, млади националиста је прешао у римокатолицизам.18 
Наведено потврђује речено да у Белорусији неки полити-
чки активни људи православље доживљавају не као ре-
лигиозни фактор, већ првенствено као политички. 

Поједини белоруски истраживачи тврде да је унија 
имала важну улогу у очувању етноса. Истовремено, до 
прве половине XX века у источнословенским територи-
јама доминирајући фактор опредељења и саморазумевања 
није био етнички, већ конфесионални. Наравно, приликом 
закључивања и ширења уније нико није размишљао о  
проблемима етноса, важно је било подстаћи религиозно 
самосазнање, а на основу тога могло се тек орпедељивати 
и у националном смислу. 

На тај начин  проучавање уније у Белорусији пос-
тало је веома исполитизовано и проучава се првенствено 
на основу изучавања политичких питања, при чему већина 
од истраживача преноси садашње време на ситуацију XVI 
– XIX века. Већина белоруских истраживача уверена је, 
дакле, у то да је унија религија која је сачувала белоруски 
народ, а ти научници уопште се нису замислили над тим 
шта се скривало иза увођења уније у Великом Литванском 
Кнежевству. 

 
Превео са руског  

Зоран Милошевић 
 
 
 
 
 

                                                
18 Овај младић је у личном разговору говорио аутору о положају 

унијатских верника 90-их година XX века. 
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Милош Ковачевић 
 
ВАТИКАНСКА ИСХОДИШТА  
ХРВАТСКОГ СВОЈАТАЊА 
СРПСКОГА ЈЕЗИКА  
 
 
 

ало гдје је присустно толико научних манипу-
лација колико у тумачењима историје и етно-

лингвистичког статуса српскога језика, посебно у посље-
дњих тридесетак година када се свим силама настоји при-
бавити било каква научна потпора  српском језику под хр-
ватским  именом. А те заблуде посебно инспирише  доју-
черашње српскохрватско име за српски Вуков(ск)и језик. 
Јер, тобож, напочетку бјеху два равноправна књижевна 
језика: српски и хрватски, који се ујединише у «српско-
хрватски»1. Па ако су се "сјединили" зашто да се и не ра-
зједине, и да свако узме свој дио и именује га посебним 
                                                
1 А та хрватска «истина» којој је циљ да историју српскога је-

зика, без обзира на противљење историјских чињеница, пре-
дстави у складу са пројектованим хрватским националним ци-
љевима најексплицитније износи Д. Брозовић у  студији: Hr-
vatski jezik, njegovo mjesto unutar južnoslavenskih i drugih slave-
nskih jezika, njegove povijesne mijene kao jezika hrvatske knjiže-
vnosti, u: »Hrvatska književnost u evropskom kontekstu«, uredili 
A. Flaker i K. Pranjić, Zavod za znanost o književnosti Filozo-
fskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, Sveučilišna naklada Liber, 
Zagreb, 1978, 9-83. Ставове из те студије Д. Брозовић је кас-
није понављао у низу радова, kao нпр. у: Povijesna podloga i je-
zičnopolitičke i sociolingvističke okolnostri (hrvatskoga jezika), u:  
Hrvatski jezik. Najnowsze dzieje jezykow slowianskich, red. Mijo 
Lončarić, Opole, 1998, 3-34. –  а прихватили су их и неки «ср-
пски» лингвисти, попут Ранка Бугарског, Nova lica jezika (so-
ciolingvističke teme), Čigoja štampa, XX vek, Beograd, 2002, 138-
139.      

M 
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језиком: Срби српским, а Хрвати хрватским? А да је то за-
обилажење, да не кажемо извртање научних чињеница, 
показаћемо у наставку овога текста.  

Јер, и кад се говори о «српскохрватском» и кад се го-
вори о «хрватском књижевном језику»,  неспорно је да су 
у питању преименовања српскога књижевног језика, који 
једини би на почетку «превођења» новоштокавског исто-
чнохерцеговачког дијалекта у књижевни језик, будући да 
је у питању искључиво српски дијалекат и Вук Стефано-
вић Караџић као реформатор искључиво српског књиже-
вног језика. Прво је, дакле, на штокавској основици ство-
рен Вуков српски књижевни језик, који су Хрвати при-
хватили и за свој књижевни језик, али су  различитим ма-
нипулацијама најприје успјели у његов назив угурати и 
своје име, а потом то име, такође научним манипулација-
ма, осамосталити намећући привид самосталног, од ср-
пског језика, независног стандардног језика. А да језик 
који је у 20. вијеку зван српскохрватским, и језици које 
данас Хрвати, односно муслимани зову  хрватским, одно-
сно босанским – нису ништа друго него преименовани Ву-
ков(ск)и српски књижевни језик ваљда најбоље потврђују 
како  изјаве  твораца  «хрватског штокавског језика», тако 
и тадашње расправе око етничког «примата» датога је-
зика. Заобилажење тих аргумената значи намјерно искри-
вљавање историјских чињеница (и накнадно мијењање ис-
торијске истине), како то нпр. ради Р. Бугарски у наведе-
ном цитату.  

У презентовању историјских чињеница поћи ћемо од 
творца илирског покрета, Људевита Гаја,  који је и најза-
служнији за прихватање  српскога (штокавскога) језика и 
код Хрвата. Тако ће Љ. Гај у свом знаменитом тексту Čije 
je kolo? u »Danici hrvatskoj« за годину 1846. написати и 
сљедеће: »Možete se pitati: u koga se je sačuvao čisti jezik 
ilirski, u koga običaji, tko li nam je ponajviše gojio od koljena 
do koljena narodne pjesme ilirske? U svakom odgovoru naći 
ćete Serblje i Serbstvo... Dakle onaj koi veli: da što je serbsko 
nije ilirsko, ili što je ilirsko da nije serbsko (naravno u smislu 
same narodnosti) – jest ili neznalica, ili neprijatelj sloge iz-
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megju Slavjanah od velike grane ilirske ... Ta n.p. sav svijet 
znade i priznaje, da smo mi književnost ilirsku podigli i uveli; 
nu nama još ni izdaleka nije na um palo ikada tvarditi, da to 
nije serbski već ilirski jezik; pače ponosimo se i hvalimo Bogu 
Velikomu, što mi Hervati s bratjom Srbljima sada jedan knji-
ževni jezik imamo«.2 Ако некоме данас није довољна наве-
дена Гајева изјава о илирском као српском језику, онда 
нека послуша сљедећу, изречену 3. 12. 1852. године у «На-
родним новинама», којим је Љ. Гај био уредник. Говорећи 
о Павлу Ритеру Витезовићу који је у 17. вијеку у осам 
књига «spisao istoriju Serbah«, Гај ће  рећи: »...kamo sreće 
da je on (tj. P. R. Vitezović), koji se je u svoje doba za narodni 
jezik borio, na mjesto što je hervatski provincijalizam sa se-
rbskim mješao i tako nepraktično na neoborive zaprjeke na-
gazio,  – onda, kao što mi sada u novija vremena, najglavnije 
grane jezik, koji se je u izobilju izreka i u svojoj čistoći naj-
bolje sačuvao, u svojoj cjelosti prigrlio i u hervatsku knji-
ževnost uveo, mi bi se zaisto sa svime na drugom stepenu na-
rodnog napretka danas nalazili«.3  

 
Хрвати и српски језик 

 
 
Превођење Хрвата у српски језик не почиње, међу-

тим, са илирским покретом. То је завршна фаза, фаза при-
хватања  српскога језика за хрватски. Још крајем 16.  и по-
четком 17. вијека «превођење Хрвата у српски језик ини-
цирала је Конгрегација за пропаганду вјере у Риму. (...) У 
архиву Конгрегације за пропаганду вјере у Риму чува се 

                                                
2 Lj.  Gaj, Čije je kolo?, у: »Срби и њихов  језик: хрестоматија«, 

приредио Петар Милосављевић, Народна и универзитетска 
библиотека, Приштина, 1997,  164.   

3 Narodne novine, Zagreb, 3. 12. 1852. – цитирано према: Дими-
трије Руварац, Језичко и етничко разграничење Срба и Хрва-
та, у: «Срби и њихов  језик: хрестоматија», приредио Петар 
Милосављевић, Народна и универзитетска библиотека, При-
штина, 1997, 294. 
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меморандум о преводу Новога завјета на словенски језик, 
у коме се, поред осталог, каже да Срби имају дијалект од 
свих Јужних Словена најбољи»4. За превод Новог завјета 
одређен је Бартол Кашић, који је најбоље знао «илирски 
језик». Кашић је 1604. године написао прву «илирску гра-
матику»: Institutionum linguae illiricae libri duo. За ту Каши-
ћеву граматику Ватрослав Јагић  ће 1884. године рећи: »То 
је граматика народног српског језика, средњег између 
штокавизма и чакавизма... Већ 1636. године у Загребу 
прихватају тај језик, који су назвали најприје илирски, а 
затим и хрватски. Али у суштини то није ништа друго 
него српски народни језик»5. Људевит Гај је са илирским 
покретом био, дакле, само завршна карика у реализацији 
идеје римске Конгрегације за провођење вјере. Требало је 
узимањем српскога језика и територијално и бројно про-
ширити Хрвате на рачун Срба и српскога језика. А да је 
Гајев штокавски намијењен Хрватима заиста српски језик  
потврђује и искуство Антуна Мажуранића, који је, говоре-
ћи о периоду од 1836. године када је почео предавати «хр-
ватски (штокавски) језик и литературу» ђацима виших ра-
зреда гимназије, рекао 1852. године и сљедеће:  «Тим није 
чудо што ни најбољи, ни најученији наши људи, нису мо-
гли складно и углађено ни десет риечи проговорити на-
шим језиком»6. А како би и могли када то није њихов ма-
терњи језик, него њима страни, српски језик. 

То не значи да Хрвати свог језика нису имали. 
Имали су, али то није био штокавски, него чакавски језик. 
                                                
4 Светозар Борак, Срби католици,  СД «Др Јован Рашковић», 

Нови Сад, СД «Зора», Београд, 1998, 86.  
5 В. Јагић, Предавања из 1884/1885. године: Отношение славянс-

ких наречий к церковнославянскому языку, дио: Сербский   
язык  са посебном пагинацијом, стр. 17. – цитирано по: Р. Ма-
ројевић, Ћирилица на раскршћу векова, Дечје новине, Горњи 
Милановац, 1991, стр. 13.  

6 Цитирано по:  Димитрије Руварац, Језичко и етничко разгра-
ничење Срба и Хрвата, у: «Срби и њихов  језик: хрестома-
тија», приредио Петар Милосављевић, Народна и универзи-
тетска библиотека, Приштина, 1997, 298.  
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Сва тадашња најзначајнија европска лингвистичка имена 
сматрала су да су српски и хрватски два различита језика: 
српски је био штокавски, а хрватски чакавски језик7.  А то 
унисоно мишљење Европе на најбољи начин реперезе-
нтују ријечи Фрања Миклошића изречене 1852. године:  
«Овде бих хтео да истакнем још и то да су за мене српски 
и хрватски два језика и да израз `језик српски или хрва-
тски` држим погрешним»8. Најбоље образложење наведе-
ног Миклошићевог става јесу ријечи најзнаменитијег ду-
бровачког језикословца Милана Решетара: «Како се у ста-
рој Хрватској искључиво говорило чакавски, како масу 
становништва старе Хрватске сачињаваху Чакавци и како 
у првим историјским вековима хрватско име долази само 
у споменицима писаним у чакавским пределима, то је 
сасвим оправдано с Миклошићем рећи, да  хрватски исто 
значи што и чакавски и обратно. И како нам на другој 
старни сведоче сви стари писани споменици, да се у свима 
пределима, који беху дуже или краће времена делови ср-
пске државе, говорило само штокавски и да се у овим 
пределима употребљавало српско име и за народ и за је-
зик, такођер и у оно време, док није било државне заје-
днице са Србијом, то је опет оправдано с Миклошићем ка-
зати, да су штокавски и српски два те иста појма»9. О је-
зичком разграничењу јужнословенских народа, посебно 
Срба и Хрвата, најкритеријалније је, а сагласно свим тада-
                                                
7 Упореди, запостављајући њихово дилетантско оспоравање, го-

тово унисона мишљења европских језикословаца 19. вијека о 
српском карактеру штокавског језика у: Mario Grčević, Zašto 
slavistika 19. stoljeća nije priznavala postojanje hrvatskoga jezika, 
Jezik, XLV/1, Zagreb, 1997, 3-28.     

8 Франц Миклошић, Српски и хрватски, у: «Срби и њихов  је-
зик: хрестоматија», приредио Петар Милосављевић, Народна 
и универзитетска библиотека, Приштина, 1997, 180.  

9 М. Решетар,  Archiv für slavische Philologie, Bd. XIII, p. 387. i 
388.  –  цитирано по: Радослав M. Грујић, Српски језик и српс-
ко племе, у: «Срби и њихов  језик: хрестоматија», приредио 
Петар Милосављевић, Народна и универзитетска библиотека, 
Приштина, 1997,  365. 
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шњим европским лингвистичким именима, писао Вук Ка-
раџић у тексту «Срби сви и свуда», објављеном 1849, а, по 
Вуковим ријечима, написаном још 1836. године, гдје је он  
све  штокавце одредио као  Србе трију  закона (вјера): за-
кона грчкога, закона римскога, и закона турскога, док је 
све Словенце сматрао «какавцима» (кајкавцима), а Хрвате 
чакавцима.10 
 
Дилеме око хрватског језика 
 
 

Да су Вук и ондашњи европски језикословци били у 
праву у одређењу штокавског као српског, а чакавског као 
хрватског језика, посредно показују и потези законодавне 
власти у Хрватској при покушајима (пре)именовања  пре-
узетога штокавскога српскога језика11. Тако је послије 
слома револуције из 1848. год. уз залагање бана Јелачића 
да се католици и православни називају «Хервати и Сла-
вонци», осим званичног назива «земаљски језик» (landesü-
bliche Srpache) у употреби био и назив «хрватско-илирс-
ки» и «хрватски» за латиничке и «српско-илирски», тј. 
«српски» за ћириличке текстове»12. Али већ 1860. године 
на банској конференцији држаној у Загребу, у представци 
коју је за владаре саставио Иван Мажуранић, захтијевано 
је «да се језик народни хрватско-славонски, каконо већ 
патентом од 7. травња 1850.  признато бјеше, уведе у све 
јавне послове»,13 што је исте године 5. децембра «усли-
шао» Фрањо Јосиф и у скаладу са захтјевом банске конфе-
ренције наредио да службени језик у Хрватској и Славо-

                                                
10 Вук Стеф. Караџић, Срби сви и свуда, у: «Срби и њихов  језик: 

хрестоматија», приредио Петар Милосављевић, Народна и 
универзитетска библиотека, Приштина, 1997,  125-141.  

11 В. о томе исцрпно у: Василије Ђ. Крестић, О називу језика у 
прошлости Хрватске, у књ.:  «Из историје Срба и српско-хр-
ватских односа», БИГЗ, Београд, 1994, 196-228.  

12 Исто, 196.  
13 Исто, 198.  
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нији буде хрватско-славонски. Но, и тај назив, који на 
најбољи начин одражава  чакавско (хрватско) – штокавско 
(славонско) језичко  двојство, односно хрватско (чакавско) 
–  српско (славонско) језичко двојство у тадашњој Хрватс-
кој, не бијаше дугога  вијека, јер је на Сабору 1861. године 
одлучено да се званични језик у Хрватској назове југосло-
венским. Тако је у чл. LVIII, 1861. Сабор хрватско-славо-
нски закључио: «Језик  југословенски троједне краљевине, 
изјављује се овим за савколики обсег троједне краљевине, 
за једино и искључиво службени језик у свих струках ја-
внога живота».14 «Срби нису били задовољни решењем да 
се службени језик Троједнице назове југословенским...  
Они су били за слогу и сарадњу, за југословенство, али без 
ичије преваге. У југословенству које им је тада силом 
наметано непогрешиво су сагледавали вид великохрватс-
тва којим је требало избрисати српско име, српско наци-
онално осећање па и само српско национално биће»15.  И 
назив  југословенски замијењен је почетком јануара 1867. 
године на Сабору у назив хрватски или српски језик. 
«Овој саборској одлуци претходило је решење Југославе-
нске академије донето залагањем Ђуре Даничића и Јована 
Суботића «да Академија језик свој нарече хрватским или-
ти српским»16.  Али у времену када се већина хрватских 
политичара и угледника, занијета идејом стварања велике 
Хрватске, поводи за Антом Старчевићем, и посебно за 
«унутрашњу употребу», пориче националну посебност 
Срба у Хрватској, сматрајући све Србе православним Хр-
ватима, –  ни наведени назив језика (иако представља први 
корак службеног однарођења српскога језика) није дуго 
био службени. Јер,  већ 1868. унионистички Сабор Левина 
Рауха изгасао је нагодбу, «по којој је у Хрватској и Сла-
вонији «хрватски језик» проглашен за званични».17  И 
поред свих настојања Срба, и писања бану Мажуранићу  

                                                
14 В. у.: Д. Руварац, нав. дјело, 309.  
15 В. Ђ. Крестић, О називу језика у прошлости Хрватске, 198.  
16 Исто, 207.  
17 Исто, 210.  
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(који  је «смишљено избегавао српско име»),  та одредба о 
језику остала је на снази све до 1888. године када је бан 
Куен Хедервари и Хрватски сабор прогласио «хрватски 
или српски за наставни језик у школама Троједне краље-
вине»18. А те 1888. године долази и до споразума познатих 
српских и хрвастких политичара, у коме се наглашава да 
српска страна радо  «усваја ваше (тј. хрватске-МК)  у томе 
назоре: да су Хрвати и Срби једнога словенскога корена и 
порекла и како ви велите два племена једнога народа; да је 
једно као и друго племе имало у току времена и развитка 
хисторијских догађаја свој посебан 'народно-политички' 
развој, па да се усљед тога и та два народна имена, 'ср-
пско'  кано и 'хрватско', будућ вишестољетним развитком 
признана, равном мјером оправдана, да се по томе обос-
трано усвојена сматрати имаду и посљедица у означавању 
и обиљежју нашега као јединственога народа са та два 
имена».19 Наведени споразум пада у вријеме када више 
нема никаве дилеме да су Хрвати прихватили Вуков ср-
пски штокавски језик  за свој службени језик, а одрекли 
своме чакавском језику статус књижевног (стандардног). 
Али, Хрвати тај  Вуков језик не прихватају под Вуковим 
српским именом, него том имену додају и  своје, тако да 
језик постаје двоимен: српски  или хрватски, односно ср-
пскохрватски.  Иза таквог имена стоји нова хрватска «ет-
нолингвистичка теорија», чије «назоре» ето прихватише и 
српски политичари у наведеном споразуму с Хрватима. 
Основана начела  те теорије дао је Богослав Шулек,  док је 
саму теорију научно осмислити «патријарх славистике» и 

                                                
18 Исто, 216.  
19  Исто, 216. Споразум су, између осталих, са хрватске стране 

потписали и:  Фрањо Рачки, Тадија Смичиклас, Шандор Бре-
шћенски, Шиме Мацура, Матија Мразовић, Јосип Пливерић, 
Милан Амруш, Игњат Брлић и др., а са српске: барон Јован 
Живковић, Михаило Полит-Десанчић, Дане Прица, Ј. Ј. Змај, 
Манојло Грбић, Богдан Медаковић, Илија Вучетић, Илије 
Гутеша и др.    
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привидни Вуков сљедбеник, а заправо само  велики  кроа-
тиста – Ватрослав Јагић. 

Богосалав Шулек, први је и једини од хрватских је-
зикословаца с Вуком «полемисао» поводом његовог текс-
та «Срби сви и свуда» и става да су сви штокавци, без об-
зира којој вјери припадају, Срби јер говоре српским (што-
кавским) језиком. У своме тексту «Срби и Хрвати»20 из 
1856. године Б. Шулек прије свега жели образложити 
нова, од Хрвата нуђена, преименовања српскога језика, тј. 
разлоге неприхватања само српскога имена за српски књи-
жевни језик када се он у Хрватској употребљава. Тако Б. 
Шулек хрватска (пре)именовања српскога језика тумачи 
жељом Хрвата да се Србима понуди ново име за њихов 
језик, јер тај српски језик на територији Хрватске више не 
употребљавају само Срби, него је то, одлуком илираца, и 
језик Хрвата. А пошто га, ето, и Хрвати употребљавају као 
свој књижевни језик, добро би било да он по имену не 
буде само српски. Но, послушајмо самога Шулека, који, 
између осталог, каже: «Niesam nakan kovati u zviezde sve 
što su Hrvati predlagali i radili, otkada im se narodnost po-
dmladila: nu to mora svaki nepristrastni sudac priznati, da su 
obćoj slozi, osobito takozvani provincialni Hrvati, neizmjernu 
žrtvu donieli, ne samo gledeć na jezik nego i gledeć na ime. 
Želeć u tom zadovoljiti narodnoj potrebi, predložili su hrvatski 
rodoljubi prastaro ime ovih zemaljah, ime ilirsko, za obći na-
ziv, buduć da su se imenom ovim i u novije doba južni Slave-
ni kojegdje služili. (...) Zatim bude predloženo ime slovinsko 
ili slovjensko, kojim mnogi naši dubrovački pisci od mnogo 
vekovah nazivahu ukupno sve južne Slavene. Ne znam, da li 
se je i jedan Srbin ovim imenom poslužio, akoprem nije zaista 
neshodno. Napokon budu Srbi ponuđeni imenom jugoslove-
nskim. Ni ovo nije prodrlo. Tako dakle ostade sve nastojanje 

                                                
20 Bogoslav Šulek, Srbi i Hrvati, у: «Срби и њихов  језик: хресто-

матија», приредио Петар Милосављевић, Народна и универзи-
тетска библиотека, Приштина, 1997, 183-203. Текст је најприје 
био штампан у 8. броју загребачког Невена за 1856. годину.   
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Hrvata u tom poslu jalovo; dapače se čini da se je tim u njehih 
Srbah probudilo krivo mnjenje, da Hrvati svoga hrvatskoga 
imena ne štuju i ne ljube i da se samo zato za drugim hlepe. To 
je može biti uzrok, što su od ove nekoliko godinah srbski pisci 
ime srpsko počeli protezati i na Hrvate, i to izprva samo na 
Štokavce, a kasnije i na Čakavce, Hrvatske Kekavce, pače i na 
sve ostale Slovence«21. Полемишући с Вуком, Шулек мани-
пулише са српским «својатањем Хрвата». Ни Вук, ни било 
ко други од Срба никада није чакавце нити хрватске «ке-
кавце» (кајкавце) у Србе убрајао ни етнички ни језички. 
Да је то тако, види се по Вуковом реаговању на наведено 
Шулеково «резоновање», гдје Вук каже: «У осталоме пак, 
које су Срби које ли Хрвати, ја другачије не знам казати 
него овако: Хрвати по правди могу се звати: 1) Сви Чака-
вци, 2) Кекавци у краљевини Хрватској који су се на то 
име већ обикли. Срби по правди могу се звати сви Што-
кавци макар које вјере били и макар гдје становали».22  Зар 
је онда чудно што је свако хрватско настојање да код Срба 
«испослују» признање за несрпско име српскоме језику  
остајало, како каже Б. Шулек, «јалово». Шулеку је, међу-
тим, тобожње српско «својатање» и  нештокаваца  потре-
бно да би развио теорију о једном српско-хрватском наро-
ду, који онда нужно, будући један народ, мора имати и 
један језик. До таквог закључка, вели Шулек, може се 
доћи ако се «povratimo u kolievku srbsko-hrvatskoga naro-
da«.23 А у тој се »колијевци» види да «uzajamnim obće-
njem Štokavacah i Čakavacah za sve ovo vrieme mnogo je 
toga prešlo iz jednog narječja u drugo, tako da se dan danas za 
jedno narječje držati mogu«.24 Наводећи већи број непосто-

                                                
21 Б. Шулек, нав. дјело, 184.  
22 Вук Стеф. Караџић, Срби и Хрвати, у: «Срби и њихов  језик: 

хрестоматија», приредио Петар Милосављевић, Народна и 
универзитетска библиотека, Приштина, 1997, 149. Овај Вуков 
одговор Шулеку најприје је  штампан у 31. броју Видовдана  
за 1861. годину.    

23 Б. Шулек, нав. дјело, 186.  
24 Исто, 191.  
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јећих паралела између Срба и Хрвата, Шулек ће закљу-
чити да су Хрвати, који «su si pripojili Čakavce i Kekavce, 
prelivši u svoj jezik koješta iz njihova narječja» са Србима 
«jedan narod, jednoga roda i koliena», па «nije moguće na-
značiti potanko granicu, kojom se luči hrvatski narod od sr-
skoga», тако да се сви они (дакле, и Хрвати и Срби) «mogu 
nazvati narod jednoga jezika kao što ih je bio nazvao mudri 
Dositej Obradović«.25 Шулеково позивање на Достиеја чи-
ста је манипулација, јер Доситеј, као ни Вук, никада  у 
Србе убрајао нештокавце није, него је, опет као и Вук,  све 
штокавце Србима сматрао.26  »Dakle – закључује Б. Шулек 
–  Hrvati i Srbi su braća i po krvi, i po mlieku, narod jednoga 
roda, jednoga jezika – to je posljedak nepristranoga povje-
sničkoga iztraživanja, to je cilj i svrha ove moje razprave«27. 
Заиста врло непристрасна расправа, посебно по томе што 
Шулек, да би код Хрвата пандан Доситеју и Вуку про-
нашао, у Хрвате приброја и дубровачке писце, попут Гу-
ндулића и Ђорђића, а самим тим и њихов језик прогласи, 
сасвим неосновано, хрватским28. Само тако је проглаша-
вајући Вукове «Србе римскога закона» Хрватима могао 

                                                
25 Исто, 200-201.  
26 В. о томе исцрпно у: М. Ковачевић, У одбрану језика сртпско-

га – и даље, Требник, Београд, 1999, 15-30, поглавље: Досите-
јево намјереније а Вуково остварење: српски народни за књи-
жевни језик свих Срба. 

27 Исто, 202. 
28 Зар најбоља негација тог Шулековог, касније код Хрвата го-

тово општеприхваћеног става о језику дубровачке књижевно-
сти, нису ријечи Милана Решетара, највећег  дубровачког ли-
нгвисте, који 1940. године написа и сљедеће: «...кому су Срби 
и Хрвати два народа, тај ће морати признати да је Дубровник 
по језику био увијек српски».  – М. Решетар, Најстарији ду-
бровачки говор (Приступна академска беседа, 7. 3. 1941. 
год.), Архив САНУ, Историјска збирка бр. 14456, стр. 52. Као 
и Решетар, дубровачки су језик готово сви лингвисти, осим  
хрватских, сматрали српским. В. о томе огроман број  потвр-
да у: Лазо М. Костић, Насилно присвајање дубровачке култу-
ре, Добрица књига, Нови Сад, 2000.  
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помијешати Србе и Хрвате и од њих створити народ је-
днога језика. Све темељне Шулекове ставове  из наведе-
ног текста, уз изостављање лако оповргљивих Шулекових  
чињеничких кривотворина, преузеће Ватрослав Јагић у 
својој теорији о «Хрвато-Србима» као једноме народу у 
свему подударноме, сем у вјери. Због тога, по тој Јагиће-
вој теорији, и назив језика којим  говоре Хрвато-Срби 
мора да буде двочлан: српскохрватски, хрватски или ср-
пски.29 Јагићев циљ је да прошири хрватски на рачун ср-
пског националног корпуса, у првом реду  «превођењем» 
свих Вукових  Срба католика у Хрвате. А  тај програм нај-
боље ће се остварити,  непогрешиво је процјењивао Јагић, 
замјеном српске српскохрватском филолошком парадиг-
мом. Јер ако се Хрвати помијешају са Србима, онда они у  
будућности при «раздиоби» из сербокроатистике могу од-
војити мијешањем створени, а непостојећи, хрватски дио. 
И управо то се и догодило. Јагић је свој програм проши-
рио не само на Хрватску  него и на Босну30. Помијешао је 
српско и српско и добио заједничко  српскохрватско. А та 
Шулек-Јагићева теорија о Србима и Хрватима као истоме, 
двоименованоме народу једнога језика «побиједила» и у 
споменутом споразуму познатих српских и хрвастких по-
литичара из 1888. чији је интегрални дио био и српски 
пристанак на хрватско као српском равноправно име у на-
зиву српскога штокавскога језика  у Хрватској.  

 Та Шулек-Јагићева теорија није побиједила само у 
Хрватској  него и у Босни и Херцеговини, која је чак више 

                                                
29 О томе опширно у: М. Ковачевић, Петар Милосављевић о 

Вуков(ск)ој и Јагићев(ск)ој филолошкој парадигми, Дело Пе-
тра Милосављевића и србистика. Зборник радова, Филозофс-
ки факултет у Косовској Митровици, Косаовска Митровица, 
2002, 245-254.  

30 Јагић је на ингениозан начин, признавањем Калајевог «боса-
нског језика», успио у Босни извојевати и практичну побједу, 
чак и код Срба, за своју сербокроатистичку  теорији. В. о томе 
у: Милош Ковачевић, Србистика и статус тзв. босанског је-
зика, Рашка, бр. 34-35, Рашка, 2000, 55-68.   
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него Хрватска по језику била српска. Зар томе најбоља по-
тврда нису сљедеће чињенице31. Босански Бан Стефан Ко-
троманић (1322-1353), поводом поклона Дубровчанима  
Рата, Стона и Превлаке издао је четири повеље, које, у са-
временој ћириличкој транскрипцији, завршава ријечима: 
«и зато стављам ја господин бан Стефан своју златну 
печат, да је вјероватно сваки да зна и види истину. А зато 
су  4 повеље једнаке, двије латински, а двије српски, а све 
су печаћене златним печатима»32. Стефан, који је био ка-
толичке вјере, свој језик дакле, зове српским. И власете-
лин Прибисав Похвалић, који је више пута ишао у Ду-
бровник као посланик војводе Сандаља Хравића, свој је-
зик, у низу својих писама из 1406. године, зове српским33.  
Словенац Бенедикт Курипешић, у опису пута у Цариград 
1530. наводи да су на једној главици близу Рогатице на-
ишли на пет великих камених гробова. «Један од тих гро-
бова био је гроб војводе Радосава Павловића. На том ве-
ликом надгробном камену – вели Курипешич – изрезан је 
натпис 'у српском језику и писменима' ('in surffischer  (tj. 
serbischеr – MK) sprach und buchstaben')».34 Мехмед-паша 
Соколовић, у једном писму, писаном ћирилицом,  iz 1551. 
године каже: »У Темишвару Батори Андрејашу: и што по-
силаш листова, и све српским језиком посилај, а не фру-
шки».35 Босански везир Веџид-Мехмед паша 1838. год. 
пише П.П. Његошу и ово: «Ја сам написао једну турску 
(књигу), а једну српску. Обје су једнаке. Друго ништа. Да 
си ми здраво. У Травнику овога мисица 1838. г.».36 Ватро-
слав Јагић наводи у својој «Хиторији књижевности» и ово: 

                                                
31 А те чињенице преузимамо из књиге: Влатко Богићевић (= др 

Васо Глушац), Босна и Херцеговина српске су земље по крви и 
по језику, Бели анђео, Шабац, 2002. (Прво издање: Мостар, 
1908. године).   

32 В. Богићевић, нав. дјело, 35.  
33 Исто, 36.  
34 Исто, 38.  
35 Исто, 38-39.  
36 Исто, 39. 
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«Оно доба (тј. 15. и 16. вијек) бијаше језик српски чак је-
зиком дипломатским турскога, угарскога и румунскога 
двора, када се штогод с Дубровником или међу собом уг-
оварали: што нам доказују њихова писма која се налазе у 
збирци код Миклошића (Monumenta serbica)».37  Наведене 
чињенице хрватски и муслимански лингвисти и истори-
чари, желећи да  пренебрегну истину да је језик Босне и 
Херцеговине код представника свих трију вјера одувијек 
био српски (осим у нетерминолошком територијалном 
именовању, као територијални дио штокавског српског је-
зика, еквивалентно нпр. као славонски, далматински, во-
јвођански, дубровачки, и сл.) по правилу не наводе у сво-
јим кривотворењима (језичке) историје38. 

 
Шулек-Јагићева филолошка парадигма 
против Вукове филолошке парадигме 

 
 
А да су и сами католици из Босне, на које је из Хр-

ватске вршен притисак да се похрвате, били свјесни  не 
само  језичког српског  карактера Босне и Херцеговине, 
можда најбоље потврђују сљедеће двије изјаве босанских 
фратара. Дон Јаков Групковић (1833-1911) навео је Штро-
смајеру, главном пропагатору хрватства у Босни и Хер-
цеговини, сљедећи догађај са Фрањом Рачким. Када је Ра-
чки код старјешине самостана почео да «навија за боса-
нско хрватство», старјешина се  на њ издерао: «Ај бога ти 
махните се ви тога Хрватства. Ви ћете с тим Вашим Хр-
ватством упропастити и Србе и Хрвате! Та ми знамо да 
ниесмо Хрвати него Срби, а ми не смиемо од Рима звати 

                                                
37 Исто, 40.  
38 В. нпр.  манипулацију  нетерминолошком  употребом  терми-

на «босански језик» у: Senahid Halilović, Bosanski jezik, Bibli-
oteka Ključanin, Sarajevo, 1991, str.  17-29.; као и у: Alija Isa-
ković, Rječnik karakteristične leksike u bosanskome jeziku, Svje-
tlost, Sarajevo, 1992, str. 10-24.    
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се Србима».39 Зар то није најбољи показатељ да су у Босни 
и Херцеговини били бројни не само Срби грчке него и 
Срби римокатоличке вјере. Други примјер тиче се дире-
ктно језика. Франковац и фратар са Широког Бријега  фра 
Дидак Бунтић, поводом неких приговора из Загреба што 
су Хрвати из БиХ прихватили двочлани назив за језик пи-
сао је 25. 2. 1911. године Исидору Кршњавију: «...Службе-
но језика и назива можемо само три имати или њемачки 
или србско-хрватски или хрватски или србски језик. Од 
ова три који би Ви одабрали? Ви би одабрали по свој 
прилици само 'хрватски' и без 'или српски' али тај није у 
избору. У осталом Срби ће обструирати и проти називу 
'хрватски или србски језик' али ће мислимо ипак добити 
санкцију овај назив».40 И заиста је тај двочлани назив, на-
зив српскохрватски, хрватскосрпски, хрватси или српски 
већ крајем 19. и почетком 20. вијека и у Хрватској и у 
Босни и Херцеговини готово истиснуо из употребе срско 
име језика. Остало је још само да се тај назив и на Србију 
пренесе и да Шулек-Јагићева  хрватска филолошка пара-
дигма у потпуности на територији цијелог српског језика  
смијени Вуков(ск)у српску филолошку парадигму.  

Колико се Шулек-Јагићева филолошка парадигма 
крајем 19. и почетком 20. вијека «укоријенила» показује  
не само већ наведени споразум српских и хрватских по-
литичара из 1888. године, него и мишљења и дјеловања 
многих српских културних радника, као нпр. познатог ср-
пског пјесника Јована Јовановића Змаја. Тако је Змај  
1884. пјевао  у пјесми «Кад већ мора» да су Срби и Хрвати 
«браћа једне крви» и «синци једне мајке», прихватио је да-
кле Шулек-Јагићево учење  сматрајући да су Срби и Хр-

                                                
39 Н. Милованчев, Дон Јаков Групковић (1833-1911): свештеник, 

педагог, филолог и национални радник, у: Зборник о Србима у 
Хрватској, САНУ, Београд, 1989, стр. 65. – цитирано према: 
Зоран Милошевић, Црква и политика, Институт за политичке 
студије, Београд, 2002, стр. 97. 

40 В. Ђ. Крестић, нав. дјело, стр. 226. у фусноти 68.  
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вати један народ са два имена41. Још бољи примјер хипе-
рординираности Шулек-Јагићеве Вуковој филолошкој па-
радигми јесте случај Милана Решетара, који се, како смо 
већ цитирали, средином 19. вијека експлицитно изјашња-
вао у корист Миклошићеве и Вукове парадигме, сматра-
јући српски штокавски и хрватски чакавски потпуно ра-
зличитим језицима, да би почетком 20. вијека, под Јаги-
ћевим утицајем, потпуно измијенио своје мишљење.  На-
име, он у тексту «Срби и Хрвати су једно» из 1912. године 
каже да се «држао оне Миклошићеве теорије да су једно 
Срби а друго Хрвати», али да  га је «у  блудњи углавио Ја-
гић у својим приватним писмима, па имам њему да за-
хвалим што сам прешао к онима који не раздвајају један 
народ због његова имена, него напротив траже да ријечју 
и дјелом посвједочавају јединство нашега народа не чи-
нећи никакве разлике између 'српскога' и 'хрватскога' и 
признајући оправданост једнога и другога имена за цијели 
опсег нашега народа.   

Тако сам ја – наставља Решетар – од сепаратисте по-
стао унитарац те се искрено веселим што је садашња ом-
ладина паметнија него ли смо били ми, који смо мислили 
да нам је «света» дужност доказивати да нешто јест ср-
пско а није хрватско и пазити да се која хрватска овчица 
не изгуби у српски тор. Богу хвала има све више и међу 
старијим и међу млађима који мисле да је међу Србином и 
Хрватом иста разлика као и међу крухом и хљебом, то јест 
– ако изузмеш име – никаква ...».42  

Иако је већ крајем 19. вијека Шулек-Јагићева фило-
лошка парадигма готово потпуно са сцене потиснула Ву-
кову филолошку парадигму, то никако не значи да са ср-
пске стране и тада, у 19. вијеку,  није било и оних ( истина 
малобројних) који су јавно негодовали због хрватских  ма-

                                                
41 Василије Ђ. Крестић,  Знаменити Срби о Хрватима, Проме-

теј, Нови Сад, 1999, 98.  
42 Милан Решетар, Срби и Хрвати су једно, у: «Срби и њихов  

језик: хрестоматија», приредио Петар Милосављевић, Наро-
дна и универзитетска библиотека, Приштина, 1997, 353.  
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нипулација око Вуков(ск)ог српског књижевног језика. 
Односно, због расрбљавања српскога језика.  Један од њих 
је познати борац за српска национална права у Хрватској 
Јован Суботић. Он се још 1839. године  текстом  Неке ми-
сли о сојузу књижевном Славена на југу и тога сојуза 
имену «отворено супротставио илирском имену, које је 
Људевит Гај са својим присталицама дао хрватском пре-
породитељском покрету», претпостављајући том имену 
као боље и исправније име «Југо-Словен», које покрива и 
«Хрвата, Далматинца, Црногорца, Херцеговца, Босанца, 
Сербијанца, Славонца, Бугарина». Суботић је «посумњао 
у часне намере тога поступка и читавог покрета», сма-
трајући да «браћа наша у Загребу»  због тога «на то иду, 
да име народа, који у сојуз ступају, да име `Срба` изо-
крене, и именом `Илир` замену». «Ово видети,  – каже Су-
ботић – па не повикати из гласа, да је то неправда, може 
само онај, кога је Бог благословио, да код очију не виде, 
код ушију не чије, код разума не разуме, а код ума не 
види, на што се то клони».43 Суботић је, примјећује В. Ђ.  
Крестић, «добро уочио да илирски покрет није имао до-
вољно ширине и свеобухватности, да је то, заправо, уско-
хрватски националноинтегративни а не јужнословенски 
покрет», па је, насупрот илиризму,  предлагао  «национа-
лну интеграцију под српским именом», јер је и «Хрвате 
сматрао `правим Србима`» па зашто би се онда жртвовало 
српско име зарад илирског?44 

У «Летопису Матице српске из 1853. год. Суботић је 
објавио Одговор г-дру Старчевићу на његов чланак у За-
греб. Народним новинама од 27. септ. 195245. Суботић  у 

                                                
43 Сви цитати су из текста  Јован Суботић и Хрвати, у књ. В. Ђ. 

Крестић,  Знаменити Срби о Хрватима, Прометеј, Нови Сад, 
1999, стр. 33. и 34.    

44 Исто, 34.  
45 А у том чланку А. Старчевић каже да су Срби  «servi, тј. 

робови», да  име Србин долази од имена «сврабеж», да су 
Срби  украли «туђ језик, туђу веру, туђа имена, туђу капу, 
туђе димлие, туђ ћурак, туђе песме, и продају их као своје», а 
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свом Одговору  тврди, што је врло значајно, да «Далма-
тински Хрвати, који један језик са Србима имају, јесу је-
дан народ са Србима», али «далматински Хрвати и па-
нонски Хрвати, будући да немају један језик, нису један 
народ. То јест: далматински Хрвати нису управо Хрвати 
него Срби»46. Зато је Суботић  «познате писце, попут Ди-
вковића, Мартића, Рељковића, Катанчића, Дошена, Кр-
мпотића, Палмотића и Гундулића, и `све друге дубровачке 
и далмат(инске) списатеље` сматрао Србима».47 Суботићу 
је, наиме, «посебно засметало Старчевићево својатање 
дубровачких писаца, па га је питао: «...каквим образом ви 
дубровачке списатеље хрватскима зовете, којим правом 
овом језику, којим Србљи говоре, име хрватскога наме-
ћете, то нити знамо нити се може знати»48. И поред таквих 
својих ставова, који су били глас против манипулације 
српским језиком и српском књижевношћу, ставова којима 
је Јован Суботић стао «на  браник  Српског народа у Хр-
ватској и Славонији», ипак је, када је Ј. Суботић умро, 
«Сабор (Хрватске) прекинуо седницу у знак жалости и од-
ржао му  комеморацију», а «од знатног дела Хрвата Субо-
тић је испраћен са поштовањем и признањима, како се 
испраћају само изузетно значајне личности»49. Није ли и 
тај чин  показатељ да се научна истина, ма колико болна 
за Хрвате била, ипак међу њима тада цијенила?! 

На хрватска извртања истине о српскоме језику ре-
аговао је 1895. године књигом «Ето, шта сте нам криви» 
земунски парох Димитрије Руварац. У тој књизи детаљно 
и аргументовано су освијетљене готово све хрватске ма-

                                                                                           
све поводом Вукових језичких реформи, називајући их «го-
ведарштином».  В. о Старчевићевим ставовима  у: Лазо М. Ко-
стић, О српском имену, Добрица књига, Нови Сад, 2000.; као и 
у Б. Ђ. Крестић, нав. дјело, 39.  

46 В. Ђ. Крестић,  Знаменити Срби о Хрватима, Прометеј, Нови 
Сад, 1999, 40.  

47 Исто, 41.  
48 Исто, 41.  
49 Исто, 58.  
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нипулације са српским језиком, и начини хрватског по-
свајања српскога језика и дијелова српске књижевности.50 
О доминирајућој, за манипулацију са српском филологи-
јом сачињеној, теорији о Србима и Хрватима као једноме 
у свему, сем у вјери, подударноме народу Д. Руварац ће 
написати и сљедеће: «Рекло се не једном, и данас се го-
вори, и од српске и од хрватске стране, да су Срби и Хр-
вати по језику један народ. И ми то велимо, ал само за 
старе католике из Далмације и Босне, који су свој језик 
називали словинским, и за оне данашње католике, којима 
је језик матерински српски језик, као н. пр. Шокце у Сла-
вонији, које ви данас бројите у Хрвате. Ти јесу по језику с 
нама Србима један народ, ал данашњи «чакавци», а осо-
бито «кајкавци» пословенчени Хрвати, које ми држимо за 
праве Хрвате, нису с нама један народ по језику. Са свим 
је други језик њихов, а други наш српски».51  

И велики српски пјесник Лаза Костић протествоваће 
1880. године својеврсном посланицом Ђури Даничићу, 
што Хрватима – стајући иза имена хрватски или српски 
језик, умјесто једино исправног и у свијету прихваћеног 
имена српски језик  –  помаже у расрбљавању српскога је-
зика, јер пристаје на «компромисе», који компромитују не 
само науку, него и научнике који иза њих стоје.52 

                                                
50 Филолошки најбитније поглавље књиге «Ето, шта сте нам 

криви»  Језичко и етничко разграничење Срба и Хрвата пре-
штампано је у: «Срби и њихов језик: хрестоматија», прире-
дио Петар Милосављевић, Народна и универзитетска библи-
отека, Приштина, 1997, 291-314.  

51 Д. Руварац, Језичко и етничко разграничење Срба и Хрвата, 
300-301.  

52 Л. Костић, Порука Ђури Даничићу, у: «Срби и њихов  језик: 
хрестоматија», приредио Петар Милосављевић, Народна и 
универзитетска библиотека, Приштина, 1997, 287-288. О Ко-
стићевим погледима o српскоме језику, укључујући и проти-
вљење хрватском својатању српскога језика, в. исцрпно у: М. 
Ковачевић, Српски језик у неспокојима и заносима Лазе Ко-
стића, у: Предавања професора др Милоша Ковачевића одр-
жана у Лондону 2000. и 2001. г. поводом славе Фонда (Лаза 
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Посљедњи браниоц Вуковог филолошког 
програма међу Србима – Љуба Стојановић 

 
 
Споменимо још на крају и, чини се, посљедњег бра-

ниоца Вуковог филолошког програма међу Србима – 
Љубу Стојановића, који је у својој академској бесједи 
1896. године и лингвистички образложио научну неопра-
вданост употребе хрватског имена у називу српскога је-
зика, указујући на низ хрватских манипулација којима они 
желе оправдати научно «неоправдљив» поступак  присва-
јања и преименовања  српскога књижевног језика.53 

Противљење Љ. Стојановића због хрватскох мани-
пулација српским књижевним језиком било је «лабудова 
пјесма» Вуковог филолошког програма и међу Србима.  
Међу Србима је наступило одушевљење  југословенском 
идејом скорашњег уједињења. Зарад те идеје  Срби су на 
олтар жртвовања поднијели и Вуков(ск)и српски филоло-
шки програм, прихватајући готово безрезерво Шулек-Ја-
гићев хрватски филолошки, и Штросмајеров политички 
југословенски програм као свој, и не слутећи да се и иза 
једног и иза другог крије само великохрватски и филоло-
шки и политички програм. Док је, на примјер, Ј.Суботић 

                                                                                           
Костић) на дан Света Три Јерарха/ Lectures by Professor 
Miloš Kovačević Ph. D. delivered in London in the years 2000 and 
2001 on the occasion of the Feast of the Three Great Hierarchs,  
Fond »Laza Kostić«, London, Lazarica Press, Birmingham, 2001, 
1-30. (на српском) и 81-116. (на енглеском језику).    

53 Љубомир Стојановић, Приступна академска беседа Љуб. 
Стојановића говорена на свечаном скупу Академије 11. јан. 
1896, у: «Срби и њихов  језик: хрестоматија», приредио Петар 
Милосављевић, Народна и универзитетска библиотека, При-
штина, 1997, 315-331. О актуелности Стојановићевих лингвис-
тичких ставова изнесених у академској бесједи в. исцрпно у: 
Милош Ковачевић,  Актуелност Стојановићеве академске бе-
седе, у: «Љубомир Стојановић – живот и дело», Зборник ра-
дова, Ужице, 2002, 137-150.  
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примјећивао да је Штросмајер «придобио сремске Србе за 
себе тако, да су га већма волели и славили него като-
лици»,54  а  Ј. Ј. Змај писао 1886. год. Штросмајеру да  
«код нас Срба данас нико ни близу нема тог сјајног имена, 
тих неоцењених заслуга, па по томе ни тога уплива, које је 
све Ваша Преузвишеност себи кроз дуги низ година у 
народу стекла и потпуно заслужила»55, дотле је Штро-
смајер  кроз идеју југословенства проводио свој великохр-
ватски католички програм, чију суштину  износи у једном 
писму Ванутелију (папском нунцију у Бечу) од 15. 12. 
1886, гдје, између осталог,  каже: «Ја сам често изјавио и 
поновио да смо ми Хрвати католици од Бога предодређени 
да као квасац цјелокупно тијесто јужних Славена про-
жмемо и мало помало га к светом јединству Католичке 
цркве приведемо»56.  

Двадесети је вијек у  српској филологији био обиље-
жен «легализациојом» хрватских манипулантских лингви-
стичких «истина» садржаних у Шулек-Јагићев(ск)ом фи-
лолошком програму, који је «у ходу» модификован ради 
лакшег провођења у  новонасталим околностима, које су 
најчешће од проводилаца тог програма и инициране. Ту је, 
најприје, покушај  Јована Скерлића, слијепог присталице 
идеје југословенства, коме за остварење те идеје ниједана 
жртва није била превелика, па ни «српско-српска» фило-
лошка жртва у тобожњем хрватско-српском језичком ује-
дињењу на основи «латиничке екавице».57 Слиједи поли-

                                                
54 В. Ђ. Крестић,  Знаменити Срби о Хрватима, Прометеј, Нови 

Сад, 1999, 42.  
55  В. Ђ. Крестић,  нав. дјело, 108.  
56 Василије Ђ. Крестић, Бискуп Штросмајер у светлу нових из-

вора, Прометеј, Нови Сад, 2002, 61.    
57 В. опширно о томе, посебно с обзиром на актуализацију те 

идеје у посљедњем десетљећу 20. вијека,  у: М. Ковачевић, У 
од-брану језика сртпскога – и даље, Требник, Београд, 1999, 
139-180. О Скерлићевом југословенству  и његовим погубним 
посљедицама по српске филолошке и националне интересе 
прегледно пише: В. Ђ. Крестић, Знаменити Срби о Хрватима, 
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тичко уједињење Срба и Хрвата у Краљевину Срба, Хр-
вата и Словенаца, а с тим уједињењем, преко идеје инте-
гралног југословенства, још веће удаљавање од српског 
Вуков(ск)ог филолошког програма, а самим тим и још 
веће манипулисање научним филолошким чињеницама. 
Клицу интегралног југословенства и у филологији доноси 
први Устав Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, донесен 
18. 6. 1921. год., у коме се у члану 3. проглашава српско-
хрватско-словенсчки језик језиком у Краљевини. И «други 
Устав (сада) Краљевине Југославије од 3. 9. 1931. године 
(тзв. октроисани) задржао је потпуно исту формулацију о 
језику».58 Интегрално југословенство у филологији пре-
творило се, с једне стране,  у покушаје уклањања ћири-
лице и инаугурације латинице као јединог службеног пи-
сма, а с друге у хрватске покушаје што већег продубља-
вања разлика (посебно лексичких) између територијалних 
варијанти српско(хрватско)г језика59. Будући да се нису 
могли пронаћи никакви научни (лингвистички) критери-
јуми за цијепање српскога (сада названог српскохрва-
тским) језика на српски и хрватски као посебне језике, на 
чему су, посебно пред Други свјетски рат, инсистирали 
хрватски лингвисти, за потребе негирања српско(хрватс-
ко)г као једног јединственог језика и издвајања из њега  
хрватског језика као посебног језика инаугурисан је назо-
викритеријум «језичког осјећања». Тај критеријум (кога ће 
се при диференцијације «српског» и «хрватског» језика, у 
недостатку било каквог научног критеријума, придржава-
ти чак и хрватски лингвисти крајем 20. вијека) увешће  
1940. године Блаж Јуришић: «Границе између Хрвата и 

                                                                                           
Прометеј, Нови Сад, 1999, 161-184, у поглављу: Јован Ске-
рлић о Хрватима и југословенству.  

58 Милош Окука, Језик у уставима трију Југославија, Хрватске 
и Босне и Херцеговине, Ријеч, VI/1-2, Никшић, 2000, стр. 66. и 
67.    

59 В. о томе исцрпно у: Милош Окука, Од југословенског инте-
грализма до језичке диктатуре, Српски језик, V/1-2, Београд, 
2000, 713-759.   
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Срба одређене су националним осјећањем, које уједно 
поставља и границе између њихових двију књижевнос-
ти»,60 а као врховни критеријум прихватиће га и Петар Гу-
берина и Круно Крестић у својој псеудолингвистичкој 
књижици «Разлике између хрватскога и српскога књи-
жевног језика».61 Период интегралног југословенства у  
српско(хрватско)ј филологији, а посебно период језичке 
дикататуре у времену Независне Државе Хрватске, 62 још 
више је допринио губљењу свијести о српскохрватском 
као преименованом српском језику, намећући стално за 
тему питање  равноправности хрватског дијела језика у ср-
пскохрватском књижевном језику.  

А  до признања те равноправности дошло је 1954. 
године на Новосадском договору. У тачки 2. Закључака 
тога договора каже се: «У називу нужно је увек у слу-
жбеној употреби истаћи оба његова саставна дела».63 
Службени, и од Срба (напокон) званично прихваћени, на-
зив Вуковог српског језика сада је српскохрватски, одно-
сно хрватскосрпски језик. Прихватањем хрватске компо-
ненте у називу језика постигнут је «хрватски легитимитет 
на књижевни језик на штокавској основици».64 Нешто 
више од стотину година хрватских манипулација са Ву-
ков(ск)им српским књижевним језиком уродило је пло-
дом. Српски књижевни језик «утопио се» у српскохра-
ватски. Требало је то још само «притврдити», па онда кре-
нути у разградњу. А разградња сложенице српскохрватс-
ки сама сугерише равноправност њених саставних дије-

                                                
60 Исто, 754.  
61 Исто, 756.  
62 О језичким (не)приликама у времену НДХ в. исцрпно у књи-

гама Marka Samardžije, Hrvatski jezik u Nezavisnoj Državi Hr-
vatskoj, Hrvatska sveučilišna naklada, Zagreb, 1993. i: Jezični pu-
rizam u NDH, Hrvatska sveučilišna naklada, Zagreb, 1993.  

63 Текст Закључака Новосадског договора прештампан је  и у 
књизи: Славко Вукомановић, Језик, друштво, нација, Југосло-
венска ревија, Београд, 1987, стр. 161-163.  

64 Р. Маројевић, нав. дјело, 92.  
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лова. И Хрвати су, није прошло ни петнаестак година од 
Новосадског договора,  кренули у «акцију» осамостаљења  
хрватског дијела из српскохрватског језика. Ту је најприје 
позната Декларацијом о називу и положају хрватског књи-
жевног језика,65 па «ујдурме» око именовања језика у Ус-
таву Републике Хрватске из 1974. године,66 да би до по-
тпуног терминолошког осамостаљења дошло почетком 
посљедњег десетљећа 20. вијека. Српски језик је тако, 
прихватањем манипулативних намјесто научних истина,  у 
свом стопедесетогодишњем ходу од српског преко српс-
кохравтског стигао (у Хрватској) до чистог «хрватског 
књижевног језика». И не само до «хрватског» - јер су се на 
Хрвате сада угледали и други, или су пак од Хрвата били 
подговорени –  него и до «босанског/бошњачког», с тим 
да нису далеко ни «црногорски», «војвођански».... Јер, кад 
манипулације аргументима замијене научне аргументе, 
све је могуће: могуће је и оно што у науци никада није 
било нити ће вјероватно бити могуће – да један (српски)  
језик  изњедри толико само именом различитих језика.  

Није чудно што политичари мисле да су свемоћни, 
па да својим одлукама укидају и стварају језике по со-
пственој вољи, него је право чудо да и они који се лингви-
стима зову почну те поступке у обланде социолингвис-
тичке научности «упакивати». А што еквивалентни свје-
тски примјери полицентричних стандардних језика (попут 
енглеског, португалског или њемачког) не дају никава 
упоришта тим балканским социолингвистима, оне који не 
држе до лингвистичких критеријума и који су научили 
«баратати» манипулативним умјесто научним чињеница-
ма - вјероватно и не узбуђује. Јер они се, напуштајући ли-
нгвистичке критеријуме, заправо само зову лингвистима, 
али лингвисти нису, баш као што се и језици који из срп-

                                                
65 Текст Декларације доноси С. Вукомановић, нав. дјело, 164-

165.  
66 В. о томе исцрпно у: Бранислав Брборић, О језичком расколу 

(Социолингвистички огледи I), ЦПЛ, Београд, Прометеј, Нови 
Сад, 2000, 233-312.  
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скога настадоше само језицима зову, али стандардни јези-
ци нису, нити ће то икад – буду ли се на њих примјењива-
ли искључиво научни лингвистички критеријуми – бити.   

Јер, ако се већ угледамо на свијет и критеријуме 
свјетске лингвистике, завиримо онда мало у сродну ње-
мачку стандарднојезичку ситуацију. Пишући о парадокса-
лности актуелне српск(охрватск)е језичке ситуације, М. 
Окука каже  да су Срби, Хрвати, Муслимани-Бошњаци и 
Црногорци могли својим примјером «осоколити и Аус-
тријанце,  и Лихтенштајне и (њемачки «говореће») Шва-
јцарце (Швицарце) и Луксембуржане да се и они (коначно, 
«једном за свагда») одвоје од своје велике «језичке браће» 
Нијемаца па прогласе своје националне језике, аустријски, 
швајцарски (швицарски), луксембуршки и лихтеншта-
јнски, да између себе створе непроходне границе и да нпр. 
са своје територије  протјерају не само «туђе држављане» 
него и новине и књиге «оних других», «непожељних». 
Тиме би се, зар не, лијепо успоставила паралела са Ср-
бима, Хрватима, Бошњацима и Црногорцима и са српс-
ким, хрватским, босанским и црногорским језицима! Јер и 
они (дакле: и ти Аустријанци, и ти Швајцарци, и ти Лу-
ксембуржани, и ти Лихтенштајни), као и сви други на-
роди, имају потпуно легитимно право на то, па и на то 
да свој језик назову својим, националним именима. Али 
они, ето, неће па неће (или им се нешто не да) да искори-
сте то право! И не само да имају право на то него они 
имају за то и језичких разлога, можда и јачих него што их 
имају та до јуче «сложна» четири јужнословенска наро-
да».67 Неће зато што иза тог тобожњег политичког права, 
које су управо Хрвати ad hoc инаугурисали у познатој Де-
кларацији о положају хрватског књижевног језика 1967. 

                                                
67 Miloš Okuka, Trojezične Jugošvabe (O nestanku srpskohrvatskog 

jezika iz jednog ugla primijenjene lingvistike), Исследования по 
славянским языкам, 2001/ 6, Корейская ассоциация славистов, 
Спул, 2001б стр. 173.   
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године,68 не стоји ни «научно право», јер, како написа је-
дан њемачки лингвист, различита именовања истог језика 
нису релевантна за лингвистику (дакле, за науку), пошто 
сваки народ смије кршећи правне и научне норме само-
вољно "називати свој језик како год хоће, али лингвистика 
не смије без преиспитивања преузети такво именовање».69 
И још нешто: лингвистика ако жели лингвистика бити 
мора се борити против оних који би да историју манипу-
лативно реконструишу из савременог стања, заборавља-
јући при том да научник не само да не би смио писати, 
него не би смио ни помислити да  о нечему  пише – ако не 
познаје историју питања  онога о чему пише. А  изложена 
«историја питања» неумитно доказује: данашњи српски 
стандардни језик јесте исти онај језик који је инаугурисао 
Вук Стеф. Караџић, и који је потом, различитим полити-
чко-лингвистичким манипулацијама, преведен у српскохр-
ватски, да би се крајем 20. вијека  именом чак «растројио», 
с тим да  су његова нова имена  заправо само имена   ње-
гових стандардних варијаната – хрватске и бошњачке, или 
терминолошки прецизније речено: загребачке и сараје-
вске.   
  
 

 
 
 

                                                
68 В. о тој хрватској  правној подметачини исцрпно у: B. Grö-

schel, Postjugoslavische Amtssprachenregelungen, Српски језик,  
VIII/1-2, Београд, 2003, 135-196.   

69 B. Gröschel, »Bosnisch oder Bosniakisch? Zur glottonymischen, 
sprachpolitischen und sprachenrechtlichen Fragmentierung des 
Serbokroatischen«, U. H. Wassner (ur.), Lingua et lingvuae. Fes-
tschrift für Clemens-Peter Herbermann zum 60. Geburtstag, 
Aachen, 2001, 175. – citirano prema: S. Kordić, Komentar di-
skusije o nazivu jezika, Republika, LVIII/3-4, Zagreb, 2002, 248.  
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Зоран Милошевић/Александра Мировић 
 

РЕФОРМА СРПСКОГ ЈЕЗИКА 
ВУКА С. КАРАЏИЋА И 
ПОЛИТИЧКЕ ПОСЛЕДИЦЕ* 
 

 
 

 
 

итања језика и културе уопште спадају у изу-
зетно значајна идентитетска питања, јер се ради 

о посве специфичним компонентама националног иденти-
тета. Наиме, те идентитетске категорије су важан елемент 
како у етничко-културној идентификацији, тако и у оној 
грађанској, политичког типа. Већ из овог је јасно да језик 
и култура имају и ванредан политички значај. Стога и не 
чуди што су често предмет политичке манипулације и 
(зло)употребе у виду њихове инструментализације ради 
постизања одређених политичких и национално-етничких 
циљева. Тако имамо, на простору Балкана посебно раши-
рену, појаву преименовања језика, обично уз његову ка-
снију реконструкцију и доградњу, како би се створио до-
вољан основ националне или етничке диферентности и 
партикуларности, а тиме и легитимности за редефинисање 
идентитета и стварање нових националних и етничких 
група, па и њихових посебних политичких и државних 
ентитета. Последице таквих процеса не огледају се, дакле, 
само у чисто језичкој равни, већ су оне, како искуство по-

                                                
* Рад је настао у оквиру научног пројекта „Демократски и наци-

онални капацитети политичких институција Србије у процесу 
међународних интеграција“ (179009), који финансира Мини-
старство просвете, науке и технолошког развоја Републике 
Србије. 

П



79 

казује, неминовно и политичког карактера. Поред дезин-
теграције језика, продукује се и политичка, територијална 
и национална дезинтеграција. Управо је српски језик, који 
је прошао кроз више таквих циклуса дезинтеграције и 
фрагментације, можда и најбољи пример политичке инс-
трументализације и идеологизације филологије и самог 
језика.70 Но, са сличним или истим изазовима и пробле-
мима суочавају се и неки други језици, чак и они тзв. ве-
ликих култура, попут самог руског језика. Најновији слу-
чај Украјине такође показује какву политичку кризу и ка-
кве погубне последице може да изазове та тактика прибе-
гавања политичкој инструментализацији језика.    

Иако постоје одличне научне анализе последица је-
зичке реформе Вука С. Караџића, које се рефлектују и на 
ширем друштвеном плану, ван саме области језика, па 
тиме и на пољу политичког, на те аналитичке налазе креа-
тори и спроводиоци политике не обраћају пажњу. Чиње-
ница је и да су неки од тих радова објављени за време со-
цијалистичке Југославије у црквеним гласилима, која нису 
била нешто посебно читана у стручној јавности, а самим 
тим ни утицајна, како у струци, тако и у државној политци 
(може бити и услед пропаганде марксистичког атеизма и 
нетрпељивости према религији). Међутим, чињеница је и 
то да је јавност „прећутала“ одличну студију Меше Се-
лимовића, За и против Вука, аутора невезаног за Српску 
цркву. Но, то је одлика свих времена, не само југослове-

                                                
70 Више о преименовањима српског језика и идеологизовању 
филологије, као начинима преобликовања идентитета, видети: 
Петар Милосављевић, „Идентитет и преименовања српског је-
зика“, у: Момчило Суботић, Живојин Ђурић (прир.), Србија: 
Политички и институционални изазови (Зборник радова), Ин-
ститут за политичке студије, Београд, 2008; Момчило Суботић, 
Политичка мисо србистике, Институт за политичке студије, 
Београд, 2010; и Момочило Суботић, „Однос филологије и иде-
ологије код Срба“, Политичка ревија, вол. 8, бр. 1, 2009, стр. 
67–88.  
 



80 

нских. Ипак, још ту је констатована суштинска контрове-
рзност која прати ову реформу од самог њеног почетка: 
„Од првих дана Вукове борбе за реформу језика и пра-
вописа па све до нашег времена, научници, писци, култу-
рни радници и политичари упорно се опредељују и изја-
шњавају за Вука и његова схватања о језику и правопису, 
или устају против њих“.71 И ништа! Као да та реформа 
поседује неку чаробну заштиту отпорну на критику, глас 
разума и логике. 

Меша Селимовић резимира своју анализу Вукове 
реформе на следећи начин: „Могли бисмо навести још 
прилично писаца који, све до данашњих дана, и до ове, 
1966. године, противурече Вуку, проглашавајући га кри-
вим за многе наше невоље и муке с језиком. А кад је тако, 
значи да постоји нешто у том језику што нам не да мира, 
што нас оставља незадовољним стотину година после 
Вука, иако се од тог времена много штошта изменило и у 
језику и у литератури“.72  

То што Србима не да мира, када је у питању Вукова 
реформа српског језика, је двојне природе: прво, што је 
њом српски одвојен од руског језика и руске књижевно-
сти, а повратак никако да започне; и друго, што је довела 
до дезинтеграције самог српског језика. Када се посматра 
одвајање српског језика од руског, може се приметити да 
је ту суштина проблема управо у ономе што је маркирао 
Платон Кулаковски: „За историчаре руске књижевности, 
делатност Вука Караџића има посебан смисао, јер од тог 
времена слабе везе између српске и руске књижевности, и 
место утицаја руске преузима утицај западноевропских 
књижевности“.73 Први писац који је међу Србе донео за-
падни утицај био је Доситеј Обрадовић. Али, како је на је-
дном месту истакнуто, „Доситеј и његови следбеници 

                                                
71 Меша Селимовић, За и против Вука, студија, Октоих, Подго-

рица, 2007, стр. 5. 
72 Исто, стр. 86. 
73 Платон Кулаковски, Вук Караџић његов рад и значај, Прос-

вета, Београд, 1987, стр. 10. 
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нису оригинални писци. Они су само преносиоци кроз 
књижевност западних идеја у српску средину“.74 Када го-
воримо о потреби обнављања веза између српског и рус-
ког језика, као и српске и руске књижевности, мислимо за-
право на значај повратка својим старословенским јези-
чким коренима. И мада смо, наравно, свесни да је данас 
нереално враћање славеносрпског у свакодневну употре-
бу, а посебно у форми званичног и књижевног језика, сма-
трамо да ипак постоје неки прикладни начини за његово 
оживљавање, што би значило допринос не само очувању 
тог језичког наслеђа и старе српске традиције и културе, 
те развоју свести о старим словенским (руско-српским) је-
зичким везама, већ и подизању постојећег нивоа образо-
вања и опште културе у српском друштву. На пример, је-
дан од могућих начина за постизање тога видимо у уво-
ђењу изучавања овог језика у школске планове и програ-
ме, и то посебно у оквиру друштвено-језичког смера да-
нашњих гимназија. Јер, ако за тај ниво школовања, изу-
чавање латинског, као данас „мртвог“ језика у говорном 
смислу, представља стандард, не видимо зашто то не би 
био случај и са славеносрпским језиком.   

Када је, пак, реч о фрагментацији српског језика, до-
вољно говори већ и податак да су, после освајања јужно-
словенског етничког простора, турски сулатни учили само 
српски језик. Других језика није било.75 Затим, приликом 
формирања прве Југославије, на том простору постојали 
су само српски и словеначки језик, уз снажне назнаке афи-
рмације хрватског као посебног језика.76 Словенац Франц 

                                                
74 Љубомир Стојановић, Живот и рад Вука Стефановића 

Караџића, БИГЗ, Београд, 1987, стр. 723. 
75 Види: Mирjaнa Maринкoвић, ,,Српски jeзик у Oсмaнскoм цaр-

ству: примeр чeтвoрojeзичнoг уџбeникa зa учeњe стрaних je-
зикa из библиoтeкe султaнa Maхмудa I", Слaвистикa, књ. 
XIV, Бeoгрaд, 2010, стр. 280 – 298. 

76 Према Павлу Јосифу Шафарику који, наравно, није био Ср-
бин, и његовој студији Словенски народопис, четрдесетих 
година XVIII века Хрвата је било свега 810.000, Срба 
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Миклошич, утемељивач слoвенске компаратине граматике 
и универзитетски професор је међу Јужним Словенима ра-
зликовао само три језика: српски, бугарски и словеначки.77 
У социјалистичкој Југославији постојали су српско-хр-
ватски, словеначки и македонски (до тада се у Македонији 
говорио српски језик). Када се распала Социјалистичка 
Федеративна Република Југославија, уз њено истовремено 
разбијање од стране Запада, успостављени су нови, „само-
стални“ језици, и то искључиво на основу политичких 
критеријума. Тако данас имамо и хрватски, онда босан-
ски78, па чак и црногорски језик (који се још одрекао и ћи-
рилице). Фрагментација српског језика тиме није оконча-
на. Има најава да би се могао формирати и тзв. војвођа-
нски језик, што опет отвара питање како је ово могуће. 
Управо ова два питања не дају мира истраживачима када 
је реч о Вуковој реформи српског језика. Стога и сама 
тема заслужује поновне осврте и подсећања, како на старе, 
тако и на нове чињенице везане за ову реформу, све док се 
не стекне снага и подршка за уклањање деструкти-вних 
садржаја. 

 
ЗАШТО ЈЕ ДОШЛО ДО РЕФОРМЕ СРПСКОГ 

ЈЕЗИКА? 
Стара књижевност, створена под утицајем византи-

јске, била је претежно богословског карактера, а после 
пропасти српске државе, односно окупације од стране Ос-
                                                                                           

5.240.000, од чега 1.864.000 римоактоличке вере и 550.000 
исламске вере. Опширније: Зоран Милошевић, Црква и по-
литика, Институт за политичке студије, Београд, 2002, стр. 
94. Сам Јернеј Копитар је само чакавце убрајао у Хрвате 
(810.000 људи). Види: Jože Rajhman, Kopitarjev avstrosla-
vizam v luči njegovega katolicizma, Znamenje, Maribor, 1977. 

77 Mirjana Gross, Počeci moderne Hrvatske, Zagreb, 1985, str. 383. 
78 Најзначајнији бошњачки лингвисти и филолози негирају да су 

српски, хрватски и босански језик различити језици. 
Међутим, политика то не уважава. Види: Midhat Riđanović, 
Riđanović o jeziku i još nekim stvarima iz Tamnog Vilajeta, 
Sarajevo, 2013, str. 16. 
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манлија, слабила је, да би за време последњег њеног пре-
дставника патријарха Пајсија (1614 – 1647), спала на танку 
жицу преписивања књига, и то углавном за црквену слу-
жбу.79 

Аустрија је Србе позвала, после њихових устанака 
против Турака и подршке аустријској војсци, да се населе 
на територију под њеном управом, уз обећање аутономије 
(живот на једној територији, властита управа, црквена и 
школска аутономија). На другој страни, Европа се у XVIII 
веку цивилизовала и није благонаклоно гледала на асими-
лацију народа (поштовани су језик, вера и обичаји као гла-
вна обележја једног народа). Србима је, у то време, Аус-
троугарска почела да потура на ћирилици штампане књиге 
унијатског садржаја. Присиљавани су да пређу на римока-
толичку веру, није дозвољено отварање школа на српском 
језику и све је тако усмеравано да су Срби могли да се 
школују у римокатоличким богословијама и војним шко-
лама (а да би постали официри, услов је опет био примање 
римокатоличке вере). Све ово утицало је на то да се Срби 
обрате Синоду Руске православне цркве и замоле помоћ у 
учитељима и књигама. Руски Синод испуњава српску мо-
лбу и долазак руских учитеља и руских књига изазива па-
ничан страх аустријских власти. Званично преузимање 
рускословенског језика од стране Српске православне цр-
кве везује се за оснивање „славенске школе“, која је у Сре-
мским Карловцима почела рад 1. октобра 1726. године и 
чији је први, и тада једини, учитељ из Русије био Максим 
Терентјевич Суворов.80  

Четири године касније, 1730. године, у Бечу се рађа 
идеја о потреби реформе и револуционарне промене је-
зичког стања у Срба. Јер, те године рускословенски језик 
је и званично усвојен од српске интелигенције, Српске цр-

                                                
79 Љубомир Стојановић, Живот и рад Вука Стефановића 

Караџића, БИГЗ, Београд, 1987, стр. 723. 
80 Александар Младеновић, Славеносрпски језик, Студије и чла-

нци, Књижевна заједница Новог Сада/Дечје новине, Нови 
Сад, 1989, стр. 9. 
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кве и богатијих слојева друштва као књижевни, те се ви-
дела претња у могућности да он постане језик свих Срба у 
Аустрији.81 

Више пута Аустрија, под видом покушаја да уреди 
школско питање у областима насељеним Србима, законс-
ким актима настоји да потисне ћирилицу и славеносрпски 
језик из српских основних школа. Марија Терезија то пр-
венствено правда просветитељским разлозима, али их пре-
плиће и са политичко-административним, а да би заправо 
прикрила оне верске природе. Она тражи увођење „илирс-
ког“ језика и „илирске“ азбуке, односно, хрватског језика 
и латинице. Последњи покушај учињен је крајем влада-
вине Марије Терезије (1779. године), када је издата на-
редба да се ћирилица укине изван Цркве и у школу уведу 
„илирски“ језик и латиница. Ту одлуку је повукао цар 
Јосиф (1785. године) због отпора Српске православне Цр-
кве и српског народа. 

 
УЛОГА ЈЕРНЕЈА КОПИТАРА У РЕФОРМИ 

СРПСКОГ ЈЕЗИКА 
Аустрија напушта ранији метод – како смо навели, 

због отпора Срба и Српске цркве – да законским путем 
промени језичко стање код Срба. Она, сада, тражи човека 
који ће у редовима српског народа пронаћи погодног 
Србина преко којег ће, према развоју прилика, спроводити 
и, на крају, спровести насилну промену језика код Срба. 
Ту улогу она поверава Словенцу и ватреном римокато-
лику – Јернеју Копитару (1780–1844), чија улога у рефор-
ми српског језика још чека темељну оцену.82 Очигледно је 

                                                
81 Миладин Бојић, „Вукова језичка реформа и Црква“, Језик 

цркве, Пети симпосион дипломираних теолога (поводом 200-
годишњице Вуковог рођења), Богословски факултет, Београд, 
1987, стр. 69–70. 

82 Копитар је, између осталог, негативно оцењивао позиве на је-
динство српскохрватског језика, које је проповедао Људевит 
Гај. Он је сматрао да сва словенска племена морају да негују 
књижевност на својим језицима и наречјима. Тиме је јасно 
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да то није без разлога, јер је Копитар неспорно био веома 
способан и образован човек и научник великог формата и 
гласа. Уосталом, Јаков Грим га не би узалуд назвао mons-
trum scientiarum. За Шафарика, он је био „словенски Ме-
фистофел“, којег су у Прагу још звали и Hofslavist.83 Сва-
како да ове етикете имају одређене основе. Наиме, „на Ба-
лкану су се стварала жаришта слободе и напретка; у Пе-
шти је излазио летопис Матице Српске; Загреб је постајао 
центар отпора мађаризацији. Међу интелигенцијом у Љу-
бљани будила се демократска национална свест. Чеси и 
Словаци ишли су својим путевима, а Пољаци су 1831. ди-
гли устанак. Међутим, дворски библиотекар Јернеј Копи-
тар једнако је сањао о словенској Аустрји, чији ће центар 
бити у метерниховом, хабзбуршком Бечу“.84 

Одмах по добијеном задатку, Копитар тражи међу 
Србима човека способног за остварење ових идеја и од 
1809. године сам проширује и побољшава своје знање 
српског језика. Када постане цензор словенских књига у 
Бечу (1819. године), он ће с више „права“ и већим зала-
гањем трагати за писцем који би спровео већ планирану 
реформу српског језика. Истовремено, Копитар подстиче 
амбиције Димитрија Фрушића и Димитрија Давидовића и 
помаже им да (1814. године) покрену Новине сербске у 
„царствујушћем граду Вијени“.85 Њих двојица, уз Стефана 
                                                                                           

ставио до знања да је и против њиховог политичког јединс-
тва, јер су Хрвати римокатолици, а Срби православци. Види: 
Платон Кулаковски, Вук Караџић и његов рад и значај, op. 
cit., стр. 49. 

83 Миладин Бојић, „Вукова језичка реформа и Црква“, op. cit., 
стр. 71. 

84 Миодраг Поповић, Вук Стеф. Караџић 1787–1864, Нолит, 
Београд, 1987, стр. 278. 
85 Копитар је одавно наговарао поменуте новинаре да покрену 

лист „на чисто српском језику“ и саветовао им да се лате сас-
тављања српске граматике. Али, ни Давидовић ни Фрушић 
нису знали тај језик; народни језик су називали „говедарским 
и свињарским“ и издавали су своје новине на славеносрпском 
језику који је у оно време био српски књижевни језик. Види: 
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Живковића Телемаха, Вуковог рођака, и Копитара воде 
новинарску политику Срба у Бечу, а делимично и у целој 
Аустрији. Димитрије Фрушић залаже се за народни језик 
??? и то залагање иде преко Копитара. После чланка Вука 
Караџића о пропасти Првог српског устанка у поменутим 
новинама, Копитар је схватио да је управо Вук тај Србин 
преко кога ће да оствари своје замисли. У том контексту, 
постају јасније и речи знаменитог српског филолога – 
Александра Белића: „Тешко је рећи где престаје Вук, а где 
почиње Копитар“.86 Но, управо тај исти А. Белић, али и 
неки други познати филолози, попут самог Љубомира 
Стојановића, нису био доследни у својим ставовима, те су 
се од првобитног следбеништва идеја Вука Караџића на-
послетку ипак приклонили (као и уопште значајан део 
српске интелектуалне и политичке елите), тада владајућој, 
тзв. аустрохрватској или Штросмајер-Јагићевој  идеји ју-
гословенства (базираној на тези о постојању једног, југо-
словенског народа који говори једним истим, заједничким 
језиком). Стога, овде ваља посебно нагласити да сам Вук, 
пак, никада није прихватио ту аустро-хрватску варијанту 
југословенске идеје, односно тезу о заједничком српско-
хрватском језику.87 С друге стране, Копитар је био и вен-

                                                                                           
Платон Кулаковски, Вук Караџић и његов рад и значај, op. cit., 
стр. 46. 

86 Према: Ж. Стојковић, „Караџићев устанак“, Језик цркве, Пети 
симпосион дипломираних теолога (поводом 200-годишњице 
Вуковог рођења), Богословски факултет, Београд, 1987, стр. 
57.  

87 О утицајима и разлозима прихватања тзв. Штросмајер–Јаги-
ћеве, у основи аустро-хрватске идеје југословенства међу ср-
пском интелигенцијом и уопште српском друштвеном и по-
литичком елитом током Великог рата и каснијег монархисти-
чког, међуратног периода, бавили смо се другом приликом. О 
томе више видети: Александра Мировић, Зоран Милошевић, 
„Склоност Срба ка прихватању супра и транснационалних 
идентитетских категорија: Југословенство и 'евроунијство'“, у: 
Момчило Суботић (ур.), Српско питање на Балкану (Зборник 
радова са истоименог научног скупа са међународним уче-
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чани кум Вуку, када се овај оженио Немицом Аном и вен-
чао у Римокатоличкој цркви 16. јануара 1818. године88 
(што значи да је Вук, у најмању руку, примио унију). 

Ево и на који начин је Копитарова реформска та-
ктика деловала: „Да би придобио званичну Аустрију, Се-
длницког и Метерниха за своје идеје, Копитар је напре-
гнуо све снаге. У писму Врховном полицијском звању он 
је настојао да убеди неповерљивог Седлницког како Вук у 
основи само користи Аустрији и њеним политичким ци-
љевима. По Копитаревом схватању, као отворен неприј-
атељ православних клерикалаца и руског утицаја на Србе, 
борећи се за нову српску књижевност, Вук 'ненамерно и 
несвесно ради исто тако у корист Аустрије'. Аустрија тре-
ба да дозволи Вуку да покрене у царској Вијени српске 
новине новим правописом: оне би приближиле правосла-
вне и католике, одвојиле их од Руса и сузбиле утицај 'Ле-
тописа' и новина које излазе у Србији старим правописом 
и налазе се под руским политичким утицајем“.89 

Царска влада у Бечу Јернеју Копитару је поставила 
задатак да приликом тзв. реформе српског језика морају 
да буду испуњени следећи основни захтеви: 1) избор је-
дног од могућих дијалеката народног језика за књиже-вни 
језик Срба; 2) реформа ортографије; 3) превод „Светог пи-
сма“ на нови књижевни језик; и 4) издавање буквара, гра-
матике, речника и лексичких споменика који би сведочи-
ли о лексичком благу и могућностима новог језика.90 Уп-
                                                                                           

шћем), Институт за политичке студије, Београд, 2013, стр. 
389–418. 

88 Миодраг Поповић, Вук Стеф. Караџић 1787–1864, op. cit., 
стр. 179. 
89 Исто, стр. 279–280. 
90 Миладин Бојић, „Вукова језичка реформа и Црква“, стр. 73. 

На следећој страни цитираног дела, аутор говори о томе да је 
Вук Караџић постао члан многих научних друштава и акаде-
мија захваљујући Јернеју Копитару и масонима, укључујући и 
руске, који су му помагали да се докопа разних почасних на-
учних титула, а све да би „успоставио равнотежу са својим 
противницима“ који су били учени за разлику од њега.  



88 

раво то потврђује и Јован Скерлић када пише: „Од Копи-
тара произлазе три главне Караџићеве језичке и право-
писне реформе: народни језик као књижевни језик; фоне-
тски правопис; усавршавање графике“.91 

Вук Караџић је 1813. године из устаничке Србије, 
која је тежила да се ослободи из турског ропства, дошао у 
Беч – престоницу Аустроугарске монархије. Његов дола-
зак у Беч до сада није потпуно ни задовољавајуће објаш-
њен. Зашто баш у Беч, у жижу, у један од најзначајнијих 
тадашњих европских центара? Само зато да научи нема-
чки језик? Шта је требало да ради у Бечу? На сва та пи-
тања још нема убедљивих одговора. 

Духовни стваралац Вука Караџића био је Словенац 
Јернеј Копитар, ватрени римокатолик и царски поклоник. 
Копитар је био Вуков ментор. Као редактор словенске 
рубрике у Wiener allgemaeine Zeitung-у, он је позвао Вука 
„к рецензирању словенских књига“, чим је прочитао ње-
гов чланак о устанку. На основу чега су уследили тај нео-
чекивани позив и то поверење, као у причи? Вук тада нема 
никаква искуства у том послу и једва да ишта зна осим 
српског језика. Управо, дакле, због језика. Вук је био чо-
век каквог је Копитар чекао, када се Мркаљ изгубио.92 
Зато, то није само Вукова него и Копитарева, односно ау-
строугарска државна реформа српског језика.93 

Тај Јернеј Копитар, који је „из својих разлога“ пре-
окренуо историју српске културе, могао је дати сигур-
ности и самоме Вуку, који је увидео колико је језик, про-
стонародни језик – и то баш онај којим он говори, којим 
говоре сељаци у његовом Тршићу – значајан уваженом 
научнику.94 

 
 

                                                
91 Јован Скерлић, Историја нове српске књижевности,  Про-

света, Београд, 1967, стр. 244.  
92 Меша Селимовић, За и против Вука, стр. 16.  
93 Миладин Бојић, „Вукова језичка реформа и Црква“, стр. 66.  
94 Меша Селимовић, За и против Вука, стр. 16. 
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ОБРАЧУН ВУКА СА ВИДАКОВИЋЕМ 
У то време, међу аустроугарским Србима, књиже-

вни језик је био славеносрпски, којим је писала и говорила 
тадашња српска елита. Тај језик Вук је хтео да замени 
народним језиком, при чему је из одлучивања о томе мо-
рао да „елиминише“ њихов глас и утицај. Представници 
славеносрпског језика били су Лукијан Мушицки, Мило-
ван Видаковић и Јован Хаџић. Вук их је све на веома груб 
и, можемо рећи, чак примитивно-политички начин „укло-
нио“, али је и сам, касније, приликом превода Светог пи-
сма на српски, одступио од принципа своје реформе и 
народног језика. Најгоре је, од поменуте, тројице прошао 
Видаковић, који је био знаменити српски романописац, 
књижевник. Вук је на њега кренуо 1815. године, када је у 
Новинама србским објавио рецензију на Усамљеног јуно-
шу, у којој је омаловажио ово дело. У полемици са Ви-
даковићем, Вук није обраћао пажњу на иситнске вредно-
сти дела, већ се устремио на личност писца, проглаша-
вајући га „рђавим писцем“, а то је образложио наведеном 
цифром златника за коју је јунак продао неку земљу. 
Наиме, главни јунак, Љубомир, у делу каже да је продао 
неку земљу за 5.000 дуката, а за те паре у стварности је 
могао купити пола Херцеговине; затим, примедба је била 
и на онај део где је јунак клекао пред иконостасом и 
молио се Богу (што православци не раде), итд. Према 
Меши Селимовићу: „Ова рецензија, једна од најбезобра-
знијих у нашој књижевности уопште, мало говори о књи-
жевном квалитетима романа уопште, и та димензија, Вуку 
прилично страна и изван његова интересовања, апсолви-
рана је у неколико општих реченица. Вук критикује мо-
рал, непознавање народног живота, туђе литералне ути-
цаје, неумереност пишчеве фантазије, огрешење о факто-
графску тачност, напокон језик у којем има доста славја-
нских речи и облика“.95 Вук је Видаковића у рецензији чак 
назвао будалом, магарцем96 и другим погрдним речима. У 
                                                
95 Исто, стр. 58.  
96 Исто, стр. 53. 
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сваком случају, Вук је одбио читаоце од Видаковића, те је 
овај остао без новца и касније умро у сиромаштву.  

Вукова реформа језика има своју политичку поза-
дину. Грађански језик (славеносрпски) био је језик грађа-
нских, војвођанских сталежа и он је, заправо, требало да 
постане књижевни језик свих Срба. Међутим, од 80-их го-
дина XVIII века аустријске власти тражиле су да про-
стонародни или илирски језик, који се употребљавао у 
књижевности католичког дела српског народа, постане 
српским књижевним језиком. Ту су, дакле, српске владике 
и свештенство видели намеру Беча и Римокатоличке цркве 
да све Србе из Монархије превере и понуда преласка на 
народни књижевни језик препала је Српску православну 
цркву у Аустроугарској.97  

Зато су умни људи тог времена, а посебно митро-
полит Статимировић, упорно настојали да народном је-
зику дају значај жаргона, којим се треба служити у обра-
ћању „простом“ народу, док је, према њиховом мишљењу, 
књижевни језик могао да буде само славеносербски, „који 
се приближио особинама словенског или нашег старог, 
најчистијег језика“. Тако је рускословенски, као језик об-
разованих класа, замењен грађанским славеносербским 
језиком, чији је најзначајнији представник био Милован 
Видаковић.  

У расправи и сукобу између Вука и Видаковића, 
арбитрирао је „патријарх и отац славистике“, уважени 
чешки научник Добровски, и то је, у научном погледу, мо-
жда и кључни моменат у свему. На Видаковићеву молбу 
да пресуди (у сукобу са Вуком, то је био његов једини 
мудар и спретан потез), Добровски – потављајући питање 
да ли у књижевности треба да буде Dorfsprache или eine 
edlere Sprache – каже: „Мени се не допада да се Срби спу-
сте до сељачког језика. Мора бити и отменијег језика за 
узвишеније предмете. Ваљало би, идући средњим путем, 
створити stilus medius ('средњи слог'), који би се прибли-
жавао и старом црквеном и делимице разговорном је-
                                                
97 Исто, стр. 62.  
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зику“.98 Арбитрирање је испало у корист Видаковића и 
славеносербског језика. 

Када се Вук обрачунавао са Јованом Хаџићем или, 
пак, са Лукијаном Мушицким, као и случају Милована 
Видаковића, није применио научне аргументе, већ нипо-
даштавање (научни аргументи не шокирају).99 Вук је био 
„страшни мегданџија“, критичар „тешке руке“, чија „бе-
зобзирна, уништавајућа реч“ увек „изазива страх и поко-
пава жртву“ – како истиче Селимовић ову особину Вука 
Караџића. Вук је водио језичку револуцију у којој је био 
важан циљ, а не то колика је жртва. Видаковић је, захва-
љујући Вуку, био уништен, али се овај на то није ни ос-
врнуо.  

Наравно, и Вук је био нападан, односно етикетиран, 
на пример, као: „хроми антихрист“, „агент римске пропа-
ганде“, „плаћеник који помаже да се Срби поунијате“, 
„издајник који хоће да их одвоји од заштитнице Русије“, 
„слепо оруђе Копитарово“ итд. 

 
ВУКОВА ЈЕЗИЧКА РЕВОЛУЦИЈА 

Све напред речено говори у прилог тезе да је ау-
тентичност Вукове реформе заправо један обичан мит. 
Ево како се то објашњава у тексту који се бави овим, како 
је ту формулисано, „Караџићевим устанком“: „Када го-
воримо о нашем народном језику, готово увек полазимо 
од нетачне чињенице, од мита, да је правописну и језичку 
реформу започео и први формулисао Вук (Вукова рефо-
рма извођена је у периоду од 1814. до 1847. године).  Учи-
нили су то, међутим, други пре њега, са мање или више 
доследности и одлучности, јер Вук није пао с неба, већ је 
дошао после многих (без обзира што је њихов успех био 
делимичан или никакав), преузевши идеју која је посто-
јала, и давши јој неслућени замах и друштвено-политички 
значај, претворио је у одређујућу мисао и реалну снагу 
епохе, у зависности од интензитета којим је расла снага и 
                                                
98 Према: Меша Селимовић, Нав. дело, стр. 64. 
99 Исто, стр. 70. 
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историјска улога народа.“100 Вук је заправо главне идеје 
преузео од Саве Мркаља, кога је, такође, подржавао Јернеј 
Копитар. Мркаљ своју мисију није завршио и на крају се, 
због притиска представника Српске православне цркве из 
Аустро-Угарске, одрекао свог дела и ментално разболео. 
Умро је на неуропсихијатрији.  

Вук је био психолошки јак и безобзирни „револу-
ционар“, који се и није освртао на научно утемељене ар-
гументе. Тако су његова образложења, односно аргументи 
за напуштање славјанског језика више били политички 
него научни. За Вука је славјански језик „вештачки, угла-
ђен, јер (је) завршен, укочен јер (је) издвојен, канонизиран 
јер служи мањини, вишој класи“, као да ова (или елита) 
није део народа. Ипак, приликом превода Новог завета на 
српски језик, сам Вук одступа од своје реформе, будући да 
у народном језику није имао довољно појмова да изрази 
дух Писма. Сам каже да је унео 49 словенских речи, 47 
старословенских и 84 речи које је сам „исковао“. Неисква-
рен народни језик је сиромашан и језик Вуковог превода 
Новог завета није наш народни језик.101 Управо код пре-
вода Новог завета, Вук је одступио од своје идеје о про-
стонародном језику, применивши онај средњи пут, то јест 
„средњи слог“ или „средњи стил“, који је у свим јавним 
расправама одбацивао, а који је најугледнији словенски 
филолог Добровски, у арбитражи са Видаковићем, пре-
поручио.   

Вук је брзо радио и наметао своје ставове. За само 
четири године од прве збирке простонародних песама, 
Вук је извршио готово све припреме за главни свој уда-
рац: издао је другу, потпунију збирку народних песама; 
штампао прву граматику; кренуо у отворене, оштре по-
лемике са, тада најчитанијим романсијером који пише на 
славено-сербском, Милованом Видаковићем; по кратком 
поступку је решио и сва преостала питања азбуке; да би 
најзад, у сарадњи са Копитаром, који се с разлогом сматра 
                                                
100 Ж. Стојковић, „Караџићев устанак“, стр. 7. 
101 Меша Селимовић, За и против Вука, стр. 92. 
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и коаутором, завршио Српски рјечник. Занимљив је пода-
так да није услишена молба Лукијана Мушицког да бар у 
наслову овог дела стоји србски, као етимолошки траг из-
ворног имена нације којој Рјечник припада.102 Потом је, 
1827. године, објављен и Вуков Први српски буквар, мада 
ће се доста касније испоставити да ово ипак није био први 
буквар код Срба.103 

Но, с правом је речено да је у Рјечнику из 1818. го-
дине „формулисана Вукова језичка и правописна рево-
луција“. Сем првог циља – рушења владајућег поретка у 
књижевности, то је значило и раскид са језичком и књи-
жевном традицијом српског народа. Копитар је доста тога 
урадио за Вука и уз помоћ Вука. Тако је наметнуо, најпре 
Вуковим следбеницима, а онда, преко њих, и народу, ми-
шљење да је Вук измислио такозвано златно правило 
„пиши као што говориш“. Та формула је Аделунгова 
(Johann Christoph Adelung), али њу велики немачки фи-
лолог није применио у свом чувеном речнику, нити је у 
било којем од језика великих култура фонетски правопис 
могао да замени етимолошки.104 

Начело да се пише као што се говори превиђа, изме-
ђу осталог, комплексну чињеницу да свако не чује исто 
свој језик. Од бројних примера који би показали и другу 
страну тог савршеног правила, овом приликом може се 
                                                
102 Ж. Стојковић, „Караџићев устанак“, стр. 47.  
103 Први српски буквар, који је у свом првом издању на само два 

листа штампан у Венецији још 1597. године (у време када је 
направити такво језичко средство представљало изузетно 
напредан подухват чак и за прилике много развијених евро-
пских друштава) и који је увео фонетски принцип читања 
(први у Европи), саставио је један монах из манастира Де-
чани – инок Сава Дечански. Но, све до пред крај XIX века за 
њега се уопште није знало. За више о томе видети, на при-
мер: „Скида се вео тајне са 'Првог српског буквара'“ (аутор: 
Т. Тодоровић), Политика, 31.05.2011, http://www.politika.rs/ 
rubrike/Drustvo/Skida-se-veo-tajne-sa-Prvog-srpskog-
bukvara.lt.html (09.06.2014). 

104 Ж. Стојковић, „Караџићев устанак“, стр. 50.  

http://en.wikipedia.org/wiki/Johann_Christoph_Adelung
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указати само на један, и то укратко. Реч је о великој не-
вољи до које је долазило због извршене замене јата (ъ). 
Сем фаталног „раскола у језику“ којим пишу Срби, јер су 
и графички подељени на екавце и ијекавце, дословна за-
мена јата, према дијалекатским особеностима, спречила је 
могући процес постепеног уједињавања и самог говора 
људи истог језика, једног истог народа.105 

 
ВУК И СРПСКА ПРАВОСЛАВНА ЦРКВА 

Уобичајено је да се за почетак „српске револуције“ 
везују два догађаја из првих година, односно деценија XIX 
века: оружани устанак против османске владавине, познат 
као Карађорђев, и борба за нови књижевни језик и пра-
вопис, или тзв. Караџићев, тј. „Вуков устанак“.106 

Не може се у наше дане бити ексклузивистички ори-
јентисан или за Вука или против Вука, него се мора бити 
истовремено и за и против Вука. Бити за Вука значило би 
бити за тумача народнога духа и народних стремљења, 
браниоца изражајне снаге и чудесне лепоте живог наро-
дног језика, коначног остваритеља замисли Саве Мркаља 
и многих других о упрошћавању српског правописа, неу-
морног сакупљача усменог народног стваралаштва и ве-
родостојног сведока живота и обичаја нашег народа „сва 
три закона“. С друге стране, против Вука значи бити 
против романтичара и екстремног народњака, који за „на-
род“ признаје само „Србље по селима“, једностраног зас-
тупника једног јединог наречја као могућег српског књи-
жевног језика, против онога који нема довољно осећаја за 
целину народа и његовог језика, недовољно образованог и 
недовољно скромношћу и трезвеношћу украшеног оспора-
ватеља не само целокупне српске књижевности и учено-
сти његовог доба већ и васцеле величанствене средњове-
ковне и новије српске књижевности и културе пре њега; 
дакле, против оног који нема чула за традицију, за исто-
ријски континуитет и културни идентитет свога народа, 
                                                
105 Исто, стр. 51. 
106 Исто, стр. 45.  
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недовољно критичног и недовољно далековидог усвојите-
ља туђих мисли и замисли.107 

Ако се Вуково наслеђе жели изједначити са целоку-
пним црквеним и језичким наслеђем нашег народа, онда 
га, као такво, не можемо прихватити. Вуково наслеђе је-
сте, додуше, огромно и од изузетног је значаја у историји 
наше књижевности и културе уопште, али то, строго 
узевши, није црквено наслеђе. Даље, Вуково наслеђе није 
истоветно ни са језичким наслеђем српског народа: оно 
прво је само део или етапа овога другога. Векови деле 
Вуково доба од Светога Саве, оца српске књижевности, и 
од доба светих Ћирила и Методија, отаца општесловенске, 
па и српске, писмености и културе; а и нас, ево, већ готово 
два века деле од Вуковог доба. Вук није зачетник него 
настављач, генијални да, али ипак само настављач.108 

Вук нипошто није прихватао било какву вредност 
тадашњег књижевног, „славеносербског“ језика, иако он, 
објективно узевши, није био ни мртав ни потпуно изве-
штачен језик, већ је то био један стандардни језик обра-
зованих слојева српског друштва у Аустроугарској – „гра-
ђански језик“ који је био „чистији неголи црквени језик“ 
(Теодор Јанковић Миријевски). У крајњој линији, ако је-
зик којим „говоре Србљи по селима“ јесте народни језик, 
онда и језик којим се у исто, Вуково време служе „сва 
просвећенија духовна и световна лица у своме општењу“, 
особито по градовима, такође представља народни је-
зик.109 Али Вук, као доследни противник еволуције, а при-
сталица и стегоноша или „человођа“ револуције, иде и 
знатно даље: не одбацује само стари црквени, словенски 
језик који беше већ прилично прилагођен живом, говор-
ном српском у форми „славеносрпског“ језика, него одба-

                                                
107 Исто, стр. 57.  
108 Иринеј Буловић, „Вук и Црква“, Језик цркве, Пети симпосион 

дипломираних теолога (поводом 200-годишњице Вуковог 
рођења), Богословски факултет, Београд, 1987, стр. 53.  

109 Исто, стр. 54.  



96 

цује и српски који је прожет или обогаћен старим, цркве-
нословенским наслеђем. Другим речима, не одбацује само 
митрополита Стратимировића, Доситеја Обрадовића, 
Милована Видаковића, него одбацује и Гаврила Стефа-
новића Венцловића, Лукијана Мушицког, па делимично и 
посредно, и самога Његоша, чији језик у Горском вијенцу 
– да и не говоримо о Лучи микрокозми – нипошто није био 
„чисти простонародни“ језик.  

Иринеј Буловић отворено истиче оно што је поз-
нато, а нико није хтео јавно да каже: „Мислим да Вука, без 
обзира на његову величину и на његов допринос нашој 
култури, не можемо назвати настављачем мисије Српске 
православне цркве.“110 

 
ЗАКЉУЧАК 

Имајући све ово у виду, можемо закључити да остаје 
отворено питање није ли Вукова реформа, поред све не-
мерљиве благотворности, можда у извесном смислу заус-
тавила и на другу страну обрнула српску књижевну мисао, 
одбацивши апсолутно језик и стил „славјанских писаца“. 
Било је, чини се, у њиховом изразу више услова за дубину 
и за тајанствено, дакле, за емотивно, него што их је могао 
имати рационални језик Вуков.  

Срби Вукову реформу још увек нису превазишли, те 
она и даље разара као и кад је створена. Та двојност 
Вукове реформе – „за прости народ“ и против правосла-
вља и Русије – још траје и сеје отровне плодове. Невуковс-
ки језик, међутим, сачуван је у Српској православној цр-
кви и може се рећи да је управо Црква, одбраном језика и 
писма, била на линији одбране традиције и заштите свог 
народа. Она је одбранила свети богослужбени језик Божи-
јих књига и тако овим и будућим нараштајима сачувала 
мистерије вере, богопознања и светих тајни.  

Вукова појава није случајна, већ је она дело аустри-
јске тајне политике и дипломатије, срачунате на то да Вук 
буде тај човек који ће језички удаљити Србе и Русе и тако 
                                                
110 Исто, стр. 56. 
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Србе укључити у аустријске Словене, како би се потом 
они окренули против Руса, пошто би претходно вероватно 
били поунијаћени и поримокатоличени, а тиме и отргнути 
од својих вишевековних православних корена и традиције. 
Стога и није неко изненађење то што се овакве или сличне 
интенције и данас, скоро па сасвим отворено, испољавају 
у политици неких западних земаља према Србији и њеним 
европским (или чак евроатлантским) интеграцијама. 

На другој страни, појава Евроазијског савеза и жеља 
народа да се ослободи окова евроатлантиста, отварају и 
питање језика и културе. На жалост, у Москви ово не схва-
тају и нема адекватне реакције на језичку и културну по-
литику уопште на простору бивше Југославије.  

У временима када су Срби страховали за свој иде-
нтитет, посебно религиозни и национални, приближавали 
су се Русији. Када би, пак, Русија била слаба, а утицај за-
падних центара моћи у Европи растао, Србима су се на-
метале реформе које су превасходно имале за циљ уда-
љавање Срба од Русије. Према научним сазнањима, рефо-
рма српског језика коју је извео Вук Караџић, а подржала 
Аустроугарска у лику Јернеја Копитара, ради – слободно 
можемо рећи – редефинисања српског идентитета, те фор-
мирања код Срба идеологије аустрословенства и услова за 
њихово покатоличавање, омогућила је каснију деструк-
цију српског језика, како у смислу онемогућавања развоја 
језичке културе неког вишег нивоа, тако и у смислу саме 
језичке дезинтеграције, са не тако малим последицама и 
на политичком пољу. 
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Ј. Н. Мараш 
 
БРЕТСКА УНИЈА 
 
 
 
 
 
   

 
 
 

 поред тога што Флорентинска унија није пости-
гла зацртани циљ, била је одбачена у Русији, 

паписти су предузели нове покушаје како би довели до 
краја своју источну политику. Агрсивни кругови у Римо-
католичкој цркви су се сложили да пут у московску др-
жаву води преко поримокатоличавања и полонизације 
народа у Белорусији и у Украјини. Због тога су преду-
зете економске и политичке мере, како би се Римокато-
личка црква укоренила у Белорусији. Установљени су 
монополи језуита на образовање и рад на црквеној унији у 
Белорусији и Украјини, како би продрли у Руску државу, а 
предузете су и још неке мере политичког карактера.  
 
Улога Ватикана у припреми и утврђивању 
Бретске уније  
 
 

Делатност Ватикана у провођењу Бретске уније мо-
жемо поделити на два периода: од средине XVI века до 
80-их година XVI века; од краја 80-их година до времена 
закључивања уније 1596. године.  

За први период карактеристична је активизација па-
пске политике на територији Речи Пасполити, стварање 
пунктова Римокатоличке цркве у Белорусији и Украјини, 

И 
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изучавање прилика у пограничним реонима са Русијом, 
ангажовање шпијуна ради прукупљања података о еконо-
мским, политичким и војним приликама код источног су-
седа и, на крају, разрада плана потчињавања руске државе 
Ватикану. У другом периоду карактеристична је организа-
ција црквене уније.  

Да је све како смо написали сведоче инструкције Ри-
ма нунцијима повезаним са Пољском и понашање после-
дњих.  

У Инструкцији од 15. јула 1548. године нунцију 
Мартинију, који је службовао у то време у Пољској, стоји 
следеће: “Постарајте се да сазнате да ли је могуће преко 
епископа или других лица, а најбоље посредством краља 
убедити Москву да призна првенство Ватикана како би се 
сјединила Православна Црква са осталим хришћанством, 
као што је то било раније. Ово би омогућило да лакше от-
воримо свеопшти сабор уз помоћ многих хришћанских на-
рода.”1 

Бољи пример представља изјава нунција Руxиера, 
састављена 1568. године. Он није извештавао толико о По-
љској и Литванији, већ је сводио све на јављање о геогра-
фском и економском положају Русије, о њеној војној сна-
зи, стање тврђава, артиљерије итд.2 У анализи економског 
и војног положаја Русије нунције се трудио да нађе аргум-
енте у корист става да је могуће проширити римокатоли-
цизам с оне стране границе. 

Ако се задржимо на Инструкцији написаној 1576. 
године од стране папе кардиналу Моронију Рудулофу 
Кленхену, који је био у обавези Римској курији да крене у 
мисију у Москву, Ивану IV. У тој су инструкцији јасно и 
читко били изложени задаци који се требају постићи ми-
сијом: “Намера нашег преосвећеног владике није у отпра-
вљању нунција да би створио државни савез апостолског 
престола и великог господара (Русије), а против свеопш-
                                                
1 E. Rykaszewski. Relacye nuncjuszow apostolskijch i innych osob o 

Polsce, t. I, Berlin – Poznan, 1864, s. 3. 
2 Исто, стр. 203. 
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тих ђавола (што је, такође, важно), него да ли га је могуће 
приволети к сједињењу самих цркава, што би била важна 
храна и превасходна слава хришћанског тела, да тако ка-
жемо, које би се сјединила у јединствен састав, с јаким де-
ловима и који би радили у сагласју са нама”.3  

Цитирани део Инструкције Моронију сведочи о 
стварним намерама папе. Многи су руски и пољски исто-
ричари указивали да је основни задатак Ватикана, у пе-
риоду који нас интересује, организовање коалиције против 
Турака и привлачење Русије у њу. Међутим, цитирана 
Инструкција сведочи да је за папство далеко важније било 
потчињавање Руске државе Ватикану од учешћа Русије у 
антитурском савезу. 

 
Инструкција је поставила три задатка: 

1. добити уверење од руског цара да признаје власт папе 
(“преклонился ко гласу пастыря”) 

2. убедити цара да ступи у “тешњи савез пријатељства и 
љубави с апостолским престолом”; 

3. упознати се о намерама цара према Турцима. 
 

Инструкција је поставила Кленхану и задатке чисто 
обавештајног карактера. Папски посебни амбасадор тако-
ђе је био у обавези да се распита о војној снази Русије, 
наоружању руске армије, саставу руске војске, војним 
плановима руске владе, савезницима Москве, итд. 

Тежиште је требало ставити на спремање кадрова за 
пропаганду римокатолицизма у руским земљама, зашта је 
папа Григорије XIII 1577. године основао грчки Колегиј 
Афанасев. Овај Колегиј био је дужан припремати унија-
тске мисионаре за Западну Русију и налазио се под дирек-
тном управом папе. Колегиј се издржавао из средстава 
специјално за то узетих из благајне Ватикана. Надзор над 
Колегијем папа је пренео на четири протектора са чином 
кардинала. Ови су бирали ректора Колегија који је органи-
                                                
3 Преписка папе с Роосийскими государями в ЗВИ в. Изд. И. 

Григоровичем. СпБ., 1834, стр. 39. 
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зовао наставно-васпитни процес. У Колегиј су примали 
старије дечаке. Ово су објашњавали тиме што младићи 
нису били склони да се потчине црквеној дисциплини. Ва-
спитни систем у овом Колегију био је заснован на развоју 
фанатичних присталица римокатолицизма који би радили 
на остварењу папске политике у руским земљама. 

Иако у папској були којом је основан Колегиј Афа-
насијев није било ни речи о томе за коју страну Истока је 
био намењен, било је јасно да је папа имао у виду Белору-
сију, Украјину и Руску државу. О томе сведочи писмо кар-
динала де Коме од 25. маја 1577. године Лауреу – папском 
нунцију у Пољској. Кардинал је писао: “Драго ми је што је 
Његово свјатејшество мени наредило да пронађем пет или 
шест дечака од тзв. пољских и руских грка, као и још то-
лико дечака из московске државе који су рођени у зако-
нитом браку, васпитани у грчком обреду од 12 до 18 го-
дина старости, добрих склоности, памтљивих и способних 
за учење и усвајање знања, при чему би желели да се врате 
у своје родно место. Било би добро да потичу из угледне 
породице, односно благородног сталежа и да имају почтно 
знање. Но, ако је неизвесно добити их из московског царс-
тва, пошто је све ово повезано са препрекама, предлажем 
Вам да се постарате, користећи сва средства да их придо-
бијете. Ако се потребни број не може попунити постарајте 
се да добијете дечаке из плена Пољака. Изаберите спосо-
бније, како сам већ рекао. Кардинал Вармијски (Станислав 
Гозиј) претпоставља да би перемишљски епископ (Бојтех 
Собејуски) и друга духовна лица могла да Вам откажу по-
моћ. У том случају поступите према Вашем нахођењу”.4 

Из писма кардинала де Коме следи, прво, да је Афа-
насијевски Колегиј био главним делом основан за белору-
ску децу из Литваније, Белорусије и Руске државе. Било је 
предвиђено да Колегиј прими 20 дечака, од чега је 12 било 

                                                
4 Ф. Вержбовский. Отношения России к Польше в 1574-1578 

годах по донесениям папского нунция Лаурео. «Журнал 
Министерства народного просвещения», 1882, август, стрr. 
238. 
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намењено Белорусима и Русима. Друго, писмо де Коме је 
сведочанство да је окупљању у римски Колегиј белоруске 
деце придат велики значај, чак се препоручивало да се не 
штеди новац за врбовање. Треће, из писма видимо да је 
папа добро знао усмерење Белоруса, њихов однос према 
Ватикану и зато је предлагао у седишту да се издвоје 
потребна средства како би се окупио одговарајући број 
деце у Колегију.  

Де Комо је сматрао да ће Лаурео тешко пронаћи код 
Белоруса и Руса оне који желе да се школују у Колегију. 
Нунцију је требала за то цела година. Обраћао се за помоћ 
гнезненском архиепископу Уханском, вилинском еписко-
пу Протасевичу, жемајтском епископу Мелхиору Гедрој-
цу. Међутим, епископ Ухански није био у стању ништа да 
уради, вилински епископ је одговорио да су Белоруси и 
Руси  “толико против, а и упорни у својим заблудама”, те 
да би пре умрли него послали своје дете у римски Ко-
легиј.5 Жемајтски епископ је саопштио да је пронашао два 
дечака, док би остале могао пронаћи, пошто почне рат 
против Руске државе. На крају су пронашли и треће дете – 
Руса, чији је отац био заробљеник у Ливони. Сву тројицу 
су отпремили у Краков. Кроз Краков се, у то време, враћао 
из посете Шведској папски легат Посевин. Он се обавезао 
да отпрати децу у Рим, без обзира на то што  трећи дечак  
није био спреман за рад у Колегију Афанасијев. 

Даља судбина ове деце није позната. Пољски истор-
ичар Ф. Вержбовски тврди да у архивама Ватикана њему 
није пошло за руком да пронађе материјал о овом пита-
њу.6  

Покушај да овим начином Ватикан обезбеди пропа-
гаторе римокатолицизма од локалних људи које би упутио 
на територију Белорусије и Русије завршио се неуспехом. 
Међутим, папство није одустало од плана да потчини сво-
јој власти руске земље. Оно је предузело мере како би се 

                                                
5 Исто, стр. 239-240. 
6 Исто, стр. 240-241. 
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постигли зацртани циљеви. Сад је главно средство Вати-
кана у Белорусији постао ред језуита. 

Са ступањем на престо Стефана Баторија (1576-
1586) у Речи Пасполити су се обрели језуити. Батори је у 
њима видео помоћнике, позване да сарађују на учвршћив-
ању Пољске државе у освојеним руским земљама. Бато-
риј је сматрао да неће задржати ове територије уколи-
ко не поримокатоличи народ.  Он је знао да су белору-
ска насеља у Литванском Кнежевству за време рата са Мо-
сквом молили Свевишњег да победи руска војска. “... Ста-
новници утврђени у шизми тежили су московљанима. Они 
су се јавно молили за победу московљана над Пољаци-
ма"”- писао је Посевин.7 Батори се надао да ће уз помоћ је-
зуита утврдити савез “руских” (белоруских и украјинских 
области) са Пољском, одвраћао их је од Москве како не би 
тражили од ње заштиту. Радио је против Козака према 
којима су белоруски и украјински православци гајили 
симпатије и видели у њима социјалну и културну снагу. 
На крају, Батори је добро знао да је борба православних 
против римокатолика била тесно повезана са борбом про-
тив кметства и покорности феудалцима. Краљ се надао да 
ће повезивањем православаца и феудалаца у једну веру 
паралисати или бар ослабити отпор према велепоседни-
цима. Најорганизованија снага били су језуити и Батори се 
почео користити њиховим услугама.  

Први корак Баторија, усмерен против белоруског 
народа, био је издавање наређења од 27. марта 1577. го-
дине да се затварају у граду Виљну неримокатолички хра-
мови и школе.8 

У свом писму нунцију Калигарију од 20. јуна 1580. 
године Скарга хвали Баторија за религиозну ревност и ре-
шеност да учврсти римокатолицизам у Белорусији и Ли-
тванији. Батори се, према речима Скарга, интересовао о 

                                                
7 Supplementum ad historica Russiae monumenta ex archivis ac 

bibli-othecis extraneis deprompta. Petropoli, 1848, N 11. 
8 Aкты Виленской археографической комисии, T. VII. Вилъно, 

1875. стр. 3-4 (даклее: АВАК). 
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стању Пољске римокатоличке цркве на овом подручју, 
садржини проповеди и животу свештеника.  

«Он је дошао до закључка», писао је језуита, «да је 
неопходно уступити приходе способним пољским римока-
толичким свештеницима, али их обавезати да пребивају у 
једном месту».9 

Нису случајно владајући кругови Речи Пасполите 
тражили огромна средства на Римокатоличку цркву. Пре-
ма њиховим замислима римокатолицизам је био обавезан 
“стварати страх Божји” у народу како би трудбеници “бу-
дући да нису окупљени у једну државу, већ у једно стадо 
Христово и његово вечно царство, заслужили живот небе-
ски. Моја убеђења су таква, писао је Стефан Батори, да 
света римокатоличка вера и спасоносно вероисповедаwе 
служи као ослонац и заштита против сваке опасности, сва-
ке државе и да њени свештеници... свакодневно приносе 
молитве и бескрвне жртве за нас и за нашу државу обра-
зујући стену неразрушиву”.10  

 
* * * 

 
Свестрано подржавајући државну власт, језуити су се 

пре свега прихватили идеолошке индоктринације владају-
ћег слоја. Упоредо са изградњом економских предуслова 
за своју агитацију, језуити који су се налазили у Белору-
сији наставили су да узму у своје руке сва средства иде-
олошког деловања. Они су тежили да стекну монопол на 
образовање (укључујући и више), да у своје руке сконце-
нтришу све штампарије, а самим тим и публиковање књи-
га и да успоставе строгу цезуру штампања. 

У својој идеолошкој експанзији, врх Римокатоличке 
цркве у првом плану је обратио пажњу на оснивање шко-
                                                
9 P. Skarga. Kazania sejmowe (wyd. K. Turowskiego). Krakow. 

1857, s. 158-159; Такође видети, “Памятники кулътурных и 
дилпоматических сношений Росии с Италией, T. 1, вып, 1, l., 
1925, стр. 131. 

10 “Витебская старина”, T.В. Витебек, 1888, стр. 70. 
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лских установа. Они су велики значај придавали отварању 
колегија у већим градовома Белорусије и Литваније-
Вчелону, Полоцки, Минску, Бресту, итд. Вредни извори 
по том питању су преписке нунција Комеданија, кардина-
ла Гозија, бискупа Протасевача, руководиоца провинције 
Машија и других руководећих активиста Римокатоличке 
цркве. 

Један од најуспешнијих дипломата Ватикана XVI века, 
први представник против реформације у Пољској, Коме-
ндони, раширио је делатност успостављањем римокато-
личке партије. У том раду активно му је помагао армијс-
ки  бискуп Станислав Гозиј.11 

У писму кардиналу Карлу Боромеу, послатом 1565. 
године, Комендони саопштава да је он не једном ургирао 
код краља Сигизмунда Августа да се организује неколико 
језуитских Колегија, у том смислу и у граду Виљну.12 О 
томе је већ писао нунција кардиналу Гозију истичући да 
се краљ благонаклоно односио према његовом савету, 
Стизгмунд Август је тобоже обећао да ће дати потребну 
помоћ за језуитско друштво.13 

Зато, да би решио проблем изградње Виљенског Ко-
легија, нунције је сматрао да је неопходно тамо послати у 
великом броју предаваче теологије, филозофије и дугих 
дисциплина. 

Почетни радови при оснивању Колегија у Виљну, 
били су повезани са противљењем од стране главног про-
тектора калвинисте, виљенског војводе Николаја Родзи-
вила Црног, са којим је Краљ блиско био повезан. Међу-
тим, 1565. године Николај Родзивила Црни је умро, и та 
препрека је била уклоњена. Саопштење о смрти Николаја 
Родзивила, нунције су примиле са великом радошћу и од-

                                                
11 S. Arnold, J. Michalski, K. Piwarski. Historia Polski. Warszawa, 

1955, s. 73. 
12 J. Albertrandy. Pamietniki o dawnej Polsce z czasow Zygmunta 

Augusta obejmujace listy Jana Franciszka Commendoni do Karola 
Boromeusza, t. II. Wilno, 1847, s. 11. 

13 St. Bednarski. Geneza Akademji Wilenskiej. Wilno, 1929, s. 5. 
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мах су се вратили питању Колегија. У једном од својих 
писама, Комендони са дивљењем примећује да је њему 
поверено да се са Краљем договори о оснивању Колегија у 
Виљну.14 

Сигизмунд Август је најреалније посматрао ствари. 
Он је, у детаљима, не преувеличавајући говорио о могу-
ћностима ширења римокатолицизма у Руској држави. У 
свом писму кардиналу Гозију од 23. маја 1571. године по-
љски краљ примећује да је потчињавање Москве Вати-
кану просто немогуће. Ослањајући се на историјска ис-
куства, Сигизмунд Август упозорава папу да се не теши 
лажним надама.15 Међутим владајући кругови Римокато-
личке цркве се нису слагали са краљевим опоменама. 

Активну улогу у привлачењу језуита у Белорусију и 
Литванију имао је виљемски бискуп Валерион Прота-
севич, који је постао руководилац диоцезе 1556. године. 

Како објаснити опседнутост са којом је Римокатоли-
чка црква деловала по питању оснивања Виљенског Ко-
легија, а затим академије? Ту страну су расветлили доку-
менти који су се појавили код пољског историчара С. Бе-
днарског, а узети из централног архива језуитског реда. У 
њима се налази, као прво одговор зашто римокатолици 
хоће да буду присутни на територији Великог кнежевства 
Литванског неколико стотина година, иако тамо нису пус-
тили дубоке корене. Белоруски народ се према њима као и 
према Римокатоличкој цркви непријатељски односио. 

Руковидилац пољске језуитске провинције Магиј, 
који се 1570. године налазио у Виљну, одатле је писао ге-
нералу реда да су језуити увек окружени тешкоћама и 
опасностима, дању и ноћу “они морају да стоје у строју са 
раширеним мачевима стрпљења и љубави према филис-
тимљанима који управљају целом земљом.”16 Под “фили-

                                                
14 J. Albertrandy. нав. дело, стр. 246. 
15 Akta podkanclerskie Franciszka Krasinskiego (1569 – 1573). 

Wyd. W. Krasinski. Warszawa, 1871. s. 42 – 43. 
16 St. Bednarski. нав. дело, стр. 14. 
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стимљанима” Маглеј, наравно подразумева многобројне 
непријатеље Римокатоличке цркве.  

Друго, Римокатоличка црква се посебно плашила од 
ширења јеретичких покрета. Језуити су говорили да је у 
Литванском кнежевству јерес распрострањенија више 
него у Немачкој. Године 1569. члан реда Б. Гостовин је 
писао да је “оснивање академије у Виљну у великој мери 
изазвано потребом да се заштити хришћанска вера од ари-
јанаца, сакраментараца, анабаптиста, а такође и шизмати-
ка, за које је сматрао да је их је могуће повратити послу-
шности Римокатоличкој цркви.”17 Језуит Ст. Роздраже-
вски је 1574. године саопштио генералу реда, да је у Бе-
лорусији и Литванији дошло до ширења “антитринита-
раца, анабаптиста аријеваца, новокрштених, адамита, лу-
терана и евангелиста. ”18 

Треће, по замисли руководилаца делатности Римока-
толичке цркве, Виљенски Колегиј је требао да постане ба-
стион вере на североистоку Речи Пасполите.19 Језуити су 
намеравали да своју снагу покажу не толико кроз одбра-
мбене тврђаве колико кроз своје наступе. Године 1569., 
заменик провинције Суњер из Виљна је писао: «Отварају 
нам се велика врата за улазак у Москву, а из ње кроз 
Монголију можемо доћи до Кине. Због тога, не треба за-
боравити ни на Шведску и Летонију у којима ... може да 
буде берићета...”20 Ту мисао је исказивао Магиј, који је 
изразио наду, да се утврђењем римокатолицизма у Бело-
русији и Литванији могу отворити ”Врата кроз која је мо-
гуће доспети до Москве.«21 

Блиски сарадник нунција Комендонија у Пољској је 
био језуита Балтазар Остоунски. По мишљењу Остоунс-
ког, оснивање Колегија у Виљну треба да прокрчи, у бу-
дућности пут ”у Кину кроз Москву и Монголију јер те 

                                                
17 Исто, стр. 12. 
18 Исто, стр. 19. 
19 J. Albertrandy.нав. дело, стр. 11. 
20 Исто, стр. 12. 
21 Исто, стр. 13. 
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земље треба освојити. Тај пут је краћи и мање опасан од 
морског.”22  

Кардинал Гози, један од инспиратора римокатоличке 
реакције у Белорусији и Литванији, такође је придавао ве-
лико значење оснивању Виљенског Колегија и утврђењу 
положаја језуита у њему. Руку под руку с њим, радио је 
бискуп Протасевич који се супротстављао протестантима 
да изграде своју школу.23  

На крају 1570. године, стигавши у Виљно, Магиј је уз 
помоћ Протасевча завршио оснивање Виљенског Колеги-
ја који се састојао из пет разреда. При Колегију је била 
отворена посебна школа у коју су језуити примали оне на 
које су рачунали да остану у њиховом реду. Први ректор 
Виљемског Колегија је био Станислав Варшевицки.24 

Међутим, поглавари Римокатоличке цркве нису били 
задовољни оснивањем Колегија у Виљну. Они су хтели да 
у престоници Литваније имају Академију. За то је поново 
позван Виљенски бискуп Валеријан Протасевич. У свом 
писму папи Гргуру XIII 26. јула 1578. године, бискуп је 
саопштио “да се он заузима за учвршћење Виљенске ака-
демије говорећи да језуитски колегиј који је основан у Ви-
љну, сада треба претворити у универзитет и Академију, да 
краљ изда дозволу, а да ће он лично, бискуп Валеријан 
именовати канцелара Академије, а за судију и протектора, 
поставити епископа Самогитског.”25 

Годину дана после, 7. јула 1579. године, Стефан Бато-
ри је издао дозволу за преображај Виљинског Колегија у 

                                                
22 J. Korewa. Z dziejow diecezij Warminskiej w XVI w. Poznan, 

1965, s. 124. 
23 S. Rostovski. Lithuanicarum S. J. historiarum. Pars prima. Vilnae, 

1768, p. 32. 
24 П. Жукович. Кардинал Гозий и полская церковь его времени. 

Спб., 1882, стр. 402. 
25 Памятники культурных и дипломатических сношений России 

с Италией, т. 1, вып. 1. Л., 1925, стр. 51 (далее: ПКДС). 
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Академију. 29. октобра те исте године булом Гргура XIII, 
дозвола пољског краља је била потврђена.26 

По замисли организатора, Виљенска Академија је ду-
жна да буде штаб језуита у Белорусији и Литванији. У 
њен задатак је улазила и припрема мисионарских ка-
дрова који ће касније бити послати у Руску државу. 
Ако се погледа наставни план Академије, може се запа-
зити да је његов главни ослонац био теологија, а у то 
време медицина, природне науке, грађанско право су били 
искључени из њега.27 

Виљенска академија је била прва виша образовна ус-
танова у Европи, основана је од стране језуита. Језуити су 
у њој и у својим другим школама увлачили омладину да 
би се она по завршетку курса школовања, не само при-
добила за социјално-економске и политичке погледе, него 
да би се одвојила од Белоруске народности. Језуитски 
Колегији и Академија су играли огромну улогу у привла-
чењу локалних феудалаца на страну римокатолицизма. 
Владајућа класа у Белорусији и Украјини је постепено 
срастала са пољским владајућим круговима, а њих су об-
једињавали опште-социјални интереси. 

Стефан Батори је активно подржавао језуите и њи-
хове тежње да се увећају у Белорусији, као и да се повећа 
број колегија и да се они учврсте. Из депеше нунција Ка-
лигарија кардиналу ди Коми од 21. марта 1579. године, је 
очигледно да је “Пољски краљ упоран у намери да оснује 
пансион за васпитање деце при језуитском Колегију.”29 По 
мишљењу папског нунција, краљ се руководио при томе, 
не толико интересима Цркве, већ и жељом да оствари по-
средни циљ, учвшћење своје власти. Калигари је писао да 
је та “Мера учвршћивања краљевске власти у земљи ис-

                                                
26 ПКДС, стр. 84. 
27 К. Харалампович. Западнорусские школы XVI и начала XVII 

в. Казань, 1898, стр. 50 – 51. 
29 ПКДС, стр. 18. 
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кључиво средство успостављања римокатоличанства у 
некадашњој снази у Пољској.”30 

Веома брзо су језуитски Колегији и друге школе ос-
новани у градовима Белорусије и Литваније.  

Посебну пажњу су Стефан Батори и језуити, посвети-
ли Полоцку – важном утврђењу на граници са Руском др-
жавом. Године 1563., град се налазио у рукама руске вој-
ске која је остварила низ победа над пољско-литванском 
војском у току првог дела Литванског рата. Међутим, по-
љски феудалци нису хтели да се помире са губитком По-
лоцка. 29. августа 1579. године, пољска војска је успела да 
поврати град. По замисли краља, Полоцк је требао да по-
стане ослонац римокатолицизма у северно-источном делу 
Белорусије, а истовремено и место за спровођење при-
према за продор на територију Руске државе. Следећи дан 
после ослобођења Полоцка, краљ и Хетман Замојски су 
писали Петру Скарги молећи га да што је могуће пре дође 
у град.31 4. октобра 1579. године, Батори заједно са погла-
варом језуитске провинције, Суњером и Скаргом, је ре-
шио да оснује Колегиј у Пољској - један од већих и бога-
тијих у Речи Паспалити. Колегиј је рачунао на укупно 50 
језуита.32 Батори као и његови наследници нису узимали у 
обзир тешкоће и расходе који су повезани са политичким 
учвршћењем позиција Римокатоличке цркве у Белорусији. 
У Полоцку су готово све Православне цркве биле пре-
дате римокатолицима. Дозвола од 11. априла 1584. го-
дине, резервисала је језуитима право да владају свим 
земљама и обрадивом земљом православних манас-
тира и цркви. Ред је ослободио од сваких обавеза у ко-
рист краљевске касе, војводе и чиновнике. Тада су поло-

                                                
30 Исто. 
31 St. Zaleski. Jezuici w Polsce (w skroceniu). Krakow 1908, s. 17. 
32 А. Сапунов. Заметка о коллегии и академии иезуитов в Поло-

цке. Витебск, 1890, стр. 3. 
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цки језуити добили око три десетине села заједно са 
кметовским сељацима.33 

Успостављањем власништва над земљиштем, Колеги-
ји су постајали све богатији, што је увећавано и даровима 
од краља, феудалаца и зеленашком делатношћу. “Што су 
се јеретици више противили, то је краљ био дарежљивији 
дарајући им (језуитима – Ј.М.) 60 села,“ – писао је Ска-
рга.34 Године 1585., језуити су имали, 82 села  и засеока, 
који су се налазили на обе обале Западне Двине. Краље-
вска фондација за Полоцки Колегиј је била утврђена и за-
коном 1586. године.35 На основу радова историчара може 
се рећи да се у власти полоцких језуита налазило 16 000 
сељака.36 Истовремено с тим, ред утврђује економске по-
зиције и у самом граду. 

Батори се стално интересовао за рад Колегија. Скарга 
је говорио да није било дана да краљ није питао како се 
посао одвија. Сматрао је да што год језуити треба да ураде 
у Полоцком, било који посао, да имају право да се обрате 
краљу за помоћ.37 

Својим делатностима које су усмерене против бело-
руског становништва, похлепом, увођењем новог кален-
дара, полоцки језуити су изазвали свеопше незадовољс-
тво. Атмосфера се наелектрисала дотле да је незадово-
љство грађана могло да се претвори у отворени устанак. 
Треба имати у виду, да су у то време у Полоцку биле ши-
роко распрострањене радикалне протестантске идеје бли-
ске антитринитиразму. Године 1589., Симеон Будни је у 
Полоцку, отворено иступио против језуита и подвргао 
критици хришћанску догматику, ударајући на црквену  
догму о постојању душе, натприродној суштини Христа 
итд. 

                                                
33 Акты Западной Росии, т. III. Спб., 1848, стр. 284 – 285 (далее: 

АЗР). 
34 «Витебска старина», т, V. Витебск, 1888, стр. 109. 
35 St. Zaleski. нав. дело, стр. 17. 
36 Полоцк. Исторический очерк, Минск, 1962, стр. 45. 
37 P. Skarga. Kazania sejmowe. Krakow, 1857, s. 158 – 159. 
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Осамдесетих година XVI века основан је још један низ 
упоришних пунктова језуита. 1584. године, у Несвижу, 
средствима Николаја Родзивила Сироткија сина Нико-
лаја Родзивила Црног, који је прешао из протестанти-
зма у римокатоличанство, био је изграђен језуитски Коле-
гиј. Још раније, 1582, године у Риги, отворен је Колегиј и 
при њему, нижа школа. Љублински Колегиј, који је ос-
нован те исте године, такође је служио за идеолошку екс-
панзију римокатолицизма у белоруским и украјинским 
земљама.38 

Аналогни подухвати су били спроведени од стране је-
зуита у Украјини. На тај начин, на источним граница-
ма Речи Пасполите, од Риге до Врослава, биле су пос-
тављене велике језуитске предстраже, одмах уз саму 
Руску државу. У XVIII веку, од 153 упоришта (Колегија,  
резиденција, мисија) распрострањених по целој Речи Пас-
полити, око 80 се налазило у Белорусији.39 

Ватикан се непрестано интересовао за делатности сво-
јих агената у Литванији, Белорусији и Украјини, давао им 
инструкције и добијао од њих извештај. У свом извешта-
ју генералу реда Кладудију Аквавиву од 20, јула 1583. го-
дине, Петар Скарга је писао из Полоцка о томе да је про-
винција ставила у његову службу три пункта: два у Литва-
нији и трећи у Полоцку, где су се у том моменту нала-
зили краљеви комесари који су дошли да раде у Колегију. 
Организација Полоцког и Ришког колегија је већ била 
завршена. “У Полоцку – саопштио је Скарга, рад је пре-
диван”. Скарга је молио генерала реда да се позабави от-

                                                
38 А. С. Архангельский. Очерк по истории западно-русской ли-

тературы XVI – XVII вв. М., 1883, стр. 22. 
39 РО БАН ЛитССР, ф. 17, д. 241, лл. 45 – 46. См. также: S. Za-

leski. Jezuici w Polsce, t. IV, cz. I. Krakow, 1905, s. XVII – 
XVIII. 
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варањем Литванске језуитске провинције јер је за тако ве-
лику област потребо посебно руководство.40 

У Риму су се благонаклоно односили према Скаргиној 
молби. Године 1607., је дошло до поделе језуитског реда у 
Речи Пасполити на две провинције: Пољску и Литван-
ску.41 

 
* * * 

 
Сложене политичке прилике у Источној Европи кра-

јем 70-тих и почетком 80-тих година XVI века, су папс-
ком предстолу добро дошле за остварење давно замиш-
љених планова. Речи Пaсполита је почела са активним 
војним дејствима против Руске државе. У периоду од 
1578. – 1581. године, Пољска војска је однела неколико 
победа које су захватиле део Ливоније и неке руске гра-
дове.  

Ватикан је активно подржавао војне планове Батори-
ја. У циркуларном писму пољским бискупима од 2. јула 
1579. године, нунције Калигари је писао: ”Краљ је почео 
рат, његова победа ће донети корист не само држави већ и 
Цркви, па зато желимо да за време рата у храму сваке би-
скупије непрестано читају молитве за даривање победе 
пољској војсци.”42  

После зауимања Полоцког од стране пољске воjске, 
нунцијe је послао поздравно писмо (честитку) Баторију 
поводом победе и решености да оснује у том граду језуи-
тску колонију. Калигари је поредио Батарија са готским 
краљем Ричардом, који је био почаствован похвалом папе 
Гргура Великог за повратак Гота у окриље римокатоли-
чанства. Тако високу оцену, писао је нунције, добио је и 
                                                
40 «Росия и Италия». Сборник исторических материалов и иссле-

дований, касающихся сношени России и Италиии, т. I, вып. 2. 
Спб., 1901, стр. 134 – 135. 

41 Д. М. Толстой. Римский католицизм в России, т. I. Спб., 1876, 
стр. 201. 

42 ПЛДС, т. вып. 1, стр. 40. 
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пољски краљ од папе зато што је он не само очистио По-
љску, Литванију и Трансилванију од “јереси и заразе”, 
него и зато што је довео руски народ у контакт са Ри-
мском црквом.43 Већ у децембру 1579. године, папа је 
Баторију, због заузећа Уханскова, уручио освештан мач и 
копље за  “постигнуте ратне подвиге ... и за сарадњу у ши-
рењу вере.”44 

За време Ливонског рата Речи Пасполита је исцрпла 
своју снагу. Под Псовском пољско-литванска војска је на-
ишла на одлучан отпор. Зато су обе стране тежиле миру. 
Налазећи се у веома тешком положају, Иван IV се обратио 
папи за посредовање. Цар уопше није размишљао о потчи-
њавању Русије Ватикану, међутим, у Риму су се надали да 
ће напокон успети да Ивана IV приклоне унији. Папа је 
прихватио предлог цара и хитно се припремио да прегова-
ра у амбасади са шефом А. Посевином. По мишљењу Ва-
тикана, Посевин је требао да буде човек који је способан 
да у будућности припреми уједињење Москве са Римском 
црквом.45 

У инструкцији Посевину, Гргур VIII је, између оста-
лог, писао: “Ви треба детаљно да знате бројност и јачину 
московске војне силе, колико пешадије, коњице, са које 
стране московски владар мисли да је најбоље да нападне 
на Турке, има ли суседног народа са којим би могао сту-
пити у савез.”46 

У нашем задатку се не налазе разматрања диплома-
тских односа Ватикана и Русије у другој половини XVI 
века. Ми се дотичемо тог питања онолико колико је акти-
вност Посевина дотакла Белорусију, будући да се он ус-
мерио у правцу римокатоличке реакције и разрађивао је 
план остварења уније Православне и Римокатоличке цр-

                                                
43 Исто. 
44 Исто, стр. 96. 
45 Исто, стр. 247. 
46 Према, С. М. Соловьев. Истори России од древнейших 

времен, кн. III (т.5 – 6). М., 1960, стр. 665 – 666. 
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кве у Белорусији и Украјини са крајњом намером да Ру-
сију привуче ка њој.  

За све време свог боравка у Пољској, од 1578. до 1579. 
године, папски легат је разјашњавао питање перспективе 
ширења римокатолицизма у Руској држави. Већ тада је 
Посевин проценио да је у блиској будућности то могуће. 
Из писма легата нунцију Калигарију од 25. новембра 1579. 
године, се може видети да важно место у његовом плану 
треба да има придобијање руских заробљеника и белору-
ске омладине. Он предлаже да не треба жалити напор како 
би се они преобратили у римокатолицизам, ширити међу 
заробљеницима књигу Л. Скарге “О јединству католичке 
цркве”, о животу светих (поштујући не само римокатоли-
ке већ и православне). За белоруску православну омлади-
ну, по мишљењу Посевина требало је организовати семи-
наре, позвати припремљене пропагаторе римокатолицизма 
у источне области Речи Пасполите. За обучавање омлади-
не је нужно да легат препоручи да се на руски језик пре-
веде катехизис Кањизија.47 

Посевин је најдетаљније изложио план у време при-
према за прво путовање у Москву од 5. до 12. јула 1581. 
године, легат се налазио у Дисну. Ту је написао спомени-
цу за виљенског бискупа Јурија Раздивила у коме је из-
нео своје виђење релативног ширења римокатолицизма у 
Руској држави. Папски легат је у споменици означио че-
тири категорије људи које је неопходно “сјединити с Бо-
гом” (т.ј. преобратити у римокатолицизам): шизматике, 
монголе (татаре), јудеје и јеретике. На прво место међу 
њима Посевин је поставио шизматике, т.ј. Белорусе и 
Русе.48 

Као најбоље основно средство за постизање постав-
љених циљева, Посевин је одредио издавање римокато-
личке литературе на руском језику, у првом делу, малог 
катехизиса, књигу Скарге о грчкој шизми, пет кратких 
                                                
47 A. A. Caligarii nuntii apostolici in Polonia epistolae et acta 1578 – 

1581. Ed. de. L. Boratynski. Gracoviae, 1915, p. 325 – 326. 
48 Исто, стр. 841. 
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трактата Генадија Схолјара о грешкама Грка који су били 
осуђени на Флорентинском сабору 1439. године и житија 
православних светаца. 

У вези са политиком папства, била је успостављена 
строга контрола рада свих штампарија и продавница књи-
га. По наредби виљенског бискупа, ако се тамо нађу “јере-
тичке књиге”, морале су се уништити. Ако би неки про-
тестански штампар, не обазирујући се на забрану бис-
купа продужио да штампа и издаје књиге које су про-
тивуречне духу Римске цркве, језуити би потплатили 
једног од штампаревих радника, па би последњи од 
мајстора украо слова и бежао у језуитски колегиј. 
Показало се да би жалба настрадалог који се обратио 
суду за помоћ била узалудна. Штампар тако није могао 
да добије назад оно што је украдено од њега.49 

Након повратка из Москве, Посевин је релативно уч-
врстио своју позицију на основу плана потчињавања Ру-
ске државе папском престолу. У својим записима који да-
тирају из 1581. године, он говори о могуђностима проши-
рења римокатоличке вере на Русију. Папски легат је до-
шао до закључка да је мисионарска делатност на Истоку 
била веома велика грешка. Он закључује, пише Посевин, 
да би уместо тога требало позабавити се белоруским и 
украјинским земљама које су се налазиле под влашћу по-
љског краља, јер је непромишљено био откривен Моско-
вски план, а чије је резултат веома сумњив.50 У постоје-
ћим условима успех би био прикључивање белоруских и 
украјинских насеља Речи Пасполите, Римокатоличкој цр-
кви. Белорусија и Украјина, у којима преовлађују правос-
лавна насеља, по мишљењу Посевина, представљају поте-
нцијалну снагу уз помоћ које би било могуће повести бо-
рбу против православља у Москви. Папски посланик је 
одредио методе за деловање и оне су се сводиле на сле-
деће:  
                                                
49 РО БАН ЛитССР, ф. 40, д. 239, лл. 97 – 98. 
50 Supplementum ad historica Russiae monumenta ex archivis ac 

bibliothecis extraneis deprompta. Petropoli, 1848, p. 34. 
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1) Употреба апарата државне власти. За љубав Ри-
мокатоличке цркве, краљ је морао да призна само оне пра-
вославне епископе који су се сагласили са одлукама Фло-
рентинског сабора. Због тога је краљевска власт обавезна 
да подржи папски бревер, позивајући руски епископат да 
призна врховну власт папи; 

2) Потчињавање православног епископата Римо-
католичкој цркви; 

3) Привлачење украјинских и белоруских магна-
та у првом реду оних као Острожски, Олељкович, на 
страну Римокатоличке цркве; 

4) Оснивање папске семинарије у Виљну;  
5) Издавање римокатоличких књига, повремених 

издања и прогласа на белоруском језику.51 
 
Дело А.Посевина “Московија”52 преставља важан из-

вор који илуструје политику Ваткана у односу на Русију и 
уопште на делове Белорусије. 

У њему се не помиње да је Посевин искористио иску-
ство радника папских нунција у Пољској у предходне три 
деценије. Међутим, постоје извесне разлике међу закљу-
чцима Руђиериа, Морониа и других политичара папске ку-
рије и плановима Посевина. Наследник претходног, своје 
примедбе о могућностима ширења римокатолицизма у Бе-
лорусији и продирања у Руску државу, излагао је у опш-
тој форми. То је била подела свога рода. У то време, А. 
Посевин је папи представио конкретни план продора у Ру-
ску државу. Из тог плана који је у потпуности био одо-
брен од Гргура VIII, а такође и из дотадашњег рада легата 
у Пољској и Белорусији, види се да је за његову реали-
зацију и експанзију против Руске државе потребно сп-
ровести агресију против Белоруског народа. План о 
унији Православне и Римокатоличке цркве је требао бити 

                                                
51 Исто, стр. 34, 38. 
52 A. Possevinus. De Moscovia. Historicae Ruthaenicae scriptores 

exteri saeculi XVI. Ed. de Starczewski, t. II. Berolini et Petroli, 
1842, p. 275 – 366 (далее: «De Moscovia»). 
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реализован у почетку у Белорусији, потом у Украјини, јер 
је припрема мисионара за превласт у Русији требала да се 
одвија у Белорусији, при чему су ти мисионари требали да 
одиграју главну улогу међу локалним племићима (првенс-
твено православним). 

План Посевина се састојао из три дела. У првом, он 
је предвидео организацију специјалне богословије за 
припрему спроводилаца римокатоличке еспанзије у 
Русији. У другом, он препоручује стварање уније између 
Римокатоличке и Православне цркве у почетку са за-
падно руским земљама, с тим да она одатле буде пренета 
у Русију. У трећем, он предлаже да се римокатоличка 
агентура пошаље у Русију у виду венецијанских купа-
ца које би водили римокатолички свештеници. 

У првом објашњењу Посевина постоји одељак, чији је 
наслов “План ширења римокатоличке религије у Ру-
сији.” У том одељку, папски легат је изложио свој план 
потчињавања Руске државе Риму, које је требало да се 
заврши после закључења уније у Белорусији  и Украјини. 
“У почетку – писао је Посевин папи, треба да буде осно-
вана богословија која би целом свету показала отаџби-
нску бригу вашег блаженства у односу на Русе, а такође 
би дала раднике за довршење тог здања (без којих Бог 
обично никада ништа не завршава). Ако би таква богосло-
вија била изграђена у Риму при апостолској катедри или 
при грчком калегију, она би била веома корисна за Русе. 
Исто тако - продужава Посевин, то је повезано са неуго-
дностима, на име, као прво путни расходи и велика разда-
љина, као друго завист која може да се јави код житеља 
северних земаља...” 

Развијајући свој план, Посевин каже да би богосло-
вија обучавала досељенике из Белорусије, Украјине и Ру-
сије. Зато је он решио да отвори такву богословију у Ви-
љну или Полоцку. У Виљну су радили колегији и униве-
рзитети језуитског друштва. Међутим, по мишљењу папс-
ког легата, тада је за учење било мало Руса. И то мало 
Руса се налазило међу сиромашним људима који се баве 
науком, која је нужна за практични живот. Што се тиче 
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младића који буду дошли из Москве, Посевин каже да их 
треба са одређеном намером послати у Праг или Ољмјунц 
где ће се лакше обучавати у римокатоличким богослови-
јама на основу сличности руског и чешког језика. После 
завршетка богословије, ти млади људи се шаљу у разли-
чита места ради пропагандног рада.53 

Мисао о оснивању специјалне богословије у белорус-
ким областима Речи Пасполите, Посевин је исказао та-
кође у свом писму кардиналу ди Коми од 14. јануара 1582. 
године. Гргур VIII  је подржао план Посевина. 

У фебруару 1582. године, папа је издао булу о отва-
рању богословије за Русе и Белорусе у Виљну. Руковође-
ње богословијом је било поверено ректору Виљенског је-
зуитског колегија. Папа даје новој богословији права, при-
вилегије, разне повластице и за њено одржавање је дао 
1200 скути (1 скут = ½  златне рубље), што је предвиђено 
и свих наредних 15 година.54  

Папа није случајно основао ту богословију у Виљну 
пошто је престоница Литваније била преображена у вели-
ки језуитски центар и имала је припремљене кадрове за 
остварење политике Ватикана.  

Те године је Посевин приступио изради пројекта ста-
тута богословије. По мишљењу папских посланика, Ви-
љенска богословија је у прво време требала да постане не 
толико самостална колико опитна установа за оне који 
учестало долазе из белоруских области Пољске и из Ру-
сије, са циљем да се одреде њихове способности. У бого-
словију су првенствено требала да буду примана деца 
“шизматика “ (православних). 

У четвртом дела пројекта говори се “да папа одобрава 
све те богословије са циљем пропагирања римокатоличке 
вере међу јеретицима и шизматицима, наше школе се оби-
чно не посећују, али, изузетак су они случајеви који имају 
као разлог материјални карарктера. Зато избор ученика у 

                                                
53 «De Moscovia», p. 285 – 286.  
54 Сб. «Росия и Италия», т. II. вып. 1. Спб., 1908, стр. 212. 
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Виљенску богословију треба да се врши из те јеретичке и 
шизматичке средине.55  

Ватикан је велике наде полагао у Виљенску богосло-
вију. Васпитаници богословије су на себе преузимали оба-
везу да ће по њеном завршетку вршити мисионарски рад 
међу белоруским и украјинским становнишвом у сара-
дњи са дозволом папског престола или нунција у По-
љској. 

Зато су најбоље ученике који су примљени у богосло-
вију везали у кола ватиканске политике како би они у бу-
дућности остали верни принципима Римокатоличке цр-
кве. У случају ако васпитаник због тог или другог повода 
оде из богословије, он је обавезан да врати новац који је 
утрошен за његово издржавање.56 

Колико је Ватикан проникнуо у све детаље живота у 
богословији, сведочи чињеница да је једном годишње ру-
ководство богословије било обавезно да пошаље списак 
ученика у Рим са тачним подацима о њиховом пореклу и 
могућностима њиховог искоришћавања за интересе Ри-
мокатоличке цркве. Посебно се обраћала пажња на спо-
собости истакнутих полазника богословије од којих је Ва-
тикан очекивао велики успех у остварењу експанзије ри-
мокатолицизма на Исток. 

Велико интересовање је посвећено богословском ру-
ководству и овладавању методама рада међу белоруским 
становништвом. Сагласно наређењима генерала реда је-
зуите, Аквавиве, римокатолички свештеник Павел Бо-
кса, који је 1601. године спровео контролу богословије, 
саставио је извештај у сагласности с којим се два пута 
месечно одржава конференција. Циљ конференције се за-
кључује из припреме за будућу делатност пропагатора 
римокатолицизма и сугестији шта је основни задатак који 
ће се поставити пред васпитанике богословије после за-

                                                
55 Исто, т. I, вып. 1. Спб., 1911, стр. 178. 
56 J. Poplatek. Zarys dziejow seminarjum papieskiego w Wilnie 

1585 – 1773. Ateneum Wilenskie. Rocznik VII. Wilno, 1930, s. 
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вршетка, а то је рад у име Римокатоличке цркве у исто-
чним областима Речи Паспалите. Девета ставка извештаја 
Боксе препоручује повремено усмеравање ученика који 
знају белоруски, литвански и пољски језик у оближња 
села где ће под руководством језуита, бити обавезни да се 
усавршавају у методама ширења римокатолицизма међу 
сељацима.57 

Године 1599. папа Климент VIII је основао Кон-
грегацију за пропагирање вере са обавезом која је про-
изишла из централизације целокупног мисионарског рада 
који је спроводио Ватикан. Посебну пажњу Конгрегација 
је посветила папским богословијама. Ватикан је улагао 
велики напор како би матуранти (студенти) Виљенске бо-
гословије увек боравили у саставу “Војске Христове”. За-
клетва их је обавезивала да цео живот остану у служби цр-
кве.  

О томе сведочи, такође, була папе Александра VII од 
20. јула 1660. године, која је захтевала од полазника бо-
гословије да доживотно служе папском престолу. У свом 
делу Конгргација се обавезала да ће надзирати рад мату-
раната (студената) богословије, имајући у виду да су они 
дужни да поставе “Квалификоване и борбене кадрове ми-
сионара на широким просторима који обухватају ши-
зму.“58  

Историчар Руске цркве, Макарије сматра да је 1582. 
године, богословија већ била основана, али није дуго ра-
дила, јер је после смрти Григорија VIII, папска курија 
престала да шаље новац за њено издржавање.59 Тако ми-
шљење подржава и Јарошевич.60 

Папска богословија у Виљну, стварно је отворена 
1583. године, а почела је са радом 1585. године, јер није 

                                                
57 Исто, стр. 182. 
58 Исто, стр. 200. 
59 Макарий (Ф. И. Булгаков). История русской церкви, т. 9. 

Спб., 1879, стр. 407 – 408. 
60 J. Jaroszewicz. Obraz Litwy pod wzgledem jej ciwilizaciji..., t. 
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могла да нађе неопходан контигент ученика.61 Тај спис 
речито говори о отпору Белоруса покушајима Ватикана да 
их поримокатоличе.  

Од XVII до XVIII века Виљенска богословија је жи-
вотарила. У њој се од 1585. па до 1773. године, обучавало 
свега 618 људи, међу којима је већина полазника била 
досељена из Немачке, Шведске, Енглеске и других зе-
маља.62 

На тај начин, задатак припремања кадрова у бого-
словији за пропаганду римокатолицизма и изградњу ос-
лонца уније, показао се неиспуњеним. Зато је 1753. годи-
не, по наређењу папе Бенедикта XIV била спроведена ре-
форма богословије. Последњу су предали на управу Ва-
силијанском реду. Конгрегација за пропагирање вере је 
предложила следећу расподелу места за младиће из уни-
јатских породица. За кијевског архиепископа је било ре-
зервисано шест места (три из Белорусије и три из Укра-
јине), за Полоцког архепископа два места, за владими-
рског, холмског, смоленског и пинског епископа по два 
места. Богословија је као и раније примала двадесет по-
лазника.63 

Истовремено са радом на припреми за отварање па-
пске богословије, по иницијативи Посевина, престала је 
издавачка делатност излажења римокатоличке лите-
ратуре на пољском и белоруском језику. Године 1759, био 
је објављен рад Скарге “Живот светих“. О заинтересова-
ности Римокатоличке цркве и владајућих кругова за ту 
књигу, сведочи податак по коме је до краја XVIII века она 
имала шеснаест издања, а то је рекордна цифра за то вре-
ме.64 
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Ватикан и Пољска праве план за  
освајање Русије 

 
Године 1581. Роздивилова штампарија објавила је де-

ло Генадија Схољаре у преводу језуите Василија Ама-
ског. Те године је урађен превод римокатоличког кате-
хизиса са латинског на белоруски језик. Истовремено је 
издат проглас упућен Белорусима који их је позивао на 
уједињење са Римокатоличком црквом. Године 1586, ри-
мокатолички историчар Бенедикт Гербест је издао књи-
гу о јединству цркве. Сам Посевин је, за време свог бора-
вка у Речи Паспалити, написао неколико брошура у који-
ма је разматрао спорна питања између римокатолицима и 
православља.65 

Агресивни планови римске курије на Истоку покла-
пају се са плановима Стефана Баторија који је последњих 
година свога живота још једном приступио њиховој ре-
ализацији. Судећи по подацима изложеним у писму По-
севина кардиналу ди Коми од 29. августа 1584. године, 
план Батарија се састојао у томе да користећи се ста-
њем у Руској држави уз помоћ неких кнежева освоји 
Москву. Покоривши Черкезе и Грузијце и закључујући 
савез са Персијом уз помоћ Татара, пољски краљ је на-
меравао да уништи Турску. У писму, Посевин је преду-
хитрио кардинала, да у случају ако Баторијев план добије 
подршку у Риму, неопходно треба предузети све мере да 
се не би изазвала сумња у Москви да “свети” престо про-
тив ње спрема неко зло. Због тога, да би успавали будно-
ст руске дипломатије, Посевин је препоручио да се успо-
ставе контакти са бојарима и руским владаром и предло-
жи им, у име папе заштиту пољског краља. “Такав пре-
длог, писао је Посевин био би користан за краља, не би 
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био тежак за Московљане и не би уплитао апостолски 
престо.”66  

Рим је са одобравањем дочекао Баторијев план. По 
речима ди Комо, папа се према намерама пољског краља 
благонаклоно односио, “Са великим задовољством спре-
мни смо готово све да урадимо што можемо”.67 Папа је 
обећао да ће као помоћ Баторију доделити значајне 
новчане субвенције. Међутим, Рим је желео да остане по 
страни. На тај начин, план Ватикана се састојао у томе 
да подржи експанзионистичку политику пољског кра-
ља, а све то време ће изгледати да папа не подржава 
освајачки план Пољске.  

Наследник Григорија VIII, Сикст V, је продужио по-
литику свог претходника. Краљ се упутио у Рим да прего-
вара са новим папиним кардиналом Андрејем Баторијем. 
Велики интерес у вези са тим представља инструкција 
коју је краљ дао кардиналу. Уз сагласност са том инстру-
кцијом последњи је био дужан да упозна папу са планови-
ма учвршћења римокатолицизма у Руској држави и зем-
љама Азије. Батори је тврдио, да у случају освајања вели-
ке Руске државе, на њено чело ће стати римокатолички 
краљ који ће отворити широки простор за ширење римо-
католичке вере и тада ће, пре свега, Руси ступити у унију 
са Римокатоличком црквом и на њиховој земљи ће се по-
јавити велики број римокатоличких бискупа и свеште-
ника. 

Батори рачуна да се у првом делу мора неизоставно 
обрачунати са Москвом, а тек онда треба мислити о Тур-
ској. Тај задатак ће се остварити зато што Русијом 
влада болестан и слаб кнез тако да је власт фактички 
прешла у руке бојара који су међусобно завађени. 

Обзиром да је освајање Москве било повезано са вели-
ким расходима, а каса Речи Паспалите је била празна, Ба-
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тори је Сиксту V јасно дао до знања да му је неопходна 
новчана помоћ од стране Ватикана. Како је краљ рачунао, 
било му је потребно 24000 војника, пешака и коњаника, 
који би остали у војсци три године. Батори је саопштио да 
је спреман да плати половину расхода, ако папа покрије 
другу половину. Кардинал је био обавезан да јави да суб-
венција Ватикана треба да буде у новцу, а не у људима 
тако да прикупљање војника буде спроведено у суседним 
провинцијама од људи који су навикли на климу у Ру-
сији.68 

Ваткан је у то време водио двоструку политку у од-
носу на Руску државу. Да би успавао будност Москве, 
Сикст V је цару Федору Ивановичу послао писмо у коме 
је понудио своју услугу у преговорима са Пољском и оба-
вестио га о свом добром расположењу према московском 
владару.69 

Коначно, пројекат освајања Руске државе је урађен 
1586. године, заједничким напорима Речи Пасполите и 
Ватикана. План је био формиран у Риму и делимично 
испуњен у делу субвенције коју је папа обећао краљу. 
Историчар Гејдејштајн у својим записима о рату, говори 
о томе да је Сикст V Батарију послао 25 хиљада скута. 
Сам папа је то поменуо у говору који је држао после смр-
ти краља ( Батари је умро у Гродну 12. децембра 1586. 
године). “Батари је, каже папа, био владар велика духа 
зато што је увек стремио ка узвишеним делима и у после-
дње време су у његовој глави сазревале благородне и сме-
ле мисли. Таквог владара смо ми изгубили, у кога смо по-
лагали велику наду и коме сам послао велику суму новца. 
Та сума се протеже до 25 хиљада скута.”70 

Папа је жалио због неуспеха агресије на Руску државу 
и губитка велике суме новца. Међутим, не треба мислити 
да је пропаст плана Ватикана и Батарија био изазван само 
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смрћу последњег. Храбар отпор Руског народа који су по-
држали досељеници из Белорусије и Украјине, уз истовре-
мено деловање руске дипломатије која је открила план аг-
ресивних кругова Речи Пасполите и папства, помогли су 
да се држава одупре агресији. Исто тако, не гледајући на 
неуспех, папска курија се није одрекла уније и планова 
ширења у Русију. 

 
Проповедање црквене уније 

 
 
Унутрашња политичка ситуација у анализираном вре-

мену у Речи Пасполити је била сложена и подстицала је 
владајуће кругове у Пољској и Литванији на успостав-
љање јединствене цркве. Крајем XVI и почетком XVII 
века у историји Литваније и Белорусије су карактерис-
тична јачања социјалних, националних и религиозних ко-
нтрадикторности. Године 1569, била је основана полити-
чка унија у Љублину? На основу ове уније дошло је до 
уједињења Пољске и Литваније у једну федеративну 
државу под називом Речи Паспалита. Љублинска унија 
је требала да консолидује владајућу класу у Речи Паспа-
лити пред опасношћу од растуће социјалне борбености се-
љака, плебејских слојева градских насеља и национално-
ослободилачких покрета Белоруског и Украјинског наро-
да. За владајући слој је такође била неопходна унифико-
вана црква како би се народ лакше држао у покорности. 

Активизам римокатоличких црквених структура био је 
уперен против отпора народа Белорусије, за које је борба 
против римокатолицизма постала неотуђиви део борбе са 
агресором који је препознат у лику римокатоличких све-
штеника, монаха, језуита, а у којима је народ видео стране 
шпијуне, поробљиваче, присталице кметства и феудалаца. 

Владајући кругови Речи Паспалити су били узнеми-
рени сложеном ситуацијом. Канцелар Сапега је пред Ро-
здивилом цртао мапу народних кретања, указујући на то 
да се у Немачкој налази више десетина хиљада досеље-
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ника који нападају на домове богатих, а пре свега на ри-
мокатоличке свештенике и римокатоличке самостане и 
рушећи их сравњују са земљом. Он је писао 8. јануара 
1596. године, да «Сељаци организују нападе, грабе, рату-
ју и владају над нама. Покрет се распростире већ и у Ма-
зовији која је угрожена од стране Козака». Своје писмо 
Сапега завршава речима: “То је веома велика опасност и 
не може бити, тренутно, веће од ње.”71 

У том периоду, Сапега је требао да предузме оштре 
мере према устаницима. Он је рачунао, од самог почетка, 
да се не треба  лакомислено односити према дејствима Ко-
зака. По његовом мишљењу, било је неопходно хитно ску-
пити већи број војника и пружити отпор “. “Сада се бојим, 
пише Сапега, да они могу преузети власт па ће борба са 
њима бити веома тешка.”72 

Савремени совјетски истраживачи историје Белору-
сије, Л. С. Абеуедарски и З. Ј. Кописки исправно истичу 
обострану социјалну борбу, како у Белоруским градови-
ма тако и у сеоским местима у другој половини XVI века. 
Ако су до средине XVI века покрети грађана пре свега 
обележили истрајну одбрану сталешких права и приви-
легија, тежњу да се супростави привилегијама феудалаца 
у градским пределима, то се у другој половини XVI века 
социјална основа политичке борбе градског становништва 
раширила. О томе сведоче конфликти и сукоби средњих 
слојева друштва, који престављају имућну врхушку градс-
ких насеља. Л.С. Абеуедарски примећује да се у другој 
половини XVI века водила жестока социјална борба у Бе-
лоруским и Украјинским селима. Жестоки иступи сељака 
добијали су различите облике и били су одговор на поја-
чано феудално-кметско и национално-религиозно угњета-
вање у Белорусији и Украјини. Аутори “Историје Бел-
оруске ССР” пишу да су у другој половини XVI века уче-
стали антифеудални иступи белоруских сељака и градске 
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72 Исто, стр. 125. 
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сиротиње при чему су они добијали најразличитије обли-
ке.73 

Истовремено са мерама насиља у односу на сељаке, 
владајући кругови Речи Паспалите, у првом реду Сапре-
га, су предлагали и мере идеолошког деловања што је 
значило обавезу проповедања у Белорусији црквене уније. 
Постојао и други разлог због чега је рад на унији добио 
приоритет, а то је уочавање појаве религиозно-политичке 
опозиције у најширим слојевима становника градова.74 
Познати активиста римокатоличке политике у Белорусији 
и Литванији, римокатолички свештеник И. Вуек је 1579. 
године, писао да се овде “На свет божији поново појавило 
много секти које су давно осуђене и давно уништене.”75 У 
предговору у делу “Унија Грка са римском католичком 
црквом“, један од најактивнијих организатора уније, бис-
куп И. Патеј пише: “... У то време је намножено много 
непоштене јереси.” Ко су ти јеретици, ко то шири јерес? 
Патеј управо указује на  “Људе Пасполите који су просте 
занатлије, а који су напустили свој занат (чекић, маказе, 
шило), а приграбише за себе пастирско занимање, закла-
њају се Писмом божијим, падају на колена, позивају се на 
своје визије хвалећи одвраћају народ од римокатолици-
зма. Неки су аријанци и имају успеха. Они не желе да 
буду под влашћу папе и да се слажу са папистима.“76  

  Патеј се обрушава на “јеретике” који неће да призна-
ју врховну власт римског папе називајући их “антихрис-
тима” и синовима “ђаволским”. Самим тим, они се, по ми-
                                                
73 З. Ю. Копысский. Предисловие к I тому сборника докуме-

нтов и материалов «Белоруссия в эпоху феодализма». Минск, 
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шљењу бискупа плаше јединства и слоге белоруског ста-
новништва.77 

На ново крштене, као на веома опасну секту, такође 
указује језуит Скарга. Треба знати да је горе поменути је-
ретик и секташ изражавао тежњу плебејске опозиције која 
је била опасан идејни противник феудално-сељачке екс-
плоатације и њених заговорника Вуека, Потеај, Скарге и 
истомишљеника.  

Други активиста римокатоличке политике, Скаргин 
савременик, доминиканац Фабијан Бирковски, описују-
ћи настајање вредности у Речи Пасполити крајем XVI и 
почетком XVII века, приметио је да се овде повећао број 
секти. Он је указао на секту сатаниста који ”Тврде да ве-
рују у оно што им се допада, а ако треба, уопште у то не 
верују.”78 Бирковски је приметио, да су многи од тих је-
ретика атеисти, не желе да признају никакву власт, ни ду-
ховну ни световну. Биковски поставља на исту страну је-
ретике и Козаке, које назива “Два вука”.79 

Појачано супростављање сељака и плебејских слојева 
из градских насеља Белорусије социјално и национално-
религиозном угњетавању, затим козачки одреди који све 
чешће упадају у Украјину, а њима се, опет, прикључују 
сељаци, довело је до тога да се код пољских, литванских и 
белоруских феудалаца појави тежња за оснивањем једи-
нственог фронта, са циљем да се угуше нарастајући наро-
дни покрети. 

Сложени услови у табору владајућег слоја (независно 
од њене националне припадности) погодовали су оства-
рењу планова Ватикана који су направљени са циљем да 
ставе све белоруске и украјинске земље под власт папе, а 
потом поримокатоличи белоруски и украјински народ. И 
мада је први план Посевина који је требао да се оствари 
почетком осамдесетих година у време преговора са Ива-
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ном IV у Москви, пропао, Ватикан није одустајао од 
својих намера и почео се припремати да заобилазним 
путем оствари агресију. Сада су, за спровођење у живот 
планова Посевина, позвани језуити који су добили огро-
мну подршку Ватикана и уског круга чланова пољског 
сената. Било је решено да се поново успостави унија Ри-
мокатоличке и Православне цркве у Белорусији и Укра-
јини с тим да се не спроведе потпуно поримокатолича-
вање белоруског и украјинског народа, а да се затим из-
врши ширење уније у Руску државу. 

Посевин пише: ”Каже се да је корисно постепено при-
влачење Руса према католичкој вери, дозволивши им да 
одржавају своје обреде и богослужења, а на крају их убе-
дити да приме богослужбене обреде римске цркве. Епи-
скопи Западне Русије могу да саветују свештенике да не 
ступају у брак, али ако се они са тим не сложе, онда им 
треба омогућити брак по грчком обреду: довољно је да 
они прихвате учење Римокатоличке цркве. Може се дозво-
лити у Западној Русији богослужење на грчком језику, 
још боље на словенском језику: тако ће бити боље ако се 
да могућност да се, мало-помало неприметно Руси са со-
пствених и несавршених обреда пребаце на савршеније, 
на латинске.”80  

 
Прилажење неких православних 
архијереја унији 

 
 
Године 1588. стоврени су услови за унију. У тај по-

сао је био укључен, сагласношћу папе, луцки римокато-
лички бискуп Бернард Мацејевски, језуит Скарга, па-
пски нунциј Ханибал, а са православне стране – Патеј, 
затим Терлеки и други.81 
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Избор Мацејевског, као једног од најбољих организа-
тора уније, није био случајан. Мацејевски је стекао обра-
зовање у језуитском Колегију у Бечу.82 У време Лива-
нског рата, у коме је будући бискуп учествовао, као по-
тпоручник краљевске војске, он се зближио са Скаргом. 
Тада је он свој посед предао на коришћење језуитском 
колегију у Љублину.83 По савету Посевина, Мацејевски је 
отпутовао у Рим и тамо успоставио блиски контакт са ка-
рдиналом Гозијем – једним од главних представника про-
тив реформације у Европи у другој половини XVI века. 
Од Гозија је Мацејевски добио инструкцију по питању ор-
ганизације уније.  

После повратка из Рима, Мацејевски је развио велику 
активност. Године 1588. у Луцки по наређењу Мацејевс-
ког, била је основана прва језуитска мисија.84 

У то време, Мацејевски је водио преговоре са И. По-
тејом  који је скоро од стране Стизмунда III, био постав-
љен на дужност сенатора и бретског каштелана. Треба 
знати да је у то време Потеј већ постао агент Ватикана у 
Белорусији и учесник у припреми уније и у свему ос-
талом. 

Штићеници Ватикана – језуити – су пре свега пажњу 
усмерили на вишу православну хијерархију, за коју су ми-
слили да ће лако примити унију. Године 1591, језуити су 
православном митрополиту Михајлу Рагозу послали пи-
смо које је само по себи представљало програм рада који 
се препоручује митрополиту.85 

Да би привукли митрополита на своју страну језу-
ити су му обећали сенаторску фотељу под условом да он 
откаже потчињеност патријарху и призна над собом власт 
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папе. Нудили су Рагозеу и многе друге погодности које ће 
проистећи из његове потчињености Ватикану. Да би сло-
мили отпор нижег свештенства, језуити су предложили 
да се повећају приходи послушних, а да се непокорни-
ма треба наметнути још већа давања. Упорне и непо-
ткупљиве подвргнути хапшењу и затварању у тамнице. 
Што се тиче народа (језуити су их презриво називали 
“простацима”), Он није требао да зна ништа о намерама 
вишег православног свештенства. Преговори о унији 
требали су да буду тајни.  

Језуити су сматрали да римокатоличке обреде у пра-
вославну цркву треба постепено уводити. Да не би изази-
вали подозривост народа према унији, језуити су предло-
жили провокативни план: нека митрополит води распра-
ву са представницима Римокатоличке цркве, али тако да 
се дискредитује православље. Митрополит је обавезан 
да сарађује у томе да православна племићка омладина 
приступи језуитским школама и да добије више об-
разовање на римокатоличким универзитетима. ”Реч 
унија», писали су језуити Рагозе, «треба заборавити, тре-
ба смислити другу реч која је подношљива за човеково 
ухо.”86 

Ваткан је прихватио да учествује у припреми уније. 
Кардинал Алдобрандини, који је био папски легат у По-
љској у периоду од 1588. до 1589. године, постао је папа 
Климент VIII. Верује се да Алдобрандини није случајно 
изабран за папу. Руководећи кругови Ватикана су пола-
гали велике наде у њега претпостављали су да он добро 
зна стање у Речи Пасполити, што је веома важно за по-
дчињавање Руске државе. 

Године 1590. године, организација уније је значајно 
напредовала.  

Прво саветовање четири православна епископа по пи-
тању уније одржано је у Белзи. Време тог саветовања није 
тачно познато. У њему су узели учешће: љвовски епископ 
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Балабан, луцки Терлецки, пински Збирујски и холмски 
епископ Пељчицки.87 

Двадесет четвртог јуна 1590. године, у Бресту, пра-
вославни епископи су потписали сагласности да се 
прикључују унији.88 

Пољски краљ Стизмунд III се веома благонаклоно од-
носио према декларацији православих епископа. У то вре-
ме је језуит Скарга, који је посветио Стизмунду друго 
издање своје књиге “О јединству цркви”, саветовао кра-
ља, да хришћански владари обавезно треба да сарађују 
при успостављању црквеног јединства.89 

Скарга је учинио велико дело у корист уније. Пре 
свега, он је окренуо оштрицу своје агитације против 
руског народа, бојећи се, пре свега, да тежња белоруског 
народа према Русији може пореметити остварење уније. 
Племиће Белорусије и Украјине, Скарга се трудио да при-
вуче на страну уније: “... Вама би велико поверење и ве-
лико достојанство било стављено на располагање.“90 

Речи Скарге су наишле на занимање феудалних сло-
јева Литваније и Белорусије и више православне јерар-
хије. 

Православно свештенство није било сложно. Виша 
јерархија је била крупан феудални земљопоседник. Пра-
вославни јерарси, као и световни феудалци, експлоатиса-
ли су сељаке на своји имањима и такмичили су се са њима 
у трговини. Више православно свештенство је тежило да 
повећа број кметова на својим имањима и оно је добијало 
привилегије од стране Речи Пасполите. Епископи, архи-
јереји и игумани су водили световни живот и судећи по 
свему, мало чиме су се разликовали од остале масе феу-
далаца. Основна брига православних епископа је била 
како да умноже своје богатство и увећају земљишне 
поседе. 

                                                
87 АЗР, т. IV, стр. 35. 
88 АЮЗР, т. I, стр. 454. 
89 РИБ, т. 7, стр. 529 – 530. 
90 Исто, стр. 490. 
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Писци XVI века наводе јасне примере опадања пове-
рења у вишу црквену јерархију. Најраширенији пороци 
код вишег свештенства, како римокатоличког, тако и 
православог су били пијанство, разврат, тајна уби-
ства итд. Године 1595. луцког епископа Терлецког су оп-
тужили за силовање једне сељанке. Он је “позвао и одвео 
до куће ту недужну и учтиву сељачку девојку, све време 
галамећи, а потом ју је силовао.”91 

Жидичински архимандрид је био оптужен за убиство и 
разврат. Он је ”у манастиру са својим наложницима бора-
вио и Богу и добрим људима је постао мрзак.”92 

Кијевски митрополит Онисифор, добио је због своје 
природе надимак “Девојка”. Био је, заправо, бигамиста 
због чега је био свргнут, од стране патријарха, са престо-
ла митрополита. 

Међу вишим православним свештенством тога вре-
мена веома је била раширена непрекидни напади на има-
ња суседа, а заједно са тим испадима, они су и пљачкали. 
У таквим случајевима, епископи су често лично руково-
дили оружаним одредима, јуришима заузимали замкове и 
имања својих противника. А у размаку између таквог на-
чина војничког занимања они су путовали по градовима и 
трибуналима, носили судске књиге протеста, жалби и апе-
лација и учествовали у судским процесима. 

Тежња православних јерарха је била да учврсте своје 
позиције у ситуацији заоштравања социјалне борбе, бри-
га о новим правима и привилегијама, што објашњава шта 
их је привукао унији.  

Против позиције више црквене јерархије, иступа-
ла су православна црквена братства која су у услови-
ма појачане римокатоличке експанзије активирала 
свој рад. Братства су раширила интезивну делатност 
против напредовања римокатолицизма, а за очување 
изворне културе белоруског народа и његове незави-
сности. По рецепту Виљенског и Љвовског, настала су 
                                                
91 АЮЗР, т. 6, ч. 1, стр. 335. 
92 Исто, стр. 568. 
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братства у многим градовима Белорусије: Минск, Моги-
лев, Полоцк, Гродно, Пинск, Орше и др. 

Братства су првенствено изражавала интересе сре-
дњих и имућних слојева градских насеља и тежила су да 
контролишу Цркву. У то време врхушка православне цр-
кве борила се за ликвидацију контроле од стране цркве-
них братстава, константинопољског патријарха и хтела да 
само она располаже црквеним положајима. Она је же-
лела да добије место у сенату што би је изједначило у по-
литичким правима са Римокатоличким епископима.  

Одређену улогу у припреми Бретске уније требала је 
да одигра књига П.Скарге “О јединству цркве божије под 
једним пастиром и о грчком одступању од тог јединства.” 
Прво издање те књиге појавило се у Виљну 1577. године. 
Скарга пише да је она била припремљена по жељи вође 
језуита Суњера, који се 1565. године, налазио у Пољс-
кој.93 Књигу Скарге финансиралао је Виленски каптол.94 

Дело Скарге садржи у основи део о неопходности је-
динства цркве, историју одступања од тог јединства, и 
спречавање “руског народа” да се уједини са Римокато-
личком црквом.  

Аутор је тежио да докаже да је Римокатоличка црква 
сачувала хришћанску веру у таквом облику у каквом ју је 
и Исус Христ прокламовао. Важно место у том делу за-
узима образложење приоритета папе као намесника Хри-
ста на земљи. 

Говорећи о историји раздора цркве Скарга је тежио 
да инспирише читаоце мишљу о томе да је до раздора 
дошло кривицом православних. Одатле, аутор захтева 
да православни признају своје грешке и да се врате у ок-
риље Римокатоличке цркве. Исто тако, као неопходан ус-
лов за уједињење, Скарга рачуна да је неопходно призна-
ње папске власти над православном црквом и јединство 

                                                
93 J. Syganski. Listy Piotra Skargi z 1566 – 1610. Krakow, 1912, s. 

8. 
94 J. Kurczewski. Kosciol zamkowy czyli katedra Wilenska, cz. III. 

Wilno, 1916, s. 59. 
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вере. У оквиру уступака он допушта могућност да Белору-
си сачувају своје црквене обреде и обичаје. 

Треба приметити, да књига Скарге не садржи конкре-
тни план спровођења уније, она је имала друге намере, 
представљала је у то време, идеолошку подлогу за при-
прему уније. И у таквом односу, дело Скарге је наишло на 
одобравање код високих папских лица Посевина и карди-
нала Гозија. Први је настојао да препоручи ширење 
књиге међу руским заробљеницима и белоруским на-
сељима, а други је причао о њој са пуно хвале посебни 
истичући она места на којима Скарга тражи да папство 
има примат над Патријаршијом. 

Године 1590. појавило се прво издање књиге. Ако је 
прво било посвећено кнезу Константину Острошком (Ска-
рга се трудио да га привуче на страну уније) онда је друго 
издање аутор посветио пољском краљу Стизмунду III. За-
главље књиге је нешто било измењено. Сада је оно гласи-
ло: “О управљању и јединству цркве божије под једним 
папом и о грчком и руском одступању од ње.” Ситуација у 
којој се појавило друго издање Скаргине књиге је била 
таква да је 1577. године, организација уније већ изашла из 
области чистог теоријског размишљања  и дошла у стади-
јум конкретне реализације. 

Посвећивање књиге краљу, није било случајно. Пола-
гана нада у подршку Острошког и Олељковича је изче-
зла. Реалну помоћ, Ватикан је могао добити од краљевске 
власти. Стизмунд III, васпитаник језуита, претворио се у 
оруђе које је покорно њиховој вољи. По мишљењу Ска-
рге, краљ је морао да искористи снагу државног апара-
та како би спровео у дело замисао Римокатоличке 
цркве. У другом издању аутор је још јаче истакао значај 
папске власти, али је истовремено ослабио критику упу-
ћену на адресу противника уније. 

У свој агитацији за унију, језуити су искористили бо-
рбу између православних братстава и епископа. Још 1577. 
године, Скарга је у првом издању своје књиге указао на 
чињеницу потчињености православне цркве у Речи По-
сполити мирјанима, на употребу словенског језика у бо-
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гослужењу и на поделу православног свештенства на ос-
нову брачности. По мишљењу Скарге све то треба обје-
динити. 

Подвргавајући критици могућности учешћа мирјана у 
раду православне цркве чему је супроставио потпуно не-
зависан карактер власти римокатоличког свештенства. 
Тиме је Скрга припремао терен за придобијање правосла-
вих епископа на своју страну. У аргументацији римокато-
личких богослова, православно свештенство је нашло 
тачку ослонца која му је недостајала за принципијелни по-
четак супротстављања братствима. 

На Брестском  сабору 1591. године, врхушка правос-
лавне цркве је предузела одлучне акције, како против бра-
тства, тако и против константинопољског патријарха. По-
веља описује деловање тог сабора, при чему веома тачно 
одсликава борбу више православне хијерархије за јединс-
твену власт у црквеним акцијама и за неприкосновеност 
својих права и привилегија.95 

Сабор је решио, да без сагласности архиепископа и 
епископа Виљенског и Љвовског братства, ништа не може 
предузимати, као ни штампати по свом нахођењу. Овим је 
јасно је да су контролу и цензуру у своје руке узели епи-
скопи.96 

Са циљем да ограничи деловање братстава, сабор је 
основао у Виљну и Љвову две штампарије за издавање 
књига при чему су организациони део предали епископи-
ма. Новчана средства за издавање књига су предали лу-
цком епископу који ће да финансира рад тих штампарија. 

Сабор се у својим решењима веома оштро изјаснио 
против мешања константинопољског патријарха у рад за-
падноруске цркве. Сабор је установио да Грамата патри-
јарха против митрополита нема никакву снагу.97 

                                                
95 П. Н. Жукович. Брестский собор 1591 г. (по новооткрытой 

грамоте, содержащей деяния его). Спб., 1907, стр. 11 – 12. 
96 Исто, стр. 12. 
97 Исто. 
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У вези са решењима сабора Стизмунд III је 18.маја 
1592. године, издао у Каркову Повељу у којој је изразио 
радост поводом жеље православних епископа да се пот-
чине власти римског папе. Стизмунд је обећао не само да 
им неће одузети епископске катедре, већ је дао и сагла-
сност да остану доживотно на катедрама које их интере-
сују и повећао своје милосрђе свима који су се прикло-
нили унији. Краљ је саопштио, да је православна црква, 
потчинивши се Риму, добила таква права и привилегије 
какве има Римокатоличка црква.  

Одговор Стизмунда III на Повељу, четири епископа су 
сачувала као тајну. Ни Љвовска и Виљенска братства ни-
су знала да епископи воде владине официјелне преговоре 
о унији.  

У покушајима Ватикана да утврди унију у Литванс-
ком кнежевству, важно место заузима питање о придоби-
јању на своју страну крупних белоруских и украјинских 
православних магната, у првом делу Олељковича Слуцког 
и кнеза Острошког. У том правцу су деловали Посевин, 
Болоњето, Скарга и други виђенији активисти Римокато-
личке цркве. Огромни земљишни поседи тих кнезова са 
хиљадама сељака, њихов велики политички утицај у та-
дашњој Речи Посполити су могли, по мишљењу римока-
толичких политичара, пружити велику подршку Ватикану 
у пословима учвшћења позиција Римокатоличке цркве у 
Белорусији и Украјини. Такође треба имати у виду да су 
кнезови Слуцки и Острошки имали своје штампарије које 
су издавале антиримокатоличка дела. Учвршћујући свој 
план, језуити су рачунали да ако им пође за руком да уву-
ку у Римокатоличку цркву те магнате, онда ће и сељаци са 
простора поседа такође бити заврбовани да пређу у римо-
католицизам. (“Скоро сви житељи тих поседа су шизма-
тици,” писао је Скарга.98  

Посевин је успоставио савез са Слуцким кнезом Оле-
љковичем, крајем септембра 1578. године. Он је папи Гри-
                                                
98 J. Syganski. Listy ks. Piotra Skargi z lat 1566 – 1610. Krakow, 

1912, s. 107. 
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горију VIII причао о тим материјалним и моралним до-
бицима које би добила Римокатоличка црква у случају да 
придобије кнезове на страну римокатоличанства. Првог 
новембра 1578. године по наређењу папе, била су саста-
вљена два бревера Јурију Слуцком и његовој супрузи Ека-
терини Слуцкој која потиче из Магнатске породице Тен-
чинских, који су се благонаклоно односили према римо-
католицизму. Папа је позаво кнеза да призна врховну вла-
ст Римокатоличке цркве. Посебну пажњу Гргур VIII обра-
тио је на кнежеве синове предлажући им да се школују у 
римокатоличким школским установама.99 

Даље, Посевин је предао посао око кнеза Олељковича 
Петру Скарги, коме је предао и папска писма и инстру-
кције о томе како да дође до циља.100 

Кнез Јуриј Слуцки је умро 1578. године. Тада се Ска-
рга обратио кнежевој супрузи. Језуити су јој сугерисали 
да, ако није могла да спасе мужа од јереси, сада може ако 
хоће да спасе децу. Поглавар Римске цркве, писао је Ска-
рга, рачуна да је ”Васпитање омладине – најбоље могуће 
средство од свих, за преобраћај душа које су скренуле са 
правог пута”, и зато је он основао колегиј у Риму, Прагу, 
Бечу, Ољмјунцу и Брунсбергу. У то име, папа је изразио 
наду да би књегиња могла доћи са својим синовима у је-
дан од ближих колегија или у Италију да би наоружавши 
се побожношћу и науком, могли бити од користи Цркви и 
отаџбини истовремено.101 Скарга препоручује кнегињи да 
отпутује у Брунсбершки колегиј са још неколико људи од 
њених православних поданика – Белоруса, Украјинаца и 
Татара, како би  се уверила у њихов квалитет.  

Кнегиња је обећала да ће указати дужну подршку Ска-
рги заједно с тим, она је указала и на велику муку која је 
произишла из чињенице да она нема искусне и образоване 

                                                
99 Памятники культурных и дипломатических сношений России 

с Италей, т. 1, вып. 1. Л., 1925, стр. 2- 3. 
100 J. Syganski. нав. дело, стр. 107. 
101 Памятники культурных и дипломатических сношений России 

с Италей, т. 1, вып. 1. Л., 1925, стр. 26. 
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помоћнике, а то мало што их има, одбачени су од цркве 
због свог непоштеног живота.102 

Касније су два кнегињина сина – Симеон и Алекса-
ндар – примили римокатолицизам, а старији, Јуриј, је ос-
тао православац. Симеон је учио у Болоњи. Тамо је пот-
пао под утицај језуита и изјавио је да жели да организује у 
Љвову језуитску академију по угледу на Виљенску. Међу-
тим, смрт га је спречила да оствари замишљен план. 

Занимљиви су неки детаљи да би се задржавали на тој 
улози коју је играо кнез Константин Константинович 
Острошки у остварењу уније. Руски црквени историчари 
описују га као ватреног заштитника православља и проти-
вника језуита. На самом почетку Острошки је био један од 
првих делатника уније. Раније издање Скаргине књиге, 
која открива идеолошку основу уније, је било посвећено 
Острошком. Кнез је тада са Скаргом успоставио контакт, 
добивши од папе лично пуномоћје. Од 1581. до 1583. го-
дине, Острошки је преговарао са Посевином по питању 
уније.103 Затим се кнез неколико пута сусретао са папским 
нунцијем у Пољској, Болоњетом.104 Када је кнез расчи-
стио са унијом, Скарга напомиње да се сам кнез заузимао 
за унију пред папом Гргуром VIII.105 

Међутим, Острошки је хтео да води унију по своме. 
Прво, он је тежио да рад уније држи у својим рукама, 
друго, није желео да се потпуно потчини папиној вла-
сти. Чување обреда православне цркве у одређеном сте-
пену је требало да укаже на његову политичку независ-
ност. Међутим, план Острошког није у потпуности при-
хваћен од језуита па се кнез тада разишао са њима. 

Острошки се руководио не националним интересима 
већ уско материјалним. Он је био непријтељ сељака као и 
већина феудалаца Литваније и Белорусије. Одговарајући 
на прекоре због веза са Козацима, Острошки је писао: 

                                                
102 Исто, стр. 26 – 27. 
103 РИБ, т. 19, стр. 579 – 580. 
104 E. Likowski. Unia Brezska. Warszawa, 1907, s. 54, 76. 
105 РИБ, т. 7, стр. 944. 
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“Говоре, како ја шаљем Наливајку у Угарску, а Савулу у 
Белорусију; говоре да је без мог знања Лобода опустошио 
Украјину..., а ако су икоме, онда су то мени ти разбојни-
ци све најбоље узели!”106 

Острошки је опомињао господина, жалећи се да сеља-
ци пустоше његово имање, и саветовао је Речи Паспо-
лити да гаси пожар побуне јер се он може тако разгорети 
тако да се више неће моћи угасити.107 

Грађанска историографија је посветила много пажње 
улози Константина Острошког у историји Брестске уније, 
а посебно детаљима борбе против ње. Православни исто-
ричари су кнеза подигли на пиједестал као главног за-
штитника православља у Речи Посполити. Не уочава-
јући улогу народа, грађански историчари су на прво ме-
сто ставили виђене личности које су одредиле историј-
ски ток процеса. К. Левицки у специјалној монографији 
посвећеној Константину Острошком, наводи у уводу да је 
најзначајнију улогу у борби против уније, одиграо кнез. 
Без њега, не би било опозиције, а ни борбе против уни-
је.140 Истина, на другом месту тај аутор полемише са не-
ким историчарима који су негирали улогу народа, пра-
ведно примећујући да су козачки покрети покренули анти-
унијатску акцију. Међутим, Левицки је, неоправдано, бо-
рбу свео, у то време, само на религиозну.108 

После Краковског састанка, који је одржан у марту 
1595. године, даље преговоре су водили Патеј и Терле-
цки. Они су били сагласни са краљевском владом да се 
приђе унији. У завршним чланцима, који су представље-
ни краљу и папском нунцију, предвиђене су гаранције 
очувања власти у цркви за унијатске епископе. Због тога, 
они су требали да добију место у Сенату.109 

                                                
106 Према, Н. Костомаров, Собр. соч., т. III. Спб., 1903, стр. 669. 
107 Исто. 
140 К. Lewicki. Ksiaze Konstanty Ostrogski a unja Brzeska 1596. 
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108 Исто, стр. 22. 
109 АЗР, т. IV, стр. 111 – 113. 
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У повељи издатој 2. августа 1595. године, Стизмунд 
III је обећао епископима који су сагласни да приђу унији: 
а) очување власти и неприкосновеност б) да неће допу-
стити мешање било које цркве или друге државе у рад 
унијатске цркве; в) да ће издати наређења против неприја-
теља уније; г) вратити оно што је узето од часних људи, 
поседе православној цркви и унијатским епископима; д) 
заузимати се пред сабором и сенатом за места сенатора 
која су за њих предвиђена; е) одобрити оснивање унијатс-
ких богословија, школа и штампарија под назором митро-
полита; ж) помоћу државне власти приморати на саглас-
ност са унијом оних који је не признају.110 

После обезбеђења сагласности, у септембру 1595. го-
дине, Стизмунд III је издао Закон о уједињењу правосла-
вне и Римокатоличке цркве на територији Речи Пасполи-
те. Два дана после његове објаве, Потеј и Перлецки су 
отишли у Рим. 

 Двадесет трећег децембра 1595. године, Kлимент VIII 
је организовао службени пријем представника западнору-
ске цркве са циљем проглашења уније. Епископи  су пред 
папом исказали ”Символ вере“ и признали потпуну папску 
власт. 

  Тај исти дан папа је издао булу о унији. У були се 
говори да су Потеј и Перлецки ”покорно молили за наш 
апостолски благослов за припајање Католичкој римској 
цркви као чланови власти и за очување обреда и цере-
монија при богослужењу, у функцији светотајства и у ос-
талом...“ Папа је обавезао епископе који су се прикљу-
чили унији да ”униште све јереси које се појаве, да суде 
шизми и проклињу све грешнике које осуђује света като-
личка римска црква, све то у делу цркве која је некада 
била одвојена од римске цркве. Да сачувају и за сва вре-
мена признају папу за истинског Христовог намесника, 
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као и да буду у послушности и покорности светом апосто-
лском престолу.“ 111  

 Папа је у својој були истакао заслуге луcког римо-
католичког епископа Бернарда Мацејевског и такође ка-
рдинала Јурија Раздивила у делу о остварењу уније. У 
закључку је било речено да су папа и кардинал решили: 
”... руски епископи и нација су дужни да дозволе контакт 
и приступе унији са Римском црквом.“112 

Као захвалност за активност у организацији уније, 
папа се обратио краљу и сенаторима са молбом да унија-
тским епископима дају сенаторска звања. Он је то објас-
нио тиме да унијатски епископи имају велики утицај у 
очима народа па унија може да пусти дубоке корене и 
наравно, да Речи Пасполита може јаче уз себе везати 
белоруски и украјински народ. 

Сличним писмима, Климент VIII се обратио карди-
налу Радзивилу, гнезненском архиепископу Станиславу 
Карнковском, љвовском архиепископу крунисаном кан-
целару Заиајском, канцелару Литванског кнежевства Лаву 
Сапеги113 и др. 

 На тај начина, марљиво и упорно, како је деловао 
папа, још једном је доказано да је духовни ослонац уније 
Ватикан, а његове планове је реализовала његова агенту-
ра – ред језуита. 

 Шестог октобра 1596. године у Бресту, сазива се са-
бор који је требао да буде службена потврда уније и при-
знање врховне власти римском папи од стране правосла-
вне цркве. Када су световни и духовни делегати дошли 
у Брест, они су се поделили у два непомирљива табора 
и на тај начин, уместо једног, почела су да раде два 
сабора: православни и унијатски. Унијатском сабору су 
ауторитет обезбедили својим присуством папски и кра-
љевски посланици. Представници Ватикана на сабору су 

                                                
111 Белоруссия в эпоху феодализма. Сб. докум. и матов, т. 1. 

Минск, 1959, стр. 375. 
112 Исто, стр. 376. 
113 Види, A. Theiner. Vetera monumenta, t. III, s. 250 – 258. 
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били Лвовски, луцки бискуп Бернард Мацејевски и хо-
лмски епископ Станислав Гомолински. Краљ је за своје 
послове задужио троског војводу Николаја Христофора 
Радзивила Сиротку, литванског канцелара Лава Сапегу 
и подсекретара Литванског кнежевства Димитрија Хале-
цког. 

Грађанска историографија је описала кретање догађа-
ја у Бресту као борбу врхушке Римокатоличке цркве са 
Острошким и његовим истомишљеницима при чему она 
занемарује утицај народних маса у тим догађајима. Ме-
ђутим, извори сведоче о томе да се у време Сабора у Бре-
сту јавио ”велики број аријанаца или новокрштених и ди-
сидената.“ Не осврћући се на претње краља Сигзмунда и 
на оно што је са њим договорено, они су се појавили у 
Бресту.114 

Нема сумње да су протестанти, који су изражавали 
интересе сељачко-плебејске опозиције, могли да преокре-
ну друштвена кретања у Бресту. Они су само уплашили 
организаторе уније и неоспорно су имали утицаја на део 
православног свештенства који се није приклонио унији. 
Није случајно аутор житија Лава Сапеге тужно приметио 
да се дух нејединства супроставио јединству и продубио 
раскол.115 

 Аутор Баркулабовског летописа такође истиче да је у 
Бресту деловала снажна опозиција унији. Мимо кнеза Ос-
трошког на сабору су се од уније такође одрекли мешта-
ни Виљна и других градова. ”У том случају је литвански 
канцелар ишао до виленских мештана позивајући их себи, 
али они нису хтели да иду.“116 Летописац, такође, саопш-
тава да је још раније у Бресту од агитације у корист уније 
одступио неки прост човек који је ”велике речи говорио, 
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да је људе од његових речи страх прожимао ... напомињао 
је да људи држе моћ у својој вери.“117 

      Исто тако, пошто је присутна већина више право-
славне јерархије била за унију, то је и решило питање у 
њену корист. Унијатски сабор је заседао једном. Он је 
испунио вољу папе изражену у обраћањем митрополиту 7. 
фебруара 1595. године. Сабор је искључио из цркве и ли-
шио чина сва духовна лица која нису пришла унији и за-
претио да ће проклети сва световна лица која се буду од-
рекла цркве. 

 
Белоруси постају Пољаци 

 
 
Не обазирујући се на негативан однос огромне већине 

становништва према унији, она је, ипак, била проглашена 
у Белорусији и Украјни. Епископе који су се потчинили 
папи, штитила је влада. Белорусе који нису хтели да 
признају унију, власти су прогониле, затварале су пра-
вославне цркве, а њихова имовина је пљачкана. Си-
гзмунд III је издао Грамату у којој је људе који припадају 
православној цркви назвао «јеретицима и богоотпадници-
ма», «шпијунима и издајницима».118 

Брестска унија, сагласно прорачуну њених ства-
ралаца, била је обавезна да дâ допринос потчињавању 
народа пољским властима, као и да допринесе одва-
јању Белоруса и Украјинаца од истоветног братског 
руског народа. Црквена унија је такође имала обавезу 
да уједини и политички и религозно Белорусију са 
Пољском. Белорусију су сматрали мостом преко кога ће 
таква унија ући у руску државу. Зато је Сигизмунд III слу-
жбено признао унију и насилно почео да је уводи у Бе-
лорусију и Украјину. 
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Изграђена унијатска црква представљала је међупро-
стор између римокатоличке и православне. Од правосла-
вља код унијата су сачувани обреди, богослужење на сло-
венском језику и дозвола ”белом“ свештенству да ступа у 
брак, а од римокатолицизма код унијата је призната врхо-
вна власт папе као и римокатоличке догме. Организатори 
уније су рачунали да народ зна само обредну страну ре-
лигије, а да се у појединости вероучења не разумеју. Па-
пство се надало да ће постепено успети да унијате преведе 
у римокатоличанство. 

У то време, када је оснивање унијатске цркве иза-
звало жестоко противљење народа, белоруски феуда-
лци (са ретким изузецима) су се сложили да се одрекну 
националног језика и културе и да постану Пољаци по 
језику и обичајима, а римокатолици или унијати по 
вероисповести. Такав избор им је донео нове привилегије 
и учвршћење положаја у друштву. Римокатоличанство или 
унију су примили кнезови Слуцки, Заславски, Сангушки, 
Пронски, Лукомски, панови Хадкевички, Семашки, Кири-
новски, Курдеи, Пишковичи, Халецки.и др. Тридесетих и 
четрдесетих година XVII века, као православци остали 
су само део белоруских племића и малобројне фами-
лије магната. 

Највећи део становништва се одрекао уније са реше-
ношћу да јој се супротставе. Сељаци, већина градских ста-
новника и делимично ситни племићи, нашли су ослонац у 
православним братствима. На тај начин, не обзирући се на 
службено проглашење уније од стране државне власти, 
пришло се њеном рушењу. 

 Ватикан је са пажњом посматрао како се рађа унија у 
Белорусији о чему сведочи преписка папе са канцеларом 
Великог кнеженства Литванског Лавом Сапегом. У писму 
од 5. априла 1603. године папа Климент VIII пише: ”Ми 
слушамо да ти најбоље од свих учествујеш у очувању све-
те уније руског народа према коме се ми односимо са по-
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себном благонаклоношћу.“119 Папа је, високо оценивши 
активност Сапеге, препоручио му да предузме све мере за 
ширење уније.  

Папа Павле V, у писму од 9. јуна 1606. године, хвали 
канцелара за то што је на последњема састанку он од-
бранио интерес уније и заштитио унијатског митрополита 
Потеја. Он моли Сапегу да учврсти унију у Белорусији и 
Литванији.120   

Ватикан је са нарочитом пажњом посматрао шта ће се 
догодити у Речи Пасполити. Стално је анализирао стање, 
намећући методе и средства за ширење римокатолицизма 
и уније у Белорусији. Међутим, стање у Белорусији после 
Бретског сабора није погодовало Римокатоличкој цркви. 
То су били принуђени да признају и службени представ-
ници папства. По инструкцији која је била дата папском 
нунцији у Пољској, Ланчелости, може се приметити да је 
дело стварања уније ”веома важно, тешко и опасно“.121 
Аутор Инструкције подвлачи да ”само мали број лица из 
свештенства и још мањи из народа изражава жељу да 
приступи унији“.122 Зато су епископи унијати ”скоро без 
пастве и због тога се они плаше да их не истерају из епа-
рхије, да их врате у православље и предају православ-
нима“.123 Аутор Инструкције долази до закључка да ”нема 
никакве наде да ће ти градови и њихови становници икада 
масовно прећи у унију“.124 

До одговарајућег закључка је дошао и папски нунције 
у Пољској, Торес. ”Не може се описати – пише нунције – 
колико руски народ мрзи римске католике. Та мржња дос-
тиже такав степен да они пљују на земљу када виде римо-

                                                
119 Listy do Lwa Sapiehy. Zycia slawnych polakow, t. IV Lipsk, 

1837, s. 230. 
120 Исто, стр. 242 – 243. 
121 Белоруссия в эпоху феодализма. СПб. докум. и матов, т. 1. 

Минск, 1959, стр. 375. 
122 Исто, стр. 388. 
123 Исто. 
124 Исто, стр. 389. 
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католичког свештеника“.125 Торес долази до закључка да 
”мало Русина прелази у унију и да је препрека у прево-
ђењу већа него при превођењу лутерана и калвиниста“.126 

Шта је саветовала римска курија својим представни-
цима у Речи Пасполити? Пре свега нунцијима је савето-
вано да делују ”предузимајући сваку предострожност и 
делујући тајно, избегну све препреке и лако и спокојно 
дођу до постављеног циља“.127 У свом делу извештаја 
Риму, нунције Торес предлаже да се придржава следећих 
принципа који треба да обезбеде победу унијатској цркви 
у Белорусији: 

1) не требе журити са превођењем унијата у римо-
католичанство, тако да се Белоруси не удаље од уније; 

2) у односу према Козацима, који упорно бране своју 
вероисповест, ”треба поступити лукаво, а заједно са тим и 
блага средства, како би замаскирали суштину да се они не 
досете о чему се ради, јер у противном, они би могли бити 
врло опасани, а могуће је да би себи допустили и насиље 
што би изазвало много зла“;128 

3) на епископске катедре, које су заузели правосла-
вни, постепено постављати унијате; 

4) ”апостолска“ столица је дужна да прими унију под 
своје покровитељство. 

 
Упоредо са горе поменутим, чисто језуитским мето-

дама, Ватикан је прибегавао и насиљу. О томе сведочи 
огроман број докумената. Велику улогу у насилним ак-
цијама против Белоруса, имала је језуитска омладина. 
Васпитачи су је специјално припремали за извршење 
покоља. 

Међутим, што су слуге Ватикана више беснеле у Бе-
лорусији, то је отпор народа римокатоличкој експанзији 
био јачи. Као одговор на пољско-римокатоличку агресију 

                                                
125 Исто, стр. 392. 
126 Исто. 
127 Исто, стр. 386. 
128 Исто, стр. 393. 
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белоруски народ је појачао национално ослободилачку 
борбу, која је узела посебно широке размере од XVII–
XVIII века.  

 
Ширење Римокатоличке цркве  
и самостана у Белорусији 

 
 
Са циљем учвршћења свог положаја у Белорусији, Ри-

мокатоличка црква је спровела низ мера организационог, 
економског и идеолошког карактера. Оне су требале да 
поставе основу поримокатоличавања белоруског наро-
да и његовог претапања у Пољаке, затим гушења је-
ретичких покрета, слободе мисли и атеизма. Да би сачу-
вали своју доминацију владајући кругови Речи Паспалите 
су давали велика средства за учвршћење Римокатоличке 
цркве. Важну улогу у том делу је требало да одигра нова 
организациона структура Римокатоличке цркве, а крајем 
XVI-ог века унијатска црква, која је требала да привуче ка 
Речи Паспалити све више нових монашких редова, за које 
су подизани самостани. Поседујући велике материјалне 
ресурсе, Римокатоличка црква је приступила организацији 
школских установа за припрему проповедника, свеште-
ника, мисионара, унијатских активиста и организацији из-
давања литературе, имајући за циљ учвршћење религио-
зности, васпитање народних маса у ”страху божијем“ и 
пропагирање уније. 

Прве Римокатоличке цркве на територији Белору-
сије су почеле да се зидају крајем XIV-ог века. Уз ак-
тивну помоћ државних власти, световних и духовних фе-
удалаца, број римокатоличких храмова је стално растао у 
последњим столећима, посебно у XVII и XVIII-ом веку. 
Извори пружају могућност анализирања броја римокато-
лика-сељака по годинама од средине XVII, до краја XVIII 
века. 
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Табела 1: 
Римокатолици-сељаци у Белорусији 

 

Окрузи 

Година 

1653.129 1673.130 1790.131 

Ошмјански 35 37 62 

Лидски 19 14 24 

Браславски 9 8 12 

Полоцки 4 5 12 

Гродненски 25 28 49 

Новогрудски 23 22 29 

Цлонимски 6 8 11 

Волковски 14 13 11 

Пински - - 3 

Брестски - - 40 

Метиславски - - - 

Витебски 1 - - 

Оршански 10 8 6 

Мински 14 9 14 

Речицки 2 1 2 

Мозирски 2 - 2 

СВЕГА: 164 153 277 

                               

Дата таблица не даје потпуну слику броја сељака, по-
себно 1790. године. То се објашњава, првенствено, тим 
што оно обухвата податке Виљенске дијецезе. Та дијецеза 
обухватала је следећа војводства: Виљенцко, Трокско, Но-
                                                
129 РО БАН ЛитССР, ф. 43, д. 2259. 
130 ЦГИА Лит ССР, ф. ДА, д. 3435, лл. 236 – 243. 
131 Исто, ф. ДА, д. 4067. 
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вогрудско, Минско, Матиславско, Витебско и Полоцко, тј. 
скоро целу територију Белорусије. Међутим, Бретско вој-
водство у организацији цркве је ушло у састав Луцуке ди-
јецезе.132 Даље, треба имати у виду да је 1790. године део 
источне Белорусије потпао под Руску империју, па она 
нема утицаја на таблицу. Међутим, на основу таблице се 
може видети значајан пораст броја римокатолика-сељака: 
за пола века било их је два пута више. 

Што се тиче броја пољских римокатоличких цркви, 
пољски римокатолички историчар И. Курчевски се по-
зива на податке диоцезидалног синода (1669. године), чији 
је бискуп био Сапега.  У овој дијецези било је 26 деканата 
са 410 пољских римокатоличких цркви. Регистар пољс-
ких римокатоличких цркви састављен 1744. године под 
управом бискупа Зењсковича, указује на велики број 
деканата.133 Исто тако, имамо могућност да унесемо неке 
прецизније податке. 16 од 26 деканата налазило се на те-
риторији Белорусије. У њима је било 270 римокатоли-
чких цркава.134 У деканатима источне Белорусије, нала-
зило се 121, а у западној Белорусији 149 пољских римо-
католичких цркви. У Виљенској дијецези тада је било 
свега 428 пољских римокатоличких цркви.135 

 У току XVI-XVIII века, на територији Белорусије је 
било основано 18 мушких (језуити, бенедиктанци, доми-
никанци, францисканци, кармелити, латерански канони-
ци, цистерианци, мисионари, пијари, рохити, маријани, ка-
ртузи, августинци, камедули, реформати, тринитарци, бо-
нифратри) и седам женских римокатоличких монашких 
редова (доминиканке, бернардинке, кармелитке, цистери-
јанке, мариавитке, бригитке, бенегдитинке). 

                                                
132 J. Lelewel. Geografia. Opisanie krajow polskich. Poznan, 1859, 

s. 62. 
133 J. Kurczewski. Biskupstwo Wilwnskie. Wilno, 1912, s. 178 – 

182. 
134 РО БАН ЛитССР, ф, 18. лл 50 – 57. 
135 Исто. 



152 

 Најгушћу мрежу на територији Белорусије, створили 
су језуити. Њихово упоришно место се састојало од ко-
легија, резиденција и мисија. При томе, колегији и рези-
денције су размештане само у градовима, а мисије су биле 
распоређене у варошима и селима. Сваком колегију је по-
дчињено неколико мисионарских пунктова. Мада су се је-
зуити на територије појавили доста касно (70-тих година 
XVI века), њима је пошло за руком да остваре, вероватно 
највећи успех у поређењу са другим монашким редовима. 
Руководство реда је посветило Белорусији посебну па-
жњу. На целој територији Речи Посполите, језуити су у 
току XVII–XVIII века, створили 153 упоришна пункта, а 
више од половине њих (79) се налазило у Белорусији.136 У 
саставу Речи Пасполите у том периоду, налазио се, по-
ред Белорусије, Пољска, Литванија, велики део Укра-
јине и део Прибалтика. 

  Прва виша школска установа језуита у Европи је 
била изграђена у Виљну. Виљенска језуитска академија 
се убрзо претворила у главни штаб агресије против 
белоруског народа. 

 
Табела 2: 
Колегији језуита у Белорусији137 
 
ИМЕ КОЛЕГИЈА ГОДИНА 

ОСНИВАЊА 
КО ЈЕ ОСНОВАО 

Полоцки 1582 Краљ Стефан Батори 

Оршански 1612 Крањ Сигизмунд III 

Витебски 1682 Војвода А.Гонсејевски 

Несвижски 1584 Магнат Николај Хрис-
тофор Радзивил 

Брестски 1623 Магнат Сапега 

                                                
136 Исто. ф. 17, д. 241, лл. 45 – 46; Види, S. Zaleski. Jezuici w 

Polsce, t. IV, cz. I. Krakow, 1905, s. XVII – XXVII. 
137 РО БАН ЛитССР,  ф. 18, д. 182, лл. 590 – 592. 
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Пински 1638 Кнез Албрехт Радзивил 

Мински 1657 Смоленски епископ Је-
роним 

Гродненски 1664 Гродненски племић Д. 
Исаковски 

Слуцки 1714 Слуцки губернатор Кло-
коцки 

Новогрудски 1714 Новогрудски 
потпоручник Ј. Головња 

 

 Као што се види из табеле 2, пет колегија се налазило 
у западним областима Белорусије, а пет у источном делу. 
Већи и моћнији, у економским и организационим одно-
сима, били су колегији који су основани у градовима ис-
точних области земље. И то, наравно, није било случајно. 
Они су већ имали предност што су се налазили у среди-
шту белоруског православног становништва. Због тога, 
како смо показали (сл. гл.1) они су били предвиђени од 
Ватикана као полазни пунктови за остварење агресије на 
Исток. У саставу једног, само Полоцког колегија, у поче-
тку се налазило 16 пољских римокатоличких цркви.138 

На основу тога, 1726. године, полоцки језуити су ос-
новали на својим поседима 15 римокатоличких и 22 уни-
јатске цркве. Последњих година, они су саградили римо-
католичку цркву у месташцету Вражичиче (1739. године), 
у Росонаху и Јуревичаху (1741. године), римокатоличку 
цркву у Загоре и повремену, у Ивараху (1762. године), и 
др.139 Полоцки колегиј је око себе концентрисао 10 миси-
онарских пунктова, Новогрудски – 9, Гродненски – 7. 

Одмах после реда језуита, како по броју самостана, 
тако и по њиховом уделу у угледу и друштвено-полити-
чком животу Белорусије, долазили су ”просјачки“ редови 
францисканаца и доминиканаца. Изградња франциканс-
                                                
138 Исто, ф. 18, д. 182. 
139 S. Zaleski. Jezuici w Polsce, t. IV, cz. I. Krakow, 1905, s. 227. 
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ких самостана је почела још у XV-ом веку. Њихово инте-
нзивно ширење је било у другој половини XVII и првој 
половини XVIII-ог века. Од 26 самостана, 4 су била ос-
нована у XV веку, 13-у XVII, а 9-у XVIII веку. 

Францикански ред у Пољској од 1795. године се де-
лио на две провинције: Пољску и Литванску. Литванска 
провинција је обухватала четири савеза: Виљенски, Гро-
денски, Ковенски и Полоцки.140 

Ред доминиканаца је био основан почетком XVIII века 
од стране шпанског витеза Доминика Гусмана. Циљ тог 
реда је био борба са јеретичким покретима и њиховом ру-
ководству се практично предало руководство инквизици-
јом. Ако су стари редови, и такође основан у првој поло-
вини XVI века ред језуита, имали уско аристократски ка-
рактер, онда су ”просјачки“ редови имали обавезу да про-
дру у народ деловањем најфлексибилнијим и прикриве-
ним методама како би овладали њима у интересу Римока-
толичке цркве. 

Доминикански самостани у Белорусији су оснивани у 
периоду од XVII-XVIII века, и из њих је настало у првој 
половини XVII века-10, у другој половини XVII века-25; у 
XVIII веку-6, и у XIX веку-1. 

Најинтензивнија изградња доминиканских самостана 
почела је у другој половини XVII века (тачније од 60-80-
тих година). Такво кретање није било случајно. После гу-
шења национално-ослободилачког покрета белоруског на-
рода против магнатско-племићке Речи Пасполите, после 
руско-пољског рата, за време кога је народ Белорусије 
изузетно снажно манифестовао своју тежњу за уједиње-
њем са Русијом, у Пољској је деловала римокатоличка ре-
акција у свом најодвратнијем и најагресивнијем облику. 
Владајући слој се са још већом марљивошћу окренуо про-
вереном оруђу за потчињавање народних маса Римокато-
личкој цркви – њеној идеологији и политици. 

                                                
140 Wielka encyklopedja powszechna illustrowana, t. XXIII. Warsza-

wa, 1899, s. 24 – 25. 
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У XIV веку у Пољској се појавио ред кармелита. Нај-
интезивније ширење самостана кармелита на територији 
Белорусије почело је у XVII веку. У вези са порастом њи-
ховог броја и активирањем делатности тих манастира у 
белоруским градовима и месташцима 1668. године дошло 
је до поделе пољске кармелитске провинције на литва-
нску и пољску. Те године је основана и засебна Руска про-
винција. 

 Од 23 кармелитска манастира, 16 је било основано у 
XVII веку, а остали у XVIII веку. Већина од њих (14) се 
налазило у источним областима Белорусије, а само 9 њих 
у западним. Кармелити су били присутни не само у гра-
довима, већ и у сеоским местима. 

 У почетку XIX века у Виљенској дијецези је посто-
јало 694 пољске римокатоличке цркве141 (парохијских-215, 
подружница – 68, олтара – 21, капела – 210).142 

 

Улога самостана у претапању Белоруса у 
Пољаке и одвајању од братског Руског 
народа 

 
 
Анализа извора о историји Римокатоличке цркве у Бе-

лорусији даје могућност да се донесе низ закључака. 
Као прво, главна карактеристика политике учвршћи-

вања римокатоличких самостана у Белорусији је то што су 
они у већини грађени у градовима и варошима, а далеко 
ређе у сеоским местима. У Минску, Бресту, Гродном, 
Ошеу, Слониму, Новогродску и другим градовима је било 
мноштво самостана најразличитијих конгрегација. У Гро-
дну где је почетком XVIII века било око три хиљаде ста-
новника, било је осам римокатоличких, један унијатски 
самостан и девет римокатоличких цркава.143 Сваки такав 

                                                
141 РО БАН ЛитССР, ф. 18, д. 181, стр. 5. 
142 Исто, стр. 488. 
143 Е. Орловский. Гродненская старина. Гродно, 1910, стр. 158 – 

159. 
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самостан заузимао је велику четврт града, био је окружен 
зидом и угаоним кулама. При самостану се обично нала-
зила римокатоличка црква, привредне зграде, врт и повр-
тњак. При томе, треба приметити, да су се самостани раз-
мештали најчешће у центру града где су постојали упори-
шни пунктови у свим плановима града, и да су имали од-
лучујућу улогу у изради архитектурног изгледа града. 

Самостани у Белоруским градовима су размешта-
ни по одређеном систему. Они су заузимали све ва-
жније стратегијске пунктове на прилазима ка центру 
града, и на главним путевима. Тако, на пример, у Гро-
дну, језуитски и бригитски самостани су штитили исто-
чни правац, манастир Св. Духа и доминикански манастир 
– северни, бернардински и кармелитски – јужни и мост 
преко Њемена.144 

 Особитост ширења манастира у Белорусији сведоче о 
оштрини социјалне борбе, која је већ била довољно иско-
мпликована национално-религиозним супротностима. Са-
мостанске власти су биле заинтересоване за изградњу бе-
збедних ”богоугодних зграда“ за становнике, рачунајући 
да ће их обезбедити војном силом и широким и високим 
зидовима. Све то је било лакше остварити налазећи се у 
граду, него у непријатељском окружењу белоруских сеља-
ка. Међутим и унутар градова, становници самостана нису 
увек били заштићени од опасности. Они су се са улица 
ограђивали високим каменим оградама. 

 Такође је неопходно приметити, да су се становници 
самостана, у другим земљама, повлачили на пуста места 
где су се у тишини самостанских ћелија ”одрицали од све-
та“ и где су могли добити ”спасење“. Но, то нису били ци-
љеви којима су тежили римокатолички самостани у Бело-
русији. Они су били обавезни да, примајући активно 
учешће у друштвеном животу, одиграју улогу важне 
политичке силе у интересу Ватикана и римокатоли-
цизма, у интересу владајуће класе Речи Пасполите, са 
циљем асимилације Белоруса, учвршћења римокато-
                                                
144 В. И. Кудряшов. Гродно. М., 1960, стр. 44. 



157 

личке вере међу православним становништвом и одва-
јања белоруског од братског руског народа. 

 Та особеност распореда и ширења римокатоличких 
самостана у Белорусији, несумњиво остављају траг и на 
формирање земљишних поседа и на привредну делатност 
самостана. 

 Особеност римокатоличких самостана у Белорусији је 
такође мала бројност њихових становника у поређењу са 
огромним поседима, утицајем над трговачким центрима, 
затим енормним дохоцима, као и по улози коју су они 
играли у привредном и друштвено-политичком животу 
Белорусије. У мушком самостану Качкета у Берзи нала-
зило се у просеку 14-15 монаха,145 у женском манастиру 
св. Бригите у Гродном 20-25 монахиња,146 у Пинском ко-
легију језуита 1773. године налазило се свега 16 свеште-
них лица.147 Изузетак од правила представљао је Полоцки 
језуитски колегиј, који је бројао 50 монаха. То је било за-
конито, ако се узму у обзир политички и идеолошки за-
даци који су их одводили на границу Речи Паспалите са 
Руском државом. 
 

Са руског превео  
Зоран Милошевић 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
145 РО БВГУ, А – 2286. 
146 ЦГИА БССР в г. Гродно, ф. 1, оп. 3, д. 422, л. 41. 
147 Государственный архив Минской области, ф. 694, оп. 2, д. 

5908, л. 1. (даље: ГАМО). 
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Поп Јован Вучковић 
 
ЛАСОВАЧКА УНИЈА* 
 
 
 
 
 
 
 

ад се узбурка море, тад треба времена да се 
бреговити валови стишају и стопе у глатку по-

вршину. А зар и вараждински генералат у другој десетини 
XVIII века није био узбуркано море, на коме страховите 
таласе подиже римска пропаганда за свету (!) унију? 

Војници високог реда и чина, свештенство римско 
велико и мало са Каптолом загребачким на челу – све се 
то подигло било, да море живота кукавних Вараждинаца 
из старог корита у неко ново превали. И многа је жртва 
пала и силна невина крв проливена је Богу свете уније на 
жртву. Није било зар доста проливене крви у страшној 
борби са Турчином, који је као смртна мора притиснуо 
био земљу ову. 

 
И отвори се трговина са вером 

 
 
Кад се Вараждинци, у борби са земаљским и др-

жавним непријатељем, показаше као прави Срби, одважни 
и челични, кад из земље истребише нечист азијатску, кад 
су им нови господари могли једва једном лакше оданути и 
безбрижније у будућност погледати; тада дај проспи међу 
непокварени народ силни новац, истргни мач из корица, 

                                                
* Прештампано из «Хришћанског весника», Београд, 1883.  

К
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прети, води на губилиште свакога, који неће под закриље 
свете уније. И отвори се трговина са вером. 

А има ли народа у коме нема слабих духова, има ли 
народа а без изрода?  

Најпокваренији људи и римска пропаганда за свету 
унију, могу узети на себе нечасну улогу, недостојан посао, 
да деморалишу слабије људе у неком народу. 

И несретницима пошло је за руком, да узбуркају 
море живота српског народа у Вараждинском генералату. 
Бесни таласи, што се на том мору подигоше у првој по-
ловини XVIII века, запљуснуше чак и у XIX век, - па и у 
другу половину тог просвећеног века. 

Ласовац, Дишник, Пргомеље! Три села у вараждинс-
ком генералату, три срамна споменика језујитског немо-
ралног рада. Док је ових села, - док је памети људске, која 
ће се сећати догађаја, што се збише у тим селима; дотле 
могу слободно језујитски проповједници ћутати о моралу 
и чистој искреној вери. 

Ласовачка, дишничка и пргомељска унија траго-
ви су енергичног покушаја, ког можемо назвати марчанс-
ком унијом. Деморалисан човек, ком је тешко помоћи 
браћи у каквом послу, при томе уверен, да ће добити од 
проповедника чисте и једино-спасавајуће вере бар колико 
толико новаца, такав човек излази пред нас у сва три села 
у сва три споменика покушаја за унију. 

На жалост, није нам тешко доказати истинитост ове 
тврдње. 

Дакле да видимо! 
Месеца августа 1823. године договори се народ у 

беденичкој парохији да поправи парохијалну своју цркву у 
Беденику. Парохија та лежи некако у средини између Се-
верином и Писаницом, баш на најзгоднијем месту за сва-
коврсне агитације; у Северину била је компанија а у Пи-
саници пастир без стада, унијатски администратор Балог.  

Као што рекосмо господари у тој парохији закљу-
чише оправак цркве; али тек што они то закључише ево ти 
неколико људи из Ласовца и Беденичке, који за оправак 
цркве неће ништа да знаду.  
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Унијат Балог држао је, да је сад згодно време да себи 
парохију створи и збиља пође му за руком да скупи 16 
господара из та два села, који се изјавише да ће прећи на 
унију. 

Требало је брзо радити, јер доста то кошта 16 људи 
вући сваки дан по биртијама и опијати их, на послетку 
није то баш ни лако пред 16 људи дуго лагати и обећавати 
им не могуће ствари. 

Поштени људи мислише, да ће се шеснајест заве-
дених чим се отрезне, покајати; али неда слуга олтара бо-
жијег по калупу римском, неда унијатски поп Балог љу-
дима да до памети дођу. 

Он их из дана у дан опија и јавља свом владици у 
Крижевцима да је дошла хора за свету унију. 

Владика Станић пожури се, и већ 4. септ. те године 
освану он у Беловару гђе га ђурђевачки обрштар једва до-
чека, те му за асистенцију даде мајора Јеленчића и об-
рлајтанта Штромајера.  

Није мала ствар, унијатски владика са царским ма-
јором дође 5. Септембра у Писаоницу. Жалосна му мајка, 
ко би се усудио што год писнути, гђе сабље звекећу; а на-
месник римског владике окружио се сабљама.  

Чим стигоше у Писаоницу дадоше абер северинској 
компанији, да им имаде послати 16 граничара, што Балогу 
обећаше да ће на унију прећи. 

Мајорова заповед мора се брзо испунити. 
Инспекција заиђе по селима носећи заповед, да ти и 

ти господари морају одмах у Писаоницу; ако неће своје-
вољно, онда ће их под пратњом бајонета тамо одпратити. 

Многом је задрхтало срце у грудима, проклињао је и 
ону чашу вина, што је из руке Балогове примио и иска-
пио... али на траг се не може. Дођоше у Писаоницу. Офи-
цири их среташе и казаше им да су позвани за то, да даду 
своје потписе у име своје и свију својих укућана, да су во-
љни на унију прећи. 

Нема се куд камо, дадоше потписе. 
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А и како не би дали, кад их онако брже боље ува-
тише за реч; а свога никог немају да их од насиља у најкр-
итичнијем часу одбрани. 

Прости људи, већ прилично деморалисани, стоје 
пред светлом комисијом, у којој су два официра те уни-
јатски владика и његов поп – а од стране православне ду-
ховне власти не виде никог. А ко да и буде, кад комисија 
преко ноћ дође, без да је известила надлежну црквену вла-
ст православну, о свом доласку.  Та то се не мора учини-
ти; шта је кога брига кад иноверци долазе међу правосла-
вни свет до по њем муте?! И луда деца морају знати да је 
то законом дозвољено!  

Људи потписаше, 16 људи потписа у име 16 за-
друга. Обећаше им свашта па за уздарје дадоше им још по 
24 форинта, нек још пију; нек се у народу покаже чија је 
кућа масна! И владика им то даде; мјесто пастирског бла-
гослова, који би новопросветљене духом светим, да не 
речемо вином и ракијом, одушевљење приврженике свете 
уније, утврдио и укрепи, пружа им прљави новац; мјесто 
молитве за спасење нових чеда говори им свети владика: 
ево новаца, а добиће те још! ... 

6. септембра 1823. године било је ово, што припове-
дисмо. Памтите браћо, забележите овај дан! 

Намјесник св. оца папе свршио је свој посао, те под 
пратњом истих сабаља врати се преко Беловара и Криже-
вце, давши своме администратору нужне напутке. 

 
Настаде зло у 16 домова 

 
 
А поврати се и 16 граничара својим кућама, казаше 

својим задругарима, што су у Писаници учинили. 
Настаде велико зло. Задругари тврде да њихови го-

сподари нису имали право у њихово име ништа потписа-
ти, они не пристају на унију. 

У интересу свете уније учини се велико зло у 16 до-
мова; из превелике тежње за јединством направи се ра-
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сцеп у сељачким кућама! Људи, жене и деца протестују, 
наричу и вичу; осећају велику неправду, насиље на своју 
свест и савест. Једни друге псују, грде, проклињу, прете. 
Упорни господари остају при своме, они су дали своје 
потписе на очи биксупа и царских официра, примили су 
капару – сад се натраг не може. Унијатски поп Балог оби-
лази их сваки дан, плаћа вино и ракију. 

Господарима је добро, боље им бити не може. Сваки 
дан сити и пијани. Или зар није то лепо: сваки дан са 
пречасним господином парохом унијатским у биртију и 
коју винорадску клет отићи, па се читав божији дан ве-
селити – та и онако чељад код куће мора радити, можда о 
сувој кори хлеба? Па кад већ у мрклу ноћ пијане газде 
кући дођу, онда тек кукавна дружина шта све не мора да 
претрпи од њих? Е, ал њих је учио и упућивао свештеник 
унијатски, његова наука мора бити већ «ex officio»  добра 
и његове речи свете! 

Смутњама не би краја. Огорчење дође дотле да је-
дна жена стиште у загрљај чедо своје, те се с њим ску-
па баци у бунар, да у хладној води нађу гроб, који ће их 
избавити од насиља грдног! 

Како вам се допада ова слика? Јел' да је ужасна, а у 
страхоти својој ипак лепа? Да, лепа је ова слика, лепа и 
страшна. 

Кад би ја био савјетник «владике» Штросмајера, ја 
би био сликарима ђаковачке катедрале, овај мотив за једну 
слику дао. Помислите само, зар ово неби била дивна сли-
ка: Владика римски седи на престолу од чистог злата ве-
сео и задовољан, уз њега стоји – на пола к њему окренут – 
унијатски владика Станић мотрећи, како ће силнога «па-
пе» дојмити призор, ког му је он створио. Са стране поп 
Балог, прави син «божанственог» Лојоле, вуче испод руке 
пијаног простог човека, одметника Србина из вараждинс-
ког генералата. Једном га руком вуче а другом му нагиње 
на уста боцу дивне руменике и шапће му у уво нек се 
чврсто држи и нек рече, кад пред «папу» дође, да га је дух 
свети просветлио и показао му, која је права и најпра-
ктичнија вера. У то се отрже измучена жена са дететом у 
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наручју из канџа свог мужа – јер и њу су повели са собом 
– отрже се и окрете к бунару, који је ту у близини, и скочи 
у њег. – Зар не би то било слика лепа; зар неби она могла 
имати и естетичне а и практичне вредности? Такву слику 
да су насликали у  Ђакову... па не би им на њој требало ни 
св. Петар ни божијег анђела и слика би била верна и ис-
тинита. Овако су промашили сврху, промашили у толико, 
што су на слици морали лагати. Или зар је то што боље од 
лажи, кад се римски владика замијени апостолом Петром, 
накрешени поп Балог са божијим анђелом, боца пуна вина 
са крилом анђеоским; скакање жене и детета у бунар са 
приступањем к светом Петру? Чудновата фантазија! А 
зашто нису и оног пијаног човека претворили бар у што 
год па да и он, макар као какав светитељ, на слику дође... 
или их је на тој тачки фантазија изневерила? 

И још би ја нешто метнуо на своју слику. 
Можда би на вештачкој цени тим дометањем што 

год и изгубила – али била би потпуна макар и претрпана, 
истинита макар и гадна. 

Метнуо би у један прикрајак «владику» Штросма-
јера али не са огромном катедралом на слабачким рукама 
већ би му на колено дао лист многотрпне хартије... уста су 
му и онако већ изапрана и очишћена од смрада ове «јере-
тичке», али лепе, беседе на ватиканском сабору... сад би 
могао бити римски хисторик. И он би на листу чисте ха-
ртије забележио ово: «За понтификата овога безгрешног 
оца папе спознала је велика већина шизматика криву 
стазу и пошла је правом стазом у крило јединоспаса-
вајуће цркве»... да, тако би он написао не поврћући се на 
то што ће какав јеретик касније запитати: а зар може пи-
јан човек ићи управо, правом стазом?! 

Пред оваквом сликом, какву сам ја замислио на ос-
нову историјски – верних факата, морало би се потомство 
згрозити исто онако, као што се згрозише 16 пијаних го-
сподара из села Ласовца и Беденичке. 
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Колебање «Влаха» 
 
 
И они дођоше к себи па стадоше потписе отказива-

ти, а кад они откажу онда су и њихове задруге пропале за 
унију. 

Жао било унијатском админстратору Балогу вина и 
труда да оде у заман, те шаље абер свом владици у Кри-
жевце нек похита а велику Писаницу јер се «власи» попу-
нташе. 

И 21. Септембра дође владика Станић по ново у Пи-
саницу да предупреди срамоту, која му се спремала. 

Призивао је људе к себи, али они почеше сада ус-
тезати и из пред њега скривати. 

Владици то није могло мило бити, та прилично је 
већ новаца потрошио, па штета је – а чија штета оног и 
срамота! 

Из петиних жила требало се сад упрети, да се бар 
какав такав успех постигне. 

Згодно је баш време за такав посао. 
У сједишту компаније, у Северину, предузеће се 23. 

септ. ректификација конскрипције. Ту се морају наћи сви 
господари, и ту ће их најлакше моћи ухватити поп Балог. 

Добивши од свог владике благослов а с њим и пуне 
џепове новаца, упути се и смирени поп у Северин на ко-
нскрипцију. И нашавши ту у својој листи конскибоване 
људе, позове и сазове их у биртију... па ту у локанди, за 
пуним столом пуних боца, поче проповед слова божијег. 
Благо је с почетка говорио, но кад виђе да му посао не иде 
добро, стане претити и компанијом и региментом, дози-
ваше људима у памет да је мајор и обрлајтант био онде, 
гђе су они своје потписе дали, опомињао их је на силно 
оно вино што су већ попили; на новац, ког су добили... а 
то све морало би се њему вратити и накнадити; говорио 
им је и описивао она весеља која ће тек уживати, кад 
приме нову веру. 
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«Кад пођете да проповедате, не носите ништа са 
собом» рекао је Спаситељ ученицима својим... ал другче 
говоре  и раде апостоли јединоспасавајуће цркве. 

Али и вино је изгубило своју јакост. Жена, што ско-
чи у бунар опомињала је заблуђеле људе, да се памети 
призову и отрезне, та сваки је имао жену, сваки је имао 
децу! 

 

Православни достојанственици не 
обраћају пажњу на ова збивања? 

 
Једино претње попове, могле су деловати! Ко се боји 

компаније, ко не преза од регименте! 
Но дошло је било доба да православна црква своју 

рече. 
У Карловцима био је тада митрополит Стратимиро-

вић а у Пакрацу администратор дијецезе архимандрит 
Станковић. Оба ова достојанственика као да су слабу па-
жњу, у први мах, обраћали на овај покрет у беденичкој па-
рохији; но у толико веће заслуге стекао си је за правосла-
вну цркву у тим данима, прота Јован Рајчевић.* У прото-
попијату његовом одигравала се ова жалосна комедија. 
                                                
* О овом мужу, у сваком погледу честитом и многозаслуженом, 

вредно је да на овом месту још коју речемо. Млад момак, био 
свршио тек основне школе у Беловару, дође к владици Кирилу 
Живковићу, који га 1798. рукоположи за ђакона и одмах затим 
за просвитера. Но брзо се Јован уверио да без нужне спреме 
неће моћи роду свом много користити. У Пакрацу није било 
никаквог завода, гђе би се могао изобразити, с тога остави 
жену и оца свог и оде у Сремске Карловце, те као свештеник 
сврши гимназују и богословију са добрим успехом. Добро 
спремљен дође у Пакрац и био је ту као свештеник и прота, 
ваљда један од првих учитеља, који су младиће спремали за 
чин свештенички. Год. 1808 оде као прота на парохију Писа-
ничку а уједно да буде и протом Сејверинским. Три године 
дана непрестано је мислио о том, како би у парохији својој 
подигао основну школу, и збиља, једино заузимањем и трудом 
његовим, пониче у Писаници 1811. основна школа, у којој је 
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Како је он сам честита срца био, није могао поми-
шљати да ће унијатски владика, Константин Стаић, латити 
се онако подлих и недостојних средстава за вјерску про-
паганду. Стао је и он у првих мах, те је само мотрио, шта 
се ради – давши наравно дотичном пароху Мојсеју Пре-
радовићу нужне напутке, што има чинити и на шта пазити. 
У каквом достојанству показује нам се овде православни 
прота с прам унијатског владике! 

Кад је Рајчевић дошао у траг свему и покупио доказе 
за недостојна дела Станићева, напише 12. октобра 1823. о 
целој овој ствари притужбу на војено заповједништво у 
Загреб. У тужби тој – из које смо главне податке за ову ра-

                                                                                           
првим учитељем био јерођакон Лука Шешић, коме имамо 
захвалити на ово неколико црта из живота вреднога проте. 
Школа Рајчевића напредовала је а он је настојао да се и у 
другим местима његовог протопијата школе отворе. И држава 
му је признала у овом велике заслуге, поделивши му 1818. 
златну медаљу за грађанске заслуге. 

За интересе свог свештенства и народа свуда се мушки 
заузимао, те је био 1837. и 1842. изабран за посланика на са-
бор у Карловцима. За благољепије црквено бринуо се, као што 
се може само реван свештеник олтара божијег бринути. Црква 
његова – вели његов животописац – није се стидила ни једног 
манастира. Поред не уморног рада у цркви и школи остајало 
му је ипак времена да се душевно још усаврши. Читао је мно-
го, особито латинске књиге, као што сведочи леп број књига 
које су по смрти његовој припале брату му Васи, пароху бе-
ловарском, који их по смрти остави овдашњој парохијалној 
цркви. 

Дошавши у походе к брату у Беловар, умре код њега 16. 
јула 1844. 

Као почасни прота и учитељ у богословији дошао је на 
срећу народа овог за протопопа. 

Народ га желио, али није имао права жељу своју изрећи, 
но посла им га њихов владика. 

А данас? ... Данас таквог проту и професора богословије, 
кад народ сам по праву свом к себи позива, пита његов епис-
коп: гђе и кад је који протопопијат администрирао? 

О tempora! 
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справицу извадили - описује прота поступак регименте ђу-
рђевачке и комапније сјеверинске и набраја сва недостојна 
и нитковска средства, помоћу којих је крижевачки владика 
посегао да унију изведе. 

У једно је протестовао против назора беловарске 
бригаде, која је тврдила: да се у овом послу имаду сви чла-
нови задруге покорити одлуци својих господара. Ако гос-
подари у неколико располажу са иметком задруге, ваљда 
не могу и са савести својих задруга господарити. Проте-
стовао је и против мешања војене власти у ствари религи-
јозно – црквене природе. Зар војеној власти није доста, да 
крајишници врше уредно своје дужности, зар њој није све-
једно ил државу служио католик ил унијат ил правосла-
вни, само кад верно служи?! 

У Загребу био је тада фелдмаршаллајтнант Радивоје-
вић војеним заповедником. 

Мора се овом врлом војнику признати, да није дао 
дуго на одлуку чекати. Већ 15. октобра под бројем 2226. 
изашла је одлука генералкоманде на бригаду беловарску. 

У допису том, оштрим речима, осуђује се некоре-
ктан поступак ђурђевачке регименте, у неку руку даје јој 
се укор, што је унијатском владици у опће и какву асис-
тенцију дала, а још мање су се смела дотична два официра 
у саму ствар мешати, - на њих цела распра није ништа спа-
дала. Бригади се налаже, да се од сада има у овој и сли-
чним стварима, чувати од-ма и најмање-ингеренције. 

Како је компанија људима претила са разним казна-
ма ако своје потписе натраг повуку, то се генерал-команда 
нашла побуђена, да у допису овом свим војеним властима 
забрани људе застрашивати а још мање можда и казнити 
их.  

Назору бригаде и унијатских пропагандиста, као да 
се у ствари преласка на унију морају сви чланови задруге 
покорити вољи и одлуци својих господара, ставља генера-
лкоманда са свим противан назор и одлуку те признаје, да 
сваки пунољетан члан задруге, у стварима савести своје, 
имаде право на властиту одлуку, т. ј. слободно му је изја-
вити се или за прелаз на унију или против истог. 
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Срећан завршетак ласовачке уније 

 
 
Кад помислимо да је на концу XVIII века, сваки зло-

чинац, да избегне законитој казни, могао прећи на унију те 
се тим казне ослободио, даље: ако је коме члану задруге 
прохтело се из задружне свезе изићи, није му ништа друго 
требало него, на унију прећи па је одмах добио дозволу за 
диобу... велим, кад је тако на концу XVIII века у Крајини 
рађено, онда нам се горња одлука највише у земљи војене 
власти, у почетку XIX века, у толико знаменитија пока-
зује. Не пристрасан човек нека је узме у руке па ће сигу-
рно признати, да је одлука ова са свим праведна, много 
праведније од оног, што власти посље пуних 60 година 
писаше и одлучиваше!  

Посље наведеног дописа главног војеног заповије-
дништва престало је, бар јавно, мешање војених власти у 
корист уније; а тим је одмах и унија сав изглед изгубила. 

Спала је књига на 4 слова.* 
У Крижевцима се повеселише да ће добити најмање 

16 задруга – а то је у најмању руку 160 – 170 душа – а сад 
им остадоше само 4 најлошија човека да буду дични чла-
нови унијатске цркве. 

Ово су били људи најпотребнији. Да им је поп Балог 
одмах поштено казао, да не могу добити Бог зна шта, неби 
ни они прешли, но он је заводио људе свакојаким обећа-
њима, морамо казати: он их је варао и они су се дали пре-
варити. 

Митрополит Стратимировић, коме је архиманд-
рит Станковић 17. јануара 1824. о овој ствари поднео 
извешће, радује се оваковом свршетку; но уз радост 
своју није приложио ни најмању своту новца, којом би 

                                                
* Прешли су на унију: Тодор Окула, Антоније Ормановић и Ма-

тија Лоцан; четвртом не могох имена дознати. Тај четврти 
отишао је са свим у католике; а остала повратише се на траг. -  
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православна црква ова пропала 4 члана могла на траг 
купити; као што их унијати куповаше. 

Ал не прође ни година дана а људи се видеше пре-
варени. Не добише ништа од оних силних обећања и већ у 
Децембру 1824. пријавише се на прелаз у православну цр-
кву на траг. 

Ето вам ласовачке уније, ето плодова силног попи-
јеног вина и просутих новаца, ето плодова народне демо-
рализације од стране униатских пастира! 

У Крижевцима затворише славине опет до згодних 
времена, спремише новац до друге згоде... да вином и но-
вцем други пут ископају гроб православној цркви. 

 

Поука 
 
Грозан је то посао на овакав начин ширити границе 

црквене, проклетство је варати свет и преваром га к себи 
домамљивати... та то раде «Schvarzkunstleri» а не свеште-
ници Бога живог. 

Унија зна, да са вером у папу и происхођење духа 
светог и од сина не може победити православна црква али 
мисли, да ће је вером у богатство римског владике и у ја-
кост винског духа моћи победити! Тако се могу побеђива-
ти и оснивати политичке странке, али црква, која тим 
оружјем у бој полази ископала је гроб сама себи; војујући 
са вином и новцем за веру, убила је управ ту веру. 

А тим оружјем унија је код нас увек војевала. 
Новац и вино – то јој је проповед у Ласовцу, то 

исто у Дишнику, а то исто и при покушају у Пргомељима. 
Али чујте! Претворите ви мене у тако поквареног 

човека, као што су ваше пропагандисте, па ми дајте који 
хиљадак форината и гарантујте ми, да ме државна власт 
неће затворити и ја ћу вам коју стотину католика превести 
у православну цркву. – Жалосно је то, али је истина! По-
кварен човек, новац и вино данас су у стању свашта учи-
нити. 

Ако је Богу по вољи изнећемо доказа за ову тврдњу 
у другој расправици, која ће говорити о Дишничкој унији. 
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Владимир Стојанчевић 
 
ИЗ ИСТОРИЈЕ УНИЈАЋЕЊА  
СРБА У ДАЛМАЦИЈИ  
1831 – 1836. ГОДИНЕ* 

 
 
 
 

ридесетих година 19. века поново је, после неу-
спелог Краљевићевог покушаја, ојачао унијатски 

покрет у Далмацији и овога пута, као и раније, снажно 
помаган од аустријске државне управе. Центри су му били 
у Дрнишком срезу и селима Кричке и Баљци (Баљке), и у 
Врлици која је у то време административно припадала 
Книнском срезу (претури).1 Започет 1831 – 1832. године 
овај покрет је свој успон постигао око 1835. године када 
је, по евиденцији Далматинске управе, само у Врлици 
                                                
* Прештампано из «Зборника о Србима у Хрватској 3», Београд 

1995, стр. 61 – 75. 
1 Љубо Влачић, Неколико докумената из доба првог и другог 

покушаја унијаћења православних у Далмацији, Магазин Сје-
верне Далмације. Сплит 1934, 53 – 79; - Љубо Влачић, Одлука 
цара Франца I о Унијаћењу Православних у Далмацији, Бого-
словље. Орган Православног Богословског факултета у Бео-
граду. Год. XI, св. 1. Београд 1936, 61 – 82. Видети, такође, у 
историјату црквене прошлости и међуверских односа, и дела: 
Никодим Милаш, Православна Далмација, историјски пре-
глед. Нови Сад 1901; - Mile Bogović, Katolička crkva i Pravo-
slavlje u Dalmaciji za vrijeme Mletačke vladavine. Izd. Kršćanskа 
sadašnjost. Zagreb 1982. – Задарски капетанат састојао се из 
срезова-претура: Задар, Обровац, Книн, Дрниш, Скрадин, Ши-
беник, Паг. Државни Архив у Задру (ранији назив, скраћено 
DAZ) Аtti Presidialli del R. Governo della Dalmazia. Busta Ge-
heime Akten 1832, No 308/P. III 1832. Сплитски капетанат (ок-
ружје) обухватао је јужни део Далмације све до граница Ду-
бровника. DAZ. Наведени фонд, No 174/P. 1. III 1832. 

Т 
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«прешло у Грко-католичку Цркву» четрдесет и два лица. 
Нових десет лица прешло је у Унију у Баљцима почетком 
1835. године2 када је ово подручје посетио крижевачки 
унијатски бискуп Гаврило Смичиклас. Освећење новопо-
дигнутих унијатских цркава у Кричкама ― најјачем унија-
тском центру у Далмацији – 19. фебруара 1835. године, за-
тим и у Баљцима 26. фебруара,3 представљало је врхунац 
ревности и успеха унијатског покрета у Далмацији у то 
време, са добрим надама службених кругова аустријске 
провинцијалне управе да се унијаћење православних Срба 
настави и даље. Како је, уз пуну помоћ државне управе, 
текло ово преверавање Срба у другој четврти 19. века, с 
једне стране, и каква су била настојања далматинских пра-
вославних епископа, најпре Јосифа Рајачића а затим и Па-
нтелејмона Живковића, да се Срби заштите од унијатске 
прозелитистичке активности, са друге стране, изнео је 
прота Љубо Влачић4 у више својих врсних радова, првен-
ствено на основу службене аустријске архивске грађе. 

                                                
2 Љубо Влачић, Пантелејмон Живковић као Далматински епи-

скоп (по необелодањеним актима архиве Далматинског На-
месништва), Сарајево 1937, 13, 17. – О епископу П. Живко-
вићу видети у Летопису Православне цркве у Далмацији, у: 
Магазин Србско-Далматински за годину 1864. Задар 1865, 142 
– 145. 

3 Љубо Влачић, нав. д. 14 – 15. 
4 Видети још и: Љубо Влачић, Јосиф Рајачић као Далматински 

епископ, Гласник Историјског друштва у Новом Саду (Св. 17, 
18, 19), књ. VII, св. 1 – 3. Нови Сад 1934, 164-178; Љубо Вла-
чић, Божидар Петрановић и Унија, Прилози ИЈКФ, књ. IX, 
Београд 1929, 129 – 144. – Почеци унијаћења Срба у Далма-
цији, како је већ познато били су још у ранијим вековима, за 
време Венецијанске управе. Видети Никодим Милаш, нав. д. 
217- 219 (о акцијама католичења православних Срба у пре-
делу Сиња и Дицма); - Јован Радоњић, Римска курија и јужно-
славенске земље од XVI  до  XIX века. Издање САН. Београд 
1950., 411 (такође са Сињску Крајину), 595 (у Цетини и Си-
њском пољу); - О примању уније православних Срба под при-
тиском венецијанске управе, у Далмацији и о улози босанс-
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I 
 

 
 
Унија са почетка 

1830-их година имала 
је највише успеха у 
Дрнишком срезу, у се-
лима Кричке и Баљци 
(Баљкама), где је и 
била започета читава 
акција унијаћења пра-
вославних Срба у Да-
лмацији, затим у Вр-
лици. Село Кричке је 

и дало, сразмерно, највећи број унијата. Међутим, ови 
почетни успеси нису 
стајали на чврстим 

                                                                                           
ких фрањеваца видети и: Јован Цвијић, Метанастазичка кре-
тања. Њихови узроци и последице (СКА, Насеља, 12). Бео-
град 1922, 64, 79 – 80. (Срби) «...они од свих Југословена нај-
теже промене народност, али кад приме католичку или унија-
тску веру, онда махом и брзо изгубе и националну свест»); 32. 
(Још на почетку 17 века, 1739. г., бискуп Караман наводио је 
како су православни Срби чинили већину становништва у 
Шибенској и Скрадинској дијецези. (Јован Радонић, нав. д., 
608). Мнастир Драговић одн. његови калуђери посебно су се 
истакли у одбрани православља, па је, с тога, овај српски ма-
настир назван «idra serviana». (Јован Радонић, нав. д., 612). 
Унијаћењу Срба до 1640. г. Дрниша, Цетине, Велике и Сиња 
много је допринео фра Бартоломео из Велике.(Види: Mile Bo-
gović, нав. д., 169). О односу православних према католицима 
у Далмацији 1861. године, на подручју католичких бискупија 
Нин, Скрадин и Шибеник, видети: Mile Bogović, нав. д., 21. 
(12.309 прав. према 9.961 катол., у Нинској бискупији, одн. 
2.000 прав. према 4.000 катол. у Скрадинској, одн. 10.730 
прав. према 29.970 католика у Шибенској бискупији). 

Фра Доминик Мандић, велики 
фалсификатор српске историје 
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ногама.5 Колики је био тачан број унијата у северној 
Далмацији, углавном у тзв. Задарском капетанату (цела 
северна Далмација) 1830-их година није се могло устано-
вити због постојеће флуктуације унијатских неофита, међу 
којима је запажена и појава крипто-унијата. Службени 
подаци Далматинске управе (Далматинског намесништва) 
рачунали су са око седамдесет лица унијата, уз неке мање 
друге колебљиве случајеве. Тако се, само у Кричкама, још 
«у време часног поста 1834 године»6 21 лице унијата об-
раћало православном свештенику за повратак у правосла-
вље», случајеви које, међутим, власти нису у начелу доз-
вољавале. У овом погледу, за услове и начине појаве уни-
јатства у Далмацији, била је карактеристична тврдња дал-

                                                
5 Љубо Влачић, Божидар Петрановић и унија, 133. – О като-

лицима Морлацима, очевидно превереним Србима из ранијег 
времена: DAZ. Наведени фонд, Geheime Akten, 1834, 81/G. P., 
18 IV 1834. 

6 Љубо Влачић, Пантелејмон Живковић, 10; - О несталности 
преобраћеника већ на почетку новог таласа унијаћења гово-
риле су и званичне власти. Тако се, само у Дрнишком срезу 
марта 1833. године деветоро лица повратило у православље: 
«Sind wieder 9. n. u. Griecher zur Katoholisch Religion über-
treten», а у Книну два лица. – Љубо Влачић, Јосиф Рајачић 
као Далматински епископ, 174. Међутим, власти се стално 
жале на Рајачићеву активност која, наводно, крши законске 
прописе о ограниченом деловању православних епископа  у 
Далмацији и њиховом ометању слободног обављања верског 
култа и тако уопште, упркос обављаном «... circa l' intraduzione 
in Dalmazia dello Sovrana Patente di Tolleranza e le Processioni 
de' Greci non uniti...» постављало се стално питање локалних 
органа власти: «...che l iVescovo greco n. u. possa far uso in 
publicis del greco cerimoniale all' occazionedelle visite pastorali... 
avanti Chiesa curata operta al pubblico culto, e che all' incontro ne'  
luoghi ove esiste una Chiesa curata cattolica non gli sia permesso 
di fare la sua visista pastorale altrimenti che in forma privata, 
come appunto sempre la faceva il cessato Vescovo Kraglevich... 
La forma pubblicha e... usata ... quest anno del Rajascich e un fatto 
al tutto nuovo in questa Provincia». DAZ, Наведени фонд, Gehei-
me Akten 1832, No 434/G. P., из Задра 12. XI 1832. 
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матинског епископа Пантелејмона Живковића врховном 
канцелару грофу Митровском у Бечу, да су провинцијски 
намесник (гувернер) гроф Лилијенберг (који је наследио 
барона Томашића) и представници државне власти у про-
винцији, а посебно у Дрнишу, «употребљавали недозво-
љена средства у обраћању православних у унију», те «да 
ниједан његов једино-верник није добровољно ни из ос-
ведочења прешао у Унију»,7 па је тражио законску зашти-
ту за своју православну паству, што је намесник Лилијен-
берг оспоравао тврдњом да власти у томе нису имале уде-
ла и да је прелазак на унију био добровољан.  

Унијаћење иако није задобило карактер већег гру-
пног преверавања, ипак је довело до извесних већих соци-
јалних и национално-политичких превирања.8 Ову недово-
љно јасну ситуацију у погледу верско-вероисповедног ста-
туса, и броја унијата отежавале су две ствари око којих се 
водио спор између унијата и православних, односно из-
међу српског православног епископа и парохијског све-
штенства са представницима провинцијалне, као и лока-
лне власти у местима где је било унијата, односно поку-
шаја преобраћања у унију. Прво се огледало у (признатом 
и од државне власти) праву епископа којим је «било за-
брањено свештенству издавање извода из парохијских ма-
тица лицима, која су намеравала прећи на Унију», без чега 
се иначе није могла извршити легална регистрација у нови 
верски статус, а друго, било је наређење власти да се деца 
из мешовитих бракова (православни и унијати) морају 
крштавати у унијатским (католичким) црквама, чиме се 
аутоматски одређивало и њихово верско опредељење. У 
оваквим случајевима, у тумачењима органа власти, роди-
тељи, односно старешина породице, одређивали су верои-
споведну припадност свом детету, што је – према оваквом 
схватању о положају деце – у мешовитим браковима ан-

                                                
7 Љубо Влачић, нав. д., 21 – 22. 
8 Коста Милутиновић, Срби у Далмацији 1797 – 1849. – Исто-

рија српског народа, књ. V, св. 2, изд. СКЗ, Београд  1981, 286 
– 287. 
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тиципирало унијатско опредељење.9 Штавише, неки орга-
ни власти по срезовима (претурама), претори, за унијатску 
породицу рачунали су чак и случајеве кад је само један 
њен члан, отац породице, прешао у унију. 

Из једне жалбе епископа П. Живковића намеснику 
Лилијенбергу, од 11. фебруара 1835. године из Шибеника, 
указује се на унијатство као на узрок поремећаја у многим 
породицама, тј. у породичним односима код унијатских 
неофита, што власти не само што не спречавају, иако их је 
закон о верској толеранцији обавезивао на то, већ напро-
тив, помажу прозелитистичку активност. Епиксоп П. Жи-
вковић за овакве поступке у Дрнишу, на пример, указивао 
је на скорашњег унијатског неофита Јована Вежића који је 
– као дрнишки претор – и мимо закона приморавао та-
мошње становнике на унију.10 Епископ П. Живковић се, 
због оваквијех појава, обраћао чак и министру полиције у 
Бечу, наговештавајући да ће се, у циљу прибављања «на-
јвише заштите», и лично обратити царском двору. Тако је 
унијатски покрет довео чак до отвореног сукоба Далмати-
нске епархије са тамошњим властима. Тај сукоб вођен је 
деликатно, јавно и тајно, али је био веома «изоштрен». 
Правдајући се пред вишим инстанцама у Бечу од тврдњи 
епископа П. Живковића да крши закон о равноправности 
вероисповести, Лилијенберг је, напротив, оптуживао пра-
вославне Србе, чак генерално, за верски фанатизам и на-
водну нетрпељивост према католицима, инсистирајући по-
себно на (уопштеним) случајевима ранијег ометања прела-
ска у унију не само у Кричкама већ и по другим местима 
Далмације. Као пример за то наводио је да се «најнетоле-
рантнији и бунитељи између православних налазе у Ши-
бенику»,11 где је била и епископска резиденција. Он је 

                                                
9 Љубо Влачић, 10, 19. 
10 Нав. д., 10. 
11 Интересантно је службено навођење да су, још 1833. и по-

четком 1834. године поунијаћени пароси у селима Кричке и 
Баљци «код Дрниша» имали великог противника у дрнишком 
велепоседнику Јакову No 434/G.P., из Задра 12. XI 1832. Ми-
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стога предлагао надлежнима да се, као једно од средстава 
за сузбијање православне цркве у њеном раду на спреча-
вању уније, спроведе премештање епископске резиденције 
из Шибеника у Задар, резиденцију Далматинског намесни-
штва. Ово тим пре што би садашњег ревносног бранитеља 
православља епископа Живковића требало што скорије 
преместити из Далмације негде у Угарску, на пример на 
тада упражњену Будимску епархију. У том случају, Да-
лматинска епархија пак сматрала би да се за sede vacante, 
упражњеном, са једним генералним викаром који би уве-
лико био зависан од управне власти Далматинске управе, 
а за постављање новог православног епископа у Далмаци-
ји требало би што више одуговлачити.12 Корист би била у 
томе, за аустријске државне интересе, што би се отежала 
веза бунтовне Дрнишке православне црквене општине са 
Задром, при чему би требало тежити да се везе правосла-
вних далматинских Срба са Карловачком митрополијом 
сведу на што мању меру. Такође, као моћно средство за 
слабљење верско-православне свести код далматинских 
Срба, Лилијенберг је сматрао за неопходно долазак гали-
цијских унијатских свештеника као опробаних у спрово-
ђењу уније међу православним становништвом. Комбино-
ваним радом, притиском на установе православне Далма-

                                                                                           
јовићу «einem fanatischen Schismatiker». Мијовићу се приписи-
вало да је спречио породицу Периновић да напусти правосла-
вље, иако је она била спремна да пређе у католичанство. Зна-
чајно је и то да се то десило у време тајног доласка епископа 
Рајачића у Дрниш који је, штавише, био одсео у кући посе-
дника Петровића, иначе католика! (DAZ. наведени Фонд, Bu-
sta I, cathegoria Geheime Akten, No 280/R, 4. I 1834. 

12 Љубо Влачић, нав. д., 9, 29, 39 (На жалбу епсикопа П. Живко-
вића, из Шибеника 11. II 1835. грофу Лилијенбергу да «Овде 
Римокатолици не пропуштају никакво средство да би приво-
лели бедне Православне да се одрекну своје прадедовске 
вере». Лилијенберг сугерише, 25. VII грофу Инсаги у Беч, «да 
у земљама где је проглашена владајућа вера, она мора да има 
уопште и нека преимућства над осталим привилегованим или 
толерисаним верама»). 
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тинске епископије, с једне стране, и појачаним радом уни-
јатских свештеника – чему је требало да много допринесе 
и оснивање једне Семинарије за православне (у којој би 
свештеници из Галиције били једним делом њени наста-
вници), Лилијенберг је мислио да ће временом унија ус-
пети да Србе у Далмацији изведе из православља! При 
оваковом поимању, прва жртва испао је парох села Тепље 
у Дрнишком срезу, свештеник Григорије Радуловић, кога 
је тамошњи претор спектакуларно ухапсио и одвео у за-
твор у пратњи јаке војничке страже.13 У насртају да сломи 
истрајност епископа Живковића, Лилијенберг је у препи-
сци са дворским канцеларом грофм Инсагијем позивао на 
ранију праксу по којој «где је проглашена владајућа вера, 
она мора да има уопште и нека преимућства над осталим 
привилегованим или толерираним верама».14 

Политика крајње Лилијенбергове верске нетолера-
нције довела је до премештања епископа П. Живковића из 
Далмације, октобра 1835. године, за Будим. Тако се Да-
лматинска епископија, после једва годину дана управљања 
П. Живковића, опет нашла пред неизвесношћу попуне но-
вим православним високодостојником. Иако је овај преме-
штај био оцењен као велики успех у сламању отпора код 
православних Срба, упркос томе, унија није напредовала. 
Придобијање нове четворице неофита унијата, у новем-
бру 1835. године, Лилијенберг није сматрао за особит ус-
пех.15 Напротив, само пола године касније, 14. априла 
1836. године, у време одласка епископа Живковића на 
нову дужност у Будимску епархију, Лилијенберг је оба-
вештавао министра Седлницког да је било случајева на-
пуштања уније и враћања у пређашњу православну веру! 
Штавише, он је «страховао» да се случајеви апостазије не 
умноже «и да Унија не претрпи још већих штета».16 У ту 
сврху, у јуну исте године, у Далмацију је поново стигао из 

                                                
13 Нав. д., 30. 
14 Нав. д., 29. 
15 Нав. д., 30. 
16 Нав. д., 32. 
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Крижеваца унијатски бискуп Смичиклас. Унија, међутим, 
није побољшала своју позицију. Једини резултат био је тај 
да је основала три мале своје црквене парохије, жупе, за 
села Кричке, Баљке и Врлику,17 и то уз обилну помоћ др-
жавне управе. Штавише, број унијата се нешто мало и 
смањио, али је унијатство оставило квасац раздора у овој 
средини српског народа, где су власти спроводиле прозе-
литистичку политику, и одвело га на пут не само губитка 
«своје прадједовске вјере», већ и слабљења интереса за це-
лину српске народне заједнице, па према томе, касније, и 
до губитка виталне националне свести. 

За историју унијатства у Далмацији 1830-их година, 
а посебно за историју Срба у Книнској крајини, тадашњем 
Задарском капетанату, од интереса је навести неке нове 
податке и занимљиве детаље од значаја за потоњу етно-
графију крајева у којима се унија проводила 1830-их годи-
на. Реч је о следећем. 

 
II 

 
 
Наговештаја да ће се у Далмацији покренути нека 

значајна акција за унијаћењем, односно за прелазак у 
католичанство православних Срба, било је и пре избијања 
афере око попова Петра Кричке и Марка Бусовића. У пи-
тању је била обнова идеје о унијаћењу са краја друге де-
ценије 19. века бившег епископа Венедикта Краљевића. Та 
идеја, упркос неуспеху у тадашње време, није била замрла 
пошто јој је, поред осталог, у прилог ишла и чињеница да 
православна Далматинска епархија, са седиштем у Шибе-
нику, није била у јурисдикцији Карловачке митрополије, 
као и то да је постављање њених архијереја зависило од 
царске одлуке у Бечу (премда уз конвенционалну али нео-
                                                
17 У Врлици унијатски поп био је Басилијус Турчиновић (Поту-

рчичић). – Лујо Бакотић, Срби у Далмацији од пада Млетачке 
републике до Уједињења, Ед. Српски народ у XIX веку. Бе-
оград 1939, 33. 
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бавезну консултацију и митрополита Стефана Стратими-
ровића). Ко је ову идеју фаворизовао, Намесништво у За-
дру или која од високих државних установа у Бечу, пита-
ње је и данас које би било вредно темељнијих истражи-
вања. Изгледа да је иницијатор био сам цар Франц, премда 
се мислило да ју је у Далмацији оживео њен намесник 
горф Лилијенберг. Да је, ипак, била на неки начин дикто-
вана и прозелитистичком традицијом из времена царице 
Марије Терезије, и посведочена великим успесима унија-
ћењима у Галицији и пре краја 18. века, као наставак верс-
ке политике хабзбуршког двора уопште, факат је познат у 
историјској науци. Чини се, међутим, да је било могуће да 
су ову идеју о унијаћењу на царском двору у Бечу могли 
провоцирати, наново подстаћи, и два реална догађаја из 
најближе политичке историје тога доба. Најпре Једренски 
мир 1829. године18 и нагли пораст угледа Русије међу пра-
вославним народима на Балканском полуострву, од чега је 
Аустрија посебно страховала, затим и Јулска револуција у 
Француској 1830. године, која је асоцирала на почетак ру-
шења Метерниховог система међународне, интердржавне 
безбедности. У сваком случају конзервативна концепција 
о друштвеном уређењу, и нарочито о примату католичке 
цркве као државне вере у Аустрији, имали су своју тежину 
која је дошла до изражаја управо око 1829 – 1830. године. 
(Више као психолошки чинилац узимала се, унеколико, и 
аутономизација Србије као самостлане кнежевине у одно-
су на остале турске провинције, и проширење њеног ути-
цаја на Србе у Турској, о чему је управо у Далмацији ад-
министрација не ретко доносила службена саопштења).19 

                                                
18 Владимир Стојанчевић, Јужнословенски народи у Османском 

царству од Једренског мира 1829.до Париског конгреса 1856. 
године, Београд 1971, 360, 362; Владимир Стојанчевић, Ми-
лош Обреновић и његово доба, Београд 1966, стр, 366 – 369. 

19 Државни архив у Задру. Президијална акта Далматинског на-
месништва. Geheime Akten 1830. Busta unica. Zadar No 28/G., 
20. V 1830. 
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У сваком случају инструктиван је био овећи елаборат (се-
дам страница) од грчко-католичког (унијатског) војног и 
цивилног капелана Басилиуса Бубановића тадашњем на-
меснику у Далмацији барону Томашићу око питања «грко-
католичења» православних, у овом смислу заправо право-
славних Срба у Далмацији. Афера са поповима Петром 
Кричком (рођеним 1791) и Марком Бусовићем (рођеним 
1787. године), обојица са дрнишког подручја, започета већ 
1830. године, само се згодно уклапала у ову идеју о обно-
ви унијаћења Срба у Далмацији.20 У овом правцу имено-
вање Губернијалног савета Далматинског намесништва и 
црквеног референта при њему, бесумње је актуелизовало 
ову идеју.21 За унију је тако био припремљен терен и из-
вршене претходне припреме у смислу предузимања једне 
добро планиране непосредне верске прозелитистичке ак-
ције са несумњивим политичким циљем преверавања да-
лматиских Срба у католике и њихово извођење из нацио-
налне заједнице српског народа уопште. При томе, када је, 
почетком 1831. године био службено и јавно осуђен цр-
квено-морални преступ двојице поменутих попова од 
самог епископа Рајачића, излаз за њих био је прелажење у 
унију. По полицијском извештају од 26. августа 1831. го-
дине и Марко Бусовић и Петар Кричка потајно су тражили 
заштиту од «латинског» бискупа у Шибенику, са изјавом 
да хоће да пређу «у католичку веру али да задрже грчки 
обред у својим парохијама» («...di passare cioe alla pro-
fessione della religioneromana cattolica, ritenendo pero il rito 
della chiesa orientale unito…»).22 У околностима овакве ко-
лаборације Далматинске управе са реченим експоповима, 
започела је ова нова акција унијаћења која је требало, по 
широј замисли, да се претвори у један дугорочнији покрет 
преобраћања православних Срба Далмације у католича-
нство. Обред преобраћања оба бивша православна све-
штеника у унију обавио се у Сплиту, како би се избегле 
                                                
20 DAZ, Наведени фонд , No 75/G.P. видети No 72. 
21 DAZ, Наведени фонд , No 11/G.P. видети I, 1830. 
22 DAZ, Наведени фонд , 1831, No 64/G.P. 26. VIII 1831. 
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компликације од реакције њихове дотадашње пастве, тим 
пре што они нису ни тражили уобичајени отпуст од стране 
свога дотадашњег надлежног епископа Ј. Раjачића.23  

Апостазија двојице православних свештеника тешко 
је пала српским православним верницима, али је нарочито 
погодила епископа Рајачића. У почетку опасност је изгле-
дала велика, пошто је Рајачић могао наслутити како њену 
дубљу позадину тако и њене далекосежније циљеве, ово 
тим пре што је и сам – само годину дана раније – морао да 
прође кроз сцилу и харидбу сопственог пробијања до при-
знавања епископског сна. Ова опасност није се односила 
само на губитак два свештеника и неколико десетина ве-
рника, већ је захватала и шире оквире: власт је већ била 
забранила православно богослужење у цркви села Кричке, 
са намером да је уступи својим новообраћеницима унија-
тима. Узалуд је, у почетку, Рајачић протестовао код Да-
лматинског намесништва што је дрнишки претор повла-
ђивао сеоском старешини (capovilla) Јакова Бешевића да 
не преда црквене кључеве попу Симићу, новом админис-
тратору епископовом у Кричкама, већ да их преда новом 
унијатском свештенику Марку Бусовићу. Исто тако и што 
су унијатски попови, под заштитом сердара Драге, вице-
сердара Албертинија и двадесет пандура, почетком фебру-
ара 1832. године, онемогућили двојици нових, легалних 
православних свештеника да служе свету службу у Ба-
љкама и што су растерали народ који је остао привржен 
старој вери.24 Узалуд се Рајачић, крајем фебруара 1832. 
године, обраћао Лилијенбергу, што овај није поклањао па-

                                                
23 DAZ, Наведени фонд , 1831, No 73. Извештај претора Дрниша 

(«... che tale passaggio sia simultaneo per evitare dei sospeti e fo-
rse dei sinistri inconvenienti, giache non sarebbe fattibili, l'obbina-
mento ideato delle due parocchie senza la concorenza naturale del 
Vescovo greco n.u. ...»  Кришка је живео и конкубинату са ra-
gazza nubile Станом покојног Теодора... «con cui vive in co-
ncubinato, ed anzi la reze incinta...») 

24 DAZ, Наведени фонд , 1832, No 7/8. ad No 91/G.P., II 1832, из 
Шибеника. 
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жњу претходном Рајачићевом извештају о моралној стра-
ни случаја ове двојице попова, односно и о канонској и о 
законској страни њиховог преступа и, стога, преласка у 
унију. Он је упозоравао намесника да је тим чином била 
повређена његова јурисдикција, нарочито што је власт 
применом силе била забранила богослужење новим адми-
нистраторима за села Кричке и Баљци (Баљке).25 Епископ 
Рајачић је, даље, тражио да се, као општа законска норма, 
поштује управо Лилијенбергова наредба о поврату цркве у 
Кричкама епископовој надлежности, коју вицесердар Дра-
го са Албертинијем није спровео у дело него је, штавише, 
силом одстранио попа Симића, епископовог администра-
тора за парохију у Кричкама (Симић се уклонио и сам да 
би се избегла гужва и евентуалне рђаве последице ство-
рене заваде). Исто тако што поменуте среске власти нису 
имале право да отерају са службеног пута попа Порфирија 
Оклопџију (Илића) и администратора парохије села Ба-
љке, Радуловића, само зато што су се опирали унијатској 
акцији. Ово тим пре што је Рајачић њих био послао тамо 
да узму у заштиту вернике и обаве богослужење у храмо-
вима оба села, које власти ипак нису уступиле унијати-
ма.26 

У започетој акцији унијаћења, његови иницијатори, 
попови Петар Кричка и Марко Бусовић, само су дели-
мично успели у свом подухвату, иако су обилно били по-
држани од стране и лаичких и црквених католичких пре-
дставника власти. Пример који су они дали имао је мало 
стварних резултата: нити су бројно оштетили право-
славну цркву нити су изменили постојеће конфесионалне 
пропорције, али су зато изазвали велике несугласице у на-
роду и у службеним односима између православне епа-
рхије и органа државне управе, и то на дужи временски 
период. Унијатство је изазивало и промену два епископа  
у Далматинској епархији, подстакнуло католике на про-
                                                
25 DAZ, Наведени Фонд, епископ Јосиф Рајачић из Шибеника, 

1832, No 10/Р. 27  II 1832. 
26 DAZ, Наведени Фонд, No 12/Р. 2  III 1832. 
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ширење подвојености према православним верницима, и 
изазвало тешке прогоне већег броја истакнутијих предста-
вника православне ниже јерархије. У први мах унијатство 
је било изазвало приличну сензацију, и његов феномен – 
ако се тако може казати – био је у изненадности и силини 
«првог удара» на легитимитет и јурисдикцију православне 
цркве у Далмацији, односно на православну Далматинску 
епархију, који би, по свој прилици, нанео веће штете да 
није било упорног и зналачки вођеног отпора од стране 
епископа Рајачића и Живковића, као и извесне бојазни 
царског двора од могућих компликација са својим подани-
цима православне вере у Карловачкој митрополији, али и 
од – може се узети као вероватно – могућег повећаног ин-
тересовања руског царског двора за своје саплемене вер-
нике у Аустрији! Ипак, појава уније представљала је запа-
жени не само верски и политички догађај који је заоку-
пљао неколико година како српско јавно мњење и српску 
црквену организацију Карловачке митрополије, тако и др-
жавну власт Аустрије.  

 
III 

 
Почетна акција на унијаћењу, узимало се у службе-

ним круговима, обећавала је крупне резултате: до средине 
марта месеца 1832. године, према извештају дрнишког 
претора Сорга Лилијенберга, у унију је било прешло већ 
шездесет лица. Било би их и више, како је стајало у изве-
штају, да препреке није правио познати «саро дрнишких 
Грка», богати трговац и земљопоседник Giachomo-Јаков 
Мијовић, по чијем су наговору сељаци ноћу пресретали по 
путевима оне који су ишли у град да дају изјаву о пре-
ласку на унију! Тим се људима, наводно, претило, а и сам 
Петар Кричка и Марко Бусовић бојали су се за себе, па 
никад нису излазили сами.27 Власти (а и католички бискуп 
у Шибенику) мислили су да заправо ова двојица апостата 

                                                
27 DAZ, Наведени Фонд. Извештај из Задра No 71/R. 16.  III 1832. 
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од православне вере буду главни јавни носиоци прела-
жења у унију, јер је првобитна мисао била да се Кричка 
одреди за Дрниш а Бусовић за капелана у селу Градац, у 
парохији Баљковачкој.28 Међутим, убрзо је ствар око пре-
веравања почела да посустаје, да јењава у свом напору. Са 
своје стране и у Намесништву нису били сасвим задово-
љни чак ни првим резултатима. У реферату који је из За-
дра био упућен у Беч министру Седлницком, крајем марта 
1832. године, истакнуто је да се уместо очекиваног броја 
од осамдесетих обећаних «фамилија», «једва» седамдесет 
лица приклонило примеру Бусовића и Кричке.29 

Појава унијатства силно је узбунила народ и покре-
нула га на противакцију, која се није устручавала ни од 
примене физичких обрачунавања. Епископ Рајачић био је 
за окончање спора на строго легалан начин, позивањем на 
законе. Тако је одмах упутио жалбу новом гувернеру Ли-
лијенбергу уопште о тешком стању православне цркве у 
Далмацији и Боки.30 Још 1. априла 1832. године Рајачић је, 
заједно са попом Симићем, Радуловићем, Мијовићем и 
дрнишким парохом изнео тужбу против узурпације права 
на богослужење од стране поунијаћених попова у селима 
Кричке и Баљке.31 Они су протестовали због уније, која је 
изазивала читав поремећај у породичном животу сељака и 
села захваћених појавом унијатских нефоита.32 Насупрот 

                                                
28 DAZ, Наведени Фонд. Одељак Polizei-und Volksstimungsbe-

richte,  No 250/G.P. 19.  VI 1832. 
29 DAZ, Наведени Фонд. Geheime Akten, Извештај из Задра No 

127/Н.P., 21.  III 1832. 
30 DAZ, Наведени Фонд. No 143/G.P., ad No 23/P., 24. III 1832. 
31 DAZ, Наведени Фонд. No 148/G.P., 1. IV 1832. 
32 31 DAZ, Наведени Фонд. No 147/G.P., 1. IV 1832. («...gli pero, 

invece diaderire a tal ricerca, fece alcune osservazioni sull'  ammi-
ssione de suoi Greci alla Chiesa cattolica, e pretende, che vi siano 
incorre delle irregolarita, mendosi anettato la dichiarazione del 
marito per la maglie, d'un fratello per l'altro, dello zio per ripoti e 
per la cognata. Quando per le vigenti leggi non e valida un tal di-
chiarazione che del padre e della madre pei figli impuberi, e che ri-
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томе, власти су наставиле да подржавају унију, најпре по-
лујавно а затим и отворено, и да, штавише, јавно оптужују 
већи број лица међу Србима која су се успротивила овој, у 
великој мери, брутално вођеној прозелитистичкој акцији. 
Тако је, најпре, шибенски претор јављао да је «из дрни-
шког диштрикта» прешло у «католичанство» нових двана-
ест лица,33 а затим је викаријат шибенски (католички), за 
настале тешкоће око прелажења у унију, оптужио поред 
поменутих попа Симића, епископовог администратора за 
(делом) поунијаћене Кричке и трговца Мијовића, још и 
следећа лица: ранијег епископског викара, пароха села Ко-
сово, Макарија Вукадиновића, дрнишког пароха Видоса-
вљевића, администраторе Баљковачке и Кричке парохије 
Радуловића и Самуила Јанковића (иначе калуђера избе-
глог недавно из Босне); такође као «ратоборни» наведени 
су и: Спиридон Јовић из Дрниша, Јовица Његуш, Марко 
Гагрица из Кадине Главице,34 Benedetto Кричка, Мијо Ћа-
ћић и Никола Гарделин из Кричке, Петар Гутић из Градца 
и неки «субаша» (старо звање народне милиције) из Ба-
љка, за које се каже да су сви, сем Јовића, кметови-колони 
код Мијовића.35 За «вође» православне «опозиције» поли-

                                                                                           
guardo a tutti gli altri devesi avere la propria, spontanea, esplicita 
loro dichiarazione»). 

33 DAZ Наведени Фонд, 1832, Busta 12. Извештај из Шибеника 
No 936/G.P., ad No 458/G.P., 28. XI 1832. 

34 Ово село припадало је парохији села Кањане, код Дрниша; 
храм је био посвећен имену свете Петке. – Српско-Далмати-
нски Магазин, књ. 18, 34, Задар. 

35 DAZ Наведени Фонд, No 937, 29. XI 1832, ad No 466, Извештај 
католичког Викаријата («... Pari al Simich nel fanatismo e nell' 
intolleranza e il Parroco di Cossovo, e Vicario Foraneo, Macaria 
Vukadinovich. Con esso sono in legga affine di stornare con occu-
lte pratiche e destri maneggi la, propagazione dell'  unione de'  
Greci alla Chiesa Cattolica, il Parroco di Dernis Viddosavlievich, 
l'amministratore di Kricke Radulovich, e quello di Balke Samuele 
Jancovich, il quale e un Cologgero, fuggiasco, non si sa perche, 
della Bossina, giunto da oltre un anno in Dalmazia, ed accolto da 
Monsignor Rajsascich. Vengono poi siccime loro ausiliari i meglio 
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ција у Задру је сачинила посебан извештај.36 Међутим, 
како су у Дрнишу православни Срби или надмоћнији по 
броју и богатији по имању од католика, полиција је била 
за то, моментлано, да се ови подозривци и проскрибовани 
Срби не провоцирају, већ да се према њима локалне вла-
сти пажљиво опходе, не губећи из вида – како је нагла-
шено,- «интересе католичанства».37 

Почетком 1833. године дошло је до приступања уни-
ји једног мањег броја људи. Тако је јављено да је, у марту 
месецу, још девет лица напустило православну веру, што 
је веома узнемирило становништво многих села, а посебно 
епископа Рајачића.38 Српске црквено-православне општи-
не устале су енергично у одбрану своје вере. Ово тим пре 
што је деловање попа Петра Кричке изазивало сукобе, што 
је било запажено чак и у Книнском Косову.39 На предста-
вку Намесништва у Задру вишим властима да се против 
епископа Рајачића предузимају оштрије административне 

                                                                                           
noti, e piu marzati tra secolari Spiridion Giodich qm Sava di De-
rnis, Giovitza Gnegus, Gnegus, uomo di pessima fama ed a Gia-
como miovich alta fama ed a Giacomo miovich alta cattissimo; 
Mario Gagrizza di Cadina-Glavizza, Benedetto Kricka, Mio Cia-
cich e NiccoloGardellim di Kricke; Petar Gutoch di Gradaz, e 
certo Subassa Radomilovich di Balke, i quali, dal Giovich infuori, 
sono tutti coloni ed aderenti del sopramentovato Giacomo Mio-
vich»). 

36 DAZ Наведени Фонд, Извештај из Задра, ad No 114/P, ad 
511/G.P. 15 XII 1832. 

37 DAZ Наведени Фонд, No 201. ad No 28/G.P, 20. I 1833. («Sicco-
me poi il partito dei Greci in Dernis supera quello dei Cattolici e 
nel numero delle popolazione, e nella richezza, e siccome i greci 
sono per le Religione, e che ne essi, ne la magior parte dei loro 
Preti conoscono, estremamente fanatici, cosi la prudenza esige ad 
evitare ogni passo, che potrebbe accrescere il loro iritamento senza 
pero perdere di vista l'interesse dei Cattolici, insinuando gli uni,et 
agli altri, le massime della tolleranza, e della carita cristiana...») 

38 DAZ наведени Фонд, 1833, Busta I, No 54/G. P, 14. III 1833. 
39 DAZ наведени Фонд. Извештај из Задра, No 56/G.P., 14. III 

1833. 
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мере, из Беча је одговорено Лилијанбергу да је цар Франц 
(ипак) противан притисцима који се чине на Рајачића због 
његових протеста против унијаћења у Баљки и Кричка-
ма.40 При свему томе, власти су запазиле да се у последње 
време пароси парохија Дрниша, Книна и Косова скупљају 
на већања, а да се пароси Дрниша и Книна састају и у епи-
скопској резиденцији у Шибенику.41 Пре тога парохијски 
свештеници срезова (претура) Дрниша и Книна одржавали 
су скупове у кући попа Петра Сабљића, за кога се сматра-
ло да је човек рђавих расположења («... e un uomo torbi-
do...»).42 У исто време православни парохијани из Кричке 
и Баљке наговестили су жалбу (supplico) са једном деле-
гацијом која ће поћи за Беч. 

Успеси уније били су највећи почетком, у 1832. го-
дини, а затим је читава акција почела да посустаје да би 
опет оживела у 1835. години. Осим опште осуде правос-
лавних Срба као фанатика, државна власт је за главне 
кривце на успешном сузбијању уније оптуживала највише 
далматинске епископе, најпре Јосифа Рајачића, а затим и 
Пантелејмона Живковића. Те оптужбе биле су тешке и 
претеће, и добијале су у жестини уколико се отпор према 
унији повећавао у народу. При оваквој ситуацији ни сами 
новопостали унијати нису се осећали лагодно. Нарочито је 
убиство Петра Кричке деловало застрашујуће на психу и 
вољу поунијаћених, па су се многи од њих почели враћати 
                                                
40 DAZ наведени Фонд, Geheime Akten 1833, Busta IIa (14) Wien 

14. VI 1833, No 13808/1466, G.P./103, 6. VII 1833. 
41 DAZ наведени Фонд. Извештај из Книна капетанату у Задру, 

од 23. XII 1833, No 219/G.P., 25. XII 1833. 
42 41 DAZ наведени Фонд. Извештај од 3. XII 1833. – Упор. нав. 

м., No 219/G.P., Извештај из Задра 25. XII 1833 («Da qualche 
tempo a questa parte, dicessi che i Parroci sismatici oltre e solito si 
uniscano in congreghe particolari or qua or la, e spesso partico-
larmente nel punto di Cossovo. Si reconta che lo stesso Vescovo 
greco, di recente, sia stato a Dernis, a Knin, ed a Cossovo, per un 
medesimo fine. – Oltre il consueto i Parroci difunti dei Distretti di 
Dernis e di Knin si raccolgono nella residenza del loro Vescovo in 
Sebenico». Видети и више аката уз овај извештај). 
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старој цркви, иако су то чинили потајно, иступајући тако 
као нека врста крипто-унијата. Стога други долазак кри-
жевачког унијатског бискупа у Далмацију у јануару 1835. 
године, требало је да пружи подршку већ посусталом по-
крету за унијаћењем. Бискуп Смичиклас, заиста, дошао је 
у Далмацију, и средином јануара посетио је најпре Дрниш, 
заједно са шибенским бискупом.43  

Ранији центри унијатског окупљања Кричке, Баљке 
и Врлике и даље су важили као упоришта унијатства, Вр-
лика у нешто мањој мери. Дрнишки срез остао је главно 
упориште деловања уније. Насилно превођење правосла-
вних у унију, у доста случајева, у Врлици посебно од стра-
не кричког унијатског пароха Басилија Бубановића нагна-
ло је и новог далматинског епископа П. Живковића да 
обиђе унијом угрожене крајеве, концем јануара 1835. го-
дине, а посебно Врлику где је Бубановић недавно преобра-
тио неколико православних породица и притом нагове-
штавао и нова прекрштавања («...al fine di incessare l'unione 
incominciata, e sceller dalla medessima i gia uniti non solame-
nte in Verlica, ma altrove ancora...»). То стога што је Буба-
новић поунијатио, како је стајало у једном извештају, 
«...vare famiglie greche, e varie altre sono disposte ad unirsi a 
tempo opportuno, come mi vienne detto dal Parocco ste-
sso...».44 

Да подупру унију, власти су покушале да онемогуће 
противмере православних верника. Стога је био опоменут 
епископ Живковић што је без питања, тј. допуштења оби-
шао Врлику.45 Од успеха у 1835. години унија је забеле-

                                                
43 DAZ Наведени Фонд, Geheime Akten 1835. Busta unica, 17, No 

13/G.P., 14. I 1835. 
44 «... al fine di incessare l'unione incomincita, e sceller dalla medi-

sima i gia uniti non salamente in Verlica, ma altrove ancore». То 
стога што је Бубановић поунијатио «varie famiglie greche, e 
varie altre sono disposte ad unirsi a tempo opportuno, come mi vi-
enne detto dal Parroco stesso». DAZ. Наведени Фонд, No 
25/G.P., 31. I 1835. 

45 DAZ. Наведени Фонд, No 31/G.P., 13. II 1835. 
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жила преобраћање осамнаест лица у  априлу у Дрнишком 
срезу, и пет других лица у мају исте године такође у др-
нишком крају.46 Према рапорту шибенског претора (ка-
петана) током месеца априла, маја и јуна, само у Дрни-
шком срезу прешло је у унију тринаест лица, и то у Кри-
чкама 10 душа, и по једно лице у Дрнишу, Седрићима и 
Бањчевини.47 

Неколико других случаја, изгледа, било је још и кра-
јем лета исте године, да би, потом, унијаћење готово пре-
сахло. Они који су присилом околности били принуђени 
да се «поунијате» нису издржали кризу савести и – уни-
јати споља – остали су православци по свом емотивном 
бићу, као нека врста крипто-унијата. Бојазан аустријских 
провинцијских власти о поновном враћању преобраћеника 
у православље, по свему изгледа, није било без основа! 
Упркос и оваквом успеху у 1835. години, власти нису биле 
задовољне акцијом унијаћења, па су налазиле разлога у 
Живковићем «роварењу» у  народу и у његовом «фанати-
зму».48 Отуда је, убрзо, проистекла и царска одлука о ње-
говом напуштању Далмације и одласку на терен непосре-
дне црквене јурисдикције Карловачке митрополије.49 Да-
лматинска православна епархија после тога остала је 
упражњена више година. 

Одлазак епископа Пантелејмона Живковића из Да-
лмације, међутим, није довео до јачања унијатског покре-
та, већ напротив: као да је насилни покушај унијаћења за-
морио и више власти а самим тим изазвао и незаинтересо-

                                                
46 DAZ. Наведени Фонд, No 48/G., Извештај из Задра од 22. IV 

1835. и No 58/G., од 19 V 1935. 
47 DAZ. Наведени Фонд, Elenco speciale, No 497, 16. VII 1835. 
48 DAZ. Наведени Фонд, 25. VII и 21. VIII, 1835/G.P., 166 R. 
49 Извештај о превратничком раду епископа П. Живковића «der 

die Gährung der Gemüther der hierländigen grischisch n.u. Gla-
ubensgenossen zu beschwichtigen im Stande und nach seinen per-
sönlichen Eigenschaften fähir wäre». – DAZ. Наведени Фонд. ge-
heime Akten 1835, No 87/G.P., 25. VII 1835, и 168/R. 21. VII 
1835. 
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ваност локалних органа за даљом прозелитистичком уни-
јатском акцијом. Унијатски покрет, замишљен као велики 
и добро припремљени покушај да се Срби у Далмацији у  
масама преведу из православља на «праву веру» католи-
чанства, преко Уније, био је практично заустављен и завр-
шен. Његови рефлекси осећали су се, ту и тамо, још неко 
време, а потом су се готово сасвим изгубили. Рајачићева и 
Живковићева настојања да се православље сачува у Да-
лматинској епархији уродили су плодом, управо онако 
како су их и сами намесници у Задру називали – «фанати-
чним», тј. упорним браниоцима православне вере. 

 
IV 

 
 
Унијатски покрет у Далмацији 1830-их година био је 

подстакнут и помаган од провинцијских власти Далма-
тинског намесништва, а апостазија Петра Кричке и Марка 
Бусовића била је само повод за непосредну акцију унија-
ћења. Прота Љубо Влачић је по документима из преписке 
далматинских гувернера барона Томашића и грофа Лили-
јенберга са надлежним државним властима у Бечу изнео 
основне податке из којих се јасно видело шта су биле по-
буде за политику унијаћења православних Срба, и шта су 
далматински епископи тога времена, Јосиф Рајачић и Па-
нтелејмон Живковић, радили у одбрани православља и за-
штити својих верника од унијаћења. Подаци које смо из-
ложили у овом раду, као интерна преписка органа локалне 
среске власти са Намесништвом, показивали су у крупни-
јим појединостима како се унијаћење спроводило и ко је 
све највише био подложан унијатској акцији, а такође и ко 
је томе највише пружао отпор у појединим претурама За-
дарског капетаната, односно са подручја северне Далма-
ције. Више поименце донетих имена лица као и неколико 
парцијалних пописа (до којих смо дошли у време истра-
живања у Задарском државном архиву) показују, чини се, 
са више детаља и са више амбијенталног колорита, поли-
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тичку и психолошку атмосферу на почетку 1830-их годи-
на, када је државна власт, и у Далматинском намесништву 
а и из централних управних установа у Бечу, и уз помоћ 
унијатског бискупа у Крижевцима, упрла из све снаге да 
се унија спроведе. Унијатски покрет, иако је на крају пра-
ктично претрпео неуспех, у јеку своје пуне акције 1831 – 
1836. године – ми проширујемо са нешто више времена 
овај тзв. «други» покушај унијаћења – ипак изазвао је код 
далматинских Срба велику узрујаност, и упркос извесним 
привременим губицима – за локалне околности не тако бе-
значајним – показао је јачину верске чврстине и национа-
лне свести свих народних слојева и народноцрквених оп-
штина. То је помогло далматинским епископима Ј. Раја-
чићу и П. Живковићу да се, са више аргумената и моралне 
снаге, заложе за одбрану православне вере и српских на-
родних интереса у овом делу српског народа под аустријс-
ком влашћу. Истовремено, на једном детаљу односа према 
својим поданицима, у овоме раду показана је не само ве-
рска политичка ситуација у Далмацији већ и политика Ау-
стрије према Србима као иноверцима, што је у крајњој ли-
нији значило и према њима као грађанима у Хабзбуршком 
царству. 

Колико је насртање на верску савест и народноцр-
квене традиције Срба изазвало револт код православног 
становништва, види се по атрибутима који су давани уни-
ји и унијатима: «проклета унија», «варалице», «губави 
унијати», унија – «отров за народ», «тај проклети, несре-
тни дух унијатски» и др.; записано је било и: «У Далма-
цији нек угине име-унијатско ко ђаволске силе».50  

Ни насилно премештање епископа П. Живковића за 
Будимску епархију, после само годину дана његовог бора-
вка у Далматинској епархији, ни после више година упра-
жњености ове епархије, као ни пртисак локалне управе на 
многе православне породице, нису уродили већим плодом. 
                                                
50 Љубо Влачић, Неколико докумената, 74, 77 – 78 (Из неких ра-

злога др М. Боговић не наводи радове Љ. Влачића, у којима он 
расправља о Унији у време Млетачке управе у Далмацији). 
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Прозелитизам у верском понашању, полицијска контрола 
у друштвеним односима, цензура у писаној и јавној дела-
тности,51 све то није склонило далматинске Србе у одбра-
ни њиховог верског осећања и верско-црквене и истори-
јске традиције. Нова друштвена и политичка збивања у 
Европи 1840-их година нису могла мимоићи ни конзерва-
тивну Аустрију ни њену верско-црквену политику према 
поунијаћеним Србима, који су се чак непуну деценију и по 
од времена најжешћег поновљеног таласа унијаћења 1830-
их година, у великом броју враћали православљу као вери 
својих дедова. Године 1848. царским указом било је до-
звољено унијатима вратити се, по својој вољи, поново у 
православље, којом приликом је само у Далматинској епа-
рхији чак две стотине и педесет шест породица (!) напу-
стило унију,52 да би, десетак година касније, на пример 
1857, у Далмацији остало још само три стотине четрдесет 
и два лица раније преверених Срба-унијата!53 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
51 За ову појаву будног полицијског надзора над литерарном де-

латношћу својих поданика и око цензуре књига, крајем 1830-
их и почетком 1844. године, видети и наше радове: Владимир 
Стојанчевић, Књижевник Петар Прерадовић у полицијским 
извештајима из 1846. године, Зборник о Србима у Хрватској, 
I, Београд 1989, 325 – 328; Владимир Стојанчевић, Афера око 
забране књига доктора теологије Ђ. Пулића 1844. године, Го-
дишњак Друштва историчара Босне и Херцеговине. XXXIX. 
Сарајево 1988, 91 – 94. 

52 Лујо Бакотић, Срби у Далмацији, 33. 
53 Коста Милутиновић, Срби у Далмацији. - Историја српског 

народа, V-2, 288. 
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УСТАЈ, ЖИВИ! БОРИ СЕ, НЕ КЛОНИ! 

  
(Слоган Првог слета Српске соколске жупе на 

Приморју у Дубрoвнику) 
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ХРВАТИ У ХЕРЦЕГОВИНИ* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

клен Хрвати у Херцеговини? – тако ћете ви г- 
уредниче, питати и с вама сви ваши читаоци. 

Разумљива радозналост у вама. 
Но то ти је смијешно, што и ја, који сам се у Херце-

говини родио и почео већ старити, морам питати: оклен 
овдје Хрвати и гдје су ти Хрвати? На наша опћа запитки-
вања нема до једног одговора: ено их у ступцима «Naro-
dnog Lista»! 

У Херцеговини Хрвата није никад било. Није им 
се ни за име знало. Био је само, то од памтивјека, један на-
род, народ српски, један по језику, обичајима, прошлости 
па, ако Бог да, један и у будућности.  

Но овај један народ раздјелио се на три вјере. Већи 
дио дакако остаде уз своју стару вјеру, уз своју словенску 
цркву, који по том народно и вјерско име споји у једно, 
пошто је у нас Срба црква народна била и остала, одије-
љена не само од западне већ и од источнијех православни-
јех цркава, и тако српско име остаде код овог дијела, што 
се своје цркве држао. Добар дио, све великаши и племићи, 
за инвазије турске пристаде уз ислам и ти се прозваше 
Турцима. А какви Турци! Ово су Турци зато што се кла-
њају пророку Мухамеду као и прави Турци, али у осталом 
остадоше синови свог народа, уздржаше и свој народни 
понос, те се јуначки борише за слободу своје земље про-
                                                
* Прештампано из «Српског листа», Задар, 11 (23) фебруар, 

1887, стр. 1 и 2. 

О
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тив истог Стамбула. Најмањи пак дио од нашег народа 
подлеже западном упливу, прими латинску цркву и ти 
се, за разлику од православнијех Срба, прозваше Ла-
тинима. Тако су се они исти звали и још се зову док се 
не науче новом имену – хрвацком!  

За ово име се тек нешто чуло прије нашег устанка. 
Фратри су га почели примати и неки агенти проносити. 
Сјећамо се сви оне прве пушке у Херцеговини... Но пос-
лије окупације католички свештеници и с њима заједно 
сви хрвацки чиновници, које је ђенерал Филиповић довео 
стали су наметати хрвацко име Латинима. Хтјели су то 
име наметнути и Мухамеданцима и православнијем, али 
су ћораво прошли, пошто од православнијех нико се не 
покори а од мухамеданца само лижисахане, којијех се и 
прави мухамеданци одричу.  

Пропаганда ћораво је прошла. Можете се сјећати да 
је мостарски латински бискуп Буцоњић прије неколико го-
дина великом муком и још већијем даровима једва при-
волио једнога мухамеданца и собом га одвео у Рим. Тај 
скупи свједок требао је бискупу! 

Овај бискуп Буцоњић много ради и троши, да овдје 
Хрвата створи. Троши и колико више него ли му његова 
плаћа износи. Види се, да човјек има добријех пријатеља. 
За њим иду сви католици, који су готови на све, готови 
назвати се Хрватима и кад год хоћете и како хоћете де-
нунцирати православне и мухамеданце. Кад би се сви њи-
хови списи открили и кад би зидови извјеснијех уреда 
проговорили; чудне бруке! 

Од неколико дана ти новокови Хрвати стали су се 
опет врполити. Знате зашто? Жао им је Вуковића, Ивелија 
и осталијех чиновника, који су нас затварали. Хтјели  би, 
да се ови садашњи премјесте и они стари врате. Они го-
воре, да ће с тога њихов бискуп ићи у Сарајево, па у Беч, 
ако узтреба. 

То је у ствари. Што они хвале своју вјерност хрва-
цком краљу и најпослије обећавају освојити Црну Гору, 
таке њихове бесједе нико не узимље озбиљно. Знамо их 
какви су. 
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Али је њима свака прилика добро дошла. Код нас се 
неки гласови проносе и неки озбиљни знаци времена виде. 
И по тијем се знацима они владају, премда је у осталом 
овдје све мирно и мир се никада неће помутити снагом 
овијех новоковијех Хрвата, тврду вам вјеру дајем! 

У једну ријеч: смућај па пролиј – то вам је хрвацки 
народ у Мостару, који кити ... ступце «Narodnog Lista» 

Ови нови Хрвати опасни су само у једном погледу и 
ради те једине њихове способности нијесу на дику хрва-
цком имену. С тога сви од њих бјеже, православни као и 
мухамеданци, који лијепо са православнијем живе као што 
се видјело и посљедњи пут приликом Свето-Савске све-
чаности. Мухамеданци даривали су српску школу. Зато им 
наше искрено признање. Част чинили и час дочекали!  

Ну има Хрвата правијех у Хрвацкој, којима је стало 
до части хрвацког имена. Има правијех католичких све-
штеника, којима је на срцу углед њихове цркве. Ови има-
ли би отворити очи и могли би их отворити најлакше сада, 
пошто су толико задовољни ради дочека њиховог првосве-
штеника и Хрвата, прабискупа Милиновића у Црној Гори. 
Овијем ријеч управљам. Нека не допуштају, да се црква 
злоупотребљава и да се у Херцеговини хрвацко име каља! 
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Јово Бајић 
 

КАКО ЈЕ ПОКАТОЛИЧЕНА 
ЗАПАДНА ХЕРЦЕГОВИНА 

 
 

 
 
 

 
авршна фаза потпуног римокатоличења Запа-
дне Херцеговине, започета у петнаестом, до-

годила се у двадесетом веку. У току два светска рата, и 
у верско - грађанском рату који се водио од 1991. до 
1995. године римокатолици су, предвођени својим би-
скупима и свећенством, народним првацима и инсти-
туцијама којима је дух задахнула Римокатоличка црква, 
насиљем (покољима и прогонима) избрисали и после-
дње оазе српског православног народа, који је још у се-
дамнаестом и осамнаестом веку чинио већину стано-
вништва ових простора. И у Западној Херцеговини, 
која се најдуже опирала Римској цркви и која је од свих 
далматинских приобалних регија последња покатоли-
чена, поновио се онај својеврсни феномен: прво је, пре-
шавши из православља у римокатоличанство, српско 
православно становништво променило веру, а онда су 
крајем деветнаестог века римокатолички свећеници, уз 
помоћ аустроугарске државе, Србе римокатолике преи-
меновали у Хрвате, створивши уједно од њих најфана-
тичније противнике Срба и православља.1  

Римокатоличка вера, или како се то онда звало 
латинска вера, тек у шеснаестом веку почиње озбиљни-
је да пушта корене у данашњој Западној Херцеговини - 

                                                
1 Зоран Милошевић, Црква и политика, Институт за политичке 

студије, Београд, 2002, стр. 81 - 133. 

З 
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западним земљама обласног господара Стефана Коса-
че, Херцега од Светога Саве, што су се простирале од 
десне обале Неретве до реке Цетине, на југу до Јадра-
нског мора, а на северу северним ободима Рамске до-
лине, северним ободима Дувањског и на највећем делу 
Ливањског поља.2 Овај историјски и географски прос-
тор антропогеограф Јевто Дедијер уврстио је у Стару 
Херцеговину.3 И у административној подели Српске 
православне цркве већи део Западне Херцеговине био 
је у саставу Захумско - херцеговачке епархије. Дувно, 
као најистуренија тачка на северозападу Старе, али и 
Западне Херцеговине помиње се први пут у историјс-
ким изворима у првој половини осамнаестога века као 
саставни део Захумско - херцеговачке епархије,4 али 
постоји уверење да је Дувно одавно било у саставу ове 
епархије  чија се граница простирала северном страном 
дувањског краја,5 што се пренело и после реорганиза-
ције Митрополије херцеговачке дијацезе  и тако остало 
до данас.6 

Овај простор поклапа се и са Паганијом, о којој у 
30. и 36. глави сведочи најцењенији и највише цити-
рани историјски извор О управљању државом Конста-
нтина Порфирогенита,7 коју по реци Неретви назива и 
Неретљанском облашћу, наводећи да је дуго времена 

                                                
2 Владимир Ћоровић, Прошлост Херцеговине, Свет књиге, 

Београд, 2003, стр. 67. 
3 Јевто Дедијер, Херцеговина, 1991. Сарајево, 1991, стр. 11,  
4 Др Ђоко Слијепчевић, Хумско - херцеговачка епархија и 

епископи (митрополити) од 1219. до краја XIX века, Посе-
бан отисак из Богословља године 1939. и 1940., Београд, 
1940, стр. 23 - 24. 

5 Исто, 23. 
6 Календар Црква, календар Српске православне патријарши-

је за преступну 1966. годину, Београд, 1996, стр. 153. 
7 Ово дело написано је 951. године, Драгутин Анастасијевић, 

Византија и Визнтинци, Београд, 1994, стр. 187 - 197. 
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била некрштена и коју су због тога звали Паганијом.8 У 
тој области, како сведочи Порфирогенит, живели су 
Срби којима је владао српски владар.9 Неретвљани, чу-
вени морски гусари, како тврди Порфирогенит, били су 
Срби,10 а овамо су дошли у време цара Ираклија.11 
Међу три неретвљанске жупе које је Порфирогенит за-
писао под именима - Растоц (Расток, на истоименом 
језеру код Вргорца), Макар (центар у данашњем селу 
Макар код Макарске), је и жупанија Дален (Дувно) 
“која је далеко од мора и они (тј. њени становници) 
живе од обрађивања земље”.12 Међу познатим истори-
чарима који су жупу Дален прихватили као Дувно били 
су Срби - Љубомир Ковачевић и Љубомир Јовановић,13 
Хрвати - Таде Смичиклас,14 Вјекослав Клајић,15 затим 
Константин Јирачек,16 а занимљива су и запажања уче-
ног свештеника Љубе Влачића.17 

                                                
8 Константин Порфирогенит, Спис о народима, Византијски 

извори за историју народа Југославије, Том ИИ, Београд, 
1959, стр.  64 - 65. 

9 Порфирогенит, 54. 
10 Никола Банашевић, Летопис попа Дукљанина, Београд, 

1971, стр. 158. 
11 Ираклије византски цар владао је од 610. до 641. године и у 

његово време, како тврди Порфирогенит, Срби су се насе-
лили на Балканско полуострво, Драгутин Анастасијевић, 
Византија и Византинци, стр. 58- 60. 

12 Порфирогенит, исто дело, 34 - 35. 
13 Љубомир Ковачевић и Љубомир Јовановић, Историја ср-

пског народа ИИ, Београд,  стр. 173. 
14 Tade Smičiklas, Povijest hrvatska, I, Zagreb, 1882, str. 158. 
15 Vjekoslav Klajić, Bosna, podatci o zemљopisu i poviesti, 

Zagreb, 1878, str. 201 - 202. 
16 Др Константин Јос. Јирачек, Трговачки путеви и рудници 

Србије и Босне у средњем вијеку, посебан отисак из Јирече-
ковог зборника, САНУ, Београд, 1959, стр. 238 - 239. 

17 Љубо Нер. Влачић, Из прошлости српске области нере-
тљанске, Мостар, 1901, стр. 25 - 48. 
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   О средњовековној вери становника Западне Хе-
рцеговине, некадашње Паганије, сведоче стећци, оста-
ци разних гробаља, темељи и спомени о бројним црква-
ма и неколико манастира. Један од најбољих познава-
лаца средњовековних стећака у Херцеговини, Херцего-
вац по рођењу, римокатолик по вероисповести, ђак 
фрањевачке гимназије на Широком Бријегу, Марко 
Вего, нудећи бројне доказе утврдио је да су те стећке 
на гробовима подизали верници који су исповедали 
православну веру, да су то у ствари били гробови пра-
вославаца.18 На овом простору поред древних манас-
тира који су били подигнути у приморју (Заострог, 
Макарска) и на крајњем југозападном делу Западне 
Херцеговине, на Дувањском пољу постојао је манастир 
Лабостин или Хлабостин; сачувао се и печат овог ма-
настира, али и још неки материјални трагови и народно 
сећање,19 а који је, по свој прилици, био разорен у пр-
вим вековима турског ропства. 

Историчари Српске православне цркве још се 
нису довољно бавили историјом хришћанства на про-
стору некадашње Порфирогенитове Неретвљанске об-
ласти. Не узима се довољно у обзир ни чињеница да је 
у Солину, код данашњег Сплита, још од апостолских 
времена постојала црква коју су, како тврде неки ис-
траживачи, успоставили апостол Павле и његов ученик 

                                                
18 Марко Вего, Патаренство у Херцеговини у свијетлу архе-

олошких споменика, Гласник Земаљског музеја у Сарајеву. Ар-
хеологија. Нова серија, свеска XVII, Сарајево, 1963, стр. 195 - 
212. 

19 Вид Вулетић - Вукасовић, Стари манаст. печат из Дувна 
(Жупањца), Гласник Земаљског музеја у Босни и Херцеговини , 
Сарајево, 1891, књига друга, стр. 213 - 214; исто саопштење 
објављено је у Vjesniku hrvatskog arheološkog društva, XIII, 
1891, стр. 19 - 20; Владимир Ћоровић, Херцеговачки мана-
стири, Лабостин, Старинар, Београд, трећа серија, књига  
друга (за 1923) Београд, 1925, стр. 69. 
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Тит.20 Када је у Римском царству хришћанство добило 
дозволу за постојање и када је касније постало 
званична државна религија, епископи Солинске цркве 
именовани су у Цариграду, а не у Риму.21 Православну 
веру, све до Сплитских црквених сабора крајем десетог 
и почетком  једанаестога века, исповедали су и Хрвати, 
којима је римски папа после наметао епископе који су 
му се покоравали.22 И монаштво чији је родоначелник 
Свети Иринеј дошло је на ове просторе са хришћанског 
истока.23 Први православни  манастири у Макарском 
приморју, како тврди Никодим Милаш, подигнути су 
872. године у Заострогу, Пољицима и Макару,24 а ма-
настир у Макару одржао се све до петнаестог века, а 
њихове развалине почетком двадесетог века народ је 
називао “манастиринама”.25 У тим манастирима, о чему 
је сведочио фра Анте Лулић,  боравили су  калуђери 
василијанци,26 из реда Василија Великог, а томе реду 
припадала је и већина монаштва средњовековне Цркве 
босанске. У тим манастирима су се, како каже Никодим 
Милаш, примењивала правила Антонија Великог и 
Василија Великог.27 

 
 
 

                                                
20 Епископ Никодим Милаш, Православна Далмација, Нови Сад, 

1901, стр. 6 - 8; Јово Бајић, Солинска апостолска црква, Рели-
гија, научни часопис за интердисциплинарно истраживање ре-
лигије, бр. 2, Шабац, 2003, стр. 147 - 159. 

21 Милаш, 15 - 42; Бајић, 155 - 157. 
22 Милаш, 103 - 108. 
23 Милаш, 16, 17, 24, 26, 28, 45;  Бајић, исто, 155. 
24 Милаш, стр. 106; Љубо Нер. Влачић, Из прошлости српске об-

ласти Неретљанске, Мостар, 1901, стр. 50 - 51. 
25 Милаш, 106. 
26 К рјешењу питања: је ли Макарско приморје хрватско или 

српско?, Српски лист, Задар, 29. јула (10. августа), 1887, стр. 
2. 

27 Милаш, 107. 
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Богомоље Светосавске Цркве 
 

Када је Свети Сава 1219. године постао први ср-
пски архиепископ и успоставио аутокефалну Српску 
архиепископију древни неретвљански простори нашли 
су се у окриљу Српске цркве, где је, као четврта по 
реду, основана Захумско херцеговачка епархија, а седи-
ште епископа било је у цркви Свете Богородице на 
Стону.28 Оснивањем Захумске епископије и захваљују-
ћи духовној делатности коју је покренуо Свети Сава 
утицај Српске цркве осетио се и у Неретвљанском и 
Макарском приморју.29 У Макарској су тада постојале 
две српске цркве - Светог Николе и Светог Панкрација, 
а на полуострву Пељешцу чије је становништво тада 
исповедало једино православну веру, биле су четири 
православне цркве - Светог Стефана, Светог Ђорђа, 
Светог Николе и Свете Марије, на острву Корчули уз-
дизала се тада православна црква Светога Вида, а на 
Мљету манастир Свете Марије.30 О тим богомољама 
сачували су се помени у повељама српских владара из 
лозе Немањића. Већ по оснивању Хумске епископије 
Стефан Првовенчани и Свети Сава даровали су сабо-
рној цркви Свете Богородице на Стону, у којој је било 
и седиште епископа, бројна села међу којима је било и 
Живогошће код Макарске, а ова даровница поновљена 
је и у сачуваној повељи Уроша I којом се ово потвр-
ђује.31 Стефан Првовенчани даривао је манастиру Све-

                                                
28 Влачић, Из прошлости српске области Неретљанске, 52 - 58; 

Радослав М. Грујић, Православна српска црква, Крагујевац, 
1989, стр. 19; Слијепчевић, Хумско - херцеговачка епархија, 
стр. 1 - 15. 

29 Влачић, Из прошлости српске области Неретљанске, 1901, 
стр. 52 - 53. 

30 Влачић, исто дело, 52. 
31 Марија Јанковић, Епископије и митрополије српске цркве у 

средњем веку, Београд, 1985, стр. 103, 108, 110. 
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те Марије на острву Мљету неколико села,32 ову пове-
љу потврдио је и краљ Милутин.33 Сачувала се и по-
веља краља Стефана Дечанског којом он потврђује је-
дну даровницу своје мајке манастиру Свете Марије на 
Мљету.34 Место у коме је била црква Свете Тројице ко-
јој Јелена, кћерка кнеза Лазара Хребељановића и жена 
војводе Сандаља Хранића Косаче, својим тестаментом 
намењује поклон, за неке историчаре била је Корчула.35 
Из овога времена је можда и манастир Лабостин на 
Дувањском пољу.36 

Срби са Макарског приморја и његовог залеђа, из 
Западне Херцеговине која се географски поклапа са 
Порфирогенитовом земљом Неретвљана, последњи су 
од свих далматинских области од Бара до Ријеке оста-
вили православну, и прешли у католичку веру. О томе 
уосталом сведоче и бројни римокатолици, истраживачи 
прошлости макарског подручја од којих многи потичy 
са тих предела. Писац прве познатије књиге о Мака-
рској, Мирослав Алачевић тврдио је да су становници 
ових крајева “најкасније оставили православну вјеру, 
што је у њима, за средњих вјекова цвала и владала до-
маћа богумилска вјера, богумилство и ћирилица и уз 
њу скопчана књижевност”.37 Он је такође указивао да је 
у библиотекама и архивама манастира у Макарском 
приморју било доста старих непрочитаних књига и вре-
дних предмета који сведоче о добу када је становни-
штво ових крајева исповедало православну веру.38 Је-
дан од најпознатијих римокатоличких истраживача 

                                                
32 Влачић, 52 - 53, позивајући се на Миклошићеву Monumenta 

serbicu , 17. 
33 Влачић, 53, позивајући се на Миклошића 70. 
34 Влачић, 53 позивајући се на   Миклошића, 65. 
35 Влачић, 57. 
36 Вулетић - Вукасовић, Стари манаст. печат из Дувна (Жупа-

њца), стр. 213 - 214. 
37 Miroslav Alačević, Opis grada Makarske, Spљet, 1890, стр. 8 - 9. 
38 Исто, стр. 10. 
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макарског подручја друге половине деветнаестога века, 
и један од најпознатијих далматинских интелектуалаца 
тога доба, Миховил Павлиновић написао је једном при-
ликом: “Прича је у пуку да у давне виеке и Пољичани 
су били источног обреда као што је добар дио далма-
тинских Загораца”.39 Ове тврдње понављали су још и 
неки римокатолички писци као што су фра Анте Лулић 
и дон Јаков Боглић који су за далматинске римокато-
лике говорили да су то Срби који су примили като-
личку веру.40 

После сплитског црквеног сабора из 1075. године 
на коме је одлучено да се православље у Далмацији ис-
корени,41 римокатолички бискупи из Сплита насртали 
су током средњег века на Неретвљанску област да Не-
ретвљане ставе под скут римског папе. Током двана-
естог и тринаестог века Срби на челу са племићком 
породицом Качић, која је држала тврди град Омиш, 
снажно су им се супротстављали.42 Људи господара 
Омиша, Николе Качића (1167 - 1180) каменовали су 
испод Дебелог брда код Мостара сплитског надбискупа 
Рајнерија.43 Посебно се срчано одупирао насртајима 
римокатоличанства кнез Младуч Качић који је органи-
зовао напад на крсташе који су се преко његове тери-
торије кретали у Свету земљу, а сам кнез Младуч је оп-
тужен да је убијао, и чак живе дерао крсташе.44 Римо-
католички свећеници нису имали приступа овим кра-

                                                
39 Koledar, Задар, 1886, стр. 51, преузето из књиге Љубо Нер. 

Влачић, Из прошлости српске области неретљанске, Мостар, 
1901, стр. 50. 

40 Др Ловро Павловић, Срби католици, Српски лист, 2 (14) де-
цембар 1887, стр. 1-2. 

41 Милаш, 146. 
42 Стјепан Бановић, О поријеклу славе крсног имена, прилог ра-

дњи др Ћире Тругелке “Тестамент госта Радина”, О крсном 
имену, зборник, Београд, 1985, стр. 263. 

43 Исто, 263. 
44 Исто 264. 
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јевима када је Неретвљанска област ушла у састав сре-
дњовековне Босне. 45 

 
Вероломне велможе Влатковићи 

  
Неки истраживачи, позивајући се на  један доку-

менат, писан на пергаменту, који се чувао у архиву са-
мостана у Макарској, тврде да је римокатоличку веру у 
овом делу Далмације и њеног залеђа увео на силу сре-
дњевековни велможа Жарко Хумски, господар овог по-
дручја.  Он  је наводно 1468. године наредио да се из 
самостана у Макарском приморју истерају римокатоли-
чки редовници из реда Светог Августина, а на њихово 
место довео је фрањевце.46 Археографским испитива-
њима овог документа,  које су у двадесетом веку уради-
ли хрватски научници, утврђено је да је реч о фалси-
фикату Римокатоличке цркве, урађеном у осамнаестом 
столећу.47 Овај фалсификовани докуменат чувао се сре-
дином двадесетог века у архиву самостана Заострог, а 
хрватски историчар Карло Јуришић сматра да неки ње-
гови наводи “могу бити истинити”.48 Изнесен је и по-
датак да је Жарко Хумски 1460. године на силу преузео 
властелинство Заострог, одакле је, са њиховог поседа, 
протерао српску православну властелинску породицу 
Југовиће, а онда изложио њихову имовину јавној про-
даји, коју је затим сам купио. На новокупљеном поседу 
нашао се и православни манастир Заострог, из кога је 
протерао православне калуђере, на њихово место довео 

                                                
45 Исто, 266. 
46 Brat Petar Kadčić Peko Malobraćanin, Poviest okružja makar-

skoga, Arkiv za povjesnicu Jugoslovensku, knjiga 7, Zagreb, 1863, 
str. 107, 109. 

47 Karlo Jurišić, Nazivi naselja Makarskog primorja (prvi spomen i 
značenje), Makarski zbornik - Zbornik znanstvenog savjetovanja o 
Makarskoj i Makarskom primorju, 28 - 30. rujan 1969. Makarska, 
1970, str. 103. 

48 Исто. 
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је римокатоличке редовнике Светог Августина, авгу-
стијанце, а касније је уместо њих 1468. довео босанске 
фрањевце.49  

У историјским изворима који сведоче о после-
дњим годинама постојања средњовековне области Хе-
рцеговине, која је била посед обласног господара Сте-
фана Вукчића Косаче, често се помиње Жарко Хумс-
ки. Припадао је породици Влатковића која је на исто-
ријској сцени имала неколико великаша, и била је у 
вазалним односима према Косачама са којима је била у 
сталним сукобима . А те сукобе подгревали су сви они 
који су као и Влатковићи били у непријатељским одно-
сима са Херцегом Стефаном, а нарочито је то чинила 
Дубровачка Република.50 Влатковићи су, како сматра 
Винко Форетић, били самостални у односу на обласне 
господаре Косаче, а године 1466. ставили су се под 
окриље угарског краља Матијаша.51 Изгледа да је у то 
време ова породица прихватила и римокатоличку веру 
а један од Жаркове браће, кнез Андрија Влатковић при-
ступио је 1458. године фрањевачком реду где је добио 
име Августин, оставши међу фрањевцима само две го-
дине, а онда се вратио својој жени.52 Изгледа да је Ав-
густин, или Фрагустин како су га звали савременици, 
био лабилна личност; године 1482. прихватио је вр-
ховну власт Турака, а неки сматрају да је тада био пре-
шао и на ислам,53 а онда се опет вратио римокатолича-
нству, до краја живота задржао своје редовничко име, и 
                                                
49 Павловић, Срби католици, Српски лист, 1 - 2) 
50 Сима Ћирковић, Херцег Стефан Косача, Београд, 1964, стр. 

216, 223, 235, 232 - 234, 272, 276; Сима Ћирковић, Историја 
средњовековне босанске државе, Београд, 1964, стр. 316, 336 - 
337, 339; Михаило Динић, Хумско требињска властела, Бео-
град, 1967, стр, 2, 12, 100; Вељан Атанасовски, Пад Херцего-
вине, Београд, 1979, стр. 15, 16, 27, 146. 

51 Vinko Foretić, O vezama starog Dubrovnika i Makarskog primo-
rja, Makarski zbornik, 194 - 195. 

52 Атанасовски, поменуто дело, 143 - 144, 146. 
53 Foretić, исто. 
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сахрањен је у самостану Заострог.54 Изгледа да га је 
надживео брат Жарко који је умро у дубокој старости 
1498. године.55 

Постоји могућност да су великаши из покатоли-
чене племићке породице Влатковића, подстицани из 
врхова Римокатоличке цркве, у време када је пред ту-
рским освајачима нестајала самостална средњовековна 
босанска држава, али после ње и Херцеговина херцега 
Стефана, православне манастире у макарском приморју 
препустили римокатолицима. 

 
Фрањевци запоседају православне 
богомоље 

 
И поред бројних историјских извора који сведоче 

о паду Херцеговине и доласку Турака, када је на самом 
крају запоседнуто и Макарско приморје,56 тешко је 
комплетирати потпунију представу о верским прилика-
ма  које су владале у време турске владавине у трајању 
од једног и по века. За овај простор који је био од стра-
тешког значаја борили су се Турци, Млечани и Мађари, 
а чести ратни сукоби доносили су пустошења и пре-
сељавања становништва. У тим пустошењима страдала 
су и насеља и манастири. Таква пресељавања забеле-
жена су 1503. године, када се староседелачко становни-
штво повукло на сигурнија станишта на суседна ос-
трва, а највише на Хвар, а на њихова места из макарс-
ког залеђа насељавало се ново становништво, међу ко-
јима је било доста босанских православаца који су ка-
                                                
54 Атанасовски, 143 - 144, 146. 
55 Исто, 143. 
56 Сматрало се да су Турци заузели Макараску 1498. године, Ја-

кша Равлић сматра да се то догодило 1499. године, али је Ха-
зим Шабановић понудио доказе да се то догодило нешто ра-
није 1492. године (Kadčić, Povjest okružja Makarskoga, 93; Ра-
влић, 109; Hazim Šabanović, Bosanski pašaluk, Sarajevo, 1982, 
162). 
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сније превођени у римокатоличку веру.57 Тада је, како 
тврди Јакша Равлић, дошло и неколико босанских фра-
њеваца који су се населили у опустелим манастирима 
Заострогу и Макарској.58 Манастир у Макарској прво 
су запалили Турци,59 али су га палили и римокатолици 
- Млечани који су ову богомољу спалили 1537. године 
под изговором, да се у њој “Турци не би утврдили”.60 
Млечане су поново потиснули Турци који су спалили 
оно што је преостало у Макарском приморју.61 

 Не зна се тачан датум градње садашњег самоста-
на у Макарској.62 Јакша Равлић износи податак да је 
црква макарског самостана била изграђена 1620. годи-
не.63  Има и мишљења да је то било у време бискупа 
Стјепана Блашковића који је умро 1776. године и који 
је сахрањен у овом самостану,64 а узима се да је ове 
године изграђена црква.65 Није јаснија судбина прео-
стала два самостана у Макарском приморју - Заострога 
и Живогошћа. Садашња црква самостана у Заострогу 
код Макарске сазидана је 1747. године.66 Црква заос-
трошког самостана сазидана је 1747. године, а како све-
дочи ћирилички натпис самостан је осветио бискуп Бо-
сне Пожеге и Београда, Фрањо Баличевић.67 

 Прво монашко прибежиште у Заострогу како 
каже Љубо Влачић, подигнуто је 872. године, а подигли 

                                                
57 Равлић, Макарска, 29. 
58 Исто, 113. 
59 Kadčić, 104. 
60 Равлић, 113. 
61 Исто, 113. 
62 Kadčić, 104. 
63 Равлић, 120. 
64 Nikola Alačević, Slavni zaslužni muževi. Makarsko primorje. Izlet 

na Biokovo, Split, 1910, str. 69. 
65 Dr Krunoslav Draganović, Opći šematizam Katoličke crkve u 

Jugoslaviji, Sarajevo, 1939, str. 192 - 193. 
66 Kadčić, 110. 
67 Kadčić, 110. 
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су га монаси источног обреда.68 Плоча са ћириличким 
натписом, која је била у зиду првобитне манастирске 
цркве, постојала је све до 1747. године, када су фрање-
вци у непосредној близини ове цркве од зидова старе 
градили нову, при томе су намерно избрисали првоби-
тни ћирилични натпис.69 На извору Дрвеника, поред 
манастира Заострог била је кула, на чијим зидовима је 
био урезан ћирилични натпис, који су фратри такође 
избрисали.70 О том суровом обрачуну са ћириличним 
натписима који су сведочили о древном православЉу 
на Макарском приморју говори и Алберто Фортис који 
је 1774. године објавио путопис са пута по Далмацији. 
Он с резигнацијом указује на то да су фрањевци у За-
острогу “у градњи своје недавно начињене цркве упо-
тријебили голему количину древнога камења са кога су 
помно огулили слова. Скупљали су га по оближњим 
мјестима, а напосе по рушевинама уз Неретву; тко зна 
колики губитак лијепих записа дугујемо њиховој ре-
вности”.71 

Ако је веровати фрањевачком извору из 1720. го-
дине, најстарији помен о садашњој самостанској цркви 
у Живогошћу је из 1612. године, а подигнут је на разва-
линама старије богомоље. Турци су га више пута, пља-
чкали, али га нису палили.72   

Остаци средњовековних верских споменика – цр-
кава и гробаља у Макарском приморју, што су уоста-
лом потврдила и истраживања Невенке Божанић – Бе-
зић, по положају који заузимају у односу на стране све-
та, указују на то да су их подизали православни вер-
ници. Већина цркава подигнутих у средњом веку, што 
су их после присвојили римокатолици, које су остале 
на првобитним темељима, окренуте су у правцу исток - 

                                                
68 Влачић, Из прошлости српске области Неретљанске, 50 - 51. 
69 Милаш, 106, Влачић, 51. 
70 Милаш, исто, Влачић, исто. 
71 Alberto Fortis, Put po Dalmaciji, Zagreb, 1984, str. 234. 
72 Kadčić, 108. 
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запад, са олтаром на истоку, а прочељем на западу, 
како се уосталом и граде православне цркве. Сличан је 
случај и са непомераним стећцима и каменим плочама 
на средњовековним гробљима. Такав пример пружа и 
црква Светог Миховила у селу Игранима код Макарске 
за коју се сматра да је зидана крајем једанаестога и по-
четком дванаестога столећа.73 Исти је случај и са цр-
квом Светог Ивана у селу Подацима за коју се верује да 
је подигнута у једанаестом или на почетку дванаестог 
века.74 Са олтаром окренутим према истоку и проче-
љем на западу је и црква Светог Николе у Брелима која 
се први пут помиње у једном документу из шеснаесто-
га века.75 Исти положај према истоку и западу заузима 
и црква Светог Петра у Макарској за коју се претпоста-
вља да потиче из петнаестога века, затим црква Светог 
Стефана у Драшницама коју је 1466. године подигао 
Херцег Стефан.76 Очигледно је да су православни са-
градили у Тучепима у осамнаестом столећу саградили 
цркву посвећену Богородици, што потврђује положај 
исток - запад у коме је постављена.77 

Као у Босни, Источној Херцеговини, Лици, Запа-
дној Србији, и у Макарском приморју на гробовима 
угледних покојника подизани су камени белези – сте-
ћци. Гробови над којима су се постављани такви над-
гробници, ако су у њима почивали православни хри-
шћани, заузимали су правац исток - запад тако да је 
глава покојника била окретана према западу. У гробљу 
које се простире око римокатоличке цркве у Доњим 
Брелима код Макарске сачувало се неколико стећака 

                                                
73 Nevenka Božanić - Bezić, Srednjovjekovni spomenici makarskog 

primorja, Makarski zbornik - Zbornik znanstvenog savjetovanja o 
makarskom primorju, 28 - 30. rujan 1969, Makarska, 1970, стр 
280 - 286., 

74 Исто, 293 - 294. 
75 Исто, 293 - 294. 
76 Исто, 295 - 296. 
77 Исто, 299. 



211 

који од времена како су постављени нису били поме-
рани, а који заузимају правац исток - запад.78 Непоме-
рани стећци окренути у правцу исток - запад налазе се 
и код римокатоличке цркве у селу Басту79 и у  Игра-
нима.80 

На некима од тих гробова, и поред упорних нас-
тојања римокатоличких свећеника да затру сваки траг 
ћирилици, ипак се до средине двадесетог века сачувао 
понеки ћирилични натпис. На једној надгробној плочи 
у селу Драшницама код цркве Светог Јурја уклесано је 
ћириличним словима име Стјепана Витасовића,81 а на 
једном стећку у Тучепима уклесано је српским ћирили-
чним писменима име Павла Нимчића.111 Половином де-
ветнаестога века, како је тврдио Петар Кадчић Пеко у 
тучепском гробљу било је знатно више таквих натпи-
са.112 Средином деветнаестог века поред самостана Зао-
строг, како тврди Качић, постојала је надгробна плоча 
на којој је ћирилицом било уклесано име Радована Ра-
дловића и Луке Војновића.113 

 
Деловање Рамског самостана 

 
Уз западнохерцеговачке самостане Макарска, За-

острог и Живогошће у Макарском приморју, из кога су 
у време турске владавине фрањевци развили мисиона-
рски рад преводећи у римокатоличку веру приморце, 
православне Србе, сврстао се и самостан Светог Петра 
на Шћиту у Рами. Овај самостан, који се јавља као зна-
чајно жариште римокатоличанства у првим вековима 

                                                
78 N. Božanić - Bezić, 302; Šefik Bešlagić, Stećci, kataloško – topo-

grafski pregled, Sarajevo, 1971, str 83. 
79 Bešlagić, 83. 
80 Bešlagić, 84. 
81 N. Božanić - Bizić, 305. 
111 Bešlagić, 84. 
112 Kadčić, 96. 
113 Исто, 109 - 110. 
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турске владавине, подигнут је на на крајњем северои-
сточном делу Западне Херцеговине, уклештивши се 
дубоко у Босну у долини реке Раме, десне притоке Не-
ретве. Редовници овога самостана, признајући власт 
макарских бискупа, свој мисионарски рад су усклађи-
вали са радом осталих самостана у Макарском примо-
рју. 

Усталило се мишљење да су у Рами одувек живе-
ли римокатолици и муслимани, а да тамо православних 
Срба никада није било. Али неки подаци које износи 
Миленко С. Филиповић упућују на то да је овде у сре-
дњем веку живело становништво које је исповедало 
православну веру. Филиповић је ове крајеве обилазио и 
истраживао у времену од 1931. до 1935. године,114 када 
је нашао доказе да су у Рами у средњем веку, али и у 
каснијим вековима турске владавине живели правосла-
вни Срби иза којих су остала кућишта, црквишта и 
гробља које су тада рамски римокатолици и  муслима-
ни називали грчким гробљима, грчким црквама, а људе 
чији су то трагови били - Грцима.115 Истражујући Раму, 
крећући се од села до села, он је на 24 места нашао 
грчке трагове које је и описао. 

 Речи Грк, грчко насеље, грчко гробље и грчка 
црква Филиповић је овако објаснио прихвативши тума-
чење овог појма који нуди Рјечник хрватскога или ср-
пскога језика Југословенске академије из Загреба:  
“Припадници западне или католичке цркве називани су 
у нашим земљама раније, а понегде и данас се зову, ла-
тинима, због употребе латинског језика у богослуже-
њу. Слично томе, разни наши писци већ од 15. века 
(1470), употребљавали су име Грк у значењу, човјек 
који припада источној, православној цркви’.116 Могу-

                                                
114 Др Миленко С. Филиповић, Рама у Босни, Српски етногра-

фски зборник САНУ, Насеља и порекло становништва, књига 
35, Београд, 1955, стр. 2. 

115 Филиповић, 24 - 25. 
116 Исто, 25 
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ћно је да су се, не само у писаној књижевности него и у 
народу, за разлику од латина, припадници источне или 
православне цркве звали Грцима, јер је то хришћанство 
и дошло са те стране, и богослужење било на грчки на-
чин, а понегде и понекад и на грчком језику. Поред 
тога православно становништво  југословенских зема-
ља дуго је било потчињено грчкој патријаршији”. Пре-
дања о православнима (Грцима) који су некада све до 
осамнаестога века живели у Рами које је Филиповић за-
бележио тридесетих година двадесетог века у римока-
толичкој и муслиманској средини била су још доста 
жива.117 

Средњовековни историјски извори не помињу ни 
једну римокатоличку богомољу ни самостан на целом 
подручју Раме, премда неки писци фрањевачких хро-

                                                
117 Тако су “грци” живели и на Прослапској планини где је био и 

гроб извесног Ђураса (Филиповић, стр. 80). Оставили су тра-
гове и у Румбоцима изнад Џоланових кућа (Исто, 94), а пос-
тојало је предање да их је било и у селу Дружиновићима 
(Исто, 100). “Грци” су, тако се веровало, били сахрањени, у 
неким старим гробљима у селу Лапсуњ, а гробови су им били 
окренути од запада према истоку.  (Исто, 102 - 103). У Про-
зору је живео муслимански род Грцићи. чије презиме на нај-
бољи начин указује на њихово порекло (Исто, 106 – 107). На 
Онишцу у селу Орашцу, како је записао Филиповић, такође је 
“грчко” гробље, где постоје и темељи “грчке” цркве, а у римо-
католичком гробљу у Поднишу такође је било “грчких” гро-
бова окренутих од запада према истоку (Исто, 70). На вису 
Радељцу у Прослапу постојао је локалитет са гробовима “гр-
чке” деце из времена када су овде живели “Грцови” (Исто, 77 
- 78), а постојала је ту и “Грчка” црква (Исто, 77 - 78). И на 
Кадиној стини на Шћиту, недалеко од самостана Светога Пе-
тра, била су два “грчка” гробља (Исто, 81). И у самом Копчи-
ћу, месту где је био Оџак бегова Копчића, у Дубљу уврх села 
било је грчко гробље и грчка црква (Исто, 87). На Каменитој 
главици у селу Јаклићу било је “грчко” гробље (Исто, 97). У 
близини “грчког” гробља у селу Гмићи била је “грчка” црква 
(Исто, 104). 
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ника тврде супротно118. Не помиње се ни један манас-
тир средњовековне Цркве босанске. Сматра се да је са-
мостан Светог Петра у Рами подигнут после 1500. го-
дине.119 Могуће је да су се, служећи се уиграним пос-
тупцима, фратри докопали неког старог црквишта или 
манастиришта на Шћиту у Рами, око кога је било сред-
њовековно гробље. Од моћних рамских бегова Копчића 
и Дугалића испословали су дозволу да у првој полови-
ни шеснаестог века заснују самостан, и отпочну мисио-
нарење и ширење римокатоличке вере не само у Рами 
него и на Дувањском пољу и широј околини.  

 Први помен рамског самостана у историјским из-
ворима је из 1523. године, када су Турци попалили неке 
самостане у Босни па међу њима и овај у Рами.120 Ова 
римокатоличка богомоља се затим помиње у у фрање-
вачким  летописима углавном онда када би га палили 
или пљачкали Турци или разбојници.121 Напослетку су 
                                                
118 Јероним Владић, не нудећи никакве доказе износи тврдњу 

како је на истом месту где се уздиже данашњи самостан Све-
тога Петра постојала средњовековна црква, Jeronim Vladić, 
Uspomene o Rami i ramskom franjevačkom samostanu, Zagreb . 
1882, стр. 24 - 25 ; др фра Станко Петров тврди међутим да су 
самостан у Рами основали фрањевци из цркве Свете Марије 
код Сиња, пошто су Турци 1536. године освојили Сињ, и на-
водно разорили ову римокатоличку богомољу. Сињски фра-
њевци, у шта је тешко поверовати, побегли су дубље у турску 
територију и зауставили се на једном усамљеном месту а у ко-
тлини Раме, где су подигли самостан, Dr fra Stanko Petrov,  
Gospa Sinjska, povjest sinjskoga prošteništa, Jeronimska knji-
žnica, knjiga 258, стр. 11 - 12. 

119 Vladić, 23. 
120 Филиповић, 30. 
121 Самостан се помиње 1532. године када су га похарале хара-

мије (каже  двадесетак година касније, 1557. године су Турци 
побили шест фратара (Филиповић, 30: Лашванин, 225). Забе-
лежено је и то да су 1653. године јаничари напали овај самос-
тан, а неке фратре побили (Филиповић, 30; Лашванин, 225). 
Рамски муслимани убили су 1663. године рамског гвардијана 
Бернандина Галијаша (Филиповић, 30). Самостан је више пута 



215 

и сами фратри запалили свој самостан. Догодило се то 
у јесен 1687. године у време млетачко турског рата, 
када су рамски фрањевци ступили у контакт са Мле-
чанима, кујући заверу за подизање раје на устанак, па 
су турске влати повеле истрагу против рамског гвар-
дијана.122 После једног упада ускока који се десио у је-
сен 1687. године, неколико месеци после погибије Сто-
јана Јанковића на Дувањском пољу,123 рамски фрањев-
ци са око 150 римокатоличких породица, којима су се 
придружиле и неке православне породице, иселиле су 
се на млетачку територију у околину тврђавице 
Сиња.124 Ову сеобу фрањевци су касније везали за име 
котарског сердара Стојана Јанковића, Србина право-
славне вере, како је он тобоже дошао у Раму и извео 
народ у Сињску крајину, а ово предање је разрадио и 
домислио Јероним Владић.125 
                                                                                           

горео. Један пожар уништио га је 1682. године. Како стоји у 
Љетопису  сутјешког самостана фра Боне Бенића саопштава 
манастир је запалио мајстор “шизматик” православац који му 
је постављао нови кров. Разлог што је то учинио, према Бе-
нићу, била је кошчица у посној храни коју су му фратри при-
премили. Била је среда када православни посте, а фратри су 
му подвалили мрсну храну. 

122 Филиповић, 31. 
123 Бошко Десница, Смрт Стојана Јанковића и сеоба рамских 

фрањеваца у Далмацију, Магазин Северне далмације, I, Сплит, 
1939, стр. 38 - 39, 

124 Филиповић, 31, Vladić, 64 - 83; Fra Ivan Marković, Sinj i nje-
govo slavlje god 1887, Zagreb, 1898, str. 20 - 28. 
125 Први подстицај за стварање легенде о Стојану Јанковићу, ст-

ворене у деветнаестом веку, који у Сињ исељава рамске фра-
њевце, дао је Иван Фрањо Јукић, објавивши у Босанском при-
јатељу песму о доласку Јанковићевом у Раму и о сеоби фра-
њеваца (Narodne pjesme bosanske i hercegovačke, sabrali F. Ju-
kić I G. Martić, Mostar 1892). Ову легенду преузео је и разра-
дио Јероним Владић пустивши до краја машти на вољу, опи-
сујући где је конкретно боравио Јанковић у Рами, куда је све 
ишао, шта је говорио, шта су му други говорили. Потанко су 
описане припреме и сама сеоба коју је водио Јанковић (Vladić, 
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Два века после  сеобе фрањеваца из Раме и одла-
ска римокатоличких, али и православних породица са 
Дувањског, Ливањског можда и Купрешког поља, али 
и из Скопља (Бугојанске долине) ови простори су опус-
тели. На њима је остало мало хришћанских породица. 
Помиње се податак како је у овим крајевима остао само 
један фрањевац.126 Све до почетка деветнаестог века у 
самој Рами, али и шире фрањевци  нису имали сталног 
места боравка, па су им Турци дозволили да у селу 
Прослапу за верске потребе подигну једну скромну 
кућу.127 Тек 1855. године фратри су од бегова Дугалића 
откупили простор на Шћиту где су  биле рушевине њи-
ховог некадашњег самостана,128 а ново земљиште од 
истих бегова откупљено је 1857. године.129 После ау-
строугарске окупације Босне и Херцеговине почела је 
градња нове самостанске цркве која је завршена 1881. 
године.130 

 
Фрањевци вешто користе Турску власт 

 
У земљама којима су загосподарили Турци фра-

њевци су се брзо снашли. У последњим деценијама 
средњовековне државе босанске, док се живело под 
сталном турском претњом, краљ и обласни господари 

                                                                                           
64 - 70). Владићево домишљање као непатворену истину пре-
узео је фра Иван Марковић називајући једном приликома Сто-
јана Јанковића Стјепан Јанковић како би га приказао као ка-
толика (Marković, Sinj, 21). Фрањевачка и римокатоличка ис-
ториографија надувавала је и обртала ову причу све док Бо-
шко Десница није објавио документ о погибији Стојана Јанко-
вића и о начину сеобе рамских фрањеваца (Десница, Смрт 
Стојана Јанковића, стр. 172 - 180). 

126 Владић, 90. 
127 Исто, 90. 
128 Исто, 103. 
129 Исто, 106, 109. 
130 Исто, 111 - 112. 
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Босне, оставши без иједног савезника, окретали су се 
на запад, очекујући помоћ коју им је папа обећавао, а 
та помоћ унапред је условљавана новим уступцима.131 
Још у то време фрањевци су се извештили како да ис-
послују дозволе за градњу римокатоличких богомоља и 
самостана, које су подизали новцем који им је неми-
лице даван из папинске благајне. Велика умећа развили 
су тада фрањевци у обералићивању, убеђивању, уцењи-
вању и подмићивању православних душа, преводећи их 
у римокатоличанство. Та своја умећа успешно су по-
чели да примењују и под турском управом, лако на-
лазећи путеве који су их водили до циља.  

И у овом случају иза босанских фрањеваца увек 
је стајала Римска курија, која би ангажовала изасла-
нике римокатоличких земаља који у Цариграду који су 
тамо заступали своје владаре. Они би узгред тражили 
понеку олакшицу и за босанске фрањевце. Међу такви-
ма су посебно били агилни аустријски изасланици.132 
Значајне услуге римокатоличкој цркви у Босни напра-
вили су посланици Дубровачке републике на Порти 
које су за фрањевце тражили додатне слободе и усту-
пке, а порта их је потврђивала ферманима. Врло рано 
још 1463. године фрањевци су обезбедили ферман ту-
рског султана Мехмеда који им је дао потпуне слободе 
да делују у Босни .133 Тако су фрањевци, машући вешто 
ферманима турских султана, опседали представнике 
турских власти у Босни, тражећи нове уступке.134 

Прилике у којима су се нашли православни хри-
шћани у време турске владавине биле су изузетно по-

                                                
131 П. М. Зелињац, Историја Босне и Херцеговине, 60 -61, 84 - 

85, 95 - 96, 98 - 99. 
132 Ванчо Бошков, Турски документи о односу православне и ка-

толичке цркве у Босни, Херцеговини и Далмацији (XV - XVII 
век), Споменик САНУ, CXXXI, 7, Београд, 1992, 43, 57. 

133 Филип Ластрић, Преглед старина босанске провинције, Са-
рајево, 1977, стр. 162 - 163.. 

134 Милаш, 203. 
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вољне за мисионарски рад фрањеваца. У пустошењима 
и ратним страдањима на удару турске војске прво су се 
нашле православне цркве и манастири, а онда и њихово 
свештенство. После пустошења један део народа се 
расељавао, а други враћао на стара огњишта, али често 
без свога свештенства. Све док 1557. године није обно-
вљена Пећка патријаршија, многи предели на просто-
рима средњовековне државе босанске, па и Западне 
Херцеговине били би више година без православног 
свештенства. У таквим условима није било тешко фра-
њевцима да убеде поједине српске породице на преве-
равање, поготово што је у то време и Римокатоличка 
црква поштовала стари јулијански календар, што су и 
фрањевци као и православни попови били из истог 
народа, говорили истим језиком, што су фрањевци у то 
време најчешће писали српском ћирилицом. У таквим 
условима отварали су им се православни домови, где су 
налазили православне и уводили их у римокатоличку 
веру. Понекада су им ишли на руку и сами предста-
вници турске власти  од којих су многи, као фрањевци 
били конвертити, поисламљени Срби, отпадници од 
православне вере, па их је зближавало то отпадништво. 

Још из времена средњовековне државе босанске  
имали су фрањевци разрађену методологију приступа 
локалним моћницима, о чему говори и Никодим Ми-
лаш, наводећи као пример сведочење фратра Златовића 
који каже како су “франковци знали тако се понашати 
да су код главатих Турака налазили пријатељства и 
заштите, што им је чудо користовало у вршењу пасти-
рских дужности. Налази се по архивама самостана до-
ста пријатељских дописа босанчицом и турских лис-
тина ових времена који им служаху за путне листове и 
просто ходање по сусједних мјестах по којих честократ 
могаху мирно обављати послове”.135 Таквим поступ-
цима су се фрањевци служили када је требало од тур-
ских власти обезбедити дозволу да на рушевинама неке 
                                                
135 Исто, 190. 
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православне богомоље заснују цркву или самостан. У 
једној од таквих прилика, како каже, Јероним Владић, 
фрањевци “не остадоше скрштених руку, часа не поча-
сише, него одмах једни падоше на вруће молитве, једни 
полетише по дворовах везира, емира и угледних бега 
које је требало златом поткупити”.136 
 
Лов на православне душе 

 
Очигледно је да су се фрањевци захваљујући по-

дршци Римске курије у шеснаестом веку боље снашли 
од православних, од представника турских власти у 
Макарској добили су дозволе да преузму рушевине 
старих манастира Макара, Заострога и Живогошћа и 
бројних цркава. Неки фрањевачки историчари помињу 
да је у то време активно деловала и Макарска биску-
пија. Али све до средине седамнаестог века, док су Ма-
карским приморјем господарили Турци макарским ри-
мокатолицима могли су да управљају само насловни 
бискупи чија су седишта била ван овога подручја137.  

Доцније се као макарски, дувањски и смедере-
вски бискуп помиње један сеоски фратар, Никола Уг-
риновић, који је такође носио насловне титуле три  би-
скупије: смедервеске, дувањске и макарске, а живео у 
селу у Пољицима, далеко од својих бискупија, где је и 
умро 1577. године.138 Чини се да је одрешене руке за 
свој рад на простору Макарске, све до Мостара и у ју-
гозападној Босни имао бискуп Бартул Качић Жарковић, 
који је на бискупску столицу сео 1615. године. Његово 
седиште било је у самостану Заострогу.139 Умро је 

                                                
136 Vladić, 50.  
137 Године 1521. неки извори помињу макарске бискупе Ивана 

Крститеља Кателија и некаквог Кантелина, који су, очигледно 
је, били насловни бискупи, а седиште им је наводно било у 
Сућурју на острву Хвару, Равлић, 113. 

138 Kadčić, 119 - 120; Равлић, 117. 
139 Равлић, 121. 
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1645. године, а наследио га 1646. године Петар Качић, 
а те године Макарска са околином ушла је у састав 
Млетачке републике, када су за римокатоличку цркву 
наступила повољнија времена.140 Качић је умро 1685. 
године,141 а на његово место дошао је Никола Бјанко-
вић који је уложио велики труд у католичење правосла-
вних, а тврди се да је у томе имао великог успеха. Умро 
је у дубокој старости, а наследио га је Стјепан Блашко-
вић.142 После њега на бискупској столици седео је Фа-
бијан Блашковић. Умро је 1819. године, а после његове 
смрти Макарска бискупија припојена је Сплитској би-
скупији.143 

Спорећи се код виших црквених власти са мака-
рским бискупима, на сцену је ступила Мостарска би-
скупија, чији је оснивач 1625. године био фра Доминик 
Андријашевић.144 

На примеру Мостарске бискупије најбоље се 
може пратити начин како је Римска курија у прошлости 
на Балканском полуострву оснивала нове бискупије и 
како се и од чега почињало. Мостарска бискупија, о 
чему сведочи један извештај Конгрегације за пропа-
ганду вере из 1623. године,145 на простору на коме је 
деловала у време оснивања није имала ни цркава ни 
верника ни свећенства. Једина хришћанска богомоља 
на простору бискупије била је капелица Светог Стевана 
у Читлуку, коју су 1540. године разрушили Турци. Уз 
залагање макарског бискупа фрањевци су је обновили 
1614. године. Није исључено да је та црквица претхо-
дно била православна. Поред црквице биле су само три 
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римокатоличке куће.146 У самом Мостару у време ос-
нивања бискупије било је само десет  римокатоличких 
трговачких породица.147 Та нова бискупија почетком 
седамнаестога века умешала се у јагму и за Дувањско 
поље што је изазвало страшно противљење Макарске и 
Требињске бискупије.148 За непуна три века свога де-
ловања, захваљујући огњу, мачу и најцрњем прозели-
тизму, на подручју ове бискупије осим римокатолика 
више нема верника других вера. 

И поред повољних услова за деловање на тери-
торијама које су биле у границама турске државе, то-
ком шеснаестог и почетком седамнаестога века фра-
њевци у почетку нису постигли неке значајније успехе 
у превођењу православних у римокатоличку веру. У 
извештају макарског бискупа Бартоломеја Бартула Ка-
чића из 1626. године потврђује се да су у свим паро-
хијама - жупама његове бискупије, у чији састав су 
уврштени  Дувно и Рама, у већини били православни.149 
Слично стање, према извештају истог бискупа, било је 
и десет година касније.150 Дувањска и рамска жупа 
(парохија) биле су у саставу самостана Светога Петра у 
Рами. Бискуп извештава да је приликом ове посете у 
дувањском селу Липи са православне на римокатоли-
чку веру превео 31 лице, а у Бришнику, селу у коме је 
рођен хајдучки харамбаша Мијат Томић, десет лица.151  

У превођењу православних у римокатоличку веру 
посебно се истакао макарски бискуп Никола Бјанковић 
који је претходно дванаест година мисионарио по Хе-
рцеговини и за то време у римокатоличку веру је “пре-

                                                
146 Јачов, Списи конгрегације, 5, 70. 
147 Исто, 70 
148 Исто, 70. 
149 Марко Јачов, Списи тајног ватиканског архива XV - XVIII 

века, Београд, 1983, стр. 45 - 46. 
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1839 - 1989, Duvno, 1989,  str 85. 
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вео многе шизматике (православне, прим. Ј. Б.)  и крс-
тио многе турске породице”.152 Његов учинак хвали и 
хроничар рамског самостана Јероним Владић који го-
вори како је Бјанковић на размеђу седамнаестога и оса-
мнаестога века превео многе православне у римока-
толичку веру.153  

Највеће успехе у католичењу српског живља пос-
тигли су фрањевци на далматинској територији која се 
налазила у саставу  Млетачке Републике, а велику по-
моћ пружила им је млетачка власт. После пораза Ту-
рака под Бечом 1683. године босански фрањевци, подс-
тицани од Свете столице, брзо су заборавили на при-
вилегије које су им Турци дали, почели су шуровати са 
Млечанима и Аустријанцима прикупљајући важне оба-
вештајне податке, а припремали су терен за упаде ус-
кока на турску територију, што је код Турака изазивало 
подозрење, а онда и одмазде, у којима нису штеђени ни 
фрањевци ни њихове богомоље. Због тога су фрање-
вци почели организовано да пресељавају на млетачку 
територију велики број римокатоличких, али и право-
славних породица.  

Прва таква сеоба догодила се 1650. године када 
су се на млетачку територију доселиле 54 босанске по-
родице.154 Нова сеоба збила се 1684. године под вођс-
твом фрањевца Шимуна Брајиновића,155 а затим су ус-
ледила већ помињана сеоба која се десила 1687. године, 
неколико месеци после смрти Стојана Јанковића.156 
Фрањевцима самостана у Заострогу приписује се за-
слуга што су на територију коју је у седамнаестом и 
осамнаестом веку контролисала Млетачка република 
из залеђа које је било у саставу Турске царевине пре-
вели око 4000 хришћанских породица. Сам фра Андри-
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ја Бебић превео је око 500, а Фрањо Радатовић око 320 
породица157 Млетачка власт у Далмацији, чији су носи-
оци били ватрени римокатолици, тежећи да све стано-
вништво преведе у римокатоличку веру често је приме-
њивала силу како би православне натерала на превера-
вање, одузимајући им и неке њихове цркве и дајући их 
фрањевцима.158 

 Крајем седамнаестога века фрањевцима се при 
руци нашао млетачки провидур Далмације Петар Ва-
лијер који је и сам био фанатични римокатолик, он је, 
излазећи у сусрет далматинским бискупима, примењи-
вао државне мере, присилно покрштавајући правосла-
вне Србе.159 Помоћ млетачке државе посебно је искори-
стио сплитски бискуп Стефан Косми који је тврдио да 
је у то време на римокатоличку веру превео неколико 
хиљада православних Срба, а сами фратри су се у сво-
јим списима тада хвалили да је било око 25.000 преве-
реника.160 Посебно је успешно римокатоличење било 
око Врлике, Сиња и Дицима.161 Сплитски бискуп Сте-
фан Косми хвали се у једном извештају Светој столи-
ци, писаном 1685. године како сваке седмице из право-
славне у римокатоличку веру преведе по неколико 
Људи.162 У једном другом извештају Комисији за про-
паганду вере овај бискуп се жали на тешко сиромаштво 
у коме живе у католичку веру тек преведени верни-
ци163. 

За то време предели у макарском залеђу  из којих 
се иселио народ предвођен босанским фратрима остали 
су пусти. Остало је толико мало народа да је, како све-
доче сами фрањевци,  у “свем Дувну, Лиевну и Купре-
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су  до Ракитна било само два жупника, а могуће је (...) у 
око Раме предјелах био још један свештеник”.164 И пре 
сеобе рамских фрањеваца ови предели били су ретко 
насељени. Приликом обиласка Дувањског поља 1671. 
године макарски бискуп фра Маријан Лишњић, који је, 
што је и разумљиво, само водио рачуна о римокато-
личким душама, на Дувањском пољу је нашао свега 
300 верника, али они нису  имали ни једну богомољу.165 

 
Искорењивање православља на 
Пељешцу 

           
Почетком двадесетог века међу житељима Пе-

љешца (Рата) још је било живо сећање на времена када 
су житељи овога времена исповедали стару или пра-
вославну веру, а одржало се предање о црквама које су 
претходно биле православне или грчке, када су припа-
дале “ришћанима” или “власима”.166 Сматра се да је до-
бар део становништва овог полуотока био пореклом из 
Босне, Херцеговине, околине Новог Пазара.167 Помиње 
се да је код места Куне на Пељешцу био православни 
манастир у коме су живели калуђери чији зидови су по-
стојали почетком двадесетог века.168 Приликом изгра-
дње пута крајем деветнаестог века нађена је камена 
плоча на којој је био ћирилични натпис за који се ве-
ровало да је припадао манастиру, плоча на жалост није 
сачувана.169 Римокатоличка црква Светог Петра и Па-
вла у Трпњу некада је била православна.170 Правосла-
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вне цркве на Пељешцу постојале су у Пијавчини, Жу-
љанима, Црној Гори и Јањини.171 Сачувало се сећање 
да је православни народ овог полуострва присилно по-
католичен, да је Дубровачка република то учинила ко-
ристећи оружану силу, да су снажан отпор пружили 
житељи села Осбјаве и Потомње, али да је власт при-
менила силу  и оружје када је било и мртвих глава172.  

Почетком двадесетог века становници села Горња 
Врућица на Пељешцу славили су православни Бо-
жић.173 Сачувао се обичај ложења бадњака уочи Бо-
жића и мирбожење онако како то чине православни 
Срби.174 Почетком двадесетог века народ Пељешца је 
певао “о Марку, Милошу, Момчилу, Рељи, Вукашину, 
Страхињићу Бану, Црнојевић Иву, Дојчину војводи, 
Вуку Бранковићу, Херцегу Шћепану, Јанковићу, Сми-
љанићу, о Косову, Шар планини, Прилипу”.175 Многе 
породице са Пељешца носиле су и даље своја српска 
презимена као што су Вулетићи, Радуловићи, Шаино-
вићи, Лазићи, Лазаревићи, Милановићи, Милованови-
ћи, Радовићи, Радоши, Станишићи, Југовићи, Миличи-
ћи, Милићи, Милетићи, Вукићи, Богојевићи, Радулићи, 
Мирковићи, Томашевићи.176 

Архиве самостана у Макарском приморју посе-
дују бројне документе у којима се сведочи о превођењу 
православних у римокатоличку веру. Такав један доку-
менат, наводно из 1451. године помиње Петар Кадчић 
Пеко177 у коме се тврди да је неки фрањевац Фрањо 
Момовић превео у римокатоличанство 736 правосла-
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вних породица.178 Тврди се да је фрањевац Бариша 
Арбић превео на католичку веру око 30 Турака, а фра-
њевцу Ловри Љубушанину забележено је у животопису 
да је превео на католичку веру једну удовицу и њену 
кћерку179.  

Сведочанство о масовном превођењу у осамнае-
стом веку Неретвљана у римокатоличку веру оставио је 
фратар Лука Владимировић, који се хвалио да је по-
томак српске краљевске лозе,  у свом делу (Chronicon 
archiviale conventus Sanctae Mariae Zaostrogiensis, Ve-
netiis, 1770) које је потписао псеудонимом Lucius Na-
rentinus. Он са посебним уважавањем наводи имена ри-
мокатоличких свећеника на простору неретвљанске об-
ласти који су се истакли у превођењу православних у 
римокатоличку веру180. Са посебним поносом истиче 
како су римокатоличку веру примиле угледне српске 
породице: Милетић, Видовић, Вулетић, Мартиновић, 
Кнежевић, Милошевић, Савић, Поповић, Орашњак, Та-
дић, Рајчевић, Билешанин (Бјелиш)181. И сам Владими-
ровић у свом делу похвалио се како је превео на римо-
католичку веру породице Бркић, Зубичевић, Лаурић, 
Секулић, Павковић, Сандић, Миловац, Мостарац... Као 
своју животну заслугу он истиче и то што је превео на 
римокатоличку веру 12 православних девојака.182 

И Макарски Љетопис кога је писало неколико 
фратара од 1773. до 1794. године сведочи о мржњи ри-
мокатоличких свећеника и њихових верника према 
православним Србима или  - ркаћима183  како су они 
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погрдно називани о односу Римокатоличке цркве и ње-
них верника према православнима  који су живели у 
Макарском приморју у другој половини осамнаестога 
века. Фрањевачки летописац са симпатијама пише о 
познатом хајдуку из имотске крајине Ивану Бушићу - 
Роши харамбаши, римокатолику који је још славио 
своју крсну славу Светог Јована Крститеља, али по но-
вом грегоријанском календару,  када је 1775. године, на 
дан његове крсне славе Светога Ивана Крститеља у 
Имотском пољу убио три православна Србина - ркаћа 
јер су орали, а нису поштовали римокатолички пра-
зник.184 Тај исти Роша пресрео је дувањске трговце, а 
међу њима и једног Ркаћа - православног Србина јер 
није умео да очита Оченаш Римске цркве.185 Са насла-
дом фрањевачки летописци бележе како су млетачке 
власти у Макарској 1778. године заплениле робу једног 
мостарског трговца - ркаћа.186 

Процес присилног превођења православних у ри-
мокатоличку веру  наставио се и у деветнаестом веку. 
Током 1817. године римокатолици су спалили архиву 
српске црквене општине у Метковићу, у којој су пос-
тојали подаци о страдањима православних од Римока-
толичке цркве и млетачких власти, али и аустријских 
власти само због тога што су исповедали своју стару 
веру.187 Позивајући се на документа која су оставили 
православни свештеници у Метковићу, Влачић наводи 
да су им 1837. године власти по налогу римокатоли-
чких црквених достојанственика били забранили да 

                                                                                           
београдски биоскоп ''22. октобар'' од које је страдало више 
људи. 

184Makarski љetopis od god. 1773. do 1794, Starine, JAZU, knjiga 
47, Zagreb, 1957, str. 310. 

185Исто, 315 - 316. 
186Исто, 331. 
187Љубо Влачић, Православна црквена општина Неретванска, 

Гласник православне далматинске цркве, бр. 6, Задар, 1898, 99 
- 100. 
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обављају верске обреде.188 Исте године, на православни 
Божић, римокатолици су навалили на православну цр-
кву у Опузену са које су скинули звоно.189 

Православнима је током и средином деветнаестог 
века било забрањивано да славе своје празнике по ста-
ром јулијанском календару. Сердар Иван Качић који је 
по новом грегоријанском календару славио своју крсну 
славу Светога Ивана, некадашњег православног Светог 
Јована, затварао је у тамницу оне хришћане који су 
своје земљорадничке послове обављали држећи се ста-
рог календара.190 Православни су присиљавани да пу-
цњима прангија свечано дочекују римокатоличке бис-
купе који би посећивали места у којима су живели.191 
Сачували су се документи који потврђују како су те-
шко живели православни свештеници у Опузену на 
чије су куће ноћу  насртали римокатолици, стално их 
узнемиравајући. Свој долазак у нову парохију морали 
су пријављивати римокатоличком бискупу.192 На све 
молбе православних који су тражили помоћ и заштиту, 
власти нису одговарале.193 

 
Крсна слава веза са Српским коренима 

 
 
Родови из Западне Херцеговине, чак и они који су 

давали или дају фрањевце, уз још неке обичаје из старе 
православне вере најупорније чувају крсну славу као 
директну везу са својим српским православним коре-
нима. Са колена на колено, пошто су променили веру, 
очеви и дедови, чувајући често и стару православну 
икону свога свеца заштитника, заклињали су синове и 
                                                
188Исто, 99 - 100. 
189Исто. 
190Исто. 
191Исто. 
192Исто. 
193Исто 



229 

унуке да наставе да славе крсну славу, да на дан славе 
пале свећу и ломе славски колач. 

 Пошто је увидела да није у стању да искорени те 
обичаје Римокатоличка црква покушала је да их бар 
донекле измени или усмери у том правцу да временом 
нестану. Поједини православни свеци који се славе 
преименовани су у римокатоличке - Свети Јован у Све-
тог Ивана, Михољдан у Светог Мијовила, Свети Сте-
фан у Светог Стјепана. Временом су неки од тих све-
таца уместо по старом јулијанском почели да се славе 
по новом грегоријанском календару. Са овим обича-
јима суочила се својевремено крајем петнаестога века и 
Дубровачка република када је под своје скуте ставила 
полуострво Пељешац, па је покушала да донесе и не-
какве прописе којима би се умањио значај српске крсне 
славе коју су славили тек покатоличени Срби.194Крсну 
славу славе и римокатолички родови из Конавла и Боке 
Которске.195 

Крсну славу Светог Јована Крститеља славила је, 
али и данас слави род Качића из Макарског приморја, о 
чему је оставио сведочење фрањевац Андрија Качић - 
Миошић (1704 - 1760), познати песник из Макарског 
приморја и редовник заострошког самостана у знаме-
нитој књизи Разговор угодни народа словинскога, обја-
вљеној у Млецима 1756. године.196 На једном месту 
описујући и опевавајући своје претке Витезове Качиће 
он каже: “Све куће овог племена држе Светог Ивана за 
свог бранитеља, ма различито: јер ови у горњем при-
морју славе га на хришћански (православни, прим. Ј. 
Б.), сјутра дан по латинском (римокатоличком, прим. 
Ј.Б.) Водокршћу, у који дан долази хришћански (пра-

                                                
194Ђурђица Петровић, Одредба дубровачке владе о Празницима 

светих из 1498. године, О крсном имену. Зборник, Просвета, 
Београд, 1985, стр. 193 - 206. 

195Александар Митровић, Крсно име није ни патаренског, ни 
српског ни православног постанка, О крсном имену, 282 - 285. 

196Мала енциклопедија Просвета, Београд, 1959. 



230 

вославни, прим. Ј. Б. ) Ивањдан; а они у доњем при-
морју славе га на латинску, по нашем Божићу. Имају у 
Подаци своју властиту цркву Св. Ивана, и у њој четири 
греба, од којих су господари Миошићи и Алексићи, 
који на другом мисту не имаду својих греба од старине 
изван у реченој цркви”.197 

Ове наводе упечатљиво је објаснио најбољи Ка-
чићев тумач и биограф Дан. А. Живаљевић: “Кад уз-
мемо у обзир да су Качићи из Босне, да само Срби пра-
вославне вере славе славу и да и данас има у Далмацији 
и Боци Котарској читавих братстава, која примивши 
римокатоличку веру, задржаше своју стару славу и сла-
ве православне свеце, а некима чак и православни све-
штеник сече колач, то нећемо погрешити ако из горњих 
Качићевих речи изведемо: да су Качићи старином били 
православне вере и да се у Качићевој кући славио зи-
мски Свети Јован, кога слави знатан део српског на-
рода”.198 Са оваквим мишљењем Дан. А. Живаљевића 
није се сложио Стјепан Бановић износећи став да Ка-
чићи у прошлости нису били православци него некакви 
босански патарени, који су такође славили славу.199 

Почетком двадесетог века у Макарском приморју 
није било ни једног православног Србина, ни једног 
православног верника, а како сведочи Стјепан Бановић, 
сви приморци макарске крајине “славе крсно име и да-
нас, управо онако како се оно славило у Босни или 
                                                
197 O. Andrija Kačić - Miošić, Razgovor ugodni naroda slovinskoga, 

Dubrovnik, 1886, str. 282 - 283; Своју крсну славу по новом 
календару, као што смо напоменули, славио је средином деве-
тнаестог века у Метковићу и сердар Иван Качић, из рода пес-
ника Андрије Качића - Миошића, прогонећи и затварајући на 
тај дан православне Србе, Љубо Влачић, Православна црквена 
општина Неретвљанска, 99 - 100. 

198 Дан. А. Живаљевић, Андрија Качић - Миошић - словински пе-
сник, Летопис Матице српске, свеска 3, књига 171, Нови Сад, 
1892, стр. 4 - 5. 

199 S. Banović, Krsna slava gornjeprimorskih Kačića, Vijenac, knji-
ga II, 3,   Zagreb, 2. kolovoza, 1923, str. 93 - 94. 
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Западној Србији. Слави га и сва загорска и вргорска 
крајина, а славе га и око мутне Неретве - дакле по свем 
територију некадање Паганије - Крајине, гдјено се толи 
устрајно држаше патаренство за неколико стољећа”.200 

Бавећи се питањем крсне славе, Бановић је поче-
тком двадесетог века обавио истраживања у више села 
макарске крајине где је пописао римокатоличке родове 
и њихове крсне славе. Обишао је Заострог, Дрвеник, 
Подацу, Брист, Градац, Баћину, Живогошће, Игране, 
Драшницу, Подгору, Вргорац, Бању, Котезе, Кокорић, 
Сридрушу, Кљенак, Рвачу, Вишњицу, Драгљане, Заво-
јане и Козицу.201 Међу презименима које је Бановић по-
писао има и оних која указују на чисто српско порекло 
међу којима су: Јелчићи, Косовићи, Витасовићи, Дели-
ћи, Бурићи, Борићи, Богуновићи, Бошковићи, Калабе, 
Ђиковићи, Крстићи, Стојковићи, Павловићи, Росанди-
ћи, Вулиновићи, Југовићи, Радојковићи, Врањеши, Ми-
личевићи, Радонићи, Миличићи, Галићи, Станковићи, 
Ракићи, Јолићи, Марковићи, Вуковићи, Јовићи, Вујчи-
ћи, Вулете, Човићи, Николићи, Мишићи.202 

Родови који живе у Макарском приморју углав-
ном славе крсне славе које се иначе најчешће славе код 
Срба. У селу Заострогу, поред римокатоличког праз-
ника Три краља који се славе на дане православног Бо-
жића када је честа слава Свети Стефан, слави се и Све-
ти Мијовил (Михољдан), Свети Лука (Лучињдан), Мар-
тин бискуп (Мратињдан), Никола бискуп (Нико-љдан) 
и Свети Иван (Јовањдан).203 

Крсна слава се одржала у Макарском приморју и 
почетком двадесет првога века, што потврђује и Глас 
концила (47/1587), представљајући село Видоње, нају-
даљенију жупу од Сплита, седишта Сплитско – мака-

                                                
200 С. Бановић, О поријеклу славе, 267. 
201 Исто, 268 - 273. 
202 Исто, 268 - 273. 
203 Исто, 268. 
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рске надбискупије.204 Ово село које римокатолици у 
Хрватској називају хрватским Назаретом за последње 
43 године дало је двадесет свећеника римокатоличке 
цркве, од тога њих 17 су живи, а међу њима и двојицу 
надбискупа.205 У  том селу Видоњама које је толико за-
дужило Римокатоличку цркву, како саопштава Глас ко-
нцила, и данас “свака обитељ има свога свеца зашти-
тника кога штује на посебан начин, те је то истинско 
обитељско славље на које долазе пријатељи и род-
бина.”206 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 
                                                   

               
 
 
 
                                                
204Ivan Bodrožić, Iz “Očenaša” i štiva ponikao nadbiskup, Glas ko-

ncila, 47(1587) od 21. novembra, Zagreb, 2004. 
205Реч је о сплитско - макарском надбискупу и метропилити Ма-

рину Баришићу и нинском изабраном насловном надбискупу 
и апостолском нунцију у Белорусији Мартину Видовићу, 
Исто. 

206Исто. 
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Јереј Никола Гаврић 
 
 
О УНИЈАЋЕЊУ СРБА ИЗ БОСНЕ И 
ХЕРЦЕГОВИНЕ ЗА ВРЕМЕ 
«НЕЗАВИСНЕ ДРЖАВЕ ХРВАТСКЕ» 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

рама СПЦ и српскога народа почела је про-
гласом Независне Државе Хрватске (НДХ). На 

подручју, које је дошло у састав НДХ било је осам епар-
хија СПЦ  (Дабро-босанска, Зворничко-тузланска, Захумс-
ко-херцеговачка, Бањалучка, Горњокарловачка, Плашка, 
Загребачка и Сремска у Сремским Карловцима). 
 НДХ је проглашена 10. априла 1941. године. Са 
проглашењем НДХ, почео је и прогон Срба и СПЦ. Зва-
нични, послератни југословенски подаци истичу, да је у 
границама НДХ било 5.000.000 римокатоличких Хрвата, 
1.900.000 православних Срба и око ¾ милиона југослове-
нских Муслимана. Према подацима Светог синода СПЦ 
на овоме простору је уочи рата живело 2.403,993. право-
славних Срба .  
 Усташка власт, на челу са председником Антом 
Павелићем, није оклевала да покаже своје право лице пре-
ма Србима и Јеврејима. Само две недеље после прогла-
шења НДХ, 25. априла 1941. године, Павелић је забранио 
употребу ћирилице у сваком облику. Тога истога дана иза-

 Д 
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шла је наредба о ношењу плаве траке са словом ''П'' (пра-
вославни); Јевреји су носили жуту траку .  

Србима и Јеврејима, било је забрањено да се возе 
трамвајима; Срби су, по већим градовима, могли стано-
вати само у квартовима, који су били одређени за Јевре-
је.Усташка власт је наредила, 3. јуна 1941. године, да се 
затворе све православне основне школе ; 25. јуна 1941. го-
дине, укинут је патријаршијски прирез од 10%, који су 
плаћали православни; 18. јула 1941. година забрањен је 
назив «српска православна вера». Уместо назива ''српска 
православна вера'', који, по објашњењу Мирка Пука, Паве-
лићевог министра правде, ''није био у складу са државним 
уређењем'', уведен је назив ''грчко – источна вера''. Доно-
шење ових мера било је праћено немилосрдним и неопи-
сиво грозним прогонима Срба и њиховог свештенства.  

 
Прогони и убијања као средства 
поримокатоличавања 

 
 

 Шта су усташе и њихов режим хтели да постигну 
овим и другим мерама брзо се обелоданило. Усташка на-
мера је била: ''један део православних Срба ћемо побити, 
други раселити, а остале ћемо превести у католичку вјеру 
и тако претопити у Хрвате''. 1  
 Милован Жунић је јуна 1941. године, истицао, да 
''нема методе, коју ми нећемо као усташе употребити, да 
учинимо ову земљу збиља хрватском и да је очистимо од 
Срба, који су нас стотинама година угрожавали и који би 
нас угрозили првом згодом. Ми не тајимо, то је политика 
ове државе у усташким начелима''.2  
 Усташке вође истицале су , на све стране, да они 
само врше неку историјску освету над Србима. Бруно 
Млинарић истицао је, да је од 1. децембра 1918. године до 

                                                
1 Victor Novak: Magnum Crimen , str. 605 
2 Исто, стр. 608. 
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10. априла 1941. године у Југославији било свега мртвих 
230 Хрвата (разумије се оних, који нису помрли приро-
дном смрћу). Овоме се додаје и ''неколико хиљада поха-
пшених Хрвата, које су Срби сматрали политички подо-
зривим''.3   

Када су преузели власт , усташе су почеле хајку на 
Србе и хапшења у размерама, која су незабележена у ис-
торији : ''Највише су хапшени православни свештеници, 
над којима су врло често почињена садистичка зверства. 
По селима су започела масовна клања православнога ста-
новништва, често обављана у православним црквама. 
Неке су православне цркве бачене динамитом у ваздух, 
друге су спаљиване а оне које су остале, обешчашћиване и 
пљачкане...''4  Настало је једно необуздано, свирепо и бес-
примерно крволочно дивљање усташа, који се нису ни-
како могли заситити српске крви. Убијани су не само од-
расли мушкарци и жене, него и старци. Било је случајева 
да су деца ножевима вађена из утроба њихових матера; из 
живих људи вађена су срца, главе им одсецане, цревима 
из сопствене утробе су дављени; са живих људи је кожа 
дерана; од невиних дечијих очију плетени су ђердани; 
живи или полумртви људи бацани су у јаме из којих се 
милошћу случаја , само по неки успео да спасе. 5 

 
Регулисање прелаза православних у 
римокатоличанство 

 
 

 Да је било овако, понегде пак и још горе, сведоче и 
неколико хрватских римокатоличких бискупа, који нису 
били напријатељи нове власти. Њихова сведочења очува-
                                                
3 Bruno Mlinarić: Tito, der rote Rebell und seine ''vollkommene De-

mokratie'', Zurich 1948 , str. 10 – 11. 
4 Tajni dokumenti, str. 90; Avro Manhattan: na istom mestu, str. 65 – 

82. 
5 Никола Костур: Повратак из мртвих. Чикаго 1965 (описује свој 

лични случај ). 
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на у представци, коју су римокатолички бискупи, 20. но-
вембра 1941. године, упутили Анти Павелићу. Били су то: 
Фра Алојзије Мишић бискуп мостарски, Фра Јозо Гарић 
бискуп бањалучки и Павао Бутовац бискуп которски.  
 Акција уништавања СПЦ и , заједно са тим, српс-
кога народа на подручју НДХ , одвијала се по већ унапред 
спремљеном плану: 3. маја 1941. године, Анте Павелић из-
дао је законску одредбу  о пријелазу с једне вјере на другу. 
После објављивања ове Одредбе, канцеларија Надбиску-
пског духовног стола у Загребу издала је посебне одредбе 
у вези са претходном , које су објављене у '' Католичком 
листу ''од 15. маја 1941. године. У првој тачки ових одре-
дбе се каже : ''Приступ у католичку цркву може се допу-
стити само оним особама за које постоји освједочење, да 
то желе учинити искрено и с увјерењем о истинитости 
наше свете вјере и о њеној потреби за спас душе''.6 Ове 
одредбе састављене су тако, да би се добио утисак, да се 
Хрватска римокатоличка црква у питању превођења пра-
вославних Срба на римокатолицизам строго придржава 
црквених прописа о томе . 

Хрватски католички епископат, свестан да су масе 
Срба прелазиле на римокатолицизам само под притиском 
непосредне претње и страха од смрти, покушао је да ово-
ме принудном обраћању да неку законску форму. Биску-
пска конференција оджана 17. новембра 1941. године, до-
нела је Резолуцију о католичењу. У овој Резолуцији се по-
тврђује одлучност бискупа, да они руководе покатолича-
вањем Срба и да само они постављају ''мисионаре''. Да би 
се ово могло спровести, био је изабран ''Одбор тројице'' 
који су сачињавали: сењски бискуп др Виктор Бурић, апо-
столски администратор кнежевачке бискупије (унијатске) 
др Јанко Шимрак и представник бискупских конферен-
ција надбискуп др Алојзије Степинац. ''Тај  ће Одбор ра-
справљати и рјешавати сва питања, која долазе у обзир  
гледом на конверзију грчко – источњака на католичку вје-
ру 'Поред овога ''Одбора  тројице'', био је изабран и један 
                                                
6 Victor Novak: Magnum Crimen , str.619 - 620 
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''Радни извршни одбор''. Овај Одбор ће ''рјешавати и све 
послове око питања конверзије грко–источњака на като-
личку вјеру под  надзором Одбора бискупа за конверзију у 
смислу ових резолуција''. Пошто је, у међувремену, од 
преузимања власти усташа, па до нове конференције пре-
крштавања Срба вршено на свиреп начин , сетили су се 
бискупи сада, да донесу одлуку: ''У католичку цркву могу 
се примити само они, који без сваке силе потпуно слобо-
дном вољом прелазе из унутрашњег увјерења о истинито-
сти католичке вјере и који су у цијелости удовољили цр-
квеним прописима''. Непосредно пред састанак друге бис-
купске конференције, 4. новембра 1941. године издало је 
Министарство просвјете и богоштовља, измене Законске 
одредбе о пријелазу с једне вјере на другу. Тамо стоји: ''За 
пријелаз малолетника до навршене осамнаесте године жи-
вота довољна је само привола мајке ако је отац одсутан 
или мртав, а није потребна дозвола надтуторствене  овла-
сти''.7  
 У својој представци Анти Павелићу, поднетој 20. 
новембра 1941. године, надбискуп Степинац истиче гре-
шке, које су почињене приликом превођења православних 
Срба на римокатолицизам. ''Извор тих погрјешака'', вели 
он «је у томе, што рад око конверзије није био повјерен 
хрватским католичким бискупима, који су једини звани, 
да овом духовном раду дадну печат апостолства, светости 
и љубави; да тим светим радом диригују на добро и ко-
рист свете католичке цркве и хрватског народа уједиње-
ног и ослобођеног у НДХ. Посао конверзије водили су 
људи, који су често радили, као да нема црквених обла-
сти. Дакако да су тако чинили погрјешку за погрје-
шком».8  
 Има доста доказа о томе, да ни прелажење на ри-
мокатолицизам није било заштита од убијања и сатирања .  

                                                
7 Сима Симић, Покрштавање Срба, стр. 29 
8 Stepinčeva pretstavka dr. Anti Paveliću od 20. 11. 1941. godine 
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Постоје докази о томе, каква су све средства примењивали 
римокатолички свештеници при обраћању Срба на римо-
католицизам .  
 Срећко Перић фрањевац из манастира Горице код 
Ливна, говорио је у цркви: ''Браћо Хрвати, идите и кољите 
све Србе од реда. Најприје закољите моју сестру, која се 
удала за Србина, онда све Србе редом. Када овај посао за-
вршите, дођите к мени у цркву, гдје ћу све исповједити, па 
ће вам онда сви гријеси бити опроштени''.  
 Мато Могуша у Удбини, говорио је у цркви: ''...Ис-
елићемо и истрјебити ћемо Српски народ у Хрватској , и 
бићу срећан када будем могао дијелити српску земљу Хр-
ватима. Усташе ће се немилосрдно борити и истријебити 
све оне који не буду вјерни НДХ и њеном Поглавнику и 
ствараоцу Анти Павелићу ''.  
  У Двору на Уни дешавало се следеће: ''Жене су 
све свукли до гола те их нагонили да јашу кроз село и да 
певају, а остале људе везали су живе на магарцу. За све-
штеника Јосипа Асталоша у Даљу утврђено је: ''По ноћи је 
знао са својом бандом покупити Србе са женама и дјецом, 
и стрпати их у подруме гдје су их његови људи батинали, 
а многе су жене до гола   свлачили''.  

За Илију Томаса, жупника у селу Клепцима, Хер-
цеговина, утврђено је: '' ... Много десетака несрећне браће 
из села Клепаца и других околних села натерао је да пређу 
у Католичку цркву, причестио их, а затим их отпремио у 
школу где су дочекани од усташа и зверски поубијана''. У 
Ливну је, 20. августа 1941. године, био велики покољ 
Срба: '' ... Неколико дана иза тога одведене су у шуму и 
породице поубијаних. Усташка руља је силовала све жене, 
резала им дојке, старима су сјекли руке и ноге и вадили 
очи, а малој дјеци одрубљивали су главе и бацали их у 
крило мајкама ... ''У селу Дракулићи извршен је покољ 
осамдесеторо школске деце, која су се затекла у школи и 
секли им главе пред очима учитељице која је од претр-
пљенога ужаса полудела ''. 9 
                                                
9 Victor Novak: Magnum Crimen , str.647 
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Усташки врхови нису крили, да они, ни у ком об-
лику не примају и не респектују српско православље, нити 
православље уопште. Анте Павелић свакако због спољно 
политичких обзира, истицао је да у Хрватској нико ништа 
нема против православља и да није истина, да држава Хр-
ватска настоји да православне преведе на римокатоличку 
веру. ''У православље'', истицао је Павелић, ''не дира нико, 
али у Хрватској држави не може бити Српске православне 
цркве. Кажем још једном: не може бити ни грчко – право-
славне. Зашто? Зато, јер су свагдје на свијету православне 
цркве националне цркве. СПЦ јесте саставни дио српске 
државе, Србије... То може бити у Србији, може да је то 
могло бити у бившој несретној Југославији , али у Хрва-
тској држави то не може и неће бити.10 
 
Стварање Хрватске православне  
цркве (ХПЦ) 
 
 

Стварање ХПЦ био је један усташки гест за смире-
ње православнога живља с једне стране и с друге стране , 
пропагандни гест преме иностранству. ''Оснивање ХПЦ 
било је пропраћено великом усташком пропагандом, у ко-
јој се особито користила парола '' равноправности Срба''.11 
Уствари оснивање ХПЦ било је, знатним делом, призна-
вање неуспеха терористичке акције уништења Срба у 
НДХ, нарочито појачано од момента када су Немци наре-
дили обустављање исељавање Срба са овога подручја у 
окупирану Србију. И поред низа терористичких таласа са-
тирања Срба, број Срба је остао и даље значајан фактор, 
те је неминовно било потребно дефинисати њихов статус 
на једној другој основи. Немцима је, у насталој ситуацији, 
одговарало да се Србима дају основна грађанске права и 
да им се призна право на рад, те да се, у црквеном погледу 

                                                
10 Victor Novak: Magnum Crimen , str.798 
11 Фикрета Јелић – Бутић: Усташе и НДХ ... , стр. 178   



240 

оделе од Београда стварањем ''самосталне црквене органи-
зације'', која би била подређена усташким властима . То је 
био пут да се, према мишљењу Немачке, ''умире'' сва она 
подручја у којима је дошло до побуне угрожене ''српске 
масе'' . 
 С немачке стране Ханс Хелм, уз подршку Адалбе-
рта Кунгла, био је оно лице, које је Павелићу дало идеју о 
стварању ХПЦ, коју је Павелић врло радо прихватио. Када 
је био принуђен да прихвати овај предлог Павелић је на-
стојао да он буде сматран главним фактором у оснивању 
ХПЦ. Њему је било стало до тога, да пред страном јавно-
шћу покаже да он није против православне цркве као та-
кве, него само против Српске православне цркве, јер је и 
њему, и усташама уопште, било стало до тога да униште и 
Србе и свако српско обележје на подручју НДХ .Тај свој 
став Павелић је изнео у свом говору у Хрватском сабору, 
који је одржан 28. фебруара 1942. године.  
 Када су препоручивали стварање ХПЦ Немци су 
имали у виду потребу изналажења начина за смиривање 
стања на терену, које би им омогућило да смање јачину 
својих трупа на томе простору. Према одредби о осни-
вању ХПЦ: ''оснива се ХПЦ, која ће бити самостална (ау-
токефална), а чије ће уређење бити формулисано у Уста-
ву'', који је донет јуна 1942. године. У Уставу је предви-
ђено да ће ХПЦ имати ранг патријаршије са седиштем у 
Загребу. 
 ХПЦ се дели на четири епархије: загребачка са 
седиштем у Загребу, бродска са седиштем у Босанском 
Броду, петровачка са седиштем у Босанском Петровцу и 
сарајевска са седиштем у Сарајеву. Епископе, свештенике 
и све црквене службенике плаћа држава, која даје цркви, 
као институцији, трајну помоћ .Патријарх, свештеници и 
сво црквено особље полажу заклетву верности НДХ и По-
главнику. Држава ће водити рачуна о образовању све-
штенства. 
 По замисли и намени  ХПЦ је била државна уста-
нова. Устав ХПЦ био је формиран тако да што више по-
служи као инструмент политици усташког вођства и Па-
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велића према  православној цркви. ХПЦ је основана  због 
оних Срба, који су пружали отпор католичењу, али су се 
мирили са политичким стањем у земљи . Ово се односило 
на Србе већином у градовима где све Србе није било мо-
гуће масовно покрстити или масовно поклати. Павелић је 
ХПЦ поставио вишу јерархију и ниже свештенство из ре-
дова издајника свештеника СПЦ, избачених богослова те 
цркве или свештеника који су по казни престали то бити . 
Била је то у сваком погледу једна велика лаж и политичка 
смицалица Павелића. Он је ту цркву искориштавао за за-
варавање међународне јавности, а иначе за контролисање 
још преосталих, непокатоличених Срба, уколико су ти у 
својој наивности приступили тој лажној цркви. Право-
славци су у великој већини схватили ХПЦ лажном и нису 
јој се приближавали . 
 Павелићу је било лакше доносити ''законске одре-
дбе'' о оснивању ХПЦ а и њеном  административном уре-
ђењу, јер је све то зависило од њега, него пронаћи јерар-
хију за ту цркву. Тражити таква лица међу свештенством 
СПЦ , било је безнадежно . 

Од седам епархија СПЦ, колико их се после 10. ап-
рила 1941. године нашло на подручју НДХ биле су све 
обезглављене, на овај или онај начин , а ниже свештенс-
тво, делом поубијано, делом прогнано у Србију, или негде 
држано у затворима. Од седам епископа овога подручја 
тројица су била убијена: митрополит Петар Зимоњић, епи-
скоп бањалучки Платон Јовановић и епископ горњока-
рловачки Сава Трлајић . Загребачки митрополит  Доситеј 
Васић био је физички злостављан и пребачен у Србију, где 
је и умро. Зворничко-тузлански епископ др Нектарије 
Круљ и Захумско-херцеговачки епископ Николај Јокано-
вић, депортовани су у Србију. Када је истицао да нико у 
НДХ нема ништа против православља, Павелић је свесно 
говорио неистину. Усташе су уништавале Србе због тога 
што су били Срби, а и због тога што су православни. Чи-
њеница да се живот могао спасити преласком на римока-
толицизам то најбоље сведочи . 
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 Павелићу је ипак успело да пронађе прочелника за 
своју ХПЦ у лицу руског епископа Гермогена, који је при-
падао Руској заграничној цркви и у то време живео у ма-
настиру Хопову под усташком влашћу. Усташе нису дира-
ле руске емигранте у НДХ. Гермогена је пронашао Ханс 
Хелм заједно са Адалбертом Кунгелом, преко Милоша 
Оберкнежевића, ранијег чиновника Патријаршије СПЦ . 
Он је Гермогена и раније познавао јер је у Сремским Ка-
рловцима било седиште Светог синода Руске заграничне 
цркве. Сам  Оберкнежевић је тврдио да је Гермоген био 
важна личност у свему овоме. Он је у почетку одбијао 
пристанак на Павелићеву понуду и изговарао се старошћу 
и необавештеношћу. Определио се да прими ову понуду 
тек на личну инретвенцију Григорија Миткевића, који је 
био југословенски представник у ''Антикоминтерни'', члан 
уп-раве ''југословенског антимарксистичког комитета'' и 
члан ''Лиге Обер'', који се после слома Југославије нашао у 
Загребу. Њега су на седницама управе ''југословенског  
антимарксистичког комитета'' Ханс Хелн и Адалберт Кун-
гел искористили да утиче на Гермогена. Писмо Митке-
вића које је Обркнежевић лично донео Гермогену, пости-
гло је свој циљ. Гермоген се одлучио и отишао у Загреб, 
где је већ била основана Црквена општина ХПЦ на челу 
са Петром Лазићем. 6. јуна 1942. године Гермоген је по-
ложио заклетву и Павелићу и НДХ па је на свечан начин 
уведен у дужност прочелника ХПЦ .  
 ХПЦ  је морала радити по упуствима усташких 
власти. 20. јула 1942. године Павелић је поставио чланове 
одбора за ''Проводбу Устава ХПЦ''. Био је донет и ''Про-
писник о дужностима црквено – општинских одбора'', за-
тим привремена брачна правила , поступак за црквене су-
дове, наредба о платним разрезима, устројству и разврста-
вању. Уведени су нови називи: жупник, тајник, достој-
ник, капелан, управитељ жупе. 
 Много теже је било наћи епископе за остале три 
епархије. За време постојања НДХ и ХПЦ успели су да 
пронађу само епископа за сарајевску епархију. То је био 
Спиридон Мифка, парох из Високог, којег су хиротониса-
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ли Гермоген и румунски епископ Висарион Пуја 15. авгу-
ста 1944. године у Загребу .  
 Ватикан је био задовољан оснивањем ХПЦ јер је 
вјеровао да ће она ако буде активно радила утрти пут за 
унију са Римом и помагати похрваћење Срба и допринети 
да се оствари теза о православним Хрватима . 
 Кад је Свети синод СПЦ  сазнао за спремање про-
глашења ХПЦ, заузео  је сасвим негативан став на својој 
седници од 30.априла 1942.године и назвао је неканон-
ском што је у ствари и била. У том документу стоји: ''Ру-
коположења, унапређења у више свештене чинове које је 
Гермоген извршио сматрати неважећим и то све дотле док 
по свему овоме не донесе одлуку Свети архијерејски са-
бор СПЦ ''. 12 
 Нестанком  НДХ нестала је и ХПЦ, али су остале 
извесне последице њеног рада. Поново је на седницама 
Светог синода СПЦ констатовано: ''Да се оснивање ове 
цркве има сматрати ништавним и неканонским, а ХПЦ и 
њезина јерархија шизматичком''. Рукоположења вршена 
од стране Гермогена и Мифке сматрају се ништавним као 
и унапређења из нижих у више црквене чинове .  

У јерархији ХПЦ било је много више свештеника 
Руса, него Срба. Оберкнежевић је навео имена лица која је 
Гермоген одликовао на Божић 1942. године.13  

Из једног извјештаја о раду седница Светог архије-
рејског синода, види се да је у епархији Зворничко-ту-
зланској било седам свештеника, који су приступили СПЦ 
из ХПЦ. Њима је суђено, али су им узете у обзир околно-
сти под којима су морали да живе. Они су ослобођени ка-
зни.14 
 
 
 
                                                
12 Гласник СПЦ, бр. 4 од . априла 1946. ст. 54 
13 Милош Оберкнежевић: Развој православља у Хрватској и 

ХПЦ, Минхен-Барселона, 1979, стр. 257 
14 Гласник СПЦ бр. 5 од 1. маја 1945 , стр. 66 
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Зоран Милошевић 
 
 
РАД РИМОКАТОЛИЧКЕ ЦРКВЕ 
ПРЕКО «ЦРКВЕ У ХРВАТА» НА 
УНИЈИ У ЦРНОЈ ГОРИ* 

 
 
 
 
 

уочавајући се са (не)посредним римокатоли-
чким мисионарским нападом на Црну Гору, која 

према замислима Рима и Загреба треба да се одвоји од 
Србије, а преда Хрватској, као будућем балканском цен-
тру, а народ претопи у нову народност «Црвених Хрвата» 
римокатоличке вере. Нахрабрији и најумнији део српског 
народа у Црној Гори приморан је да брани веру отаца, 
идентитет, српство... Тако је и др Александар Стаматовић 
из Никшића објавио књигу, заправо свој лични, интелек-
туални протест против силовања ума, чињеница и ствар-
ности. 
 
Питања и одговори 
 

Књига је устројена полемички и представља стру-
чни, етички и лични одговор на агресивну римокатолички 
верску и политичку пропаганду дукљанства у Црној Гори. 
Уједно, аутор даје и обрисе политике сарадње режима 
Мила Ђукановића на овом пројекту, што књизи даје дода-
тну вредност. Када се дода да је књига писана једноста-
вним и лепим језиком, без сувишног интелектуализирања, 

                                                
* Поводом књиге, др Александар Стаматовић, Етногенеза ду-

кљанства ― Црногорске усташе, Вијеће народних скупштина 
Црне Горе, Подгорица 2004, стр. 250. 

С
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онда имамо разлог више да говоримо о овој значајној 
књизи.  

Прво питање  с којим се Стаматовић суочава јесте 
«Шта је Дукља и ко су Дукљани?» 

У одговору аутор утврђује да се област Дукља (305-
306. године) издвојила у посебну област, али становни-
штво те области нису били Словени, па, самим тим ни Хр-

вати. Када су Срби 
населили овај про-
стр, Дукља је била 
разрушена и уоп-
ште је нису обно-
вили. Према томе, 
данашње поисто-
већивање Црного-
раца са Дукљани-
ма нема никакве 
историјске ни нау-
чне основе. Узима-
ње имена једне об-
ласти за данашње 
становништво има 
логике ако се ко-
ристи у мисиона-
рске или полити-
чке сврхе одваја-
ња једног дела на-
рода од своје ма-
тице и корена и 

његово превођење у другу веру и народ. Управо се то, 
како ћемо видети, догађа у Црној Гори. 

Следеће питање о коме Стаматовић расправља јесте 
теорија о Црногорцима као «Црвеним Хрватима». Римока-
толички мисионари и њихови политички експоненти у 
лику Мила Ђукановића и сарадника, тзв. Дукљанске ака-
демије наука и уметности, тзв. Црногорске православне 
цркве за основу ове тврдње узимају «Љетопис попа Ду-
кљанина», односно на том основу насталих радова током 
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XIX и XX века од стране римокатоличких мисионара и 
идеолога, пре свега оних из «Цркве у Хрвата».  

Стаматовић с правом указује на неколико чињеница 
када је у питању «Љетопис». Прво, аутор превода «Љето-
писа» је наводно «непознати Хрват», који је и дао опис 
смрти хрватског краља Звонимира (што се касније пока-
зало препричавањем обичаја приликом сахрањивања ма-
ђарских краљева). Други не мање важан детаљ, јесте да 
делови «Љетописа» које је овај «Хрват» превео нису сачу-
вани у оригиналу. Наводно је после превођења неких де-
лова ове бацио. Тако се понавља прича попут оне о своја-
тању БиХ од стране Ватикана. Наиме, последња босанска 
краљица Катарина (Косача), етничка Српкиња, је тестаме-
нтом оставила целу своју државу (Босну и Херцеговину) у 
наслеђе Светој Столици. Ако затражите оригинал овог 
тестамента нећете га наћи. Добићете само препис! За на-
уку је ово непоуздано и она не узима за озбиљно оваква 
списа, па је иста судбина задесила и «Љетопис попа Ду-
кљанина». Интересантно је, наравно, да сви ови сумњиви 
тестаменти, преводи итд. увек иду у корист Римске цркве. 

Осим тога, саме чињенице говоре против «Љетопи-
са» као озбиљног документа. У њему нема већине јужно-
словенских владара који се помињу у другим изворима. С 
друге стране, јавља се мноштво непознатих имена вла-
дара, за које нема никакве потврде у документима. 

 
Верско мисионарење уз помоћ политике 

 
 
Следећа теза с којом нас суочава Стаматовић јесте 

омиљена пропагандна прича «дукљана» и «Цркве у Хр-
вата», тзв. Дукљанске академије наука и умјетности, те 
тзв. Црногорске православне цркве (коју већ признаје Ри-
мска црква, али ни једна православна црква) и новодукља-
нских медија јесте прича о Немањићима као окупаторима 
и узурпаторима Дукље-Зете. Наравно, и овде аутор са ла-
коћом излази на крај са овом мисионарско-идеолошком 
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лажи. Суштина тезе није у чињеницама да су Немањићи, 
па и Свети Сава, некакав окупатор Црне Горе, већ у жељи 
да се данашњи Црногорци одрекну прошлости и прихвате 
виртуелну прошлост коју им ствара идеологија римокато-
личанства, а то је да су данашњи Црногорци различит на-
род од Срба, да су их Срби угњетавали, те да данас треба 

 
Задња корица књиге «Етногенеза дукљанства» 
 

без икаквих емоција да се отресу српског угњетача и при-
хвате «нова сазнања» да су они Црвени Хрвати и да је њи-
хова природна вера римокатоличанство, а не као до сада 
православље.1 Са овом, тезом, дакле, јасно је не треба да  

                                                
1 У интервју антисрпским новинама «Danas», Дон Бранко Сбу-

тега, изражава јасан став да римокатолици и Римкатоличка 
црква не виде Србију и Црну Гору заједно. Он предлаже да се 
ови ентитети уважавају као различити ентитети, «јер јесу ра-
зличити». Додуше, постоји један «мали» проблем, како сам 
дон Сбутега примећује, «велика већина у Србији то не разли-
кује и велика мањина у Црној Гори то не разликује», али је 
важно да то он разликује. Иначе, Дон Бранко Сбутега из Ко-
тора, екстремни римокатолик, потомак је српске, римокато-
личке породице. Његовом деди Његош је посветио једну пе-
сму, а велики владика и песник је радо одседао у дому Сбу-
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«Црква у Хрвата» преко своје новине «Глас 

концила» радо објављује антисрпске и 
антиправославне ставове поримокатоличених 

Срба. Објављује их , заправо, као своје мишљење, 
јер «Црква» говори кроз уста нових конвертита. 

 

                                                                                           
тега када је одлазио на путовања. Данас потомци ове некада 
национално свесне породице причају оно што им се суфлира 
из Загреба и Рима. Види, Danas, 25-26. decembar 2004, str. VII. 
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се бави наука, већ православна теологија. Разлог за ук-
ључивање у православне теологије лежи у чињеници да 
римокатолици мисонаре политиком, па је и најбољи одго-
вор онај који дође из крила Српске цркве. Да је ово по-
требно говори и следећа дукљанско-римокатоличка теза 
да је српски национални осећај у Црну Гору унет преко 
православља. (Треба нагласити да ову лаж римокатолички 
мисионари користе и у Белорусији и Украјини, само што 
тамо говоре да је руска свест у Белорусију, односно Укра-
јину унета преко православља, али исти мозак, иста, римо-
католичка, верска и мисионарска позадина се одлично за-
пажа). 

Други део, условно речено, бави се црногорским ус-
ташама, Комунистичком партијом као творцем доктрине о  
црногорској нацији, рађању (црногорске) нације, сама-
рењу Ловћена, демонтажи Цетиња као полазне основе за 
стварање Дукљанске идоелогије, те атацима на Митропо-
лију црногорско-приморску (стварањем тзв. Црногорске 
православне цркве и покушајима отимања храмова од ле-
галне цркве за нову псеудо цркву).2 

Стаматовић сугерише да све што римокаотлички ми-
сионари и њихови политички експоненти оличени у тзв. 
Дукљанској академији наука и умјетности, тзв. Црного-
рској православној цркви, дукљанским медијима и Мили 
Ђукановићу представља безобзирно силовање историје са 
                                                
2 Самозвани поглавар «Црногорске православне цркве», коју не 

признаје ни једна православна црква, али зато признаје Римо-
католичка, Михајло Дедеић, посетио је 9. априла 2003. године 
Вуковар где је рекао «Као поглавар обновљене Црногорске 
Православне Цркве, дошао сам се поклонити и положити вије-
нац овим мученицима, који нису само ваши него и наши му-
ченици.» После ових цитата «Глас концила» упознаје читаоце 
да је «доиста постојала у прошлим стољећима црногорска ау-
токефална (потпуно самостална и неовисна православна Цр-
ква). Наравно, нема везе што то не знају ни саме православне 
цркве, важно је да служи сврси разбијања Српске Правосла-
вне Цркве. Види, Pohod crnogorskoga metropolita Mihajla, Glas 
koncila, Zagreb, br. 20, 18. svibnja 2003, str. 27. 
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циљем стварања новог народа који ће се звати Црвеним 
Хрватима, у државном смислу припојити се хрватској др-
жави, говориће хрватским језиком и ићи ће у нову, тзв. 
Црногорску православну цркву која ће бити потчињена 
папи, тј. бити унијатска црква. 
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Зоран Милошевић 
 
ДИПЛОМАТСКА АКТИВНОСТ  
БОСАНСКОХЕРЦЕГОВАЧКИХ 
БИСКУПА НА СЛАБЉЕЊУ 
РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ (у периоду од 
2002. г. до 2004. године) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Подсећање 
 

ако у стручној јавности постоји знатан број 
студија и анализа о плановима анексије Бос-
не и Херцеговине, (али и о отимању Црне 
Горе и Војводине) од стране некадашње 

«Тројединице» и садашње Велике Хрватске, ти радови 
остају глас вапијућег у пустињи, глас који се не чује, глас 
који нема ширу (потребну) друштвену подршку.  

У литератури се може систематски пратити како је 
хрватска званична и незванична политика, подржана у 
намери, често тајно и вођена Римокатоличком црквом, да 
Босну и Херцеговину припоје Хрватској.1 У овој намери, 

                                                
1 Део сазнања везаних за овај проблем изнели смо у нашем раду 

«Чија је Босна, Лазо М. Костић и римокатолички прозелити-
зам у Босни и Херцеговини», Градишки зборник, бр. 3, Гра-
дишка, 2001.  

И 
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Фрањо Комарица, 
активни делатник на 
слабљењу Републике 

Српске 

између осталог, користе се и измишљеном причом (ми-
том) како је последња босанскохерцеговачка краљица, 
Катарина Косача, наводно тестаментом (оригинал овог 
документа никада није пронађен) у наслеђе своју државу, 
БиХ, оставила Светој столици, тј. Ватикану. Другим ре-
чима, власник Босне и Херцеговине је Света столица, тј. 
Хрватска, којој ова даје Босну и Херцеговину. При томе се 

говори да је то на основу 
тога што је краљица била 
Хрватица. Наравно, и ово 
је нетачно, пошто је Ка-
тарина била Српкиња, 
али римокатоличке вере.  

«Хрватска геопо-
литичка мисао, од или-
рског покрета до данас, 
трајно, систематски и 
стрпљиво, гради хрватс-
ки политички и државни 
пројекат на две 'виртуе-
лне', тешко докaзиве, ис-
торијски демантоване, 
али за хрватске геополи-
тичаре тим више, митске 
'непријепорне' чињенице: 
о 'хрватском државном и 
повијесном праву', и о ис-

торијском, етничком и геополитичком праву на Босну и 
Херцеговину.»2  Ова идеја је присутна и код савремених 
хрватских политичких делатника, на пример, много по-
пуларисаног Петра Вучића, који је, на жалост, поримока-

                                                
2 Момчило Љ. Суботић, Хрвати и Босна, геополитичке замисли 

у Хрватској према Босни и Херцеговини, Бели анђео, Шабац, 
2002, стр. 101. До сличних резултата дошао је и Ismet Ovčina, 
Bosna i Hercegovina i Bošnjaci u nacionalnoj ideologiji banske 
Hrvatske (1878 – 1914), doktorska disertacija, Fakultet političkih 
nauka, Sarajevo, 2003. 
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толичени Србин и «тазе» Хрват. Вучић поставља питање, 
како је могуће, с обзиром на изглед Хрватске као потко-
вице, да се један етникум тако формира на природан на-
чин. Стога Вучић конструише како се средњевековни хр-
ватски етникум формирао до Дрине.3 Не улазећи, дакле, 
дубље у анализу ставова Петра Вучића (који су очигледно 
засновани на фалсификатима и политичким амбицијама), 
који покушава на све начине да веже Босну и Херцеговину 
за Хрватску, желимо да укажемо да ова намера данашње 
велике Хрватске4 има снажну потпору у «цркви у Хрвата», 
тј. у Римокатоличкој цркви, која на овој идеји предано 
ради свим политичким средствима. Мотиви су, наравно, 
мисионарске природе. Наиме, већ одавно је уочено да по-
римокатоличавањем Срби постају Хрвати. Ширењем хрва-
тске државе на српске територије, оне су убрзо, милом 
или силом, поримокатоличаване, а народ претапан у Хрва-
те.5 Овај заједнички рад хрватске државе и Римске цркве 
до сада је увек давао резултате.6 Тако је од једне безна-
чајне покрајине Хрватске створена велика Хрватска. Ср-
бима је отета Далмација7 и Славонија, а сада је на дневни 

                                                
3 Petar Vučić, Politička sudbina Hrvatske. Geopolitičke i geostra-

teške karakteristike Hrvatske, Mladost, Zagreb, 1995, str. 286. 
4 Синтагму «Велика Хрватска» користимо да би означили да се 

већ ради о неправедном и неоправданом асимиловању тери-
торија Далмације и Славоније у Хрватску, које јој ни етнички 
ни политички никако не припадају. Хрватска у етничком и ис-
торијском смислу обухвата само део територије око Загреба 
(без овог града који припада Славонији).  

5 О томе, између осталог, видети и нашу књигу Црква и поли-
тика, ИПС, Београд, 2003. стр. 

6 О овом питању свакако је незаобилазна студија Лазе М. Ко-
стића, Спорне територије Срба и Хрвата, Досије, Београд, 
1990. 

7 Словеначки политичар Змаго Јелинчич води акцију, уз подр-
шку италијанских политичара, да се Јадранско море преда 
стварним власницима. «Ово што сада постоји је велика Хрва-
тска коју су у Другом свјетском рату и након њега заједни-
чки, геноцидом и отимањем српске и словеначке територије у 
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ред дошла Босна и Херцеговина, али и Војводина и Црна 
Гора.8  

Колико је за Србе опасан овај план Хрватске и Ри-
мокатоличке цркве, показује и следећи цитат П. Вучића. 
«Од хрватских политичких савезника, очекује се да ис-
терају Србију из Босне и Херцеговине, да распарчају ср-
пске земље, да изврше 'десрбизацију Балкана', Србију све-
ду на Београдски пашалук, а затим је демилитаризују и 
ставе под патронат међународне заједнице».9 Ради овог 
циља, којим би се створили услови за несметано ширење 
Хрватске по српским земљама, Хрвати ће трајно радити на 
стварању и одржавању антисрпског блока међу суседним 
земљама, као и међу националним мањинама у самој Ср-
бији.10 

Иста политика, како ћемо видети, препознаје се и у 
дипломатским активностима босанскохерцеговачких (и 
хрватких)  бискупа. 

 

 
 
 

                                                                                           
Далмацији и Истри створили хрватске усташе и хрватски ко-
мунисти. Сталне хрватске претензије на туђе територије и 
злочини који су у то име почињени захтијевају заједнички од-
говор Словеније, Србије и осталих 'осакаћених' држава у 
циљу враћања отетог и наплате ратне штете од Загреба».- 
«Хрватска никада није имала море а право на Јадран полаже и 
БиХ», Ново Ослобођење, С. Сарајево, 2. и 9. март 2004. 

8 Види, Dr. sci Agneza Szabo, Grad Travnik (2), Naša ognjišta, br. 
12, Tomislavgrad, 2000, str. 32.; Зборник радова: Рим не миру-
је, о старим и новим покушајима Римске црква да потчини 
православне, Бели анђео, Шабац, 2003.; Андре Бар, Свети 
Сава, слава и гусле, верска агресија Аустрије и Римске цркве 
на православне у Босни и Херцеговини од 1878. до 1903. го-
дине, Бели анђео, Шабац, 2003. 

9 Petar Vučić, Politička sudbina Hrvatske, str. 81 
10 Момчило Љ. Суботић, Хрвати и Босна, стр. 105. 
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Шта открива писање «Гласа концила» 
 
 
Дипломатска активност босанскохерцеговачких би-

скупа веома је жива, упорна и добро припремљена. Пре-ма 
доступним подацима само је бањалучки бискуп Комарица 
у протеклих осам година имао више стотина разговора с 
представницима међународне заједнице.11 Све ове актив-
ности нису медијски пропраћене. Другим речима, ван на-
шег видокруга остаје значајан део дипломатских активно-
сти босанско-херцеговачких бискупа који чине део ле-
гитимне тајне диломатије, која, за сада, остаје недоступна 
истраживачима. Међутим, оно што је евидентно јесте ус-
пех дипломатских активности босанскохерцеговачких би-
скупа, пре свега на измени политичког стања у БиХ у сво-
ју корист. Начело деловања ватиканске (римокатоличке) 
дипломатије може се сажети у следећој реченици: «Дело-
вати брзо и добро», «тачније не пропуштати пригоду која 
се указала и која се можда неће поновити».12 Снага вати-
канске и римокатоличке дипломатије огледа се и у томе 
што ова црква има дипломатске односе са 175 држава које 
покрива њених 106 дипломатских представника.13 
 

Табела: БиХ у 2002. години у «Гласу концила» 
ТЕМА БРОЈ ЧЛАНАКА 

Верска и унутар црквена збивања 60 
Политичка питања 32 
Угроженост Хрвата 26 
Дипломатска активност БХ бискупа 26 
Нове хрватске књиге о БиХ 23 
Култура 16 
Ханс Иван Мерц 14 

                                                
11 Biskup Komarica primio promatrače Europske unije, Glas ko-

ncila, Zagreb, br. 10, 2004, str. 4. 
12 Нунциј Никола Етеровић, Glas koncila, Zagreb, br. 16, 2003, str. 

15. 
13 Исто. 



256 

Верско образовање 11 
Честитке 4 
Надбискуп Штадлер 2 
Медији 2 
Петар Барбарић 1 
Надбискуп Шарић 1 
Остало 2 
УКУПНО: 220 
 
Табела: БиХ у 2003/04. години у «Гласу концила» 
ТЕМА БРОЈ ЧЛАНАКА 
Верска и унутарцрквена питања 62 
Дипломатска активност БХ 
бискупа 

38 

Угроженост Хрвата римокатолика 
у БиХ 

39 

Нове хрватске књиге о БиХ 23 
Ханс Иван Мерц 18 
Политика у БиХ 16 
Остало 16 
Медији 10 
Посета папе БиХ 10 
Култура 6 
Верско образовање 6 
Штадлер 5 
Повратак Хрвата у БиХ 5 
(Само)рекламирање бискупа 4 
Екуменизам 4 
«Дринске мученице» 3 
Мисионарство 3 
Честитке 2 
УКУПНО: 272 

  
«Глас концила» се током 2002. године бавио мнош-

твом тема, при чему, наравно, није заобилазио политичка 
питања, а у оквиру тога ни дипломатске активности боса-
нскохерцеговачких бискупа. 
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Из анализе тема о којима је писано уочљиво је да 
«Глас концила» највише пише о политичким питањима 
која се тичу «Хрвата католика». Тако су у 2002. години 
ове римокатоличке новине Босни и Херцеговини посве-
тила 220, а 2003/04. 272 прилога. Увид у ово писање от-
крива одређене тенденције, намере и жеље Римокато-
личке цркве. Између осталог, интересантно је да се ру-
брика «Нове књиге» (што захтева и посебну анализу и 
осврт) користи за промовисање, односно упућивање чи-
талаца на књиге у којима су заступљени екстремни ста-
вови, а о којима још увек није корисно писати у «Гласу 
концила». На тај начин, већина неоусташких памфлета 
налази простор у овој рубрици. Наравно, сви ови памфле-
ти, или по «Гласу концила» књиге, пишу о Босни и Хер-
цеговини као хрватској стечевини. На тај начин, «Глас ко-
нцила» избегава да директно саопштава овакве ставове 
(који би наишли на осуду већег дела међународне ја-
вности, босанскохерцеговачких муслимана и нарочито 
Срба). Слично је и са светачком политиком.14 Афирма-
ција личности попут Штадлера (који је активно радио на 
томе да се Босна и Херцеговина припоје Хрватској), који 
је у поступку беатификације – проглашења за свеца, ста-
лно је присутна. У анализираном периоду највише пажње 
«Гласа концила» имао је Ханс Иван Мерц, по оцу Немац, 
по мајци мађарски Јевреј, а који се од стране Римока-
толичке цркве и Ватикана лажно представља као Хрват. И 
његова афирмација ишла је овим путем, путем који изра-

                                                
14 До сада је РКЦ прогласила 10 светаца из «реда хрватског 

народа» (анализа показује, међутим, да су седам од десет ових 
светаца етнички поримокатоличени Срби). Поред ових десет, 
у поступку беатификације (проглашења светима) још је неко-
лико личности. На пример, спомнути надбискуп Штадлер, Пе-
тар Барбарић и «дринске мученице». Свака од ових канониза-
ција открива конкретну политику РКЦ према Босни и Херце-
говини. О Барбарићу видети: Ante Puntigam D. I., Petar Barba-
rić 1874 – 1897, drugo, prošireno izdanje, priredio: Miroslav Va-
nino D.I., Zagreb, 1936. 
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жава жељу да се Босна и Херцеговина припоји Хрва-
тској.15 

На том трагу је и намера да се прогласе блаженима 
тзв. дринске мученице, које су, наводно, у току Другог 
светског рата у Горажду, на Дрини убили припадници 
Југословенске војске у отаџбини (четници).16 Из анализе 
                                                
15 Види: Зоран Милошевић, Ко је Ханс Иван Мерц новобла-

женик Римске цркве, Бели анђео, Шабац, 2003. Затим, Izjava 
postulatora u vezi s očekivanjem beatifiakcije Ivana Merca: Mertz 
je osamnaest godina živeo u Banjој Luci, Glas koncila, br. 4, 
2003, str. 2. Из Изјаве се види да је проглашење Мерца блаже-
ним у Бањој Луци «особна папина жеља». Затим, та беати-
фикација је помоћ «напаћеној месној цркви», али и свим та-
мошњим Хрватима. «Осим тога очекиваном беатификaцијом у 
Бањој Луци Мерц ће изврсно повезати хрватске католике у 
обје државе» 

16 Према информацијама припадника ЈВО (четницима), које је 
писац овог рада добио од једног припадника, истина је сас-
вим другачија. «Часне сестре са Каловитих Брда су у децем-
бру 1941. године одведене у тада слободно Горажде, са на-
мјером од стране устаника, конкретно мајора Дангића, Тодо-
ровића и народног хероја Тома Мајкаловића, исте замијене за 
дјецу сирочад и ретардирану дјецу из дома за рехабилитацију 
на Каловитим Брдима. Дјеца су претходно већ била одведена 
од стране усташа, а касније се испоставило да су већ била  
убијена у том моменту. Часне сестре су биле ослобођене на-
кон обећања усташа да ће дјеца бити враћена, али то наводно 
нису могли јер је жељежничка пруга Сарајево-Добој била у 
прекиду. Испоставило се да су устаници били обманути. Час-
не сестре су пуштене на интервенцију Франца Ксавера Мес-
ка, словеначког католичког свештеника, који је био заједно с 
њима на Каловитим Брдима, у намјери да побјегне у Србију. 
Франц Ксавер Меско је телефоном контактирао загребачки 
Капитол, који је издејствовао њихово пуштање преко власти у 
Београду. 

 Часне сестре су преживјеле рат, а дјеца, на жалост, нису. 
Ватикан је гебелсовском замјеном теза окривио жртве, а зло-
чинце проглашава светим. За Вашу информацију ја сам ли-
чно срео неке од сестара послије рата, а у неким архивама по-
стоје подаци о томе».  
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писања о «дринским мученицама»17 јасно се уочава те-
нденција да се због њих Дрина прогласи границом хр-
ватских земаља. 

 
Дипломатски рад босанско-херцеговачких 
бискупа на урушавању Републике Српске 

 
 
Све ово, међутим, само је део споменутог плана да 

се Босна и Херцеговина припоји Хрватској, а важан се-
гмент ове политике је и слабљења Републике Српске, као 
значајне бране намерама Римске цркве и хрватске др-
жаве. Због тога су босанскохерцеговачки бискупи, пре 
свих кардинал Винко Пуљић и бискуп Комарица, водили 
интезивну и упорну дипломатску активност. 

Да би компромитовали Републику Српску и омогу-
ћили њен нестанак, босанскохерцеговачки бискупи су у 
претходном периоду користили причу о Републици Ср-
пској као злочиначкој творевини коју је створио, и Устав 
написао, ратни злочинац Радован Караџић.18 Међутим, у 
анализираном периоду прича се мења, тако да се главна 

                                                
17 Igrokaz i koncert, Glas koncila, br. 2, Zagreb,  2003, str. 11. 
18 Kardinal primio britanskog veleposlanika, Glas koncila, br. 15, 

2002, str. 2. «Kардинал је нагласио како је РС настала на 
злочину, проведено је етичко чишћење које траје и данас, а 
устав тог ентитета створио је ратни злочинац Радован Кара-
џић» У истом сусрету кардинал Винко Пуљић је поновио лаж 
«како је хрватски народ најстарији на овим просторима и 
уопће не треба постављати питање његова опстанка». Видимо, 
дакле, на конкретном примеру како римокатолички кардинал 
и надбискуп користи лажи у блаћењу Републике Српске. Нити 
је у РС спроведено етничко чишћење, нити је Радован Кара-
џић осуђени ратни злочинац, нити су Хрвати најстарији народ 
«на овим просторима». Шта, потом, рећи за садашњу велику 
Хрватску?! Јасно је да је она настала на неколико геноцида 
над Србима. Међутим, очекивати од једног римокатоличког 
великодостојника да се држи истине, а не интереса очигледно 
је сувишно.  
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битка одвија у доказивању да је Република Српска пре 
осам година протерала «Хрвате католике» из бањалучке 
регије и Посавине. Други део дипломатских активности 
босанскохерцеговачких бискупа ишао је у смеру прогла-
шења Хрвата конституитивним народом на целом подру-
чју Босне и Херцеговине, а трећи, у смеру приказивања 
Републике Српске као ентитета који није мултиетнички. 
На основу тога они инсистирају на потреби да се у др-
жавне институције спроведе у дело начело конституити-
вности народа које омогућава привилегован положај, у 
сваком погледу, Хрвата.19 

Извештај о посети бискупа Комарице Бриселу и Хо-
ландији, са провокативним насловом «Тражење помоћи за 
обесправљене»20, дословно гласи: «Бањолучки бискуп др. 
Фрањо Комарица боравио је у уторак 19. вељаче у Бри-
селу. Имао је више сусрета, а одржао је и два предавања. 
Сусрео се, у тајништву COMECE-a (Конференција бис-
купских конференција земаља Европске уније) с генера-
лним тајником монс. Nöelom Trenorom и његовим сурад-
ницима. У одвојеним сусретима разговарао је с новим коо-
рдинатором Пакта стабилности др. Ерхардом Бусеком, но-
вим предсједником Комисије Еуропског парламента за 
југоисточну Еуропу Дорис Пак, велепослаником БиХ при 
Еуропској унији Зденком Мартиновићем те с велепо-
сланицом РХ у Краљевини Белгији Љерком Алајбег. У 
свим разговорима главна тема је била актуална ситуација 
у БиХ, посебно у ентитету РС, потешкоће око провођења 
Анекса 6 Дејтонског споразума, тј. повратак имовине, и 
Анекса 7, повратак и останак прогнаника и избјеглица. 
Бискуп Комарица је молио за помоћ, посебно материјалну, 

                                                
19 У једном документу босанскохерцеговачких фрањеваца тврди 

се да «Садашње уређење БиХ отежава живот свима који су 
мањина у појединим подручјима и сметња је повратку хрва-
тског народа и других народа у њихове домове».- Izjava provi-
ncijskoga kapitula «bosne srebrene»: BiH ne smije biti unitarna ni 
dvojaka država, Glas koncila, br. 29, 2003, str. 8. 

20 Glas koncila, Zagreb, br. 9, 2002, str. 8. 
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како би се барем смањила тешка и неизвјесна ситуација 
много десетина тисућа избјеглица и прогнаника који још 
увијек нису у свом родном крају, а нису нашли нову 
домовину. 

У средишту Међународне организације за мигра-
ције (ИОМ) бискуп Комарица је одржао запажено изла-
гање о теми 'Људска права, цивилно друштво и помирење 
на Балкану' у оквиру отворене дискусије на којој су 
судјеловали представници Еуропске комисије, Еуропског 
парламента, ОХР-а, Свјетске банке, Пакта стабилности те 
већи број еуропских велепосланика. Такођер је одговарао 
на већи број питања назочних судиника. 

На позив Закладе Конрада Аденауера, са сједиштем 
у Бриселу, бискуп је одржао предавање о теми 'Залагање 
за трајни мир у БиХ' те одговарао на многа питања вели-
ког броја чланова из разних еуропских институција који 
имају своје сједиште у овом граду. 

Прије доласка у Брисел бискуп Комарица је три дана 
боравио у Низоземској на позив бискупа из Харлема Јо-
зефа Мариануса Пунта. Имао је више сусрета, предавања 
и богослужја код домаћих вјерника католика и евангела-
ца, а предводио је мисе наших исељеника и у три низозе-
мска града. За све наше исељенике на подручју Низозе-
мске брине се фра Павао Доминковић. 

Бискуп је свагдје говорио о актуалној ситуацији ка-
толика (и других) на подручју бањолучке бискупије и БиХ 
те молио помоћ за оне којима помаже Каритас Ба-њолучке 
бискупије. Многи наши људи занимали су се за могућност 
повратка у Босанску Посавину и бањолучку регију. 

По повратку бискуп је изјавио: 'Унаточ потешко-
ћама на које увијек изнова наилазимо, не смијемо се умо-
рити у тражењу помоћи за људе који су обесправљени, 
презрени, заборављени или трпе на души или тијелу. Исус 
нас на то потиче'.» 

 
 
 



262 

ВАЖНИЈИ ДИПЛОМАТСКИ СУСРЕТИ БОСАНСКО-
ХЕРЦЕГОВАЧКИХ БИСКУПА У 2002. ГОДИНИ 

 
УЧЕСНИЦИ РАЗГОВОРА ФУНКЦИЈЕ УЧЕСНИКА 

РАЗГОВОРА 
ТЕМА 
РАЗГОВОРА 

Комарица Мићо Мићић Бискуп 
РКЦ 

Министар за ра-
сељена и избје-
гла лица у Влади 
РС 

-Опструкција 
повратка 
Хрвата у РС 

Комарица Мићо Мићић Бискуп 
РКЦ 

Министар за ра-
сељена и избје-
гла лица у Влади 
РС 

-Извињење 
министра 
бискупу 

Комарица Хелмут 
Хутер 

Бискуп 
РКЦ 

Шеф 
посматрачке 
мисије ЕУ у БиХ 

-Положај 
Хрвата у РС 
-Опортуни-
зам власти РС  

Комарица Cliffird J. 
Bond 

Бискуп 
РКЦ 

Амбасодор САД 
у БиХ 

-Положај 
Хрвата у РС 
-Помоћ за Хр-
вате  

Комарица Frederick 
Rack 

Бискуп 
РКЦ  

Амбасадор 
Холандије у БиХ 

-Повратак и 
проблеми 
Хрвата у РС 

Комарица Соња Мосер-
Starrach 

Бискуп 
РКЦ 

Специјални 
изасланик Већа 
Европе 

-Повратак и 
проблеми 
Хрвата у РС 

Комарица Georg Bordet 
Paul Martin 

Бискуп 
РКЦ 

Досадашњи и 
нови шеф ОХР-а 
канцеларије у 
Бањој Луци 

-Опструкција 
власти РС 
према Хрва-
тима-повра-
тницима 
-Избори у 
БиХ 
-Помоћ Хрв-
атима у БиХ  

Комарица Сам Хансон Бискуп 
РКЦ 

Амбасадор 
Канаде у БиХ 

-Положај и 
проблеми 
Хрвата у РС 
-Улога Исла-
мске вер-ке 
заједнице у 
рату 
-Повратак 
избеглица 
-Ширење 
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мржње од ст-
ране ВЗ 
-Помоћ Хрв-
атима 

Комарица Ерхард Бусек Бискуп 
РКЦ 

Координатор 
Пакта за стаби-
лност 

-Актуелна 
ситуација у 
РС 
-Помоћ Хрв-
атима 

Комарица Пат Кокс Бискуп 
РКЦ 

Председник 
Европског 
парламента 

-Актуелна 
ситуација у 
РС 
-Помоћ Хрв-
атима 

Комарица Дорис Пак Бискуп 
РКЦ 

Председник ко-
мисије Европ-
ског парламе-нта 
за југоис-точну 
Европу 

-Актуелна 
ситуација у 
РС 
-Помоћ Хрв-
атима 

Пуљић Francois de 
Goöshriand 

Кардинал 
РКЦ 

Генерал СФОР-а -Некоректно 
извештавање 
међународних 
представника 
о РКЦ у БиХ 
и њеним пре-
дставницима 
-Формирање 
од стране међ. 
заједнице 
опозиције 
званичним 
црквеним 
властима 
-Повртак 
Хрвата у РС 
-Исељавање 
Хрвата 
-Улога Међу-
религијског 
већа у БиХ 

Пуљић Tadeusz 
Mazowiecki 

Кардин- 
ал РКЦ 

? -Тренутна 
политичка 
ситуација у 
БиХ 
-Изградња 
нових 
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римока-
толичких 
храмова 
-Повратак 
Хрвата у РС 
-Људска 
права 

Пуљић Хајди 
Таглиавини 

Кардинал 
РКЦ 

Амбасадр 
Швајцарске у 
БиХ 

-Повратак 
Хрвата у РС 
-Имплеме-
нтација одлу-
ка Уставног 
суда о консти-
тутивности 
свих народа у 
БиХ 
-Рад римока-
толичких 
школских 
центара 

Пуљић Tan Cliff Кардинал 
РКЦ 

Амбасадрор В. 
Британије 

-Имплемен-
тација одлука 
Уставног суда 
како РС не би 
остала једно-
национална 
-РС као зло-
чиначка тво-
ревина 
-Устав РС 
творевина 
ратног злочи-
нца Р. Кара-
џића 
-Повратак 
Хрвата у РС 

Пуљић Томас 
Клестил 

Кардинал 
РКЦ 

Председник 
Аустрије 

-Равнопра-
вност народа 
у БиХ 
-Повратак 
Хрвата у РС 

Ратко 
Перић 

Волфганг 
Петрич 

Бискуп 
РКЦ 

Високи 
представник 
међународне 
заједнице у БиХ 

- Сукоб бис-
купа и висо-
ког предста-
вника због 
изазивања 



265 

мржње и по-
дршке Пери-
ћа хашким 
осуђени-цима 
за ратне зло-
чине 

Пуљић Тадеј 
Лаберник 

Кардинал 
РКЦ 

Амбасадро Р. 
Словеније 

-Стање РКЦ у 
БиХ и пов-
ратак Хрвата 
у РС 
-Дејтонски 
споразум 
-Опструкција 
власти РС по-
вратка Хрвата 

Комарица Педи Ешдаун Бискуп 
РКЦ 

 Високи предс-
тавник међуна-
родне заједнице 
у БиХ 

-Незадово-
љство бискпа 
одсуством 
подршке 
Хрватским 
захтевима 

 
Пуљић Мијо Анић Кардинал 

РКЦ 
Министар 
одбране ФБиХ 

-Тренутна 
питања одб-
ране 
-Афера са 
оружјем у 
хрватском 
делу Моста-
ра 
-Именовање 
новог мини-
стра финан-
сија 

Пуљић Cliffird Bond Кардинал 
РКЦ 

Амбасадор САД 
у БиХ 

-Положај 
Хрвата у БиХ 
-Градња цр-
кве у Сара-
јеву 
-Повртак 
имовине 
-Инфрастр-
уктура за по-
вратнике – 
Хрвате 

Пуљић Педи Кардинал Високи предс- -Хрвати као 
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Ешдаун РКЦ тавник међуна-
родне заједни-
це у БиХ 

носиоци 
економске 
снаге БиХ 
-Изградња 
цркве у Са-
рајеву 
-Римокато-
лички школ-
ски центар 
-Побољша-
ње односа 
међународне 
заједнице са 
Хрватима 

Пуљић Звонко 
Миљан 

Кардинал 
РКЦ 

Министар пра-
вде у Влади 
БиХ 

-Исламиза-
ција римока-
толика у за-
творима БиХ 

Пуљић Влада В. 
Британије – 
представник 
Stephen 
Wordsword 

Кардинал 
РКЦ 

Шеф Одељења 
за југоисточну 
Европу 

-Положај 
Хрвата у БиХ 
-Страх за бу-
дућност Хр-
вата у РС и 
БиХ 

Пуљић Драган 
Човић 

Кардинал 
РКЦ 

Члан 
Председништва 
БиХ 

-Будућност и 
перспективе 
Хрвата у БиХ 
-Питање по-
вратка Хрва-
та у БиХ 
-Равнопра-
вност народа 
у БиХ 

 
 
Као што видимо из свих табела, разговори босанс-

кохерцеговачких бискупа са представницима међунаро-
дне заједнице, као и представницима европских и светс-
ких центара политичке моћи, своде се на основних седам 
захтева (повратак Хрвата у РС, помоћ Хрватима, положај 
Хрвата у РС и ФБиХ, опструкција власти РС према Хрва-
тима, сукоби Хрвата и представника међународне зајед-
нице, имплементација уставних промена о конституити-
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вности народа и стално праћење «актуелног» стања у РС), 
који се, повремено, проширују новим. За босанскохер-
цеговачке бискупе најважније питање је како увећати број 
римокатолика у БиХ. У том смислу они прижељкују да 
одсељени Хрвати поново буду враћени у БиХ. На шта су 
све спремни босанскохерцеговачки бискупи да би оства-
рили споменути циљ, говори податак да они у овим ра-
зговорима тврде да је исељеним Хрватима у земљама За-
падне Европе веома лоше, горе него у БиХ. Такође, бо-
санскохерцеговачки бискупи злоупотребљавају чињеницу 
да се део босанскохерцеговачких Хрвата иселио из БиХ 
(при чему се прећуткује властита улога у том исељава-
њу), истичући да су их протерале власти РС, а сада не 
дозвољавају тим људима да се врате.  

Истовремено, од скоро свих саговорника захтева се 
помоћ за Хрвате, и то како да се они приволе на повратак, 
тако и за њихово материјално збрињавање. Индикативно 
је и то да босанскохерцеговачки бискупи раде на томе да 
Хрвати стекну привилегован економски положај у БиХ. 
Наиме, да је и то могуће, претпостављало се, с обзиром на 
систематско спречавање од стране међународне заједнице 
да се развијају поједини делови РС, али и сва нехрватска 
подручја БиХ. Тако у једном разговору21 кардинала Пу-
љића и Педија Ешдауна, високог представника међунаро-
дне заједнице у БиХ, покренуто је и питање да Хрвати 
буду мотор, главна снага економског развоја БиХ. 

 
 
 

ВАЖНИЈИ ДИПЛОМАТСКИ СУСРЕТИ 
БОСАНСКОХЕРЦЕГОВАЧКИХ БИСКУПА У 2003. ГОДИНИ 

 
УЧЕСНИЦИ 
РАЗГОВОРА 

ФУНКЦИЈЕ УЧЕСНИКА 
РАЗГОВОРА 

ТЕМА 
РАЗГОВОРА 

Пуљић Виктор А. 
Ткаченко 

Кардинал 
РКЦ 

Заменик шефа 
мисије ОЕБС-а 
у БиХ 

-Повратак Хрвата 
у РС и БиХ 
-Улога међунаро-

                                                
21 Kardinal Puljić primio Рaddyja Ashdowna, Glas koncila, br. 39, 

Zagreb, 2002, str. 2. 
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дне заједнице у 
(не)враћању Хр-
вата у РС и БиХ 

Пуљић Удо Јанза Кардинал 
РКЦ 

ВД шефа миси-
је УНХЦР-а у 
БиХ 

-Повратак Хрвата 
у РС 

Пуљић Humphreys Кардинал 
РКЦ 

Шеф делегаци-
је ЕУ у БиХ 

- Стање РКЦ у 
БиХ 
-Тешкоће поврат-
ника Хрвата  
-Функционисање 
државе 

Пуљић Нико 
Лозанчић 

Кардинал 
РКЦ 

Председник 
ФБиХ 

-Веронаука у др-
жавним школама 
-Позиција римо-
католичких 
школа у БиХ 
-Повратак Хрва-
та у РС и ФБиХ 
-Питања очувања 
националног иде-
нтитета Хрвата у 
БиХ 

Пуљић Дражен 
Будиша 

Кардинал 
РКЦ 

Председник 
ХСЛС Р. Хрва-
тске 

-Избори у Хрва-
тској 
-Однос према др-
жави БиХ 
-Положај Хрвата 
у БиХ 
-Повратак Хрвата 
у БиХ и РС 

Пуљић Драган 
Човић 

Кардинал 
РКЦ 

Члан 
Предсједништв
а БиХ 

-Посета папе Ба-
њoj Луци 
-Римокатолички 
дан на Купресу 
19. српња 2003. 

Giuseppe 
Leanza 

Mирко 
Шаровић и 
Сулејман 
Тихић 

Надбиску
п РКЦ, 
апостолс
ки 
нунциј у 
БиХ 

Чланови 
Предсједништв
а БиХ 

Опроштајна 
посета 

Пуљић Јосип 
Врбошић 
са сарад-
ницима 

Кардинал 
РКЦ 

Амбасадор Р. 
Хрватске у БиХ 

-Помоћ Владе Р. 
Хрватске 
- Договор око на-
ставка помоћи РХ 
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Хрватима у БиХ 
-Јачање култур-
них, привредних 
и других инсту-
ција Хрвата у 
БиХ 

Пуљић McCarrick Кардинал 
РКЦ 

Кардинал РКЦ ? 

Пуљић Chiarini Кардинал 
РКЦ 

генерал -Безбедност ри-
мокатолика 
-Повратак избег-
лица 
-Папина посета 
Бањoj Луци 

Пуљић 
(НАПОМ
ЕНА: 
начин 
комуниц
ирања 
писмо) 

Педи 
Ешдаун 

Кардинал 
РКЦ 

Високи 
представник 
међународне 
заједнице у 
БиХ 

-Напади и инци-
денти против ка-
толика у Сарајеву 
и др. местима 
ФБиХ 
-Проблеми Хрва-
та-римокатолика 
у Брчком 

Пуљић 
 

Владими 
Кузнецов 

Кардинал 
РКЦ 

Заменик и 
виши саветник 
Високог 
представника 
П. Ешдауна 

Напади и инци-
денти против ка-
толика у Сарајеву 
и др. местима 
ФБиХ 
-Проблеми Хрва-
та-римокатолика 
у Брчком 

Пуљић 
 

Мирослав 
Николић 

Кардинал 
РКЦ 

Министр 
одбране ФБиХ 

? 

Пуљић Ивица 
Рачан са 
пратњом 

Кардинал 
РКЦ 

Председник 
Владе Р. 
Хрватске 

-Тренутна 
ситација у БиХ 
-Неправде према 
Хрваима  
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Комариц
а 

Robert 
Beecroft 

бискуп 
РКЦ 

Шеф мисије 
ОЕБС-a У БиХ 

-Изјава бискупа 
БиХ о недовољ-
ној ефикасности 
међународне заје-
днице, посебно у 
спровођењу Ане-
кса 7 
-Папина посета Б. 
Луци 
-Интезивирање 
напора на лечењу 
ратних рана 
-Нерешено пита-
ње уставноправ-
ног положаја Хр-
вата у БиХ 

Комарица Драган 
Чавић 

Биксуп 
РКЦ 

Председник РС -Повратак Хрвата 
у РС 

 
Босанскохерцеговачки бискупи су често провоци-

рали сутације да би своје интересе наметнули предста-
вницима међународне заједнице као приоритетне. Тако је 
бањалучки бискуп др Фрањо Комарица 16. септембра 
2003. године примио вођу мисије ОЕБС-а у БиХ, амери-
чког амбасадора Roberta Beecrofta, заједно с представни-
цима Канцеларије ОЕБС-а у Бањoj Луци. У разговору који 
је трајао више од сата било је говора о «Изјави» босанско-
херцеговачких бискупа са недавног њиховог заседања у 
Травнику, о недовољној ефикасноти међународне заједни-
це, посебно у спровођењу Aнекса 7 Дејтонског споразума 
(повратак прогнаника и избеглица). Амбасадор се, према 
«Гласу концила», сложио са свим тачкама о којима је било 
речи и нагласио «да питање хрватског народа у БиХ још 
није ријешено», додајући да «без Хрвата у БиХ нема Бо-
сне и Херцеговин».22 

                                                
22 Biskup primio voditelja misije OSCЕ-а u Bosni i Hercegovini, 

Glas koncila, br. 39, 2003, str. 4. 
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Такође, уочљиво је да босанскохерцеговачки биску-
пи рекламирају своје школске центре код међународних 
представника у БиХ како би их представили пожељним за 
уписивање што већег броја неримокатоличке деце, а тиме 
обезбедили да их временом похрвате и превере. 

Уз овај део иде и потпуно нетачна тврдња како су 
Хрвати мирољубиви. 

 
ВАЖНИЈИ ДИПЛОМАТСКИ СУСРЕТИ 

БОСАНСКОХЕРЦЕГОВАЧКИХ БИСКУПА У 2004. ГОДИНИ 
 

УЧЕСНИЦИ 
РАЗГОВОРА 

ФУНКЦИЈЕ УЧЕСНИКА 
РАЗГОВОРА 

ТЕМА 
РАЗГОВОРА 

Комарица Виктор 
А. 
Ткаченко 

Бискуп РКЦ Заменик шефа 
мисије ОЕБС-а 
у БиХ 

-Мирољубиво 
држање Хрва-
та за време 
рата 
-Ратна траге-
дија Хрвата 
-Одлуке 
канцеларије 
ОЕБС-а који-
ма су десети-
не римокато-
лика протера-
ни из Бањe 
Луке 

Пуљић Архе 
Фрајхер 
фон 
Китлиц и 
Отондор
ф 

Кардинал 
РКЦ 

Амбасадро СР 
Немачке у БиХ 

-Асимилација 
Хрвата у БиХ 

Комарица Michael 
B. 
Humphreys 

Бискуп РКЦ Шефа делега-
ције Европске 
комисије за 
БиХ 

-Ситауција и 
стање римока-
толика у БиХ 
-Штетно пона-
шање домаћих 
власти према 
Хрватима  
-Разлози за 
невраћање 
Хрвата у БиХ 

Иво Комариц Председник Бискуп РКЦ -Повратак 
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Санадер а Владе Р. 
Хрватске 

Хрвата у БиХ 

Комарица Werner 
Wnenda 

Бискуп РКЦ Заменик 
виског 
представника 
П. Ешдауна 

-Мирољуби-
вост Хрвата 
-Права Хрвата 
у РС 
-Опструкција 
власти РС по-
вратка Хрвата 

Комарица Clift Бискуп РКЦ Амбасадор В. 
Британије 

-Проблеми ри-
мокатолика у 
Бањoj Луци и 
РС 
-Неправде пр-
ема Хрватима 
у РС 
-Разлози нев-
раћања Хрва-
та у РС 

Комарица Посматра
чи ЕУ 

Бискуп РКЦ Посматрачи 
ЕУ у БиХ 

-Извињење п-
сматрача ЕУ 
РКЦ због ста-
ња римокато-
лика и њихо-
вог неповра-
тка у РС 

 
Успех, после свега? 

 
 
Из последња два текста «Гласа концила» који су нам 

доступни у 2004. години (до 20. марта) види се успех 
дипломатских акција босанскохерцеговачких биску-
па. Због значаја цитираћемо оба: 

«Бањолучки бискуп Фрањо Комарица примио је у 
четвртак 26. вељаче у просторијама Бискупског ордина-
ријата представнике Проматрачке мисије Еуропске уније 
за Босну и Херцеговину Petera Krahla, из аналитичког 
одјела главног уреда у Сарајеву, и Sebastiena Willema, 
шефа бањолучког уреда. Будући да је, према ријечима П. 
Крахла, 'у тијеку процес претварања ентитета Републике 
Српске у мултиетничко друштво', њих занима 'точан број 
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Хрвата повратника у Републику Српску и евентуални ра-
злози поразно ниске стопе повратка с којим Међународна 
заједница у БиХ никако није задовољна'. 

Истакнувши најприје да је кроз више од 8 проте-
клих година, у стотинама разговора с представницима ме-
ђународне заједнице упозоравао на драматичну ситацију 
католика на подручју шире бањолучке регије, бискуп је 
својим гостима предочио најновије службене црквене по-
датке о броју католика – углавном Хрвата – у жупама сво-
је бискупије на подручју ентитета РС, оних који су ус-
пјели остати цијело вријеме рата као и повратника. Према 
тим подацима од 25. вељаче о. г., у 32 жупе на подручју 
сјеверозападног дијела РС живи само 6752 католика, што 
није ни десетина пријератног броја. Предочио им је та-
кођер и најновије податке о веома малом броју католика – 
мање од 5000 – који тренутно живе на подручју РС у 38 
жупа Врхбосанске надбискупије и Требињско-мркањске 
бискупије. 'Је ли то мултиетничка Република Српска у ко-
јој осам година након рата, заједно са свим повратницима 
– углавном старијим људима – има нешто више од 5% 
пријератног католичког пучанства» 'упитао је бискуп и 
навео много конкретних примјера политичке, правне и ма-
теријалне опструкције повратка католика Хрвата и других 
од стране представника власти ентитета РС, уз знање и 
одобрење представник међународне заједнице БиХ. 'Не 
могу и овога пута у име истине и правде не оптужити 
досадашње локалне политичаре као и неке утјецајне 
представнике међународне заједнице у БиХ због њихова 
дискриминаторског става према католицима. И једни и 
други били су главна кочница повратку Хрвата у бањолу-
чку регију и Босанску Посавину, напосе у годинама не-
посредно након рата када је за повратак постојао голем 
интерес код про-гнаника и избјеглица', нагласио је бискуп. 

P. Krahl се сложио с 'драматичним и утемељеним 
тврдњама 'бискупа Комарице надодавши да је, 'према 
службеним подацима поврат имовине у РС готово у по-
тпуности завршен'. Бискуп је одговорио да 'поврат имо-
вине, који је за католике ажуриран тек у другој половици 
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прошле (2003) године, не значи и стварни тј. одрживи по-
вратак, јер не постоји никаква брига локалних полити-
чара за повратнике, нити економски увјети за њихов но-
рмални живот'. Још је бискуп споменуо да 'постоје пси-
хичке баријере код неких прогнаника да се врате јер су у 
њихову родном крају неријетко на власти људи који су 
проводили или подржавали њихово протјеривање'. Тако-
ђер је извјестио своје суговорнике да се нитко не брине о 
често врло драматичном стању многих прогнаника и из-
бјеглица који се налазе у земљама Еуропе и других кон-
тинената и осјећају се као јефтина роба коју су безобзи-
рно продали политичари. 

'Бојим се да је вријеме у којем се могло говорити о 
већем повратку Хрвата у РС, нажалост, прошло', уствр-
дио је бисуп и надодао да 'на простору ентитета РС, во-
љом свјетских моћника, дефинитивно нестаје повије-
сно најстарији народ – хрватски, а с њим и Католичка 
црква која је од свих вјерских заједница на том простору 
с најдубљим коријенима. Ми смо се упорно трудили да у 
нашем крају не дође до рата, никога нисмо угрозили, били 
смо и јесмо спремни на опраштање и помирење, а за све то 
нас се безобзирно искорењује'. 'То је срамота за Еуропу на 
почетку 21. стољећа кршћанске ере', истакнуо је бискуп 
Комарица и запитао своје суговорнике 'јесу ли етничко чи-
шћење и закон јачега нови модел у стварању новог лока-
лног или еуропског поретка'. 

На тврдњу својих суговорника како је представни-
цима међународне заједнице познато да се он заузима и за 
права некатолика, бискуп је одговорио: 'То је моја дужно-
ст и као човјека и као вјерника и као католичког бискупа. 
'Проматрачи Еуропске уније замолили су бискупа да се и 
даље заузима за обесправљене, а ако има неке конкретне 
пројекте за помоћ повратницима које нису прихватили ни 
локалне власти ни друге међународне организације, да их 
њима достави како би их могли даље просљедити».23 
                                                
23 Biskup Komarica primio promatrače Europske unije, Glas konci-

la, br. 10, 2004, str. 4. (подвлачење З. М.) 
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Иако је у овом иступу бискуп Комарица користио 
мноштво лажи од којих су најочигледније и најбизарније 
оне «о повијесно најстаријем народу – хрватском» у Ре-
публици Српској, те «Католичкој цркви с најдубљим ко-
рјенима», необавештени представници међународне заје-
днице подлегли су сталним и упорним притисцима боса-
нскохерцеговачких бискупа и признали одговорност. 
Изјава ОЕБС-а о томе, у интерпретацији «Гласа конци-
ла», гласи: 

«Представници OSCЕ-а признали одговорност» 
«У уторак 24. вељаче примио је бискуп др. Фрањо 

Комарица у свом Ординаријату представнике OSCЕ-а у 
БиХ: Petera Dalya, замјеника директора Регионалног це-
нтра, и Renatu Frech, вишег сужбеника за људска права. 

У тросатном информативном разговору главна тема 
је била очита трајна опструкција актуелних домаћих 
власти као и утјецајних представника међународне 
заједнице повратку и опстанку прогнаних католика на 
подручју шире бањолучке регије и Босанске Посавине 
у Републици Српској. С много конкретних података о 
несхватљивом понашању службених представника власти 
у РС у протеклих осам година, као и у подржавању таквог 
понашања од стране и самог OSCЕ-а и других међунаро-
дних представника и дипломата, које је у многобројним 
разговорима и писменим апелима упорно упознавао о 
драматичном стању прогнаних католика с подручја енти-
тета РС, бискуп Комарица је својим суговорницма дао 
бројчано стање католика с почетка ове године на подручју 
цијеле РС. Представљајући бројчано стање католика у по-
јединим жупама, бискуп је рекао: 'Број од 6563 католика у 
32 жупе Бањолучке бискупије, 4668 католика у 30 жупа 
Врхбосанске надбискупије, те 230 католика у 8 жупа Тре-
бињско-мркањске бискупије – дакле у 70 жупа само 
11.461 од 220.000 католика колико их је било прије рата – 
доиста је злочин и домаћих политичара и њихових по-
магача из редова међународне заједнице. То је срамота не 
само за Босну и Херцеговину него и за Еуропу. Свјесно и 
плански потпуно искоријенити Католичку цркву с подру-
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чја гдје је она опстала кроз многа стољећа, остат ће за 
будуће генерације као срамотна љага нечовјештва и уни-
штења католиштва у овом дијелу еуропског континента, 
гдје су се они својим мирољубивим понашањем трудили 
око заједничког живота с другима и око учвршћивања нај-
већих вриједности еуропске културе и цивлизације.' 

Бискупови суговорници су се углавном сложили с 
његовим приговорима наводећи да су 'за такво трагично 
стање католика у РС у првом реду криви домаћи полити-
чари, али и представници међународне заједнице који су 
могли и требали више учинити'. Надодали су да је и 'еко-
номска ситуација у земљи веома тешка и да се због тога 
неки од прогнаника не одлучују вратити у свој крај'. Би-
скуп Комарица је инсистирао да се 'помогне онима који 
упорно желе остати у свом родном крају и који се у њега, 
унаточ политичким и правним баријерама те изостанку 
материјалне помоћи, желе вратити', а не да се као изго-вор 
'увијек изнова спомињу они који су били присиљени, не 
ријетко као 'бијело робље' било гдје у далеком свијету на-
ставити живјети без неких основних људских права, као 
што је право на домовину, на имовину у родном крају, 
идентитет и сл. и који се с тугом и незадовољством у срцу 
морају дефинитивно растати од својих вишестољетних ко-
ријена'. Бискуп Комарица је својим суговорницма уручио 
и писану 'промеморију' у којој моли канцеларију OSCЕ-а у 
Бањој Луци да се одлучније заузме око расвјетљавања 
случаја киднапираног жупника из Нове Тополе код Боса-
нске Градишке Ратка Гргића, затим за коначну додјелу 
одавно траженог грађевинског земљишта за жупну цркву 
и жупну кућу у Дрвару, које су порушене, те за враћање 
барем једне одузете црквене зграде за потребе не само 
католика него и некатолика – као што је то већ урађено и с 
одузетом имовином Српској православној цркви и Исла-
мској заједници. 

 Високи представници OSCЕ-а узели су са собом све 
потребне документе које им је бискуп Комарица уз спо-
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менуту проблематику предочио и обећали бискупу да ће 
'видјети шта се може учинити'.»24 

У својим намерама да поништи Републику Српску, 
као гаранта заштите српског народа у БиХ, да би обезбе-
дио, истовремено, Хрватима трајни статус привилеговане 
жртве, бискуп Комарица «заборавља» да је пре осам го-
дина он лично позвао Хрвате да напусте бањалучку ре-
гију. Кривицу за то не сносе власти Републике Српске, 
које су Хрватима и бискупу, да би у свету сачувале углед 
новостворене Републике, гарантовале безбедност. Међу-
тим, реакција Комарице, свакако не без одобрења Вати-
кана, била је супротна. Комарица је био на челу одлазеће 
колоне. О томе постоје и телевизијски снимци и сведоча-
нства мноштва људи, Срба и Хрвата, али и припадника 
међународне заједнице. Очигледно је да је код бискупа 
преовладала мржња према Србима и Републици Српској, 
што је, потом, посведочио у низ иступа етикетирајући Во-
јску РС као четничку, РС као геноцидну творевину итд. 

Избегли Хрвати постали су миљеници римокатоли-
чких влада које су им обезбедиле смештај и посао у сво-
јим државама, а посебно Владе Хрватске, која им је дава-
ла куће и имања протераних Срба из Хрватске.25 Ти Хр-
вати су се брзо снашли и опоравили и сада им не пада на 
памет да се врате у родни крај, где је извесност новог рата 
свакодневна. 

                                                
24 Glas koncila, br. 10, 2004, str. 4. 
25 Очигледно, имали су где да се сместе, пошто је према најне-

пристраснијим подацима из Хрватске протерано 460.000 
Срба, 3.975 убијено, док је 2.805 нестало. Истовремено, пори-
мокатоличено је 20.000 српске деце, што на својеврстан начин 
сведочи о «толеранцији» римокатолика у Хрватској. Види: 
Ново Ослобођење, С. Сарајево, 24. фебруар 2004, стр. 12 – 13. 
И сама римокатоличка штампа признаје да исељени Хрвати 
нису незбринути. Тако у «Гласу концила», бр. 6, 2003. године, 
на стр. 8. имамо признање да је највећи део ових лица из до-
бојске регије «осигурао егзистенцју на подручју Хрватске или 
у иноземству,...» 
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Следећа обмана јесте тврдња да су Хрвати у Босни и 
Херцеговини најстарији народ. Ова очигледна лаж пла-
сирана је из најмање два разлога. Први је идеолошки. Овај 
став ће се цитирати у «научној» литератури хрватских ау-
тора као крунски доказ о праву Хрвата на БиХ. Међутим, 
озбиљна историјска наука ово не може прихватити као 
озбиљну тврдњу. Други разлог је довођење у заблуду пре-
дставника међународне заједнице како би прихватили да 
Хрватима обезбеде у БиХ посебне привилегија и права у 
односу на Србе и Муслимане. Ово, на жалост, има ефекта 
пошто је лично Педи Ешдаун издвојио Хрвате као носио-
це економског развоја БиХ. Другим речима, економска по-
моћ и економска сарадња Европске Уније и САД предви-
ђа се, углавном, са Хрватима, али не и са Србима, истинс-
ким најстаријим народом Босне и Херцеговине.  

Истовремено са тражењем привилегованог положа-
ја за Хрвате у БиХ и делатности на блаћењу Републике 
Српске и њених политичких представника одвија се рад 
на спречавању повратка Срба протераних из Хрватске. У 
тексту Стипана Буњевца објављеног у «Гласу концила», 
који више личи на извештај војног, него хришћанског но-
винара, каже се да је «Након ослободитељских војних ак-
ција г. 1995. којима је хрватска власт вратила окупирана 
подручја и напокон остварила толико нужну територија-
лну цјеловитост, срушивши митове о 'Србији до Вирови-
тице, Карловца и Карлобага', о 'праву свих Срба да живе у 
једној држави'..., међународна заједница упорно сваке 
године Хрватску подсјећа на потребу повратка српс-
ких избјеглица. Неки пут то чини одмјерено, с уважа-
вањем господарских, али и свих других потешкоћа с 
којима се у тим процесима Хрватска сусреће, но, често 
су ти захтјеви неодмјерени и бахати и уцјењивачки.»26 
Већ из овог увода се види невероватна дволичност. Про-
сто да човек не поверује да су ово објавиле новине једне 
признате и поштоване хришћанске цркве. Док се за своје 
                                                
26 Stipan Bunjevac, Činjenice o izbjeglim Srbima, Glas koncila, br. 

12, 2004, str. 4. 
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вернике тражи и немогуће, потпуна и бесконачна амнес-
тија и толеранција, не уважавају се права и потребе нека-
толика.  

Наравно, крај приче није овде. Аутор тврди да нема 
смисла притискати Хрватску да врати избегле Србе, по-
што истраживања показују да они не желе да се врате (а 
како би кад их по повратку чека паљење кућа, хапшење и 
осуда «због петстогодишње окупације» Хрватске). «Према 
најновијој анкети Комесаријата за избјеглице, 39% избје-
глица у Србији жели се самостално интегрирати у тамо-
шње друштво, 15% их жели смјештај у социјалне устано-
ве, 18% жели робно-новчану помоћ, а њих 11% није се из-
јаснило ни за једно од рјешења. Тек њих 7% жели повр-
атак у родни крај или исељење у треће земље».27 То је за 
«Глас концила» довољан аргумент да међународна заје-
дница треба да одустане од притисака на хрватску власт 
да омогући повратак српских избеглица. Наравно, све ово 
не важи за избегле Хрвате из БиХ и РС.28 

Према томе, јасно је да дрскости босанскохерцего-
вачких бискупа нема краја и да са њима мора да се нађе 
одговарајући језик. 
 

Закључак 
 
Наша анализа дела приказаног дипломатског рада  

босанскохерцеговачких бискупа на рушењу Републике 
Српске, кроз писање «Гласа концила», показује да се Ри-
мокатоличка црква у дипломатском и практичном раду 
максимално ангажовала на избацивању Срба из Босне и 
                                                
27 Исто. 
28 Интересантно је да је аустријска римокатоличка фондација 

«Coudenhove-Kalergi», којом преседава познати римокатоли-
чки политичар снажног антисрпског усмерења, др Алојз Мок, 
одликовала 2002. године биксупа Фрања Комарица због за-
лагања за «мир и слободу за све људе, као и за међусобно ра-
зумијевање и толеранцију међу народима». Види: Visoko euro-
psko odlikovanje biskupu Komarici, Veritas, Glasnik sv. Antuna 
Padovinskog, br. 1, Zagreb, 2002, str. 4. 
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Херцеговине, умањењу њиховог политичког значаја и 
утицаја, нарушавања угледа у међународној заједници29, а 
све са немером да се ове српске покрајине припоје да-
нашњој (великој) Хрватској. Овим би се створила велика 
сила на Балкану која би била снажан ослонац Римској цр-
кви у даљем продору на југ Балкана. Или речима Петра 
Вучића - «Од хрватских политичких савезника, очекује се 
да истерају Србију из Босне и Херцеговине, да распарчају 
српске земље, да изврше 'десрбизацију Балкана', Србију 
сведу на Београдски пашалук, а затим је демилитаризују и 
ставе под патронат међународне заједнице». Видимо, да-
кле, да и цивилни и световни део хрватског друштва за-
једнички раде на истом циљу, циљу припајања БиХ Хрва-
тској и свођења Србије и Срба на безначајан народ Ба-
лкана који ће се временом претопити у Хрвате. Снага хр-
ватства, јуче, данас и сутра, је управо у овој сарадњи. Др-
жава, обично, обраћа само пажњу на пројекте из цивилног 
друштва, а црквене превиђа. 

Из неких разлога политички лидери Срба, како у 
Србији тако и у Републици Српској, не обраћају довољно 
пажње активностима Римокатоличке цркве у вези са овим 
питањем, тачније активностима босанскохерцеговачких и 
хрватских бискупа. Спречавње политичког пораза Срба у 
Босни и Херцеговини подразумева активнији, осмишље-
нији и организованији приступ. Наравно, овај приступ за-
хтева и систематско праћење и реаговање на диплома-тске 
активности антисрпски настројених римокатоличких бис-
купа. Другим речима, кључно питање гласи: Како обузда-
ти деструктивну делатност босанско-херцеговачких бис-
купа?! 

Одговор, наравно, није ни лак, ни једноставан. Ва-
тиканска дипломатија је веома искусна, стара, има пр-

                                                
29 Исти проблем постоји и у хрватско-«бошњачким» односима. 

Наиме, према тврдњама бившег помоћника федералног мини-
стра за науку Пере Маријановића, «Бошњаци» стварају нега-
тивну слику у међународној заједници о Хрватима.  
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венство у дипломатском кору и практично непресушан 
извор кадрова.  

1. Добро би било организовати сталну анализу ди-
пломатских активности босанскохерцеговачких бискупа и 
покушати осмишљеном акцијом парирати овиј, за Србе и 
Републику Српску, очигледно деструктивној делатности. 
Ово тим пре што су аргументи на српској страни. 

2. Постоје бројна сведочанства да су римокато-
лички великодостојници и свештеници на путу спрово-
ђења описаних политичких циљева починили бројне зло-
чине. Документацију о томе ваља сакупити и представити 
међународној јавности. 

3. Пошто је отимање српских територија, уз прогон 
и поримокатоличавање стварних власника – Срба, ура-
ђено на цивилизацијски и правно неприхватљив начин, 
укључујући и геноцид, потребно је поставити питање по-
вратка отетих територија у окриље српске државе, а ве-
лику Хрватску свести на своју природну меру. 

4. Потребно је међународној заједници указати на 
размере верске и националне асимилације Срба у великој 
Хрватској (што није могуће без кршења елементарних 
људских права), при чему, посебно ваља нагласити да се 
хрватство користи као верска експанзионистичка идеја на 
подручју Балкана. 

5. Требало би суочити саме босанскохерцеговачке 
бискупе са овим подацима. То би била основа за све врсте 
новог дијалога са њима, по свим питањима.  

6. Ако «Црква у Хрвата» стално интернационали-
зује хрватско питање, тражећи не основна, већ посебна 
права за Хрвате, онда и Република Српска и Србија мора-
ју интернациоализовати неприхватљивост захтева римо-
католика и њихове цркве. 

 
 
 



282 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



283 

 
 
 
 
 
 
 
II 
 

ЛИЧНОСТИ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



284 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



285 

В. И. Петрушко 
 
РАЗМИШЉАЊЕ ПОВОДОМ 
БЕАТИФИКАЦИЈЕ УНИЈАТСКОГ 
МИТРОПОЛИТА АНДРЕЈА 
ШЕПТИЦКОГ* 

 
 
 
 
 
 
 

 
 поред чуђења свих здравомислећих људи папа 
Јован Павле II је, 1998. године, када је већ по-

чињало разбуктавање кризе на Косову и Метохији, при-
бројао блаженима активисту хрватских фашиста-усташа, 
кардинала Степинца. На жалост, преседан је учињен, а 
могуће је и његово понављање. Наиме, у последње време 
наставља се са иницијативом започетом 1954-55. године, 
да се беатификује грко-католички митрополит Андреј 
Шептицки (1865-1944. године), који је био архијереј уни-
јатске цркве у Галицији од 1901. до 1944. године. С тим у 
вези, Шептицски се већ назива у службеним римокато-
личким документима «Слуга Божји», како се, иначе, на-
зивају у последње време они који су прибројани лицу бла-
жених. После овога, према римокатоличкој традицији, мо-
гућ је наставак процеса канонизације којим се блаженику 
даје и већи степен светости, тј. убраја у свеце Римокато-
личке цркве. Украјинска грко-католичка црква (УГКЦ) 

                                                
* Текст је преузет од "Пресс-службе Украинске Православне 

Цркве": http://www. orthodox.org.ua 

И
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најављује велику активност на популаризацији имена ми-
трополита Андреја, који је био све само не истакнути уни-
јатски јерарх. У радовима унијатских аутора Шептицки се 
често представља као духовни вођа свог народа, «Укра-
јински Мојсије», како га често називају. Шта је у су-
штини био митроплит Андреј, сазнаћемо из неколико до-
кумената који митрополита Шептицког представљају без 
идеолошке шминке, нанешене од стране апологета уније. 
 
Да ли је Шептицки «Украјински Мојсије»? 

 
 
Роман Марија Александар, гроф Шептицки, по-

томак је од XIII века познате руске породице бојара која је 
потом попољачена и поримокатоличена, а већ у 35 го-
дини постао је митрополит Галиције и поглавар Грко-ка-
толичке цркве.1 Захваљујући Шептицком галицијски уни-
јати су се одржали и учврстили. Истовремено је частољу-
биви митрополит маштао о даљем ширењу уније на Исток, 
у пределе Руске империје. Ово је наишло на живу подр-
шку, не толико у Риму, колико у Бечу, где су се надали да 
ће подршком унијатима значајније учврстити анкетиране 
земље Русије, у само предвечерје очекивнаог светског 
рата. Године 1907. Шептицки је примио тајна пуномо-
ћја за унијатски рад у Русији.2 Следеће, 1908. године, 
Шептицки је примио од папе потписану грамату којом се 
он проглашава примасом римокатолика источног обреда 
Руске Империје. Граматом му је дато право хиротоније 
унијатских епископа за Русију, без сагласности Римске ку-
рије.3 У јесен, 1908. године, митрополит је под маском за-

                                                
1 Цегельский Лонгин. Митрополит Андрей Шептицкий. Львов. 

1995, с. 18-19. 
2 Добош Олескiй, прот. Унiя на Украiнi. Вiк XX. Кам'янець По-

дiльський. 1996, с. 21-22. 
3 Исто, стр. 22. 
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ступника предузећа за производњу бицикла, тајно посетио 
Русију са циљем ширења унијатске агентуре.4  

Почетком Првог светског рата активност унијатског 
митрополита се још више разбуктава. Частољубље тајног 
примаса руских католика, Шептицког хранила је наду да у 
случају победе он може да буде патријарх свих Руса. 
Митрополит Андреј активно је подржавао акције аустри-
јске Владе, тј. план о формирању украјинских војних је-
диница, тзв. «разарајућих стрелаца», а он их је позивао да 
испуне војну обавезу у име Хабзбуршке Аустро-Угарске.5 
У првим данима рата Шептицки се обратио својој пастви 
посланицом: «Драги моји, у садашње време траје рат из-
међу нашег и московског цара, рат је покренут са наше 
стране. Московски цар није могао поднети да у Аустри-
јској држави ми Украјинци имамо слободу вероиспове-
дања и своју политичку вољу. Он жели да нама укине ту 
слободу, да нас баци у окове. Будите верни цару до после-
дње капи крви».6  

Истина, Шептицком лицимерје није било страно 
још у марту, 1914. године, када је ишао у тајну посету Ни-
колају II не би ли уверио императора у своју оданост, на-
звавши цара, том приликом, «ујединитељем словенства».7 
Очигледно, гроф се желео осигурати у случају неприја-
тног завршетка рата са Аустријом. 

После тога Шептицки крајем јула, 1914. године, као 
сенатор, учествује на тајном саветовању у Бечу где су га 
замолили да припреми за аустроуграску Команду полити-
чки програм у случају окупације Украјине. Гроф је испу-

                                                
4 Извештај директору Департмана духовниих послова Н. П. 

Зуеву о путовању митрополита Шептицког у јесен 1908. го-
дине у Русију у циљу ширења уније. ЦГИА СПб, ф. 821, оп. 
125, д.3310,л.32-35. 

5 Добош Олескiй, прот. Унiя на Украiнi. Вiк XX. Кам'янець 
Подiльський. 1996, с. 29-30. 

6 ЦГИА во Львове, ф. 146, оп. 8, д. 82, л.2-3 (превод са укра-
јинског). 

7 ЦГИА во Львове, ф. 201, оп. 46, д. 1807, л.18. 
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нио ову молбу Владе и урадио грандиозан пројекат у кога 
је равномерно унео интересе Аустријске монархије, прозе-
литистичких жеља Ватикана и, наравно, своје личне ам-
биције. Преносимо тај документ (уз незнатна скраћења):  

«По преласку украјинске границе, победоносне 
аутријске армије, пред нама је тројни задатак: војни, 
социјални и црквено-организациони. Да би решили ове 
задатке дужни смо (...) учествовати у планираном ус-
танку у Украјини како би идвојили ову област из Ру-
сије, а као најбоље решење у овом случају јесте при-
давање народу карактера независног од Русије, док 
територију треба представљати као туђу у односу на 
царску државну националну териотрију. За овај циљ 
морају се искористити све традиције Украјине, те го-
ворити о потчињености Русији, како би их дозвали па-
мети и увели народне масе у сазнање да никаква по-
литичка комбинација неће бити у стању да ликвидира 
последице наше победе. 

 
I 

Војна традиција се мора устројити на традицији 
запорошких Козака (...) Само истакнути војни запове-
дник који за собом има велике победе може бити име-
нован нашим кајзером 'гетманом Украјине'(...). (За 
улогу будућег 'гетмана' био је припреман аустро-угарским 
властима одани херцег Вилхелм Хабсбург, који је преша 
на унијатство, те се почео називати као украјински човел, 
Василиј Вишиван, те носити украјинске кошуље – приме-
дба В. Петрушка). Он би морао бити у рангу ратног ко-
манданта или фелдмаршала, имати одређену аутоно-
мију у оквиру наше војне администрације, како би 
обезбеђивао одане кадрове војној администрацији у 
чијим оквирима би могли наћи места и устаници Ук-
рајинци. Национални карактер се обавезно мора на-
гласити у називима војних функционера (атамани, 
јесаули, пуковници, сатници), (...). Гетману мора бити 
дозвољено да одаје 'универзалност' (приказивања и об-
раћања) армији и народу, именовање јесаула и др. Уз 
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њега се мора поставити човек упознат са историјом 
Украјине, а који може састављати функционалне доку-
менте, помагати саветима, речима и делом. Слична во-
јна организација може се лагано распространити на 
све стране, а исто тако могла би се оспособити и за ре-
гулисање понашања Украјинаца. 

 
II 

Ако се рат продужи мора се усвојити у пракси 
исто таква социјална организација која би становни-
штву доказивала кроз многе примере како је руско за-
конодавство било неправедно и да их је угњетавало. 
Народу коме се обећавају слобода, толеранција, итд. 
(сет Основних закона), мора бити представљен Аустри-
јски устав (у аутентичном популарном украјинском 
преводу), а по могућности и други аустријски закони. 
Комисија састављена од аустријских и руских (укра-
јинских) правника биће дужна да припреми збирну 
кодификацију. У првом делу мора бити размотрен и 
друштвени и персонално-правни живот у коме ће Ук-
рајинци, народ, маса бити представљени као веома уг-
њетени. 

 
III 

Црквена организација је дужна следити зацртани 
циљ – Цркву у Украјини неопходно је, према могу-
ћностима, одвојити од Руске. Треба оставити по страни 
доктрину, сферу догматике, а било би неопходно обја-
вити серију црквених наређења, нпр. одељене Украји-
нске цркве од Петербуршког синода, о забранама мо-
љења за цара, а о неопходности молитве за цесара. За-
једно са тим, потребно је великоруске, московске све-
титеље, избацити из календара итд. Сви ови декрети 
морају бити објављени са ауторитетом Цркве, а не од 
грађанских или војих власти, пошто би их оваквим 
начином одвојили од руског система. Исто тако, било 
би апсолутно нецелисходно образовати Синод (према 
моделу Петербуршког Синода). Митрополит Галича-
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нски ('и све Украјине') могао би тим декретима утвр-
ђивати шта је сагласно са фундаменталним принци-
пима Источне цркве и традицијом митрополијског 
престола, а било би одобрено и од стране војне адми-
нистрације. 

Ја као митрополит могао бих то урадити, уколико 
у сагласности са канонским прописима Источне Цркве 
и традицијом мојих претходника имам право потвр-
ђено од Рима да користим дату власт у свим сферама. 
Ако мој план буде прихваћен, а највероватније да хоће, 
у Украјини ће бити установљен само један духовни 
центар власти и Цркве као организма. А он ће бити 
одвојен од Руске цркве. 

Одређен број епископа, а посебно оних који су ро-
дом из Великорусије, као и оних који откажу прилазак 
Унији, морају бити одстрањени и замењени другим, 
онима који признају украјинску и аустријску власт. У 
том случају Рим би дао сагласност за ове ради имено-
вања. Источни Патријарси били би плаћени од стране 
власти. 

Народу је потребно оставити све што му је драго 
од обреда и обичаја, а клир ослободити од јарма Сино-
да и Консисторија, те одвратити клер од полицијске и 
политичке делатности на чисто црквену и хришћанску 
сферу. Тако се можемо надати универзалној сагласно-
сти и послушности. 

На овај начин јединство Украјинске цркве биће 
очувано и учвршћено, а одељеност од Руске цркве биће 
завршена и дефинитивна. Канонске основе за овакав 
рад са римокатоличке тачке посматрања показује се 
веома издашним, а са тачке источног православља она 
је легална, логична и не захтева објашњења. 

За све ово ја бих могао добити одобрење из Рима, 
односно ако ћемо бити отворени, ја сам у највећој мери 
већ завршио око одобрења. Правосалвна црква неће 
бити уништена. Она ће бити сачувана у свој својој пу-



291 

ноти. Потребно ју је само радикалним мерама очи-
стити од московског утицаја».8  

Као што се види из цитираног текста «Украјински 
Мојсије» био је апсолутно лојалан аустријској Хабзбур-
шкој монархији и није му на памет падала никаква мисао 
о самосталној Украјини. За њу је предлагао само некакву 
окрњену аутономију у оквиру Аустро-Угарске. 

Плану Шептицког није било суђено да се спроведе у 
живот. Руска армија је брзо напредовала и већ, 3. септе-
мбра 1914. године, ушла у Љвов.9 19. септембра митропо-
лит Андреј био је послат у Русију.10 Ускоро је из Кијева 
унијатски митрополит послао писмо императору Николају 
II са садржајем који изазива велико изненађење после све-
га што је напред цитирано. Писмо је написано, како гово-
ри сам Шептицки, поводом «успеха Руске армије и сје-
дињења Галиције са Русијом, па је тромилионско стано-
вништво Галиције са радошћу поздравило руске војнике, 
као своју браћу».11 Такође, налазимо и следеће реченице: 
«Православно-католички митрополит галички и љвовски, 
већ много година жели и спреман је свакодневно да жр-
твује свој живот за добро и спас Свете Русије и Вашег Им-
ператорског Величанства. Падам к ногама Вашег Импера-
торског Величанства уз срдачне и добре жеље, те радосни 
поздрав за завршетак обједињавања осталих делова Руске 
Земље».12 
                                                
8 Види, Haus-Hof und Staatsarchiv. Politishe Abteilung, Wiena, 

Austria, цитирано према, Семен В. Савчук i Юрiй Мулик-
Луцик. Iсторiя Украiнськоi Греко-Православноi Церкви в 
Канадi. т. 2, Winnipeg. Canada. 1985. s. 611-612. 

9 Добош Олескiй, прот. Унiя на Украiнi. Вiк XX. Кам'янець По-
дiльський. 1996, с. 30. 

10 Митрополит Андрей Шептицький. Життя i дiяльнiсть. Доку-
менти i матерiали. 1899-1944. т. 1. Церква i церковна еднiсть. 
Львiв. 1995, с. XXI. 

11 Добош Олескiй, прот. Унiя на Украiнi. Вiк XX. Кам'янець По-
дiльський. 1996, с. 31. 

12 Штампано у новинама «Новое время», Петроград, август 
1917; цитирано према: Семен. В. Савчук Юрiй Мулик-Луцик. 
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Превртљивост, роварење у настојањима «украјинс-
ког Мојсија» које је исказао за месец дана најбоље је оце-
нио сам Господар, који је на маргинама писма својеручно 
написао одговор: «Аспида!»13 При томе Николај II уопште 
још није био упознат са планом преустројства Украјине, 
са првим нацртом који је био откривен у Цркви у Љвову, у 
тајним деловима, у фебруару 1915. године. Тек 25. јула 
1916. године, министар унутрашњих послова Штјурмерг, 
доставио је Николају II Извештај поводом проналажења 
споменутог документа. Министар је у Извештају кратко 
изложио његов садржај. У вези са тим следила је још једна 
квалификација Господара изречена на адресу Шептицког: 
«Какав гад!»14 

 
Митрополит Андреј Шептицки  благосиља 
Рајх 

 
 
Да би што боље представили духовни лик митропо-

лита Андреја, неопходно је погледати још један период 
његовог рада – време Другог светског рата. Ево неколико 
података. Љвов је од хитлероваца заузет 30. јуна 1941. го-
дине. Већ 1. јула Шептицки се обраћа својој пастви са нес-
кривеним ликовањем поводом овог догађаја.15  5. јула сле-
дило је још једно пастирско обраћање митрополита Ан-
дреја. Овај пут тон је био сасвим претећи: «По вољи све-
могућег и свемилостивог Бога почиње нова епоха у жи-
воту наше домовине. Победоносну немачку армију, која је 
већ освојила читав крај, поздрављам с радошћу и благода-
рношћу због ослобођења од неприајтеља. У овом истори-
јски важном моменту позивам вас, очеви и браћо, да бла-
                                                                                           

Iсторiя Украiнськоi Греко-Православноi Церкви в Канадi. т. 2, 
Winnipeg. Canada. 1985. s. 619. 

13 Исто. 
14 ЦГАОР, Москва, ф. 102, д. 131, л. А лист 106. 
15 «Сурма» (видання головного проводу ОУН). Львоiв. 1941. 2 

липня 
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годаримо Богу, останемо верни његовој Цркви и послушни 
новим властима, те да повећамо наше залагање у раду. 
Да би заблагодарили Вишњем за све што нам је дао, 
умолили га за милост у будућности, сваки свештеник ће 
служити у прву недељу по пријему овог писма благодарно 
богослужење и после песме «Тебе Бога хвалим» пожелети 
дуговечност немачкој армији и украјинском народу.»16 

Августа 1941. године, Унијатски митрополит је у 
својој редовној посланици грко-католичкој пастви благо-
словио Рајх.17 

Шептицки се обраћао непосредно и Хитлеру. На 
пример, он му је упутио поздравно писмо које је Црвена 
армија случајно запленила од немачко-фашистичке војске 
у Кијеву. Ево, шта у њему пише: 

«Његовој Високој Екселенцији, Фиреру Велико 
немачке империје, Адолфу Хитлеру. Берлин. Рајхсканце-
ларија. 

Ваша Екселенцијо! Као глава Украјинске грко-като-
личке цркве ја предајем Вашој екселенцији моје срдачне 
поздраве поводом заузимања главног града Украјине, зла-
тоглавог града на Дњепру – Кијева! .. У Вама видим не-
победивог, потпуно неупоредивог руководиоца славне 
немачке армије. Дело уништења и искорењивања бољше-
визма које сте Ви, Фирер Великог Немачког Рајха, поста-
вили себи за циљ у овом походу, доноси Вашој Екселен-
цији благодарност свег Хришћанског света. Украјинска 
грко-католичка црква зна значење подизања Немачког на-
рода под Вашим руководством... Ја ћу молити Бога да бла-
гослови победу која ће бити гарант делатног мира за Вашу 
Екселенцију, Немачку армију и Немачки народ. 

Са личним уважавањем, Андреј, гроф Шептицки – 
митрополит».18 

                                                
16 ЦГИА Во Львоiв, ф. 358, оп. 1, д. 11, л. 25 (превод са 

украјинског). 
17 «Львiвськi архiепархiальнi вiдомостi», Львоiв. 1942. N7-8, с. 

165-166. 
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СС дивизија «Галичина», митрополит 
Шептицки и унијати 

 
 
Шептицки је био актер још једне крајње неприкла-

дне акције унијатског свештенства – активно учествовање 
у формирању, 1943. године, СС дивизије «Галичина» у чи-
јем саставу су били Украјинци из Галиције.19  

Као пример колаборационизма Шептицког у годи-
нама немачке окупације можемо навести још један доку-
мент. Он је потписан лично од Шептицког, 1. јануара 
1944. године, пред сам улазак совјетске војске у Галицију. 
Намењен је грко-католичкој општини храма Преображења 
Господњег у Љвову (старешина храма у то време био је 
протопрезвитер Гаврил Костељник, потоњи иницијатор 
Љвовског сабора 1946. године за враћање унијата Галици-
је у крило Православља). Документ је прилично лакоми-
слен: «Митрополијски Ординаријат наређује да се предају 
црквена звона када се појави чиновник са возилом и људи-
ма. до 15. јануара 1944. године посао мора бити обав-
љен».20 Ради се о издавању црквених звона немачким вла-
стима ради преправке за потребе фронта. 

 
«Виђења» унијатских монахиња 

 
Посебну пажњу заслужује преписка Шептицког за 

време рата са монахињама – василијанкама из тзв. «конте-
плативног» манастира св. Илије из села Суховоља близу 

                                                                                           
18 Бывший ПА ИИП при ЦК компартии Украины, ф. 57, оп. 4, д. 

338, л. 131-132 (на немачком језику) 
19 Добош Олескiй, прот. Унiя на Украiнi. Вiк XX. Кам'янець 

Подiльський. 1996, с. 101-102. 
20 «До Гр. кат. Парохiальному Уряду Церкви Преображення 

Госп. у Львовi». Цитирани документ је превод са украјинског. 
Оригинал се налази у личном власништву у Љвову. Аутору је 
било дипуштено да га фотокопира. 
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Љвова. Ове монахиње (у манастиру их је било 17) нала-
зиле су се у митрополитовој обавези да их исповеда, а оне 
су често имале тзв. «виђења» (повремено веома свеобухва-
тног својства), о којима су детаљно извештавале митропо-
лита. Једна од њих, Авксентија Иванович, 3. августа 
1941. године, јављала је митрополиту о тобожњем виђењу 
самог Господа Исуса Христа, који јој је омогућио увид и 
праћење крунисања Хитлера, што јој је напунило душу и 
срце неизрецивом радошћу и чашћу».21 19. августа 1941. 
године Аксентија описује у писму Шептицком још ориги-
налније виђење «три пророка» - самог митрополита у 
лицу «украјинског кнеза», како стоји по страни, као на 
Гори, Вожда Хитлера у лику св. Илије и папу римског «у 
обличју пророка Мојсија».22 Као што видимо у овој «ко-
нтеплативној хијерахији» Шептицки се показао на ме-
сту Христа – више и од самог римског понтифекса. 

Још једно «виђење» Авксентије садржи лепе жеље за 
Хитлера, а наводно, преко ње речено од самог Господа: 
«Да би била испуњена воља римокатолика који су у вези са 
папом, који му може дати све религиозне обреде, а на 
крају му ставља на главу златну круну и именује га Царем 
све Европе». Истовремено, ту је и још једна жеља: «Жели 
да немачка војска ништа не поштеди у Русији, ни градове, 
ни села, Господ не жели да тамо било шта остане... (Остаје 
питање зашто би се крвождерни 'Господ' јављао Авксенти-
ји? Затим, лик Христа који она даје сасвим мало личи на 
себе)».23  

                                                
21 ЦГИА во Львове, ф. 201, оп. 4 «Б», д.2662, л. 13-14 (Према 

Дмитрук К. Е. «Униатские крестоносцы: вчера и сегодня». М. 
Политиздат, 1988, с. 270). 

22 ЦГИА во Львове, ф. 201, оп. 4 «Б», д.2662, л. 21 (Према 
Дмитрук К. Е. «Униатские крестоносцы: вчера и сегодня». М. 
Политиздат, 1988, с. 270). 

23 ЦГИА во Львове, ф. 201, оп. 4 «Б», д.2662, л. 1-4, 9-10 (Према 
Дмитрук К. Е. «Униатские крестоносцы: вчера и сегодня». М. 
Политиздат, 1988, с. 272). 
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Сасвим је могуће да сва ова бунцања и глуматање 
нису била плод екстатичних «виђења», већ су подстакнута 
сазнањем да се Хитлер бави разним окултно-мистичким 
праксама. При томе, како се види из речи саме Авксентије, 
исправке у текстове «виђења» уносио је и сам Шептицки: 
«Послала сам Вам писмо о Х... како бисте га милостиво 
размотрили и исправили. Ваша Екселенција ће милостиво 
закључити одговара ли оно, да ли га треба скратити или 
допунити».24 Шептицки је послао извештај о «виђењима» 
василијанки лично Хитлеру. У животу је (тајно) сачивано 
једно од тих писама митрополита Фиреру у бившем парти-
јском архиву у Кијеву.25 Нажалост, преписка Шептицког 
са василијанкама, осим фрагмената које је објавио 1988. 
године Клим Дмитрику, је недоступна за истраживаче. У 
јануару 1999. године одбијена је моја молба да истражујем 
наведено питање у Архиву ЦГИА Украјине у Љвову: али, 
мени је јављено да ту преписку не могу објавити. 

 
Закључак 

 
 
У светлу свих навода јасно је колико су штетна 

залагања Украјинске грко-католичке цркве, која започиње 
са Перестројком Горбачова, да се рехабилитује унијатска 
политика. Захтеви су тим више бесмислени пошто слу-
жбене осуде УГКЦ никада није ни било. Било је неколико 
хапшења епископа и непознатог броја свештеника, а по-
том је настало самоукидање на Љвовском сабору 1946. го-
дине. У том смислу може се рећи да репресију против 
унијата није могуће одвојити од прогона целокупне пра-
вославне цркве, које је било кудикамо већих размера. За-
хтев за специјалном рехабилитацијом УГКЦ је потпуно 
                                                
24 ЦГИА во Львове, ф. 201, оп. 4 «Б», д.2662, л. 1 (Према 

Дмитрук К. Е. «Униатские крестоносцы: вчера и сегодня». М. 
Политиздат, 1988, с. 271). 

25 Бывший ПА ИИП при ЦК Компартии Украины, ф. 57, оп. 4, д. 
338, л. 137 (на немачком језику) 
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специфичан и мора се посматрати у заједници са реха-
билитацијом фашизма и украјинских националиста – ба-
ндероваца, а то је једва могуће. 

О особинама духовно-моралног лика митрополита 
Андреја нам говори и његово писмо упућено у Москву, на 
име Јосифа Стаљина. Датирано је 10. октобра 1944. го-
дине, а почиње следећим речима: «Управитељу СССР-а, 
главнокомандујућем и великом маршалу непобедиве Цр-
вене армије, Јосифу Висарионовичу Стаљину, поздрав и 
наклон. После победоносног похода од Волге до Сана и 
даље, Ви сте поново присајединили украјинске земље Ве-
ликој Укајини. За остварење заветних жеља и стремљења 
Украјинаца, који су вековима себе сматрали истим наро-
дом и који су желели да се уједине у једну државу, при-
носи Вам украјински народ искрену благодарност. Овај 
свети догађај и толеранција с којом се Ви односите према 
нашој Цркви изазвала је у нашој Цркви наду да ћеона, као 
и сав народ у СССР-у наћи, под Вашим вођством, пуну 
слободу рада и развоја у успеху и срећи. 

За све ово следи, Вама, Врховном вожду, дубока 
благодарност од свих нас. (...).» 

У  писму има и следећих занимљивих израза: «Ова 
љубав говори нам да вам прво пожелимо свако добро и 
изразимо част, према речима Христа, 'Цару цареви'.» Или, 
на пример, следећи: «Постоји редак квалитет код бољше-
вика који знају одати признање вину када је изврсно».26 

Писмо је потписано од стране митрополита Андреја 
и епископа Никите Будка. 

Као што је уочљиво из цитираних докумената уни-
јати желе да, као и у време Шептицког, наставе оптужи-
вати Руску православну цркву за сарадњу са инперато-
рском власти, лојалност совјетском режиму, а штетни по-
литички рад униајтске цркве и лично њеног предводника 
митрополита Шептицког не може се ни поредити чак ни 
са Декларацијом митрополита Сергија (Страгородског). 
По опробаном систему «ваша радост – наша радост», при-
                                                
26 Архив Президента РФ, ф. 3, оп. 60, д. 9, л. 94-95. 
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мењујући методе пангерика, митрополит Андреј који је 
њихово оличење (а иначе, кандидат за блаженика у Ри-
мокатоличкој цркви) у свом дугом веку успео је да служи 
Францу Јосифу, Николају II, Адолфу Хитлеру у Јосифу 
Стаљину. 

 
Превео са руског  

Зоран Милошевић 
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Александар Д. Гронски 
 
 
НАЦИОНАЛНО-РЕЛИГИОЗНИ 
ПОГЛЕДИ В. КАЛИНОВСКОГ И 
ЊИХОВИ ОДЈЕЦИ У «МУЖИЧКОЈ 
ИСТИНИ» ЗА ВРЕМЕ ПОЉСКОГ 
УСТАНКА 1863 – 1864. ГОДИНЕ 

 
 
 

 
 
 
 
 

ериторија Белорусије у прошлим временима 
била је поприште сукоба различитих идеологија 

и религија. Примањем источног хришћанства одбачено је 
незнабоштво, али је од њега доста упијено од стране по-
следњег. Такође, већ у X веку на територији Кијевске Ру-
сије, у коју су улазиле и белоруске земље, јављају се про-
тивуречности између источног и западног хришћанства. 
Противуречности нису биле велике, али је то био нагове-
штај каснијег разилажења. Велики утицај римокатоли-
чанства на белоруске земље догодио се у XIV и поче-
тком XV века, који је резултирао изграђивањем, од XIII 
века на овим земљама, Великог Литванског Кнежевства, 
које је потпало под утицај Пољске. Римокатоличка Пољс-
ка представљала је у односу на Велико Литванско Кнеже-
вство цивилизованију страну, што јој је омогућило да на-
метне снажан пољски утицај. Услед праћења пољске моде, 
дошло је до увођења личних грбова, као и до постепе-
ног преласка литванског племства у римокатоличан-
ство. Ово је подржавала пољска страна дајући, новообра-

Т 
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ћеним римокатолицима, значајне привилегије, а које пра-
вославни нису имали. Због тога се племство Великог Ли-
тванског Кнежевства веома брзо одродило од станов-
ништва, пристајући уз пољски образац живота (утврђу-
јући социјалне и религиозне установе), али и менталитет 
суседног народа. У XVI веку са Пољским краљевством 
била су закључена два уговора, која су озбиљно покрену-
ли полонизацију и римокатоличење становништва: Луб-
линска унија 1569. године, објављена после уједињења 
Пољске и Литваније у једну државу – Речи Пасполита 
и Бретска црквена унија, 1596. године, којима је прогла-
шена власт римског папе над делом православне цркве 
Литванског кнежевства. У XVII веку из службене употре-
бе избачен је старо-руски језик, којим је говорила ве-
ћина становништва Великог Литванског Кнежевства. Ва-
жно је напоменути да су се крајем XIX века појавиле тезе, 
касније нашироко пропагиране све до краја XX века, да 
језик којим се говорило у Литванском Кнежевству није 
био староруски, већ старо-белоруски, али пошто у то вре-
ме није постојао белоруски етнос, па тако није могао пос-
тојати ни старобелоруски језик. Не може се, дакле, твр-
дити да су становници Литванског Кнежевства говорили 
белоруским језиком. Зна се да у XVI-XVII веку, према 
тврђењу озбиљних истраживача, процес формирања бело-
руског етноса још није био окончан, а ако нема етноса, 
како може бити језика.207 Велико Литванско Кнежевство 
брзо је губило своје особености утапајући се и идентифи-
кујући се са суседним Пољским Краљевством, где је др-
жавна религија била римокатолицизам. Покушаји да се 
обнови улога православља нису уродили плодом, после 
чега је православно становништво почело прихватати Ру-
сију као свог заштитиника, што је овој дало морално 
право да се мешају у унутрашња питања Речи Пасполите. 
Крајем XVIII века Речи Пасполита је представљала децен-
                                                
207 Ласкоў I. Да пытанн аб этнагенезе беларусў // Беларусіка – 

Albaruthenica: Кн. 2 /Рэд. А. Анціпенка і інш. – Мн., 1993. – С. 
84. 
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трализовану државу са снажним утицајем на политику 
завађених аристократских група. Анархија, подстицана из-
нутра, стварала је за живот неспособну државу, с обзиром 
на окружење. Стање се покушало поправити Конститу-
цијом од 3. маја 1791. године, којом се увела наследна 
краљевска власт, реформисан је парламент и унификовано 
законодавство. Конституција је пољску доминацију још 
више утврдила, а пошто је пољаштво и римокатоличанс-
тво било, практично, стопљено (синоним), то је довело и 
до наметања римокатоличког утицаја. У овим условима је 
део територије Речи Пасполите ушао у састав Руске Импе-
рије. И поред тога, полонизација и поримокатоличавање 
Белорусије трајало је и даље. То је довело до тога да је 
племство белоруских земаља активно подржало Пољс-
ки устанак 1830 – 1831. године. После гушења устанка 
власти су почеле борбу са пољским утицајем, но она се 
није спроводила активно, и, према томе, није донела ника-
кве резултате. У управи над белоруским земљама већи-
на чиновника је била пољског порекла или су то били 
месни римокатолици. Од њих се, практично, састојала 
сва полиција у Белорусији, али и део официрског кадра.208 
Таквим стањем, државни органи уместо да штите закони-
тост и санкционишу противдржавну делатност, постају 
носиоци антидржавних делатности. У оваквим условима 
пољски сепаратисти су створили план о подизању устанка. 

 

Изучавање национално-религиозног 
питања у белосруској историографији 

 
Питања национално-религиозног процеса на овој те-

риторији давно су постали предмет интереса белоруских 
истраживача. Прва, додуше спорадична истраживања, ја-
вила су се на прелазу 70-тих у 80-те године XIX века, када 
                                                
208 Киселëв А.А. Система государственнх учреждений и чино-

вничество Беларуси в политике российского правительства 
(конец XVIII – первая половина XIX в.): Автореф. дис. ...канд. 
ист. наук: 07.00.03 /Бел. гос. ун-т. – Минск, 2003. – С. 14 – 16. 
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је у престоници Руске Империје, на руском језику изишло 
неколико радова посвећених питањима дискриминације 
белоруског народа.209 У деведесетим годинама XIX века, 
Ф. Богучевич се постарао да укаже на дискриминацију бе-
лоруског језика у селима.210 То, међутим, није донело ни-
какве резултате и било је схваћено, од стране државне вла-
сти, као пољска интрига која има за циљ да се издвоји 
белоруски народ ради лакше полонизације. Боље ос-
мишљена истраживања по питању доказа етничке и рели-
гиозне дискриминације Белоруса почели су спроводити 
активисти «Белоруског националног препорода» почетком 
XX века. За означавање националне посебности, предста-
вницима белоруског сепаратизма било је потребно исто-
ријско утемељење, које би им дало основу за агитацију. 
Пошто таквих образаца у историји није било, они су по-
чели придодавати «своја» виђења скоро свим историјским 
личностима. На тај начин су пољски кнежеви, као и Ве-
лики Кнежеви Литваније, на пример, постали Белоруси, 
иако су живели у време када уопште није било белоруског 
народа. Током десетих година XX века, када су још били 
живи сведоци Пољског устанка 1863 – 1864. године, није 
се говорило од стране Белоруског националног покрета о 
било каквом белоруском учешћу у овом Устанку, па у том 
смисли ни учешћу Викентија Константиновича Кали-
новског.211 В. К. Калиновски је постао белоруски на-
ционални херој тек двадесетих година XX века, тј. тек 
после шездесет година од смрти, када су сви сведоци 
Устанка помрли, те нико није могао оповргнути налазе 
нових белоруских историчара. Важно је рећи и то да се 
ова легенда појавила тек после слома Руске Империје 
у средини белоруских сепаратиста; затим је, не без от-

                                                
209 Нарысы гісторыі Беларусі. У 2 4. Ч. 1. – Мн., 1993. – С. 351. 
210 Турук Ф. Белорусское движение. Очерк истории национа-

льного и революционного движения белорусов. – Б.м., б. г. – 
Репринт 1921. – С.75 – 76. 

211 Кисялëў Г. Радаводнае дрэва: Каліноўскі – эпоха – 
наступнікі. – Мн., 194. – С.223. 
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пора, живела у совјетској историографији и, на крају, пре-
шла у нову националистичку концепцију историје која је 
почела настајати крајем осамдесетих година XX века.  

Крајем XX века интелигенција различитих народа 
који су насељавали Совјетски Савез почела је тражити 
свој национални идентитет. Да би имали оправдање само-
сталности почели су обнављати старе и стварати нове иде-
је, при чему су најбројније биле легенде о сопственом зна-
чају у свим фазама историјског развитка, а нису биле од-
сутне ни крајње претеране тврдње о нагативној улози Ру-
сије. Другим речима, јављају се историјски фалсифика-
ти. Тако је и у Белорусији крајем XX века обновљена ле-
генда о В.К. Калиновском и новинама «Мужичка исти-
на». 

Интересантно је да лидери белоруског сепаратизма о 
белоруској оријентацији «Мужичке истине» нису ништа 
писали. Они су једноставно превиђали овај део проблема, 
а неоспорна је чињеница да је «Мужичку истину» у жи-
вот донела припрема Пољског устанка, да би ширила 
идеологију устаника. Да би то било што успешније но-
вину су почели штампати и на белоруском језику. Први је 
о улози В. К. Калиновског у «Белоруском рађању» спо-
менуо белоруски песник и друштвено-политички активи-
ста М. А. Богданович,212 он, међутим, у то време тезу 
није даље развио. У «Краткој историји Белорусије», В. Ј. 
Ластовског, објављеној 1910. године, а која се сада трети-
ра као катехизис савременог белоруског национализма 
(иако сам В. Ј. Ластовски није био по образовању истори-
чар, те његов рад можемо сврстати у историјску белетрис-
тику, где је направио избор чињеница додавши им наци-
оналне украсе), о овоме у књизи, наравно, нема ни речи.213 
Идеја да је Пољски устанак 1863 – 1864. године у бело-
руским земљама био, заправо, белоруски јавила се пос-
ле Револуције као потреба легимитизирања права на вла-
                                                
212 Исто. 
213 Ластоўскі В. Ю. Кароткая гісторыя Беларусі. – Мн., 1992, 

Рэпрынт, 1910. 
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ст белоруских националистичких група у Совјетској Бело-
русији, са једне стране, а са друге да се оправда делатност 
белоруских емиграната. За време совјетске власти запо-
чело се са потрагом за националним херојима-револу-
ционарима, борцима за слободу обичног народа. Та улога 
додељена је у белоруској историји В. К. Калиновском, а 
новина «Мужичка истина» постала је доказом револуци-
онарности, док о томе да је он био пољски патриота (и 
Пољак по националности) нису ништа говорили.214 Зани-
мљиво је да су они Белоруси по националности који су 
били познати у другој половини XIX века (М. О. Којало-
вич, Л. М. Солоневич и други) били на позицијама мона-
рхизма и западнорусизма, према мишљењу белоруских се-
паратиста, не могу убројати у борце за белоруски пре-
пород, иако су, за белоруски препород учинили много 
више од сепаратиста с почетка XX века. Истина је да  В. 
К. Калиновски није примио ореол хероја одједном. 
Њега су оптуживали за ситнобуржоаски национализам и 
томе слично, али му нису оспоравали да је био борац за 
народне интересе, те се В. К. Калиновски учврстио у слу-
жбеној историографији као белоруски национални хе-
рој. Да би придали Калиновском белоруске особине, по-
чели су га називати Кастус (белоруски облик имена Ко-
нстантин), иако ни један извор не садржи овај податак. 
                                                
214 Види, на пример, Кісялëў Г. Радаводнае дрэва: Каліноўскі – 

эпоха – наступнікі. – Мн., 1994; Кісялëў Г. Сейбіты вечнага. 
Артыкулы пра беларуск ых пысьменнікаў и дзеячоў рэва-
люцыйнага руху 1863 г. – Мн., 1963; Кісялëў Г. З думай пра 
Беларусь. - Мн., 1966; Кулакевіч Т. М. Касцюшка и Каліно-
ўскі – нацыянальныя героі Беларусі // Славянскі свет: мінулае 
и сучаснае: Матэрыялы Рэспубліканскай навуковай конфе-
рэнцыі. У 3 ч. Ч. 1. – Мн., 2004. – С. 79 – 81; Найдзюк Я., Ка-
сяк I. Беларусь учора і сяньня: Папулярны нарыс з гісторыі 
Беларусі. – Мн., 1993; Паўстанне на Беларусі 1863. г.: «Му-
жыцкая праўда» і лісты «з-пад шыбеніцы»: Тэксты і каме-
нтарыі. Нью Ёрк, 1980 Шалькевіч В. Каліноўскі Кастусь // 
Энцыклапедыя гістары Беларусы: У 6 т. Т. 4. – Мн., 1997. – С. 
31 – 33; и друге. 
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Калиновски је себе увек, па и када је писао на руском, пот-
писивао својим правим именом Викентиј, док се за време 
Устанка служио својим другим именом – Константин, 
али пошто је био Пољак, увек га је писао у пољском об-
лику. У целој овој причи интересантно је да је белоруско 
наслеђе В. К. Калиновског незнатно: то су, «Мужичка 
истина», «Писма испод вешала», «Писмо Јасике – Госпо-
дара од Виљна сељацима земље Пољске» и неколико при-
каза.215 Његова необјављена заоставштина садржи писма 
државним, административним органима, писана је на ру-
ском језику, док је остала преписка на пољском језику. 
Према речима савременог белоруског историчара Ј. И. 
Трешченка «историја Пољског ... устанка 1863. гоодине у 
белоруским земљама припада најмитологизира-нијом и 
тентенциозно приказаном делу белоруске про-шлости».216 
И савремена историјска наука Белорусије не руши ус-
постављење догме, него их умножава, да не би била 
принуђена да превреднује практично сву историју Бе-
лорусије док је била у саставу Руске Империје, као и  да 
разбије неке тврдње.  

 

Национално-религиозне прилике у северо-
западним крајевима уочи и за време 
Пољског устанка 1863 – 1864. године 
 
 

Пред Устанак 1863 – 1864. године Пољаци су у севе-
розападним крајевима Белорусије спроводили велику ан-
тируску и антиправославну пропаганду, која је била веома 
разноврсна. Носила је јавно провокативни карактер. На 

                                                
215 Све што је В. К. Калиновски написао белоруски истраживачи 

су објавили на једном месту у књизи Каліноўскі К. За нашу 
вольнасць. Творы, дакументы / Уклад., прадм., паслясл. i ка-
мент. Г. Кiсялëва – Мн., 1999. У коментарима о документима 
указивано је на језик којим је писао.  

216 Трещенок Я. И История Бларуси. Ч. I. Досоветский период: 
Учебное пособие. – Могилëв, 2003. – С. 128. 
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пример, у пољским римокатоличким црквама су се певале 
забрањене песме, изговарала антиправославна пропагнада. 
Власти се нису ефикасно бориле са овом пропагандом. 
Уколико би их оквалификовали као сепаратисте, то би се 
схватило као напад на Пољску римокатоличку цркву, тј. у 
очима пољског, опозиционо усмереног становништва пре-
ма руској власти, створило би се незадовољство и ствара-
ла критичка маса. Поред певања забрањених химни у По-
љским римокатоличким црквама догађали су се и напади 
на полицајце који би дошли на мису.217 Пољаци су били и 
верни римокатолици, а они који су се бавили политиком у 
Пољској римокатоличкј цркви, чак су нарушавали и еле-
ментарне хришћанске норме. При томе, пропољски усме-
рено становништво у томе није видело ништа лоше за ри-
мокатоличку веру. Власти нису спроводиле репресивне 
мере према учесницима у овим акцијама, како не би ис-
провоцирали протесте. Власт се ограничавала само на 
то да утврди ко су виновници ових догађаја. 

Такође су међу становницима растурали летке у ко-
јима су описивали реалне и измишљене поступке руских 
власти на територији бивше Речи Пасполите. Ови леци су 
били намењени, начелно, градском становништву, пошто 
је сеоском становништву национална политика админи-
страције била нераспознатљива. 

Пољски сепаратисти ослањали су се на Римокато-
личку цркву доста грубо. Ради антируске и антиправосла-
вне агитације, активисти пољског Устанка нису се устру-
чавали да крше црквене заповести, претварајући пољске 
римокатоличке храмове у места политичког зборовања, 
при чему се нису устручавали да физички нападну пре-
дставнике поретка. Римокатоличко свештенство је већи-
ном подржавало пољске поступке, а у неким примерима 
су им помогли да реализују зацртане планове. Руске вла-
сти нису знале шта да чине да би пресекли сличне ак-
                                                
217 Архивные материалы муравьëвского музея, относящиеся к 

польскому восстанию 1863 – 1864. гг. в пределах Северо-За-
падного края. Ћ. 1. – Вильно, 1913. С. 2. 
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тивности пољских римокатоличких свештеника, пошто би 
Пољаци акцију против свештенства одмах представили 
становништву као насиље над римокатоличанством у це-
лини. Чиновништво управе је само слало римокатоличком 
руководству северозападног краја молбе да се пољски ри-
мокатолички свештеници уздрже од бављења полити-
ком.218 Када би руководство Римокатоличке цркве и по-
слало упозорења већина пољских свештеника није их узи-
мало као озбиљна. Широку подршку римокатоличког 
свештенства устаницима пресекао је у мају 1863. годи-
не нови виљнуски генерал губернатор М. Н. Муравјев. 
Он је предузео мере од којих је његов претходник зазирао, 
тј. Муравјев је дао да се неколико римокатоличких све-
штеника, који су активно подржавали Пољски устанак, 
казни. После тога сво свештенство је схватило да нови ге-
нерал-губернатор нема намеру да им толерише недолично 
понашање и револуционарна активност пољских свеште-
ника је опала. 

Није ни све римокатоличко свештенство подржавало 
пољске протесте, али ни сам устанак. Неки од њих су се 
трудили да се не мешају у политику и бавили су се само 
верским активностима. Један пољски римокатолички све-
штеник, Соколског среза Гроденске губерније, је у пове-
рењу открио полицији да се међу сељацима растура нови-
ма «Мужичка истина».219 Према оваквим свештеницима 
пропољски настројена околина односила се с мржњом. Ра-
збијали су им прозоре на кућама и потурали пољске про-
пагандне летке. 

Однос према православним свештеницима који 
су били активни био је крајње негативан, пошто су По-
љаци и полонизовано локално становништво у њима ви-
дели заштитинике руске државности и једног од својих 
главних непријатеља. Због тога су православни свеште-
ници нападани. Разбијали су им прозоре, убацивали у пра-
                                                
218 Восстание 1863 – 1864 гг. в Литве и Беларуссии. – М., 1965. – 

С. 106. 
219 Кисялëў Г. З. Думай пра Беларусь. – С. 30. 



308 

вославне храмове пољске летке, покушавали да докажу 
моралну и интелектуалну супериорност римокатоличког 
свешенства у односу на православне. Део православног 
свештенства Северозападног краја до 1893. године били 
су и унијати свештеници. И ово питање Пољаци су поку-
шали да исполитизују у својој агитацији. Оговарали су 
православно свештенство причама како се баве земаљским 
а не небеским пословима, тј. да само пуне властите џе-
пове. Све ово је указивало на терористички однос уста-
ника према православном свештенству. Овакав однос пре-
ма православним свештеницима није бо условљен њихо-
вим одбијањем да прате пољски политички програм, већ 
тиме што припадају православној цркви. Понекад су по-
ред вређања православних свештеника неке и кидна-
повали, а било је случајева и убистава, при чему су 
жртве мучили.220 Без обзира на претњу насиљем и само 
насиље ни један православни свештеник није узео учешћа 
у Устанку. Само у појединачним случајевима било је са-
радње са устаницима и то под претњом лишавања живота 
од стране устаника. Интересантно је да је у претходном 
Пољском устанку 1830 – 1831. године поред унијатских 
свештеника учешће узело и три православна,221 а у Другом 
устанку 1863 – 1864. године бивши унијати нису учество-
вали или бар то нису чинили јавно. 

Поред православних свештеника од устаника стра-
дали су и сељаци, без обзира на вероисповест. Устанички 
одреди су то чинили да би себи од локалног становништва 
обезбедили провиант, одећу и оружје. Дешавало се да ме-
сно становништво тражено није хтело да добровољно дâ. 
У многим примерима устаници су због тога примењивали 
силу или претње. Да би навео сељаке на антиправославу 

                                                
220 О жертвама устаника видети, Архивные материалы мура-

вьëвского музея, относящиеся к польскому восстанию 1863 – 
1864 гг. в пределах Северо-Западного края. Ч. 2. – Вильно, 
1915. – С. 106. 

221 Гарбачова В. В. Паўстанне 1830 – 1831 гадоў на Беларусi. – 
Мн., 2001. – С. 34. 
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делатност В. К. Калиновски је приказао одлуку пољске 
управе која је сељацима бесплатно давала земљу. Акција 
није донела резултате, па је указом устаничких власти В. 
К. Калиновски одређен у инспекцију да провери да ли се 
испуњавају наредбе о подели земље сељацима. Проблем 
је био у томе што по одласку устаника из места сами су 
сељаци стање власништва над земљом враћали на 
претходно, тј. на стање пре устаничке прерасподеле.222 
Проблем више је био и то што су се сељаци свим силама 
настојали спасити врбовања и уласка у устаничке одреде. 
Донекле су се према устаницима боље односили сељаци-
римокатолици који су, према мишљењу устаничког вођс-
тва, били у обавези да имају позитиван став према обнови 
римокатоличке државе. Међутим и сељаци-римокатолици 
су приликом наиласка устаничких одреда настојали да се 
склоне са својих имања и притаје у шуми.223 Поред тога 
они су се жалили руској војној администрацији на пона-
шање устаника и молили их да их заштите од њихове са-
мовоље. Нису случајно белоруски сељаци веома брзо ор-
ганизовали наоружане страже и помагали да се пронађу 
скривени устаници,224 при чему су, важно је нагласити, се-
љаци помагали руској војсци у хватању устаника после 
боја, тј. у моментима када су ови са собом имали оружје и 
могли да буду опасни по околину. Према мишљењу бе-
лоруских истраживача само је 18 посто устаника било из 
                                                
222 К. Калиновский: Из печатного и рукописного наследия. – 

Мн., 1988. – С. 70. 
223 Архивные материалы муравьëвского музея, относящиеся к 

польскому восстанию 1863 – 1864 гг. в пределах Северо-
Западного края. Ч. 1. – С. 310.; Миско М. В. Польское восста-
ние 1863 г. – М., 1862. – С. 169. 

224 Видети, на пример, Талмачова С. А. Некаторыя аспекты 
ўплыву паўстання 1863 – 1864 гг. на сялянскае самакiраванне 
на Беларусi // Германсий и славянский миры: взаимовлияние, 
конфликты, диалог культур (историы, уроки, опыт, совреме-
ность). Материалы международной научно-теоретической 
конференции. – Витебск: ВГУ им. П. М. Машерова, 2001. С. 
347. 
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редова сељака.225 Не треба заборавити да је део бело-
руских сељака раније убројан у племство, а после Пољс-
ког устанка 1830 – 1831. године, ко од њих није могао да 
докаже племићко порекло био је уврштен у сељаке. Према 
томе, проценат учешћа «истинских» сељака у Устанку 
мора се умањити.226  

Дејства устаничких одреда на територији Белорусије 
нису била велика. Према подацима белоруских истражи-
вача они су изазвали 46 боја сва са руском војском, од 
тога је 2/3 било на територији Виленске и Гроденске 
губерније – територија са дужом римокатоличком тради-
цијом и снажним пољским утицајем.227 На истоку Белору-
сије борбених дејстава практично није било, а покушаји 
формирања устаничких одреда били су пресечени у самом 
зачетку.228 Устаници су применили герилски метод бо-
рбе, уколико нису могли да се супроставе регуларној вој-
сци, а иза себе су имали искуство из многих ратова. Сло-
женост борбе с побуњеницима показао је на неспособност 
војске за рат на територији покривеној шумом и мочва-
рама. Већина официра је имала ратног искуства у рату са 
брђанима, те нису могли постићи стратегијски успех у бо-
рби са устаничким одредима, али после доласка за упра-
витеља Северо-Западног краја М. Н. Муравјева, стање се 
почело мењати. Нови генерал-губернатор је увео страте-
гију која није захтевала потрагу за противником, већ је 
наредио да се руски одреди појављују у најзабаченијим 
деловима територије како би локално становништво уви-
дело да је ситуација под контролом. Поред тога, овакво 
дејствао деловало је психолошки, уништавајући комфор 
устаника. Наиме, Руска војска се могла појавити било где 
и у било које време. Измењена тактика брзо је донела ре-

                                                
225 Ковкель И. И., Ярмусик Э.С. История Беларуси с древнейших 

времëн до нашего времени. – Мн., 2000. – 136. 
226 Трещенок Я. И. Указ. соч. – С. 130. 
227 Бiч М. Паўстанне 1863 – 64 // Энцыклапедыя гістары Бела-

русы: У 6 т. Т. 5. – Мн., 1997. – С 449. 
228 Миско М. В. Польское восстание 1863 г. – М., 1862. – С. 231. 
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зултате и већ крајем пролећа 1863. године устанички 
покрет у Белорусији и Литванији практично је био 
угушен, а устаници деморалисани. У овим условима По-
љски устанички центар морао је да трага за новим ру-
ководиоцем устанка у северозападном крају. Остао им је 
В. К. Калиновски, који је наименован на ту дужност у ма-
рту 1863. године. Ни енергично дејство новог руководи-
оца, ни појава нове штампане пропаганде, ни ширење ве-
сти о томе да је на етничкој територији Пољске Руска вој-
ска разбијена, те да у помоћ устаницима иду армије евро-
пских држава није помогла да се обнови побуњеничка ак-
тивност. Последњи одреди устаника на територији Бе-
лорусије одржали су се дубоко у шумама до јесени 
1863. године, али без подршке становништва почело је 
дезертерство, те су сами одреди распуштени. 

 

Личност В. К. Калиновског у светлу 
времена у коме је живео 

 
 

Већина савремених белоруских истраживача разма-
тра «Мужичку истину» као прву декларацју белорус-
ког самоопредељења, а В. К. Калиновског као утеме-
љивача белоруског националног покрета и, чак, као 
првог белоруског националисту.229 Њему се приписују 

                                                
229 Види, на пример, Кисялëў Г. Радаводнае дрэва: Каліноўскі – 
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ялы Рэспубліканской канферэнцыі. У 3 ч. Ч. 1. – Мн., 2004. – 
С- 79 – 81; Найдзюк Я. Касяк I. Беларусь учора і сяньня: Па-
пулярны нарыс з гісторыі Беларусі. – Мн., 1993; Паўстание на 
Беларусі 1863 г.: «Мужыцкая праўда» і лісты «з-пад шыбе-
ніцы»: Тэксты і каментарыі. - Нью Ёрк, 1980 Шалькевіч В. 
Каліноўскі Кастусь // Энцыклапедыя гістары Беларусы: У 6 т. 
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бројне врлине. Он је поета (чињеница је, ипак, да он има 
само једну песму веома сумњивог квалитета), философ 
(мада иза себе није оставио ништа философско), мисли-
лац (иако његова мисли нису излазиле из оквира екстре-
мног решења сељачког и пољског националног питања) и, 
на крају, просветитељ (иако је лично позивао да се из-
врши геноцид над племством као сталежом, а није се за-
уставио ни пред позивањем на убијање бројне деце). Бе-
лоруско језичко наслеђе В. К. Калиновског је неве-
лико. У шест бројева «Мужичке истине» написао је «Пи-
смо Јасике – Господара од Виљна сељацима земље Пољс-
ке», три «Писма испод вешала» и два приказа (од којих 
један можда он и није написао). Остало је лична преписка 
В. К. Калиновског на пољском језику и службена писма 
администрацији, на руском језику. Стиче се утисак да је В. 
К. Калиновски сковао синтагму белоруски језик да би је 
употребио у циљу пропаганде код сеоског становништва, 
пошто као пољски патриота није хтео да се сељацима об-
раћа на руском, а пољски они нису разумели. Да је «Му-
жичка истина» била производ чисте пропагандистичке 
акције потврђује пољска новина «Choragiew swobody» на 
чијим страницама се оглашавао и В. К. Калиновски. Но-
вина је растурана међу полонизованим племством и гра-
ђанством, а имала је сасвим други садржај. Принцип ра-
вноправности сталежа у новинама коришћен је «без по-
следица за било чију особеност»,230 што противуречи 
«Мужичкој истини». Новина говори да је В. К. Калино-
вски због боље доступности и ефектнијег ширења антиру-
ских идеја користио различите наклоности и различите 
језике трудећи се да удовољи очекивања различитих со-
цијалних слојева. Наравно, потпуно је неправедно гово-
рити да је он у «Мужичкој истини» писао само оно што 
је сам желео, а у «Choragiew swobody», оно што се од 
њега очекивало. Истина је да се и у првом и другом из-
дању, заправо, радило само о манипулацији са разли-
                                                
230 К Калиновский: Из печатного и рукописного наследия. – Мн., 
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читим категоријама локалног становништва што ука-
зује на непринципијелност њиховог творца. 

В. К. Калиновски био је крштени римокатолик, 
мада је, судећи према свему, имао хладан однос спрам ре-
лигије. Другим речима, не постоје подаци да је био фана-
тични верник. Знамо да је В. К. Калиновски студирао на 
Санкт-Петербургшком универзитету, те да је имао могу-
ћност да се упозна са руским револуционарима, а они су, 
познато је, били прилично антирелигиозни (осим тога, у 
то време је у Русији у моду улазио и марксизам који се 
ширио међу младима у средини прожетој различитим иде-
јама и љубави према религији). Можемо, дакле, рећи да је 
и религија код В. К. Калиновског била кориштена као 
средство антируске агитације. В. К. Калиновски је заго-
варао унијатство код православних Белоруса, пошто је 
сматрао да би тиме белоруске сељаке одвојио од оста-
лог православног становништва и усмерио их у опози-
циони однос према свему државотворном и правосла-
вном.231  

Интерес изазивају и питања о етничкој припадности 
В. К. Калиновског, као и суштине његових националних 
претпоставки. Почетком двадесетих година XX века ве-
ћина белоруских историчара трудила се да докаже бело-
руску суштину делатности В. К. Калиновског, мада, у то 
време, само је мањина учених људи обраћала пажњу на 
његово бављење сељацима. В. К. Калиновски се није обра-
ћао Белорусима, тј. сељацима, са националних позиција. 
Породица Калиновски потицала је са Мозавије, тј. те-
риторије етничких Пољака.232 Сам Калиновски је сву 
своју личну преписку водио на пољском језику. Заним-
љива је чињеница да су све пољске патриотске организа-
ције створене 1861. године у северозападном крају, у том 
смислу и омладинске, биле екстремног карактера, али 

                                                
231 Види текст «Мужицкой правды» в книге Революционный по-
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фактички безопасне по власт. Осим манифестација и про-
паганде у корист сељачког питања они се нису ничим дру-
гим бавили.233 Да би пољске патриотске организације у 
северозападном крају постале активније, Варшава је поче-
тком 1862. г. почела слати у Литванију и Белорусију своје 
агенте чији је основни задатак био да пољску омладину 
овог краја екстремизују. Ово су радили Ј. Франковски, бу-
дући представник Варшаве и Виљну, Н. Дјулеран и други. 
Видимо да се В. К. Калиновском придружио по души сли-
чном екстремном Дјулеру (он је више пута дејствовао у 
Гроденској губернији где се, у то време, налазио В. К. Ка-
линовски). Према књизи писама устаника можемо видети 
да је В. К. Калиновски веома тесно сарађивао са Н. Дју-
лером.234 Овде се догодио и јединствен случај да је вар-
шавски колега био протеран са заседања Литванског про-
вицијалног комитета, што је дело В. К. Калиновског. То је 
било повезано са покушајем Варшаве да потчини себи све 
територије, раније контролисане из Виљна, што је било 
повезано и са преусмеравањем новца. Једноставно, амби-
циозни и младалачки пун максималистичких захтева В. К. 
Калиновски није могао да поднесе да се из његове контро-
ле узме регион који му је давао значајну финансијску по-
дршку. Ову чињеницу белоруски историчари узимају као 
доказ оданости В. К. Калиновског белоруској идеји. Ва-
ршава се у овом случају тумачи као непријатна појава која 
се умешала у живот младом и амбициозном човеку да из-
врши «правилан» историјски ход. Захладнелост у одно-
сима задржала се до избијања Устанка, но затим су се од-
носи са Н. Дјулерамом поправили. Ето, то нам говоре ис-
траживања књиге евиденције писама учесника Устанка.235 
Поставља се питање зашто би, дакле, један «белоруски на-
ционалиста», В. К. Калиновски, одржавао тесне везе с пре-
дставницима Варшаве? То, свакако, није било због тога 
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што је он био аутономаш који се залагао за федерацију 
Пољске и Литваније или, уопште речено, за независну Ли-
тванију, пошто је он био Пољак по крви, култури и мен-
талитету. Ако је и видео Литванију као независну од По-
љске, то виђење Литваније било је као «друге Пољске» - 
државе сељака који исповедају утопијски социјализам и 
имају пољско саморазумевање. О религиозности будућих 
грађана, В. К. Калиновски, колико је нама познато, није 
размишљао, пошто у његовим обраћањима сељацима ни-
где, осим у «Мужичкој истини», није се спомињало било 
шта у том смислу. Према свему судећи, религиозно пи-
тање је у политици В. К. Калиновског било само монета за 
поткусуривање. Један од устаника, конзервативац Ј. Геј-
штор, није подржавао «импровизације» (тј. изливе љубави 
према сељацима) В. К. Калиновског, али је овога називао 
пољским патриотом.236 Да ли је могуће да Ј. Гејштор, који 
је веома добро познавао В. Калиновског и који се с њим 
често сукобљавао не би указао на његову белоруску ори-
јентацију, док је често наглашавао његов пољски патрио-
тизам. Наравно, ово се не односи само на Ј. Гејштора, већ 
и на друге устанике који нису налазили у делатности В. К. 
Калиновског никакве белоруске оријентације.237 Можемо, 
дакле, закључити да савременици В. К. Калиновског, 
нису запазили у његовом делу ништа белоруско, док су 
пољску оријентацију приметили многи. 

Поред реченог вреди скренути пажњу на још једну 
чињеницу, тј. да је В. К. Калиновски 1859. године психи-
чки оболео, те да се од те болести у то време и лечио, али 
је извесно да је болест остала присутна све до смрти.238 
Пошто је у то време био у тешкој материјалној ситуацији 
обраћао се за финансијску помоћ ради лечења, а да ли је 
она и стигла, о томе нема података. Према описима самог 
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В. К. Калиновског болест је била «слична падавици», тј. 
указивала је на епилепсију. Познато је да епилептичаре 
називају «људима са каменом испод руке и молитвеником 
у џепу»,239 те да се њихово понашање може еволуирати од 
тоталне мизантропије до општег човекољубља. Ако знамо 
да је у једном тренутку В. К. Калиновски позивао на уби-
јање све племићке деце, а у другом случају одбијао да 
пошаље у сигурну смрт добровољца, протуву која је спре-
мна да убије човека супротстављеног устаницима, то се 
може разумети епилептичким карактером «белоруског 
националног хероја». Поред тога, текстови у «Мужичкој 
истини» по својој агресивности, дефинисању Руса као же-
стоког и опасног непријатеља, те другим непримерним ка-
рактеристикама, по класификацији В. П. Бељанина240 спа-
дају у епилептоидне текстове. То је још једна потврда 
психичке оболелости В. К. Калиновског. Према свему су-
дећи, понашање и делатност овог човека боље је разма-
трати не са политичких или националних позиција, већ са 
аспекта психијатрије. 

 
Национално-религиозна садржина 
«Мужичке истине» 

 
 
Пољски сепаратисти настојали су да својом пропага-

ндом обухвате све слојеве становништва у том смислу и 
сељаке. За тај посао покренута је новина «Мужичка ис-
тина» (у оригиналу «Muzyckaja prauda». Њу су називали 
новином, летком, саопштењем, брошуром и чак часопи-
сом, међутим по својој суштини«Мужичка истина» је била 
летак. Као аутор јавља се В. К. Калиновски са групом при-
сталица (неки истраживачи, нпр., Ј. И Трешченок сматра 
да В. К. Калиновски није имао потребне способности, те 
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да он и није био главни аутор у летку241). «Мужичка исти-
на» почела је излазити у лето 1862. године. Појавило се 
седам бројева, од чега шест до краја 1862. године, а пос-
ледњи је изашао почетком лета 1863. године када је фак-
тички Устанак у северозападном крају већ био угушен. 
Летак је ширен међу сељацима, а штампан је латини-
цом, гроденским дијалектом белоруског језика, са ве-
ликим бројем пољских речи и позивао је на борбу про-
тив Руса. При томе је важно нагласити да није позивао на 
борбу против руске власти, већ свега руског. Летак се се-
љацима није обраћао са националних позиција, односно у 
њему се уопште није говорило да ли су локални сељаци 
Белоруси или Литванци. Сличних етнонима у новини уоп-
ште није било. Јединствен је пример спомињања «Литва-
није» у фрази «Краљ Пољске и Литваније» («Мужичка ис-
тина», бр. 2),242 што несумњиво означава краља Речи Па-
сполите, који се у другим примерима назива «наш пољ-
ски краљ». Ово је доказ да се новина обраћала соција-
лном слоју – сељацима, а не националној заједници Бе-
лоруса. Зато је потпуно бесмислено називати «Мужи-
чку истину» првом белоруском новином. Чињеница да 
је излазила на белоруском језику не говори ништа о њеној 
белоруској суштини. Као потврда овоме може се навести 
пример из историје XX века, тачније Великог отаџбинс-
ког рата. Фашистичке окупационе власти такође су давале 
становништву различите летке и саопштења на белорус-
ком језику, али то се радило из једног једноставног раз-
лога, становништво није разумело немачки језик. Слично 
томе и пољски побуњеници обраћали су се локалном ста-
новништву на руском језику, али не из неких принципа, 
већ због тога што пољски већина становника није разуме-
ла. На свој начин белоруска новина је била јединствен 
пример ширења антидржавних идеја међу белоруским се-
љацима. При томе су саме идеје биле пољске, а не белору-
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ске. «Мужичка истина» је на најзлонамернији начин гово-
рила о проблемима, при чему је указивала на Русе као на 
снагу који, заправо, проблеме стварају.  

Саверемени истраживачи сматрају да је  излазила на 
територији Гродненске губерније, а неки тврде да је шта-
мпарија била у Виљну, пошто је у њему био центар опози-
ције руској управи у северозападном крају. Истовремено, 
према сазнањима обавештајаца Руске службе безбед-
ности, «Мужичка истина» се штампала на територији 
Пољске, скоро сасвим сигурно у Варшави.243 Постоји 
још једна претпоставка да је новина излазила у Белосто-
ку, међутим локална жандармерија ослањајући се на опе-
ративна сазнања својих сарадника, утврдила је да се летак 
доставља у Белосток из Варшаве.244 Да се «Мужичка ис-
тина» штампала  заиста у Варшави указују још неки аргу-
менти, на пример то што је она излазила у јавност после 
доласка  локалних племића из пољске престонице. Ако, 
дакле, пратимо  дистрибуцију новине можемо запазити да 
је дистрибуирана на великом простору, и то: у Белорусији, 
Литванији, Латвији и, чак, северозападној Русији, али ве-
ћина примерака нађена је у пограничном подручју са По-
љском, Гродненској губернији.245 Важно је нагласити и то 
да су се први примерци новине појавили у насељима тик 
уз границу са Пољском. Према сазнањима политичке 
полиције леци су слани из Варшаве у Гродно железни-
цом, а потом се могла разносити по целој губернији, али и 
другим крајевима. Да је стални канал превоза железни-
цом пропагандне литературе и оружја постојао није било 
сумње код власти, али с обзиром да је скоро сва желез-
ничка служба била састављена од Пољака, пресецање 
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овог канала за руску власт било је немогуће.246 На свој на-
чин, с обзиром на више чињеница можемо поставити тезу 
да је «Мужичка истина» настала у Варшави, а да су у том 
пројекту узели учешће В. К. Калиновски и други предс-
тавници северозападног краја, што је било неопходно, тим 
пре што су они боље познавали локалне прилике. Ј. И. 
Трешченок је поставио претпоставку да је «Мужичка ис-
тина» прво била написана на пољском, а затим преве-
дена на белоруски језик.247 Ово је могуће због тога што је 
то требало цензурисати од стране неког из руководства ва-
ршавске устаничке организације, те је из тих разлога текст 
морао бити написан на пољском. Поред тога, било је до-
казано да је слично издање «Мужичкој истини» такође 
требало бити на белоруском језику, на пример «Гутарка 
старог дзеда», а појавила се без превода.248 Такође је сеља-
цима морало бити сумњиво то што је аутор текста «Испод 
Виљна» користио у својој лексици дијалекат суседног ре-
гиона. Поред тога текст је штампан латиничним писмом, 
што је било сумњиво православним сељацима навикну-
тим на ћирилично писмо. Чак су и неки племићи – агита-
тори, објашњавали сељацима источне Белорусије да је но-
вину написао Пољак Јаско, те да је штампана у Пољс-
кој.249 Ово је још један у низу доказа да летак није носио 
никакав белоруски карактер, иначе се не би тврдило да је 
она из Пољске. 

Поред реченог, аутор или аутори новине били су 
племићи, а питања  којима су се бавили обрађивана су ша-
блонски, а тешкоће о којима су писали обавезно су преу-
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величаване.250 Племићи се за време пропаганде нису се 
трудили да сакрију своје порекло, а одавало их је и то што 
нису добро познавали сељачки начин живота и размиш-
љања, али ни говорни језик и неке елементе изговора. Ис-
поставило се да су резултати агитације у корист подршке 
пољском устанку изостали, насупрот, ова агитација огор-
чила је сељаке.251 Да су сељаци и читали новину она за 
њих не би имала смисла, пошто су другачије размишљали 
и говорили, а језик који је коришћен у новини сигурно би 
их навео на закључак да писац није сељак, већ образовани 
човек који није потекао из сељачке средине и који, очи-
гледно, није познавао сељачко биће. Језик «Мужичке ис-
тине» био је покушај интелигенције да се маскира се-
љачком логиком. Због тога је «Мужичка истина» то и 
остала само лош покушај. 

Занимљиво је да ни у једном броју «Мужичке исти-
не» није покренуто питање националности сељака, иако је 
летак њима био намењен. Ово питање сељацима се чини-
ло страно. Можда и зато што сами сељаци себе нису опре-
дељивали по етничком предзнаку. Они су себе идентифи-
ковали по вероисповести, што их је делило на Пољаке и 
Русе. Пољски устаници, дакле, нису се могли обраћати 
православним сељацима као Русима, пошто би то било 
неумесно и изазвало би контрареакцију Руса, те покре-
нуло их на рат против Пољака, а и поред тога, показало би 
да су белоруски сељаци себе сматрали ближим Велико-
русима него Пољацима. Да се националност Пољака поја-
вила, тада би избило питање вере, а то је значило да су сви 
Пољаци римокатолици, а прелазити из православља у 
унијатство било је глупо. Због тога се питање национал-
ности на страницама «Мужичке истине» није спомињало. 
Само је у «Писму Јасике-господара од Виљна сељацима 
земље Пољске» В. К. Калиновског, отворено речено да су 
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белоруски сељаци, наводно, Пољаци,252 но то је већ био 
гест очајника, пошто је у лето 1863. године псотало са-
свим очигледно да је Устанак претрпео пораз. 

Са друге стране «Мужичка истина» декларисала 
је свој социјално-политички програм као непријате-
љски према спахијама и руском императору. Сарадња 
сељака са спахијама допушта се под условом да ови за-
ступају интересе сељака. У односу према Императору 
исказивали су потпуно негативан став. Интересантно је 
да су идеолошка схватања Белоруса тог времена била 
усмерена против спахија, а «Мужичка истина» је предла-
гала сарадњу са њима. Што се тиче односа сељака према 
врховној власти и личности императора, сељаци су имали 
сакрални однос према власти, а према Императору не-
гован је наивни монархизам.253 Император се међу се-
љацима сматрао симболом закона, «правилног» устројства 
поретка, позитивном појавом, а «Мужичка истина» је про-
поведала савим супротан став према руском Императору. 
Међутим, понашање императорских власти уверило је 
сељаке у супротно (Законом од 1. марта 1863. године ре-
гулисано је да ће се од 1. маја 1863. године обештетити 
сви они који су опљачкани од устаничких одреда, као и 
давање новчаних награда онима који пријаве устанике и 
њихове јатаке итд.), што је довело до драстичног пада 
учешћа сељака у Устанку.  

Поред антируских, новина је пропагирала и мржњу 
према православљу. При томе је однос према православљу 
био веома екстреман. Унијатска карта коришћена је на 
прилично оригиналан начин. Устаници су желели да што 
више разједине становништво северозападног краја као и 

                                                
252 Калiноўскi К. За нашу вольнасць. Творы, дакументы. – С. 241 

– 242. 
253 Панютуч В. П. Историография аграрной истории Беларусь 

1861 – 1917 гг. (исследования 1990-х годов) // Сучасныя пра-
блемы гiстарыяграфii гiсторыi: Матэрыялы рэспублiканская 
навукова-практычная канферэнцыi. У 3 ч. Ч. 1. – Мн., 2003. – 
С. 153. 
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централних руских губернија. А како је код већине Вели-
коруса  и Белоруса постојала заједничка вера – правосла-
вље, то јој је требало изградити опозицију, што би поде-
лило сељаке на "наше", тј. неправославне и «туђине». 

У «Мужичкој истини» православље није критико-
вано, већ отворено нападано и вређано. Према свему су-
дећи, аутори су, очигледно, не баш најсрећније, као ло-
гично представили Белорусима своју намеру да их наведу 
да пређу у унијатство, па су једноставно закључили да ће 
их на то навести ако компромитују православље. У летку 
православље називају шизмом, пасјом вером, а сви 
православни писци биће изложени вечним мукама на 
оном свету.254  

Летак је рачунао на религиозна осећања, пошто је 
сељаштво било изузетно религиозни слој становништва. 
Интересантна је чињеница да је летак штампан на горде-
нском дијалекту белоруског језика, да је био намењен се-
љацима Источне и Централне Белорусије, те да су позиви 
на прелазак на унију упућивани православном становни-
штву, а да је, истовремено, гроденски крај био у већини 
римокатолички. Ово је још један детаљ који потврђује за-
што сељаци нису прихватили «Мужичку истину» као 
«своју» новину, писану за сељака. 

Занимљиво је да у «Мужичкој истини» нема ни једне 
речи о римокатолицима. Стиче се утисак да их међу се-
љацима и, уопште, на територији Белорусије није ни било. 
Ово је још један доказ антиправославног и антируског ус-
мерења летка, а знамо став руководства Устанка да су ри-
мокатолици априорно били у обавези да подржавају об-
нову римокатоличке Речи Пасполите. Опет из истих ра-
злога јасно је да се овде не ради о некаквом самоопреде-
љењу Белоруса, као што је то агитација говорила, већ да 
се ради о тачно утврђеним догмама. На пример, Белоруси-
римокатолици то су могли и остати, а ако си Белорус, а 
                                                
254 Ова теза практично је одржавана у свим бројевима «Мужичке 

истине». Види, Революционный подьëм в Литве и Белоруссии 
в 1861 – 1862 гг. – С. 124 – 133. 



323 

ниси римокатолик – мораш бити унијата. По тој логици би 
и римокатолици, сељаци – Белоруси, морали прећи у уни-
јатство. 

«Мужичка истина» је нападала православље, иако је 
у то време већина белоруских сељака била православна. 
Наравно, знатан број њих је у ближој прошлости био уни-
јати, али од тога је прошло више од двадесет година. Мла-
де генерације сељака нису имале искуство искушења пре-
ласка у другу веру. Они су могли размишљати о унијатс-
тву само на основу причања старијих. Према томе, бело-
руска сеоска омладина у себи није носила идеју о њој не-
познатој и страној, унијатској, вери. Иако је у устанку у 
принципу учествовала омладина, што је дало повода доре-
волуционарном истраживачу А. И. Миловидову 1863 – 
1864. г. да га назове «дечијим метежом».255 За сеоску ом-
ладину шесдесетих година XIX века унијатство није има-
ло сакрални смисао и нису сматрали да овој идеји треба 
тежити. Због тога антиправославна агитација није имала 
ослонац и представљала је скоро наивни покушај инте-
грације будућих пољских поданика уз помоћ религије. 
При томе су, у сагласности са пољским устаничким руко-
водством, сматрали да је са православљем нужна борба, не 
бирјаући средства, пошто би у случају обнове Речи Паспо-
лите православна Русија у њој имала православне пода-
нике као своје савезнике, што би, опет, изазвало сепарти-
стичке тежње и давало могућност мешања у унутрашња 
питања под маском заштите православног становништва, 
што се већ и десило крајем XVIII века и било повод за 
поделу Речи Пасполите између суседних држава. Страх од 
могућности антидржавних покрета православног стано-
вништва у будућој Речи Пасполити објашњавали су тиме 

                                                
255 Гулюк М. А. Дореволюционная историография о правительс-

твеной политике по подготовке педагогических кадров в 
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У 3 ч. Ч. 1. – Мн., 2003. – С. 228. 



324 

што су се представници пољско-римокатоличких кругова 
у самој Руској империји постојано понашали баш тако, па 
су и сами закључивали да ће им се то вратити. 

Аутори «Мужичке истине», саобразно својим идео-
лошким мишљењима, били су уверени да исто тако треба 
да мисле и сељаци којима су и била усмерена њихова об-
раћања. Они су се трудили да повежу сељаке као со-
цијални слој са унијатством. Према њиховој замисли 
бити сељак – унијат је законитост овог краја, такође је 
сељак био у обавези да се са мржњом односи према Ве-
ликорусима. Само тако понашање давало је могућност 
обнове Речи Пасполите, која је, према мишљењу аутора у 
«Мужичкој истини», била идеална држава за сељаке. 

Под именом Јасике-господара од Виљна написан је 
само један документ – његово «Писмо Јасике-господара 
од Виљна сељацима земље Пољске». Документ је писан на 
белоруском језику и ширен у пределима Белорусије. Пи-
смо већ стилски указује како «Мужичка истина» конкре-
тизује политичка становишта аутора. У њему се јасно 
каже да становништво Белорусије живи на пољској 
земљи, једе пољски хлеб и да су они, самим тим, По-
љаци.256 Белоруски историчари се уопште нису трудили 
да установе ко је аутор овог текста. Произилази из по-
тписа и особености штампане речи да је аутор В. К. Ка-
линовски. Само историчар Г. В. Кисјељов тврди да је ау-
торство Калиновског сумњиво, сматрајући да он није мо-
гао изрећи овакве мисли. Других конкретнијих доказа да 
Калиновски ово није писао нема. Судећи према сачуваним 
изворима он је био штампан у варшавској штампарији. 
Објављен је, дакле, 1863. године. У том периоду већ је 
изашао седми број «Мужичке истине» који је написан не 
као дотадашњи бројеви на гроденском дијалекту, већ на 
брестовском. Ту се појавила идеја одлучивања Белору-
сије од Пољске, чега није било у претходним бројевима 
листа. Поред тога, сам том текстова на страницама ра-
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зликује се од претходних бројева «Мужичке истине». На 
основу реченог, можемо закључити да седми број није 
приредио В. К. Калиновски, већ неко други. Пошто је 
«Писмо Јасике-господара сељацима земље Пољске» иза-
шло баш у то време, то његову појаву можемо разумети 
као реакцију В. К. Калиновског на седми број «Мужичке 
истине», са којом је, према свему судећи, раскинуо. На-
равно, важно је знати да га је Централни национални ко-
митет у то време већ признао као руководиоца Литваније 
и Белорусије, те, сасвим сигурно, амбициозном двадесе-
шестогодишњаку није одговарало да уђе у конфликт са 
варшавским руководством. Да је Калиновски аутор «Пи-
сма сељацима Пољске» потврђује и чињеница да се у пр-
вих шест бројева «Мужичке истине» никада није отво-
рено, већ прикривено говорило у оваквим категоријама 
као што је то у «Писму Јасике-господара од Виљна сеља-
цима земље Пољске». На пример, у «првој белоруској но-
вини» нема уопште говора о Белорусима, Литванцима, већ 
истрајно се понавља теза како су сељаци добро живели у 
време постојања Речи Пасполите, о томе како су пољски 
краљеви бринули о својим поданицима и нису их експло-
атисали. Слично томе ове се речи могу наћи и у писму 
пољским сељацима. 

Изазива пажњу питање зашто се аутор у «Писму Ја-
сике-Господара од Виљна сељацима земље Пољске» обра-
ћа не као бившим унијатама, већ као садашњим Поља-
цима. Неефикасност антиправославне пропаганде била је 
очигледна, па се прешло на позивање на «националне ко-
рене», убеђујући читаоца да су белоруски сељаци заправо 
– Пољаци. Тврдња се базирала на веома простој логици: 
«по пољској земљи ходам, пољски хлеб једем», т.ј. В. К. 
Калиновски је сматрао белоруске земље пољским, што 
заиста не пристаје лику белоруског националног херо-
ја и првог белоруског националисте, што је од њега 
створила белоруска историјска школа. Иако иза себе 
ова идеја о Калиновском као белоруском хероју нема ар-
гументе, основна идеја продужава да циркулише у бело-



326 

руској средини, а исто тако и код иностраних исто-ричара 
и мислилаца. 

Последњи производ В. К. Калиновског на бело-
руском језику је тзв. «Писмо испод вешала», где се он 
опрашта од сељака, позивајући их да се образују и боре 
против Великоруса и православља. Употребу белору-
ског језика, према свему судећи, могуће је објаснити што 
су племићи доласком у Виљно М. Н. Муравјева разоча-
рали и оставили свог диктатора Литваније и Белорусије 
који је продужио да се бори тврдећи да је једина социјална 
група која може формирати живот по «правилима» се-
љаштво. Могуће је да је имао за циљ изазвати ефекат по-
следњег борца и да као такав остане упамћен од народа. 
Међутим, то се није десило. Народна памет је почела 
прихватати свог «хероја» тек после дуготрајног убеђи-
вања од стране белоруских сепаратиста и изградње 
позитивног имиџа В. К. Калиновског, као и његовог 
писаног наслеђа. 

П р е в е о   с а   р у с к о г 
Зоран Милошевић 
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Ђакон Васа Живковић 
 
ЧУВАЈМО ПРАВОСЛАВЉЕ* 
 
 
 
 
 
 
 
 

ије давно било, кад је један од виђенијих оно-
страних свештеника полемишући узвикнуо: 

«нека буду римљани уверени» да им ми не завидимо «на 
многом постигнутом», а и бискуп (Штросмајер) може 
бити уверен, да му не ћемо никад позавидети на резулта-
тима његовог мисионарства, а то ли се од њих ужаснути. 
Нек направе статистику прелаза, па ће се уверити., да је 
много већи број оних који су из папства прешли у пра-
вославље, и без мисионара и пропаганде, према сићушном 
броју неверних и перфидних православних». 

Није требало да прође више од три године од тога 
доба, па већ да у духовном часопису, - поред слике која 
представља како фратaр раздаје дарове сиротињи, – про-
читамо ове речи: «Ова слика брука папство и његову про-
паганду с које год стране погледамо. И до сад смо знали, 
да пропаганда рије у Босни. То сведочи и ова слика. Али 
она казује и оно, што нисмо знали. Сад знамо и успехе те 
пропаганде. То је комична страна те слике, која нас у овим 
тужним данима тера на смеј. Колика друштва, колики но-

                                                
* Прештампано из «Весника Српске цркве» за 1893. годину, стр. 

94 – 102. 
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вци и трудови, бискупи, надбискупи, фратри и милосрдне 
сестре, самостани и семинарије, насиља вандализми и обе-
шењаклуци, па... па само нека гладна и боса циганчад, же-
љна фраторовских поклона»!  

Ако се не варамо, и ове су речи истога свештеника, 
чије речи већ наведосмо. Како му драго, тек, док се тамо 
пориче сваки успех римске пропаганде, овде се већ при-
знаје да римска пропаганда «рије», ала се опет није могло 
проћи, а да се мало не насмеје и не наруга успеху те про-
паганде, да она и поред толиких трудова и толиких средс-
тава, па опет јадан и жалостан резултат показује.  

Није требало и од тог доба да прође више од три го-
дине, па да у једној свесци овог часописа не прочитамо 
овакову белешку: «Католицизам у Босни и Херцеговини 
са невероватном брзином расте све више и више, што ни-
како не може бити добро за тамошњи српски народ»... 
«Пре окупације у Сарајеву за 1500 католика била су само 
два фратра и једна црква. Сад имају три цркве, 64 мило-
срдне сестре, 36 фратрова, 8 свештеника, 1. арцибискупа и 
4 каноника». Сем тога имају три богословије, док за народ 
православне вере постоји само једна богословија и то за 
обе покрајине. 

 
Четири милиона франака за обраћање 
Срба у унију  

 
 
После овога у мајској свесци «Весника Српске Цр-

кве» од прошле године читамо, где један брат чии озби-
љне напомене, па вели: «Језуити у Босни! Језуити у Хер-
цеговини!... Верна деца Игњатија Лојоле, паклени пото-
мци шпанских инквизитора, рушитељи свакога благос-
тања народног, - поплавили су најлепше српске крајеве», и 
т. д. –  

Као што се из казаног види, римска пропаганда у 
српским покрајинама поступно све више напредује. Ши-
ром питомих српских земаља, опажају се те немиле и 
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опасне појаве, које искреном и оданом сину православне 
вере и цркве морају срце у грудима цепати, а правом ро-
дољубу озбиљну бригу и сету на лицу изазивати. 

Ове поајве; - не, та црна авет, која ствара те појаве и 
која пакленим својим језиком сикће и палаца на право-
славље, није могла остати неопажена, а да се њезино дејс-
тво надалеко не осети. И ми видимо, где чак и наша браћа 
на далеком северу, у Русији, подижу свој глас противу 
тога зла, које прети да поткопа и поруши православље на 
словенском југу. У «Дневном Листу» бр. 15 од ове године, 
иазашао је један чланак под насловом «Хвала Русима». У 
томе чланку цитирају се извесни пасажи из «Московская 
Газета», која гласе: «Језуитско друштво св. Јеронима у 
Риму, асигновало је 4. милијуна франака на обраћање 
Срба у Херцеговини, Босни, Маћедонији и Старој Ср-
бији из православља у унију и католичку веру». За тим 
се приказује апел на руске првосвештенике, свештенике, 
калуђере и остали православни руски народ, да притеку у 
помоћ словенској браћи на Балкану. «Читава духовна вој-
ска фратра – мисионара», вели се у том прогласу, «попла-
вила је вароши и сву Стару Србију, Маћедонију, Босну и 
Херцеговину. Граде се цркве и католичке школе, растура-
ју се хиљадама икона словенских првоапостола св. Ћирила 
и Методија по католичком ритусу, обећава се правосла-
внима блаженство раја и опроштај свију грехова, ако само 
пређу у римску цркву; - а православна црква у тим зе-
мљама не располаже са толико средстава, да издржи борбу 
са јаким језуитским друштвом» и т. д. 

- Ето, за кратко време колики успех постиже римска 
пропаганда у српским покрајинама, неуморно и поступно 
ријући!  

Сад већ више не смемо живети у самообмани, да се 
за православље не треба ништа плашити, нити у успесима 
те пропаганде гледати само комичне сцене. Сад на против 
ваља удвостручити труд и напоре, да се ово зло спречи и 
неутралише, а по могућству и сасвим потисне. 

Ми смо уверени, да ће православна Русија искрено и 
истински похитати и притећи у помоћ, да се православље 
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спашава на Балкану од ове опаке језуитске најезде; али то, 
што Русија жели да уради, нас не разрешава од наших оба-
веза, које смо дужни у том погледу испунити, како према 
браћи нашој у побројаним покрајнама, тако и према нама 
самима и нашој цркви. Јер, поменуто зло, које нас је са 
свију страна опасало и које већ куца на нашим вра-
тима, прети да и нама једног лепог дана у госте дође. 

Као браћа, треба први својој браћи у помоћ да при-
скочимо, и гонећи зло са огњишта њиховог, тиме и своје 
огњиште и свој дом да очувамо. И ако се унапред може 
знати, да та помоћ не би могла бити Бог зна како велика, 
опет ма колика била, давала би гаранције, да ми, према 
својој могућности, испуњавамо своје дужности и као до-
бри хришћани према православљу уопште, и као патриоте 
према браћи нашој која страдају.  

 
Католицизам је опасан и за српску 
народност 

 
Католицизам у српским покрајинама са неверова-

тном брзином напредује! – То већ ни за кога није тајна, 
нити се може забашурити. Тим својим наглим и брзим на-
предовањем, озбиљно прети да утре православље. Правос-
лавље очувало је српску народност кроз толико мучних 
векова, па је и данас чува и храни. «Где је православље, ту 
се чува и очувљава Српство. Ко се одриче вере своје, тај 
губи и народност српску», - веле отачаствени архијереји 
наши у своме божићњем поздраву «богољубивом свеште-
нству». 

Католицизам не само што је опасан по православље, 
него је опасан и по народност српску. Бесна и фанатичка 
најезда турска, која је мачем и огњем ширила ислам, ни 
налик није на ово језуитско зло, које се финим и лукавим 
средствима служи и које у своме лукавству тако далеко 
тера, да јавно проповеда, да између вере православне и 
католичке никакве разлике не постоје; док међу тим из 
дана у дан ради да што више Срба поунијати, да их при-
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вуче у крило католичке цркве и да их на тај начин од вере 
својих праотаца отпади и од своје народности одроди. 

Познато је, да је вековима католицизам тежио за 
тим; да ове лепе и питоме покрајине српске поплави, па 
му до сад није могла испасти згодна прилика да ово по-
тпуно оствари. Данас, под окриљем аустријских власти у 
Босни и Херцеговини, он је златно време дочекао, и отпо-
чиње снажно да буја и напредује. Србија, за коју се вели 
да је «Пијемонат» на славенском југу и која би требало то 
и да буде, па да даје импулса и животворне снаге свима 
деловима Српства у сваком погледу, да пружа средства за 
сузбијање свачијих злоумишљаја и насртања на веру и на-
родност, она, као да се налази у неком тешком летарги-
чном сну. Све друштвене слојеве и сталеже, све чини-
оце и факторе од највећег до најмањег, обузео је неки 
партијски бекрилук, неко бунило и вртоглавица, па 
нико ни абера нема шта се у Српству ради и дешава. И 
ако до кога невољно и допру гласи о злој судби те браће 
наше, они толико налазе одзива и саучешћа, као да би до-
лазили из Јапана или са каквог острва Борнеа.  

Нисмо песимисте, па да свуда гледамо само зло, али 
крајње је време да будемо искрени, па да признамо да 
нигде нема веће равнодушности и мртвила за узвише-
није идеје и идеале, него што је то код нас. Као да 
немамо осећаја за нашу традиционалну народносну мисао; 
као да нам је лепа вера православна, у којој се рађамо, 
живимо и мремо, ми и оци наши, «девета брига». Ми се 
сатиремо само у љутим партиским борбама. Па и то би 
чинили свесно и са узвишенијег начелног гледишта, имало 
би колико толико свога оправдања; али ми се губимо само 
у ситничарским и себичним рачунима, а за оне свете и 
узвишене ствари, ми дремамо – спавамо. Да, ми спавамо, а 
«враг», и то најлукавији и најпрепреденији враг и непри-
јатељ, не спава, већ баш онда и сеје своју «плевел», кад 
има уверења да му нисмо кадри на пут стати.  

Баш као какав лопов, који се шуња и увлачи у кућу 
онда, кад су сви укућани у дубоком сну, тако и католи-
цизам почео се шуњати и нечујно код нас увлачити, виде-
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ћи нас тако дремљиве и спаваћиве, тако немарне и нехатне 
за верске и националне ствари и идеје. Или, зар се то не 
може сматрати као авангарда римске пропаганде, кад сво-
јим сопственим очима гледамо, како се код нас распрос-
тиру иконе, израђене у духу католичке цркве, па чак и са 
латинским натписима; што се већ у велико почео одомаћи-
вати по варошима штетан неправославни обичај – полага-
ње и ношење вештачких венаца приликом мртвачких сп-
ровода; подизање надгробних споменика од мрамора са 
изрезаним од камена и гипса анђелима и т. д. Није ли то 
авангарда римске пропаганде, којој је намера да нас тиме 
привикава на католичке обичаје, како би нас касније у 
своје време могла лакше освјити? – Да римска пропаганда 
и формално наваљује и куца на нашим вратима, и да јој је 
тежња и смер да у нашој отаџбини отпочне свој лов и пља-
чку, види се из учињеног покушаја, што је Ватикан пону-
дио српску владу, да са Србијом закључи конкордат, као 
што је већ закључио са Црном Гором, по коме да се като-
личким мисионарима допусти, да и у Србији могу вршити 
своју мисију. И ако је овог пута тај покушај одбијен, тиме 
није искључена могућност да се такав покушај другом 
приликом и у јачој мери не ће поновити, и да, користећи 
се каквим згодним политичким приликама, до свога циља 
не доспе, те и наша лепа отаџбина да постане поприште 
ове опаке језуитске најезде. Као синови ове земље тако 
што никада не бисмо могли својој мајци Србији пожелети, 
али такав случај морамо претпоставити, кад већ видимо 
шта се свуд око нас у Српству ради. Шта нама тада остаје? 
Смемо ли ми пред догађајима који се дешавају и који се 
могу десити, стајати са затвореним очима, или морамо 
увек бити спрмни за све евентуалности!?. 

- Не, ми се морамо већ једном пренути из овог мр-
твила; ми морамо протрљати очи и освестити се од овог 
партиског бунила и вртоглавице, што нас притискује и 
дави, па се постарати у првом реду да будемо истинити и 
прави хришћани св. православне цркве и ваљани Срби и 
патриоте, па тек у другом реду што друго. Ми, нарочито 
свештеници и који се свештеницима прибројавамо, мора-
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мо највећу пажњу на ове ствари обраћати и најозбиљније 
старати се, како ћемо и на који начин да сузбијамо зло, 
које нам на сусрет иде и које нам грози. Не будемо ли се 
благовремено побринули за то, осуда и проклетство, као 
заслужена казна, не ће нас мимоићи, јер ће нам се умесно 
приписати, да нисмо умели чувати веру православну, која 
нам је у аманет предата, а посредством ње нисмо били у 
стању штитити и народност и име своје, и да смо с тога 
недостојни потомци својих старих, који су веру и наро-
дност кроз најтеже прилике умели очувати и море крви за 
то пролити. И без да нам наши архијереји или ко други 
препоручују, да нарочиту пажњу на све појаве обраћамо, 
сама дужност наша налаже нам, да ово зло добро уочимо; 
да кретање његово пратимо, да озбиљно размишљамо о 
начину и средствима, како ћемо му доскочити и потисну-
ти га. Као год што сувремени војник, пре но што га ратна 
труба позове на бојиште, мора да се извежба и спреми за 
тешке ратне прилике и службу, а не кад рат настане онда 
да се вежба и оружа, - тако и ми, војници православља, 
морамо се благовремено припремати за ратне прилике, 
које ће неминовно настати усљед овог бесомучног 
наваљивања и продирања језуитског у исте покрајине ср-
пске. Сви обзири предострожности ово нам препоручују, и 
ми не смемо бити нехатни у овим посве озбиљним при-
ликама.  

 
Потребно је проучавати католичке мисије 

 
 
По моме скрмном мишљењу, ми би ваљало озбиљно 

да се латимо проучавања тих католичких мисионарских 
друштава и њихове мисије. Да пратимо њихов напредак, 
њихов начин пропаганде и средства, којима се служе, њи-
хове тежње и аспирације на Балкану. У исто време да про-
учавамо разлике између учења православне и католичке 
цркве, а ово нарочито с тога, што се и језуите служе тим 
средством, обмањујући свет, да између православне и ка-
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толичке цркве, службе, св. тајна и т. д. не постоје никакве 
разлике. Да, као год што предострожни лекари пред епи-
демијом и каквом кужном заразом, употребљавају у пре-
поручују све санитарне мере, да би отклонили шкодљиве 
узроке, који опаке болештине проузрокују, тако и ми све 
обичаје као штетне узроке, који подривају и штете пра-
вославне релиђиозне обичаје и тиме православљу увреду 
наносе, да свим могућим начином искорењујемо и откла-
њамо, било искреним саветима и опоменама, било проте-
стима и уз припомоћ државних власти. Да пропаганди-
шемо у корист племенитих и хуманитарних установа и 
друштава, а нарочито «Друштва Св. Саве» и «Друштва за 
помагање сироте и напуштене деце», па по могућству и да 
их помажемо, пошто је задатак тим установама истоветан 
са задатком и тежњама нашим. Да промишљамо о начину, 
како да се помогне нашој браћи у осталим српским покра-
јинама и да припремамо људе на саучешће, пожртвовање 
и прилагођење на циљ сузбијања римске пропаганде и је-
зуитске навале у помнеутим покрајинама. Да престанемо 
бити партиски борци и вође, да се умиримо у овом парти-
ском метежу и врењу, да би могла умирити и стишати 
разуздане партиске страсти и да би као апостоли мира и  
љубави могли уталожити и угладити мржњу и заваду која 
од браће прави небраћу и душмане. Да се постарамо  по-
нашањем својим, тачним и савесним решењем својих ду-
жности, моралним својим животом да прибављамо пошто-
вања и задобијамо љубави својих суграђана, односно па-
рохијана, како би нашим речима, саветима и поукама ве-
ровали и по њима се управљали.  

Ово су, по моме скромном мишљењу, мере, које 
ваља предузети супрот зла које све већма напредује, и на-
спрам кога не смемо више ни часа једног остати равно-
душни. Може бити, да ће ко од поштоване браће свеште-
ника знати више и боље шта о овој ствари казати, пра-
ктичнији и бољи начин предложити; ми противу тога не-
мамо шта, и још би се томе радовали, кад би хтео то и 
учинити, јер би нам тиме разбио сумњу да о овој ствари 
нико не води рачуна. 
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На крају би имали да додамо још и ово: 
Чисто као да гледамо многе читатеље и браћу све-

штенике, где забринути и вртећи главом у себи преми-
шљају: лако је вама овако писати, већ требало би да сте ви 
у нашој кожи; чисто као да не ћемо ни у длаку погрешити 
ако кажемо, да ће многи од тих читаоца помислити: ето, 
тражи се, да промишљамо о начину сузбијања једног 
општег зла, које нам грози, а међу тим ми се посведне-
вно боримо са својим домаћим злом, и нашим необезбе-
ђеним свештеничким стањем, од чега зависи опстанак наш 
и наших породица; па нисмо кадри то своје зло да сузби-
јемо и потиснемо, те ћемо кадри бити са голим шакама да 
сузбијамо јаку, силну и богату мисионарску пропаганду и 
лукаву језуитску навалу. Ми очајници да се бочимо с си-
лницима! ... 

- Донекле овако резоновање доиста има свог опра-
вданог разлога, али не треба сметати с ума, да је већ кра-
јње време настало, кад се на худо свештеничко стање мо-
рају обазрети они, од којих зависи да се оно побољша и 
уреди, и да баш ове зле спољашње прилике морају и 
нагнати те надлежне, да нас створе ваљаним поборницима 
православља; као што ратне прилике нагоне надлежне да 
се озбиљније побрину за војнике – ратнике онда, кад на 
бојном пољу успех очекују. И ми, дакле, на овом пољу, 
као поборници православља, ваља да докажемо да умемо 
ценити озбиљност ситуације, и да смо вољни нужне при-
преме да чинимо, а као такви да смо достојни дјелатељи 
меди својеја коју ишчекујемо. 

 
 
 
 
 

 
Др Ловро Павловић 
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СРБИ КАТОЛИЦИ* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

е може бити залудан посао оцијенити ову по-
јаву, која је заиста најзнаменитија у читавом на-

родном покрету у Далмацији. 
Ко не сматра ствар са уског становишта једне по-

литичке странке, већ са високог гледишта културног ра-
звитка народа, нема никаква узрока да збрка народна са 
политичким питањима, ни да сужује културне појмове у 
границе једног страначког програма. Срби и Хрвати није-
су двије политичке странке; то би они тек онда били, кад 
би се подијелили на либералце и клерикалце, на радикaлце 
и консервативце, и т. д., те кад би примили дотични назив; 
али као Срби и Хрвати, они су  двије културне струје у 
једном народу. Ни Хрвати не одричу природну чињеницу, 
да су један народ са Србима: само тврде, да имају своју 
засебну културу, која их дијели од Срба, те да је културни 
дуализам њихова тежња; док Срби католици, одбијајући 
културни дуализам, као штетан за народни развитак, исти-
чу културно јединство, које  и Хрвати признају, као нуж-
дан увјет народном опстанку у вјечитој борби за живот 
против јачих културних народа, који нас опкољују. И ако 
је «Српски Глас» («Српски Лист»), својим писањем, пру-
жио прилику католицима либералцима да могу остати 
Славенима, а да и не жртвују своја либерална начела, опет 

                                                
* Прештампано из «Српског гласа», органа српске странке, За-

дар, 28 фебруар (12. амрт) 1890, стр. 2 – 3. 

Н
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у томе не стоји значај овога листа и српског покрета у 
Далмацији, већ чисто у томе, што су овај покрет и овај 
лист удесили згодне прилике, да се истакне Вукова ми-
сао, да се изједначе католици са православним Србима 
у народним тежњама, да се оствари народно културно 
уједињење. 

Успјех и плод тога покрета у првом реду јесу: 
Срби католици. 

И ако је доказано да прелазом у латински обред није 
се потпуно, у свакоме и свуда, угасила српска искра, опет 
је она само у појединцима тињала као неко нејасно осје-
ћање; али до «Српског листа», то осјећање није се никад 
до јасне свијести развило, ни до културног начела... До 
«Српског Листа», сви ми католици – изузетак и овдје по-
тврђује правило – мислили смо, да су Срби само правосла-
вни, а ми, католици, не можемо бити него Хрвати. Поста-
њем «Српског Листа» та обмана ишчезава. Смјерно, тихо, 
без друге потпоре, осим оне коју истина даје, прогањан од 
већине «Српски Лист» јавља католицима да у разлици 
вјере не може бити разлике народносне, те обара најтврђу 
пропаганду што је подигао био утицај стране културе из-
међу католика и православних. То је било доста. Остало ће 
оборити сами Срби католици. 

 
Кад спознају обману, Хрвати постају оно 
што јесу - Срби 

 
 
Док многи, у намјери да ријеше српско-хрватски 

спор, расправљају о археологији, о старим политичким 
границама и т. д., у Далмацији Срби католици ријешавају 
то питање, не на папиру, већ практично, и остварују га у 
животу. Међу католицима Срби се не броје више на пр-
сте; има их по читавој Далмацији, и јавних, и тајних; има 
их по градовима и по селима; има их и међу чиновницима 
и међју поповима и међу фратрима; у Дубровнику, гдје је 
средиште народне интелигенције у Далмацији, Срби като-
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лици имају читав изборни котар са својим заступником. 
Људи, који су се прије називали хрватима, мислећи да је 
то назив католичког Славена, сад се томе чуде, кад је об-
мана прошла, те Хрвати постају Србима. 

Прије смо мислили, да су нам пути одијељени, да 
православни Срби теже к истоку, а католици к западу; сад 
знамо да смо један компактан народ, да смо природна цје-
лина, ми католици, са православним Србима; цјелина, која 
не тежи ни истоку ни западу, већ хоће да се развија на 
свом земљишту. Прије смо мислили, да нас дијеле двије 
културе, да је тобоже наша латинска култура нуждан фа-
ктор у нашем народном развитку, сад осјећамо, да је нас 
католике западна култура отуђила била од наше на-
родности, док иста култура није готово ништа шкодила, 
ни православној интелигенцији, ни православном народу у 
Далмацији. Прије смо мислили, да ћемо бити сретни, ако 
се одијелимо од православних Срба, од прилике као што 
се у Чешкој Нијемци дијеле од Чеха сад знамо да би у 
томе била наша пропаст. За нас више не постоји српско-
хрватско питање; ми смо то питање ријешили: ми смо ка-
толици, Срби, као и православни. Хрватска странка у Да-
лмацији прогласује културни дуализам и народни расцјеп, 
ми проглашујемо културно јединство; она признаје и ср-
пство и хрватство, да их дијели; ми, да ујединимо, да 
спасимо и једно и друго, признајемо само народно српс-
тво. 

 

Развијати се на својој народној,  
славенској основи 

  
 
Може ли се сад истицати питање: што је корисније 

за наш културни развитак: заједница у раду, или расцјеп? 
Да смо ми вели, простан народ, као, на примјер, Ни-

јемци; да смо развили своју народну културу до високог 
степена, на коме су народи који нас опкољују, као Није-
мци и Италијани; тада, и ако би наше цијепање по култури 
било чудо у данашње доба, опет нас то не би барем изла-
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гало опасности, да пропанемо као народ. Али нас је мало; 
у нас је народна култура тек у заметку. Треба дакле оштро 
бранити ту клицу. Наравно, ми се не ћемо осамити од ос-
талог изображеног свијета. И Срби примају плодове запа-
дне културе, као и Хрвати: у томе разлике нема. Али је пи-
тање, хоћемо ли допустити да нас живе закопају испод 
плодова латинске и њемачке културе, или ћемо се посте-
пено развијати на својој народној славенској основи, при-
мајући с двора само онолико душевне хране, колико наш 
садашњи народни организам може да присвоји без поври-
једе своје народне самосталности. 

У борби за живот, која једнако влада у читавој при-
роди, и у развитку народа, велике, јаче културе намећу се 
мањим народима, уништујући њихове особине. То смо ос-
јетили сви ми Славени католици у Далмацији. Ако мали 
народи немају добро развијена оружја, да очувају своју 
особност, ако се цијепају, ако у самом народу постоје зала 
растворена неограниченом продирања страних култура, 
тад се немогу одржати у борби за опстанак. Истицањем 
народног дуализма, као што чине наши Хрвати, народна 
се обрана слаби; а истицањем западне кутлуре, по којој – 
како ту скоро рече спљетски «Народ» - Хрвати су ближи 
Италијанима, него ли Србима, стварају се зјала страним 
културама, да подаве  и Србе и Хрвате. С тога Срби като-
лици сматрају да је народни дуализам погубан опстанку 
славенског народа у Далмацији, и да нам се намеће заје-
дница у раду на народном пољу, као нуждан увјет за спа-
сење свога бића.  

Али се овдје намеће питање која струја треба да нас 
уједини у обрани своје заједничке народности: српска или 
хрватска? 

Заиста није било, нити данас има лица, који је Србин 
или Хрват само за љубав према тијем словима сложеним у 
ријечи. Али свако од тијех имена има свој садржај, свако 
представља правац, струју народном развитку. – Треба да-
кле извидити који правац боље обезбјеђјује народни опс-
танак и развитак Срба и Хрвата, јер ће тај правац, или 
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прије или послије, побиједити и у Срба и у Хрвата; а на то 
нам одговара наука, и читава природа. 

Најсталнија појава у природи јесте борба за живот: 
• Уњ ратује живина с живином, 
• Уњ ратује народ са народом, 
• Уњ ратује човјек са човјеком. 

 
У тој брорби за живот може да одржи свој опстанак 

само онај организам који најбоље осјећа нужду обране и 
који је најбоље снабдјевен згодним оружјем да очува сво-
ју особеност. Тај закон влада у читавој природи. Још прије 
Дарвина то нам је јавио српски пјесник Петар Петровић 
Његош: 

«Иште свијет неко дијејствује, 
«Дужност рађа неко поречење, 
«Обрана је с животом скопчана. 
«Све природа снабдјева оружјем, 
«Против неке необуздане силе, 
«Против нужде, против недовољства, 
«Оштро осје одбрањује класје, 
«Трње ружу брани очупати». 
 
 

Наука данас и не зна за други назив нашег 
језика, осим српског назива 

 
 
У језику, у словима, у обичајима, у цркви, правосла-

вни су Срби најбоље обранили и сачували непомућену 
народну особност. Наука данас и не зна за други назив на-
шег језика, осим српског назива. У Миклошићеву «Сло-
вару Шести Славјанских Језиков», који је као круна 
његовому раду, није ни споменут хрватски, или сла-
венски језик, већ само српски. 

Приговорило се да су Срби боље очували народне 
особине, за то што нијесу, као Далматинци и Хрвати, до-
лазили у сукоб са јачим културама. Али приговор није 
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оправдан, јер су у истим приликама били и католици у 
Босни, док у читавој босанској повијести под турском вла-
сти нема ни једног примјера народног покрета међу като-
лицима; приговор не ваља, јер су и православни у Далма-
цији били изложени једнакој опасности, као и католици. 
Него је и православна црква бранила народност; за то што 
немајући средишта изван народа, ни властита језика, ос-
тавила је слободну употребу народног језика; и за то што 
православна црква није била никад црква народних проти-
вника. У сваком одношају живота Срби су долазили у до-
тицај са својим побједитељима и осјећали тежину турског 
ропства. Само у православној цркви Срби нијесу виђали 
своје прогонитеље. Ту су били сви Срби, само Срби. Кад 
је читава српска земља пала под турским ударцима, кад  
више није ни било земље српске, остало је било на тој 
земљи још једно мјесто српско, а то је била православна 
црква; и с тога се православна црква прозвала српском. Ту 
се збјегла народност, јер је то било народно уточиште. То 
је био народни бедем, који нијесу могли оборити нападаји 
страних култура. С тога православна црква има народну 
знаменитост и за православне, и за католике. Знаде ли хр-
ватска странка зашто су стране културе нападале на 
православље на Балкану; зашто су подупирале латинс-
тво?  

 
Ћирилица – препрека страном  
утицају 

 
 
А Ћирилица? ох, то је не само «оштро осје», то су 

трња и драче страном утицају. Нека само Хрвати и Сло-
венци помисле, што би казали Нијемци и латини, кад би 
они примили ћирилицу, кад би се само у томе постигло је-
динство! 

Може ли дакле бити сумње о великој моћи култу-
рног јединства о коначној побједи јаче српске струје и об-
рани народног опстанка? О томе Срби католици већ не 
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сумњају. У чињеници, што је овај правац завладао, што се 
ова мисао остварила и међу католицима, стоји знамени-
тост «Српског Листа» и српског покрета у Далмацији. 
Овај се покрет више не ће уставити, он ће се ширити свуда 
међу католицима, гдје се год осјети потреба народног жи-
вота, а ако у борби за живот пропане наша народност, по-
јава Срба католика остаће барем као успомена најозби-
љнијег покушаја нас католика на обрану народног опста-
нка.  
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Јереј Горан Гојковић 
 
ПРОМЕНА ВЕРЕ ИЗМЕЂУ 
СЛОБОДЕ И НАСИЉА 
 
 
 
 
 
 
 
 

роблематика вјерског конвертизма није скора-
шњег датума и представља, надасве, проблем 

интердисциплинарног карактера, али је и богословље по-
звано да се изјасни по овом питању. Овим питањем се, ме-
ђутим, баве и социологија (социологија религије, прима-
рно), философија, па и политичка теорија. Питање је, као 
што видимо, изузетно важно и захтијева веома озбиљну, 
интердисциплинарну научну расправу. 

Суштина човјековог битисања у овоме свијету, ње-
гове егзистенцијалне перипетије, јесте космолошка (тј. 
човјек представља украс, круну стварања!). Тиме се хоће 
рећи да човјек није нешто, тј. предметнуто бивствујуће у 
хајдегеровској терминологији, него због тога што он чини 
оно како постојања, односно представља један начин на 
који постоји, квалитативно трансцендирајући егзистенције 
на начин стварскости.1 Егзистирајући на тај начин, човјек 
је условљен на коегзистенцију са природом (начином свих 
бивствујућих која нису човјек), и са осталим бивствујућим 
                                                
1 Х. Јанарас: Философија из новог угла, «Св. Симеон Мирото-

чиви», Вр. Бања, 2000., прев. јерођ. Максим (Васиљевић), стр. 
17-18. 

П
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које су човјек (тј. бивствујућим у правом смислу). На ква-
литативно вишем нивоу је комуникација између људи. 
Њихова коегзистенција се не исцрпљује у пуком саживље-
њу, него се остварује у димензији односа. 

Однос значи да људи живе у димензији са-одношења 
Ја и Ти, што ће рећи да однос остварују у категорији за-
једничарења, односно заједнице. Онтолошко превасход-
ство људске егзистенције јесте у међусобној коегзистен-
цији на примјеру заједнице. Но, онтолошку парадигму, 
егзистенцијални и егзистенцијски узор, људска заједница 
налази у надвјечној Заједници. Тиме долазимо до Односа 
у вертикали, тј. одношења са/према Богом. Однос са Бо-
гом је, онтолошки, примарни однос. 

Заједничарење унутар Свете Тројице јесте однос 
прожет љубављу и слободом. Ова последња компонента 
је од суштинског значаја за наш рад.  

Суштински, природа односа као одношења или са-
одношења, није могућа (одн. није истинска, не учествује 
у Истини, не истинује), изван категорије слободе. Не само 
слободе у смислу слободе избора, него слободе као, горе 
поменутог, начина егзистенције, односно суштинске кате-
горијалне одредбе бивствовања човјека. Дакле, слобода се 
не односи, примарно, на хтијење (одн. вољу), она није је-
дно секундарно (у односу на егзистенцију), својство човје-
ка. Слобода припада самом начину на који човјек јесте.2 
Слобода јесте антрополошки prius. Без тога свака антро-
пологија постаје немогућа. 

О чему је, заправо, ријеч? 
Говорећи о проблематици насилног вјерског прево-

ђења, желимо рећи да се приликом истог негира горе по-
менута битна (=суштинска), одлика човјека као створења 
Божијег. 

Овдје смо се дотакли једне компоненте када је вје-
рски конвертизам у питању. Дакле, размотрићемо укратко 
следеће момента: а) психолошки; б) религиознолични, и в) 
насилни моменат преласка на другу вјеру/религију. 
                                                
2 Исто, стр.256. 
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а) Психолошки моменат би могли назвати и рацио-

нални моменат. 
Да би боље појаснили о чему је ријеч, илустрова-

ћемо једним познатим примјером:  
    Године 1919, деветог јануара, Мартин Хајдегер, римока-
толик, писао је своме свештенику и пријатељу оцу Кре-
бсу: 
 
«Фрајбург, 
9. јануара 1919. 
 

Поштовани професоре, 
током протекле двије године сав специјалистички 

научни рад остављао сам по страни, умјесто тога борећи 
се за темељно појашњење сопствене философске позиције. 
То ме је довело до резултата које не би био слободан др-
жати и учити ако би био везан за позиције које долазе из-
ван философије.     

Епистемолошки увиди који прелазе у теорију ис-
торијског знања учинили су систем католицизма пробле-
матичним и мени неприхватљивим, али не и хришћанс-
тво и метафизику, премда ову последњу схватам у једном 
новом смислу...»3 

Неколико мјесеци касније, срећан резултат, како је 
писао Хајдегеров учитељ Хусерл, је био тај да је он пре-
шао на Протестантизам.4 

Овај примјер је најеклатантнији за психолошки мо-
менат преласка на другу вјеру. Дубоким размишљањем 
(контемплацијом), човјек долази до увида да је дотадашњи 
систем вјеровања за њега изгубио тежину, реалну основу 
на којој би он могао заснивати своју вјеру. Не осјећајући 
се својим у извјесној религиозној атмосфери, човјек исту 

                                                
3 Ott Hugo: Martin Heidegger,Unterwegs zu seiner Biographie, Fra-

nkfurt, Campus, 1988., 106-107.  
4 Thomas Sheehan, Heideggers Introduction to the Phaenomenology 

of Religion, 1920-21., Personalist 60 (july1979), 313-14. 
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доживљава као притисак или, чак, нелагодност, што до-
води до, прво, психолошке, затим и личне аверзије и по-
тпуног неприхватања/одбијања. 

Увиди/докази за непотпуност извјесне религије могу 
бити различити: научни, духовни, практични, итд. итд.; 
што, уствари, уопште није битно. Оно што је важно у по-
менутом проблему јесте то.да до психолошке апостасије 
долази из, примарно, рационалног увида да одређена ре-
лигиозна учења (дакле, доктринарна основа одређене ре-
лигије није задовољавајућа), нису добра, нису довољна 
или тачна, дакле, у најмању руку су погрешна, ако не и 
лажна.Доктринарна димензија вјере нам нуди повод за 
рационално одбацивање исте као нетачне (погрешне), што 
је следећи корак за лично (тј.потпуно), неприхватање цје-
локупне религије/вјере. Узели смо за примјер Хајдегеров 
случај, тим прије што је ријеч о највећем философу XX 
стољећа, што случају даје извјесну тежину. Наравно, при-
мјера је безброј. 

б) Рационално одбијање доктринарног система из-
вјесне религије, доводи до личног, тј. цјеловитог, непри-
хватања исте, не само доктринарно, него са свим елеме-
нтима које религија собом садржи. Чињеница да је човјек, 
поред разумног, и вољно-осјећајно биће, то одбијање ре-
лигије захтјева цјелокупног човјека. 

Деклинирање од извјесне религије као заједнице, 
схватамо као из-ступање од начина са-одношења са/према 
цјелокупној стварности коју (стварност), представља со-
бом та религија. Из-ступање, такође, значи прекид односа 
и са осталим члановима/припадницима дотичне религи-
озне заједнице. Овај моменат одбијања извјесне религије 
је онтолошки дубљи у односу на психолошки. Из перспе-
ктиве Православља (из које аутор и пише), одбијање ре-
лигије није ништа друго до извјесни атавизам првородног 
гријеха. Наиме, првородни гријех је, у суштини, прекид 
односа/заједничарења са Богом. Пад прародитеља предс-
тавља почетак егзистенцијалне перипетије човјека ван 
Раја. Деклиниравши се од близине Божије, прародитељи 
су започели покушај успостављања поновног јединства са 
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Њим. Прекид односа са Богом могуће је поново успо-
ставити кроз еклисиолошко јединство, тј. јединство уну-
тар Евхаристијског сабрања око Тијела и Крви Христосове 
у заједници која се зове Црква. 

Пад прародитеља јесте слободан чин. Пуна афирма-
ција човјека као слободног бића управо се у Паду огледа. 
Зашто? Мада звучи парадоксално, слобода, онтолошка 
слобода човјекова јесте у томе да он њоме може, ако хоће, 
да управља онако како мисли да је најбоље. Слобода не 
значи само хтјети, него, можда чак и у већем обиму, не 
хтјети. Човјек је слободан, како да каже: хоћу, тако и да 
каже: нећу. Творац је човјека Створио слободним, тако да 
ни у чему није приморавао.     

Створен по образу и по подобију  Божијем, човјек је 
дужан да чува и не нарушава ту богомдану слобо-
ду.Такође, нити да је спутава. На концу, ни ђаво не може 
човјека натјерати, приморати да чини зло, него само може 
сугерисати, наговарати.У том смислу, и чин превјеравања, 
тј. преласка из вјере у вјеру/религије у религију требао би, 
бити слободан чин. Но, морамо бити свјесни да је чин ми-
јењања одређене вјере/религије, када је у питању у потпу-
ности слободан чин (=у смислу слободе од принуде), он-
толошки рез у животу човјека. Наиме, деклиниравши се 
од матичне (тј. рођењем затечене), религије/вјере, човјек 
ствара нову онтолошку основу за свој живот. Нова рели-
гија/вјера представља духовни и егзистенцијални novum 
који мора имати и своју есхатолошку димензију. Без тога, 
није ријч о промјени вјере, но о духовном суициду. 
 
    в) Поменута психолошка и религиозно-просополошка 
димензија конвертизма, засноване су на личном избору, 
тј. потпуној слободи одређене личности да хоће промјену 
одређене религије. Разлози за то су, примарно, рациона-
лно личне природе.      

Но, када је ријеч о присилном мијењању вјере,онда 
се сусрећемо са јединственим феноменом у људској по-
вјести.     
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Насупрот принципу слободе избора приликом при-
мања одређене религије(више у прошлости него ли данас), 
насилно превјеравање јесте одлика тоталитаризма извјесне 
религије. Не улазећи у поједине (интересне), факторе који 
су детерминисали насилни конвертизам, покушаћемо да 
проанализирамо суштину конвертизма уопште. 

Деклинације од изворног Смисла узрокује пара-сми-
саоност без-смисленост, што продукује привидну реално-
ст, те на таквој пара-реалности гради химеру релативитета 
као нечега Апсолутног. Почетна тенденција хришћанства 
била је привести све људе Богу, односно ревитализација 
основних вриједности бивства човјековог кроз реинте-
грацију дезинтегриране личности човјекове. Господње ри-
јечи: Научите све народе Мени крстећи их у Име Оца и 
Сина и Светога Духа (Мт.  28, 19.), биле су позив на ми-
сионарење као начин да се људи приведу, поново, у оп-
штење с Богом. Мисионарење је било средство за поно-
вно васпостављање првобитне заједнице Бога и човјека. 

Чињеница ранохришћанског мисионарења Апостла 
и апостолских челника, јесте чињеница квалитативно 
другачије врсте од мисије потоњих мисионара. Primum 
missionarum је био призив човјека од стране Бога, по-
кушај за поновним јединством нарушеним од Прародите-
ља. Привођење Богу јесте циљ, основни циљ мисиона-
рења уопште. Свака друга врста телеологије мисионарења, 
представља онтолошки промашај.Не само промашај, него 
нешто погубно. 
                                                               
Насилна промена вере 
 
 
    Говорећи о насилном конвертизму,ми се суочавамо са 
чињеницом која се оглушава о основну карактеристику 
бивства човјековог - о слободу као богомдану компоненту 
антропологије. Занемарујући (а тиме и нивелирајући), чо-
вјекову слободу, тоталитарне религије (а једна од најто-
талитарнијих религија до сада, по том питању, јесте Ри-
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мокатоличка Црква), не само да угрожавају основна љу-
дска права, као што је право на вјероисповјест, него се 
стављају и изнад Бога; Творац човјеку не ускраћује дар 
слободе, а тоталитарне религије то чине. И то у име чега, у 
име кога? У име Бога! 

Највеће дјело свјетске књижевности је, по том пи-
тању, Браћа Карамазови од Достојевског. И то не,ако же-
лимо, цијела књига, него један њен дио: Поема о Великом 
Инквизитору. Нећемо говорити о цјелокупној поеми која 
је, сматрамо, исувише добро позната. Зауставићемо се на 
само једном, битном, детаљу. Наиме, када Инквизитор 
наређује својим стражарима да ухапсе, и од народа и од 
њега (Инквизитора),препознатог Христоса,стражари поко-
рно извршавају наређење. И тада, то и јесте најјачи мо-
менат Поеме, али и најапсурднији уједно, Инквизитор ми-
рно пролази кроз народ, благосиљајући га, а народ поко-
рно прилази и узима благослов. Инквизитор хапси Хрис-
тоса а, затим, у име тог истог Христоса, даје благослов 
народу(?!) 

Инквизитор представља суштину, онтологију Ри-
мске Цркве: она нема ништа (!) Христосово, Христос је 
само параван једне овоземаљске тоталитарне, бескомпро-
мисне организације: «Католицизам је унаказио лик Хрис-
тов; он унакаженог Христа проповеда».5 Уствари, када је 
мисионарење у питању, не проповиједа, него намеће. Шта 
је резултат тог насилног конвертизма? Покорност, фанати-
чна оданост у име вјерског лудила маскираног Христосом. 
Управо, између осталог, и због тога римокатолицизам и 
није Црква, него тоталитарна организација која на мисио-
нарење гледа као на покоравање. Сав рад Римске Цркве 
јесте ђаводицеја, оправдање ђаволовог наума о свијету и 
човјеку, тј. удаљавање и противстављање Христосу. 

Но, вратимо се насилном конвертизму. 
Проблематика насилног преобраћења из религије у 

религију датира још од прије хришћанства.Али свој пуни 
                                                
5 Преп. Јустин Ћелијски: Философија и религија Ф. М. Досто-

јевског, Сабрана дела 6-7, Београд, 1999., стр.14. 
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замах добија са великим Расколом 1054. године. Од тада, 
насилно превјеравање постаје обиљежје римокатолици-
зма. Ван хришћанства, најпознатији примјер у повијести 
везује се за појаву Ислама и Турску Империју. Нарочито 
на нашим просторима дјеловале су, скоро парарелно, ту-
рска и фрањевачка пропаганда. 

У свим случајевима, принцип је истовјетан: прихва-
тање друге вјере силом, под принудом, неријетко да би се 
спасио сам живот. 

Закључујући о насилном вјерском конвертизму, ре-
цимо: Насилно наметање (прихватање) вјере оглушује се о 
богодану човјекову слободу, а тиме и о самог Творца. На-
силно превјеравање је противно Божијој вољи и Божијем 
науму, а самом тим и против-божно, безбожно уопште. 
Као правило, у позадини се јављају неки други (претежно 
са политичким претензијама), интереси који су све, само 
не брига за спас душа новообраћеника. 
                                                       
Традиција Инквизиције негује се и даље 
 
 

Наведене категорије или услови преласка на другу 
религију/вјеру, представљају уопштену схематизацију је-
динственог процеса који се назива конвертитет, конве-
ртизам, одн. преобраћање, превјеравање.Сви ти фактори 
могу, али и не морају, да буду дио слободне одлуке чо-
вјека. Али, кроз цјелокупну повијест се показује, да је то 
веома ријетко био случај. Насилним вјерским агитаторс-
твом, Римска Црква под покровитељством западњачких 
моћника, вршила је, неријетко, и злочине над онима који 
нису хтјели да прихвате њену врховну духовну (и свје-
товну), власт. Нарочито илустративан период за такав слу-
чај, десио се у новијој историји, током Другог свјетског 
рата на територији тзв. НД Хрватске, где су се дешавали 
злочини приликом преласка на римокатолицизам. Ту 
долазимо до једног апсурда: 
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Наиме, приликом (разумије се, насилног), преласка 
(претежно Срба, али и других), на римокатолицизам, од-
мах након обављеног обреда, новообраћеници су, махом, 
убијани(?!). Шта ово значи? 

Априла 1233. године, папа Гргур IX оснива установу 
Инквизиције (Inquisitio). Циљ Инквизиције је био да наси-
лном методом доведе до истине. Нешто касније, 1252. го-
дине, папа Инокентије IV уводи мучилишта као судски 
иследни метод при суђењу јеретицима.Тиме је заокружена 
парадигма, односно прототип свих доцнијих тоталита-
ризама за неутралисање оних који мисле супротно.6 Тада 
је установљена пракса римокатолицизма:убијати грешни-
ка ради греха. Кроз пламен инквизиционе ломаче грје-
шник је прочишћен, те је као такав могао стати пред св. 
Петра. Традицију Инквизиције досљедно су спроводили и 
усташки свештеници у НДХ. Циљ је био, побити све не-
католике. Али, логиком римокатолицизма, прије него их 
побијемо, боље да их прекрстимо да би им спасли душе. 
Хришћански, нема шта! 

 
Закључак                                                            
 
 

Вјерски конвертизам представља најгору врсту де-
градације човјекове личности уопште. Тоталитаризам по-
јединих религија не задовољава се више тјелесном (ма-
теријалном), покорношћу, него доводи и до забране мисли 
(односно начина вјеровања). 

Насилним преобраћењима ствара се пара-религијска, 
вјештачка религијска атмосфера, која није заснована на 
оданости начелима дотичне вјере, него на страху, као 
осјећању које нема никакве везе са вјером. Но, религиозни 
парадокс огледа се у томе,што такви конвертити постају 
фанатично одани (из страха), тако да у њиховим поколе-

                                                
6 Јанарас, нав. дјело, стр.1034. 
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њима дотична вјерска заједница има одану војску вје-
рника. 

Насилни вјерски конвертизам и пара-мисионарска 
пропаганда и данас трају. Савременим технолошким, сре-
дствима масовних комуникација и новцем, та дјелатност је 
суптилнија и ефикаснија. Наравно, једини спас против 
оваквог тоталитарног религиозног дејства могућ је у вра-
ћању изворном, светоотачком Православљу. Једино у та-
квој заједници могуће је наћи поуздану одбрану од на-
сртаја религиозног тоталитаризма ма које врсте. 
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