
Industria rnanufacture ra de exjJo rlación fue e 1 nuevo no m­
bre propues to por la Secreta ría de Econo mía para la 

industr ia maq uilado ra de exportac ión (I ME) y las em­
presas manufac tureras que ope ran con Programas de 
I mportació n Temporal para la Exportac ión (Pi tex) , en 
el bor rador del decre to que envió a la Comisión Federal 

de Mej o ra Reg ula to ri a (Cofe mer) pa ra su aprobac ión 
a fi nes de junio el e 200 6. La Secr e ta rí a d e Econ o mía 
ap lazó la publicac ión de es te dec re to e n var ias ocasio­

nes (e l 30 de julio, ell5 y 28 de se pti embre y la se mana 
de l 23 al 27 ele oc tubre) y en tró en vigor has ta el 13 de 
noviembre el e 2006, con ot ro nombre: Decreto para el 

Fomento ele la Indust r ia Ma nu fac tu rera , Maquilado ra y 
ele Servicios de Expor tac ión (I MMEX). Lo que detuvo su 
emisió n fueron las obj ec io nes del Consej o Nac ional el e 

la Indust ri a Maquilaclora de Expor tac ión (CNilVrE) . 

El CN IME no quería que se cambiara el nombre porque 
implicaba la pérdida el e su iden tid ad jurídica y podría 

poner en riesgo los benefic ios fisca les previstos ele manera 
especí fi ca en las leyes refe rentes a los impuestos sobre la 
ren ta, a l ac tivo y al va lo r ag regado , en tre o tras .1 La sub­
secre tari a ele Econom ía e Indust ri a ele la Sec reta r ía el e 

Econo mía , Rocío Ruiz Chávez, había ga ranti zado a los 
re prese n tantes del CN I ME que bajo el nuevo dec re to el e 

Verónica Galán, "Inquietan a las maquiladoras" , El Financiero, 5 de 
julio de 2006 . 

Coo rdin adora de l Á rea de Estudi os de la Integ rac ión, Centro 
de Inves tigaciones sobre Amé ri ca del Nort e, UNAM <ru ppe rt@ 
serv id or.un am.m x>. 

la indu stri a ma nu fact u re ra ele exportac ión segui ría n 

goza ndo del mismo rég imen fisca l q ue antes y que los 
Pi tex conse rvaría n el suyo. Sin em ba rgo , los re presen­
tantes de la Tlvi E no q uer ía n arr iesga rse a que el ca mbio 
ele no mbre pudiera utili za rse pa ra inva lid a r las referen­

cias explícitas a esta industri a en las mencionadas leyes 
o que las empresas Pi tex pud ieran ex igir e l mismo trato 

que la ! ME con el a rgume nto ele que , por llamarse igual 
y reg irse por el mi smo dec re to , su es ta tus e n las leyes 
fisca les deber ía se r ig ual. La vers ión fin a l del dec reto 
co nservó el co ncepto el e maq uil aclora para ma ntene r 
la dife rencia del res to de la industri a man u fac turera ele 

ex portación , a pesar ele in tegra rse a las dos en un a so la 
fig ura en el nuevo dec re to. ~ 

Más allá del esco llo que representa n los impues tos el e 
la ! ME , e l tema y objetivo ele la primera sección ele es te 
ar tículo es la razón de l gobierno para homologa r los pro­

gramas Ilvl E y Pitex. As imismo, se explica n otras razo nes 
por las que este cambio regla mentario fu e muy compl i­
ca clo y, e n algunos aspectos, has ta con tradic to rio . En la 

segunda sección se expo ne n los pu n tos más releva n tes 
del nuevo dec reto I M:MEX , así como su relac ió n co n el 
decre to ele los rec intos fisca les es tratég icos, comparando 

2. También había inconformidad del lado de los Pitex, por la cancelac ión 
de un buen nlimero de sus programas y por la introducción de cláu­
sulas en el nuevo decreto para controlar de manera más estricta sus 
inventarios. Las cláusulas fueron diseñadas ex profeso para evitar su 
uso en la introducción de contrabando de bienes de consumo al país. 
Véase lvette Saldaña, " Decreto maquilador, a marchas forzadas", El 
Financiero, 18 de octubre de 2006 . 
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éstos con las zonas libres que e n el res to del mundo ha n 
se rvido para rea l iza r las importac iones y expo rtac io nes 

requerid as po r empresas como la 1M E y los Pi tex. 

FUSIÓN DE LA IME CON LOS PITE X 

E 1 proceso medi a nte e l que el gobierno empezó a ace r­
ca r a la 1M E con la industri a man ufac ture ra se inició 

e n los ú ios oc he n ta co n el ca mbio e n la es tra tegia de 

desa rro ll o indu stri a l, de un modelo or ie n tad o hacia 
ade ntro a ot ro h ac ia fu era. Pa rte imp orta nte ele es te 

pl an consist ió en reo ri enta r la i ncl ustri a ma nufac turera 
hac ia la proveeduría de in sumos para la I ME. Para ello se 
empeza ron a conta bili za r estas ventas de in sumos como 

ex portac io nes indirec tas, a pesa r de rea li za rse dentro 
de l te rri to rio nac iona l, ya que su ex po rtación pos terio r 
estaba ga ran tizada por la l!VI E. Independie nte mente del 

éx ito que es ta estra tegia haya tenido, lo que interesa aquí 
es a na li za r los regla mentos elaborados para ace rca r la 
indu stri a ma nufac turera con la I ME, y para e ll o habrá 

que hace r un poco de histo ri a . 
Si bien se creó la I ME dentro de la zona geográfi ca el e 

la fron tera norte -donde h abía zonas el e li bre comer­
cio en Tamaulipas , Baj a Californ ia, Baj a Ca li forn ia Su r 

y Pa rcial de Sono ra- \ su operac ió n no se basó en los 
confines de estas zonas libres sino en una fi g u ra aduana] 
ll a mada im.jJortaciones temporales, la cua l condicionaba 

la libre importac ió n ele maq uin a ri a, equipo, ma teri as 
prim as, compo nentes, envases y co mbu stibles a su reex­
po rtac ión pos terior. Po r e llo se pudo extender la ope­
rac ión ele la I ME de la zona fro n te r iza no rte a l res to del 

pa ís, ll eva ndo los per mi sos de importac ión temporal a 
do nde fu eran las empresas o solicita ndo auto ri zac iones 

para m ve rs10nes nuevas. 
Hasta a ntes ele la c ri sis el e 1983, e l gobierno h abía 

m antenido a la I ME se pa rad a del res to de la industri a 

man ufact urera , para evitar que las importac io nes te m­
porales pudieran filtrarse de las maquiladoras a la manu­
fac tura; pero después se ado ptó el crite rio contra rio: 

3. La fo rmación de la zona de libre comercio de Tamaulipas en 1851 
fue una reacción inmediata del gobierno mexicano frente a Esta­
dos Unidos, después de la guerra de 1847-1848, para abastecer a la 
población con bienes de consumo. A su vez. para atraer usuarios al 
ferrocarril entre Salina Cruz y Coatzacoalcos en 1920. el Decreto de 
Zonas Libres estableció que ambos puertos funcionaran como zonas 
libres. Posteriormente. el decreto presidencial del 25 de mayo de 
1939 estableció la Zona Libre de Baja California y Baja California Sur; 
otro más, del 30 de diciembre del mismo año. decretó la Zona Libre 
Parcial de Sonora. 
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acerca r las dos in d ust ri as med ia nte su copa rti cipac ió n 
en estas impo rtac io nes te mpo ra les. Una de las medid as 
impl antadas pa ra es te fin fue la creac ión de los Pitex ,1 un 

progra ma de fo me nto q ue daba a las empresas ma nufac­
tureras ex po rtado ras e l derec ho a rea li za r impo rtac io­

nes tem pora les , a l ig ua l que la ! ME. El uso de es te mi smo 
in st rum ento adu ana ] en los dos program as se deb ía a l 

cá lculo de l go bi e rn o de qu e las ex portac io nes de las 
e m presas Pi tex podrían crecer a tasas semeja ntes a las de 
la I ME, sie mpre y cua ndo su maq uin a ri a e in sumas fue­

sen ig ua lm en te competiti vos, y que esta compe ti tivid ad 
podría logra rse a corto pl azo medi an te la impo rtac ió n 
tempora l ele bienes in te rmedi os y de ca pita l. 

Sin e mba rgo, despu és su rg ió un proble ma de tipo 
form al en los decre tos I ME y Pi tex. Las reglas operat ivas 

ele las im portacio nes te mpora les resultaron con trad ic­
to ri as respec to a alg unos de los precep tos incorporados 
en el Tra tado de Libre Comercio ele América del Norte 

(TL CAN) y también en el Ac uerdo General ele Aranceles y 
Comercio (GATT, po r sus siglas en inglés), que, de ntro de 
la Ronda de Urug uay, estaba negociando un acuerdo sobre 
subvenciones, p recisamente en el sentido ele prohi bir las 
importaciones tempora les , de bido a que éstas se condi­
ciona n por los ll a mados, en la j e rga lega l del libre comer­
cio, requ isi tos ele desempet1o y bar reras no arancela r ias. 

Un ejemplo ele requisitos de cl esempet1 o en los Pitex es la 
obligac ión ele que las importac io nes temporales ex igen 
que se exporte por lo menos 30% el e su producto fina l; y 
un ej emplo ele las barreras no ara ncela ri as en la I JVI E es la 

prohibición a la que está n suj etas las maquilaclo ras a ven­
der más ele de term inaclo po rcen t<Ue el e su producció n en 
el mercado nac iona l. '' 

Esta incompatibilidad e nt re e l rég imen de importa­
ciones tempo ra les y las reglas del libre comercio co nte­
nidas en el principal ac uerdo comercia l fi rmado e n 1994 
es lo que obligó al gobiern o a empezar a desma ntela r e l 
sistema ele importac io nes temporales, eli min ando las 
ba rre ras no ara ncela ri as en la I JVIE y los requisitos de 

desempe!'io en los Pi tex ." Sin e mbargo, no fu e necesa rio 

4." Decreto que establece Programas de Importación Temporal para Pro­
ducir Artículos de Exportación (Pitex) ", Diario Oficial de fa Federación. 
3 de mayo de 1990. 

5. Vale la pena aclarar que lo anterior no significa que el TLCAN 

desapruebe la libre importación de maquinaria. equipo, materias 
primas, componentes y otros insumas utilizados en la producción de 
bienes finales; sólo se opone a que su libre importación sea condic io­
nada con la exportación posterior. 

6. Mónica Gambrill, "La política salarial de las maquiladoras: mejoras 
posibles bajo el TLC", Comercio Exterior, vol. 44, núm. 7, México, 
julio de 1995, pp. 543-549. 



que este proceso se completa ra porq ue la Orga nizac ión 

Mundi a l de l Comercio (OMC) encontró un a manera de 

hacer compatibles sus nuevas reglas con las i mportacio­

nes te mpora les . Como se verá a lo la rgo de esta secc ión , 
estos va ive nes en las reglas de l libre come rcio ll eva ron 

a l go bi e rno el e Méx ico a rea li za r un a la rga y a veces con­

tradictori a se ri e el e aj ustes e nt re los dec re tos ele la I ME y 

los Pitex. De mo do sin tético , prime ro elimin ó las barre­

ras no a ra ncelarias de la I ME, dejando intactos los requi­

sitos el e desempeii o de los Pi tex; luego hi zo que la I ME 

adopta ra los mismos requisitos el e desempeiio que los 

Pitex y, fi na lmente, sust ituyó las importacio nes tempo­

rales prove nientes de países no mi embro del TLCAN por 

importaciones definiti vas . A cont inuac ión , se explicarán 

e n mayo r detalle estos ca mbios. 

En 1993 , en preparación de la e ntrad a e n vigo r de l 

TLCAN, un dec re to de la I ME es tab leció un ca lend ar io 

prog res ivo el e apertura del mercado nac iona l a sus pro­

ductos que eliminaría tota lme nte las barre ras no ara n­

ce la ri as a las ventas de la I ME e n e l m ercado interno . 

Según este ca le ncl a ri o , la e li minación progres iva el e 

es tas barreras fi na l iza ría ell de enero el e 2001 (fecha en 

que ta mbién termin aría n las im por tacio nes tempora les 

el e te rce ros países). No obsta nte e l compro mi so el e ab rir 

lOO % el mercado in te rn o a los productos el e la industr ia 

maqui !adora, o tro dec re to el e la 1 ME en 1998 i nterru m­

pió este proceso cua ndo había ll egado a 70%. De manera 

obv ia hay co incide ncia entre esta barrera no a rance la­

ria ele ve nder un máx imo el e 70 % el e la producció n ele la 

I ME en e l mercado interno y e l requisito el e desemp610 

de las em presas P itex el e exporta r por lo menos 30% de 

sus prod uctos; ambos obliga n a ex portar por lo menos 

30% del producto final , por lo que desde 1998 los dos 

dec retos se equipa raron en este as pecto tan ese ncia l de 

su operación. Para 2001, la convergencia e nt re los dos 

prog ramas se completó en cuanto a bene fi cios, a rance les 

y adm ini stración , de ma nera qu e las empresas maqui­

lacloras y Pitex podría n t ra nsitar entre los dos prog ra­
mas a vo luntad.¡ 

A prim era vista, parece ex tra ti o que e l gobierno e mi ­
tiera un dec reto obliga ndo a la 1 M~ a exporta r un mínimo 

de 30% de su producc ió n , ya que siempre había expor­

tado cas i lOO%. Pero más ext ra i'i o aun es el hec ho ele que 

los d os dec retos nu evos dej a ra n intactos los requi sitos 

7. Mónica Gambril l, " La subcontratación in ternacional: en tre la reg iona­
lización y la globalización", en Mónica Gambrill (coord .). Globalización 
y sus manifestaciones en América del Norte, CISAN, UNAM , México. 
2002, pp. 194-196. Para la hi stori a completa de las re formas en los 
decretos IME y Pitex véase también el resto del capitulo. 

de dese mpe1i o ele los Pitex y las ba rre ras no arance la­

rias de la 1 ME, cua ndo tenían que haberse e liminado. Lo 

que sucede es que si bien la OMC pro h íbe los subsidi os a 

la ex po rtac ió n , ta mbién establece que éstos tie nen qu e 

se r específicos; es deci r, otorgarse de modo específico 

a ciertos g rupos de e mpresas o a dete rmin ada ra ma de 

producció n. Si, en ca mbio , se otorgan por ig ua l a tod as 

las e m presas o ramas, con cri te rios obje tivos de reparto , 

en tonces la OM C no los considera como subsidios espe­

cí fi cos. R Es por esto qu e e l nu evo d ec re to de I MMEX 

extie nde e l d e rec ho a las impo rtac io nes te mpo ra les a 

todos: a la industria maquil ado ra, a la ma nufac turera y 

también a l secto r el e serv ic ios de exportación , para que 

no sean consideradas estas impo rtac iones como subsi­

dios especí fi cos. 

Pero aun cua ndo no sea n espec íficos , la Oi'v!C prohíbe 

todos aquellos subsidios que se condiciona n a resultados 

de exportación , y las importaciones temporales ele la I ME 

y los Pitex caen en esta prohibición debido a sus requi sitos 

de dese m pe ti o exportador.!' Sin embargo , e n un a nota a 

pie ele pág in a , la OMC es tabl ece que estos req uisitos de 

cl ese mpú10 no necesa riame nte constituirían subsidios 
a la ex portac ión si, en vez de ex imir el pago el e a ra nce­

les, só lo se difi ere su pago, y q ue esto depende tambié n 

ele las condicio nes bajo las que se o to rgan y acl min ist ran 

esos di fe rimientos. JIJ Enton ces , queda cl a ro que la OMC 

ha creado un a exce pción a sus propias reg las para aco­

moda r e l sistema ele importac io nes tempo rales, aunque 

tambié n es ev idente que lo ha condicio nado a la admi­

ni strac ió n cor rec ta de l prog ra ma . Así se ex pl ica que , 

aun después el e entrar en vigo r la OM C, la 1 ME y los Pi tex 

pudie ro n seg uir utili za ndo la misma fi g ura el e impo rta­

cion es temporales que a ntes , con sus correspondie ntes 

req ui sitos de dese mpetio. 
Por su parte , e l TLCAN ta mbi én prohibi ó las impor­

tac iones temporales prove nientes de te rce ros países, as í 

que aún es necesar io explica r la manera como poste rio r­

mente se neutra li zó es ta dispos ic ión. Co n e l TLCAN, las 

importac iones de te rceros pa íses ya no podrían e ntra r a 

Méx ico exentas de l pago ele a ra nceles después de ene ro 
ele 2001; pero e l Tra tado tampoco some ti ó es ta s impor­

tacio nes a una dob le tributac ión , a l ing resa r a Méx ico y 

tamb ié n a Estados Unidos. Se aco rdó que en Méx ico se 

paga ría la dife re ncia entre e l a rancel mex icano y e l esta-

8. Acuerdo sobre Subvenciones y M edidas Compensator ias, anexo del 
"Acuerdo sobre la O Me" del Acta Final de Marrakech, art ículos 1 y 2, 
así como la nota 58. 

9. /bid., articulo 3. 
1 O. /b id., nota 59 . 
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do un icl ense.11 Po r e l hecho ele ser más a ltos los a ra nceles 
generales mex ica nos , siempre hab ría un a ca ntidad extra 

que paga r en Méx ico, po r e ncim a del a rancel cobrado 
en Estados Unidos; pe ro , e n conjunto , los dos no exce­

dería n el mon to del a ran cel más a lto. 
A pesar ele que es te arancel adiciona l mexica no podría 

haberse utili zado como in centi vo para producir insu mas 
en América del Norte, e l gobi erno el e México no intentó 

aprovecha rl o para ini ciar un a polít ica ele sustitución ele 
importac io nes el e in su m os provenientes el e terce ros pa í­
ses; po r e l co ntrario , buscó la ma nera el e neutra l iza r esa 

di spos ició n, po r lo que desgravó la importac ión ele insu­
mas ele terceros pa íses a Méx ico. Para e llo se establec ie­
ron los Progra mas Secto ri a les (Prosec) , que reducen los 
a ranceles ge ne ra les mex ica nos sobre la importac ió n el e 

los in sumos li stados en los a nexos el e es tos prog ra mas 
a tasas qu e va ría n entre O y 7 po r ciento, ig ual á ndo las 

a las el e Estados Unidos pa ra qu e, a l reex porta rl e es tos 
in sumas , no hubiera excedente que pagar en Méx i co. 1 ~ 

Entonces, los Prosec hace n factib le e l uso continu ado 

el e in sum os prove ni e ntes el e terceros pa íses que, des­
pués el e su procesamie nto e n Méx ico, se reex porta n a 
Estados Unidos; aunque también se utili za n estos pro­

g ramas para importa r esos in sumas el e manera defin i­
ti va a México. 

Las importac iones defi niti vas ele Prosec hace n ma n­

cuern a co n las importac io nes te mpo ra les de in sumas 

11. Mónica Gambrill, " La política salarial ... ", op. cit. 
12. Mónica Gambrill, " El Tra tado de Libre Comerc1o de América del Norte : 

implicaciones para la polít ica industrial de México" , en José Luis Calva 
(coord .). Globalización y bloques económicos : mitos y realidades. 
Agenda para el desarro llo, vol. 1, Congreso de la Unión-M iguel Ángel 
Porrúa-UNAM , México, 2007. pp. 193-200. 
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es tadouni de nses y ca nadi enses que nunca fue ron pro­
hibidos po r e l TLCA 1• Desde un inicio, el Tratado con­

servó las impo rtaciones tempo rales dentro de l bloqu e 
no rtea merica no , y a ho ra se co mbin a n co n las importa­
ciones el los Prosec pa ra conform ar un sistema ele impor­

tación y exportac ió n parale lo a las reglas el e orige n de l 
TLCA 1 • Las importac iones tempo rales no rtea mericanas 

que entra n a Méx ico vía 1 MMEX pueden combinarse con 
i nsumos ele los Prosec importados ele ma nera cl efi n itiva 
ele te rceros países; el producto fin al que combina los i nsu­
mos regiona les con extrarregionales puede ex po rtarse 

a Estados Unidos sin cumplir con las reglas de o rigen 
del TLCAN. En otras pa labras , cua ndo se importa n in su­
mos regionales ele modo te mpo ra l a México vía IM i'vlEX, 

los prod uctos fin a les que se ex porta n a Estados Un idos 
no so n suj e tos a las reglas de o ri ge n del TLCA N; en ca m­
bio, cuando los insumas que se importa n vía l!'vr M EX son 
extra rregio na les, los productos fin a les se sujeta n a es tas 

reglas ele o rigen. 
Po r e llo, los Ii'vf l'viEX regiona les puede n utili zar insu­

mos el e te rce ros países sin preoc upa rse por exceder los 

lími tes es tablec idos e n las reglas el e or ige n del TLCAN . 

Aunque el a rancel pagado vía Prosec haya sido el e 0%, 

estos in sum os impo rLados de modo de finiti vo so n con­
siderados mexicanos y se pu ede n agregar,ju nto co n los 
otros in sum os no rtea merica nos , a l prod ucto fin a l que 
se devuelve a Estados Unidos. De la misma mane ra, in su­

mas ele te rceros países importados a Es tados Unidos o 

Canadá pueden importa rse de modo tempo ra l a México 
y devolverse sin te ne r que cumplir con las reglas de ori­
gen del TLCAN. Por e llo , la continu a vigencia del rég i­

me n de importac io nes te mpo ra les nortea me ri ca nas es 
ta n ,·ita ! po rque, en combin ació n con los Prosec, pe r-



mi te seguir utili za ndo in sumos de te rceros países ele la 

misma manera que a ntes del TLCAN. 

IMMEX FRENTE A ZONAS LI BRES 

Es in teresante notar que la fusión ele los dos dec retos 

analizados se rea li zó basándose e n una reforma e n 

el decreto de la IME, no del Pitex . El "Decreto por el que 

se modifi ca e l diverso para e l fomento y operación de la 

industri a maquilaclo ra ele exportac ió n", e n un artículo 

único , mod ificó su propio nombre de IME a IMMEX; 1 ~ 

luego, en el nuevo decre to IMMEX procedió a abroga r el 

decreto Pitex. 14 En este sentido, el nuevo decreto no sólo 

conserva la referencia a l nombre maqui laclora si no ta m­

bién la procedencia jurídica d irecta de l dec re to I!VIE . 

El IMMEX in troduce cambios sustan tivos en los dos 

programas a nter iores, a lgunos el e los cua les se mencio­

na rán a continu ación, pero sobre todo interesa destacar 

lo que conserva. Por ej emplo, las importaciones tempo­

ra les no só lo se ma ntienen en la IMMEX "'sino que se agi­

li zan y se expanden a l perm itir que se in ternen a l país 
por cua lquier adua na, a l no requerir el e a mp li ac ion es 

ele programa para aumentarlas ni ele inscripciones en 

padrones sectoria les que las restringen y a l extenderlas a 

las empresas ele se rvicios. 16 Asimismo, la operación ele la 

IMMEX sigue cond icionando las importaciones tempora­

les a requ isitos ele clesempe!'ío , aunque resulta in teresante 

nota r que el p orce nt<Ue de exportac iones que requiere 

haya bajado (a hora só lo hay que exportar un mín imo 

ele 10% ele la facturación tota l o un mínimo ele 500 000 

dólares ele producto a l año) ,17 lo que abre el programa 

a un mayo r número ele empresas. As imismo, e l obj etivo 

de l gob ierno sig ue siendo promover las expo rtac iones 

media nte e l acerca miento ele las empresas manufactu­

re ras a l modus ojJemndi ele las maquil acloras. Para pro­

mover esta ce rcanía, no sólo se fusionaron la IME con los 

Pitex sino que tam bién se crea ron nuevas moda lidades 

ele em presa para asoc ia r la IMM EX co n otras empresas 
manufac tureras. 1

R 

13. "Decreto por el que se modifica el diverso para el fomento y opera­
ción de la industria maquiladora de exportación " . Diario Oficial de la 
Federación, 1 de noviembre de 2006. 

14. Articulo segundo transitorio del "Decreto de la industria manufactu­
rera. maquiladora y de servicios de exportación" , Diario Oficial de la 
Federación, 1 de noviembre de 2006. 

15. /bid, artículo 4. 
16. /bid, artículo 6. 
17./bid., artículo 11 , inciso! . 
18. /bid., artícu lo 3. 

Ejemplos el e lo a nter ior son la controladora deemjm;sas, 
la tercia'l'ización y la industrial, además el e ot ras mocla li ­

clacles que ya ex istía n , como la el e servicios y el e a/be1gu1'. 
La controlado ra ele empresas tie ne la fu nc ió n ele ad mi­

ni strar las importacion es te mpora les que rea li za para 

abastece r a un g rupo el e empresas que o pera n bajo su 

programa; para ello, es respo nsable d irecta el e las soc ie­

d ades controladas ante las autorid ades fi sca les y ad ua­

neras. En cambio, la tercia rizac ión se refiere a l ar reglo 

mediante el que la empresa que rea li za las importaciones 

tempora les opera por mee! io ele te rce ros, ya que carece 

ele insta lac iones productivas propias; para e llo, es res­

ponsable solidar ia en e l pago el e las contribuciones el e 

todo e l g rupo. 19 La mocla liclacl indu stria l acomod a a las 

empresas manufacture ras registradas anter iormente 

b<U o el programa Pitex. Las empresas el e se rvicios, en vez 

ele li mitarse co mo a ntes a exportar ele modo indirec to 

med iante otras empresas , a hora pueden ex portar el e 

manera directa ciertos serv icios a clientes e n el ex tran­

j ero , y pa ra ello rea li za r sus pro pi as importacio nes tem­

pora les . La mocl a liclacl el e a lberg ue sigue func iona ndo 

como receptora ele tecnología y materia l productivo ele 
una o va ri as em presas ex tra nj e ras. 

Del mismo modo en que en los dec retos anter iores la 

IJVIE fomentaba re laciones ele sub maquila en tre empre­

sas maqu il aclo ras y otras compañ ías manufactureras , 

ahora la IM IVIEX lo hace bajo e l nombre ele svbmanvfac­
tum ele exportac ión ,20 en la cua l se transfieren importa­

ciones tempo ra les ele pe rsonas mora les con programa 

a otras, fís icas o mora les , sin programa .2 1 El obj e ti vo ele 

perm it ir es tas transferenc ias sig ue siendo el ele fom en­

tar las exportac iones indirec tas ele un núm ero cad a vez 

mayor ele empresas manufactu reras que no pueden o no 

qui e ren registrarse como IMMEX, pero que neces ita n 

tener acceso a importac io nes te mpo ra les pa ra exporta r 

ele modo indirec to. De esta m a nera, no só lo las co ntro­

ladoras ele e mpresas o las compa iiías el e terc iarizac ió n 

pueden subcontratar procesos productivos dentro de l 

país, sino cua lqu ie ra el e las mocla licl acles ele las empre­

sas IMME X, mediante relac iones ele submanufactura con 
otras compai1ías manufac tureras. 

Todas estas transferenc ias el e importaciones tempo­

ra les a otras empresas se faci litan por el hecho ele que la 

IMMEX ya no ex ige que las compaiiías que rea li za n las 

impo rtado ras tempora les se comprometa n por acle la n-

19. /bid, artículo 23. 
20. /bid , artículos 21 y 22. 
21 /bid., artículos 8 y 21 . 
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taclo a u ti 1 izar pe el i mem os espec í hcos e n cle te rm in ;tclos 

procesos industri a les . sino só lo qu e asum an la respon­

sabilidad ele e:-.: portarlos despu és. "" La O~ I C coacly m a 

e n es te punto, libe ra li za ndo m;ts e l procedimi e nto el e 

elcl'o lu ció n el e las impo rtac io nes te mpo ra les a l ex tran­

jero, 1·a que per mite que se sustitu ya n las importaciones 

tempo ra les po r in sum os nac ion a les, el e man e ra q ue las 

importac io nes te mpo ral es podr ;'i n qu edarse e n el me r­

cad o na c io nal , siempre 1' cuand o se expo rte una ca n­

tidad ig u a l ele in sum os na c io nal es. Esta di spos ició n 

podría utili za rse para inl'o lucrar a compat'1ías loca les 

e n las cad enas prod uc ti1·as el e in sumos pa ra las e mpre­

sas ex portad o ra s . ~ " Ta l vez es ta inclu sió n el e in sum os 

nac io n a les no co nst ituya un ince ntivo para su ex porta­

ció n pero por lo me nos no di scr imina e n contra de l u so 

de in sumos n ac io nales e n la prod ucc ió n co n impo rta­

c io nes te mpora les , a unqu e t ie ne n que se r co mp e titi­

\'O S e n re lac ió n co n las impo r tac iones prove ni e ntes de l 

resto de l mundo. 
De mane ra si m u 1 tá nea con los prog ra mas 1 i'vl M EX , las 

e mpresas exportadoras puede n te ne r Prosec.~' Por ello , 

además de las importaciones te mpora les proveni e ntes 

ele Estados Un idos y Ca nadá , pued e n u ti 1 izar ot ros i nsu­

mos importados d e te rce ros países. Co mo se ex plicó e n 

la prim e ra secc ió n , las importac iones tempora les nor­

tea me ri ca nas entran a l\'léx ico sin paga r arance les)' se 

d ev ue lve n a Estados Unidos libres ele impue stos . En 

e l mi smo proceso produc tivo e n qu e se utiliza n estas 

impo rtac io nes te mpora les no rtea me ri canas pue d e n 

agregarse tambi é n i n su m os prove ni e ntes de te rce ros 

países, importados ele modo defi niti vo a México por e l 

Prosec que, baj o e l sistema el e impo rtac ion es tempora­

les, son conside rados mex ica nos a l ex porta rse a Estad os 

Un idos por e l hecho el e habe r pagado e l arance l corres­

pondie nte a Prosec e n Méx ico; por e llo, c ua nd o e ntra n 

a Estados Unidos no se vue lven a gravar. Si n emba rgo, 

si e li Mi'vl EX no fu e ra reg io na l, sino que só lo co ntuvie ra 

insum os ex tra rreg io n a les, entonces e l producto final 

te n el ría que cumplir con las reg las d e or ige n d el TLCA N 

pa ra ex porta rse d e mo do libre a América de l Norte o a l 

entra r tendría que paga r los a rance les ge ne ra les, corres­

pondi entes a te rce ros pa íses . 

Es inte resa n te no tar que Méx ico c reó, afines de 2002, 

un te rce r sis te ma el e imp ortac io nes)' ex porta c io nes, 

dife re nte cl e ll il ! ii ! EX / Prosec y de las reglas de or ige n 

22. /bid., art iculo 6, x. 
23. Anexo l. inciso i, del Acta Final de Marrakech, op. cit. 
24 . Articulo 8 dei" Decreto de la industri a manufacture ra .. ", op. cit. 



d el TLCAN , ll a mad o reci ntosfisrales estra tégicos , los cua­

les so n zonas libres a las que se puede n trae r productos 

ex tr anj e ros sin con side ra rl os importad os , ni ele ma nera 

tempo ra l ni de finiti va , ya que lega lm e nte la zona es tá 

fue ra de l te rrito ri o adu a na! mex ica no. En estos rec in­

tos, los productos puede n a lm acena rse o tra nsform arse 

me el ia nte el i fe rentes procesos manufac ture ros, y cua ndo 

sa len ele la zona d ebe n regresa r a l ext ra nj e ro o impo r­

ta rse , pagando los a rance les corresponcli entes .z'' Es dec ir, 

los rec in tos fi sca les est ra tég icos const ituye n un a zona 

libre, que es la fig ura predominante en el resto del mundo 

medi a nte la cua l o tros pa íses e n desa rro llo han promo­

vido su indu stri a li zac ió n hac ia fue ra , en vez d el sistema 

el e impo r tac io nes tempo ra les. 

E n la actua licl a cl , e n Méx ico estos rec intos fi sca les 

es tra tég icos sirve n pa ra a bas tece r j usto a tiemjJo a las 

empresas loca les con productos provenientes del ext ran­

j ero; esto es , pa ra ace rca r los productos a las compa 1i ías , 

ga ra nti za ndo así su e nt rega opo rtun a pe ro ev ita ndo e l 

pago el e a ra nce les has ta el mo me nto ele re tira rl os el e la 

zona. En este sentido , cumplen la misma fun ción pa ra las 

empresas que producen pa ra e l mercado nac iona l como 

pa ra aq uell as que se o ri en ta n a la exportac ión ; ig ua l pa ra 

las importac io nes te mpora les que pa ra las d efiniti vas. 

Probablemente las compa1iías IMMEX los u ti 1 izará n pa ra 

ga ra nti za r la e ntrega o po rtun a el e sus impo rtac io nes 

d efiniti vas co nforme e l Prosec. Sin em ba rgo, esco nce­

bible q ue estas zo nas pudi era n utili za rse ta mbié n pa ra 

p rocesa r los in sumas d entro el e sus con fi nes, reexpor­

ta ndo los produc tos fin a les desd e allí , sin qu e hubie ra n 

entrad o j a más a te rrito ri o ad ua na! mex ica no. 

De hec ho , es to fu e el obj e ti vo explíc ito el e otro pro­

yec to el e ley sobre las zonas económicas estra tégicas q ue se 

prese ntó a l Congreso ele la Unión a l mismo ti empo que e l 

ele los rec intos fi sca les estratég icos, pe ro que no fu e apro­

bado. Las zonas hubiera n aba rcado mayo res ex tensiones 

geográ fi cas , pa ra pod e r a lbe rga r núcl eos el e po bl ac ió n 

dentro ele e ll as. ~ '· Es poco p ro bable qu e las zonas tenga n 

que u ti 1 iza rse as í, mientras siga fu nc io na nclo bien el sis­

tema ele importac iones tempora les; pe ro representa rían 

una a ltern ativa en caso ele un ca mbio en la interpre tac ión 

el e la OMC respec to a los requi sitos ele clese mpe1io el e las 

impo rtac io nes tempora les u o tra in te rrupción a el mi n is­

trati va e n e l siste ma actu a l. De no haberse inventado los 

25. Artículos 14 D. 135 A, 135 B. 135 C y 135 D de la Ley Aduanera, Diario 
Oficial de la Federación, 30 de dic iembre de 2002 . 

26. Sometido a consideración a la LVI II Legi slatura del H. Congreso de 
la Unión por el senador Jeffrey Max Jones, el 13 de dic iembre de 

2002. 

Prosec y el e no habe r encontrado just ifi cac ión en la OMC 

pa ra las impo rtac io nes te mpo ra les , es p ro bable que e l 

gobi e rno el e Méx ico hubie ra tenido que sustituí r e l viejo 

111odvs o pe m ndi basado e n i mpon ac iones te mpora les por 

es te tipo el e zon as eco nómicas es tratég icas . 

Con esta a lte rnati va en mente, y después ele habe r ana­

li zado todos los ca mbios reg la menta rios tan complej os 

que se ha n tenido que rea li za r sólo para seg uir operando 

como a n tes, surge la el ud a sobre si hu b ie ra resul tad o 

mej o r ado pta r e l siste ma el e zonas li b res d esd e e l inic io, 

en vez d e l sis te m a el e imp o rtac io nes te m po r a les . Las 

zonas libres se co nvirti e ro n en un a espec ie ele conve n­

ción inte rn ac io na l, pro mov idas po r la O rga ni zac ión el e 

l\'ac iones Un idas para el Desarrollo I nclustria l (ONU DI)/ 7 

que no ha sido cuestionada por decenios. México ya había 

creado va ri as el e estas zo nas libres pa ra abas tece r a la 

poblac ió n fr o nte ri za co n bienes ele co nsumo y pod rí a 

habe rl as utili zado pa ra a lbe rga r a las empresas maqui­

laclo ras , expa ndié ndo las ele la fro nte ra h ac ia e l in te rio r 

de l pa ís. Hubie r a sido más sencillo u tili za r la fi g ura ele 

zonas libres, ev ita ndo la i nce rticlumbre asoc iad a con las 

repe tidas modifi caciones en el sistema ele importac iones 

tempora les . Fina lmente la di fere ncia entre estos dos sis­

temas es más el e fo rm a que el e fo ndo . 

El p robl em a , ta nto con las zonas lib res como con las 

impo rtac io ne s te mpo ra les, es su re lac ió n con e l ca m­

bi o es truc tural , qu e implica u t ili za r la re lac ió n con las 

empresas ex tranj e ras en las zon as o co n las m aquil ado­

ras pa ra pro mover re lac io nes ele p roveeduría con com­

pa liías loca les en e l res to de l pa ís. E n e l sistema el e zonas 

libres, el e tod as m a ne ras se tiene que ab rir e l resto el e la 

economía a la libre importac ión el e bi enes in te rmedios 

y el e ca pi ta l, y e ve n tu a lme n te a los productos fin a les pro­

ducidos en las zonas libres. Ento nces, los ca mbios más 

difícil es ti ene n que hace rse tambié n en e l siste ma el e 

zonas libres , pe ro el e mane ra ta l que desa ten e l proceso 

evoluti vo hac ia mod os m ás ava n zad os d e producc ió n 

pa ra la expo rtac ió n . Las últim as re fo rmas en e l sistema 

IM IVI EX / Prosec ga ra nti zan el acceso gene ralizad o a las 

impo rtac io nes pe ro no incen t iva n e l esca lona mi ento 

indu st ri a l, y sin ell o se curre e l ri esgo el e co nve r t ir e l 

res to el e la industria ma nufac ture ra e n e nsa mbla cl o ra 

ele i nsumos importados, en vez ele proveedor ele i nsu m os 

para las e mpresa s ex po rtadoras. @ 

27 . Mónica Gambrill , "México y las economías asiáticas: industria lización, 
apertura y subcontratación internacional " , en Rosa Maria Pi rión Anti­

llón (coord.), México y la Unión Europea frente a los retos del siglo 
XXI, Delegación de la Comisión Europea en México y UNAM, México, 
1999, pp. 399-443. 
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