Fernando Carmona*

La estructura social no es ya la misma

PARA EXAMINAR los cambios de la sociedad desde una perspectiva historica di-
vidiremos esta seccidn en cinco partes, dedicadas sucesivamente a la no supera-
da condicién de pais subdesarrollado de México, la profundizacién de la de-
sigualdad caracteristica de toda nuestra historia, los rasgos fundamentales y los
quiebres de la politica social del periodo estudiado, algunas de las principales
modificaciones de la estructura de clases y el marco de las luchas actuales y por
venir.

Avances indudables, subdesarrollo insuperado

Es sabido que desarrollo y subdesarrollo son términos relativos, y que el atra-
so inherente a este Gltimo es principalmente en comparacidn con las condicio-
nes alcanzadas por los paises industriales. Pero ni el contraste y contradicciones
entre el uno y el otro ni los factores que impulsan el crecimiento pueden descri-
birse y menos aln explicarse con unos cuantos indicadores econémicos. Con-
viene no perder de vista la advertencia de la oNuU en su propuesta para la Cumbre
Mundial sobre Desarrollo Social efectuada en 1995 en Copenhague, a nuestro
juicio de una total pertinencia en el México de finales del siglo xx: lo que

...se percibe es un impresionante panorama de adelantos humanos sin prece-
dentes y de padecimientos humanos inenarrables, ...de una pasmosa propaga-
cion de la prosperidad a escala mundial junto a una deprimente expansion a
escala mundial de la pobreza. Como ocurre tan frecuentemente en las cuestio-
nes relativas a los seres humanos, nada es simple y nada esta inmovilizado para
siempre.?

*Estando ya en prensa el presente libro, fallecié Fernando Carmona, quien habia participado en su ela-
boracién no sélo activa sino entusiastamente. Los coautores expresan su profunda pena por la gran pérdi-
da que representa la partida de tan estimado intelectual y querido compariero, y hacen llegar su mas sentido
pésame tanto a su esposa Ana |. Marifio, como a sus hijos.

1Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Informe sobre Desarrollo Humano 1994, Fondo
de Cultura Econémica, México, 1994, p. 1.
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Como de manera desigual en todos los paises durante la segunda mitad del
siglo xx recién concluido, en México son indudables tanto las limitaciones,
contrastes e incluso aberraciones como los progresos alcanzados, por ejemplo,
segun los numerosos indicadores estadisticos combinados y ponderados con
distintos criterios y definiciones por los investigadores y técnicos del Progra-
ma de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) para calcular los Indices
de Desarrollo Humano (1bH), concepto que no se limita al mero crecimiento eco-
némico sino que asimismo incluye y pondera multiples datos demogréaficos,
ecoldgicos, educativos, culturales, politicos, asi como sobre la situacién de la
mujer, la distribucion social de los beneficios y penalidades y otros, reveladores
tanto del desarrollo alcanzado como de la insuficiencia del mismo en mas de
170 paises.

Los informes de este organismo con el titulo de Desarrollo humano, el pri-
mero de los cuales fue publicado en 1990, facilitan una rapida consideracion
sobre los alcances del desigual progreso social logrado en México en compara-
cidn con etapas anteriores de su propia historia reciente y también con las nacio-
nes desarrolladas industriales, los paises “emergentes™ y otros del Tercer Mundo.
Esta informacion permite apreciar que la distancia cuantitativa de los indicadores
de nuestro pais respecto al Primer Mundo se ha acortado en las Gltimas dé-
cadas, pero que alcanzar los niveles y calidades de éste requerira una profunda
transformacidn estructural e institucional, una politica econdmicay social distin-
ta de la aplicada hasta hoy en aspectos fundamentales y varias décadas mas.

Asi, por ejemplo, ademéas de cambios como los mejores indices de mortali-
dad o la creciente esperanza de vida al nacer, considérese que segun esta fuente
en nuestro pais el analfabetismo entre los mayores de 15 afios descendi6 de
31 por ciento en 1970, a 10 por ciento en 1985y 9.2 por ciento en 1998, en tan-
to que en este afo el PNUD lo calculaba en 1 por ciento o menos para Estados
Unidos, Canada, Jap6n, Australia y los paises mas desarrollados de Europa,
2.5 por ciento para Sudcorea, 3.3 por ciento Argentina y 3.6 por ciento Cuba,
aunque —digamos— en Libano, la proporcion era 14.9 por ciento, en Brasil 15.5
por ciento, en China 17.2 por ciento o en Arabia Saudita 24.8 por ciento y des-
de luego ain mas alta en la mayoria de paises de desarrollo humano bajo. Otro
dato, la tasa de matriculacion en escuelas de los mexicanos de seis a 23 afios de
edad fue de 62 por ciento en 1990 y 70 por ciento en 1998, en esta Ultima fecha
en Chile era ya de 78 por ciento, en Argentina de 80 por ciento, en Brasil de
84 por ciento, en Corea de 90 por ciento, en paises como Estados Unidos y Es-
pafia 94 por ciento en tanto que para Canada se calculaba en 100 por ciento,
etcétera.
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Segun las cifras oficiales mexicanas procesadas y publicadas por el PNUD en
sus informes anuales, los habitantes con acceso al servicio de agua potable
aumentaron de 62 por ciento del total en 1975 a 77 por ciento en 1988 y a
85 por ciento en 1998, en todos los casos muy por debajo de los paises desarro-
llados y aun otros subdesarrollados; en 1998 la posibilidad de que no se
sobreviviera hasta los 40 afios alcanzaba al 10.4 por ciento de la poblacion
nacional, en tanto que en paises desarrollados la posibilidad de no sobrevivir
hasta los 60 afios (no hasta los 40), iba de menos de 9.2 por ciento como en
Australia, Noruega y Canad4, hasta 11.6 por ciento en Alemania, Francia, Japon,
Italia o Espafia, no obstante lo cual la esperanza de vida al nacer, desde luego
dentro de parametros cualitativos inferiores para la mayoria, aumenté en Méxi-
co de 57 afios en 1960 a 69 en 1987 y 72.3 en 1998, en un periodo en el que
en esta Gltima fecha sélo en una minoria de paises subdesarrollados el coeficien-
te no llegaba a los 70 afios y en todas las naciones industriales rebasaba los 75
e incluso en no pocas, como Canada, Suecia, Francia, Suiza, Italia, Noruega,
Islandia, Espafia, Grecia o Japon, alcanzaba entre 78 y 80 afios. La tasa mexi-
cana de mortalidad de menores de cinco afios triplica a la de los paises industria-
les en conjunto, el nimero de médicos por cada 1,000 habitantes era inferior
en 63 por ciento y el de cientificos y técnicos en 83 por ciento, etcétera.

Podrian multiplicarse los ejemplos, pero creemos que los anteriores son su-
ficientes para reconocer que pese al cambio positivo que denotan muchos indi-
cadores, México sigue siendo un pais subdesarrollado, como se advierte en el
atropellado crecimiento de barriadas, vialidad y la mayoria de los servicios en las
ciudades, en la persistencia y proliferacién de la pobreza y aun la miseria urba-
nay rural, la desnutricién especialmente grave entre la nifiez y sobre todo en
numerosos poblados indigenas, en las desigualdades y profundos contrastes y
contradicciones sociales, en la cada vez mayor dependencia estructural de los Es-
tados Unidos no s6lo comercial, financiera y técnica sino también en la inconte-
nible migracion de trabajadores mexicanos y hasta el narcotrafico. Bajo la férula
neoliberal nuestra situacion social relativa en el mundo se ha rezagado en aspec-
tos en que en el Primer Mundo, en paises del sudeste asiatico y otros del Tercer
Mundo se lograban mayores avances.

El adelanto social en México —como en Latinoamérica y otros paises del Ter-
cer Mundo- ha sido mas lento en las décadas de neoliberalismo y ademas opa-
cado por el innegable hecho de la extension de la pobreza y la miseria. Pero
las grandes dificultades econdmicas impuestas por el pago de la deuda exterior
y las “‘condicionalidades™ neoliberales del Fm1 aceptadas por los gobiernos mexi-
canos desde 1982, no paralizaron cierto mejoramiento de los niveles de salud,
escolaridad y otros indicadores de progreso social, y aunque poco, el Indice
de Desarrollo Humano de 0.687 en 1975 (de un maximo tedrico posible de
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1,000)2 calculado para nuestro pais, ascendié a 0.731 en 1980, o sea, que aumen-
t6 en 6.4 por ciento en cinco afios de desarrollismo estatista liberal, aunque
después, durante las “dos décadas perdidas’ sélo alcanz6 0.784 en 1998, es decir,
una mejoria de apenas 7.2 por ciento en 20 afios. El insuficiente y cualitativa-
mente pobre progreso de la mayoria de la poblacion en esos 23 afios se refleja
en el dato de que el PIB per cépita a precios constantes crecié 29.6 por ciento,
pero el IDH sélo subié 14.5 por ciento.

La informacion de otras acreditadas fuentes internacionales también mues-
tra, inequivocamente, que México sigue siendo un pais subdesarrollado. No
s6lo las de caracter publico como el Banco Mundial o la cepAL, sino también
las de tipo privado como el ya célebre Foro Econémico Mundial (World Eco-
nomic Forum) que retne anualmente en Davos, Suiza, a potentados, especu-
ladores, gobernantes y politicos “globalifilicos” del planeta, el cual, entre 59
paises seleccionados, sitia a México en el lugar 50 por la calidad de su educa-
cion (Gnicamente a nueve paises se les atribuye peor calidad que al nuestro), el
51 por la independencia del Poder Judicial, el 52 por su estabilidad institucio-
nal y el grado de corrupcion (hay siete peores, como Rusia y otras ex republicas
socialistas), el 53 por su eficiencia fiscal; a nuestro pais del Fobaproa-ipaB, se
le asigna el lugar 56 por la calidad de su sistema financiero (sélo tres peores),?
situaciones éstas que frenan el crecimiento econdmico y limitan nuestro desarro-
llo social y humano.

No de balde si con sus calculos el pnuD clasificaba a México, desde media-
dos de la década de los setenta hasta los primeros afios noventa, entre los pai-
ses de “alto desarrollo humano™, en los Gltimos afios lo ubica entre aquéllos
de “desarrollo humano medio™. Pero si como unay otra vez se reitera, por su
PIB Nuestro pais es actualmente la 15a. o 16a. economia del mundo y la 8a. por
el monto de sus exportaciones, por su desarrollo humano ocupa la 55a. posi-
cién, como vimos atras de todos los desarrollados y de una treintena del Tercer
Mundo.

Entendamos que restablecer tan solo los niveles de vida promedio regis-
trados a principios de los afios ochenta, cuando no obstante las mas de cuatro
décadas previas con el mas rapido crecimiento econdmico de nuestra historia,
éramos un endeudado pais subdesarrollado con bajos IDH como ya vimos, reque-
rira tasas de un desarrollo econémico sostenido y sustentado en una explotacion
en verdad racional de nuestros recursos naturales no renovables y renovables,

2| os paises mas desarrollados alcanzaban en 1998 1DH entre 0.899 para Espafia y 0.935 para Ca-
nadé, en su mayoria de mas de 0.911. Paises como Corea del Sur tenia 0.854, Argentina 0.837, Chile 0.826
y Uruguay 0.825. Cuadros correspondientes en Informe sobre Desarrollo Humano 2000, Ediciones Mun-
dir-Prensa, Madrid-Barcelona-México, 2000.

3Véase David Marquez Ayala, Reporte Econdmico, “Davos y Porto Alegre. Las dos globalizacio-
nes”, La Jornada. México, 12 de febrero de 2001, p. 24.
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mucho mas elevadas que la de 1982-1997 y seguramente durante dos dece-
nios o mas, sin olvidar que pese a la disminucion de la tasa demografica la po-
blacién nacional habra aumentado en ese tiempo quiza en unos 20 millones de
personas.

Desde luego el problema no consiste en construir cualesquier modelos eco-
nomeétricos para calcular, sobre determinados supuestos “enddégenos’” (internos)
y “exdgenos” (externos, independientes de la economia propia), cuantos afios
requiere esa carrera con la historia, sino en la creacién de las condiciones po-
liticas, sociales y econdmicas nacionales y en nuestras relaciones internacio-
nales necesarias para iniciar el camino hacia el logro y la superacion de ese mi-
nimo objetivo, en el plazo siquiera de dos o tres lustros.

Riqueza concentrada y pobreza mayor

En la introduccién al informe del PnUD a la Cumbre Mundial sobre Desarrollo
Social de 1995 ya citado, se sostiene una verdad inobjetable que es exactamen-
te lo contrario del tipo de desarrollo que impulsa el capitalismo de los oligopo-
lios transnacionales, por obra del capital monopolista y su inmenso poder sobre
el mercado “libre”, sobre el Estado “democréatico” y la sociedad “abierta”, ado-
bado todo por una ideologia, la suya neoliberal dominante en el mundo urba-
nizado, cosmopolita y consumista de hoy: en cada pais y en el mundo se
requiere un “desarrollo sostenible ... que no sdélo suscita un crecimiento eco-
noémico sino que también distribuye equitativamente sus beneficios ... otorga
prioridad a los pobres ... favorece a los seres humanos, favorece a la natura-
leza, favorece la creacion de empleos y favorece a la mujer”* (también a la
infancia, hay que decir).

Pero, ¢se puede “pedir peras al olmo”, al olmo capitalista y en particular
al oligopdlico transnacional que pregona la “libertad de comercio™, la ’desregu-
lacion”, la “flexibilidad laboral™, la “competitividad” y la “democracia certifi-
cada™? La experiencia mexicana y de las mayorias del mundo nos demuestra que
seguramente no; mas el esfuerzo por modificar la desfavorable correlacién de
fuerzas existente y arrancar ajustes y correcciones sustanciales al sistema politico
y a la politica econémica interior y exterior, asi como a la politica social y cultu-
ral, que favorezcan a los mas necesitados, creen una minima pero adecuada igual-
dad de oportunidades y afiancen nuestra soberania nacional, exige conocer a fon-
do y evaluar la realidad y las contradicciones en las que se debera actuar.

No hay estadistica que mida realmente lo que para cada miembro de las fa-
milias mexicanas —nifios, adultos, ancianos y sobre todo mujeres— significa la con-

4Informe sobre Desarrollo Humano 1994, op. cit., p. 1.
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dicion de pobre y peor aun, la de indigente, en términos de incesantes penali-
dades: precaria escolaridad, débil capacitacion para el trabajo moderno y bajos
niveles de conciencia y organizacion civicos y politicos; insuficiencias alimen-
tarias, hacinamiento e insalubridad; desesperanza, angustias y frustracion conti-
nua y pocas y azarosas oportunidades de mejorar la calidad de vida; muerte pre-
matura por enfermedades curables no atendidas, todo ello sin demérito de la
solidaridad social que suele ser mayor entre los pobres ni del avance social y po-
litico que denota el despertar indigena —““a los 500 afios”—, los modestos
avances en materia de derechos humanos o el debilitamiento de viejos prejui-
cios de diverso tipo.

Tampoco se pueden medir cabalmente las consecuencias de las crecientes
desigualdades en el seno de cada sector o clase, ni de los contrastes lacerantes de
la pobreza de los més con la opulencia de los menos, ni todas las negativas impli-
caciones para el desarrollo futuro de México de la permanente y ahora de nuevo
agravada injusticia social, de los estragos que causan al desarrollo de la econo-
mia, a las capacidades creativas y a la potencialidad nacional las privaciones de la
mayoria, o0 sea la situacién que en México no se ha superado desde la Colonia,
cuando el baron de Humboldt lo definié como “el pais de la desigualdad”.

El capitalismo del subdesarrollo enraizado aqui desde hace unos 130 afios
ha preservado y profundizado desigualdad y contrastes, desde luego con cam-
bios en los niveles y calidad de vida y la propia definicion de la pobreza a que
da lugar el general progreso humano,® por lo cual las condiciones de los po-
bres del Tercer Mundo no son las mismas que las de los pobres del Primer Mun-
do y también difieren las causas. En Latinoamérica, nos recuerda el chileno
Vuskovic en su libro péstumo:

Estas condiciones no dependen tanto del grado general de desarrollo alcanzado
por las fuerzas productivas, sino de la concentracion extrema de los activos y
los productos econdmicos en capas minoritarias de la poblacion, configurando
rasgos de desigualdad extraordinariamente pronunciados como resultado inevi-
table de los patrones de desarrollo e insercidon externa predominantes.®

Asi ha sido en la historia de México, con algunas mejorias promediales du-
rante efimeros periodos y mayor polarizacién en otros tan largos como el por-
firiato o el neoliberal de hoy, que cuantitativa y cualitativamente nos diferencian
del Primer Mundo.

5Cabe preguntarse si hoy dia la canasta basica no debiera incluir bienes, desde luego de més sencillos
y baratos y en la mayor medida posible en urbes y agro, tales como estufa, refrigerador, licuadora, radio e
incluso televisor a color, amén de servicios publicos de agua, electricidad, transporte y teléfono.

6Pedro Vuskovic, Pobreza y desigualdad en América Latina, Centro de Investigaciones Interdiscipli-
narias en Humanidades, uNAM, Coleccién Alternativas, México, 1993, p. 9.
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Un estudio sintético que trata de llamar atencion a cuestiones fundamenta-
les en un libro como éste, tiene que apoyarse en la estadistica disponible aun-
gue sin olvidar sus limitaciones. Los datos oficiales, empero, no logran ocultar la
permanencia de la desigualdad, pues no obstante cambios en los criterios de cla-
sificacién, posibles fallas técnicas y de ejecucién o la manipulacién e incluso
ocultamiento de resultados, exhiben ciertas inconfundibles tendencias.

La informacidn elaborada por el Banco Mundial originada en estadisticas
oficiales de cada pais deja a las claras que la desigualdad social en México, don-
de el 10 por ciento de la poblacion —decil se le llama a cada fraccion de 10 por
ciento— con ingreso mas alto recibe el 42.8 por ciento del total y los cuatro deci-
les, o sea, el 40 por ciento de las familias con el ingreso menor apenas alcanza
el 10.8 por ciento del total. Los respectivos datos de los Estados Unidos, la na-
cion con mas millonarios del planeta, son de 30.5 y 15.7 por ciento, porcen-
tajes que son todavia menos desiguales en otros paises del Grupo de los Siete
como Japén y Canada. En México el decil més alto cuadruplica al 40 por ciento
mas pobre en tanto que en los Estados Unidos no llega al doble y en otros
paises es incluso inferior (en Italia aquél es 4.0 por ciento y en Japén 12.5 por
ciento menor que éste),” y la desigualdad en nuestro pais es también manifiesta
respecto a muchos paises subdesarrollados.

Veamos mas de cerca la situacion mexicana con el auxilio de cifras provenien-
tes de encuestas y censos oficiales ordenadas por “quintiles”, o sea, por segmen-
tos de la poblacién cada uno del 20 por ciento del total:

CuAaDRO 1
DISTRIBUCION DEL INGRESO POR FAMILIAS
(Porcentaje)
Quintiles 1950 1970 1983 1994 1998
Primero 5.6 3.8 4.0 4.4 3.1
Segundo y
tercero 18.3 21.7 23.0 21.0 19.9
Cuarto 16.7 18.7 22.3 20.1 20.4
Quinto 59.4 55.8 50.7 54.5 56.6

Fuente: Reordenacion con datos del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), pro-
venientes basicamente de Encuestas de Ingresos y Gastos Familiares, Estadisticas Historicas de México, t. 1. 4a. ed.,
enero de 1999, cuadro 5.14, p. 281 y la Encuesta de 1998 (tercer trimestre), cuadro 3.5, divulgada en disco
compacto.

7Cfr. The World Bank, World Development Report 2000/2001, Washington.
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Este casi medio siglo muestra que en todos los afios consignados el 20 por
ciento de familias mexicanas con el ingreso mas alto concentré mas de la mitad
del total, con maximos de 59.4 por ciento del total en 1950 después de dos de-
cenios de un rapido crecimiento que se prolongaria hasta 1981 y de 56.6 por
ciento en 1998. En este largo periodo el 60 por ciento de las familias con menor
ingreso —quintiles primero a tercero—, sélo en tres de los afios seleccionados so-
brepaso la cuarta parte, con un maximo en 1983, al arranque neoliberal, cuando
aln se protegia de la competencia exterior a las empresas, se preservaba el
empleo y perduraban efectos de los aumentos salariales compensatorios de 1982,
altimo afio del gobierno de Lopez Portillo.

Las dos décadas 1950-1970 estan entre las de mayor crecimiento de la eco-
nomia al que corresponde el notable aumento del nimero de asalariados obreros
y empleados, reflejado en el incremento de la participacion en el ingreso de
los quintiles segundo y tercero en cerca de 26 por ciento y el de las capas medias
y pequefioburguesas (incluidas en parte en aquellos quintiles y sobre todo
en el cuarto, que aumentad casi un tercio), pero a la vez descendia la participa-
cion de las familias méas pobres en un 25 por ciento y el de aquéllas con el mayor
ingreso en un 15 por ciento.

Los datos de 1983 a 1998 muestran nuevos descensos del quintil inferior,
del 4 al 3.1 por ciento del total, o en un 22.5 por ciento, de los tres con un
menor ingreso en un 13.5 por ciento y del cuarto quintil en un 8.5 por ciento,
todos en beneficio del quinto, el de los présperos, quienes en tres sexenios
de virtual estancamiento del piB por habitante aumentaron su participacion en el
total en cerca del 12 por ciento (de 50.6 a 56.6 por ciento), por obra de cambios
estructurales que los beneficiaron alin mas en tanto que crecian la economia infor-
mal, el subempleo y el desempleo (diga lo que diga la mentirosa estadistica oficial
que convierte a la economia mexicana en una de las de menor tasa de desempleo
“abierto” en el planeta) y la baja de los salarios reales.

Si bien, algunos afios de inestables repuntes econdmicos durante los sexe-
nios gubernamentales de Salinas, cuando el quintil superior elevé en 7.5 por
ciento su participacién en el ingreso y durante el recién concluido de Zedillo
(aumento de 3.9 por ciento segun estos datos), lo ocurrido en ellos sustancia la
afirmacion antes transcrita de Pedro Vuskovic, que un reconocido especialista
mexicano convalida al referirse asi a los afios 1996-2000: “Cuando el modelo
econdmico seguido hasta ahora en México logra generar crecimiento, lo hace
acompafiado de una creciente concentracion del ingreso y un incremento de la
pobreza entre los estratos mas pobres™; “Hacia abajo —afiade— s6lo migajas™.®

8Véase Julio Boltvinik, “El crecimiento causé concentracion de la riqueza y mas pobres”, entrevista
concedida a La Jornada, 21 de agosto de 2000, y “As bajo la manga”, en ibidem, 10. de septiembre de
2000.
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Todo lo anterior son solo algunas expresiones generales e incompletas de la
desigualdad social en México, que tiene numerosas manifestaciones, unas ances-
trales provenientes de supervivencias precapitalistas combinadas con otras
propias de la dindmica del capitalismo subdesarrollado, dependiente y deforme
que padecemos, impregnado de corrupcién e impunidad multiplicadas con las
reformas neoliberales exaltadoras del mercado y de la privatizaciéon. Naturalmen-
te la desigualdad social también se expresa regionalmente. Por ejemplo, en 1995
entre 31.7 y 35.3 por ciento de las viviendas carecian de agua entubada en Chia-
pas, Oaxaca, Guerrero y Veracruz, entidades federativas de las menos urbaniza-
das del pais y con una fuerte presencia de poblacion indigena, donde la PEA con
ingresos de hasta un misérrimo salario minimo comprendia entre 49.5 y 60.9
por ciento, el analfabetismo de los mayores de 15 afios entre 16.4 y 26 por
ciento y el PiB anual por habitante entre 1,304 y 1,862 ddlares, bien abajo de los
promedios nacionales.®

No entraremos a ilustrar el contraste social entre las ciudades y el campo,
entre los estados de la Federacidn o entre los barrios residenciales lujosos y los
mas pobres en cada ciudad importante, contraste presente en todo el pais e impli-
cito en las cifras sobre el ingreso familiar antes examinadas. Nos limitamos a
contrastar los datos del parrafo anterior con los del Distrito Federal, Baja Cali-
fornia Sur, Coahuila y Nuevo Ledn, entidades donde el déficit de agua entu-
bada iba de 2 a 9.5 por ciento de las viviendas, la PEA con un salario minimo
abarcaba entre 13.9 y 17.6 por ciento y el analfabetismo entre 3y 4.9 por
ciento. Las diferencias entre los promedios de las entidades con una mayor mar-
ginacion y las menos marginadas son de una gran magnitud: 5.4 veces el piB
por habitante (D.F./Chiapas), 17.6 veces en el caso de los porcentajes del dé-
ficit de agua potable (Veracruz/D.F.), 13 veces en el porcentaje de analfabe-
tismo (Chiapas/D.F.), 6.4 veces en el de la PEA con menos de un salario minimo
(Oaxaca/Baja California). Las desigualdades son extremas: “...las &reas urba-
nas de Chiapas son mas pobres que las areas rurales de Sinaloa, Colima y Baja
California”, se sefiala en un acucioso estudio estadistico.t°

Hay desigualdades que no es posible ignorar. La polarizacién econdmico-
social a la que hemos llegado en México con la “modernizacion’ neoliberal del
capitalismo, ofrece lacerantes, intolerables contrastes como el habido, de un lado,
no digamos entre las familias de parias indigenas, peones y jornaleros rurales
temporales y trabajadores urbanos informales con un ingreso diario de menos de

9Cfr. José Luis Calva, México mas alla del neoliberalismo. Opciones dentro del cambio social, Plaza
y Janés Editores, México, 2000, cuadro 29, “Indicadores socioeconémicos de marginacion, por entidad
federativa, 19957, p. 150.

10Julio Boltvinik, “La pobreza en Chiapas”, Economia Moral, La Jornada, 9 de marzo de 2001.
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uno a dos dolares e incluso los empleados y obreros con un ingreso mejor que
constituyen las clases y capas subalternas, mayormente de asalariados y semiasa-
lariados més o menos explotados, y, del otro, la minoria de nacionales asi como
de extranjeros radicados en el pais concentradores de la riqueza, del ingreso
y del poder de emplear, ordenar y corromper, incluidos narcotraficantes y
capitostes del crimen organizado que imponen el rumbo fundamental de la
nacion. Hay los extremos entre el vivir de la oligarquia y las capas de “triunfa-
dores” de la globalizacion y el de las mujeres campesinas, sobre todo las indi-
genas, los nifios expuestos a una muerte temprana, a crecer desnutridos, sin es-
cuela y pronto lanzados al trabajo en un México que “prohibe™ el infantil, o la
mayoria de los viejos de ambos sexos de las ciudades que tras de una vida en
un modesto trabajo no cuentan con mas ingreso, si acaso tienen derecho a ella,
que el de una jubilacion o una pensién que —mas que los salarios— va a la zaga
de los precios.

De acuerdo con la Encuesta de ingreso-gasto 1998 del INEGI, 4.2 millones de
hogares con percepciones hasta de dos salarios minimos de ese afio alcanzaban
un promedio mensual de 1,073 pesos, contra el promedio de 20,159 pesos de
2.2 millones de hogares, datos que desde luego ocultan contrastes mucho ma-
yores, ademas de que los niameros globales muestran un ingreso por familia
2.5 veces mayor en el medio urbano que en el rural y que mientras en el decil
mas pobre (el 1) el 75.1 por ciento de los hogares dependen de un solo ingre-
s0, en los deciles mas altos (vii a x) el 60 por ciento y algo mas se sostienen
con el trabajo de dos, tres 0 mas miembros de la familia.** Otro dato: por ejem-
plo en 1977, antes del neoliberalismo y en pleno auge petrolero, una informa-
cion publicada por el INEGI muestra que el 10.2 por ciento de los hogares,
1°130,000, tenia un ingreso promedio de 2,580 viejos pesos mensuales y el
2.6 por ciento —290,000 hogares— un promedio de 167,945 pesos: 65.1 veces
maés que aquéllos, que son cuatro veces mas numerosos.*?

Cabe preguntarse como sera hoy, a comienzos de 2001, el reparto entre
estos mismos dos sectores tras los gobiernos de De la Madrid, Salinas y el de
Zedillo, que marca el fin del reinado del PRI, llevaron a sus Gltimas consecuen-
cias el fortalecimiento de los capitalistas nacionales y extranjeros durante la ges-
tion de los “gobiernos emanados de la revolucion” desde los afios cuarenta, al
favorecer la concentracion a costa de la mayoria y del progresivo debilitamien-
to de la soberania nacional. Concretamente: ;cual sera la diferencia entre el

11INEGI, op. cit. (véase referencia de esta Encuesta 1998, en la fuente del cuadro sobre distribucion del
ingreso), cuadros numeros 3.1, 3.10 y 3.27.

12NEGl, Encuesta de Ingreso-Gasto de los Hogares, 1977 (primera observacién), tomado de Estadisti -
cas Historicas de México, op. cit., t. 1, cuadro 5.16.4, p. 284.
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ingreso de los mexicanos mas ricos y poderosos del pequefio grupo con fortu-
nas de 1,000 millones de ddlares (mmd) y més, que empezd a figurar por prime-
ra vez en 1993, en pleno “salinato”, en el cambiante “cuadro de honor” anual
de la conocida revista estadounidense Forbes*® y los grupos anteriores, no sélo
con el del 10.2 por ciento con el promedio mas bajo sino incluso con el del
2.6 por ciento mas alto?

Tiene que ser enorme el contraste de ingreso y gasto personal y familiar
de casi todos los mexicanos, incluso ricos, con los 11 jefes de clanes que en 1999
(13 en 2000) a quienes las investigaciones de la revista atribuian en 1999 fortu-
nas entre los 1,000 mmd estimados a Maria Asuncién Aramburuzabala, de la
Cerveceria Modelo y Carlos Slim Hela y familia, de Carso, Telmex y demés con
8,000 mmd (7,900 en 2000), pasando, entre otros, por el regiomontano Ricar-
do Salinas Pliego, de Tv Azteca con 1,400 millones de délares calculados en
1999 y 2000, los también regiomontanos Lorenzo Zambrano, de Cemex con
2,100 millones y Alfonso Romo, de Pulsar y otros negocios con 1,200 millo-
nes (incorporados por el gobierno de Fox al consejo de administracion de Pemex
junto con Slim) asi como Eugenio Garza Lagtera, Emilio Azcarraga Jean, de
Televisa y otros.

Segun esta fuente sélo Estados Unidos, Alemania y Japén —muy por arriba—
y Francia y Suiza —con una cantidad préxima a la mexicana— tenian en 1999
un nimero mayor de superricos que México y por cierto, la fortuna de Carlos
Slim Unicamente era superada en el mundo por otros 24 supermillonarios (13 es-
tadounidenses, cuatro alemanes, tres de Hong Kong, dos de Francia, uno de
Suecia y uno de Suiza; ningun japonés o coreano, ningun inglés o espafiol,
ningun brasilefio o argentino, ningun hindu o arabe) y si Slim era casi un des-
conocido antes del salinato, en 1994 figuré como el décimo hombre mas rico
del mundo, cuando se le imputaba una fortuna de 6,600 mmd, en 1999, ahora
con una fortuna mayor bajé a la 25a. posicién y en 2000 a la 33a. es por el ra-
pidisimo enriquecimiento de las oligarquias metropolitanas transnacionales en
el proceso globalizador.**

Hasta hoy el récord mexicano con el galardén de “superricos-Forbes” fue
precisamente 1994, con 24 (a los que poco después de la publicacién del compu-

13Una causa dinamica principal del valor fluctuante de los imperios personales o familiares de los per-
sonajes incluidos son las fluctuaciones en la bolsa de valores de las acciones de los consorcios de los que son
los socios mayores. Un caso sobresaliente es el de la caida de la fortuna atribuida a William Gates, fundador
y propietario principal del imperio electrénico Microsoft, considerado desde 1997, cuando por primera vez
apareci6 en el cuadro de “Los 10”, como el hombre maés rico del mundo, a quien por el desplome de sus
acciones en el 2000 perdié 30,000 millones de ddlares y “s6lo” le quedaron 60,000 mmd.

14Cfr. “The billionaires™. Global Forbes, vol. 2, nim. 13, 5 de julio de 1999, pp. 98-99, 78-94 y otras.
Los datos mencionados de 2000 son de internet: Forbes.com: Forbes World’s Richest People. La riqueza total
de los 200 superricos del planeta pas6 de 523,000 mmd en 1993 a 798,000 mmd en 1997 y 1 millén de
ddlares en 1999.
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to anual se afiadio a Carlos Hank), nimero que disminuyé abruptamente, a 10,
con la barbara devaluacién salino-zedillista de 1995. Pero, cabe preguntarse,
¢qué fue de los Servitje, Roberto Herndndez, Lozada, Harp Hell, Garza Sada,
Hank y los demas incluidos en el “cuadro de honor” del afio anterior pero no
en los Ultimos?; ;cuantos siguen cerca de los 1,000 mmd o incluso los han supe-
rado mas no han sido captados de nuevo y, ademas, cuantos llegan o se aproxi-
man ya a la cifra sofiada?; ;cuantos son “pobres millonarios” de “apenas” 700,
500, 100 o aun 50 “modestos” millones de doélares?;'> ;qué rango corresponde
a miles de banqueros y financieros, grandes comerciantes, industriales, altos fun-
cionarios federales, gobernadores y politicos, capos y traficantes de ayer y hoy
y sus familias?; ;cual a los ex presidentes Echeverria, L6pez Portillo, De la Ma-
drid, Salinas (incluido su hermano Raul) y Zedillo y a los familiares de éstos o
de los ya fallecidos Aleméan y Diaz Ordaz? Lo que puede afirmarse sin temor a
equivocacion es que si en los altimos lustros el México “emergente” globali-
zado ha llegado a ser el 8o. exportador, como ahora insiste el gobierno de Fox,
también es un gran productor mundial, el 60., de superricos y de millones de
superpobres.

Desigualdad y polarizacion

El contraste social determinado por el capitalismo salvaje impuesto a México
y el Tercer Mundo y por las politicas neoliberales ejercidas por gobiernos
“maés papistas que el Papa”, al reproducirse durante muchos afios y ahondarse
tiene consecuencias econdmicas politicas y sobre los procesos demograficos, los
niveles cuantitativos y cualitativos de vivienda, alimentacidn, salud, educacién
y los servicios publicos necesarios a las mayorias depauperadas e impulsa feno-
menos de descomposicidn social y cambios culturales. En estas circunstancias la
responsabilidad social del Estado se vuelve progresivamente mayor vy, sin
embargo, se cumple alin menos que en el pasado, al aumentar con desmesura el

15Segun la laboriosa investigacion de un economista sobre los 50 més ricos de México, sin incluir
propiedades no empresariales ni algunos personajes que no hacen publica informacion sobre sus negocios,
en diciembre de 2000 habia més de 40 no sefialados por Forbes. Los 50 listados controlan activos de empre-
sas que en esa fecha sumaban 198,618 millones de délares (mmd), es decir, 1’878,000 millones de pesos
(mmp) o alrededor de un tercio del P18 mexicano; dichos activos ascienden a un “promedio por millonario”
de 3,972 mmd (37,560 mmp). Los 10 mas ricos incluyen, ademas de Slim, Zambrano, Romo y otros
mencionados por aquella revista, precisamente a Roberto Hernandez, Harp Hel(, Garza Sada, Larreay
otros de la lista de 1994, con activos empresariales entre 4,778 millones de ddlares (mmd) y 35,537 mmd,
con un total de 144,845 mmd; los siguientes 10, entre ellos Sada Gonzélez, Senderos, Clariond, Bailleres,
Servitje o Quintana, con activos de 2,141 a 4,765 mmd, ascienden a un total de 30,744 mmd; los otros 30,
entre ellos Lozada, Pefialoza, Gonzalez Sada, Bours, L6pez del Bosque, Hank, Vazquez Rafia, totalizan
26,608 mmd. Cfr. Francisco Vidal, “Los reyes de la baraja econémica”, Milenio Semanal, nam. 187, 16
de abril de 2001, pp. 46-49.
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gasto publico en rescates a la banca y a la clase dominante nacional, pago de inte-
reses por la deuda a esta clase y al capital internacional.*®

La estructura social de México se ha modificado profundamente en los
altimos 30 afios en un contexto de continuas crisis y reestructuraciones, crecien-
te desigualdad social, econédmico-sectorial y regional, merced a los cambios en
la composicién y vinculaciones de la propiedad y del capital, en la poblacién y
especificamente la PEA y el empleo, en la infraestructura y los sectores de la acti-
vidad econémica, en el Estado y el sistema politico, en las regiones rurales y
las ciudades, en los niveles de escolaridad, de salud y de vida, en la insercion inter-
nacional y las relaciones con el mundo. Se ha recompuesto la estructura de cla-
ses, permeada por la aguda polarizacion social que en México es mayor que en
otros paises, como de manera general puede apreciarse en los siguientes datos
sobre participacion en el ingreso entre sueldos y salarios (que incluyen los de
funcionarios y no pocos propietarios) y los “superavit de operacion” (que inclu-
yen la ganancia de trabajadores “por su cuenta”, empresas y pequefios pro-
ductores):

CUADRO 2
DISTRIBUCION DEL INGRESOY
(Porcentaje)
Trabajo Capital
Paises 1970 1994 1998 1970 1994 1998
EE.UU. 62.4 59.2 60.0 17.8 40.8 33.2
Francia 48.9 56.1 51.5 27.6 354 33.9
Inglaterra 60.1 59.7 54.7 17.5 30.3 31.7
1970 1990 1998 1970 1990 1998
Brasil 37.5 33.0 36.5 42.8 51.0 49.5
Chile 42.7 38.2 38.0 33.0 42.2 39.1
Meéxico 35.7 35.3 30.7 51.9 47.5 50.5

Fuente: Seminario de Economia Mexicana, 1lEC, UNAM, con cifras de cuentas nacionales publicadas por
organismos internacionales. Véase nota 17.

16 Aungue el gasto social en México aumento de 156 a 247 dolares de 1990-1991 a 1994-1995, del
8.4 al 13.1 por ciento del rPiB, qued6é muy atrés de Argentina que en esos afios pasé de 549 a 704 ddlares
(de 17.1 a 18.3 por ciento del riB), de Uruguay, de 463 a 625 ddlares (18.9 a 23.6 por ciento del piB) y de
Chile, Costa Rica y Panama. Cf. cerAL, La brecha de la equidad. El Caribe y la Cumbre Social, Santiago
de Chile, 1997, cuadro en p. 45.

17 Cuentas nacionales publicadas por la oNu, el Fm1'y la cerAL, tomadas de Ignacio e Isidro Hernandez
G., Estadisticas béasicas sobre la situacion comparativa de México, 1970-1994, X111 Seminario de Economia
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Estos datos constituyen un marco general de la distribuciéon entre los em-
pleadores y los trabajadores empleados, con las salvedad ya indicada de que las
cifras de las columnas de “trabajo” incluyen una parte —seguramente no la
mayor—, de sueldos y prestaciones no especificada que debieran considerarse, mas
alla del precio en el mercado de un trabajo gerencial, como integrante de la ga-
nancia capitalista; y las de “capital”, una porcion menor que corresponde a “su-
peravit de operacion” de no capitalistas (campesinos, artesanos, pequefios co-
merciantes y otros). Pero lo que queremos subrayar es que la disminucién del
peso salarial en el piB, pese al enorme crecimiento de la PEA en este largo perio-
do, en México es desfavorable a los trabajadores en beneficio del capital en una
mayor medida que en los paises desarrollados y otros latinoamericanos.

Con base en la informacion sobre la decreciente participacion de los suel-
dos y salarios se puede calcular, como el investigador universitario José Luis
Calva, que la globalizacion ha costado a los asalariados mexicanos la enorme
suma de 298,448 millones de délares en 1983-1999,8 cifra que no obstante su
dimension es incompleta. Para formarse una idea mas cabal del excedente arre-
batado a los trabajadores y del potencial de desarrollo econémico-social perdi-
do por la nacién, aun habria que afiadir los incrementos negados a los salarios
reales por aumento de la productividad, asi como su participacién negada al no
crearse los nuevos empleos regulares y estables demandados por el incremento
de la fuerza de trabajo, al menos al ritmo histdrico del crecimiento econémi-
CO previo.

México no ha dejado de ser un pais de trabajadores de ciudades y campo en
su gran mayoria pobres, bien asalariados en empresas u oficinas o bien “inde-
pendientes™, en el que los millones menos calificados y productivos, empleados
en micro y pequefias empresas y productores y comerciantes por su cuenta re-
ciben una menor remuneracién y pocas 0 ninguna prestacion. Visto el proceso
en conjunto, en 1970-1981 los asalariados mejoraron, la inversion agricola
aumentd y la economia informal no habia crecido tanto, pero de todas maneras
a la mayoria se le expropiaba una parte sustancial del valor de su trabajo en favor
de la minoria; pero nunca como en la presente etapa neoliberal, en la que la ma-

Mexicana, HEC-UNAM, 27-30 de mayo de 1997, actualizadas por los autores con cifras de la Organizacion
para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (ocpe), publicadas en 2000 y National Accounts Main
Agregates, 1970-1998.

18José Luis Calva, México més alla del neoliberalismo..., op. cit., cuadro 20, p. 127. En 1982-1999 los
salarios reales promedio anuales perdieron, calculados a precios de 1994, 41.5 por ciento en el caso de la
industria manufacturera, 57.2 por ciento los de cotizacién al 1mss, 61.7 por ciento en el sector formal de
la industria de la construccion, 63.9 por ciento los contractuales y 70.2 por ciento los minimos. Cfr.
cuadro 21, “Salarios reales en pesos de 1994: 1982-1999”, p. 129.
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yor proporcién del acrecido nimero de pobres y miserables son parte de estos
sectores de la PEA nacional.

Los siguientes célculos son elocuentes al respecto. Seglin una encuesta del
INEGI de 1977, el 42.2 por ciento de los 11.1 millones de hogares de entonces
contaban con un ingreso mensual que en promedio no llegaba a 107.50 dé6-
lares al mes por miembro de la familia, o sea, algo menos de 3.60 dolares al dia.*®
En 1998, conforme a datos de la encuesta correspondiente, el 44.8 por ciento
de los 22.2 millones de hogares, unos 45 millones de personas, mas 0 menos
el doble que una igual proporcién 21 afios antes, tenia ingresos hasta de cuatro
salarios minimos legales de 30.20 pesos diarios (salarios de la zona mas alta,
incluido el Distrito Federal, empequefiecidos, sin embargo, a una tercera parte
de su valor real en 1977), equivalentes a 2.94 do6lares diarios a precios corrientes
por personay los hogares que lograban hasta cinco salarios minimos alcanzaban
3.68 dolares diarios por persona. Desde 1977 el ddlar ha perdido el 62.8 por
ciento de su poder de compra;?° es decir: j2.94 y 3.68 ddlares de 1998 equiva-
len respectivamente a 1.09 y 1.37 ddlares de 1977!

Son deplorables las condiciones de los mexicanos asalariados y no asalaria-
dos. Las familias que en 2001 obtienen un ingreso equivalente a cinco salarios
minimos, o sea unos 627 dolares al mes, situacion solo de una minoria de la PEA,
alcanzan un ingreso de 22.6 por ciento inferior al que hace més de un lustro, en
1995, estipulaba el seguro de desempleo en Estados Unidos (donde por cierto
los pagos por este concepto son menores que en varias naciones europeas), en-
tonces en promedio nacional 187 délares semanarios hasta por un semestre, es
decir, unos 810 délares mensuales. Considérese que en esa superpotencia la
linea de la pobreza en 1996 era de un ingreso de 16,036 ddlares anuales para una
familia de cuatro miembros y 7,995 ddlares para una persona sola).?

Desde luego, sin olvidar las diferencias en el poder de compra real y en la
definicién de pobreza en estos dos paises, no podemos dejar de considerar que
en dicho afio 16,000 ddlares equivalian a un ingreso familiar en México de mas
de 10 salarios minimos del Distrito Federal, percibidos aqui en el 2001 sélo por
hogares en el decil méas alto de todos, aunque quiza pudiera consolarnos que
en el “cuarto mundo” de la globalizacion hay situaciones de hambrunas y de-

19“Estructura del Ingreso Promedio Familiar por Origen y Estratos de Ingreso 1977”, cuadro
5.16.4, INEGI, Estadisticas Histdricas ..., op. cit., p. 284.

20E| valor del dolar fue deflactado con el indice de precios al consumidor de los Estados Unidos, el
cual aumenté 2.7 veces desde 1977 hasta 1998 (incremento de 169 por ciento) y 4.4 veces desde 1970
hasta el afilo 2000 (337.7 por ciento).

21 os datos para 1995 y 1996 son del Department of Commerce, Statistical Abstract of the United
States 1997, Washington. Aun donde el seguro es mas bajo, en el estado de Alabama, 139 ddlares/semana,
equivale en un semestre a 4,600 délares; en Hawai, con 267 doélares/semana es de casi 7,000 doélares
semestrales.
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samparo desconocidas en México. Las realidades del capitalismo del subdesarro-
llo mexicano, que con la “transnacionalizacion globalizadora™ profundiza y
extiende su inherente dependencia estructural, se expresa en creciente exclusion
de la mayoria y polarizacién por la concentracién de riqueza y capital en una muy
pequefia cuspide. ;Puede sorprender que pese a vejamenes y aun a riesgo de su
vida, millones de mexicanos, mas que antes, en esta etapa busquen trabajo en los
Estados Unidos?

Veamos mas de cerca algunos datos sobre la situacion de la PEA. Primero en
las actividades agropecuarias, en las que las correspondiente encuestas del INEGI
en 1999 estiman 8.2 millones de integrantes, alrededor de 370,000 son emplea-
dores, 2.6 millones de asalariados y mas de 3 millones trabajadores por su cuen-
ta —en su gran mayoria campesinos—; cerca de 2 millones son analfabetas y mas
de 3 millones no concluyeron la primaria, el 81 por ciento no llegan a tres sa-
larios minimos (42.3 por ciento reciben de menos de uno hasta tres y mas del
39 por ciento no perciben ningdn ingreso), y carecen de prestaciones de cual-
quier tipo el 93.8 por ciento. De los 7.7 millones ocupados en la industria de
transformacion, en la que abundan los talleres micro y pequefias empresas, hay
unos 230,000 empleadores, cerca de 5 millones de trabajadores asalariados inclui-
dos los que laboran a destajo, y trabajan por su cuenta mas de 1 millén; son
analfabetas el 5 por ciento y no concluyd la primaria el 15.1 por ciento, per-
ciben hasta tres salarios minimos 76.3 por ciento, carecen de prestaciones el
46.3 por ciento y cuentan con seguridad social 48.5 por ciento.??

No es mejor la situacién para la mayoria del total ocupado en las activida -
des terciarias de casi 21 millones (32.2 por ciento en el comercio, 15.1 por cien-
to en servicios al productor, 43.9 por ciento en servicios al consumidor y 8.8
por ciento en servicios publicos), asiento de gran parte de la economia infor-
mal. Cerca de 1 millén son empleadores, més de 5 millones trabajan por su
cuenta, unos 12 millones son asalariados y 1.5 millones méas son destajistas de
los sectores privado y publico; algo mas de 1.7 millones no tienen remuneracio-
nes; 5.1 por ciento del total no tienen instruccion escolar y 12.5 por ciento no
concluyeron la primaria; 58.8 por ciento carecen de prestaciones, s6lo 34.1 por
ciento alcanza seguridad social y en conjunto obtiene hasta tres salarios minimos
el 72.4 por ciento.?

22 Elaboracion propia con cifras del INEGI, Encuesta Nacional de Empleo, 1997, tomadas de Maria Luisa
Gonzélez Marin, Efectos del neoliberalismo en la industria y en las organizaciones sociales México 1982-1994,
tesis de doctorado en Estudios Latinoamericanos, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, Méxi-
co, 2000. Cuadros 11y 14, pp. 133y 139, respectivamente sobre poblacién ocupada en las actividades
agropecuarias y en la industria.

23 |bidem, cuadro 13, p. 137.
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Oficialmente se insiste en que menos de la mitad de la poblacién nacional
vive en la pobreza y una cuarta parte en la indigencia, en la “pobreza extrema”
como se llama pudicamente a la miseria, lo cual significa nimeros que supe-
ran con enorme amplitud los de 30 afios antes, cuando, por ejemplo, el 50 por
ciento de los mexicanos con los ingresos mas bajos, o sea, los cinco primeros deci-
les segun la jerga estadistica, en 1970 sumaban alrededor de 24 millones y en
conjunto recibian el 17 por ciento del ingreso nacional, cifra que en igual por-
centaje hoy se incrementd en 25 millones de nifios, adultos y ancianos perte-
necientes a hogares que al finalizar el siglo xx captan el 24.4 por ciento de un
ingreso total mayor, pero practicamente estancado per capita desde 1981 y en
maés de 50 por ciento concentrado en el 20 por ciento de los hogares.

La enorme deuda social acumulada contradice y es indigna del potencial
creado con el esfuerzo de los mexicanos, tanto mas que la definicion de la po-
breza y la indigencia es ahora mas realista y por ello mismo mas exigente, al no
limitarse al simple ingreso monetario o a la alimentacion e incluir elementos que
denotan una mejor o peor calidad de vida, como vimos que procede el PNUD.
No debe sorprendernos que la desnutricion cobre tan alto precio a la mitad o mas
de la nifiez, el problema de la vivienda siga siendo agudo, altos los niveles de mor-
talidad infantil y los de desercion escolar en todos los niveles, que aumenten
la corrupcidn oficial y privada, la delincuencia, la prostitucion, el consumo de
enervantes y la conflictividad social, asi como que sea incesante y creciente la
migracion a los Estados Unidos, legal e ilegal mas desprotegida casi siempre,
bien desde comunidades indigenas y el agro en general, o bien desde las ciu-
dades.

Aun si el nimero de pobres hubiera disminuido un tanto con el crecimien-
to econémico alcanzado en 1997-2000, como lo reiter6 el gobierno de Zedillo y
lo asume el de Fox, es claro el incremento brutal de la pobreza y la miseria en las
Gltimas casi dos décadas. Lejos de considerar una linea de pobreza para México
como la del Primer Mundo, al que una vez se nos dijo que nos conduciria el
TLCAN, que clasificaria y no sin fundamento como pobres al 90 por ciento o mas
de los mexicanos, asisten poderosas razones a especialistas con autoridad como
Julio Boltvinik quien demuestra que en el afio 2000 mas del 70 por ciento son
pobres, es decir, mas de 70 y no 40 o 45 millones, entre ellos en un ndmero cre-
ciente aquéllos en condiciones de pobreza extrema,?* en una abrumadora ma-
yoria trabajadores asalariados y semiasalariados explotados en la economia for-
mal e informal.

24 Entre sus numerosos articulos acudimos a su intervencién en el seminario “La politica econémica
de la transicion”, organizado por el Colegio Nacional de Economistas, véase “Viven en México 75 millo-
nes de pobres, asegura Boltvinik™, La Jornada, 18 de agosto de 2000, p. 22.
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Recomposicion de la estructura de clases

Las cifras, insistimos, estan lejos de expresar los complejisimos fendmenos de-
trés de ellas. La dindmica del capitalismo, la explotacién de vastos sectores so-
ciales, las crecientes desigualdades y los fendmenos de recomposicién de clases y
grupos son concomitantes de los procesos de concentracion de riqueza y capi-
tales por una minoria y la desposesion de muchos, en el Estado-naciéon y en
la escala internacional. Como se vio en apartados anteriores, las crisis y las con-
tradicciones de la intensificada competencia inducen a las fuerzas hegemaonicas
nacionales y transnacionales concentradoras del poder, a presionar sobre los asa-
lariados y otros sectores subalternos de la poblacion de los paises débiles y de las
propias metrépolis, para reducir costos via rebaja de salarios reales y aumentos
de la productividad en los procesos de produccion y circulaciéon y a la vez incre-
mentar, tanto como se pueda, el consumo, echando mano de las nuevas tecnolo-
gias y formas organizativas, asociaciones estratégicas y coinversiones, sin desper-
diciar ninguna posibilidad legal y aun ilegal de incrementar sus ganancias.?> En
este proceso las estructuras sociales decantadas en décadas se han modificado
en todas partes, aunque con distinta magnitud y alcance en el tiempo y en los es-
pacios nacionales. El cambio social en México es grande y complejo.

Hace 30 afios y en particular en los primeros afios setenta, la formacién del
espectro de clases sociales en México parecia corresponder a bien establecidos pa-
trones del desarrollo del capitalismo universal, monopolista ya desde hacia casi
un siglo, en nuestro caso naturalmente en el marco histérico del subdesarrollo.
Era todavia rapido y sostenido el crecimiento industrial y de las actividades ter-
ciarias, el empleo y aun un lento pero efectivo mejoramiento de los salarios rea-
les promedio a pesar de la activacion del proceso inflacionario y del devaluatorio
activado desde 1976, y ascendente el demogréfico y el de urbanizacién.

En aquellos afios se profundizaba la crisis agricola iniciada una década
antes y se aceleraba el proceso de descomposicion del campesinado, sometido
desde los afios cuarenta a la contrarrevolucion agraria, pero era constante el cre-
cimiento de la clase obrera industrial y el de los trabajadores asalariados y de las
capas medias en todas las actividades, al mismo tiempo que se reestructuraba
una clase capitalista —la clase dominante-dominada que fue desde sus inicios en
el siglo xi1x—, en cuyo seno se fortalecia una pequenia e influyente fraccion oli -
garquica hegemonica, en la experiencia mexicana cada vez mas estructuralmen-

25No faltan en México poderosas fracciones del capital que explotan los jugosos filones de la especu-
lacién financiera, el “lavado de dinero” y las ganancias extraordinarias de la corrupcion, a veces verdaderas
mafias, aunque sin duda menores frente a las metropolitanas estadounidenses y dependientes de ellas. Pero
lo fundamental y lo permanente aun en esta época tan redituable para las ganancias parasitarias, sigue siendo
la mayor explotacion del trabajo asalariado en la economia formal.
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te dependiente del capital extranjero, a medida que se intensificaba la concentra-
cion y centralizacion del capital —privado y publico, éste orientado al apoyo de
aquél y del sistema— inherente al capitalismo, que crecientemente aseguraba la
propiedad y el control oligopolista nacional y extranjero de fundamentales re-
sortes econdmicos y financieros de la sociedad e incrementaba su poder ideo-
I6gico y politico.?®

Aquéllas fueron tendencias béasicas de un proceso que con pocas caidas durd
cuatro décadas, en el que todas las fracciones de la burguesia, pequefia, mediana
y grande en las diversas actividades se fortalecieron, amparadas por los gobier-
nos priistas. Las “rebeliones” de influyentes fracciones capitalistas contra los go-
biernos de Echeverria y Lépez Portillo, los dos Ultimos de los tildados por
empresarios y tecndcratas de “populistas” —en verdad eran liberales, desarrollis-
tas y estatistas— que tanto los habian beneficiado, en el contexto de las deva-
luaciones y las primeras ““crisis recurrentes”, fueron hechos que anunciaron la
maduracion y el creciente poder de la burguesia, un poder mas y mas entrela-
zado con el capital transnacional, en primer lugar el estadounidense y dependien-
te de éste, que ha sido un actor central en el impulso al neoliberalismo desde
1982, el afianzamiento del salinato en 1988-1989, la firma del Tratado de Libre
Comercio con los Estados Unidos y Canadé en 1993 y el respaldo a Zedillo;
también en la derrota electoral del Pri en julio de 2000 vy la instalacion meses
después del primer gobierno empresarial.

Al iniciarse el nuevo siglo, cuando en la etapa neoliberal muchos capitales
pequefios y medianos quebraron, algunos grandes sufrieron quebrantos con
deudas extranjeras y los cambios hacia un mercado abierto y se concentré adn
maés la riqueza, un primer y mas sobresaliente cambio es la recomposicion de
una oligarquia monopolista cada vez mas comprometida con el capital extranje-
ro, cuyo nucleo duro son unas cuantas decenas de familias, en las que han desa-
parecido algunos nombres de los afios sesenta y setenta, aun figuran otros anti-
guos y/Zo sus descendientes y se han sumado algunos nuevos y poderosos
integrantes (muchos de aquéllos y éstos consignados por Forbes y Milenio). Esta
fraccion social no es la Unica, pero si la mas favorecida por las privatizaciones asi
como por algunas estatizaciones (tipo Fobaproa-1paB), el control sindical, la baja
del salario real, otros “rescates” y acciones estatales y en general por la politica
econémica.

26Sobre la formacion de la estructura clasista en esos afios, véase, entre otros trabajos, F. Carmona,
“Monopolizacién y estructura de clases”, “México: capitalismo monopolista de Estado y estructura del pro-
letariado™, “Nota sobre la burguesia mexicana™ y “Propésito y desprop6sito de la «clase media» mexicana”,
Estrategia. Revista de Analisis Politico, niUms. 4-7, 1975-1976. Sobre la fraccion hegemonica, cfr. Alonso
Aguilar M. y Jorge Carrién, La burguesia, la oligarquia y el Estado, Nuestro Tiempo, México, 1972.
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Constituye la fraccion “globalifilica” hegemdnica sobre toda la burguesia
y la sociedad nacional, cada vez mas integrada y dependiente del capital trans-
nacional y ella misma mas transnacionalizada, duefia o coduefia con empresarios
internacionales de instituciones financieras, corporaciones y empresas industria-
les, comerciales y de comunicacion, que junto con inversionistas extranjeros y
altos funcionarios del capital extranjero que actdan aqui, incluso mexicanos, inte-
gran el centro de gravitacion de una recompuesta clase dominante cuyo poder
aumentd enormemente.

Desde luego no faltan contradicciones secundarias entre los miembros de
este centro, entre los nacionales y los extranjeros, ni de éstos con uno u otro
sector de capitalistas pequefios y medianos, sin embargo, cada vez mas subordi-
nados a los monopolistas. Pero todas las fracciones de la burguesia, incluyen-
do a las mas numerosas ho monopolistas, es decir, todas las empleadoras de la
fuerza de trabajo asalariada en diversas escalas y actividades, tanto las sobrevi-
vientes al cambio neoliberal como las nuevas, que entre ambas cuentan por cien-
tos de miles, bien agrupadas en el cce o la ABM, bien en la Concanaco, la ANIERM
o la Coparmex, bien en la Concamin, la Canacintra o la ANIT e incluso sin orga-
nizacién empresarial, reciben el formidable apoyo sistémico que significa la reduc-
cion de los salarios reales y los aumentos de la productividad de los trabajadores
cuya explotacion se incremento en la etapa neoliberal. Por esto, aunque algunos
sectores de la burguesia empresarial y no empresarial han sido eliminados del
mercado (siempre fue asi en las crisis del capitalismo) por la crisis, la apertura
comercial y otros ajustes neoliberales, como clase, en general con mas experien-
cia, relaciones y capacidad econdmica para resistir, reacomodarse y competir, se
benefician del debilitamiento de los trabajadores y distan de desaparecer.

Segun las encuestas sobre el empleo del INEGI, en 1999 habia 1.6 millones
de empleadores, fundamentalmente en las ciudades, que ocupaban a 23.8 millo-
nes de trabajadores, pero un 64.4 por ciento empleaban de uno a 15 (56 por
ciento de ellos en verdad no empresas sino “‘changarros” con un méximo de cin-
c0) y sblo el 28.7 por ciento a 51 o mas trabajadores, que en mas de un 70 por
ciento reciben hasta tres salarios minimos. Veinte afios antes, en 1979, segin
la estadistica los empleadores eran 656,000 y el incremento de 141 por ciento
desde entonces, muy superior al del PiB y otros indicadores, denota la expan-
sién de la economia de sobrevivencia, “informal”, en ocasiones precapitalista pero
progresivamente mas y mas subordinada al capitalismo, reflejada también en el
aumento al doble de los trabajadores por su cuenta y en 2.7 veces el de aquéllos
sin remuneracion.?’” Es un sector que incluye a una burguesia pequefia, mas tam-

27Cfr. Indicadores Sociodemograficos de México (1930-2000), pp. 201, 204 y 207. Cfr. también
F. Carmona, “Nota sobre la burguesia mexicana”, Estrategia, nim. 6, noviembre-diciembre de 1975,
p. 69.



LA ESTRUCTURA SOCIAL NO ES YA LA MISMA 79

bién capitalistas con frecuencia no tan pequefios, pero no a especuladores, ne-
gociantes, rentistas, politicos profesionales y capos y “tropa” del crimen organi-
zado, que censos y encuestas no captan como empleadores y cuyo desconoci-
do numero hoy debe ser mayor.

En esa burguesia pequefia y muy pequefia —una especie de ejército de re-
serva de la clase dominante— campean cientos de miles de microempresarios, pro-
pietarios y empleadores que venden en escala muy reducida bienes y servicios,
unos, la mayoria, obligados a sobrevivir lanzados al fondo de la pirdmide social
y otros, a menudo organizados de manera familiar. Muchos son subcontratados
por empresas monopolistas o bien logran negocios artesanales, comerciales y de
servicios mas o menos exitosos ofrecidos directamente a los consumidores, en
gran parte con un local propio (69.1 por ciento en 1997), bien en la economia
formal (37.1 por ciento registrados en Hacienda) o en la informal. Una encuesta
sobre micronegocios sefiala que en 1996 el 93.9 por ciento empleaba hasta tres
trabajadores y el 6.1 por ciento a cuatro o mas.?®

Por otra parte, estan las crecientes capas medias en una amplia gama princi-
palmente urbana de profesionales de muy diversas especialidades, técnicos, acadé-
micos, educadores, gerentes y funcionarios de medio pelo, operadores, supervi-
sores, agentes de ventas, empleados de base o de confianza, jefes de departamentos
y oficinas en bancos y empresas privadas e instituciones publicas e incluso cier-
tos sectores de empleados con una mayor calificacién, en su mayoria sujetos a
un sueldo en la economia formal. En general, tienen un nivel més alto de esco-
laridad, ingreso y prestaciones que la mayoria de obreros calificados y aun que
muchos miembros de la burguesia pequefia antes descrita. Estas capas son lo
principal de la “clase media” —baja, media y alta, se suele cosificar— cuya muerte
se ha proclamado unay otra vez en el curso de la crisis, pero cuyas condiciones se
modificaron sustancialmente y con la tecnificacion y creciente terciarizacion de la
economia crece continuamente.

Hay importantes y crecientes sectores sociales intermedios, mejor ubicados
en la economia globalizada en el mercado de bienes y servicios, al que el 20 por
ciento favorecido con el mayor ingreso al que ellos mismos pertenecen concurre
con mas del 50 por ciento de la demanda. Los cambios en la vida familiar les
ayudan a mejorar su posicion relativa aun en la crisis (por la reduccion del na-
mero de miembros, cantidad creciente de parejas en que ambos trabajan, aumen-
to del promedio de “perceptores’” —les llama el INEGI- de ingreso en las familias,
mayor edad para contraer matrimonio de mujeres ahora mas independientes y
hombres que antes esperan a lograr una situacion estable). Como sea, las eviden-

28Maria Luisa Gonzéalez Marin, op. cit., pp. 155-157 y cuadros 33 y 35, p. 181.



80 FERNANDO CARMONA

cias de la “cabal salud” de que en general disfruta esta clase que supuestamente
“liquidd la crisis™, las ofrecen millones de “clasemedieros” que al lado de una
parte importante de la burguesia pequefia y la propia burguesia mediana y gran-
de determinan el més grande namero de automoviles de modelos recientes en
circulacién por avenidas, carreteras y autopistas, el incremento sin precedente
del de cuentahabientes bancarios, el auge de guarderias y escuelas privadas, los
restaurantes, discoteques, cines, teatros, centros comerciales, boutiques o aero-
puertos abarrotados cotidianamente en todas las urbes en expansion y playas y
sitios de recreo en vacaciones y “puentes”.

Quiza de 2 a 2.5 millones de familias de las capas medias mejor situadas, es
decir, de 10.5 a 12 millones de personas, que junto a amplios sectores de la bur-
guesia menos “micro” suman un total de 4.6 a 5 millones de familias y unos 22
millones o algo mas de individuos, tienen un peso econémico, social y politi-
co contrastante con el de los pobres y los superpobres, la gran mayoria del
México globalizado. Hoy son caracteristicos fenédmenos como éstos: “Sélo
entre enero y noviembre del afio pasado, 9’895,000 turistas internacionales mexi-
canos ya habian gastado en conjunto 2,168 millones de ddélares™; ademas del
consumo de produccion “nacional” ensamblada,

...el pais gasto el afio pasado alrededor de 17,000 millones de délares ... en
la importacion de automaéviles, desde compactos y sedanes populares y
clasemedieros de firmas como la Peugeot y la Renault, ... hasta los deportivos
y de superlujo, expresion también de la mas avanzada tecnologia, como los Ja-
guar, Audi, Bmw, Mercedes Benz, Porsche y Ferrari.?®

Los pobres actian de otro modo: anualmente los migrantes en los Estados
Unidos envian al pais mas de 6,000 millones de ddlares anuales, rinden en las ma-
quiladoras unos 14,000 millones de délares mas, no hacen turismo exterior ni
causan cuantiosas importaciones.

Es dramatica la recomposicion social en el campo, donde, segun el subse-
cretario de Agricultura del gobierno de Fox, el 81.5 por ciento de los habitan-
tes vive en la pobreza y el 55.3 por ciento en la miseria, en un contexto en el
que de una PeA de 10.7 millones s6lo 3.1 millones son productores con tierra,

29*] as fortunas de 1,200 familias ofenden la creciente pobreza”, diario Excelsior, 11 de febrero de
2001, pp. 1Ay 6A. Con datos de la Secretaria de Economia y de la Asociacion Mexicana de la Industria
Automotriz se agrega que un “... 2 por ciento del total de viajeros al exterior, se extiende a cuatro semanas”
en vez de tres dias en promedio, y su “erogaciéon se multiplica por un factor de casi 23 veces respecto
a la media general, al llegar a 5,000 délares por persona’”; respecto a la importacion de automoviles aclara
que: “Solo de estas seis empresas (Jaguar, Audi y las demas sefialadas) se colocaron unos 1,000 auto-
moviles en el mercado nacional con precios no menores de 700,000 pesos y hasta superar los 3 millones
por unidad.”
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en su mayor parte un campesinado pobre; 6.6 millones son trabajadores sin
tierra —de ellos 2.6 millones asalariados con un minimo ingreso, como ya se vio—
en tanto que el aporte del agro al piB ha retrocedido hasta el 6 por ciento.®® Un
rasgo de la situacion social que, gracias a sus propias luchas, con los indigenas re-
beldes de Chiapas a la cabeza, en el marco de la conmemoracién de los 500 afios
del “descubrimiento de América”, ha cobrado un inusitado reconocimiento, es
el de que “los més pobres de los pobres” son casi todas las comunidades indi-
genas del pais o estan entre ellos; aun la gran mayoria de los que tanto en la zona
metropolitana de la ciudad de México hacen la mayor concentracion indige-
na del pais (y de América Latina), como en otras ciudades, cuentan entre los més
pobres y miserables urbanos, con ingresos familiares de dos salarios minimos o
menos.

Cabe remarcar otros aspectos del sector informal. Segin una encuesta en
1999 habia unos 10 millones de “trabajadores por su cuenta”, quienes en ge-
neral deciden por si mismos su tiempo y condiciones de trabajo, no obligan a
los patrones ni reciben prestaciones y en su mayor parte alimentan este sector.
Dichos trabajadores “independientes” incluyen una mayoria de vendedores
ambulantes y trabajadores a domicilio, en particular mujeres e incluso ciertas
capas del proletariado lumpen cuyo crecimiento es estimulado por el desempleo
engendrado por la globalizacion neoliberal asi como asalariados principalmen-
te a destajo, como los anteriores mayormente pobres o miserables, aunque algu-
nos logran promedios de ingreso superiores a los de muchos obreros y otros
asalariados regulares. También incluyen una minoria de profesionistas, especia-
listas y artesanos con una alta calificacion cuyo nimero también ha aumentado,
pertenecen a las capas medias, tienen un mejor ingreso y —muchos— estan en el
sector formal.

Es profunda la reestructuracion de la clase obrera industrial, que continda
como el plexo estructural de un proletariado cuya composicion y caracteristicas
han cambiado considerablemente, al igual que la de los asalariados en otras acti-
vidades, tanto por el notable incremento y mayor participacién femenina, los
niveles mas altos de escolaridad, la méas grande diferenciacion salarial en un con-
texto general de empobrecimiento, como la pérdida de derechos antes conquis-
tados penosamente, las condiciones de mayor explotacion, el debilitamiento
sindical y la mayor desorganizacion politica. En esta etapa, sobre todo en los sec-
tores de empresas industriales mayores, mas modernas y tecnificadas se modi-
ficaron los procesos de trabajo y, con ellos, la composicién del “obrero colectivo”
por el peso mas grande ahora del trabajo muy calificado y més intelectual que

30 Intervencién de Antonio Ruiz Garcia, subsecretario de Agricultura..., en el Foro Nacional “El de-
sarrollo rural integral, una oportunidad para México”, Excelsior, 5 de marzo de 2001, p. 12-A.
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manual, ademas limitado en estos tiempos por la realidad que el escritor por-
tugués premiado con el Nobel, José Saramago, resumi6 hace unas semanas en
una frase en el Zécalo capitalino: “el mayor miedo de esta época es a perder el
empleo”.

Sin entrar en mayor detalle y sin considerar los transportes, limitandonos a
la industria cabe ilustrar los enormes cambios habidos en estas tres décadas con
unos cuantos datos generales. Uno es el peso de las maquiladoras como se vio
en otra parte del presente libro, por el incremento de unas 130 plantas con unos
40,000 trabajadores a principios de los afios setenta a unas 3,700 plantas con
alrededor de 1.4 millones de trabajadores en el 2000 —més de 1.1 millones de
obreros y el resto técnicos y empleados—, que ahora representan mas de la
cuarta parte del empleo fabril, cambiaron el derrotero de cientos de miles de mu-
jeres y han perdido menos en su salario real que la mayoria de los otros trabaja-
dores, aunque tanto o mas que éstos carecen de poder sindical efectivo para
convenir con los patrones contrataciones, despidos y procesos y condiciones
laborales.3!

Las implicaciones sociales de la evolucidon en conjunto de las condiciones
de trabajo se infieren de los simples datos de que en 1970-1982 el indice de
productividad por trabajador en la industria aumentd 42.1 por ciento y en
1983-1999, 44.8 por ciento, pero en este Ultimo periodo los salarios reales pro-
medio descendieron: 70.2 por ciento en el caso de los minimos, 63.9 por ciento
los contractuales, 61.2 por ciento los de la construccién, 57.2 por ciento los
promedios de cotizacién al 1mss y en una menor pero de todas formas enor-
me proporcién, 41.5 por ciento, los salarios de los trabajadores de la industria
manufacturera, que han sido y son los principales creadores de riqueza en el
Meéxico contemporaneo.3? En la escala mundial el retroceso es mayusculo: to-
davia en 1970 los salarios por hora pagados en México eran mayores, por ejem-
plo, que los del sudeste asiatico, pero en 1995 eran ya 62.7 por ciento meno-
res gue en Hong Kong, 74.1 por ciento que en Taiwan y en 79.6 por ciento que
en Sudcorea (y 88.2 por ciento que en Espafia, 91.2 por ciento que en los Es-
tados Unidos o0 93.7 por ciento que en Japon).33

La despiadada explotacidn y creciente depauperizacion afectan a los mas
grandes sectores de asalariados (en su mayoria trabajadores por jornada y en un
numero mucho menos destajistas), que pese al crecimiento incontenible de una
economia informal basicamente de no asalariados adn representan la mayor parte

31Véase Josefina Morales, “Maquila 20007, en el libro coordinado por ella, El eslabén industrial.
Cuatro iméagenes de la maquila en México, Nuestro Tiempo, 2000, cuadros 1y otros, pp. 90y ss., yen la
misma obra de Cirila Quintero R., “Las relaciones laborales en la industria maquiladora™, pp. 103-152.
32José Luis Calva, México mas alla del neoliberalismo..., op. cit., cuadros 39 y 21, pp. 208 y 129.
33Datos del articulo “TLc y maquilado”, Expansion, 8 de octubre de 1997, tomados de Maria Luisa
Gonzélez Marin, op. cit., véase cuadro 18, p. 175. Seguramente datos mas recientes ratificaran esta tendencia.
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de la PEA, seglin algunos alrededor del 65 por ciento o incluso del 70 por cien-
to, ahora mas sometidos a las practicas de la “calidad total™, el trabajo “flexible™,
eventual, con menores prestaciones, bajo contratos colectivos despojados de
antiguos derechos y fuera de la ley, llamados de “proteccidon” (a los patrones),
sin organizacion o sélo con sindicatos virtuales.3*

En los dltimos lustros también sobresale la ampliada legién de desocupados
y subocupados, millones de ellos trabajadores eventuales o “semiasalariados™ con-
vertidos en un enorme ejército de reserva, mas que antes incluso de exporta-
cioén, crecientemente de jévenes con una escolaridad superior al promedio nacio-
nal y de viejos menos viejos que en el pasado. En el marco creado en casi dos
decenios neoliberales, se han reavivado formas capitalistas de explotacion salva-
je de viejos y mujeres indefensos e infantes de ambos sexos sin hogar, a quienes
con frecuencia se prostituye e induce a cometer delitos.

Politica social asistencialista y limitada

Desde que fueron consagrados en la Constitucién de 1917, nunca se cumplie-
ron a cabalidad los derechos sociales afladidos a los individuales proclamados
hasta entonces por el liberalismo universal. Sin duda la Revolucién mexicana, en
especial desde los afios treinta hasta los setenta del siglo xx, dio lugar a una po-
litica social con insuficientes méas importantes logros en educacion, salud, vi-
vienda, instituciones asistenciales y servicios urbanos a pesar de que la pobla-
cion de este medio siglo se triplico y la concentrada en ciudades aumentd aun
mas a prisa.

Nunca se logro evitar el creciente rezago social frente a los paises capitalis-
tas desarrollados y los entonces considerados socialistas, pero no deja de ser una
hazafia reveladora de la potencialidad de un pais como México por la remocion
parcial de algunos obstaculos de un largo pasado, que el porfiriato habia vuel-
to mas profundos, asi como de las posibilidades técnicas y organizativas abiertas
por el sorprendente siglo xx, la reconstruccidn de un pais devastado por mas
de una década de lucha armada, castigado por la miseria de siglos de una ma-
yoria y que en pocos lustros da acomodo en sus ciudades al éxodo de millones del
agro, la construccion en 1930-1970 de maés viviendas, escuelas, hospitales, cli-
nicas, obras y servicios municipales, asi como la multiplicacion de matriculas
escolares de todos los niveles, servicios de atencion a madres, nifios y adultos me-
diante programas de salud y seguridad social que en toda la historia anterior.

Por ejemplo, entre 1930 y 1970 el nimero total de viviendas aumentd de
unos 3 a 8.3 millones, y el espacio y servicios en ellas se incrementaron (en 1950-

34Sobre el falso sindicalismo véase José Alfonso Bouzas, “Contratos colectivos de trabajo de protec-
cion”, Trabajo y Democracia. afio 11, nim. 59, ceNPrROs, México, enero-febrero de 2001, pp. 10-22.
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1970 las de dos y més cuartos aumentaron del 44.3 al 59.9 por ciento); el Ins-
tituto Mexicano del Seguro Social, constituido en 1943, en 1970 tenia ya 2.6 mi-
llones de asegurados y 10 millones de derechohabientes; ademas estuvieron
vigentes mecanismos de control de precios, etcétera.®® Pero fue un progreso lleno
de taras, desigualdades, injusticias e incapacidad de atender lacerantes afiejos
problemas.

“Hay dos Méxicos, el rural y el que come bien”, escribié Salvador Zubi-
ran en su caracter de fundador y director del Instituto de la Nutricion a finales de
los afios sesenta, “Hay zonas como la del sureste”, continda, donde “...cada
nifio que nace tiene cinco veces menos probabilidades de sobrevivir que otro na-
cido en el Distrito Federal”. El propio Luis Echeverria, entonces en campafia
presidencial, declaraba; “La Revolucién no ha logrado ni la tercera parte de sus
postulados ... Son muy viejos los problemas de México, no se pueden resolver
en un sexenio.”% De hecho, 1970, el afio de referencia inicial que escogimos en
este libro para estudiar los cambios en nuestro pais, se inicia con un vigoroso
reconocimiento oficial de problemas sociales acumulados y la negacién del “mi-
lagro mexicano”.

En 1971, en su primer afio, el gobierno de Echeverria casi duplicé el siem-
pre insuficiente presupuesto de educacién, aumentd en 86 por ciento el de
salud y seguridad social, incrementd la inversién publica en vivienda y servi-
cios urbanos, mantuvo e impulsé programas del decenio anterior como los
textos gratuito y los desayunos escolares, reorganizé y fomento la ensefianza tec-
nologica, creoé el Colegio de Ciencias y Humanidades, el Colegio de Bachille-
res y la uam, reforzé la educacion universitaria en los estados, y puso en marcha
organismos como el Infonavit, el Fonacot, el Conapo, la Procuraduria del Con-
sumidor, la Comision de Zonas Aridas y otros e incluso una politica de control
de natalidad que en un principio rechazaba.3” El gobierno siguiente, el presidi-
do por José Lépez Portillo, amparado en el auge petrolero retomo, consolidé y
amplié inversiones y gasto publico en aquellas acciones sociales que las dificul-
tades econdmicas afectaron en los Gltimos meses del sexenio previo.3®

35 ndicadores Sociodemograéficos..., op. cit., pp. 244, 259 y otras, véase también F. Carmona (coord.),
“Educacién y desarrollo econémico”, en La educacion. Historia, obstaculos, perspectivas, con G. Bonfil, J.
Carrion, L. Gémez Navas y G. Montafio, Nuestro Tiempo, 1967.

36Citas tomadas de Guillermo Montafio, “Los problemas sociales”, en Alonso Aguilar M. et al., El
milagro mexicano, Nuestro Tiempo, México, 17a. ed., 1995, pp. 123y 160. Concluye el doctor Montafio
que tras de 60 afios de “regimenes de la revolucidon™ en nuestro pais es ““...una necesidad impostergable, una
revision a fondo y total de la organizaciéon economicosocial”, p. 124.

37Véase F. Carmona, “El fin del viejo «milagro»”, apéndice a la 3a. ed. (1973 y ss.) de El milagro
mexicano, op. cit., pp. 364-382.

38Ana |. Marifio, Globalizacién e impactos sobre la estructura del mercado de trabajo en México, Cua-
dernos 32, Centro Nacional de Promocion Social, México, septiembre-octubre de 2000, pp. 21-27.
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Aunque el auge econémico pronto prob6 ser insostenible, en esos afios cobré
mayor vigor la participacion econémica e ideoloégica privada en negocios de
educacion, salud y seguridad, tendencias éstas reforzadas en la etapa neoliberal,
en tanto que el gasto publico social real por habitante descendia y se deteriora-
ban los servicios, y sobre todo con los gobiernos de Salinas y Zedillo se intro-
ducian programas especificos como el de Solidaridad, Procampo, Progresa y
otros, “focalizados” a combatir la “pobreza extrema”, sobre todo en el agro, que
tanto han servido para afianzar el clientelismo y el corporativismo, complicando
alin mas la marafia burocratica y la corrupcion, pero ya sin que el régimen pu-
diera evitar el creciente deterioro y eventual derrota del afiejo partido oficial en
la eleccidn presidencial del afio 2000.

Durante los pasados 18 afios se mantuvo bajo el ingreso fiscal y aun se
acentuo su regresividad, el gasto publico hubo de destinarse en una enorme
proporcién al pago de servicios de la deuda externa e interna y la inversion y el
gasto corriente social pdblico han sido del todo insuficientes para atender las ne-
cesidades cuantitativas y cualitativas de los servicios sociales y los hechos por capi-
tal privado en éstos como negocio son, por definicion, brutalmente excluyentes
y los de beneficencia y caridad muy limitados en un océano de necesidades. Con-
sidérese, por ejemplo, que en 1997 en los Estados Unidos los impuestos indi -
rectos, al consumo —en general favorables a los ricos— representaban el 14.6 por
ciento de la recaudacion total, en Canada 22.3 por ciento y en México 54.2
por ciento; los impuestos directos al ingreso del causante, 48.4 por ciento en los
Estados Unidos, 49 por ciento en Canaday 26.9 por ciento en nuestro pais,3°
situacién que se agravara de aprobarse la propuesta del Ejecutivo de ampliar el iva
y reducir pagos sobre la renta.

Sin embargo, el pais ha logrado ciertos indudables progresos cuantitativos
en estos afios, fundamentalmente ligados al proceso de urbanizacion. Por
ejemplo, entre 1970 y 2000 se afiadieron 13.6 millones de viviendas y el total na-
cional aumentd a 21.9 millones, ahora un 75 por ciento con dos o0 mas cuar-
tos, construidas con materiales durables (en los techos pasaron del 34.2 por
ciento en 1970 al 63.7 por ciento del total) y ahora ya en un 78.1 por ciento de
propiedad familiar en vez del 66 por ciento. El total de derechohabientes en el
IMsS, ISSSTE, Pemex, ejército y armada mas que se quintuplicé de 1970 a 1999,
hasta alcanzar 57 millones de personas. Las encuestas muestran que en este
ultimo afio el 27.3 por ciento de la poblacion ocupada en actividades secunda-
rias habia estudiado la primaria completa y el 18.8 por ciento la media supe-
rior o superior y las proporciones respectivas de los trabajadores asalariados

390cDE, Revenue Statistics, Paris, 1999, tomado de Joé Luis Calva, “Robin Hood al revés”, El
Universal, México, 23 de febrero de 2001, p. A30.
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son 27.7 y 27.9 por ciento; se ampli6 la cobertura de los programas de vacu-
nacion; surgieron y/o se consolidaron instituciones médicas de un alto nivel,
etcétera.*

Si, hay avances que como se ha visto en estas paginas, empero, estan lejos
de rebasar el marco del subdesarrollo, sin que se haya atenuado sino al contra-
rio ahondado la desigualdad y acrecentado la polarizaciéon riqueza/Zpobreza.
Los problemas son gigantescos. Estimaciones optimistas sefialan un déficit de
5 millones de viviendas en el 2000, sin considerar los enormes déficit por la
inadecuada calidad de materiales, espacios, instalaciones y servicios de una gran
parte del actual acervo habitacional; segun la Encuesta de Empleo de este afio
el 34.2 por ciento de la PEA carece de prestaciones de todo tipo y s6lo 30.3 por
ciento cuenta con seguridad social (aun el 48.3 por ciento de los asalariados ca-
recen de ésta), el 44.3 por ciento o no recibieron instruccién o sélo alcanzaron
una primaria o una secundaria incompleta, porcentaje que se eleva a 74.4 por
ciento en el caso de los no asalariados.*

Es grave el deterioro fisico de escuelas y condiciones de los maestros, la
falta de materiales e inadmisible el alto nivel de analfabetismo absoluto (9.6 por
ciento)*? y funcional un 12.5 por ciento de aquélla en 1997, sin contar la abru-
madora mayoria de la poblacion de mujeres, adolescentes y ancianos no inclui-
dos en la PEA, s6lo estudi6 entre uno y tres afios de primaria.** No es menor
el deterioro de la seguridad social, técnicamente quebrada en el i1sssTE y el rees-
tructurado 1mss que pagan indecorosas pensiones medidas en minisalarios, este
ultimo despojado de cuotas transferidas a las Afores, ambas entidades afecta-
das por el desempleo, la baja de los salarios reales y el cambio de la composi-
cién demografica.

Creciente conflictividad, nuevas formas de lucha

De lo examinado en estas paginas puede concluirse que los grandes cambios de
la estructura social de un México cada vez mas urbano e internacionalizado, han
sido impulsados, siempre en el marco del subdesarrollo tanto por fuerzas inter-
nacionales puestas en accién por la dinamica del capitalismo de los oligopolios,
como por las politicas neoliberales de la globalizacién transnacional impues-
tas desde hace 18 afios, que han vuelto mas dependiente nuestra economia, mas

40 ndicadores Sociodemograficos..., op. cit., pp. 259-265, 231 y 209.

41lbidem, pp. 208 y 209.

42Francisco Gutiérrez G., “Los niveles educativos de la poblacion y su distribucion en el afio 20007,
Demos. Carta Demograéfica..., op. cit., p. 21.

43Caélculos con datos de M. Luisa Gonzalez Marin, op. cit. Véanse notas 22 y 23. Los porcentajes de
analfabetismo funcional en la PEA agropecuaria es 23.9 por ciento, en la industria 9.6 por ciento y el co-
mercio, y servicios 8.2 por ciento.
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compleja y polarizada nuestra sociedad y puesto en movimiento nuevas contra-
dicciones, fuerzas y actores que las representan.

Los cambios habidos no han hecho perder el pronunciado caracter de clase
de los principales problemas y las soluciones posibles. Las clases fundamenta-
les del orden capitalista, la burguesia y el proletariado asi como también las
crecientes capas medias, se transformaron grandemente pero distan de desapare-
cer. El cambio de composicién y condiciones de su desenvolvimiento son con-
s e c u e ncia de los procesos de acumulacién, produccién y urbanizacion, del de-
sigual desarrollo de la escolaridad, del nuevo papel femenino en la sociedad y
otros fendbmenos inevitablemente marcados con sellos de clase. Mas que antes
del periodo de 30 afios tomados como referencia en este libro y sobre todo en
la etapa neoliberal iniciada en diciembre de 1982 con el gobierno de De la
Madrid, los grandes privilegios se concentran en manos de la minoria burgue-
sa, incluso de sectores de la pequefia burguesia y de las capas medias y sobre
todo en las de una oligarquia monopolista que cada vez més “‘conglomera”
distintas actividades y cuyo nucleo duro es un pufiado de grandes millonarios cada
vez mas imbricados con la economia global y ellos mismos cada vez mas trans-
nacionalizados.

Vimos que todas las peores calamidades recaen sobre las grandes masas de
asalariados de ciudad y campo, peones y jornaleros, obreros y empleados mo-
destos, asi como las de no asalariados, campesinos, trabajadores por su cuenta
y eventuales de la economia formal e informal, y desde luego y con especial cru-
deza sobre los desocupados y subocupados no incluidos en los anteriores. El
fardo més pesado, la mayor e inmediata deuda social del pais es sobre todo con
la mayoria de las comunidades indigenas, con las mujeres pobres de éstas y del
campesinado en general, con los sin techo y moradores hacinados en viviendas
mal hechas y sin servicios civilizados, con los que carecen de elementales pero efi-
cientes servicios médicos, con los analfabetas “absolutos™ y “funcionales™ de
ambos sexos, con los nifios desnutridos y sin posibilidad de alcanzar una esco-
laridad y capacitacién adecuadas, con los jubilados y pensionados cuyos ingre-
sos afio tras afio han disminuido, con los pobres obligados a emigrar del pais en
busca de la posibilidad de ganarse la vida que aqui no encuentran.

Por la acentuada explotacién o marginacion de los muchos y la desigual-
dad de oportunidades, por el permanente desprecio, la discriminacién social
a indigentes y pobres e incluso por la racial antiindigena, por la antidemocra-
cia en sindicatos, gobiernos locales, organismos sociales e instituciones que la
alternancia electoral dista de resolver, se ha vuelto mas conflictivo el devenir na-
cional. Nlo desaparecen las luchas de clases, pero éstas ya no se libran con la mis-
ma composicion social, organizacién, formas y alcances del choque de intereses
clasistas.
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Sin duda las clases subalternas se debilitaron, quiza sobre todo la clase obre-
ra tradicional, no sélo en pequefios establecimientos en las que la mayoria so-
brevive sino también en sectores minoritarios en fabricas y empresas de servicio
con la mayor concentracion de capital y mano de obra, cambios més profun-
dos en los procesos de trabajo y mas alta productividad, no tanto por la pérdida
en los salarios reales que han sido menores en la industria manufacturera, en es-
pecial la de exportacidon y entre las capas mas calificadas y productivas, cuanto
en eficacia de sus sindicatos, conciencia politica de clase, claridad de objetivos y
combatividad, cualidades de por si limitadas por la larga sujecién anterior al do-
minio corporativo y bajo el neoliberalismo y en la crisis mas amenazadas por
el desempleo.

Al mismo tiempo en esas luchas se hacen presentes, de manera contradic-
toria, heterogénea, a menudo asincrdnica y con niveles distintos, nuevas cons-
telaciones sociales de fuerzas, nuevas formas de organizacion, nuevas demandas,
que no han dejado de plantearse en estas tres décadas de huelgas e insurgencia
obrera que han debilitado al charrismo, movimientos de campesinos, colonos
urbanos, mujeres, estudiantes, ecologistas, irrupciéon de la disidencia electoral
de 1988 y las mas frecuentes derrotas locales del PrI desde entonces, la rebelién
zapatista de Chiapas, la bancarrota priista del 2 de julio de 2000 y el formidable
respaldo popular a la marcha de la comandancia del EzLN en todo su recorrido
en 2001 desde las montafias y selvas chiapanecas hasta la capital del pais, en de-
fensa de los derechos y la dignidad de los indigenas y de todos los pobres.

La composicién, contenidos y bases estructurales de la lucha son distintos
de los de un pasado irrepetible. Deseamos que la consideracion de los hechos aqui
presentados pueda ser (til para una mejor comprension de nuestro aconte-
cer, en el que ocupa el primer plano la contradiccion entre las mayorias explo-
tadas y empobrecidas con la poderosa minoria enriquecida, duefia de un poder
sin la voluntad de modificar a fondo el estado de cosas actual y poner un alto
a las peores tendencias, a ésas que lesionan gravemente a nuestro pueblo y
nacion.



