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Hyrje

Forumi i Katért mbi Shtetin e sé Drejtés né Evropén Juglindore - qé synon nxitjen
e zbatimit té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, nxitjen e bashképun-
imit rajonal dhe procesin e integrimit né BE - do té fokusohet né ¢éshtjen shumé
té réndésishme té lirisé sé shprehjes.

E drejta e lirisé sé shprehjes, “pérbén njé nga themelet bazé té njé shoqérie
[demokratike]'. Ajo éshté gelési pér zhvillimin, dinjitetin dhe pérmbushjen e in-
dividéve, éshté njé komponent thelbésor i njé vendi, qé vleréson shtetin e sé dre-
jtés dhe themeli i njé shoqérie té hapur dhe gjithpérfshirése. Kjo e drejté njihet
edhe né Deklaratén Universale té té Drejtave té Njeriut dhe Paktin Ndérkombétar
pér té Drejtat Civile dhe Politike.

Vlera e késaj té drejte shprehet qarté edhe nga interpretimi i gjeré i nenit 10, i béré
nga Gjykata Evropiane pér té Drejtat té Njeriut. Si rezultat i késaj, e drejta e njé
personi pér liriné e shprehjes ka té ngjaré té ndikojé né gézimin e té drejtave té
Konventés pér persona té tjeré dhe pér kété arsye, neni 10 nuk éshté njé e drejté
absolute. Né rastet e ndérveprimit mes té drejtave té Konventés, nevojtet njé ekui-
librim mes tyre. Kjo situaté ndodh shpesh né kontekstin e nenit 6 “e drejta pér njé
proces té rregullt” dhe nenit 8 “e drejta pér respektimin e jetés private”.

Réndésia themelore e nenit 10, por edhe marrédhéniet dhe ndérveprimi shpesh
i diskutueshém i tij me té drejta té tjera éshté arsyeja, pérse kemi zgjedhur kété
temé pér Forumin e kétij viti. Ne do té shqyrtojmé se si e drejta e lirisé sé shpre-
hjes, mund té ushtrohet nga anétarét e gjyqésorit dhe profesionistét e ligjit.

Pérmes analizimit té jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Nje-
riut dhe pérmbledhjes sé njé séré vendimesh té réndésishme, ne shpresojmé se
ky publikim, sé bashku me materialet e tjera té Forumit, do té ndihmojné né njé
kuptim mé té miré té marrédhénies ndérmjet té drejtés sé lirisé sé shprehjes me
té drejtén pér respektimin e jetés private dhe té drejtén pér njé proces té rregullt.

Ne kemi déshiré, qé té gjithé pjesémarrésit né pérmbyllje té Forumit, pasi té jené
pajisur me materialet e pérgatitura pér kété qéllim, té kené marré pjesé aktivisht
né diskutime dhe té jené aftésuar mé tepér né hulumtimin e jurisprudencés sé
Gjykatés sé Strasbugurt, pér té kapércyer sfidat me té cilat ballafaqohet aktualisht
zbatimi i Konventés né rajon.

1 Handyside k. Mbretérisé sé Bashkuar, Ap. Nr. 5493 /72, vendim i 7 dhejtorit 1976, paragrafi 49.
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Njé Guidé né Jurisprudencén e Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

[I] Neni 10: Véshtrim i Pérgjithshém
(@) Neni 10 KEDN]

Neni 10 i Konventés parashikon:

“I. Cdokush ka té drejtén e lirisé sé shprehjes. Kjo e drejté pérfshin liriné e
mendimit dhe liriné pér té marré ose pér té dhéné informacione dhe ide pa
ndérhyrjen e autoriteteve publike dhe pa marré parasysh kufijté. Ky nen nuk i
ndalon Shtetet qé tu kérkojné ndérmarrjeve té transmetimit audioviziv, tele-
viziv ose kinematografik té pajisen me licencé.

2. Ushtrimi i kétyre lirive gé pérmban detyrime dhe pérgjegjési, mund tu nén-
shtrohet atyre formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose sanksioneve té para-
shikuara me ligj dhe qé jané té nevojshme né njé shoqéri demokratike, né
interes té sigurisé kombétare, integritetit territorial ose sigurisé publike, pér
mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e krimit, pér mbrojtjen e shéndetit ose té
moralit, pér mbrojtjen e dinjitetit ose té té 12 13 drejtave té té tjeréve, pér té
ndaluar pérhapjen e té dhénave konfidenciale ose pér t¢ garantuar autoritetin
dhe paanshmériné e pushtetit gjyqésor.”

(b) Qéllimi i Nenit 10

Neni 10 i shérben njé séré qéllimesh. Mbrojtja e lirisé sé shprehjes éshté kon-
sideruar se nxit t&€ mirén sociale dhe individuale, si edhe éshté parakusht i njé
sistemi efektiv demokratik. Gjykata ka shprehur se:

‘Liria e shprehjes pérbén njé nga themelet bazé té njé shogérie demokratike,
njé nga kushtet bazé pér zhvillimin e saj dhe vetépérmbushjen e ¢do individi”.?

Né thelb, neni 10 éshté i lidhur me realizimin e té drejtave té njeriut né pérg-
jithési. Pa liriné e shprehjes, shkeljet e té drejtave té njeriut mund té neglizhohen
dhe abuzimet e Shtetit do té kalonin pa u kontrolluar. Pér rrjedhojé, do kishte
njé mungesé llogaridhénieje universale. Pér mé tepér, kjo e drejté ka shérbyer si

2 Ahmed k Mbretérisé sé Bashkuar, Ap. Nr. 22954/93, vendim i 2 shtatorit 1998, paragrafi 55.
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mjet lehtésues né shkémbimin e informacionit kulturor, politik dhe social®. Liria
e shprehjes promovon dije, mirékuptim dhe tolerancé né shoqérité kulturalisht té
ndryshme si ato té Evropés.

(c) Fusha e Veprimit té Nenit 10

Autoritetet kombétare duhet té jeté té vetédijshme pér fushén té gjeré té zbati-
mit té konceptit té lirisé sé shprehjes. Neni 10 garanton liriné e shprehjes pér
“té gjithe”, duke pérfshiré kétu si individét ashtu edhe kompanité’, madje edhe
kur kéto té fundit ushtrojné veprimtari fitimprurése®. Gjithashtu, ky nen garanton
liriné e shprehjes pér njé shuméllojshméri té gjeré informacionesh ose idesh, pér
shembull né fushén politike, tregtare®, madje edhe né até té argétimit’.

Njé shembull tjetér éshté shprehja pérmes artit pér té cilén Gjykata ka vérejtur:

“Ata qé krijojné, kryejné, shpérndajné ose ekspozojné veprat e tyre té artit,
kontribuojné né shkémbimin e ideve dhe mendimeve, elemente thelbésore
kéto pér njé shogéri demokratike. Prandaj shteti ka detyrim, qé té mos shkel
padrejtésisht liriné e tyre té shprehjes®”

Si¢ mund té pritet, neni 10 mbron por nuk kufizohet vetém né shprehjen e
deklaratave té vérteta té fakteve, (edhe pse e véretésia e deklaratés do té mbajé
njé peshé té caktuar gjaté vlerésimit), por pérfshin shprehjen e mendimeve té tilla
si kritikat dhe gjykimet mbi vlerat’. Ky nen nuk kufizohet as né pérmbajtje, qé
jané trajtuar si té favorshme, té padémshme apo si ¢éshtje indiferente. Gjithashtu,
pérfshin informacione dhe ide qé fyejné, trondisin ose shqetésojné'®. Kéto infor-
macione dhe ide mbrohen, mbi bazé té parimit se njé shoqéri demokratike nuk
mund té ekzistojé pa njé pluralizém, tolerancé dhe largpameési té caktuar. Gjykata
ka béré njé interpretim té zgjeruar pér géllimin e lirisé sé shprehjes me géllim qé
té mbrojé kéto vlera.

Miiller dhe Té Tjerét k Zvicrés, Ap. Nr. 10737/84, vendim i 24 majit 1988, paragrafi 27.
Ahmed Yildirim k Turqisé, Ap. Nr. 3111/10, vendim i 18 dhjetorit 2012, paragrafi 50.
Casado Coca k Spanjés, Ap. Nr. 15450/89, vendim i 24 shkurtit 1994, paragrafi 35.

A U e W

Markt Intern Verlag GmbH & Klaus Beermann k Gjermanisé, Ap. Nr. 10572/83, vendim i 20 néntorit 1989, para
26.

7 Groppera Radio AG k Zvicrés, Ap. Nr. 10890/84, vendim i 28 marsit 1990, paragrafi 55.

8  Vereinigung Bildender KKldende k Austrisé, Ap. Nr. 68354/01, vendim i 25 janarit 2007, paragrafi 26.

9 Lingens k Austrisé, Ap. Nr. 9815/82, vendim i 8 korrikut 1986.

10 Ahmed k Mbretérisé sé Bashkuar, Ap. Nr. 22954/93, vendim i 2 shtatorit 1998, paragrafi 55; Megjithaté, deklara-
tat qé jané thjesht revizioniste duhet té pérjashtohen nga mbrojtja e nenit 10 né zbatim té nenit 17 KEDNJ (shih
Chauvy k Francés, Ap. Nr. 64915/01, vendim i 29 gershorit 2004, paragrafi 69).

Liria e Shprehjes dhe Marrédhénia e saj me té Drejtén pér Respektimin e Jetés Private dhe té Drejtén pér njé Proces té Rregullt



Gjithashtu, neni 10 siguron mbrojtje né lidhje me njé gamé shumé té gjeré té
mjeteve té€ shpérndarjes sé informacionit dhe ideve. Kjo mbrojtje shtrihet edhe
né mediat kryesore, té tilla si televizioni'!, gazetat'?, si dhe shumé mjete té tjera
té shprehjes té tilla si veshje'®, muziké', ose mbishkrime®. Neni 10 i Konventés
mbron informacione dhe ide postuar né faget e internetit, réndésia e sé cilave
éshté theksuar nga Gjykata né vitet e fundit né kuadér té ushtrimit té lirisé sé
shprehjes'®. Cdo kufizim i vendosur mbi mjetet e shpérndarjes sé informacionit
ose ideve pérbén njé ndérhyrje né té drejtén pér té shkémbyer informacion”.

Neni 10 garanton t& drejtén pér t& marré informacione, qé té tjerét jané té gatshém
pér té dhéné's, por né disa raste té vecanta edhe té drejtén pér té marré informa-
cione qé jané né interes té publikut”, si dhe mbron liriné e mendimit. Megjithatg,
pér shkak se liria e ndérgjegjes mbrohet pa kufizim sipas nenit 9, lirisé sé men-
dimit i éshté kushtuar vémendje té kufizuar. Jurisprudenca e Gjykatés ka tendencé
té pérqéndrohet né shprehjen e opinioneve té€ dhéna.

(d) Kualifikimi Ligjor i sé Drejtés

E drejta e lirisé sé shprehjes né bazé té nenit 10, sé bashku me nenet 8, 9 dhe 11 té
Konventés kualifikohet mé tepér se njé e drejté absolute sipas Konventés. Kjo do
té thoté se ajo éshté subjekt i njé numri pérjashtimesh, té cilat jané shpjeguar mé
poshté. Gjykata ka vérejtur se kéto pérjashtime duhet té interpretohen ngushté-
sisht dhe nevoja pér ndonjé pérjashtim duhet té jeté bindése®.

Gjyqtarét e gjykatave vendase duhet té jeté té vetédijshém pér kété qasje té
Gjykatés né lidhje me ¢éshtjet mbi nenin 10.

Gjykata ka tendencé t'i qaset nenit 10 duke iu referuar pesé ¢éshtjeve té
méposhtme:

11 Autronic AG k Zvicrés, Ap. Nr. 12726/87, vendim i 22 majit 1990, paragrafi 47.

12 Goodwin k Mbretérisé sé Bashkuar, Ap. Nr. 17488/90, Dhomé e Madhe vendim i 27 marsit 1996, paragrafi 28.

13 Stevens k Mbretérisé sé Bashkuar, Ap. Nr. 11674/85, Vendim i Komisionit i 3 marsit 1986.

14 H and K k Mbretérisé sé Bashkuar, Ap. Nr. 10317/83, Vendim i Komisionit i 6 tetorit 1983.

15 Nk Zvicrés, Ap. Nr. 9870/82, Vendim i Komisionit i 13 tetorit 1983.

16 Ahmet Yildirim k Turqisé, Ap. Nr. 3111/10, vendim i 18 dhjetorit 2012, paragrafi 48.

17 Ahmet Yildirim k Turqisé, Ap. Nr. 3111/10, vendim i 18 dhjetorit 2012, paragrafi 50; Youth Initiative for Human
Rights k Serbisé, Ap. Nr. 48135/06, vendim i 25 gershorit 2013.

18 E.g. Mustafa k Suedisé, Ap. Nr. 23883/06, vendim i 6 dhjetorit 2008, paragrafi 32.

19 Youth Initiative for Human Rights k Serbisé, Ap. Nr. 48135/06, vendim i 25 gershorit 2013.

20 Ahmeddhe Té Tjerét k Mbretérisé sé Bashkuar, Ap. Nr. 22954/93, vendim i 2 shtatorit 1998, paragrafi 55.
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1. A pérfshijné faktet llojin e shprehjeve mbrojtur nga nenin 10*'?
A ka pasur, ose éshté vendosur ndérhyrje né kété té drejté? Kjo mund té
pérfshijé kufizime té méparshme (p.sh. censuré), ndérhyrjeve té vazh-
dueshme dhe sanksione pas shprehjes sé tij/saj?

3. A éshté ndérhyrja “e parashikuar me ligji”?

A ndjek ndérhyrja njé qéllim legjitim?

5. A éshté ajo “e nevojshme né njé shoqéri demokratike”?

b

Nése pérgjigjia pér dy pyetjet e para éshté “po’, kjo do té thoté se ka pasur njé ndé-
rhyrje né liriné e shprehjes sé njé personi brenda fushéveprimit té nenit 10. Gjyka-
ta ka zhvendosur barrén e provés pér shtetin, i cili duhet té tregojé se ndérhyrja
ishte e justifikuar né pérputhje me nenin 10 (2). Tre pyetjet e fundit, kané té béjné
me faktin nése kjo ndérhyrje éshté e justifikuar. Nése pérgjigjia pér ndonjérén nga
kéto tri pyetje éshté “jo”, kjo do té derivojé shkelje té nenit 10. Né anén tjetér, nése
pérgjigjia pér té gjitha pyetjet éshté “po”, kjo do té thoté se ndérhyrja do té jeté e
justifikuar dhe neni 10 nuk éshté shkelur. Tri kushtet justifikuese pér njé ndérhyr-
je né liriné e shprehjes jané shpjeguar shkurtimisht mé poshté.

(i)  “E parashikuar me ligj”

Njé ndérhyrje né liriné e shprehjes nuk mund té jeté e justifikuar né bazé té nenit
10, pérveg rasteve kur ajo éshté “e parashikuar me ligj”. Kjo do té thoté se ¢do
ndérhyrje né té drejtat e garantuara nga neni 10, duhet té bazohet né legjislacionin
e brendshém. Gjykata ka vérejtur se né temrin “ligj” duhet t& pérfshijé si ligjin i
shkruar ashtu edhe jurisprudencén. Késhtu, pér shembull, njé ndérhyrje né liriné
e shprehjes, qé rezulton nga zbatimi duhur i ligjit té brendshém té shpifjes do té
kishte prima facie njé bazé té tillé. Né qofté se njé ndérhyrje nuk bazohet né leg-
jislacionin e brendshém ajo do té derivojé automatikisht njé shkelje t& nenit 10 té
Konventés?.

Shprehja “e parashikuar me ligj” pérfshin dhe dy elementé té tjeré. Sé pari, ligji
duhet té jeté i aksesueshém nga qytetari p.sh. qytetari duhet té kété mundési in-
formimi pér rregullat ligjore né fuqi pér njé ¢éshtje té caktuar®. Pér mé tepér, ligji
duhet té formulohet né ményré té tillé, qé qytetari té mund té pérshtasé sjelljen e
tij né pérputhje me rrethanat. Pra, t€ parashikojé brenda njé shkalle t& arsyeshme
pasojat, q¢ mund té derivojé njé veprim i caktuar®.

21 Shih mé poshté né lidhje me gjuhén e urrejtjes.

22 E.g. Gsell k Zvicrés, Ap. Nr. 12675/05, vendim i 8 tetorit 2009.

23 Sunday Times k Mbretérisé sé Bashkuar, Ap. Nr. 6538/74, 26 prill 1979.
24 Malone k Mbretérisé sé Bashkuar, Ap. Nr. 8691/79, 2 gushtit 1984.
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Kjo kérkesé éshté pérmendur shpesh si “cilésia e ligjit"*. Njé ndérhyrje né liriné
e shprehjes sé njé individi, qé éshté ndérmarré né kuadér té njé ligji, i cili nuk ka
akses ose saktési té mjaftueshme, nuk do té cilésohet “e parashikuar me ligj”. Pér
rrjedhojé, kjo ndérhyrje nuk justifikohet né bazé té nenit 10. Né pérmbushje té
detyrimeve té¢ Konventés, pér shtetin éshté thelbésore, qé legjislacioni i brend-
shém té jeté koherent dhe i aksesueshém.

(ii)  “Qéllimet legjitime té parashikuara né nenin 10 (2)”
Né ményré qé njé ndérhyrje né té drejtat e garantuara né nenin 10 (1), té justifiko-
het, duhet t€ ndjekeé njé nga géllimet legjitime®, té renditura né ményré shteruese

né nenin 10 (2).

Qéllimet legjitime té renditura né nenin 10 (2) jané:

. Interesi i sigurisé kombétare, integritetit territorial ose sigurisé publike;
. Mbrojtja e rendit dhe parandalimi i krimit;

. Mbrojtja e shéndetit ose e moralit;

. Mbrojtja e dinjitetit ose e té drejtave té té tjeréve;

. Ndalimi i pérhapjes sé té dhénave konfidenciale;

. Garantimi i autoritetit dhe paanshmérisé sé pushtetit gjyqésor.

(iii) “E nevojshme né njé shoqéri demokratike” (né proporcionalitet me gél-
limin e ndjekur)

Né pérfundim, me qéllim qé té jeté e justifikuar, ¢cdo ndérhyrje né liriné e shpre-
hjes duhet té jeté “e nevojshme né njé shoqéri demokratike. Shpesh kjo éshté
¢éshtja kryesore né rastet e lirisé sé shprehjes.

Njé ndérhyrje né nenin 10, pér té€ gené “e nevojshme né njé shoqéri demokratike”,
duhet té adresojé njé “nevojé té ngutshme sociale” dhe té jeté né pérpjesétim me
qéllimin legjitim té ndjekur. Kjo do té thoté se ¢do kufizim né liriné e shprehjes sé
njé personi duhet té reflektojé njé ekuilibér té drejté ndérmjet interesave konkur-
ruese individuale dhe té pérgjithshme. Théné ndryshe, autoritetet kombétare
duhet té pérdorin metodén, qé kufizon mé pak liriné e shprehjes.

Pér té pércaktuar nése njé ndérhyrje éshté proporcionale Gjykata mund té marré
parasysh njé séré faktorésh. Né varési té géllimeve legjitime té pércaktuara né

25 Karademirci k Turqisé, Ap. Nrs. 37096/97 and 37101/97, vendim i 25 janarit 2005, paragrafi 33.
26 Dubhet té theksohet se synimet e legjitimuara qé justifikojné ndérhyrje né kontekstin e té drejtave té tjera ndry-

shojné pak me ato té nenit 10.
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nenin 10 (2) do té zbatohen konsiderata t& ndryshme. Pér shembull, Gjykata do
té lejojé njé hapésiré mé té gjeré (por jo té pakufizuar) vlerésimi pér ndérhyrje, té
cilat kané géllimin legjitim mbrojtjen e moralit”. Zbatimi i nenit 10 né kuadér té
rasteve qé pérfshijné liriné e shprehjes né fushén e gazetarisé dhe té¢ mediave jané
shqyrtuar né ményré té detajuar mé poshté.

Né véshtrim té pérgjithshém, Shtetet Kontraktuese kané liri pér té pércaktuar
nése njé ndérhyrje né liriné e shprehjes sé njé personi éshté e nevojshme né njé
shogéri demokratike. Zakonisht, kjo referohet si hapésiré vlerésimi. Autoritetet
vendase jané njohur gjithmoné nga organet e Konventés, se gjenden né njé pozité
mé té favorshme pér té marré njé vendim, né interpretim té ligjit vendas, apo
pér té vlerésuar faktet né njé ¢éshtje té caktuar. Gjykata ka theksuar se nuk duhet
té nxitojné pér té zévendésuar piképamjet e saj me ato té autoriteteve vendase.
Ky qéndrim éshté i lidhur me parimin e subsidiaritetit Konventés, ku Gjykata
e sheh veten kryesisht si njé organ mbikéqyrés, qé éshté subsidiar pér sistemet
kombétare té mbrojtjes sé té drejtave té njeriut.

Ky qéndrim, ose hapésiré vlerésimi, luan njé rol té réndésishém pér ¢éshtjet né té
cilat kemi prima facie ka njé shkelje té sé drejtés dhe argumenteve,qé e justifikojné
ndérhyrjen si té nevojshme. Ndaj, ajo éshté shumé e réndésishme pér ¢éshtjet e
nenit 10.

Zgjerimi i késaj hapésire vlerésimi varjon nga lloji i shprehjes né té cilén ka pasur
njé ndérhyrje. Pér shembull, hapésira e vlerésimit té shtetit né lidhje me diskurset
politike éshté kryesisht e ngushté krahasuar me kété hapésiré né lidhje me diskur-
set tregtare apo artistike®.

Autoritetet kombétare duhet té jené té vetédijshém se hapésira e vlerésimit shkon
né té njéjtén linjé me mbikéqyrjen evropiane, duke pérfshiré si ligjin dhe vendi-
met e bazuara né t&, madje edhe ato t&€ dhéna nga gjykatat e pavarura. Prandaj,
Gjykata éshté e autorizuar pér té dhéné vendimin pérfundimtar nése njé “ku-
fizim” éshté né pérputhje me liriné e shprehjes mbrojtur nga neni 10%.

Njé implikim tjetér i hapésirés sé vlerésimit dhe subsidiaritetit éshté ndikimi, qé
kané gjyqtarét vendas. Gjykata dhe Konventa nénvizojné réndésiné e respektim-
it té vlerésimit té autoriteteve kombétare né lidhje me proporcionalitetin e ndé-
rhyrjes nga ana e shtetit né té drejté. Né qofté se mund té provohet se ky vlerésim
éshté béré né pérputhje me Konventén, Gjykata do té ngurrojné pér té gjetur njé

27 Otto-Preminger-Institut k Austrisé, Ap. Nr. 13487/87, vendim i 20 shtatorit 1994, paragrafi 50.
28 Vgt Verein Gegen Tierfabriken k Zvicrés, Ap. Nr. 24699/94, vendim i 28 gershorit 2001, paragrafet 69-71.
29 Ahmed k Mbretérisé sé Bashkuar, Ap. Nr. 22954/93, vendim i 2 shtatorit 1998, paragrafi 55.
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shkelje t&€ Konventés vetém pér shkak se ajo beson se mund té kishte arritur né njé
pérfundim té ndryshém. Pra, pérgjegjésia pér respektimin e Konventés lihet né
duart e autoriteteve kombétare, né vecanti té gjyqtaréve vendas.

(e) Pérgjegijésia e Shtetit né kuadér té Nenit 10 dhe té Konventés né térési

Megjithése, Gjykata ka vérejtur se géllimi thelbésor i shumé prej dispozitave té
Konventés éshté té mbrojné individin nga ndérhyrja arbitrare e autoriteve pub-
like, shumé prej té drejtave t&¢ mbrojtura nga Konventa mund té sjellin detyrime
pozitive pér shtetin®. Kjo ide rrjedh nga neni 1 i Konventés qé parashikon se “[P]
alét e Larta Kontraktuese i sigurojné ¢dokujt brenda juridiksionit té tyre té drejtat
dhe lirité e pércaktuara né Titullin I té késaj Konvente” Késhtu, pér ushtrimin
efektiv té lirive té caktuara do té kérkohet njéherazi, gé shtetet té mos ndérmarrin
asnjé veprim i cili né ményré disproporcionale ndérhyn me té drejtat e Konventés,
por miratimi i masave mbrojtése pozitive edhe né lidhje me marrédhéniet mes
individéve®'. Ndér té tjera, ky fakt éshté i zbatueshém pér nenin 10, nenin 8 dhe
nenin 2 té Konventés.

Pér té pércaktuar nése ekziston apo jo njé detyrim pozitiv, duhet pasur né
vémendje ekuilibri i drejté qé duhet té arrihet ndérmjet interesit té pérgjithshém
té komunitetit dhe interesit té individit®>. Ky éshté njé test i ngjashém me até té
detyrimeve negative té vendosura né llogari té shtetit. Gjithashtu, Gjykata do t&
marré né konsideraté situatat e ndryshme né Shtetet Kontraktuese. Gjykata e ka
béré té qarté se detyrimet né kuadér té kétyre neneve, nuk do té interpretohen né
ményré té tillé, qé té imponojné mbi autoritetet njé barré prove té pamundur apo
joproporcionale®.

Gjykata ka theksuar se neni 10, duke pasur njé rol ky¢ né funksionimin e
demokracisé, do té kérkojé nga shteti mé shumé se mos ndérhyrje, ndérmarrjen e
disa masave mbrojtése pozitive. Pér shembull, déshtimi pér té mbrojtur njé gazeté
ndaj sulmeve ka rezultuar né shkelje té nenit 10*, detyrimi i shteteve pér té krijuar
njé mjedis té favorshém pér pjesémarrje né debatin publik nga té gjithé personat e
interesuar, duke u lejuar atyre qé té shprehin mendimet dhe ideté e tyre pa friké®.
Gjykata ka pranuar se njé detyrim pozitiv pér té mbrojtur té drejtén e lirisé sé

30 Ozgur Gundem k Turqisé, Ap. Nr. 23144/93, vendim i 16 marsit 2000, paragrafi 42.

31 Palomo Sdnchez dhe Té Tjerét k. Spanjés, Ap. Nos. 28955/06, 28957/06, 28959/06 dhe 28964/06, Dhomé e Mad-
he vendim i 12 shtatorit 2011, paragrafét 58-59.

32 Ozgur Gundem k Turqisé, Ap. Nr. 23144/93, vendim i 16 marsit 2000, paragrafi 43.

33 Rees k Mbretérisé sé Bashkuar, Ap. Nr. 9532/81, vendim i 17 tetorit 1986, paragrafi 37.

34 Ozgur Gundem k Turqisé, Ap. Nr. 23144/93, vendim i 16 marsit 2000.

35 Dink k Turgisé, Ap. Nrs. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 dhe 7124/09, vendim i 14 shtatorit 2010.
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shprehjes ekziston edhe duke siguruar njé mundési té arsyeshme pér té ushtruar
té drejtén e pérgjigjes®®.

Né kuadér té fokusit té késaj guide né lidhje me ndérveprimin mes nenit 10, me
nenin 6 dhe nenin 8 té Konventés, éshté e réndésishme té theksohet se natyra e
detyrimeve pozitive té njé shteti sipas nenit 10 mund té ndryshojé kur Gjykatés do
t'i duhet té ekuilibrojé té drejtén e lirisé e shprehjes me té drejta té tjera té Kon-
ventés”. Ky ndérveprim do té shqyrtohet né ményré té hollésishme né seksionet
e méposhtme.

(f) Diskurset e pambrojtura: Gjuha e Urrejtjes

Eshté e réndésishme té theksohet se, pér shkak té kérkesave té pluralizmit, toler-
ancés dhe largpamésisé, fusha e mbrojtjes e nenit 10 mbulon informacione ose
ide té cilat mund té trondisin apo ofendojné disa njeréz*. Diskurset, té cilat mund
té jené ofenduese duhet té dallohen nga gjuha e urrejtjes. Komiteti i Ministrave
i Keéshillit t¢ Evropés e ka pérshkruar “gjuhén e urrejtjes” si “forma té shprehjes
té cilat pérhapin, nxisin, promovojné ose justifikojné urrejtjen racore, ksenofo-
bing, antisemitizmin ose forma té tjera té urrejtjes né bazé té intolerancés®. Liria
e shprehjes nuk mund té pérdoret pér té justifikuar “gjuhén e urrejtjes” Diskurset,
té cilat vijné né kundérshtim me vlerat e Konventés nuk do t¢ mbrohen nga neni
10. Gjykata ka vérejtur:

“Toleranca dhe respekti pér dinjitetin e barabarté té té gjitha qenieve njerézore
pérbéjné themelet e njé shogérie demokratike pluraliste. Duke gené késhtu,
parimisht, mund té konsiderohet e nevojshme né disa shoqéri demokratike
pér té dénuar apo parandaluar té gjitha format e shprehjes té cilat pérhapin,

nxisin, promovojné ose justifikojné urrejtien né bazé té intolerancés®.”

Pér té pércaktuar nése njé deklaraté mund t&€ mbrohet nga neni 10 éshté e nevo-
jshme té béhet dallimi né mes diskurseve, qé jané tronditése, por jo abuzive apo
ofenduese (té cilat do té mbrohen né disa raste)*', dhe diskurseve, té cilat kané qél-

36 Melnychuk k Ukrainés (dec.), nr. 28743/03, GJEDNJ 2005-IX.
3

~

Appleby dhe Té Tjerét k Mbretérisé sé Bashkuar, Ap. Nr. 44306/98, vendim i 6 majit 2003, paragrafet 42-43 dhe

47-49.

38 Handyside k Mbretérisé sé Bashkuar, Ap. Nr. 5493/72, vendim i 7 dhjetorit 1976, paragrafi 49.

39 Rekomandimi Nr. R 97 (20) i Komitetit t¢ Ministrave té Késhillit té Evropés i aksesueshém né: http://www.coe.
int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/other_committees/dh-lgbt_docs/CM_Rec(97)20_en.pdf

4

o

Erbakan k Turqisé, Ap. Nr. 59405/00, vendim i 6 korrikut 2006, paragrafi 56.
41 E.g. Lehideux dhe Isorni k Francés, Ap. Nr. 24662/94, vendim i 23 shtatorit 1998.
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lim shkeljen e t& drejtave dhe lirive té té tjeréve (té cilat nuk mbrohen)*. Késhtu, né
disa raste, Gjykata éshté shprehur se gjuha e urrejtjes bie térésisht jashté fushés sé
mbrojtjes sé nenit 10. Né raste té tjera, Gjykata ka vérejtur se deklaratat kané qené
brenda fushéveprimit té kétij neni, por se ndérhyrjet kané qené té justifikuara®.

Gjykata ka pérjashtuar gjuhén e urrejtjes nga mbrojtja me ané té dy qasjeve té
parashikuara né Konventé:

a)

b)

Duke vérejtur se pér shkak té natyrés sé tij, ky diskurs bie térésisht
jashté fushés sé¢ mbrojtjes sé nenit 10 dhe pér rrjedhojé ankimet jané
té papranueshme ratione materiae. Gjykata ka vlerésuar se né zba-
tim té nenit 17 té Konventés (ndalimi i shpérdorimit té té drejtave),
kérkuesit nuk mund té pérfitojné nga mbrojtja e ofruar nga neni 10.
Ky qéndrim ka pér qéllim parandalimin e aktiviteteve apo veprimeve
qé synojné ndérhyje né té gjitha té drejtat dhe lirité e parashikuara
né Konventé. Né kéto raste, Gjykatés nuk i duhet té shqyrtojé nése
ndérhyrjet kané qené né pérputhje me ligjin apo té justifikueshme.
Duke zbatuar kufizimet e parashikuara né paragrafin e dyté té nenit
10 té Konventés - kjo qasje zbatohet kur diskursi né fjalé (megjithése
mund té konsiderohet si gjuhé e urrejtjes) nuk éshté i afté té shkatér-
rojé vlerat themelore té Konventés.

Gjykata ka vérejtur se neni 10 nuk mbron inter alia:

Mohimin e Holokaustit*;

Akuzimin e homoseksualéve se kané njé efekt moralisht shkatérrues né
shoqéri dhe jané pérgjegjés pér zhvillimin e HIV-it dhe AIDS-it*;
Mbrojtjen né publik e krimeve té luftés*; dhe

Diskurse gé lidhin té gjithé muslimanét me sulmet e 9/11*.

Té tilla deklarata vijné né kundérshtim me vlerat themelore té¢ Konventés,
specifikisht me drejtésiné, pagen sociale dhe mosdiskriminimin. Né fakt, sank-
sionet penale mund edhe té lejohet ose kérkohen né kété kontekst*®.

42
43
44
45
46

47
48

E.g. Vona v Hungarisé, Ap. Nr. 35943/10, vendim i 9 korrikut 2013.

Siirek k Turgisé (no. 1), Ap. Nr. 26682/95, Dhomé e Madhe vendim i 8 korrikut 1999.

Garaudy k Francés, Ap. Nr. 65831/01, vendim i 24 gershorit 2003, Pranueshméri.

Vejdeland dhe Té Tjerét k Suedisé, Ap. Nr. 1813/07, vendim i 9 korrikut 2012.

Lehideux dhe Isorni k Francés, Ap. Nr. 24662/94, vendim i 23 shtatorit 1998, paragrafi 53; Leroy k Francés, Ap.

Nr. 36109/03, vendim i 2 tetorit 2008.

Norwood k Mbretérisé sé Bashkuar, App No. 23131/03, DA 16 néntorit 2004.

Garaudy k Francés, Ap. Nr. 65831/01, DA 24 qershor 2003.
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[II] Liria e Shprehjes dhe Media

Ky seksion do té shqyrtojé ¢éshtjen tepér té réndésishme té lirisé sé shtypit né bazé
té nenit 10 té Konventés, si dhe ményrén si mbrojtja e mediave mund té ndikojné
mbi té drejtat dhe lirité e té tjeréve.

(a) Mbrojtja e Garantuar pér Mediat né Kuadér té Nenit 10

Gjykata ka theksuar se neni 10 mbron jo vetém pérmbajtjen e informacionit, por
edhe mjetet e shpérndarjes sé tij*. Megjithése, neni 10 nuk pérmend né ményré
eksplicite liriné e shtypit, Gjykata ka zhvilluar njé jurisprudencé té gjeré pér kété
¢éshtje, duke siguruar njé linjé parimesh dhe rregullash, duke i dhéné shtypit njé
status té vecanté né gézimin e lirive té garantuara né nenin 10. Gjykata ka theksu-
ar rolin e shtypit, si mbikqyrés i politikés, duke u shprehur se:

“[éshté]... detyré e [shtypit] pér t¢ dhéné informacione dhe ide mbi ¢éshtjet
politike, si edhe né fusha té tjera té cilat kané interes publik. Jo vetém shtypi
ka detyré té japé informacione dhe ide té tilla: edhe publiku ka té drejté t'i
marré ato™.

Liria e shtypit shihet si njé nga mjetet mé té mira pér té zbuluar dhe krijuar njé
opinion mbi ideté dhe géndrimet e lideréve politiké. Pér kété arsye ajo éshté né
thelb té konceptit té njé shoqérie demokratike. Né kété drejtim, shtypi éshté aktiv
né ekspozimin veprimeve té qeverisé pérpara publikut®'. Gjithashtu, shtypi ka njé
rol té réndésishém edhe jashté procesit politik, né nxitjen e debatit mbi ¢éshtjet
me interes publik.*

Shtypi gézon njé fushé té gjeré mbrojtjeje né kuadér té nenit 10. Kjo mbrojtje shtri-
het né kérkimet dhe hetimet e kryera nga gazetarét® pér pérgatitjen e artikujve,
si dhe mbrojtjen e burimeve gazetareske®. Q&llimi i lirisé sé shprehjes sé shtypit
duhet té interpretohet né ményré té zgjeruar pér shkak té rolit té tij “mbikqyrés”

49 Autronic AG k Zvicrés, Ap. Nr. 12726/87, vendim i 22 majit 1990, paragrafi 47; Oztiirk k Turgisé, Ap. Nr.
22479/93, Dhomé e Madhe vendim i 28 shtatorit 1999, paragrafi 49.

50 Lingens k Austrisé, Ap. Nr. 9815/82, vendim i 8 korrikut 1986, paragraﬁ 42,

5

—

Martin dhe Té Tjerét k Francés, Ap. Nr. 30002/08, vendim i 12 prillit 2012, paragrafi 80.
52 Cumpana dhe Mazare k Rumanisé, Ap. Nr. 33348/96, vendim i 17 dhjetorit 2004, paragrafi 96.
5

@

Sunday Times k Mbretérisé sé Bashkuar (no. 2), Ap. Nr. 13166/87, vendim i 26 néntorit 1991.
54 Goodwin k Mbretérisé sé Bashkuar, Ap. Nr. 17488/90, Dhomé e Madhe vendim i 27 marsit 2006.
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Késhtu, lirisé gazetareske mund t'i lejohet njé shkallé ekzagjerimi ose provok-
imi*. Masat e vendosura nga autoritetet publike (pérfshiré gjykatat vendase), qé
jané té afta té dekurajojné pjesémarrjen e shtypit né debatet mbi ¢éshtjet me in-
teres publik, kané gjasa té shqyrtohen pérmes interpretimit té ngushté**.

(b) Detyrat dhe Pérgjegjésité e Medias

Megjithése, neni 10 ofron mbrojtje té forté pér shtypin, liria e shprehjes nuk éshté
njé e drejté absolute dhe detyrat e pérgjegjésité, ¢ mbart me vete zbatohen edhe
pér shtypin. Gjykata ka vérejtur: “Pér shkak té “detyrave dhe pérgjegjésive” né
kuadér té ushtrimit té lirisé sé shprehjes, mbrojtja e ofruar nga neni 10 pér gaze-
tarét né lidhje me raportimin pér ¢éshtjet me interes té pérgjithshém detyron, ata
té veprojné né mirébesim, me qéllim pér té siguruar informacione té sakta dhe té

besueshme né pérputhje me etikén gazetareske®’”

Pér gazetarét, kjo do té thoté se géllimi i sakté i kétyre detyrave dhe pérgjegjésive varet
nga situata e personit, qé ushtron té drejtén dhe mjetet teknike qé ai ose ajo pérdor®.
Ka té ngjaré, qé detyrimet t& jené mé té rénda, kur sulmohet reputacioni i njé indivi-
di, ose t& drejtat t& njé personi jané shkelur®. Gjithashtu, kjo do té thoté se gazetarét
duhet té kené né vémendje Rekomandimin 1215 (1993) e Asamblesé Parlamentare té
Késhillit té Evropés dhe Rezolutén e saj 1003 (1993) mbi etikén gazetareske.

(c) Faktoré té Réndésishém né Ekuilibrimin e té Drejtave Konkurruese

Sikurse u pérmend dhe mé herét, neni 10 nuk éshté njé e drejté absolute; por njé e
drejté q¢ mund té kufizohet. Kjo do té thoté se njé ndérhyrje me liriné e shprehjes
nuk éshté domosdoshmérisht njé shkelje e nenit 10 - por mund té justifikohet. Pér
mé tepér, pércjellja e informacionit nga media brenda objektit té nenit 10, mund
té ndikojné né jetén private té njé personi né kuadér té nenit 8 té Konventés®.
Prandaj, ekzistojné njé séré faktorésh, qé duhet t& peshohen nga autoritetet kom-
bétare né ekuilibrimin e té drejtave potencialisht kontradiktore apo konkurruese
dhe publikimeve té medias.

55 Bladet Tromso dhe Stensaas k Norvegjisé, Ap. Nr. 21980/93, Dhomé e Madhe vendim i 20 majit 1999, paragrafi
59.

56 Ibid, paragrafi 64.

57 1Ibid, para 65; Bladet Tromsg dhe Stensaas k Norvegjisé, Ap. Nr. 21980/93, vendim i 20 majit 1999, paragra-
fi 65.

58 Handyside k Mbretérisé sé Bashkuar, Ap. Nr. 5493/72), vendim i 7 dhjetorit 1976, paragrafi 49.

59 Lindon, Otchakovsky-Laurens dhe July k Francés, Ap. Nr. 21279/02, Dhomé e Madhe vendim i 22 tetorit 2008.

60 Neni 8 i Konventés, dhe se si ai ndérvepron me té drejtén e lirisé sé shprehjes, do té shqyrtohet né hollési né

Pjesén IV té késaj guide.
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Né c¢éshtjet e lidhura me median njé séré faktorésh mund té jené té réndésishém
né balancimin e té drejtave dhe interesave né fjalé. Kéto ¢éshtje pérfshijné®':

. Nése informacioni kontribuon né njé debat me interes publik;
. Nése personi né fjalé éshté figuré publike ose private;

. Sjellja paraprake e personit né fjalé;

. Forma, pérmbajtja dhe pasojat e botimit; dhe

. Rrethanat né té cilat jané béré fotografité.

Kéto ¢éshtje jané shqyrtuar né ményré kronologjike mé poshté:
(i)  Kontributi né njé Debat me Interes Publik

Aspekti i parg, i cili duhet marré parasysh éshté nése dhe né ¢faré mase fotot ose
artikulli kontribuojné né njé debat me interes publik®. Ajo ¢farté mund té jeté
interesante pér publikun, nuk éshté gjithmoné njé diskutim i cili éshté né interes
té publikut. Nése njé ¢éshtje pérbén ose jo njé subjekt me interes publik varet nga
rrethanat e rastit. Céshtjet, gé lidhen me politikén normalisht jané té njé interesi
té pérgjithshém dhe pér kété arsye shumé pak kufizime mund té lejohen né kéto
raste®.

Gjykata ka ¢gmuar se ¢éshtjet e méposhtme nuk pérfshihen né interesin publik:

. Problemet bashkéshortore té njé lideri politik®;

. Situata financiare e njé kéngétari té famshém®;

. Fotot e jetés private té njé figure publike qé thjesht synojné té shuajné
kuriozitetin e publikut mbi jetén e tij/saj.

Rregulli i pérgjithshém éshté se né ¢faré aspekti, komunikimi né fjalé kontribuon
né njé debat me interes publik. Cdo lloj ndérhyrjeje né kéto lloj komunikimesh do
té jeté e véshtiré pér t'u kufizuar.

61 Von Hannover k Gjermanisé (nr. 2), Ap. Nrs. 40660/08 dhe 60641/08, vendim i 7 shkurtit 2012, paragrafét
109-113.

62 Von Hannover k Gjermanisé (nr. 2), Ap. Nrs. 40660/08 dhe 60641/08, vendim i 7 shkurtit 2012, paragrafi 109.

63 Kulis k Polonisé, Ap. Nr. 15601/02, vendim i 18 marsit 2008, paragrafét 37-38.

64 Standard Verlags GmbH k Austrisé (Nr. 2), Ap. Nr. 21277/05, vendim i 4 gershorit 2009.

65 Hachette Filipacchi Associes (ICI Paris) k Francés, Ap. Nr. 12268/03, vendim i 27 korrikut 2009.

66 Von Hannover k Gjermanisé, Ap. Nr. 59320/00, vendim i 24 gershorit 2004, paragrafi 64.
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(ii)  Njé figuré publike apo private?

Nivele té€ ndryshme té mbrojtjeje zbatohen né varési té faktit nése individét jané
figura publike ose private. Kufijté e kritikés sé pranueshme jané mé té gjeré, kur
njé figuré publike éshté e pérfshiré; vecanérisht kur objektivi i publikimit éshté njé
politikan. Gjykata éshté shprehur se figurat publike, pérfshiré kétu gjyqtarét®” dhe
politikanét, né ményré té pashmangshme dhe me vetédije, e kané vendosur veten
né lenten e publikut. Pér rrjedhojé, ata duhet té shfagin njé shkallé mé té madhe
tolerance®®. Ky fakt éshté vecanérisht i zbatueshém pér politikanét gjaté fushatave
zgjedhore. Gjaté kétyre periudhave, opinione dhe informacione té té gjitha llojeve
duhet té lejohen té qarkullojné lirisht®.

Megjithaté, edhe personat me profil publik mund té legjitimohen té presin njé
shkallé té caktuar privatésie”. Gjykata bén dallimin midis raportimit pér aspektet
e jetés private té figurave publike dhe raportimit mbi funksionin e tyre publik’.
Mbrojtje mé e madhe éshté dhéné pér situatén e paré. Megjithaté, e drejta e pub-
likut pér t'u informuar mund edhe té zgjerohet, né rrethana té caktuara, pér as-
pekte té vecanta té jetés private té figurave publike, vecanérisht kur béhet fjalé pér
politikanét™ .

Gjithashtu, Gjykata ka pranuar se personat mund té térhigen nga jeta publike.
Provimi i interesit publik pér dhénien e informacioneve né lidhje me jetén private
té personave, qé jané térhequr nga jeta publike ka té ngjaré té jeté mé e véshtiré”.

(iii) Forma, Pérmbajtja dhe Pasojat e publikimeve

Njé faktor tjetér i réndésishém éshté ményra né té cilén fotot ose raportet jané
publikuar, si edhe ményra né té cilén personi shfaget né kéto materiale™. Gjykata
do té marré né konsideraté shkallén né té cilén raportet dhe fotot jané shpérndaré,
duke vérejtur nése gazeta éshté kombétare ose lokale dhe ka njé tirazh té madh
apo té kufizuar™.

67 Ky aspekt i veganté i lirisé sé shprehjes do té shqyrtohet mé hollésisht né Pjesén VI mé poshté.

68 E.g. Anguelov k Bullgarisé; Lombardo dhe Té Tjerét k Maltés, Ap. Nr. 7333/06, vendim i 24 prillit 2007, paragrafi
54; Kulis k Polonisé, Ap. Nr. 15601/02, vendim i 13 marsit 2008.

69 Lepojic k Serbisé, Ap. Nr. 13909/05, vendim i 6 néntorit 2007.

70 Von Hannover k Gjermanisé, Ap. Nr. 59320/00, vendim i 24 June 2004.

71 Dalban k Rumanisé, Ap. Nr. 28114/95, Dhomé e Madhe vendim i 28 shtatorit 1999, paragrafi 50.

72 Von Hannover k Gjermanisé, Ap. Nr. 59320/00, vendim i 24 gershorit 2004, paragrafi 64.

73 Tammer k Estonisé, Ap. Nr. 41205/98, vendim i 6 shkrutit 2001, paragrafi 68.

74 Jokitaipale dhe T¢ Tjerét k Finlandés, Ap. Nr. 43349/05, vendim i 6 prillit 2010.

75 Karhuvaara dhe Iltalehti k Finlandés, Ap. Nr. 53678/00, vendim i 16 néntorit 2004, paragrafi 47.
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(iv) Rrethanat né té cilat jané béré Fotografité

Gjykata éshté shprehur se konteksti dhe rrethanat né té cilat jané béré fotot jané
té réndésishme’. Eshté e nevojshme té vlerésohet nése marrja e fotografive dhe
publikimi i tyre éshté béré me pélgimin e personit té fotografuar, apo pa dijeniné
e tij/saj me mjete té paligishme. Duhet té merret parasysh, serioziteti i ndérhyrjes
dhe pasojat e ardhura nga publikimi pér personin né fjalé.

(d) Dy tipologji céshtjesh

Megjithése, ekulibrimi i té drejtave do té shqyrtohet mé hollésisht mé tej né kontek-
stet specifike té nenit 6 dhe nenit 8 té¢ Konventés, ajo ¢faré mund té jeté e dobishme
pér té ilustruar né kété pjesé jané faktorét e zbatuar nga Gjykata, pér ekulibrimin e
té drejtave konkurruese. Dy rasteve té réndésishme té GJEDNJ né kété fushé:

1. Hachette Filipacchi k Francés — njé rast i sjellé nga njé shtépi botuese, e
cila u ankua pér njé ndérhyrje né té drejtén e saj pér liriné e shprehjes;
dhe

2. Von Hannover k Gjermanisé — njé ¢éshtje e sjellé nga njé individ, qé

ankohej pér publikimin né shtyp té jetés sé saj private.
Kéto dy ¢éshtje do té trajtohen me radhé mé poshté.
Hachette Filipacchi k. Francés”

Revista e pérjavshme franceze, Paris-Match, botoi njé artikull né lidhje me vras-
jen e Prefektit Klaud Erignac né Ajacio, Korsiké, mé 6 shkurt 1998. Artikulli ishte
ilustruar me njé fotografi té skenés sé krimit, moment i marré pas vrasjes, e cila
tregonte trupin e prefektit té shtriré né tokeé.

Né gjykimin civil té brendshém, gjykatat franceze urdhéruan qé Paris-March
duhet té botonte njé deklaraté se fotografia ishte publikuar pa lejen e familjes
Claude Erignac dhe se ajo e konsideroi botimin e saj si njé ndérhyrje né privatsiné
e jetés sé tyre private.

Shogéria botuese kérkuese u ankua para Gjykatés se detyrimi pér té publikuar
deklaratén shkelte té drejtén e saj pér tu shprehur lirisht. Gjykata u shpreh se rasti
né fjalé pérbénte ndérhyrje né liriné e shprehjes sé kérkuesit. Ajo vijoi mé tej té
vlerésojé nése ndérhyrja ishte e justifikuar:

76 Von Hannover k Gjermanisé (nr. 2), Ap. Nrs. 40660/08 dhe 60641/08, vendim i 7 shkurtit 2012, paragrafi 113
77 Hachette Filipacchi k Francés, Ap. Nr. 71111/01, vendimi i 14 gershorit 2007.
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. Sé pari, ajo u shpreh se detyrimi i caktuar né bazé té jurisprudencés,
pérmbushte kushtet e aksesit dhe parashikueshmérisé sé nevojshme pér
té pércaktuar se kjo formé e ndérhyrjes ishte “e parashikuar me ligj”.

. Sé dyti, ndérhyrja kishte ndjekur njé nga qgéllimet legjitime té pércak-
tuara né nenin 10 (2), konkretisht “mbrojtja e té drejtave dhe lirive té té
tjeréve”

. Pér rrjedhojé, ¢éshtja e treté dhe mé kritike ishte nése masa ishte “e nev-
ojshme né njé shoqéri demokratike”.

Né vlerésimin e ¢éshtjes sé treté Gjykata konsideroi njé séré faktorésh, duke
pérfshiré:

. ‘Detyrat dhe pérgjegjésité’ qé natyrshém rrjedhin nga ushtrimi i lirisé sé
shprehjes dhe efektit potencialisht parandalues té dénimit té dhéné mbi
ményrén e ushtrimit té késaj té drejte.

. Shqetésimin e ndjeré nga familja e viktimés, kundérshtimin e tyre
té shprehur mbi publikimin dhe rrethanat e dhunshme traumatike té
vdekjes.

. Formulimi i deklaratés qé gjykatat franceze i kérkuan Paris-Match té

publikojé dhe respektimi ilirisé editoriale té revistés nga gjykata vendase.

Duke marré parasysh kéta faktoré, Gjykata konstatoi se gjykatat e brendshme i
kishin caktuar dénimin mé té lehté té parashikuar sipas té drejtave té Kodit Civil
francez, shoqérisé kérkuese. Prandaj, Gjykata u shpreh se ndérhyrja e gjykatave té
brendshme mbi liriné e shprehjes sé kérkuesit ishte e justifikuar dhe se pér rrjed-
hojé nuk ka pasur shkelje té nenit 10.

Von Hannover k Gjermanisé’

Ky rast kishte té bénte me publikimin né njé revisté gjermane té njé séré fotograt-
ish té Caroline Von Hannover, vajza e madhe e princit Rainier III t&¢ Monakos. Pas
procesit gjyqésor né gjykatat e brendshme gjermane lidhur me publikimet, ajo
u ankua né Gjykaté pér mungesén e mbrojtjes sé duhur nga ana e shtetit té jetés
private dhe imazhit té saj.

Gjykata i qaset késaj lloj ¢éshtje, duke theksuar se duhej t& gjendej njé ekuilibér
mes mbrojtjes sé jetés sé saj private kundrejt lirisé sé shprehjes té garantuar né
nenin 10. Nga njéra ané ajo theksoi se e drejta pér liriné e shprehjes vlen pér
publikimin e fotografive. Nga ana tjetér, ajo u shpreh se kjo éshté njé fushé né té
cilén mbrojtja e té drejtave dhe dinjitetit té té tjeréve merr njé réndési té vecanté.

78 Von Hannover k Gjermanisé, Ap. Nr. 59320/00, vendimi i 24 qershorit 2004.
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Né vlerésimin e ekuilibrit mes zbatimit té té drejtave té nenit 8 dhe nenit 10,
Gjykata ka konstatuar disa pika té réndésishme:

. Faktori vendimtar né vendosjen e ekuilibrit midis té drejtés sé nenit
8 dhe nenit 10 éshté kontributi i dhéné nga fotot apo artikujt né sht-
yp pér njé debat me interes publik. Kérkuesja ka pérfagésuar familjen
mbretérore t¢ Monakos né ngjarje té caktuara kulturore apo bamirése,
por ajo nuk ka ushtruar funksione zyrtare. Fotot lidhen vetém me jetén
private té kérkueses dhe nuk kontribuojné né njé debat publik. Gjykata
nénvizoi se duhej béré njé interpretim né i ngushté i nenit 10.

. Né kété rast, fotot pérmbanin informacion shumé personal apo edhe
intim rreth kérkueses. Gjykata theksoi se fotot e publikuara né shtypin
e shkruar shpesh jané marré si ngacmime té vazhdueshme, té cilat per-
sonit né fjalé i shkaktojné njé ndjenjé shumé té forté ndérhyrje apo edhe
té persekutimi né jetén e tyre private.

. Ato jané marré pa dijeniné apo pélqimin e kérkueses dhe u shpreh se
ngacmimet e shkaktuara ndaj shumé figurave publike né jetén e pér-
ditshme nuk mund té shpérfillen plotésisht.

. Gjykata konsideroi se publiku nuk ka njé interes legjitim pér té ditur se
ku ndodhet kérkuesja dhe se si ajo sillet né pérgjithési né jetén private,
edhe nése ajo shfaget né vende gé jo gjithmoné mund té cilésohen si té
veguara edhe pavarésisht faktit se ajo éshté e njohur nga publiku.

Gjykata theksoi se neni 8, e drejta pér respektimin e jetés private shtrihej pértej
rrethit privat familjar dhe gjithashtu pérfshinte njé shtrirje shoqérore. Edhe
personat e njohur pér publikun e gjeré, duhet té kené mundésiné pér té gézuar
njé “pritshméri legjitime” té mbrojtjes dhe respektimit té jetés sé tyre private,
vecanérisht duke pasur parasysh teknologjité e reja té komunikimit. Gjykata ven-
dosi unanimisht se e drejta e kérkueses pér respektimin e jetés sé saj private ishte
shkelur nga mosveprimi i autoriteteve né mbrojtjen e saj nga ndérhyrjet e shtypit.
Kjo mund té krahasohet me vendimin e Gjykatés s¢ Von Hannover (nr. 2)’°, né té
cilin nuk u konstatua asnjé shkelje né lidhje me fakte té ngjashme pasi gjykatat e
brendshme kishin paré me kujdes ekuilibérin mes interesave konkurruese, duke
marré parasysh jurisprudencén e Gjykatés.

(e) Natyra e Sanksioneve

Disa kufizime apo sanksione té caktuara pér ushtrimin e lirisé sé shprehjes nga
ana e medias, jané vecanérisht té véshtira té justifikohen pér shkak té ashpérsisé sé
ndikimit qé¢ mund té kené né ushtrimin e sé drejtés. Kjo pérfshin:

79 Von Hannover k Gjermanisé (nr. 2), Ap. Nrs. 40660/08 dhe 60641/08, vendim i 7 shkurtit 2012,
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. Sanksionet penale.®
. Kufizime paraprake pér publikime.

Sanksionet penale pér publikimet, qé nuk jané t& ndaluara sipas Konventés, duhet
té zbatohen vetém né “rrethana té vecanta”. Gjykata ka theksuar se:

adresimi pér ndjekje penale pér fyrje té géllimshme nga ana gazetaréve qé
ngrené diskutime té ¢éshtjeve té interesit publik ... duhet té jeté proporcionale
vetém né raste shumeé té veganta qé pérfshijné njé sulm mé té réndé pér té dre-
jtat e njé individi .... Né té kundért kjo do té pengojé gazetarét té kontribuojné
né diskutim e ¢éshtjeve né publik, té cilat ndikojné né jetén e komunitetit dhe
mé né pérgjithési, do té pengojé shtypin né kryerjen e rolit té tij té réndésishém
si njé “monitorues publik”.®*

Kufizime té méparshme té botimeve nuk jané absolutisht té ndaluara nga neni 10,
por Gjykata ka theksuar se:

‘rreziget e natyrshme né kufizimin paraprak jané té tilla qé kérkojné shqyrtim
mé té kujdesshém nga ana e Gjykatés. Kjo sepse shqetésimi i shtypit qgéndron
né faktin se lajmi éshté njé produkt i pérkohshém dhe vonesat né publikimin e
tij, qofté edhe pér njé periudhé té shkurtér, mund té démtojné gjithé vierén dhe
interesin e tij. Ky rrezik mund té shtrihet deri né censurimin e publikimeve té
tiera nga botimet periodike qé merren me njé ¢éshtje té caktuar”.®

[III] Neni 10 dhe neni 8: Ekuilibrimi i t€ Drejtés pér Jeté
Private me té Drejtén e Lirisé sé Shprehjes

Njé nga rastet mé té dukshme, kur ngrihet ¢éshtja e ekuilbrit midis té drejtés t&
lirisé sé shprehjes dhe té drejtave té tjera, éshté rasti kur ushtrimi i lirisé sé shpre-
hjes nga njé person, ndikon né té drejtén e jetés private té€ njé personi tjetér té
garantuar né nenin 8 t€ Konventés. Ky ndérveprim u prek mé sipér né kontekstin
e lirisé sé shtypit, por ai do té shqyrtohet né ményré mé té detajuar né kété pjesé.

(@) Neni8 KEDN]

Neni 8 garanton té drejtén pér respektimin e jetés private dhe familjare, banesés
dhe korrespondencés. Ai garanton:

80 Karademirci k Turqisé, Ap. Nr. 37096/97 dhe 37101/97, vendim i 25 janarit 2005, paragrafi 42-43.
81 Bodrozi¢ dhe Vujin k Serbisé, Ap. Nr. 38435/05, vendim i 23 qershorit 2009, paragrafi 39.
82 Alinak k Turqisé, Ap. Nr. 40287/98, vendim i 29 marsit 2005, paragrafi 37.
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‘1. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare,
banesés dhe korrespondencés sé tij.

2. Autoriteti Publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte,
pérvegse né shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé
shogéri demokratike, né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit pub-
lik, shéndetit ose moralit ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.

(b) Qéllimi i nenit 8

Neni 8 u kérkon Shteteve té respektojné katér té drejta, té cilat jané té papércaktu-
ara né tekstin e Konventés. Pérgjaté viteve, Gjykata ka béré njé pérsqasje shumé té
gjeré pér té pércaktuar qéllimin e mbrojtjes sé parashikuar nga kjo dispozité. Neni
8 ndonjéheré éshté konsideruar si njé dispozité e ‘papérdorur’ pér ¢éshtjet qé nuk
mbulohen nga dispozitat e tjera té késaj Konvente. Gjykata ka pérdorur qasjen
e ‘instrumentit jetésor’ pér té lehtésuar interpretimin e nenit 8 né pérputhje me
zhvillimet shogérore. Neni 8 mbron ‘respektin pér’ ¢do interes. Késhtu, jo vetém
qé Shtetet kané detyrimin negativ té mos ndérhyjné né kéto té drejta, por ka edhe
njé detyrim té qenésishém pozitiv ndaj qytetaréve pér té mbrojtur kéto interesat
nga ndérhyrjet nga aktoré jo-shtetéroré.

Neni 8 pérfshin mbrojtjen e katér fushave kryesore:

. Jeta Private;

. Jeta Familjare;

. Banesa;

. Korrespondenca.

Secili prej tyre éshté njé koncept autonom sipas Konventés. Né kontekstin e mar-
rjes né konsideraté té lirisé sé shprehjes, éshté veganérisht e réndésishme t&é merret
parasysh fusha e mbrojtjes sé jetés private. Prandaj, né fokus té shqyrtimit éshté e
drejta pér respektimin e jetés private.

(c) Fusha e Veprimit e ‘jetés private’

Né krye t& herés, Gjykata ka ndérmarré njé interpretim té zgjeruar té nocionit
té jetés private, né vend té njé interpretimi mé té ngushté, e cila do té kufizon-
te fushéveprimin e konceptit tradicional té privatésisé. Koncepti i “jetés private”
éshté mé i ngjashém me konceptin e autonomisé personale. Si rezultat i késaj,
qéllimit té jetés private nuk mund ti vendoset njé kufi qé pér té gené né pérputhje
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me siguriné juridike. Né ¢éshtjen e Linguistikés Belge®, Gjykata u shpreh se jeta
private pérfshin té drejtén pér té jetuar jetén e dikujt pa pasur ndérhyrje arbitrare.
Gjykata shkoi edhe mé tej duke théné se “[r]espekti pér jetén private duhet té
pérfshijé né njé shkallé té caktuar té drejtén pér té krijuar dhe zhvilluar mar-
rédhénie me geniet e tjera njerézore™. Megjithaté, Gjykata sqaroi se

‘Gjithsesi, kuptimi i ploté i nenit 8 nuk do té thoté, se ai mbron ¢do veprim
qé njé person mund té kérkojé né marrédhéniet me geniet e tjera njerézore
pér té krijuar dhe zhvilluar marrédhénie té tilla. Pér shembull, kjo nuk do
té garantojé marrédhénie ndérpersonale té njé fushe veprimi té gjeré dhe té
papércaktuar, q¢ smund té keté lidhje té mundshme té drejtpérdrejta midis
veprimit ose mosveprimit té njé Shteti dhe jetés private té njé personi”.®

Gjithashtu, Gjykata u shpreh se mbrojtja e té dhénave éshté e garantuar nga neni
8. Ruajtja e t& dhénave nga njé autoritet publik té informacionit né lidhje me jetén
private t€ njé personi pérbén njé ndérhyrje né nenin 8, pavarésisht pérdorimit té
informacionit®.

Nocioni pér respektimin e jetés private shtrihet gjithashtu edhe né integritetin
fizik dhe moral, qé lidhet me miréqenien fizike dhe psikologjike.’” Ajo gjithashtu
éshté e pércaktuar né jurisprudencén e konsoliduar té Gjykatés, se e drejta pér
mbrojtjen e dinjitetit dhe nderit éshté e parashikuar né nenin 8 té Konventés si
pjesé e sé drejtés pér respektimin e jetés private.

(d) Kualifikimi Ligjor i té Drejtés

Objekti kryesor i nenit 8 éshté té mbrojé individét ndaj ndérhyrjeve arbitrare
nga shteti né ndonjé nga katér fushat e mbrojtura. Né vijim, Gjykata né jurispru-
dencén e saj ka zhvilluar testin pesé-pikésh, té ngjashém me até qé ajo zbaton né
bazé té nenit 10. Ajo e pérdor kété test pér té pércaktuar nése ka pasur shkelje t&
kétij detyrimi negativ qé rrjedh sipas nenit 8.

83 Céshtja “Né Lidhje me Aspekte té Caktuara té Ligjeve mbi Pérdorimin e Gjuhéve né Fushén e Arsimit né Bel-
gjiké” k Belgjikés’, Ap. Nr. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, vendim i 23 korrikut 1968,
paragrafi 6.

84 Niemietz k Gjermanisé, Ap. No. 13710/88, vendim i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 29.

85 Friend dhe té Tjerét k Mbretérisé sé Bashkuar, Ap. Nr. 16072/06, 27809/08, DA 24 néntor 2009.

86 Leander k Suedisé, Ap. Nr. 9248/81, vendim i 26 marsit 1987; Kopp k Zvicrés, Ap. Nr. 23224/94, vendim i 25
marsit 1998; Amann k Zvicrés, Ap. Nr. 27798/95, vendim i 16 shkurtit 2000.

87 XdheY k Holandés, Ap. Nr. 8978/80, vendim i 6 marsit 1985.

88 A k Norvegjisé, Ap. Nr. 28070/06, vendim i 9 prillit 2009, paragrafi 64.
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Sé pari, individi i démtuar duhet té tregojé se:

Té drejtat e tij/saj sipas nenit 8 kané qené té pérfshira - A pérfshihet rasti
né fushéveprimin e njé prej té drejtave té garantuara né nenin 8? Nése jo,
neni 8 nuk zbatohet.

Shteti ka ndérhyré né kéto té drejta — a jané veprimet e shtetit té
mjaftueshme pér té derivuar né njé ndérhyrje né jetén private té njé per-
soni apo njé nga fushat e tjera té garantuara?

Nése ka pasur njé ndérhyrje e tillé, ajo nuk mund té jeté e justifikuar nése Shteti
nuk mund té tregojé se:

Ndérhyrja ishte né pérputhje me ligjin. Né lidhje me nenin 10, ashtu si
u diskutua mé sipér, ligji né fjalé duhet té jeté mjaftueshém i sigurt né
formulimin dhe parashikimin e pasojave té tij. Ajo duhet gjithashtu té
jeté né dispozicion té publikut;

Ndérhyrja ndjek njé ose mé shumé nga qgéllimet legjitime té pércaktuara
né nenin 8 (2);

Ndérhyrja ishte e nevojshme né njé shoqéri demokratike. Kjo do té thoté
se ndérhyrja duhet té plotésojé njé nevojé té ngutshme sociale dhe duhet
té jeté né pérpjesétim me e qéllimin legjitim té ndjekjur.

Qéllimet legjitime né fjalé jané té parashikuara né paragrafin e dyté té nenit 8,
pérkatésisht:

(e)

Siguria kombétare, siguria publike ose miréqenia ekonomike e njé vendi.
Mbrojtja e rendit dhe parandalimi i krimit.

Mbrojtja e shéndetit dhe moralit.

Mbrojta e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.

Ndérveprimi me Nenin 10

Njé nga fushat né té cilat parashikohen detyrimet pozitive té njé Shteti sipas nenit
8, éshté kontrolli i duhur i autoriteteve publike né ushtrimin e té drejtés sé lirisé sé
shprehjes nga ana e individéve, duke pasur parasysh dispozitén e qarté té nenit 10
(2) se ushtrimi i lirisé sé shprehjes pérmban detyrime dhe pérgjegjési. Késhtu, pér
shembull, mungesa e njé mjeti né lidhje me publikimin e informacionit qé lidhet
me ¢éshtje private mund té pérbéjé mungesé té respektimit té jetés private.®

89 Schiissel k Austrisé, Ap. Nr. 40409/98, vendim i 21 shkurtit 2002.
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Gjyqtarét e gjykatave vendase duhet té kené parasysh vendosjen e ekuilibrit t&
duhur midis té drejtave té nenit 8 dhe nenit 10 me qéllim respektimin e kétyre dy
té drejtave, ku asnjéra prej té cilave nuk prevalon ndaj tjetrés.” Asambleja Parla-
mentare e Késhillit té Evropés ka deklaruar se: “Asambleja riafirmon réndésiné e
té drejtés sé gjithésecilit pér privatési, dhe té drejtés pér liriné e shprehjes, si dy té
drejta themelore pér njé shoqéri demokratike. Kéto té drejta nuk jané as absolute
dhe nuk mund té renditen né ményré hierarkike, pér sa kohé qé ato kané njé
réndési té njéjte” !

Gjykata ka nénvizuar disa parime, té cilat jané té zbatueshme kur kérkohet ven-
dosja e njé ekuilibri mes nenit 10 dhe nenit 8. Sé pari, né ményré qé neni 8 té gjejé
zbatim, njé “sulm mbi dinjitetit e njé personi duhet té arrijé njé nivel té caktuar
ashpérsie dhe té béhet né ményré té tillé qé té shkaktojé déme né gézimin personal
té té drejtés pér respektimin e jetés private”” Gjithashtu, Gjykata rithekson vazh-
dimisht parimet e pérgjithshme né lidhje me liriné e shprehjes, konkretisht, liria e
shprehjes pérbén njé nga themelet bazé té njé shoqérie demokratike, se ajo éshté
e zbatushme jo vetém pér “informacione” ose ‘ide’ qé jané marré né ményrén e
duhur ose konsiderohen si t&¢ padémshme apo si ¢éshtje té paanshmérisé, por
edhe pér ata qé fyejné, trondisin ose shqetésojné, dhe se ¢do pérjashtim pér liriné
e shprehjes duhet té interpretohet né ményré rigoroze dhe nevoja pér ¢do kufizim
duhet té pércaktohet né ményré bindése.

[IV] Neni 10 dhe Neni 6: Bashkéveprimi midis Lirisé
sé Shprehjes me té Drejtén pér Njé Proces té Rregullt
sipas Konventés

Njé tjetér ¢éshtje e réndésishme bashkéveprimi éshté marrédhénia midis té drejtés
sé lirisé sé shprehjes dhe té drejtés pér njé proces té rregullt. Kur liria e medias dhe
céshtje té tjera té lirisé sé shprehjes ngrihen né kontekstin e sistemit té drejtésisé,
duhet té merren parasysh faktoré té tjeré. Né vecanti, gjyqtarét duhet té marrin né
konsideraté se si e drejta pér njé proces té rregullt lidhet me liriné e shprehjes. Né
ményré qé kjo té arrihet, atyre do tu duhet té kuptojné nenin 6 té Konventés, i cili
mbron té drejtén pér njé proces té rregullt.

90 Von Hannover k Gjermansé, Ap. Nr. 59320/00, vendim i 24 gershorit 2004, paragrafi 58.
91 Rezoluta 1165 (1998) e Asamblesé sé Parlamentit té Késhillit té Europés, paragrafi 10.
92 Delfi AS k Estonisé, Ap. Nr. 64569/09, vendim i Dhomés sé¢ Madhe i 16 gershorit 2015, paragrafi 137
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(a) Neni6 KEDN]

Neni 6 i Konvéntés garanton:

‘1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme,
e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té
drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e
¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por
prania né sallén e gjykatés mund t’i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré
procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes t¢ moralit, t¢ rendit publik ose sig-
urisé kombétare né njé shoqéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e
t¢ miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallén qé
¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té veganta publiciteti
do té démtonte interesat e drejtésisé.

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa
fajésia e tij té provohet ligjérisht.

3. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:

(a) téinformohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé qé ai
e kupton dhe né ményré té hollésishme, pér natyrén dhe pér shka-
kun e akuzés qé ngrihet ndaj tij;

(b) t’i jepet koha dhe lehtésité e pérshtatshme pér pérgatitien e
mbrojtjes;

(c)  té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej
tij, ose né qofté se ai nuk ka mjete té mjaftueshme pér té shpérblyer
mbrojtésin, t'i mundésohet ndihma ligjore falas kur kété e kérko-
jné interesat e drejtésisé;

(d) té pyesé ose té kérkojé qé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés
dhe té keté té drejtén e thirrjes dhe té pyetjes té¢ déshmitaréve né
favor té tij, né kushte té njéjta me déshmitarét e akuzés;

(e)  té ndihmohet falas nga njé pérkthyes né qofté se nuk kupton ose
nuk flet gjuhén e pérdorur né gjyq.

(b)  Ekuilibrimi i Dy té Drejtave

Ndér té tjera, neni 6 parashikon se seancat gjyqésore duhet té jené publike dhe kjo
mund t'i nénshtrohet vetém pérjashtimeve té vecanta. Garantimi i seancave pub-
like dhe mbrojtja e lirisé sé shprehjes sé¢ mediave jané té lidhura me nenin 10, dhe
se ato sé bashku luajné njé rol té réndésishém né garantimin e sistemit té drejtésisé
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qé éshté i hapur ndaj kontrollit. Gjithashtu, mbulimi mediatik i sistemit t& drejté-
sisé, i mundéson publikut informacione qé mund té ndihmojné até né krijimin
e besimit ndaj tij. Pér kété arsye, né shumé raste, mbrojtja e lirisé sé shprehjes
do té ndihmojé né garantimin dhe mbrojtjen e té drejtave pér njé proces té rreg-
ullt. Kéto dy té drejta mbéshtesin né ményré reciproke njéra-tjetrén dhe mund té
bashké-ekzistojné né harmoni.

Megjithaté, ka edhe raste kur mbrojtja e interesave né bazé t€ nenit 6 dhe nenit 10
nuk éshté dhe aq e thjeshté. Né kéto raste, Gjykatés i éshté kérkuar té pércaktojé nése
autoritetet vendase kané gjetur ekuilibrin e duhur mes dy grupeve té té drejtave.

Céshtje té tilla mund té vijné para Gjykatés né ményra té ndryshme, si pér
shembull:

. Ankesat nga gazetarét apo té tjerét, se e drejta e tyre pér liriné e shprehjes
éshté shkelur né lidhje me njé ¢éshtje qé ka té béjé apo mund té lidhet me
njé proces gjyqésor’;

. Ankesat mbi nenin 6 se ushtrimi i lirisé sé shprehjes nga njé person
tjetér ka cenuar procesin e rregullt ose té drejtén e njé personi pér tu
prezumuar i pafajshém derisa té provohet fajésia e tij.

Gjyqtaréve té ¢éshtjes mund tu lindé nevoja pér té vendosur njé ekuilibér sipas
nenit 10, rast qé del qarté né ¢éshtjen Worm kundér Austrisé®*, né té cilén Gjykata
referon drejtpérdrejt ndérlidhjen mes nenit 6 dhe nenit 10. Né ¢éshtjen Worm,
Gjykatés i éshté dashur té marré né konsideraté té drejtat kontradiktore lidhur
me botimin e njé artikulli gjaté procesit penal. Artikulli rrezikonte shkaktimin e
paragjykimit pér kété ¢éshtje. Kérkuesi ishte njé gazetar, i cili pér disa vite rapor-
tonte ndaj Z. Androsch, njé ish zévendés-kancelar dhe Ministér i Financave, i cili
kishte qené i pérfshiré né procese té ndryshme penale, pérfshi kétu dhe gjykime
pér té cilat ai ishte dénuar pér evazion fiskal. Ndérmjet seancave dhe dénimit lid-
hur me akuzat pér evazion fiskal kérkuesi botoi njé artikull. Ai mé pas u gjykua
dhe dénua né lidhje me kété artikull, pasi ka vesuar procedimet penale.

Faktori vendimtar né pércaktimin e ¢éshtjes para Gjykatés, ishte nése ndérhyrja
né té drejtén e nenit 10 té kérkuesit ishte e nevojshme né njé shoqéri demokra-
tike. Kétu, qéllimi legjitim né fjalé ishte “ruajtja e autoritetit dhe paanshmérisé sé
gjyqésorit”95 Edhe pse nevoja pér té garantuar autoritetin dhe paanshmériné e

93 Ky aspekt i ndérveprimit mes nenit 6 dhe nenit 10 do té shqyrtohet né seksionin e ardhshém né kontekst t&
géshtjes specifike té marrédhénieve ndérmjet profesionit té ligjit dhe nenit 10.
94  Worm k Austrisé, Ap. Nr. 22714/93, vendim i 29 gushtit 1997.

95 Arsyetimi i nenit 10 (2) do té shqyrtohet mé me detaje né Seksionin V (a) té méposhtém.
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pushtetit gjyqésor éshté njé géllim legjitim qé mund té justifikojé njé ndérhyrje
né liriné e shprehjes sé njé personi, Gjykata ka deklaruar se nuk i jep té drejtén
Shteteve té kufizojné té gjitha format e debatit publik pér ¢éshtje té pazgjidhura
ende né gjykata. Ajo theksoi se raportimi brenda kufijve té€ vendosura né interes
té administrimit té¢ duhur té drejtésisé éshté né harmoni me nenin 6. Né kété
ményré, Gjykata konfirmoi réndésiné e mbrojtjes sé lirisé sé shprehjes né kuadrin
e raportimit té procesit.

Megjithaté, Gjykata vuri né dukje réndésiné e mbrojtjes sé té drejtés pér njé pro-
ces té rregullt, duke deklaruar se garancité e procesit té rregullt té pércaktuara
né nenin 6, duhet t€ merren parasysh nga gazetarét gjaté raportimit té proceseve
brenda fushés sé veprimit té kétij neni. Gjykata arsyetoi se “kufijté e komenteve
té lejuara nuk mund té shtrihen né deklarata, té cilat me géllim apo jo mund té
cenojné mundésité e njé personi pér té pasur njé proces té rregullt, ose pér té
démtuar besimin e publikut mbi rolin e gjykatave né administrimin e drejtésisé
penale” E théné ndryshe, edhe pse né kontekstin e sistemit té drejtésisé, lirité e
medias jané té njé réndésie jetike dhe jané té mbrojtura si¢ duhet, por liri té tilla
nuk vijné pa pérgjegjési apo kufizime. Pjesé e detyrés sé gjykatave té brendshme,
kjo nén mbikéqyrjen e GJEDNJ-sé, éshté ekuilibrimi i interesave konkurruese pér
té gjetur se ¢faré kufizimesh jané té pérshtatshme, nése ka té tilla.

ME tej do té trajtohen kéto lloj ¢éshtjesh.

(c) Anikimet né kuadér té nenit 10 né Lidhje me Proceset Gjygésore

Njé gazetar mund té ankohet né gjykaté se njé masé e marré ndaj tij apo asaj, né
kuadér té raportimit té njé gjyqi apo hetimi éshté né shkelje té nenit 10. Pér shem-
bull, njé vendim gjyqésor mund té jepet ndaj njé gazetari pér t€ penguar botimin
e njé artikulli ose njé gazetar mund té dénohet pér shpifje né lidhje me njé artikull
té botuar. Njé rast i tillé ka shumé gjasa qé té shkaktojé njé ndérhyrje me liriné e
shprehjes sé gazetarit.

Megjithaté, éshté e réndésishme té theksojmé se neni 10 éshté njé e drejté kuali-
fikuar. Qéllimet legjitime té renditura né nenin 10 (2), té cilat mund té pérdoren
pér té justifikuar njé ndérhyrje né liriné e shprehjes sé njé personi pérfshijné:

. Mbrojtja e té ‘drejtave té té tjeréve; dhe

. ‘Garantimi i autoritetit dhe paanshmérisé sé pushtetit gjyqésor’®”

96 Worm k Austrisé, Ap. Nr. 22714/93, vendim i 29 gushtit 1997, paragrafi 50.

97 Ky arsyetim do té shqyrtohet mé poshté, né ményré mé té hollésishme né Pjesén V (a).
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Né lidhje me pikén e paré té kétyre dy qéllimeve legjitime, éshté e réndésishme
té theksohet se ‘té drejtat e té tjeréve’ mund té pérfshijné té drejtat e té tjeréve pér
té pasur njé proces té rregullt. Mbrojtja e té drejtave té té tjeréve pér té pasur njé
proces té rregullt, mund té justifikojé njé ndérhyrje né té drejtén e lirisé sé shpre-
hjes, nése ndérhyrja né fjalé éshté ‘e parashikuar me ligj’ dhe ‘e nevojshme né njé
shoqéri demokratike’

Ky pérjashtim i sé drejtés pér liriné e shprehjes pér té mbrojtur té drejtat e t&
tjeréve pér njé proces té rregullt éshté paraqitur para Gjykatés né ¢éshtjen e News
Verlags GmbH & Co.KG kundér Austrisé.”® Kérkuesi ishte njé shtépi botuese e njé
reviste qé kishte publikuar raporte né lidhje me njé seri letrash bombé qé i dérgo-
heshin figurave publike né Austri, disa prej té ciléve u kishte shkaktuar démtime
serioze. Raportet pérfshinin njé person té caktuar, i cili u arrestua dhe akuzua lid-
hur me sulmet dhe se ishte i lidhur politikisht me djathtén ekstreme. Né pérgjigje
té raporteve, ndaj individit né fjalé u mor njé masé sigurimi urdhér ndalimi pér
té parandaluar kérkuesin né botimin e fotografive né kontekstin e procesit penal
kundér tij.

ME pas, kompania kérkuese béri njé ankesé né lidhje me masén e ndalimit, duke
ju referuar nenit 10 dhe ¢éshtja u paraqit para GJEDNJ-sé. Gjykata konsideroi se
masat e sigurisé ndaj kérkuesit pérbénin njé ndérhyrje né liriné e tij té shprehjes,
edhe pse nuk ishte ndaluar raportimi i rastit, por vetém publikimi i fotografive.
Gjykata ka konstatuar se neni 10 mbron jo vetém thelbin e ideve dhe informa-
cionit, por edhe formén né té cilén ato pércillen, pér rrjedhojé kufizimet né
formén e botimit té raporteve né rastin konkret (p.sh. ndalimi i publikimit té
fotografive) ndérhynte né té drejtén e kérkuesit pér tu shprehur lirisht. Gjykata
vijoi mé tej se ndérhyrja ishte caktuar né pérputhje me njé ligj specifik dhe se
ndérhyrja ka ndjekur njé ose mé shumé qéllime legjitime. Pér rrjedhojé, ¢éshtja
kryesore qé ngrihej konsistonte né faktin nése ndérhyrja ishte e nevojshme né njé
shoqéri demokratike.

Gjykata theksoi réndésiné e vézhgimit té vendimeve té kontestuara, té cilat nuk
duhen paré té veguara, por duke pasur parasysh rastin né térési. Ajo vuri né dukje
se ndérhyrja u ngrit né kontekstin e njé lajmi té interesit té¢ madh publik dhe né
lidhje me njé figuré publike. Ajo gjithashtu vuri né dukje funksionin thelbésor té
shtypit né njé shoqéri demokratike, e cila shtrihet né raportimin dhe komentimin
e proceseve gjygésore. Megjithaté, kéto konsiderata duhet té jené né ekuilibér me
¢do rrezik qé bie ndesh me procesin e rregullt dhe té drejtat e njé personi pér tu
prezumuar i pafajshém derisa té provohet fajésia e tij. Né dritén e fakteve se mediat

98 News Verlags GmbH & Co.KG k. Austrisé, Ap.. Nr. 31457/96, vendim i 11 janarit 2000. Ky arsyetim do té shqyr-

tohet mé hollésisht né seksionin e méposhtém mbi liriné e shprehjes dhe profesionit té ligjit.
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e tjera kishin mundési pér té publikuar fotografité dhe se ajo ka qené e vetmja qé
ka ndérhyré né té drejtat e individit né rastin né fjalé duke ndérthurur fjalét me
imazhet (dhe jo vetém imazhe), Gjykata u shpreh se masa e marré kundér pub-
likimit té té gjitha imazheve ka shkuar pértej nevojés pér té mbrojtur géllimin
legjitim té mbrojtjes sé kétyre té drejtave. Ndérhyrja nuk ishte proporcionale dhe
pér rrjedhojé nuk ishte e nevojshme né njé shoqéri demokratike. Si pérfundim,
ka pasur shkelje té nenit 10.”

Rasti News Verlags qé pérshkruhet mé sipér ilustron se sa i réndésishém éshté
testi nése njé ndérhyrje éshté e nevojshme né njé shoqéri demokratike, ku njé
kérkesé e kétij lloji éshté duke u gjykuar sipas nenit 10. Testi kérkon nga Gjykatat
pér té pércaktuar nése ndérhyrja korrespondon me njé «nevojé té ngutshme sho-
qérore», nése ajo éshté né proporcion me géllimin legjitim té ndjekur, dhe nése
arsyet e dhéna nga autoritetet kombétare pér té justifikuar até jané té réndésishme
dhe té mjaftueshme.'® Shteteve Kontraktuese do tu lihet njé hapésiré vlerésimi
né zbatimin e testit, por kjo diferencé nuk éshté e pakufizuar dhe mbetet objekt i
mbikéqyrjes sé¢ Gjykatés.

Nése, nga njéra ané, ¢éshtja News Verlags éshté shembull i njé ndérhyrje jopropor-
cionale, dhe nga ana tjetér, ¢éshtja BBC k. MB'", éshté shembull i njé ndérhyrje ndaj
lirisé sé shprehjes, qé u konsiderua si proporcionale. Rasti né fjalé ka té béjé me njé
urdhér parandalimi té transmetimit té njé programi televiziv né lidhje me dhun-
imin e dyshuar ndaj gjashté té burgosurve nga tre policé burgu, deri né pérfundimin
e gjykimit ndaj policéve té burgut. Komisioni'” vuri né dukje se gjykata vendase,
e cila kishte dhéné urdhrin kishte vendosur njé ekuilibér qé pérfshinte marrjen né
konsideraté té rrezikut mé tepér se minimal té paragjykimit té ¢éshtjes ndaj policéve
té burgut né gjykimin e tyre. Duke theksuar se urdhri shtynte dhe nuk ndalonte
transmetimin, Komisioni konstatoi se vendimi nuk kishte shkelur nenin 10.

Kéto raste ilustrojné faktin se gjykatat vendase do té duhet té jené té kujdesshme
dhe té arsyeshme né vlerésimin e ekuilibrit, kur ballafaqohen me ¢éshtje té ng-
jashme. Ata do té duhet té marrin né konsideraté shkallén né té cilén njé ndérhyr-
je mund té jeté e nevojshme mbi liriné e shprehjes pér té mbrojtur té drejtat e té

99 Né ményré té ngjashme, né Sunday Times k. MB (Nr. 1), Ap.. Nr. 6538/74, vendimi i 26 prillit 1979, njé shkelje
e nenit 10, mbi njé vendim gjyqésor pér njé artikull né lidhje me drogén Thalidomide. Dhoma e Lordéve té
Mbretérisé sé Bashkuar kishte dhéné vendimin pas konkludimit se artikulli kishte té bénte me njé ¢éshtje té
pakujdesisé sé korporatés né njé ményré qé paragjykonte ¢éshtjen (albeit dormant) civile né gjykim.

100 The Sunday Times k MB (nr. 1), Ap. Nr. 6538/74, vendimi i 26 prillit 1979, paragrafi 62.

101 BBC k MB, Ap. Nr. 25798/94, Vendim i Komisionit i 23 tetorit 1997.

102 Komisioni Europian i té Drejtave té Njeriut (Komisioni) ishte pjesé e sistemit té vjetér té Strasburgut. Ap. do té

béhen né Komision, i cili do té marré disa nga rastet e Gjykatés.
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tjeréve dhe té jeté e kujdesshme qé té mos caktojé urdhra ose masa té tjera té cilat
jané joproporcionale dhe shkojné pértej nevojés né kété drejtim. Pér mé tepér,
nga ana e gjyqtaréve duhet té jepen arsye té réndésishme dhe té mjaftueshme pér
vendosjen e masave té tilla.

(d) Ankimet né kuadér té nenit 6 né Lidhje me Liriné e Shprehjes

Gjykata ka pranuar se sistemi i drejtésisé nuk mund t€ veprojé né boshllék dhe se
nuk do té ishte i pérshtatshém pérjashtimi i gjithé diskutimeve té méparshme ose
aktuale pér gjykimin e objektit té ¢éshtjes né shtyp ose né publik. Megjithaté, si¢
u pérmend mé lart, disa kufizime duhet té vendosen né pérmbushje té interesit
té administrimit té duhur té drejtésisé.'”® Prandaj, né qofté se nuk jané vendosur
kufijté e duhur, né bazé té nenit 6 mund té lindin ankesa se ushtrimi i sé drejtés

pér tu shprehur lirsht nga njé person tjetér ka ndérhyré né procesin e rregullt.

Njé ményré qé njé ankesé t&¢ mund té ngrihet né kuadér té nenit 6 duhet qé, ndé-
rhyrja qé¢ mund té krijohet pérmes publicitetit paragjykues té medias, e cila nd-
ikon né opinionin publik dhe pér rrjedhojé dhe né ata qé do té vendosin pér kété
¢éshtje e né kété ményré ndérhyn potencialisht né té drejtén e njé personi pér njé
proces té rregullt ose té drejtén pér njé proces gjygésor té pavarur dhe té paan-
shém. Dallimi kryesor mes njé ankese té tillé sipas nenit 6 dhe njé ankese sipas
nenit 10 éshté qé fusha e zbatimit té nenit 6 éshté mé e kufizuar. Kjo do té thoté
se né shumicén e rasteve nuk éshté caktuar ekuilibri ose proporcionaliteti i testit
qé do té zbatohen né lidhje me ankesat e nenit 6, pas identifikimit té ndérhyrjes
né kéto té drejta.

Megjithaté, ndoshta né kuadér té natyrés sé kufizuar té kétyre té drejtave té nenit
6 dhe ndérveprimit té tyre me nenin 10, Gjykata ka miratuar njé koncept mjaft
té kufizuar té asaj qé pérbén njé ndérhyrje né lidhje me rastet rreth publicitetit
potencialisht paragjykues lidhur me procesin gjyqésor. Ndérsa, Gjykata pranon
se, né raste té caktuara, njé publicitet i tillé mund té ndikojé negativisht né pro-
cesin e rregullt dhe pérfshin pérgjegjésiné e Shtetit, ajo ka kérkuar qé publiciteti
qé pérbén njé “fushaté shtypi té ashpér’ ka pasur qéllim pengimin e procesit té
rregullt, duke pérbéré né kété formé ndérhyrje té parashikuar né té drejtat e nenit
6. Kjo qasje e mundshme e bén relativisht té véshtiré pércaktimin se publiciteti
mediatik ka ndérhyré né paanshmériné e njé gjykate, dhe kjo ka gjasa té jeté mé
e véshtiré pér té béré kété kur gjykata né fjalé pérbéhet nga gjyqtaré profesionisté
né krahasim me jurité ose ekspertét vlerésues.'®

103 Papon k Franés, Ap. Nr. 54210/00, DA 15 néntor 2001.
104 Anguelov k Bullgarisé, Ap. Nr. 45963/99, DA 14 dhjetor 2004.
105 Craxi k Italisé, Ap. Nr. 34896/97, vendim i 5 dhjetorit 2002.
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Njé ményré tjetér qé mund té ngrihet njé ankesé lidhur me nenin 6 né njé media
apo né kontekstin e lirisé sé shprehjes éshté ndérmjet deklaratave qé cenojé té
drejtén e njé personi pér tu prezumuar i pafajshém derisa fajésia e tij t& provo-
het ligjérisht. Pérséri, njé ndérhyrje né kété té drejté mund té ¢ojé né shkelje, pa
pasur nevojé pér té marré parasysh justifikimet e mundshme pér ndérhyrjen, pér
shkak t€ natyrés sé kufizuar té sé drejtés. Rezultati éshté se autoritetet shtetérore,
duke pérfshiré dhe gjyqtarét, duhet té jené shumé té kujdesshém pér té€ mos pér
ndjekur shembullin e disa prej oficeréve mé té larté té policisé franceze si né rastin
e Ribemont kundér Francés.'

Policia franceze né lidhje me ¢éshtjen e referuar nga kérkuesi, i cili as nuk ishte
akuzuar si njé nga té nxitésit pér vrasje. Gjykata konstatoi se deklaratat e béra
ndaj kérkuesit fajésonin até dhe inkurajonin publikun pér té besuar se ai ishte
fajtor dhe paragjykonin vlerésimin e fakteve nga autoriteti kompetent gjyqésor.
Ka pasur njé shkelje té té drejtés sé kérkuesit pér tu prezumuar i pafajshém derisa
fajésia e tij té provohej ligjérisht. Pér sa kohé qé kishte shkelje té nenit 6 (2) nuk
ishte e nevojshme té shqyrtohej ekuilibri me liriné e shprehjes.

Né dritén e késaj jurisprudence, gjyqtarét kombétare duhet té jené té vetédijshém
se né bazé té Konventés, ndaj Shtetit mund té ngrihet njé detyrim pozitiv pér té
kontrolluar fushatat e ashpra pér shtyp, té cilat mund té ndérhyjné né té drejtén
pér njé proces té rregullt sipas nenit 6. Pérve¢ késaj, ata duhet té kené kujdes pér
té mbrojtur parimin e prezumimit té pafajésisé, jo mé pak i réndésishém pér tu
siguriar se ményra sesi shprehen nuk pérbén njé deklaraté fajésie té njé personi
derisa fajésia e tij té provohet ligjérisht.

[V] Liria e Shprehjes dhe Profesionet e Ligjit

Ky seksion do té marré parasysh nenin 10 né kontekstin specifik té profesionit té
ligjit. Shumé parime dhe ide qé jané pérfshiré deri tani né kété guidé jané té zbat-
ueshme né rastin konkret. Né vecanti, ky seksioni éshté i lidhur me ndérveprimet
e nenit 6/neni 10, edhe pse ¢do kritiké e anétaréve té profesionit ligjor do té lidhet
me té drejtat e garantuara né nenin 8. Pavarésisht nga kjo mbivendosje, ashtu si
me mediat, pér shkak té rolit themelor qé gjyqésori dhe avokatét luajné né njé
shogéri demokratike, u mendua se njé seksion i tillé do té ishte i pérshtatshém.

106 Ribemont k. Francés, Ap.. Nr. 15175/89, vendim i 10 shkurtit 1995; shiko gjithashtu Ergashev k. Rusisé, Ap. Nr.
12106/09, vendim i 20 dhjetorit 2011.

Liria e Shprehjes dhe Marrédhénia e saj me té Drejtén pér Respektimin e Jetés Private dhe té Drejtén pér njé Proces té Rregullt



(a)  Kufijté e kritikés ndaj gjyqésorit: ‘Garantimi i autoritetit dhe
paanshmeérisé sé pushtetit gjyqésor’

Eshté njé fakt botérisht i ditur se shteti i sé drejtés éshté parimi themelor i ¢do
demokracie dhe zbatimi i tij efektiv varet nga zbatimi rigoroz i ligjit nga ana e
gjykatave. Shteti i sé drejtés kérkon qé pushteti gjyqésor té gézojé besimin e pop-
ullit té cilit i shérben.

Pér kété qéllim, shtetet kané interes té garantojné paprekshmériné e procesit gjy-
qésor, duke limituar kritikat pér proceset gjyqésore té papérfunduara. Réndésia
e késaj éshté e njohur né nenin 10 (2), qé pérfshin “garantimin e autoritetit dhe
paanshmériné e gjyqésorit” si njé nga qéllimet legjitime qé mund té justifikojé njé
ndérhyrje né té drejtat e mbrojtura né nenin 10 (1).

Gjykata ka theksuar se termi “pushteti gjygésor” pérbéhet nga institucionet e
drejtésisé sé ekzekutivit, si dhe gjyqtarét né cilésiné e tyre zyrtare. “Autoriteti i
gjyqésorit’, nga ana e tij, pérfshin “idené se gjykatat jané pranuar nga publiku si,
shkalla e pérshtatshme pér konstatimin e té drejtave dhe detyrimeve ligjore dhe
zgjidhjen e mosmarréveshjeve” né lidhje me kéto té drejta dhe detyrime.'” Né
kéto raste, Gjykata do té shikojé mé nga afér kontekstin né té cilin jané théné ose
shkruar fjalét, sidomos qéllimit qé i ka shérbyer shprehja e kétyre fjaléve. %

Gjykata ka konstatuar se qéllimi i ndérmarré nga pushteti gjyqésor mund té jeté
i nevojshém pér té mbrojtur até nga kritikat desktruktive, té cilat né thelb jané té
pabazuara, veganérisht nisur nga fakti se gjyqtarét jané né njé pozicion qé i pér-
jashton ata ndaj mundésise pér t'ju pérgjigjur kritikave'®”. Pér shembull, lidhur me
pretendimet e paragjykimeve, Gjykata éshté shprehur se ata kané nevojé pér njé
bazé shumé té forté faktike."'® Megjithaté, si gjithmoné, ajo lidhet me ekuilibrin e
duhur, dhe pér rrjedhojé institucionet publike nuk mund té jené té pérjashtuara
nga kritikat dhe shqyrtimet. Késhtu, Gjykata bén njé dallim té qarté midis fyerjes
dhe kritikés.""! Né rastin e fyerjeve, Gjykata éshté shprehur se dénimi i duhur nuk
pérbén shkelje té nenit 10.

Kur provohej se pretendimet e ngritura kishin baza té forta faktike, Gjykata kon-
statonte shkelje.""* Né ményré té njéjté, komente qé nuk ishin té rénda apo fyese,

107 Sunday Times k Mbretérisé sé Bashkuar (Nr.1), Ap. Nr. 6538/74, vendim i 26 prillit 1979, paragrafi 55.
108 Thorgeirson k Islandés, Ap. Nr. 13778/88, vendim i 25 qershorit 1992.

109 Falter Zeitschreifen k Austrisé, Ap. Nr. 3084/07, vendim i 27 majit 2003.

110 Prager dhe Oberschlick k Austrisé, Ap. Nr. 15974/90, vendim i 26 prillit 1995.

111 Skalka k Polonisé, Ap. Nr. 43425/98, vendim i 27 majit 2003.

112 De Haes dhe Gijsels k Belgjikés, Ap. Nr. 19983/92, vendim i 24 shkurtit 1997.
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por qé demonstronin njé mungesé té caktuar respekti né drejtim té Gjykatés
Kushtetuese, nuk duhet té kishin pérfunduar me dhénien e njé dénimi.'” Gjykata
i ka dhéné réndési faktit se deklaratat akuzuese té béra lidhur me njé vendim
té caktuar, ishin pjesé e njé botimi akademik dhe té shkruara né kontekstin e
debatit intensiv publik pér ¢éshtjet e parshikuara né proceduré.'"* Pér mé tepér,
kur njé artikull mund té keté paragjykuar rezultatin e procesit gjyqwsor duke
shprehur njé opinion lidhur me fajwsinw, interesi né garantimin e autoritetit dhe
paanshmeérisé sé pushtetit gjyqésor, do té thoté se detyrimi pwr pagimin e njé
gjobe nuk pérbénte shkelje té nenit 10."> Kétu pérséri flitet pér ndérveprimin
midis nenit 10 dhe nenit 6.

Sé fundi, paré nga qasja qé Gjykata ka béré né ¢éshtjen Morice k. Francés (ku éshté
konstatuar shkelje) se Gjykata do té kérkojé qé ndérhyrja té jeté e justifikuar nga
nevoja pér té garantuar “autoritetin dhe paanshmériné e pushtetit gjyqésor” né
fakt i shérben kétij qéllimi.''s

(b) Liria e Shprehjes sé Gjygésorit dhe Avokatét

Pér sa i pérket lirisé sé shprehjes sé anétaréve té larté té gjyqésorit, pritet qé té
tregojné maturi né rrethana ku autoriteti dhe paanshméria e gjyqésorit mund té
vihet né piképyetje. Megjithaté, ¢do ndérhyrje né liriné e shprehjes sé njé gjyqtari
né kété pozicion kérkon njé shqyrtim té ngushté.

Gjykata ka konstuar, se né ményré qé té parandalojé ‘dekurajimin’ e gjyqtaréve, té
cilét déshirojné té marrin pjesé né debatin publik pér efikasitetin e institucioneve
gjyqésore, ata duhet té lejohen té flasin lirisht (dhe madje edhe me njé shkallé té
caktuar ekzagjerimi) né lidhje me ¢éshtjet e réndésisé sé madhe publike.'” Gjyka-
ta ka arsyetuar se edhe nése shprehja e géndrimeve té caktuara nga ana e gjyqtarit
ka luajtur njé rol té caktuar né largimin e tij/saj nga detyra, nése kjo nuk ishte
arsyeja ekskluzive ose mbizotéruese pér largimin, neni 10 nuk mund té mos ishte
shkelur. Pér shembull, aftésia e gjyqtarit pér té ushtruar si duhet detyrat gjyqésore
éshté njé arsye e ligishme pér ta hequr njé gjyqtar."®

Pér sa i pérket lirisé sé shprehjes sé avokatéve, Gjykata éshté shprehur se pér shkak
se ata luajné njé rol qendror né administrimin e drejtésisé, ata duhet té gézojné

113 Amihalachioaie k Moldovisé, Ap. Nr. 60115/00, vendim i 20 prillit 2004.

114 Mustafa Erdogan k Turqisé, Ap. Nr. 346/04 & 39779/04, vendim i 27 majit 2014.

115 Worm k Austrisé, Ap. Nr. 22714/93, vendim i 29 gushtit 1997.

116 Morice k Francés, Ap. Nr. 29369/10, vendim i Dhomés s¢ Madhe i 23 prillit 2015, paragrafi 170.
117 Kudeshkina k Rusisé, Ap. Nr. 29492/05, vendim i 26 shkurtit 2009.

118 Harabin k Sllovakia, Ap. Nr. 58688/11, vendim i 20 néntorit 2012.
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njé mbrojtje té madhe. Kjo mbrojtje ju akordohet atyre, kur jané duke vepruar
né kuadér té mbrojtjes sé té akuzuarit né njé proces penal.'”® Késhtu, ndérsa ajo
lejohet qé té kufizojé shprehjen e kritikés sé gjykatave né rrethana té caktuara, né
ményré qé t& mbrojé pavarésiné e tyre, kritika e shprehur né gjykaté e béré nga
pérfagésues ligjor i tjetrit, normalisht nuk duhet té konsiderohet si bazé pér ku-
fizimin e lirisé sé shprehjes.

Késhtu, Gjykata ka theksuar se vetém né rrethana té jashtézakonshme njé mbro-
jtés, i cili vepron né gjykaté dhe gjaté mbrojtjes sé klientit té tij, duhet té jeté
subjekt i kufizimit té lirisé sé tij t& shprehjes.'”® Gjykata ka miratuar kété qasje,
né ményré qé té parandalojé ‘dekurajimin’ né performancén e avokatéve dhe de-
tyrave té tyre si mbrojtés'?!. Pér shembull, Gjykata konstatoi se edhe njé késhillé e
thjeshté nga njé késhill disiplinor ndaj avokatit mbrojtés lidhur me pretendimin
se klienti i tij ishte véné nén presionin e njé oficeri gjyqésor pérfundoi né ‘deku-
rajimin’ e pajustifikuar. '*

Megjithaté, né rrethana té caktuara, pér shembull kur ndjek géllime legjitime,
masat disiplinore té vendosura ndaj avokatéve nga institucionet pérgjegjése mund
té jené té pranueshme.'”® Pér shembull, Gjykata konstatoi se nuk ka pasur shkel-
je té nenit 10, né rastin kur njé avokat ishte dénuar dhe gjobitur pér shpifje pas
njé deklarate pér shtyp ku akuzonte policiné pér shkelje té rénda dhe brutalitet.
Gjykata konstatoi se né pretendimet e ngritura mungonte baza faktike dhe nuk
ishte béré me géllim mbrojtja e té drejtave té klientéve té saj.'**

Né ményré té barabarté, duke pérdorur mediat si mjet pér zgjidhjen e ¢éshtjeve né
gjykim, Gjykata nuk ka mundési té garantojé mbrojtjen sipas nenit 10. Pér shem-
bull, dalja e provés né shtyp, kur ajo ishte pérjashtuar nga dosja e ¢éshtjes dhe
ishté mbajtur né té pér té justifikuar vendosjen e gjobés ndaj njé avokati.'*® Meg-
jithaté, tanimé kur njé raport i ekspertéve ishte véné né dispozicion té publikut,
Gjykata konstatoi se autoritetet vendase kishin déshtuar né vendosjen e ekuilibrit
té duhur, pasi nuk kishte prova se deklaratat e avokatit né shtyp kané pasur ndonjé
ndikim negativ né proces. %6

119 Morice k Francés, Ap. Nr. 29369/10, vendim i Dhomés sé Madhe i 23 prillit 2015.
120 Nikula k Finlandés, Ap. Nr. 31611/96, vendim i 21 marsit 2002.

121 Kyprianou k Qipros, Ap. Nr. 73797/01, Dhomé e Madhe vendim i 15 dhjetorit 2005.
122 Steur k Holandés, Ap. Nr. 39657/98, vendim i 28 tetorit 2003.

123 Schopfer k Zvicrés, Ap. Nr. 25405/94, vendim i 20 majit 1998.

124 Coutant k Francés, Ap. Nr. 17155/03, vendim i 24 janarit 2008.

125 Furuholmen k Norvegjisé, Ap. Nr. 53349/06, vendim i 18 marsit 2010.

126 Morice k Francés, Ap. Nr. 28198/09, vendim i 15 dhjetorit 2011.
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[VI] Pérfundime: Liria e Shprehjes né Evropé —Pérse éshté
né Rend té Dités?

Ky udhézues ka shqyrtuar, né ményré té pavarur dhe marré sé bashku, té drejtén
pér liriné e shprehjes, té drejtén pér respektimin e jetés private dhe té drejtén pér
njé proces té rregullt. E drejta e lirisé sé shprehjes dhe e drejta pér jeté private jané
dy té drejta té kualifikuara sipas Konventés. Kjo kérkon qé gjyqtarét duke pasur
parasysh kérkesén e tyre duhet té marrin né konsideraté jo vetém nése ka pasur
njé ndérhyrje me njé ose dy prej tyre, por edhe nése njé ndérhyrje e tillé éshté e
justifikuar. Pér mé tepér, ky udhézues ka marré parasysh aspekte té ndryshme té
marrédhénieve té té drejtés sé lirisé sé shprehjes.

Fushat e zbatimit té kétyre tre té drejtave mbivendosen. Veganérisht, ato shpesh
zbatohen pér té garantuar interesat konkurruese né rastet e pérfshirjes sé medias
dhe lirisé e shtypit. Kjo éshté njé fushé né té cilén autoriteteve kombétare, pérfshi
kétu gjykatave té brendshme, u kérkohet nga Konventa pér té béré njé vlerésim té
kujdesshém té ekuilibrit. Vendosja e ekuilibrit duhet té shqyrtojé dhe respektojé
interesat potencialisht kontradiktore né fjalé, né kuadér té kérkesave té Konventés
dhe masave mbrojtése qé shtrihe pér shtypin, pér sistemin e drejtésisé dhe pér ata
qé jané subjekt i vémendjes mediatike.

Gjithashtu, kjo guidé shqyrton ¢éshtjen specifike té sé drejtés sé profesionit té
ligjit, duke pérfshiré avokatét dhe gjyqtarét, liriné e shprehjes, dhe zbatimin e jus-
tifikuar té nenit 10 (2) pér té “garantuar autoritetin dhe paanshmériné e pushtetit
gjyqésor”. Kjo gjithashtu kérkon qé autoritetet kombétare té ekuilibrojné interesat
konkurruese.

Kuptimi pér qasjen e Gjykatés mbi nenin 10 éshté i domosdoshém, sidomos duke
pasur parasysh se ngjarjet e fundit kané ngritur pyetje né lidhje me zbatimin
e duhur té lirisé sé shprehjes né shoqérité demokratike. Pér shembull, vrasja e
gazetaréve Charlie Hebdo né Paris mé 7 janar 2015 ngriti disa ¢éshtje né kon-
tekstin e té drejtés sé lirisé sé shprehjes. Kéto pérfshijné mbrojtjen dhe siguriné
e gazetaréve, qéllimin e pambrojtur té gjuhés sé urrejtjes dhe gjithashtu ¢éshtjet
né lidhje me kufijté e gjuhés sé pranueshme né shoqérité bashkékohore evropi-
ane, né té cilén gézimi i lirisé sé dikujt ndikon né liriné e té tjeréve pér shkak
té rritjes sé diversitetit dhe bashké-ekzistencés sé kulturave. Sot, né kontekstin e
punésimit ekziston edhe ¢éshtja e pérdorimit té mediave sociale dhe internetit. A
mundet njé punédhénés té reagojé ndaj pérdorimit té ‘pamatur> té internetit nga
punémarrési i tij?

Shtetet Evropiane, duke pérfshiré edhe vendet e Ballkanit Peréndimor, jané té
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detyruara té parandalojné shkelje té nenit 10, dhe pér mé tepér, t'ju pérgjigjen
kércénimeve kur kéto té fundit ndalojné zbatimin e detyrimeve té tyre pozi-
tive. Né pérputhje me nenin 10, si¢ éshté treguar né kété guidé, né ményré té
vazhdueshme do t’ju kérkoheté autoriteteve vendase pér té vendosur kété liri né
ekuilibér me té drejtat e tjera té Konventés. Pér kété arsye éshté e réndésishme
qé caktimi i ekuilibrave éshté thelbésor. Né fund té fundit ky ishte dhe qéllimi i
pérgatitjes sé késaj guide.

Pér mé tepér, nga analiza e mésipérme del qarté se ndérsa té gjitha autoritetet ven-
dase kané njé rol pér té luajtur né zbatimin e Konventés pér qytetarét, gjyqtarét
vendas ndodhen né njé pozité té veganté, né faktin qé ata jané shkalla e fundit pér
vlerésimin e proporcionalitetit, pérpara se kérkesa ti drejtohet GJEDN]J-sé pér
shkak té njé ndérhyrje té pajustifikuar. Pra, éshté, e domosdoshme qé gjyqtarét té
kuptojné natyrén e vlerésimit t€ proporcionalitetit, sepse nése ajo mund té pro-
vohet se éshté kryer sipas parashikimeve té Konventés, nuk ka gjasa qé Shteti té
gjendet para shkeljeve té Konventés.

Ashtu si¢ éshté pérséritur né gjithé kété guidé, mbrojtja e lirisé sé shprehjes éshté
njé element thelbésor i njé shogérie demokratike, duke béré hetime té shpejta,
efikase, té paanshme dhe té plota né té gjitha shkeljet kryesore té pretenduara. Pér
rrjedhojé, gjyqtarét né ményré paraprake luajné njé rol kryesor, dhe mbajné pérg-
jegjési pér garantimin dhe mbrojtjen e vlerave demokratike kur vendosin mbi
¢éshtjet qé lidhen me liriné shprehjes.
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Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut:
Pérmbledhje Vendimesh

Evidentimi i pérgjegjésisé sé njé portali interneti pér komentet e papérshtatshme té béra
nga njé palé e treté ishte njé kufizim i justifikuar dhe proporcional i lirisé sé shprehjes

VENDIMI I DHOMES SE MADHE PER CESHTJEN DELFI AS k. ESTONISE
(Kérkesa nr. 64569/09)
16 gershor 2015

1. Faktet kryesore

Kérkuesi, Delfi AS, éshté njé kompani aksionere publike e regjistruar né Estoni.
Ajo ka né pronési njé prej portaleve mé té médha té lajmeve né vend.

Né janar 2006, Delfi publikoi njé artikull né website-in e saj ku diskutoheshin
vedimet e njé kompanie tragetesh pér té ndryshuar intenerarin e disa prej trag-
eteve té saj né drejt disa ishujve. Ndryshimi derivoi shtyrjen e hapjes sé rrugéve té
akullit — té cilat siguronin njé lidhje me té shpejté dhe té liré me ishujt krahasuar
me kompaniné e shérbimeve - té cilat ishin thyer nga tragetet.

Né fund té artikullit lexuesit kishin mundési té linin komentet e tyre dhe té shih-
nin komentet e personave té tjeré pérdorues té fages. Shumé lexues kishin shkru-
ar komente tepér ofenduese ose kércénuese pér operatorin e linjés sé trageteve
dhe pronarin e tij. Me kérkesé té avokatéve té pronarit té€ kompanisé, Delfi fshiu
komentet ofenduese rreth gjashté javé pas publikimit té tyre né mars 2006.

Né prill 2006, pronari i kompanisé sé trageteve ngriti njé padi kundér Delfi-it dhe
arriti té fitojé gjyqin né qershor 2008. Gjykata estoneze vlerésoi se komentet ishin
shpifje ndaj kompanisé dhe se portali Delfi ishte pérgjegjés pér to. Kompanisé sé
tragetéve iu akordua njé démshpérblim prej 5,000 koronash (rreth €320). Né qger-
shor 2009, Gjykata e Larté e Estonisé rrézoi apelimin e Delfi-t duke kundérshtuar
argumentin se né zbatim t& Direktivés 2000/31/KE mbi Tregétiné Elektronike roli
i portalit si njé ofrues shérbimesh informacioni ose ruajtés t&¢ dhénash ishte téré-
sisht teknik, pasiv dhe neutral, duke nénvizuar se portali ushtronte kontroll mbi
publikimet dhe komentet e béra né té.

2. Vendimi i Gjykatés

Kompania kérkuese u ankua se deklarimi i saj pérgjegjése pér komentet e pos-
tuara nga lexues té portalit té saj té lajmeve né internet cenonte liriné e saj té
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shprehjes garantuar nga neni 10 i KEDNJ. Qeveria estoneze e kundérshtoi kété
argument. Mé 10 tetor 2013, Dhoma e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
vendosi se né rastin objekt gjykimi nuk kishte pasur shkelje té Konventés. Me
kérkesé té kompanisé Delfi ¢éshtja iu referua Dhomés sé Madhe né bazé té nenit
43 té Konventés.

Neni 10

Nuk u kundérshtua se vendimi i gjykatave vendase kishte cenuar liriné e shpre-
hjes sé& kompanisé Delfi dhe se ky kufizim kishte qéllim legjitim pér t¢ mbrojtur
reputacionin dhe té drejtat e té tjeréve.

Palét nuk binin dakord nése kjo ndérhyrje ishte “e parashikuar né ligj”. Dhoma e
Madhe vérejti se éshté detyré e gjykatave vendase t€ zgjidhnin ¢éshtjet e interpre-
timit té legjislacionit vendas. Gjykata nénvizoi se nuk mund té adresojé ¢éshtje né
interpretim té legjislacionit t&¢ BE-sé dhe mund té shprehej vetém mbi faktin nése
zbatimi i legjislacionit vendas nga Gjykata e Larté né rastin konkret kishte qené i
parashikueshém. Gjykata vérejti se kompania Delfi si botues profesional qé dre-
jtonte njé portal lajmesh online duhet té kishte kérkuar konsulencé ligjore. Pér mé
tepér, shqetésimi publik ishte shprehur edhe pérpara publikimit té komenteve né
fjalé dhe né shtator 2005 Ministri i Drejtésisé kish vérejtur se viktimat e fyerjeve
duhet t€ ngrinin padi pér shpérblim démi kundér kompanisé kérkuese.

Dhoma e Madhe vlerésoi se kompania Delfi kishte gené né njé pozité té tillé sa té
parashikonte riskun dhe pasojat qé do té derivonin nga aktiviteti i saj. Pér rrjed-
hojé, ndérhyrja né té drejtén e saj pér t'u shprehur lirisht ishte “e parashikuar né

ligy”

Gjykata vérejti se duhej shqyrtuar nése pérgjegjésia qé i adresohej kompanisé
kérkuese pér komentet e postuara nga palé té treta shkelte liriné e saj pér té dhéné
informacion garantuar nga neni 10 i Konventés.

Dhoma e Madhe shqyrtoi nése pérgjegjésia e kompanisé ishte pércaktuar mbi fak-
te relevante dhe té mjaftueshme, duke iu referuar katér aspekteve kyce: konteksti i
komenteve; dhénia e pérgjegjésisé autoréve té komenteve; hapat e ndérmarra nga
Delfi pér té ndaluar ose fshiré komente diskretituese; si edhe pasojat qé kishin
derivuar né llogari té kompanisé pas proceseve gjyqésore né Estoni.

Sé pari, duke iu referuar kontekstit, duhet té merret né konsideraté natyra eks-
treme e komenteve dhe fakti qé¢ kompania Delfi ishte njé menaxhuese profesio-
nale e njé portali lajmesh, i cili synoi té térhiqte njé numér té madh komentesh.
Pér mé tepér, Delfi kishte njé interes ekonomik né postimin e komenteve. Dhoma
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e Madhe vérejti se paravérisht se kompania nuk ishte autore e kétyre komenteve
té postuara ajo kishte kontroll té ploté né menaxhimin e tyre.

Sé dyti, Delfi nuk kishte siguruar njé mekanizém pér té béré té mundur, qé pérg-
jegjésia té binte mbi autorét e komenteve. Lexuesit mund té komentonin lajmet
e publikuara pa ju nénshtruar asnjé lloj regjistrimi té emrave té tyre dhe njohja e
identitetit té tyre nuk ishte e sigurté.

Sé treti, masat e marra nga kompania kérkuese pér té ndaluar ose fshiré pa vonesé
komentet né fjalé, kishin qené té pamjaftueshme.

Shénimi i béré né fagen e Delfit, se autorét e komenteve ishin pérgjegjés pér to
duke u shprehur se nuk lejoheshin komentet kércénuese ose fyese, kishte déshtu-
ar né parandalimin e shprehjes sé hyrjerve dhe kércénimeve. Sistemi automatik
i filtrimit té fjaléve dhe sistemi i njoftimit kishin déshtuar né filtrimin e kétyre
komenteve.

Dhoma e Madhe vlerésoi se nuk kishte qené njé masé joporporcionale detyrimi i
kompanisé pér té fshiré nga faqja e internetit menjéheré dhe pa vonesa komente
té cilat ishin haptazi né shkelje té ligjit, kjo madje edhe pa kérkesé té viktimave ose
paléve té treta té cilat objektivisht kishin mundési mé té pakta pér ti monitoruar
kéto komente, nése krahasohen me veté kompaniné.

Né pérfundim, Dhoma e Madhe vlerésoi se pasojat e fajésisé sé kompanisé
kérkuese kishin gené minimale. Gjoba prej 320 euro nuk kishte qené e tepruar
dhe popullariteti i portalit dhe personave qé komentojné né té nuk ishte ndikuar
nga Kkjo situaté. Pér mé tepér, pas ¢éshtjes Delfi rezultati kishte qené i prekshém
pér operatorét e tjerét té internetit, té cilét kané fshiré gjithashtu komente ofen-
duese pér ¢éshtje té tjera, por nuk jané urdhéruar pér té paguar kompensim.

Dhoma e Madhe vendosi se pérfundimi i gjykatave estoneze pér shpalljen pérg-
jegjése té kompanisé kérkuese kishte qené njé kufizim proporcional né liriné e
shprehjes sé portalit. Pér rrjedhojé, né kété rast nuk ka pasur njé shkelje té nenit
10 té Konventés.
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Bllokimi i aksesit né njé platformé online shkel té drejtén pér té shkémbyer
informacion dhe ide né bazé té nenit 10

VENDIMI PER CESHTJEN AHMET YILDIRIM k. TURQISE
(Kérkesa nr. 3111/10)
18 dhjetor 2012

1. Faktet kryesore

Kérkuesi, Ahmet Yildirim, éshté njé shtetas turk i lindur né vitin 1983 dhe banues
né Stamboll, Turqi.

Ai ka né pronési dhe drejton njé faqe interneti, né té cilén publikon punén e tij
akademike dhe piképamjet e tij mbi tema té ndryshme. Kjo fage ishte krijuar duke
pérdorur shérbimet e ofruara nga njé fage Google pér kété proces.

ME 23 gershor 2009, Dhoma Penale prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Denizlisé
urdhéroi bllokimin e njé website-i né kuadér té procedimit penal ndaj pronarit té tij,
i cili akuzohej se kishte fyer kujtimim e Ataturkut. Urdhéri iu komunikua pér ekze-
kutim Drejtorisé sé Telekomunikimit dhe Teknologjisé sé Informacionit (DTTTI).
Megjithaté, mé 24 gershor 2009, si rezultat i véshtirésive né zbatimin e kétij urdhéri,
me kérkesé té DTTI-sé gjykata vendase ndryshoi vendimin e paré, duke urdhéruar
bllokimin e aksesit pér t& gjitha faqget Google. Sipas DTTI kjo ishte ményra e vetme
pér té bllokuar aksesin né website-in, qé kishte publikuar komentet ofenduese.

Si pasojé e vendimit té mésipérm kérkuesi e kishte té pamundur té aksesonte fagen
e tij té internetit. Mé 1 korrik 2009, ai kérkoi qé urdhéri bllokues té shfuqgizohej né
lidhje me websate-in e tij, sepse ky i fundit nuk kishte aspak té bénte me fagen né
té cilén ishin publikuar komentet ofenduese.

Mé 13 korrik 2009, Gjykata e Shkallés sé Paré rrézoi ¢éshtjen e ngritur nga
kérkuesit duke vérejtur se veprimi i ndérmarré kishte gené masa e vetme pér té
bllokuar website-in ofendues.

Mé 25 prill 2012, kérkuesi ende nuk kishte mundési té aksesonte fagen e tij t&
internetit pavarésisht se procedimi penal ndaj pronarit té website-it qé pérmbante
komente ofenduese ishte pushuar mé 25 mars 2011 pér shkak t€ pamundésisé pér
té pércaktuar identitetin e tij.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua se fakti, q¢ ai nuk ishte né gjendje té aksesonte fagen e tij té
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internetit pér shkak té njé mase té urdhéruar né kuadér té njé procedimi penal, qé
nuk lidhej me té, kishte cenuar liriné e tij té shprehjes né bazé té nenit 10 té Kon-
ventés. Né vecanti, ai argumentoi se masa e ndérmarré kishte shkelur té drejtén e
tij pér té shkémbyer informacione dhe ide.

Neni 10

Gjykata vérejti se Faget Google ishin njé shérbim i projektuar pér té lehtésuar
krijimin dhe ndarjen e website-ve brenda njé grupi dhe pér kété arsye pérbénin
njé mjet pér t& ushtruar liriné e shprehjes. Ky konstatim u mbéshtet né faktin se
si pérmbajtja e informacionit dhe mjetet e shpérndarjes sé tij mbrohen nga neni
10. Gjykata nénvizoi se ¢do ndérhyrje né mjetet e shpérndarjes sé informacionit
ndikon né té drejtén pér té marré dhe shpérndaré informacion.

Sipas Gjykatés, “thelbi” i rastit né fjalé ka t&é b&jé me efektin e masés parandaluese
té miratuar né kuadeér té procedimit penal, g€ po kryhej pér pronarin e website-it
me pérmbajtje ofenduese. Vendimi i 24 qershorit 2009, derivoi pamundésiné e
kérkuesit pér té aksesuar fagen e tij té internetit pa pérdorur Faget Google, ndér-
kohé qé fagja e internetit té kérkuesit nuk ishte pjesé e procedimit penal. Pér rr-
jedhojé, ky veprim konstituonte njé kufizim té publikimeve.

Gjykata pranoi se masa e ndérmarré nuk ishte njé ndalim i pérgjithshém, por mé
tepér njé kufizim pér té aksesuar internetin. Megjithaté, efekti i limituar i kétij ku-
fizimi nuk ka pakésuar réndésiné e tij, vecanérisht né njé kohé kur interneti éshté
béré njé nga mjetet kryesore té ushtrimit té lirisé sé shprehjes dhe informimit. Ky
fakt detyroi Gjykatén té konstatonte se masa né fjalé pérbénte “ndérhyrje té au-
toriteteve publike” né té drejtén e kérkuesit pér t'u shprehur lirisht, pjesé e sé cilés
jané dhe liria pér té shkémbyer informacion dhe ide. Kjo ndérhyrje do té derivojé
né shkelje té nenit 10, nése ajo nuk ishte e “parashikuar me ligj”, ndigej nga njé
ose mé shumé géllime té ligjshme té pérmendura né nenin 10 (2) dhe marrja e saj
éshté “e nevojshme né njé shoqéri demokratike” pér arritjen e géllimeve né fjalé.

Kushti “té jeté e parashikuar me ligj”, kérkon qé masa e ndérmarré té jeté bazuar né té
drejtén e brendshme dhe té jeté e aksesueshme pér personin né llogari té té cilit kry-
het, duke pérfshiré kétu aftésiné e individéve pér té parashikuar pasojat e saj. Gjithash-
tu, masa e ndérmarré duhet té jeté né pérputhje me frymén e shtetit té sé drejtés.

Né rastin konkret objekt gjykimi, masa e ndérmarré ishte parashikuar né legjisla-
cionin vendas. Njé rregullim ligjor do té konsiderohet i parashikueshém né qofté
se ai éshté formuluar me saktési dhe qartési té¢ mjaftueshme, duke parandaluar
ndérhyrjet arbitrare nga autoritetet publike dhe duke i lejuar individéve pér té
rregulluar sjelljen e tyre né pérputhje me rrethanat.
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Né ményré té vecanté, pér kufizimet e méparshme, Gjykata vuri né dukje se kuadri
ligjor kishte nevojé pér té siguruar kontroll té forté mbi fushén e ndalimeve dhe
mbikqyrjes sé efektshme ligjore pér té parandaluar ¢do abuzim té pushtetit.

Gjykata vérejti se as fagja e kérkuesit, as Faqet e tjera Google pér sa pérfshiheshin
né fushéveprimin e nenit 8 (1) té ligjit nr. 5651, pasi né ¢éshtjen né fjalé nuk dis-
kutohej ligjshméria e pérmbajtjes sé tyre, si¢ kérkohet nga dispozita e sipér cituar.
Veté ligji nuk autorizonte bllokimin e njé domain-i té téré té internetit si¢ éshté
Google.

Gjithashtu, Gjykata vérejti se ligji vendas i kishte dhéné kompetenca té gjera DT-
TI-sé si njé organ administrativ, fillimisht né zbatim e njé urdhri bllokues léshuar
vetém pér njé faqe interneti dhe mé pas duke e zgjeruar fushén e veprimit té
kétij urdhéri. Pér mé tepér, kur gjykata vendase kishte vendosur pér té bllokuar
té gjithé aksesin né Sitet Google, ky institucion nuk kishte shqyrtuar nése mund
té merrej njé masé me ndikim mé té kufizuar pér té bllokuar né ményré specifike
aksesin vetém pér website-in i cili ishte objekt i njé procedimi penal.

Gjykata vérejti se nuk do té shqyrtojé interesat e ndryshme, qé ishin né rrezik né
rastin konkret, pér shkak se ligji nuk e kérkon njé gjé té tillé. Gjykata nénvizoi se
Konventa i kérkon gjykatave té vendeve anétare té marrin parasysh faktin, se duke
béré njé gamé té gjeré informacioni té pa aksesueshém té drejtat e pérdoruesve té
internetit do té kufizohen né ményré thelbésore.

Gjykata arriti né pérfundimin se ndérhyrja e derivuar nga zbatimi i nenit 8 té ligjit
nr. 5616 nuk pérmbush kérkesat e parashikueshmérisé né bazé té Konventés dhe
nuk i ofron kérkuesit nivelin e duhur té mbrojtjes, qé i duhet garantuar atij né njé
shoqéri demokratike. Mé tej, Gjykata arriti né pérfundimin se masa e marré nga
autoritetet ka prodhuar efekte arbitrare dhe nuk mund té pretendohet se ajo ka
pasur pér géllim vetém té bllokonte aksesin né website-in qé pérmbante shkrime
ofenduese, pasi ajo bllokoi té gjitha Faget Google. Pér rrjedhojé, Gjykata konstatoi
shkelje té nenit 10 té Konventés.

Neni 41

Gjykata vendosi se Turqia duhet t'i paguante kérkuesit shumeén prej 7,500 euro né
lidhje me démin jomaterial dhe 1,000 euro né lidhje me kostot dhe shpenzimet.
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Dénimi pér té shpérndarjen e fletépalosjeve ofenduese pér homoseksualét nuk
cenonte liriné e shprehjes

VENDIMI NE CESHTJEN VEJDELAND DHE TE TJERET k. SUEDISE
(Kérkesa nr. 1813/07)
9 shkurt 2012

1. Faktet kryesore

Kérkuesit, Tor Fredrik Vejdeland, Mattias Harlin, Bjorn Tang dhe Niklas Lund-
strom, jané shtetas suedezé, té lindur respektivisht né 1978, 1981, 1987 dhe 1986.
Té gjithé kérkuesit banojné né Suedi.

Né dhjetor t& vitit 2004, si pjesé e aktiviteteve té tyre pér Rininé Kombétare,
kérkuesit shpérndané rreth 100 fletépalosje né dollapét e nxénésve té njé shkolle
té mesme. Fletépalosjet shprehnin se homoseksualiteti ishte njé “tendencé devi-
jante seksuale”, kishte “njé efekt moralisht shkatérrues pér thelbin e shoqérisé”
dhe ishte pérgjegjés pér zhvillimin e HIV dhe AIDS.

Kérkuesit pretenduan se né shpérndarjen e fletépalosjeve, ata nuk kishin pér gél-
lim té shprehnin pérbuzje pér homoseksualét si grup. Ata deklaruan se qéllimi i
tyre ishte té ndiznin njé debat né lidhje me mungesén e objektivitetit né sistemin
arsimor suedez. Mé 6 korrik 2006, Gjykata e Larté suedeze dénoi kérkuesit pér
veprén penale té agjitacionit kundér njé grupi kombétar apo etnik. Shumica e gjy-
qtaréve ¢muan se nxénésit nuk e kishin pasur té mundur té refuzonin fletépalos-
jet dhe se géllimi pér té informuar nxénésit me argumente pér njé debat té tillg,
mund té ishte arritur pa pérdorur deklarata fyese.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesit pretenduan se dénimi i dhéné pér llogari té tyre nga Gjykata e Larté pér
veprén penale té agjitacionit kundér njé grupi kombétar apo etnik pérbénte shkel-
je té lirisé sé shprehjes né bazé té nenit 10 té Konventés. Ata mé tej pretenduan se
ishin dénuar pa ligj né kundérshtim me nenin 7 té Konventés.

Neni 10

Kérkuesit u dénuan pér agjitacion kundér njé grupi kombétar apo etnik, né
pérputhje me parashikimet ligjore té Kodit Penal té Suedisé. Prandaj, Gjykata
vlerésoi se ndérhyrja né liriné e tyre té shprehjes kishte qené mjaft e qarté dhe
e parashikueshme duke pérmbushur késhtu kriterin “e parashikuar me ligj” né
kuptim té Konventés. Ndérhyrja i kishte shérbyer njé qéllimi legjitim, pérkatésisht
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“mbrojtjes sé dinjitetit dhe té drejtave té té tjeréve” (neni 10 § 2).

Gjykata u dakordésua me argumentimin e Gjykatés sé Larté suedeze, se edhe nése
qéllimi i kérkuesve pér té nisur njé debat pér mungesén e objektivitetit té edukim-
it né shkollat suedeze mund té cilésohet si njé qéllim i pranueshém, vémendje i
duhet kushtuar gjuhés sé pérdorur né formulimin e informacionit, qé pérmbanin
fletépalosjet. Kéto fletépalosje deklaronin se homoseksualiteti ishte njé “tendencé
devijimi seksual’, kishte “njé efekt moralisht shkatérrues” né shoqéri dhe ishte
pérgjegjés pér zhvillimin e viruseve HIV dhe AIDS. Fletépalosjet mé tej pohonin
se “lobi homoseksual” u pérpoq té trajtonte si té pa réndésishme pedofiliné. Kéto
deklarata pérbénin akuza serioze dhe té¢ démshme, madje edhe né qofté se ato nuk
ishin njé thirrje e drejtpérdrejté pér ndérmarrjen e veprimeve té urrejtjes. Gjykata
theksoi se diskriminimi né bazé té orientimit seksual ishte po aq serioz sa diskri-
mini né bazé té “racés, origjinés apo ngjyrés”

Duke pranuar té drejtén e kérkuesve pér té shprehur ideté e tyre, Gjykata e
Larté kishte vlerésuar se fletépalosjet pérmbanin deklarata té panevojshme dhe
ofenduese. Ajo kishte theksuar mé tej se kérkuesit u kishin imponuar nxénésve
marrjen e fletépalosjeve duke i 1éné ato né dollapét e tyre. Gjykata nénvizoi se
nxénésit ishin né njé moshé té ndikueshme e té ndjeshme dhe se shpérndarja e
fletépalosjeve kishte ndodhur né njé shkollg, té cilén nuk e kishin ndjekur asnjé
nga kérkuesit dhe ku ata nuk kishin akses lirisht.

Pér tre nga kérkuesit ishin dhéné dénime me kusht té kombinuara me gjoba, qé
varionin nga 200 deri né 2,000 euro. Ndérkohé, edhe kérkuesi i katért u dénua
me kusht. Gjykata nuk vlerésoi se kéto dénime ishin té tepruara pér rrethanat e
veprés penale té kryer nga kérkuesit, pér té cilén parashikohej njé dénim nga njé
deri né dy vjet burgim.

Pér rrjedhojé, Gjykata vlerésoi se ndérhyrja né ushtrimin e té drejtés sé kérkuesve
pér t'u shprehur lirisht ishte konsideruar né ményreé té drejté nga autoritetet sue-
deze si e nevojshme né njé shoqéri demokratike, pér mbrojtjen e dinjitetit dhe té
drejtave té té tjeréve. Gjykata arriti né pérfundimin se né kété rast nuk ka pasur
shkelje té nenit 10 t&é Konventés.

Neni 7

Duke pasur parasysh konstatimin e béré né kuadér té nenit 10 té Konventés, ku
masa e kundérshtuar u cilésua si e “parashikuar me ligj”, Gjykata e shpalli ankimin
e kérkuesve sipas nenit 7 té¢ Konventés té papranueshme, megenése ishte haptazi
i pabazuar.
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Burgosja e njé gazetari pér publikimin e dy artikujve qé pretendohej se pérmbanin
deklarata té rreme dhe kércénime terroriste shkelte nenin 10

VENDIMI PER CESHT]EN FATULLAYEV k. AZERBJAXHANIT
(Kérkesa nr. 40984/07)
22 prill 2010

1. Faktet kryesore

Kérkuesi, Z. Fatullayev, ka lindur né vitin 1976 dhe jeton né Baku. Ai ishte
themelues dhe kryeredaktor i dy gazetave té njohura gjerésisht pér publikimin e
artikujve kritikues ndaj qeverisé dhe zyrtaréve publiké. Ai aktualisht éshté duke
vuajtur njé dénim me burgim.

Seti i paré i procedimeve penale lidhet me njé artikull té botuar né prill 2005.
Deklaratat e béra né kété artikull ndryshonin nga versioni gjerésisht i pranuar
né lidhje me ngjarjet né qytetin Khojaly gjaté luftés né Nagorno-Karabakh, sipas
té cilit qindra civilé azer u vrané nga forcat e armatosura armene me ndihmén e
ushtrisé ruse. Katér té mbijetuar dhe dy ish-ushtaré té pérfshiré né lufté paditén
penalisht Z. Fatullayev pér shpifje dhe pér akuzimin né ményré té gabuar té ush-
taréve azer pér kryerjen e njé krimi té réndé.

Gjykatat mbéshtetén akuzat kundér kérkuesit, duke e dénuar até me dy vjet e
gjashté muaj hegje lirie pér kryerjen e veprés penale té shpifjes. Pér mé tepér gjaté
procesit civil nisur kundér kérkuesit pérpara kryerjes sé procedimit penal, ai ishte
urdhéruar té publikonte njé pérgénjeshtrim té artikullit té tij té paré, njé apolog-
ji drejtuar refugjatéve nga Khojaly dhe lexuesve té gazetés, si edhe té paguante
personalisht démshpérblimin prej 8,500 euro personalisht. Gjithashtu, duhet té
paguante edhe njé tjetér démshpérblim prej 8,500 eurosh né emér té gazetés sé tij
pér démin jomaterial.

Seti i dyté i procedimeve penale lidhet me njé artikull té botuar né mars té vitit
2007. Né té kérkuesi kishte shprehur mendimin se presidenti i vendit me qél-
lim, gé té mbetej né pushtet, kishte kérkuar mbéshtetjen e Shteteve té Bashkuara
té Amerikés né kémbim té mbéshtetjes sé Azerbajxhanit pér “agresionin” amer-
ikan kundér Iranit. Ai argumentoi se si rezultat i kétij veprimi Azerbajxhani
mund té béhej njé viktimé e hakmarrjes iraniane dhe spekuluoi mbi objektivat e
mundshme té Azerbajxhanit. Procedimi penal kundér kérkuesit né lidhje me kété
artikull u nis nga nga Ministria e Sigurisé Kombétare né maj té vitit 2007. Pérpara
se kérkuesi té akuzohej zyrtarisht pér veprén penale “kércénimi pér té ndérmarrje
té veprime terroriste”, Prokurori i Pérgjithshém i vendit kishte béré njé deklaraté
pér shtyp, duke véné né dukje se artikulli i Z. Fatullayev pérbénte njé kércénim
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terrorist. Né tetor té vitit 2007 kérkuesi u shpall fajtor dhe u dénua me teté vjet e
gjashté hegje lirije.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua né kuadér té neneve 6 dhe 10 té Konventés, duke pretenduar se
dénimet e tij penale né lidhje me deklaratat, qé kishte béré né artikujt e gazetave
pérbénin njé ndérhyrje té pajustifikuar né liriné e tij té shprehjes. Gjithashtu, ai
pretendoi se gjaté procedimeve penale ndaj tij éshté shkelur dhe e drejta pér njé
proces té rregullt.

Neni 10
Dénimi i paré penal

Né lidhje me dénimin e paré penal, Gjykata pranoi natyrén shumé té ndjeshme té
¢éshtjeve té diskutuara né artikullin e kérkuesit dhe se pasojat e ngjarjeve né Kho-
jaly ishin burim i njé hidhérimi té thellé kombétar. Késhtu, ishte e kuptueshme se
deklaratat e béra nga kérkuesi mund té jené konsideruar shokuese ose shqetésuese
nga publiku. Megjithaté, Gjykata kujton se liria e informimit zbatohet jo vetém né
lidhje me informacione ose ideve, qé jané pranuar né ményré té favorshme, por
edhe pér ato gé fyejné, trondisin apo shqetésojné. Ky standard éshté i domos-
doshém né njé shoqéri demokratike, qé njé debat mbi shkaqet e veprimeve té
njé réndésie té vecanté, té cilat mund té pérbéjné krime lufte ose krime kundér
njerézimit duhet té jené né gjendje zené vend lirisht.

Gjykata vlerésoi se artikulli ishte shkruar né njé stil pérgjithésisht pérshkrues,
me qéllim informimin e lexuesve vendas mbi realitetin e pérditshém né zonén
né fjalé. Publiku kishte té drejté pér té marré informacion né lidhje me até, qé
po ndodhte né territoret mbi té cilat vendi i tyre kishte humbur kontrollin si pa-
so0jé e luftés. Artikulli nuk pérmbante asnjé deklaraté, qé akuzonte drejtpérdrejt
ushtriné e vendit ose individé té caktuar pér kryerjen e masakrave dhe vrasjen e
civiléve azeré.

Pér mé tepér, Gjykata u shpreh se dhénia e njé dénimi me burg pér publikim-
in e njé artikulli nuk do té konsiderohet si cenim i lirisé sé shprehjes sé gaze-
taréve vetém né rrethana té jashtézakonshme, vecanérisht kur té drejta té tjera
themelore jané té cenuar réndé, si pér shembull, né rastet e gjuhés sé urrejtjes
ose nxitjes sé dhunés. Megenése rasti né fjalé nuk ka gené i tillé nuk mund té
keté asnjé justifikim pér dénimin me burg té Z. Fatullayev. Pér rrjedhojé, Gjyka-
ta vlerésoi se ka pasur njé shkelje té nenit 10 t&€ Konventés né lidhje me dénimin
e paré té kérkuesit.
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Dénimi i dyté penal

Artikulli i dyté ishte pérqéndruar né rolin specifik té Azerbajxhanit né dina-
mikén e politikés ndérkombétare né lidhje me marrédhéniet mes SHBA-sé dhe
Iranit. Kérkuesi kishte kritikuar 1évizjet e politikés sé brendshme dhe té jashtme té
qeverisé sé tij. Né vetvete, fakti qé kérkuesi kishte publikuar njé listé té objektivave
specifike té¢ mundshme nuk rriste dhe as ulte shanset e njé sulmi hipotetik nga ana
e Iranit. Z. Fatullayev nuk kishte shprehur ndonjé miratim t&é ndonjé sulmi té tillé
té mundshém, ose té kishte argumentuar né favor té tyre. Detyra e tij si gazetar
ishte pér té dhéné informacion dhe ide mbi ¢éshtjet e réndésishme politike, si
edhe té shprehte opinione rreth pasojave t&¢ mundshme té vendimeve specifike té
marra nga qgeveria.

Gjykata vlerésoi se dénimi i dyté i Z. Fatullayev, si edhe ashpérsia e kétij dénimi
pérbénte njé kufizim tmerrésisht disproporcional té lirisé sé shprehjes. Pér rrjed-
hojé, ka pasur njé shkelje té nenit 10 té Konventés né lidhje me dénimin e dyté té
kérkuesit.

Neni6§1

Gjykata vérejti se gjyqtari, i cili kishte gjykuar ¢éshtjen penale kundér kérkuesit
ishte 1 njéjti gjyqtar, qé shqyrtuar mé paré padiné civile kundér Z. Fatullayev. Té
dy setet e procedurave, civile dhe penale pérmbanin té njéjtat deklarata kinse
ofenduese té béra nga kérkuesi. Me dhénien e vendimit civil gjyqtari kishte arritur
né pérfundimin se deklaratat e kérkuesit pérbénin informacion té rremé dhe njol-
losje té dinjitetit té t¢ mbijetuarve né Khojaly. Gjykata vlerésoi se frika e kérkuesit
pér njé mungesé paanshmeérie nga ana e gjyqtarit mund té konsiderohet objektiv-
isht e justifikuar. Pér rrjedhojé, ka pasur njé shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés.

Neni 6§ 2

Gjykata ka theksuar né jurisprudencén e saj t¢ méparshme se né rastet kur njé zyrtar
publik ka béré njé deklaraté kundér njé personi té akuzuar pér kryerjen e njé vepre
penale, duke pasqyruar mendimin se ky individ ka qené fajtor pérpara se fajésia e
tij té provohej né bazé té ligjit, éshté shkelje e parimit té prezumimit té pafajésisé.
Prokurori i Pérgjithshém ka deklaruar haptazi se artikulli i kérkuesit pérmbante njé
kércénim terrorist. Kéto komente té béra pa ndonjé kualifikim ligjor apo rezerve,
kishin derivuar né njé deklaraté se kérkuesi kishte kryer veprén penale té kércénimit
pér ndérmarrjen e veprimeve terroriste dhe késhtu kishte paragjykuar vlerésimin e
drejté té fakteve nga gjykatat vendase. Kjo deklaraté nga ana tjetér kishte inkurajuar
publikun pér té besuar se kérkuesi ishte fajtor pérpara se fajésia e tij té vértetohej
sipas ligjit. Pér rrjedhojé, ka pasur shkelje té nenit 6 § 2 té Konventés.
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Neni 46

Gjykata vérejti se kérkuesi ishte duke vuajtur dénimin pér veprat penale té lidhura
me liriné e shtypit, pér té cilat GJEDNJ kishte gjetur Azerbajxhanin né shkelje té
Konventés. Gjykata konsideroi té papranueshme, qé kérkuesi té mbetej ende né
burg duke theksuar kétu nevojén urgjente pér t'i dhéné fund shkeljeve té nenit
10 té Konventés, Gjykata u shpreh se Azerbajxhani duhet té lironte menjéheré
kérkuesin.

Neni 41

Gjykata vendosi se Azerbajxhani duhet t'i paguante kérkuesit shumén prej 25,000
euro né lidhje me démin jomaterial dhe 2,822 euro né lidhje me shpenzimet

gjyqésore.
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Nuk ka shkelje té nenit 10 kur nevoja pér té mbrojtur té drejtat e njé komuniteti
emigratésh detyron té kufizohet liria e shprehjes

VENDIMI PER CESHTJEN FERET k. BELGJIKES
(Kérkesa nr. 15615/07)
16 korrik 2009

1. Faktet kryesore

Kérkuesi Daniel Féret, éshté njé shtetas belg i cili ka lindur né vitin 1944 dhe jeton
né Bruksel. Si kryetar i partisé politike “Fronti Nacional” ai éshté kryeredaktor i
publikimeve dhe pronari i fages sé internetit té saj. Ai ishte anétar i Dhomés sé
Pérfaqésuesve té Belgjikés né kohén e zhvillimit té ngjarjeve.

Né périudhén ndérmjet korrikut té vitit 1999 dhe tetorit 2001, shpérndarja e fle-
tushkave dhe posterave nga partia e tij, né lidhje me fushatat zgjedhore té Frontit
Nacional, derivuan né ankesa nga individé dhe shoqata té ndryshme pér nxitjen
e urrejtjes, diskriminimit dhe dhunés. Individét u bazuan né legjislacionin belg, i
cili penalizonte akte té caktuara té frymézuara nga rracizmi ose ksenofobia.

Mé 19 shkurt 2002, Z. Féret éshté marré né pyetje nga policia né lidhje me kéto
ankesa.

Kérkuesit iu hoq imuniteti parlamentar me kérkesé té prokurorit té Gjykatés sé
Apelit né Bruksel. Né néntor 2002 ndaj kérkuesit u iniciua njé procedim penal,
si autor dhe redaktor i pérgjithshém i fletépalosjeve fyese dhe pronar i fages sé
internetit.

Mé 4 gershor 2003, né ményré qé té shqyrtonte themelin e ¢éshtjes, Gjykata Pe-
nale e Brukselit rihapi procedimin. Ankimi i Z. Féret né lidhje me mungesén e
juridiksionit té gjykatés sé shkallés sé paré u shpall e papranueshme né gershor té
vitit 2003. Né mars 2004 Gjykata e Kasacionit mbajti té njéjtin qéndrim.

Mé 13 gershor 2004, kérkuesi u zgjodh né Késhillin Rajonal té Brukselit dhe né
Kuvendin e Komunitetit Francez, t& dyja pozicione té cilat i jepnin atij imunitet
té ri parlamentar.

Mé 23 qershor 2004, prokurori i ¢éshtjes rinisi procedimin penal. Mé 20 shkurt
2006, Gjykata e Apelit né Bruksel zhvilloi njé seancé té ploté gjyqésore duke
dégjuar té gjithé pretendimet e paléve dhe mé 18 prill 2006 e dénoi Z. Féret me
250 oré shérbim né komunitet, qé kishin té bénin me integrimin e emigrantéve, si
edhe me 10 muaj dénim me kusht. Gjykata e deklaroi kérkuesin té papérshtatshém
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pér mbajtjen e posteve publike pér dhjeté vjet. Sé fundi, ai u urdhérua até pér té
paguar njé euro secilés prej paléve civile.

Gjykata vérejti se sjellja ofenduese e Z. Féret nuk kishte pjesé e veprimtarisé sé tij
parlamentare dhe se fletépalosja pérmbante pasazhe, qé pérfagésonin njé nxitje
té qarté dhe té qéllimshme té diskriminimit, segregimit apo urrejtjes, madje edhe
dhunés, pér arsye té racés, ngjyrés, origjinés kombétare ose etnike.

MEé 4 tetor 2006, apeli i kérkuesit u rrézua.

2. Vendimi i Gjykatés

Né kuadér té nenit 10 té Konventés, kérkuesi pretendoi se dénimi i tij pér pérmba-
jtjen e fletushkave té partisé sé tij politike pérbénte njé kufizim té tepruar té lirisé
sé shprehjes.

Neni 10

Ndérhyrja né té drejtén e Z. Féret pér t'u shprehur lirisht ka qené parashikuar
me ligj dhe justifikohej pérmes ekzistencés sé njé qéllimi legjitim, si¢ ishte paran-
dalimi i ¢rregullimeve dhe mbrojtja e té drejtave té té tjeréve.

Gjykata vérejti se fletépalosjet paraqisnin komunitetet né fjalé si penalisht té
rrezikshém dhe té prirur pér té shfrytézuar pérfitimet, qé rrjedhin nga té jetuarit
né Belgjiké. Gjithashtu, fletépalosjet talleshin me kéta emigranté, duke rrezikuar
té provokonin, vecanérisht né syté e individéve té publikut me mé pak njohuri,
duke krijuar ndjenjén e mosbesimit, refuzimit apo edhe urrejtjes ndaj té huajve.

Né njé kohé kur liria e shprehjes éshté e réndésishme pér té gjithé individét, ajo
éshté vecanérisht e réndésishme pér njé pérfaqésues té zgjedhur té popullit, sepse
ky individ duhet t& pérfaqésojé elektoratin dhe té mbrojé interesat e tyre. Meg-
jithaté, Gjykata vérejti se ishte tepér e réndésishme pér politikanét té¢ ndalonin
komentet q¢ mund té nxisin intolerancén, kur shpreheshin né publik.

Ndikimi i diskursit rracist dhe ksenofobik u zmadhua né kontekstin zgjedhor, né té
cilin argumentet e pérmendura nga kérkuesi u béné mé té fuqishém. Rekomandimi
i zgjidhjeve pér problemet e emigracionit, duke mbrojtur diskriminimin racor ka
té ngjaré té shkaktojné tensione sociale dhe té minojné besimin né institucionet
demokratike. Né rastin konkret ka pasur njé nevojé sociale bindése pér té¢ mbrojtur
té drejtat e komunitetit té emigrantéve, ashtu sikurse kishin béré gjykatat belge.

Né lidhje me dénimin e Z. Féret, Gjykata vlerésoi se né rastin konkret nuk ka
pasur shkelje té nenit 10.
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Dénimi pér shpifje i njé gazetari rezultoi cenim té lirisé sé tij té shprehjes mbrojtur
nga neni 10

VENDIMI PER CESHTJEN BODROZIC k. SERBISE
(Kérkesa nr. 32550/05)
23 gershor 2009

1. Faktet kryesore

Kérkuesi, Zeljko Bodrozi¢, ka lindur né vitin 1970 dhe jeton né Kikinda, Serbi. Ai
éshté gazetar dhe anétar i njé partie politike. Né kohén e ngjarjeve objekt gjykimi,
kérkuesi ishte edhe redaktor i gazetés lokale javore, Kikindske.

ME 3 tetor 2003, kérkuesi botoi njé artikull né lidhje me njé historian J.P., me titull
“Radha i lihet fashistéve”, ku ai e quajti historianin idiot dhe fashist. ]J.P. nisi njé
proces penal pér fyerje ndaj kérkuesit. Né seancén e mbajtur mé 17 néntor 2003.
Bodrozi¢ deklaroi se “ai nuk déshironte té zgjidhte ¢éshtjen me paditésin pér sh-
kak se ai ishte anétar i 1évizjes fashiste né Serbi”. Pas késaj deklarate, mé 5 janar
2004, J.P. nisi njé proces té ri penal ndaj kérkuesit.

Gjykata vendase vendosi se kérkuesi ishte fajtor pér veprat penale té fyrjes pér
artikullin e publikuar dhe té shpifjes pér deklaratén e béré né seancén gjyqésore
té datés 17 néntor 2003. Kérkuesi u detyrua té paguante njé gjobé prej 162 euro
démshpérblim dhe 225 euro pér shpenzimet gjyqésore. Kérkuesi e apeloi vendi-
min por ankimi i tij u rrézua.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua se dénimi i dhéné kishte shkelur té drejtén e tij pér t'u shprehur
lirisht, si¢ parashikohet né nenin 10 té Konventés. Gjithashtu, ai u ankua se nuk i
ishte dhéné kohé e mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e tij né procesin penal
né kundérshtim me parashikimin e nenit 6 § 3 té Konventés, por Gjykata e refuzoi
ankimin e fundit si haptazi té pabazuar.

Pranueshmeéria
Qeveria argumentoi se kérkuesi mund té kishte paraqgitur prané gjykatave ven-
dase njé padi civile pér démshpérblim, nése ai pretendonte se njé nga té drejtat e

tij té personalitetit ishin shkelur.

Megjithaté, Gjykata konsideron se autoritetet nuk ishin né gjendje t&€ mbéshtesnin
kété pérmendim né jurisprudencén e tyre té brendshme, ku njé kérkesé e bazuar
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né dispozitat pérkatése té sé drejtés sé detyrimeve ishte pérdorur me sukses né njé
rast té tillé si ai i kérkuesit. Sipas Gjykatés, éshté géllimin social i nisjes sé procesit
civil pér shpérblim démi ndaj personit té dénuar gjaté proceseve penale éshté
pérfitimi démshpérblimit si pasojé e shkeljeve té shtetit. Pér rrjedhojé, Gjykata
deklaroi pranimin e ankimit.

Neni 10

Palét nuk kundérshtuan faktin se dénimi i kérkuesit pér shpifje dhe fyerje shkaktoi njé
“ndérhyrje” né t€ drejtén e tij pér tu shprehur lirisht, se kjo ndérhyrje ishte “e parashi-
kuar me ligj” sipas Kodit Penal né fuqi né kohén kur ndodhén ngjarjet; dhe se ky vep-
rim ndiqej nga qéllimi legjitim i mbrojtjes sé té drejtave té té tjeréve. Ajo qé ka mbetur
pér tu vlerésuar éshté nése ndérhyrja ishte “e nevojshme né njé shoqéri demokratike”

Gjykata ka vérejtur shpesh heré se liria e shprehjes garantuar né nenin 10 t€ Kon-
ventés pérbén njé nga themelet bazé té njé shoqérie demokratike. Paragrafi 2 i
nenit 10 garanton zbatim té saj jo vetém pér “informacionet” ose “ideté”, té cilat
priten né ményré té favorshme ose qé konsiderohen si té padémshme, por edhe
pér ato té cilat fyejné, trondisin ose shqetésojné.

Gjykata theksoi funksionin thelbésor qé pérmbush shtypi né njé shoqéri demokra-
tike. Megjithése, shtypi nuk duhet té kalojé disa kufij vecanérisht né lidhje me
reputacionin dhe té drejtat e té tjeréve, detyra e tij éshté gjithésesi té kujtoj in-
formacione dhe ide pér té gjitha ¢éshtjet me interes publik. Né ¢éshtjet e lidhura
me shtypin, hapésira e vlerésimit té shtetit éshté e kufizuar nga interesat e njé
shoqérie demokratike pér té siguruar dhe mbajtur njé shtyp té liré.

Deklaratat e kérkuesit duhet té shihen né kété kontekst. Kérkuesi ka reaguar ndaj
deklaratave té caktuara té diskutueshme té béra nga J.P. né televizionin publik né
lidhje me ekzistencén dhe historiné e pakicave kombétare né Vojvoding, njé rajon
multi-etnik ku sipas regjistrimit té vitit 2002, 35% e popullsisé té tij éshté jo-serbe.
Ky minoritet i madh éshté i pérbéré kryesisht nga hungarezét, por edhe sllovakét,
kroatét dhe té tjeré. Né kété intervisté, J.P. kishte théné ndér té tjera se “té gjithé
hungarezét né Vojvodiné ishin koloné” dhe se “nuk ka pasur kroaté né até rajon”.
Pavarésisht se ].P. né asnjé ményré nuk u mbéshtet nga fashistét si¢ pércaktohet
nga gjykatat serbe, éshté e kuptueshme pse kérkuesi, i cili veté kishte piképamje
té ndryshme politike mund té keté interpretuar deklaratat J.P. si imponuese té njé
shkalle té caktuar té intolerancés ndaj pakicave kombétare. Fakti qé ai e vleré-
soi detyrén e tij si gazetar pér té reaguar ndaj deklaratave té tilla publike éshté
gjithashtu e kuptueshme. Mé tej, Gjykata konsideron se té quash diké fashist, na-
zist apo komunist nuk mund né vetvete té identifikohet me njé deklaraté faktike
té pérkatésisé partiake té atij personi.
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Duke pasur parasysh sa mé sipér, Gjykata ¢moi se shprehjet e pérdorura nga
kérkuesi, nuk mund té interpretohen si gjykime thelbésore vértetésia e té cilave
nuk bazohet né fakte. Kéto gjykime mund cilésohen té tepruara né mungesé té
ndonjé baze faktike, por nén dritén e elementeve té rastit objekt gjykimi nuk
duhet té zbatohen.

Sé fundi, Gjykata pérsériti se pér té vlerésuar proporcionalitetin e ndérhyrjes,
natyra dhe pesha e gjobave té vendosura jané faktoré, qé duhet té merren para-
sysh. Né rastin né fjalé, kérkuesi jo vetém qé ka qené subjekt i njé dénimi penal,
por gjoba e véné ndaj tij né rast se nuk paguhej né kohé mund té zévendésohej
me 75 dité burgim.

Gjykata arriti né pérfundimin se procedimi penal né rrethanat e ¢éshtjes objekt
gjykimi ka derivuar shkelje té sé drejtés sé kérkuesit pér t'u shprehur lirisht ga-
rantuar nga neni 10 i Konventés.

Neni 41

Gjykata i akordoi kérkuesit njé démshpérblim prej 500 euro né kuadér té démit
jomaterial.
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Ndalimi pér té publikuar té dhéna tatimore té individéve nuk shkel liriné e
shprehjes

VENDIMI PER CESHTJEN SATAKUNNAN MARKKINAPORSSI OY DHE
SATAMEDIA OY k. FINLANDES!?
(Kérkesa nr. 931/13)
21 korrik 2015

1. Faktet kryesore

Kérkuesit, Satakunnan Markkinaporssi Oy dhe Satamedia Oy, jané dy kompani
finlandeze, botues té revistés “Veroporssi’, e cila raportoi informacione mbi ta-
timet, sidomos mbi té ardhurat e tatueshme dhe pasurité e individéve. Né vitin
2003, Satamedia Oy filloi ofrimin e njé shérbimi SMS duke lejuar individét pér
té marré informacione tatimore nga njé bazé té dhénash. Baza e té dhénave ishte
krijuar duke pérdorur informacionin, qé kishte botuar tashmé revista.

Né shkurt té vitit 2004, Avokati i Popullit pér Mbrojtjen e t¢ Dhénave Personale
kérkoi nga Bordit pér Mbrojtjen e té Dhénave Personale, té¢ ndalonte kérkuesit
té pérpunonin dhe publikonin informacione té tilla pér individé té¢ ndryshém,
me arsyetimin se ky veprim ishte né kundérshtim me ligjin pér mbrojtjen e t&
dhénave personale né Finlandé. Bordi i Mbrojtjes sé té Dhénave Personale rrézoi
kérkesén me argumentin se kushti i parashikuar né ligj pér “shfuqizimin gazetare-
sk” zbatohej né kété rast.

Ky vendim u la né fuqi nga Gjykata Administrative e Helsinkit. Avokati i Popul-
lit pér Mbrojtjen e té¢ Dhénave Personale apeloi né Gjykatén e Larté Administra-
tive dhe pas njé vendim paraprak nga ana e Gjykatés sé Drejtésisé té¢ Bashkimit
Evropian'?, Gjykata e Larté Administrative prishi vendimet e méparshme dhe
riktheu ¢éshtjen pérpara Bordit. Ai u shpreh se publikimi i té gjithé bazés sé
té dhénave nuk mund té konsiderohej si aktivitet gazetaresk, por si pérpunim
i t¢ dhénave personale, proces té cilin kompanité kérkuese nuk kishin asnjé té
drejté pér t'a kryer. Né kété rast duhet té vlerésohej ekuilibri midis té drejtés
sé kompanive pér t'u shprehur lirisht dhe té drejtés sé individéve pér privatési.
Né pérfundim u vlerésua se publikimi i kétyre t&¢ dhénave nuk ishte né interes
té publikut. Shérbimi SMS u ndérpre dhe revista botoi mé tej né vjeshté té vitit
2009 njé ¢éshtje me té dhéna té reduktuara tatimore. Revista nuk u botua mé
prej atj viti.

127 Kjo géshtje i éshté referuar Dhomés sé Madhe. Gjykimi i saj éshté ende pezull.
128 Céshtja C-73/07 Tietosuojavaltuutettu k. Satakunnan Markkinaporssi Oy dhe Satamedia Oy [DHM], 16 dh-
jetor 2008
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Bordi i Mbrojtjes sé t&¢ Dhénave Personale ndaloi kérkuesit pér pérpunomin té
dhénat tatimore dhe ky vendim u la né fuqi né apel.

2. Vendimi i Gjykatés
Neni 10

Kérkuesit u ankuan se ndalimi i pérpunimit té té¢ dhénave tatimore derivoi cen-
suré dhe shkelje té nenit 10 té Konventés. Gjykata konstatoi se ka pasur njé ndé-
rhyrje né té drejtén e kérkuesve pér té dhéné informacion, e drejté e garantuar
nga neni 10 (1) i Konventés. Kjo ndérhyrje ka qené e parashikuar me ligj pérsa
kohé ajo u bazua né dispozitat e Ligjit t¢ Dhénave Personale dhe ndiqte qéllimin
legjitim té mbrojtjes dinjitetit dhe té drejtave té té tjeréve.

Gjykata shqyrtoi nése ndérhyrja ishte e domosdoshme né njé shoqéri demokra-
tike. Gjykata ka identifikuar njé séré kriteresh né rastet kur duhen balancuar liria
e shprehjes dhe e drejta pér respektimin e jetés private: kontributi né njé debat
me interes t& pérgjithshém; sa publik éshté personi né fjalé dhe cili éshté subjekt
i raportit; sjellja e méparshme e personit né fjalé; ményra e marrjes sé informa-
cionit dhe vértetésia e tij / rrethanat né té cilat jané marré fotografité; pérmbajtja,
forma dhe pasojat e botimit; si edhe ashpérsia e sanksionit té imponuar.

Pér t& pércaktuar nése kufizimi ka qené i nevojshém, Gjykata shqyrtoi nése vleré-
simi i balancés mes lirisé sé shprehjes dhe té drejtés pér respektimin e jetés private
té kryer nga autoritetet kombétare kané gené né pérputhje me kriteret e pércaktu-
ara né jurisprudencén e Gjykatés.

Gjykata vérejti se publikimi e té dhénave tatimore ka qené pjesé e té drejtés sé
publikut pér t&€ marré informacion e justifikuar kjo nga njé kéndvéshtrim gaze-
taresk. Pér mé tepér, saktésia e informacionit nuk ishte kundérshtuar nga au-
toritetet finlandeze. Megjithaté, Gjykata vérejti se Gjykata e Larté Administrative
kishte kryer njé vlerésim té ploté té dy té drejtave né fjalé duke i dhéné réndésiné
e duhur kétyre té drejtave né shqyrtim. Pas njé shqyrtimi té kujdesshém, Gjykata
e Larté Administrative kishte ¢cmuar se ndérhyrja né té drejtén e kérkuesve ishte e
nevojshme. Gjykata e Strasburgut e vlerésoi kété arsyetim té pranueshém.

Pér mé tepér, asgjé nuk i kishte penguar kérkuesit pér té publikuar informacione
té njé game mé té ngushté se sa ato, qé kishin publikuar né vitin 2002. Arsyet mbi
té cilat ishin mbéshtetur gjykatat vendase ishin té mjaftueshme pér té treguar se
ndérhyrja ka gené e nevojshme né njé shoqéri demokratike dhe se pér pasojé, nuk
ka pasur pasur njé shkelje té nenit 10 t¢ Konventés.
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Neni 6(1) 61

Kérkuesit u ankuan se kohézgjatja e proceseve administrative, té cilat nuk kishin
pérfunduar pér mé shumeé se teté vjet, kishte shkelur nenin 6 (1) té Konventés.

Pér té shqyrtuar kohézgjatjen e procedurave né fjalé, Gjykata nuk do té marré né
shqyrtim kohén gjaté sé cilés ¢éshtja ka qené referuar pérpara GJDBE, duke e re-
duktuar kohén gjaté sé cilés procesi ka qené pezull né gjashté vjet e gjashté muaj.
Megjithaté, kohézgjatja e tepruar e procedurave pértej njé afati té arsyeshém nuk
u arsyetua bindshém nga ana e qeverisé. Pér rrjedhojé ka pasur njé shkelje té nenit
6 (1) té Konventés.

Neni 14
Kjo pjesé e ankimit u shpall haptazi e papranueshme.
Neni 41

Gjykata nuk i akordoi kérkuesve démshpérblim pér démin material dhe jomateri-
al, por vetém kompensim té shpenzimeve gjyqésore né shumén 9,500 euro.
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Mbulimi mediatik i jetés private té personave té famshém mbrohet nga neni 10,
nése ekziston interesi i pérgjithshém dhe vendoset njé ekuilibér i arsyeshém me té
drejtén pér respektimin e jetés private

VENDIMET E DHOMES SE MADHE PER CESHTJET AXEL SPRINGER k.
GJERMANISE DHE VON HANNOVER (2) k. GJERMANISE
(Kérkesat nr. 39954/08, 40660/08 dhe 60641/08)

7 shkurt 2012

1. Faktet kryesore

Axel Springer AG

Shoqéria kérkuese, Axel Springer AG (“Springer”), éshté e regjistruar né Gjerma-
ni. Eshté botuesja e Bild, gazetés sé pérditshme me tirazhin mé té madh né vend.

Né shtator 2004, Bild ka publikuar njé artikull né fagen e paré té saj pér X, njé
aktor i njohur televiziv, duke u arrestuar né festén e birrés né Mynih pasi i ishte
gjetur kokainé. Artikulli gjithashtu pérmendi se X, i cili kishte luajtur rolin e njé
inspektori policie né njé serial televiziv popullor prej vitit 1998, ishte dénuar edhe
né korrik 2000 me dénim me kusht pér posedim droge. Gazeta publikoi njé ar-
tikull té dyté né korrik 2005, duke raportuar se X ishte dénuar dhe gjobitur pér
posedim té paligjshém té drogés, pasi kishte rréfyer plotésisht ngjarjen.

Kur artikulli u publikua pér heré té paré, X nisi njé proces gjyqésor kundér Spring-
er né Gjykatén Rajonale t¢ Hamburgut. Gjykata pranoi kérkesén e X-it dhe ndaloi
¢do publikim té métejshém té atij artikulli dhe fotove lidhur me té. Né njé tjetér
set procedurash né lidhje artikullin e dyté botuar pér dénimin e X-it, Gjykata
Rajonale e Hamburgut dha gjithashtu njé urdhér. Vendimet u lané né fuqi nga
Gjykata e Apelit né Hamburg dhe Gjykata Federale e Drejtésisé. Né té dy rastet,
gjykatat vendosén se e drejta e X-it pér mbrojtjen e jetés sé tij private mbizotéroi
mbi interesin publik.

Von Hannover (nr. 2)

Kérkuesit ishin Princesha Caroline von Hannover, e bija e té& ndjerit Princit Raini-
er IIT i Monakos dhe bashkéshorti i saj Princi Ernst August von Hannover.

Prej fillimit té viteve 1990 Princesha Caroline éshté pérpjekur pér té parandaluar
publikimin e fotografive té jetés sé saj private né shtyp. Dy sete té fotografish,
botuar né vitin 1993 dhe 1997 né revista gjermane kané qené subjekt i tre serie
procedurash pérpara gjykatave gjermane. Kéto procedura né fund u konkluduan
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me vendim nga Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, shih Caroline von
Hannover k. Gjermanisé (nr. 59320/00). Né kété rast, Gjykata u shpreh se publik-
imi i fotografive kishte cenuar té drejtén e Princeshés Caroline pér gézimin e jetés
s€ saj private sipas nenit 8 té Konventés.

Duke iu referuar ¢éshtjes Caroline von Hannover k. Gjermanisé, Princesha Car-
oline dhe Princi Ernst August kané hapur njé séré procesesh gjyqésore pérpara
gjykatave civile gjermane ku kérkojné njé urdhér kundér publikimit té fotografive
té métejshme té tyre. Gjykata Federale e Drejtésisé pranoi kérkesén e Princeshés
sa i pérket publikimit té dy fotografive, duke deklaruar se ato nuk kontribuojné né
njé debat me interes té pérgjithshém. Megjithaté, kjo gjykaté rrézoi kérkesén e saj
pér njé foto tjetér té ciftit duke ecur gjaté njé pushimeve dimérore né Shén Moritz.
Kjo fotografi u shoqérua me njé artikull mbi shéndetin e dobét e princit Rainier
té Monakos. Né marrjen e vendimit té saj, Gjykata Federale vendosi se shéndeti
i dobét Princit ishte njé ¢éshtje me interes publik dhe se shtypi ka pasur té drejté
pér té raportuar pér ményrén né té cilén fémijét e tij pajtojné detyrimet e tyre té
solidaritetit familjar me nevojat legjitime té jetés sé tyre private.

MEé pas, Gjykata Kushtetuese Federale hodhi poshté njé ankesé kushtetuese béré
nga Princesha Caroline, duke rrézuar né ményré té vecanté pretendimin e saj se
gjykatat gjermane kishin shpérfillur ose nuk kishin marré parasysh pamjaftue-
shém i ¢éshtjen Caroline von Hannover k. Gjermanisé.

2. Vendimet e Gjykatés

Axel Springer AG u ankua se urdhri pér té ndaluar ¢do publikim t& métejshém
té artikujve pér aktorin X kishte cenuar liriné e tyre té shprehjes sipas nenit 10 té
Konventés.

Princesa Caroline von Hannover dhe Princi Ernst August von Hannover ankuan
se refuzimi i gjykatave gjermane pér té ndaluar ¢do publikim té métejshém té fo-
tografive objekt gjykimi kishte shkelur té drejtat e tyre sipas nenit 8 t¢ Konventés.
Né vecanti, ishte theksuar se gjykatat gjermane nuk e kishin marré né konsideraté
vendimin Caroline von Hannover k. Gjermanisé.

Dhoma prané sé té cilés kérkesat ishin paraqgitur pér gjykim si aplikime té ndara ven-
dosi bashkimin e tyre dhe hoqi doré nga juridiksioni né favor t¢ Dhomés sé Madhe.

Axel Springer AG

Fakti se vendimet e gjykatave gjermane pérbénin njé ndérhyrje né té drejtat e
Springer sipas nenit 10 nuk u kundérshtua nga palét. Né té njéjtén linjé qéndronte

Guidé mbi jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

63



64

dhe fakti se ndérhyrja né fjalé ishte e parashikuar nga ligji gjerman dhe se kishte
ndjekur njé qéllim legjitim, pér mbrojtjen e dinjitetit té té tjeréve.

Pér sa i pérket pyetjes nése ndérhyrja kishte gené e nevojshme né njé shogéri
demokratike, Gjykata vérejti se artikujt né fjalé, né lidhje me arrestimin dhe
dénimin e aktorit pérbénin fakte gjyqésore publike, mbi té cilat publiku kishte
njé interes pér t'u informuar. Gjykatave vendase i takonte pér té vlerésuar se sa
i njohur ishte ky person, duke u ndalur né faktin se ky aktori ishte gjerésisht i
njohur né nivel kombétar. Gjykata vérejti se gjykata gjermane e apelit kishte thek-
suar se aktori kishte luajtur rolin e njé inspektori t& policisé gjaté njé periudhe té
gjaté kohe dhe ishte mirénjohur e shumé popullor. Prandaj, Gjykata vérejti se X
ishte njé figuré e cila mund té kualifikohej si publike. Ky fakt pérforconte interesin
e publikut pér t'u informuar pér arrestimin e tij dhe procedurat e métejshme

gjyqésore.

Gjykata mund té pajtohet me vlerésimin e gjykatave gjermane se interesi i gazetés
pér té publikuar artikujt vinte vetém nga fakti se personi i arrestuar ishte aktor i
mirénjohur, i cili kishte kryer njé vepér penale - vepér qé nuk do té kishte qené
raportuar nése do té ishte kryer nga njé individ i panjohur pér publikun. Gjykata
theksoi se aktori ishte arrestuar né publik né festén e birrés né Mynih. Pritshméria
e aktorit se jeta e tij private do té mbrohej né ményré efektive duhet té ishte reduk-
tuar edhe nga fakti se ai veté kishte zbuluar detaje rreth jetés sé tij private né njé
numér intervistash té dhéna mé paré.

Né bazé té njé deklarate béré nga njé prej gazetaréve té pérfshiré, fakt i cili nuk u
kundérshtua nga qeveria gjermane, informacioni i publikuar né gazetén Bild né
shtator té vitit 2004 ishte marré nga zyra e prokurorit publik t¢ Mynihut dhe poli-
cia. Pér kété arsye ekzistonte njé bazé e mjaftueshme faktike, pér té besuar vér-
tetésiné e informacionit. Nuk ekziston asnjé bazé pér té argumentuar se Springer
nuk kishte ndérmarré né shqyrtim balancimin ndérmjet interesit té tij né publik-
imin e informacionit dhe té drejtés sé aktorit pér té respektuar jetén e tij private.
Duke pasur parasysh se Springer kishte marré konfirmimin e informacionit té
pércjellé nga autoritetet e ndjekjes penale, nuk ka pasur arsye mjaftueshmérisht
té forta pér té besuar se ajo duhet té ruajé anonimitetin e aktorit. Nuk mund té
thuhet pra se kompania kérkuese ka vepruar me kegbesim.

Gjithashtu, Gjykata theksoi se artikujt nuk kané zbuluar detaje né lidhje me jetén
private té aktorit, por ishin ndalur kryesisht tek rrethanat e arrestimit dhe rezul-
tatin e procesit penal kundér tij. Artikujt nuk pérmbanin shprehje pér¢muese apo
pretendime té pabaza dhe autoritetet nuk kishin provuar se publikimi i artikujve
kishte rezultuar né pasoja té rénda pér aktorin. Ndérsa sanksionet e vendosura
mbi Springer mund té prodhonin njé efekt frenues mbi kompaniné. Gjykata arriti
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né pérfundimin se kufizimet e vendosura ndaj kompanisé nuk kishin qené pro-
porcionale me géllimin legjitim té mbrojtjes sé jetés private e aktorit. Pér rrjedho-
jé, ka pasur njé shkelje té nenit 10 t&¢ Konventés.

Von Hannover (nr. 2)

Gjykata vérejti se pas vendimit té saj né 2004 Caroline von Hannover k. Gjerman-
isé, Gjykata Federale e Drejtésisé kishte béré ndryshime né jurisprudencén e saj
té méparshme. Né vecanti, Gjykata Federale e Drejtésisé kishte deklaruar se ishte
e réndésishme nése njé raport né media kontribonte né njé debat faktik dhe nése
pérmbajtja e tij shkonte pértej njé déshire té thjeshté pér té kénaqur kuriozitetin
e publikut. Gjykata Federale e Drejtésisé ka theksuar se sa mé e madhe vlera e
informacionit pér publikun aq mé shumé ekziston interesi i njé personi té¢ mbrojé
jetén e tij private dhe anasjelltas.

Fakti se Gjykata Federale e Drejtésisé ka vlerésuar vlerén e informacionit e fotos
né fjalé, né dritén e artikullit, qé éshté botuar sé bashku me té nuk mund té kri-
tikohet né bazé té Konventés. Gjykata mund té pranojé qé fotoja, né kontekstin e
shkrimit né njé faré mase, kontribuonte pér njé debat me interes té pérgjithshém.
Gjykatat gjermane u shprehén se karakterizimi i sémundjes sé Princit Rainier si
njé rast i njé shoqérie bashkékohore nuk mund té konsiderohej e paarsyeshme.
Gjykata mé tej vuri né dukje se pavarésisht pyetjes se né ¢faré mase Caroline von
Hannover mori funksionet zyrtare né emér té Principatés s¢ Monakos, ajo nuk
mund té pretendojé se nuk ishte e njohur nga publiku duke u trajtuar si njé indi-
vid i zakonshém privat. Késhtu kérkuesit duhej té konsiderohen si figura publike.

Gjykatat gjermane kishin konstatuar se kérkuesit nuk kishin provuar se fotot kry-
er né njé klimé té pérgjithshme shqetésimi, apo ishin béré né ményré té fshehté
ashtu si¢ kishin pretenduar kérkuesit.

Né pérfundim, Gjykata vendosi se gjykatat gjermane kishin balancuar me kujdes
liriné e shprehjes kundrejt té drejtés sé kérkuesve pér respektimin e jetés sé tyre
private. Duke vepruar késhtu, gjykatat gjermane kishin zbatuar jurisprudencén e
GJEDNYJ, duke pérfshiré kétu dhe ¢éshtjen Caroline von Hannover k. Gjermanisé.
Pér rrjedhojé, né kété rast nuk kishte pasur shkelje té nenit 8 t&¢ Konventés.

Neni 41
Gjykata vendosi se Gjermania duhet t'i paguante kompanisé Axel Springer AG

vlerén prej 17,734.28 euro né kuadér té démit material dhe 32,522.80 euro né
lidhje me shpenzimet gjyqésore.
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E drejta e Princit Albert té Monakos pér respektimin e jetés sé tij private sipas nenit
8 nuk mund té justifikonte ndérhyrjen né liriné e shprehjes sé shtypit sipas nenit 10

VENDIM I DHOMES SE MADHE PER CESHTJEN COUDERC DHE
HACHETTE FILIPACCHI ASSOCIES K. FRANCES
(Kérkesa nr. 40454/07)

10 néntor 2015

1. Faktet kryesore

Kérkuesit jané Anne-Marie Couderc, njé shtetase franceze e cila ka lindur né vitin
1950, e cili éshté drejtoreshé publikimi i Paris Match, dhe kompania Hachette
Filipacchi Associés, e cila boton revistén javore Paris Match.

MEé 3 maj 2005, gazeta britanike Daily Mail botoi njé artikull né té cilin njé qytet-
are e quajtur Znj. Coste pretendonte se babai i djalit té saj ishte Albert Grimaldi,
princi né fron i Monakos. Mé 5 maj 2005, Paris Match publikoi artikullin, i cili
pérbéhej nga njé intervisté me Znj. Coste ku rréfehej fakti i mésipérm. Artikulli u
shogérua me fotografi qé tregojné Princin Albert me fémijé né krahét e tij.

MEé 19 maj 2005, Princi Albert nisi procedim kundér kérkuesve me pretendimin
se artikulli kishte shkelur té drejtat e tij pér té gézuar njé jeté té qeté private dhe
pér té mbrojtur imazhin, duke kérkuar démshpérblim nga kompania botuese dhe
njé urdhér qé té publikojé vendimin e gjykatés né kopertinén e revistés.

Mé 29 gershor 2005, Gjykata i Larté i Nanterres urdhéroi kompaniné Hachette
Filipacchi Associés t'i paguajné Princit Albert démshpérblim pér dém jomaterial
né shumén 50,000 euro, si dhe urdhéroi qé detajet e gjykimit té botoheshin né
téré ballinén Paris Match-it, me titull “Gjykata vendosi kundér Paris Match, me
kérkesén e princit Albert II i Monakos®. Gjykata vendase vlerésoi se i téré artikul-
li pérfshihej brenda sferés mé intime té dashurisé dhe jetés familjare té princit
Albert dhe se nuk shqetésohej mé pér ndonjé debat me interes té pérgjithshém.
Kérkuesit apeluan vendimin.

Né njé njoftim pér shtyp té datés 6 korrik 2005 princi Albert pranoi publikisht se
ai ishte babai i fémijés. Mé 24 néntor 2005, Gjykata e Apelit la né fuqi vendimin
kundér kérkuesve dhe ndryshoi kushtet pér publikimin e vendimit té gjykatés né
kopertinén e revistés.

2. Vendimi i Gjykatés

Duke u bazuar né nenin 10, kérkuesit u ankuan se gjykimi kundér tyre kishte
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derivuar ndérhyrje té pajustifikuar né ushtrimin e sé drejtés sé tyre pér t'u shpre-
hur lirisht. Mé 12 gershor 2014, Dhoma e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té
Njeriut ka gjetur se ka pasur shkelje té nenit 10 té Konventés. Mé 13 tetor 2014,
njé panel i Dhomés s¢ Madhe pranoi kérkesén e qeverisé pér referimin e rastit.

Neni 10

Gjykata theksoi se nuk éshté kundérshtuar nga palét se vendimi objekt gjykimi
pérbénte njé ndérhyrje né ushtrimin e lirisé sé shprehjes té kérkuesve. As nuk u
éshté kontestuar se ndérhyrja ishte e parashikuar me ligj. Pér mé tepér, Gjykata
vérejti se éshté pranuar se kjo ndérhyrje ndiqte géllimin legjitim té mbrojtjes té sé
drejtave té té tjeréve brenda kuptimit té nenit 10 (2) té Konventés. Megjithaté, né
ményré qé njé ndérhyrje té jené né pérputhje me Konventén, ajo duhet té jeté “e
nevojshme né njé shoqéri demokratike”

Gjykata vérejti se pér té shqyrtuar nése ndérhyrja né kété rast ishte “e nevojshme”,
kérkohet qé ajo té shqyrtojé nése gjykatat e brendshme vlerésuarn ekuilibrin e
duhur mes té dy té drejtave konkurruese. Pra, té drejtés pér respektimin e jetés
private té princit dhe té lirisé sé shprehjes sé kérkuesve. Gjykata vuri né dukje
se mbrojtja e ofruar nga koncepti i “jetés private” né nenin 8 té Konventés éshté
menduar kryesisht pér té siguruar zhvillimin, pa ndérhyrje nga jashté, té per-
sonalitetit té ¢do individi. Né lidhje me nenin 10, Gjykata pérsériti se mbrojtja e
tij pérfshin informacion dhe ide qé fyejné, trondisin ose shqetésojné dhe se kur
informacioni ka té béjé me ¢éshtje me interes publik, shtypi kané pér detyré pér
té dhéné kété informacion dhe publiku ka té drejté pér ta marré até . Gjykata vuri
né dukje se mbrojtja e ofruar nga neni 10 mund té cedojé pér shkak té kérkesave
té nenit 8 t& Konventés, kur informacioni éshté i natyrés private e intime dhe nuk
ka interes publik pér shpérndarjen e tij.

ME tej, Gjykata iu referua kritereve té pércaktuara né jurisprudencén e saj té
méparshme pér té shqyrtuar ekuilibrin e té drejtave konkuruese. Kriteret rele-
vante jané: kontributi né njé debat me interes publik, fama té personit né fjalé, ob-
jekti i raportimit né media, sjellja paraprake e personit né fjalé, pérmbajtja, forma
dhe pasojat e publikimit, si edhe né rastet kur éshté e pérshtatshme, rrethanat né
té cilat jané marré fotografité. Gjykata ka deklaruar edhe mé paré se kur shqyrton
njé kérkesé té parashtruar sipas nenit 10 té¢ Konventés, do té analizohet ményra né
té cilén éshté marré informacioni, vértetésia e tij dhe pesha e sanksionit té marré
ndaj gazetaréve apo botuesve.

Gjykata pranoi se nuk kishte asnjé dyshim se botimi i marré si njé i téré dhe
né kontekst, duke u analizuar né dritén e precedentéve té jurisprudencés sé saj
té méparshme, pérbénte njé ¢éshtje té interesit publik. Né kohén e zhvillimit té
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ngjarjeve lindja e kétij fémije nuk ishte pa pasoja t¢ mundshme dinastike dhe
financiare e pér rrjedhojé, informacioni i kundérshtuar ishte me réndési politike,
pasi ai mund té ngjallte interesin e publikut né lidhje me rregullat e trashégimisé
né fuqi té Principatés.

Gjykata theksoi se duke pasur parasysh se princi ishte njé figuré publike, garan-
timi 1 sé drejtés sé tij sipas nenit 8 do té mund té ndikohet. Fakti i ushtrimit té njé
funksioni publik domosdoshmérisht ekspozon njé individ ndaj kontrollit e publi-
kut, duke pérfshiré edhe median. Gjykata vérejti se publikimi i kontestuar kishte
té bénte me jetén private t& princit. Megjithaté, elementi thelbésor i pérmbajtjes
sé informacionit té publikuar - ekzistenca e fémijés - shkonte pértej sferés private,
duke pasur parasysh natyrén e trashégueshme té funksioneve té princit, si kryetarit
i shtetit. Pér mé tepér, vértetésia e deklaratave t€ Znj. Coste né lidhje me atésisé e
fémijés sé saj nuk u kundérshtua as nga veté princi, i cili e pranoi publikisht até
menjéheré pas botimit té artikullit té paré. Sé fundi, Gjykata u shpreh se fotografité
ishin dorézuar pér Paris Match nga Znj. Coste vullnetarisht dhe pa pagesé, ato nuk
jané marré pa lejen e princit dhe nuk paraqesin asnjé pamje té pafavorshme té tij.

Né dritén e kétyre konsideratave, Gjykata vlerésoi se argumentet e parashtruara
nga qeveria né lidhje me mbrojtjen e jetés private té princit Albert dhe té drejtés
sé tij pér ruajtjen e imazhit nuk mund té konsiderohen si té mjaftueshme pér té
justifikuar ndérhyrjen né fjalé. Gjykatat e brendshme nuk i kishin dhéné vémend-
jen e duhur parimeve dhe kritereve pér ekuilibrimin e duhur mes té drejtés pér
respektimin e jetés private dhe lirisé sé shprehjes. Né kété drejtim, Gjykata vérejti
se gjykatat e brendshme kishin déshtuar né vlerésimin e intervistés né ményreé té
tillé qé té pércaktonin peshén e duhur té aspekteve té jetés private té princit dhe
¢faré mund té cilésohej né ményré legjitime ¢éshtje me interes publik. Gjykatat
e brendshme kané mohuar se ka pasur ndonjé “vleré diskutimi” lajmi pér ekzis-
tencén e djalit té princit dhe késhtu arritén né pérfundimin se artikulli nuk ishte
pjesé e “njé debati mbi njé ¢éshtje té interesit publik e cila do té justifikohej duke
u raportuar mbi bazén e transmetimit té ligjshém té informacionit pér publikun”
Pra, Gjykata arriti né pérfundimin se gjykatat e brendshme déshtuan té arrijné
njé ekuilibér té arsyeshém proporcional midis masave qé kufizojné té drejtén e
kérkuesit pér t'u shprehur lirisht dhe qéllimit legjitim té ndjekur.

Gjykata arriti né pérfundimin se ka pasur njé shkelje t€ nenit 10 t&€ Konventés.
Neni 41
Gjykata rrézoi pretendimet e kérkuesve pér démshpérblim pér shkak se ata nuk

kishin mund té pretendonin njé vleré konkrete démi. Megjthaté, Gjykata i akor-
doi kérkuesve sé bashku shumén prej 15,000 euro pér shpenzimet gjyqésore.
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Dénimi i njé gazetari pér publikimin e informacioneve konfidenciale né lidhje me
njé proces hetimor nuk cenonte nenin 10

VENDIM PER CESHTJEN E DHOMES SE MADHE BEDAT K. ZVICRES
(Kérkesa nr. 56925/08)
29 mars 2016

1. Faktet kryesore

Kérkuesi, Z. Arnaud Bédat éshté njé gazetar zviceran, i cili mé 15 tetor 2003 botoi
njé artikull né revistén javore LTllustre, me titull “Tragjedia né urén e Lozanés -
versioni i shoferit té pakujdesshém - Pyetja e shoferit gmendur “ Ky artikull kishte
té bénte me procedimin penal kundér M.B. i cili mé 8 korrik 2003, e kishte shtyré
makinén e tij drejt kémbésoréve, duke vraré tre dhe plagosur teté persona, e mé
pas duke u hedhur veté nga ura e Lozanés. M.B. mbijetoi dhe u mbajt né parabur-
gim. Gjyqi ndaj tij nisi dy vjet mé voné. Artikulli pérmbante informacione sensi-
tive, té tilla si pyetjet e béra nga oficerét e policisé dhe gjyqtarit hetues; pérgjigjet
M.B. pér ato pyetje; akuza kundér M.B. dhe fotografité e letrave té dérguara nga
M.B. pérpara gjykatésit hetues. Gjithashtu, gazetari pohoi se M.B. “nuk shfaqte
asnjé shenjé keqardhjeje” dhe kishte deklaruar se kishte “béré gjithécka me qéllim
qé té mos kishte mundési té mbrohej”

Kérkuesi e kishte marré informacionin né ményré té ligishme dhe né mirébesim -
njéra prej paléve qé kérkonte démshpérblim nga M.B. kishte humbur njé fotoko-
pje té dosjes sé rastit M.B. né njé gendér tregtare. Kjo éshté gjetur nga njé person
i paidentifikuar i cili pastaj e kishte dérguar até né zyrén e LTllustre. Céshtja u soll
nga prokurori pérpara gjykatés duke pretenduar se publikimin e dokumenteve
sekrete. Kérkuesi u dénua pér shkelje t&€ Kodit Penal zviceran dhe me gjobé né
pérputhje me rrethanat.

2. Vendimi i Gjykatés

Z. Bédat pretendoi se dénimi i dhéné ndaj tij kishte shkelur té drejtén e tij pér tu
shprehur lirisht né bazé té nenit 10 té Konventés. Né vendimin saj Dhoma té 1
korrik 2014, vendosi se kishte pasur shkelje té nenit 10. Njé kérkesé nga geveria
zvicerane ia referoi ¢éshtjen Dhomés sé¢ Madhe.

Neni 10
Dhoma e Madhe vérejti se palét binin dakord se dénimi i kérkuesit pérbénte

njé ndérhyrje né liriné e tij t& shprehjes né bazé t& nenit 10 dhe se njé ndérhyr-
je e tillé ishte e parashikuar me ligj. Dhoma e Madhe konfirmoi pérfundimin e
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arritur nga Dhoma se masa e kundérshtuar kishte ndjekur qéllim legjitim duke
ndaluar pérhapjen e informacioneve konfidenciale, mbéshtetur né autoritetin dhe
paanshmeériné e gjyqésorit dhe ruajtjen reputacionin dhe té drejtat e qytetarit.

Gjykata u ndal né shqyrtimin nése ndérhyrja ishte “e nevojshme”. Gjykata konfir-
moi se njé nivel i larté i mbrojtjeje dhe njé hapésiré e ngushté vlerésimi, ekziston
pér fjalimet politike dhe ¢éshtjet me interes publik. Ajo theksoi se shtypi luan
njé rol té pazévendésueshém né njé shoqéri demokratike, por edhe se mbrojtja
e ofruar nga neni 10 i Konventés varet nga gazetarét qé veprojné né mirébesim
né dhénien e informacionit té sakté dhe té jané té besueshém né pérputhje me
parimet e gazetarisé sé pérgjegjshme. Pér té pércaktuar nése njé gazetar ka vepru-
ar me pérgjegjési nése ka shkelur ose jo ligjin béhét njé vlerésim i pérgjithshém.

Shtypi ka detyré pér té diskutuar objektin e gjykimeve penale dhe publiku ka té
drejté té marré njé informacion té tillé. Megjithaté, e drejta pér njé gjykim té dre-
jté dhe né njé proces penal konform garancive té nenit 6, té siguron té drejtén pér
t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme dhe té drejtén e prezumimit té pafajésisé.
Kjo duhet té jeté né vémendje té njé gazetari kur komenton njé ¢éshtje penale, e
cila nuk ka pérfunduar sé gjykuari. Gjykata vérejti se té drejtat e garantuara nga
Konventa gézojné mbrojtje té barabarté dhe né kété ményré duhen ekulibruar ga-
rancité e nenit 6 dhe 10 t& Konventés, sikurse éshté shqrytuar ekuilibri i té drejtave
té garantuara nga nenet 8 dhe 10 né jurisprudencén e Gjykatés. Pér té béré kété,
Gjykata specifikoi gjashté kritere qé duhet té marreshin né konsideraté.

Sé pari, Gjykata duhet té marré parasysh se si kérkuesi mori né posedim informa-
cionin né fjalé. Né kété drejtim, Gjykata vérejti se edhe pse kérkuesi e kishte marré
informacionin né ményré té ligijshme, Z. Bédat nuk mund té keté qené né dijeni
se informacioni ishte i fshehté.

Sé dyti, Gjykata duhet t& shqyrtojé pérmbajtjen e artikullit t¢ kundérshtuar. Nuk
éshté detyré e organeve gjyqésore té diktojné se ¢faré teknikash raportimi duhet té
pérdorin gazetarét dhe liria gazetareske pérfshin njé shkallé ekzagjerimi, ose edhe
provokimi. Gjykata Federale e Zvicrés ka kryer njé vlerésim té ploté té shkrimit
dhe konsiderohet se ai ishte tejet negativ ndaj M.B.. Eshté pérdorur njé “ton po-
thuajse tallés” dhe ishte komentuar besueshméria e deklaratave té M.B. pérpara
autoriteteve gjygésore.

Sé treti, Gjykata duhet té analizojé kontributin e artikullit té kundérshtuar ndaj
njé debati me interes publik. Gjykata theksoi se pavarésisht se pérmbajtja e
shkrimit kishte shkaktuar njé reagim emocional té publikut té gjeré, pyetja ishte
nése pérmbajtja e tij dhe posagérisht, informacioni sekret mund té kontribuojé
né debatin publik pér kété ¢céshtje. Né kété drejtim, Gjykata u pajtua me Gjykatén
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Federale té Zvicrés né pérfundimin se artikulli nuk ka kontribuar né debatin pub-
lik né lidhje me procesin penal, qé nuk kishte pérfunduar ende.

Sé katérti, Gjykata duhet té vlerésojé ndikimin e artikullit té kontestuar né proces-
in penal. Edhe pse nenet 6 dhe 10 té Konventés duhet té respektohen né ményré
té njéjté, fshehtésisé sé njé hetimi gjyqésor duhet t'i jepet njé mbrojtje e vecanté
pér shkak té seriozitetit té procesit penale. Njé fshehtési e tillé éshté e nevojshme
pér té minimizuar rreziqet e marréveshjeve té fshehta dhe té provave kundér-
shtuese, por edhe pér té garantuar prezumimin e pafajésisé té té pandehurit dhe
pér t& mbrojtur paanshmériné e gjyqésorit. Né kété drejtim, artikulli pérmbante
njé rrezik té qenésishém pér té ndikuar procesin gjyqésor.

Sé pesti, Gjykatés i duhet té hetojé nése jeta private e té akuzuarit éshté shkelur.
Neni 8 i Konventés garanton té drejtén e mbrojtjes sé dinjitetit dhe informa-
cioneve personale, qé individét né ményré legjitime presin t&€ mos publikohen pa
pélgimin e tyre. Shtetet Palé né Konventé kané detyrimin pozitiv pér t&¢ mbrojtur
té drejtat e individéve sipas nenit 8. Né pérputhje me rrethanat e ¢éshtjes, au-
toritetet zvicerane kishin zbatuar sakté ligjin duke nisur njé proces penal kundér
kérkuesit. Pér mé tepér, informacioni i paraqitur né artikull kishte natyré shumé
personale dhe M.B. nuk kishte qené njé figuré publike. Késhtu ai e meritonte niv-
elin mé té larté t&€ mbrojtjes sipas nenit 8 té Konventés.

Dhoma e Madhe nuk u pajtua me vendimin e Dhomés, e cila kishte konkluduar
se mbrojtja e jetés private M.B. mund té ishte garantuar pérmes pérdorimit té
mjeteve juridike civile, né vend té dénimit penalisht té kérkuesit. Ekzistenca e
kétyre mjeteve ligjore civile nuk pérjashton shtetin nga detyrimi i tij pozitiv. M.B.
ishte né burg, né njé situaté té disfavorshme dhe ndoshta vuante nga sémundje té
shéndetit mendor. Pra, autoritetet zvicerane nuk mund té prisnin, qé M.B. té niste
njé proces gjyqésor civil dhe kishin pérmbushur detyrimin e tyre pozitiv pér té
mbrojtur té drejtén e M.B. pér njé jeté té qeté private.

Sé gjashti, Gjykatés i duhet té hetojé nése jeta private e té akuzuarit éshté shkelur.
Neni 8 i Konventés garanton té drejtén e mbrojtjes sé dinjitetit dhe informacione-
ve personale, qé individét né ményré legjitime presin pér té mos publikohen pa
pélgimin e tyre. Shtetet Palé né Konventé kané detyrimin pozitiv pér t&€ mbrojtur
té drejtat e individéve sipas nenit 8. Né pérputhje me rrethanat e ¢éshtjes, au-
toritetet zvicerane kishin zbatuar sakté ligjin duke nisur njé proces penal kundér
kérkuesit. Pér mé tepér, informacioni i paraqitur né artikull kishte natyré shumé
personale dhe M.B. nuk kishte qené njé figuré publike. Késhtu ai e meritonte niv-
elin mé té larté té mbrojtjes sipas nenit 8 t&¢ Konventés.

Sé fundi, Gjykata duhet té vlerésojé proporcionalitetin e dénimit té vendosur. Pér
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té béré kété vlerésim duhet marré parasysh natyra dhe pesha e dénimit té dhéné.
Dénimet e tilla nuk mund té pérfagésojné asnjé formé té censurés, qé synon
ndalimin e kritikave dhe té frenojné gazetarét pér té kontribuar né diskutimet mbi
¢éshtjet e interesit publik. Pér mé tepér, Gjykata konstatoi se publikimi i informa-
cioneve té klasifikuara si sekret hetimor ishte njé vepér e dénueshme né tridhjeté
prej Shteteve Palé né Konventé. Z. Bédat i éshté dhéné fillimisht njé dénim me
kusht me njé muaj burgim. Megjithaté, ky dénim ishte zévendésuar me njé gjobé
prej 4,000 frangash zvicerane. Kjo shifér do t'i zbritej kérkuesit nga té ardhurat e
pagés. Gjykata vlerésoi se procedimi penal dhe dénimi i kérkuesit me gjobé nuk
pérbénte njé ndérhyrje joproporcionale né té drejtén e tij garantuar nga neni 10
i Konventés. Gjykata u shpreh se njé dénim i tillé nuk mund té konsiderohet se
ka njé efekt parandalues mbi liriné e shprehjes té Z. Bédat apo gazetaré té tjeré, té
cilét kané shkruar né lidhje me procese penale ende té pa pérfunduara.

Pér rrjedhojé né kuadér té parashtrimeve mé sipér dhe duke pasur parasysh hapé-
sirén e vlerésimit lejuar shtetit né kéto réste, Gjykata konstatoi se nuk ka pasur
shkelje té nenit 10 té Konventés.
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Raportimi pér proceset penale shkel parimin e prezumimit té pafajésisé sé
kérkuesve mbrojtur nga neni 6

VENDIMI PER CESHTJEN KHUZHIN DHE TE TJERET k. RUSISE
(Kérkesa nr. 13470/02)
23 tetor 2008

1. Faktet kryesore

Kérkuesit, té tre véllezér mes tyre jané shtetas rusé: Amir Khuzhin i cili ka lindur
né vitin 1975; véllai i tij binjak Damir Khuzhin, i cili kishte ndérruar jeté; dhe
Marat Khuzhin, i lindur né vitin 1970.

Té tre véllezérit u arrestuan né prill té vitit 1999 dhe mé pas u akuzuan pér rrém-
bim dhe torturé. Ata u akuzuan se kané rrémbyer njé endacak dhe e kishin de-
tyruar té bénte puné fizike té detyruar né kémbim té njé pagese jashtézakonisht
té ulét, té cilin e kishin rrahur dhe torturuar me tela elektrik né momentin kur ai
ishte munduar té largohej té ikte. Pak dité pérpara gjyqit té tyre né korrik té vitit
1999, njé kanal televiziv kombétar transmetoi njé bisedé gjaté sé cilés tre zyrtaré té
prokurorisé diskutuan né hollési rastin e véllezérve. Njé nga zyrtarét i ishte referu-
ar atyre si kriminelé té regjur dhe se “krimi” qé kishin kryer ishte karakteristiké
e “mizorisé dhe brutalitetit té pakuptimté”. Njé gazeté lokale botoi njé artikull né
lidhje me kété ¢éshtje. Véllezérit paraqitén disa ankesa né lidhje me mbulimin
mediatik té procesit kundér tyre, por pa sukses. Té tre véllezérit ngritén njé padi
civile pér shpifje kundér autorit té artikullit né gazeté. Ky pretendim u rrézua gjaté
seancave pa prezencén e kérkuesve ose pérfagésuesit té tyre sepse ligji rus nuk
lejonte personat e dénuar té silleshin nga kolonité korrektuese deri né vendin ku
padia e tyre civile ishte duke shqyrtuar. Né shenjé proteste kundér késaj praktike,
pérfagésuesi i kérkuesve refuzoi t€ merrte pjesé né seancé.

Né pérfundim véllezérit u shpallén fajtoré dhe u u dénuan né mars té vitit 2001.
Marat Khuzhin u dénua me pesé vjet e njé muaj hegje lirije. Ndérkohé, véllezérit
e tij binjaké me shtaté vjet dhe u detyruan té géndronin né njé burg té sigurisé sé
larté.

2. Vendimi i Gjykatés

Ankimet e kérkuesve né ¢éshtjen objekt gjykimi kané té béjné me: deklaratat e
béra nga autoritetet e prokurorisé gjaté emisioneve televizive vesonin procesin
penal ndaj tyre; né lidhje me fotografité Amir Khuzhin qé u transmetuar né tele-
vizion; pér faktin se ata nuk ishin lejuar té merrnin pjesé né procesin civil né
té cilin ishin palé; si edhe sekuestrimi i furgonit té Marat Khuzhin pasi ai ishte
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paraqitur pér marrjen né pyetje. Ata u mbéshtetén né nenin 6 § 1 (e drejta pér
njé proces té rregullt), nenin 6 § 2 (prezumimi i pafajésisé), nenin 8 (e drejta
pér respektimin e jetés private dhe korrespondencés) dhe nenit 1 té Protokollit 1
(mbrojtja e pronés). Gjithashtu, kérkuesit u ankuan pér shkelje té nenit 3 (ndalimi
i trajtimit ¢njerézor ose degradues), si edhe pér kushtet e tyre té paraburgimit
dhe té transportit, veganérisht ekspozimit ndaj motit té ftohté pa veshje té pér-
shtatshme. Kérkuesit pretenduan se ndaj tyre ishte shkelur parimi i prezumimit té
pafajésisé, pér shkak té faktit se pérfagésues té prokurorisé kishin bashképunuar
me masmedian gjaté procesit gjyqésor.

Neni 3

Gjykata shqyrtoi faktet e ¢éshtjes objekt gjykimi dhe arriti né pérfundimin se au-
toritetet vendase nuk kishin déshtuar né detyrén e tyre pér té siguruar mbrojtjen
e kérkuesve nga kushtet atmosferike.

Neni 6

Gjykata vérejti se tre zyrtaré té prokurorisé kishin deklaruar si njé fakt té sigurt se
kérkuesit kishin kryer njé krim; ata nuk e kishin pérmendur se kérkuesit kishin
mohuar pérfshirjen e tyre né veprén penale né fjalé. Kéto thénie deklaronin fa-
jésiné e kérkuesve, duke derivuar késhtu njé paragjykim né vlerésimin e fakteve té
¢éshtjes nga organi gjyqésor kompetent, duke inkurajuar publikun pér té besuar
se kérkuesit ishin fajtoré pérpara se fajésia e tyre té ishte provuar né bazé té ligjit.
Gjykata ¢moi se prezumimi i pafajésisé sé kérkuesve ishte shkelur duke derivuar
cenim t€ nenit 6 § 2 té Konventés.

Gjykata vérejti se refuzimi i gjykatave té brendshme pér tu dhéné kérkuesve
mundésiné té paraqiteshin né seancat gjyqésore té zhvilluara né lidhje me preten-
dimet e tyre civile ka qené paragjykues dhe nuk u mor asnjé masé ligjore efektive
pér té siguruar pjesémarrjen e tyre né proces. As proceset gjyqésore nuk ishin
shtyré pér t'i dhéné kérkuesve mundésiné e pércaktimit té njé pérfagésuesi tjetér.
Né kéto rrethana, Gjykata u shpreh se kérkuesit ishin privuar nga mundésia pér
té paraqitur efektivisht padiné e tyre civile pérpara gjykatave vendase né shkelje
té nenit 6 § 1 té Konventés.

Neni 8

Gjykata vérejti se policia kishte marré njé fotografi pasaporte té Z. Amir Khuzhin
nga dosja e e ¢éshtjes penale dhe pa pélqimin e tij ia kishte dhéné kété foto njé
gazetari. Publikimi i késaj fotoje né emisionin televiziv nuk ishte béré me qél-
lim pércaktimin e vendndodhjes sé tij pasi kérkuesi nuk ishte njé i arratisur nga
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drejtésia; as nuk ishte e nevojshme pér té pérforcuar karakterin publik té procesit
gjyqésor pasi né kohén kur u transmetua emisioni televiziv gjykimi ndaj tij nuk
kishte nisur ende. Gjykata vlerésoi se nuk ekzistonte ndonjé géllim legjitim né
ndérhyrjen e té drejtés sé kérkuesit pér té respektuar jetén e tij private, duke shtu-
ar kétu faktin se qeveria nuk paraqiti ndonjé justifikim pér kété ndérhyrje Gjykata
¢moi se ndaj kérkuesit ishte shkelur e drejta e garantuar nga neni 8 i Konventés.

Neni 1 i Protokollit 1

Né lidhje me sekuestrimin e furgonit té njérit prej kérkuesve, Gjykata vérejti se
né akuzat pér ushtrimin e torturés apo rrémbimit kundér tij nuk ishte dhéné njé
urdhér pér sekuestrimin e mjetit gjaté procesit gjyqésor penal dhe as atij civil.
Késhtu nuk ishte marré asnjé nga masat e nevojshme né bazé té legjislacionit té
brendshém pér kété veprim. Gjykata ¢moi se ka pasur njé shkelje té nenit 1 té
Protokollit 1 té Konventés pér shkak té sekuestrimit té paligjshém té automjetit
té kérkuesit.

Neni 41

Gjykata rrézoi pretendimet e kérkuesit pér shpérblim té drejté.
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Nuk ka shkelje té nenit 10 kur mbulimi mediatik ka rrezikuar ndérhyrjen né
administrimin e duhur té drejtésisé, autoritetin dhe paanshmériné e gjyqésorit

VENDIMI PER CESHTJEN TOURANCHEAU DHE JULY k. FRANCES
(Kérkesa nr. 53886/00)
24 néntor 2005

1. Faktet kryesore

Kérkuesit, Patricia Tourancheau dhe Serge July, jané shtetas francezé, té moshés
46 dhe 62, té cilét jetojné né Paris.

Mé 28 tetor 1996, gazeta e pérditshme Libération, né té cilén Z. July éshté
redaktor botoi njé artikull nga Znj. Tourancheau né lidhje me vrasjen e njé
vajze té re e cila ishte goditur me thiké pér vdekje né maj 1996. Né kété
kohé procesi i hetimor pér veprén penale nuk kishte pérfunduar ende. Dy té
dyshuar shtetasi B. (19 vje¢) dhe e dashura e ti, A. (17 vjec), ishin nén hetim.
Secilit nga té akuzuarit fajésonte tjetrin pér kryerjen e krimit, por i riu ishte
liruar ndérkohé qé dashura e tij ishte ende né paraburgim.

Artikulli pérshkruate rrethanat e vrasjes dhe marrédhéniet né mes dy té
dyshuarve para se té kish ndodhur ngjarja. Né vecanti ai riprodhonte pjesé
té deklaratave té shtetasit B. béré pérpara organeve té policisé dhe hetuesit
té céshtjes dhe komentet e béra nga shtetésja B. Té pérfshira né dosjen e
¢éshtjes ose té dhéna gjaté intervistés me Znj. Tourancheau.

Né bazé té nenit 38 té ligjit pér Liriné e Shtypit né Francé, ndaj kérkuesve nisi
njé hetim penal pér shkak té publikimit né media té t¢ dhénave pér njé ¢éshtje
e cila ishte ende pezull prané organeve gjyqésore. Kérkuesit nuk e kundérshtu-
an faktin se pyetjet dhe pérgjigjet gjaté intervistés ishin transkriptuar identike
me ato té dosjes penale, pérjashto kétu disa ndryshime té vogla. Megjithaté, Znj.
Tourancheau pohoi se ajo kurré nuk kishte paré dosjen e rastit dhe kishte kopjuar
ekstraktet e marra nga seancat gjyqésore dhe shénimet e shtetasit B.

Kérkuesit u deklaruan fajtor gjaté gjykimit né shkallé té paré dhe ndaj secilit prej
tyre u vendos njé gjobé prej 10.000 franga franceze. Ky vendim u la né fuqi né apel
edhe pse gjoba u pezullua. Né qgershor t& vitit 1999, Gjykata e Kasacionit mbajti té
njéjtin géndrim me gjykatat mé té uléta.

Né ndérkohé, mé 10 qershor 1998, A. ishte dénuar me teté vjet burgim pér vrasje
dhe B. kishte marré njé dénim me pesé vjet hegje lirije sepse nuk ndihmoi njé
person né rrezik.
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2. Vendimi i Gjykatés

Né referim té nenit 10 kérkuesit pretenduan se dénimi kishte shkelur té drejtén e
tyre pér t'u shprehur lirisht.

Neni 10

Gjykata vérejti se dénimi i kérkuesve kishte derivuar njé ndérhyrje né té drejtén e
tyre pér t'u shprehur lirisht.

Kérkuesit ishin dénuar né bazé té legjislacionit té fuqi, i cili konsiderohet i aksesue-
shém pér té gjithé. Gjykata nénvizoi se neni 38 i ligjit né fjalé pércaktonte fushévep-
rimin e ndalimeve ligjore né ményré té qarté dhe té sakté, pérsa i pérket pérmbajtjes
dhe kohézgjatjes, si ai éshté projektuar pér té ndaluar publikimin e dokumenteve qé
lidhen me krime té rénda ose procese té tjera penale deri né ditén kur do té mbahej
seanca gjyqésore. Pér mé tepér, jurisprudenca kishte thelluar géndrimin se ndalime
té tilla shtriheshin edhe mbi ekstraktet e dokumenteve gjyqésore.

Né kéto rrethana, kérkuesit, té cilét ishin gazetaré profesionisté, duhet té kishin
dijeni mbi legjislacionin né fuqi dhe praktikén gjyqésore dhe mund té kishin
kérkuar konsulencé juridike nga njé avokat. Pér rrjedhojé, ndérhyrja né fjalé
mund té konsiderohen si “e parashikuar me ligj”.

Gjykata vlerésoi se géllimet e ndérhyrjes kané gené pér té mbrojtur “reputacionin
dhe té drejtat e té tjeréve’, si edhe pér té ruajtur “autoritetin dhe paanshmériné e
pushtetit gjyqésor”.

Né kété rast Gjykatés i mbetej pér té pércaktuar nése ndérhyrja kishte gené “e nev-
ojshme né njé shoqéri demokratike” Gjykata theksoi se, ndérsa hetimi i ¢éshtjes
nuk kishte arritur né pérfundimin pér fajésiné e A. ose B., artikulli kishte mbéshte-
tur versionin e ngjarjeve té dhéna nga B., i cili ishte intervistuar nga kérkuesja, né
dém té njé té miture té mbajtur né paraburgim.

Sipas Gjykatés, arsyet e dhéna nga gjykatat franceze pér té justifikuar ndérhyrje né lir-
iné e shprehjes sé kérkuesve ka qené “relevante dhe e mjaftueshme” pér qéllim té nenit
10 (2) t& Konventés. Gjykatat vendase kané theksuar pasojat e démshme té publikimit
té artikullit né lidhje me mbrojtjen e dinjitetit dhe té drejtave té A. dhe B., pér té dre-
jtén e tyre té konsiderohen té pafajshém, si edhe pér autoritetin dhe paanshmériné e
gjyqésorit, pér shkak t&¢ mundésisé sé ndikimit té anétaréve té jurisé.

Gjykata mbajti géndrimin se interesi i kérkuesve né dhénien e informacionit né
lidhje me ecuriné e procisit penal dhe fajésiné e té dyshuarve né njé kohé kur
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hetimi gjyqésor ishte ende né vazhdim, si dhe interesi i publikut né marrjen e njé
informacion té tillé, nuk ishin té mjaftueshme pér té ndryshuar vlerésimin e béré
nga gjykatat vendase. Gjykata mé tej vlerésoi se gjobat e véna kérkuesve nuk ishin
né disproporcion me géllimet legjitime té ushtruara nga autoritetet.

Né kéto rrethana, Gjykata u shpreh se dénimi i kérkuesve kishte derivuar njé
ndérhyrje né té drejtén e tyre pér t'u shprehur lirisht, e cila kishte qené “e nevo-
jshme né njé shoqéri demokratike” pér té mbrojtur reputacionin dhe té drejtat e té
tjeréve, si edhe pér té ruajtur autoritetin dhe paanshmériné e gjygésorit. Prandaj,
ajo vendosi se nuk kishte pasur shkelje té nenit 10 t¢ Konventés.
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Nuk ka shkelje té prezumimit té pafajésisé sipas nenit 6, kur nuk mund té provohet 79
se gjyqtarét ishin ndikuar nga deklaratat e béra né media

VENDIMI PER CESHTJEN CRAXI k. ITALISE (nr. 2)
(Kérkesa nr. 34896/97)
5 dhjetor 2002

1. Faktet kryesore

Z. Benedetto Craxi ishte njé shtetas italian i lindur né vitin 1934. I njohur mé
miré me emrin Betino Craxi, ishte sekretar i Partisé Socialiste italiane dhe kryem-
inistér i Italisé. Ai vdiq né Tunizi né janar té vitit 2000. E veja e tij dhe dy fémijét
shprehén vullnetin pér té vazhduar procedurén.

Ndaj kérkuesit kishte nisur njé procedim penal pas parregullsive serioze qé u zbuluan
né né lidhje me negociatat pér marréveshje mes grupeve Eni dhe Montedison pér té
formuar kompaniné Enimont. Né vitin 1992 kérkuesi dhe shumé té tjeré u akuzuan
pér pasqyra financiare té rreme, financim té paligjshém té partive politike, korrupsion,
zhvatje dhe kundravajtje té tjera penale, té cilat ishin kryer veganérisht gjaté kohés sé
shitjes sé aksioneve té kompanisé Montedison ndaj Enimont. Né térési, ndaj tij u béné
26 komunikime pér nisje té procedimeve penale. Procedimet penale kundér kérkuesit
dhe figurave té tjera politike dhe ekonomike u publikuan né shtyp.

Kérkuesi ishte thirrur pér gjykim né Gjykatén e Qarkut t&¢ Milanoa né gjashté
procese gjygésore. Ai u dénua né té gjitha proceset, por né njérin prej tyre i dhané
dénim me burg deri né teté vjet e gjysmé.

NE rastin Eni-Sai pjesé e kétyre proceseve, kérkuesi u akuzua pér korrupsion. Ai
u akuzua se kishte ndikuar dhe lehtésuar njé sipérmarrje té pérbashkét té planifi-
kuar né mes tri kompanive, qé i pérkasin sektorit t€ sigurimeve. U pretendua se ai
dhe disa nga té pandehurit e tjeré kishin paguar né ményré té paligjshme shuma
té médha pér zyrtarét publiké dhe drejtorét e kompanive té sipérpérmendura.

Sipas avokatéve té tij, kérkuesi nuk kishte marré pjesé né seancén e paré gjyqésore
té zhvilluar kundér tij pér shkak té gjendjes sé keqe shéndetésore dhe vénies né
rrezik té sigurisé sé tij personale. Ai nuk mori pjesé né asnjé nga 55 seancat e tjera
mes prillit dhe dhjetorit té vitit 1994 pér shkak té transferimit né Tunizi mé 16 maj
1994. Gjaté procesit njé séré nga té pandehurit e tjeré deklaruan se déshironin té
heshtin, kéto deklarata té tyre iu bashkélidhén dosjes gjyqésore.

Né njé vendim té datés 6 dhjetor 1994, kérkuesi u dénua né mungesé me pesé vjet e
gjysmé burgim. Ai apeloi pa sukses kundér kétij vendimi, duke sfiduar né ményré té
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vecanté pérdorimin e transkripteve té deklaratave té€ déshmitaréve, té cilét ai i kishte
shqyrtuar. Gjykata e Kasacionit rrézoi apelin e kérkuesit mé 12 néntor 1996, duke
mbajtur géndrimin se dénimi i tij nuk ishte i bazuar ekskluzivisht né kéto deklarime
pasi kéto thénie ishin vértetuar edhe pérmes déshmive té déshmitaréve.

2. Vendimi i Gjykatés

Né referim té nenit 6 té Konventés kérkuesi u ankua pér parregullsisé e proceseve
penale kundér tij. Ai pohoi se nuk kishte pasur kohé té mjaftueshme pér pérgatit-
jen e mbrojtjes sé tij dhe se nuk ishte gené né gjendje pér té marré né pyetje désh-
mitarét e prokurorisé ose anasjelltas. Kérkuesi pretendoi gjithashtu se fushata me-
diatike e kryer ndaj tij kishte ndikuar tek gjyqtarét pér té pércaktuar fajésiné e tij.

Neni 6 (1) dhe 6 (3) (b)

Gjykata vérejti se ankimi i kérkuesit u shpall i pranueshém vetém né lidhje me
padrejtésité e pretenduara gjaté procesit penal né ¢éshtjen Eni-Sai.

Gjykata nénvizoi se nga 18 tetori 1994 deri né pérfundimin e gjykimit té ¢éshtjes
né themel, mé 6 dhjetor 1994, seancat gjyqésore ishin caktuar sipas njé orari pér té
cilin ishte réné dakord me avokatét e kérkuesit. Pér kété arsye kérkuesi nuk mund
té ankohej né lidhje me faktin se seancat gjyqésore ishin caktuar pa pélqimin e
mbrojtésit té tij. Pér sa i pérket periudhés para 18 tetorit 1994, Gjykata vérejti se
tridhjeté e teté seanca gjyqésore jané zhvilluar pér rastin e Eni-Sai, né té njéjté ose
pothuajse té njéjtén kohé, me seancat e tjera né té cilat kérkuesi ishte i pandehur.

Gjykata vérejti se kérkuesi nuk kishte marré pjesé né seancén e paré gjyqésore
kundér tij, pasi kishte zgjedhur me déshiré té largohej nga Italia né Tunizi, duke
zgjedhur késhtu lirisht t&¢ mos paraqitej né gjykaté. Rrejdhimisht mbrojtja e
kérkuesit ishte kryer nga avokatét e tij, té cilét kishin dashur té merrnin pjesé
né njé numér té madh seancash gjyqésore brenda njé hapésire kohe té shkurtér.
Megjithaté, nga provat e paraqitura pérpara Gjykatés nuk u vérejt se pérfaqésimi
i tyre kishte qené i mangét ose i paefektshém. Pér mé tepér, avokatét e kérkuesit
nuk kishin paraqitur pérpara Gjykatés ndonjé shpjegim se pérse ata nuk i kishin
parashtruar autoriteteve deri mé 9 néntor 1994 problemet qé po hasnin né pér-
gatitjen e mbrojtjes sé kérkuesit. Gjykata konstatoi se né pérputhje me rrethanat e
rastit se nuk ka pasur shkelje té nenit 6 t¢ Konventés.

Neni 6 (1) dhe 6 (3) (d)

Gjykata vérejti se Kodi i Procedurés Penale italiane ka parashikuar mundésiné
e pérdorjes sé deklaratave té té pandehurve té tjeré si prova pér té fajésuar njé
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person gjaté gjykimit né themel té ¢éshtjes. Megjithaté, ky fakt nuk privonte té
akuzuarin té paraqiste prova té tjera materiale gjaté procesit kontradiktor. Né
rastin konkret, Gjykata vérejti se vendimi i Gjykatés sé Kasacionit shprehte se
kérkuesi ishte dénuar vetém né bazé té deklaratave té béra gjaté seancave nga ana
e té pandehurve té tjeré, té cilét kishin zgjedhur té mos jepnin déshmi né gjykaté,
si edhe nga njé person i cili mé pas kishte ndérruar jeté. Kérkuesi dhe avokatét
e tij nuk kishin pasur mundési té¢ merrnin né pyetje déshmitarét né fjalé dhe pér
pasojé nuk kishin mundur t€ kundérshtonin deklaratat mbi té cilat ishte vendosur
fajésia e kérkuesit.

Gjykata vérejti se avokatét e kérkuesit nuk kishin ngritur ndonjé kundérshtim né
Gjykatén e Qarkut té Milanos pér té kontestuar ligishmériné e deklaratat né dos-
jen né fjalé. Megjithaté, deklaratat i ishin bashkangjitur dosjes né pérputhje me
legjislacionin e brendshém né fuqi né kohén materiale. Gjykata konsideroi se ¢do
kundérshtim nga kérkuesi do té kishte pak shanse pér té qené i suksesshém dhe
mos ngritja e njé pretentimi té tillé nuk mund té interpretohet si heqje doré né
ményré té heshtur nga e drejta e tij pér té marré né pyetje déshmitarét e prokuror-
isé, vecanérisht pas apelimit té ¢éshtjes prej tij né gjykatat e apelit dhe kasacionit.
Né pérputhje me kéto rrethana Gjykata konstatoi se ndaj kérkuesit ka pasur shkel-
je té nenit 6 (1) dhe 3 (d) té Konventés.

Neni 6

Gjykata vérejti se interesi i medias dhe publikut pér rastin e Eni-Sai kishte derivu-
ar nga posti i réndésishém qé mbante kérkuesi, konteksti politik né té cilin veprat
e pretenduara kishin ndodhur dhe natyra e gravitetit e tyre. Sipas Gjykatés, ky
fakt ishte i pashmangshém né njé shoqéri demokratike, qé shtypi té béjé ndon-
jéheré komente té ashpra né raste té ndjeshme té tilla si ¢éshtja objekt gjykimi, e
cila vendos né piképyetje moralin e zyrtaréve té larté publik dhe marrédhéniet
midis politikés dhe botés sé biznesit. Gjykata mé tej theksoi se gjyqtarét, qé ishin
marré me ¢éshtjen e kérkuesit ishin gjyqtaré profesionisté dhe se kérkuesi ishte
dénuar pas zhvillimit té njé procesi kontradiktor. Duhet pranuar, se Gjykata gjeti
shkelje té garancive pér njé proces té rregullt gjyqésor, por qé kishin rezultuar nga
zbatimi i dispozitave ligjore né fuqi né kohén e zhvillimit té procesit. Né ¢éshtjen
objekt gjykimi nuk ekzistonte asnjé fakt i cili té vértetonte se gjyqtarét, qé kishin
vendosur pér ¢éshtjen té ishin ndikuar nga deklaratat e béra né shtyp. Gjykata né
pérputhje me rrethanat konstatoi se né kété aspekt nuk ka pasur shkelje té nenit
6 té Konventés.

Neni 41

Gjetja e njé shkelejeje té Konventés derivon né vetvete njé shpérblim pér kérkuesin.
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Ndalimi absolut i publikimit té revistés sé kérkuesit né lidhje me bashkimin e
dy kompanive pérbén shkelje té nenit 10

VENDIMI PER CESHTJEN DU ROY DHE MALAURIE k. FRANCES
(Kérkesa nr. 34000/96)
3 tetor 2000

1. Faktet kryesore
Kérkuesit Albert Du Roy dhe Guillaume Malaurie, jané shtetas francezé.

Kérkuesi i paré ishte redaktor dhe kérkuesja i dyté éshté njé gazetare né L’Evéne-
ment du Jeudi, njé revisté javore né Francé. Né numrat e saj ndérmjet datave 11
dhe 17 shkurt 1993, revista botoi njé artikull né llogari té kérkuesit t&é dyté, i cili
ishte kritik Michel Gagneux, ish-kreut té Sonacotra (kompanisé kombétare té
akomodimit té punétoréve) dhe té lidhjeve té tij me menaxhimin e ri t&¢ Sona-
cotra-s, pasi kompania kishte ngritur njé kallézim penal dhe kish béré njé kérkesé,
qé té béhej palé né ¢éshtjen civile kundér Z. Gagneux pér keqpérdorim té aseteve
té kompanisé.

Z. Gagneux parashtroi ankesé ndaj kérkuesve pér publikimin e informacionit
pjesé e njé procesi gjyqésor, njé vepér penale kjo sipas legjislacionit né fuqi.
Gjykata Penale e Parisit i shpalli kérkuesit fajtoré dhe urdhéroi secilin prej tyre qé
té paguajé njé gjobé prej 3,000 frangash franceze. Ata jané gjithashtu té detyruar
pér té paguar démet né lidhje me padiné civile té Z. Gagneux dhe pér té publi-
kuar vendimin. Gjykata penale vendosi se ndalimi i parashikuar né ligjin francez
kishte karakter té pérgjithshém dhe absolut. Gjithashtu, gjykata penale vuri né
dukje se ndalimi kishte pér géllim té garantonte prezumimin e pafajésisé dhe té
parandalonte ndonjé ndikim té jashtém né vendimamrrjen e drejtésisé. Kérkuesit
apeluan kundér dénimit té tyre, por Gjykata e Apelit la né fuqi vendimin. Té njé-
jtin géndrim mbajti dhe Gjykata e Kasacionit.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesit u ankuan pér cenim té sé drejtés sé tyre pér t'u shprehur lirisht garan-
tuar nga neni 10 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Neni 10
Gjykata vérejti se gazetarét qé raportojné né lidhje me procese penale té cilat nuk

kané pérfunduar ende jané té detyruar té mos kalojné kufijté e pércaktuara né
interes t€ administrimit té miré t€ drejtésisé, si dhe pér té respektuar té drejtén e
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té pandehurit pér t'u konsideruar i pafajshém. Megjithaté, Gjykata ¢moi se ndé-
rhyrja né ¢éshtjen né fjalé mori formén e njé ndalimi absolut dhe té pérgjithshém,
duke mos lejuar publikimin e ¢do forme té informacionit.

Gjykata vlerésoi se justifikimi i gjykatave franceze, duke e cilésuar ndalimin té
justifikuar me qéllim mbrojtjen e dinjitetit té té tjeréve dhe garantimin e au-
toritetit gjyqésor, nuk ishte i mjaftueshém, ai lidhet vetém me procesin penal pas
paragitjes sé njé ankese nga ana e kérkuesve pér t'u béré palé né procesin civil dhe
nuk pérfshijné hetimet e sjella nga zyra e prokurorit ose ankimet e zakonshme.
Njé ndérhyrje e tillé né té drejtén pér informim nuk rezulton té bazohet né asnjé
gjetje objektive dhe e zhvesh té gjithé shtypin nga e drejta pér té informuar pub-
likun né lidhje me bashkimin e proceseve penale me padi civile té cilat mund té
jeté né interes té publikut.

Né pérfundim, dénimi i gazetaréve nuk pérfagésonte njé mjet té arsyeshém té
ndérmarré né proporcion me géllimet legjitime té ndjekura né funksion té intere-
sit publik né njé shoqéri demokratike pér sigurimin dhe ruajtjen e lirisé sé shtypit.
Pra, ka pasur njé shkelje té nenit 10 t¢ Konventés.

Neni 41
Gjykata vlerésoi se gjetja e njé shkeljeje t& Konventés né ¢éshtjen objekt gjyki-

mi ishte njé shpérblim i mjatueshém. Gjykata i akordoi kérkuesve 50,000 franga
franceze pér shpenzimet gjyqésore.
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Cenim i nenit 10 kur ndalimi kategorik i publikimit té fotografisé sé kérkuesit nuk
ishte proporcional me qéllimin pér té cilén ishte marré masa

VENDIMI PER CESHTJEN NEWS VERLAGS GmbH & Co. KG k. AUSTRISE
(Kérkesa nr. 31457/96)
11 janar 2000

1. Faktet kryesore

Kérkuesi News Verlags GmbH & CoKG, &shté njé kompani me seli qéndrore né
Tulln, Austri, e cila éshté pronare dhe botuese e njé reviste té€ quajtur News.

Né dhjetor té vitit 1993 shoqéria ankuese botuar artikuj né revistén né fjalé né
lidhje me njé seri letrash bombé dérguar politikanéve dhe personave té tjeré né
Austri, té cilat kishin shkaktuar disa viktima té plagosura réndé. Artikujt, té cilét
pérmendnin edhe lobin austriak neo-nazist, pérfshiré fotografité e té dyshuarit,
B., shogéruar nga komente, té cilat né ményré té drejtpérdrejté ose té térthorté e
quanin até si “kryerésit” e veprave né fjalé. Pas ankimit té shtetasit té B-sé, Gjykata
e Apelit té Vjenés vendosi edhe né vendimin e ndérmjetém edhe né até pérfun-
dimtar se shoqéria kérkuese ndalohej té publikonte fotografité e B. né zbatim té
ligjit pér pronésiné intelektuale dhe industriale né kontekst té procesit penal pe-
zull kundér tij. Vendimi u la né fuqi edhe nga Gjykata e Larté.

2. Vendimi i Gjykatés

Kompania kérkuese u ankua pér cenim té lirisé sé shprehjes garantuar nga neni 10
i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe té drejtés pér té mos u diskrim-
inuar garantuar nga neni 14 i Konventés marré sébashku me nenin 10.

Neni 10

Gjykata vlerésoi se ndalimi i publikimit té fotove té B. né kontekstin e raportimit té
procesit penal kundér tij pérbénte njé ndérhyrje né té drejtén e kompanisé kérkuese
pér t'u shprehur lirisht garantuar nga neni 10 (1) i Konventés. Gjykata vérejti se
ndérhyrja ishte e “parashikuar me ligj” dhe ndiqte njé qéllim legjitim né bazé té
nenit 10 § 2 té Konventés pérkatésisht “mbrojtjen e dinjitetit ose té té drejtave té té
tjeréve”, si dhe “garantonte autoritetin dhe paanshmériné e pushtetit gjyqésor”.

Né lidhje me pyetjen nése ndérhyrja ishte “e nevojshme né njé shoqéri demokra-
tike”, Gjykata mbajti né vémendje kontekstin né té cilin jané shkruar artikujt qé
kané ndikuar né proceset gjyqésore, pérkatésisht ato pér njé seri té letrave bom-
bé. Gjykata vérejti se B. ishte njé ekstremist i krahut té djathté i cili kishte hyré
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né skenén publike edhe pérpara serisé sé letrave-bombé dhe se veprat e tij ishin
dyshuar si veprat penale dhe ndihmé ndaj sulmeve me ané té letrave bombé, ishin
vepra me prapavijé politike drejtuar kundér themeleve té njé shogérie demokra-
tike. Né kéto rrethana, publikimi i fotografive té B., i cili pér mé tepér nuk béri
té ditur asnjé detaj té jetés sé tij private, nuk cenonte té drejtén e B. pér privatési.

Gjykata vérejti mé tej se Gjykata e Apelit t& Vjenés kishte cituar argumentet pér
vendimet, ku theksohej se publikimi i fotove té B. nuk ishte né vetvete problemi,
por ky publikim i kombinuar edhe me komentet fyese ndaj kétij individi cenonin
parimin e prezumimit té pafajésisé pér té.

Megjithaté, Gjykata e Apelit né Vjené ndaloi shoqériné kérkuese té publikonte foto té
B. né lidhje me ¢éshtje mbi procesin penal kundér tij, pavarésisht nga teksti shogérues.

Gjykata pranoi se mund té keté arsye té vlefshme pér té ndaluar publikimin e fotove t&
té dyshuarit, né varési té natyrés sé veprés né fjalé dhe rrethanave té vecanta té rastit.

Megjithaté, Gjykata vérejti se pavarésisht arsyeve té paraqitura nga gjykata ven-
dase, kjo gjykaté nuk kishte kryer njé balancim mes té drejtés sé B. pér té mos
publikuar fotot ndaj interesit publik né publikimin e kétyre fotove, té cilat sipas
ligjit austriak kérkonin paraprakisht miratim sipas té drejtés sé autorit.

Sé fundi, Gjykata konsideroi se urdhérat e kontestuara kishin kufizuar zgjedhjen
e shogérisé kérkuese né paraqitjen e raporteve té saj. Ndérkohé, éshté i pakon-
testueshém fakti se mediat e tjera kané qené té lira té publikonin foto té personit
né fjalé gjaté gjithé kohés sé zhvillimit té procesit penal kundér tij. Né kéto rre-
thana, Gjykata konstatoi se ndalimi absolut i publikimit té fotove té B. ishte né
disproporcion me géllimet legjitime té ndjekura.

Pér rrjedhojé, Gjykata gjeti shkelje té nenit 10 té Konventés.
Neni 14 i Konventés marré sébashku me nenin 10

Gjykata nuk e vlerésoi té nevojshém shqyrtimin e kétij ankimi meqgenése ajo kishte
vendosur se né ¢éshtjen né fjalé kishte pasur shkelje té nenit 10 té Konventés.

Neni 41

Gjykata i akordoi kompanisé kérkuese démshpérblimin prej 276,105 shilingash
ausrtiake pér shpenzimet gjyqésore. Gjykata vérejti se gjetja e shkeljes sé nenit
10 ishte né vetvete e mjaftueshme pér démshpérblim material dhe jo material pér
kompaniné kérkuese.
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Nuk ka cemim té lirisé sé shprehjes sipas nenit 10 kur njé autor dénohet pér
publikimin e njé artikulli g¢ mund té ndikonte njé procedim penal ndaj njé

figure publike

VENDIMI PER CESHTJEN WORM k. AUSTRISE
(Kérkesa nr. 22714/93)
29 gusht 1997

1. Faktet kryesore

Kérkuesi Z. Alfred Worm, i lindur né vitin 1945, ishte njé gazetar. Ai jetonte né
Vjené, Austri.

Kérkuesi punonte pér Profil, njé revisté periodike austriake qé trajtonte kryesisht
tema politike. Pér disa vite, kérkuesi kishte hetuar dhe raportuar mbi rastin e Z.
Hannes Androsch, njé ish-zévendés kancelar dhe ministér i financave, i cili ishte i
pérfshiré né procese penale qé kishin té bénin me evazion fiskal dhe deklararime
té rreme.

MEé 1 korrik 1991, revista Profil botoi njé artikull té shkruar nga kérkuesi, né lidhje
me seancat e mbajtura mé 25-26 maj 1991, né kuadér té procedimit penal pér
evazion fiskal. Ky artikull analizoi sjelljen e kryetarit té trupit gjykues, prokurorit,
avokatit dhe né veganti, té pandehurit Z. Androsch. Artikulli la té nénkuptohe;j
se Z. Androsch ishte shprehur se hetimet e kryera nga organet tatimore ishin té
sakta dhe ai kishte nénshkruar deklaratat e béra nga té akuzuarit né gjykim né njé
situaté psikologjike kritike.

Pas késaj, kérkuesi u akuzua né bazé té ligjit pér median se kishte ushtruar ndikim
né procedimin penal né fjalé, por mé pas u lirua nga Gjykata Rajonale e Vjenés
mé 12 maj 1992. U vérejt se artikulli nuk ishte né gjendje té ndikonte né rezultatin
e procesit gjyqésor kundér Z. Androsch dhe se géllimi i kérkuesit nuk kishte qené
itille.

Gjithésesi, Gjykata e Apelit té Vjenés e dénoi kérkuesin pér ushtrim ndikimi né
njé proces penal, duke vérejtur se kérkuesi kishte komentuar né ményré té neg-
ative pérgjigjet e dhéna nga Z. Androsch gjaté gjyqit dhe se ishte e mundur qé
gjykatésit e ¢éshtjes té lexonin artikullin. Ajo gjithashtu vérejti se pérfshirja pér
njé kohé té gjaté e kérkuesit né hetime pér ¢éshtjen pérforconte idené se artikulli
ishte shkruar me qéllim pér té ndikuar né rezultatin e procesit gjyqésor. Ven-
dimi deklaronte se né vlerésim té gjykatés vendase “i akuzuari déshironte té zinte
pozitén e gjyqtaréve qé gjykonin ¢éshtjen’, dhe se ai ishte i bindur se Z. Androsch
kishte kryer evazionin fiskal, duke béré edhe parashikim pér dénimin e tij. Si
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pasojé, ai u dénua té paguante njé gjobé brej 1,200 shilingash austriake né dité pér
njé periudhé prej dyzeté dités ose té kryente njézeté dité burgim.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi pretendoi se dénimi i tij pér shkak se botoi njé artikull duke komentuar
pér njé proces gjyqésor ndaj Z. Androsch pérbén shkelje té lirisé sé shprehjes né
bazé t€ nenit 10 t&€ Konventés.

Neni 10

Gjykata theksoi se ishte e pakontestueshme se dénimi ndaj kérkuesit pérbén njé
ndérhyrje né liriné e tij té shprehjes garantuar nga neni 10 (1) té Konventés. Gjyka-
ta undal pér té shqyrtuar nése ndérhyrja ishte e justifikuar né bazé té nenit 10 (2)
té Konventés. Né ményré qé njé ndérhyrje né nenin 10 t&¢ Konventés té cilésohet
e justifikuar, ajo duhet té jeté “e parashikuar me ligj”, t€ ndjeké njé qéllim legjitim
dhe té jeté e nevojshme né njé shoqéri demokratike, kushte kéto té kérkuara nga
paragrafi i dyté i késaj dispozite.

Té dyja palét pranuan se neni 23 i ligjit mbi median “ndalonte ndikimin né
proceset penale”. Gjykata vérejti se njé ligj duhet té formulohet me saktési té
mjaftueshme pér t'i mundésuar personave té interesuar té parashikojné paso-
jat e veprimeve té tyre. Eshté detyré e gjykatave vendase té interpretojné dhe
té zbatojné legjislacionin. Gjykata arriti né pérfundimin se Gjykata e Apelit
né Vjené pérmes vendimit té saj nuk ka shkuar pértej parashikimeve té ligjit
vendas. Pér rrjedhojé, Gjykata vlerésoi se dénimi i kundérshtuar éshté “para-
shikuar me ligj”

Né lidhje kushtin nése ndérhyrja ka ndjekur njé qéllim legjitim, Gjykata vérejti se
nuk mund t€ vihej né diskutim se dénimi i kérkuesit kishte pér qéllim “té garan-
tonte autoritetin dhe paanshmériné e pushtetit gjyqésor”; njé qéllim legjitim ky
sipas Konventés. Pér mé tepér ky kriter lidhej parimisht me nenin 6 té¢ Konventés,
i cili pasqyron parimin mé té réndésishém té shtetit té sé drejtés. Sipas Gjykatés,
“autoriteti i gjyqésorit” pérfshin respektin dhe besimin e publikut né kapacitetin
e gjykatave pér té pérmbushur funksionin e tyre pér té qené autoriteti i duhur né
zgjidhjen e mosmarréveshjeve ligjore dhe pércaktimin e fajésisé ose pafajésisé sé
njé personi. Né anén tjetér, “paanshméria’, ka té b&jé me mungesén e paragjyki-
meve dhe ndikimeve té gjyqésorit.

Duke mbajtur parasysh sa mé sipér, Gjykata arriti né pérfundimin se argumen-
timi dhe dénimi i dhéné nga gjykata vendase, e cila pérfshinte faktin se gjyqtarét
e ¢éshtjes kishin pasur mundési té lexonin shkrimin e kérkuesit mbi rastin dhe
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njihnin ekspertizén e tij profesionale, kishin pasur pér géllim “té garantonin au-
toritetin dhe paanshmériné e gjyqésorit”

Sé fundi, né lidhje me kriterin nése ndérhyrja ishte “e nevojshme né njé shoqéri
demokratike”, Gjykata pérsériti se liria e shprehjes pérbén njé nga themelet bazé
té njé shoqérie demokratike dhe se garancité, qé i duhen dhéné shtypit jané té
njé réndésie té vecanté. Né mbrojtjen e késaj lirie, Gjykata deklaroi se roli i saj
ishte pér té pércaktuar nése arsyet dhéna nga autoritetet kombétare pér té justi-
fikuar ndérhyrjen ishin “té réndésishme dhe té mjaftueshme”. Gjykata theksoi se
meqenése gjykata vendase kishte vlerésuar se artikulli ishte né gjendje té ndikonte
né rezultatin e procesit masa e marré ishte “e réndésishme”.

Né lidhje me faktin nése arsyet ishin “té mjaftueshme” pér té justifikuar ndérhyr-
jen, Gjykata ¢moi se gjykatat nuk mund té veprojné né njé vakum; ka vend pér di-
skutimin e ¢éshtjeve penale né revista té specializuara, né shtypin e pérgjithshém
ose né publik. Ky fakt kontribuon né kérkesén qé seancat gjyqésore té jené publike
né bazé té nenit 6 té Konventés, kjo éshté vecanérisht e vérteté kur personi né fjalé
éshté njé figuré publike. Rrjedhimisht, kufijté pér té komentuar jané mé té gjeré
né lidhje me figura publike.

Megjithaté, Gjykata ka né vémendje se figurat publike kané té drejté té gézojné
garancité e gjykimit té drejté té pércaktuara né nenin 6, duke pérfshiré kétu té
drejtén pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme. Késhtu, kufijté lejuar pér ko-
mente nuk duhet té shtrihen né deklarata té cilat ka té ngjaré té paragjykiojné me
apo pa qéllim, shanset e njé personi t'ju nénshtruar njé gjykimi té drejté, ose pér
té minuar besimin e publikut né rolin e gjykatave pér té administuar drejtésiné
penale.

ME tej, Gjykata shqyrtoi arsyetimin e gjykatés sé apelit né lidhje me mundésiné
e artikullit pér t& ndikuar rezultatin e gjyqit. Gjykata ¢moi se vendimi nuk ishte
i drejtuar kundér té drejtés sé kérkuesit pér té informuar né ményré objektive.
Pérkundrazi, artikulli ishte njé vlerésim né disfavor té Z. Androsch dhe pérgjigjet
e tij drejtonin lexuesin pér té arritur né pérfundimin se i pandehuri ishte fajtor
pér akuzat kundér tij. Gjykata u fokusua edhe né faktin se ekzistonte mundésia,
qé gjyqtarét né favor t€ Z. Androsch té ndikoheshin pas leximit té artikullit, duke
marré né konsideraté kétu profesionalitetin dhe ekspertizén e kérkuesit né fushén
né fjalé. Sé fundi, né lidhje me vérejtjen e gjykatés sé apelit se “nga artikulli mund
té arrihej né pérfundimin se kéruesi kishte dashur té zinte pozitén e gjyqtaréve qé
shqyrtonin ¢éshtjen’, Gjykata vérejti se ajo nuk ka nevojé té provohet ndikimi, qé
pati artikulli né procesin penal né lidhje me mundésiné e ndérhyrjes né autorite-
tin e gjyqésorit. Késhtu, Gjykata arriti né pérfundimin se arsyetimi i dhéna nga
Gjykata e Apelit té Vjenés pér té justifikuar ndérhyrjen né té drejtén e kérkuesit
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pér t'u shprehur lirisht ishin té mjaftueshme pér qéllimet e nenit 10 (2) té Kon-
ventés. Pér mé tepér, Gjykata ka konfirmoi fakti qé revista botuese ishte urdhéru-
ar té jeté bashkérisht dhe individualisht pérgjegjése me kérkuesin pér pagesén e
saj, ishte né proporcion me géllimin e synuar.

Pra, Gjykata vendosi se né rastin konkret nuk kish pasur cenim té sé drejtés pér
tu shprehur lirisht.
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Mbarimi i parakohshém i mandatit té Kryetarit té Gjykatés sé Larté si pasojé
e shprehjes sé piképamjeve profesionale duke mohuar edhe té drejtén e ankimit
pérbén shkelje té neneve 6 dhe 10

VENDIMI I DHOMES SE MADHE PER CESHTJEN BAKA k. HUNGARISE
(Kérkesa Nr. 20261/12)
23 gershor 2016

1. Faktet Kryesore

Kérkuesi, Z. Andras Baka, éshté njé shtetas Hungarez i cili ka lindur né vitin 1952
dhe jeton né Budapest, Hungari.

Z. Baka, njé ish gjyqétar i Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, u zgjodh
mé 22 gershor 2009 si Kryetar i Gjykatés Supreme té Hungarisé. Ai qéndroi né
detyré pér gjashté vite pér shkak se mandati tij mbaroi paraprakisht. Gjithashtu,
Z. Baka mbante postin e Kryetarit t¢ Késhillit Kombétar té Drejtésisé dhe kishte
kompetencé té ploté té shprehte mendimin e tj pér ¢éshtje legjislative, qé prekin
sistemin gjyqésor.

Midis muajve shkurt dhe néntor, Z. Baka kritokoi shumé nga reformat gé pre-
knin gjykatat, pérfshiré edhe propozimin pér t€ zvogéluar moshén e detyrueshme
té daljes né pension té gjyqtaréve. Mendimet e tij u béné publike népérmjet
zédhénésit té tij si dhe népérmjet fjalimeve té mbajtura né parlament.

Né dhjetor té 2011, u miratuan ndryshimet kushtetuese né Hungari, duke i hapur
késhtu rrugén krijimit té Kuria (emri historik i gjykatés mé té larté né hungari),
qé do té zévendésonte ligjérisht Gjykatén Supreme, duke sjellé késhtu pérfundi-
min e mandatit t€ kryeatarit saj, fill pas hyqrjes né fuqi té ligjit té ri themeltar.

Pér pasojé, mandati i Z. Baka mbaroi mé 1 janar 2012, tre vite e gjysém pérpara
kohés normale té pérfundimit. Sipas Kushtetutés sé re kandidatét duhet té pérm-
bushnin kriterin e té pasurit té njé eksperience té paktén 5 vjecare si gjykatés né
Hungari pér t'u pérzgjedhur kryetar té Kuria-s.

Eksperienca si gjykatés né gjykata ndérkombétare nuk do té merrej parasysh né
pérllogaritjen e ekperiencés sé kérkuar. Pér rrjedhojé Z. Baka gjendej né kushtet e
pamundésisé pér té aplikuar pér postin e kryetarit té¢ Kurias.

Z. Baka pretendon se i éshté cenuar e drejta e tij pér akses né gjykaté, duke gené se
pérfundimi i parakohshém i mandatit tij kishte ardhur si pasojé e njé reforme té
re kushtetuese. Kérkuesi pretendoi se pér shkak té mendimeve dhe kritikave qé ai
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kishte shprehur pér reformén e re kushtetuese, kishin ndikuar né shkarkimin e tij
nga kéto detyra. Ai pretendoi gjithashtu shkelje té nenit 13 té Konventés, si edhe
mos respektim té nenit 14 té saj.

2. Vendimi i Gjykatés
Neni66§1

Pérsa i pérket zbtimit té nenit 6 § 1 t&€ Konventés, Gjykata vuri né dukje faktin qé
Z. Baka ishte zgjedhur si gjyqtar i Gjykatés Supreme né bazé té ligjit, pér njé man-
dat gjashté vjecar, i cili do té pérfundonte né bazé té kritereve té parashikuara nga
njé listé shteruese. Gjykata vérejti se ekzistonte njé ményré ligjore qé gjykatésit
té géndronin né detyré deri né fund té mandatit tyre normal. Ajo vuri né dukje
se e drejta e kérkuesit pér té vazhduar té géndronte né detyré deri sa manda-
ti tij té pérfundonte sipas afateve normale ligjore ishte njé e drejté, q¢ buronte
nga parimet kushtetutuese, si dhe pavarasia e gjyqésorit. Gjykata ¢moi se fakti
qé mandati i kérkuesit mbaroi pérpara afatit ligjor pér shkak té hyrjes né fuqi té
Kushtetutés té ré nuk mund t'i ndalonte atij té kérkonte té drejtat e siguruara nga
ligjet e méparshme, né kohén e zgjedhjes sé tij.

Gjykata ripérsériti se né bazé té jurisprudenés sé saj, funksionaréve publik nuk
mund t'i pengohej e drejta e garantuar nga neni 6 § 1 i Konvetés né rastet kur
plotésoheshin dy kushte: sé pari ligji i brendshém duhet té pérjashtojé né ményré
té dukshme aksesin né gjykaté pér kategoriné e nénépunésve civilé si dhe kjo masé
duhej té justifikohej vetém pér arsye objektive qé mbronin interesat e Shtetit.

Pér kushtin e paré, Gjykata saktésoi se Z. Baka pérpara konfliktit me shtetin, nuk
ishte pérjashtuar shprehimisht nga e drejta e tij pér akses né gjykaté. Pérkundra-
zi, ligji 1 brendshém i shtetit hungarez i jepte atij té drejtén pér té kundérshtuar
pushimin nga puna té njé nénpunési civil pérpara Tribunalit té Punés. Megjithaté,
pérfundimi i parakohshém i mandatit té kérkuesit kishte ardhur si pasojé e ligjit
té ri themeltar. Pavarsisht se ai ishte larguar nga puna me ané té ligjit té vjetér né
fuqi, ligji i ri i pengonte atij té drejtén pér té kundérshtuar largimin nga detyra
pérpara tribunalit té punés.

Gjykata duhet té vendoste nése e drejta e tij pér akses né gjykaté ishte penguar nga
ligji i brendshém pérpara se t& merreshin masat e largimit nga detyra ndaj Z. Baka
apo pasi masa e tij kishte marré fuqi ligjore.

Gjykata doli né pérfundimin se ligji i brendshém nuk i pengonte shprehimisht
kérkuesit té drejtén pér té aksesuar njé gjykaté dhe kundérshtuar ligjshmériné e
vendimit t& marré ndaj tij. Si pasojé e mosplotésimit té kushtit té paré, Gjykata
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nuk mori parasysh shqyrtimin e kushtit té dyté dhe vendosi se neni 6 § 1 ishte
i zbatueshém né kété rast. Gjykata arriti né pérfundimin se mbarimi i para-
kohshém i mandatit té tij nuk ishte shqyrtuar as nga gjykatat e zakonshme dhe as
nga njé intitucion tjetér né sistemin e drejtésisé, madje nuk ishte penguar té kishte
shqyrtim ligjor.

Gjykata mendonte se pengesa ligjore pér shqyrtimin e ¢éshtjes vjen si pasojé
e Kushtetutés sé dhe se ky ligj nuk pérmbush cilésité, qé duhet pér té siguruar
zbatimin e parimit t€ shtetit té sé drejtés. Ajo nuk mund té linte pa pérmendur
réndésiné qé kishin mjetet ndérkombétare té pérdorura nga Késhilli i Evropés, si
dhe ato organizata té tjera ndérkombétare apo ¢éshtje qé lidheshin me zgjidhjen
sa mé té drejté té problemeve nga shkarkimet dhe largimet e gjyqtaréve, duke
kérkuar ndérhyrjen e njé autoriteti qé ishte i pavarur nga ekzekutivi apo legjisla-
tivi né dhénien e vendimeve té késaj natyre.

Né kéto kushte Gjykata e konsideroi si té pamjaftueshme plotésimin e detyrimeve
qé kishte shteti pér té siguruar té drejtén e Z. Baka pér akses né gjykaté, dhe kjo
do té konsiderohej shkelje e té drejtave té njeriut sipas neni 6 § 1 té Konventés.

Neni 10

Gjykata vuri né dukje faktin se Z. Baka kishte gjithé aftésité dhe kompetencat pér
té béré publike mendimet e tij, vecanérisht né fjalimin qé mbajti né parlament
né 3 néntor 2011, pér reformat parlamentare qé€ preknin sistemin gjyqésor. Men-
jéheré pas bérjes publike t¢ mendimeve té tij, né palament u propozua shkarkimi
e tij nga posti i kryetarit t&¢ Gjykatés Supreme dhe mori miratimin brenda njé
periudhé shumé té shkurtér.

MEé 9 néntor 2011, né amendamentin kushtetues pér organizimin dhe adminis-
trimin e sistemit gjyqésor, rregullat qé ishin pércaktuar pér zgjedhjen e kryetarit
té Kuria-s pérjashtonin mundésiné qé Z. Baka té merrte pjesé. Duke marré, né
konsideraté té gjithé rrethanat dhe faktin qé autoritet vendase nuk kishin marré
parasysh mundésiné qé Z. Baka ishte kompetent pér bérjen e atyre deklaratave,
gjykata me shikim té paré e konsideroi si prové, lidhjen midis bérjes publike té
mendimeve nga ana e Z. Baka dhe mbarimit t€ parakohéshém té mandatit tij.

Pér pasojé, Gjykata e konsideroi pérfundimin e parakohéshém t&é mandatit té Z.
Baka, si rezultat i mendimeve dhe kritikave qé ai kishte shprehur publikisht pér
reformén mbi sistemin gjyqésor, pavarsisht se ai ishte brenda kompetencave té tij
duke shprehur mendimin e tjj lirisht. Gjykata u shpreh se njé parti vendase nuk
mund te legjitimohet té kérkojé pavarsiné e gjyqésorit, duke pédorur si justifikim
marrjen e masés sé pérfudimit té mandati té Z. Baka, qé ishte kryetari i Gjykatés
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Supreme, pérpara afateve ligjore, duke gené se kérkuesi nuk ndodhej pérpara
rastit té paaftésisé profesionale ose kryerjen e njé sjellje jo té pérshtatshme. Né
kéndvéshtrimin e Gjykatés kjo masé nuk i shérbente qéllimit pér rritjen e pavar-
sisé sé gjyqésorit, duke gené se vinte si pasojé e ushtrimit t&¢ kompetencave té Z.
Baka pér té shprehur mendimin e tij lirshém. Né kéto rrethana, Gjykata e konsid-
eroi pérfundimin e parakohéshém e mandatit té kérkuesit, si njé veprim qé ishte
né kundérshtim me qéllimin e rritjes sé pavarsisé sé gjyqésorit dhe si njé veprim
té paligjshém.

Gjykata vuri né dukje se mendimet e béra publike nga Z. Baka mbi reformén né
drejtési, kishin té bénin me ¢éshtje si funksionimi dhe reformimi i sistemit gjyqé-
sor, pavarésiné dhe garancité ligjore, qé gjyqtarét kishin pér statusin e tyre si dhe
pér uljen e moshés sé daljes né pension pér 5 gjyqétaré.

Sipas Gjykatés mendimet kritike té kérkuesit nuk e tejakalonin kompetencén e
tij profesionale, si dhe ishin né interes té publikut. Pér rrjedhojé, mendimet e Z.
Baka duhet t& kishin njé mbrojtje ligjore té nivelit té larté dhe nuk duhet té kishte
asnjé lloj ndérhyrje.

Né kéndvéshtrimin e Gjykatés, ky veprim ishte i papajtueshém me natyén e pa-
varur qé duhet té keté njé sistem gjyqésor, ku moscenimi i statusit té gjyqtarit
éshté cilésia kryesore pér garantimin e pavarsisé sé sistemit gjyqésor.

Pér ta pérmbledhur, pérfundimi i parakohéshém i mandatit té Z. Baka do té kishte
efekte dekurajuese jo vetém tek ai, por dhe tek gjyqétaré apo kryetaré gjykatash té
tjeré, duke béré qé ato t&€ mos merrnin pjesé né debate publike mbi temat e refor-
mave legjislative pér gjyqésorin dhe pavarsiné e sistemit gjyqésor. Pérsa i pérket
anés procedurale, kufizimi i té drejtés sé kérkuesit pér t'u shprehur nuk ishte sho-
qéruar me masa mbrojtése efektive pér ta siguruar até kundér abuzimeve mbi
kété té drejté. Pér pasojé, Gjykata e konsideroi si té pamjaftueshme arsyen qé solli
shteti hungarez pér ndérhyrjen né té drejtén e Z. Baka pér t'u shprehur lirshém,
duke mos e konsideruar até si njé mjet té duhur né shogérité demokratike.

Gjykata konstatoi shkelje té nenit 10 té Konventés. Gjykata nuk e konsideroi si té
nevojshme shqyrtimin e ankesave té tjera té béra nga kérkuesi.

Neni 41

Gjykata kérkoi qé shteti Hungarez t'i paguajé kérkuesit 70,000 euro si démshpér-
blim material dhe jomaterial dhe 30,000 euro pér shpenzimet gjyqésore.

Guidé mbi jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

93



Gjobitja e njé avokati pér shkak té njé deklarate té béré né lidhje me njé gjyqtar
pérbén shkelje té nenit 10

VENDIMI PER CESHTJEN RADOBULJAC k. KROACISE
(Kérkesa nr. 51000/11)
28 gershor 2016

1. Faktet Kryesore
Kérkuesi, Z. Radobuljac, ka lindur né vitin 1963 dhe jeton né Zagreb, Kroaci.

Gjaté ushtrimit té profesionit té tij si avokat, kérkuesi pérfagésuar disa padités né
njé proces civil pérpara Gjykatés Komunale té Vukovarit. Seanca ishte planifikuar
nga gjykata pér 17 dhjetor 2009. Megjithaté, kérkuesi nuk kishte pasur mundési
té merrte pjesé né kété seancé pér shkak té njé defekti né automjet edhe pse ai ka
béré ¢do pérpjekje t¢ mundur pér té lajméruar gjykatén dhe pérfagésuesit e palés
kundérshtare. Né kété seancé, gjykata mori vendim pér pushimin e procesit gjy-
gésor né bazé té nenit 216 (1) té Procedurés Civile.

Gjaté procesit né apel kérkuesi ka shpjeguar arsyen e mungesés sé tij dhe gjithashtu
ka deklaruar se pavarésisht se pérfagésuesi i palés kundérshtare kishte kérkuar qé
¢éshtja t&€ mos pushohej, gjykata kishte vendosur té pezullonte procesin. Kérkuesi
gjithashtu béri parashtrim mbi kompetencén e gjyqtarit, qé kishte trajtuar ¢éshtjen.
Ai deklaroi se “sjellja e gjyqtarit éshté absolutisht e papranueshme. Njé sjellje e tillé
jap pérshtypjen se gjyqtari thjesht po vazhdonte me shqyrtimin e rastit. Ndérkohé,
né thelb seanca u zhvillua thjeshté pér proceduré pa asnjé pérmbajtje substanciale”
Kérkuesi u gjobit me 1,500 kuna kroate pér shkak té bérjes sé kétyre deklaratave. Né
vendimin e tij gjyqtari i ¢éshtjes deklaroi se vérejtja e béré nga kérkuesi ishte “fyese
pér gjykatén dhe gjyqtarin” dhe késhtu “pérbén njé komunikim té papranueshém
mes gjykatés dhe njé avokati qé pérfagéson njé nga palét né proces. “

Kérkuesi apeloi kundér kétij vendimi, duke parashtruar se vérejtja nuk ka qené
ofenduese apo fyese. Ai pohoi se qéllimi i tij ishte té nxirrte né pah paaftésiné e
gjykatés sé shkallés sé paré né kryerjen e procesit. Né korrik té vitit 2010, kjo ank-
esé éshté hedhur poshté nga Gjykata e Qarkut té Vukovarit. Gjykata Kushtetuese
rrézoi gjithashtu apelimin e kérkuesit.

2. Vendimi i Gjykatés
Kérkuesi u ankua né Gjykatén Evropiane té té Drejtave té Njeriut se vendimi i

Gjykatés Komunale t&¢ Vukovarit ka shkelur liriné e tij té shprehjes, njé e drejté e
garantuar me nenin 10 té Konventés.
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Neni 10

Gjaté shqyrtimit té nenit 10, Gjykata pérsériti se kjo dispozité vlen si pér “infor-
macionet” ashtu edhe pér “ide”, qé merren né ményré té favorshme ose qé kon-
siderohen si té padémshme, por edhe pér ato qé fyejné, trondisin ose shqetéso-
jné. Pér mé tepér, liria e shprehjes éshté e zbatueshme pér avokatét, dhe mbron
jo vetém thelbin e informacionit, por edhe formén né té cilén ai pércillet. Pra,
Gjykata arriti né pérfundimin se gjobitja e kérkuesit pérbénte ndérhyrje né liriné
e tij té shprehjes.

Né ményré qé njé ndérhyrje té jeté e justifikueshme, ajo duhet té jeté e parashi-
kuar me ligj, té ndjek njé qéllim legjitim dhe té jené té nevojshme né njé shoqéri
demokratike. Gjykata konstatoi se kriteri i paré dhe i dyté jané pérmbushur, sepse
né rastin né fjalé ndérhyrja ishte detyrim sipas seksionit 110 (1) t& Procedurés
Civile dhe ndiqte qéllimin legjitim pér té ruajtur autoritetin e gjyqésorit brenda
kuptimit té nenit 10 (2) té Konventés. Késhtu, ¢éshtja e mbetur pér té vlerésuar
nga Gjykata ishte nése ndérhyrja ishte “e nevojshme né njé shoqéri demokratike”.
Pér kété duhej té pércaktohej nése ndérhyrja né fjalé ishte né proporcion me “nev-
ojén sociale té ngutshme” qé kérkohet té mbrohe;j.

Gjykata kreu njé analizé té rolit, q¢é avokatét luajné né administrimin e drejtésisé,
si edhe pér té siguruar qé gjykatat té gézojné besimin e publikut. Gjykata theksoi
se né ményré qé publiku té keté besim né administrimin e drejtésisé, ata duhet
té kené besim né aftésiné e profesionistéve ligjor pér té siguruar njé pérfaqésim
efektiv. Késhtu, liria e shprehjes sé avokatéve ka té béjé me pavarésiné e profesion-
it ligjor dhe ka njé ndikim té réndésishém né aftésiné e tyre pér té mbrojtur me
zell interesat e klientéve. Avokatét késhtu mund té thirren pér té kundérshtuar
apo té ankohen pér sjelljen e gjykatés né mbrojtje té klientit té tyre, brenda kufijve
té caktuar. Gjykata theksoi se duhet béré njé dallim mes kritikave dhe njé fyerje.

MEé tej, Gjykata u ndal pér té shqyrtuar kontekstin, qéllimin dhe natyrén e vérejt-
jeve té kérkuesit, pér té vlerésuar proporcionalitetin e ndérhyrjes né té drejtén e tij
pér t'u shprehur lirisht. Gjykata vuri né dukje se vérejtja ishte béré nga kérkuesi
né kontekst té procesit gjyqésor, né té cilén ai kishte qené avokat, me géllim mbro-
jtien e té drejtave té klientit té tij. Vérejtjet e kérkuesit u béné né sallén e gjyqi dhe
nuk pérbénin njé sulm té hapur té autoritetit té gjyqésorit. Pra, Gjykata arriti né
pérfundimin se gjykatat vendase nuk vendosén vérejtjet e kérkuesit brenda kon-
tekstit dhe formés né té cilén ato jané shprehur.

Pér té shqyrtuar géllimin e deklaratave té kérkuesit, Gjykata vérejti se ishte e
véshtiré pér té pranuar pretendimin e qeverisé se qéllimi i vetém i kétyre vérejt-
jeve ishte pér té diskredituar publikisht gjyqtarin. Gjykata ¢moi se gjasat e pakta
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té ankesés kundér vendimit té pezullimit nuk mund té interpretoheshin si njé
fyerje e gjyqtarit né fjalé nga kérkuesi. Gjithashtu, Gjykata rrézoi pretendimin
e qgeverisé se vérejtjet nuk kishte gené me vend ose té nevojshme. Né lidhje me
natyrén e vérejtjeve té kérkuesit, Gjykata nuk ¢moi se ato ishin fyese. Né anén
tjetér, komentet ishin ndalur né ményrén e zbatimit té procedurés né rastin konk-
ret nga gjyqtari dhe nuk kishin kritikuar aftésité e tij profesionale né ményré té
pérgjithshme.

Gjykata pérsériti se procesi i rregullt dhe garancité procedurale té ofruara, jané
faktoré qé duhet t&€ merren parasysh kur vlerésohet proporcionaliteti i njé ndé-
rhyrjeje. Duke mbajtur parasysh kété fakt, Gjykata konstatoi se vendimi pér té
gjobitur kérkuesin ishte béré nga i njéjti gjyqtar q¢é u ndje i fyer nga vérejtjet né

fjale.

Né bazé té késaj analize, Gjykata konkludoi se gjykatat vendase déshtuan né ven-
dosjen e balancés sé duhur ndérmjet nevojés pér té mbrojtur autoritetin e gjy-
gésorit dhe garantimit té lirisé sé shprehjes sé kérkuesit. Pér rrjedhojé, kjo ndé-
rhyrje nuk mund té konsiderohej si “e nevojshme né njé shoqéri demokratike”
dhe derivon shkelje té nenit 10 té Konventés.

Neni 41

Gjykata vendosi se Kroacia duhet t'i paguante kérkuesit 205 euro né kuadér té
démit material dhe 13 euro pér shpenzimet gjyqésore.
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Shkelje e lirisé sé shprehjes sé njé avokati burgosja e té cilit do té shkaktonte efekt
negativ né ushtrimin e detyrés sé avokatéve

VENDIM I DHOMES SE MADHE PER CESHTJEN KYPRIANOU k. QIPROS
(Kérkesa nr. 73797/01)
15 dhjetor 2005

1. Faktet kryesore

Rasti ka t€ béjé me njé kérkesé t& ngritur nga njé shtetas qipriot, Michalakis Ky-
prianou, i cili ka lindur né vitin 1937 dhe jeton né Qipro. Ai éshté avokat.

Mé 14 shkurt 2001, Z. Kyprianou ishte pérfagésues i njé té pandehuri né njé
gjykim pér vrasje, né Gjykatén e Assize té Limasolit. Gjaté seancés gjyqésore, ai
deklaroi se ishte ndérpreré gjaté marrjes né pyetje t& déshmitarit té prokurorisé,
dhe kérkoi leje pér tu térhequr, dhe duke gené se leja nuk ju aprovua, ai pretendoi
se anétarét e trupit gjykues ishin duke biseduar me njéri -tjetrin dhe duke shkém-
byer shénime mes tyre (“ravasakia” - té cilat nénkuptojné, ndér té tjera, letra/
shénime té shkurtra dhe sekrete, apo mesazhe me pérmbajtje té pakéndshme).

Gjyqtarét u shprehén se ishin “fyer thellésisht” si “njeréz” nga kérkuesi. Ata shtuan
se nuk mund té “konceptonin njé rast kaq té qarté dhe té papranueshém pér-
buzje ndaj gjykatés nga ¢do person, jo mé nga njé avokat” dhe se “nése reagimi i
gjykatés nuk do té ishte i menjéhershém dhe drastik, ne mendojmeé se drejtésia do
té kishte pésuar njé goditje katastrofike”. Ata e vuné kérkuesin para zgjedhjes, ose
té mbronte até qé kishte deklaruar dhe té jepte arsyet pse ai nuk duhej dénuar ose
té térhiqej. Kérkuesi nuk béri asnjé nga kérkesat.

MEé tej Gjykata vijoji se Z. Kyprianou kishte shpérfillur gjykatén dhe e dénoi até
me pesé dité burg, dhe urdhéroi zbatimin e menjéhershém té vendimit si e “vet-
mja pérgjigje e pérshtatshme”.

Kérkuesi kreu dénimin me burg menjéheré, edhe pse ishte liruar mé herét, né
pérputhje me legjislacionin pérkatés. Ankesa e tij u hodh poshté nga Gjykata e
Larté mé 2 prill 2001.

2. Vendimi i Gjykatés

Né vendimin e Dhomés té datés 27 janar 2004, Gjykata konstatoi se ka pasur
shkelje té nenit 6 § 1, § 2 dhe § 3 (a) dhe se nuk ishte e nevojshme pér té shqyrtuar
kérkesén e kérkuesit e sipas nenit 10. Gjykata i akordoi kérkuesit 15,000 euro pér
démin jomaterial dhe 10,000 euro pér kostot dhe shpenzimet.
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MEé 19 prill 2004, Qeveria qipriote kérkoi referimin e ¢éshtjes né Dhomé té Mad-
he, e cila pranoi kérkesén mé 14 korrik 2004.

Parashtrimet e paléve té treta u morén nga Qeveria e Mbretérisé sé Bashkuar,
Irlandés dhe Maltés.

Kérkuesi ankohej se né bazé té nenit 6 ai nuk ishte gjykuar nga njé gjykaté e pavar-
ur dhe e paanshme, e cila ishte e njéjta gjykaté qé kishte pretenduar se ai e kishte
pérbuzur dhe dénuar até.

Neni6§1

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut do té shqyrtoj sé pari ankimin e
kérkuesit, se né rrethanat e vecanta té rastit té tij, fakti se té njéjtét gjyqtarét ndaj
té ciléve kérkuesi ishte shprehur vendosén si né lidhje mbi akuzén pér pérbuzje
kundér kérkuesit. Ky fakt ngre dyshime té justifikuara né ményré objektive né
lidhje me paanshmériné e késaj gjykate.

Gjykata vérejti se ky problem procedurial derivon vesim té procedimit né fjalé.
Né lidhje me kété, Gjykata mori parasysh trendin e rritjes né njé numér té ju-
ridiksioneve common law duke pranuar nevojén pér té pérdorur njé proceduré
pérmbledhése né lidhje me mospérfillje té jurisprudencés sé Gjykatés né masé.
Megjithaté, Gjykata nuk e konsideroi té nevojshme apo té déshirueshme pér té
shqyrtuar né pérgjithési parashikimet e ligjit vendas pér pérbuzjen dhe praktikén
e procedurés sé gjykimit té shkurtuar né Qipro dhe sistemet e tjera té té drejtés za-
konore. Detyra e Gjykatés ishte pér té pércaktuar nése pérdorimi i procedurés té
shkurtuar né lidhje me Z. Kyprianou derivoi njé shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés.

Rasti i kérkuesit lidhet me shprehje té pérbuzjes pér njé gjykaté, me qéllim kriti-
kimin personalisht té gjyqtaréve. Ata kishin qené objekt i drejtpérdre;jté i kritikave
té kérkuesit né lidhje me ményrén né té cilén kéta gjyqtaré zbatonin procedurén.
ME pas té njéjtét gjyqtaré mori vendimin pér té ndjekur kérkuesin penalisht, duke
e shpallur éshté fajtor dhe duke e burgosur. Né njé situaté té tillé ngatérrimi i
roleve midis kérkuesit, déshmitarit, prokurorit dhe gjykatésit mund té vérejé, qé
shkaktonte njé friké té justifikuar né ményré objektive silidhje me zbatimin e pro-
cedurave ashtu edhe me parimin se askush nuk duhet té jeté gjyqtar né ¢éshtjen e
tij ose té saj. Pér rrjedhojé duke cenuar késhtu parimin e paanshmériné sé trupit
gjykues. Prandaj, Gjykata konstatoi se né bazé té fakteve té ¢céshtjes objekt gjykimi
dhe duke pasur parasysh defektin funksional té gjetur, procesi ndaj kérkuesit linte
hapésiré pér dyshim sé parimi i paanésisé sé gjyqsorit ishte shkelur.

Gjykata mé pas mori né shqyrtim ankimin e kérkuesit se gjyqtarét né fjalé kané

Liria e Shprehjes dhe Marrédhénia e saj me té Drejtén pér Respektimin e Jetés Private dhe té Drejtén pér njé Proces té Rregullt



gjykuar mbi baza té paragjykimeve personale, njé ankesé kjo drejtuar né ményré
direkte ndaj sjelljes personale té gjyqtaréve.

Gjykata vérejti se gjyqtarét vendas kishin shprehur né vendimin dhéné prej tyre
se kérkuesi i “fyer thellé” si “individé” Pérveg késaj, duhet theksuar se gjuha e
pérdorur nga ana e gjyqtaréve né té gjithé vendimin e tyre pércolli njé ndjenjé té
indinjatés dhe shokut, e cila u zhvillua né kundérshtim me qasjen qé pritet nga
deklarimet gjygésore. Gjyqtarét pastaj vazhduan té impononin njé dénim me pesé
dité burgim, té cilin ata e konsideruan té “vetmen pérgjigje té pérshtatshme” né
lidhje me ngjarjen.

Duke pasur parasysh né vecanti elementet e ndryshme té sjelljes personale té gjy-
qtaréve té marra sé bashku, Gjykata konstatoi se mosbesimi i kérkuesit né lidhje
me paanshmériné e gjykatés vendase ishte i justifikuar. Sé fundi, Gjykata kon-
statoi se Gjykata Supreme e Qipros nuk e kishte konstatuar dhe mé pas ndrequr
shkeljen né fjalé.

Gjykata konkludoi se Gjykata e Assize té Limassolit nuk ishte e paanshme né kup-
timin e nenite 6 § 1.

Neni 10

Gjykata vlerésoi se, né rrethanat e rastit objekt gjykimi njé shqyrtim i veganté i
ankesés sé kérkuesit pér shkelje té nenit 10 éshté e réndésishme.

Mund té konsiderohet se sjellja e kérkuesit ka treguar mungesé respekti ndaj gjy-
qtaréve té gjykatés vendase. Megjithaté, edhe pse komentet e kérkuesit ishin té
pasjellshme ato kufizoheshin né ményrén né té cilén gjyqtarét ishin duke trajtuar
¢éshtjen, vecanérisht né lidhje me marrjen né pyetje té déshmitarit pér té mbroj-
tur klientin e tij kundér njé akuze pér vrasje.

Prandaj, Gjykata konsideron se njé dénim i kérkuesit me pesé dité burgim ishte
disproporcional dhe i réndé, duke gené né gjendje pér té shkaktuar njé “efekt
dekurajues” né punén e avokatéve gjaté ushtrimit té detyrés sé tyre si mbrojtés.
Gjetjet e Gjykatés pér parregullsi padrejtési procedurale né procedurén e gjyki-
mit té shkurtuar shkaktojné né kompleks mungesé té respektimit té parimit té
proporcionalitetit.

Duke gené késhtu, Gjykata vlerésoi se Gjykata Krimeve té Rénda ka déshtuar pér té
arritur ekuilibrin e duhur mes nevojés pér t¢ mbrojtur autoritetin e gjyqésorit dhe
nevojés pér té mbrojtur té drejtén e kérkuesit pér liriné e shprehjes. Fakti qé aplikan-
ti kryer vetém njé pjesé e dénimit me burg nuk ka ndryshuar kété pérfundim.
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Gjykata konkludoi se dénimi joproporcional dhéné ndaj kérkuesit kishte shkelur
neni 10 té Konventés.

Neni 41

Gjykata i akordoi kérkuesit 15,000 pér démin jomaterial dhe 35,000 euro pér
shpenzimet gjyqésore.
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Cenimi i té drejtés pér njé proces té rregullt pér shkak té pamjaftueshmeérisé sé
garancive ligjore dhe financiare ndaj presionit té jashtém pér gjyqtarin vendas

VENDIMI PER CESHTJEN SALOV k. UKRAINES
(Kérkesa nr. 65518/01)
6 shtator 2005

1. Faktet Kryesore

Kérkuesi, Sergey Petrovich Salov, éshté shtetas ukrainas, i cili ka lindur né vitin
1958 dhe jeton né Ukrainé. Ai éshté avokat dhe, né kohén e ngjarjeve né fjalé,
ishte pérfagésuesi ligjor i Olexander Moroz, kandidatit pér president té Ukrainés
né zgjedhjet e 1999.

Mé 30 dhe 31 tetor Z. Salov dyshohej se kishte shpérndaré disa kopje té falsifikuara
té njé botimi special té gazetés sé Parlamentit, e cila pérmbante njé deklaraté qé
i atribuohej kryetarit té Parlamentit, duke pohuar se kandidati pér president dhe
presidenti aktual Leonid Kuchma kishin vdekur. Mé 1 néntor 1999 Z. Salov u
arrestua dhe u dérgua né paraburgim pér shpérndarjen e informaciont té rremé
né lidhje me Z. Kuchma.

Mé 10 néntor 1999 ai paragqiti njé kérkesé, duke kérkuar para Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor lirimin e tij nga burgu, kérkesé e cila u rrézua mé 17 néntor 1999. Mé 7
mars 2000, Gjykata e Rrethit Gjygésor urdhéroi nisjen e njé hetimi shtesé lidhur
me rrethanat e rastit, pasi nuk gjeti prova pér té dénuar kérkuesin lidhur me ve-
prat penale pér té cilat akuzohej. Megjithaté, mé 5 prill 2000 Presidiumi i Gjykatés
Rajonale, pranoi njé akuzé té paraqitur nga prokuroria kundér vendimit té datés 7
mars 2000, duke e rikthyer ¢éshtjen pér shqyrtim té métejshém gjyqésor.

Kérkuesi u lirua nga burgu mé 16 gershor 2000.

ME 6 korrik 2000 ai u dénua me 5 vjet burg me kusht pér ndérhyrje né té drejtén
e qytetaréve pér té votuar, pasi kishte ndikurar né rezultatet e zgjedhjeve pérmes
mashtrimit. Si rezultat i késaj ai humbi dhe licencén e tij pér ushtrimin e profesio-
nit si avokat pér tre vjet e pesé muaj.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi ankohej se ai nuk kishte dalé menjéheré pérpara njé gjyqtari apo njé
autoritet tjetér gjyqésor né ményré qé arrestimi i tij té rishikohej. Ai gjithashtu
pohoi se nuk kishte pasur njé proces té rregullt gjyqésor, vecanérisht, pér shkak
se Presidiumi i Gjykatés Rajonale anuloi vendimin e datés 7 mars 2000. Mé tej,
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ai shprehu dyshime pér paanésiné e gjyqtarit, duke pretenduar se legjislacioni i
brendshém i Ukrainés dhe sistemi pér financimin e gjykatave nuk pengonte nd-
ikimin e presionit té jashtém ndaj gjyqtaréve. Ai gjithashtu pohoi se nuk e kishte
ditur nése informacioni né lidhje me vdekjen e kandidatit Z. Kuchma kishte qené
i vérteté apo jo dhe se ai kishte béré pérpjekje pér té verifikuar vértetésiné e tij. Ai
u mbéshtet né nenin 5 § 3 (e drejta pér liri dhe siguri), nenin 6 § 1 (e drejta pér
process té rregullt) dhe nenin 10 (liria e shprehjes) té Konventés.

Neni5§3

Gjykata vuri né dukje se kérkuesi u kap nga policia mé 1 néntor 1999, por vleré-
simi i masés sé sigurisé me burg nuk u mor né shqyrtim nga njé gjykaté deri mé
17 néntor té vitit 1999, pra 16 dité pas arrestimit té tij. Edhe nése Gjykata do té
pranonte argumentin e geverisé ukrainase se kérkuesi kishte ndikuar né vonimin
e lirmit té tij duke mos aplikuar deri mé 10 néntor, mbajtja né paraburgim e tij
edhe pér shtaté dité pa ndonjé kontroll gjyqésor bie jashté fushés sé veprimit té
Konventa . Pér kéto arsye, Gjykata konstatoi se ka pasur shkelje té nenit 5§ 3.

Neni6§1

Gjykata konstatoi se dyshimet e kérkuesit mbi paanshmériné e gjyqtarit té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor mund té thuhet se jané té justifikuara objektivisht,
duke marré parasysh garancité e pamjaftueshme ligjore dhe financiare ndaj pre-
sionit té jashtém né procesin gjyqésor té gjyqtarit dhe, né vecanti mungesén e ga-
rancive té tilla lidhur me presionin e mundshém nga Kryetari i Gjykatés Rajonale,
natyrén detyruese té udhézimeve té¢ dhéna nga Presidiumi i Gjykatés Rajonale
dhe arsyetimin e vendimeve té ndérmjetme gjyqésore né rastin né fjalé.

Pérveg késaj, parimi i barazisé sé arméve parashikon se akt-akuza qé prokurori
publik kishte paraqitur para Kryesisé s¢ Gjykatés Rajonale, duhej tia kishte komu-
nikuar kérkuesit dhe/ose avokat té tij, i cili duhet té kishte mundési objektive pér
té pérgatitur argumentet rreth saj para se té pranohej nga Kryesia. Pér mé tepér,
kérkuesi duhet té ishte i pajisur me njé kopje té akt-akuzés té Kryesisé sé Gjykatés
Rajonale né ményré gé ti jepte atij mundésiné pér té pérgatitur mbrojtjen e tij né
gjyq. Meqgenése kjo nuk ndodhi dhe as kérkuesi e as avokatét e tij nuk ishin té pran-
ishém, kur akt-akuza u pranua nga Kryesia, kérkuesi u gjend para njé disavantazhi
té konsiderueshém vis-a-vis kundérshtarit té tij, shérbimit té prokurorisé sé shtetit.

MEé tej, Gjykata konstatoi se gjykatat e brendshme nuk kané dhéné pérgjigje té
arsyetuar pér arsye se Gjykata e Rrethit Gjyqésor fillimisht nuk kishte gjetur asnjé
prové pér té dénuar kérkuesin pér veprat péenale pér té cilat akuzohej dhe mé
pas, mé 6 korrik 2000, e shpalli até fajtor pér ndérhyrje né té drejtaén e votuesve.
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Mungesa e njé vendimi té arsyetuar pengoi edhe kérkuesin pér ankimimin e
¢éshtjes né apel.

Sé fundmi, zgjidhja nga Kryesia e Gjykatés Rajonale pér pranimin e kérkesés sé
prokurorisé pér té shqyrtuar zgjidhjen e 7 marsit 2000 dhe pérjashtimi i saj njé muaj pas
miratimit mund t€ cilésohet si arbitrare, duke cenuar né kété formé procesin e rregullt.

Prandaj, Gjykata konstatoi se proceset penale né térésiné e tyre ishin té padrejta
dhe pér rrjedhojé konstatoi se ka pasur shkelje té nenit 6 § 1.

Neni 10

Gjykata vérjeti se artikulli i kontestuar, shpérndarja e kopjeve té njé gazete té fal-
sifikuar, ¢éshtjet qé kishin té bénin me interesin publik, zgjedhjet né pérgjithési
dhe ¢éshtja e mbéshtetjes sé njé kandidati té caktuar.

Gjykata vérejti se, kérkuesi kishte theksuar se nuk kishte gené né dijeni nése in-
formacioni ishte i vérteté apo i rreme, ndérkohe qé ai ishte duke diskutuar até me
té tjerét. Ai pretendonte se ishte pérpjekur té verifikonte vértetésiné e tij. Pér mé
tepér, ndikimi i informacioneve qé pérmbante gazeta ishte i vogél pasi ai kishte
shpérndaré vetém teté kopje té gazetés sé falsifikuar dhe kishte folur me njé rreth
té kufizuar njerézish, fakt ky qé duhet té ishin marré né konsideraté nga gjykatat
e brendshme. Liria e shprehjes dhe diskutimi i liré i informacionit té garantuara
né nenin 10, duke pasur parasysh dhe kontekstin e vecanté té zgjedhjeve presi-
denciale, gjithashtu, duhet té ishin marré parasysh nga gjykatat e brendshme pér
rastin e kérkuesit.

Gjykata pérsériti se, kur béhet vlerésimi i proporcionalitetit té njé ndérhyrje, natyra
dhe ashpérsia e dénimeve té vendosura jané gjithashtu faktoré qé duhet t&€ merren
parasysh. Né rastin e kérkuesit, dénimi i dhéné nga Shoqata e Avokatéve pér hegjen
e licencés né né ushtrimin e profesionit té tij ka qené njé dénim shumeé i réndé.

Gjykata konstatoi se ndérhyrja né rastin konkret nuk ishte e nevojshme né njé sho-
qéri demokratike. Pér mé tepér, vendimi pér té dénuar kérkuesin pér diskutimin
e informacionit dhe shpérndarjen e kopjeve té njé gazete té falsifikuar né lidhje
me vdekjen e Presidentit Kuchma ishte haptazi joproporcionale me ndjekjen e njé
qéllimi legjitim. Pér rrjedhojé, Gjykata konstatoi se ka pasur shkelje té nenit 10.

Neni 41

Gjykata i akordoi kérkuesit 227.55 euro pér démin material dhe 10,000 euro pér
démin jomaterial.
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Kufizimi i lirisé sé shprehjes sé njé avokati pér té garantuar autoritetin e gjyqésorit
ishte i pajustifikuar dhe shkel nenin 10

VENDIMI PER CESHTJEN AMIHALACHIOAIE k. MOLDOVISE
(Kérkesa nr. 60115/00)
20 prill 2004

1. Faktet Kryesore

Kérkuesi, Gheorghe Amihalachioaie, éshté shtetas moldav, i cili ka lindur né 1949
dhe jeton né Chigindu. Ai éshté avokat dhe Kryetar Shoqatés sé Avokatéve té
Moldavisé.

NEé rastin e referuar kundér tij nga njé grup deputetésh dhe Avokati i Popullit té
Moldavisé, Gjykata Kushtetuese, mé 15 shkurt 2000 dha njé vendim duke deklaru-
ar antikushtetuese dispozitat ligjore qé i kérkojné avokatéve té jené anétaré té Sho-
qatés té Avokatéve té Moldavisé.

Kérkuesi kishte kritikuar vendimin né njé intervisté té dhéné pér njé njé gazetar,
e cila u botua né gazetén “Analiza ekonomike”. Né njé vendim té formés sé preré
té datés 6 mars 2000, Gjykata Kushtetuese i akordoi kérkuesit njé gjobé admin-
istrative ekuivalente me 36 euro pér fyerje ndaj saj. Ajo e arsyetoi dénimin e saj
duke u bazuar né faktin se si pasojé e botimit té vendimit “né profesionin e lig-
jit do té mbretérojé njé kaos i ploté” dhe pér shkak té késaj ngrihej ¢éshtja nése
Gjykata Kushtetuese ishte kushtetuese. Gjithashtu, Gjykata e dénoi até edhe pér
deklaratén se gjyqtarét e saj “ndoshta nuk e kané konsideruar Gjykata Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut si njé autoritet

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua se né bazé té nenit 10, dénimi i dhéné ndaj tij pérbénte ndérhyr-
je té pajustifikuar né té drejtén e tij pér tu shprehur lirisht.

Neni 10

Gjykata vuri né dukje se dénimi i kérkuesit pérbénte njé ndérhyrje né liriné e tij
té shprehjes dhe se kjo ndérhyrje ishte e parashikuar né nenin 82 (e) té Kodit té
Procedurés Kushtetuese. Ndérhyrja né fjalé kishte ndjekur njé qéllim legjitim, qé
ishte garantimi i autoritetit dhe paanshmérisé sé pushtetit gjyqésor.

Né lidhje me faktin nése ndérhyrja né fjalé ishte “e nevojshme né njé shoqéri
demokratike”, Gjykata vérejti se deklaratat e kérkuesit kishin t&¢ bénin me njé
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¢éshtje té interesit té pérgjithshém, e cila ishte objekt i njé polemike té ashpér
mes avokatéve, qé ishte nxitur me vendimin e Gjykatés Kushtetuese pér statusin
e profesionit dhe e cila kishte vendosur njé kufi pér organizimin e avokatéve né
njé strukturé té vetme, Shoqatén e Avokatéve t&¢ Moldavisé, né té cilén kérkuesi
ishte kryetari.

Né kété kontekst, edhe né qofté se mendohet se deklaratat e Z. Amihalachioaie
kané shprehur njé mungesé té caktuar konsiderate ndaj Gjykatés Kushtetuese, ato
nuk mund té konsiderohen si serioze apo fyese ndaj gjyqtaréve té késaj gjykate.
Pér mé tepér, pasi kérkuesi kishte mohuar mé pas njé pjesé té deklaratave qé i
atribuohen atij nga shtypi, Gjykata konsideroi se ai nuk mund té jeté pérgjegjés
pér ¢do gjé qé ishte botuar né intervisté. Pér sa i pérket gjobés sé vendosur ndaj
tij, edhe pse shuma nuk ka qené e konsiderueshme, ajo kishte pasur si géllim té
ndéshkonte réndé kérkuesin, pasi Gjykata Kushtetuese ka aplikuar njé gjobé qé i
pérafrohet dénimit maksimal ligjor.

Né kéto rrethana, Gjykata konstatoi se nuk ka pasur njé “nevojé té ngutshme
shoqérore” pér té kufizuar té drejtén e kérkuesit pér tu shprehur lirisht dhe se
autoritetet vendase nuk kané dhéné arsye “té réndésishme dhe té mjaftueshme”
qé justifikojné ndérhyrjen. Pér sa kohé qé kérkuesi nuk kishte tejkaluar kufijté e
kritikés té lejuar né bazé té nenit 10 t&¢ Konventés, ndérhyrja nuk mund té konsid-
erohej si “e nevojshme né njé shoqéri demokratike”

Neni 41

Gjykata vlerésoi se konstatimi i shkeljes pérbénte né vetvete njé shpérblim té dre-
jté té mjaftueshém pér ¢do lloj démi jomaterial té shkaktuar nga kérkuesi.
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Kufizimet e vendosura ndaj njé avokati pérbénin shkelje té lirisé sé shprehjes
né bazé té nenit 10

VENDIMI PER CESHTJEN STEUR k. HOLANDES
(Kérkesa nr. 39657/98)
28 tetor 2003

1. Faktet Kryesore

Kérkuesi, Peter Steur, me profesion avokat, éshté shtetas holandez, i cili ka lindur
né vitin 1951 dhe jeton né Oegstgeest.

Aipérfagésonte njé klient, i ciliishte akuzuar pér pérfitimin e sigurimeve shoqérore
pérmes mashtrimt. Ndaj klientit té Z. Steur ishin ngritur akuza civile dhe penale,
pasi ai kishte béré njé deklaraté ndaj Z. W., njé oficer gjyqésor pér siguriné sociale,
né njé intervisté té zhvilluar pa praniné e njé pérkthyesi apo avokati.

Né procesin civil, Z. Steur pretendoi se Z. W. duhet ti keté marré deklaratat duke
ushtruar presion té papranueshém ndaj klientit e tij. Z. W. konsideroi se kéto
deklarata njollosnin nderin dhe dinjitetin e tij profesional dhe i parashtroi njé ank-
esé dekanit e shoqatés sé avokatéve vendoré, i cili ja pércolli até késhillit disiplinor.

Né vendimin e datés 1 korrik 1996, késhilli disiplinor pranoi pjesérisht ankesén e
Z. W., duke konstatuar se pretendimet e Z. Steur ishin té pambéshtetura, dhe se ai
kishte shkelur kufijté e sjelljes sé pranueshme dhe kishte déshtuar né respektimin
e standardeve té pritshme nga njé avokat. Z. Steur parashtroi njé ankesé kundér
kétij vendimi, por ai u hodh poshté. Gjykata Disiplinore e Apelit, duke véné né
dukje se kérkuesi nuk kishte asnjé prové qé mbéshteste pretendimet e tij né kohén
kur ishin ngritur (mé pas, duke pasur vetém konfirmimin e marré nga klienti i
tij), u shpreh se njé avokati nuk i lejohej t& ngrinte pretendime té tilla pa pasur
asnjé bazé faktike.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua, se né bazé té nenit 10 té Konventés, vendimi i Gjykatés Disipli-
nore té Apelit, arsyetonte se avokatét nuk lejohen qé gjaté njé seance té argumen-
tojné duke u bazuar né fakte, pér té cilat nuk kané gené né dijeni, se ndaj klinetit
té tyre éshté ushtruar njé presion i papranueshém.

Neni 10

Gjykata vuri né dukje se pér sa kohé qé kérkuesit nuk i ishte dhéné njé dénim,
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ai ende nuk ishte shpallur fajtor pér shkelje té standardeve profesionale té apli-
kueshme. Kjo mund té keté pasur njé efekt dekurajues mbi té, né kuptimin qé
al mund té keté ndjeré kufizimin né zgjedhjen e argumenteve pér mbrojtjen e
klientéve né ¢éshtjet e ardhshme. Pér rrjedhojé ishte e arsyeshme té merrej para-
sysh se liria e shprehjes e kérkuesit ishte penguar pér shkak té njé “formaliteti”
ose “kufizimi”.

Ajo kishte njé bazé té pérbashkét se ndérhyrja ishte parashikuar me ligj dhe ndoqi
njé qéllim legjitim, pra mbrojtjen e dinjitetit ose té drejtave té té tjeréve. Gjykata
vuri né dukje se komentet e kérkuesit e bénin pérgjegjés pér diskreditimin e Z. W.
Né lidhje me kété, ai pérsériti se kufijté e kritikés sé pranueshme né disa rrethana
mund té jené mé té gjera né lidhje me ushtimin e detyrave zyrtare té népunésit
civil se sa né raport me individé privaté. Megjithaté, népunésit civilé nuk privo-
heshin nga té gjitha llojet e mbrojtjes. Né rastin para Gjykatés, kritika e kérkuesit
ishte e kufizuar pér Z. W. né cilésiné e tij si oficer gjyqésor né njé rast té vecanté.
Ajo kishte gené e kufizuar né sallén e gjykimit dhe nuk pérbénte fyerje perso-
nale. Kritika bazohej né faktin se klienti i kérkuesit nuk kishin kuptuar plotésisht
deklaratén e tij inkriminuese, duke pasur parasysh mungesén e njé pérkthyesi
gjaté marrjes né pyetje.

Gjykata vuri né dukje se autoritetet disiplinore nuk ishin pérpjekur té vértetonin
nése pretendimet e kérkuesit ishin té vérteta apo ishin béré né mirébesim. Ndér-
sa ishte e vérteté se asnjé dénim nuk ishte dhéné ndaj kérkuesit, kércénimi i njé
shqyrtimi ex post facto té kritikés sé tij né lidhje me ményrén sesi ishin marré
provat nga klienti i tij véshtiré té pajtohej me detyrén e tij si avokat pér mbrojtjen
e interesave té klientéve té tij, e cila mund té ndikonte negativisht né ményrén se si
ai ushtronte detyrat e tij profesionale. Né kéto rrethana, Gjykata konstatoi se ku-
fizimet né liriné e shprehjes sé kérkuesit nuk pérmbushin njé nevojé té ngutshme
sociale dhe ishin né kundérshtim me nenin 10.
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Shkelje e nenit 10 pasi kufizimet né liriné e shprehjes sé njé avokati mund té
pranohen vetém né raste “té nevojshme né njé shoqéri demokratike”

VENDIMI PER CESHTJEN NIKULA K. FINLANDES
(Kérkesa nr. 31611/96)
21 mars 2002

1. Faktet Kryesore

Anne Nikula, éshté shtetase finlandeze, e lindur né vitin 1962 me profesion avoka-
te, e cila jeton né Helsinki. Né vitet 1992-3 ajo ka pérfagésuar si avokate mbrojtése
dy grupe né proceset penale para Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor né lidhje me likui-
dimin e kompanive, né té cilén klienti i saj akuzohej pér bashképunim dhe nxit-
jen e mashtrimit dhe abuzimit pér shkak te pozicionit té besuar. Njé ish i dysh-
uar si bashképuntor u thirr pér té déshmuar nga prokurori publik T. Kérkuesja e
kundérshtoi kété fakt dhe pérgatiti parashtrime né té cilén ajo denonconte faktin
se taktikat e prokurorit T. pérbénin “manipulim té funksionit dhe paraqitjen e
provave té kundraligjshme”, dhe “shkelje té detyrave té tij zyrtare”. Kundérshtimi
i saj u refuzua nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor, e cila kishte marré né shqyrtim
rastin né shkallé té paré, dhe né pérfundim klienti i saj u dénua.

MEé tej, Prokurori T. denoncoi deklaratat e kérkueses, para Késhillit té Ndjekjes
Penale t& Gjykatés sé Apelit pér shqyrtimin e akuzave t¢ mundshme pér shpifje.
Késhilli i Ndjekjes Penale vlerésoi se kérkuesja ishte fajtore pér shpifje, por
vendosi té mos té mos e akuzojé até, pasi vepra kishte njé rrezikshméri té ulét
shoqérore.

Megjithaté, duke véné né zbatim té drejtén e tij pér ngritjen e padisé privatisht,
prokurori T. paraqiti padi penale kundér kérkueses né Gjykatén e Apelit. Mé 22
gusht té vitit 1994 ajo u dénua pér shpifje “mosnjohjen né ményrén e duhur’,
d.m.th. thjesht duke i shprehur opinionin dikujt né lidhje me sjelljen e dikujt dhe
duke i atribuar njé vepér penale, ndérsa éshté né dijeni se kjo vepér nuk éshté
kryer. Ndaj saj u vendos njé gjobé dhe detyrimi pér pagimin e démeve té shkak-
tuara ndaj prokurorit dhe shpenzimet e gjyqit. Si kérkuesja ashtu dhe prokurori
ankimuan ¢éshtjen né Gjykatén e Larté, e cila la né fuqi vendimin e arsyetuar
té Gjykatés sé Apelit, por i anuloi gjobén, duke pasur parasysh se shkelja kishte
pasur njé rrezikshméri té ulét; dhe detyrimi pér té paguar démet dhe shpenzimet
gjyqésore mbeti po i njéjté.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesja u ankua pér shkelje té nenit 10.
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Neni 10

Gjykata pérsériti se statusi i vecanté i avokatéve u jep atyre njé pozicion qendror
né administrimin e drejtésisé, si ndérmjetés mes publikut dhe gjykatave. Njé qén-
drim i tillé shpjegon kufizimet e zakonshme pér sjelljen e anétaréve té Shoqatés
sé Avokatéve. Pér mé tepér, gjykatat - garantuesit e drejtésisé, roli i té cilave éshté
thelbésor né njé shtet té bazuar né shtetin e sé drejtés - duhet té gézojné besimin
e publikut. Duke pasur parasysh rolin kyg té avokatéve né kété fushé, éshté e ar-
syeshme té mendojmé se ata kontribuojné né administrimin e duhur té drejtésisé,
dhe pér rrjedhojé ruajtjen e besimit t& publikut né ta.

ME tej, Gjykata risolli né vémendje se neni 10 mbron jo vetém thelbin e ideve dhe
informacionin e shprehur, por edhe formén né té cilén ato jané pércuar. Ndérsa
avokatét kané sigurisht té drejtén té komentojné né publik lidhur me adminis-
trimin e drejtésisé, kritika e tyre nuk duhet té kalojé disa kufij. Né lidhje me kétg,
duhet t& merret parasysh nevoja pér gjetjen e ekuilibrit té duhur midis interesave
té ndryshme té pérfshira, ndér té cilat hyn e drejta e publikut pér marrjen e infor-
macionit né lidhje me pyetje qé ngrihen pér vendimet gjyqésore, dhe kérkesave
té administrimit té duhur té drejtésisé dhe dinjitetit té profesioneve té ligjit. Au-
toritetet kombétare kané njé kufi té caktuar vlerésimi pér té pércaktuar nevojén
e njé ndérhyrje, por ky kufi éshté subjekt i mbikéqyrjes evropiane si pér rregullat
respektive ashtu dhe pér vendimet ku ato zbatohen.

Gjykata vérejti se kufijté e kritikés sé pranueshme né disa rrethana mund té jené
meé té gjera lidhur me ushtrimin e kompetencave té népunésve civilé sesa né lidh-
je me individét privaté. Megjithaté, nuk mund té thuhet, se népunésit civilé me
vetédije rrezikojné pér té shmangur shqyrtimin e imtésishém té ¢do fjale té tyre
dhe té veprojné né té njéjtén ményré si politikanét e pér rrjedhojé té trajtohen né
ményré té barabarté me kéta té fundit, kur vjen fjala pér kritikat dhe veprimet e
tyre. Nga ana tjetér, mbrojtja e népunésve civilé mund té jeté e nevojshme nga
sulmet verbale fyese dhe abuzive kur ata jané né krye té detyrés.

Kérkuesja ishte dénuar pasi kishte kritikuar prokurorin pér vendimet e marra
né cilésiné e tij si palé né procesin penal né té cilén kérkuesja mbronte njé nga
té akuzuarit. Ishte e vérteté se kérkuesja akuzonte prokurorin T. pér veprime té
paligjshme, por kjo kritiké i éshté drejtuar strategjisé sé qéllimishme té zgjedhur
nga prokurori T., gé do té thoté, se ai kishte marré dy vendime té vecanta né gjy-
kim dhe qé, nga kéndvéshtrimi i kérkueses, pérbénin “manipulim té funksionit ...
shkelje té detyrés sé tij zyrtare”. Edhe pse disa nga kushtet ishin té papérshtatshme,
kritika e saj ishte e kufizuar né ményré rigoroze né performancén e T. si prokuror
né rastin kundér klientit té kérkueses, né dallim nga kritika e fokusuar né cilésité
e pérgjithshme profesionale ose cilési té tjera té T-sé. Né kété kontekst procedural
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T. duhej té toleronte kritikat e ngritura nga kérkuesja né cilésiné e avokatit mbro-
jtés. Pér mé tepér, Gjykata vuri né dukje, se parashtrimet e kérkueses ishin té
kufizuara brenda sallés sé gjyqit, né krahasim me kritikat kundér njé gjyqtari apo
prokurori té shprehura pér shembull né media. As Gjykata nuk gjeti shkelje se
kritika e kérkueses ndaj prokurorit, duke pasur karakter procedural, kishte pér
qéllim fyerjen personale.

ME tej, Gjykata ritheksoi se, edhe nése kérkuesja nuk ishte anétare e Shoqatés
sé Avokatéve dhe pér rrjedhojé nuk i nénshtrohej procedurave disiplinore, ajo
ende ishte objekt mbikéqyrje dhe shqyrtimi nga ana e gjykatés. Nuk kishte asnjé
tregues se prokurori T. i kérkoi kryetarit té trupit gjykues pér té reaguar ndaj kriti-
kave té kérkueses né ndonjé formé tjetér se sa duke vendosur mbi kundérshtimin
procedural té¢ mbrojtjes pér dégjimin e déshmitarit t& prokurorit né ¢éshtjen né
fjalé. Né fakt, Gjykata e Rrethit Gjyqésor, u vetékufizua pér hedhjen poshté té
kétij konstatimi. Megjithaté, kryetari i trupit gjykues mund té kishte ndérpreré
parashtrimet e kérkueses dhe béré vérejtje, edhe né mungesé té njé kérkese pér
kété qéllim nga ana e prokurorit. Gjykata e Rrethit Gjygésor mund edhe té kishte
revokuar emérimin e saj si avokate sipas skemés sé ndihmés ligjore apo pér-
jashtimin e saj si avokate né gjyq. Né kété kontekst, Gjykata ka theksuar se roli i
gjykatave dhe kryetarit té trupit gjykues éshté drejtimi i procesit né ményré té tillé
qé té garantojé mbarévajtjen e duhur té paléve né proces dhe mbi té gjitha preo-
cesin e rregullt dhe té paanshém - né vend qé té 1éré hapésira diskutimi lidhur me
pérshtatshmériné e deklaratave té njé pale né sallén e gjyqit né proceset vijuese.

Pas padisé té iniciuar privatisht nga prokurori T., kérkuesja u dénua vetém pér
shpifje nga pakujdesia. Gjykata e Larté e hodhi poshté dénimin kundér saj, duke
e konsideruar shkeljen si njé kundravajtje té lehté. Edhe né qofté se gjoba e véné
ndaj saj u hoq, detyrimi i saj pér té paguar démet dhe shpenzimet gjyqésore mbeti
i po i njéjti. Pavarsisht nga kjo, rreziku i shqyrtimit ex post facto té kritikave té
avokatit té palés tjetér né njé proces penal - té cilat pa dyshim qé prokurori publik
duhet ti marré né konsideraté - véshtiré té pajtohet me detyrén e avokatéve mbro-
jtés pér té mbrojtur interesat e klientéve té tyre me zell. Ndjekur kjo nga fakti se
né radhé té paré veté avokati duhet té jeté, objekt i mbikéqyrjes nga ana e trupit
gjykues, pér té vlerésuar réndésiné dhe dobiné e njé argumenti té mbrojtjes, pa u
ndikuar nga njé “dekurajim” i mundshém madje edhe njé sanksion relativisht i
lehté penal, ose njé detyrim pér té paguar kompensim pér démin apo shpenzimet
e shkaktuara.

Prandaj vetém né raste té vecanta kufizimi - edhe me ané té njé dénim penal té
lehté - i lirisé sé shprehjes sé avokatit mbrojtés mund té pranohej si i nevojshém
né njé shogéri demokratike. Té dyja vendimet, si ajo e Késhillit té¢ Ndjekjes Penale,
duke mos ngritur akuza kundér kérkueses dhe mendimi i pakicés sé Gjykatés sé
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Larté, béjné me dije se autoritetet vendase kané qené shumé larg unanimitetit
pér ekzistencén e arsyeve té mjaftueshme pér rastin né fjalé. Sipas opinionit té
Gjykatés arsye té tilla nuk ishin provuar se ekzistonin dhe pér rrjedhojé kufizimi i
lirisé sé shprehjes sé Znj. Nikula nuk i pérgjigjej njé “nevoje té ngutshme sociale”
Prandaj, Gjykata arriti né pérfundimin se ka pasur shkelje té nenit 10, pér sa kohé
qé vendimi i Gjykatés sé Larté la né fuqi dénimin e kérkueses dhe urdhéroi até
té paguajé démet dhe shpenzimet gjyqésore, té cilat nuk ishin né proporcion me
qéllimin legjitim qé kérkohej té arrihej.

Neni 41

Gjykata i akordoi kérkuesit 5,042 euro pér démin jomaterial, 1,900 euro pér
démin material dhe 6,500 euro pér kostot dhe shpenzime gjyqésore.
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Dénimi pér shpifje ndaj njé avokati pérbén ndérhyrje joproporcionale né liriné e tij
té shprehjes

VENDIMI I DHOMES SE MADHE PER CESHTJEN MORICE k. FRANCES
(Kérkesa nr. 29369/10)
23 prill 2015

1. Faktet Kryesore

Kérkuesi, Z. Oliver Morice ishte avokat francez dhe anétar i Shoqatés sé Avoka-
téve. Ai pérfagésonte Znj. Borrel, té vené e gjyqtarit francez Bernard Borrel, trupi
i vdekur i té cilit u gjet 80 km larg qytetit té Dijoboutit né tetor 1995.

Né vitin 1997 hetimi pér kété ¢éshtje iu ishte caktuar gjyqtaréve M. dhe L.L. Sipas
kérkesés té parashtruar nga Z. Morice dhe kolegut té tij né 21 qershor 2000, Sek-
sioni i Padive té Gjykatés sé Apelit té Parisit rrézoi vendimin e gjyqtaréve, té cilét
nuk pranuan té bénin rikrijimin e skenés sé krimit né prani té paléve civile, duke
u hequr né kété ményré ¢éshtjen dhe transferimin e saj njé gjyqtari té ri, gjyqtarit
P.

Né 1 gusht té vitit 2000, gjyqtari i ri pérgatiti njé raport me vérejtjet e méposhtme
lidhur me rastin e Z. Borrel: njé video-ingizim i béré né Djibouti né mars té vitit
2000 gjaté hetimit né terren nga ana e gjyqtaréve dhe ekspertéve nuk i ishte bash-
kangjitur dosjes hetimore gjyqésore dhe nuk ishte regjistruar si prové materiale;
mé pas, me kérkesén e tij, atij i ishte dhéné njé kaseté, nga gjyqtarja M., né njé
zarf qé i ishte dérguar késaj gjyqtareje sé bashku mé njé letér té shkruar me doré
nga prokurori publik i Dijboutit; ku ishte pérdorur njé gjuhé joformale (duke ju
drejtuar me “ti”), e cila shpifte pér Znj. Borrel dhe avokatét e saj, duke i akuzuar
ata pér “organizimin e manipulimit”.

Mé 6 shtator 2000 Z. Morice dhe kolegét e tij i shkruan Ministrit Francez té Dre-
jtésisé, duke u ankuar pér manggsité e vérejtura né raportin e gjyqtarit P. dhe duke
iu referuar sjelljes sé Gjyqtaréve M. dhe L.L, té cilat ishin “né kundérshtim té ploté
me parimin e paanshmérisé dhe drejtésisé”.

Ata kérkuan kryerjen e njé hetimi nga Inspektorati i Pérgjithshém i Shérbimeve
Juridike né lidhje me “manggsité e shumta ... g€ u sollén né drité né rrjedhén e
hetimit gjyqésor”. Njé dité mé pas, pjesé té késaj letre sé bashku me deklaratat
e béra para njé gazetari nga Z. Morice, u botuan né njé artikull né gazetén Le
Monde. Gjithashtu, artikulli i referohej procesit disiplinor ndaj gjyqtares M., e cila
ishte pérgjegjese dhe né pritje para Komisionit Kombétar té Shérbimit Ligjor, né
veganti pér zhdukjen e dokumenteve té Z. Morice, i cili kishte kérkuar largimin
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e Gjyqtares M. nga hetimi dhe né 2000, né njé vendim kundér Shtetit pér neg-
lizhencén e madhe nga ana e gjykatave pér zhdukjen e dosjes “Scientology” nga
zyra e gjyqtares M.

Né tetor té vitit 2000 gjyqtarét M. dhe L.L. paraqitén njé ankesé penale kundér
kryeredaktorit t&¢ Le Monde, gazetarit qé kishte shkruar artikullin dhe Z. Morice,
duke i akuzuar ata pér veprén e shpifjes publike ndaj njé népunési civil. Né vitin
2008, Z. Morice u shpall fajtor nga Gjykata e Apelit té Rouenit pér kryerjen e késaj
vepre né bashképunim.

Z. Morice ankimoi vendimin né Gjykatésn e Apelit t¢ Rouenit. Mé 10 néntor
2009, Gjykata e Kasacionit hodhi poshté ankesén né paragrafet e ligjit, duke kon-
statuar veganérisht se kufijté e lejuar mbi liriné e shprehjes dhe kritikat e drejtuara
ndaj veprimeve té gjyqtaréve ishin tejkaluar. Pérbérja e Gjykatés sé Kasacionit
ishte e ndryshme nga ajo shpallur fillimisht para paléve: prania e gjyqtarit J.M. i
dha shkas paraqitjes sé njé ankese nga ana e kérkuesit pér shkak se ky gjyqtar, mé
4 korrik té vitit 2000, né Mbledhjen e Pérgjithshme e Gjyqtaréve té Gjykatés sé
Larté té Parisit, ka shprehur mbéshtetjen e tij pér gjyqtaren M. né kuadér e pro-
cesit disiplinor pér ¢éshtjen “Scientology”.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkesa u paraqit né Gjykatén Evropiane té té Drejtave t€ Njeriut mé 7 maj 2010.
Mé 11 gershor 2013, Seksioni i Pesté konstatoi se nuk ka pasur shkelje té nenit 6
§ 1 dhe nuk ka pasur shkelje té nenit 10 té Konventés. Z. Morice béri kérkesé pér
referimin e géshtjes né Dhomé té Madhe né bazé té nenit 43.

Kérkuesi pretendonte se ka pasur shkelje té parimit t& paanshmérisé né bazé té
nenit 6 § 1 (e drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés né procedurat para
Gjykatés sé Kasacionit dhe se liria e tij e shprehjes e parashikuar né nenin 10 (liria
e shprehjes) té Konventés ishin shkelur pér shkak té dénimit té tij pér veprén pe-
nale té shpifjes né bashképunim.

Neni6§1

Sipas jurisprudencés sé konsoliduar té Gjykatés, ekzistenca e paanshmérisé duhet
té pércaktohet né bazé té njé testi subjektiv, ku duhet t&¢ mbahet parasysh bindja
personale dhe sjellja e gjyqtarit té caktuar, qé lidhet me faktin, nése gjyqtari ka
pasur njéashméri personale ose ka paragjykuar ¢éshtjen né njé rast té caktuar;
si dhe né bazé té njé testi objektiv, duke sqaruar se dhe gjykata veté, ndér té tjera
pérbérja e saj, ka ofruar garanci té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim té
ligishém né lidhje me paanshmériné e saj.
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Gjykata vuri né dukje se Z. Morice kishte pranuar se nuk ishte vértetuar qé gjy-
qtari J.M. kishte shfaqur ndonjé paragjykim personal kundér tij. Megjithaté, ai
argumentoi se prania e gjyqtarit J.M, kishte krijuar njé situaté, e cila justifikonte
frikén e tij pér mungesén e paanshmeérisé, pasi ai kishte shprehur mbéshtetjen e tij
ndaj gjyqtares M., 9 vjet mé paré pér ¢éshtjen Scientology. Pér rrjedhojé Gjykata
mori né shqyrtim ¢éshtjen nga kéndvéshtrimi i testit objektiv té paanshmérisé,
duke ju referuar faktit nése dyshimet e Z. Morice mund té konsiderohen si objek-
tivisht té justifikuara referuar rrethanave té ¢éshtjes né fjalé.

Sé pari, gjuha e pérdorur né vitin 2000 nga gjyqtari J.M. né mbéshtetje té gjy-
qtares M., ankesa e té cilés kishte ¢uar para njé gjykimi penal Z. Morice, linte vend
pér dyshime né mendjen e kérkuesit lidhur me paanshmériné e trupit gjykues
né ¢éshtjen e tij. Sipas Gjykatés nuk mund té anashkalohej konteksti shumé i
vecanté i ¢éshtjes, qé kishte té bénte me njé avokat dhe njé gjyqtar, i cili kishte
qené i pérfshiré edhe né fazén e hetimit gjyqésor, né vecanti né dy raste té profilit
té larté. Duke vepruar né kété formé, pasi duke theksuar se kérkuesi ishte dénuar
né bazé té njé ankese té ngritur nga gjyqtarja M., Gjykata vérejti se vendimi i
Gjykatés sé Apelit qartazi kishte krijuar njé lidhje midis vérejtjeve té Z. Morice né
rastin Borrel dhe zhvillimeve né rastin e Scientology, té cilat derivonin né bind-
jen se ekzistonin armiqési personale nga ana e Z. Morice ndaj gjyqtares M. Ishte
pikérisht vendimi pér té cilin kérkuesi kishte apeluar né paragrafet e ligjit, qé ishin
shqyrtuar nga Gjykata e Kasacionit, né té cilén pjesé e trupit gjykues ishte dhe

gjyqtari J.M.

Pérvec késaj, Z. Morice nuk ishte informuar se gjyqtari .M. do té ishte pjesé e
trupit gjykues dhe nuk kishte asnjé arsye pér té besuar se ai mund té ishte pjesé e
kétij trupi gjykues, dhe né kété ményré nuk kishte asnjé mundési pér té kundér-
shtuar praniné e gjyqtarit ].M. ose pér t& béré parashtrime lidhur me parimin e
paanshmérisé.

Gjykata u shpreh se frika e Z. Morice mund té konisderohej objektivisht e justifi-
kuar dhe se pér kéto arsye ka pasur shkelje té nenit 6 § 1 té¢ Konventés.

Neni 10

Nuk ishte né diskutim fakti nése dénimi i Z. Morice pérbénte njé ndérhyrje né
ushtrimin e t& drejtés sé tij pér liriné e shprehjes, si¢ parashikohet né Liriné e
Aktit té Mediave té Shkruara té 1881, me qéllim mbrojtjen e dinjitetit ose té dre-
jtave té té tjeréve. Pér rrjedhojé, Gjykata pranoi kété dhe vazhdoi me shqyrtimin
nése ndérhyrja ishte “e nevojshme né njé shoqéri demokratike”, nése ishte né
pérpjesétim me ndjekjen e géllimit legjitim, dhe nése arsyet e dhéna nga gjykatat
e brendshme ishin té pérshtatshme dhe té mjaftueshme.
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Nisur nga statusi i kérkuesit si avokat dhe debati pér njé ¢céshtje té interesit pub-
lik, Z. Morice mbéshtetej né té drejtén e avokatéve pér té€ mbrojtur klientét e tyre
népérmjet shtypit. Sipas Gjykatés, né lidhje me statusin dhe liriné e shprehjes sé
avokatéve, duhej béré dallimi né varési té faktit nése vérejtjet e avokatit ishin béré
brenda apo jashté sallés sé gjyqit. Avokatét nuk mund té barazohen me gazetarét,
duke gené pozicionet e tyre respektive dhe funksionet né proceset gjyqésore jané
té ndryshme né thelb, ku vérejtjet e béra né sallén e gjyqit kané njé shkallé toler-
ance mé té larté. Né njé kontekst tjetér avokatét duhet té shmangnin komentet né
kuadrin e njé kritike t& panevojshme personale, pa pasur njé lidhje té drejtpérdre-
jté me faktet e rastit. Pra, né rastin konkret, Gjykata ka déshtuar né shqyrtimin e
faktit sesi deklaratat e Z. Morice mund té kené ndikuar drejtpérdrejt né detyrén e
tij pér té€ mbrojtur klienten e tij, Znj. Borrel, pér sa kohé qé hetimi gjyqésor deri
né até kohé i ishte besuar njé gjyqtari tjetér, i cili nuk ishte subjekt i kritikuave.

ME tej, kérkuesi e kishte mbéshtetur té drejtén e tij né informimin e publikut lid-
hur me manggsité e procedurave té vazhdueshme, pér té kontribuar né njé ¢ésht-
je me interes publik. Gjykata mbajti géndrim se vérejtjet e tij, té cilat kishin té
bénin me funksionimin e gjygésorit dhe trajtimin e ¢éshtjes Borrel, binin brenda
kontekstit té njé debati mbi njé ¢éshtje té késaj natyre, pasi publiku ka pasur njé
interes legjitim pér t'u informuar lidhur me proceset penale.

Né kété kontekst, autoritetet kishin njé hapésiré té ngushté vlerésimi lidhur me
kufizimin e lirisé sé shprehjes.

Lidhur me natyrén e vérejtjeve té kontestuara té kérkuesit mbi integritetin pro-
fesional dhe moral té gjyqtaréve M. dhe LL, Gjykata mbajti géndrim se ato ishin
kritika mbi vlerat, dhe si té tilla nuk mund té konsideroheshin si prova, por meg-
jithaté duhet té kishin njé bazé faktike té mjaftueshme. Gjykata konstatoi se né
rastin né fjalé ekzistonte njé bazé e tillé dhe se ishte e mjaftueshme. Ajo kishte
marré né shqyrtim provat, pérkatésisht video-ingizimi i béré né Djibouti, nuk i
ishte bashkangjitur dosjes qé i ishte dérguar gjyqtarit té ri, i cili kishte hartuar njé
raport pér té regjistruar kété fakt. Pérveg késaj, pasi gjyqtari P. kishte béré njé séré
vrojtimesh faktike, né ményré té vecanté né lidhje me mungesén e provave mate-
riale té vulosura dhe prania e letrés sé shkruar me doré qé tregonte dashamirési
té vecanté nga ana e prokurorit publik té Djiboutit ndaj gjyqtares M. dhe é fund
duke akuzuar palét civile né “organizimin e manipulimit”.

Sé fundmi, Z. Morice kishte vepruar né cilésiné e tij si avokat né dy raste té profilit
té larté, né té cilén gjyqtarja M. ishte gjyqtarja hetuese, dhe né dy prej rasteve,
jané identifikuar mangési né proceduré, duke ¢uar né térhegjen e ¢éshtjeve nga
gjyqtarja M. me kérkesén e kérkuesit. Sipas vérejtjeve té Z. Morice, ata konsid-
eroheshin se kishin lidhje mjaft t& ngushta me faktet e ¢éshtjes dhe nuk mund té
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ishin ¢orientuese apo té pajustifikuara. Gjykata theksoi se né lidhje me kété fakt,
jo vetém qé autoritetet e Djiboutit e kishin mbéshtetur qé nga fillimi teoriné e
vetévrasjes, por edhe disa pérfagésues té atij shteti ishte implikuar personalisht né
hetim e métejshém.

Gjykata pérsériti se, né kuadér té nenit 10, ajo duhet té merrte né konsideraté
rrethanat dhe natyrén e pérgjithshme kundér té cilit jané drejtuar deklaratat né
fjalé. Né rastin né fjalé, natyra e pérgjithshme e ¢éshtjes mund té shpjegohet jo
vetém me sjelljen e gjyqtaréve té ¢éshtjes dhe marrédhénien e Z. Morice me njérin
prej tyre, por edhe nga rasti tepér i veganté, i cili kishte pasur njé shtrirje ndér-
shtetérore dhe njé mbulimi mediatik té gjeré. Edhe pse rasti né fjalé ishte i njé
réndésie dhe konteksti té vecanté, Gjykata e Apelit ka béré njé interpretim té zg-
jeruar té gjuhés sé pérdorur nga Z. Morice, pér té cilén Gjykata nuk ishte dakord,
duke gené se termi “bashképunim i heshtur” né vetvete nuk do t€ mund té pér-
bénte njé sulm serioz ndaj nderit dhe dinjitetit té personave té pérfshiré.

Gjykata arsyetoi se komentet e Z. Morice nuk mund té merreshin thjesht si shpre-
hje e thjeshté e armiqésisé sé tij personale ndaj gjyqtares M., edhe pse pérfshinin
njé kontekst mé té gjeré, ku gjithashtu pérfshiheshin njé avokat dhe njé gjyqtar
tjetér. Pérveg késaj, edhe pse komentet e Z. Morice reflektonin disa pakénaqési,
ato lidheshin me manggsité e pretenduara né hetimin gjyqésor - ¢éshtje pér té
cilén njé avokat duhet té jeté né gjendje té térheqé vémendjen e publikut.

Pér té garantuar autoritetin e gjyqésorit, Gjykata pranoi se vérejtjet e Z. Morice
nuk mund té démtonin mbarévajtjen e proceseve gjygésore. Edhe pse gjyqtarét
jané té detyruar té jené té rezervuar, pasi mund té jeté e nevojshme mbrojtja e
tyre nga sulmet e rénda, té€ démshme dhe té pabazuara, kjo nuk mund té ndalojé
individét té shprehin piképamjet e tyre mbi ¢éshtjet me interesi publik né lidhje
me funksionimin e sistemit té drejtésisé, pérmes gjykimit té vlerave duke u ba-
zuar né fakte té mjaftueshme. Mé tej, pér té njéjtat arsye, dénimi i kérkuesit nuk
mund té konsiderohet se i shérben garantimit té autoritetit té pushtetit gjygésor.
Megjithaté, Gjykata theksoi nevojén e garantimit té autoritetit té gjyqésorit dhe
garantimin e marrédhénieve té bazuara né konsideraté té ndérsjellé dhe respektin
mes aktoréve té ndryshém té sistemit té drejtésisé.

Pérsa i pérket argumenteve té parashtruara nga Autoritetet se Z. Morice duhet té
kishte pérdorur mjetet juridike né dispozicion dhe jo median pér té mbrojtur kli-
entin e tij, Gjykata vuri né dukje se qéllimi fillestar i kérkuesit kishte qené zgjidhja
e ¢éshtjes duke pérdorur mjetet juridike né dispozicion. Gjykata vuri né dukje se
referimi i ¢éshtjes né Seksionin e Padive té Gjykatés sé Apelit té Parisit tregoi se
qéllimi fillestar i Z. Morice kishte qené zgjidhja e ¢éshtjes duke pérdorur mjetet
juridike né dispozicion, por né até fazé Seksioni i Padive nuk mund té shqyrtonte
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ankesa té tilla, pér shkak se ajo ua kishte hequr ¢éshtjen gjyqtaréve M dhe L.L. Pér
mé tepér, kérkesa pér njé hetim drejtuar Ministrit té Drejtésisé nuk ishte njé mjet
juridik, por njé kérkesé e thjeshté pér hetimin e njé subjekti administrativ ndaj
vendimit diskret té ministrit. Mé tej, Gjykata vuri né dukje se kundér Z. Morice
nuk ishte ngritur asnjé proces disiplinor. Pér mé tepér, kérkesa pér kryerjen e njé
hetimi nga ana e Ministrisé sé Drejtésisé nuk mund té cilésohet si njé mjet gjy-
qésor, por si njé kérkesé e thjeshté pér njé shqyrtim administrativ. Gjykata mé tej
vuri né dukje se kundér Z. Morice nuk ishin ngritur gjykime disiplinore pér shkak
té deklaratés sé tij né shtyp.

Né lidhje me masat e marra Gjykata pérsériti se né vlerésimin e proporcionalitetit
té njé ndérhyrje natyra dhe ashpérsia e gjobave mund té jené faktore qé duhet té
merren parasysh. Gjykata vuri né dukje se dénimi i Z. Morice nuk ishte njé dénim
penal: ky sanksion i vendosur ndaj tij nuk ishte “mé i lehti i mundshém”, po ishte
i njé réndésie té vecanté, dhe statusi i tij si avokat e bénte mé té besueshém dhe
justifikonte ashpérsiné e madhe.

Pér sa mé sipér, Gjykata konstatoi se vendimi kundér Z. Morice pér veprén pe-
nale té shpifjes né bashképunim, mund té konsiderohet si njé ndérhyrje jopro-
porcionale né té drejtén e tij pér liriné e shprehjes, e panevojshme né njé shoqéri
demokratike dhe pér rrjedhojé ka pasur shkelje té nenit 10 té¢ Konventés.

Neni 41
Gjykata vendosi se Franca duhet ti paguante kérkuesit 15,000 euro pér démin

jomaterial dhe 4,270 euro né lidhje me démin material dhe 14,400 euro pér kostot
dhe shpenzimet gjyqésore.
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Nuk ka pasur shkelje té lirisé sé shprehjes kur njé avokat u gjobit pér mashtrim té
autoriteteteve dhe shpifje ndaj betimit té njé eksperti

VEDNIMI PER CESHTJEN FUCHS k. GJERMANISE
(Kérkesat nr. 29222/11 & 64345/11)
27 janar 2015

1. Faktet Kryesore

Kérkuesi, Ulrich Fuchs, éshté shtetas gjerman i cili ka lindur né 1958 dhe jeton né
Miesbach. Ai éshté me profesion avokat.

Kérkuesi kishte né pronési njé apartament né Mynih, té cilin ia dha me gira sho-
qatés H., e cila nga ana e saj ia léshoi me nén-qira njé grupi njerézish qé luftonion
tendencat ndaj pedofilve. Mé 11 dhjetor 2003, apartamenti u kontrollua nga poli-
cia. Njé dité mé pas, kérkuesi shkoi né stacionin e policisé, ku pér pak kohé u 1ésh-
ua njé urdhér kontrolli nga njé gjykaté, duke ju drejtuar njé grupi té quajtur “AG
Pado” Pér sa kohé qé kérkuesi nuk mund té paraqiste autorizimin e pérfaqésimit
té grupit me kété emér, atij i ishte refuzuar dhénia e njé kopje té urdhér-kontrollit.
Mé 15 dhjetor 2003, kérkuesi, pérfagésoi shoqatén H., ku depozitoi njé ankesé
penale tek prokurori publik, duke pretenduar se klientit té tij nuk i ishte paraqitur
njé urdhér-kontrolli, dhe pér rrjedhojé nuk ishte ekzekutuar nga policia.

Prokurori publik inicioi hetimet penale kundér personave té panjohur, té cilat u
ndérprené mé 10 mars té vitit 2004, pasi policia kishte siguruar informacionin se
incidenti nuk kishte qené njé vjedhje, por njé kérkim i kryer nga policia né bazé
té njé urdhér-kontrolli.

ME tej, ndérsa, pérfagésonte njé klient té akuzuar se ka shkarkuar pornografi me
fémijé né kompijuterin e tij, né tetor té vitit 2004, Z. Fuchs pretendoi me shkrim
para gjykatés, se njé ekspert privat i caktuar nga prokuroria pér té deshifruar té
dhénat e fotografive - i cili kishte béré betimin para marrjes sé detyrés tek au-
toritetet ligjore - mund té keté manipuluar kéto fotografi né ményré qé té marré
rezultatin e kérkuar nga prokuroria. Né vecanti, Z. Fuchs deklaroi se kompania
pér té cilén eksperti ka punuar kishte njé interes personal né daljen e rezultate té
suksesshme, pa marré parasysh nése rezultatet ishin té sakta.

Eksperti parashtroi njé padi penale kundér Z. Fuchs, i cili si pérfundim ishte
dénuar pér mashtrim té autoriteteve né lidhje me kryerjen e njé vepre penale dhe
shpifjes, dhe ishte dénuar me gjobé nga njé vendim pérfundimtar, gé u la né fuqi
né apel né shtator té vitit 2007. N& njé proces vijues para njé gjykate disiplinore
pér avokatét, ndaj Z. Fuchs ju térhoq vérejtje dhe ju vendos njé gjobé pér shkelje
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té detyrés sé tij né ushtrimin e profesionit né ményré té pérgjegjshme dhe té genit
i denjé pér statusin e tij profesional. Pérfundimisht, ky vendim u la né fuqi né apel,
né shkurt 2011.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua se dénimet penale dhe disiplinore té vendosura ndaj tij kishin
shkelur té drejtén e tij pér tu shprehur lirisht né bazé t€ nenit 10 té Konventés dhe
se proceset kryesore té kétyre dénimeve shkelnin té drejtat e tij sipas nenit 6 t&
Konventés.

Neni 10

Gjykata pranoi se dénimi i kérkuesit cenonte té drejtén e tij pér tu shprehur lir-
isht. Pér njé ndérhyrje té justifikuar, ajo duhet té jeté “e parashikuar me ligj”, né
ndjekje té njé qéllimi legjitim té pércaktuar né nenin 10 § 2 té Konventés, dhe “e
nevojshme né njé shoqéri demokratike”

Gjykata pranoi se ishte “e parashikuar me ligj”, sepse dénimi ishte i bazuar né
dispozitat e Kodit Penal dhe Kodit Federal pér Profesionin e Ligjit. Pér mé tepér,
Gjykata pranoi se dénimi i kérkuesit pér mashtrimin e autoriteteve i shérbente
qéllimit pér mbrojtjen e funksionit t& prokurorisé publike né parandalimin e
rrémujave apo krimeve dhe se dénimi pér shpifje ndiqej nga njé géllim legjitim
pér mbrojtjen e dinjitetit dhe té drejtave té ekspertit té betuar.

Né lidhje me faktin nése masat ishin “té nevojshme né njé shoqgéri demokratike’,
Gjykata theksoi se pyetja qé ngrihej ishte nése ndérhyrja i pérgjigjej njé “nevoje sho-
qérore urgjente’, nése ishte né pérpjesétim me ndjekjen e géllimit legjitim dhe nése
arsyet e sjella nga autoritetet vendase pér té justifikuar até ishin té pérshtatshme dhe
t€ mjaftueshme. Né kété kontekst, Gjykata béri té ditur se né rastin né fjalé kérkue-
si ishte avokat profesionist dhe dénimi ndaj tij lidhej me ushtrimin e kétij profe-
sioni. Gjykata iu referua rastit té tij té méparshém, rast i cili nxirrte né pah parimet
specifike q¢ duhen zbatuar nga profesionistét e ligjit. Statusi i veganté i avokatéve
u akordon atyre njé pozicion qendror né administrimin e drejtésisé si ndérmjetés
mes publikut dhe gjykatés. Pér mé tepér, gjykatat, garantuesit e drejtésisé, duhet té
gézojné besimin e publikut. Duke pasur parasysh rolin thelbésor té avokatéve, éshté
e arsyeshme té presim qé ata té kontribuojné né administrimin e duhur té drejtésisé,
dhe duke béré t¢ mundur ruajtjen e besimit té publikut ndaj gjykatave.

Duke zbatuar parimet e mésipérme té fakteve té kétij rasti, Gjykata vérejti se
gjykatat vendase, e bazuan dhénien e dénimit penal dhe disiplinor té kérkuesit
pér mashtrim té autoriteteve , € faktin se kérkuesi me vetédije ka paraqitur
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informacion jo té ploté dhe pér rrjedhojé mashtrues né kérkim té vémendjes pub-
like, duke shkaktuar né kété formé nxitjen e hetimeve té kota nga ana e prokuror-
isé publike. Gjykata vuri né dukje se dénimi i késaj vepre éshté i arsyetuar né bazé
té Konventés pér ruajtjen e funksionimit té prokurorisé publike pér mbrojtjen e
rendit publik dhe parandalimit té krimit.

Né lidhje me dénimin pér shpifje té kérkuesit, Gjykata vérejti se gjykatat vendase
kishin konstatuar se parashtrimet e kérkuesit si mbrojtés pérmbanin deklarata se
eksperti H., kishte propozuar té dhéna té reja pér marrjen e rezultatit té déshiru-
ar nga prokuroria publike dhe se ai kishte njé interes personal né falsifikimin e
provave. Gjykata vérejti se deklaratat fyese nuk pérmbanin asnjé kritiké objektive
té punés sé ekspertit né rastin konkret, por kishin pér géllim zhvlerésimin total té
punés té tij dhe konstatimin si té pavlefshme té gjithé rezultateve té ekspertit pér
té mbuluar né kété ményré paaftésiné e tij né shpalljen té pafajshém té klientit té
tij pérmes mjeteve juridike. Gjithashtu, Gjykata vérejti se ekspertét e betuar duhet
té jené né gjendje té kryejné detyrat e tyre nga ndikime té jashtme té paligjshme
nése duan qé kryerja e detyrave té tyre té jeté e suksesshme dhe pér rrjedhojé
duhet té€ mbrohen né pérputhje me rrethanat e rastit.

Pérfundimisht, Gjykata konstatoi se gjobat e vendosura ndaj kérkuesit nuk ishin
né disproporcion me géllimin e ndjekur dhe pér rrjedhojé nuk ka pasur shkelje
té nenit 10 té Konventés pér sa kohé qé ndérhyrja ishte e parashikuar sipas Kon-
ventés. Mé tej, Gjykata, hodhi poshté kérkesén né pérputhje me nenin 35§ 3 (a)
dhe § 4 té Konventés.

Neni 6

Kérkuesi u ankua né lidhje me mospranimin nga ana e gjykatave disiplinore pér
té béré rekurs pér ¢éshtjen e tij lidhur me procesin penal kundér klientit té tij K.,
duke parashtruar se kjo do té kishte zbuluar faktin se urdhri pér kontroll kishte
qené i paploté dhe i paligjshém dhe se ekspertiza e paraqitur nga eksperti H. né
té vérteté kishte qené e pasakté. Pér mé tepér, gjykatat vendase kishin déshtuar
né marrjen né shqyrtim té kéresés sé kérkuesit lidhur me faktin nése té dhénat
e raportuara né akuzén e tij penale kishin qené té sakta, duke shkelur né kété
ményré té drejtén e tij pér t'u dégjuar drejtésisht. Né lidhje me dénimin e tij pér
shpifje, kérkuesi u ankua se gjykatat kishin déshtuar né marrjen parasysh té faktit
qé kritika ishte e bazuar né ekspertizén e ekspertéve.

Gjykata i shpalli kéto kérkesa té papranueshme pasi i gjeti té pabazuara sipas
nenit 6. Ajo konstatoi se nuk kishte asnjé té dhéné se argumentet e ndryshme nuk
jané shqyrtuar si duhet nga gjykata gjermane dhe se procedurat nuk jané zbatuar
né ményreé té drejté.
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Dénimi pér shpifje i njé profesori té sé drejtés pér shkrimin e njé artikulli gé
kritikon vendimin e Gjykatés Kushtetuese cenon 10

VENDIMI PER CESHTJEN MUSTAFA ERDOGAN DHE TE TJERET
k. TURQISE
(Kérkesat nr. 346/04 ¢» 39779/04)
27 maj 2014

1. Faktet Kryesore

Kérkuesit ishin Mustafa Erdogan, shtetas turk i lindur né vitin 1956, Z. Haluk
Kursad Kopuzlu, shtetas turk i lindur né vitin 1975, dhe Liberte A. $., njé shoqéri
aksionere turke dhe botues dhe redaktori i “Liberal Thinking”, njé revisté tre-mu-
jore ligjore.

Né vitin 2001, Z. Erdogan, profesor i sé drejtés kushtetuese, botoi njé artikull né
revistén tre-mujore ligjore, redaktuar nga Z. Kopuzlu, ku kritikonte gjyqtarét e
Gjykatés Kushtetuese lidhur me vendimin e tyre pér shpérndarjen e njé partie
politike té quajtur Fazilet, e cila dyshohej se kryente veprimtariné e saj né kundér-
shtim me parimet e laicizmit. Artikulli ngrinte dyshime nése, si njé ¢éshtje e sé
drejtés, ishin plotésuar kushtet pér shpérbérjen e partisé politike, dhe mé tej linte
té kuptohej se gjyqtarét ishin té paafté dhe potencialisht mungonte paanshmeéria
e tyre né kété ¢éshtje.

Tre gjyqtarét né fjalé nisén tre procese té ndara kundér kérkuesve, duke preten-
duar se artikulli ishte njé sulm i réndé personal i nderit dhe integritetit t& tyre.
Kérkuesit pretenduan se artikulli ishte i bazuar né fakte dhe se nuk i kalonte ku-
fijté e kritikés sé lejueshme ndaj gjyqtaréve. Vendimet e gjykatave vendase hyné
né fuqi nga viti 2002 deri né 2004, duke arsyetuar se shprehjet e pérdorura né
artikull pérbén shpifje pasi shprehnin mungesén e pavarésis¢ dhe kompetencés
nga ana e gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese. Kérkuesit u urdhéruan té paguanin
démshpérblim pér secilin gjyqtar.

2. Vendimi i Gjykatés

Keérkuesit, duke u mbéshtetur né nenin 10 té Konventés, u ankuan se vendimet e
gjykatave kombétare, té cilat i urdhéronin ata té paguanin démet pér shpifje ndaj
gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese, kishin shkelur té drejtén pér tu shprehur lirisht.

Neni 10

Gjykata konstatoi se ankimi ndaj vendimeve té gjykatave kombétare nga kérkuesit
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pérbénte njé ndérhyrje né té drejtén e tyre pér liriné e shprehjes. Pér té qené né
njé linjé me Konventén, ndérhyrja duhet té jeté e parashikuar né ligj, né ndjekje té
njé géllim legjitim, dhe e nevojshme né njé shoqéri demokratike. Gjykata vuri né
dukje se né té vérteté masa ishte e parashikuar sipas legjislacionit turk. Prandaj,
¢éshtja ngrihej nése kjo ndérhyrje ishte e justifikuar si “e nevojshme né njé sho-
qéri demokratike” pér mbrojtjen e dinjitetit dhe té drejtave té té tjeréve (qéllimin
legjitim i parashikuar brenda kuptimit té nenit 10 § 2).

Né shqyrtimin nése ndérhyrja ishte e justifikuar si “e nevojshme né njé shoqéri
demokratike”, Gjykata rikonfirmoi se mbrojtja q¢ garanton neni 10 mbulon “in-
formacion” ose “ide” qé lidhen me fyerjen, tronditjen ose shqetésimet. Gjykata
theksoi se testi “i nevojshém né njé shoqgéri demokratike”, kérkon pércaktimin
nése ndérhyrja konsiston né njé “nevojé té ngutshme sociale”. Né vecanti, Gjykata
duhet té pércaktonte nése arsyet e dhéna nga autoritetet kombétare pér té justi-
fikuar ndérhyrjen ishin “té réndésishme dhe té mjaftueshme” dhe nése masa e
marré ishte “né proporcion me ndjekjen e géllimeve legjitime”.

Gjykata u shpreh se ¢éshtjet né lidhje me funksionimin e sistemit té drejtésisé pér-
béjné ¢éshtje té interesit publik, debati mbi té cilat gézon mbrojtjen e nenit 10. Ajo
gjithashtu vuri né dukje se jurisprudenca e méparshme ka theksuar réndésiné e pun-
imeve akademike té pavarura. Pér rrjedhojé, shtrimi pér shqyrtim té kujdesshém
mbi ¢do kufizim pér liriné e akademikéve pér té kryerjen e kérkime dhe publikimin
e rezultateve té tyre ishte né pérputhje me jurisprudencén e Gjykatés. Gjykata vijoi
meé tej se kjo liri, garantonte dhe pavarsiné e akademikéve pér té shprehur lirshém
piképamjet dhe mendimet e tyre, edhe né rast se ato ishin té diskutueshme.

ME tej, Gjykata vérejti se pérmbajtja e artikullit né fjalé i referohej njé ¢éshtje té
réndésishme dhe aktuale né njé shoqéri demokratike, pér té té cilat publiku kishte
njé interes legjitim né té drejtén pér tu informuar dhe pér kété arsye artikulli né
fjalé kontribuonte né njé debat me interes t€ pérgjithshém, pérkatésisht funksion-
imin e sistemi i drejtésisé, njé institucion thelbésor pér njé shogéri demokratike.
Pra, kur béhet fjalé pér kritikat ndaj veprimeve té tyre, anétarét e gjyqésorit qé
veprojné né cilésiné e njé zyrtari, si né rastin né fjalé, mund té jeté subjekt i ku-
fizimeve mé té gjera té kritikés sé lejueshme sesa qytetarét e thjeshté, ashtu sikurse
politikanét vetém né njé masé pak mé té vogél. Megjithaté, kjo duhet té jeté e
balancuar me faktin se gjyqésori luan njé rol té veganté né shoqéri, si garantues i
drejtésisé dhe pér rrjedhojé duhet té gézojé besimin e publikut. Gjykata deklaroi
se mund té jeté e nevojshme mbrojtja e besimit ndaj sulmeve shkatérruese, té cilat
né thelb jané té pabazuara.

Né vendosjen e ekuilibrit mes dy interesave (“e drejta pér pér¢imin e opinionit té
Erdoganit mbi njé temé me interes té pérgjithshém me té drejtén e gjyqtaréve pér
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t'u mbrojtur ndaj fyerje), Gjykata vérejti se ishte i nevojshém qartésimi i dallimit
mes kritikave dhe fyerjes, pér shkak se nése né parim, qéllimi i vetém i ¢do forme
té shprehjes éshté té fyesh njé gjykaté, ose anétaré té késaj gjykate, sanksioni i
duhur nuk do té pérbénte shkelje t€ nenit 10 té¢ Konventés. Sipas Gjykatés, arti-
kulli i kontestuar ishte i ashpér dhe fyes, por opinionet ishin kryesisht gjykime
mbi vlerat qé ishin bazuar né ményrén sesi Gjykata Kushtetuese kishte vendosur
pér ¢éshtje té caktuara dhe mbi debatin aktual publik rreth punimeve té saj, dhe
pér rrjedhojé mund té thuhet se kishin njé bazé té mjaftueshme faktike. Gjyka-
ta gjithashtu vuri né dukje se gjykatat vendase nuk arritén té dallonin gjykimet
mbi vlerat nga deklaratat e faktit té pérfshira né artikull. Gjykatat vendase as nuk
kané shqyrtuar nése jané respektuar “detyrat dhe pérgjegijésité” qé kérkohen prej
kérkuesve brenda kuptimit té nenit 10 § 2 t&€ Konventés, apo té kené vlerésuar
faktin nése artikulli ishte botuar né mirébesim.

Gjykata arriti né pérfundimin se vérejtjet e forta dhe té ashpra akuzuese té pérf-
shira né artikull, té pércaktuara né terma té pérgjithshme, né lidhje me gjyqtarét
e Gjykatés Kushtetuese, nuk mund té interpretohen si njé sulm i paarsyeshem
personal ndaj kérkuesve, duke pasur parasysh pérmbajtjen e artikullit si njé i téré
dhe kontekstin né té cilén éshté shprehur (njé tremujor kuazi-akademik né kra-
hasim me njé gazeté té njohur). Pér rrjedhojé, Gjykata konstatoi se ndérhyrja né
liriné e shprehjes té kérkuesve nuk ishte e bazuar né arsye té mjaftueshme pér té
treguar se ndérhyrja ishte e nevojshme né njé shoqéri demokratike, pér mbrojtjen
e dinjitetit dhe t& drejtave té té tjeréve. Pra, Gjykata konstatoi se ka pasur shkelje
té nenit 10 té€ Konventés.

Neni 41

Gjykata vendosi se Turgia duhej t'i paguante kérkuesit, Z. Erdogan, njé vleré té
caktuar né euro né lidhje me démin material té barabarté me démet e paguara
prej tij né lidhje pretendimet e parashtruara nga ana e tre gjyqtaréve Znj. EK,,
Z.Y.A. dhe Z. B.M,, dhe 7500 euro né lidhje me démin jomaterial. Né lidhje me
pretendimin pér shpérblimin e drejté nuk éshté béré asnjé kérkesé nga Z. Kopu-
zlu apo botuesi i kérkuesit dhe pér kété arsye nuk éshté akorduar asnjé vleré pér
secilin prej tyre.
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Nuk ka pasur shkelje té nenit 10 kur Kryetari i Gjykatés sé Larté u shkarkua pasi
vendimi bazohej aftésité pér té ushtruar né ményrén e duhur detyrén e tij, dhe jo
ushtrimin e lirisé sé shprehjes

VENDIMI PER CESHTJEN HARABIN k. SLLOVAKISE
(Kérkesa nr. 58688/11)
20 néntor 2012

1. Faktet Kryesore

Kérkuesi, Z. Stefan Harabin, shtetas sllovak, ishte gjyqtar i Gjykatés sé Larté.
Ai kishte qené kryetari i Gjykatés sé Larté qé nga qershori i 2009 (pas mbajtjes
mé paré té kétij prozicioni mes viteve 1998 dhe 2003) dhe po ashtu kishte qené
Ministri i Drejtésisé sé Republikés sé Sllovakisé nga korriku 2006 deri né ger-
shor 2009.

Né korrik dhe gusht té vitit 2010, Z. Harabin, né cilésiné e Kryetarit té saj, pengoi
njé grup auditi t&¢ udhézuar nga Ministri i Financave pér kryerjen e auditimit né
Gjykatén e Larté, qéllimi i té cilit ishte shqyrtimi i pérdorimit té fondeve publike,
efikasitetit dhe menaxhimit financiar dhe eliminimit té mangésive té identifikuara
né auditimin e méparshém. Pas késaj kérkuesi njoftoi ministrin e financave se
ministrisé i mungonte baza ligjore dhe fuqia pér kryerjen e auditimit dhe se ajo
ishte Zyra e Larté e Auditimit, e cila kishte autoritetin pér ta béré kété lidhur me
parimin e pavarésisé sé gjyqésorit.

Né néntor té vitit 2010, pas kérkesés nga Ministri i Financave, Ministri i Drejté-
sisé inicioi njé proces disiplinor para Gjykatés Kushtetuese kundér Z. Harabin
pér pengim té auditimit. Gjaté procesit, Ministri i Drejtésisé kundérshtoi tre gjy-
qtaré kushtetues pér anshméri, me arsyetimin se ata kishin pasur njé marrédhénie
personale me Z. Harabin pér disa vite dhe qé ishin propozuar né ato poste nga
e njéjta parti politike. Gjithashtu Z. Harabin kundérshtoi katér gjyqtaré té ndry-
shém kushtetues pér anshméri. Ai argumentoi se dy prej tyre kishin béré deklara-
ta negative ndaj tij né media pér dy raste té ndryshme, qé gjyqtari i treté ishte
anétar i té njéjtés dhomés me dy gjyqtarét e tjeré, dhe se i katérti ishte dénuar pér
mospagim té taksave dhe ishte kritikuar pér mos marrjen parasysh sé njé kérkese
nga Gjykata Kushtetuese qé rishikimin e pozicionit té tij si gjyqtar. N& pérgjigje té
kétyre kundérshtimeve, asnjé prej gjyqtaréve nuk e konsideronte veten té njéan-
shém dhe, né maj 2011, Gjykata Kushtetuese vendosi té mos pérjashtojé asnjé nga
shtaté gjyqtarét e caktuar pér ¢éshtjen. Gjykata Kushtetuese theksoi se pércaktimi
i shkeljes disiplinore qé dyshohej se ishte kryer nga Z. Harabin ishte kompetencé
ekskluzive e sesionit té tij plenar, dhe konsiderohej se formalizmi i tepruar pér-
bénte rrezik pér kryerjen e njé procesi joefektiv.
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MEé 29 gershor 2011, Z. Harabin u shpall fajtor dhe u dénua me njé masé disipli-
nore, e cila konsistonte né reduktimin né masén 70% t& pagés sé tij vjetore.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkesa u paraqit né Gjykatén Evropiane té té Drejtave té Njeriut mé 20 shtator
2011.

Duke u bazuar né nenin 6 (e drejta pér njé proces té rregullt), Z. Harabin ankohej
se procedurat para Gjykatés Kushtetuese kishin qené té padrejta, duke pretenduar
se njé numér i gjyqtaréve té cilét vendosén pér rastin e tij ishin té njéanshém.
Ai gjithashtu parashtroi njé séré ankesash té tjera, duke pérfshiré dhe faktin se
Gjykata Kushtetuese kishte interpretuar gabimisht dispozitat pérkatése pér até qé
pérbéjné elementét e njé vepre té réndé disiplinore. Ai mé tej u ankua se ishte
ndéshkuar pér opinionet e tij ligjore; se e drejta e tij pér respektimin e pasurisé
ishte démtuar; se ishte diskriminuar né gézimin e té drejtave té tij sipas neneve té
méparshme, dhe se nuk kishte pasur né dispozicion mjete efektive pér té kundér-
shtuar vendimin e Gjykatés Kushtetuese, né shkelje té nenit 10 (liria e shprehjes),
1 té Protokollit 1 (mbrojtja e pronés), 13 (e drejta pér zgjidhje efektive) dhe 14
(ndalimi i diskriminimit) té Konventés.

Neni 6

Pasi theksoi se detyra e tij né ¢éshtjen konkrete ishte vetém pércaktimi nése té
drejtat e kérkuesit ishin respektuar sipas Konventés né procesin para Gjykatés
Kushtetuese, sipas té cilés ai ishte dénuar pér shkelje disiplinore, Gjykata vazhdoi
té shqyrtojé kérkesén lidhur dyshimin mbi paanshmériné e gjyqtaréve kushtetues.

Gjykata theksoi se ishte vecanérisht e réndésishme qé garantimi i sé drejtés pér
proces té rregullt sipas nenit 6 éshté respektuar né gjykimin e filluar nga njé
qeveri kundér njé gjyqtari né cilésiné e Kryetarit té Gjykatés sé Larté, duke qené
se besimi i publikut né funksionimin e gjyqésorit né nivelin mé té larté kom-
bétar ishte né rrezik. Sipas ligjit sllovak, procedurat disiplinore kundér Kryetarit
té Gjykatés sé Larté mund té vendosen vetém nga njé shumicé plenare e Gjykatés
Kushtetuese. Gjykata Kushtetuese, e vendosur para njé situate ku shtaté nga trem-
bédhjeté gjyqtarét e saj ishin kundérshtuar nga palét pér anshméri, duhej té bal-
anconte nga njéra ané nevojén pér t'iu pérgjigjur kérkesave pér pérjashtimin e
kétyre gjyqtaréve dhe nga ana tjetér nevojén pér té ruajtur pushtetin e saj pér té
vendosur pér ¢éshtjen. Gjykata vlerésoi se, duke vepruar né kété formé, Gjykata
Kushtetuese nuk kishte arritur né mbajtjen e qéndrimit té duhur referuar garan-
cive té nenit 6. Sé pari, dy prej gjyqtaréve té kundérshtuar nga Z. Harabin dhe dy
prej gjyqtaréve té kundérshtuar nga ministri ishin pérjashtuar né njé proces mé
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té hershém gjyqésor para se Gjykata Kushtetuese té pérfshinte Z. Harabin. Duke
pasur parasysh se dyshimet kishin té ngjaré té lindin né lidhje me paanshmériné
e tyre; Gjykata Kushtetuese duhet té paragiste né ményré té qarté argumente
bindése se pse kundérshtimet nuk do t&€ mund té pranohen né njé proces disipli-
nor. Sé dyti, Gjykata Kushtetuese nuk ka mbajtur njé géndrim nése ndonjé nga
palét mund té kishte theksonte shkaqe té tjera.

Arsyet e kérkuara nga Gjykata Kushtetuese, qé do té thoté nevoja pér té garantuar
pushtetin e saj pér té vendosur mbi ¢éshtjen, nuk mund té justifikojé pjesémarrjen
e gjyqtaréve né lidhje me mungesén e supozuar té anshmeérisé, pér arsye se Gjyka-
ta Kushtetuese bindshém nuk ka arritur t€ zhduké dyshimet. Pér rrjedhojé, e drej-
ta e Z. Harabin pér njé proces té rregullt nga njé gjykaté e paanshme ishte shkelur.

Duke pasur parasysh kété pérfundim, dhe duke marré né konsideraté se ai kishte
vetém kompetenca té kufizuara pér tu marré me gabimet e fakteve ose ligjit
gjasme té zbatuar nga gjykatat vendase, gjykata nuk e pa té nevojshme shqyrtimin
vegmas té kérkesave té tjera té Z. Harabin né lidhje me padrejtésiné e pretenduar
ndaj procesit disiplinor té nisur kundér tij.

Pér mé tepér, kérkesat e tjera shtesé té Z. Harabin ishin shpallur té papran-
ueshme, pasi ata ose ishin haptazi té€ pabazuara ose ai nuk kishte shteruar mjetet
e brendshme ligjore né lidhje me to.

Neni 10

Z. Harabin ishte dénuar me urdhér té Ministrit té Drejtésisé edhe pasi Gjykata
Kushtetuese té kishte konstatuar se ai kishte déshtuar né respektimin e detyri-
meve té tij lidhur me administrimin e gjykatave si¢ ishte pércaktuar né legjisla-
cionin pérkatés té brendshém. Kjo ishte sjellja profesionale e kérkuesit né kuadér
té administrimit té drejtésisé dhe né lidhje me njé autoritet tjetér shtetéror, i cili
pérfagésonte aspektin thelbésor té rastit dhe pércaktonte zbatimin e dénimit té
kontestuar. Pér rrjedhojé nuk pérbén njé ndérhyrje né ushtrimin e té drejtés sé
kérkuesit pér liriné e shprehjes si¢ garantohet né nenin 10 té Konventés.

Neni 1 Protokolli Nr. 1

Sipas Z. Harabin, dénimi i vendosur ndaj tij dhe masa e marré né reduktim né 70%
té pagés sé tij vjetore, ishte joproporcional dhe né kundérshtim me té drejtén pér
respektimin e pasurisé sé tij. Edhe pse dénimi pérbénte njé ndérhyrje né té drejtén
e lartpérmendur, ndérhyrja ishte e parashikuar né ligj (d.m.th. né Kushtetuté dhe
nga gjyqtarét dhe nga Ligji pér Ekspertét i vitit 2000) duke ndjekur njé géllim
legjitim né interes té publikut (p.sh. pér té siguruar monitorimin e pérdorimit
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té pérshtatshém té fondeve publike dhe pajtueshmérisé nga ana e kérkuesit mbi
detyrimet e tij ligjore si Kryetar i Gjykatés sé Larté). Prandaj, Gjykata arriti né
pérfundimin se dénimi nuk ka qené né kundérshtim me kérkesat sipas nenit 1 té
Protokollit 1 dhe pér rrjedhoi e rrézoi kété pjesé té kérkesés si e pabazuar.

Neni 14

Né shqyrtimin e shkeljes sé pretenduar té sé drejtés sé kérkuesit pér té mos diskri-
minimin e tij né gézimin e té drejtave té garantuara sipas Konventés ose Protokol-
leve t& saj (né rastin né fjalé, pérkatésisht e drejta pér njé proces té rregullt, liria e
shprehjes dhe mbrojtja e pronés), Gjykata konstatoi se kérkuesi nuk ishte trajtuar
ndryshe né lidhje me individé té tjeré né situaté té njéjté me té tijén. Po ashtu dhe
kjo pjesé e kérkesés éshté rrézuar nga Gjykata.

Neni 13

Gjykata pérsériti se kur kérkuesi pretendon shkeljen e njé té drejte sipas Kon-
ventés nga autoriteti mé i larté gjyqésor i sistemit té brendshém ligjor, zbatimi i
nenit 13 éshté i kufizuar né ményré absolute. Prandaj, Gjykata hodhi poshté edhe
kété kérkeseé.

Neni 41

Gjykata vendosi se Sllovakia duhet ti paguante Z. Harabin 3,000 euro né lidhje me
démin jomaterial dhe 500 euro pér kostot dhe pagesat.
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Shkelje e nenit 10 njé redaktori iu vendos gjobé pér botimin e njé artikulli gé
kritikon profesionalizmin e gjyqtarit té Gjykatés sé Larté

VENDIMI PER CESHTJEN HRICO k. SLLOVAKISE
(Kérkesa nr. 49418/99)
20 korrik 2004

1. Faktet Kryesore

Kérkuesi, Andrej Hrico, ishte shtetas sllovak i cili kishte lindur né 1949 dhe jetonte
né Kosice, Sllovaki. Ai ishte botuesi kryeredaktori i revistés javore Domino efekt.

Né vitin 1994 dhe 1995 revista javore botoi tre artikuj né lidhje me njé padi pér
shpifje qé ishte depozituar né gjykatén sllovake nga Z. Dushan Slobodnik, njé
ministér i cili mé voné u bé njé anétar i Parlamentit, kundér Z. Cubomir Feldek,
njé shkrimtar i cili kishte botuar njé deklaraté duke parashtruar ndér té tjera, se Z.
Slobodnik ka pasur njé té kaluar fashiste.

Artikulli i titulluar “Sllovakia éshté e geverisur nga njé kaos absolut ligjor”, qé
pérmbante dhe njé intervisté me ish-kryetarin e Gjykatés Kushtetuese, i cili ishte
edhe avokati i Z. Feldek né gjykimin pér shpifje. Ai shprehu opinionin se gjyqtari
S., i cili kishte kryesuar dhomén e Gjykatés sé Larté dhe qé kishte dégjuar ankesén
e Z. Slobodnik, ishte shprehur pér vendimin e tij pér rastin para se té merrej
vendimi pérfundimtar. Njé artikull tjetér kritikonte vendimin e “pérgatitur nga
Gjyqtari S7 i cili pérshkruhej si njé “farsé juridike” dhe shqyrtimi i kérkesés me
sukses vijoi né Gjykatén Evropiane té té Drejtave té Njeriut. Né shtator té vitit
1995, gjyqtari S. paraqiti njé padi kundér kérkuesit duke argumentuar se artikujt
kishin démtuar dinjitetin e tij né jetén private dhe profesionale dhe dobésuar au-
toritetin e tij si gjyqtar té Gjykatés sé Larté.

Mé 11 mars 1999, Gjykata Rajonale e Kosice konstatoi se termat e pérdorura, tre-
gonin qartazi se qéllimi i deklaratave ka qené té fyejé, poshtérojé dhe té diskred-
itojé personin qé kritikohej dhe se gjyqtarit S. né pérputhje me rrethanat kishte
té drejté pér kompensim pér humbjen qé ishte shkaktuar ndaj tij. Gjykata urd-
héroi kérkuesin ti paguante 50,000 korunas sllovake (rreth 1,125 euro) pér démin
jomaterial.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi pretendoi se gjoba e vendosur kundér tij pérbénte shkelje té sé drejtés sé
tij pér tu shprehur lirisht té garantuar sipas nenit 10 té Konventés.
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Neni 10

Gjykata pérsériti parimin themelor se ¢do ndérhyrje né liriné e shprehjes sé njé
personi duhet té jeté “e parashikuar me ligj”, duhet t€ jeté né ndjekje té njé qéllim
legjitim parashikuar sipas Nenit 10 § 2 té¢ Konventés dhe duhet té jeté “e nevo-
jshme né njé shoqéri demokratike”. Gjykata rikonfirmoi hapésirén e vlerésimit té
shteteve kontraktuese, kur vjen puna pér té vlerésuar nése ndérhyrja ishte “e nev-
ojshme”, por ajo theksoi se ishte roli i Gjykatés pér té pércaktuar nése ndérhyrja né
fjalé ishte né proporcion me ndjekjen e géllimit legjitim dhe nése arsyet e paraqi-
tura nga autoritetet kombétare pér té justifikuar ndérhyrjen ishin “té réndésishme
dhe té mjaftueshme”

Pér sa mé sipér, Gjykata konstatoi se nuk éshté kontestuar nése ndérhyrja, né
formén e gjobés, ishte “e parashikuar né ligj”, si¢ éshté parashikuar né nenin 11 té
Kodit Civil, dhe as ishte kontestuar nése ndérhyrja kishte ndjekur njé qéllim legji-
tim pér té ruajtur autoritetin e gjyqésorit dhe mbrojtjen e dinjitetit dhe té drejtave
té gjyqtarit né fjalé. Megjithaté, ajo qé ngrihej si diskutim né kété rast ishte nése
ndérhyrja ishte “e nevojshme né njé shoqéri demokratike”

Gjykata vuri né dukje se né thelb té dy intervistave dhe artikullit té kontestuar
géndronte fakti i padiskutueshém se gjyqtari S. ishte kandidat pér zgjedhje né
listén e Bashkimit Kristian-Socialist, njé parti e cila kishte qéndrim té qarté dhe
gjerésisht té njohur né pozita dominuese nga autoritetet sllovake gjaté periudhés
1939 deri né 1945.

Kéndvéshtrimi qé éshté shprehur ose nénkuptuar si né intervisté dhe né artikull,
ishte se njé gjyqtar qé kishte béré publik qéllimin e tij pér t'u pérfshiré né politiké
dhe pér té mbéshtetur partiné né fjalé duhet té kishte hequr doré nga procesi pér
shpifje, i cili prekte drejtpérdrejt té kaluarén e dyshuar fashiste té paditésit, njé
ish-ministér i Qeverisé, gjaté Luftés sé¢ Dyté Botérore. Gjykata gjithashtu pranoi se
gjuha e pérdorur né artikullin e kontestuar, sidomos pérshkrimi i gjykimit si “njé
farsé juridike”, ishte e forté. Mé tej artikulli vinte né dukje se gjyqtari S. kishte gené
pérgjegjés pér vendimin, pérsa kohé qé ai kishte qéné pjesé e panelit té pérbéré
nga 3 gjyqtaré.

Pavarsisht t€ gjitha kétyre, Gjykata rikonfirmoi réndésiné e shtypit né njé shoqéri
demokratike dhe detyrén e tij pér t&€ dhéné informacion dhe ide. Ajo vijoi me tej
se liria gazetareske, pérfshin tendéncén e ekzagjerimit deri né njé faré shkalle,
dhe madje edhe provokimin. Pér mé tepér, Gjykata kujtoi se kufijté e asaj qé kon-
siderohen si kritiké e pranueshme pér njé gjyqtar qé hyn né jetén politike jané
mé té gjera, se sa pér njé person privat. Céshtje té interesit publik, duke pérfshiré
edhe pyetje né lidhje me funksionimin e gjyqésorit, jané me interes té vecanté
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pér publikun e gjeré; té cilét dhe veté kané té drejté pér té marré kété informa-
cion. Megjithaté, Gjykata pérsériti se kjo nuk do té thoté, qé gjykatat nuk duhet té
mbrohen nga sulmet e pabazuara.

Gjykata arriti né pérfundimin se nuk mund té thuhet qé qéllimi i deklaratave né
fjalé ishte pér té ofenduar, fyer dhe pér té diskredituar personin e kritikuar. Pro-
cesi gjyqésor, né té cilén gjyqtari qé u kritikua kishte qené i pérfshiré dhe gjaté té
cilit u komentuan artikujt e kontestuar né lidhje me njé ¢éshtje me interes té pérg-
jithshém, ku ndér té tjera ka ekzistuar dhe njé debat politik. Pér rrjedhojé, Gjykata
konstatoi se arsyet e dhéna nga autoritetet publike pér t€ justifikuar ndérhyrjen
nuk mund té konsideroheshin si “té mjaftueshme”

Rrjedhimisht, ka pasur shkelje té nenit 10 t&¢ Konventés.
Neni 41
Gjykata i akordoi kérkuesit 1,250 euro pér démin material dhe 1,000 euro né lidh-

je me démin jomaterial. Gjykata i akordoi 780 euro né lidhje me shpenzimet dhe
pagesat.
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Nuk ka shkelje té nenit 10, kur interesat né mbrojtjen e dinjitetit
té gjyqtaréve poroté prevalojné ndaj interesit té kérkuesit pér t'u
shprehur lirisht

VENDIMI PER CESHTJEN BARFOD k. DANIMARKES
(Kérkesa nr. 11508/85)
22 shkurt 1989

1. Faktet Kryesore

Kérkuesi ishte qytetar danez, i lindur né vitin 1919. Profesioni i tij ishte punues i
guréve té ¢muar. Ai banonte né Narssaq té Grenlandés.

Né vitin 1979, kur Qeveria Lokale e Grenlandés vendosi vénien e taksave ndaj
shtetasve daneze qé punojné né bazén amerikane né Grenlandé, ku njé numér i
personave té prekur e kundérshtoi kété vendim para Gjykatés sé Larté té Grenlan-
dés. Ata argumentonin se vendimi ishte i paligjshém pér arsye se ata nuk kané té
drejté té votojné né zgjedhjet lokale né Grenlandé dhe nuk marrin ndonjé pérfit-
im nga autoritetet e kétij vendi. Rasti u mbajt né Gjykatén e Larté té pérbéré nga
njé gjyqtar profesionist dhe dy gjyqtaréve poroté'®; kéta dy té fundit té punésuar
nga pushteti lokal. Né vendimin e saj té datés 28 janar 1981, Gjykata e Larté né
ményré unanime vendosi né favor té Pushtetit Lokal; mé tej, mé 8 shtator 1983, ky
vendim u la né fuqgi nga Gjykata e Larté pér Danimarkén Lindore.

Pasi mésoi lidhur me vendimin, kérkuesi shkroi njé artikull, i cili u botua né revi-
stén e quajtur “Grenland Dansk” né gusht 1982. Né artikull ai shprehte mendimin
e tij se dy gjyqtarét poroté pérjashtoheshin né bazé té nenit 62 té Kushtetutés dane-
ze. Sipas Nenit 62, administrimi i drejtésisé duhej té mbetej i ndaré nga ekzekutivi
dhe rregullat né lidhje me kété duhej té pércaktoheshin me ligj. Ai gjithashtu vuri
né piképyetje aftésiné dhe fuqginé e tyre pér té vendosur né ményré té paanshme
né njé rast té ngritur kundér punédhénésit té tyre. Gjyqtari profesionist i Gjykatés
sé Larté konsideroi se vérejtjet ndaj dy gjyqtaréve poroté ishin té njé lloji q¢ mund
té démtonin reputacionin e tyre né syté e publikut dhe pér rrjedhojé té démtonin
né pérgjithési besimin né sistemin juridik. Si kreu i gjyqésorit Grenlandg, ai rrje-
dhimisht i kérkoi shefit té Policisé sé Grenlandés, pér nisjen e njé hetimi penal.

Kérkuesi u akuzua pér shpifje dhe ndaj tij u vendos njé gjobé brej 2,000 korona
daneze (269 euro).

129 Njé person gé vepron si “gjyqtar” ose ndihmon njé gjyqtar né njé proces gjyqésor (sidomos né juridiksione qé nuk

kané praktikén e jurive né gjyq)
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2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi parashtroi se dénimi i tij pér shpifje pérbénte shkelje té lirisé sé shprehjes
garantuar nga neni 10 i Konventés.

Neni 10

Né shqyrtimin e kérkesés sé kérkuesit, Gjykata vérejti se nuk éshté kontestuar qé
dénimi i kérkuesit pér shpifje, dhe gjoba e vendosur ndaj tij, pérbénin njé ndé-
rhyrje nga autoriteti publik mbi té drejtén e tij pér liriné e shprehjes. Gjithashtu,
nga Gjykata u pranua se ndérhyrja ishte e parashikuar né ligj dhe se niqte njé
qéllimin legjitim, té parashikuar né nenin 10 § 2 té Konventés, t¢ mbrojtjes sé din-
jitetit té té tjeréve, dhe né ményré indirekte, garantimin e autoritetit té pushtetit
gjyqésor. Prandaj, ¢éshtja e vetme qé ngrihet éshté nése ndérhyrja ishte “e nevo-
jshme né njé shoqéri demokratike” pér arritjen e géllimeve té lartpérmendura,
dhe nése ishte né proporcion me géllimin e synuar.

Gjykata vérejti se proporcionaliteti pér qéllimet e kétij rasti ishte i nevojshém qé
ndjekja e géllimit pér mbrojtjen e dinjitetit té té tjeréve dhe garantimi i autorite-
tit té gjyqésorit, duhet té peshoheshin kundrejt vlerés sé diskutimit té hapur pér
tema té interesit publik. Gjykata vérejti se balancimi ishte i domosdoshém dhe i
njé réndésie té madhe pér mos dekurajimin e anétaréve té publikut, nga frika e
sanksioneve penale ose sanksioneve té tjera, né shprehjen e mendimeve té tyre
mbi ¢éshtjet me interes publik.

Né lidhje me artikullin e kontestuar, Gjykata vérejti se kishte dy elemente: sé pari,
njé kritiké e pérbérjes sé Gjykatés sé Larté né ¢éshtjen e taksave té 1981 dhe, sé
dyti, deklarata se dy gjyqtarét poroté “béné detyrén e tyre” d.m.th. ngrihej pyet-
ja nése ata ishin té pavarur dhe t€ paanshém. Gjykata vérejti se kjo ¢éshtje mbi
paanshmériné dhe pavarésiné e dy gjyqtaréve poroté ¢onte né bindjen pér shpifje.
Baza e vendimit té Gjykatés sé Larté t&¢ Grenlandés ishte konstatimi se “fjalét e
artikullit qé vértetonin se dy ... gjyqtarét poroté béné detyrén e tyre - pikérisht
detyrén e tyre si punonjés té pushtetit lokal pér té vendosur né favor té tij - té pér-
bénin njé akuzé serioze, e cila kishte gjasa pér té ulur vlerésimin publik ndaj tyre”.

Duke pasur parasysh kété, dhe faktin se nuk ishin paraqitur prova pér té mbéshte-
tur pretendimin e tij, gjykata ishte e kénaqur se ndérhyrja né liriné e tij té shpre-
hjes nuk ka pasur pér géllim kufizimin e té drejtave té tij né bazé té Konventés pér
té kritikuar publikisht pérbérjen e Gjykatés sé Larté né ¢éshtjen e taksave té 1981.
Nga ana tjetér, e drejta e tij pér té shprehur mendimin pér kété ¢éshtje éshté béré e
ditur shprehimisht nga Gjykata e Larté né vendimin e saj té 3 korrikut 1984, né té
cilén Gjykata vérjeti se kérkuesi nuk éshé kufizuar pér shkak té dénimit. Gjykata
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gjithashtu vuri né dukje se pérbérja e Gjykatés sé Larté mund té vihej né piké-
pyetje edhe, pa sulmuar personalisht dy gjyqtarét poroté. Konstatimi i Gjykatés
sé Larté se nuk kishte prova pér akuzat kundér gjyqtaréve poroté mbetet i pa-
kundérshtueshém dhe pér kété arsye, Gjykata arriti né pérfundimin se kérkuesi
(i akuzuar né ¢éshtjen e taksave té 1981), né pérputhje me rrethanat e rastit, i ka
bazuar akuzat e tij ndaj gjyqtaréve poroté né punésimin e tyre nga geveria lokale.
Gjykata pranoi se edhe pse ky fakt mund té ¢ojé né ndryshim té opinionit, nése
pérbérja e gjykatés ishte e duhura, ajo sigurisht nuk pérbénte prové pér anshméri
né rastin né fjalé.

Interesi ligjor i shtetit, né mbrojtjen e dinjitetit té dy gjyqtaréve poroté nuk binte
ndesh me interesin e kérkuesit pér té qené né gjendje pér té marré pjesé né de-
batin e liré publik mbi ¢éshtjen e paanshmérisé strukturore té Gjykatés sé Larté.
Deklarata e ngritur nuk ishte njé kritiké e arsyetimit né vendimin e 28 janarit
1981, por kjo njé akuzé shpifése kundér gjyqtaréve poroté personalisht, e cila
kishte mundési té ulte vlérésimin publik ndaj tyre dhe ishte paraqitur pa ndonjé
prové mbéshtetése. Gjykata konkludoi se duke pérjashtuar kontekstin politik né
té cilin u zhvillua ¢éshtja pér taksat, me kujdes té vecanté duhej paré ¢éshtja e
proporcionalitetit.

Si rrjedhim, Gjykata konkludoi se nuk ka pasur shkelje t€ nenit 10 t&¢ Konventés.
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Nuk ka shkelje té sé drejtés pér tu shprehur lirisht, kur interesi pér mbrojtjen e
dinjitetit té njé gjyqtari dhe garantimi i autoritetit té gjyqésorit prevalojné ndaj
interesave € njé gazetari

VENDIMI PER CESHTJEN PRAGER DHE OBERSCHLICK k. AUSTRISE
(Kérkesa nr. 15974/90)
26 prill 1995

1. Faktet Kryesore

Kérkuesi, Z. Prager dhe Z. Oberschlick ishin gazetaré té cilét jetonin né Vjené,
Austri. Z. Oberschlick ishte botuesi i forumit periodik.

Mé 15 mars 1987, Forumi botoi njé artikull té Z. Prager i titulluar “Rrezik! Gjy-
qtaré té rrepté!”, ku kritikoheshin gjyqtarét e gjykatave penale austriake. Si burime
mbéshtetése pér artikullin e tij, pérveg pérvojés sé fituar né njé séré gjyqesh, kishte
marré dhe deklarata nga avokaté dhe korrespondenté té ligjit dhe sondazheve té
kryera nga hulumtuesit né universitete. Né artikull ai e pérshkruante né detaje
qéndrimin e nénté anétaréve té Gjykatés Rajonale Penale té Vjenés, duke pérf-
shiré edhe qéndrimin e gjyqtarit J.

Z. Prager shkruante né kété artikull se gjyqtarét vjenez “e trajtonin ¢do té
akuzuar nsi té ishte fajtor”, dhe se disa gjyqtaré ishin “té afté pér ¢do gjé” Ai
gjithashtu i atribuohej gjyqtarit J. si “arrogant” dhe “bullist” pér qéndrimin qé
kishte né kryerjen e detyrave té tij. Pér pasojé, kérkuesi i akuzonte personat né
fjalé pér shkelje té ligjit, si gjyqtaré, ose mé sé paku pér shkelje té detyrimeve té
tyre profesionale.

Mé 23 prill 1987, gjyqtari J. ngriti padi kundér Z. Prager pér shpifje dhe kérkoi
démshpérblim nga botuesi dhe njé urdhér qé pércaktonte gjobén e kétij té fundit
bashkérisht dhe individualisht me autorin dhe u akordoi atyre pagimin e shpenzi-
meve ligjore. Mé 11 tetor 1988, Gjykata Rajonale dénoi Z. Prager me njé gjobé prej
120 ditésh né masén prej 30 shilingash (ATS) (2.20 euro) né dité dhe gjashtédhjeté
dité burg né rast mospagimi.

Z. Oberschlick u detyrua ti paguajé gjyqtarit J. démin prej 30,000 ATS (2,180
euro) dhe u shpall bashkéfajtor me kérkuesin e paré dhe pérgjegjés individualisht
né lidhje me kostot dhe gjobat ligjore. Gjykata né vendimin e saj vendosi po ashtu
konfiskimin e artikujve té mbetur té ¢éshtjes né fjalé té Forumit dhe ekstraktet
e botuara. Ky vendim u la né fuqgi nga Gjykata e Apelit té Vjenés mé 26 gershor
1989, por démet u reduktuan né masén prej 20,000 ATS (1,453 euro).
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2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesit pretenduan se dénimi dhe masat e tjera té akorduara ndaj tyre pérbénin
shkelje té sé drejtés sé tyre pér tu shprehur lirisht té garantuar né nenin 10 té
Konventés.

Neni 10

Gjykata vuri né dukje se nuk ishte né diskutim se dénimi i Z. Prager pér shpifje
dhe masat e tjera pér té cilat u ankuan kérkuesit pérbénin njé “ndérhyrje” me
ushtrimin e lirisé sé shprehjes. Megjithaté, kjo “ndérhyrje”, duhet té jeté “e para-
shikuar me ligj”, né ndjekje té njé qéllimi té ligjshém té pércaktuar né nenin 10 §
2 té Konventés, dhe “e nevojshme né njé shoqéri demokratike”

Gjykata pranoi se né té vérteté ndérhyrja ishte e parashikuar me ligj (neni 111 i
Kodit Penal dhe nenit 29 té Ligjit pér Mediat) dhe ndigte njé géllim legjitim té
mbrojtjes sé dinjitetit té té tjeréve (gjyqtarit J. né rastin konkret) dhe se garantonte
autoritetin e gjyqésorit, té dyja té legjitimuara sipas parashikimeve té nenit 10 §
2 té Konventés.

Nése ndérhyrja ishte “e nevojshme né njé shoqéri demokratike”, Gjykata pérsériti se
shtypi luan njé rol thelbésor né njé shtet qé udhéhiqet nga shteti i sé drejtés. Eshté
detyra e tij pér té dhéné informacion dhe ide mbi ¢éshtjet politike dhe ¢éshtje té
tjera me interes publik. Gjykata vérejti se kjo pérfshin pyetje né lidhje me funksion-
imin e sistemit té drejtésisé, njé institucion thelbésor pér njé shoqéri demokratike.
Megjithaté, Gjykata pérsériti se duhet ti kushtohet vémendje rolit té veganté té gjy-
gésorit né shoqéri. Si garantues i drejtésisé, ai duhet té gézojé besimin e publikut né
se kryen me sukses detyrat e tij. Pér rrjedhojé, mund té jeté e nevojshme pér ruajtjen
e besimit kundér kritikave destruktive qé né thelb jané té pabazuara.

Sipas Gjykatés, akuzat né artikullin e kontestuar, ishin aq serioze sa démtonin din-
jitetin e gjyqtaréve vjeneze, duke pérfshiré gjyqtarin J, por ata gjithashtu dobéso-
nin besimin e publikut né integritetin e gjyqésorit né térési. Gjithashtu, Gjykata
vérejti se vendimet e brendshme kundér kérkuesve nuk ishin drejtuar kundér
ushtrimit té lirisé sé shprehjes sé kérkuesit né lidhje me sistemin e drejtésisé, apo
dhe pér faktin se ai kishte kritikuar gjyqtaré té caktuar té cilét i kishte identifikuar
me emra, ku ndaj tyre ishin drejtuar akuza té tepruara, té cilat, né mungesé té njé
baze té mjaftueshme faktike, ishin dukshém paragjykuese. Pér mé tepér, Gjykata,
deklaroi se Z. Prager nuk mund justifikohet pér shkak té mirébesimit apo respek-
timit té etikés gazetareske ndonése studimi qé kishte ndérmarré nuk mjaftonte
pér té provuar akuzat e tij.
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Gjykata vérejti se pavarésisht faktit se neni 10 zbatohet pér “informacione” dhe
“ide” qé shokojné apo shqetésojné, ndérhyrja e kontestuar nuk ishte né propor-
cion me ndjekjen e qéllimit legjitim. Késhtu, Gjykata arriti né pérfundimin se
masa e marré éshté “e domosdoshme né njé shoqéri demokratike” e pér rrjedhojé,
nuk ka pasur shkelje té nenit 10.
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Shkelje e nenit 10 kur ndérhyrja né té drejtén pér tu shprehur lirisht té gazetaréve
nuk ishte e e nevojshme, duke pasur parasysh seriozitetin e akuzave té tyre

VENDIMI PER CESHTJEN DE HAES DHE GIJSELS k. BELGJIKES
(Kérkesa nr. 19983/92)
24 shkurt 1997

1. Faktet Kryesore

Kéruesi, Z. Leo De Haes dhe Z. Hugo Gijsels, jetonte né Antwerp, Belgjiké, dhe ka
punuar si redaktor dhe gazetar, pér revistén javore “Humo”

MEé 26 gershor, 17 korrik, 18 shtator dhe 6 dhe 27 néntor 1986, kérkuesit botuan
pesé artikuj né té cilat kritikonin gjyqtarét e Gjykatés sé Apelit té Antwerp-it né
terma té ashpra pér njé gjykim pér divorc ku kujdestaria pér fémijét u vendos né
favor té babait, Z. X, njé noter belg. Kjo u vendos pavarsisht faktit se né vitin 1984,
gruaja e noterit dhe vjerri dhe vjerra e tij kishin paraqitur njé akuzé penale ku
akuzonin até pér incest dhe pér abuzim me fémijét.

Mé 17 shkurt 1987, tre gjyqtaré dhe njé avokat i Pérgjithshém i Gjykatés té Apelit
té Antwerp, Znj. [YA], Z. [YB], Z. [KV] dhe Z. [YD], nisén procese kundér Z.
De Haes dhe Z. Gijsels dhe kundér kryeredaktorit, botuesit, pérfaqésuesit ligjor,
stampuesit dhe shpérndarésit té revistés “Humo” né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor
té Brukselit. Ata kérkuan kompensim pér démin e shkaktuar nga deklaratat e béra
né artikujt respektivé, duke pretenduar se ato ishin shpifje té tepruara.

ME 29 shtator 1988, Gjykata e Shkallés sé Paré urdhéroi Z. De Haes dhe Z. Gijsels
ti paguajné secilit padités njé frangé né lidhje me démin jomaterial dhe té botojné
vendimin e ploté né revistén Humo; ajo gjithashtu ju dha lején paditésve qé té
botonin vendimin me shpenzimet e té paditurve né gjashté gazeta té pérditshme.
Sé fundmi, ajo shpalli té papranueshme padiné pér sa kohé gé drejtohej kundér
té pandehurve té tjeré. Ky vendim u la né fuqi nga Gjykata e Apelit té Brukselit
mé 5 shkurt 1990 dhe pas njé rekursi né Gjykatén e Kasacionit u rrézua mé 13
shtator 1991.

2. Vendimi i Gjykatés
Kérkuesit pretenduan se vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Brukselit dhe

Gjykatés sé Apelit kundér tyre ishte njé shkelje e té drejtés sé tyre pér liriné e
shprehjes né bazé té nenit 10 té Konventés.
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Neni 10

Gjykata vérejti se nuk &shté kontestuar se vendimi kundér kérkuesve pérbénte
njé “ndérhyrje” né ushtrimin e lirisé sé shprehjes. Gjithashtu u pranua se ajo ishte
“parashikuar me ligj” dhe ka ndjekur té paktén njé qéllim legjitim t€ pérmendur
né nenin 10 § 2 té Konventés, d.m.th. mbrojtjen e dinjitetit ose té drejtave té té
tjeréve. Megjithaté, né ményré qé té justifikohet si njé ndérhyrje e ligishme pér
géllimet e Konventés, ajo duhet té jeté “e nevojshme né njé shoqéri demokratike”
pér arritjen e géllimit.

Né kété kontekst, Gjykata pérsériti se shtypi luan njé rol thelbésor né njé sho-
qéri demokratike. Edhe pse ai nuk duhet té kalojé disa kufij, né vecanti pér sa i
pérket dinjitetit dhe té drejtave té té tjeréve, gjithsesi detyra e tij éshté té kujtojé
- né pérputhje me detyrimet dhe pérgjegjésité e tij - informacione dhe ide mbi té
gjitha ¢éshtjet me interes publik, duke pérfshiré ato qé lidhen pér funksionimin
e gjyqésorit. Gjykatat, nga ana e tyre, si garantues té drejtésisé, roli i sé cilés éshté
thelbésor né njé shtet t& bazuar né shtetin e sé drejtés - duhet té gézojné besimin e
publikut. Ata duhet qé né pérputhje me rrethanat té jené té mbrojtura nga kritikat
destruktive.

MEé tej Gjykata vuri né dukje se artikujt pérmbanin informacion tepér té detajuar
né lidhje me rrethanat né té cilat ishin marré vendimet pér kujdestariné e fémijéve
té Z. X. Ky informacion ishte bazuar né hulumtimin e ploté té akuzave té ngritura
kundér Z. X, dhe né opinionet e disa ekspertéve, té cilét ju ishin dhéné si késhillé
kérkuesve pér té kontribuar né interesin mé té larté té fémijéve. Pér rrjedhojé,
Gjykata u shpreh, se kérkuesit nuk mund té akuzoheshin se kishin déshtuar né
detyrén e tyre profesionale.

Gjykata pérsériti se éshté detyré e shtypit pér té dhéné informacione dhe ide me
interes publik. Jo vetém shtypi ka pér detyré dhénien e “informacioneve” dhe
“ideve” té tilla, por edhe publiku ka té drejtén t'i marré ato. Né kété rast, Gjyka-
ta theksoi se, artikujt ishin vecanérisht té réndésishém duke pasur parasysh se
akuzat né fjalé ngrinin shqetésime si pér fatin e fémijéve té vegjél ashtu dhe pér
funksionimin e sistemit té drejtésisé né Antwerp.

Gjithashtu, Gjykata pérsériti se éshté e domosdoshme qé t&€ béhet njé dallim midis
fakteve dhe vlerave té vendimeve, sepse ekzistenca e fakteve mund té demonstro-
het, ndérsa e vérteta e vlerave té vendimit nuk éshté njé prové e prekshme. Pér mé
tepér, liria e shprehjes aplikohet gjithashtu edhe pér “informacione” ose “ide” qé
démtojné ose shqetésojné, dhe ku liria gazetareske pérfshin edhe pérdorimin e
ekzagjerimit apo edhe provokimin, deri né njé faré shkalle.

Liria e Shprehjes dhe Marrédhénia e saj me té Drejtén pér Respektimin e Jetés Private dhe té Drejtén pér njé Proces té Rregullt



Né njé pérmbledhje té akuzave né fjalé, Gjykata vérejti se, e vérteta e pérkufizimit
nuk éshté njé déshmi e prekshme. Megjithaté, njé opinion i tillé mund té jeté i
tepruar, vecanérisht né mungesé té ndonjé baze faktike, por né kété rast nuk ishte
dhe aq i pabazuar. Mé pas Gjykata béri njé dallim mes rastit né fjalé nga Prager
dhe Oberschkick kundér Austrisé' . Gjykata shprehu se edhe pse komentet ishin
jashtézakonisht kritike, ato ishin né pérpjesétim me seriozitetin e pérmbajtjes sé
artikujve. Pér mé tepér, Gjykata deklaroi se neni 10 mbron edhe thelbin e ideve
dhe informacionit, dhe gjithashtu formén né té cilén ato pércillen.

Né kété meényré, Gjykata u shpreh se, pavarésisht seriozitetit té rrethanave té
céshtjes dhe té rastit né fjalé, nuk éshté provuar nevoja e ndérhyrjes né ushtrimin e
lirisé sé shprehjes té kérkuesve, pérveg aludimit pér té kaluarén e babait té njé prej
gjyqtaréve né fjalé. Gjykata e mbéshteti arsyetimin e saj duke konkluduar se njé
dénim ishte i arsyeshém pér shkak té kétij dyshimi, sepse éshté e papranueshme
qé dikush té jeté i ekspozuar ndaj kritikave pér shkak té céshtjeve qé lidhen me njé
anétar té familjes sé tij. Megjithaté, kjo nuk ishte e mjaftueshme pér té ndryshuar
pérfundimin e rastit. Pra, Gjykata konstatoi se ka pasur shkelje té nenit 10.

Neni 6

Kérkuesit u ankuan edhe pér shkelje té nenit 6. Ata argumentuan se gjykatat ven-
dase kishin refuzuar pranimin si prové té dokumenteve té pérmendura né artikujt
e kontestuar apo dégjimin déshmitaréve té tyre, duke rezultuar né kété ményré, né
njé pabarazi té arméve ndérmjet kérkuesit dhe gjyqtaréve dhe Avokatit té Pérgjith-
shém. Mé tej, né argumentat kundér Z. De Haes dhe Z. Gijsels né bazé té artikullit
té tyre té datés 14 tetor 1988, Gjykata e Apelit té Brukselit ishte shprehur se gjy-
qtarét e kritikuar né kété artikull nuk ishin palé né rastin para Gjykatés sé Apelit.
Ata gjithashtu argumentuan se termat poshtéruese té pérdorura né Gjykatén e
Apelit té Brukselit tregonin se ka pasur njé mungesé té paanshmeérisé subjektive.

Gjykata u shpreh se refuzimi ploté i kérkesés sé kérkuesit pérpara Gjykatés sé
Shkallés sé Paré té Brukselit dhe Gjykatés sé Apelit pér té studiuar opinionin e tre
profesoréve, hulumtimet e té cilave kishin nxitur kérkuesit té shkruanin artikujt
e tyre duke i véné gazetarét né disavantazh té konsiderueshém vis-a vis me pa-
ditésit. Pér rrjedhojé, ka pasur njé shkelje té parimit té barazisé sé arméve.

Gjykata konstatoi se ky zbulim i vetém pérbénte shkelje té nenit 6 dhe pér rrjed-

hojé e pa té panevojshme shqyrtimin e kérkesave té tjera té ngritura nga kérkuesit
sipas késaj dispozite.

130 Kjo géshtje éshté gjithashtu pjesé e késaj pérmbledhjeje.
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140 Neni 41

Gjykata i akordoi kérkuesit 113,101 franga belge (2,804 euro) né lidhje me
démin material dhe 851,697 franga belge (21,113 euro) né lidhje me kostot dhe
shpenzimet.
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Nuk ka pasur shkelje té nenit 10 kur dénimi pér shpifje i njé avokati ishte i
nevojshém pér té mbrojtur dinjitetin e té tjeréve dhe garantimin e autoritetit té
pushtetit gjygésor

VENDIMI PER CESHTJEN PERUZZI k. ITALISE
(Kérkesa nr. 39294/09)
30 gershor 2015

1. Faktet Kryesore

Kérkuesi, Piero Antonio Peruzzi, ka lindur né 1946 dhe jeton né SantAngelo In
Campo, Itali. Né kohén e ngjarjeve ai ishte avokat.

Né shtator té vitit 2001 Z. Peruzzi i shkroi Késhillit té Larté té Gjyqésorit duke u ankuar
pér sjelljen e gjyqtarit X té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor té Luccas. Mé pas ai u dérgoi
njé “letér qarkulluese” disa prej gjyqtaréve té sé njéjtés gjykaté, duke kopjuar pérm-
bajtjen e letrés, por pa iu referuar me emér X. Pjesa e paré e letrés pérmbante detajet
e vendimeve té dhéna nga gjyqtari né fjalé né kontekstin e procesit té trashégimisé,
ndérsa né pjesén e dyté trajtohej fakti qé kérkuesi i konsideronte té papranueshme
sjelljet nga ana e gjyqtaréve, ku midis té tjerash fliste pér “gabime té kryera me dashje
ose me dashakeqési apo pér shkak té neglizhencés ose mosangazhimit”.

Gjyqtari X parashtroi njé ankesé kundér Z. Peruzzi, pér veprén penale té shpifjes.
MEé tej, Z. Peruzzi u akuzua pér fyerje, pasi gjyqtari X kishte marré edhe njé kopje
té letrés né qarkullim. Né njé vendim té datés 3 shkurt 2005, Gjykata e Rrethit
Gjyqésor té Genoas e dénoi Z. Peruzzi me katér muaj burg pér veprén penale té
shpifjes dhe fyerjes. Gjykata konsideroi se Z. Peruzzi i kishte tejkaluar kufijté e té
drejtés sé tij pér té kritikuar, duke pretenduar se X kishte kryer gabime “me dash-
je”; kjo pérbénte njé fyerje té réndé té nderit té gjyqtarit né fjalé.

Z. Peruzzi e ankimoi ¢éshtjen dhe né njé vendim té 12 marsit té 2007, Gjykata e
Apelit té Genoas arsyetoi se, né mungesé té njé akuze, nuk mund té fillojé ndjekja
pér veprén penale té fyerjes. Dénimi me burg i dhéné ndaj kérkuesit né shkallé té
paré, u zévendésua nga njé gjobé prej 400 euro. Gjithashtu, kérkuesi u urdhérua
té paguante shumén prej 15,000 euro pér démin jomaterial ndaj gjyqtarit X. Né
néntor t& vitit 2008 Gjykata e Kasacionit e hodhi poshté njé ankesé né paragrafét
e ligjit pér ¢éshtjen individuale té paraqitur nga Z. Peruzzi.

Vendimi i Gjykatés

Duke ju referuar nenit 10 té Konventés, kérkuesi ankohej se dénimi i tij pér shpifje
shkelte té drejtén e tij pér liriné e shprehjes.
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Neni 10

Palét nuk kané pasur mosmarréveshje né lidhje me ekzistencén e njé ndérhyrje
né té drejtén e kérkuesit sipas nenit 10. Megjithaté, njé ndérhyrje, né ményré qé
té pérmbushé géllimet e Konventés, duhet té jeté “e parashikuar me ligj”, duhet té
jeté né ndjekje té njé qéllimi legjitim dhe duhet té jeté “e nevojshme né njé shoqéri
demokratike”. Gjykata vuri né dukje se diskutimi nuk géndronte nése ndérhyr-
ja ishte e parashikuar me ligj. Mé tej, ajo pranoi se ndérhyrja kishte pér qéllim
“mbrojtjen e dinjitetit dhe té drejtave té té tjeréve” dhe garantimin e “autoritetit
dhe paanshmérisé sé pushtetit gjyqésor”.

Né vendimin e saj nése ndérhyrja mund té konsiderohej se ka qené “e nevojshme
né njé shoqéri demokratike”, Gjykata vérejti se ajo nuk mund té pranonte argu-
mentin e kérkuesit se kritikat e pérfshira né letrén qarkulluese nuk drejtoheshin
kundér gjyqtarit X, por mé tepér kundeér sistemit gjyqésor italian né pérgjithési.
Prandaj, Gjykata u shpreh se ajo duhej té konstatonte nése ankesat né lidhje me
gjyqtarin X ishin brenda kufijve té kritikés lejueshme né njé shoqéri demokratike.
Gjykata gjithashtu deklaroi se ajo duhej té shqyrtonte nése arsyet parashtruara
pér ndérhyrjen ishin “té réndésishme dhe té mjaftueshme’, dhe nése dénimi i
dhéné ishte “proporcional” me géllimin e synuar.

Sipas Gjykatés, kritika e paré ndaj gjyqtarit nga Z. Peruzzi, lidhur me faktin se ai
kishte marré vendime té padrejta dhe arbitrare, nuk pérbénte kritiké té tepruar
pér sa kohé qé vérejtjet pérbénin gjykime me vleré - e vérteta e té cilave, sipas
praktikés sé méparshme té Gjykatés, nuk prekej nga faktet - pasi kishte njé bazé
faktike, duke pasur parasysh se kérkuesi kishte pérfaqésuar njé nga palét né pro-
cesin e trashégimisé né rastin né fjalé.

Megjithaté, Gjykata vérejti se kritika e dyté, cila kishte pasur si qéllim shpreh-
jen e “njéanshméris€” sé gjyqtarit dhe se kishte kryer gabime “me dashje ... me
dashakeqési ose neglizhencés sé madhe ose mungesés sé angazhimit”, linte té kup-
tohej se gjyqtari X kishte nénvlerésuar detyrat e tij etike si gjyqtar apo kishte kryer
edhe njé vepér penale. Z. Peruzzi nuk ka paraqitur asnjé prové pér té vértetuar njé
element té dashakeqésisé pér vendimet té cilat ai u ankua. Pér mé tepér, ai kishte
shpérndaré kudo letrén pa pritur rezultatin e rastit qé kishte paraqgitur kundér
gjyqtarit X para Késhillit té Larté t& Gjyqésorit.

Gjykata mbajti parasysh faktin se kérkuesi ishte avokat dhe se faktet e ¢éshtjes
né fjalé lidheshin me veprimet e ndérmarra né cilésiné e tij si avokat. Gjykata ri-
afirmoi nga jurisprudenca se avokatét kané té drejté pér tu shprehur né lidhje me
funksionimin e gjyqgésorit, por pér kété ka dhe kufij né até qé¢ mund té shprehen.
Megjithaté, ai gjithashtu vuri né dukje se gjyqtari X ishte njé gjyqtar i njé shkalle
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té ulét dhe se kufijté e asaj qé konsiderohet si kritiké e pranueshme mund té kon-
siderohen se jané mé té gjera né rastin e njé gjyqtari se sa té njé qytetari té zakon-
shém. Gjykata gjithashtu vuri né dukje se kritikat e Z. Peruzzi nuk ishin béré gjaté
seancés gjyqésore ose né rrjedhén e procesit mbi trashégiminé, dhe se letra ishte
dérguar ndaj Gjyqtarit X dhe shumé gjyqtaréve té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor té
Luccas né njé kontekst qé nuk lidhet né ndonjé piké té procesit; ajo ka pasur pér
qéllim té démtojé dinjitetin dhe imazhin profesional té Gjyqtari X. I njéjti fakt
vihet re dhé né ¢éshtjen Nikula k. Finlandés™'. Si pérfundim, Gjykata vérejti se
dénimi me burg i vendosur fillimisht ndaj Z. Peruzzi ishte zévendésuar né apel
nga njé gjobé e vogél prej 400 euro. Né ményré té ngjashme, masa e shpérblimit
té drejté dhéné pér gjyqtarin X prej 15,000 eurosh, nuk mund té konsiderohet si
e ekzagjéruar.

Gjykata, arriti né pérfundimin se dénimi i Z. Peruzzi pér shénimet shpifése té
béra né letrén e tij té shpérndaré kudo, dhe dénimi i caktuar ndaj tij, nuk ishin né
proporcion me ndjekjen e géllimit legjitim dhe se arsyet e dhéna nga gjykatat ital-
iane ishin “té réndésishme dhe té mjaftueshme” pér té justifikuar marrjen e kétyre
masave. Ndérhyrja né té drejtén e lirisé sé shprehjes té Z. Peruzzi, né ményré té ar-
syeshme mund té konsiderohet “e nevojshme né njé shoqéri demokratike” pér té
mbrojtur dinjitetin e té tjeréve dhe pér té garantuar autoritetin dhe paanshmériné
e pushtetit gjygésor né kuptim t€ nenit 10 (2). Pér rrjedhojé, nuk ka pasur asnjé
shkelje té késaj dispozite.

131 Kjo ¢éshtje éshté pjesé e késaj pérmbledhje vendimesh.
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Agjencia e Inteligjencés Serbe duhet té garantojé akses né informacionin qé merret
pérmes vézhgimit elektronik pér té mbrojtur liriné e shprehjes sé njé OJF-je

VENDIMI PER CESHT]EN YOUTH INITIATIVE FOR HUMAN RIGHTS!*
k. SERBISE
(Kérkesa nr. 48135/06)
25 gershor 2013

1. Faktet Kryesore

Kérkuesi éshté njé organizaté jo-fitimprurése e themeluar né vitin 2003, me seli
né Beograd. Ajo monitoron zbatimin e ligjeve tranzitore me qéllim garantimin e
respektimit té té drejtave té njeriut, demokracisé dhe shtetin e sé drejtés.

MEé 31 tetor 2005 kérkuesi i ka kérkuar Agjencisé sé Inteligjencés sé Serbisé pér
té marré informacion lidhur me faktin se sa njeréz i ishin nénshtruar vézhgimit
elektronik nga kjo agjenci né vitin 2005. Mé 4 néntor 2005, agjencia e refuzoi
kérkesén, duke u mbéshtetur argumentin e saj né seksionin 9 § 5 té Ligjit pér té
Drejtén e Informimit té 2004.

Mé 17 néntor 2005, kérkuesi u ankua tek Komisioneri pér té Drejtén e Informim-
it, njé organ i brendshém i ngritur né kuadér té Ligjit pér té Drejtén e Informimit
té vitit 2004 pér té siguruar respektimin e kétij ligji.

Mé 22 dhjetor 2005, Komisioneri konstatoi se agjencia e inteligjencés kishte
shkelur ligjin dhe urdhéroi qé informacioni i kérkuar ti vihej né dispozicion
kérkuesit brenda tri ditéve. Agjencia e ankimoi kérkesén, por mé 19 prill 2006,
Gjykata e Larté e Serbisé u shpreh se nuk ishte e bazuar dhe hodhi poshté ankimin
e saj.

Mé 23 shtator 2008, agjencia e inteligjencés njoftoi kérkuesin se ajo nuk e kishte
ruajtur informacionin e kérkuar nga ana e organizatés.

2. Vendimi i Gjykatés
Kérkuesi u ankua, se né bazé té nenit 10 té Konventés, Agjencia e Inteligjencés sé
Serbisé u kishte mohuar aksesin pér informacionin e kérkuar né lidhje me vézh-

gimet elektronike, pavarésisht vendimit pérfundimtar dhe detyrues t¢ Komis-
ionerit té sé Drejtés pér Informim né favor té saj.

132 Nisma Rinore pér té Drejtat e Njeriut.

Liria e Shprehjes dhe Marrédhénia e saj me té Drejtén pér Respektimin e Jetés Private dhe té Drejtén pér njé Proces té Rregullt



Neni 10

Gjykata vuri né dukje se refuzimi pér dhénien e informacionit té kérkuar ndaj
kérkuesit, i cili ishte i pérfshiré dukshém né mbledhjen e ligjshme té informa-
cionit me interes publik me qéllim dhénien e kétij informacioni pér publikun dhe
duke kontribuar né debatin publik, pérbénte njé ndérhyrje né té e drejtén pér tu
shprehur lirisht.

Ndérsa ushtrimi i lirisé sé shprehjes mund té jeté subjekt i kufizimeve, né ményré
té tillé qé kéto kufizime t€ jené né pérputhje me ligjin. Megjithaté, Gjykata vére-
jti se kufizimet e vendosura nga agjencia e inteligjencés né rastin né fjalé nuk e
plotésonin kété kriter. Organi i brendshém i ngritur pikérisht pér té garantuar
respektimin e Ligjit pér té Drejtén pér Informim té vitit 2004, kishte marré rastin
né shqyrtim dhe kishte vendosur pér dhénien e informacionit pér kérkuesin. Ishte
e vérteté se si pérfundim agjencia e inteligjencés i ishte pérgjigjur se nuk e kishte
ruajtur kété informacion, por pérgjigja nuk ishte bindése né funksion té natyrés
sé kétij informacioni (numri i njerézve qé i ishin nénshtruar vézhgimit elektronik
nga kjo agjenci né vitin 2005) dhe reagimit fillestar i agjencisé.

Gjykata arriti né pérfundimin se ngurrimi i pabzuar i agjencisé sé inteligjencés té
Serbisé né pérputhje me urdhrin e Komisionerit té sé Drejtés pér Informim ishte
né kundérshtim me té drejtén e brendshme dhe e barazvlefshme me arbitraritet.

Neni 6

Duke pasur parasysh konstatimet e mésipérme, Gjykata konsideroi se nuk ishte e
nevojshme shqyrtimi té njéjtés kérkesé sipas nenit 6.

Neni 46

Ajo nuk ishte né ¢mim té Gjykatés pér té pércaktuar se ¢faré masa korrigjuese mund té
jené té pérshtatshme pas njé vendimi. Megjithaté, shkelja né rastin konkret, pér shkak té
natyrés sé saj, nuk ka 1éné asnjé zgjedhje té vérteté pér marrjen e masave té nevojshme
pér korrigjimin e saj. Prandaj, ményra mé e natyrshme pér t€ zbatuar vendimin e saj né
lété rast do té ishte dhénia e informacionit té kérkuar nga OJF prej agjencisé lidhur me
faktin se né vitin 2005 njerézit i ishin nénshtruar vézhgimit elektronik.

Neni 41
Gjykata konsideroi se konstatimi i shkeljes dhe urdhri i dhéné né bazé té nenit 46,

pérbénin né vetveté shpérblim té drejté dhe té mjaftueshém pér ¢do dém jomate-
rial g€ mund ti jeté shkaktuar kérkuesit.
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Démshpérblimi i dhéné pér shpifje ishte joproporcional me qéllimin legjitim té
ndérhyrjes né liriné sé shprehjes

VENDIMI PER CESHTJEN KOPRIVICA k. MALIT TE ZI
(Kerkesa nr. 41158/09)
22 néntor 2011

1. Faktet Kryesore

Kérkuesi, Veseljko Koprivica, éshté shtetas malazez, i cili ka lindur né vitin 1948
dhe jeton né Podgoricé. Ai ishte kryeredaktori i njé reviste javore opozitare né
Malin e Zi e quajtur “Liberal”

MEé 24 shtator 1994, “Liberal” botoi njé artikull me titull “16, i cili ishte shkruar
nga korrespondenti i saj i vecanté né Hagé. Artikulli raportonte se shumé gaze-
taré, 16 prej té ciléve erdhén nga Mali i Zi, do té pérpiqeshin té nxitnin luftén nga
Gjykata Penale Ndérkombétare pér ish-Jugosllaviné (ICTY). Dy zyrtarét e ICTY
u identifikuan si ata qé kishin pérgatitur dosjen dhe njé listé té 16 gazetaréve té
Malit té Zi.

Né tetor 1994, njé nga 16 gazetarét, njé kryeredaktor né njé media té madhe
shtetérore, inicioi njé proces civil té brendshém kundér kérkuesit, duke pretendu-
ar se artikulli ka démtuar dinjitetin e tij dhe pér rrjedhojé ka kérkuar kompensim.

Né maj té vitit 2002, ICTY e informoi Gjykatén e Shkallés sé Paré né Podgoricé
se nuk kishte asnjé lloj informacioni né lidhje me gazetarin, i cili inicioi procesin
lidhur me artikullin e Z. Koprivica.

Z. Koprivica déshmoi né gjykaté se ai e kishte mbéshtetur artikullin e tij né infor-
macionin e ofruar nga korrespondenti special i revistés né Hagé. Duke komentuar
deklaratén e ICTY-sé, ai tha se nuk ishte i interesuar né pérmbajtjen e letrés sé
ICTY apo nése gazetari né fjalé ishte né kété listé, pasi ai kishte paré personalisht
punén e atij gazetari né té kaluarén.

Né maj té vitit 2004, gjykata e shkallés sé paré vendosi pjesérisht né favor té
gazetarit. Ajo urdhéroi Z. Koprivica qé sé bashku me themeluesit e “Liberal’, té
kompensojné gazetarin né shumén prej 5.000 euro. Gjykata arriti né pérfundimin
se konstatimi i béré né botim ka gené i pavérteté dhe se Z. Koprivica nuk kishte
ivestiguar mbi vértetésiné e saj. Né néntor té vitit 2009, gjykata qartésoi se Z.
Koprivica duhet té paguante démet pérmes késteve té rregullta, ku secila prej tyre
arrinte né shumén e gjysmés sé pensionit té tij. Me 14 tetor 2011, shuma e mbetur
pa paguar nga Z. Koprivica ishte 853 euro.

Liria e Shprehjes dhe Marrédhénia e saj me té Drejtén pér Respektimin e Jetés Private dhe té Drejtén pér njé Proces té Rregullt



2. Vendimi i Gjykatés

Z. Koprivica né bazé té nenit 10 ankohej se, e drejta e tij pér liriné e shprehjes ishte
shkelur si pasojé e dénimit té dhéné ndaj tij pér pagimin e démeve né botimin e
artikullit té 1994.

Neni 10
Pranueshméria

Gjykata konstatoi se, né kundérshtim me kérkesén e Qeverisé sé Malit té Zi, Z. Ko-
privica nuk ishte i detyruar té kérkonte démshpérblim né Gjykatén Kushtetuese
té Malit té Zi. Edhe pse né tetor té vitit 2007 ka qené mundésia pér njé ankese
kushtetuese, ankesat té cilat ishin paraqitur para késaj gjykate ishin refuzuar vazh-
dimisht ose hedhur poshté. Né ményré té vecanté, deri mé 31 korrik 2009, daté
né té cilén Z. Koprivica paraqiti kérkesén e tij né Gjykaté, ankimi kushtetues nuk
ishte lejuar ndonjéheré. As ndonjé vendim i dhéné nuk éshté véné né dispozicion
té publikut. Si rrjedhojé, kérkesa e Z. Koprivica ishte e pranueshme pasi ai i kishte
shteruar té gjitha mjetet e brendshme jurdike né dispozicion.

Themeli

Gjykata vuri né dukje se vendimi pérfundimtar gjyqésor civil pa dyshim qé ka
ndérhyré né té drejtén e Z. Koprivica ndaj lirisé sé shprehjes. Ndérhyrja ka qené
né pérputhje me ligjin dhe kishte ndjekur qéllimin legjitim pér mbrojtjen e din-
jitetit té té tjeréve, si¢ parashikohet nga Neni 10.

ME tej, Gjykata shqyrtoi nése vendimet e gjykatave té brendshme ka qené “té nev-
ojshme né njé shoqéri demokratike” Ajo vuri né dukje se artikulli i revistés né
fjalé qartazi mund té provohej pérmes kérkimit. Informacioni i publikuar pér-
bénte njé akuzé té réndé kundér gazetarit, i cili u zmadhua akoma mé tepér pér
shkak té ndjeshmérisé sé ¢éshtjes né Ballkan né até periudhé. Rrjedhimisht, kry-
eredaktori duhej té kishte gené veganérisht i kujdesshém né lidhje me verifikimin
e informacionit para botimit.

Z. Koprivica ishte mbrojtur me pretendimin se ai nuk mund té verifikonte in-
formacionin e dhéné se né até kohé nuk kishte pasur interneti apo kontakte zyr-
tare ndérmjet Republikés Federale té Jugosllavisé dhe ICTY. Gjykata konsideroi
se kéto arsye nuk mund té justifikojné até qé as nuk ishte pérpjekur té pérdorte
mjete té tjera pér tu lidhur me ICTY dhe as té kishte béré kontroll té dyfishté mbi
vértetésiné e informacionit qé veté ai e ka publikuar né fund té fundit. Né fakt,
Gjykata pranoi se lajmi ishte njé produkt i pérkohshém dhe vonimi i botimit t&
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tij rrezikonte humbjen e vlerés dhe interesit ndaj tij. Megjithaté, artikulli né fjalé
ishte botuar né njé revisté javore, jo né njé gazeté té pérditshme, késhtu qé Z. Ko-
privica kishte pasur mundésiné pér té verifikuar informacionin e tij. Pérveg késaj,
ai kishte deklaruar haptazi para botimit se nuk shqetésohej pér verifikimin e sé
vértetés ose besueshmériné e informacionit.

Gjykata konstatoi se Z. Koprivica kishte déshtuar né verifikimin e informacionit,
botimi i té cilit u paragqitet si njé fakt. Né té njéjtén kohé, gjykatat malazeze kané
refuzuar té dégjojné déshmitarét e propozuar nga Z. Koprivica, veganérisht korre-
spondentin special té revistés i cili né fakt kishte shkruar artikullin.

Né secilin rast, Gjykata arriti né pérfundimin se ajo nuk kishte nevojé pér té
mbante njé qéndrim té ashpér né té dhénat se démet qé duhej té paguante Z. Ko-
privica ishin joproporcionale, veganérisht krahasuar kjo me pensionin e tij. Ndér-
sa Qeveria e Malit té Zi kishte argumentuar se pensioni i tij nuk ishte e ardhura e
tij té vetme, por ata nuk kishin paraqitur prova pér té mbéshtetur pretendimet e
tyre. Pérveg késaj, edhe kur béhet krahasimi me té ardhurat mé té larta né Malin
e Zi, démet dhe shpenzimet pér té cilat Z. Koprivica kishte qené i detyruar ti pa-
guante, sérisht kané qené té tepruara. Pér rrjedhojé, ka pasur shkelje té nenit 10.

Neni 41

Gjykata u shpreh se nuk ishte ende gati pér t&¢ dhéné njé vendim né lidhje me
nenin 41 té Konventés.
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Dénim i gabuar pér shpifje i drejtorit té furnizimit me ujé né bazé té deklaratave té 149
tij pér cilésiné e ujit né njé zonén té caktuar cenon liriné e shprehjes

VENDIMI PER CESHTJEN SABANOVIC k. MALIT TE ZI
(Kérkesa nr. 5995/06)
31 maj 2011

1. Faktet Kryesore
Kérkuesi, Zoran Sabanovi¢, éshté shtetas malazes dhe jeton né Herceg Novi.

Mé 6 shkurt 2003, njé gazeté e pérditshme malazeze botoi njé artikull duke pre-
tenduar se uji né zonén e Herceg Novit ishte “plot me baktere”, bazuar né njé
raport i cili ishte hartuar me kérkesén e Inspektorit té Ujit té Shtetit. Z. Sabanovi¢,
drejtor i kompanisé publike té ujésjellésit dhe anétar i partisé politike opozitare
né até kohé, mbajti menjéheré njé konferencé pér shtyp né té cilén mohoi akuzat,
duke théné se té gjitha rubinetat e ujit ishin té filtruara dhe té sigurta pér konsum
publik. Ai theksoi mé tej se inspektori i ujit fovorizonte dy kompani private té
wjit, duke u pérpjekur né zbulimin e burimeve shtesé té ujit dhe se ai ishte nén
urdhérat e Partisé Social-Demokrate, partneri kryesor né koalicionin qeverisés
té kohés.

Si rezultat i késaj, inspektori pér ujérat nisi procesin pér shpifje kundér Z.
Sabanovi¢ dhe mé 4 shtator 2003 ai u shpall fajtor pér deklarata té pavérteta dhe té
démshme ndaj nderit dhe dinjitetit té inspektorit. Ai u dénua me tre muaj burgim
me kusht. Gjykatat vendase nuk pranuan kérkesén e Z. Sabanovi¢ pér té lexuar
artikullin e gazetés né té cilin ishin ngritur akuzat pér ndotjen e ujit té pijshém
pasi konsideroi se kjo nuk ishte e réndésishme dhe se njé hap i tillé do t& vononte
procesin. Ky vendim u la né fuqi né apel né néntor 2005.

2. Vendimi i Gjykatés

Duke u bazuar né nenin 10, Z. Sabanovi¢ ankohej né lidhje me dénimin e tij pér
shpifje pér shkak té deklaratave qé ai kishte béré né konferencén pér shtyp né
shkurt té 2003.

Neni 10

Duke pasur parasysh se procesi penal kundér Z. Sabanovi¢ ishte kryer plotésisht

nga gjykatat malazeze, Gjykata vendosi té refuzojé njé pjesé té kérkesés sé tij né
lidhje me Serbiné.
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Ndérhyrja né liriné e shprehjes té Z. Sabanovi¢, né bazé té Kodit Penal té Repub-
likés sé Malit té Zi, ka qené “e parashikuar me ligj” dhe ka ndjekur njé “qéllim
legjitim” né mbrojtje té dinjitetit té té tjeréve.

Megjithaté, ishte mjaft e kuptueshme se Z. Sabanovi¢, si drejtor i kompanisé sé
ujésjellésit publik, kishte ndjeré se ishte detyra e tij t'i pérgjigjej akuzave né sht-
yp se uji i pijshém né zonén e Herceg Novit éshté i kontaminuar, me géllim in-
formimin e publikut se uji i pijshém ishte i filtruar dhe i sigurt pér t'u pérdorur.
Vérejtjet e tij ishin njé sqarim i réndésishém pér njé ¢éshtje me interes té madh
publik dhe nuk ishin njé sulm i panevojshém ndaj jetés private té inspektorit té
ujit, por kritikat ndaj tij i drejtoheshin né cilésiné e zyrtarit. Né fakt, gjykatat kané
pasur njé qasje tepér té kufizuar pér kété ¢éshtje, duke mos arritur té bénin vérejt-
je né njé kuadér mé té gjeré té debatit té pérgjithshém né shtyp lidhjur me cilésiné
e yjit té pijshém né até zoné.

Gjykata u shpreh se ka pasur pak hapésiré pér kufizime té tilla né debatet
me interes publik dhe pér kété arsye ka vendosur se ndérhyrja né liriné e
shprehjes té Z. Sabanovié¢ nuk ishte e nevojshme né njé shoqéri demokratike
dhe po ashtu né shkelje té nenit 10.

Mé tej, Gjykata theksoi me shqetésim faktin se Z. Sabanovié¢ i ishte dhéné njé
dénim me burg pér shpifje, njé sanksion i cili edhe pse nuk ishte zbatuar,
duhet té shfuqizohej né€ bazé t€ rekomandimeve t€ Késhillit té Evropés.

Neni 41

Gjykata hodhi poshté pretendimin e Z. Sabanovi¢ pér shpérblim té drejté né bazé
té nenit 41 pasi kérkesa ishte paraqitur jashté afatit pérfundimtar.

Liria e Shprehjes dhe Marrédhénia e saj me té Drejtén pér Respektimin e Jetés Private dhe té Drejtén pér njé Proces té Rregullt



Dénimi pér veprén penale té shpifjes cenonte liriné e shprehjes

VENDIMI NE CESHTJEN LEPOJIC K. SERBISE
(Kérkesa nr. 13909/05)
6 néntor 2007

1. Faktet Kryesore

Kérkuesi, Zoran Lepoji¢, shtetas serb i cili ka lindur né 1975 dhe jeton né Ba-
busnica, Serbi. Ai ishte kryetar i degés lokale té Partsé¢ Demo-Kristiane né Serbi.

Rasti kishte té bénte me dénimin e kérkuesit pérveprén penale té shpifjes né ar-
tikullin e tij né lidhje me Kryetarin e Bashkisé s¢ Babusnica, shkruar né prag té
zgjedhjeve té vitit 2002.

Né gusht té vitit 2002, artikulli i kérkuesit, me titullin “Kryebashkiaku Despotik’,
u shpérnda né buletinin “Narodne novine luznicke”. Né artikullin e tij, Z. Lepoji¢
fillimisht argumentonte se Z. P.J. nuk mund té jeté mé Kryetari i Bashkisé sé Ba-
busnic-s pér shkak se ai ishte débuar nga partia e tij politike dhe pér rrjedhojé,
me ligj nuk mund té vazhdonte té géndronte mé né kété post. Kété opinion ai
e bazonte né informacionin e marré nga Ministria e Drejtésisé dhe Vetéqgever-
isjes Lokale. Sé dyti, né bazé té informacionit t&¢ dhéné nga Ministria e Punéve
té Brendshme dhe Prokurorisé Publike té Republikés sé Serbisé, Z. Lepoji¢ aku-
zonte kryebashkiakun pér kryerjen e “shkeljve ligjore qé arrijné deri né krime”,
duke deklaruar se kundér tij ishin ngritur akuza penale dhe se ai kishte abuzuar
me autoritetin e tij si Drejtor i Kompanisé Shtetérore, Lisca. Sé fundi, kérkuesi e
kritikonte até duke e quajtur “thuajse té¢ ¢mendur” (sumanuto) duke shpenzuar
paraté e bashkisé pér sponsorizime dhe dreka solemne.

Né pérgjigje té artikullit té botuar, kryebashkiaku paraqiti njé kérkesé penale
kundér kérkuesit i cili, mé 11 gershor 2003, u shpall fajtor pér veprén penale té
shpifjes, duke ju referuar deklaratave té tij “thuajse i cmendur” pér sponsorizimet
dhe drekat solemne me fondet e bashkisé. Atij iu akordua njé gjobé prej 15.000
dinarésh dhe ju akordua vlera pér pagimin e 11,000 dinaréve pér shpenzimet, e
cila ishte né até kohé ishte aférsisht e barabarté me 400 euro. Gjykata arsyetoi se
kérkuesi nuk kishte provuar vértetésiné e deklaratés né fjalé, apo té kishte arsye
pér té besuar se kjo ishte e vérteté. Termi “thuajse i ¢mendur”, gjithashtu linte té
kuptohej se kryetari i bashkisé kishte aftési té kufizuara mendore. Vendimi u la
né fuqi né apel.

Mé 8 shkurt 2005, kryebashkiaku paraqiti njé ankesé té veganté civile pér démet
qé i ishin shkaktuar, duke pretenduar se ndaj tij ishte shkaktuar ankth mendor si
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pasojé e botimit té atij artikulli. M& 18 mars 2005, kérkuesi u urdhérua té paguajé
120,000 dinaré pér shpérblim té drejté plus interesin dhe shpenzimet ligjore né
masén prej 39,000 dinaré, e cila ishte ekuivalente me rreth 1,970 euro. Gjykata né
fjalé arsyetoi se nderi i kryetarit ishte mé i réndésishém se sa ai i njé individi té
zakonshém. Né apel, vlera pér shpenzimet u reduktua né masén e 24,200 dinaré,
shumé e barabarté me rreth 295 euro.

2. Vendimi i Gjykatés

Z. Lepoji¢ ankohej pér vendimin penal dhe civil kundér tij lidhur me nenin 10
dhe me nenin 6 § 1 té Konventés.

Neni 10

Gjykata vuri né dukje se vendimet pérfundimtare penale dhe civile pér rastin
né fjalé padyshim qé pérbén njé ndérhyrje né té drejtén e kérkuesit pér liriné e
shprehjes, té cilat ishin “té parashikuara me ligj” dhe té pranuara né ndjekje té njé
qéllimi legjitim, pérkatésisht “pér mbrojtjen e dinjitetit” té njé tjetri.

Pér sa i pérket faktit nése dénimi penal dhe kompensimi i dhéné ishin né pérpjesé-
tim me té ndjekjen e géllimit legjitim, Gjykata vuri né dukje se kérkuesi e kishte
shkruar artikullin né fjalé né prag té zgjedhjeve dhe né cilésiné e tij si njé politikan.
Né gendér té kritikave té kérkuesit ishte kryetari i bashkisé, njé figuré publike, dhe
fjala “thuajse i gmendur” natyrisht qé nuk éshté pérdorur pér té pérshkruar gjend-
jen mendore té kryetarit té bashkisé, por mé tepér pér té shpjeguar ményrén sesi
ai dyshohej té kishte shpenzuar paraté e taksapaguesve vendoré. Edhe pse kérkue-
si nuk ishte né gjendje té provonte para gjykatave té brendshme se pretendimet
e tjera té tij ishin té vérteta, edhe nése prezumohej se té gjitha deklaratat ishin té
vérteta dhe né kété ményré té pranuara si prova, ai qartazi kishte disa arsye pér té
besuar se kryetari i bashkisé mund té jeté pérfshiré né aktivitete kriminale dhe, po
ashtu, se mandati i tij ishte i paligjshém. Né ¢do rast, edhe pse artikulli i kérkuesit
pérmbante gjuhé té forté, ai ishte i fokusuar né ¢éshtjet e interesit publik dhe nuk
ishte njé sulm i panevojshém personal qé i drejtohej jetés private té kryetarit té
bashkisé. Arsyetimet e vendimeve té gjykatave penale dhe civile kundér kérkuesit,
nuk kané qené “té mjaftueshme’”, duke pasur parasysh shuma e kompensimit dhe
shpenzimeve té dhéna (ekuivalente me rreth teté paga mesatare mujore né Serbi
né até kohé) si dhe gjoba me kusht té cilat né rrethana té caktuara, mund té ishin
konvertuar né burgim.

Duke pasur parasysh masén e dénimit penal, si dhe arsyetimin e dyshimté té
gjykatave té brendshme, Gjykata arriti né pérfundimin se ka pasur njé shkelje té
nenit 10.

Liria e Shprehjes dhe Marrédhénia e saj me té Drejtén pér Respektimin e Jetés Private dhe té Drejtén pér njé Proces té Rregullt



Neni6§1 153

Gjykata konsideroi se nuk ishte i nevojshém shqyrtimi mé vete i kérkesés sé
kérkuesit lidhur me faktin se ai nuk kishte pasur njé proces té rregullt gjygésor.

Neni 41

Gjykata i akordoi Z. Lepoji¢ 3,000 euro né lidhje me démin jomaterial dhe 250
euro pér kostot dhe shpenzimet gjyqésore.
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Dénimi pér veprén penale té mohimit té krimeve té gjenocidit té kryera ndaj
popullit Armen né vitin 1915 ishte i pajustifikuar

VENDIMI I DHOMES SE MADHE PER CESHTJEN PERINCEK k. ZVICRES
(Kérkesa nr. 27510/08)
15 tetor 2015

1. Faktet Kryesore

Kérkuesi, Dogu Peringek, éshté shtetas turk, i cili ka lindur né 1942 dhe jeton né
Ankara, Turgi.

Si njé ekspert ligjor dhe té Kryetar i Partisé sé Punés Turke, ai mori pjesé né njé
séré konferencash té ndryshme né Zvicér né vitin 2005, gjaté té cilit mohoi pub-
likisht se Perandoria Osmane kishte kryer krimin e gjenocidit kundér popullit
Armen né vitin 1915 dhe vitet né vijim. Ai e pérshkroi idené e gjenocidit armen
si njé “génjeshtér ndérkombétare” Mé 15 korrik 2005, Shoqata “Zviceriono-Ar-
mene” ngrit njé padi penale kundér tij.

Mé 9 mars 2007, Policia Gjyqésore e Lausanés e shpalli fajtor Z. Peringek pér
diskriminim racor brenda kuptimit té nenit 261bis, paragrafi 4 i Kodit Penal
Zviceran, duke arsyetuar se motivet e tij kishin tendence raciste dhe nuk kon-
tribuonin né kuadér té debateve historike. Ai detyrua t& paguante pér 90 dité njé
gjobé prej 100 frangash zvicerane secila (péraférsisht 93 euro), njé gjobé prej 3000
frangash zvicerane (péraférsisht 2,794 euro), té cilat mund té zévendésoheshin me
30 dité burg, dhe 1,000 franga zvicerane (péraférsisht 931 euro) pér kompensimin
e Shoqatés Zviceriano-Armene pér démin jomaterial.

Z. Peringek e apeloi vendimin, i cili u hodh poshté nga Nga Dhoma Penale e
Gjykatés sé Kasacionit t&¢ Kantonit Vaud. Sipas vlerésimit té gjykatés, gjenocidi
armen, ashtu dhe gjenocidi hebre, ishte njé fakt historik i provuar. Pér rrjedho-
jé, Gjykatat nuk kané arsye qé ti referohen punés sé historianéve pér té pranuar
ekzistencén e tij. Gjykata Federale hodhi poshté njé apel tjetér té ngritur nga Z.
Peringek né vendimin e 12 dhjetorit 2007.

2. Vendimi i Gjykatés
Mé 12 néntor 2013 Dhoma e Gjykatés konstatoi se ka pasur shkelje té nenit 10 té
Konventés. Mé 2 gershor 2014, Dhoma e Madhe pranoi kérkesén e qeverisé pér

referimin e ¢éshtjes asaj.

Kérkuesi, duke u mbéshtetur né nenin 10 - e drejta e lirisé sé shprehjes, u ankua
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se Gjykatat Zvicerane i kishin shkelur té drejtén pér tu shprehur lirisht. Ai ar-
gumentoi se neni 261 bis, paragrafi 4, i Kodit Penal Zviceran nuk parashikonte
mjaftueshémrisht pasojat e tij, dhe se dénimi i tij nuk ishte i justifikuar pér ndjek-
jen e géllimit legjitim dhe se shkelja e pretenduar mbi liriné e shprehjes nuk ishte
“e nevojshme né njé shoqgéri demokratike “

Neni 10

Gjykata deklaroi se nuk ishte detyra e saj pér té pércaktuar nése mohimi i kri-
meve té gjenocidit &éshté i justifikuar, apo edhe pér té pércaktuar nése gjenoci-
di kishte ndodhur vértet. Gjykata pohoi se roli i saj ishte vetém shqyrtimi nése
zbatimi i nenit 261 bis § 4 t& Kodit Penal Zviceran né rastin e kérkuesit ishte “i
nevojshém né njé shoqéri demokratike” Pér kété qéllim, Gjykata vérejti se nga
té dy palét éshté pranuar se dénimi dhe ndéshkimi i Z. Peringek pérbénin njé
ndérhyrje né ushtrimin e t€ drejtés sé tij lidhur me liriné e shprehjes né bazé té
nenit 10. Megjithaté, pér t& qené njé ndérhyrje e justifikuar né bazé té Konventés,
ndérhyrja gjithashtu duhet té jeté “e parashikuar me ligj”, té jeté né ndjekje té njé
qéllimi legjitim sipas nenit 10 § 2 dhe duhet té jeté “e nevojshme né njé shogéri
demokratike”

Dhoma e Madhe konstatoi se ndérhyrja né té drejtén e Z. Peringek ndaj lirisé sé
shprehjes ka qené parashikuar me ligj né kuptim té nenit 10 § 2. Gjykata konsta-
toi né ményré té veganté se - pavarésisht nga parashtrimet e tij pér té kundértén
- kérkuesi ka mundur té parashikojé né ményré té arsyeshme se deklaratat e tij
mund té rezultonin né ngarkimin me pérgjegjési penale sipas ligjit zviceran.

Né lidhje me pyetjen nése ndérhyrja kishte ndjekur njé géllim legjitim, Dhoma
e Madhe konstatoi se ndérhyrja nuk mund té konsiderohet si e justifikuar nga
déshira pér té parandaluar rrémujat. Megjithaté, ndérhyrja mund té konsiderohet
si e destinuar “pér mbrojtjen e...té drejtave té té tjeréve” brenda kuptimit t& nenit
10 § 2. Ai vuri né dukje se shumé nga pasardhésit e viktimave té ngjarjeve té 1915
dhe vitet né vijim, e ndértuan identitetin e tyre rreth perceptimit se komuniteti
i tyre kishte gené viktimé e gjenocidit. Gjykata duke pranuar se ndérhyrja né té
drejtat e Z. Peringek kishte qené me géllim mbrojtjen e atij identiteti dhe pér rr-
jedhojé dinjitetin e armenéve né ditét e sotme.

Lidhur me pyetjen nése ndérhyrja ishte “e nevojshme né njé shoqéri demokratike”
brenda kuptimit té nenit 10 § 2, Gjykata deklaroi se ajo do té shqyrtonte nése
neni 261bis § 4 i Kodit Penal zviceran gjente zbatim né rastin e Z. Peringek dhe
nése ishte né pérputhje me nenin 10. Gjykata vérejti se né dritén e jurisprudencés
sé saj, dinjiteti i armenéve ishte i mbrojtur né bazé t&€ nenit 8 té Konventés. Né
kété ményré, Gjykata u pérball me nevojén pér gjetjen e njé ekuilibri midis dy
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té drejtave té Konventés, duke marré parasysh rrethanat specifike té rastit dhe
proporcionalitetit midis mjeteve té pérdorura dhe qéllimit qé kérkohet té arrihet.

Gjykata shqyrtoi natyrén e deklaratave té kérkuesit. Ajo vuri né dukje se ai nuk
kishte shprehur pérbuzje apo urrejtje pér viktimat e ngjarjeve té vitit 1915 dhe
vitet né vijim. Ai nuk i kishte quajtur génjeshtaré armenét, apo té kishte pérdorur
terma abuzive né lidhje me ta, ose té keté tentuar té stereotipizojé ata. Akuzat e tij
té ashpra drejtoheshein kundér “imperializmit” dhe planeneve gjasme té fshehta
né lidhje me Perandoriné Osmane dhe Turqiné.

Gjykata vuri né dukje faktet e kétij rasti duke ju referuar jurisprudencés sé
méparshme pér rastin e Holokaustit, dhe u shpreh se né kété linjé nuk ka nevojé
pér té prezumuar se deklaratat e Z. Peringek né lidhje me ngjarjet e vitit 1915 nx-
isinin njé frymé raciste dhe antidemokratike. Né fakt, Gjykata konstatoi se duke
lexuar térésiné e deklaratave, ato nuk mund t€ shihen si njé thirrje pér urrejt-
je, dhune apo intolerance. Gjykata vendosi gjithashtu se deklaratat e tij gézonin
mbrojtjen sipas nenit 10, duke u bazuar né kontekstin né té cilén jané béré (né
ngjarje publike pér njeréz qé ndjané té njéjtin mendim) ¢ka tregonte se ai foli si
politikan, dhe jo si njé historian apo studiues i ligjit dhe né lidhje me njé ¢éshtje
té interesit publik.

Gjithashtu Gjykata vérejti se, ndryshe nga rastet qé kishte trajtuar né lidhje me
Holokaustin, ajo nuk kishte argumentuar se ka pasur njé lidhje té drejtpérdrejté
mes Zvicrés dhe ngjarjeve qé ndodhén né Perandoriné Osmane né 1915 dhe vitet
né vijim. Pér mé tepér, nuk kishte asnjé prové qé né kohén kur Z. Peringek kishte
béré deklaratat e tij, situata né Zvicér ka qené e tensionuar dhe mund té pérfun-
donte né férkime serioze mes turqve dhe armenéve atje.

Megjithaté, Gjykata konkludoi se ndérsa ai ishte i vetédijshém mbi réndésiné qé
i jepej komunitetit armen lidhur me ¢éshtjen nése ngjarjet tragjike té vitit 1915
dhe vitet né vijim do té konsideroheshin si gjenocid, Gjykata nuk mund té pra-
nonte se deklaratat e Z. Peringek kishin lénduar né kété ményré dinjitetin e ar-
menéve sa té kérkonin ndérmarrjen e masave ligjorsanksioneve penale né Zvicér.
Ajo gjithashtu vuri né dukje se deklaratat e tij nuk thoné se armenét meritonin tu
nénshtroheshin mizorive dhe po kaq ka kaluar njé kohé shumé e gjaté nga ngjar-
jet respektive, cka nuk pér bén njé efekt aq shqetésues, atribuar ndaj tyre. Gjykata
gjithashtu ripohoi se dénimi penal ishte njé nga format mé té rénda té ndérhyrjes
né té drejtén e lirisé sé shprehjes.

Gjykata konkludoi se “né njé shoqéri demokratike”, nuk éshté e nevojshme, qé
Z. Peringek ti nénshtrohet njé dénimi penal me géllim mbrojtjen e té drejtave té
Komunitetit Armen. Pér rrjedhojé, ka pasur shkelje té nenit 10 té Konventés.
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Neni 41 157

Gjykata vlerésoi se konstatimi i shkeljes sé nenit 10 pérbénte né vetvete njé shpér-
blim té drejté dhe té mjaftueshém pér ¢do lloj démi jomaterial té shkaktuar nga
Z. Peringek. Me tej Gjykata hodhi poshté njézéri pjesén tjetér té pretendimit té tij
pér shpérblim té drejté.
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Arrestimi i fotoreporterit dhe dénimi pér mosbindje ndaj policisé né kohén e
mbulimit pa leje té njé demostrimi, ishte proporcional

VENDIMI I DHOMES SE MADHE PER CESHTJEN PENTIKAINEN
k. FINLANDES
(Kérkesa nr. 11882/10)
20 tetor 2015

1. Faktet Kryesore

Kérkuesi, Z. Pentikdinen, ka lindur né 1980 dhe jeton né Helsinki. Ai éshté fo-
tograf dhe gazetar i punésuar nga revista javore Suomen Kuvalehti.

MEé 9 shtator 2006, kérkuesi u dérgua nga punédhénési i tij pér té béré fotografi né
njé protesté kundér takimit Azi-Evropé (ASEM) né Helsinki. Pas pérshkallézimit
té dhunés, policia rrethoi zonén ku po kryhej demostrata dhe urdhéroi shpérn-
darjen e turmés. Pas njé bisede me punédhénésin e tij, kérkuesi vendosi se ishte
e nevojshme qé ai té ishte brenda rrethimit té béré nga policia sé bashku me njé
numér té vogél demonstruesish. Ai u arrestua sé bashku me ta dhe u mbajt né
paraburgim nga ora 09:30 pasdite deri né lirimin e tij té nesérmen né orén 03:00
pasdite.

Né dhjetor 2007, kérkuesi u dénua nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor té Helsinkit
pér mosbindje ndaj policisé. Si Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Larté la né fuqi
vendimin e vitit 2009. Nuk u vendos gjobé pér shkak se shkelja ishte e lehté, pér
shkak té dyzimit qé kérkuesi kishte pasur mes bindjes sé urdhrit té ploicisé apo
punédhénésit té tij.

2. Vendimi i Gjykatés
Né vendimin e Dhomés té datés 4 shkurt 2014, Gjykata e vendosi se gjykatat ven-
dase kishin gjetur njé ekuilibér té drejté midis interesave konkurruese né rrezik

dhe, dhe pér rrjedhojé, nuk ka pasur shkelje té nenit 10. Kérkesa e paraqitur nga
kérkuesi qé rasti ti referohej Dhomés sé Madhe né bazé té nenit 43, u pranua.

Kérkuesi ankohej se i ishte shkelur e drejta né bazé té nenit 10 me ndalimin, ar-
restimin dhe dénimin e tij, e cila konsistonte né njé “dekurajim” mbi té drejtat dhe
punén e tij.

Neni 10

Gjykata pranoi se ka pasur njé ndérhyrje né té drejtén e kérkuesit lidhur me liriné
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e shprehjes. Ndérhyrja bazohej né ligjin finlandez dhe ndiqte géllime legjitime,
pérkatésisht mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e krimit.

Lidhur me vlerésimin nése trajtimi i kérkuesit ishte “i nevojshém né njé shoqéri
demokratike”, Gjykata vérejti se policia finlandeze, veganérisht me pérvojén e
tyre té méparshme té trazirave qé kishin ndodhur né té njéjtin vit, kishte arsye
dhe pritshméri té forta se protesta mund té devijonte né dhuné. Né kété ményre,
urdhrat e policisé pér shpérndarjen e turmés ishin té bazuara né vlerésime té ar-
syeshme té fakteve. Pér mé tepér, kérkuesi nuk ishte penguar né raportimin e
ngjarjes. Ai kishte pasur mundési té bénte fotografi gjaté gjithé demonstratés deri
né momentin e ndalimit.

Kérkuesi u kap né zonén e rrethuar, ku ai kishte géndruar me demonstruesit e
mbetur. Gjykata vuri né dukje, nga video-regjistrimet e disponueshme, se kérkue-
si nuk kishte véshur apo vendosur ndonjé simbol apo shenjé dalluese qé ta iden-
tifikonte até si gazetar apo njeri té shtypit. Pér rrjedhojé, kérkuesi nuk kishte béré
té qarté faktin se ai ishte gazetar para se té ndalohe;j.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor té Helsinkit konstatoi se kérkuesi kishte qené né dijeni
té urdhrave té policisé pér t'u larguar nga vendi i ngjarjes, por vendosi té mos i
zbatojé ato ato. Ndér té tjera kérkuesi telefonoi punédhénésin e tij pér té diskutuar
nése ai duhej té largohej nga zona. Duke mos iu bindur urdhrave té dhéna nga
policia, kérkuesi rrezoikoi me vetédije, duke u arrestuar. Gjithashtu, Gjykata vuri
né dukje njé fakt tjetér té réndésishém, se té gjithé gazetarét e tjeré né kété fazé u
larguan nga vendi i ngjarjes. Asgjé nuk do ta kishte penguar kérkuesin qé ti bind-
¢j urdhérit, dhe té mund té vazhdonte ushtrimin e detyrés sé tij profesionale né
aférsi té zonés sé rrethimit.

Pér sa i pérket ndalimit té tij, Gjykata vérejti se kérkuesi ka qené njé nga té parét
qé éshté ndaluar pér t'u marré né pyetje dhe &shté liruar pér shkak té statusit té tij
si gazetar. Edhe pse kérkuesit ju morén aparati dhe materialet fotografike gjaté
kohés sé mbajtjes sé tij né arrest, ato iu kthyen té gjitha dhe té paprekura.

Pér sa i pérket dénimit té tij, Gjykata vérejti mungesén e dénimit t€ vendosur ndaj
kérkuesit. Gjykata theksoi se sjellja pér té cilén ai u dénua nuk ishte pér shkak té
funksionit té tij si gazetar, por refuzimi pér tu larguar nga zona pas urdhérit té
policisé. Pér mé tepér, ¢do ndérhyrje né ushtrimin e lirisé sé tij gazetareske ishte
e njé shkalle té kufizuar, duke pasur parasysh mundésité e véna né dispozicion té
tij pér mbulimin e ngjarjeve né ményrén e duhur.

Prokuroria akuzuoi 86 té pandehur. Gjykata pérsériti se gazetarét nuk mund té
pérjashtohen pér shkak té detyrés sé tyre pér t’ju bindur urdhrit ligjor vetém mbi
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bazén se neni 10 parashikon mbrojtje té lirisé sé shprehjes. Gjykata pranoi se gaze-
tarét shpesh pérballen me njé konflikt mes detyrés sé pérgjithshme té respektimit
té ligjit penal dhe detyrés sé tyre profesionale pér té€ marré dhe shpérndaré infor-
macion. Megjithaté, ai theksoi se koncepti i gazetarisé sé pérgjegjshme kérkon
qé kur njé gazetar bén zgjedhjen qé mos ju bindur urdhrit ligjor, ai ose ajo duhet
té jené té vetédijshém pér rrezikun e té qenit subjekt i sanksioneve ligjore. Duke
pasur parasysh né vecanti mungesén e pasojave materiale negative té kérkuesit,
Gjykata vlerésoi se praktikisht dénimi i tij ishte né proporcion me géllimet legji-
time té ndjekura.

Gjykata arriti né pérfundimin se autoritetet vendase i kané bazuar vendimet e
tyre mbi arsye té réndésishme dhe té mjaftueshme dhe kané gjetur njé ekuilibér
té drejté ndérmjet interesave konkurruese né fjalé. Kérkuesi nuk ishte penguar né
kryerjen e punés sé tij si gazetar gjaté ose pas demonstratés. Pér rrjedhojé, nuk ka
pasur shkelje té nenit 10.
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Largimi me forcé i gazetaréve nga debati parlamentar pérbén shkelje té nenit 10 té 161
Konventés

VENDIMI PER CESHTJEN SELMANI DHE TE TJERET k. ISH
REPUBLIKES JUGOSLLAVE TE MAQEDONISE3
(Kérkesa nr. 67259/14)

9 shkurt 2017

1. Faktet kryesore

Kérkuesit, Naser Selmani, Toni Angelovski, Biljana Dameska, Frosina Fakova,
Snezana Lupevska, dhe Natasa Stojanovska, ishin gjashté shtetas maqedonas, té
cilét jetonin né Shkup dhe punonin si gazetaré té akredituar.

Mé 24 dhjetor 2012, kérkuesit ishin duke raportuar nga selia e Parlamentit, zona e
caktuar pér gazetarét e autorizuar pér té raportuar mbi punén e Parlamentit. Ata
ishin duke ndjekur debatin pér miratimin e buxhetit té shtetit pér vitin 2013, i cili
kishte gené njé burim tensioni mes deputetéve té opozités dhe partisé né pushtet
dhe kishte térhequr vémendje té¢ madhe té publikut dhe medias.

Gjaté punimeve, deputetét e opozités iu afruan Kryetarin e Parlamentit dhe filluan
té godisnin tryezén e tij. Mé pas, oficerét e sigurisé nxorrén me forcé deputetét e
opozités dhe larguan dhe gazetarét nga selia. Disa gazetaré e respektuan urdhrin,
por kérkuesit, duke besuar se publiku ka té drejté té jeté i informuar, nuk pranuan
té largohen. Kjo rezultoi né largimin e tyre me forcé. Né té njéjtén kohé dy grupe
kundérshtare njerézish po protestonin para ndértesés sé Parlamentit.

Kérkuesit parashtruan njé kérkesé kushtetuese duke pretenduar se e drejta e tyre
pér liriné e shprehjes né bazé t€ nenit 10 té Konventés ishin shkelur pasi ata u
ndaluan té raportonin mbi njé temé qé i pérkiste interesit publik. Ata gjithashtu
i kérkuan Gjykatés Kushtetuese qé té mbajé njé seancé publike pér rastin e tyre.

Né prill té vitit 2014, seanca u mbajt né mungesé té paléve, ku Gjykata Kushtetuese
hodhi poshté kérkesat e kérkuesve. Ajo konstatoi se largimi nga selia kishte qené i
nevojshém pér arsye sigurie, dhe kjo nuk i drejtohej kufizimit té lirisé sé shprehjes
té tyre.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesit, duke u mbéshtetur né nenin 10 dhe nenin 6 té Konventés, u ankuan

133 Ky vendim do té marré formé té preré né rrethanat e pércaktuara nga neni 44 § 2 i Konventés.
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pér largimin e tyre nga selia e Parlamentit dhe pér mungesén e njé seance publike
né procesin vijues né Gjykatén Kushtetuese.

Neni 6

Kérkuesit u ankuan se mosmbajtja e njé seance publike nga Gjykata Kushtetuese
pérbénte shkelje té nenit 6 té Konventés.

Sé pari, Gjykata rikonfirmoi se né proceset para njé gjykate té shkallés sé paré dhe
té vetme, si¢ ishte rasti konkret, e drejta pér njé “seancé publike” nénkupton té
drejtén pér njé “seancé verbale” sipas nenit 6 § 1 t& Konventés, me pérjashtim té
rrethanave té jashtézakonshme.

MEé pas Gjykata vérejti se ¢éshtja né fjalé - nése largimi me dhuné i kérkuesve nga
selia e Parlamentit kishte shkelur té drejtén e tyre pér liriné e shprehjes - pérbénte
mé shumé se thjesht njé ¢éshtje ligjore, si¢ éshté argumentuar nga qeveria. Nga
ana tjetér, ¢éshtja e proporcionalitetit t¢ masés sé kontestuar mbéshtetej né rre-
thanat e rastit, té cilat Gjykatés Kushtetuese i ishte kérkuar ti verifikonte. Faktet
e kontestuara pérfshinin edhe arsyet nése kérkuesve ju ishte shpjeguar arsyeja e
largimit; niveli i forcés sé pérdorur nga punonjésit e sigurisé; nése njé punonjés
i sigurimit ishite plagosur gjaté incidentit; rreziku i sigurisé qé pretendohet se
duhej kérkuar largimi i tyre; dhe nése kérkuesit ishin né gjendje té ndiqnin zhvil-
limet né dhomén parlamentare pas largimit té tyre. Gjykata deklaroi se, e drejta
e kérkuesve pér njé seancé dégjimore, prevalonte ndaj argumenteve té Qeverisé.

Pér mé tepér, Gjykata vérejti se, Gjykata Kushtetuese nuk kishte dhéné ndonjé
arsye se pse e konsideroi té panevojshme mbajtjen e nje seancé té tillé.

Gjykata arriti né pérfundimin se nuk ka pasur rrethana té jashtézakonshme qé
mund t€ justifikojné mosmbajtjen e njé seance dégjimore, dhe né pérputhje me
rrethanat, ajo konstatoi se ka pasur njé shkelje té nenit 6 § 1 té¢ Konventés.

Neni 10

Mes paléve nuk ishte kontestuar se largimi i kérkuesve nga selia e Parlamentit ku
ata ishin duke raportuar procesin parlamentar dhe incidentet pasuese né dhomén
e tij pérbénin njé “ndérhyrje” né té drejtén e tyre pér liriné e shprehjes né bazé té
nenit 10 § 1 t€ Konventés.

Duke shkuar mé tej nése masa t e marra ishin “té parashikuara me ligj”, Gjykata
rikonfirmoi se né kété rast kérkohej té dihej nése masa qé ishte marré ka pasur njé
bazé ligjore né té drejtén e brendshme, dhe se parashikonte shtrirjen e efekteve té
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saj ndaj personit né fjalé. Kétu, Gjykata vérejti se masa bazohej né nenin 43 té Lig-
jit Parlamentar dhe nenet 91-94 té rregullave té procedurés parlamentare. Sipas
opinionit té Gjykatés, largimi i gazetaréve nga punonjésit e sigurisé nga selia, nuk
ka qené njé kérkesé e paarsyeshme, arbitrare apo e paparashikueshme sipas kétyre
dispozitave. Pér rrjedhojé, Gjykata konstatoi se masa ishte “parashikuar me ligj”

ME tej Gjykata pranoi se ndérhyrja ndiqte njé qéllim legjitim né garantimin e sig-
urisé publike dhe mbrojtjen e rendit dhe késhtu vijoi me shqyrtimin nése ishte “e
nevojshme né njé shoqéri demokratike”. Gjykata pérsériti rolin vendimtar té me-
diave si njé “monitorues” i publikut né njé shoqéri demokratike, dhe veganérisht
né situata té tilla si né rastin e kérkuesve, ku autoriteteve u duhej té stabilizonin
sjelljen e pahijshme té deputetéve gjaté njé seance parlamentare. Mediat, brenda
kufijve té caktuar, ka pér detyré dhénien e informacioneve dhe ideve pér té gjitha
¢éshtjet me interes publik, pér shembull, mbrojtjen e rendit né dhomén parlam-
entare. Pér mé tepér, publiku ka té drejté té marré kété informacion. Si rezultat i
késaj, ¢cdo pérpjekje pér té penguar gazetarét né pérmbushjen e misionit té tyre
duhet té jené subjekt i shqyrtimit té rrepté.

Gjykata pranoi se autoritetet vendase kané pér detyré balancimin mes dy grupe té
interesit, grupe té cilat i pérkisnin sferés publike, pérkatésisht interesat e shérbimit
té sigurimit né ruajtjen e rendit né Parlament dhe né garantimin e sigurisé publike,
dhe interesat e publikut né marrjen e informacionit mbi njé ¢éshtje me interes té
pérgjithshém publik. Né vlerésimin nése ishte gjetur njé ekuilibér i pérshtatshém
midis kétyre dy interesave konkurruese, Gjykata shqyrtoi nése ndérhyrja e kon-
testuar, marré si njé e téré, bazohej né arsye relevante dhe té mjaftueshme dhe
ishte né proporcion me ndjekjen e géllimit legjitim.

Né kété aspekt, Gjykata vérejti se lidhur me protestat jashté ndértesés sé Parla-
mentit, Gjykata Kushtetuese nuk shkoi mé tej deklaratave se “disa njeréz u pla-
gosén” né to. Pas denoncimit té kétyre protestave Gjykata Kushtetuese nuk kishte
ndjekur né baza faktike dhe se né ¢faré mase, nése kishte, ato kércénonin sig-
uriné e tyre brenda ndértesés, duke pérfshiré dhe kérkuesit. Né lidhje me ngjarjet
brenda dhomés parlamentare, nuk éshté kontestuar se kérkuesit nuk pérbénin
njé kércénim pér siguriné publike. Gjykata vérejti se Gjykata Kushtetuese nuk ka
dhéné asnjé vendim lidhur me pretendimin se njé oficer i sigurisé ishte plagosur
né grindje e sipér me njé nga kérkuesit. Gjykata gjithashtu vuri né dukje se largimi
i kérkuesve nga selia nuk ishte si pasojé e refuzimit té tyre né pérputhje me urd-
hérat e shérbimit té sigurisé té parlamentit apo rezistencén e tyre, por rezultat
i vlerésimit té rrezikut té béré nga i njéjti shérbim se prania e kérkuesve né seli
pérbénte njé kércénim pér jetén dhe integritetin e tyre fizik. Megjithaté, Gjykata
nuk gjeti asnjé tregues se sjellja e pamatur e deputetéve né parlament do té kishte
véné né rrezik jetén dhe integritetin fizik té kérkuesve. Sé fundmi, Gjykata vuri
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né dukje se largimi i tyre i pengoi ata né transmetimin direkt dhe marrjen dijeni
drejtpérdrejt, bazuar kjo né pérvojén e tyre personale nga ngjarjet qé ishin duke
u zhvilluar né parlament.

Gjykata arriti né pérfundimin, se Qeveria kishte déshtuar né faktin se largimi i
kérkuesit nga selia ishte “i nevojshém né njé shoqéri demokratike” dhe né pérm-
bushjen e kriterit té¢ “nevojés sé ngutshme sociale”. Prandaj, Gjykata konstatoi se
ka pasur shkelje té nenit 10 t&€ Konventés.

Neni 41

Gjykata vendosi se Shteti duhet ti paguante kérkuesit shumén prej 5,000 euro
né lidhje me démin jomaterial. Né lidhje me kostot dhe shpenzimet gjygésore,
Gjykata vérejti se kérkuesit nuk kishin vértetuar nése shpenzimet pér pérfaqé-
simin kishin ardhur si pasojé e procedurave té brendshme ose procedurave para
Gjykatés dhe pér rrjedhojé nuk u akordoi asnjé démshpérblim.

Liria e Shprehjes dhe Marrédhénia e saj me té Drejtén pér Respektimin e Jetés Private dhe té Drejtén pér njé Proces té Rregullt



Foreign &
Commonwealth
Office

Pérgatitja e kétij botimi mbéshtet nga Ministria e Jashtme e Mbretérisé

sé Bashkuar dhe Komonuelthit. Piképamjet e shprehura né kété botim nuk
jané géndrim zyrtar i Ministrisé sé Jashtme té Mbretérisé sé Bashkuar

dhe Komonuelthit, por pérgjegjési e autoréve.

RegionalCooperationCouncil
Botimi i késaj guide u mbéshtet nga Késhilli pér Bashképunimin Rajonal.

Piképamjet e shprehura né kété botim nuk jané qéndrim zyrtar i
Késhillit pér Bashképunimin Rajonal, por pérgjegjési e autoréve.




