SCHIRM ANITA

A TELEVIZIOS BESZELGETOMUSOROK
NYELVI SZABALYSZERUSEGEI

1. Bevezetés

Dolgozatomban a televizids beszélgetdmiisorok nyelvi szabélyszeriiségeit mutatom be
gyljtott korpusz elemzésével. A beszélgetdmiisorok (mas néven talkshow-k) a média
félintézményes diskurzusai (Ilie 1999, 2001) k6zé tartoznak, vagyis egyarant magukon
viselnek intézményes és tarsalgasi jegyeket is. Vajon mennyiben kiilonbozik a talkshow-k
szerkezete a hétkoznapi kommunikacios formékt6l? Milyen kérdezési és érvelési straté-
gidk taldlhatok a beszélgetomiisorokban? Mennyire sponténok, illetve megtervezettek
ezek a dialégusok? Hogyan torténnek a szoatadasok? Vajon betartjak-e a résztvevok az
alapvet0 tarsalgési szabalyokat? A diskurzuselemzés és az argumentacioelmélet kereteit
felhasznélva, tanulmdnyommal ezekre a kérdésekre probalok valaszt adni.

2. A televizids beszélgetémiisorokrol

A televiziés beszélgetdmiisorok a média jellegzetes csoportjat alkotjak. Nem 0] keleti
miisorcsoportrdl van szo, a legels6 talkshow jellegli adas 1942-ben Los Angelesben ké-
sziilt. A beszélgetomiisorok a hirmtsorokkal ellentétben egyszerre kozolnek informaciot
és egyszerre szérakoztatnak is, vagyis a hallgatdsag kétféle igényét elégitik ki. E miiso-
roknak is tobb fajtdja ismert: a skala a harom- vagy tobbrésztvevds politikai vitamiiso-
roktdl kezdve a szérakoztatd jellegli beszélgetémiisorokon at egészen a kibeszéléshow-
kig terjed. Mivel korabbi kutatasaimban (Schirm 2004, 2007) a verbalis konfliktusban
megjelend kérdésekkel foglalkoztam, ezért a beszélgetémiisorok széles kinalatabdl csak
azokat a misorokat valasztottam ki, amelyekben a verbalis konfliktus nyiltan tetten
érhetd volt. Vagyis a csupan szorakoztato jellegli talkshow-kat nem vizsgaltam, csak
a politikai vitamiisorokat és az tin. békité- / kibeszélshow-kat.

A korpuszom videdanyagbol allt. A politikai vitam{isorokat a Pro és Kontra, valamint
a Kozhang cimii miisorok képviselték, mig a talkshow-k kéziil a Joshi Bharat, a Baldzs-
show és a Monika-show egyes adésait vélasztottam ki. A két beszélgetomiisor-tipus kii-
16nb6z6 kommunikacids helyzetet képvisel. Mig a politikai vitamiisorok spontén beszél-
getések, addig a kibeszéloshow-k elore megtervezett, amator szinészeket is alkalmazd
produkcidk, amelyekben az etikai jelleg dominal. Ez a szerkesztettség tetten érheté a
szdatadasokndl, valamint a kérdezés €s az érvelés szerkezetében is. A politikai vitamtiso-
rok esetén a stidioban csak a moderétor €s a vitapartnerek vannak jelen, mig a szérakoz-
tato talkshow-knal a beszélgetés iranyitdja és a beszélgetOpartnerek mellett a stidioban
kozonség is taldlhatd. Ezeknek a talkshow-knak tehat tobbszords hallgatosaguk van:
egyrészt a kozvetleniil cimzett hallgatok (azaz a moderator és a beszélgetopartnerek),
akik kozelrdl érintettek a témaban, masrészt a stididban 1évo nézok, harmadrészt pedig
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a tévénézok. A studio kialakitdsa és a résztvevok térbeli elhelyezkedése is hatdssal van a
kommunikacios folyamatra. A politikai vitam{isoroknal asztal mellett, egymadssal szem-
ben vagy kor alakban helyezkednek el a beszélgetd felek, mig a kibeszéléshow-k esetén
szinpadszerii berendezés talalhato, ahol a diszletelemek, a magasitott emelvény és
a mozgofal alkalmazasa még tovabb fokozza a showszertiiséget és a teatralitast.

A beszélgetés szerkezete is eltérd a két miisortipusnal. Bar mindkét esetben jol elkii-
16nithetdk a vita egyes szakaszai: azaz a konfrontacios szakasz, a nyit6 szakasz, az érve-
18si szakasz és a zaro rész, a kibeszéléshow-k esetén a moderator €s a musor véllalt célja
valamiféle kompromisszum elérése, mig a politikai vitamiisoroknal ez nem kivanalom,
igy a kérdezés és az érvelés is eltérd stratégidkat kovet.

A beszélgetdmiisorok a média félintézményes diskurzusai (Ilie 1999, 2001) k6zé so-
rolhatok, vagyis egyarant magukon viselnek intézményes és tarsalgasi jegyeket is. Ez azt
jelenti, hogy vannak bizonyos kiils6 elvarasok és szabalyok, amelyeket be kell tartani a
tarsalgds soran, de a kontroll lényegesen alacsonyabb, mint a teljesen intézményes dis-
kurzusok esetén. A tarsalgasi jelleg abban nyilvanul meg, hogy a témavaltas, a kérdés
feltevése és a fordulok hosszénak a szabalyozasa nem kizardlag a miisorvezetd joga,
hanem barmely résztvevoé. Az intézményes jelleget pedig az adja, hogy e miisorok in-
tézményes keretek kozt, azaz tv-stidioban zajlanak és két szereptipus jelenik meg ben-
niik: a moderatori szerep és a vitapartneri szerep. Ezekhez a szerepekhez bizonyos nyel-
vi fordulatok intézményesiiltek, igy beszélhetiink szerephez ill6 és szerephez nem ill§
megnyilatkozasokrél (Schirm 2007). Ha a moderatort nézziik, neki szerepébdl fakad,
hogy semlegesnek kell maradnia a vita folyaman. A moderator feladata a téma felveze-
tése, a résztvevoknek a bemutatésa, a vita elinditasa, a vitapartnerek eltéré véleményé-
nek az eldhivésa, tovabba neki kell tigyelnie arra is, nehogy talsdgosan eldurvuljon a
vita. A vitapartnerekre pedig az a megszoritas érvényes, hogy nem tehetnek fel a miisor-
vezetdnek személyes kérdéseket, nem kérdéjelezhetik meg annak a kérdezéshez valo
jogét, valamint kérdésének a relevancigjat sem, egymastol viszont gyakorlatilag barmit
és barhogy kérdezhetnek.

Ha a nyelvi megnyilatkozds megfelel a szerep elvarasainak, akkor mondhatjuk ra,
hogy illetékes megnyilatkozasrol van szo, mig ha eltér a szerep kivanalmaitol, akkor il-
letéktelen (Schirm 2007: 134). Az illetéktelenség illusztralasara kovetkezzen a Kozhang
cimii miisorbdl' egy olyan példa, ahol azéltal valik illetéktelenné a kérdés, hogy a vita-
partner megkérddjelezi a moderatornak a vitdban betoltott szerepét:

R: Jobboldal. Akkor most mar azt is tudom, ki kicsoda.

V: Tisztelettel készontom a nézéket. ElGszor is Juszt uirhoz lenne egy kérdésem. Hogy most
On moderdtor lesz vagy vitapartner?

R: Jaj, ez a szokdsos izé. Jo, tessenek parancsolni. En vendéglaté vagyok, hdzigazda eb-
ben a miisorban, és mint olyan, természetesen vigydzok arra, hogy ne essenek egymas-
nak a vendégek ...

V: De azért hagyja a két vitapartneriinket kibontakozni.

A példabol lathatd, hogy a miisorba meghivott vendég a beszélgetés elején rogton egy
nagyon erésen arcrombol6 kérdéssel indit, hiszen megkérddjelezi, hogy a moderator az
elvart szerepet fogja-e betdlteni. Eppen ettdl valik illetéktelenné a kérdés. Paradox mo-

' A korpuszbdl szarmazo példakban a riportert mindig R-rel jel6lom.
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don pont a politikai vitamtsorokban szokott illetéktelen kérdés megjelenni, a kibe-
széloshow-k résztvevoi sosem tesznek fel kérdést (még retorikait sem) a beszélgetés
irdnyitéjanak.

A két beszélgetdmiisor fajtaja alapjan az volt az el6zetes elvarasom, hogy az intézmé-
nyes jelleg a politikai vitamisoroknal jobban érvényesiil, mig a koénnyedebb be-
szélgetémiisorokban a résztvevok szandékosan sértik meg a spontan beszélgetés tarsal-
gési szabdlyait. Az elemzés sordn azonban ennek éppen az ellenkezdjét tapasztaltam.
Ennek oka az lehet, hogy a kibeszél6show-k esetén az egész forgatokonyv elére adott.

Minden misortipusban alapkdvetelmény annak a tarsalgasi elvnek a betartasa, hogy a
feltett kérdésre valaszolni illik. A kibeszéldshow-k esetén a miisorvezetd kérdésére
ameghivott vendégek mindig valaszolnak, a mfaj jellegébdl adédoan ugyanis nem tud-
nak kibujni a vélaszadasi kotelezettségiik alél, mig a politikai beszélgetomuisoroknal
gyakori ennek az elvnek a figyelmen kiviil hagyasa, és a vitapartnerek ahelyett, hogy
vélaszolnanak, visszakérdeznek (sokszor még a moderatornak is). Ennek illusztréldsara
kovetkezzen egy részlet a Kozhang cimii miisorbol:

A: Hat szerintem teljes mértékben alaptalanul jutott eszébe.

R: Mert? Soha nem keriilt ez széba a tavasz soran?

A: Mert On tud egy oly-bdarmely nyilatkozatot mondani? =

R: Nem keriilt szoba?

A: = Orban-nyilatkozatot, Pokorni-nyilatkozatot? Hogy a Trianon revizidjdra gondol,
tehat

R: Kérdezem én, nem hangzott el ez semmilyen gyiilésen?

A: Nem hangzott el.

A példadban egy kétszeres visszatimado kérdést lathatunk: a riporter kérdése utan
a vitapartner haritja a valaszt és visszakérdez, am megnyilatkozasat a riporter ismé-
telt kérdése szakitja félbe. Végiil egy harmadik moderatori kérdés utan megsziiletik
a valasz.

A kérdések funkcidjat és a miisorban betdltott szerepét tekintve a kovetkezd kérdésti-
pusokat kiilonitettem el a beszélgetdmiisorokban a moderator részérdl (Schirm 2007):
vitaindité kérdés (a téma folvezetése utdn a vita elinditasara val9), iitkozteté kérdés
(funkcigja az eltérd allaspontok elécsalogatasa), témavaltd kérdés (a kérdezd kiragad
egy elemet a beszélgetésbdl, s azt teszi a tarsalgas kozéppontjaba), visszhangkérdés (tel-
jesen vagy részlegesen megismétlddik egy korabbi megnyilatkozés; funkcidi alapjan
lehet csodalkozé vagy tamado), negativ kérdés (tagaddszavas kérdés, ami valojaban egy
allitassal egyenértékii), vitazo kérdés (expliciten vitatkozik), engedélykéré kérdés
(szekvenciamegel6z6 megnyilatkozés, egy elérevetitett aktus feltételeire kérdez), infor-
maciokéro kérdés (sztenderd kérdés, célja a hianyzd informécidk megszerzése).

A vitapartnerek pedig a kovetkezo kérdéstipusokat hasznalték a tarsalgas soran a kor-
pusz alapjan: szénoki kérdés (nem var valaszt a kérdezd, alakzatként, hataskeltd eszkoz-
ként hasznalja), visszatdimado kérdés (amikor kérdésre kérdéssel ,,valaszolnak™ ), szok-
ratészi kérdés (olyan igen-nem kérdések, amelyek a hallgaté allaspontjanak a kideritésé-
re valok, folyamatos egyetértésre késztetik a partnert), pedagogiai kérdés (a valaszt
a beszéld ismeri, a hallgatdé viszont nem), véleménykéré kérdés (a beszél6 a hallgato
attitlidjére kivéancsi, fliggetleniil annak igazsagtartalmatol) és vitazo kérdés (a beszéld
az el6zbleg elhangzott megnyilatkozas igazsagértékét kérddjelezi meg).
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A szakirodalomban mar léteztek kiilonféle kérdéstipologiak az argumentativ nem-
sztenderd kérdésekrdl (Ilie 1999, Gruber 2001), azonban ezek nem vették figyelembe
a szerephez val6 kotddéseket, az illetékességet, valamint a kérdéseknek a vitaban betoltott
6 funkcioit sem. A fentebb felsorolt kérdéscsoportok ezekrdl szamot tudnak adni.

A kérdések utan nézziik az érvelést! Az érvelés a tv-show-k jellemz6 verbalis aktivi-
tasa. Mindkét miisortipusnal egyarant talalunk targyilagos és személyeskedd érvelést is,
vagyis a beszélgetdmiisoroknal az érvelés fajtdja nem miifajfliggd. Az is k6zos a két
csoportban, hogy a pragma-dialektikai iskola vitara és érvelésre vonatkozo tizparancso-
lata (v6. Eemeren — Grootendorst 2003) egyik esetben sem érvényesiil szigortian.

De vajon miért is hasznalnak érveket a talkshow-kban? A beszélgetdomiisorokban a
héazigazda, azaz a moderator az érvek eldhivasaval a show szoérakoztato jellegét és hite-
lességét probélja meg erdsiteni, mig a vitapartnerek az érvhasznalat éltal ellenfeliik
imazsat probaljak csokkenteni, s az arculatukat rombolni, kdzben pedig sajat arcuk épi-
tése és Ovasa is a cél (van Rees 2007: 1456). Hess-Liittich (idézi van Rees uo.) szerint
kettds jaték figyelhetd meg az érvelés soran: egyszerre torténik a racionalis érvelés elva-
rasa, valamint annak megakadalyozasa is. Az is megfigyelhetd tovabba, hogy az érveket
nem elsdsorban a kdzvetlen cimzetteknek szanjak, hanem a kibeszéléshow-k esetén in-
kéabb a studiod hallgatésaganak, a vitamUsorok esetén pedig a még szélesebb kézonség-
nek, azaz a tv-nézOknek. Vagyis a résztvevok azért érvelnek, hogy egy harmadik sze-
mélyt meggy6zzenek. Ez kidertil az izenet megformalasabol, a szemkontaktusbol, egyéb
nemverbalis jelekbdl és az lizenet tartalmabol is.

Gyakran kérdéseken keresztiil probalnak érveket felsorakoztatni a résztvevok, ahogy
azt a Pro és Kontra miisorbdl szarmazo kovetkez6 példa is mutatja:

R: Mielétt barmit is mondana valaszul, hadd kérdezzek valamit. Nem lehet, hogy ez a
mostani nagyon erds akaratnyilvanitds annak a jele tényleg, hogy érdemes ujragondol-
ni az egész 10-12 évet? ... Nem lehet az, hogy egy idd utan kénytelenek az emberek le-
vonni a tanulsdgokat...?

B: Most én azzal egyetértek, hogy a kozszolgalatisag megjelenését, a jelenlegi mindségét
ujra kell gondolni, hogy miért lett olyan, amilyen...

Az idézett példaban két negativ (azaz szerkezetileg tagadoszavas) kérdés talalhatd,
amelyeket éllitasként lehet azonositani. Heritage szerint (2002: 1428-1435) a cimzettek
(és mindenki mas is) a negativ kérdéseket nem informaciokérd kérdéseknek tekintik,
hanem allasfoglaldasnak vagy egy harmadik fél kritizalasanak. Ennek megfeleléen az
ezekre adott reakcio egyetértés vagy egyet nem értés lehet. Latjuk tehét, hogy a negativ
kérdés — bar konvencionalizalt szerkezethez kétddik — mégsem csupén szerkezeti kate-
goria, hanem meghatarozott érvelési stratégia és arcmunka kotddik hozza. Sokkal kevés-
bé arcfenyegetd ugyanis valamit kérdezni, mint ugyanazt allitani. A vitamf{isorokra és
békitéshow-kra azonban §sszességében nem az arcdvas, hanem éppen az arcrombolas
jellemzo, igy utolso itt targyalando jelenségként a nyelvi erészakra térek ki.

Verbalis agresszion van Rees alapjan (2007: 1459) olyan nyelvi cselekvést értek,
amely Kkorlatozza a személy beszélgetéshez valo jogat. Ide sorolhaté a masik szavéba
vagas, a megszakitds, vagyis amikor a szédtadas nem az elvartak szerint torténik. Ilyen-
kor gyakoriak az egymast atfed6 megnyilatkozasok, a kiabaldsok. Erre a Pro és Kontra
cim{i miisorbol hozok egy példat, ahol az egymast atfedo szélamokat a < > zardjel kozé
tett részek jelolik:
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A: Na most, az a probléma, hogy mi egy szellemi alapvetést az asztalra tettiink, mi nagyon
varjuk, <hogy a >

<De milyen> szellemi alapvetést?
: Tessék elolvasni dsszes miiveinket, ugyis olvassa, ugyhogy ne kérdezze.
: De én szeretném, ha most egy mondatban: az a szellemi <alapvetés, hogy> =
<médiaegyensuly>

W W

: = jobboldali televiziot hozzanak létre?

A példaban az egymast atfedé megnyilatkozasokon €s a kiabélason tul a verbalis ag-
ressziot fokozza a masodik forduldban feltett kérdés nyilt elutasitdsa is. Szintén agresz-
sziv jelenségnek szamit a beszélgetpartner sértegetése, valamint annak a sugalmazasa,
hogy a partner inkompetens vagy nem 06szinte. A békitéshow-k esetén sokszor valodi
tettlegességig is fajul az agresszio.

3. Osszegzés

Tanulmanyomban a televizié félintézményes misortipusai koziil a politikai vitamiisoro-
kat és a kibeszéléshow-kat hasonlitottam &ssze a diskurzuselemzés és az argumen-
tacidelmélet kereteit felhasznalva. Bemutattam, hogy a két misortipus célja és kommu-
nikacioés helyzete is eltérd (spontan / megtervezett dialogusok), s ennek megfeleléen
a kérdezés és az érvelés is eltéro stratégiat kovet. Megegyeznek azonban abban, hogy
a meggy06zésre hasznalt érveket nem elsésorban a kézvetlen cimzetteknek szanjak, ha-
nem a studié hallgatésaganak, illetve a tv-nézéknek. Tovabba mindkét esetben meg-
figyelheté a moderatori és a vitapartneri szerephez intézményesiilt nyelvi fordulatok és
kérdéstipusok hasznalata is. A spontan beszélgetés tarsalgasi szabalyai sokszor sériilnek,
s a verbalis agresszio is gyakori eleme e miisoroknak.
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