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PEOIilENTO DE1 YROiIOTOR FISCAL EN SEi;l;IDA INSTANCIA. 

L Promotor fiscal dice: que los presentes autos rela- 
tivos al juicio ejecutivo, seguido por el Sr. Lic. Pe- 
dro Azcué contra Ia Sra. Clernentina Sanz de Ler- 

do, han venido á este Tribunal para la revision en for- 
mal 2a instancia, del auto que el C. Juez I O  de Distrito 
pronunció el dia r i del prdximo pasado mes de Abril, de- 
clarando : que el actor ha probado, como probar debia, 
la accion que  dedujo en este juicio; 2 0 :  que el demandado 
no ha probado las excepciones que opuso; 3 0 :  que es de 
llevarse adelante la ejecucion hasta hacerse trance y rema- 
te de la finca ernbzrgada para pagar con su precio los 
$ 4 , m  del capital que se reclama, y los réditos de nueve 
años ocho meses, corridos hasta la fecha de la demanda: 
4° ; que respecto de los réditos anteriores se dejan á salvo 
los derechos del ejecutante para hacerlos valer en la vía 
y forma que corresponda; so: que son á cargo del ejecutado 
las costas y gastos del presente juicio. 



Este auto fué notificado á la Sra. Saiiz por medio de 
instructivo-fojas I 5 ,  cuaderno principal- y en escrito 
que obra á fojas 16, interpuso el recurso de apelacion, no- 
tándose que sin correr traslado á la otra parte, se admitió 
la apelacion en el efecto devolutivo y se fundb esta deter- 
minacion en el art. i r 2 de la ley de 4 de Mayo de 1857, 
la cual no rige en los Tribunales del fuero federal, sino solo 
respecto de la recusacion & que se refiere el art. I 3, cap. 11 
de la ley de 29 de Julio de I 862. que obligando 5 los Ma- 
gistrados de la Suprema Corte de Justicia. con rnás razon 
rige respecto de los XIngistrados de Circuito, menos, por 
supuesto, en aquello qiie estk concedido como prerogativa. 
justamente debid:-1 5 In c:itegoria supreitia del mencionado 
Poder Judicial. 

Venidos los autos á este Trilxinal. 1;. Sra. S:iiiz pre- 
sentii cl cscri to quc se lee á fojas 4 del Tocn, 3- en 2 de 
Mayo 11i-6uinio  asíid ido ezpres6 agravios eii s u  escrito de fo- 
jas 6 ,  J -  l i l l i  inismo recusci :iI C. Juez de Circuito. por lo 
cual este fiincion;irir~ proniinci6 el auto que comienza A fo- 
jas 5, y p;1sa 7, S y 9. concluyendo á fojas ro en que de- 
claró improcedente la recucacion sin causa, y niandó se cor- 
riera traslado al eit:ciitante y al f~ncionario que suscribe, 
para que por su 6rclrn contestaran la expresion de agrarios, 
como en efecto se corriU. por no haberse interpuesto recurso 
~ilgiino contra dicho auto. 

Tales son los hechos <juc constan cti 1;i parte de los au- 
tos que á la Prornotnri;t toca extractar, y penetrada está 
de la verdadera representacicii que  tiene en  el caso; su de- 
ber es, antes que todo, examinar cuál es el camino que se- 
gun la ley debe seguirse, para que sea exactamente cum- 
plida la voluntad del legislador. 



Alguna vez la Promotoria, invocando la doctrina ense- 
Rada por el Sr. Garcia y Hernandez, ha dicho que no es 
exactamente jurídico que el Ministerio fiscal represente 
precisamente al Gobierno, ni que  sea forzosamente el acu- 
sador del reo en  lo criminal; "su verdadero carácter es el 
de representante de la ley en los juicios, es la misma ley 
representando a1 Estado." Y como tal concepto acaso haya 
sido mirado como paradcigico, preciso es exponer que co- 
mo la ley de g de Octubre de I 8 I z ,  en su art. 60 dice : "que 
los encargados del Ministerio fiscal deben jurar observar 
las leyes, solicitar su más exacto cumplimiento y defen- 
der la causa pública;" esto, sin necesidad de comentario, 
funda la exactitud de aquella doctrina. 

Así que es inconcuso que el Ministerio fiscal no está 
llamado á hacer el pasivo papel de sostenedor de las opi- 
niones vertidas en la r a  instancia por el Promotor, cuando 
cn s u  conciencia jurídica no los estime como la expresion 
del más puntual cumplimiento de la ley. 

Y dice esto la Promotoria, porque en el caso no le pa- 
rece fundada en justicia la sentencia dictada por el C. Juez 
de conformidad con lo pedido por el Promotor, como pasa 
á demostrar. 

Si la Promotoria no se limitara á invocar la ley que en 
el caso debe tener su puntual cumplimiento, podria apare- 
cer que se entrometia á defender intereses que no le esGn 
confiados; y para no hacer este papel indebidamente, en 
lugar de impugnar los razonamientos de las panes. cumple 
con su rnision imparcial y justificada de mantenedor de la 
ley, y nada m&, examinando la sentencia y sus funda- 
mentos. 

A este efecto expone: que la demanda fue acompaña- 



da de la escritura pública que obra fo ja  3, 4, 5 .  6 Y 7 del 
cuaderno principal, en la cual consta que el dia 5 de Julio 
próximo pasado el Sr. Lic. D. Márcus Ross, Jefe de la 
Ceccion za del Ministerio de Hacienda y Credito público, 
autorizado competentemente al efecto, otorgó la escritura 
de cesion, en la cual se expresa que segun la escritura otor- 
gada en esta ciudad de Mkxico con fecha 23  de Marzo de 
I 803, ante el escribano D. Domingo Becerra, el Sr. D. Jo- 
sé Mireles impuso el capital de cuatro mil pesos sobre una 
caca situada en el pueblo de San Angel. á favor del Con- 
vento de Santa Brígida de M&xico; que  este capital fud 
denunciado diferentes veces sin resultado alguno, y que 
ahora, es decir. en J ulio de I 886, solicitú se le subrogaran 
los derechos al capital efi cuestion, y la mesa segunda opi- 
nó se admitiera la subrogacion sin ulterior responsabilidad 
para la Hacienda pliblica, y formalizando el Sr. Rocs, Je- 
fe de 121 Seccion 2". expresó que cedia, renunciaba y tras- 
pasib:i ;il Sr. I Jic. 1). I'edro Azciik los cuatro niil pesos que 
;i h v o r  del es-convento de Santa Brigida se reconocian 
sobre !;i casa mencionada, cornprenditndose en esta cesion 
los rGditos \.ciicidos. que importan cinco mil setenta y tres 
pesos, noventa )- sicte cectavos, )- además los q r e  se venzaii 
hasta el total pago. expresándose que por esa escritura que- 
dan trasmitidos al cesionario todos los derechos y acciones 
que segun las leyes correspondian al Gobierno, conforme á 
la escritura citada de 23 de Marzo de I 803, y agregándoz 
que se hace la cesion sin responsabilidad por parte del ce- 
dente, pues solo en el caso de que resulte pagado dicho 
capid, se devolved al cesionario la parte que ha enterado 
y en las especies que lo ha hecho. 

En seguida viene el testimonio de la escritura de im- 



posicion otorgada el 23 de Marzo de 1803, cuyo testimo- 
nio se sacó del protocolo del Escribano D. Domingo 
Becerra. 

Entablado así el juicio ejecutivo y seguido por todos 
sus trámites, el r 1 de Abril prbximo pasado se pronunció 
sentencia de remate, que como se ha dicho, corre de la fo- 
ja 7 1 ,  vuelta, i la 76. 

Siendo tales los hechos que en autos constan, la cues- 
tion de derecho que hay que examinar es: si en  el año de 
I 886 puede legalmente demandarse un capital inipuesto el 
ano de I 803, A cinco años de plazo, vencidos por lo mismo 
el año de 1808, 

El  que suscril>r, estimando en su justo valor 1;is opinio- 
nes emitidas por los muy respetables letrados que han ve- 
nido sosteniendo la afirmativa y examinando los fundamen- 
tos de la sentencia repetida. tiene que entrar de  lleno en 
el eximen de los considerandos en  que el C. Jiicz 10 de 
Distrito ha fundado su  sentencia. 

El primero es que resuelto. como lo est~í. cl punto de 
competencia, y liabieildo causado ejecutoria la resolucioti 
dictada sobre tl, no delx )-a ocupar lugar en la scntencin 
la excepcion de dcciinatoria. opuesta por la parte cjccuta- 
da. Y siendo, corno es, enteranlcntc cierto lo así estam- 
pado, no ha)- en efecto, para qui- ocuparse de la referida 
excepcion de incompetencia. 

E l  segundo considerando es que en cuanto al punto de 
prescripcion, esta no se ha consumado todavía, porque tra- 
tándose de un capital que  pertenecia á bienes de la Iglesia, 
no ha podido ser prescrito sino durante el lapso de cien 
años, que no han trascurrido todavía, aun cuando se tome 
como punto de  partida. no la fecha en que se hizo legal- 



mente exigible el capital, sino la en que se celebró el con- 
trato. Para resolver esto, el C. Juez 1 O cita la ley Ga, 
tít. 29, P. 3a. 

La parte del considerando que va estampada como fun- 
dada en la mencionada ley 6a, tít. 29, P. Sa, se prest6 6 
varias consideraciones : Sea la I a, que la ley citada estA con- 
tenida en el titulo que sistema la prescripcion positiva, es 
decir, la adquisicion del dominio de las cosas por medio de 
la prescripcion, perdiéndolo en consecuencia el antiguo 
dueiio de ellas. 

Sea la 2a: q u e  la ley citada tiene cuatro partes, de las 
cuales, la primera se ocupa de las cosas sagradas, de las san- 
tas y de las religiosas, declarando que todas ellas son im- 
prescriptibles y de seguro que no puede mirarse como co- 
sa sagrada, santa 6 religiosa, el capital en cuestion, pues la 
misma sentencia confiesa que es prescriptible, aunque so- 
lo en el larguisimo tiempo de cien años. 

La 2" parte se refiere A la libertad, declarando que la 
esclavitud no puede ser obra de la prescripcion. 

La 3" parte resuelve: que "el señorío para facer justi- 
cia" es tambien irnprescriptible, siendo evidente que esta 
parte de la ley nada tiene que hacer con capitales que per- 
tenecieron al clero y que pasaron despues á la Nacion en 
virtud de la ley de desamortizacion y de la posterior de 
nacionaIizacion. 

La qa se refiere á tributos, pechos, rentas 15 otros de- 
rechos que constituyen el patrimonio real, y declara que 
ninguno puede ganarlos por tiempo, ni para cobrarlos, ni 
para dejar de pagarlos. 

Siendo como es este todo el contenido de la ley, se ve 
con toda claridad : que en nada favorece la resolucion de 



la sentencia que el capital en cuestion no ha podido ser 
prescrito sino por medio del lapso de cien años; porque 
tenemos que repetir que en ninguna parte de la ley se en- 
cuentra contenido este concepto. 

La continuacion de este considerando dice : 11  pero de- 
biendo considerarse el capital de que se trata como per- 
teneciente A la Nacion conforme al artículo I o de la ley 
de r 5 de Julio de I 859, es imprescriptible segun lo que 
dispone la ya citada ley 6 a ,  libro 29, página 3a. 

Examinando por su 6rden las leyes citadas como fun- 
damento de la sentencia debe decirse: I * Que  la ley de 
I 2 de Julio de I Sgg hizo entrar al dominio de la Nacion, 
los bienes que el clero secular y regular estaba ndminis- 
trando & la fecha en que tal ley fue expedida; pero no aque- 
llos que hubieren dejado de poseer y administrar, bien por 
haberlos enajenado 6 por haberlos perdido por ministerio 
de la ley. 

Lo primero es evidente, porque como dijo la ley de 2 j 

de Junio de 56, esta ley solo tul70 por objeto los biehec. 
que las corporaciones civiles ó eclesiisticas tenían ó admi- 
nistraban en la fecha en que se decretó ra desamortizacion 
de los bienes de manos muertas y no habiéndose probado 
que el capital en cuestion pertenecia en esa fecha al Con- 
vento de Santa Brigida y que este lo tuviera 6 adrninistra- 
ra en el mencionado año de 56, es inconcuso que no pudo 
haber sido nacionalizado en el repetido año de 59. 

Y no pudo haber sido nacionalizado en este año, por 
la sencilla razon de que en esa fecha ya no existía, así es 
que no pudo haber asumido la calidad que por la ley tie- 
nen los bienes que pertenecen al Rey y que en la RepU- 
blica forman el Erario Nacional ; y no existia ni pudo haber 



asumido esta calidad porque ya habria sido perdido por 
prescripcion. 

La Promotoría cree que es tan inexacto que el capital 
en cuestion no ha podido perderse sino por una prescrip- 
cion de larguisimo tiempo como es e1 de cien aiios, porque 
expresa es la ley que establece la regla general de que las 
cosas raices pertenecientes á la Iglesia 6 lugares religiosos 
se pierden por una prescripcion de 40 años, con la Unica ex- 
cepcion de las cosas pertenecientes á la Iglesia de Roma, 
respecto de las cuales dice la ley : $1 Pero las cosas que  pcr- 
tenecen 5 la Iglesia de Roma tan solaniente non las po- 
dria ningun horne ganar por menos tiempo de cien años. i ,  

De donde resulta que aun cuando se tratara de cosa 
raíz perteneciente al Convento de Santa Brigida de M i -  
xico. su prescripcion quedaria consumada á los 40 años se- 
gun  la ley 26, libro 29, página j a, que otorga un privilegio 
esl>cci;tl en  favor de la Iglesia de Ronia. Y como en e! 
caso iio se trata de cosa raiz. ni de la Ig!esia de Roma, es 
cvidciite que arin cuando ::o :L;rikrarnos oti-as leyes que 
1;is de las partidos, nunca psdi-ian exigirse cien afioc p a n  
tener pi-i; perdido poi prescr:rí';o!i un capit:.i que !>e:!-t<:rtn- 

ciri al Convento de Santa Brigldr. CLc: JI&::ici.. 
Hay n:& t o d a ~ i a  y es: qi.< e1 iiiiii-:io C¿digo e:: su 1c)- 

2 2 .  libro 29. pxrtida 3a, dic t : i1 P e x ~ o s o  se)-cn~lo Jgz!i 
. . .  Iionie ;o n2os continuamente que non demaridase eri juicio 

su5 debíias á aquellos que gelas debiesen, pcditndolo fxcr  
si dende adelante gelas qriisiese deniandar, poclerse bien 
amparar contra 61 por este tiempo y non serian tenudos 
de gdas pagar si non quisiesen. 1 1  Esta ley, como se .;t., no 
trata de establecer reglas sobre el modo de ganar unos y 
perder otros. el sesorio de las cosas raicrs L muebles, es 



decir, no sistema la prescripcion positiva, sino que tratán- 
dose de derechos y acciones, resuelve que se pierden unos 
y otras por no ejercitar durante 30 años las acciones que 
nacen de las obligaciones correlacionadas con aquellas. 

Por último, debe tenerse presente que la ley 63 de Toro 
dice : El derecho de ejecutar por accion personal se pres- 
criba por diez años, y la accion personal y la ejecutiva da- 
da sobre ello se prescriba por 2 0  y no menos : Pero donde 
en la obligacion hay hipotecaódonde la obligacion es mixta 
personal ó real, la deuda se prescribe por 30 años y no 
menos. r r  

EL Maestro Antonio Gomez en el comentario de dicha 
ley enseña lo siguiente: 

Item adde pro com~l'enzento ?~znte?*ia quod cx z ~ s f i a  

Lege cunz silperio~~ibz~saZIegatis iar ennt cor>*ol>o?-ationeptz coll'i- 
gitw gztod odie esf sz~6Ztzt~ ntateria f c ~ ~ e t u n t i o n i s  : nam 
de Jztre comztni si croditor. acit conlvn n'cE it~i-hz nctioni sibi 
co~@etentiper$ct%nbnLi?~?. acfiopev ¿itis c?.itrest63ti~n~?il ct R' 
fortiori jiev sententia;ll;z e t  cxtingztituv 1;t f ~ ~ n ~ j i o ? ~ ~ ~  ;o nnno- 
Y Z $ > ~ J  ztt ilz L f i  C IZE P?-escrj/) 30 vez $o n:tgto?p?o?z. 

Esta que es la ley, aplicable al presente caso. es la que 
en huinilde concepto de la Promotoria prueba con toda 
evidencia que el derecho que el Convento de Santa Brígí- 
da adquiriS contra D. Jost h4ireIes en el año de 1803 y 
que pudo hacer efectivo en el año de I 808 por medio de 
una accion mixta de personal y real se perdi6 por prescrip- 
cion el año de 1838 de manera que cuando se otorg6 la 
escritura de 5 de J dio de $886 realmente no existia el de- 
recho que el Convento de Canta Brígida adquirió en d 
aso de 1803. siendo evidente que cuando se dieron las le- 
yes de nacionaiizacion y desaniortizacion, tampoco existia 



tat derecho y por consiguiente-no han podido aplicárcele ni 
esas leyes ni las posteriores, resultando por lo mismo im- 
procedente la cita de la ley de. 12 de Julio de 1859- 

Es tarnbien improcedente la cita de la ley 6a, libro 29, 
pQha 3a, p e s  como se ha hecho notar en ninguno de 
sus extremos comprende el presente caso, cuya materia 
hAbil y legal, no es m4s que un capital fincado en favor 
de uno de los conventos de Mbxico, sin que se le pueda 
aplicar ninguno de los articulas de dicha ley; pues como 
se ha dicho el primero se refiere Q *las cosas sagradas, san- 
tas 6 religiosas; y nuestra jurisprudencia jamas ha llama- 
do así Q los capitales que constituyen una fundacion pia- 
dosa. 

El segundo resuelve que el hombre libre no puede ser 
hecho esclavo por prescripcion. 

El tercero declara que el mero imperio no puede ga- 
narse por prescripcion. 

Y por iiltirno, el cuarto, que es el que ha pretendido 
aplicarse al capital de que nos ocupamos, tampoco tiene 
aplicacion, porque no habiendo existido cuando se nacio- 
nalizaron los bienes de manos muertas; no puede ser con- 
siderado ni como tributo, pecho 6 renta, ni como ninguno 
otro de los derechos que en el sistema mondrquico perte- 
necian al Rey. 

El tercer considerando dice: que el titulo presentado 
por el ejecutante es un instrumento pdblico, que por si co- 
lo hace pmeba plena y trae aparejada ejecucion confome 
4 las leyes I 14, tit. 18, P. y I a, tit. 28, lib. 1 1 de la Nov. 
Rec Y aunque el principio establecido en tal ley es ente- 
=mente cieno y completamente segun> respecto de aque- 
llas acciones que no esth prescritas segun k ley de Toro, 



que se ha citado; no es posible aplicarlas a acciones que 
segun la ley repetida de Toro ya no existen, y que dichas 
leyes no están llamadas á resucitar. 

Respecto del mismo considerando, debe decirse que la 
ley de 4 de Mayo de I 857, es-una ley puramente local, cc- 
rno dada para arreglar los procedimientos judiciales en los 
negocios que se siguen en I d  Tn'bunales y Juzgados del 
Distrito y Terrirorios como elka misma expresa. Y ademds, 
aun cuando rigiera en los Tribunales de la Federacicm, se 
comprende que no podria dar el eadcter de ejecutiva á una 
accion ya muerta legalmente, por el principio de eterna ver- 
dad de que pnus est esse ptnn ialiter esse. 

Y por iiltimo, la disposieíon de r 2 de Noviembre de 
r 862, no resucitando como no reslicitó ni pudo resucitar 
acciones muertas por legalmente perdidas en virtud de 
prescripcion consumada desde el ano de x 838, no puede te- 
ner aplicacion alguna con relacion al capital de cuatro mil 
pesos impuesto en el año de 1803 y que se hizo exigible 
en 1808, sin que por otra parte conste que  se hubieran 
hecho gestiones que interrumpieran la prescripcion de la 
accion, y que  por lo mismo la hubieran mantenido viva. 

Para concluir, debe decir la Promotoría, que supuesto 
lo dicho, las leyes r a y za, tít. 14 y la g3, tit. 22, P. 3", no 
tienen materia de aplicacion, porque la I a dice : Que cosa 
es prueba et quien la puede facer ; la 2a dice : Como la par- 
te non es tenuda de probar lo que niega si non en cosas 
señaladas. 

La 3a que habla de condenacion en costas, dice: los 
que maliciosamente sabiendo que non han derecha en la 
cosa que demandan, mueven & sus contendores pleitos so- 
bre ella tmyi.ndolos & juicio yfaci6ndoles facer grandes c a -  



et misiones, es guisado que no sean sin penas porque 
las otras se recelen de lo facer. 

De todo lo dicho, resulta que en el año de 1886, no ha 
podido demandarse ejecutivamente un capital fincado en 
1803, de plazo cumplido en 1808, sin que por otra parte 
a p w c a  se hicieran gestiones que interrumpieran la prw- 
cripcion de 30 años que deben arreghrse las acciones 
mixtas segun la ley 63 de Tara. 

Por estos poderosos fundamentos legales, la Promoto- 
ría cree que debe revocarse la repetida sentencia pronun- 
ciada por el Juez de Distrito, condenando al actor en 
las costas ii cuyo pago puede ser condenado legalmente. 

Mdxico, Junio 6 de 1887. 



APUNTES DEL INFORME 

~ ~ r c a & L l c r a a t r a o  

LUIS G. LABASTIDA 

DEL SR. LIC. PEDRO AZCUÉ. 

el año de r 803 las Religiosas de Santa Brlgida ce- 
lebraron con el Sr. D. Jos6 hlireles un contrato en 
virtud del cual éste recibid de las primeras, en cali- 

dad de dep6sito irregular, el capital de cuatro mil pesos, 
que se oblig6 A mantener en su poder durante cinco afíos, 
pagando entretanto el rédito del cinco por ciento anual, 
garantizando el cumplimiento de este contrato con hipote- 
ca especial de la casa esquina de la plaza del Cárrnen, en 
San Angel. Es de notarse muy particularmente una cláu- 
sula m&a poco más 6 menos en Ioc t&minos siguien- 
res: "si'& consentimiento ticcito 6 expreso de la parte del 



Convento se rnantuviere dicho capital sin redimirse mas 
tiempo del prefinido, aunque el decenio y mucho más se 
pase, no podrá el deudor alegar prescripcion, lapso de ter- 
mino, novacion de contrato, ni otra alguna excepcion de lo 
referido rescisoria. 

Por disposicion del art. I O  de la ley de 12 de Julio de 
1859 ingresb al dominio de la Nacion este capital, como - 

todos los de caporaciones eclesiásticas, permaneci6 intacto 
durante muchos años por falta de conocimiento de las ofi- 
cinas del Gobierno, hasta que en 1878 fué denunciado ante 
la Secretaria de Hacienda como capital oculto. 

Concluida la tramitacion adtninistrativa correspndien- 
te, y esclarecida hasta la evidencia,. la existencia del gra- 
v h e n  hipotecario, fué cedido el derecho fiscal al Sr. Lic. 
Pedro Azcub, por medio de escritura pública y con todos 
los requisitos y solemnidades que la ley exige. 

Verificada la subrogidn, el nuevo acreedor presentó 
demanda formal contra los poseedores de la casa hipote- 
cada, sobre pago del capital expresado, rkditos y costas. 
Dedujo la accion real que se deriva del contrato de hipo- 
teca, fundó la jurisdiccion de los tribunales federales en 
una ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de fecha 
muy reciente, provocada por el Grzl. Manuel Santibañez. 
Eligió la vía ejecutiva por ser la que está determinada por 
la circular de i 2 de Noviembre de 1862, y por Ultimo, fun- 
dó el hecho y el derecho con los testimonios de dos escritu- 
ras públicas, una que constituye el titulo del crédito, p la 
otra el de la cesion que el Gobiernd hizo en su favor. 

Contra tal demanda solo podia oponerse una excepcion 
decorosa, la de pago, y fuk k dnica que no se opuso; en 
cambio la parte contraria representada por kSra Clemen- 



tina S a z ,  en un escrito de wnasola foja, hizo valer de una 
manera caprichosa &.inc~nciente cuantas excepciom p u ~  
do tener presentes en el momento de contestar la deman- 
da, y aun 1% que n0 ce le ocwrieron. Me permito, setror; 
repetir el p;lmfo del mencionedo escrito: Ex t o h  fm 
conlpavwo, OP,&- ti Ui ajccition cm la previapr& 
testa p ~ e  ya hke cn la dil&mcuX Iúr entdurgo y ahora reitsro, 
de no reconocer Zu j~risdiccimt de vd., Ppor no corre@&r 
este utegmzb al com~im2;entu i& Ca jwticia fehral ,  y &&más 
& la ex~ejkicn 4 iwompetewiu opongo la falla de la B C C ~  

hr;ddeca&z y fwna #~obcr:dumk y ualidcz hgal eñ & titr- 
los presentados, la de no pertenecer e l  capital cedzdo u¿ Go- 
dtérm sirpo#.tkndO lo emite&, *ni  kaóer adquirido derecho al- 
gano elcesi~mzrio, n i  estar &&S~OY &e Car forma lidadps 
precisas para gw #udier<r ejercer su derecho. Suósidiarúi- 
mente o f i q o ,  la prescm)cion de la accion f~ifzcipal y de hz 
ejecutiva, y en consec~encia de dsta, r'a i~rocedenc ia  de lii 

ejecucion, ast como todas hs &mas gae resulten de los n'o- 
cunzentos j~*esenta&s por eZactm y las rlif osiciones Legales 
vigentes. 

H& aquí toda la contestacion de la demandada; el resto 
del escrito se ocupa con las formulas de estampilla. Esta 
oposicion basta por si sola para formar el criterio de las au- 
toridades judiciales, y en mi conciencia de abogado, juzgue 
desde entonces decidida, fallada y victoriosa la causa de mi 
cliente. 

El Juez ro de Distnt~ en su fallo de 1 K de Abril del 
año pacado destmy6 el dnko argumento digno de rebatir- 
se, y carnuestros propios- fundamentos donden8 5 la parte 
eo- aí paga de k suma demaadd~  

Apaid  p o x  el ~ e o  asa sentencia, :se abrid la segunda 
3 



iastancia con su escrito de expsion de agravios, que es 
una pieza juridica verdaderamente otiginal. 

He ci-eido siempre S-, que en este acto del pmce- 
dimiento debian puntualizame, explicarse- y fundarse, los 
wos'es de hecho y de derecho que se atribuyen á I¿i sen- 
e~ia apelada, á fin de que el que ha obtenido en p r i m a  
instancia pueda defender en la segunda el fa'lo que lo fa- 
vorece 

La expresion de agravios es la demanda en el Tribu- 
nd Superior, y debe ser clara, precisa y presentarse con 
todos los requisitos exigidos para aquella con que se di6 
principio la contienda. 

Pero ahora que el procedimiento se ha prostituido, se 
usa de toda clase de recursas, y en vez de saltar í i  la arena 
á la luz del niedio dia, con el pecho descubierto. con la no- 
bleza que la profesion exige y con el valor que infunde la 
justicia de una causa, hay litigantes que prefieren rodearse 
de tinieblas y herir 6 rnansalva 

De todos inodos se triunfa; pero este sistema es mas 
scguro, sobre todo cuando se trata de sacar avante un ab- 
surdo, un verdadero atentado contra la justicia y el de- 
recho. 

La parte contraria contest6 la demanda en diez renglu 
nes incomprensibles d fin de que el actor no pudiera reba- 
tir sus excepciones y fuera sorprendido y destrozado en 
el alegato; y ahora envolvió sus agravios en el misterio 
para procurarse en este informe un triunfo debido tambien 

la sorpresa V k  si no, el e d t o  por demas lac6nico, 
de 2 de Mayo, en que se limita P decir que el infkor ha 
Cometido errores que no sabe cbmohayan podido es- 
tampa= a su sentencio. p e  dem& no se wmp6 & to- 



das sus excepciones, y acaba recusando al h1agistrado.a 
quien tengo la honra de dirigirme. 

Hasta este momento, pues, conozco los agravios, para 
que tenga necesidad de contestarlos de improviso. 

Por fortuna, este negocio no se presta para obtanerdel 
sistema empleado todo el partido de que era susceptible. 

He querido, sefior, antes de impugnar el informe pro- 
ducido en esta Cala por parte de los demandados, hacer 
esta ligera relacion de los hechos, para poner de manifiesto 
la lealtad y confianza con que el actor ha reclamado en este 
juicio lo que es suyo, y la conducta verdaderamente .opues- 
ta de la otra paate ernpefiada en eludir el pago recurrien- 
do para conseguirlo á ta astucia en el procedimiento y á 
excepciones, como la de prescripcion en el fondo del ne- 
gocio. 

El discurso del abogado que me ha precedido en el uso 
de la palabra, descubre ahora todos los fundamentos que 
debió haber presentado en su escrito de expresion de agra- 
vios, y como solo considero de alguna fuerza aparente e1 
punto relativo á la prescripcion, me permito invertir el 6r- 
den para demostrar, desde luego, que las demas excepcio- 
nes son ilegales y absurdas, y en consecuencia no debieron 
tomarse en consideracion por el inferior. 

Haciendo punto omiso de la incompetencia de jurisdic- 
cion, opuesta sin fe y sin fundamento, como una simple mo- 
ratoria, que le produjo una sentencia desfavorable y con- 
sentida sin embargo, pasa el patrono de los demandados á 
sostener que no habia accion hipotecaria, porque no se 
presentó en la demanda el certificado del registro de la hi- 
poteca, y en consecuencia no debi6 despacharse la ejecu- 
cien, y que la presentaeion posterior de tal documento no 



.u&ea de moda $guno la acuon ejecutiva m& interpues- 
Q: que la falta de fuera wibaturia y validez legal en 10s 
titul@ def crMit~. p s d e  de que el testimonio de la es- 
critura h i p & ~ a i a  ba sidu expedido en virtud & 6r- 
&~gubexnati:va y c,wentimient~ de la pa* qW per- 
yuiica; 

H e  r e d c  estar, $03 excepciones para destmirbs Q la 
v a  de un solo golpe. ER b demanda tuvo cuidado mi 
diente 4 Sr. Lic, Azgut!, de citar como fundamentos de su 
mioit ejecutiva la eireular de I 2 de Noviembre de r 8 6 2  

dice en su dtirna pafte: iiEI Presidentrr ak lo R##&- 
t$im se ka seruido reso lv~ucr~w~ntogew~aG,  pest rota e- 
*&m, cwrfontle al derecho comen, debe litn$tz~se á los 
#$iIcl~s #no cornp~Gnn!i&s en los dltimus nueve años y abs ter- 
CMS: pges estos, asf COHZO 10s capitales de gzre #roceden seróíl 
r&v~ados#m la vla Pjrcutiva en f o h  tit?»tpo, ti y el decre- 
tu de i S de Marzo de 1863 que dice: ii El C. Preside&& 
ha teñido á bien decCaral; pzre los teskimonios de Zlas escri- 
ilrras de raybhles nacionalizan'os, mandados exjedirjw e l  
Seremo Godierno á favov d. a&m particulizr e% p i e n  ha 
sztbrugarCo sus &F-echos, llevan a~arqkdw efécwion, y sztrten 
los mismos cjectos gzte los primeros testi~zo~zios ~xtr~zB' in~~ 
íi favor de Lns coq5ovacionrs, y que h n  si& ocu&utados 6 re- 

tenidos ~znlicZo~ai;rze?zte. 1: 

Estas disposiciones fueron presentadas, como he dicho 
Q la contra~ia en la demanda, quien se permitió sefiaarlas 
con marcas de Idpiz, y destruyeron previamente las dos ex- 
cepciones indicadas, pues si en virtud de e k  los capita- 
les naciondizados se han de cobw ejecutivaente, y el 
segundo testh6nio de  unaescritura hipotecana lleva ap- 
rejada ejecucbn sin ,&wb requisito que el de la au-- 



cion del Gobierno, no sé cdmo pueda insistirse en lo con- 
trario! d no es por un capricho vertladeramente incompren- 
sible. 

Dice el patrono de los m o r e s  demandados, que la ley 
de 29 de Noviembre de ~ 8 6 7 ,  que determina los requ2si- 
tos indispensables para la validez de los instrumentos pú- 
blicos, derog6 cualquier decreto especial de la legislaclu~ 
de reforma que pudiera citarse en contrario, lo que no es 
exacto, pues en primer lugar, las determinaciones de uria 

legislacion especial no se derogan por leyes de un catk-  
ter cornun, sino por disposicion expresa, y las que hay w- 
bre este punto, que son las de I 7 de Mayo de r 873 y ES 
del mismo mes de I 87 5 ,  dicen que las de la legislacion de 
reforma son las únicas que deben aplicarse por las autori- 
dades jiidiciales. y de ninguna niailera los códigos ni otras 
disposiciones de carrlcter local, como la de 2 9  de Noviem- 
bre de 1867 que se invoca. 

Todo esto se dijo en la demanda, seiior, y aunque no 
se refuta porque no es posible, se insiste sin embargo, con 
una tenacidad que raya en locura. 

La tercera excepcion, que se hace consistir en que  el 
capital que  se cobra no pertenecib al Gobierno, porque 
Antes de la nacionalizacion fue cedido por las monjas de 
Santa Brigida á la Señora Delgado y por esta 5 la Santa 
Escuela del Espíritu Canto, esverdaderamente pueril; piies 
en primer lugar, la nota de la escritura que contiene tal re- 
lacion, no hace fé en juicio porque en ella el escribano se 
limita A decir que vi6 y devolvi6 un documento que 
10 %~~redh, y es sabido que tales funcionarias solo pueden 
y dekm da= fe de 1% mnstafikias que en sus pr~@@- 
mks, y no de las q~ simpkmmte han visto ; en segun- 



do lugar, el certificado de cabildo permanece vivo á favor 
del Convento de Santa Brígida; y por último, y suponien- 
do cierta la cesion 6 favor de la Santa Escuela del Espíritu 
Santo, como esta corporacion era de carácter perpetuo 
y religioso, fueron sus capitales comprendidos -bien en 
el art. io de la ley de I 2 de Julio de I 859, 4 ingresaron en 
consecuencia al dominio naciod. 

Los archivos del Ministerio de Hacienda están llenos 
de expedientes relativos á la denuncia y venta de bienes de 
esa corporacion, y es piiblico y notorio que hasta el edi- 
ficio situado en una de las calles que aiin llevan su nom- 
bre, fué dividido en lotes y enajenado por las oficinas de 
dtrsarnortizacion. 

En cuanto A qqe el Gobierno haya cedido al Sr. Lic. 
Azcué el capital en cuestion, sin tener en cuenta la nota 
de la escritura, es perfectamente explicable, pues siendo 
como es de ningun efecto tal anotacion, era enteramente 
inútil hacer merito de ella en el contrato de traspaso 6 ce- 
sion de los derechos fiscales. 

Sigue la parte contraria haciendo valer camo excep- 
cion la falta de identidad de la finca hipotecada, recurso 
que proviene de la aseveracion de D. Jecus Corral al Mi- 
nisterio de Hacienda, y que ahora trata de ampliar y ro- 
bustecer sosteniendo, con la sola autoridad de su palabra., 
que no está bien especificada la finca en la escritura, lo 
cual es enteramente falso, pues demasiado claro se dice en 
eIIa que la casa está ubicada en el pueblo de San Angel, 
en la esquina de la plazuela del Cármen y callejan q u e  da* 
paso d la pkaa grandei y es bien sabido que en ese punto 
solo una esquina está fa& por uria finea de habi~ ibn ,  
pues k otra se compone-& b~srtapias antigua@ del ex-cdh- 



vento del Carmen. Pero hay m&, el mismo demandada 
que pone tal excepcion la destruye despues con su propia 
prueba, ofreciendo otro elemento para comprobar la identi- 
dad de la finca gravada, pues en los dtulos exhibidos se 
relacionan los diversos propietarios de la finca, hasta lle- 
gar á D. Josk Mireles que es precisamente el que, con ca- 
rdcter de dueño, figura en el contrato de hipoteca á que se 
refiere el testimonio presentado por mi parte 

Otra de las innumerables excepciones opuestas, con* 
siste en los defectos q u e  contiene la no,tificacion de la es- 
critura de cesion de que trata el C6digo civil en sus arts. 
163 1 y I 63 2 ; pero ya he dicho y fundado que este C6digo 
no rige en asuntos de nacionalizacion. 

Por último, y subsidiariamente. opuso la parte contra- 
ria la prescripcion, en que tanto se ha fijado el promotor 
fiscal, y ántes de refutar de una manera directa los funda- 
mentos que le sirven de apoyo, voy á permitirme dar una 
ligera idea del origen y naturaleza de este medio de extin- 
guir las obligaciones, tal como yo lo concibo y como lo pre- 
sentan los historiadores y los jurisconsultos. 

En los primeros tiempos del derecho romano, en que 
la propiedad era patrimonio exclucivo de los quiritec, y se 
denominaba por ello, derecho quiritario, no se conocía 
otro modo de adquirir el dominio que el designado por la 
ley, redeado de f6rmulas sacramentales, en que tomaban 
parte el peso y la balanza. 

Lo que de hecho se aprehendia y retenia de otra mane- 
ra, jarnas ingresaba al dominio romano, y permanecia en 
lo que despues llamaron los pretsres iñ bmtis, respecto de 
los& no se ejercia la propiedad sino el uso. Esto, que 
~ecesarsiamerrte pWcí$-  relaoiones juddigs, fuk-considev 



m& las junSeonsuh~ antiguos, quienes consagraron 
la palabra w~ F a  indicar el medio de adquirir, no la 
pmpfedád, sino la posa* designando á los que ejercian 
el uso, con el nombre de poseedores, y d la cosa poseida 
con al de posesion. 

Un principio de dermho @Mico, encaminado &fUar de 
una manera definitiva la prropíedad, y el deseo de cohsagr* 
y garantizar la que los gri-w fuman- adquirieron solo 
por medio de la lanza, es de&, por el más gíosero y aten- 
torio de todos los medios, hizo que se reconociera por ley 
expresa la autoridad del viso no interrumpido de los obje- 
tos no reclamados en brevísimo espacio de tiempo, y ya eti 
ks XII tablas se encuentra designado con el nombre de 
usrcs awcto~z'tas un nuevo medio de adquirir el dominio, que 
despues tomó el nombre de ucucapion, y que Ulpiano de- 
fine en estos thrminos : tdhinii a&$tiofir continuatime& 
jkwszonir anxii vel biemii. 

Por el uso de un alio se adquirian las cosas muebles, y 
por el de dos, las inmueble, lo que produjo lanececidad de 
la expedicion de las leyes romanas, que calvan de toda 
precrripcion el suelo it;ílico, y fijan los requisitos indispen- 
sables para adquirir el de las provinciac. 

Con este sistema, cuando se verificaba la simple tradi- 
cion, sin que el medio legal fuese bastante para trasferir el 
dominio, la cosa entraba ZB borlzS, 

La usucapion tenia por objeto hacer pasaresta cosa, que 
se hallaba in bonis, al dominio r o m o .  

Esta es, Seiior, k teoría de todos 106 comentadores del 
k c h o ,  y en elb fwids- prgposicion: En.IQG @m 
-pos del Derecho r<nriariacta r 



lo que  hoy se conoce por prescripcion positiva 6 prescrip 
€Ion de dominio. 

El nombre compuesto de las palabras cafio wu, por si 
sola deja esta aseveracion fuera de toda duda. 

En  cuanto á la prescripcion de accion, 6 sea la que nos- 
otms llamamos negativa, era sumamente abstracta para que 
pudiera figurar en la materialidad y rudeza de los primeros 
tiempos, y no fue sino hasta la última epoca del imperio, 
cuando empez6 á comprenderse, apreciarse y formularse 
en la legislaeion. 

El derecho pretoríano que se afanaba por moderar y 
dulcificar el derecho estricto, di6 á los poseedores la accion 
publiciana para vindicar las cosas que estaban usando, aun 
htes que espirase el plazo fijado por la ley para adquirir 
el dominio, y una excepcion contra el verdadero propieta- 
rio, de donde se originó la prescripcion extintiva, es decir, 
e4 medio de extinguir las acciones. 

En  el espacio de tiempo en que se produjo esta elabo- 
racion del derecho, pueden encontrarse algunos fragmen- 
tos que podrian servir de base d una argurnentacion en 
contra de lo expuesto, y que me propongo destruir antici- 
padamente con esta sola consíderacion: la prescripcion 
debe considerarse respecto del que adquiere y del que pier- 
de; para el primero es un medio positivo, y para el segun- 
do extintivo de sus acciones, pero se originaria la confusion 
y el desbrden, si tales calificativos se aplicasen á lo que nos- 
otros llamamos prescripcion positiva y negativa. 

En  el derecho patrio estos dos nombres se refieren 
~ ' h q x e  al adquirente, 6 m& bien á aqud d quien aprove- 

d. medio de ;rdquiris ana cosa, y negativa el de librarse de 
4 



una obligacioa, y en ambos casos los que prescriben solo 
tienen una excepcion contra el propietario 6 acreedor per- 
judicados. 

Con esta ligera ex~licacion se comprende la primera 
ley que registra el Derecho romano sobre prescripcion ne- 
gativa, expedida por Diocleciano (C6d. 7.39. De preccrip 
time 30 vel, 40 annorum 3). 

Umms acciows g w  miliori temflre noit sane limifattz 
tnFinta annorunr prescriptionc &Cuntw. 

Las acciones que estaban limitadas por el tiempo, eran 
las que debian ejercitarse contra los que hacían uso de la 
usucapion y que servian para reclamar una cosa, las accio- 
nes que en virtud de esta ley se perdian á los treintaaños, 
eran las que el derecho fijaba para exigir el cumplimiento 
de una obligacion. 

Por mucho tiempo se us6 de la palabra iicucapion para 
significar la adquisicion de las cosas, y de la de presctip- 
cion para designar la extincion de las acciones. Ortolan, 
en el párrafo 5 16 del titulo correspondiente d su Explica- 
cion histbrica de la Instituta, precisa las diferancias nota- 
bilisimas que existian entre una y otra 

Justiniano confundi6 estos dos nombres, y al libro 70 
de su C6digo puso por rubro la ley de Diocleciano, que 
acaba de citarse, 

Todo lo expuesto tiene por objeto justificar que el au- 
tor de la ley I ~ ,  lib. 4 r , tft. 30 del Digesto, que constituye 
la razon de ser de la usucapion, y que dice: Bono páblico 
w i w e  introdgck~ est ne sciicet gwncntdam reruna dk  et 
fm sempe~ incerfa darntia essent: cvnr sirffzere1' dwnUrZr 
d k q u i ~ e d s  res mar- dd~i t  tcmp& qbti~nr, no podo 
referirse sino Q lo que en la wtxdidad s e n a  pzescripcWL 



positiva, y enila epoca de aquel legislador, usucQiia, es de- 
cir, Q la adquisicion de las cosas, de ninguna manera á la 
extincion de las acciones. 

Por fortuna los tnismos tkrminos de la ley me evitan 
la pena de ocupar por m h  tiempo la atencion del Tribu- 
nal sobre este punto, que coficluyo refiriendome A estas pa- 
labras : ne. . . . . . semper incerta rCorninia essed. 

La prescripcion negativa no encuentra rnhs apoyo en 
el derecho, que el de castigar la negligencia de los acree- 
dores morosos y beneficiar á los deudores, que despues de 
algunos afios sentian un recargo exagerado con las pensio- 
nes que los primeros habian dejado aglomerar. 

En el pdrrafo relativo de la Instituta de Justiniano, se 
citan necesariamente los dos fundamentos, porque como 
se ha dicho, confundió todas las ideas expuestas bajo el 
nombre general de prescripcion. 

En el derectio español es todavía rnds clara la diferen- 
cia entre ambas prescripciones. y basta para cerciorarse de 
ello la simple lectura de las leyes la y 22, tit. 2 9 ,  part. 3a. 

La primera se refiere A la prescripcion positiva y dice : 
11 Moarierome los sadius, antzgz~amenfe, á establecer glre hs 
cusns se judiesren ganar, dpdvder por tiempo, f ou esta ya- 

ZMZ; @Y que cada Irn omepurtiesse ser cierto del seliorfo pne 
owkss~ sobre ellas: ca si esto non f~ese, serian aCgzc~zos omes 
neglzgeentes, e' otuidarian szrs cosas; L otros alg-gg~lnos las entra- 
rian, k las ternian como#udor s2vas : 6 ~ u d v i a n  naseer pkitos, 
Lcrmtienrlas en m ~ h a s  maneras, degrcisa plce mm ser& m e  
ckrto cuyas eran. E, poregd4, por desa&r&.s ds las mis- 
sihws, d L tus &#os, qge Ics ~od&n* WQY détales pkytus, 
d m?ztk& truierm psr &k~, ds setZahw SZe-Ip"0 SO- 

6re cada m a  ronr,.po*ya se ptrdicosse g m ,  d~w&r, si 



fwssen ~gligttntes, e% r'as non requerir, ~ a d 0 - S  cu~'a5 f z ~ s -  
se*, p.i&&lo fatxr. E otrpsi, 9 o r p e  e l  señorlo n'c l a s  &o- 
sas fuesse en cierto cgyo era. l b  

Aqui esd perfectamente expresado el pincipio de de- 
recho pJblicq es decir, la incertidumbre del dominio, Ia va- 
cilacion de la p~vpiedad, los pleitos y cuestiones que p- 
dieran suscitarse, etc., etc. 

La segunda ley trata de la prescripeion mgatil-a y di- 
ce : 14 Peyezosu s~ye~do alptrd @me freyzta años rontktoua- 
damcnte, puc san demandasse enjyszio s2w deb&s, li aglrclh 
qlle gelas deltiessen, p o d i ~ u ~ u  fa~er ,  si dende adeZnnte ge- 
Zas guisiesseta demandar, podevse y un amfivar C M Z ¿ P ~  e l  
por este tiempo, t! non serinn tenudos &geh#qw,  si non 
puis8cssen. Etnjero. s i  <a&a%d m e  Imkse izwenhda, d 
B ~ ~ ' u & Z  & otro al'gutro a&wza tosa, d &, d otra' hc~-edad, 
p o r g ~ e  se le oztiesse d dar ca& atio d ticnzju cierto sc8da- 
rCa renta, d lugwro, lnaguer frcesse tenedor de aguda ren- 
tu lrcylria años, notc lajodnk galrar por este tien90 ízix 
aun pw otro mayor. E esto es, por qae non es tenedoy- defh 
flor si, mas e s  nombre de quien la tiene a r ~ d a ,  d UZO- 
g d .  ,, 

En ella se nota la ausencia absoluta del fundamento 
anterior, se beneficia al deudor sin otro motivo que la pe- 
reza del acreedor. 

Mackelde~ Manuel de Droit Romain. Parte general, 

seccion qa, cap. su, pdrrfo a r 7. 3. " El fundamento sobre 
el cual reposa la prescnpcion de acciones, se encuentra 
iinicamente en la negligencia 6 inaccion judicial de el po- 
seedor de un a e d o ;  por este matjvo los j~sconsuhos 
r o m a k ~ ~ n o  examinan j d k h e n a  

&-P 



muestran que la positiva tiende á un interes general, y es 
por lo rnisniode derecho público, y que la negativa colo pro- 
duce un beneficio particubr y es en consecuencia de de- 
recho civil .privada Quilibet potesf, jure sw renu~t iwe ,  
M& tanqtjkre $&&u si  ~ M C  m% mmi~táot, guitzfliva- 
~ W M I  #lXGjxk fys PdlitUm i~ f~ñw m.18 fobest. 

Estas consideraciones que se hicieron valer desde Ia 
primera instancia, han permanecido hasta la fecha sin con- 
testacion, y debq ser sin embarga las que aseguren el 
triunfo de la causa que sostengo, puec siendo como es la 
p~escripcion negativa un beneficio de derecho civil, es y 
ha sido en el contrato de que dimana la accion que  se ejer- 
cita perfectamente renunciable. 

No en la autoridad de mi palabra, ni en las considera- 
ciones expuestas, que podrian ser encaminadas con preo- 
cupacion A un fin determinado, sino en una sentencia llena 
de erudicioh pronunciada por un Juez honrado y sabio, fun- 
do principalmente la defensa indicada, y aunque ya  en el 
alegato se insertaron algunos párrafos, me propongo dar 
lectura á todos los consideidndos relativos, pues como he 
dicho, es este el punto capital de la defensa que se me 
ba confiado. 

Considerando: Qae vstn liz clcestion d a j ~  ~ e k  diverso 
13iSpecto de h re~uncia  de la presc;~ipcion del dt~echo ds eje- 
c d w ,  d& la mima accionferswra& hay qlce tenerprese#ires 
tb dij!kmracin. sntrc Ia pvescriQcuM positiva y negativa: la 
$rdcafíkta. ismem&l &#o&r ~mzbn~iar  la segrtrzda constan- 
tsnraCb err los cmtrafgs de &pdsidoiirr~pZtzr, y hfirerza y 
uy!k&s &Z &m& PW escrufo m la ha&dmim, qaw 
m ikpur df6a mpk 9 lcplkwse al c m i r a t ~ ~ f i i i ~ ~ a d e  e% 
13 di! fl*m.& #&& 



Considerando i &ase es fuera rúo duda que Ziz prescrip 
c k  #ositivra, GWO qw cons-ira directamente á I ~ B  estaózli- 

de kr plropkgitd y á cortar Cm Z i l i g i a ,  .es de devecko 
p&5iZcet jy ~o#wtlae ren~1ZCiarse)or CosfidrfiCYiares. NO ast 
& juescr@cioa wgativa, g w  so¿% iteg& al dkñ#&da, cu- 
yo 6ien es pw el devdor ao$wda Zidre~sd de b odl&&n 
cm (a w e j c i o n  de tiempo. 

Considerando: Qw la kdicatla distintz'oía sc colige do 
la em~?ailza de LTOS antigws Reg~icular, cutre ellos Don 
Sancho cie LZa<lnas en el nhwro  285 de s# cmentario á la 
ley 63 de Tuvo; s i p i e d o  d este Gregmio L+, ecn la GZo- 
sa la de Zu Ley la, iit. 29, part. 3%- Pardadorio en el Zióro 
.io, cap  I O ,  pdr~aafo 23 y Febrero dn c l  t m ~  p, pág. 470, 
whmro 216. Tanrbiera se kaZZu sanciaradk expresamente 
dich hadisrinrioll en los a r t f c ~  Z m  11164, 1170 Y 1171 del C6- 
digo Civil vigexte. 

Considerando : Que en da prdctita anierim á le publi- 
cucion del Código Civil de r0 de M a y o  de 1871, la rennr- 
cia rCe lo pvescriflcion del derecho de ejecatar, #et-petuaba 
necesariamente la propia a c c h  personal, pues drp no. k b e r  
stdá as& ¿a tal' ~enztgcia Aabria reszldtalió vana, riddcula é 
il$mria, ~ ~ ( E S ~ O  qw s~t& du~a~ioíz fe~mi*aria al  es j i rar  eC 
$Cazo de la ve iterada accion #eramal; y la ~ e r d a d  tasgible 
es que Zrr alralizada renzrncia o6ruda el e f e t o  inmgabla de 
conservar e l  h e c h o  de qécutar, fwse c w l j w s e  ZG djh?ciz 
en que se#rofiusiem ha demcanda ejec%tivti, aun tiando a- 
cedkse cm n z z ~ c b 1 6  h vsinfe al?os & laprgsw;bcz-&. 

Considerando: Qw la rerutncia & gw ss t ~ d a ,  rqAsre- 
ce c&ewpmdneg dsl ccntmto CGamde *&furo ~ q p h r ,  
$ 0 9 " ~ ~  ño kbiu i m # m d o  da as g&wo puc;w &- 
rara smrcjprfc~ reñrrlit~k~ p coMirrs * a ~ ,  m d d o  



festzmmio ded Oidov Be&& .emitdo en las dilgcidacio.izes 

$rcltifk~1:rse sa las Anodricas ant'es es-iiolar, &S& su cm- 
gksta: y Zo gíce rto- cu6e dwda, es p?re en e6 exti~g~ciab Vi- 
~e~.eynato fd a ~ o b a d o p o v  10s concilios go y gO mexicanos, .e#- 
le&adus eñ Cm años h r585 y ~771% y p e  igtiakm~fnt~fk? 
conj irmahpor  La Real CedzrZa de q de JlcZiu-.de $764: de- 
dic idnhsede upuf Zia vemottsima @oca en gm lleuonmzd á 

warse- la cuestioffada rentcncia, y de paso agrgard el ms- 
cp.& U# #sgueño gra;iZo de arena para useveray qiw en su 
larga prdcticc1! profesionaly $asarar por sw manos mwhm 

peZZuw'izs, y mwhas escritwas de nrrctuo simple con interes 
lega& pue no oóstadtr e l  trascurso de doble 6 trip(e t i e ~ . o  
de h prescvi#cion, los SS. Jaeces de Zeetrs de esta capital, 
no tenien dz&cuZtad e# l h r  el adu de expüendo, a P o j ~ ~ -  
dos e# (a relmwia del devecho de +catar. 

Considerando : Que zcna w z  fijada la antzg~erl&d de la 
&batida renunciu,yZa confmacion gzle levino recayendo por 
(ar ejecutorias de los jlrzgados y tvibzrnales de Za &$oca, na- 
tural es pregzrntar s i  ese dilafadfsimo uso agtorizado es ce- 
paz de derogar elderecho anterior me^^^ sancionado. Es do- 
rir, en Zo rt;~dtesis de que Ziz aremoraBCe re~runciapugnava 
c m  la kgkislkñ de la nzcma y novisimla Rec@ilacion &la 
roslumdre tmdn"0i la mktdy  eficackz dc devogar e s  parte 
la ley 63 de T m  y sus contort-íapctes, en lo reúitivo <f los 
veixte a h s  pue señalepara k@es~.)lt&t¿w & la scch#r- 
sopuzl? 

Ckmiderando: Qucw h 42grS- r m M  y ss#&- 
la, 4 csieir;~u kCIrl B&rmdgn ~Z&reck  r s d ~  y wrsni-  



¿o, ddsrumrinad6 ceshmk$:; dzdZk~sosc ssta. sn t ~ a s  6Epb 
&;$retttr e, 4oñtr1 bgd~ y s ~ > r n d u m  @m; 
#ficto$ meio9s Vi##& y sizca 6% e l  Li6. i6.1° de Cg-/mtif~&i 
tit. a9 fe9 *ro 6, &&d.: p e  l a ~ p v Z p v z ~ ~  m 

&dbrqgda-elya SS&&- 

&, 9 j Pare ttrcero MÍC B y +ká:&t Ziz ley; y w  
=&S pwcghnter sepros,  se rpZ'ard-&& sdtsckn ds C&-cam- 
&% fwdk&.  

Consylemndo: Qne cn cx$vdsúwr dsC Cude ds kr Ca- 
W u ,  la.~Wdc#&ica d wt& & Zbg TnoUñcrhs con los regu& 
tos de h liy $3, t@. 29, fiard* la, co~r@sye tosficmbre Zegd- 
ti- y es jl(C~ltw gw el kch gw usffanros ca2zjEcad 
h cm$& 40% el lqhw de un t&m@ i n ~ m n k l e o n  la te  
hu2rzcia 6 opñ:2&mncia del soderaw, cm Ur uol~ntadgeñe- 
raZ di tkw pardes, mñ@iesttada en el &mero injvzito de es- 
crituras de daphirir~ irrirguZi.w y d g  neutao y cm r'B a ~ t o r i d d  
de lar rn&&@h, rej&i&s decisiottesjltdkis~ess dktadausper 
lo menos cn más de dos siglos. Lwgo la rs7tu~c*t de Capres- 
cn)ki~a 1~g~tiUa erigida 4% lo anteso en dPvetko ~pb este- 
to, &rogd en pwte (ac leyes @, ttt. 15, li6. @ gD dsu Reco- 
pilacim, y ¿a ga. tit. 80, lib. Ir dg ¿u Nwtsima, fiwdidizs 

út 63 ds ~ u ~ o .  Pap-a comfihto dr esta dircgcsiort, escrr- 
&hemos en conducenk las paldvas d g  r's Cey ~a del tZCsrZo 
y.paurrt& cifads : LXmn : Fag~za grm& d Ca cost~w- 
h'e ~~~~ & S P W ~ @  cn-rwwe *.. . . . E as* ha dfopode* 

grande QW plcacia t k a r  k*F Lejw .a&$ws, qucjwsen 

dkiMBr)bo *-- so&# di€&@ es 



fowina, pero sin desconocer lo pveceptuado hoy por los aar- 
tfclrlos 80 y del Cddigo CCiX esh es, que contra lo: ed- 
semancia de la ley no #%e& alegarse &sac:so, costumdre d 
prrútica en contrario, y que soloplcede ser adruga&por otra 
Ley josterim. 

En los fíltimos considerandos, el Juez segundo de 10 
civil, autor del fallo, se afana en demostrar que la practica 
de renunciar la prescripcion negativa elevada ic derecho 
consuetudinario, derog6 las leyes 64 tit. 15, lib. 40 de la 
Recopilacion, y la 5, tit. 89 lib. 11  de la Novisima, que 
no son otra cosa que la ley 63 de Toro; pero yo creo inú- 
tiles estos esfuerzos, pues planteada la cuestion como lo 
hizo, habria llegado en mí concepto por un camino más 
llano á la misma solucion. 

La renuncia de un beneficio no deroga la ley que lo es- 
tablece, esta sigue subsistiendo para todos aquellos casos 
en que puede tener aplicacion por voluntad tAcita 6 expre- 
sa del beneficiado; pero en el caso 6 que se refiere el se- 
ñor Juez Villavicencio, asi como en el de que ahora nos 
ocuparnos, no es aplicable la ley 63 de Toro, por lo que 
hace A la prescripcion de la accion hipotecaria, y esto por 
el principio de derecho que dice: lrnipzcipzde Zicet contemítere 
h ~ c  qgapro se introdgcta sunt. 

En cuanto ir la prescripcion de la accion ejecutiva pue- 
de decirse con toda seguridad, que la ley 63 de Toro, es- 
t& derogada expresamente en esta clase de negocios por 
la circular de I 2 de Noviembre de I 862, que previene que 
los capitales que fueron del clero se cobren por la vla eje- 
miva  en todo tiempo, sin que pueda atribuirse i4 esta dl- 
tima dispbsicion efecto alguno retroactivo, por trata= de 
un p 5 0 .  de mero procedimiento. 

5 



En la legislacion de reforma se ha admitido por punto 
Faeral la prescripcioa, ajustándose en cuanto ha sido po- 
s& 6 bs disposiciones dd derecho, 

El &meto de-g de Abril de r 86 2, quiso ser consecuente 
con lo prevenido por las leyes españolas, y en su aft. 2? 

prohibió la accion ejeoutSaen todas aquellos c m s  en que 
por la data de la escrituta, se conociese que habia uascur- 
d o e t  tiempo necesario para la prescripcion de las acciones 
st&lx6 mixta; pero poco despues, en el mismo año de x 862, 
tjedictb por el mismo autor del decreto expresado la circu- 
lar de I 2 de Noviembre, que dice precisamente lo contrario, 
pues previene que se cobren ejecutivamente los capitales 
hacionalieados y los reditos vencidos en loszíltimos nueve 
anos y dos tercios. 

Dos pueden hakr sido las razones que obligaron al le- 
gislador reformista A .variar de opinion: la primera se ha 
indicado ya, y consiste en que tratándose de mero procedi- 
miento, estaba en sus facultades determinar respecto de 
contratos verificados con anterioridad. 

La segunda se desprende de las palabras escogidas para 
la redaccion de la parte preceptiva, que son exactamente 
las mismas que usa Escriche cuando se refiere á los cen- 
sos al quitar, y manifiesta la opinion de los autores que sos- 
tienen que las acciones que de este contrato se derivan son 
imprescriptibles. ¿Acaso la mente del autor de tal dispo- 
sicion fué la de clasificar los capitales que fueron del clero 
como censos al quitar, es decir, como censos consignativos 
redimibles? Es posible, 6 más bien, es segun>. 

Las corporaciones religiosas ya f u m  de frailes 6 de 
mohjís, & despecho de las d i s ~ i c i o n s  , ;sun del 
mismo San Fernando, y rle wdks c w  peb8ies de 



Isaias : "jAy de los que juntan casa á casa y campo d campo, 
como si ellos su20 hubiesen de viv& en e l  mando!" agruparon 
considerables intereses que no podian ni debian destinar á 
la industria, A la agricultura 6 al comercio, dado su carac- 
ter que debia ser exclusivamente religioso, y sus ocupacio- 
nes que debieron limitarse á entretenimientos meramente 
ascéticos. Ante tales obstdculos, el clero se propuso com- 
prar fincas y pensiones, pues de esta manera un simple co- 
brador elevado d la categoria de mayordomo, llevaba pin- 
gües rendimientos peri6dicarnente á sus arcas, sin trabajo 
ni molestia alguna por parte de tan ricos propietarios. 

Pero despues del famoso concordato negociado por el 
representante de Espaiía en 1737, los bienes de manos 
muertas quedaron sujetos A los gravámenes que pesaban 
sobre los de los legos, y principalmente al pago de contri- 
buciones, lo que  decidió A los cuerpos llamados inmortales 
por su carhcter de perpetuidad, á invertir sus recursos en 
imposiciones hipotecarias, en que podia dejarse sobre los 
hombros de los deudores la carga de todos los impuestos. 

De todos los medios que suministra la forma hipoteca- 
ria, el mds seguro, el más económico, era el censo consig- 
nativo redimible, de que habían usado en innumerables ca- 
sos, pues con una sola escritura se perpetuaba el derecho 
de cobrar la pension estipulada. Pero una vez decidido 
que los bienes eclesiásticos estaban sujetos al pago de las 
contribuciones, los censos que constituyen, aunque sean re- 
dimibles, una verdadera compra de pension, causaban la 
&bala fijada para toda ~ p a c i o n  de compraventa 

La fdta de costumbre de pagar impuestos, 6 el dan de 
defrau&rlo% sugidi5 el medio adoptado desde entonces con 
excelentes rtzi~ftados, que eonsisti6 en simular el verdade- 



ro censo consignativo redimible, con la forma de un de@- 
cito irregular, en el que se estipulaba como en la escritura 
que ha dado origen d esta contienda, que si despues dei 
plazo fijado, por convenio t4cito ó expreso del convento no 
se reclamaba el capital, seguiria subsistiendo el d e p 6 s i ~  
indefinidamente, sin que en ningun caso pudiese alegar el 
deudor la prescripcion ú otra excepcion cualquiera de 10 
convenido rescisoria: He aquí el censo mal disfrazado con 
la mdscara de un depósito irregular. 

Beleña, en un rnagnlfica artículo que se halla inserta 
en el Escriche, arreglado por el Sr. Rodriguez de San Mí- 
guel, en la palabra *"re>zso" equipara todos estos contratos 
con los censos al quitar; y á las leyes y demas fundamen- 
tos por 61 expuestos, me permito agregar Chicamente-y por 
via de doctrina, el ar,t. 2673 del C6digo Civil, que previene 
se denominen censos consignatívos los contratos conocidos 
con el nombre de dep6sito irregular. 

Siendo esto así, Iz circular de r 2 de Noviembre de 
r 862, siguiendo la opinion de Tapia, Febrero, Avendalío, 
y otros eminentes jurisconsultos, pudo declarar imprescrip- 
iibles estos capitales, como verdaderos censos al quitar. 

Se ha citado con frecuencia en el euxso de todo este 
negocio, la circular de g de .4gosto de 1869, en cuyo art. so, 

final, se dice que en ningun caso el fisco puede ejer- 
citar acciones ni tener derechos, que las corporaciones ecle- 
sihsticas no pudian ejecutar ni tener. 

Esto ha sido una fuente de argumentos encaminados A 
fundar la prescripcion del capital que se reclama, y en la pri- 
mera instancia, y con objeto de invocar desplles la parte 
primera y preceptiva de d articulo, que dice: "Si c( gw 
aj@yece resfi~*s@bZe e @ w w e  y proóare p PC 6 taucarr- 



les a4uineron Za finca en calgaa? de libre &t@&men 
gw se denuncia, y hudiere trascurrúi'o e l  tiempo %ecesavio 
jara paz en derecho seprescri6a la: uccia hipotecar&, ser4 
inadntisid b e2 de~uncio que de dich gruvámen se presente ;" 
la parte contraria exhibi6 los t i~ los  que acreditan que ella 
y sus causantes adquirieron la finca en calidad de libre des- 
de el 27 de Abril de I 832. 

Yo tengo la conviccion de que tal circular es inacepta- 
ble por parte de las autoridades judiciales, como que se ha 
dictado exclusivamente para la tramitacion administrativa 
de las denuncias. El art. 40 de fa ley de 19 de Agosto de 
1867, declara que solo al Ministerio de Hacienda corres- 
ponde la declaracion de si las denuncias de bienes nacio- 
nalizados son 6 no admisibles, y podrian citarse innume- 
rables disposiciones de la legislacion especial de reforma 
concordantes de esta determinacion. El Ministerio de Ha- 
cienda, pues, tiene facultades hasta cierto punto judiciales 
para resolver despues de un procedimiento contencioso- 
administrativo, si tal 6 cual capital que se le denuncia es 
6 no nacionalizddo. La oircular en cuestion, va fijando cada 
uno de los trámites de dicho procedimiento, y en el art. 30 
determina uno de los casos en que el Ministro debe des- 
echar la denuncia, que es el de la prescripcion. Pues bien, 
eI expresado funcionario que ha seguido paso ii paco en es- 
te asunto todos los trdrnites marcados por la circular d e 9  
de Agosto, declar6 dentro de la 6rbita de sus facultades 
que era admisible la denuncia, porque el capital no habia 
prescrito. Esd, pues, agotado este recurso: la parte con- 
aaria encuenta ya cerrah las puettas de este camino, 
pie el iinico que M a  fallat con ese fundamentos ya 10 
hizo en su contra. 



~Qu& sucederia, señor, si &ora este Tribunal fallara 
con apoyo del mismo art.. 30 de la circular repwda que el 
capital cuyo pago se reclama habia prescrito? Tendriamos 
dos resoluciones contradic~arias, con fundamento de la-mis- 
ma ley, dictadas por dosautoridades de distinta clase, de 
las. cuales, una no es s u p h n i  inferior d otra. TendriaF 
mos un verdadero conflicto incapaz de  conjurarse, porqw 
no hay medios legales para ello. y este conflict~ seria evi- 
dentemente procurado por la autosidad juC&cid, que inva- 
diendo la esfera administrativa, y haciendo uso indebido 
de las determinaciones exclusivas de ese rama, se propu- 
siera remar las resoluciones del ~residetlie de la Rqpú- 
blíca, consideriindose superior 61 en gerarqiiia. 

Por fortuna, este temor es infundado, supuesta la ilus- 
tracion justamente reconocida y apreciada del actual per- 
sonal del Tribunal de Gircuito, y solo he querido presen 
tar el absurdo que resudtímia.de la doctrina invocada por 
mi contendiente. 

Supongamos ahora, que la circular de g de Agosto 2s 
perfectamente aplicable al caso, ó más bien que en vez de 
encontrarnos ante un tribunal judicial estamos en la Se- 
a r d  de ~ & e ~ d & ,  y ~ e m o s ,  en consecuencia, aceptar 
le prueba presentada, y aplicar A ella el texto expreso de 
~detemhaoion Esto s e d  para mi tanto más fficil, cuan- 
to que p r  muchoc; aííoc, como jefe de la seccíen de desa- 
morrizacion, he tenirlo que hacer real y positivamente una 
a#ia&n semejante. Los menores responsables tienen 
que probar qw elles 6 sus causantes adquirieron b &ea 
em M d d  de libre desde h f& nece5ahgara que ha~a 
tmwmrida ~ ~ e m p a  gun el derecaia exige gan la pres- 
cripcion de k accion mixta, y han c r e i & b  e= qlu- 



sito con el testamento de 27 de Abril de 1832; digo que 
han creidq porque el testamer%to por si sob no es pnieba- 
suficknae de la adquicicion de un dominio, ni mucho menos 
de la fecha de la adquisicion, pues desde luego se corn- 
preade que el testamento se.hace poruna persona viva para 
que tenga decto decpua de su muerte, y que antes- que 
esta se verifique, puede revocarse en todo 6 en parte; en 
consecuencia tos m a r e s  indicados no han llenado su ob- 
jeto, pues no se sabe si muri& 6 no la testadora baja la 
misma disposicion testamentaria, ni tampoco, y este es el 
punto capital; la fecha exacta de su muerte. Es, pues, im- 
posible fijar la fecha en que ernpezd d correr la prescrip 
don, cosa que naturalmente incumbe al demandado. 

Pero sigamos suponiendo que el expresado testamen- 
to es una prueba perfecta de la adquisicion del dominio, y 
que este se trasmitió, lo que es un absurdo, desde su fecha 
La ley- mAs favorable la parte demandada es la que fija 
cuarenta años para la prescripcion de las cosas de la Igle- 
sia, pero estoydispuesto fi concederle todavla más, es decir, 
la prescripcion de treinta años, y entonces el único c6m- 
puto posible es el siguiente: del año de 1832 al de 1859 
trascurriero'n veintisiete años ; en esta fecha última, cesó 
de correr el plazo, y en consecuencia no pudo verificarse la 
prescripcion porque- faltaron tres años. 

2 Por que se suspendió el plazo de la prescripcion m d 
aRo de 1 8 5 9  Simplemente porque el Gobierno noatuvo 
noticia de este capital, supuesto que era oculto hasta la fe- 
cha de la denumia, y ccmml ignprante no cmrc. úrw 

Viy O dernaaeito. 
La ley ronrw8.4@, &el lib. 22 titi 69 De juris et faaí 



jgnorantia, dice: Juris zg~mantia 2% usucapiae neguittr 
prodes&: facti v m  igxtorantian pvudGsse coñsfat. 

Nótese que se trata de la ignorancia de hecho en la 
ucucapion. Este texto se corrobora con el inmediato si- 
wíente : Ti?rentigs Clemem. Ilteaisimun vdeturr pvipwa* 
scS&;Uzm alterius ggum suane nocere: zg~tsora~tiam a&- 
&S alii pro f d w a m .  

La ley 8 del mismo titulo y del mismo libro está con- 
cebida en estos tbrrninos : Ervmfacti ne ma~iiíus garidam 
is damis, uel comjre~d%s obest. 

Por último, la glosa de la ley I Z  citada, bajo la letra 2, 
dice : Jiwis error udi de damno evitando agitar, non nocet 
xdi dk CWYO cap¿am!u, n o c g t  et iam farnaim; c ~ r o r  facti 
neariíro cusu fiucet. 

Otra glosa del mismo Gothofredo relativa al libro 6 tít. 
4.O de la Instituta de Justíniano contiene este principio: 
I~prescr;Ptio;tz~ es¿ scz'e~ttia e¿ flatierzlia adversarti, in con- 
suctrdivze id non reguin2ur. 

En el derecho patrio estii admitida la regla siguiente : 
fgmran f ia facti, nonjurii, escgsat. Las dos leyes de par- 
tida que me he permitido recordar indican de una manera 
que no deja duda la verdad del punto que pretendo de- 
mostrar, la ley ra, tit. 29, P. 34 dice en su parte final ... .. 
f~c&rott los sabios flor bien, & señal~r tiempo ckrh sohe 
c a b  m a  cosa, pmpue se #diesse ganar 6 &?r&r si fuesea 
mgtigentes en Zas ñon requerir, apwlibtos cadyas f w s ~ c n ,  pu- 
d & d  fazer. 

La ley 22  dd mismo tínilo y partida exige la misma 
condicion: Perezusu rley~fttb t~tgwat años cm- 
~ ~ ~ ~ ~ ~ t ~ ,  qpce ñmr &--e a jq& = &$&do rL 
apoc;eG1;1s prce gelas &&se p u d u I ( r  fmw 



Con especial cuidado, con verdaderainsistenciase fija en 
ambas leyes como un requisito indispensable para que la 
prescripcion proceda, que los propietarios 6 acreedores no 
hayan reclamado en determinado tiempo, pudidndolo fazer ; 
luego cuando es evidente que no pudieron hacerlo, no ha 
debido verificarse la prescripcion. 

En este caco se encuentra el Gobierno respecto de los 
capitales de cuya existencia no tiene conocimiento, y que 
por lo mismo no ha podido reclamar. La ignorancia de 
hecho, no solo verosímil, sino de todo punto segura, real y 
positiva, concurre en esta clase de negocios con todos los 
requisitos exigidos por el derecho para que no pueda per- 
judicarlo. 

Corrobora esta idea una de las circunstancias exigidas 
por los jurisconsultos para que la posesion surta el efecto 
de adquirir el dominio ; pues esta debe ser : continua, pacl- 
fica, pública y no equivoca. Piiblica, para que no pueda 
ocultarse á la persona contra quien se prescribe. 

De lo expuesto se deduce que las excepciones opues- 
tas por la parte demandada, con excepcion de la prescrip- 
cion, son de tal modo improcedentes, que el Juez de r a 

instancia pudo omitirlas en su sentencia. 
Que la de la prescripcion no procede tampoco en el 

presente caso, por haber sido expresamente renunciada en 
la escritura que sirvi6 de base & la demanda. 

Qw esta renuncia es legal y ha pducido efecto por 
de la presctipcion negativa, que no es de derecho 

piibiico sino de derecho civil privado. 
6 



conforme las leyes de reforma la hita accion 

p ~ o ~ d ~ ~ e  en el es la ejecutiva, pues quedb deroga- 
da la ley 63 de Toto por la circular de r 2 de Noviembre 
& 1862. 
Y por: íilrinio, que la psueba de la parte sontratia en- 

caminada á dar aplicacion en este asunto al azt. 30 de la 
circular de g de Agosto de 1869, no t-emhdo 

alguno 
InCltil me parece rebarir los argumentos &! apela-. 

presentados con el objeto de destruir alg;un~s fundama- 
tuq de la sgntencia del inferior. Yo 40 pretendo que S+ 

confirme la parte resolutiva ; si alguno.de los considerandos 
es más 6 menos dkbil, creo haber presentado consideracio~ 
nes, leyes y principíos iqcontestables pwa fundar con to- 
da seguridad la res01ucion que sostengo. 

Antes de dar térmia~ á esta defensa.me creo en la ne- 
cesidad imprescindible de berlamar por un m e n t o  más, b 
atencion del Tribunal para examinar la petichn del P X Q ~  
tor en este negocio. 

Por ejecutoria recientemente expedida por la Suprema 
Corte de Justicia, fundada en multitud de disposiciones vi- 
gentes y principalrnenxe en el art. 97 de la Constitucion 
fedefal, se decidió que esta clase de cuestiones que pro- 
mueve un particular contra otro, ejercitando derechos ce- 
didos por el fisco y procedentes de la naciodizacion. se 
ventilasen ante la justicia feded, Única qve p~ede perjydi- 
car 6 favorecer los in~rasec  de k Hacienda p&blica 

De esta manera se obturo por pwte delGobiemo uníl 

~ t ; i a  en wdos estas juicias á saber ; la io terveg~h del 
ptomotor-&d %ente dsl pgs. CW, 

intereses, d e f e n d i l e 5 n  d. de-- 



tos que  por fortuna posee casi todo el personal que des- 
empefia en la actualidad tales funciones. 

Por esta razon, desde la primera instancia intervino 
en este asunto el Sr. Lic. Cipriano Robert, Promotor tis- 
cal adscrito al Juzgado I o de Distrito del Distrito federal, 
qnieri obsequiando las instrucciones qpe se le rninistraron 
conforme 4 la ley, estudi6 las cuestiones propuestas y pi- 
di6 para la parte que defiendo una sentencia favorable. 

Era 16gico ;uponer que en la segunda. instancia obtu- 
viera una cooperacion semejante de la Promotorla,que aun 
cuando representada por diversa persona es ante la auto- 
ridad y ante la ley la misma entidad moral, la misma parte 
litigante, la mima persona juridica 

Me prometia pues, de ella, una defensa tanto m& va- 
liosa cuanto mayor es su ilustracion, que por mil titulos 
he tenido oportunidad de apreciar, reconocer y respetar; 
pero el escrito en que tal entidad evacuó el traslado con 
motivo de la expresion de agravios, me ha causado tal sor- 
presa y desconsuelo, que estuve A punto de desistir de la 
defensa de los intereses que se reclaman, y en la que solo 
persisto por los estrechos vinculos que me ligan con mi 
patrocinado. 

Yo bien se que el Ministerio de los Promotores Fisca- 
les debe ser t'an justo, tan severo k imparcial como la ley 
en cuyo nombre lo ejercen ; y que si bien les toca sostener 
con l a  mayor eficacia los derechos del fisco* tienen igual 
obligacion. de defender 6 prestar su apoyo d la inacencia, 
de respetar y procurar que se respeten los deredws kgá- 
timos de h particdares demandados, 

Peio 4 p a  de es,ta,- tengp profundaconvicciD~ de 
que debeasujetotrte & k instniccbn qurt reciben, y & g e  



la buena f& del cargo no llega hasta el grado de promover 
contra las leyes de procedimientos. 

La seguridad que tengo del valor que con justicia se 
atribuye A los estudios presentados y á las resoluciones pro- 
puestas por el inteligente abogado que despacha la Pro- 
motoda ante este Tribunal, me deciden á rebatir con todo 
empeiio su peticion, aunque aparezca una audacia de mi 
parte emprender una lucha con tan terrible adversaho. 

Fundado en esta regla de derecho : i i  Qua contra jus 
@nC dsdml utig~e pro n fectis habere. C. 64 de Reg #wz 
irr 6 18 pido al Tribunal se sirva no tomar en consideracion 
ni el escnto del Promotor fiscal d que me he referido ni el 
pedimento A que se ha dado lectura en esta audiencia 

Ya he fundado con argumentos mi juicio incontes- 
tables la justicia de la causa que defiendo, y en consecuen- 
cia queda contestada la teoria del Promotor respecto de la 
prescripcion en este asunto; ahora solo me limitar6 á de- 
mostrar: primero, que este funcionario no puede obrar 
contra las instrucciones 6 íntereses del Gobierno; y segun- 
do, que su impugnacion á la sentencia de primera instancia 
es contraria A la ley. 

Primer punto. 
La denuncia de los capitales ocultos se presenta ante 

la Secretaria de Hacienda en los t6rminos prevenidos por 
las leyes del ramo, en donde se sigue un procedimiento en- 
caminado & descubrir si en efecto existe derecho alguno 
en la Hacienda pdblica para perseguir un capital 6 una 
finca ;si agotado este procedimiento el Ministro de Hacien- 
da no tiene la conviction de k existencia de tal derecho, 
~~~a la denuncia p ar~lziva su expediente; pero si por 
d contrano desde ai uso ds bs fdtadest que la ler k 



confiere, acepta l a  denuncia, y cede en favor de un parti- 
cular ese derecho, y cobra el precio de la cesion ; es eviden- 
te que ha adquirido la certeza de que el derecho existe, 
y entonces tiene un interes palpitante en la seguridad y 
validez del contrato que celebra, porque en el cau, de ser 
nulificado por las autoridades judiciales, tendria necesidad 
de devolver el precio recibido, lo que además de perjudi- 
car de una manera directa y material el tesoro público, 
afecta el decoro de la administracion, que seria acusada por 
la sociedad, de injusticia 6 cuando menos ligereza en el 
despacho de negocios tan graves como el de que se trata. 

Creo pues, que el Gobierno estii por todos estos moti- 
vos obligado A sostener la demanda del Seiior Lic. Azcué, 
y que en ello tiene un interes todavia mas caro como re- 
sulta de la siguiente consideracion. 

Existen en el archivo de la Seccion za  de la Secretaria 
de Hacienda las constancias necesarias para cobrar algu- 
nos millones de pesos, que están exactamente en el caso 
en que se encuentra el capital impuesto sobre la casa situa- 
da en la plaza d e l  Carmen de San Angel. 

El Ministro de Hacienda que es el Jefe de la Adrninis- 
tracion rentística, y el Presidente de la RepJblica que es el 
encargado del Poder Ejecutivo, tienen la creencia de que 
tales capitales no están perjudicados por el trascurso del 
tiempo, supuesto que los ceckn d todos aquellos que lo 
solicitan conforme 8 la ley, 6 los cobkn por medio de sus 
agentes por cuenta del fisco. 

La moralidad del personal de la actual administracian, 
y bs conocimientos juddicos del Secteeaño de Hacienda 
coactituyen una gaiantia de que en - h e  de operacio- 
nes no se procede con malicia ni torpes, sino en vimid de 



nna conviccion pedectamtnte fundada en los principios del 
derecho y de la justicia. 

Por estos motivos el Promotor de r a instancía recibi6 
instmccl:ones para que defendiera los intereses fiscales, que 
en este cafoson los del CeRor Azcu6, y así lo hizo en efecto, 
y abtuvo con mi parte una sentencia favorable. 

Pat estos motivos recibid idhntícas instrucciones el Pro- 
motor de 2 * instancia, del Procurador, y sin embargo pide 
contra ellas perjudicando asl de una manera trascenden- 
tal, como Io he rnanikstado, cuantiosos intereses del Erario. 

Yo pregunto ¿con quC personalidad juddica, con qué 
investidura, obra el representante del fisco cuando sostiene 
una causa contraria á los intereses que esta obligado A de- 
fender y contra las instrucciones que estéi obligado á obse- 
quiar? 

QuC valor tienen sus actos y qu6 autoridad sus promo- 
ciones? 

El art. 30 de la ley de r 7 de Abril de 1850 empieza 
con estas pal;ibns : "Ett los negocios de p t e  ñodlatr los 
a rlículos n trtrviows se ru obligacioz de Zfisca 2 seguir las i ~ s -  

Ir>trrio?trs p14e e l  Gubier?zo Ic con2 u~z ique en favor del E ya vio 

y k e r  waler ¿as defcnsas cEc dste. " 
Yo creo, Seilor, que en semejante caso el Promotor 

pierde su carácter como el mandatario su representafion, 
cuando obra en contra de sus uistrucciones, y que par lo 
mismo es nulo de pleno derecho tdo  b que de esa manera 

Yo creo, Seilor,qtie;no hay cauyqae no kay notiro 
aoricientapwa que ua W & o  p6bBoo o k  m mwa 



Segundo punga 
Ht dicho que la  romor roda fiscal de la ia y 2a instan- 

cia es una -la entidad juridita pormds que accíd&ntalmente 
se ejercite m Distrito Federal por diversas personas, y 
en tal caso la sentencia de I~ instancia está consentida por 
el Represeatante del fisco y por el actor, quienes no se adhi- 
rieron Q la apelacion interpuesta por el demandado; en ron- 
secciencia, tanta papa e1 fisco como para el Sr. Azcub, 
terrnin6 e l -hecho  de impugnarla, para los qae tal senten- 
cia no tiene ya twurso de ninguna clase. Así. b dicen todas 
las leyes relativas desde la I gtit. 2 2, P. sa, que eexpresarnen- 
te previene <' Otrosi dezimos, grce mn seguede dedefazior e l  
iacydu, deslar que fgere dada. sinon se alzare del; maguey 
mostvassen diswes cariar; ópaifegius, p e  miasen fa l l~do 
dc nrcevo, qgw f~esses dtaCes, gate si eljazgndov las ouiesstz 
visto aicte p e  e l  jwyzio di-, qge judgara de otra ma- 
nera, " hasta la de I 7 de Abril de 1850 citada, que en la 
última parte.de su art. 30 fija el término de r 5 dias al fiscal 
para que apele de una sentencia. Creo, Señor, que lo dicho 
basta para demostrar que la peticion del fiscal relativa d 
que se revoque la sentencia del juez inferior es contra de- 
recho y que empeñarme en demostrar los efectos de la sen- 
tencia consentida seria ofender la ilustracion del Tribunal. 

La consecuencia de lo expuesto respecto de este punto 
es, d mi juicio, la regla de derecho con que le di principio. 

" Qwza contra jiw furnt, debed rctíglre pro in j t t i s  
hade~c" cuya exacta aplicacion al caso tendrá lugar si como 
de nuevo pido no se toman en consideracion en el falo que 
ese Tribunal pronuncie, las peticiones del Promotor fiscal 
en la aa instancia, 

Concluida la defensa de los intereses que en este asunto 
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se ventilan, debo confesar que mis esfuerzos tienden á un 
fin todavia más importante, pues el fallo de este Tribunal 
va A decidir sobre la suerte de cuantiosos capitales que 
en estos momentos justifica y comprueba la Hacienda 
pública 

Si no obstante lo expuesto, se acepta la prescripcion 
como un medio seguro y eficaz paia destruir la accion 
hipotecaria, creo que el Gobierno hari bien en cerrar las 
puertas de la desarnortizacion, y dejar en el polvo las cons- 
tancias, con tanto trabajo adquiridas, de valiosos intereses; 
pero con toda la confianza que me inspira la ilustracion de 
este Tribunal, espero por el contrario que con los fundamen- 
tos alegados en la I~ instancia y en esta audiencia, se ser- 
virá, como pedí al principio, confirmar k parte resolutiva de 
la sentencia pronunciada en este juicio por el Juez 10 de 
Distrito, que declar6 que los poseedores actuales de la casa 
ubicada en la esquina de la plaza del Ckmen del pueblo 
de San Angel, representados por la Sra. Clementina Sanz, 
deben pagar al Sr. Lic. Pedro Azcuk, el capital demandado, 
reditos y costas, comprendiendo en las últimas las de esta 
2a instancia, pues aci procede de justicia como queda de- 
mostrado. 

Mbxico, Junio 2 2  de r 887* 



TRIBUNAL DE CIRCUITO DE M$XICO. 

Secretario, tTos4 Xa,& &mm. 

CUESTIONARIO. 

Cu~ifaC nacio~zalizah < Se considera plenamente pro- 
bada su existencia con la escritura de imposicion y el cer- 
tificado de cabildo, que no haya sido cancelado? El dere- 
cho de un particular para cobrar aquel adeudo nacional 
iqueda suficientemente acreditado con la escritura de ce- 
sion, en que el Gobierno le subrogó en todos sus derechos? 

Segzdnda instancia. <Deben calificarse en esta, todas 
las excepciones opuestas en la primera instancia, aunque el 
Juez en su sentencia no se haya ocupado de todas ellas, si 
esa omision es alegada por vía de agravio? 

Accgün Itipotecavia. 2 Es improcedente esta en los ne- 
gaeiw de nacionalizacion, si no se acompa&a 4 la solicitud 
dd  aiito de aqüendo,  el certificado del registrro de la hi- 



Testimonios. Los relativos á escrituras de imposicio- 
nes de capitales nacionalizados, mandados expedir por el 
Supremo Gobierno (llevan aparejada ejecucion? 

Crkdiu cedido. (Se  puede sostener legalmente que 
aquel no pertenece al Gobierno, porque en la escritura de 
cesion se design6 como de corporacion religiosa, distinta 
de la que en realidad fuera, si ambas corporaciones estan 
comprendidas en las leyes de nacionalizacion? 

Escribano j2ibZic~. 6 De qué constancias debe dar fe, 
conforme 4 derecho? 

Noizjca~ion. i EstA obligado el cesionario á hacerla de 
la cesion de un capital nacionalizado, con arreglo al Código 
Civil del Distrito Federal? En el supuesto de esa obliga- 
cion, iqué efectos produce el hecho de omitirse esa noti- 
ficacion 6 el de hacerla de una manera irregular? 

Pm+cioa. ;En que se diferencia la positiva de la 
negativa? 2La renuncia de esta es conforme con las doc- 
trinas de los prácticos y arreglada 5 derecho? 

Regruncia. La de la prescripcion negativa que se hizo 
constar de una manera expresa y terminante en las escri- 
turas de iniposicion de capitales nacionalizados, hace que 
en todo tiempo estG expedito el derecho del Gobierno para 
percibir ecos capitales? 

Acciogz ejecartiva. Las leyes antiguas que sefíalaban ter- 
mino para la prescripcion de la accion ejecutiva <han sido 
derogadas por la legislacion especial de Reforma, que de- 
clara procedente en todo tiempo la via ejecutiva, tratán- 
dose de bienes ~nacionalizadois? 

Censos al guitsr. L a  leyes de nacionalizacian de &e- 
nes del dero @iisifiw~fl, como censos consigirativos d i -  
mibles, 6 a quitar, las imposiciones de capitales, & k . a n  



favor de las corporaciones eclesiásticas? i Los capitales im- 
puestos con ese carácter son irnprescriptibles? 

T h i m  jam la flescripiimt. El seaalado por las le- 
yes para el ejercicio de las acciones 6 derechos, <corre con- 
tm el Gobierno? O bien: iesas acciones 6 derechos son 
ihprescripti blec ? 

SENTENCIA. 

Méxice, Julio I g de r 887. -Visto el juicio promovido 
en el Juzgado I O  de Distrito de esta capital, por el C. 
Lic. Pedro Azcud. como subrogatario del fisco, contra la 
Sra Clementina Sanz, viuda de Lerdo, representante de 
sus menores hijos: Clernentina, Antonio, Cdrlos, Guada- 
lupe, Jos& y Salvador Osio y Canz, sobre pago de la can- 
tidad de cuatro mil pesos y sus r&ditos, que adeudan A la 
Hacienda pública con hipoteca de la casa niim. 7 situada 
enila Plazuela del Cármen en San Angel, formando esqui- 
na con el callejon que conduce B la de San Jacinto, del 
mismo pueblo. 

Resultando 10: Que el dia 25  de Noviembre del afio 
prbximo pasado, entitbló formal demanda el Lic. Pedro Az- 
cué, acompailando Q su escrito respectivo dos testimonios 
de escrituras piíblicas: uno de la otorgada en esta capital 
en 23 de Marzo de r 803, por D. Jost Mireles, como due- 
fío de una casa ubicada en el pueblo de San Angel en la 
Plaza del Cihneri y q u i n a  del calleja gue da paso á 
la R$rzm&, bip~eamdo didm casa en favor del sa- 



grado Convento de Santa Brigida de esta ciudad, por haber 
recibido de esa congregacion la cantidad de cuatro mil pe- 
sos, obligándose Li tenerla en su poder, en dep6sito irre- 
gular,, por el plazo de cinco años, contados desde la fecha 
de la escritura, en la que se hizo constar la siguiente dAu- 
suk.. . . . . "si de consentimiento tácito 6 expreso de la parte 
del mismo convento se mantuviesen en su poder, sin redi- 
mir mas tiempo del prefinido en esta escritura, aunque el 
decenio y mucho mAs se pace, no ha de poder alegar pres- 
cripcion, lapso de termino, novacion de contrato, ni otra 
alguna excepcion de lo referido rescisoria, sino que siem- 
pre se mantendrA firme, válida y subsistente, con fuerza 
ejecutiva, la obligacion de esta escritura hasta la integra 
paga de los cuatro mil pesos y sus réditos;" y el otro tes- 
timonio de escritura es el de la otorgada en esta misma ca- 
pi tal, el 5 de Julio del año pr6xirno pasado; por el J efe de 
la Seccion 2a de la Secretaria de Hacienda y Crkdito pú- 
blico, en nombre del Gobierna de la Union, á favor del 
C. tic. Pedro AzciiP, cedikndole el crédito referido, com- 
prendiéndose en la cesion los rbditos vencidos, que impor- 
taban en  la fecha del otorgamiento de la escritura, ckco 
mil setenta y tres pesos, noventa y siete centavos, y los 
que en lo sucesivo se venzan hasta el total pago, quedan- 
do trasmitidas al cesionario todas las acciones y derechos 
reales, personales y mixtas, ejecutivas, directas, y cuantas 
más sean de ceder y corresponden al Gobierno general, 
en virtud de las kyes de nacionalizacion y desamottizaci6n 
de bienes, conforme 6 la escritura citada de 23 de .Mayo de 
1803. 

Resultando z0 : Que fundando su acbreat+@jecu~m 
ei C.  Lic. Azcuk en lor d ~ ~ ~ . t t ~ , t e f s i d a ~ ~  soli&ó Y 



obtuvo auto de exeqüendo del Juez I O de Distrito, y al di- 
ligenciarse aquel el 14 de Diciembre último, la Sra Sanz 
de Lerdo, por voz de su patrono el C. Lic. Pedro Bejara- 
no. desconoci6 fa competencia del Juzgado, negó que la 
casa que pertenecia á sus menores hijos, á que se refiere 
la demanda, reconociera el capital de que se trata, y obser- 
v6 que la demanda y los títulos en que se apoya contienen 
vicios y esenciales defectos, IlevAndose la diligencia ade- 
lante hasta terminarla, trabándose ejecucion en la misma 
caca hipotecada, y al dia siguiente presentó escrito la se- 
ñora demandada, oponiendo las excepciones siguientes: 
primero, la de incompetencia; segundo, falta de accion hi- 
potecaria en los titulos en que ce funda la demanda; ter- 
cero, falta de fuerza probatoria y de validez legal en los tl- 
tulos presentados por el ejecutante ; cuarto, no pertenecer 
por las leyes de nacionalizacion al Gobierno el crhdito ce- 
dido; quinto, la de no haberse llenado por el cesionario las 
formalidades precisas para que pudiera ejercitar su dere- 
cho, si alguno tuviese realmente; y sexto. la de prescrip- 
cion de la accion principal y de la ejecutiva, y todas las 
&mas que resulten de los documentos presentados por e! 
actor, y de las disposiciones legales vigentes. 

Resultando 30 : Que de las excepciones opuestas, la pri- 
mera, que era de previo y especial pronunciamiento, se re- 
solvi6 de plano por el Juez, decladndose competente para 
conocer de estos autos, sin que  ninguna de las partes inter- 
pusiera recurso alguno de esa resoImion, y abierto el nego- 
cio á prueba el ejecutante pidi6 se tuviera como la que á 
B le comepeedia rendir ; primero, los documentos que 
ac~mpaah 4 SU de demurda; segundo, un 
fica& del encargado del Registro @Mico de la propie- 



dad e n  Tlalparn, por el que consta que está vivo y sin can- 
cekr el de la escritura de hipoteca que se asent6 en el li- 
bro respectivo el 2 8  de Mareo de 1803 en Coyoacan, au- 
torizada en  ese mismo mes y aíio para garantir el gravamen 
de los cuatro mil pesos mencionados; tercero, copia certi- 
ficada, de un to presentado 4 h Secretaria de Hacienda 
por el C .  Jesus A. Corral, el 14 de Marzo de 1878, en el 
que A nombre de su esposa la Sra. Da Marfa Osio y Co- 
do, que e n  entonces la poseedora de la casa de que se 
trata, se opuso al denuncio del capital referido, por no con- 
siderar suficientemente identificada en la escritura dc im- 
posicion la finca que lo reporta ; y cuarto, en la prevencion 
d la parte contraria p;uzi que exhibiera los tltdos de b 
propia finca. 

Resultando 40: Qiic la parte demandada para cumplir 
con I;i prevcncion que se le hizo, de que exhibiera los ti- 
tulos dt 1.i c.is;? i ~ i m .  7 de la Plazuela del Carmen en San 
Angel. prcscntí} como parte de su prueba: primero, copia 
de io conducente dcl testamento otorgado ante escribano 
prlblico. por la Sra bIanuela Moreno de Luna, el 15 de 
Abril de I $30, legando 4 su ahijada Da Manuela Cosio. la 
casa referida, declarando que estaba libre de todo grava- 
men ; segundo, copia certificada de la escritura de 23 de 
Junio de i 879, otorgada por el apoderado de D. Manuel 
Guerrero y Usio y D. jesus A. Corral, en k que por vfa 
de transtccion de ks diferencias que tenian como herede- 
ros ambos de la Sra. Xb Marla Osio y Cado de Corrrl, 
convinieron en que Guerrero y Osio se quedara con la casa 
de San ibgd, tuitaf vs~ps meacioiuda; y ~ e r r ~ r q ,  copia de 
k e r r i w r a d e d i v i p i a i p @ k & k s ~ ~ -  
tientes al U t d o  del Sr. Xk Mmud Guarin, ]r W i  



otorgada el I 5 de Febrero de 1882, por la que se aplie6 Q 
los menores Osio y Sanz la casa de que se trata, y aus 
cuando pidi6 tambien que como parte de su prueba se Ii- 
brara oficio Q la Secretarifa de Hacienda, para que remiti- 
capio integra certificada del expedietige adminictra-tivo, re- 
ferente 8: la denuncia y cesion del capital, objeto & tsrn 
litigio, no fué expedido ese certificado por la Secreta& fe- 
ferida con motivo de no haber expensado los gastos la h 
teresada. 

Resultando 50: Que hecha publicacion de probenzas 
alegaron las partes representadas: la actora por el C. Lic. 
Jose Ma Gamboa, y la demandada por el C. Lic. Pedw 
Bejarano, lo que á su derecho convino, y el Juez dictó sen- 
tencia, declarando IO : EI actor ha probado, como probar 
le convenia, la accion deducida en este juicio, M> habien- 
dolo hecho el demandado, respecto de las excepciones que 
opuso. 20: Es de Hevarse adelante la ejecucion hasta ha- 
cer* trance y remate de la finca embargada, con cuyo pro- 
ducto deberá hacerse pago al ejecutante de los cuatro mil 
pesos que reclama, y los reditos comprendidos de nueve 
d e s ,  ocho meses, A la fecha de la demanda. 30: R e s p -  
tu de los dditos anteriores, se dejan á salvo los derechos 
del ejecutante, para que los haga valer en la via y forma 
que corresponda; y 40: Son d cargo del ejecutado los ga~- 
tos y costas del presente juicio. 

Resultando 60: Que notificada la anterior sentencia se 
conformaron con ella el ejecutante y el C. Promotor fiscal 
y habiendo apelado la parte demandada se admiti6 el re- 
naso cn ef efecto daiolutivq remitf&ndose los *os mi&- 
aafcs-4 Tfibun$, donde el a p e h e  m s e d d o s e :  &- 
mwtm bs -agm~ios qw k itrftm 18 ~entetKia de *=m 



instancia al tiempo de la vista, recusó sin expresion de causa 
al Magistrado que suscribe, cuya recusacion fue desechada 
por improcedente con arreglo á las leyes federales, y previo 
traslado al ejecutante que se reserv6 tambien para la vista 
en que el apelante ofrecía fundar los agravios recibidos, se 
pasaron los autos al C. Promotor fiscal de esta segunda 
instancia, quien los devolvi6 con pedimento sobre que se 
revoque la sentencia pronunciada por el Juez de Distri- 
to, condenando al actor en fa5 costas. 

Resultando 70: Que señalado dia para la vista, el aboga- 
do de la Sra. Sanz de Lerdo, C. Pedro Bejarano, hizo notar 
que el juez en su sentencia omitió ocuparse de todas las 
acepciones que opuso la parte ejecutada, pues solo consi- 
der6. y combati6 la prescripcion, por Lo que insistii en los 
fundamentos que alegó en primera instancia respecto de 
las otras excepciones que en ese acto reprodujo, y de una 
manera preferente trató de demostrar que en el caso haba 
tenido lugar la prescripcion, concluyendo por llamar la 
atencion del Tribunal sobre que el capital denunciado fué 
cedido A favor de b Canta Escuela del EspIritu Santo des- 
de el 8 de Agosto de 1820, y principalmente que la casa 
en que se habia llevado á cabo la ejecucion no era la gra- 
vada con el capital que se reclama, sobre lo cual habia ad- 
quirido recientemente una conviccion perfecta y datos 6 
pruebas concluyentes que el estado del juicio no le permitia 
aducir y presentar; pero que el Tribunal por medio de dili- 
gencia para mejor proveer, si las creia conducentes, podía 
esclarecer esos hechos. 

Resultando 8 O :  Que por parte &él ejecutaate inform6 
el C, Lic Lúis G. Labrida, quien despues de octlparse 
de k ilegalidad de lasexeapo- opue8tas per la d e m e  



dada, que no tom6 el juez en consideracion en su  sentencia 
sostuvo con bastante lucidez y gran acopio de fundamentos 
legales, que la renuncia de la preccripcion, que en el caco 
ha tenido lugar, es viilida con arreglo i i  derecho, estando 
por lo mismo expedita la accion que el Gobierno 6 su subro- 
gatario, tiene para hacer efectivo el pago de la cantidad 
adeudada sea cual fuere el tiempo trascurrido desde la fecha 
en que pudo exigirse; y concluyó pidiendo al Tribunal no 
tomara en consideracion lo pedido por el C. Promotor fis- 
cal. porque habikndose conformado con la sentencia de I a 

instancia el representante del fisco, el que lleva la voz fiscal 
en esta segunda instancia, que es ante la autoridad y ante 
la ley la misma entidad moral, la misma parte litigante, la 
misma persona juridica, na debi6 promover contra las leyes 
de procedimieritos, separdndose de las instrucciones que 
recibí6 de la Secretaría de Hacienda, que son idhticas á 
las que se dieron al Promotor del juzgado 10 de Distrito. 

Considerando ro:  Que la existencia del crédito recla- 
mado por el C. Lic. Pedro A z c d  estA ~lenamente probado 
segun lo dispuesto por las leyes y I 14, tít. r 8, P. sa y 
Redes cedulas de g de Mayo de I 778 y I 6 de Abril ae i 780, 
con el testimonio de la escritura de imposicion de 23 de 
Marzo de i 803, que el actor acompañb á su escrito de de- 
manda, y en el certificado de cabildo de 2 8  del mismo mes 
y afio, presentado por vía de prueba, el que segun certifica- 
cion del encargado del Registro de Hipotecas de Tlalpam 
permanece vivo y sin cancelar; y por lo que hace al dere- 
cho del ejecutante para exigir el pago de 10s cuatro mil 
pesos y sus reditos al 5 por  ciento anual á contar del lo 

de Enero de 186 x qae representa ese crédh, camb acre- 
ditado con d fesfimonio de fa es*itt~~ de 5 de Julio de 
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1886 por la que el Supremo Gobierno lo subrog6 en los 
derechos que tiene al mismo capital con sus rtiditoc, que pa- 
S& al dominio de la Nacion en virtud de las leyes de I 2 y 
13 de Julio de 1859 y demas llamadas de Refarrna. 

Considerando 20:  Qoe de las excepciones opuestas por 
la parte demandada solo se tomaron en ccuisideracion por ef 
Juez de Distrito, b de incompetencia que desech6 de pla- 
no p r  auto interiocutorio de 27 de Diciembre bltimo, que 
caus6 ejecu~oria por consentimiento de las partes, y la de 
prescripcion que declar6 improcedente en la sentencia de- 
finitiva que esta Q revision, lo que sin duda tuvo lugar por- 
que las demas excepciones alegadas no se acreditaron de- 
bidamente; sin embargo, como el apelante sesala esa ami- 
sion como uno de los agravios que le infiere k sentencia 
de primera instancia, este Tribunal se propone examinar, 
con arreglo A derecho, si dichas excepciones tienen algun 
fundamento legal, 6 si por el contrano tienen que desechar- 
se por absurdas & inadecuadas. 

Considerando 30 : Que la excepcion de falta de accion 
hipotecaria en los títulos en que se funda la demanda, que 
la hace consistir la parte demandada en que no se hizo 
constar el registro de la hipoteca al solicitar el auto de exe- 
qtkndo, 10 que hace que este sea notoriamente nulo, sin 
que sea bastante para su validez el que durante el término 
probatorio se presentara el certificado de cabiido, no tiene 
apoyo en la legislacion de la Reforma, que es la vigente en 
esta clase de negocios, segun lo disponen las leyes de I 7 de 
Mayo de r 873 y 29 del mismo mes de 1875, pues si bien 
el z0 del decreto de 9 de Absil de ~ $ 6 2  previene 
que "Rwpre qae por la data de la asentumi se eonozm qae 
ha tmmmkh~ d tiempe eecesaio p h pmsaipcion de 



las acciones real ó mixta. conforme al derecho comun no 
podrA procederse ejecutivamente y solo tendrá lugar la vi& 
ordinaria, " esa disposicion fue reformada por la circular de 
I z de Noviembre de I 862, que dice en lo conducente: El 
Presidente de la RepUblica se ha servido resolver por pun- 
ta general, que esta prescripcion conforme al derecho co- 
mun debe limitarse á los rdditos no comprendidos en los 
Úhbos nueve asos y dos tercios, pues estos asi como los ca- 
pitales de que proceden, ser4n reclamados por la vía eykc~-  
tiva M t d u  &EW~O'' sin que sea necesario para proceder á 
laejecucion acompañar la constancia de haberse registrado 
et titulo respectivo, por no exigirlo el decreto de r 8 de Mar- 
zo de 3863 que dice : " El Presidente ha tenido á bien de- 
clarar que los testimonios de las escrituras de capitales 
nacionalizados, mandados expedir por el Supremo Gobier- 
ne 4 favor de algun particular en quien ha subrogado sus 
derechos, Zdevnn ajarejBda ejecucim y s g r h  los mismos 
efeetos que los primeros testimonios extendidos á favor de 
las corporaciones, y que han sido ocultados 6 retenidos 
maliciosarnen te. '' 

Considerando 40: Que la exeepcíon de falta de fuerza 
probatoria y de validez legal en los titulos presentados por 
el ejecutante, que hace consistir la demandada en que el 
testimonio expedido al Sr. Azcuk, en virtud de una órden 
gubernativa, sin mandamiento judicial ni previa citacion de 
la parte á quien perjudicaba no hace fe, segun lo previe- 
n n  la ley de 29  de Noviembre de 1867 y su reforma de 
3" Mayo de 1884, no es de tomarse en considerakfi, 
porque el t es t imio  presentado por el C. Lic. AgcaC, f d  
expedido e w  total amq310el decreto que se cita en elcasi- 
daando d o r a  & 143 de ~armde ~863. que pertene 



d la legislacion especial á que deben sujetarse esta clase de 
negocios, segun las leyes referidas de r 7 de Mayo de I 873 
y 29 del mismo mes de I 875, las que al prevenir d los jueces 
apliquen en estos juicios las leyes de Reforma, yde ninguná 
manera los Códigos del fuero comn ni otras disposiciones 
de cadcter local, han derogado las leyes que se invocan por 
la parte ejecutada. 

Considerando 50: Que la excepcion de no pertenecer 
el crtldito cedido al Gobierno, fundindose la demandada 
en que segun consta de una nota puesta al márgen de la 
escritura de irnposicion, el capital de que se trata, que lo 
obtuvo de las monjas de Santa Brigida la Sra. Da. Josefa 
Delgado, fut cedido muchos atios antes de la nacionaliza- 
eim A b Santa Escuela del Espiritu Santo; carece de va- 
lor legal, porque como hace notar perfectamente el aboga- 
do del ejecutante, la nota en que se hace constar que el 
escribano vi6 y devolvi6 un documento en que se acredita- 
ban esos hechos no hace fé en juicio, supuesto que los es- 
cribanos solo deben dar f& de las constancias que existan 
en sus protocolos; y que suponiendo cierta esa cesion A 
favor de la Santa Escuela del Espiritu Santo. subsiste la 
subrogacion de los derechos del Gobierno para cobrar el 
capital de que se trata, porque es sabido que los bienes de 
aquella corporacion fueron comprendidos en el art. ro de 

ley de 12 de Julio de 1859, y sin duda el Gobierno. al 
cedu el capital en cuestion al Sr. Lic. Azcu6, no tom6 en 
-sideracion esa nota por ser completamente íniitil, desde 
el mmento que no puede producir ningun efecto legal 
baje Nalquiw acpecto que se le c ~ i & m .  

chnsafe=do 60: Que el hecho de no f r a h  llenado 
p d wkmarb fowalidada ppntisas  par^ qw pp. 



diera ejercitar su derecho, cuya excepcion se funda en la 
falta de identidad de la casa que reporta el gravámen re- 
ferido, porque segun asegura no estzín bien determinadas 
en la escritura de imposicion, las seales y ubicacion de 
k casa hipotecada, sobre lo cual se insisti6 con algun em- 
peño en la vista de estos autos; esa excepcion, por muy res- 
petable que sea como en efecto lo es el dicho del aboga- 
do patrono de la Sra. Sanz de Lerdo, carececompletamente 
de fundamento legal, porque en la escritura referida está 
perfectamente determinada la casa de que se trata, cuando 
se dice que estd situada en el pueblo de San Jacinto (Alias) 
San Angel, en la plaza del Cármen y esquina del callejon 
que da paso d la plaza grande de dicho pueblo, cuyo sitio 
tiene de frente 27 varas d la misma plazuela del Carmen, 
y de fondo por la parte del Norte al linde de otra cara drl 
olmgantc cuarenta y tres, lo que pone de manifiesto que 
no puede ser otra que la niim. 7 que forma esquina con el 
callejon que candkce directamente d la plaza grande, supues- 
to que es la única que formando esquina con el callejon 
referido, linda con otra casa por el Norte, cuya claridad en 
la identificacion de la casa que se desprende de la misma 
escritura de imposicion del capital en  cuestion, hizo que no 
fuera necesaria diligencia alguna para mejor proveer, como 
lo consideraba el abogado de la parte demandada, as{ como 
para esclarecer la excepcion de que trata el considerando 
anterior, la que tambien seriacompletamente iniitil, en aten- 
cion á que ya sea que el capital denunciado m e c i e r a  
al Convento de Suig Bdgida 6 ;L la Santa Esni& del 
E " p a  Sanm m uno y en otro caso pudo disponer el 
Gobierna da &ir cbt~openeneciaite&Wi~ssn&i~ad~)~, 
arpa -vidron los de una y gtra eon'grqpdan. 



Considerando 7": Que el defecto que hace notar la eje  
cutada, contiene la notificacion de la escritura de cecion de 
los derechos que el Gobierno tiene para hacer efectivo el 
pago del capital y rkditos de que se krata, cuyo defecto se 
dice consiste en haberse contravenido las disposiciones de 
las arts. 163 1 y 1632 del Código civil del Distrito Federal 
y Territorios; no es de considerarse esa excepcion fundada 
en ley, por no estar vigente, como se ha hecho ver, aquel 
cuerpo de derecho en asuntos de nacionalizacion ; y aun su- 
ponitSndolo obligatorio por haberse expresado en h esmitu- - - 

ra respeotiva, que para que el cesionario acreditara su legal 
subrogacion bastaria el testimonio de esa escritura, hacikn- 
dose ii quien correspondiera la notificacion.queordenaelart. 
3631 del citado C6digo civil, la falta de esa notificacion 
d o  produciria el efecto que marca el art. 1634 y es que 
el deudor puede librarse de la obligacion pagando al Go- 
bierno, que es el acreedor primitivo, lo que para el cesiona- 
rio en este caso no irnplicaria otra cosa que el tener que 
recibir del cedente la cantidad que reclama, quedando por 
lo expuesto desvanecidas por completo todas ¡as excepcio- 
nes opuestas por la parte demandada exceptuando la de 
prescripcion que se tratará en los considerandos subse- 
meates, no debiendo tomarse en consideracion las otras 
excepciones opuestas por la Sra. Sanz de Lerdo, en 10s 
siguientes tdmiinos: así c m o  todas lap de- que resul- 
tan de 10s documentm p'esentadw por el actor y de las 
diapoi~ones legdts dgentes porque se tuvo cuidado 
de ~ ~ i f r c ~ I k ~  ai SG deg6 cosa sobre ellas 

Gmi.khmh W: que la presCnpeim qrar se haee cm- 
haber ttgscaaido sl i k p ~  qrie - le ley na, 

dt. a$# R. 4 i n  qw €4 wr&r 4x9 * 



dria una fuerza y valor legal indiscutible, si no constara en 
la escritura de hipoteca con que se asegur6 el capital en- 
tregado en calidad de dep6sito irregular, que de una ma- 
nera expresa y terminante r~nunció el deudor tiel derecho 
de alegar jresc~;Pciotr, l@so de Idmino, novacion do con- 
trato ii are alguna excepcion de lo referido rescisoriati de 
suerte que al expedirse la ley de r 2 de Julio de 1859 que 
~acíonalizb los b ines que el clero secular y regular a h í -  

nistraba, qued6 cornpi-endido entre esos bienes el capital de 
$4,000 de que se trata, impuesto á favor del Convento 
de SantaBrígida, siempre que por supuesto larenuncia que 
se hizo constar en la escritura de imposicion sea válida, 
con arreglo z i  derecho, al grado de que el clero pudiera 
haber hecho efectivo ese crkdito hasta la fecha en que pas6 
al dominio de la Nacion para que asl esta como subroga- 
taria de aquel, exija los mismos derechos. 

Considerando 90: Que para decidir si es legal 6 no. la 
renuncia de la prescripcion que se hizo constar en la es- 
critura de hipoteca de 23 de Marzo de I 803. es preciso 
examinar los caracteres distintivos entre la prescripcion 
positiva y la negativa, que fue la renunciada, y f?jándoo 
detenidamente en el texto literal de las leyes I a y 2 2, tit. 
29, P. 3a, se comprende que la positiva es de derecho pú- 
blico, pues tiene por objeto evitar la incertidumbre del se- 
6orío dc las cosas Q fin de que no vacilhdose en la propie- 
diid se eviten los pleitos; mientras que la negativa solo 
tiene por mira beneficiar a deudor armzindolo de una ex- 
q c i u n  contra el acreedor que fd perezoso para demandar 
el pago de lo adeudado. 

G~askie~anda xuQ : Que sentados estos precedentes ya 
se pwde eraminar la ddez de la r r n ~ c i a  dr la p- 



cripcion negativa, conforme á las doctrinas de los prácti- 
cos, y 6 este respecto tenernos que varios autores mencio- 
nados por D. Juan Francisco Castro en sus discursos 
criticos sobre las leyes y sus interpretes, sostienen que 
tisiendo conforme al derecho natural que cualquiera pueda 
abrazar b repudiar sus utilidades, lo mismo puede hacer 
de las leyes que se la procuren y miren 4 su favor, como 
no se interese el bien cumun 6 de otro tercero, el que no 
estando en poder del denunciante, menos puede renun- 
ciarle 11 y explicando c d e s  son las leyes que miran al bien 
de un particalar, sin que se interese el bien comun, dicen, 
tique aunque toda ley mire á pública utilidad, hay diferen- 
cia en este modo de tendencias; pues unas miran prima- 
riamente 4 utilidad piiblica, y solo secundariamente 4 uti- 
lidad particular; otras al contrario miran primariamente 4 
utilidad particular y solo secundario á la pGblica; de cuya 
distincion infieren, que aunque las primeras no sean re- 
nunciables, lo son las segundas, pues en ello no se renun- 
cia el bien comun, sino el beneficio particular; 44 y otros 
autores distinguiendo en  las leyes dos fines, uno en cuan- 
to A la intencion de la ley y otro en cuanto á la ejecucion, 
dicen: :+Iay leyes que miran al bien comun segun estos 
dos fines principales, tanto en intencion como en la ejecu- 
cion; estas son aquellas que en todo disponen cerca del 
bien cornun.'lHay otras que solo tienen el bien comun como 
fin principal en la intencion ; pero en la ejecucion miran 
como principal fin el bien particular : estas son las que dis- 
ponen de los bienes de los particulares;i< y sostienen que 
las primeras, es decir, las que en sus da6 fines miran por el 
bien mmun, no son rrnune*k, pem sí b san las que 
aunque segun el drden dc inbcion taigna por fin prin- 



cipal el bien camun, tienen segun el de ejecucion por 
principal fin el bien de los particulares. 

Considerando r r o:  Que las doctrinas expuestas que son 
aplicables exactamente en favor de la renuncia de la pres- 
cripcion negativa, no han sido contrariadas por ninguna 
ley vigente- en el fuero federal que se ocupan de ella en 
general, pues si bien la ga, tit. i r ,  del lib. 10, previene que 
el derecho de los letrados, procuradores y solicitadores para 
cobrar sus honorarios prescribe en tres aiíos, no pudiendo 
el deudor renunciar esa prescripcion, debe tenerse tal pre- 
cepto como una excepcion á la regla general, expresada 
perfectamente por los principios de derecho QuZGibet $0- 
t es t j~r ipr inc tpal i ter f~o  se introdzlcto renmciari, que es 
la ley de zg C de Pactis, y Nema invitus uti cogitur pn'- 
zfidegio, que es la 6 c de Privileg. 

Considerando 120: Que en el brillante informe en la 
vista de estos autos, producido por el C. Lic. Luis G. La- 
bastida, despues de fundar que en los primeros tiempos 
del derecho romano la usucapion era exactamente lo que 
hoy se conoce por prescripcion positiva 6 prescripcion dé 
dominio, y que la prescripcion negativa no comenzó A for- 
marse ni apreciarse en la legislacion, sino hasta la Última 
&poca del imperio; explica con todo acierto el iinico apo- 
yo queen el derecho tiene esta última clase de prescripcioli, 
que es la necesidad que hay de castigar la negligencia de 
los acreedores morosos, y beneficiar A los deudores que 
despues de algunos afios, sentian un recargo exagerado 
con las pensiones que los primeros habian dejado aglome- 
rar; y apoyándose en dochinac de jurisconsultos romanos, 
deduce: nque el brfga y la naturdoza de ambas prescrip 
ciones dernue~1m que k positiva t iade& un interec gehe- 
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ral y es por lo mismo de derecho público, y que la negativa 
solo produce un beneficio particular y e; en consecuencia 
de derecho privado, no pudiendo renunciarse la primera, 
y si la segunda atendiendo al principio de derecho, que 
dice : Qiilibet potest jure $?lo reauntiare, modo ta~nen jare 
publico simil non renuntiet, gzr&privBforiuntpacti~j=s $"- 
dlicum iofilringi no# potest. 

Considerando I 3? : Que este Tribunal asi como el abo- 
gado patrono del ejecutante consideran resuelta la cuestion 
sobre validez de la renuncia de la prescripcion negativa, 
en la sentencia de 15 de Mayo de I 884, pronunciada por 
el que fue juez 20 de lo civil Lic. Francisco Villavicencio, 
y publicada en iiE1 Foro11 de 9 de Julio del mismo año, 
cuyos considerandos perfectamente ar:c~!ndos á derecho 
deben reproducirse aquf, en lo conducente, como un home- 
naje tributado 4 la honradez y talento del ya difunto refe- 
rido ciudadano Licenciado, siendo los considerandos re- 
lativos como sigue: iaQue vista la ciicction bajo el diverso 
aspecto de la renuncia de la prescripcion del derecho de 
ejecutar, 6 de la misma cesion personal, hay que tener pre- 
sente la diferencia entre la prescripcion positiva y nega- 
tiva; la prktctica inmemorial de poder renunciar la segunda, 
constantemente en los contratos de dephsito irregular y 
la fuerza y efectos del derecho no escrit~ en In ~ntigua le- 
gislacion que es la que debe regir y aplicarse al contrato 
formalizado en I 3 de Enero de I 838 ldae es fuera de du- 
da que la prescripcion positiva como que conspira directa- 
mente á la estabilidad de la propiedad y d cortar los lit igih 
es de derecho piiblico y no puede renunciarse por los par- 
ticulares. NO a~[ la pr~saipuo~ negaEiva que so10 tiende 
aZ bien priyad~~ cuyo bien es que el de&r M picia lihrar. 



se de la obligaeion con la excepcio;~ de tiern:~o. Que la in- 
dicada distincion se colige de la enseñanza C 2 los antiguos 
regnicolas entre ellos D. Sancho de Llanas, ,-1 el n h .  185 
de su comentario y la ley 63 de Toro; siguiendo d este Gw- 
gorio López en la ley 63 de :Toro eii 13 glosa ra de la ley 
ra, tít. 29, P. 3a: Parladorio en el lib. 14 cap. 10, pdrrafo 
13 y Febrero en el tomo qO, pág. 470, núm. 2 16. Tambien 
se halla sancionada expresamente dicha distíncion en los 
arts. I 166, r I 70 y I r 7 I del C6digo civil vigente: Que en 
la práctica anterior 3 la publicacicm del Código civil de IQ 

de Marzo de I 871, la renuncia de la prescripcion del de- 
recho de ejecutar perpetuaba necesariamente la propia ac- 
cion personal, pues de no haber sido así la tal renuncia, 
habria resultado vana, ridicula 4 ilusoria puesto q u e  su d;i- 
racion terminana al espirar el plazo de la reiterada accion 
personal ; y la verdad tangible es que la analizada renuncia. 
obraba el efecto hnegable de conservar el dereclio de eje- 
cutar, fuese cual fuese la época en que se propusiera la de- 
manda ejecutiva; aun cuando excediese con niuclio 6 los 
veinte afios de la prescripcion. Que la denuncia de que 
se trata aparece contemporánea del contrato llamado de- 
p6sito ineguh, porque no habia instrumento de ese géne- 
ro en que no figurara semejante renuncia y conviene sabe? 
que segun el alto testimonio del Oidor Beleña, emitido en  
las dilucidaciones de Magro, fundando brillantemente la li- 
citud y moralidad de aquella institucion, el contrato d qiie 
se alude c o m e d  d practicarse en las Am&ricas, antes e s  
piRlrslas, desde su conquista; y lo que no cabe duda es que 
en el extinguido viminato fu8 aprobado por los concilios 
30 Y 40 mexicanos, celebrados a bs a&%-de i 585 y 7 7 1, 
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de Julio de i 764: deduciendose de aquf la remotisima rpo- 
ea en que comenzó á usarse la cuestionada renuncia, y de 
paso agrcgxrá el suscrito su pequefio gra!iu de arena, para 
aseverar que en su larga prActica profesional pasaron por 
sus manos muchas escrituras de depósito irregular del anti- 
guo Juzgado de Capellanias y muchas escrli:!ras de mutuo 
simple con interes legal, que no obstante el trascurso del 
dulpo 6 triple tiempo de la prescripcion los Sres. Jueces de 
letras de esta capital, no tenian dificultad en librar el auto 
de exeqüendo apoyadoc.en la renuncia del derecho de eje- 
cutar, ir 

Considerando r 40 : Q u e  con lo expuesto queda suficien- 
temente probado que en virtud de la renuncia de la pres- 
cripcion, el clero tuvo su derecho expedito para cobrar d 
capital de que se trata hasta la fecha en que pasó al do- 
minio de la Nacion, y que esta como subrogataria de aquel, 
tiene las mismos derechos, los que estzin representados le- 
gitirnarnente por el C. Lic. Pedro Azcué, cesionario del 
crédito que se reclama; y por lo que hace á la prescripcion 
de la accion ejecutiva, si bien esta tendria lugar con arre- 
glo 6 las leyes 6a, tit. 15, lib. 40 de la Recopilacion, y la 
ga, tit. 8*, lib. I r de la NOV. Rec., esas leyes han sido ex- 
presamente derogadas por la circular de r 2 de Noviembre 
de 1862 expedida por el Supremo Gobierno investido de 
amplfsirnas facultades, en la que se previno que los rddi- 
tos comprendidos en los,Siltimos nueve alios y dos tercios 
asl como los capitales de que proceden, fuesen recl-du,~ 
por la vid ~ ~ c ? & ~ v c G  e# tudo t h y % ~ ,  -pudiendo atnbui~e 
esta disposicion efecto rwtscrivo porque se ~ p a  de 
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que se hizo valer por la parte del denunciante en la vista 
de estos autos, sobre que la circular referida de I 2 de No- 
viembre de I 862 clasificó los capitales que fueron del &- 
ro como censos al quitar, es decir, como censos consigna- 
tivos redimibles declarándolos por lo mismo imprescripti- 
bles, porque fuera de que esa disposicion no tendria fuerza 
ninguna al pretender cambiar la naturaleza de los contratos 
celebrados antes de su proinulgacion, por su texto litcral 
se comprende desde luego qiie solo reglamenta el ejerci- 
cio de la accion para cobrar los capitales impuestos á favor 
del clero, que pasaron al dominio de la Nacion; y al pre- 
venir que para hacer efectivos esos crkditos, se use en id- 
do tiempo de la via ejecutiva, se entiende por supuesto siem- 
prc que este viva la accion y no cuando con arreglo A las 
leyes haya prescrito. 

Considerando 160: Que no cabe duda que es arregla- 
da d derecho la teoria sostenida por Escriche, Tapia, Aven- 
daño y otros notables jurisconsultos, sobre que los capita- 
les impuestos & censo consignativo, redimible 6 al quitar, 
son imprescriptibles; pero de esto á que tengan i y a l  ea- 
rácter los que han sido colocados, en calidad de dep6sito 
irregular, hay una gran diferencia, porque por más que 
este contrato cuando se celebra por escritura guarentigia 
con especial hipoteca de alguna finca, se parezca al censo 
consignativo ; de ninguna manera debe de equi pardrsele 
siendo muy marcados los puntos de diferencia, como lo 
hacen ver diversos autores pudiendo citarse entre otros d 
D. Juan Sala, 11 Instmccion del Derecho Real de Espaiia, i t  

tomo 19 lib. r r ,  tít. r 4. 
Considerando r 70: Que el derecho del ejecutante sub 
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4 k~urddconuento daa~ta@flrfgid% y que hadado lugm 6 
este j~icio no lo desvida la prueba rendida en autos por 
la parte d e d a ,  de que tanto ella como sus causantes 
adquirieron la finca en cliestion en calidad de libre, porque 
cuntm etsa declaracion hecha en un testamento obra el cer- 
tificado de cabildo que no ha sido cancelado, y suponiendo, 
lo que seria un absurdo, que la renuncia referida no obli- 
gara d los actuales poseedores de la casa gravadr?, aun en 
ese supuesto y aplicando la circular de g de Agosto de I 869 
que dice : "Si el que aparece responsable expusiese y pro. 
base que 41 6 sus causantes adquirieron la finca en calidad 
de libre del gravámen que se denuncia y hubiese trascurri- 
do e1 tiempo necesario para que en derecho se prescriba 
la accion hipotecaria, sera inadmisible el denuncio que 
de dicho grav5men se presente ;" subsiste el derecha que el 
Gobierno tiene, y por lo mismo el subrogatario de este, para 
cobrar el capital de que se trata, porque admitiendo que 
el primer causa-habiente entrara en posesion de la finca 
referida, en el afio de I 83 2 en que se otorg6 el testamento, 
desde esa fecha A la de 1 2  de Julio de 1859 en que las 
bienes del clero pasaron al dominio de la Nacion, solo tras- 
currieron 2 7 años, faltando por lo mismo 3 para completar 
30 que es el t&rmino fijado por la ley 22, tit. 29, P. 34 para 
la pCrdida del derecho del acreedor. 

Considerando 180: Que B contar de la ischa en que se 
nacionalizaron los bienes que administró el clero seculaí y 
regular no ha podido tener lugar la prescripcion, porque 
fuera de que segun la ley 6a, tít. 29,P. sa, ec imprexnptibld 
el derecho,que el' Gobierno tiene para cobrar ese capital 
como se desprende de las palabras de lai citada ley dude 
dice: *'E& aun decimos que tributos b pe&m b rentas d 
o tm~ &kr@hs &qmkr gwfid-cmal Rey, que ha. 
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guno ganar por tiempo, " se puede sostener con toda 
ridad como lo hace el abogado patrono del demandante, 
que supuesto que el capital de que se trata era oculto hasta 
la fecha de la denuncia, el ttrn~ino de la prescripcion que 
se suspendi6 en r 2 de Julio de I 859, no debib continuar 
contra el Gobierno, porque contra el ignorante no corre la 
prescripcion. 

Considerando 190: Que sin entrar en la consideracion 
de si el representante fiscal en esta segunda instancia pudo 
pedir la revocacion de la sentencia de la, que fii6 consen- 
tida por el diverso representante que allí sostuvo los dere- 
chos de la Hacienda pública, hay que notar que el pedimen- 
to del C. Promotor fiscal de este Tribunal descansa en la 
base de que al entrar al dominio de la Nacion los bien- 
que el clero secular y regular estaba administrando, el ea- 
pita de que se trab habiadejado de pertenecer al convento 
de Santa Brigida, por haber trascurrido el tiempo necesa- - 

rio para la prescripcion ; pero esto depende de que el C. Pro- 
motor fiscal no tuvo en cuenta que por la renuncia de la 
prescripcion, que en el caso se hizo, el derecho del Gobier- 
no 6 el de su subrngatario para cobrar el cr&dito de que se 
trata, subsiste C ~ : I  toda su fuerza y vigor, como su'Jsisti6 
el d d  clera hasta La fecha de la nacionalizacion. de, sus bie- 
nes; sin cuya renuncia el Magistrado que suscribe no ten- 
dría inconveniente en fallar de acuerdo con ia promocion 
del C. Promotor fiscal, como lo ha hecho en dos casos SE- 
mejantes al presente, segun es de verse en las sentencias 
de 18 de Diciembre de I 885 y 24 de Setiembre de I 886 
publicadas en el Foro de I 7 c7e Febrero y 1 r de Noviembre 
del iiltimo año citado, cuyas sentencias reconocen por ori- 
gen el h m b  iieap l t abm~ renunciado la prescripcion por 
lo que, no habiendose alegado cosa algurn en dichas juicim 
sobre tal reduncia, debia computaise el tbmino para la 



prescripcion, que concluy6 antes de que el Gobierno entra- 
ra al dominio de los capitgles que se cuestionaban. 

Por estas consideraciones, con fuiidamento de las dis- 
posiciones legales citadas y de las leyes P, tít. I 4,8a, tit. 30 
y 8ap tit. 22, P. 3a, se resuelve lo: Que es de confirmarse y 
& confirma la sentencia de ra instancia dictada por el Juez 
ro de Distrito, el I I de Abril último en la que declaró : " IO: 
El actor ha probado como probar le convenía la accion de- 
ducida en este juicio; no habiéndolo hecho el demandado 
respecto de las excepciones que opuso. 20 : Es de llevarse 
adelante la ejecucion hasta hacerse trance y remate de la 
finca embargada con cuyo producido deber& hacerse pago 
al ejecutante de los cuatro mil pesos que reclama, y los re- 
ditos comprendidos de nueve años ocho meses á la fecha 
de demanda so: Respecto de los rkditos anteriores se 
dejan á salvo los derechos del ejecutante para que los haga 
valer en la vía y forma que corresponda. 40: Son á cargo 
del ejecutado las costas y gastos del presente juicio." zO: 
Exijanse de la parte demandada las estampillas que faltan 
en estos autos. : Expidase copia de esta sentencia para 
su  publicacion, comuiiiquese á la Secretaria de Hacienda, 
y con el testirnonio correspondiente remitanse los autos al 
Juzgado de su origen para su debida ejeciicion y archivese 
4 vez el presente Toca Notiffquese. 

Asi lo d ec retá el Magistrado del Tribunal de circuito 
de Mexico y firmb. Doy fe. 
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