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a) Los arts: 1151, C6d. civ.; 1, 104, 109, 569, 071, C6d. proc. 
pen., y 37, Cbd~ pen., reconocen principios general;es ti los cuales, 
en  materia de perjurio, la ley no hace excepcibn alguna. 

Pero este argumento nos parece inexacto; la  cuestion no es de 
fondo, ~ i n o  de prueba; ahora ben:  el art. 1370 contiene una prohi- 
bicibn que el art. 221, Cbd. proc., no ha suprimido, porque pgra 
evitar el desacuerdo seria preciso, como dijo Zanardelli, modifiaar 
el Cbdigo civil. 

Ademds, los principios expiiestos rigen en todas las legislacio- 
nes, por lo cual, para proteger 9. la parte perjudicada por el falso 
jurarriento. las leyes extranjeras mejor redactadas tienen disposi- 
ciones e~peciales. 

b) Negar ei derecho de constituirfe parte civil, es negar el me- 
dio de castigar el delito, porque, las m48 veces, el ofendido es 
quien tiene ¡as pruebas del perjurio. 

Fticil es rerponder que el ofendido puede ponerlas & dispol-i- 
. cibn del Minibterio fiscal. 

Omitimos los dem&s argumentos mediante los cuales se quiere 
demostrar que es injusta A inmoral la opinibn contraria, porque 
eetoe argumentos deben dirigirse a l  legislador, no al intbrprete de 
las leyee. 

Y concluiremos aeocitindonos ' ti' la opinión de los que niegqn 
toda accibn de resarcimiento de daños por causa de perjurio (1) (a). 

el lesionado en virtud riel perjurio; mas no para reintegrarse de las p6rdi- 
das que experimentase en la causa civil, sino para resarcirse de los daños 
morales (Ap. Cagliari, 2 de Abril de 1902,248). Pero guisi6ramos saber qué 
daños morales ha experimentado e l  que sucumbió en juicio, toda vez que 
perder el pleito no es tener un daño moral resarcible, y m6s habida consi- 
deración de que la suma que se perciba 6 título de compensación incluye en 
ouanto es posible esos daños morales que en último término seria absurdo 
determinar por billetes do Banco. 

(1) Mattei, nrt. 1370, n. 2, p. 713-713 del vol. IV;  PaciBci Mazñoni, Iatit., 
u, (4." ed.) p. 746 y 767; L. IiI, P, 2." p. 281, Borsari, Cod. civ., p&. 8847; Ric~i, 
Coa. civ , VI, 476; Prove, n, 859;. Prove aiv., U, n. 204, p. 2203 Genovesi (en La 
Legge, 1878,I, 27-28); Manduca (en e l  Elangiet.8, 1881, 687); Impal~omeni, Ei 
Cod, pene izl., U, n. 453; Semmola, l l  del di sperg. (1897), p. 78; Sfoma (en C ? r z .  
830wl. ital., 1899, 137); Frivoli (en Riv. pea,, LIiI, 1901,I, p. 4, col. 9% Grossi 
(en Caae. Un., XIII, 875,790); Pernardi (en Riv. Univ., 1901, IV, 92; Banti 
(Xemi Ven., 1884, p. 177.179); Faggella (Furo Penale, 111, p. 98 y eig.); Beria 
(hola positiva, 1893, p. 1009); Faranda (en la ffara.u. giud. di drleadna, vol. u, 
faso. V, VII; Massari, op. y loc. cit.; Ap, GBnova, 9 de Junio de 1890 y 11 de 
Marzo de 1892 (Temni Qm., 1892, p. 241). 
(a) En nuestra eistema procesal, la ley ha exigido siempre la prestación 
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+ 455. Dada esta solución, es evidente para nosotros que, ni en 

de juramento en las declaraciones de las partes y testigos, sin más excep- 
qi6n que las de los que fueren procesados, en cuyo caso presoidde de dioho 
requisito para no limitar el derecho de defensa con la coacci6n que en la 
conciencia de los mismos pudiera ejercer oblig6ndoles 6 reconocer su de' 
Uncuencia para no faltar á la santidad del juramento. 

Pero si bien el lqielador ha  procurado rodear en "tdo tiempo tales de- 
olaraciones de la garantía del juramento, no existe realmente en nuestros 
códigos el  delito de pbrjurio, porque la sanción penal fijada al  falso testi- 
moniomo se halla establecida por haber jurado en falso. 6 por haber faltado 
al respeto debido al  juramento y al  sagrado deber que el mismo impone, 
sino en consideración al  perjuicio qua á la sociedad y á la justicia se infiere 
faltando á sabiendas á la verdad. Por eso dioho delito figura en el titulo de, 
las falsedades, y no entre los delitos contra la religión. 

Lo que 83 castiga, pues, en el falso testimonio, es la falta de verdad, por 
el  perjuicio que en el orden social y en el privado se produce 6 puede pro- 
, ducirse, con independencia de  la infracción que en el orden moral y reli. 
gloso se causa con e1 perjurio. Así es que, tratadistas tan autorizados como 
el  Sr. Viada, sostienen que habría lugar al falso testimonio aunque la de- 
claraci6n no hubiere sido prestada bajo juramento en pombre de Dios, como 
autorizaba la anterior lay de Enjuiciamiento criminal en su ar. 327. 

El falso testimonio que el  Código penal eleva á la categoría de delito, en 
dnicamente el cometido por los testigos y. peritos: nunca e1 llevado 6 aabo 
por las partes en el procedimiento oivil, tínico caso en que, segtín hemos 
dicho, puede recibirseles juramento. En su virtud, aunque el. litigante Ila- 
mado á absolver posiciones bajo juramento decisorio 6 indecisorio faltase 
d sabiendas á la verdad, violando así el juramento prestado y la promesa 
heoha por virtud de la misma, no por ello podría impon6rsele la pena del 
falso testimonio ni ninguna otra, puas el C6digo penal no castiga á la parte 

S perjura, como hemos dicho, y sólo sujeta 8: sanción á los que en la litis con- 
tienden, en el  caso de presentar en el  juicio, á sabiendas, testigos 6 dooir- 
mentos falsos. 

Algunos entionden que, si  no una sanción penal, debería cuando menos 
lmpon6rseles una pena civil, como el medio m8s adecuado para evitar los 
perjurios y la responsabilidad m8s conforme y apropiada 6 la naturaleza de 
la falta cometida. No es nueva esta teoría, puesto que admitida se halla por 
1% ley 2.', tít. 9.', libro 11 de la Novísima Recopilación: pero cualquiera que 
sea el  concepto que en el  terreno constituyente debe merecer dicha doctri- 
na, lo cierto es que no ha sido aceptada en nuestro derecho positivo, y qui- 
BBB por un exceso de consideración al principio de defensa oarece de sanción 
en la actualidad el  perjurio 6 la falsa de~laraoibn de la parte 8 quien se hu- 
biere deferido el juramento d la confesión judioial. 

No constituyendo, pues, delito el falso testimonio de los litigantes, desde 
luego se comprende que no puede haber una aoción civil nacida del mismo, 
respecto de cuyo ejercicio se eusciten las dudas expuestas por el  autor.,Ha- 
br$lugar, sí, k uná reolamnción civil, despu6s de c&nprobada la falsedad, 
si por virtud de 41a se hubiere oaasionado intenaionadsmente un daño, se- 
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virtud,del art. 31, C6d. proc. pen., ni en virtud de pretendidos mo- 
tivos de prevenci6n 6 moralidad, la acci6n penal iniciada suspender 
la causa civil (l), ni la sentencia condenatoria por perjurio puede; 

glin la regla general consignada en el art. 1902 del Código civil;.pero$la ac-i 
oión ejercitada en dicho caso, aunque derivada de un acto doloso, no es la, 
acción oivil nacida de un delito 6 fa,ifa. 

No sucede lo mismo en el falso destimonio 'cometido por 10s testigos a) 
peritos; pues siendo la razón jurídica de su elevación tí delito el perjuibio 
que tanto 6 la sociedad como 6 los partihuiares puede inferiree por la falsa 
declaración, desde luego puede surgir de 61 una acción civil reparadora db1 
daao causado a1 litigapte en cuya contra hubiere sido dado dicho falso te&-. 
tiimonio. 

Para convencerse que esa razón del perjuicio es el criterio que ha tenido 
el legislador para la determinación de dicho delito, basta tener en cuehta' 
las distinciones establecidas en los artfculos 332,333,334 y 336 del Código 
penal, en los cuales se imponen penas diversas al  falso testimonio, segúw 
que 6ste haya sido dado en causa criminal 6 en asunto civil; y en el primer 
oaeo, según que hubiere sido producido en contra 6 en favor del reo 6 sin 
favorecerle ni perjudicarle, precisamente en consideración a l  mayor 6 me- 
nor 6 menor daño que en uno tí otro caso puede producirse, y especialmente'* 
en el falso tsstimonio civil se atiende por, la misma razón B la cuantia.de1 
pleito par& la fijación de la pennlidad. 

La jurisprudencia francesa, avanzando inás, prescinde 'del perjuicio 5 
tgrcero y aun llega Q considerar como punible la falsa declaraoión en bene- 
ficio propio, fundandose para ello en que, por el hecho sólo de tomar el de- 
clarante B la Divinidad por testigo de sus palabras ó deposiciones, no puede 
ni debe eximirse por consideración personal alguna de cumplir el  sagrado) 
deber quapmejante juramento le impone, y además, en que por mucha au- 
toridad que se conceda al derechgnatural, Bste no puede autorizar un pro- 
wder que introduciría tal perturbación en el orden social, que una vez al-. 
terada en su esencia la veracidad del tes\imonio, que descansa necesaria- 
mente en la fe del juramento, no habría honra, fortuna ni vida humana9 
que no estuviese en peligro. 

No hemos de detenernos 6 hacer la crítica de esa doctrina, por la razón 
que ya hemos expuesto de que, cualquiera que sea el aoncepto que merezca: 
en el terreno de la especulación científica la teoría de que el  perjurio debe 
eer castigado en todo caso, aunque fuera con una pena civil, no ha seguido 
ese criterio nuestro derecho positivo, y ateniendonos B 61, podemos sentar 
como conclusión que, siendo el falso testimonio en pleito oivil tal como le 
considera el Código penal, un delito que ordinariamente tiendo 6 producir 
un perjuicio tí una de las partes contendientes en el juicio, debe nacer del 
mismo, conforme al art. 18 del Código penal y a l  100 de la ley de Enjuicia- 
miento criminal, la acción civil correspondiente para la reparación del 
daíío, y no somos, por lo tanto, de la opinión manteriida por los que niegan 
toda acción de resarcimiento por cauaa de perjurio 6 falso testimonio, aun 
en el caso de ser cometido por quien no fuere parte en el litigio.-(N. dc2 T-) 

(1) Ap. Palermo, 23 de Noviembre de 1900 (Foro &e, 1800, p* 666); 17 de 
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producirse en lo civil contra las resultas del juramento (1.). Ade- 
m&, por mis que las pruebas practicadas en juicio deciaori.0 pe- 
nal sean pruebas legales en el juicio civil entre lae mismas par. 
tes (2); no pueden invocarse en juicio civil, porque son inadmisi- 
bles por ministerio de la  ley (art. 1370), ni  como presunciones n i  
como pruebas, las pruebas recogidas en la instrucci6n del sumario 
6 en el juicio penal de perjurio (3) (a). 

Febrero de 1902, est. Ferriolo (ivi, 1902, p. 207); 17 de Junio de 1901, est. Ba. 
biera (La Proceduri, 1901, p. 342); 12 de  Septiembre de  1903 (Poro sic., 1903, 
57); Cas. Palermo, 23 de Noviembre de 1900 (Cons. Conoil., 1901,38); Cas. N&- 
poles, 27 de Abril de 1903, est. Cianci (Poro $al., 1903,I; 986); 2L de Agosto 
de  1900, eet. Petrucelli (PoroitaZ., 1900,1, col. 3253, con notaa inexactas paba 
las referencias; Ap. Catania, 17 de Junio de 1898, est. Bora (Poro ital., 1898, 
1,1233); 28 de Julio de 1899 (aiur. Cat., 1899,200); Ap. Bolonia, 28 de Julio 
de  1903, est. Francacreta (Temi, 1903, 786); Ap. Trani, 1.O de Septiembre 
de 1899 (Riv. Uiur. Tran:, 1899,859); Ap. Roma, 27 de Abdl de 1899 ( PemiRoh., 
1899,177); Ap. Roma, 7 de Febrero de 1884, pon. Guarrasi (Foro, 1884,I, 888); 
Ap. Nbp., 29 de Julio de 1901, eet. Polemondo (La PfoceZura, 1901,402); 3 de 
Noviembre de 1899, est. Conti fivi, 1900, 84); 19 de Mayo de 1893, pon. Roasi 
(Qazz. proc., XXV, 512); Cas. Turín, 13 de Febrero de 1895, pon. Longhl 
(aiur. Tor., 1885, p. 243); Ap. Parma, 18 de Mayo de 1885, pon. Missart (Poro 
&l., 1885,1,604); Ap. Bolonia, 9 de Octubre de 1891, pon. Majelli (Bett., 1892, 
E, 2, col. 181); Ap. Génova, 4 de Koviembre de 1901, est. Risso (Tem; Qm., 
1901, 689); 11 de Marzo de 1892, citada; Cas. Turfn, 27 de Noviembre de 1890, 
pon. Rovasenda (Gur. Tor., 1890, p. 769). En la doctrina, oonf. Mortara 
(Oorm., 1, n. 544), Del VeCCi0 (in Uaz. Proc., 1897, 314); Di Malo, La g: di j. g. 
hciss nbn. soxp: i l  g. civ. (Ngpoles, 1900). En contra: Vaturi (en G%trt. Pb., 
1899,161), y en la jurisprudencia mBs, con graves errores en los consideran- 
dos; Cas, Nbp., 19 de Abril de 1898, est. Salvati (La Procedura, ii, 494), y Ape- 
lación Nbp., 29 de Agosto de 1808, est. Polemondo (Poro jtaZ., 1898,I, 1355); 
el Ponente de esta sentencia mudó después de opini6n en la ya citada de 
29 de Julio de 1901. 

(1) Ap. Turín, 2 de Septiembre de 1881, pon. Dionisotti (Qiur. Tort:, 
XVIII, 669); Contra: Ap, Bresoia, 27 de Febrero de 1884, pon. Resti-Ferrari 
(Rbro, 18S4, 1, 60i). 

(2) V. vol. l.', n. 26. 
S (3) Ap. Catania, 17 de Noviembre de  1890, pon. Agnello (Poro itaL, 1881,r, 
84); Ap. Turfn, 12 de Abril de 1890, pon. Garbasso (Biur. Tort., 1890, p. 420, 
motima). 

(a) Con arreglo B lo dispuesto en el pBr. 2.O del art. 1238 del C6digo civil, 
no puede admitirse prueba alguna sobre la falsedad del juramento deci- 
sorio. 

En las notas al nñmero anterior, hemos indicado que, en nueetra legisla- 
eiión, el perjurio cometido por el litigante llamado 6 prestar la oonfesidn 
3udtoia1, no oontttituye delito; pero aunque lo oonstituyese y en la instruo- 
oL6n sumaria1 se mcogferan la# pruebas nenesririns del gerjurio, Bstas no po- 



456. Determinados los efectos del juramento decisorio, es evi- 
dente que no pueden extenderse B 'materias extrañas las de que 
se trate. El juramento defbrido sobre uno de los puntos en discu7 
sión, no puede extenderee, por consiguiente, á otros puntos extra, 
ños, bien se deduzcan en el mismo juicio, bien en juicios sucesi- 
vos. Esta regla, evidente ' 6  incontrovertible, no exige explicación 
ni justificaciones (1). 

457. Respecto 8.las personas entre las cuales se producen loa 
efectos de la delacibn, de la referencia, de la piiestaci6n 6 de la ne. 
gativa del juramento es preciso hacer un cuidadoso anhlisis. 

La primera prtrte del art. 1373 del O. c , declara que el jura- 
mento recusado 6 prestado no hace prueba sino en ventaja 6 con- 
tra el que le defiriera, 15 en ventaja de sus herederos 6 causahabien- 
tes, 6 contra los mismos (2) (a). 

Hasta aquí la ley es clarisima. 
Mas puede suceder que exista una litis.con~ortio, en la cual lae 

partes no sean csusahabientes la una de la otra ni sé den las de. 
m8s hip6tesis consideradas en los demas paragrafos del art. 1378 
(fianza, solidaridad). 

En esta hipótesis, la cuestión es muy grave, tanto mas cuanto 
que ee advierte la falta de elementoe doctrinales utilizables, por 
ser conformes al sistema de nuestra ley. 

En,la primera edición de esta obra, noa habiamos limitado sim- 
plemente B una alusión t i  esta materia recordando adrmhs decisio- 
nes pertinentes 9, la misma; mas como quiera qi2e posteriormente 
ha adquirido un gran desarrollo en la jurisprudencia, créemos opor- 
tuno estudiarla ahora con mayor amplitud. 

Digamos, desde luego, que acoger sin ninguna clase de reservas 
las opiniones basadas en la doctrina austro.germhnica seria un gra- 

drían ser invooadas oontra la declaración prestada bajo j~ramento geoiso- 
rio, en virtud do la disposioión legal citada al principio.-(N, del T.) 

(1) Cas. Palermo, 28 de Abril de 1898 (Foro Sic., 1898,356); Cas. Turín, 13 do 
Julio de 1894 (ffitrr. Tor., 1894, p. 633). 

(2) Otro tanto segSin los C6digos civiles francbs (art. 1319), español (ap- 
tículo 1238), tienense (art. 266, C6d. proo. civ.) y C6d4 proc. oiv. ginebrino 
(art. 171). 

(a) La misma doctrina se consigna en el art. 1238 de nuestro Código ci. 
vil. Según terminantemente se previene en dicho artlciilo, la contesi611 
prestada bajo juramento decisorio, ya sea deferido 6 referido, 8610 conati- 
tuye prueba 6 favor 6 en oontra de las partes que d 61 so sometieron, y de 
sus herederos 6 causahabientes.-(N. da1 T.) 
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ve error; cierto que en ella se han acogidq principios de la codifi- 
cacidn; pero esta codjficacibn firindase en ideas inadmisibles para 
nosotros. La doctrina austro-germhnica ha destruido substancial- 
mente el carhcter dado por las modernas leyes latinas al juramento 
decisorio, con carhcter general, segiín el sistema austriaco, 6 en re- 
laci6n & la litis-consorcio, segiin el sistema alemhn. 

Precisa, en primer término, demostrar la exactitud de esta pri- 
mera.premisa, h fin de que la soluci6n ,que hemos de proponer d la  
cuectibn, esté claramente coordinada con el derecho positivo italia. 
no (generalizando podrfamos decir que tambien al derecho francés 
y español) y con el sistema que & todo 81 le inspira. 

En el reglamento austriaco de 1895, se ha abolido como es no- 
torio el juramento decisorio; mas para el caso del examen jurado 
de las partes, cuyos resultados puede el Juez apreciar libremente, 
se dispone que pueda oi'rse ti todos 6 algunos de los litis-consortes 
6 A uno de ellos (phr. iiltimo ap. del p&r. 373), esto no obstante 
coneerva validez la regla, segiln la oual, el acto ti omisi6n de al- 
guno de los litis-consgrtes no daña & los demas (phr. 13), ni puede 
considerarse alterada esta salvedad, por el phr. 14 (relativo & los 
casos en los que la sentencia debe tener eficacia, con relaci6n & to- 
dos los colitigantes) porque en el derecho austriaco el examen jii- 
rado de las partes (sufrido 6 rehusado) no tiene nunca efectos defi- 
nitivos y, porque en el caso de un litis-consorcio, al cual pueda 
serle aplicable el pAr. 14, el Juez verosimilmente examinar& con 
juramento 9, una sola de lae partes. 

En el reglamento alemdn de 1898, aparece regulado expresa. 
mente en el phr. 472, el caso del juramento deferido & un colitis 
gante, y en el segundo de sus apartados dispbnese que si el jura 
mento ha de prestarse por todos los colitigantes, 6 por algunos de 
ellos, y fuera rehusada su prestación por uno 6 por muchos, el 
Tribunal decidir& por su libre conviccibn, si el asunto objeto de la 
prueba del juramento deber& 6 no tenerse por verdadero. 

En resumen: el sistema germhnico en substancía es esto: por 
regla general todo acto ii omisión de los colitigante surte sus efec. 
tos tan sblo para aquel que lo realiza (phr, 61); pero la prestación 
6 la negativa del juramento relativa S un hecho comiin 6 identico, 
no van juzgadas de un modo autbnomo para decidir juntamente 
la verdad 6 falsedad del heoho iInico eegiln que el heoho se con 
sidere con relacibn i quien prest6 el juramento 6 con relacibn S 
aquellos que lo rehusaron; el Juel; poda& por exaepcibn apreciar l a  
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Asi la Corte de GBnova (l), declar6 que el juramento prestado 
por una parte perjudica B la otra, pero no al acreedor de esta si- 
quiera sea colitigante; el Tribunal de Cagliari (2), que la parte 
deudora de varios coherederos no aparece liberada por el juramen- 
to, que sólo uno de ellos la defiriera. La Caeación de Palermo (3), 
sostiene que el juramento prestado por el marido contra uno de 
los deudores de la mujer no perjudica al otro deudor; la Casación 
de Turin sostiene que el juramento deferido 8 uno solo de los dos 
adversarios, referente & un hecho que por su naturaleza sea divisi- 
ble, es licito limitandose sus efectos al deferente y al jurante (4). 
La Casación de Roma ha sostenido que deferido el juramento & 
varias personas en la misma causa y sobre la misma cuesti6n, ai 
acaeciese que algunas de ellas lo prestaran y otras lo rehusaran, 
no podrii estimarae en este supuesto como denegada la f6rmula 
porque en tal caso se vendrian 9; confundir por una parte y & des. 
truir por otra los efectos legales de la prestación y de la negativa 
que son tan distintos y separados, consiguiBndose, en cambio, con 
este juramento terminar la litis con la victoria de aquellas que lo 
han prebtado y el vencimiento de quienes lo han rehusado, (6) .  

Esta8 enseñanzas de la jurisprudencia, esthn, sin vacila~iones, 
adoptadas por Mattirolo (6). 

No es decir que la jurisprudencia no hubiera visto la contra- 
dicción que ello implica como si se trata de un pacto que A. $80. 

gura haberse simulado entre B. y C, defiriendo 9, B. y 8 C. anhlogo 
juramento, resulte efectivamente simulado para B. que rehusa 
la prestación del juramento, y sincero en cambio, para A. que 
jura. 

Opónese B eeto, el texto del art. 1373 en su primera parte y el 
daño mayor que resuitaria de extender loa efectos de la prestación 
ti quien ha rehusado jurar 6 viceversa. 

Puede presentarse y en la prhcticn se ha presentado un caso 
m8s grave tadavia. 

(1) 28 de Abril do 1877, est. Sacco Suardo (Ecco Gen., 1877, p. 348). 
, (2) 11 de Agosto de 1893, est. Piredda (Giuv. Barda, 1893, p. 134), oon nota 

de 5. Atzeri. 
(3) 23 de Abril do 1898, est. Seillama (Foro sic., 1898, 862). 
(4) 4 de Marzo de 1897, est. Gaaparini (C4iur. Tor.,:1897, 485); 22 de Di- 

oiembre de 1896, est. Marangoni (iuZ, 001. 285). 
(5) Cae. Roma, 16 de Agosto de 1904, est. Corbo (Leggs, 1804,2206). - 
(6) 11 (5.. edlic.), n. 918,letxys 6. c. d. 
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La representaci6n judicial de un ente moral, de una Sociedad 
mercantil, por ejemplo, hhllase confiada t i  varias personas. ¿Que 
.suceder8 si alguna de Bstsae rehusa prestar el juramento y las otras 
lo prestan? ¿Ser& liberada la Sociedad 6 no? Pues aqui una divi- 
6611 mecbnica resulta ciertamente imposible. 

La Corte de Venecia, resolvi6 esta cuesti6n y despues de sentar 
.que no debfa haberse deferido el juramento m8s que i uno de los 
representantes, solución abonada por que equivale 9; mediatizar 6 
dividir la representaci6n judicial, fa116 que debía entenderse pres- 
tado por todos el juramento si bien uno habia variado la  f6rmu- 
la (l), con lo cual, claro es que no resolvía la  cuesti6n propuesta, 
#de la cual, no nos consta que se hayan ocupado los escritores fran 
ceses 6 italianos. 

Ahora bien, el sistema que prevalece en Francia y en Italia, 
presenta dos inconvenientes: 1.0 Hacer divisible la existencia 
de  un hecho que mientyab objetivamente puede serlo 6 no eerlo, 
resulta que viene ti ser verdadero 6 falso para diver~os individuos, 
no obstante dimanar de un hecho iinico (por ejemplo si se trata 
de un pacto simulado; si la deuda fue 6 no extinguida por el cau- 
sante de las partes 9. quienes se defiere el juramento). 2.O Hacer 
gravisima la soliición del caso, en el cual, varias personas flsicae 
representen una entidad 6 personalidad juridica; una verdad silb. 
jetiva para aquellas, podrfa carecer de eficacia juridica con relaci6n 
.d la otra. 

La racional solución del Código alemdn que consiente al Juez 
valorar el juramento como prueba moral respecto b los colitigantee, 
no es posible en el sistema que rige nuestra ley, la cual, en l a  pri- 
mera parte del art. 1378, no sblo afecta el juramento d los coliti- 
gantes que lo han prestado determinando sus efectos con exclufiiva 
relacibn d ellos, y en tal supuesto, dlaro es que hace prueba plena 
'6 inátil la valoracibn moral (a), sino que con relaci6n 9, los coliti 
gantes no ntencionados, quitale todo valor de prueba y excluye, por 
tanto, toda inducción respecto de ello@, 

Y siendo esto así, no nos queda mhs que hacer constar 18 irre. 
mediabilidad del primer inconveniente, que en puridad significa 
psi una contradicción juridica, pero no una imposibilidad. 

(1) 2 de Noviembre de 1900, est. Carunnatti (Temi Gen., 1900,763). m 

(2) V, por el contrario, el art. 1311, C6d. civ., y vol. 1, n. 418. De esta 
suerte no hay contradiocidn entre la soluci6n aquí propuesta y lo diaho en 
el lugar aludido (v. vol. 1, n, 11 y 12,Z.' edic.) 
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En cuanto al segundo, 6 sea la prohibici6n de deferir el jura. 
mento 9. Iax personas fisicas representantes de una personalida& 
juridica, creemos que seria contrario á la ley. No qiieda 9, nuestro 
juicio mbs que un solo medio: que los representantes deleguen en 
uno de ellos para deferir 6 para prestar el juramento. Si Bste lo 
rehusa, se entender& denegado el juramento. No puede hablaree ni 
aludirse 9, disminuciones en la representaci6nY puesto que la acep- 
taci6n del juramento deferido b todos los representantes viene 
mediante tal eoluci6n 4 ser obra de todos. 

Respecto de la solidaridad, la ley (art. 1873, C6d. civ.) declara 
que el juramento deferido por uno de los acreedores solidarios al 
deudor, no libera & Bste sino por la porci6n debida 8, Bste, y que 
deferido 9, uno de los deudores ~oi idar io~,  prueba en beneficio de 
los demhs deudores (1). 

La ley habla inexactamente de juramento deferido, porque 
alude, no & la delacidn, sino si, la prestacidn y, la negativa á 
jurar. l 

Par& expresar por completo el concepto de la ley, nos bastar& 
decir que aplica al juramento los principios admitido8 sobre el ca- 
rficter y efectos de las ohligacionei solidarias. 

Asi, pues, diremos (2): 
a) En cae0 de solidarickld activa (varios acreedores, un deudor): 
al) X i  uno de los acreedores defiliere juramento al deudor, la 

pvestucio'ñ no libera b Bste  lino en la porci6n debida al acxieedoi en 
cuestión, la ~zegaliva & jzcrar le perjudica, en cambio, por la tata- 

" lidad. 
a2) Si el deu3or defiere juramento 9, uno de los acreedores, la 

presiació~z aprovecha A todos los coacreedores; la llegaliva no les per- 
judica. 

(1) En de~ccho romailo regían las roglas siguientes: ' 
En materia de solidaridad pasiva, iniperan los mismos principios que si- 

guiéndole, ha adoptado nuestro Código, no asf en materia de solidaridad 
activa, puesto que, con relación 6 ósta, surtía sus efectos coxi re1aciGn 
todos, y así la prestación del juramento deferido por tino de los coacreedo+ 
rBS libraba al  deudor, no 8610 por la parte proporcional debida al ds tuo,  
sino por la integridad de la deuda (Fr. 28 pr., y p8r, 3." D. De iurdur., XII, 2)- 
Y. Ohironi, >CJtudi Sened, 1, p. 24; Bertollini (notas al C)luclr, L. XII, tft. 11, pg- 
rrafo 706, p. 218, letra e. 

(2) Oonf. Mattirolo, U (6." edio.), n. 910; Giorgf, Obbliga. (8.' @dio.), nb- 
meros 168.172. 
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b) En caso de solidaridad pasiua (un acreedor, varios deudo- 
res): 

a l )  Si uno de los codeudores deiiere jqamento al acreedor, la  
p~estacidlz sólo perjudica al deudor deferente; la ?iegatiua aprovecha 
.h todos los deudores. , 

b2) Si el acreedor defiere juramento d uno de los deudores, la  
.preslacidlz aprovecha d todos los deudores; la negativa no perjudica 
& 1 o ~  codeudores (1). A 

Añadiremo~i que en caso qa solidaridad pasiva, el juramento no 
puede tener por efecto el hecho de la obligabión solidaria (art. 1373, 
,último phrrafo, Cbd. ci v.). 

439. Tratsndose de obligaciotles indivbibles, ee aplican reglas 
andlogas, & ~aber:  (2) (a). 

(1) Ap. Casalia; 26 de Enero de 1884 (Oiuv. Gas., 1894,51). 
(2) V. Mattirolo, 11 (La edic.), n. 911. 
(a) Tanto los tratadistas extranjeros como los españoles, han dedicado 

gran atención a l  estudio de lo  que son obligaciones divisibles 6 indivjsibles, 
agotando todo género de sutilezas para interpretar las disposiciones lega- 
les relativas 5 las mismas, llegando algunos á conclusiones roalmente absur- 
das, por confundir la indivisión de una cosa con Id indivisibilidad de la  
misma. 

SegUn ha dicho un autor, la teoría nh8s clara en la materia, os la conteni- 
da en la ley 2.', tít. le0, libro 55 del Digesto, con arreglo '5 la cual hay obli. 
g a d ~ n e s  indivisibles: contractw, oblígatione et in soltctione, aunque estas dos Ú1- 
timas constituyen más bien una sola. 

En general, pueden definirse las obligaciones indivisibles diciendo que 
son aquellas cuyo cumplimiento no puede fraccionarse. En tal  concepto, 
fácilmente se comprende que, cuando no se cumplen en la  forma estipulada, 
Be convierten on obligaciones de dar, imponiendo al que falta á ellas la de  
indemnizar. Por  eso el art. 1150 de nuestra CGdigo civil establece, que la  
obligaciún indivisible mancomunada se resuelve en indemnizar daños y per- 
juicios desde que cualquiera de los deudores falta á su compromiso, no con- 
tribuyendo á la indemnización con más cantidad que la porci6ri correspon- 
diente del precio de la cosa 6 del s~rv ic io  en que consistiere l a  obligación', 
10s deudores que hubiesen estado dispuestos Écumplir su compromiso. 

' Conforme a l  art. 1151, se reputan indivisibles las obligaciones de d a r  
.cusrpos ciertos y todas aquellas que no sean susceptibles de  cumplimiento 
parcial. Las obligaciones de hacer serán divisibles cuando tengan por objeto 
la,prestación de un ntímero de días de trabajo, l a  ejecucidn de  obrae pbS 
unidades mótricas tí otras cosas análogas que por su naturaleza sean siiscep- 
tibles de oumplimiento parcial. P en las obligaciones de no l iace~,  l a  divisi- 
bilidad 6 indivisibilidad se decidirá por e l  oaráotor d e  la prestaalón en cada 
.itaso particular. 

Róstanos indicar, que la  divisibilidad 6 indivisibilidad de  las oQaaa objeto 
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a) Si son varios los acreedores 6 son varioe los herederos del 
iinico acreedor originario: 

a') Si uno de los acjeedoree 6 herederos defiere juramento ab 
deudor iínico, la  prestacidrr. no perjudica tí los demas coacreedores 
6 coherederos; la segativa aprovecha ti todos los coacreedores 6 co- 
herederos (1). 

as) Si el deudor defiere juramento uno de los coacreedores 6. 
coherederos. la presiacidn aprovecha 8. los demhs coacreedores 6 co- 
herederob; la' nega tiva les perjudica (2). 

b) Si hay varios deudores 6 varios herederos del iIinico de~dor: 
b3) Si uno de los deudorefi 6  heredero^ defiere juramento a l  

acreedor, la presiacidlt no perjudica i los otros; la wegaiiva aprove- 
cha A los mismos. 

bZ) Si el acreedor defiere juramento & uno de los codeudores 6. 
coherederoti, la prestacidn  le^ aprovecha 9. todos; la negativa no les 
perjudica. 

460. En materia de fianza. 
8i el juramento es prestado por el fiadar sobre el hecho mismo. 

de la fianza, Bsta no existe; si es sobre la obligaci6n principal, no. 
ayuda al  deudor principal. 

Si el juramento fuere rehiieado por el fiador con relaoidn al  
acreedor, se entiende probada la existeiicia de la fianza, si tal era 
el objeto del juramento; l~ero ei el fiador qui~iera ejercitar RU ac- 
ci6n de repeticibn, no puede, contra el deudor principal, invocai, 
la cualidad de fiador resultante de su propio juramento. Si el fia. 
dor rehusa el juramento sobre la obligdcibn p;incipal, no perju- 
dicara al deudor principal, perjudicando 6610 al fiador, probada- 
que sea la fianza. 

Si el juramento se presta por el deudor principal ~o'nre el hecho1 
de la fianzti, Beta no podrh entenderse negada con relacidri al acreem 
dor; si lo es sobre la obligacidn principal, naturalmente ayuda al 
fiador (art 1878, phr. 3.O). Si el juramento es rehusado por el deu. 
dor principal, la obligaci6n principal se considera probada, pero 

de las obligaoionee en que no hay m88 que un solo deudor y un solo acreedor 
no altera ni modifioa las reglas generales respeoto de la naturaleza y efeotoll 
de las obligaoionee estableoidas en el  capitulo B.O, tEt. l.* del libro 4.' del 
a6dlgo oivil, según así e0 consigna en el art. 1149 del mismo.-(N. áe¿ 2:) 

(1) VBaee, sin embargo, art. 1307, cap. Y, C6d. civ. 
, (a) ldem, fd. 
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no con relaci6n al fia'dor, sino con relacibn al deudor principal (1); 
la fianza no se considera probada con relaci6n al fiador, si la exis- 
tencia de 1s misma fu6 el objeto del juramento. 

Si el juramento es prestado por el acreedor cuando tenga por 
objeto la fianza 6 la obligaci6n principal, Bsta 6 aquella se consi- 
derara probada con relaci6n al deferente (fiador 6 deudor), pero sin 
efectos para el no deferente. Si el juramento es recusado por el 
acreedor cuando tenga por objeto la fianza, Bsta se conbidera extin- 
mida con.relaci6n al deferente (fiador 6 deudor principal); pero lo 
ser& de un modo objetivo la obligaci6n principal, cuando Bsta hu- 
biere sido el objeto del juramento. 

5 ~.-VA'L«R JUR~DICO DEL JURAMENTO. 

SUMARIO 

461. Argumentos en favor del juramento decisorio. 
462. Objeciones contra esta institucibn. 
463. Por qu6 opinamos qua debiera suprimirse el juramento rleoisorio. 
464. Tendencia en este sentido de las leyes suizas. 
466. Y de la legislaoi6n hfingara. 
466. Y de las leyes de tipo germano. 
467. Sería mas oonveniente conservar el juramento deoisorio en su tipo ro- 

mano puro. 
468, 6 al menos aaeptar el sistema de Domat 6 el que se sigue en Zurioh. 

Pero mejor que todo sería suprimir el j liramento decisorio. 

461. Si nos preguntamoa si debe conservarse el juramento de- 
cisorio, hallamos en pro de la soluci6n afirmativa, la mayoria de 
las leyes y la autoridad de ilustres jurisconsultos. 

Jaubert observa: Celui & pui le serment est dclfgrré, ne peul se plain- 
dre de ce pu'on le laisse juge dans sa propre cause, et il serait honteux 
de refuser d'affirnter la vdrill. et la sinctlritd d'une dentande ou d'une 
exceplion dans lapuelle on entendrait persister. 

Bigot-Prbameneu añade: Lorspu'una partie ae repose sur la probitt 
de l'autre, aupoint deprendre droit par son scrment, ou lorspu'unepar- 

O (1) Mattirolo, 11 (EL8 edio.), n. 912, p. 798; Marcad6 sobre el  art. 1866, n. 8; 
Duranton, Xiií, 607. (loatra: Uampogrande; Fideiues, n. 8118, y Ponsot, 
Troplong y aaldi, iM. cit. 
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+e est déltude de pt-euves sufJTsantespour llablir aa dentande, il est jusle 
de l'adntettre d defdrer le sernzenl (1). 

462. Pero de algifia tiempo 9, esta parte se vienen haciendo 
graves objeciones 9, la institución del juramento (%). 

Ya hemos recordado el juicio de Pothier sobre el  juramento 
probatorio, y en el mismo sentido deafavorable se expresa un Sma- 
gistrado italiano, Borsari (8). 

Otro magistrado, ~ h a r d o n ,  declara que en treinta y cinco años 
de practica no h a  visto 9, una sola parte renunciar & sus pretensio- 
nes por temor de jurar en falso (4). 

Giorgi (5) ,  declara: <Si Pothier pudo ver hasta dos veces en su 
vida el triunfo de la moralidad sobre el interhs, nosotros hemos 
tenido la  desgracia de no verle nunca; en camljio, mhs de una vez 
hemos visto pleitos en los cuales ambas partes se declaran dis- 
puestas á. jurar, y q u i d  juraran ambas en las varias vicisitudes del 
litigio, (6). 

Verdad es que se dice que el juramento procede de la voluntad 
d e  una parte, l a  cual, siendo dueña* de renunciar 8, su derecho, 
puede, I%forliori, arriesgarle en el juramento, 

Pero ya Carpentier, y mas recientemente Demolombe (7), res- 
pondieron tí esta objecibn. 

Sea, pues, en resumen el juramento una transaccibn: Eh bien! 
donc, que les parties Iransigent, si bota leur semble; pu'elles trawsigelzt, 
aprds E'hierance engagle, contt~te elks aazlvaient pu transiger avant, libre. 
ment, volontairement. 

(1) Locré, VI, p. 237,187. 
(2) V. en este sentido In deniostracidn un poco escoltística en la forma de 

Iannitti, Saggio crittico sull'inatit. giitrid. dcl giuvam. (en Riv .  gizcvcp, Z7ru%i, 1902, 
p. 229, n. 32), que se asocia expresamente á nuestras considerncioncs, tí 188 
que tambiBn se adhieren Mnrini, II Uircranz., en las leyes del Estado (Par.' 
ma, 1896), y Lordi, en el Arckiv, g i u ~ i d . ,  LX, 413. 

(3) V. n. 21. Numerosos escritores, citados por B~irkly, dtude sur le se?,- 
me& (Brougg, 1822), p. 60.51, consideran in6tiL el juramento probatorio- 
Kant le considera injwto,  por contrario 6 la libertad humana; Bruch (id-, pá- 
giria 76) le considera ilbgico. 

( 4 )  De2 dolo e della froda (Venecia, 1886), 1, p. 166, n. 141. 
(6) Obbtigaa. (B.& edic.), 1, n. 436, p. Ei66, 
(6) Aun cuando lar crftioas do @ato18 ~)moritoro~ a@ dirijan al juramento 

supletorio, eon igualmente apliaablos al deaisorio. 
(7) XXX, n. 660, p. 407. 
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Mais yourpuoi faire fnterúenir les,juges dans ces iransactions phri- 
Ileuses, ozl les regles de la juslice n'entrent pour rien! 

463. Este iíltimo argumento nos parece de una eficaaia absom 
luta (l), 

No es ya que la funci6n del Jue3, en cuanto al  juramento, sea 
puramente material, sino que, ademhs, es absurda su coopera- 
ci6n. 

En efecto: 6 se considera el juramento como conirato-y nada 
es m88 repugnante & la función del Juez que intervenir conteltcio- 
samente alli donde existe la voluntad de una parte que obliga B 
otra, cuya voluntad no puede ser sino conforme 6 disconforme, 
siendo el Juez independiente por completo-; 

O el juramento se considera como medio de prueba, y entonces: 
d tiene cardcter religioso y puede equiparhrsele A las orflalias, 6 
tiene carhcter laico y no es una prueba racional, porque la valua- 
ci6n personal del Juez, esto es, la valuación de sil certidumbre, 
falta completamente (2). Nadie niega que los juicios de Dios .deja- 
ran de tener alguna utilidad (3), pero en nuestro tiempo no ten- 
drian ninguna. - 

464. Por otra parte, en las leyes modernas va acentuhndose un 
movimiento contrario al juramento decisorio. 

(1) Es, pues, incompleto y hasta inexacto, el modo que tiene Ricci (Pio- 
*e, n. 27.2, p. 481) de plantear la cuestiún sobre el valor jurídico del jura- 
mento. En efecto; se limita á preguntar asi una de las partes tiene el dereclro 
de obligar 6 la otra á hacerse Juez en su propia causa, y si la parte 6 quien 
se impone esta funciún judicial en causa propia, tiene el de6eler jurídico de 
pronunciarse conforme fi verdad*. Ricci responde 6 ambas cuestiono8 afir- 
mativamente. Ahora bien; este modo de plantear la cuestión no es completo. 
Antes de investigar lo que se propone Ricci, es preciso, puesto que se trata 
de  una prueba, ver, si como tal prueba, tiene valor. Es digno de notarse el 
uontfnuo decrecimiento del uso del juramento decisorio atestiguado por la 
Estadística judicial francesa (v. Carrier, op. cit., 211). 

(2) Nos parece, por consiguiente, un tanto fantfistica la afirmacibn de 
Ricoi (PYOC. civ., 11, n. 179, p. 190), de que <el juramento, considerado como 
prueba, proporciona la mayor demostración de verdad que hiiinanamente 
pueda adquirirsea. En efecto: la certeza legal .es una eupoaición de uerdad, no 
una ctemoatraciófi. 

(3) Se ha dicho, por ejemplo, que el duelo judioial fu6 el freno m68 
eficaz contra los prepotentes, 4 los cuales ningfin Juez hubiora oaado sen- 
tenciar ni ningún testigo deponer (v. nuestro estudio, it d?eZlo nsi wwi  ~ h d  
e nelle wovc  i&e (Pisa, 1903). 
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La sociedad de juristas suizos se propuso en 1850 la cnes- 
ti6n relativa & las declaraciones de las partes en las causas civi. 
les (1). 

El Dr. Martin, ginebrino, indicd que el Dr. De Bar propuso la 
abolicidn del juramento decisorio, sustituyhndole por la compare- 
cencia personal de las partes: medida menos eficaz; no obstante, 
cree que debe conservarse el jurameuto decisorio dlant une solde de 
trmsattiofi. 

Ahora bien: si Bsta es la 6nica razdn para conservar el jura- 
mento decisorio, nosotros nos confirmamod en l a  idea de que delm 
abolirse, porque el juramento decisorio no es ni tran~accidn ni es- 
pecie de transaccidn (2). 

El Dr. Stooss refiri6 que, en Suiza, el cant6n de Argovia ha 
suprimido el juramento, el de Bern'a le ha sustituido por el inte- 
rrogatorio de las partes; y en fin, el de Zurich consiente al  Juez la 
libre apreciacidn del juramento decisorio, La ley de procedimiento 
civil del cantdn de Appenzel (25 Abril 1880) no conoce el jura. 
mento como medio de prueba. 

465, En Hungría, la ley de 1877, n. XXII, sobre procedimiento 
en asuntos de poca importancia, prohibe en su art. 19 la prueba 
por juramento, cuando el asuiito corresponda 9, la jiirisdiccidn 
municipal. 

No es arriesgado deducir que un medio que se considera inefi- 
caz en las causas menores, en las cuales, 1o.escaso del inter6s hace 
menos probable la falta de sinceridad, debe tambi6n considerarse 
i~eficaz en las caueas de m45 importancia. 

466. No debemos callar que las leyes de tipo germano (Austria 
y Alemania), al con~entir la probatio pro exhoneranda conscientiae, 
destruyen en gran parte el concepto puro del juramento deci: 
sorio. 6 

El dilema: jurar (5 referir, se s~sti tuye por este trilema: jurar, 
referir 6 probar lo contrario; reducibndose la delaci6n del jura- 
mento & una inversidn de la obligacidn de la prueba. 

467. Para conservar el juramento decisorio en su tipo romano, 
seria preciso adaptar integralmente este tipo, 4 saber: 

(1) Lo8 informe8 y diecusiones ee han publicado por Burkli (ob. cit., p6- 
-. glna.111 y sigs.) 

(21 V. n. 118. 
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a) Declarar iniltil la sentencia del Juez, imponiendo el jura-. 
mento en los tbrminos textuales de la fbrmula y dando al  acta en 
que se hace constar el valor de la sentencia. 

Asi se evitaria la intervención del Juez, que es il'dgica si se le 
niega la facultad de apreciar la prueba, por ser esta,apreciación 
el ilnico titulo de su intervencidn una vez cerrada la instrucción. 

b) No castigar el perjurio, que, & nuestro juicio, no es delito. 
No podemos indicar siquiera los motivos de  nuestro propio con- 
vencimiento en este punto, porque entrariamos en un campo que 
no es el nuestro; pero debemos declarar que el juramento deciso- 
rio, & menos de ser ildgicos, no es delito (a) .  

Aun cuando se niegue, como noeotros negamos, la acción civil 
por daños, esto no quita que sobre el mismo hecho resuelto ante la  
jurisdiccidn civil, se abra luego, en lo penal, otro juicio. Y advibr- 
tase bien que este juicio puede basarse sobre pruebas que no se 
produjeren en lo civil. Ahora; este hecho, que se ha querido justifi- 
car con lau m9,s sutiles disquisiciones juridicas, chocar& siempre 
contra un principio incontrovertible, & saber: que es deplorable 
que lo verdadero de ayer sea lo falso de hoy, s i  asi le place L una 
parte. 

Pero, aun no insistiendo sobre este punto, nosotros aceptaria. 
mos el delíto de perjurio si no se pudiesen producir pruebas tes- 
tificales 9, nb ser como principio de prueba escrita (l), b mejor a6n, 
si sblo se admitieran doci~mentos eecritos decisivos (2), que antes 
no hubieran podido producirse. 

Todas estas restricciones, que han tenido autorizados sostene- 
dores, menguarian lo ilbgico de la penalidad del perjurio. Verdad 
es que seria muy dificil la  prueba; pero asi no resultaría, en nues- 
tra opinión, sino la ventaja de la mayor impunidad de un heoho 
que intimamente qo es delito. 

468. Otros sistemas ideados para hacer menos inaierta la pruew 
ba por juramento, como, por ejemplo, el propuesto por Domat (3), 

(a) Esta doctrina es la sostenida en nuestro derecho, se&n hemos indi- 
aado en anteriores notas, puesto que en 61 no es oonstitutiva de delito d 
Perlurio cometido por el litigante llamado 6 :declarar bajo juramento.- 
(N. del T,) 

(1) Como ya querían Auriti y Calenda (Verb. aomm. eoord. Coa. m. itd. 
aull'art. szo). 

( 2 )  Progetto Uff .  Oentr. Senato ~ Z p r .  rU O&. pw. Vdgliani, arte 286. 
(8)  V. n, 234. 
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y el aceptado por el Código de Zurich (1), son también dignos de 
estudio. Pero desnaturalizan el juramento y conducen & preferir su 
abolici6n. 

El juramento supone la religiosidad: este ea su verdadero ca- 
rhcter; pero como este carhcter, seghn hemos venido domostran. 
do @), ha venido & fnenos, asi también debe abolirse el juramen- 
to (a) (3). 

9 8.-RELACIONES DEL JURAMENTO DECISORIO 

SUMARIO 

469. Límites de la exposición. 
470. Juramento decisorio necesario y voluntario. 
471. Juramento decisorio, confesión, interrogatorio. 

469. E'ielee al principio de no examinar las relaciones entre los 
medios de prueba, sino despuéa de haber &puesto cuanto concier- 

(1) V. n. 4%4. 
(2) V. n. 1 5. 3C. 
(a) No opinaban del mismo modo nuestras antiguas leyos, según las que 

era la confesión 6 61 juramento la prueba más perfecta y eficaz, y después 
de ella, no era menester ninguna otra prueba ni averiguamiento sobre el  
mismo pleito, (Vóase el proemio del tit. 13 de la Partida 3.") 

Si la confesiún, como dice la ley l.* de dicho titulo y Partitia, es el  otor- 
gamiento que hace una parte 6 la otra en el juicio, reconociendo la Certeza 
de los hechos sobre que esallamada á declarar 6 negándolos con arreglo 6 su 
conciencia y 5. la fe debida al juramento, es indiscutible la importancia Y 
utilidad de dicha prueba, y hacen bien en mantenerla casi todas las legisla- 
ciones; pues la posibilidad de que en algún caso el interés del jurante se 
sobreponga al sagrado deber de docir la verdad que el juramento 
no es razóri para desechar este medio de prueba, que ya el sabio autor de 
las Partidas calificaba de la más cierta, más ligera, mtís fácil y menos tos- 
tosa para Ins partes.-(N. del !/'.) 

(3) Dice bien Geouffre de Lapradelle (L'evol Itist. du. sernt. dech a Rome. 
París, 1896, p. 6). El juramento decisorio, aunque aceptado por un gran nfi- 
mero de legislacionas contemporáneas, encierrase en textos inertes de 10s 
cuales vase-retirando el espírituSque 1;s vivificaba; muchas leyes extranje- 
ras lo han borrado del ouadro de sus instituciones jurídicas; los juriscon- 
sultos lo critican; los Magistrados mismos son los primeros en señalar Sus 
inconvenientes acreditados por la práctica judicial. 

Jobbe Duval (Ebde8 8w Z'E'iut. de la proc. civ. cher lee Romame); Varsi, 1896, 
p. 134-185, juzga el juramento oomo una desgraoiada anomalía en una legis- 
laci6n por poco adelantada que se encuentre; pues esta instituoión nos lleva 
B tiempo& en los ~w.ws. pl~itistas gombas influencia deolsiva en el  proQe- 
dimiento y tenía Bste un aargcter formulista muy acueado. Ouando roe ye- 



PARTE 11-SEO. 1 -DEL JUILAI)fENTO DEOISORIO . 461 

ne á cada uno de ellos, hablaremos sólo de las relaciones del jura- " 

mento decisorio voluntario con el juramento decisorio nece~ario, 
con el interrogatorio y la  confesibn. 

470. El juramento decisorio voluntario y el necesario se seme- 
jan en ouauto ambos deciden por s i  la controversia; se diferencian 
en que el primero se defiere 8610 cuando se quiere hacerlo, y el se- 
gundo cuando es el hnico medio probatorio legamente utilizable. 

De aquf las particularidades de estas  do^^ instituciones, que en 
su lugar hemos pue~tto de manifiesto. 

471. En cuanto i las relaciones entre el juramento decisorio 
voluntario y la confesión, nos limitaremos á resumir las diferen. 
cias e~enciales entre ambas instituciones. 

El juramento puede ser favorable 6 contrario al jurante; la con. 
fesión no puede ser sino adveria; aquél no existe en cuanto no es 
provocado por la delación; Bata puede ser espontánea; el juramento, 
ti nuestro entender, no exige mhs capacidad que la necesaria para 
comparecer en juicio; la confesión exige una capacidad especial; 
la confesión puede ser extrajudicial; el juramento no es prueba si 
no es judicial; el interrogatorio para provocar la confesión puede 
deferirse por el Procurador sin poder especial, mientras esta claea 
de poder es indispensable para la delación del juramento; el inte- 
rrogatorio tiene por objeto hechos bimplemente iofluyentes; el ju. 
ramento, hechos decisorios; el interrogatorio puede deferirse sobre 
hechos delictuosos, cosa que no ocurre en el juramento; la confe. 
sión es, & veces, irrevocable; el juramento prestado ee irrevocable 
siempre; la confesión es indivisible; el juramento no lo es (a). 

presentantes del poder social intervienen do una manera m5s decisiva en la 
administración de la justicia, y las luces del Juez inspiran m6s confianiea, 
la historia del juramento ha  debido concluir. 

(a) En nuestro actual oraen de enjuiciar, no existe diferencia alguna 
entre el juramento, l a  confesión y el interrogatorio de las partes; ,pues en 
vez de ser medios distintos de prueba, son todos ellos elementos concurren- 
tes 6 la conj'esi6n jucZiciaZ, En efecto: e l  juramento es  un requisito preciso 
para la deposición y para la determinaciún de los efectos de la  misma, en 
cuanto á Ia decisoriedad para l a  resoluciún del juicio: l a  confesiún propia- 
mente dicha es el acto de la doclaraclión ante e l  Juez, y la parto contraria y 
el interrogatorio en sí, no es ni& que la exposición de las preguntas 6 par- 
ticulares, Únicos á cuyo tenor debe ser examinada la  parte tí quien se de- 
flere dicho medio de prueba. 

408 antiguos pr6ctico8, ein embargo, fundados en el preoepto de las le- 
yes 11, tít. 4.O, y tit. 14, ambos de la Partida 3.', contaban ademgs de loa 
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SECCI~N IT 

DEL JURAMENTO DEPERIDO POR EL JUEP 

OAP~TULO PRIMERO 
Del juramento supletorio. 

SUMARIO 

472. Definición. 
473. Reseña histórica. 
474. Valor jurídico del juramento supletorio. 

412. Segilin los ~ r t s .  1363, núm. 2.", y 3374, Cód. civ,, es jura- 
mento supletorio (lato sensu), te1 que  el Juez defiere, de oficio, á 
u n a  ili otra d e  las  partes, ... apara hacer depender del  mismo la 
decisión d e  la causas (u). 

medios de prueba enumerados en el art. 578 de la vigente ley de Enjuicia- 
miento civil, aparte de otros varios, el  juramento decisorio y el  indecisorio 
en cuanto perjudicase al  que lo prestaba. Por eso vemos el jz~rans y el con- 
feesus como dos medios de prueba distintos en los conocidos dísticos en que 
reasumían 16s diversos elementos probatorios admisibles en juioio. Pero la 
ley procesal hizo bien en prescindir de dicha diferencia, porque realmenta 
e1 juramento, tanto decisorio como indecisorio, estrí comprendido en la con 
fesión judicial, como lo demuestra el  art. 530 de la vigente ley de Enjuioia- 
miento, formando con el interrogatorio parte de la misma. 

Por eso en nuestras anteriores notas, al hablar del juramento como me- 
dio de prueba, nos hemos referido 9, la confesiGn judioial como t6rminoa 
sindnimos en el amplio sentido que tienen al ser considerados en 01 oon- 
cepto de elemento probatorio.-(N, del T.) 

(a) En nuestra legislación procesal civil no existe el juramento ~upleto- 
rio, puesto qua la misma se ha inspirado en el criterio de apartar del juzga- 
dor toda intervención en la proposición d articulación de las pruebas que 
deben utilizarse para la juatifioación de los hechos controvertidos 6 impiig- 
nado8 en la contiendh judicial 

Dioha materia queda por completo al arbitrio de las partes, si bien oon 
la limitación que impone el art. 566 de la ley de Enjuioiamiento oivil, y 6 
Los jueoes sólo oompeto lo relativo 6 su admisión, repeliendo aquellas que 
no estutimren permitfdaai en dereoho 6 que fueren infitiles 6 impertinentee, 



473. El origen de este juramento De remonta al  derecho grie- 
go (1). 

Afirman algunos antiguos escritores (2), que los romanos des- 
conocieron este juramento; otros, que s61o h a ~ t a  Justiniano se in- 
trodujo; pero esta opinibn es evidentemente equivocada, porque 
Gayo nos habla de 61 (3), y le mencionan tambi6n Diocleciano y 
Maximiano (4). 

La opinibn mhs exacta nos parece que es la  de Bertolini (5), 
segiln el cual faltan datos para precisar el origen del juramento 
supletorio; pero es verosfmil que fu6 un producto de la practica 
judicial, debido ya & la iniciativa que poco & poco adquirieron los 
Jueces en la instruccibn de las causas, ya al desarrollo de contrata. 
ciones en las cuales faltaba con frecuencia la  prueba cierta, ya, en 
fin, añadiremos, al alto concepto y amplio uso que hicieron los ro- 
manos del juramento. 

El juramento supletorio fu6 reconocido en los tiempos medio- 
evales, y regulado por el derecho can6nico (6). 

y autorizando la práctica de las demás que no t e  hallaren en ninguno de 
dichos casos. 

Pero si bien los jueces, y los tribunales en su caso, no pueden intervenir 
en la proposición de pruebas, el art. 340 de la ley de Enjuiciamiento civil 
10s autoriza, sin embargo, para acordar la practica de varias diligencias d 
fin de mejor proveer, y entre las que pueden decretar con dicho objeto se 
encuentra, según e1 núm. 2 . O  de dicho articulo, l a  de exigir confesidn judi- 
cial 6 cualquiera de los litigantes sobre llechos que estimen de influencia en 
la cuestidn y no resulten probados. 

Esta confesión judicial, acordada por el juzgador para ponerse en condi. 
ciones de mejor proveer, si bien ha  de prestarse bajo juramento, no puede 
confundirse con el juramento supletorio d que se refieren la ley italiana y 
algunas otras legislaciones, pues segcin ollas, dicho juramento tiene ~ a r t í ~ t e r  
decisorio, toda vez que se defiero por el Juez duna de las partes para hacer 
depender de2 mislizo la decisión de2 litigio, y con arreglo d nuestro derecho pro- 
oesal, no puede tener dicho carácter porque la facultad de ólección de la 
clase de juramento que haya de prestarse esta reswvada en 61, por el ar- 
t f ~ u l o  680 de la ley de Enjuiciamiento citada, d la parte que pidiera la con- 
fesidn judicial.-(N, deZ T.) 

(1) V .  Declareuil, (Nouv. Rev. inst., 1869, p. 169). 
(2) Fabro, De err. pragm., 1, Deo. XIX, Erra 4, n. 6 y Sigo, P. 506 Y S%. 
(3) Fr. 1 y 31, D. De iuiureir. (IV, 1). 
(4)  L. 3, De reb. cred. (IV, 1). 
(6) 11 Giuram, p8r. 42, p. 171.173. 
(6) Pertile, 06. cit., VI, 1, piír. 227, p. 879.381. 
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474. En cuanto al valor jurídico del juramento supletorio, es 
unanime el juicio de que debe abolirse. 

Tiene razón Allard cuando declara (l), aque todos loa hombres 
competentes desean la abolición del juramento supletorio*. 

Ya Beineccio no encontraba otra raz6n para justificarle que la 
de ser conforme 9: los usos y costumbres del foro (2), y los escrito. 
res modernos esthn de acuerdo en condenarle. 

En Francia, Papon (3) afirma que Sert)zenis suppletifs we soltt re- 
pus en Pavlettze~zt de Paris, cotavze chose prdjudiciable au satztt dternel, 
pour avoir conrtu les vtoeurs des hotlzntes, par Encli?tation dlu tenps. dd- 
pravdes juspu'b ttzd~risev te1 sacrenzent ea peu tle chosse. 

Donello llama al juramento supletorio ttbagnn fenestra a21erta 
rnalis a; i?ttperitibus iudicihus (4); Heineccio le considera rentpericw- 
losae pletznw aleae esse exigere iusiurandzcnz stcppletoriu?z (5). 

Toullier se detiene especialmente en demostrar lo irracional 
del juramento supletorio. La ley, que tanto desconfia de la prueba 
testimonial, no desconfta del tesdmonio de las partes (1). 

Se comprende el juramento decisorio, porque la parte puede 
arriesgar lo que ea suyo; pero no se comprende que el Juez tenga 
la facultad de arriesgar cosas ajenas. 

Pero, añade Toullfer, no a610 la raz6n condena el juramento 
supletorio, La experiencia le condena tambibn, porque la observa- 
ci6n de los hombres mds prudentes y experimentados, lejos de pro- 
bar los buenos efectos del juramento supletorio, demuestra au~i ma - 
les y peligros. 

Finalmente, no es necesario este juramento, porque si'es irra- 
cional y perjudicial, no puede dar mejor resultado que el que da- 
rla la decisión, segiin los principios generales, en los casos en que 
el Juez puede recurrir & ella. 

Laurent (6), Demolombe (1) y Mattirolo (8), reproducen y acepe 
tan la critica de Toullier, añadiendo el primero que es un curioso 

(1) Z8ante critico del Uod. proc. civ. $tal., p. 91. 
( 2 )  De bibricificte iure;uv, suppletorii (en sus Opere, t. II, Geneva, 1766, 

p8r XX, p. 651. 
(3) Uitado por Douvergier en Toullier, V, 2, p. 316, nota 1. 
(4) Lib. 24, Comm., oap. 19. 
(5) Ob. cit., p8r. 6, p. 685. 
(6) XX, n. 281, p. 815, 816. 
(7) XXX, n. 688, p. 586. 
(8) II, edisr.), n, 919. 
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modo de decidir, el de tranquilizar la propia conciencia rl expen- 
sas de los litigantes. 

Qiorgi (1) advierte que el juramento supletorio arecuerda las 
antiguas purgaciones 6 juicios de Dios, y es imposible aplaudir 9, 
los confeccionadores de los Códigos modernos por haber conservado 
esta antigiialla, que sirve de muy poco 9, la recta administracidn 
de la justicia, al paño que, por la corrupción de las costumbres y 
el poco peligro Zt que expone civilmente el falso juramento, deja 
libre paso & la inrnoralidad~. 

A estas crftica.3 doctrinales corresponden las que se han hecho 
directamente con ocasión de reformas legislativas. 

Asi, en el Congreso de Juristas suizos, celebrado en Berna 
en 1880, los relatores Martin (efemento francbs) y Stooss (elemen 
to alemdn), propusieron la abolición del juramento supletorio (2), 
que todavía existe en los Cantones de San Gall (ley de 1850, ar 
ticulo 177), Basilea (ciudad), Scchaffaussen y Neuchhtel (Cód, pro 
cesal civ., 2 de Junio de 1876). 

La ley francesa conaerva el juramento supletorio (3); pero 
Laurent, en su anteproyecto, propuso su supresión para BBlgica. 

TambiBn las leyes de Holanda, Alemania, Bulgaria (Cód. pro. 
cesal civ. de 15.27 de Diciembre de 1891), y Santa Lucia (Cddigo 
procesal civil, 1881, art. 322), conservan el juramento supletorio, 
como le conserva la ley italiana; eo cambio le han abolido la ley 
española de Enjuiciamiento civil, e l  Código portugu4s y la ley rusa 
de 9 de Julio de 1889. 

5 a. - C A R A C ~ E R E ~  DEL JURAMENTO SUPLETORIO 

SUMARIO 
476, Claraateres ael juramento supletorio. 
476. Es faoultativo. 
477. Deferible súlo por el Juez. 
478. No es referible. 
479. Se rige, por regla general, por las reglas del juram'ento deoisorio. 

475. Dispoci6ndonos 9. examinar la  ley positiva, preciso es, 
ante todo, determinar los caracteres del jurarnento supletorio. 

~ s t o i  caracteres son 16s siguientes: 
476. 1.'-E1 juramento supletorio es JLaculiatDvo y no necesario. 

(1) 066llgat. (6." edio.), 1, n. 426, p. 568. 
(2) Burkly, 06. cit., p. 112,116. 
(3) Su uso deoreoe en Branoia oontinuamente (Oharrier, Le 8-6 pd- 

g.ia 211). , 
JWALlKNTO X PBUEBA LSCBITA 80 
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Las leyes modernas que admiten el .juramento supletorio, ha: 
cen de este medio de prueba un expediente al cual el Juez %o está 
obligado h recurrir (l), aun concurriendo los requisitos sin loa cuas 
les la ley prohibe su uso (art. 1374, Cód. oiv.; 1366 C6d. fran- 
cBs; 1320, Cbd. Napoleón; 2327, C6d. parmense; 1484, Cbd. Alber. 
tino; 2410, C6d. estense; phr. 437, C6d.' proc. civ. alemhn). 

Entre los interpretes del Derecho romano se discutía, en cam- 
bio, este punto: por ejemplo: Donello (2) sostenía la hipótesis de 
que el juramento supletorio era un medio facultativo, mientras 
Vinnio (3) opinaba lo contrario. 

No debemos distraernos en una poikmica que, en relaci6n con 
nuestra ley, s610 tiene valor de pura erudicibn (4). 

Declararemos s610, que manteniendose el juramento supletorio 
entre los medios de prueba, lo mejor es hacer de 61 un medio pu- 
ramente facultativo. Por otra parte, este carhcter responde perfec- 
tamente 9, la naturaleza jurídica del juramento supletorio; 

Borsari demuestra esto ingeniosamente, observando que s610 el 
cuidado del Juez le hace menos peligroso, y que ninguna ley del 
mundo puede determinar cuando puede utilizarse con eaperaaza 
de Bxito, porque esto depende de circpnstancias que ,9610 el Juez 
puede apreciar. 

*En el fondo de su conciencia, dice Borsari, el Juez recto puede 
recibir una impresión 6 presentimiento de verdad en favor de una 
de las partes que ofrece ciertos datos & la credulidad moral que la 
mecanica de las pruebas no sabria preestablecer. Entorices, en el 
mismo estado material del proceso, parece que esta parte ha ad- 
quirido cierta ventaja sobre la otra, porque esta en mejor disposi- 
ci6n de probar., 

477 2.O-E1 juramento supletorio sdlo 98 duerible por el Juez; 
pero este carhcter no impide que sea licito & las partes solicitar eu 
delacibn y proponer la fbrmula (6). La Corte de Venecia ha afir- 

(1) Por el contrario, ya sabemos que el juramento decisorio debe eier ad- 
mitido en los casos establecidos por 18 ley. V. n. 278. 

(2) L. 3, C. De reó. crea., etc. (KV, 4). Conf.#Bertolini, R ffiuvm, p4r. 44, 
p. 180. 

(3) Queat. acelte, 1, cap. XLItI, p. 622. 
(4) En efecto: doctrina y jurisprudencia están completamente de awer. 

do al considerar facultativo el juramento supletorio. VBase, por .ejemplo: 
Bioci, Prove, n. 826, p. 602; Borsari, Cod. civ,, p6r. 8861, Ili, S, p. 974; CZm. TU. 
rfn, 12 de Noviembre de 1879 (G"aisr. Tkb. MiL, 1879, p. 74). 

(6) VBase para el derecho romano: Bertolini, 06. cit., pár. 46, p. 1%. En- 
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n a d o  recientemente lo contrario (1); pero esta mhxima es infun- 
dada, porque la demanda en cuestión, n i  estA prohibida, ni  lo pue 
.de estar. El Juez es libre para no deferir el juramento supletorio 
que se le haya instado y para deferir juramento supletorio no soli- 
*citado (2), y tiene el derecho de no ocuparse siquiera de los moti 
vos de la demanda (3): pero aun despues de esto, no puede decirse 
que este prohibida la solicitud de que hablamos. 

Es, ItueR, tan esencial la dife~encia entre el juramento decisorio, 
deferible sdlo por la parte, y el juramento supletorio, deferibl'e sdlo 
.por el Juez, que es nula la sentencia que admite de oficio un  jura- 
mento calificado de decisorio cuando por sus motivos se pueda ar- 
.@ir que es supletorio (4) y que la, delacibn del juramento quite 
.al Juez la facultad de subrogar el juramento supletorio (6). 

478. 3.O-E1 juramento supletorio no es referiblei Sobre este 
principio no ostan de acuerdo los interpretes antiguos del Derecho 
Tomano. Accursio (ti), por ejemplo, duda. E'abro (7), por el con- 
trario,  ost tiene resueltamente que es referible. 

Pero Vinnio, Donello y los pandectistas modernos, sostienen el 
principio de la no referibilidad (8). 

Este principio fiib acogido por Pothier (S), el cual despues de 

tre losescritores modernos, Demolombe, XXX, n. 700, p. 692.593, y en juris- 
prudencia,~Cas. Turfn, 1.' Dio, 1900 (UQr. Tor., 1901, ?1). Elgódigo parmense 
,declaraba expresamente que podía solicitarse el juramento supletorio (ar- 
tfoulo 411. Código proc. civ.). 

(1) 3 de Julio de 1879, pon. Guiscardi (Temi Vea., 1879, p. 398). 
(2) Ponikau, ob. cif . ,  pár. LXXCV, p. 138; Heineccio, ob. cit., par. 29, p. 660, 

.que cita en sentido contrario 6 Minsingero, conf. Ricoi, P ~ o v e ,  n. 330, p. 613. 
Según e l  reglamento austriaco del 1816, no es admisible, sin previa deman- 
da, el juramento supletorio (pgrs. 276.27'7). 

(3) Cas. Roma, 26 de Abril de  1896, est. Mosca, Cort. SU$ Boin., 1896, P. 2.", 
Civ. p. 136), y en contra: Oas. FI., 28 de Marzo de 1878, pon. Lozzi (Temi Ve%, 
1878, p. 225); 6 de Febrero de 1879, pon. Bonelli (Aan., 1879, p. 626)~ Cas. TU-' 
rin, 17 de Diciembre de 1887, pon. Doná (Aqc7b.) 1888,140); 16 deJullo de 1880, 
Pon. Iiacco~?iuardo (Mon. Mil., 1888, p. 917). 

(4) aas. Fl., 16 de Jtiaio de 1893, pon. hntolini (Anra., 1893, p. 250); 6 d e  
Mayo de 1874 (Ann,, 1874,I, 236); Cas. Roma, 22 de  Abril de  1891 (Uort. 191vpv. 
Roma, 1891, 11, 219); Ap. Casalia, 21 de Abril de 1833, pon. Bellavita (Guv. 
'0a8., 1883, p. 167). 

(6) Cas. Rom, 22 de Mayo de 1903, est. Mortara(Pbro ital., 1903,I, 644). 
(6) L. 12, p6r. 1, De veb. crea. (IV, 1). 
(7) De err. pragm., 1, Dec. XIX, err. TI, n. 6, vol. 1, p. 6100 
(8) V. Bortolini, ob. cit., p6r. 46, p. 186. 
(9) ObIig., tl. 929, p. 278. 
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iqvocsr el Derecho romano, observa que basta para la atenci6n 
en el significado de la palabra referido, para deducir que para que  
se pudiera decir propiamente que yo refiero juramento al adver- 
sario, ~ e r i a  precisó que &te me le hubiera deferido (a). 

Demolombe (1) añade que la confianza as completamente per- 
sonal; de suerte que seria absurdo obligar al Juez que tiene con- 
fianza en una parte á tenerla en la otra, que no se la inspir6 o que, 
le inspiró menos. 
, De aqui lo racional del precepto de nuestro C6digo (art, 1376,. 
correspondiente al 1368, C6d. francés y al art. 381, C6d. proc. civ. 
griego), segiín el cual, el juramento supletorio no es referible. 

479. 4.O-E1 juramento supletorio, no s6lo en el derecho formal, 
(art. 228, C6d. proc. civ.), sino también en el sustantivo, se rige 
por. las reglas del juramento decisorio, en cuanto le sean aplicables. 
, + Esta regla indica la raz6n de nuestro m8todo; de modo que no- 

hablaremos del juramento supletorio, sino en cuanto este regiiio, 
por reglas distintas y propias de las relativas al juramento deciso-S 
rio, 6 por reglas iguales que asuman carhcter especial. 

SUMARIO 

480. Requisitos varios del juramento supletorio. 
A. - Repuisitos reales. 

481. El objeto del juramento supletorio 8610 son los hechos. 
482. Deben tener carácter decisorio. 
483. No deben ser hechos delictuosos. 
484. Quid, en lo@ hechos relativos á cuestiones de astado. 
@5. Es deferible sobre uno solo de varios heahos aontrovertidos. 
486. Es deferible sobre el  mero conocimiento. 

487. 'A, qué parte se defiere: derecho romano. 
4i88. Derecho oomún. 
479. !i!eorfa de Bachineo. . 
490. Legislación comparada. 
491. Teoría de Peseatore. 

:(a,) .&a disma diotrina se halla establecida en el  art. 1238; según e l  que 
13610 puede ser referido el  juramento decisorio que hubiere sido deferido 
prevamente por el oolitigante, y por lo tanto, no es dado referir el  que es 
deferidoapor el Juez para mejor proveer en uso de la facultad comedida en 
el  n. 2.O del art. 840 de la ley de Enjuiciamiento civil.-(N. del T.) 

(1) XXX, n. 712, p. 698. Conf. Mattirolo, 11 (6.. edic.), 936, p. 761; @m 
sonnet, 111 (2.. edio,), ptlr. 889, p. 141; Ricci, Prove, n, 386, p. 606 
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492. 'J!eoría común. 
483. Cómo se completa. 
494. Teoría de la libertad absoluta, 
495. Jurisprudencia. 
496. Aplicación 5 los juramentos da veratitate y da scientia. 
497. Delaci6n simultánea á ambas partes. 
498. Capacidad de las partes en cuanto al juramento supletorio. 
499. S610 6 las partes se defiere e l  juramento supletorio. 
500. Blarido autorizante. 
601. Demandado no apelante. 
WZ. Tercero en la causa. 
503. Gestor de nagocios. 
504. Liquidadores de sociedades mercantiles. 
505. Rebelde. 

C.  - Bepuisitgs proceslales. 

506. Autoridades judiciales ante las cuales es deferible el juramento suple - 
torio. 

607. Período de instrucción: art. 1375, Cód. civ. 
508. Derecho romano. 
509, Derecho canónico. 
!lo. Derecho común. 
511. Legislación comparada. 
512. Los requisitos del art. 1375 deben concurrir simultáneamente- 
511. Antes de la delación deben.practicarse y apreciarse las pruebas dedu- 

cidas. 
514. La demanda 6 la excepdón no deben estar plenamente probadas: teoría 

de Pothier. 
615. La demanda 6 la excepción no deben hallarse totalmente desprovistas 

de pruebas. 
516. Si las simples presunciones autorizad la delación del juramento Suple- 

torio. 
517. Opinión afirmativa. 
518. Si el principio de prueba escrita capaz para la admisión de la prueba 

testimonial basta para la delación del juramento supletorio. 
$19. Si son admisibles las presunciones simples para deferir e l  juramento 

supletorio cuando las presunciones simples y la prueba testimonial 
serlan inadmisibles. 

520. Los pequisitos del art. 1876 y el juramento ~ ~ p l e t o r i o ,  
El grado de la causa y la deferibilidad del juramento ~upletofio* 

480. Dentro de estos limites, trataremos ahora de los requisi- 
40s del juramento supletorio. 

Estos requisitos se distinguen en reales, personales y pro- 
p cesa lee. 

A. - R~QUIBITOB IiEALfCS 

481. Objeto dB1 juramento supleto;io s6io son los hechos, uo el 
derecho. Esta es regla comiín & todas las pruebas, y esta confirma- 
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da especialmente por el art. 1376, Cbd. civ., cuyos extremos ~ b l s  
se refieren ti las cuestiones de hecho (1). Objeto del juramento su- 
pletorio son los hechos, no las intenciones (2). 

482. Los hechos objeto del juramento supletorio, ¿deben tener 
el carácter decisorio que se exige en el juramento deferido por 1s  
parte? 

La eoluci6n de esta ciiestibn depende de los efectos del jura- 
mento aefericio, y puesto que nosotros creemos que estos  efecto^. 
son absolutos, creemos también. que es preciso el caríicter de deci- 
soriedad (a). t 

Por consiguiente, asi como hemos considerado inadmisible eli 
jurambnto decisorio que sblo puede comprobar hechos constituyen- 
tes de presunciones simples (4),' así creemos, que es inadmisible eL 
juramento supletorio que 8610 tenga aquel objeto (a). 

483. La prohibicibn de deferir juramento sobre heciios delictuo-. 
sos, ¿se extiende también al juramento supletorio? ( b ) .  

(1) Laurent, XX, n, 291, p; 326; Gennari, ob. cit., pár. 121, p. 453, que cita 
en este sentido la B. S., 1.O de Octubre de 1844. La Casación de Nápoles sen- 
tenció que cuando la afirmación de la parte consta 4 la vez de heolio y de de- 
recho, sobre aquél y no sobre éste puede ddferirse el  juramento supletori0;. 
14 de Enero de 1888 (Dir. e Oiur., VIII, 343, motivos). 

(2) Gas. Roma, lao de Mayo de 1882, pon. Tartufari (Legge, 82, 11, 119), y 
vease n. 180. 

(S) Uontra: Zachariae, Xii, n. 767; Aubry y Rau, V, p. 476, nota 13; Larom- 
biere, art. 1367-1368; Laurent, n. 291, p. 386; Lomonaco, 111, p. 641; Cas. TU- 
rfn, 13 de Julio de 1901, est. Osterman (Qiur. !Z'O~~,, 1901, 1292); Conf. Ri~ci ,  
Proze, n. 324, p. 602, 

(4) V. n:198. 
(a) En anteriores notas hemos indicado que en nuestra legislación no. 

existe el  juramcnto supletorio tal como ordinariamente se le conoce, pues 
no puede equipararse 6 éste al que antes de dictar sentencia puede exig!r e l  
Juez '6 Tribunal 4 cualquiera de las partes para mejor proveer. En su virtud, 
no tendríamos en realidad necesidad de ocuparnos de la cuestión propuesta 
por el autor bajo este número, pero procediendo por razón de analogía, por 
lo que respecta á la confesión acordada en dicho concepto, debemos consig- 
nar que, según los términos del art. 340 de la ley de Enjuiciamiento civil,. 
en que tal facultad se otorga, los hechos objeto de ella, sino decworios, lian 
de ser de influencia en la cuestión sobre que verse el litigio, pues si  no tii- 
vieran influjo en la resolución del mismo, no estaría autorizada ni justifica- 
da dicha diligencia, y adema8 ha de concuiqrir la circunstancia de que no re- 
sulten probados ya por cualquier otro medio de prueba.-(N. del 2:) 

(b) El  art. 1287 de nuestro C6digo civil previene que no puede pedirse 
Quralnento decisorio sobre hechos punible6 ni sobre cuestionas aoerca d a  
las cuales no puedan tran~iigir las bartes. 
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Ricci (1) y Mattirolo (2), defienden la afirmativa. Giorgi, en 
cambio, propone una distincibn, y enseña que se debe distinguir 
la parte culpable de la perjudicada. #Deferirle 9. la primera seria 
resucitar el juramento purgatorio de la Bpoca feudal, y se resenti. 
ria de inmoralidad intolerable. Por el contrario, nada tendriamoe 
que decir si se defiriese & la parte ofendidas (3). . 

Esta distinci6n es exacta, pero quizh sup8rfiua, porque ya sabe. 
mos que la delictuosidetd se refiere 8610 & 1s parte culpable (4). 

484. No es dudoso que el juramento supletorio sea deferible en 
toda especie de controversias patrimoniales (5). Cuanto & las cues- 
tiones de estado, es teoria oom6n que no puede deferirse juramento 
supletorio (6) (a). 

Por la misma raz6n que el legislador ha tenido en cuenta para estable- 
aer este precepto, habría de  estimarse también extensiva dicha prohibición 
tí la confesión acordada para mejor proveer, s i  fuera posible que ésta se  
exigiese bajo juramento decisorio, lo cual no se halla autorizado por nues- 
tra ley procesal, porque, según hemos indicado ya, e l  art. 680 de la misma, 
reserva Únicametite á las partes e l  derecho de pedir que e l  juramento que 
60 preste sea decisorio 6 indecisorio, y por lo tanto, en las posiciones exigi- 
das en dicho concepto por el Juez 6 Tribunal que conoolere del juicio, e l  
que ha de prestarse es el juramento común judicial.-(N. del T.) 

(1) Prove, n. 320, p. 604. 
(2) u, p. 807, nota 7 (6.' edic.) Los escritores de derecho común segufan 

la misma opinión. Véase por todos: Mascardo, ob. cit., 1, &. IX, n. 36-37. Con- 
forme en jurisprudencia, Cas. Roma, 7 de Jul io de 1898, (Foro itaz., 1898, 
1, 1187.) 

(3) Obbligaz. (6.' edic.), 1, n. 428, p. 572.573. 
(4) V. n, 184. 
(5) Y sin embargo"la Casación de ~alerIf io  ( le0 de Mayo de 1900, relator 

Pitine, Foro sz'ciliano, 1900, 290) ha  tenido que escribir un largo razonamien- 
to que sofísticamente sostenía que no es deferible e l  juramento supletorio 
en materia de derechos Reales. La Casación de Nápoles (16 de  Noviembre 
de 1897, Monmento Jiuridico, 1897,449) también ha  tenido que decidir que e l  
juramento supletorio es daferible como prueba de-la legitimidad de la $0- 

sesidn, 
(6) Pothier, Obllg.,n. 925; Garsonnet, 111, (2." ed.), p6r. 888, p. 139; Bon- 

nier, n. 440, p. 389; Dem~lombe, XXX, n. 709, p. 693; Toullier, V, 2, n. 419, 
p. 3383 Gennari, p6r. 194, n, 3, p. 666; Cas. Turfn, 18 de Abril de  1882, pon- 
Maiglli (Foro, 82,I, 863). La ley sobre procedimiento civil del Cantón de 
san  a a i i  (art. 186) autoriza la delación de1 juramento supletorio 6 l a  mujer 
que diera 6 luz un hijo cuya legitimación reclama, siempre que goce afin 
de buena fama. 

(a) LO que hemos dicho en la  nota al número anterior respecto de 10s he- 
ahos del~ctuosos 6 punibles, tiene aplicación en ~ u a n t o  á la8 cueetiones rela- 
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Pothier (1) excluye el juramento en las causas matrimoniales, 
no eomo relativas ti cuestiones de estado, sino como causas magni-' 
wmentz', en las cuales el derecho' común reputaba no deferible el 
juramento supletorio (2); regla que no est& escrita en el Código, 
pero que aún sigue siendo un prudente coneejo para el Juel;. 

La cuestibn debe resolverse, por lo tanto, según los mismos 
principios desarrollados al tratar del juramento decisorio (3). 

485. Cuando los puntos controvertidos son varios, al modo que 
es deferible el juramento decisorio para resolver uno solo, asi serti 
deferible el supletorio; las palabras demanda y excepcidn, del ar- 
ticulo 1375, deben entenderse en sentido amplio (4). 

486. Grave es la cuestión sobre la admisibilidad del juramento 
decisorio de gckntia. 

Seg6n Bertolini (5), en el derecho romano era inadmisible el 
juramento supletorio de scientia, porque no lo era el juramento de-> 
cisorio. Pero no ignoramos que en algunos casos el derecho roma- 
no reconocía el jhramento decisorio de conocimiento y en los mis-, 

% 

tivas al estado civil de las personas, puesto que éstas &e hallan comprendi. 
das en el precepto del arte 1237 del CGdigo civil. 

En efecto: con arreglo al art. 1814 de dicho cuerpo legal, no se puede 
transigir sobre el estado civil de las personas, y por lo tanto, la prohibición 
impuesta en el 1237 antes citado, con caracter general en laúltima parte del 
mismo, es extensiva B las cuestiones de dicho estado oomo B las demls 60 -  

bre las cuales no puedan transigir las partes. En su virtud, no puede pe- 
dirse jurainento decisorio por ninguna de las partes sobre el  estado 0ivi1, 
ya sea deferido, ya referido dicho juramento, y por los mismos motivos 
tampoco sería admisible que para mejor proveer se pidiese confesidn sobre 
las cuestiones relacionadas con 61, l o n  tal efecto, aunque la ley autori- 
za$e6 los Jueces y Tribunales para deferir juramento decisorio eli d l~ l lo  
caso. 

No deben confundirse las cuestiones del estado civil de las personas 
gantes con las relativas 6 la personalidad de las mismas; pues oomo 8s SaJ 
bido, son cosas bien distintas, y dosde luego resulta indiscutible qiie sobre 
estasúltimas si puede pedirse juramento decisorio por la parte que defiriese 
dicho medio de prueba.-(N. del P.) 

(1) Oblig., n. 926, p. 2f7. 
(2) Poniltau, ob. cit., plr. ZXXLV, p. 131; Mascardo, 1, Q, IX, n. 36, 

y concl. 966, n. 80; Eineccio, 06. cit., p8r. 27, p. 658; Italia: Pertile, VI, 1, p6- 
rrafo 227, p. 881, a 38. 

(8) V. n. %OO. 
(4) Cae. Turín, 15 de Marzo de 1887, pon. (lattaneo (OZur. Tor., 1887, pg* 

gina 918). 
(6) Ob, dt., p6r. 46, p. 186, 
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mos supuestos, no parece improbable que fuera licito tambiéln el 
juramento decisorio (a).  

En el derecho comiin se enseñaba que, por regla general, era 
inndmisible el juramento decisorio de scientia; y que, por el con. 
trario, era admisible, in causa difjcilis probationis (1) .  

En Francia, el Cbdigo no habla del juramento decisorio de 
scientia; de suerte que, al modo que unos escritores le  admiten y 
otros le niegan, asf tambibn se admite (2) y ,se niega (3) el jura- 
mento supletorio. 

En Italia la doctrina unanime admite el juramento supletorio 
de scienlia (4), y en el mismo sentido se decide, de acuerdo, la ju- 
.risprudencia (5). 

(a) En nuastro derecho, son muy pocos los casos en que se halla autori- 
zado el juramento de acientia. Uno de ellos tiene su fundamento en e l  ar- 
tículo 1226 del Código civil, según e l  que los herederos 6 causahabientes de 
un obligado por documento privado, demandados por virtud del mismo y 
llamados d reconocer dicho documento, podrdn limitarse 6 declarar s i  sa- 
ben que es 6 no de su causante la firma de la obligacibn; y si se resistieren 
Bin justa causa 6 prestar dicha deolaraci6n, podr5 ser estimada su resisten- 
cia por los Tribunalescomo una confesión de la autenticidad del documento. 

Esto que la ley establece para e l  juramento voluntario, decisorio 6 indeci. 
sorio, no hay razón alguna que lo impida respecto del necesario que de oficio 
se defiera á dichos herederos 6 causahabientes por e l  Juez para mejor pro- 
veer, en el caso de quo no estime probada suficientemente con las justifica- 
oiones hechas en e l  pleito la autenticidad del documento privado en que 
hubiere sido contraída por e l  causante de los mismos la obligación objeto 
de l  juicio.-(N. del l?.) 

(1) Ponilcau, 05. cit., pár. LXXIII, p. 128.129. 
(2) Aubry y Rau y Larombiére, citados por Laurent; Demolombe, XXX, 

1i. 706, p. 696; Garsonnet, 111, pár. 887. 
(3) Zacharia? (en la Revue de dr. fr. et étr., 18LS,II, p. 411); Toullier, V, 2, 

n. 420.421, p. 329; Laurent, XX, n. 291, p. 326; Bonnier, n. 442, p. 389-390. 
Pero este escritor tiene evidentemente un concepto inexacto del juramento 
descientia, porque le confunde con el de cred2bilEdad. 

(4) Mattirolo 11 (6." edic.), a. 936; Morgi, Obblig. (6.. edic.), n. 428; Ricci, 
Prove, n. 326, p. 606. 

(6) Cns. Palermo, 16 de Diciembre de  1897 (Foro Sic., 1898, 76); Cas. TU. 
sin, 18 de Noviembre de  1899, est. Giorcelli (La Procedvra, 1899,764); Gas. TU- 
rín, 4 de  Febrero de 1891, pon, Don6 (CJiur. Tor., 1891, p. 149); 17 de  Noviem 
bre de 1890, pon. Piccione (id., 1890, p. 756); 2 de Dioiembre de 1886, pon. 
Becco-suardo (id., 1837, p. 36, ~ 0 t i ~ 0 8 ) :  1.' de  Marzo de 1884, pon. ~ l b e r t i  
(S., 1884, p. 333); 27 de Noviembre de 1878, pon. Provera (id., 1879, pe 261); 
Cae. Ngp., 6 de Noviembre d e  1899, est. Cosenzn (Mon. Mil, 1900,668); 20 de 
Marzo de 1901 (Gaz. Proc., 31,171); 12 de  Noviembre de 1880, pon. Lomonaco 
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Nosotros aceptamos euta opinibn coman, ya porque el jura. 
mento supletorio se regula por reglas anhlogas & las del decisorio, 
salvo excepciones escritas en la ley 6 nacida8 de intima diferencia 
entre las dos instituciones: excepciones que aquí no se presentar); 
ya por que la ley, confihndose al criterio del Juez en cuanto al uso 
del juramento supletorio, debe confiarse necesariamente al mismo 
criterio para la determinacibn de su f6rmula y la valuacibn de las 
condiciones de Bnimo en las cuales puedan encontrarse los juran. 
tes, por I R  indole de su posicibn ante la fórmula misma; ya, en fin, 
porque si puede valer un juramento de scientia cuando se trata de 
hacer depender del mismo la decisi6n de la contienda, puede tam- 
bién valer hfortiori cuando para su solucidn exista ya una fracción 
de prueba. 

487. La cuestión de resolver B qu6 parte debe deferirse el jura- 
mento supletorio, seg6n el. derecho romano, se relaciona con la. 
interptetaci6n del concepto de la inopia de las pruebas, porque, 6 
se acepta e'l principio del equilibrio de las pruebas, y entonces' es 
indudable que el Juez puede dqferir juramento h la parte que pre- 
fieta, 6 se acepta el concepto de la prneba semiplena, y egtonces es. 
indudable que el juramento se defiere & la parte que sumini~trara 
esta clase de prueba. 

488. SegiZn el derecho comrlin, la cuesti6n se planteaba desde 
un punto de vista puramente formal, y se preguntaba, no ya si la 
eleccibn del Juez debía determinaree por el grado de la prueba, 
sino que debía determinarse por la posicibn de las partes en la 
causa. En otros t6rmino8, se preguntaba: cui defevalur iuvamenturn 
suppletorium reo an actori. 

Conviene anticipar, para mayor claridad, que se llamaba suple- 
torio en sentidoestricto, al juramento deferido al actor, y purgatorio,, 
al deferida al demandado. 

Esta terminologia (not6moslo de pasada), aun conservada por 
larga tradicidii, no es exacta; pues podía ocurrir que el demandado 
~upliese las imperfeccionee de la prueba de la excepcidn, 6 que el 

(Pbro ital., VI, 1,354); Cas. Fl., 27 de Noviembre de 1876 y 11 de Junio de 1877 
(Legge, 1876,I, 263; 1877,I, 497); Ap. Veneoia, 80 de Noviombre do 1876, pon. 
Bertolini (bbro ital., 1877, I, 001. 1 L8); Ap. Roinn, 80 de Marzo de 1882, pon. 
Nardi Dei (id., 18í& 624). 
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actor se purgara de la prueba imperfecta suministrada por el de- 
mandado (1). 

Sea lo que fuese, se preguntaba si era preferible el juramento 
supletorio (deferido al actor) 6 el purgatorio (deferido a l  deman. 
dado). 

Bachineo (2) refiere qiie esta cuestidn era aotigua y siempre 
muy discutida. 

Tres opiniones se disputaban el campo. 
Los que preferian el juramento purgatorio, argumentaban: a) 

pasajes del derecho romano y del canónico relativos al caso en que 
ae deferia juramento al demandado; b) el favor que el derecho ro- 
mano concedía al demandado; c) el peso de la prueba impuesto al 
actor. 

Los que preferian el juramento eupletorio, observaban que s610 
el actor podia euministrar prueba semiplena, que es el lrequisito 
para la delacibn del juramento de oficio. 

Los canonistas, finalmente, querian que prevaleciera la libre 
eleccibn del juez, fundhndose en el precepto canónico que, aun 
prefiriendo el juramento purgatorio, añadia: nisi Iudex, inspectis 
personarum el causae ckaunstantiis, illud actori videat deferendunt (3). 

489. Fachineo (4) y Diiareno examinan la cuestión, atenibn- 
dose m&s bien 9, la respectiva posición juridica de las partes. 

Sosteniendo Fachineo, contra Duareno, la preferencia que debe 
darse al actor en el juramento, siempre que haya suministrado 
prueba semiplena ante el demandado que nada hubiera llegado & 
probar, aduce en su favor la prhctica forensu y lo racional de Bsta. 
En efecto: ex semiplena probatione facile Iudex inducitur ad opinan- 
dum meliorem esse Acloris quam Rei causam, cunz videt Reum nihit 
prorsus praeslilisse, sed dunztaxat actoris intentionem negare. El jura- 
mento no debe, pues, deferirse al  demandado; a) quia Zam suspica- 
tur ipse i d e x ,  ac pene cerlus est, e14nt menliri, el actorewz vera dicere; 
b) puia nulla est ralio, u¿ potios reo iuranli i m  causa propri'a credat, 
puam aetori qui iam de suo iure alipua em parte docuit, el pro puo 
maior est praesumptdo, quam pro reo, 

(1) Algunos autores, como Malblanch y Gluok (en Bertollini, notas al 
Qluck, L. XV, tft. 11, pBr. 811, p. 381, nota e), usan una terminología exacta. 

(2) Controversiawlm $utu~ie libri decem (Venetíis, 1602. Libr. l.', cap. XVIIS, 
aoI. 30, 31). 

(3) Deoreto Grog,, L. 11, tít. SXV, cap. XXXVi, pdr. i. 
(4) 06. y loc. cit., doiida cita l a 8  palabras de Duareno. 
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No vile alegar la regla: actore non probante reus absotvitur, por- 
que, en este caso, no es kon probans el actor que semiplene probavit. 

Pero, prosigue Fachineo, si 9, la prueba' semiplena del ao tor 
opone el demandado otra prueba semiplena, entonces debe defe- 
rirse 9. este 6ltimo el juramento. 

'490. En el derecho moderno, las legislaciones aceptan, por lo 
generil, la doctrina del derecho canbnico, dejando Arbitro al Juez 
para deferir el juramento 9, uno 6 otro de los litigantes. 

Así, el Código aleman de 1898 (pAr. 475) declara que <r ... el Tri- 
bunal puede ordenar el juramento de una 6 otra de las partes ... n, 
y los Códigos francés (1366), albertino (1481) 6 italiano (1374) diceu 
que el juramento de oficio puede deferirse Et una de las partes (1) ( a ) .  

(1) La ley italiana prescribe, no obstante, la parte 8 quien debs deferir- 
se el juramento supletorio en el  caso del art. 51, Cód. Comm. (V., adem6s 
n. 636), y en la hipótesis de rendición de cuentas (art. 324, Cód. proc. oiv.). 

En virtud de esta disposición, puede la autoridad judicial, al  pronun- 
ciarse definitivamente sobre las cuentas, admitir como jugtificadas las par- 
tidas de que no se puede ó no se suele recoger recibo, siempre que Sean ve- 
rosímiles y racionales, obligando, si lo cree necesario, ab pue && las cuentas, 
zí asegurar la verdad mediante juramento. 

A pesar de esta disposición (cuyo fundamento racional ha demostrado 
Blattirolo, 111 edic.), n. 901, p. 728), creemos que se trata en este caso de 
un juramento supletorio especial, por cuya razón creemos que aun en el  caso 
del arte 324, Cód. proc. civ., el Juez puede deferir juramento supletorio a l  
adversario. 

AdemBs, es evidente que si la parte B quien se rinden cuentas deduce por 
sí misma pruebas de la inexactitud 6 el error de las partidas, entra en vigor 
la regla común segin la cual no puede negarse al contendiente la facultad 
de demostrar sus aleqaciones, siempre que las pruebas que se propongan 
sean relevantes y concluyentes (Cas. Turin, 31 Julio 1883, pon. Provera, 
(Gur. Tor., 1883; p. 1010). 

También el juramento suplotorio especial del art. 334, Cod. proc. civ., es 
facultativo y no neoesario. V. Ap. Turin, 6 de Junio de 1881, pon. Varvelli, 
(Gur. ToP., 1831, p. 573); Gas. Turln, 18 de Enero de 1878, pon. Secco-Suar- 
do (Id., 1878, p. 264.) 

(a) El mismo criterio fué seguido por los autores de la ley de Enjuioia- 
miento civil, en cuanto al  juramento que de oficio pueden exigir los Jueces 
y tribunales para mejor proveer, puesto que, según expresamente 80 con- 
eigna en el núm. 2.' del art. 340 de dicha ley, autorizados estan para p e a r  
confesidn á cualquiera de los litigantes: lo mismo al  actor que al  demanda- 
do; y ante tan terminante declaración no puede caber duda alguna. 

Al hacerlo asi los redactores de dicho cuerpo legal, se inspiraron en el 
espíritu mantenido en nuestra antigua legislación. En efecto, la ley S,', ti- 
tulo 14 de la Partida 3.&, encargó 6 los Jueces que fueranacuciouou en pensar y 
saber la verdadpor w(th m r ~ e p u & m ,  y en tal oonoepto, la ley a.", del 
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Todavfa con mayor claridad declara el Reglamento pontificio, 
que (cuando el Tribunal crea haber lugaral juramento supletorio, 
.le deferirti A la parte que, segiln su prudente arbitrio, merezca ser 
elegida para este efectos. 

Por el contrario, el legislador austriaco de 1815, que ya en los 
phrs. 276 y 277 habfa mostrado su decidida preferencia por la de- 
lación al actor, Ia consagra expresamente, pues 61 Decreto aiilico 
de 1.O de Febrero de 1882, n. 53, aboli6 81 juramento purgatorio. 
La ley húngara de 1877 (L. XXII) sobre procedimiento en los 
asuntos de escasa importancia, sblo reconoce el juramento suple. 
torio deferido al actor (Erfullungseid). 

491. En la doctrina moderna, Pescatore (1) continúa plantean- 
do la cuesti6n como la planteaban los escritores de derecho comlln, 
d saber: pregunthndose no ya si la cantidad de  Za prueba deba in- 
fluir en esto, sino si debe influir la cualidad de lagarte. 

título 11 de la misma partida les autorizaba para imponer de oficio 6 alguna 
de ambas partes contendientes en el juicio la izcra, llamada por dicha ley de 
premia, 6 sea el juramento necesario que en la abtualidad puuden exigir para 
mejor proveer. 

Dicho juramento era llamado también supletorio por los antiguos trata- 
distas, puesto que en dicha legislación tenía carlcter decisorio, pues debía 
ser creída la jura y librarse por ella el pleito, según se prevenía en la oita- 
da ley 2.&, título 11 de la Partida 3.'; pero este carBcter 10 perdiG Con ramo- 
dificaci6n introducida en materia de pruebas por las leyes de Enjuiciamien- 
to, pues tanto en la de 1865, como en la actualmente vigente, quedó reser- 
vado las partes el atribuir 6 no carácter decisorio a l  juramento que defi- 
riesen 'a la contraria, y por lo tanto, el juramento que debe prestarse en el 
juramento necasario es tan sólo el de decir verdad, quedando su apreciaoión 
al criterio del juzgador. 

Esa facultad, concedida por la IegisIaciGn de Partidas 6 los Jueces para 
exigir confesión judicial 8 litigantes en e l  pleito, fué mantenida, aunque 
con este nuevo cargcter, en el art. 48 de la anterior procesal, igual en un 
todo al 340 de la vigente. 

, Dicha facultad se halla establecida, no en interés de los particulares que 
litigan, sino en de la m85 recta administración de la justicia, como ha dicha 
el Tribunal Supremo en sentencia de 19 de Marzo de 1869, y por lo tanto, a l  
criterio del Juez que hace uso de ella queda la elecciún de la parto 6 quien 
ha de recibirse la confesiGn y los términos sobre que ha de vorsar, sin qile 
los litigantes puedan tener derecho á intervenir en dicha deterniinación, 
puesto que éste a610 tiene por objeto esclarecer la conciencia do lo8 Juece~, 
según tiene declarado el mismo Tribunal en 11 de Diciembre do 1866, Por 
eso la persona á quion tie defiere el juramento de oficio para mejor provea; 
I ~ O  puede referirlo a l  co1itigante.-(N. OZ 3 ' s )  

(1) Logica O2 dir., P. l.*, p. 17 y sig. 
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De esta suerte se inclina & la teoria de los que prefieren el ju- 
ramento purgatorio al supletorio, declarando que no debe deferirse 
juramento supletorio al actor, 9, menos que: a) en el curso del jui. 
cio se descubra la  mala fe del demandado; b) se trate de materia 
difficilz'oris probalionis, en la cual crea el Juez nocesario que las 
prtiebas suminigtradas por el actor, sean avaloradas con juramento 
del mismo. 

492. Todos loa dem&s escritores abandonan, en cambio, el cri. 
teriq ocaeional, empirico y falaz, do la cualidad de actor 6 deman- 
dado, examinando el problema en estos términos: si, dada una 
prueba semiplena, suministrada por cualquiera de las partes, debe 
deferirse A esta parte juramento supletorio para que la complete, 
6 ptiede deferirse a l  adversario, que no hubiese contraprobado, 
para que la destruya. 

Planteada la cueitibn de este modo, hay dos opiniones: 
a) El juramento deberá deferirse en forma supletorirt, 8, la parte 

que suministró prueba semiplena; 
b) El juramentopodr& deferirse, en forma purgatoria, 8, la parte 

contraria. 
493. Para cbmpletar la teorin, en oaso de pruebas incompletas 

Iti~tc &de aducidas, se dice:. 
a) Que el Juez es libre en la eiecci6n; 
b) Que, por el contrario, el Juez deberh deferir el juramento tí 

la parte no gravada con el peso de la prueba (1). 
494. Expuestos analiticamente los dos casos y las dos solucio- 

nes correspondientes, volvamos ti examinar la cuestibn sintbtica- 
mente. 

En resumen, unos dejan siempre libre al Juez en la eleccion; 
otros le obligan, constriñ6ndole: 

a) Si hay una sola semiprueba, 8, deferirle 8, quien la suminis- 
trara; 
6) Si hay dos semipruebas contrarias, 8, deferirlo & quien no 

este gravado con el peso de la prueba. 

(1) El C6d. proo. oiv. griego (art. 879), preflere el juramonto supletorio 
al aotor, y el purgatorio al demandado, pero en puridad los oonffa al orite- 
rio del J u e ~ ,  puesto que 6 Bate oorresponde declarar si el aotor tiene prue- 
bas que hagan probable su asunto (en ouyo oaso debe recurrfrae al juramen- 
to supletorio), 6 8610 debiles oonjeturas (en ouyo oaso debe reourrirse al ju- 
ramento purgatorio). 
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La teoria del vinculo relativo fué defendida por Ricci (1). La 
teoria de la absoluta libertad fué defendida, posteriormente, por el 
mismo Ricci (2), y la rechazaJa doctrina reinante ( S ) ,  la cual, s i  re 
puta qus es de aconsejnr en la mayoria de los casos la  delación del 
juramento al demandado, declara que este consejo no es absoluto 
y, en todo caso, no es un precepto legal. 

Laurent dice muy bien, que no es posible el precepto trathndose 
de un poder que, por su naturaleza, se ejerce en virtud de consi. 
deraciones completamente individuales. 

Ricci, convertido h la teoria de la mayoria, escribe que no 
puede imponerse al  Magistrado la obligación de la eleccidn, 4 falta 
de un texto que lo eancione. u Al modo que es libre de deferir 6 no 
el juramento supletorio, asi también es libre de deferirle 9. uno 6 
A otro de los contendientes. Por ejemplo: puede el Juez no fiarse 
mucho de la sinceridad del actor, cuando el demancitido le parezca 
persona digna de fe. En este caso, nada le  prohibe deferir jura- 
niento eobre la inexistencia de la deuda a l  demandado, en vez de 
deferirle al actor sobre la exi~tencia de la misma. Ciertamente, en 
igualdad de condiciones, es preferible que el Juez haga u80 de su 
discreci611, defiriendo juramento 4 quien haya suministrado una 
semiprueba, en vez de hacerlo 4 quien no ha dado ninguna de auu 
alegaciones. Pero, trathndose siempre de facultad y no de deber, 
el modo de uear de ella no constituye violacibn de ley, y, por lo 
mismo, no es censurable ante la Corte Siiprema (a)., 

(1) Cordi di d2r. &v., VI, n. 480, y Comm. al Cod. proc. eiv. (7.. edic.), n. 210; 
Duranton, Vii, n. 616, p. 477, declara que, scomme regle g6n6rale, le setment 
doit etrc IléférE dcpréférence au dhnandmr, sictest sur la demande pu2'il est dqéré; 
et aucléféndeur, si o'est sur Z'exception*. Pero esta es una regla que admite 
excepcionss y de cartícter puramente doctrinal. Considertíndolaasí es como 
precisamente la acoge la Cas. Pl., 12 de Marzo de 1896 (Temi Ven., 1896, 215). 
4 veces los Tribunales suelen enunciar, como principio de derecho, la mtíxi- 
ma de que no se defiere juramento supletorio tí la parte de mala fe. Véase, 
por ejemplo: Ap. Uasalia, 4 de Rebrero da 1881, pon. Romagnoli (Non. Mil., 
1881,225). El  criterio es excelente, pero no puede elevarse d regla de derecho. 

(2) Prove, n. 326, p. 603. 
(3) Mattirolo, 11 (S.* edic,), n. 932, 33; Lomonaco, m, n. 256, p. 539; Po- 

thier, Cblig., n. 926, P. 277, 278; Demolombe, XXX, n. 708, 709, p. 596, 697; 
Bonnier, n. 441, p. 389; Laurent, XX, n. 292, p. 326; Toullier, Y, 2, n. 412, p. 326 
y sig, Entre los antiguos la rechaza Wincklerus, oó. &t., pdr. 8, p. 11. 

(a) En nuestro antiguo derecho no tenfa el Juez libertad para elegir la 
parte tí quien había de exigir la jura, pues la misma ley aOa, tít. 11 de la 
Partida 3.., citada ya en anteriores notas, despu6s de estableaer que el 9- 
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