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189. Pero hay ciertos casos en que es dudoso averiguar si se 
trata de un verdadero y propio hecho delictuoso, 6 bien de un sim- 
ple hecho civilmente ilícito. 

Sucede esto con irecuencia en la reivindicaci6n de bienes here- 
ditarios. 

La jurisprudencia prohibe el juramento en que se pregunte: 
csi se sust~ajeron objetos hereditarios,; pero admite este otro: «si 
se detentaron muebles que formaban parte de la herencias, exi- 
giendo d veces que la fbrmula incluya el concepto de la detenta 
ción en virtud de justo titulo 6 con buena fe.(l) (a). 
190. Por la índole misma del juramento decisorio, el hecho 

debe ser tal, que, probada su existencia 6 inexistencia, quede re- 
suelto el litigio. En una palabra, la importancia A influencia del 
hecho debe hallarse elevada & la mayor potencia. 

Si trataramos de investigar qu6 hechos tienen cardcter deciso. 
rio en los distintos aspectos de las varias controveroias, nos perde- 
riamos en una casuistíca extrafia B la materia probatoria, por diri- 
girse B comprobar todos los reqnisitos de cada titulo juridico B in- 
útil para la construcción de la teoria. 

Nos limitaremos, por tanto, d examinar cuestiones generales 
sobre el carhcter decisorio. 

191. Todo pleito, por lo general, comprende 6 puede compren" 

ramento, puesto que por la exencidn indicada desaparece el  motivo en que 
se funda la prohibicidn consignada en el art. 387 de la ley de Enjuiciamiento 
criminal, para exigir juramento al  procesado, y e1 1237 del Oddigo civil, 
para admitir el juramento sobre hechos punib1es.-(N. üeZ T.) 

(1) Ap. Casalia, 13 de Febrero de 1869 (Legge, 1869,I, 424); Ap. Tu~ ín ,  4 de 
Mayo de 1869, pon. Crova (Qizcr. Fo'or., 1869, p. 497); Ap. Milán, 21 de Abril 
de 1891, pon. Malacrida (Ann., 1891, p. 326). 

(a) Con arreglo al art. 1024 de nuestro Código civil, s61o produce la p6r- 
dida del beneficio de inventario el hecho de dejak de incluir d sahthdus el  
heredero, en el inventario, hlguno de los bienes, derochos 6 acciones de la 
herencia, 6 el de vender bienes de la misma sin autorizacidn judioial 6 de 
todos los interesados antes de ooinpletarse el pago de las deudas y legados, 
y lo mismo el de no dar al preaio de lo vendido la aplicaci6n determinada 
al  concederle la autorizacidn para la enajeiiaci6n. 

Tampoco inourre en responsabilidad el heredero que se apodera de bie- 
nes de la herencia y se los apropia antes de llevarse 6 efecto la partición, 
puesto que falta la condiciGn de ser cosa ajena lo que se apropia, toda Vez 
que en toda la herencia tiene el mismo una participación indeterminada 
mientras 6sta estuviere proindiviso. 

En todos esos casos, por lo tanto, podrtl sin dificultad recibirse el jiirr 
monto.-(N. del T.) 
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der varias cuestiones, Ct veces conesas entre si 8 independientes 
otras. 

Ahora bien: ¿ser8 decisorio el juramento que tenga por objeto 
la resolucidn detinitiva de una sola caesti6n, dejzrndo indecisas 
las otras? (1). 

E1 derecho romano responde afirmativamente. 
J-r. 7. D. De iureiur. XII, 2; Ail praetor: teius rei de pua iusiu- 

~andunz delatunz fuerit, lheque in  ysunr, lteque 2% eztnz ad puem ea res 
pertiqaet actionetn dabo.3 tEius rein Sic erit accipiendunz sive de io2a re 
siuiue de parte sit iuratuf~t. » 

Fr. 14, D. De act. rer. antot. X X V ,  2: De reBus anzotis perntit- 
tendunz nzarito ve1 uxori, de puibusdan~ rebus iusiurandunt defewe, de 
qzlibusdawt probare. 

Se asociarían 8 esta teoría la doctrina (2), y la  jurispruden- 
cia (3), lo cual es justo, porque adern8s.de fundarse sobre la auto. 

(1) De las ideas que hemos expuesto sobre e l  coilcepto' del kecko jugidico 
,(véase n. 174), se desprende que el carPcter decisorio de los hechos no exige 
,que con la prestación del juramento quede resuelta también la cuestidn de 
derecho. Véase en aste sentido: Cas. Fl., 24 de Febrero, de  1879, pon. Adt- 
nolfi (Qazz. leg., 1879, p. 99; Cas. Turín, 16 de Noviembre de 1896, est. Serra 
(Qiur. ital., 1896,I, 1, 147). 

(2) Laurent, XX, n. 264; Ricci, Pr. civ., 11, n. 182, y Prove, 11. 277; 631'- 
giulo, art. 220; Rlattirolo, 11, n. 799, p. 673, nota 1; Loinonaco, ob. cit., 111, nÚ- 
m3ro 241, p. 480; hrruooi ,  en el Poro itai., 1880,I, col. 900. 

(3) Cas. FI., 81 de Junio de 1880, pon. Corvi (FOTO itaZ., 1880,I, 900); 20 de 
Marzo do 1573, pon. Adami (Bett., 1873, 1, 216); Cas. Turin, 11 de Febrero 
de  1869, pon. Causa, y 4 do Yayo de 1869, pon. Crova (Qiu~. Tor., 1869, pagi- 
nas 267,487); 26 de Julio do 1883, pon. Floris (id., 1883, p. 833); 16 de Marzo 
de 1889 (Legge, XXViII, 1, 684); 11 de  Octubre de 1897, pon. novasenda 
(Qiur. ToY., 1887, p. 729); 6 de Mayo de  1891, pon. Giusto (id., 1891,409); 3 de 
Diciembre de 1901, est. Taglietti (ili., 1902,412). Señalamos especialmente 
esta sentencia, porque constituye una aplicación atitónoma del principio 
aceptado. Dice la Casación que es decisorio el juramento pretendido, si des- 
pués do agotado el juicio se presenta inevitable una comparecencia ante e l  
Juez para concretar l a  cifra de la  condena. Cas. Roma, 11 de Agosto de 1891, 
motivi (en Ia Legge, 1802, 1, 1); 22 de Noviernbro de 1900, est. Tibaroni 
(Gort. 8 u ~ .  Eon~a, 1900, 11, 249); Cas. Náp., 18 de Junio de 1883, pon. De Tilla 
(Bett., 183:3,1,1, 6S2); Cortes de ApelaciGn: Venecia, 14 de Diciembre de  1875, 
pon. Bertolini (Toini Ven., 1876, p. 20); MilBn, 18 de Jitlio de 1893, pon. Cappn 
$foz&. JfiZ., 1893, p. 825); GBiioya, 22 de  Febrero de 1883, pon. Martemuooi 
( R ~ f f . ,  1833,II, 209); 21 de Febrero de 1890, pon. P i~xe t t i  (Z1e~ni  Cfc~'., 1890, pfi- 
óina 206); S de ñfarzo de 1809, pon. Sctiiavo (Ann., 1870,II, %;34); 10 de Marzo 
do 1831, pon. Magliaui (Terni Qm., 1891, p. 116); Roina, 1.O de  Dioieinbre 

1886, pon. Innocenti (Temi Rom., 1886, p. 500); Caealia, 2.i de  Agosto de 1876, 
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ridad del derecho romano, se funda en el carhcter del juramento y 
e n  el texto de la ley. Alguien ha observado, en efecto, que cxel le- 
gislador italiano quitó en el art. 1363, niím. 1, todo motivo de 
duda que por ventura hubie~e podido surgir d eske propbsito, a l  
siistituir la palabra causa, usada en el articulo equivalente 1478, 
n6mero 1, del Código albertino, por la de controversia (1). 

Estas razones perentorias juetifican por si ,solas la enseñanza 
comiín, sin que sea preciso recordar la analogirr. con la transacci6n, 
que, eegilin el art. 1769, puede también ser parcial. 

192. El cartlcter decisorio de loa hechos  obre que se haya de  
.jurar, debe apreciarse Gediante el examen textual de la fórmula 
propuesta en correlación con la contestación pendiente. No puede 
establecerge, por conuiguiente, con criterios presuntos, es decir, re-  
conocerse ab iwitio, en vista de las posibles y eventuales variacio . 
nes que el llamado d jurar podria introducir en la fórmula. 

Si así no fuese, serfa in6til requerir el carhcter decisorio, puesto 
que la fórmula defectuosa ab initio, podria corregira en la que 
luego definitivamente se jurara (2). 

193. Que el Juez puedeb debe rechazar el juramento que tenga 
por objeto hechos no decisorios, es una mdxima cierta; pero no lo 
es ya la raz6n de por qué es así. " 

En nuestra opidibn, sin embargo, la razbn ea muy sencilla, á 
saber: que el juramento decisorio lleva en su propio nombre el 
titulo de su admisión. Hasta aquf estamos plenamente de acuerdo 
con la Casacibn de Turin (3). Pero no lo estamos cuando la Corte, 
para robustecer eu tesis, añade que asi no eon objeto del jaramento 
hechos deciaorios, el art. 1364 no se opone ciertamente á que se 
defiera; pero puede y hasta debe el Juez no admitirlo por rjer incan - 
ducente su objeto*, 

La Dirección de la Giurisprudenxa d; Torirco publica, en nota & 
esta sentencia, algunas observacioues verdaderamente ingeniosas, 

pon. Massari (~0%. &l., 1876, p. 1159); 30 de Abril de 1883, pon. Bellavita 
(CXzw. Ca8., 1883, p. 281); Bresoia, 16 de Noviembre de 1880, pon. Resti-Fe- 
rrari (Jfon. MiL.,1881, p. 223);Bolonia, 22 de Noviembre de 1873(Riv. Buz., 1871, 
p. 23); Trani, 16 de Septiembre de 1901, est, Friiili (BOTO Puglie, 1905, 11). 

(1) Gas. TurEn, 4 de Mayo de 186D, citada. 
(2) VBase, sobre estos oonceptos, los fundamentos de la8 sentencias de 

la Cas. Turín, 11 de Noviembre do 1886, pon. Becco-Suardo, y 31 de Diciem- 
bre de 1891, pon. Grimaldi (Morh. Mil., 1886, p. 1141 y 1892, p. 117). 

(3) 6 de Septiembre de 1893, pon. Giusto (Giur. Tor., 1883, p. 688). 
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que creemos oportuno reproducir, porque sirven muy bien para la 
construcci6n de la teoria. <La ley no ha podido referirse en el ar- 
ticulo 1364 9, la simple deferibilidad del hecho; hubiera sido inilitil 
y ridiculo, porque, de hecho, el juramento, como todo medio de 
prueba, es deferible siempre; lo importante es ver si puede deferir. 
se de derecho, siendo de esto de lo que se habla en la citada dispo- 
sici6n y lo que tocaba al legislador disponer., 

Ahora bien: la  deferibilidad de derecho significa admisibilidad; 
no puede concebirse el derecho de deferir el juramento, fuera de 
los casos exceptuados, si el Juez puede discutirle y rechazar el ja. 
ramento legitimamente deferido. 

La inadmisibilidad del juramento deferido sobre hechos incon- 
cluyentes, se justifica fhcilmente sin necesidad de recurrir h suti 
lezas, concilihndose muy bien con el art. 1364. A saber: 1 . O  Si 1 0 ~  
hechos son inconcluyentes, quiere decir que el juramento que se 
defiera sobre ellos no es decisorio; y entonces, para juzgar de su 
admisibilidad no se puede recurrir Et las leyes que regulan la del 
juramento verdaderamente decisorio. 2 . O  Si el cardcter decisorio 
se toma, no objetiva, sino subjetivamente, esto es, en relaci6n con 
la intencibn del que lo deduce, seria cosa de pensar que el art. 1364. 
no enumera todas las causas de inadmisibilidad, sino sblo las pe- 
culiares del juramento decisorio y de aplicaci6n importante para 
Bate, 

Las causas generales de inadmisibilidad, esto es, las que'pue- 
den referirse d cualquier medio de prueba, ni estan enumeradas ni 
habia para qu6 enunciarlas en el art. 1364, como tampoco lo e s t h  
para los demas medios. Ahora bien: por virtud del principio frus- 
tra probatur quod probatuna non relevat, que la iey supone constante. 
mente, aun cuando nunca le enuncie, el qde una prueba no sea 
concluyedte es una causa general de inadmisibilidad aplicable al 
juramento decisorio, por m&s que no se halle eacritei, en el art. 1a64, 
como es aplicable & la prueba testimonial, al interrogatorio, la 
prueba pericia1 6 al juramento de oficio, aun cuando tampoco se 
la mencione en las respectivas disposiciones especialee. 

194. La valuacibn del carhcter decisorio del hecho, Les oues- 
ti6n de pura apreclacibn 6 de derecho? 

Este modo com6n de plantear la ciiestidn no facilita su solu. 
ci6n exacta. 

En nuestra opinibn, conviene distinguir dos hipótesis. 
O el Juez de Iondo, considerando los hechos en relaci6n con 10 
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que se discute, afirma 6 concluye que en si y por si conducen ne- 
cesariamente ti la afirmacibn 6 h la negaci6n de la  intención del 
que los deduce, y entonces emite un juicio puramente de hecho (1);. 
6 por el contrario, para valuar el carticter decisorio, decide el Juez 
las consecuencias juridicas de los hechos deducidos, en cuyo caso 
babrti un juicio de derecho (2). 

195. Una vez paeado en autoridad de cosa juzgada el carhcter 
decisorio del juramento, no puede ser puesto en duda n i  por las  
partes ni por el Juez, siempre que la prestaci6n del juramento haya 
sido sustancialmente identica a la f6rmula. 

La jurisprudencia nunca ' ha puesto en duda este principio, 
derivado de la autoridad de la  cosa juzgada (3); siendo, pues, evi- 
dentemente err6nea la sentencia de la Corte de Casalia que, sin 
decir siquiera las razones, permitid al Juez de quien procedía una 
interlocutoria, pasada en autoridad de cosa juzgada, reconocienda 
el carticter decisorio de un juramento, desconocer este carticter en 

(1) Laurent, XX, n. 251, p. 283; Cas. Turín, 13 de Enero de 1895, pon. Cu- 
neo; 28 de Diciembre de 1891, pon. Grimaldi (Qiz~r. Tor., 1895, p. 153; 1892, pá- 
pina 192); 26 de Agosto de 1896, pon. Provera (Non. MiJ., 1885, p. 1141); Casa- 
ción Fl., 12 de Diciembre de 1892, pon, Salucci (Ann., 1893,1, p. 20); 25 da  
Mayo de 1885, pon. Antolini (Temi Vm., 1885, p. 313). 

(2) Cas. Turfn, 29 de Enero de 1889, pon. Piccioni (Qiur. ToI'., 1889, p. 126)- 
Véase n. 176. Cas. Turín, 3 de Diciembre de 1901, est. Taglietti (Qiur. Tor., 
1902,417). 

Un ejemplo notable suministra un caso decidido por el Tribunal de Ape- 
ción y por la Corte de Casación de Turín (Qiur. Tor., 1902, col. 1575). En una 
litis sobre impugnación de un testamento por incapacidad mental, se defiere 
juramento al  heredero testamentario para que asegure no haber estado in- 
formado de la incapacidad mental del testador en la época en que aquGl 
otorgó el testamento. B1 Tribunal de Apelación, fundándose,en el  cargcter 
del juramento con relación 6 los motivos de conocimiento de los hechos de 
quien jura, declaró que el juramento no era decisorio, toda vez que 10s 00- 

nocimientos de un profano en psiquiatibía no tenían valor ninguno, 6 en 
otras palabras, que el conocimiento no podía constituir en aquel caso 010- 
mento <lecisorio (véase, ademgs, n. 215). 

La Casación (14 de Julio de 1902, est. Fontana), fundamentó más sólida- 
mente su decisión al  sostener que el juramento no podía estimarse como de- 
cisorio, porque la apreciación, aun cuando fuera hecha por un técnico, no 
legaba a l  Juez (art. 270, Cod. proc. civ.); era, en suma, que el hecho objeti- 
vamente no era decisorio, sin que nada tuviera que ver la ciencia que del 
mismo pudiera tenerse. 

(3) Cas. Turín, 30 de Diciembre de 1891, pon. Rovasenda (Giur. Tor., 1892, 
p. 120); 29 de Diciembre de 1888, pon. Giusto (Qiuv. Tor., 1889, p. 83); 1.'' de 
Diciembre de 1883, pon. Alborti (id., 1884, p. 65, con muchas referenoias). 
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la sentencia de fondo, 9, pesar de la  prestación del juramento con 
las palabras textuales de la fórmula (1). 

196. Una grave cuestión queda por resolver: la de si es deciso- 
rio el juramento que, una vez prestado, no lleva necesariamente 
consigo la resolución del litigio, pero proporciona simples medios 
probatorios para resolverla. 

La cuesti6n se presenta en dos distintas formas. 
Se pregunta, ante todo, si es decisorio el juramento deferido, 

no para hacer depender de 61 la decisión de la cauaa, sino para 
procurarse un documento mediante el cual pueda proseguirse. 

La jurisprudencia francesa, en sentencias de las cuales no es 
fhcil deducir con seguridad el hecho resuelto, contesta negativa- 
mente (2). La misma opinión acogen Laurent (3) y Demolombe (4), 
fundhndose en que el juramento no es un medio de instrucción, 
sino de decisión. 
197. En Italia, la doctrina no ha examinado nunca la cuestión: 

en l a  jurisprudencia, la h i c a  contribución á su estudio, es la 6011. 

tencia de la Casación de Roma, 17 de Enero de 1899, ponente 
Brancia (5). 

Litigaban dos individuos sobre la existencia de una sociedad 
civil de valor superior á quinientas liras. 

E l  que trataba de probar la existencia de la  sociedad, invocó, 
como pr.iltcz'pio de prueba escrita que hiciese admisible la prueba 
testimonial, una carta del adversario, que present6 en copia, Y 
para el caso de que no se atribuyes8 á eeta copia tal valor, le de- 
feria juramento sobre la existencia de esta carta. 

La Casación reputó inadmisible el juramento, porque no son 
decisorios alos hechos que tienden 9, la  simple admisión de 10s 
medios de prueba, siempre que no tengan inmediata y directa re- 
lación con el fondo del asuntos. 

La sentencia es correcta, evidentemente, puesto que el único 
objeto de la cuesti6n era la existencia de la  sociedad, y la presta- 
ción del juramento no decidfa este hecho. 

(1) 12 de Diciombro do 1881, Ferreri (Uizct.. Gas., 1882, p. 73). 
(2) Gas. fi*aiicosa, 9 do Novienlbre de 1846 (Dalloz, Rbc. pet.., 1816,I, 34% 

con rofai.oiiai:is). 
(3) S::, n. 232, p. 283. 
(4) SSS, 11. 610, p. 627.62#. 
( 5 )  Bit~r. ifal., 1, 1, col. 361; Bett., 1895,I, 1, col. 381. Conforiue tniubiún: 

Cas. Turín, 11 de Mayo de 1894, pon. 8ecoo.Suardo ((fiw. Tor., 1894, p. 404)- 
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Distinta sería l a  hipótesis si el juramento sobre l a  existencia 6 
el  contenido de la  carta hubiese resuelto la  cuesti6n sobre l a  exis- 
tencia de la sociedad y no se hubiese limitado d procurar un prin- 
cipio de prueba escrita. En este caso, el juramento hubiera sido 
decisorio, porque tratandose de un contrato que no exigia para su 
validez documento escrito (art. 1314, n. 5, C6d. civ.), era a d m i ~ i .  
ble el juramento decisorio (art, 1364, Cdd. civ.). La prestacidn del 
juramento comprobzndo la existencia de un escrito privado jucli. 
cialmente reconocido, y su contenido conforme h la intenci6n del 
que lo deducía, hubiera resuelto la causa, puesto que hubiera 
acreditado el contenido de un documento privado constitiltivo de 
prueba legal y no impugnable por falsedad. 

Hubiera sido fhcil, además, resolver toda duda defiriendo el ju- 
ramento, no sobre la exi~tencia del docume~zto privado en que se p ~ o -  
bara la qistencia de ja sociedad, sino sobre el hecho de la existencia 
de dsta. 

19s. La segunda forma que asume l a  cuesti6n planteada os 
ésta: des decisorio el juramento que pueda establecer hechos de los 
cuales pueda el Juez deducir simple8 presunciones legalmente 
admisibles? 

La jurisprudencia está de acuerdo, y con raz6n, resolvi6ndola 
negativamente (1). En efecto: una vez prestado juramento sobre el  
hecho del que pueda deducirse l a  presuncibn, ni el  Juez esta obli- 
gado b deducir de 61 una simple presunci6n, n i  efith prohibida a l  
adversario la  prueba contra la presunción resultante del juramen- 
to, de modo que la decisibn del litigio no depende de la prestaci6n 
del juramento (2) (a). 

(1) Ap. Tprfn, la0 de Junio de 1877, pon. Marchetti; 22 de Abril de 1879. 
pon. Voli (Qiur. Por., 1877, p. 544; 1879, p. 614); Ap. MilBn, 9 de Noviembre 
de 1875, pon. Cardone (Mon. Mil., 1876, p, 183). 

(2) Sobre la prueba contraria fi las presunciones, Senullas, V, vol. 1, 
2," ediciún, 

(a) Como tenemos ya dicho en otra ooasiGn, el C6digo civil, al estable- 
cer los medios de prueba de las obligaciones, lia admitido como tal las Pre- 
sunciones, pero sGlo en el caso de que el hecho de qub Iian de deducirse estó 
completamente probado, segiín así se establece en el art. 1269 de dicho 
cuerpo legal, oonformtíndose aun más este criterio que previdiG tí l a  admi- 
sidn de dicho rpedio de prueba, en el art. 1253, al  disponer qlie para ser 
apreciables en tal concepto es indispensable que entre el hecho deniostrado 
y aquel que se trato de deducir haya un enlace preciso y dillecto, según lati 
reglas del criterio humano. 

Las presunciones que la ley establece dispenean de toda prueba tí los faii 
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199. Un precepto taxativo de la ley prohibe el juramento sobre 
los convenios para cuya validez exige la ley documento escrito, y 
para impugnar el hecho que resulte de acto piliblico, haberse reali- 
zado ante el funcionario encargado de autorizarlo (a). 

~orecidds  por ellas, y por lo tanto, bastan á acreditar por sí  solas el hecho 
.que trate de probarse por dicho medio, pero pueden ser destrufdas por la 
prueba en contrario, excepto en los casos en que la  ley expresamente 10 
prohibe. 

En todas esas presunciones, que con el tecnicismo antiguo podemos se- 
guir llamando juvis et de jure, por no admitirse prueba en contrario, desde 
luego se comprende que no puede ser decisorio el juramento aunque se de- 
sera  con dicho carácter para destruir el hecho reconocido 6 declarado por 
las mismas.-(N. del T.) 

(a) El Código civil, en su art. 1280, previene que deben constar en docu- 
mento público: 
1.' Los actos y contratos que tengan por objeto la creacion, transmisión, 

modificación 6 extinoidn de derechos reales sobre bienes inmuebles. 
2.. Los arrendamientos de estos misnios bienes por seis 6 mas años, sieni- 

pre que deban perjudicar á tercero. 
3.' Las capitulaciones matrimoriiales y la constitución y aumento de la 

dote siempre que se intente hacerlos valer contra terceras personas. 
4.O La cesión, repudiacián y renuncia de los derechos hereditarios 6 do 

los de la sociedad conyugal. 
5.O El poder para contraer matrimonio, el general para pleitos y los es. 

peciales que deban presentarse en juicio; el poder para .administrar bienes 
y cualquier otro que tenga por objeto un acto redactado 6 que deba redac. 
tarse en escritura pdblica 6 haya de perjudicará tercero. 

6.' La cesidn de acciones 6 derechos procedentes de un acto consignado 
sn escritura pública. 

En algunos otros aEtos jurídicos que no tiene% el carácter propio de las 
eonvenciones, el C6digo exige también que se consignen en instrumento pú- 
blico. Prueba de ello, tenemos en el art. 131, según el que deberá hacerse 01 
reco~ocimiento de los hijos natu.rales en algún'otro documento público 
cuando no lo hubiere sido hecho en el nota de nacimiento 6 en testamento; 
pues si bien en el antiguo derecho la jurisprudencia habfa declarado, apli- 
oando la ley 11 de Toro, que el reconocimiento de tales liijos podfa ser t'a. 
cito con tal que se acreditare por cualquiera de los Medios probatorios ad- 
mitidos en el derecho, la nneva legislaci6n ha querido rodear ese acto de 
todas las solemnidades y garantías posibles para evitar simulaciones y 
abusos. 

Docitnientos públicos son, según 1a;deflnicibn consignada oii el art. 1216 
do dicho CGdiqo, los autorizados por un notario 6 empleado público com- 
PGt0nt.o con las solemnidades requeridas por la ley; e11 ciiyoa bi,evos túriiii- 
nos FO Iinllnn cnlnprondirios torlos los conceptos expuestos on los siote nfi. 
moros do1 nrt. 5 9 C  do In ley de Enj~iiciamiento civil. 

,+En todns los casos ante'; oitados ser6 reauisito necesario para In vnli+lez 
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No debemos ocuparnos ahora del examen de  este precepto, que 
supone desarrollada la teoria de la prueba escrita para deducir sus 
relaciones con el juramento (1). . 

Pero, con todo, debemos recordar la disposici611, porque es ne - 
cesaria para examinar la cuesti6n relativa al juramento sobre cues- 
tiones de estado civil. 

199 bis. ¿Serti admitido el juramento decisorio en las acciones 
populares? 

En derecho romano parece preferible la respuesta negativa (2). 
En el derecho moderno la ley electoral politica (t. 1, 28 de 

Marzo de 1895, n. 83), faculta ti cualquier ciudadano que quiera 
impugnar una deliberacidn 6 decisi6n do la Comisi6n provincial 
6 quejarse por denegaci6n de justicia 6 por falsa 6 err6nea rectifi- 
cacibn de la lista permanente del Colegio para promover su accidn 
ante el Tribunal de apelacibn, produciendo ante 81 los titulos en 
que su demanda se apoye, derecho Bste extensivo por el art. 47 de 
la Ley municipal y provincial (t. I ,4  de Mayo de 1898) Q, las 
acciones populares en materia de elegibilidad. De igual suerte 
acaece & tenor del art. 21 de la ley de 16 de Junio de 1893 en riia. 
feria electoral de los probiviri (tal articulo alude & las reglas esta- 
tuidas por las leyes municipal y provincial), concediendo la acci6n 
popular para la formaci6n de las listas, las operaciones electora- 
lee, la capacidad electoral y la elegibilidad. Por tanto, en estos 
casos y en otros anzilogos (v. art. 20, L. 8 de Junio de 1874 so- 
bre jurados, art. 13 y 18, L. 11 de Julio de 1863 sobre las Cdrna- 
ras de Gomercio), no se puede hablar de admisibilidad del jura- 
mento decisorio exigiendo, como la ley exige, pruebas preconejti- 
tuidas (3). 

6 eficacia del acto el otorgamiento de instrumento público; pero nuestra 
legislación no prohibe el juramento ó la  confesión, ni ningún otro medio de 
prueba sobre los hechos ú obligaciones consignados en dicha clase de doaii- 
mentos. 

También deberán Iiacerse constar por escnto, aunque sea en documento 
privado, los demás contratos en que la cuantía de las prestaciones de uno 
6 de los dos contrayentes exceda de 1.500 pesetas, y coiitra la pruoba cons- 
tituída por dichos documentos podrá igualmento utilizarse el  juramento y 
los demfis medios probatorios admitidos en derec1io.-(N. del T.) 

(1) VGase vol. fLI (l.. edic.), n. 131 y sig., y 313 y 8lg. 
(2) Fadda, L'az. popolnre (1884) 1, 169. Uontrn: Bertollini, 11 ff Oivrr~~n lec., p6- 

&in& 105,130. 
(3) Consúltese Mazzocolo, sobre el art. 47 de la ley Munioipal y Provin- 
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Pero nuestra ley conoce otra especie de acciones populares pro- 
fundamente distintas de las arriba indicadas relativas a la  mate. 
ria electoral y 9, l a  elegibilidad. Por el art. 129 de la ley Munici- 
pal y Provincial (t. 1, 4 de Mayo de 1898), cada contribuyente 
puede por su cuenta y riesgo, con la autorización de la Junta pro- 
vincial administrativa, hacer valer las acciones que correspondes 
al Municipio 6 & parte del mismo. La Junta, antes de conceder la  
autorizaci6nJ oira & la Comisi6n muiiicipal, y cuando la conceda el 
Magistrado, oraenara, a l  Ayuntamiento la intervenci6nenel juicio. 
En caso de condena, los gastos corren siempre A cargo de quien 
promueve la acci6n. Ahora bien: ¿podr& el actor popular diferir el 
juramento decisorio? No cabe duda en la respiiesta afirmativa es- 
tando habilis ad iudicium, y si el juramento se prestó, 61 pagara 10s 
gastos, y si se le rehusa el Municipio, venceri en la  litis. De igual 
modo suceder& si fuera él 9, quien se le defiriera el juramento, pa- 
gando los gastos si rehusare, No se diga que aun pagando los gas- 
tos el actor popular perjudicara los intereses del Municipio si el 
adversario presta el juramento 6 él lo rehusa, toda vez que los efec- 
tos del juramento repercuten sobre los Zitisconsorte que tengan 
intereses comunes (1). infiérese de aqui que el Municipio sera afec- 
tado por el juramento que preste el demandado en la  acci6n po. 
pular como si'& mismo hubiera deferido el juramento. El hecho 
de rehu~arse la  prestación del juramento por el actor popular 1% 
afectara solamente en cuanto le hubiera deferido al Municipio 
mismo'y lo hubiera rehusado. 

Idéntica solución debe darse para la acci6n popular contenida 
en el art. 82 de la ley sobre Instituciones pi2blicas de ~eneficencia, 
en cuanto por él se concede ti todo ciudadano que pertenezca a l  
Municipio 6 9; la  provincia 6 al lugar donde la acci6n de la bene- 
ficencia se extienda, el ejercitar la  acci6n judicial en el interés d e  
las instituciones mismas 6 de los pobres en cuyo beneficio funcio- 
nan, bien con los representantes de aqu6lla8, bien en sa lugar para 

vincial, p. 140. También en Francia, doctrina y jurisprudencia declaran in- 
admisible el juramento decisorio en materia electoral para establecer si 10s 
ciudadanos poseen 6 no las condiciones requeridas para la inaoripcibn en las 
listas. Véase Gas., fran , 30 de Abril de 1886 (Jour. du Paz., 1886,I, 284); Au- 
bry y ltau, ViU, p8r. 763; Laronibiere, art. 1358, n. 9; Demolombe, XXX, 599; 
Laurent, XX, n. 246. Sobre los motivos aducidos hacemos toda clase de re- 
Bervas. 

(1) VBaso, ademtis, n. 467. 
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hacer valer contra los terceros los derechos que corresponden $ laa 
instituciones 6 B, los pobres. 

Adviértese-para justificar la prestaci6n entre el caso preceden, 
te y el actual-que por el art. 83 de la ley, la  accibn popular debe 
ser siempre interpuesta en contra del Prefecto b de'la legitima re. 
presentacibn de la entidad 9, la cual se refiere; que por el art. 123 
del Real decreto de 5 de Febrero de 1891 aprobatorio del Reglamsn: 
to administrativo para la ejecucibn de la ley, la Comisibn provin. 
cial de Beneficencia, subrogada en las funciones de la Comisión 
provincial por el art. 8.O de la ley de 18 de Julio de 1904, puede 
nombrar un Procurador, y siendo necesario, un Abogado, para que 
durante el cursa de la litis tutelen y defiendan los intereses de la 
institución. 

200. En derecho romano es innegable que se admitía juramen- 
to sobre estas cuestiones. 

En efecto, el fr, 3, par. 2, D. De iureizcr. (XLI, 2), dice: Sed si de 
eonditione personae fuevrit iuratuna, Praetor iusit~ranáuvz tuehihr; ?4t- 
puta, detuli Zusiurandunt, et izcrasti, i m  potestate nzea te norttles.sc; luen. 
áum erit iusiu~andunt. 

En este fragmento se fundaba (v. fr. 3, par. 3, D., eodena.), el 
derecho de deferir juramento sobre la preñez de la mujer. Por con- 
siguiente, ee tambibn lIcito deducir 14\10 era deferible juramento 
decisorio sobre las cuestiones de estado civil, cunb genernliter Zcx 
lopuatur (1).  

Al mismo concepto se refiere la L. 6, C6d. De reb. cred. el 
iureiuir ((IV, l), que alude 9. un caso de juramento deferido sobre el 
estado de libertad 6 parentesco, segilin la interpretacibn m9.s gene- 
ral y autorizada (2). 

La doctrina de los escritores de derecho com6n no puede pres- 
tamos ning6n subsidio, porque la cuestidn esta intimamente li- 
gada con la organizaci6n moderna del estado civil. Recordaremos 
a610 que, de común acuerdo, los antiguos doctores reputaban defe- 
rible el juramento para probar la celebración del matrimonio, pepo 
no para probar que no se habia celebrado. La solucibn afirmativa 
~e fundaba en el favor debido al matrimonio, y en la renovación 
de consentimiento que se efectúa en la delación y prestaci6n de 

(1) Confr. Ponilrau, 05. cit., p6r. LX, p. 108. 
(2) Bertolini, ob. cit., p&r, 27, p. 104, nota 76. 

JURAMEITO Y PBUEBA EBCRITA 
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juramento; la negativa, en el temor de que se disolviera el matri- 
monio.por mutuo acuerdo (1). 

Del mismo modo opinaban en cuanto B las cuestiones relativas 
a1 estado de libertad que iusiurandum decisorium in causa Zz'berali 
valet, S% pro libertale iuvetur, non alias (2). 

201. En el derecho moderno el C6digo de Procedimimiento 
ticinense (art. 256) prohibe genéricamente la delacibn del jura- 
mento decisorio en las cuestiones relativas al estado de las perso- 
nas; el C6digo francbs calla, pero los escritores franceses sostienen 
la inadmisibilidad de la prueba por juramento en las cuestiones 
sobre estado, porque d su parecer no son susceptibles de trasaccibn 
como cuestiones que son de orden piiblico (3). 

202. Parecenos que la cuesti6n, completamente olvidada por 
los escritores italianos (4), y casi desconocida de la jurisprudencia, 
merece examinarse racionalmente. 

El nacimiento, el matrimonio y la muerte se prueban con las 
certificaciones del Registro civil. Si no existiera este Registro, 6 
hubiese sido destruido 6 extraviado total 6 parcialmente, 6 hubie- 
se interrupción en el mismo, se admite la prueba de nacimientos, 
matrimonios y defunciones, tanto por documentos y escrituras, 
como por testigos ('art. 364, C6d. civ.). La prueba por juramento lo 
mismo que la prueba por interrogatorio, eath, pues, prohibida por 
la ley (a). 

(1) Vhase, por todos, Gluck, 05. cit.; Valeron, 06. cit., t. 111, q. 11, n. 61, 
p. 146; Urceolo, De transact, (Bolonio, 1679), q. XXVIII, n. 40, p. 159; Lin- 
derberg, De izcramenti detatione contra matrimoniun (Rostochii, 1708); Poni- 
Itau, 06. cit., pdr. LX, p. 109. La misma solución acoge Mascardo en cuanto 
la confesión; esto prueba la existencia del matrimonio, pero no es admisible 
ad infri?&gendum matrimonium (De pmbat., concl. 1026, per totum, vol. U[, p. 360). 
El Código procesal civil alemdn (pár. 667), prohibe la delación,de juramanto 
cuando se trata de heclio que daría lugar á la disolución, nulidad 6 invali- 
dez del matrimonio. 

(2) Valeron, Tract. de transact. (Colonio, Allobr., 1767, tit. 111, q. ii, n. 6, 
pagina 136. r 

(3) Demolombe, XXX, 699; Laurent, XX, 425; Duranton, Vii,  674; Toui- 
llier-Duvergier, V, ii, 378; Garsonnet, IUC edia.), pdr. 882, n. 3; Stuc., nú. 
mero 631. 

(4) Tan sólo Gargiulo (nrt, 220) reproduce la teoría de la escuela f rm-  
cefia, sin añadir nada por su parte. Uonforme tambi6n Bensa. 

(a) Nuestro Código oivil, en eu artfculo 327, establece e l  principio gene. 
ral de que la prueba del estado civil de las personas la  constituyen la acta8 
del Registro oivil, cuya prueba e610 puede ser suplida por otras en el aaso 
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203. En cuanto á la celebración del matrimonio,  sabido es que 
'la regla antedicha, q u e  requiere, como principio general, la exhi- 
'bición del acta del Registro civil, se aplica a610 para reclamar el 

de que no hayan existido dichas actas 6 hubiesen desaparecido los libros del 
Registro indicado, 6 cuando se suscite contienda ante los Tribunales. 

Ademgs de este precepto general en cuanto B la prueba del estado civil, 
consigna dicho Código algunas disposiciones especiales relacionadas con di. 
cha materia. La sec. 3.&; del cap. l.', tít. 4.O, lib. le0, del citado cuerpo legal, 
trata de la prueba del matrimonio, fijando las reglas que deben tenerse on 
cuenta en cada caso. 

Según el art. 53, los matrimonios celebrados antes de regir el Cbdigo, se 
probaran por los medios establecidos en las leyes anteriores, y por lo tanto, 
tendrgn aplicación los arts. 79 6 82 de la ley de Matrimonio civil y el  4.O del 
decreto de 9 de Febrero de 1875. Los contraídos despues se probaran sólo por 
~ertificacidn del acta del Registro civil, 6 no ser que los libros de éste no 
hayan existido 6 hubieran desaparacido, 6 se suscite contienda ante los Tri- 
bunales, en cuyos casos sera admisible toda espeoici de prueba (siendo en 
este sentido modificado el art. 80 de la ley de Matrimonio), disponiéndose 
para dichos casos en el art. 64 del CBdigo, que la posesiún constante del es- 
tado de los padres, unida á las actas de nacimiento de sus hijos en concepto 
de  legítimos, sera uno de los medios de prueba del matrimonio de aquéllos, 
6 no constar que alguno de los dos estaba ligado por otro matrimonio an- 
terior. 

Sabido es que el art. 81 de la ley de Matrimonio civil limitaba este medio 
de prueba al solo caso en que los padres hubiesen fallecido 6 se hallaren im- 
pedidos para manifestar el lugar de su casamiento; pero el Código, en el de- 
seo de facilitar la justificaciún del matrimonio, le admitió sin excepción al- 
guna, si bien con el caracter de prueba supletoria. No hubo de entenderse 
así, sin embargo, en un principio, pues interpretando equivocadamento su 
precepto, se creyó que la posesión de ese ostado con las actas del nacimien- 
to de los hijos en concepto de legítimos, constituía por sí sola la prueba 
bastante del matrimonio, y para evitar las dudas que se habfan suscitado 
acerca de ello, fué modificado dicho art. 54 en la revisión hecha por virtud 
de l a  ley de 26 de Mayo de 1889, refiriéndolo oxprgsamente al que le antece- 
de y haciendo constar que no sería mas que uno de los medios de prueba que 
podrían emplearse cuando por cualquiera causa falte absolutamente el Re. 
gistro civil, 

En cuanto 5 los matrimonios contraidos en pafs extranjero, donde esto8 
actos no estuvieren sujetos 6 un registro regular y aut6ntic0, dispone el ar-  
tículo 55 que podr5n acreditarse por cualquiera de los medios de prueba ad- 
mitidos en derecho. 

Respecto de la filiacibn de los hijos legítimos, el art. 115 del Código man- 
tiene el principio de que dicha filiación se prueba principalmente por el 
acta de nacimiento del Regigtro civil, 6 por documento aut6ntic0,ó por sen. 
tencia firme, en los casos 9: que se refieren los arts. 110 al 113 del mismo, 6 
sea cuando se iiiciere impitgnación 9: la  legitimidad. A falta do dichas jus t i  
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titulo de cdnyuge y los efectos civiles del matrimonio (art. 117)~ 
En los demas casos en que se quiera probar el hecho de la ce- 

lebracidn del matrimonio, no es aplicable la re la. 9 Esta afirmacidn no es, como dice Borsari, una interpretacion 
debida á la servil imitacidn de los escritores franceses (l), sincs. 
una aplicacidn exacta de la ley italiana. 

El  ilustre F. S. Bianchi la expone de esta manera: oCuando la 
cuestidn para resolver la cual sepregunta ~i es admisible el jura- 
mento para probar el hecho de la celebracidn de un matrimonio, 
no tenga por objeto directo ni indirecto el estado matrimonial e n  
si mismo, ni los efectos cimiles que produce, sino que iienda á otr0 
fin, y la celebracidn haya de comprobarse 6nicamente como un he- 

ficaciones, se probar6 la filiación citada por la posesión constante del estado 
de Iiijo legítimo, según previefie el art. 116, y en defecto de dicha posesión, 
podrá probarse por cualquier medio, siempre que haya un principio de 
prueba por escrito que provenga de ambos padres,conjunta 6 separadamente 
(artículo 117). 

Desde luego se observa que,,inspirándose el art. 116 antes citado, en el 
espfritu eminente protector de la legitimidad de los 1i1jos que informa el 
Código en este punto, se abstiene de declarar cuales sean las circunstancias 
que determinen el concepto de la posesión constat,te del estado de hijos legf. 
timos, dejando con su silencio más espacio, dada la variedad de los Casos. 
posib1es;para la apreciación judicial; pero fácilmente se comprende que, 
segiín se expresaba en el proyecto de Código de 1851, serán puebas eficaces 
para el indicado prop6sit0, el uso constante del apellido del padre Con 
anuenciade éste, y el trato que, como legftimo, haya recibido el hijo de su 
padre, de su familia y del público. 

Otra regla encontramos también en el pár. 2.O del art. 1252, en cuanto 
la prueba del estado civil, pues según él, en las cuestiones relativas 6 dicho 
estado, la presunción de cosa juzgada es eficaz contra tercero, aunque no' 
hubiese litigado. 

Tales son las prescripciones del Código respecto 6 las pruebas del estado- 
De ellas.resulta que, an primer tbrmino, ha de estarse al resultado de las 
actas del Registro civil, y sólo á falta de ellas y en determinados casos, Po- 
drá acudirse 6 otros medios probatorios. Ahora bien: entre esas pruebas 6 
que supletoriarnente puede acudirse, gse cuenta la confesión 6 el jurameilto~ 

En nuestro concepto, el art. 1237 del Código, citado en anteriores notas, 
resuelve claramente la cuestión en sentido negativo, pues no pudiéndoao 
transigir sobre el estado civil de las personas ni sobre las ciiestiones matl'i. 
moniales, según el art. 1814 del mismo, es evidente que no puede pedirse 
juramento decisorio acerca de ello.-(N. del T.) 

(1) Comn. Cod. civ., 1, pár. 310, p. 441, nota 1. Entre los esoritoros franco- 
aes dabe sefíalarse Lhomme, De Zn gvtuve fi~maviage et de la$liation era l'alraenm 
du titve (París, 1873). 
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.cho que dé lugar á nacimiento, 6 extinción de un derecho extraño 
a l  estado de matrimonio y sus efectos civiles, entonces las reglas 
especiales dictadas por la ley & este propbito sobre la prueba de 
la celebración del matrimonio no serhn aplicables. Asf, si se diti. 
putase sobre si se habia 6 no verificado 6 extinguido un derecho, 
cuyo nacimiento 6 extincion dependiera, por virtud de contrato 6 
dispoeici6n de zZltima voluntad, del hecho de uniiwe en matrimo 
nio una persona determinada, loa medios de prubba admisibles 
para comprobar la celebracidn que se afirmase haber ocurrido, no 
estarian limitados h los que la ley determina especialmente para 
el caso en que se reclame el titulo de cónyuge, 6 los efectos civiles 
del matrimo~iio, sino todos los medios ordinarios* (1). 

Otro tanto dice Tartufari (2), quien, para explicarlo, invoca, 
no 0610 el texto de la ley, sino, ademhs, su espiritu, Fuertt del caso 
-en que se quieia probar la celebración del matrimonio para recla- 
mar el titulo de c6nyuge y los efectob civiles del matrimonio, 
-falta, en los demhs, la razón del rigor de la ley, y hay, en cambio, 
iina razón especial para consentir las pruebas de derecho comiín. 
Entonces se trata de probar el matrimonio como un hecho cual- 
quiera; la prueba no da h nadie el titulo de c6nyuge ni atribuye 
ninguno de los efectos civiles del matrimonio; se invoca a610 por 
quien no tiene culpa alguna de no haber preconstituido el  medio 
d e  prueba exclusivamente admitido por la ley (3), 

204. Distinta de la prueba de la celebracidn del matrimopio, 
,es la  relativa &  su^ impedimentos legales dirimentes. 

Si éstos, por precepto de ley, exigen prueba legal preconsti. 
tufda, es indudable que el juramento es inadmisible. Son preoisos, 
Zor consiguiente, los documentos adecuados para probar los impe- 
dimentos nacidos de defecto de edad, vinculo de matrimonio ante- 
rior, parentesco, afinidad, adopción y delito. Pero, ¿quid tratándose 
.de la prueba de falta 6 vicio de cons'entimiento, impotencia, etc.? 

Bianchi escribe it este propósito que, acualquier limitación que 
el legislador tratase de poner & los medios de prueba admisibles 

(1) Covso di Cod. civ. ital., V, 1 edic,, Turín, 1893, n. 122, p. 440). 
(2) Ejfetti de6 possesso (Turín, 1886), vol. 1, n. 330, p. 274, 276. 
(3) Por esto la jurisprudencia belga admite que se puede deferir jura- 

mento sobre el estado conyugal de una persona, al objeto de hacerla decaer 
de una disposicidn testamentaria subordinada á la condición de mantenerse 
eelibe, siempre que sea lícita. Bruselas, 20 de Enero de 1807 (R&. du Jou~n. 
dtc. Paz., palabra Semíent, n. 46). 
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para tales hechoa, seria irracional, porque no depende de las parJ 
tea interesadas tener 6 no B su disposición los medios de prueba. 
especiales que el legislador hubiese preferidos (1). Pero criando el  
ilustre escritor enumera los medios de prueba, habla de documen- 
tos, testigos y presunciones; pero omite por completo el interro- 
gatorio y juramento. 
2u6. En cuanto & la Onzpotencia, claro es que los hechos que la 

constituyen no pueden ser objeto de juramento, sino de reconoci- 
miento pericial, $n este caso interviene el valor especifico propio 
de cada prueba. 

Fiore (Z), dice: tEs natural que el reconocimiento pericial, ri@ 

8610 no debe ser excluido, sino que, antes bien, debe reputarse pe. 
cesario, pues considerando que la cualidad de manifiesta debe ser 
sustancial y objetiva, y que no quede deducirse de juramento, y 
mucho menos de confesibn, resulta evidente que el reconooimiento 
pericial es indispensable para comprobar sus causas objetivas, ab- 
solutas y permanente s.^ . 

206, ~ e s ~ e c t o  de los vicios del consentimiento, conviene recordar 
lo que dispone el art. 106 del Cbd. civ,: 

«El matrimonio puede ser impugnado por el esposo cuyo 0011- 

sentimiento no hubiese sido libre. Si hubiere habido error en la 
persona, la accibn de nulidad podrh ser promovida por el espobo 
inducido al cirror.> 

La acci6n de nulidad, por consiguiente, es relativa y personal 
al  esposo víctima de la  violencia 6 del error, de manera que no  
pu.eden ejercitarla sus acreedores, n i  el otro esposo, ni sus herede- 
ros b i  suscitaran la cuestibn de estado. 

Esto sentado, claro es que el efiposo que lamenta la violencia 6 
el error, debe obrar en juicio y probar los elementos de su accibn. 

Ahora bien: la prueba por juramento seria inadmisible, porque 
el hecho constitutivo de la violencia 6 el error, b no es propio del 
adversario, 6 el simple conocimiento que tenga de ello no es yrlieba 
decisiva (3). 

Respecto del dolo en que pudiera haber incurrido el otro esposo, 
siendo, por consiguiente, hecho personal suyo, no es posible la 

(1) 06. y Zoc. cit., n. 122, p. 439. 
(2) Delle pereone (Nbpoles, 1803), n, 431, p. 626. 
(3) Por esto o1 Código civil austriaoo (p8r. 90) dispone que el 06nyuge 

no puede deferir juramento'deoisorio para probar el impedimento que 
opone 4 la valiüez del matrimonio. 
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cuestidn, porque, 9, di£erencia del error, no produce la nulidad del 
matrimonio (1). 

~Podrh probarse por juramento la violencia cuando reuna los 
requisitos necesarios para la anulacibn del matrimonio, y proce 
d i e ~ e  del otro esposo, siempre que no constituya delito, A tenor del 
articulo 13643 

La solución afirmativa, en parte, que parece daban los antiguos 
escritores (2), no pueda ser acogida en el derecho moderno por una 
razón muy sencilla. El  juramento del adversario, por mucho que 
etitudie y perfeccione la fbrmula, no prabar9, otra cosa que la ma- 
terialidad del hecho constitutivo do violencia, pero no los efectos 
de Bsta sobre el Animo de la parte que la sufriera. Ahora bien: pre- 
cisamente son estos efectos loi que constituyen el vicio de consen- 
timiento, siendo, por consiguiente, el hecho decieorio de la 
cuestidn . 

El error en lapersona no es hecho que pueda probarse con jura- 
mento del adversario de quien invoca el error; la noticia eventual 
que tenga de este error el adversario, no reune todos los elementos 
que hacen decisoria la prueba (a) .  

207. Otra cuestibn en que se afirma que es inadmisible el jura- 
mento, es la de la separacidn personab de los cdñpuges. Pero si se. 
plantea la cuestidn exactamente, veremos que la teoria desenvuel- 
ta  por los escritores de derecho francbs, no puede admitirse en 
nuestro derecho (6 ) .  

(1) Véase Bianchi, 06. y vol. cit.. n. 69, p. 239, que citan en ssntido con- 
forme 6 Aubry y Rau, adsrcadé, Demolombe, Laurent, Pacifici Mazzoni, 
Riccij De-Filippis y Buniva. Véase en el mismo sentido, Fiore, 05. cit., nú- 
mero 365, p: 457 y sig. 

(2) Mascardo, concl. 1052, n. 8, vol. D, fol. 387. 
(a) Téngase en cuenta que en nuestra legislación no puede transigir so- 

bre las cuestiones matrimoniales, según previene el  art. 1814 del Cúdigo ci- 
vil--(N. &Z T.) 

(6) Véase la nota al  número anterior. Nuestro Cbdígo no admite tampoco 
l a  separación personal de los cónyuges por consentimiento de los mismos. 
S610 en caso de divorcio 6 de nulidad del nintrimonio es cuando podría lle- 
garse 6 la separación. 

Con arreglo al  art. 68, interpuesta y admitida la demanda de nulidad 6 
de divorcio, se acordar6 desde luego la separación de los cónyuges en todo 
caso durante el  juicio, convirtiéndose en definitiva dicha separaoión en 01 
caso de recaer sentencia en que se acuerde la nulidad 6 el  divorcio. 

No puede admitirse, por lo tanto, el juramento decisorio, porque por ea0 
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En e£ecto; el Código francés no admite raeparacidn por mutuo 
consentimiento, y de aquí la opinión de la doctrina francesa que 
niega la admisibilidad del juramento para probar hechos consti- 
tutivos de causa de separación judicial, por temor de que las par. 
tea, poniéndose de acuerdo, obtengan la separación consensual fin- 
giendo culpa de un c6nyuge cuya prueba se proporcionaría me- 
diante juramento (1). 

Pero, toda vez que nuestro Código no admite separación con- 
sensual, no hay motivo alguno para la prohibición; de modo que 
los hechos que constituyan motivo legal de separación judicial, 
podrtln probarse por juramento,% menos de opoilerse otras razo- 
nee. E1 adulterio, por ejemplo, como hecho delictuoqo que es, no 
podrd probarse mediante juramento. 

Pero los excedos, los malos tratamientos, las injurias gravea 
(siempre que no const'ituyan delito), podrtln probarse mediante 
juramento (2). 

208. La Jiliacidn legitima (3) se prueba, con la  certificación del 
acta de nacimiento del Registro civil (art. 170), y 9, falta de este 
Registro, con documantos, escrituras y testigos (art. 364, Cód. civ.). 
No estamos, por consiguiente, en el caso de hablar de picueba me- 
diante juramento. 

medio podría infringirse la ley, llegando b la separaoi6n consensual, con 
infracci6n adembs de los arts. 1237 y 1814 del Código.-(N. del T.) 

(1) Demolombe, IV,  n. 475, p. 686, que cita en sentido conforme dDuran- 
ton y Toullier; Zacharis-Crome Hand (8.' edio.), IV, p6r. 419; Baudry-La- 
cantinerie y Honques Fourcade, Pewonnes, DI, n. 301 y n. 116-118, 

(2) Véase, conf. Ap. Casalia, 8 de Junio de 1872, pon. Lozzi (Anlt., 1872, pá- 
gina 322); aluck (Pand, L. XII, tít. 11, pbr. 799, p. 269, edic. ital.), hace cons- 
tar  que la mayor parte de los escritores mbs recientes de derecho comtín 0s 
favorable 6 la admisión del juramento decisorio para probar los hechos- 
constitutivos de causa legítiina de divorcio, y observa que el juramento 0s 
el medio mas obvio y quiztlnecesario para probar hechos que permanecen de 
ordinario sscretos. En sentido contrario, pero sin motivar suopinión Laredo, 
Dig. ital., VI, 1, n. 146, p. 360. Uiccaglione {ivi., XXI, Ii, p. 819, n. 127. En son- 
tido contrario se ha pronunciado muy autorizadamente Fr. S. Bianclli 
(Copso, 2." edic., V, 11, p. 719), sea por la autoridad de los escritores franco- 
seu-que atendida la distinta legislnoión carece de valor-, sea porque 10s 
hechos que son motivos de la separación personal sean torpes 6 inmorales- 
Argumento ineficaz, porque la ley exaluye el juramento únicamente sobre 
los hechos constitutivos de delito actualmente punible. 

(3) Guyard, Des prwvee de lu Jiliation tégitime (París, 1871); Herold, De 16 
yreuve de ZaJTliation (Batignolles, 1851); Parisot, De lagreuve üa lapliata'on ZJgL 
Eime (París, 1856). 
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Ademas del titulo, tambien la posesión de estado es medio para 
:la prueba de la filiación legitima (art. 172); pero basta leer en e¡ ar. 
kiculo 172, C6d. civ., cuhles son los hechos que constituyen pose- 
si6n de estado, para comprender que el juramento no es medio 
adecuado para probarlo. 

Tales hechos no son propios de la persona que deberia jurar, ni ,  
su pura noticia sirve para dar carhcter decisorio B la prueba. 

A falta de titulo 6 de posesión de estado, y en los demas casos 
indicados en el art. 174, la  prueba de la filiación puede hacerse por 
medio de testigos sobre la báse de un principio de prueba escrita 6 
de determinados indicios 6 presunciones (art. 174, (26d. civ.), La 
prueba de juramento no es admisible por consiguiente (a). 

209. La filiacidn natural, si no se prueba por escrito en que 
conste el reconocimiento, puede probarse mediante la investiga. 
ción de la maternidad, siempre admisible 6 mediante la-investi- 
gaoión de la paternidad, admitida iZnicamente en algunos casos 
excepcionales (1) (b ) .  

(a) Véase lo que dejamos espuesto en la nota al n. 202, respecto 6 la 
prueba de la filiación legítima, con rolación ;I los arts. 116,116 y 117 del 06- 
digo civil, los cuales concuerdan con las prescripciones de la~legislacibn 
italiana. 

Como por precepto expreso del art. 1237 de dicho Código, no puede pe- 
dirse juramento decisorio sobre cuestiones acerca de las cuales no puedan 
transigir las partes, desde luego se comprende que no cabe admitir la  prueba 
de juramento para la justificación de dicha filiación, toda vez que no puede 
sar materia $e transacciqn el estado civil, con arreglo al  art. 1814 del mismo 
Código.-(N. del !l?) 

(1) Véase Amiable, De la prLwve de la puternité hora mariuge (París, 1886); 
Jacquier, Despreuves et de la ~echerche de la pafernitb naturetle (Grenoble, 1874); 
Baret, Eiat. et c~.itigue des régles aur la preuve de la jiliation maturelle en droit fran- 
cais et étranger (París, 1873); De Pitti Ferraudi, iiecherches sur lespreuvea de la 
f Ziation des enfanta aés 7~ors r~zaviage (París, 1869); Legrand, Principes du droit 
francaia azcr lapreuve de la$liation naturelle (París, 1863). ' 

(b) Nuestra legislacidn exige que el reconocimiento del hijo natural debe 
hacerse en el acta de nacimiento, en testamento 6 en otro documento piíbli- 
co. Asf lo preceptúa el art. 131 del Código civil, que modificó en este punto 
el  derecho antiguo, el cual, por virtud de la ley 11 de Toro, admitía que 
dicho reconocimiento pudiera ser ttícito, con tal que se acreditare por cual- 
quiera de los medios de prueba. Pero tí falta del reconocimiento hecho en 
alguno de los títulos al  principio expuestos, puede también llegarse 6 la  
prueba de la filiación natural por la investigaoión de la paternidad y l a  de 
la  maternidad, en los casos y con las circunstancias que m68 adelante ex- 
pondremos. 

En cuanto 6 la primera de dichas investigaciones, conviene advertir que 
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En cuanto h la inVestigaci6n de la paternidad (art. 189, C6dig~ 
civil), es de advertir que, ssgiín la en~eñanza comiín, ni la prueba 
del rapto 6 del estupro violento, ni la coincidencia del tiempo en 

si bien el art. 132 del citado Cúdigo previene que cuando se hiciere el reco- 
nocimiento por uno solo de los padres, no podrá revelar el que lo hicisre el 
nombre de la persona con quien hubiere tenido e l  hijo, ni expresar ninguna 
circu~stancia por donde pueda ser conocida, prohibiendo 6 los funcionarios 
ptíblicos que autoricen dooumento alguno en que se falte 6 dicha proven- 
ciún, bajo la multa, en otro caso, de 125 6 500 pesetas, y disponiendo adema6 
que se tachen de oficio las palabras que contengan dicha revelacién; esto no 
obsta para que, con arreglo a l  art. 137, puedan los hijos ejercitar las accio- 
nes que les correspondan para obtener el reconocimiento de sus padres en 
los casos autorizados por la ley. 

Los casos en que el padre estd obligado ii reconocer al hijo natural, son 
los siguientes: P 

1.' Cuando exista escrito silyo indubitado en que expresamente reco- 
nozca su paternidad. 

2;' Cuando el hijo se halle en la posesión continua del estado de hijo 
natural del padre demandado, justificada por actos directos del mismo Pa- 
dre 6 de su familia. 

3.' Si hubiere mediado violaoiún, estupro 6 rapto. 
En los dos primeros casos citados, no se hace otra cosa sino imponer al 

padre la ratificación del reconocimiento que implica la existencia de un do- 
cumento concebido en los términos indicados, 6 la posesión del estado de 
hijo natural, snncionfindose de esto modo el vlnculo establecido por la n* 
turaleza entre los padres y sus hijos. 

En 10s casos de violación, estupro 6 rapto, se estar6 6 lo dispuesto en el 
Código penal en cuanto al reconocimiento de la prole. 

Respecto 4 la investigación de la maternidad, basta indicar que la madre 
está obligada á reconocer a l  hijo natural: 

1.' Cuando el hijo se halle con á ella en cualquiera dg los casos 
mencionados anteriormente al hablar do la obligaciún del reconocimiento 
por parte del padre. 

2.' Cuando se pruebe cumplidamente el hecho del parto y la identidad 
del hijo. 

Las acciones para o1 reconociniiento de hijos naturales, a610 pu~den  ojera 
citarse en vida de los presuntos padrcs, salvo en loa oasos sigiiierftes: 

I d 0  Si el padre 6 la madre hubiesen fallecido durante la menor bdad del 
hijo, en cuyo caso, éste podr6 deducir la acÓi6n antes de que transcurran 
los primeros cuatro aiIos de su mayor edad; y 

2.' Si despiiés de la muorte del padre 6 de la madre apareoiero algún do- 
cumento de que antes no se hubiese tenido noticia, en el qiie reconozcan 0%- 
Presaments al hijo. En este cacto, la acción deber6 deduofrse dentro de 10s 
aeis meses siguientes al hallazgo del documento. 

Haata aquí hornos hablado de loa hijos naturales: en ouanto á los demss 
hijos ilegítimos en quienes no concurra dicha condlof6n legal, no se admitir5 
en juicio demanda algana que dfreota ni indireotain~nte tenga por objeto in- 
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que esto acaeciera con el de la concepción, bastan para hacer cons- 
tar la paternidad (1) (a). 

Esto sentado, y prescindiendo de que el rapto y el estupro son 
hechos delictuosos, th los efectos del art. 1364, Cód. civ., es eviden- 
te que ningiin *hecho podrh tener carhcter decisorio como objeto de  
fórmula juratoria. 

Respecto ti la iwves'ligacidn de la mate~vzidad, el que reclama la 
declaracibn de filiación materna, ~podrL deferir L la que pretende. 
ser su madre, juramento decisorio? (b). 

Una sentencia de la Corte de Reianes (2), aprobada por Cu- 
bain (3) y CadrBs (4), responde afirmativamente, porque el jura- 
mento decisorio puede deferirse en toda clase de contiendas civiles, 

No se opone A esta el carhcter de transaccitin propia del jura- 
mento decisorio y la prohibicibn de transigir sobre una cuestibn de 
estado. a1 hijo, en efecto, no renuncia 9, nada, porque al deferir 
juramento reconoce hallarse desprovisto ae todo otro medio de  
prueba. 

Laurent y Bonnier combaten, en cambio, la sentencia, limi- 
thndose L repetir, para demostrar la inadmibibilidad del juramento 
decisorio, que la corifesión y el juramento son inadmisibles en las 

vestigar la paternidad de los mismos, excepto en los dos casos siguientes: 
l.' Si la paternidad 6 maternidad se infiere de una sentencia firme dic- 

tada en proceso criminal 6 civil; y 
2,' Si la paternidad ó materiiidad resulta de un documento indubitado 

del padre 6 de la madre en que expresamente reconozca la filiaci6n. 
No pudiendo transigirse sobre el estado civil de las personas, según el ar- 

tículo 1814 tantas veces citado del C6digo civil, es indudable que no puede 
pedirse juramento decisorio sobre la filiaci6n natural 6 ilegítima, con arre- 
glo al  art. 1237 de dicho C6digo.-(N. de6 T.) 

(1) Vease Bianchi, üorso di dir. &v. (Parma, 1872), 111, n. 138, p. 863. 
(a) Con arreglo al  art, 464 del CGdigo penal, los reos de los delitos de 

violaciún, estupro 6 rapto, han de ser condenados, ademas de las penas Co. 
rrespondientes 5 los mismos y por vía de indemnización: 

1.' A dotar 5 la ofendida, si fuere soltera 6 viuda. 
2,' A reconocer la prole, si la  calidad de su origen no lo impidiere. 
3.' A mantener la prole, en todo caso.-(N. del T.) 
(o) Los arts. 1237 y 1814 del C6digo civil, no establecen distinoiún alguna 

entre el padre y la madre, y por lo tanto, excluyen la posibilidad de la ad- 
misión do1 juramento decisorio para la prueba de la investigación de la ma- 
ternidad.-(N. del T.) 

(2) 16 de Diciembre de 1836 (Dalloz, Rip,, palabra Patemitd, n. 631). 
(3) Traitd de8 droit8 deefemntee (1842), n. 63. 
(4) De8 enfantu natuvele (París, 18Q), n. 49. 
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cuestiones de estado, y el juramento especialmente, por tener ca- 
rhcter de transacción (1). 

La Casación francesa, en sentencia de 23 de Noviembre de 1885, 
adopta esta opinión con los mismos fiindamentos, declarando in- 
admisible el juramento decisorio deferido por el tutor de un menor 
en juicio sobre investigación de la  maternidad, porque el jura. 
mento decisorio implica la idea de un convbnio que no puede re- 
.caer sobre el estado de las personas (2). 

Bianchi (3) y Borsari (4). siguen en Italia'la doctrina francesa, 
con los mismos argumentos. La jurisprudencia no ha tenido oca- 
sión de pronunciarse sobre esta cuestión. Sólo puede recordarse 
una sentencia de la Corte de Apelación de Turin (5),  que recha. 
zando la inadmiaibilidad de un interrogatorio deducido en juicio 
sobre investigación, de maternidad, alega, entre los motivos del 
;fallo, la razón de que en el interrogatorio no hay transacción, por. 
q u e  la  respuesta negativa de los demandados no implicaria la re. 
nuncia del actor B ulteriores pruebas. 

Nosotros, que hemos negado toda afinidad entre el juramento 
,:decisorio y la traneacción (19, no podemos recurrir 9, esta afinidad 
para resolver la  cue~tión de si es deferible juramento decisorio en 
materia de investig~ción de la maternidad. Pero nos parece que 1% 
aentencia puede encontrar bases mhs sólidas que aquella fanthstica 
afinidad. 

La admisión del juramento eslti excluida por el texto de la ley. 
Preciso es, h nuestro entender, poner de manifiesto la  gran 

analogfa que existe entre los arts. 174 y 190, Cód. civ. 
E l  primero, reglamentando la prueba de la filiación legitima 

fuerade los casos de titulo y posesión de estado, admite la prueba 
testimonial, y añade: ano podra admitirse esta prueba sino cuando 
exista un principio de prueba por escrito, 6 cuando iaa presuncio- 

(1) Laurent, IV,  n. 6, p. 13, y n. 108, p. 167; Bonnier, 06. &t., ri. 410, p. 363. 
Siguen la misma enseñanza: Marcad6, Y, art. 1358, n. 1; Colmet de Sante- 
rre, V. n. 337 bis; Massé y Vergé en Zacharim, 111, pbr. 608, texto y nota 11: 
Aubry y Rau, VIII, p6r. 753; Demolombe, Y. n. 512, p. 540, 541; Riohefort, 
Etat O s  familles (Limogas, 1842), n. 338. 

(2) Jotcrnal du Palais, 1886,I, p. 410. 
(3) Corso (Parma, 1872), Vol. iii, n. 145, p. 884.885. 
(4) Oomm. Cod. civ., art. 190, pfír. 462, p. 721, nota 1. 
(5) 16 de Septiembre da 1867, pon. Spingardi (Gur. Tor., 1867, p. 042). 
(6) V. n. 113 á 118. 
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nea 6 indicios resultantes de hechos comprobados sean bastante 
graves para determinar su admisibns. 

Si se repara que las mismas palabras son aplicables al art. 190, 
fhcil es advertir que los arts. 174 y 390 aplican la misma regla;- 
expresantenle el primero é implicilanzente el segundo no admiten m8s 
que la prueba testimonial. 

210. En cuanto & la $liac.idn adulterina 6 incestuosa, toda inves- 
tigación de paternidad 6 maternidad esta prohibida; de modo que 
negada la accidn, esta negado todo medio de prueba. 

Tampoco puede admi irse el juramento de filiaci6n adulterina 2 6 incestuosa en una acci6n que no tenga por objeto la investiga- 
ci6n de la paternidad 6 la maternidad, por hallarnos en el caso de. 
hecho delictuoso. 

211. Con lo que llevamos dicho hasta aquí creemos no 8610 ha- 
ber resuelto racionalmente las varias hip6tesis examinadas, sino, 
haber demostrado que no es posible decir, sip distincibn de casos, 
si el juramento, en general, es deferible en las cuestiones de es- 
tado civil. 

E n  cambio, la Casacidn de Turín, en una hotable sentencia,. 
iinica pronunciada sobre esta materia, afirma qye, genhricamente, 
no puede deferirse juramento en las cuestiones de estado (1). 

Creemos que los fundamentos de este fallo proporcionan la 
prueba mhs segura de que la cuesti6n no puede re~olverse en ge- 
neral. 

En el caso en cuestión se habia deferido juramento & un padre 
que rehusaba reconocer al hijo concebido durante el matrimonio, 
para que declarase no ser el padre. La solución negativa se justi- 
ficaba, & nuestro modo de ver, con una observaci6n muy uencilla,. 
h saber: que el juramento tenia por objeto un hecho imposible, 
dada la presuncidn de la ley. 

Pero la Corte, generalizando la cuestibn, la examin6 desde un 
punto de vista mds comprensivo, diciendo: 

aCuando se trata de una cuestidn de estado, no hay un objeto 
litigioso de que las partes puedan disponer como mejor las agrade; 
promovida por interts privado, el orden piiblico la  espera para 
hacerse dueño de ella. 

,El estado de las personas no es del exclusivo dominio de las 
partes litigantes; es algo que Fe sustrae de ellas, y perteneae la  

(1) 18 de Abril de 1882, pon. Maielli (AM., 18B2,IY 156). 
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sociedad, como agregado de las personas mismas. Esto en cuanto 
A la índole de la cuestión; por otra parte, en lo que toca Et su ob- 
jeto, tenemos que no es una cosa valuabie, como las que median 
en los contratos ordinarios. 

.En cuestiones de estado, mAs que de una cosa, se trata de un 
derecho identificado con la persona. B 

De~puhs de estas consideraciones generalés, & las cuales la Cor- 
te  no parece conceder m&s valor que el de un elegante exordio, 
añade: 

*Si en vista de la indole de la acción de que se trata, se quiere 
una primera demostración de que la ley no consiente que las cuef). 
tiones de estado se resuelvan por confesión 6 por cualpuiera otra 

-declaracidn de parle, esta demostración se deduciria del art. 166, 
Código civil. Si en este articulo se dice que la confesión de la ma- 
dre no basta para excluir la paternidad del marido, es que la ley 
-sustrae la prueba de esta discusidn de cualquiera afirmación de la 
parte., 

Este primer argumento es absolutamente ineficaz, y mds bien 
contrario al asunto de la citada ~entencia. 
' 

Ya hemos dicho la razón y alcance del art. 165, Cód. civ. (1). 
Pero no creemos que este articulo tenga influencia en la cuestión. 

Ante todo, la ley no niega toda eficacia probatoria &;la confe. 
sión de la madre, pues se limita 8, decir que no basta para excluir 
la paternidad del marido. Ahora bien: si esta confesión puede pro- 
ducir algún efecto, es que no es contraria al orden pilblico. 

Ademhs, si la ley limita en un caso especial la eficacia de la 
confesión, y no añade ningún limite para la eficacia del jmamen- 
to, este limite no puede introducirse por el intbrprete, cuando la 
ley declara la absoluta admisibilidad del juramento: declaración 
que ni siquiera hace en cuanto 4, la confesión. 

Si se tratase'de argumentar bfortiori de la confesión al jura- 
mento, responderíamos recordando que esta argumentación seria 
un error gravisimo (2). 

Finalmente, la sentencia recuerda que el juramento es una 
transacción, y que sobre las cuestiones de estado no se puede tran- 
sigir. Pero nosotros remitimos al lector 9, lo que hemos dicho en 
otro lugar (3). 

(1) V. vol. 1, n, 393. 
(2) V. n. 126. 
(3) V. n. 132 y sig. 
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La Casación observa, por hltimo, que si es verdad que Ulpiano 
dlce: iusiurandunz et ad pecunias et ad oittnes res locu~lt habet (fr. 34,  
D., De iureiurando, X I I ,  2), esta mitxima no puede extenderse & 
las cuestiones de estado, porque el estado de la persona es la per- 
sona, no una cosa, no una peczctzia. 

Pero, 9, nuestro entender, la Corte invoca equivocadamente e l  
derecho romano, porque, como hemos dicho (l),  admitía juramento 
,en las cuestiones de estado. 

B.-La noticia del hecho conzo objeto del juranlento. 

212. La existencia de hechospropios se puede y ,  jurídicamente, 
se debe afirmar siempre. 

Pero los hechos ajenos no siempre se pueden afirmar 6 negar, no 
s61o por no ten& conocimiento de ellos, sino, en ocasiones, ni  si- 
quiera noticias. 

Respecto de hechos ajenos podemos, por consignients, creer si 
existen 6 no; pero no lo podemos afirmar siempre. Lo que pode- 
mos afirmar 6 negar es si tenemos conocinzielzto de ello. 

El conocimiento de hechos ajenos 6 la noticia de ellos, pode- 
mos afirmarle 6 negarle; la existencia 6 inexistencia de los miamos 
la podemos creer 6 no creer. En el. primer caso sabemos; en el se 
gundo creentos. 

Debemos recordar  esto^ conceptos ldgicos para deducir el ca. 
rhcter especifico del juramento sobre la simple noticia de un he- 
cho, de que habla 81 art. 1366, C6d. civ. 

Este juramento correeponde A un estado de certidumbre del 
Animo, 9, diferencia del juramento de credulidad, que corresponde 
á un estado de duda. Así dice Mascardo, scitoe se habel ad certum, 
credere vero ad dybium (2).  

213. El derecho romano conocia ei juramento sobre la s b p l e  
noticia de un hecho en dos casos. 

No existia obligación de jurar sobre hecho ajeno; pero en oaso 
de jurar sobre hecho ajeno, como quiera que esto significa que, en 
dl  caso eepecial de que se trata, el que jura conoce el hecho de ta l  
modo que puede jurar sobre 61, el juramento era vhlido. 

Xxistia la obligaci6n de jurar sobre hecho ajeno cuando la per- 

(1) V. n. 200. 
(a) 05. &., concl. 468, n. 6, f .  851. 



sona B quien Re defiere el juramento funda en el hecho su preten- 
si6n 6 SU excepci6n, toda vez que, en este caso, demuestra tener 
pleno conocimiento de él y admite su veracidad. En cambio, el. 
d'erecho romano desconocía el juramento de credulidad (1). 
214. La practica judicial alemana introdujo este juramento (2), 

que dur6 largo tiempo. Le mencionan los escritores de derecho CO- 

m6n, que disputan sobre si esta especie de juramento es decisorio,. 
sobre si la credulidad debe nacer de indagaciones especiales 6 no, 
sobre si en algiín caso es licito sobre hechos propios, como in asti- 
puis et obscuris, y si sobre hechos ajenos se deba jurar s61o de cre- 
dulitaie. 

Estas y otras cuestiones no tienen valor alguno en nuestro de- 
recho, porque el juramento de credulidad no se admite entre nos- 
otros (3). 

La jurieprudencia es unanime en este punto (4). 
216. Mucho se ha disputado sobre si debe admitirse como de- 

cisorio el iuramentunz scientiae circa factutn alienurn (5). 
El C6digo francés calla sobre este punto, razbn por la cual, 10s 

escritores esthn divididos. Laurent (G), por ejemplo, sostiene que 
es inadmisible, mientras Duranton (7), enseña lo contrario. 

El octavo Congreso de los jurisconsultoe alemanes propuso la 
exclusidn absoluta del juramento de scientia (8); pero el regla. 
mento alernan de procedimíento civil le admite (pdr. 410 y 4241. 

El C6digo civil italiano admite el juramento de scientia, en 10 
cual no.nos parece que yerta. Si la simple noticia de un hecho 
ajeno puede producir efectos juridicos,'y si con esta noticia se sa- 
tisface el que lo difiere, no hay razbn para negar el juramento de- 

(1) V. Bertolini, ob. cit., pár. 27, p. 106 y 109. 
(2) También ahora e l  código procesal aleman es el único que regula con 

gran precisi6n el juramento de scientia. 
(3) V. Lauterbach, Dip. cle ivramento credtditatis; Senf f, Be vera Q~omcnti cree 

clulitatis natura et  indole (Lipsis, 1726); Qluck, ob. cit., p8r. 797, p. 217, edi- 
ei6n italiana. 

(4) Gas. Roma, 11 de Abril 1892, pon. Tondi (Corte Sugr. Roma, 1892, If, 81); 
Ap. Macerata, 21 de Febrero de 1889, pon. Watali (Lcgge, 1889,I, 664); Ap. TU- 
rín, 17 de Oct~ibre do 1887, pon. Seoco.Suardo (Giut.. Tov., 1897, p. 730). 

( 5 )  V. Ab ecclesia, Obs., P. 1, obs. 70. 
(6) XX, n. 249. 
(7) VII, n. 680. 
(8) Arndts-Serafini, 1, 1, p8r. 116, nota 5, p. 49&. Tanibiijn Laurent, en su 

Avmtp~ojet, excluye el juramento & acientia. 
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cisorio de scientia. No cabe decir que nadie puede constituirse juez 
de la causa apelando ti su conciencia, que no sabe de la cosa sino 
por haber16 oido decir, porque no obstante ser erróneo este conoci- 
miento, puede dar lugar á una declaración irrevocablemente eficaz. 

Esta observación que Laurent invoca para negar la admisibili- 
dad del juramento decisorio de scientia en el derecho francbs, puede 
invocarse, evidentemente, en derecho constituyente; pero no nos 
convence. 

Prescindiendo de que es posible' equivocarse aun sobre hechos 
propios, claro es que quien no teme perjurar no teme el error, 
pues si la persona que ha de prestar juramento es concienzuda, 
debet onznes circut~zsiantias titaxitiza circunzspecliotze recIe Ru thar i  (1); 
de este modo el error no es probable. 

MAs aún: el error se ha& verdaderamente imposible si, como 
nosotros entendemos, la persona que presta el juramento de scien- 
tia puede declarar su ignorancia del hecho ajeno. 

218. Por lo demhs, no es nuestra misión profundizar en un 
punto de derecho constituyonte. RBstanos repetir que la ley ad- 
mite el juramento de scientia(a) (2). 

Ya hemos hablado de este juramento, tanto al  tratar del jura- 

(1) Senff, 05. cit., pir. 1, p. 2. 
(a) La ley de Enjuiciamiento civil no prohibe en absoluto la confesi6n 

sobre hecho ajeno del cual se tenga conocimiento, limitindose á autorizar 
al  confesante para negarse á contestar las preguntas que se refiriesen g he- 
chos que no fueran personales del mismo. 

Dados los términos del art. 587 de dicha ley, que es el  que establece el  
precepto citado, cabía en lo posible que el litigante 6 quien se pidiese con- 
fesión 6 juramento sobre un hecho no personal suyo, renunciando 6 esa fa- 
cultad que la ley le concede, no se negase i contestarla, y por lo tanto, la 
confesión hecha absolviendo dicha posici6n sería válida y eficaz. Pero el 
C6digo civil, en su art. 1231, exige como condición precisa 6 indispensable 
para la validez de la confesión, que recaiga sobre hechos personales del 
confesante, y con arreglo al mismo, no produciría efecto alguno la confe- 
sión sobre hechos ajenos. 

Esto no obsta á la facultad concedida por excepciCn en el plr. 2.' del ar- 
tículo citado de la ley prooesal, para que ia confesión del hecho extraño se 
lleve á cabo por un teraero que este enterado por sí de 61, por haber inter- 
venido personalmente en el mismo 6 nombre del litigante interrogado, si 
éste lo solicitase aceptando la responsabilidad de dicha declaraci6n.- 
(a. del T.) 
(2) Es evidente que el  juramento de oioncia es deferiblo así sobro la no- 

ticla del hecho como sobre la carencia de la noticia. Of. c a ~ .  Turin, S de 
Abril de 1895, eat. Perrari (Qiesr. Por.) 1896) n. 286). 

JURAMENTO Y PBUEUA ESCRlTA 16 
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mento decisorio necesario, como al  ocuparnos de la capacidad pstra 
este acto; de modo que aquí s61o debemos poner en claro ese ele- 
,mento objetivo y las consecuencias que de él se desprenden. 

217. Cuando se defiere realmente juramento sobre hecho ajeno, 
 pero el deferente le defiere como si se tratase de hecho propio del 
adversarig, ~se rd  inadmisible el juramento 6 podra admitirse con- 
sintiendo al que lo haya de prestar que s61o jure validamente de 
$cientia? (a). 

La Casación de Roma, entendiendo que se trata de iina cues- 
ti6n de derecho, la resuelve negativamente, y afirma que ea inad- 
misible el juramento deferido sobre hechos ajenos, si no se defiere 
~explicitamente como simple juramento de scietttia (1). 

En nuestra opinibn, la cuestibn es de puro hecho, puesto que 
se trata de averiguar la intencibn de quien lo defiere; y en caso de 
duda eobre esta intencMn, nos parece preferible la opini6n de la 
Casación de Turfn y las Cortes de Apelacibn, que exceptuando la 
hipbtesis de que ya haya sido rechazado por el Juez el juramento 
d e  scieierztia, reputan que el juramento deducido sobre un hecho no 
propio debe presumirse deducido de scientia; en esta presunci6n no 
hay error de hecho ni de derecho (2). 

¿Pero podrh el Juez, á instancia de parte, modificar la fórmula 
del juramento deferido de veritaie ficti alietzi, convirti6ndola en ju- 
ramento de sciealia? 

La cuestih se relaciona con el derecho, en general, del Juez 
introducir variantes en las fórmulas; y como hemos'de ver que 
tiene este derecho A instaucia de parte, creemos que debe apro- 
barse la jurisprudencia de la Corte de Bolonia, que responde afir- 
mativamente á la pregunta (3). 

218. Se pregunta, en segundo lugar, por la procedencia de la 
noticia que se jura tener. 

(a) VVéase el art. 1230 de nuestro Cúdigo oivil, en relaciún con er'1231.- 
(N. de2 T.) 

(1) 30 de Junio de 1882, pon. Bonelli (Leyge, 1882, ii, G19). Uf. Ap. Casale, 
13 de Febrero de 1894. (Qiur. &e., 1894, 72). 

(2) Cas. Turín, 29 de Julio de 1892, pon. Mnssimo (llion, MiE., 1392, p. 947); 
ti de Mayo de 1874, pon. Caesiano (Qiur. 'i'or., 1874, p. 391); Ap. Uasalia, 15 do 
Diciembre de 1888, pon. Garlanda; 22 de Diciembre de 1887; 11 de Marzo 
d3 1881, pon. Pavese (Qiur: Une., 1883, p. 3; 1888, p. 6; 1881, p. 195); Ap. Génw 
va, 20 de Abril de 1877, pon. Secco Suardo (Bco Gen., 1877, p. 348). 

(3) 24 y 31 de Marzo de 1888 (PvaE. Zeg., U, 150; Riu. vol., 1888, p. 90). v. Jl. 
SDI y asa. 
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Pocas sentencias han tocado esta cuesti6n, rasolvi6ndola erró- 
xeamente.' 

Estas sentencias consideran inadmisible el juramento cuando 
la noticia del hecho procediera de otra pepsona 6 de indagaciones 
hechas sobre documentos. ' 

El escaso nilimero de sentencias y la gran 'importancia de la 
cuestidn, nos induce á analizarla detalladamente. 

219. El Senado de Casalia, advirtiendo que el juramento de 
.$cientia es siempre juramento sobre hecho propio, en cuanto pro- 
cede de ciencia propia de la persona A quien se defiere, ciencia que, 
puede haberse adquirido de cualquier modo adecuado para produ- 
cir la persuasi6n y el convencimiento, dice que falta esta ciencia 
.cuando el conocimiento del que jura se deriva de la simple comu- 
nicación y afirmaci6n del hecho, hecha por un tercero; prestado 
el juramento en este sentido, equivale A negaci6n de ciencia pro- 
pia (1). Segilin esta teorfa, seria menester que el hecho ajeno fuese 
adquirido de visu por la persona que le asegurase (a). 

Pero esta opinibn nos parece equivocada. 
Si la afirmación del tercero es tal que por si sola convence al  

,que presta juramento, este hace propia la ciencia ajena, porque 
no tiene motivo alguno para dudar de la persona que le comunica 
el hecho. Ahora bien: siendo este e~tado subjetivo, ni el Magis- 
trado puede inquirirle, ni puede el Juez decir que la persona que 
afirma saber un hecho no le sabe. La persona que presta el jura- 
mento afirma saber el hecho, y esto basta: enuncie 6 calle las cau- 
sas de su conocimiento, nada importa; él es el Juez de si lo sabe 

(1) 16 de Agosto.de 1844, pon. Uausa (Mantelli, XV, ap. p. 19), y conforme, 
CaS. Florencia, 19 de Junip de 1879, pon. Bicci (Ana., 1879,I, 522). 

(a) Nuestra legislaciún no reconoce el  juramento de scie~tics como jura- 
mento sobre hecho propio, por proceder del personal conocimiento de aqilel 
6 quien se defiere, pues en el único caso en que admite la confosiún por per- 
sona distinta dB los Zitigantes, exige, no que el conooiiniento lo haya adqui- 
rido el extrafío por cualquiera de los medios que á su disposici6n tenga para 
formar por sf mismo concianoia acerca del hecho objeto de la confesión, sino 
que esté enterado de O i  por Ibaúer istervenido personulqnente en dioho Weclto: es de. 
Cir, que éste sea personal del confesante, y además, quo osa intervsnción 1% 
haya tanido 5 nombre del litigante interrogado, para que 6 su ve7;, y en Cier- 
to modo, resulte propio de dicho litigante. 

Por lo tanto, no es posible que la noticia de tin Iiecho adquirida & viatc 
pueda ser materia adecuada para la confesión, toda vez que ésta fia de re- 
caer sobre Iiecliou gorrroriales del confesante, según el  art. 1231 del Código 
aivi1.-(N. clei 2.) 
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aducidos; pues ni la especialidad del caso. ni  de los argumentos 
.nos separa de nuestra opini6n. 

La valuación de los hechos es una necesidad propia de'toda 
persona que debe prestar juramento; el examen de conciencia, lu 
consulta de notas, cartas, libros y registros, antes de jurar, es cosa 
normal, que no repugna + modo alguno & la naturaleza del jura- 
mento (1) (a). 

El examen en cuestión no impide que la persoqa responda con 
.conciencia tranquila y segura; antes bien es un requisito que hace 
posible este estado de Animo. 

8 ~.-BEQUISITOS PROCESALES DEL JURAMENTO DECISORIO 

SUMARIO 
:222. División de la materia. 

A.-Jurisdicciones ante las cuales es admisible el juramento decisorio. 

:223. E1 firamento ante los condl~adores, los tribunales, como Jueces de pri- 
mer grado, y la casación. . 

324.  El juramento ante los hombres buenos. 

(1) En efecto: el Código procesal alemán pone en la fórmula de presta- 
ción del juramento de scíentia las siguientes palabras: adesjués de cuidadosa h- 
.ues~gac.ión y examen, (pár. 424). 

(a) La ley de Enjuiciamiento civil, en su art. SdS, autoriza al  confesante 
.para que consulte en el acto simples notas 6 apunteg, cuando á juicio del 
Juez sean necesarios para auxiliar l a  memoria. 

Excusado es decir que ese examen 6 consulta ha de hacerse en el acto 
mismo de la declaración, según previene la ley, para evitar que con ese mo- 
tivo Drocure el confesante asesorarse de lo que le conviene contestar, y por . . 

lo tanto, no puede aplazarse la absolución i e  posiciones para otro dfa. 
Si el declarante insistiere en auo no ~ u e d e  contestar sin consultar SUS ii- 

bros 6 antecedentes, y pidiere plazo para ello, no debe concederlo el  Juez, 
y teniendo por evasiva 6 negativa dicha respuesta, le habrá de apercibir de 
tenerle por confeso si persbtiere en ella. 

Este es el rigor de la ley y la recta interpretacidn de la misma, pero al- 
gunos comentaristas estiman que si la parte contraria se allanase al  aplrilia- 
miento, debe el Juez otorgarlo para que el  confesante pueda contestar con 
seguridad. 

Como dice la ley que ese previo examen concedido por excepción se otor. 
gue cuando 6 juicio del Juez sea necesario, óste de oficio 6 á instancia de 
Parte, tendrá que ver los apuntes 15 notas que trate de examinarse para apre- 
ciar si son 6 no precisas para auxiliar la mamoria respecto del hecho objeto 
de la posiciún; y de esre modo se evitar6 que con dicho pretexto intente el 
confesante "valese de a l g h  borrador de respuesta, d pesar de la grohibi- 
sión establecida en dicho artículo.-(N. del T.) 
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225. Razones Rara considerwle admisible. 
226. Razones por las cuales le aonsideramos admisible. 
227. El juramento ante los drbitros. 
228. El juramento ante los pretores: accionesposesorias. 
229. E l  juramento ante elpretor como Juez de segundo grado. 
230. El  juramento ante la justicia administrativa. 

B.-E¿ estudo de Za'instrucción y Za delacibw del juramento. 

231. División de la materia. 

a).l;a absoluta falta de prueba y la delación del juramento. 

232. Sistema de nuestro U6digo. 
233. Opiniones de los escritores de derecho común. 
234, Si sólo debe admitirse juramento decisorio B falta de otras pruebas. 

6) La admisión de otros medios de prueba y la admisión del juramento. 

235. Reglas fundamentales sobre la admisión del juramento después de la3 
proposición, la admisión y la denegación de otros medios de prueba- 

c) La práctica de otras pruebas y la admisión del juramento. 

236. Planteamiento de la cuestión. 
237. fixito d~dijerente de los medios expei'imentados. 
238. Exito fuuorable ó contrario al que despues quiere deducir juramento de- 

cisorio. 
239. La máxima: gui intentionem suamgroúatamn Itabet ?ton tenetur amnpzizcs iural-8.. 
240. Planteamiento exacto de la cuestión. 
241. Opinione3 legislativas y doctrinales: j~~isprudencia.  
242. Arrrumentos en favor de la inadmisibilidad absoluta. 
243. ~efutación. 
244. Argumentos contrarios á esta tesis. 
245. Opinión de Mattirolo seguida por nosotros. 

C.-E2 gmdo de la causa y la delacidn del jtlrantento. 

246. E1 juramento en grado de apelaoiGn y en grado de davolución. 
247. Modificaciones en la apelaciiin de la fórmula propuesta y reohazada en.  

primer grado. 

222. Distribuiremos las materias en tres partes, d, saber: 
A) Jurisdicciones ante las cuales es admisible el juramento 

decisorio; 
B) El estado de la instruccidn con relacidn fL la admisibilidad 

del. juramento decisorio; ' 
C) 31 grado de ln causa respecto ti la admisibilidad del jura- 

mento decisorio. 
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A.-JURISDICCIONES ANTE LAS OUALEi3 E8 ADNISIBLE 

223. Es absolutamente cierto que el juramento puede deferirse 
ante IOB conciliadores (l), y los tribunnles colno Jaeces de primer gva- 
do, y asimismo lo es que no puede deferirse en casacidn (a) (2). 

Pero surgen dudas respecto de otras jurisdic,' "lones. 
224. 8e pregunta, en primer termino, ei es admisible ante los 

hombres buenos. 
u 

Creemos que debe responderse negativamente (8). 
Bespecto de la tesis contraria, es de recordar c6mo el proyecto 

Berti de $0 de Mayo de 1883, que en el art. 39 contenia reglas sus- 
tancialmente identicas $ las del art. 38, crey6 oportuno, en el ar- 
ticulo 41, prohibir el juramento de oficio. 

(1) Según el procedimiento napolitano, era dudoso que se pudiera defe- 
rir juramento ante los conciliadores; pero esta duda fiié resuelta afirmati- 
vamente por decisión ministerial de 27 de Enero do 1819. Véase Gargiulo, 
sobre el art. 452, n. 1, p. 168, vol. 3.' En Nungría, la L. XXU de 1877 prohi- 
be, como regla general, la prueba por juramento en los asuntos de poca im- 
portancia (art. 19). 

(a) En nuestro sistema procesal, ante el Juez mitnicipal como,conciliadov, 
no'puede prestarse el juramento; porque el acto de conciliación en el dere- 
cho vigente no constituye juicio, y por lo tanto, no puode habar prueba en 
éi; pero ante dichos Jueces, cuando conocen de los juicios verbales, sí es 
dado utilizal. dicho medio de prueba como todos los den~tis admitidos en de- 
recho, si bien acomod5ndolos 6 la naturalsza jurídica de esos juicios y 6 Iaa 
condiciones de los mfsmos. 

Ante los Jueces de prime?. gvado 6 de primera instancia, no súlo es indu- 
dable que puede deferirse el juramento, sino que es una de las principales 
pruebas, 6 mejor diohb, l a  más importanta, por ser la m6s perfecta y oficaz. 

También puede deferirse ante las Audiencias 6 Tribunales de segzcndo gra- 
(lo en aquellos casos en que, con arreglo ti los arts. 862 y 897 de la ley de En- 
juiciamiento civil, pueden recibirso 6 prueba @S autos en segunda instan- 
cia. Pero de ningún modo cabe intentarlo ante el Tribunal de Casacibn, por- 
quo en nuestra legislación este recurso extraordinario es puramente de de. 
recho y no de hechos, y por lo tanto, no puodeii admitirse en él pruebas de 
ninguna clase, toda vez que no pueden alterarso los hechos declarados pro. 
bados por la sentencia recurrida.-(N, de2 T.) 

(2) Y ni elquiera os deferible pendiente el juicio do oasaci6n, esto 08, dee- 
pues de la sentencia definitiva de segundo grado y pendiente el tórmino para 
la interposición del recurso de casación 6 una vez realizado 6ste. 

(8) En sentido contrario, pero sin demostración, vóase Qranata, . iZ giudi- 
tio cki probzvid (Messina, 1894); p. 65; Maietti, Il tribunale &L 2avovo (Napoli, 
1894), p. 228 y sigs. 
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Se podria creer, por consiguiente, que la omisi6n de esta prohi- 
bición en la ley vigente significa la admisibilidad del juramento 
como medio de prueba. 

Pero, en nuestra opinión, la enumeración de los medios de 
prueba que se hace en el art, 38, es taxativa, sin que la falta de la 
prohibición expreEa pruebe nada, porque en el art. 38 de la ley el 
legislador se propone regular todo el procedimiento instructorio, 
excluyendo que se recurra al derecho comilin. 

El Senador Costa, ponente de la ley en el Senado, escribe efec. 
tivamente: tEs opini6n de la Comisión central que la ley sobre 
hombres buenos debe dar por completo las reglas del procedimien- 
.to, de manera que no deba entenderse que se refiere & las reglas 
comunes del procedimiento judicial, sino cuando, como ocurre en 
el art. 40, la referencia Fea exprepa. Conviene advertir esto, porque 
fierfa extremadamente perjudicial & la sencillez y celeridad de 10s 
juicios que se introdujesen, casi inadvertidumente, las complica- 
dones, agravadas fi veces por las costumbres forenses, del procedi- 
miento judicial de derecho comiin. La Comisión central cree que 
ei proyecto responde 9. efita intenci6n y efipera que se entender& Y 
aplicara de esta suerte. v 

225. Sin embargo, hay declaraciones hechas en dicha Chmara 
en sentido contrario (1). 

Al efecto de hacer punible el falso juramento en juicio, pedía 
Palberti que el dltimo periodo del art. 39 hiciera referencia al ar- 
ticulo 221, C6d. pen:, que trata del falso juramento de una parte 
e n  juicio. 

Conviene reproducir la breve discusión que se entablb con este 
motivo: 

«PALBERTI.-A~~~ e2 juvado de hontbres buenos puede?¿ deferirse 
juran¿entos de oldelz deJillilivo 6 de orden supletore'o. Ahora bien: exis- 
tiendo la referencia fiolamente en alguno de los articulas del capi- 
tulo 4.O, y quedando uno expresamente sin ella, podria surgir 18 
duda de que el falso juramento, ante el diciho jurado, no fueee ob. 
jeto de sanción penal. 

~DANEO (Ponente).-Yo entiendo que, dada la manera de expre- 
haree la ley penal, la cual castiga & toda parte que en juicio civil 

(1) 16 de Febrero de 1808, Atti uff., p. 1486. 



PARTE 11-SEU. 1-DEL JURAUENTO DEUISORIO 333 

asegure un hecho falso con juramento, es superflua toda refe- 
:rencia. 

~ B O N A C ~ I  (Xi'itistro de Gracia y Justicia).-Estoy plenamente de 
acuerdo con las declaraciones del Ponente., 

De aquf resulta que, tanto Palberti, como el ponente y el mi - 
nistro, suponen en sus declaraciones ser licita la delación del jura- 
manto deci~orio ante los hombres buenos. 

226. No se nos oculta 1s autoridad y gravedad de estas decla- 
raciones; pero aun cuando la cuestión sea discutible, nos inclina- 
mos L la solución opuesta. 

Ante todo, las declaraciones hechas ante la CLmara no tuvieron 
por objeto especial el punto controvertido. Se supone verdadero lo  
que con relacibn al  Senado consideraba falso. Tenemos, ademLs, 
otros hechos, h saber: que la ley no alude al art. 221, C6d. pen., y 
si,  en cambio, A los 214-220; que si fuera exacto lo que Daneo de- 
aia, seria inútil aludir L estos artfculos; y que el art, 38 no alude 
a l  juramento decisorio, y, en cambio, toda su redacción nos per- 
rauade de su carhcter taxativo. 

227. Tam6i6n ha surgido alguna dificultad respecto 9, la juris- 
diccibn de los dvbitros. 

Si se lee sólo el art. 15 del Código procesal civil, podria creerse 
que en el jnicio arbitral a610 se admiten pruebas escritas; pero los 
arta. 17 y 18 demuestran que el legislador no ha querido excluir 
las pruebas orales, 

Una vez  admitida^ éstas, el juramento es admisible ¿x fortiori 
por la amplia disposici6n general del art. 1364, Cód. civ. (1). E n  
este punto estLn de acuerdo las principales legislaciones civiles; 
tan a610 el Código alemhn (pLrrs. 861-862) dispone queel juramento 
de las partes, ante la jurisdiccibn arbitral, debe prestarse ante el 
Juez competente L solicitud de parte diligente (a). 

(1) Conf. Blancus, Fract. de comp., quest. VIII, n. 18,19; Boucher, Mi?&. 
&a arbitr.. n. 269, p. 148; Goubeau, 'L'railú de Z1arúittaage (París, 1827), 11, p. 161; 
Mongalvy, Trffiitk de Z'arúitvrage (Bruxelles, 1837), n. 159, p. 93); Chaveaii, 
q. 3290; Charrier, Le Se~ment, p. 140; Mattirolo, 1 (5." erlic.), n. 772; Cadovolla, 
.Del Comp., n. 269, p. 394; Amar, Gizcdiri a,.bitraZi, n. 168 y sig.; Gas. Turfn, 
18 de Mayo rle 1889 (Glizw, Tor., SXVI,  70); h p .  Voiiooia, 111 do Abril do 1804, 
pon. D'Osvaldo ('l'emi Ven., 1891, p. 649). 

(a) Nuestras leyes de Enjlilclaiiiionto, recon~ciando e l  grfiioipio de qU3 
no puede rechazarse la libertad de las partes para soiiietor sus diferenoiaj 
al juicio de personas que les merercan entera coiiíianza, nfiorrniido así las di- 



228. Respecto B la jurisdiccidn de los pretores, es juramenta 
deferible, por regla general, cuando el pretor juzga en primera 
instancia. 

Puede surgir una duda en cuanto B las acciones posesorias. 
Por ejemplo: segilin la legislacidn austriace, no se admite jura- 

mento decisorio en lan causas por alteraci6n de la posesidn, ins- 
tituidas en juicio sumarísimo, porque en estos juicios no se trata 
sin6 de tomar medidas encaminadas A proteger 6 restituir la pose- 

laciones y los dispendios propios de los litigios ante los Tribunales, admi- 
tieron tambiGn 61 juicio arbitral en las dos formas que en la actualidad se 
conocen, estableciendo las reglas convenientes que garantizasen el cumpli- 
miento de tan justa aspiracidn y ovitaran los gravisimos inconvapientes 
que una libertad sin freno por parte de los litigantes podría originar en 1st 
práctica. 

Los autores de la ley de 1866, huyendo previsoraiiiente de toda exagera- 
ciún, colocáronse en el justo medio y dotaron al juicio arbitral de condi- 
ciones tales de bondad, que han resistido, según puede decirse, hasta 01 pre. 
sente, puesto que las modificaciones hechas en la vigente se reducen d ligo- 
ras adiciones. 

Como os sabido, dos son las formas admitidas: unat que 08 el juicio arbi- 
t ral  propiamonte diolio, en el que los Jueces avenidores, llamados drbitros, 
han de resolver con arreglo ú las leyos, y con siijcciún 6 los prooodiniiento~ 
establecidos por las mismas, las contiendas soiiietidas 6 su decisicín; y 0ti'as 
que es el juicio de arbitradores 6 ainigables componcdores, los cuales de,- 
ben decidir la cuesti6n litigiosu según su La1 saber y entender, 6 conforme 
6 la verdad sabida y buena fe  guardada, sin sujeciún 6 formas legales. 

En la primara de dichas normas, 6 sea en el juicio arbitral propiamente 
dicho, son admisibles los mismos medios de prueba que en el ordinario de 
mayor cuantía, según el art. 811 de la ley de Enjuiciamiento civil, y por 10 
tanto, Iiabr6 lugar á la admisiún del juramento en sus dos conceptos de de. 
oisorio 6 indecisorio. Las pruebas que se propongan se practicadn con igual 
solemnidad y en la misma forma que la llevada Li. efeoto ante los Tribuna- 
les judiciales, y para las diligencias que no puedan practicar por sí mismos, 
los drbitros impetrardn el auxilio del Juez do prlmora instancia, el cual e+. 
pedir6 10s mandamientos, exliortos y cleinás dcspaclios que iucren necefly 
rios, conforme 6 lo dispuesto on e l  art. 812 de la citada ley, toda vez que di- 
chos árbitros no ejercen autoridad pfiblica y no tienen otras facultades Y 
atribuciones qiia las que nacen de la volilntad y sumisi6n do las partos. 

En la segunda de lae formas indicadas, los arbitradoros 6 amigables Colll" 
ponedores Iian de limitarse 6 recibir los documentos rllie los prosonton 10s 
iiiterecados, 6 oir tí úntos y tí dictar aontenoia, sin siijeciún 6 formas legales 
y decidiendo, según su leal aaber y ontender, las c~ieatfones cometidas d 
fallo. %o exieten, pues, gruebae, y no hnbi6ndolas en esta clase de pr00edi- 
miento, no hay para qu6 hablar de la admiaiión del juramento eii 61.- 
(N. a81 P.) 
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sibn, providencias que sblo son validas interinamente (1). También 
el actual Reglamento de 1895, excluye en el procedimiento de l a  
accibn, interruptora de la posesidn, el examen simple 6 jurado 
de las partes. 

Pero bajo la  vigencia del derecho romano, se anseE6 unhnime- 
mente la deferibilidad del juramento, incliiso en las acciones d e  
reintegracibn. FuB desarrollada esta teoria por Popich (2), cuyas 
conclusiones se fundan en el principio de que el juramento de&- 
sorio es admisible en toda especi? de controversia no expresamente 
exceptuada, en la  admisibilidad del miBmo, tratandose aun de 
juicios sumarios, como los posesorios, y en el caracter solicito g 
rhpido efecto de la prueba mediante jurameiito. 
. En nuetitro derecho, es evidente que puede deferirse juramento. 
decisorio en los juicios posesorios (3), puesto que es deferible en 
toda especie de controversia civil (art. 1364, C6d. civ.). No se opone 
b esto el procedimiento probatorio indicado en el art. 696 del C6- 
.digo civil (4)) porque el juramento proporciona uiia prueba mhs 
segura que las qtie concede e ~ t e  articulo y porque el retraso even- 
tual' ocasionado por el término que se fijb en el art, 233, C6d. pro- 
cesal civil (admitiendo que sea aplicable al  juramento en los juicio& 
pretorios), es fruto de la voluntad del actor (a). 

(1) Gennari, ob. cit., pár. 405. 
'(2) De probanda exceptione spoZii per JeZaf2oaelia iuramenti (Hala Magdeb., 

1711). 
(3) Cesáreo Consolo (Trat. deZposessio, n. 538), adoptó nuestra opinión, 

NGtese, no obstante, que cuando e l  despojo violento de la posesióri consti- 
tuya un acto de ejercicio arbitrario de derechos, sertí delito (art. 236, CGdi- 
go pen.), y entonces estarfi prohibido e l  juramento. 

(4) V. vol. I(2.' edic.), n. 172. 
(a) En e l  orden de enjuiciar establecido por niiestra legislación, el cono- 

cimiento de las acciones posesorias, y por lo tanto, el de los interdictos que 
con la posesion se relacionan, corresponde 6 los Jueces de primera instan- 
cia en juicio sumarísimo. 

La ley de Enjuiciamiento civil de 1866, respetando la nomenclatura ro- 
mana de los interdictos, adoptada entre nosotros desde el siglo ?cr11, com- 
prendi6 en ella, como ha dicho un autor, todos los juicios civiles que recla- 
man con urgencia una medida que los termine por interesarse ininediata- 
mente el orden público, la segiiridad amenazada de las personas y de las Co- 
sas, Ú otros derechos privados, que á no ser atendidos sin dilación, puedoii 
perderse. 

A esa clase de juicios corrosponden los interdictos posesorios, 6 sean 10s 
de adquirir,retener 6 recobrar la  poseeión, y a l  eietableoer la  ley procesal 1s 
tramitación de 10s mismos, ha procurado conciliar el respeto que se debe 6 
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229. Cuando el pretor juzga en apelaci6n sobre la competencia 
&del conciliador, el juramento decisorio no es deferible. 

Ante todo, porque se trata de una cuestión de derecho (l), la 
competencia que, como tal, no es susceptible de resolveree me- 
diante juramento (2). 

AdemAs, porque el texto de la ley excluye la posibilidad de la 
edelaci6n del juramento. 

En efecto, en los casos de los arts. 456,458, Cbd. proc. civ., las 
partes no comparecen ante el pretor ni hay debate contradictorio. 

En el caso del art. 459, se trata de verdadera apelacibn; pero 
-tampoco se admite debate contradictorio entre las partes (8). 

Cuando el pretor juzga del fondo, como Juez de segundo grado, 
no hay raz6n para negar la delaci6n del juramento que se admite 
en cualquier grado de la causa. 
230. Finalmente, existen dudas acerca de si es deferible el ju- 

rarilento ante la justicia admilzistrativa. 
En Francia falta, como entre nosotros, un texto preciso de la 

ley, por lo cual los escritores se proponen la cuestibn, examinando 
si la naturaleza de las cuestiones administrativas no se opone t i  la 
prestacidn de jurameiito. Una sentencia del Consejo de Estado 
niega la delacidn del juramento; pero Bonnier no aprueba esta ju. 
risprudencia (4). 

En nuestro pais, creemos que tantas veces como seail admisi- 
bles pruebas simples ante la justicia administrativa, ser& admisi- 
ble también el juramento decisorio (6) .  

La intervenci6n 6 presencia en la causa de una administracibn 

l a  posesión y fí la propiedad con la urgencia que demanda la resolución de 
los mismos. Con tal objeto ha establecido una tramitación breve y riipidn, 
7oomo puedo VQrSe en las secciones 1.' y 2," del título 20, libro 2.' de dicha 
ley. En ella se reducen las pruebas admisibles 4 las do posiciones G de con- 
fesi6n judicial, fí la documental y tí la de testigos. (Vóanse los arts. 1644 
y 1656 de la ley de Enjuiciamiento civil vigente.) Es, pues, admisible 01 Su- 
ramento en esta clase de juicios,-(N. del T.) 

(1) V. n. 178. 
(2) V. Ap. Bolonia, 6 de Agosto de 1872 (Ann., 1872, U, p. 561). 
(3) Confr. Mattirolo; 1, n. 341 4 340, p. 309-311. 
(4) 06. cit., n. 411, p. 364; Charrier Le ~S'erment, p. 138.139, os 1n6s bien fa- 

vorable 4 la admisión del juramento en Sede administrativa, si bien aflrnla 
que prevalece la opinión contraria. 

(5) V. vol. 1, n. 89 (2." edic.), p. 136 y sig. (31. Mattirolo ii, (6.' odio.), nú- 
xiiero 866. 



piiblica, no constituye un obsthculo para que el juramento deci- 
sorio sea deferible d las personas jurídicas (1). La objeción querrfa 
deducirse de la naturaleza de las controversias que se debaten ante. 
la jurisdicción administrativa (2); mae para nosotros es evidente, 
que, si son admisibles pruebas simples, no hay razón para no ad- 
mitir el juramento decisorio cuando el hecho tenga la idoneidad 
neceearia. No vale oponer la teoria comiin de que la delación del 
juramento decisorio exige una capacidad especial, puesto que, 
(aceptando en hipótesis esta teoria), nada prohibe que concurra it 
sumini~trnrla la competente autorización. Argumento favorable h 
nuestra tbsis, suministra la decisi6n del Tribunal de Cuentas (3) 
de 25 de Febrero de .t896, la cual, s610 rechaza la delaci6n de un 
juramento decisorio, por haber sido hecha ddvectanzente, cosa que, 
en puridad, significa una negación relativa que, seguramente, no4 
se hubiera producido, si el deferente hubiera invocado la aplica. 
ción del art. 27 del Real decreto de 5 de Octubre de 1862, n. 884. 

231. El segundo punto de nuestro estudio, se refiere d la rela- 
ción entre el estado de la instrucción y la delación del juramento- 

Este estudio comprende tres puntos, 9, sabor: 
a) Si puede deferir juramento decisorio el que no haya aumi- 

nistrado prueba alguna. 
b) Si puede deferirle el que propuso otros medios de instruc- 

ción aun no terminados. 
c) Si puede deferirle la parte cuyas alegaciones quedaran con. 

tradichas por otras pruebas practicadas. 

a) La falta absoltltu de prueba y la delacidit del jzcrantenlo. 

232. E1 primer punto lo resuelven textualmente los Códigos 
francbs, portugu6s (art. 2524) 6 italiano. 

Declara este tdtimo en el art. 1366, que puede deferirse jura- 
mento decisorio #aun no existiendo principio alguno de prueba de* 
la demanda 6 excepción sobre la cual se defiera el juramento, (4). 

(1) V. atr6s n. 160 y sig. 
(2) Orlando, L a  Qimt. amnt., en su Trat, de div. amm,, iU[, 378, p. 1031- 
(3) V. atrds n. 125. 
(4) V. p6r. 749, Reglamento pontifioio. 
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Con tan clarísima disposicicin, queda resuelta una de las ai8s 
graves contiendas de los intérpretes del derecho romano. 

233. Entre los antiguos interpretes, en efecto, unos suponinn 
que no podia deferir juramento la parte que no habia podido pro- 
bar nada; otros opinaban en sentido contrario (1). Algunos distin. 
guian diciendo: Si actor nihit probare tentavit, set ab ittitio petiiz't, ut 
sibi ve1 reo deferatur iuramentunt, entonce~ la  cuesticin debia respon. 
derse afirmativamente: cum ertim iura  dicant actoretn debereprobare, 
videtur quod ista sil guaedant species probnlionis factae petq izcranzentum. 
Pero si actor noluit a pdzci$io izlranzenluw deferre, sed onus probandi 
assutnpsit, etprobare non potuit, entonces no podr& deferirse jura- 
mento decisorio (2). 

Si tuviésemos que declarar nuestra opinicin como interpretes 
del derecho romano, diriamos con Bertolini, que es deferible el 
juramento aun cuando la  persona que lo defiera no tenga ningiin 
principio de prueba; los textos citados por este escritor y la rigu- 
rosa argumentacicin con que los interpreta, disipan toda duda (a). 

(1) Bwtolini, 06. cit., par. 32, p. 121, enumeradiligentemente los secuaces 
de las dos opiniones; pero no menciona la tercera de que nos ocupamOs en 
el texto. 

(2) Paciano, 06. cit., L. 1, C. LXX, p. 419-420. 
(a) La misma doctrina ha sido mantenida siempre en nuestra legislacidn. 
-Hemos dicho ya en otra ocasión, que el juramento, tanto decisorio como 

indecisorio, esta coinprendido en la confesión judicial, y por lo tanto, B las 
leyes que regulan la conoseencia 6 la confesión en juicio habremos de estar 
para la demostracidn de dicho aserto. 

Las de Partidas no exigían condición alguna a l  que proponía este medio 
de prueba, ni imponían limitación alguna para el uso del mismo; pues 
tanto las prescripciones del tít. 13 de la Partida 3.', como las del tft. 25 de 
dioha Partida, se referihn 6 las circunstancias del confesante, al objeto 6 
materia de la confesión y 6 las condiciones en que debía ser prestada Bsta, 
dejando en libertad 6 las partes para utilizar diclia prueba, sin subordinarla 
6 la concurrencia 6 no de otros elementos probatorios. 

Según dichas leyes, para que la confesión pudiera ser vdlidamente utili. 
z$da y surtiera sus efectos como tal medio de prueba, había de reunir las 
circunstancias8dguientes: 

1.' Que e l  confosante fuera mayor de veinticinco~aiíos, y si era inenor de 
diclia edad, pero mayor de catorce, que declarase con intervención de su 
curador, quedandole, sin embargo, 4 salvo, al beneficio de restitución b in- 
fegrtbnz, en caso de lesión (leyes 1.' y 4.' del tít. 13, y 3." del tít. 26 de IaPar- 
tida 3.9. 

Que fuera Iiecha libre y espontiineamente, siii coacción físioa 6 moral 
d e  ninguna olase (leyee 4.' y 6." del tít. 13 de la miema Partida). 
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No seria distinta nuestra opinibn en derecho constituyente; y, 

3.% Que fuera hecha á sabiendas 6 con ciencia y conocimiento cierto de 
l o  que se declara, y no por ignorancia 6 error de hecho; pues el error d e  
derecho no anulaba la confesi6n (las mismas leyes antes citadas). 

4." Que el confesante declarase contra sí mismo 6 para obligarse (ley 4.& 
antes citada). 

S.& Que fuera hecha en juicio y ante Juez competente (la misma ley P.", 
y la 2.&, tít. 9.01 y 4.', tít. 28, libro 11 de la Novísima Recopilación. 

6.* Que fuera hecha estando presente la parte contraria 6 su Procurador 
,(leyes 2.', 3.& y 4.& del tít. 13 de la Partida 3."), siendo de advertir, que si 
bien este requisito qued6 sin efecto por la ley 2.' del tít. 9.O, libro 11 de la 
Novísima Recopilación, y por la de Enjuiciamiento civil de 1855, que per- 
mitían fuese recibida la confesión secreta y apartadamente, ha venido 5 ser 
restablecido por la vigente ley procesal, toda vez que exige la citacián de 
l a  parte contraria, teniendo los litigantes el  derecho de presenciarla, como 
rasulta del art. 588. 

7.& Que recayera sobre cosa, cantidad 6 hecho cierto y determinado (le- 
yes 4.n y 6.& del tít. 13, Partida 3,'); y 

8.' Que no fuese contra la naturaleza ni contra las leyes. 
Estas eran las reglas establecidas en nuestra antigua legislación para re- 

gular la confesión en juicio, y por tanto, el  juramento decisorio 6 indeciso- 
rio, base de la misma. 

La ley de Enjuiciamiento civil respetó y mantuvo ese estado de derecho, 
Oomo tiene reconocido el Tribunal Supremo en su sentencia de 8 de Diciem- 
bre de 1876, al exigir para que la co~úoscencia tenga el valor y eficacia que 
como medio de prueba le atribuyen las leyes, que reuna todas y cada una 
de las condiciones y requisitos indicados, y como resulta además de las sen- 
tencias de dicho Tribunal de 4 de Octubre de 1860,6 de Febrero de 1863,5 de 
Mayo de 1865,28 de Abril y 13 de Noviembre de 1866, 7 de Marzo de 1878 
p 26 de Diciembre de 1879, y otras. 

La ley procesal vigente consagra a l  régimen de esta prueba los arts. 579 
5 595, ambos inclusive, pero todos ellos se refieren á la forma en que debe 
llevarse á efecto,sin que se establezca en los mismos ningún precepto nuevo, 
respecto á los requisitos de la confesión, más que el de haber de versar so- 
bre hechos personales del confesante, para que Bste pueda ser obligado á 
contastar las posiciones correspondientes (art. 587). 

El Código civil, aceptando la doctrina corriente de antiguo en nuestro 
derecho, admitió tambián en su art. 1215 la confesión para la prueba de las 
obligaciones, no imponiendo ningún otro requisito para la validel y eficacia 
de la misma, que el que tenga capacidad legal para prestarla el confesante, 
que recaiga sobre hechos personales de Bste y que no verse sobre hechos 
punibles ni sobre cuestiones acerca de las cuales no puedan transigir las 
partes. t 

De la exposición que queda Iieclia de las reglas por las que se ha regido 
Y rige en nuestro derecho la prueba de confesi6n judicial, claramente re- 
sulta que en el mismo nunca 80 ha exigido para la admisi6n de ese medio 
probatorio, q u ~  cuente con otros elementos de prueba el proponente de l a  
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en este sentido, diremos con Pothier (l), que nadie ha  sabido como. 
Vinnio demostrar lo racional de la  solución. 

Observa muy bien Laurent (2), que no vale decir que quien no. 
p o ~ e e  pruebas no debe obrar en juicio; la ley no ha podido nunca 
negarle la accibn en juicio, porque, la  parte que carece de pruebas, 
con todo, puede tener derechos que defender. 

Por lo demhs, ya que nosotros escribimos de derecho positivo, 
parécenos supérfluo entrar en un anhlisis que el texto de la ley 
harla innecesario. 

234. Hay, ademhs, otra cuestibn que el texto de la  ley excluye 
evidentemente. 

Segiin nuestro Código, no es admisible la  teoria de Domat (3), 
que declara no ser deferible el juramento sino cuando falta todo 
otro niedio de prueba. Esta restricción es el criterio que de heclw 
regula la delacibn del juramento; pero de derecho no esta escrita 
en la ley, y antes bien, estft excluida terminantemente. 

b) Xa admisid~ de otros ntedios de prueba y la admisidn del juvantento. 

285. La proposición de medios instructorios, hecha por cual- 
quiera de laf partes, ¿quita & la parte que la hiciera 6 al adversario 
el  derecho de deferir juramento? Responderemos formulando al- 
gunas reglas de evidencia intuitiva, h saber: 

1." No pueden experimentarse si)nzcltátzeamente sobre el nzistno ob . 
jeto,el juramento decisorio y otros medios de prueba,por la sencilla 
raz6n de que, en es te caso, el juramento dejaria de ser decisorio (4). 

confesión 6 el que defiere a l  juramento de su contrario la resolución del li- 
tigio 6 la justificación de los hechos de su demanda. 

Por el contrario, establecida la confesión en el art. 578 de la vigente ley 
de Enjuiciamierito civil y en el 1215 del C6digo civil, como uno de los me- 
dios de prueba de que puede Iiacerse uso en juicio sin subordinar su virtua- 
lidad y eficacia, ni  menos la admisibilidad del mismo, 6 In concurrencia d@ 
ningún otro elemento probatorio, como consecuencia lógica de los prinoi- 
píos y del espíritu en que se inspiraron dichas leyes, es de todo punto evi- 
dente que cualquiera de los litigantes puede utilizarle aunque no cuente con 
ningún otro principio de prueba, sin mas limitaciones que las fijadas en 10s 
artículos antes citados del Código, y en los 565 y 594 de la ley de Enjuicia- 
miento civil. -(h7. de$ T.) 

(1) Obligat., P. I V ,  cap. 3, art. 1, p6r. 2, n. 914, p. 271 y sigs. 
(2) XX, n. 232. 
(3) Lois civiles, L, iii, tít. 6, seo. 6, n. 2. En el mismo sentido vease la doc. 

trina alemana citada por Gennari, ob. cit., p8r. 116, p. 428. 
(4) VóRnSe, por ejemplo: Ap. (lasalia, 8 de Noviembre de 1886 (ffiur. Case, 
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2.8 En caso de delacibn simulthnea, tiene preferencia el jura- 
mento decisorio (1). 

3.& Son deferibles, si~nultá)tea y sucesivanzente, el juramento de- 
cisorio y otros medios de prueba cuando tengan objeto distirzto, cosa 
que no es imposible, porque sabemoa muy bien que el juranlento 
puede daferirse para decidir uno solo de nzuclzos puntos discuti- 
dos (2). 

4.& La admisión de cualquier medio instructorio hecha h ins 
tancia de la  parte deferente 6 aun de la contraria (3), 6 de oficio, 
no impide como tal la delación sucesiva del juramento decisorio, 
admisible por su naturaleza sobre el m i ~ m o  objeto, y recfproca- 
mente, la inadntisidn de cualquier medio instructorio, no impide, 
como tal, la delación sucesiva riel juramento decisorio, admisible 
por su'naturaleza sobre el mismo objeto. 

Esta tesis ha sido repetidamente sancionada y defendida por la 
jurisprudencia. La Casación de Roma, dice (4): <Ninguna ley dis- 
pone que el juramento deje de poder ser propuesto, cuando, por 
aentencia pafiada bn autoridad de cosa juzgada, se hubiese ssdeiia- 
do otra prueba. Y es que no podria dictarse tal  disposicióil, que 
desconocerfa y negaria la  virtud del juramento decieorio, el cual 
es adníifiible mientras el pleito se agita auü sobre la base de las 
pruebas y no haya pasado del dominio de las partes al do1 Juez, 
esto es, hasta que se termina el periodo de instrucci6n,~ 

1886, p. 358); Ap. Venecia, 5 de Septiembre de 1876, pon. Velsecchi (Tefni Tela., 
1876, p. 305); Ap. Brescia, 15 de Febrero de 1867, pon. Biagi (Non. Jfil., 1867, 
p. 980). El cúdigo alemán (pár. 418-419)) declara que el deferir, aceptar 6 re- 
ferir e1 juramento, no excluye para ambas partss el uso de otros medios de 
prueba. 

(1) Ap. Catania, li de Agosto de 1883, pon. Alliata (Biur. Cat., 1883$ p. 161). 
NO contradice cúmo podría inferirse de una lectura superfioial, la S~ntOn. 
cia Ap. Trani, 28 de Mayo de 1901, est. Bellanbironi (Biv. 'I'rani, 1901, 856)) 
puesto que deicde un caso en el cual se protendi6 un interrogatorio y subor- 
dinadamente un juramento decisorio. En contra: Gluck, 06. cit., p. 196, PB- 
rrafo 796. Pero sin razún, puesto que con la  delaciGn simultdnea do1 jura- 
mento, la parte ha declarado su intencián de someterse á su resultado; 188 
otras pruebas s6lo tienon en esto supuesto un cardcter subsidiario, y para 
el sGlo caso de que el juramento decisorio no fuese admitido. Otro es e l  Su- 
puesto del juramento decisorio, deducido en vía subordinada (V., adomgs, 
ndmero 278). 

(2) V. n. 191. 
(3) Ap. Venecia, 8 de Mayo de 1883, pon. Bonasi (Tmi Vers., 1883, p. 260). 
(4) 14 de Abril de 1877, pon. Massari (Bola. MiZ., 1877, g4g. 466). 
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A la observacibn hecha contra esta teorfa, diciendo que quita 
el derecho la contraprueba, responderemos que si la parte re, 
nuncia á una prueba para servirse del juramento, no hay necesi- 
dad de contraprobar con el mismo medio lo que con Al dejara de 
probarse. 

Y cuaildo, argumentando extrañamente el art. 346 del C6di- 
go proc. civ., se afirma que la renuncia & un medio de prueba debe 
ser aceptada, se debe responder que la  renuncia & los actos del 
juicio nada tiene que ver con la  cuesti6n presente (1). 

Para citar un ejemplo que ilustra la  primera parte de la regla, 
diremos que la admisidn del juramento supletorio, hecha 6 con 
sentencia interlocutoria 6 con sentencia definitiva condicionada, 
no impide la delaci6n sucesiva del juramento deni~orio sobre los 
mismos hechos, y si se admite que el juramento supletorio no ten- 
ga efectos definitivos, esto es, que pueda ser combatido con nuevas 
pruebas (2). Si se admite, como nosotros (3), que el juramento su- 
pletorio una vez prestado no es combatible con nuevas pruebas, 
entonces el juramento deci~orio no es deferible despues de la  admi- 
sidn del primero, porque no podria tener efectos diversos. Cierto 
es que el juramento decisorio es referible, y podria, por tanto, la 
parte contraria quererlo deferir con el fin eventual de verlo referi- 
do, y asi ser Juez en la causa, puesto que con su ejecucidn hacia 
Juez al  adversario. 

Pero es fhcil responder que quien defiere el juramento no puede 
invocar ni aducir como un derecho concreto la eventualidad de re- 
ferirlo b no; que el adversario jure 6 refiera el juramento, es un 
derecho alternativo; por tanto, cuando la  parte jura la eventual 
deferencia no padece lesi6n juridica porque ha dado causa al hecho. 
Infierese de lo dicho, que la posibilidad de la referencia no auto- 
riza á la parte para que pueda deferir un juramento en forma de 
cisoria, que lo ha sido ya en forma eupletoria, puestc que los efec. 
tos-en:hip6tesis-son id6nticos. 

Y ni  siquiera habrá para la  parte daño, puesto que si el adver- 
sario jura supletoriamente, es natural suponer que habria jurado 
decisoriamente; si no jura supletoriamente, sucumbe sin duda al- 

(1) V6ase la concienzuda sentencia de la Corte de Venocia de 26 de No' 
viembre de 1879, pon. Gemma, (Monit. B i d .  Vema, 1880, p. 13. 

(8) V. ademds n. 647 y 648. 
(8) V. ademds n. 649. 
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guna sin siquiera inflngir ZL la contraparte la obligacibn de prestar 
un juramento referido (1). 

Para citar un ejemplo que afirma la ~egnnda parte de la 6ltima 
regla que hemos formulado, recordaremos que, seg6n se ha senten- 
ciado, la inadrnisión de la prueba te~tifical no impide por ~i la de- 
lación del juramento decisorio, naturalments licito sobre los mis- 
mos articulo8 (2) (a). 

(1) Nuestra conclusión tiene autorizados contradictores. Entre ellos Mat- 
tirolo, quien no obstante opinar con nosotros que después de la prestación 
del juramento decisorio ilo son lícitas nuevas pruebas (v. además n. 649) 
equiparando así las dos especies de juramento, cree, por el contrario, que si 
el juramento supletorio fue admitido con sentencia definitiva condioionada, 
ya no es deferible e l  juramento decisorio, reputfindolo en cambio deferiblé 
cuando se trata de una s6ntencia interlocutoria aue admite un iurameneo su. 
pletorio; sea ella en grado de apelación 6 de oposición despues de una sen- 
tencia definitiva condioionada, pero no firme (v. 11, n. 962-953, 6.' edic.). No 
podemos aceptar esta opinión, la cual, aun cuando sostenga la identidad de 
los efectos entre los dos juramentos, nos parece contradictoria. No sabemos 
como puede distinguirse entre la cosa juzgada naciente de una sentencia in- 
terlocutoria-que &rfa provisional, y ia q;e nace de una sentencia Sefinitiva 
condicionada-que sería intangible. No admitimos nosotros la delación del 
juramento supletorio con una sentencia definitiva condicionada (v. n. 530); 
mas quien la admita debe ver una parte meramente interlocutoria, no sus- 
coptible, como la sentencia interlocutoria de pasar canlo fallo. 

En la jurisprudencia encuéntranse decisiones variadfsimas. Algunas sen- 
tencias admiten la delación del juramento decisorio después de haber sido 
*rme la  interlocutoria que ordena el juramento supletorio (V. Cas. Turin, 
9 deBebrero de 1886, est. Grunaldi, (Uiur. Tor., 1886, 225), pero en sentido 
contrario; 0;s. Turín, 15 de Octubre de 1897, est. Gasperini ((.íiuv. !Por., 1897- 
1411). Otras lo niegan, si el juramento supletorio fué ordenado con senten- 
cia definitiva condicionada; Ap. Turín, 16 de Octubre de 1882, est. Recchini 
(Qizbr. Tor., 1883, 61). En cuanto 6 la delación del juramento deoisorio des- 
pués de la prestación del juramento suplatorio, v. ademds n. 552. 

(2) Cas. Turín, 30 de Junio de 1876, pon. Cervi (Mon Mil., 1876, p. 920), y 
conf. Laurent, XX, n. 267, p. 288. Decimos naCura2mente Etcito, porque Si lo8 
capítulos del juramento hubiesen sido declarados ya impertinentes, serían, 
naturalmente, inadmisibles siempre. V. Ap. Casalia, 10 de Abril de 1886, 
(Legge, 1886,II, 491). 

(a) En nuestro derecho procesal, la  inadmisión de  la prueba testifical, 
articulada sobre determinados hechos, no impide la delación del j~ramen-  
to decisorio para la justificaoidn de los mismos; pues según liemos demostrn- 
do en la nota al nGm,'233, nuestras leyes nunca han exigido para la adinisión 
de la ~0nf~S i6n  6 del juramento, que el proponente contase con algdn Otro 
alamento probatorio. Por el contrario, la admisión de dicho medio de prue- 
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