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189. Pero hay ciertos casos en que es dudoso averiguar si se
trata de un verdadero y propio hecho delictuoso, 6 bien de un sim-
ple hecho civilmente ilicito.

Sucede esto con frecuencia en la reivindicacion de bienes here-
ditarios.

La jurisprudencia prohibe el juramento en que se pregunte:
«si 8e sustrajeron objetos hereditarios»; pero admite este otro: «si
se detentaron muebles que formaban parte de la herencias, exi-
giendo 4 veces que la férmula incluya el concepto de la detenta
ci6én en virtud de justo titulo 6 con buena fe (1) (a).

190, Por la indole misma del juramento decisorio, el hecho
debe ser tal, que, probada su existencia ¢ inexistencia, quede re-
suelto el litigio. En una palabra, la importancia é influencia del
hecho debe hallarse elevads 4 la mayor potencia.

8i tratdramos de investigar qué hechos tienen cardcter deciso-
rio en los distintos aspectos de las varias controversias, nos perde-
riamos en una casuistica exérafia 4 la materia probatoria, por diri-
girse 4 comprobar todos los requisitos de cada titulo ]urldlco é in-
#til para la construcciéon de la teoria.

Nos limitaremos, por tanto, 4 examinar cuestiones generales
sobre el cardcter decisorio.

191. Todo pleito, por lo general, comprende 6 puede compren-

ramento, puesto que por la exencién indieada desaparece el motivo en que
so funda la prohibici6n consignada en el art. 387 de la ley de Enjuiciamiento
eriminal, para exigir juramento al procesado, y el 1237 del Cédigo ecivil,
para admitir el juramento sobre hechos punibles.-~(N. del 7.)

(1} Ap. Casalia, 13 de Febrero de 1869 (Legge, 1869, I, 424); Ap. Turin, 4 de
Mayo de 1869, pon. Crova (Géur. Tor., 1869, p. 497); Ap. Mildn, 21 de Abril
de 1891, pon. Malacrida (Ann., 1891, p. 326).

(s) Con arreglo al art. 1024 de nuestro 06digo civil, s6lo produce la pér-
dida del beneficio de inventario ol hecho de dejar de incluir ¢ sabiendas el
heredero, en el inventario, alguno de los bienes, derechos 6 aceiones de la
herencia, 6 el de vender bienes de la misma sin autorizacién judieial 6 de
todos los interesados antes de completarse el pago de las deudas y legados,
y lo migmo el de no dar al precio de lo vendido la aplicacién determinada
al concederle la autorizacion para la enajenaeién.

Tampoco incurre en responsabilidad el heredero gue se apodera de bie-
nes de la herencia y se los apropia antes de llevarse 4 efeoto la particidn,
puesto que falta la condicién de ser cosa ajena lo que se apropia, toda ves
que en toda la herencia tiene el mismo una participacién indeterminada
mientras ésta estuviers proindiviso.

En todos esos casos, por lo tanto, podrd sin dificultad recibirse el jure
mento.—(N. del T.)
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der varias cuestiones, & veces conexas entre si é independientes
otras.

Ahora bien: gsera decisorio el juramento que tenga por objeto
la resolucidn definitiva de una sola cuestién, dejando indecisas
las otras? (1). -

El derecho romano respondeé afirmativamente.

Fr. 7.D. De qureiur. XII, 2; Ail practor: cetus rei de qua tusiu-
randum delatum fuerit, neque in ipsum, neque in ewm ad quem eq res
pertinet actionem dabo.» «Hius rei» sic erit accipiendum sive de tola re
sive de parie sit turatum.» ‘

Fr. 14, D. De act. rer. amot. XXV, 2: De rebus amotis permit-
tendum marito vel uxori, de quibusdam rebus iusturandum deferre, de
quibusdam probare,

Se asociarian 4 esta teorfa la doctrina (2), y la jurispruden-
«cia (8), lo cual es justo, porque ademas de fundarse sobre la auto-

(1) De }as ideas que hemos expuesto sobre el coficepto del Zecho juridico
«{(véase n. 174), se desprende que el cardcter decisorio de los hechos no exige
‘que con la prestacidn del juramento quede resuelta también la cuestién de
-dereecho. Véase en sste sentido: Cas. Fl., 24 de Febroro de 1879, pon. Adi-
nolfi (Gazz. leg., 1879, p. 99; Cas. Turin, 16 de Noviembre de 1895, est. Serra
(G, ital., 1896, T, 1, 147). ,

(2) Laurent, XX, n. 254; Rieel, Pr. civ., IL, n. 182, y Prove, n. 277; Gar-
-giulo, art. 220; Mattirolo, II, n. 799, p. 673, nota 1; Lomonaco, ob. cit., IIL, ni-
‘msro 241, p. 480; Ferrucei, en el Foro ital., 1880, I, col. 900,

(3) Cas. Fl., 24 de Junio de 1880, pon. Corvi (Foro ital., 1880, I, 900); 20 de
Marzo de 1373, pon. Adami (Bett., 1873, I, 215); Cad. Turin, 11 de Febrero
de 1869, pon. Causa, y 4 de Mayo de 1869, pon. Crova (Giwr. Tor., 1869, pigi-
nas 257, 487); 26 de Julio do 1883, pon. Floris (id., 1883, p. 833); 15 de Marzo
-de 1883 (Legge, XX VIIL, I, 584); 11 de Oectubre de 1837, pon. Rovasenda
(@iur. Tor., 1887, p. 729); 5 de Mayo de 1891, pon. Giusto (7d., 1891, 409); 3.de
Diciembre de 1901, est. Taglietti (iti., 1902, 412). Sefialamos especialmente
esta sentencia, porque constituye una aplicacién auténoma del principio
aceptado. Dice la Casaeién que og decisorio el juramento pretendido, si des-
pués do agotado el juieio se presenta inevitable una comparescsncia ante el
Juez para eoneretar la cifra de la condena. Cas., Roma, 11 de Agosto de 1881,
motivi (en la Legge, 1892, I, 1); 22 de Noviembre de 1900, est. Tibaroni
(Cort. Sup. Roma, 1900, II, 249); Oas. Ndp., 18 de Junio de 1883, pon. De Tilla
(Bett., 1833, I, 1, 552); Cortes de Apelacién: Venecia, 14 de Diciembre de 1875,
pon. Bertolinl { Temi Ven., 1876, p. 20); Mil4n, 18 de Julio de 1893, pon. Cappa
(Mon. Mil., 1893, p. 825); Génova, 22 de Febrero de 1883, pon, Martemueoi

(Bett., 1833, IT, 209); 21 de Febrero de 1890, pon. Plzzetti ( Temi Gen., 1890, pi-
aina 208); 8 de Marzo de 1869, pon. Schiavo (dnn., 1870, LI, 234); 10 de Marzo
de 18)1, pon. Magliani (Temi Gen., 1891, p. 116); Roma, 1.° de Diciembre
#le 1886, pon. Innocenti (Temi Rom., 1888, p, 500); Casalia, 24 de Agosto de 1875,
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ridad del derecho romano, se funda en el cardcter del juramento y
on el texto de la ley. Algnien ha observado, en efecto, que «el le-
gislador italiano quité en el art. 1363, num. 1, todo motivo de
duda que por ventura hubiere podido surgir 4 este proposito, al
sustituir la palabra cause, usada en el articulo equivalente 1473»
numero 1, del Cédigo albertino, por la de controversia (1).

Estas razones perentorias justifican por si solas la ensefianza
comun, sin que sea preciso recordar la analogia con la transaccion,
que, regtin el art. 1769, puede también ser parcial.

192. El cardcter decisorio de los hechos robre que se haya de
Jurar, debe apreciarse mediante el examen textual de la férmula
propuesta en correlacién con la contestacién pendiente. No puede
establecerse, por consiguiente, con criterios presuntos, es decir, re-
-conocerse ab indtio, en vista de las posibles y eventuales variacio-
nes que el llamado 4 jurar podria introducir en la férmula.

Si asi no fuese, seria intitil requerir el car4cter decisorio, puesto
que la férmula defectuosa ab initio, podria corregirse en la que
luego definitivamente se jurara (2).

193. Que el Juez puede ¢ debe rechazar el ]uramento que tenga
por objeto hechos no decisorios, €8 una méxima cierta; pero no lo
-68 ya larazén de por qué es asi. °

En nuestra opinién, sin embargo, la razén es uy sencilla, 4
saber: que el juramento decisorio lleva en su propio nombre el
titulo de su admision. Hasta aqui estamos plenamente de acuerdo
-con la Casacién de Turin (3). Pero no lo estamos cuando la Corte,
para robustecer su tesis, afiade que «si no son objeto del juramento
hechos decisorios, el art. 1364 no se opone ciertamente 4 que se
-defiera; pero puede y hasta debe el Juez no admitirlo por ser incon-
ducente 4 su objetos, ‘

La Direccién de la Giurisprudenza di Torino publica, en nota &
esta sentencia, algunas observaciones verdaderamente ingeniosas,

]

i pon, Massari (Mon. Iil., 1875, p. 1159); 30 de Abril de 1883, pon. Bellavita
(Qiur. Cas., 1883, p. 281); Breseia, 15 de Noviembre de 1880, pon. Resti-Fe-
~rrari (Mon. Mil., 1881, p. 223); Bolonia, 22 de Noviembre de 1873 (Riv. Bol., 1871,
D, 23); Trani, 16 do Septiembre de 1904, est. Friull (Foro Puglie, 1905, II).

(1) Cas. Turin, 4 de Mayo de 1869, citada.

(2) Véase, sobre estos conceptos, los fundamentos de las sentenclas de
la Cas. Turin, 11 de Noviembre de 1886, pon. Sseco-Suardo, y 31 de Diciem-
bre de 1891, pon. Grimaldi (Mon, Mil., 1885, p. 1141 y 1892, p. 117).

(3) 6 de Septiembre de 1833, pon. Giusto (Giur. Tor., 1893, p. 689).
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que creemos oportuno reproducir, porque sirven muy bien para Iz
construccion de la teoria. «La ley no ha podido referirse en el ar-
ticulo 1364 4 la simple deferibilidad del hecho; hubiera sido inttil
y ridfculo, porque, de hecho, el juramento, como todo medio de
prueba, es deferible siempre; lo importante es ver si puede deferir-
se de derecho, siendo de esto de lo que se habla en la citada dispo-
sicién y lo que tocaba al legislador disponer.»

Ahora bien: la deferibilidad de derecho significa admisibilidad;
no puede concebirse el derecho de deferir el juramento, fuera de
los casos exceptuados, si el Juez puede discutirle y rechazar el ju-
ramento legitimamente deferido.

La inadmisibilidad del juramento deferido sobre hechos incon-
cluyentes, se justifica ficilmente sin necesidad de recurrir & suti
lezas, concilidndose muy bien con el art, 1364. A saber: 1.° Si los
hechos son inconcluyentes, quiere decir que el juramento que se
defiera sobre ellos no es decisorio; y entonces, para juzgar de su
admisibilidad no se puede recurrir 4 las leyes que regulan la del
juramento verdaderamente decisorio. 2.° Si el cardcter decisorio
se toma, no objetiva, sino subjetivamente, esto es, en relacion con
la intencién del que lo deduce, seria cosa de pensar que el art. 1364
no enumera todas las causas de inadmisibilidad, sino sélo las pe-
culiares del juramento decisorio y de aplicacién importante para.
éste, - '

Las causas generales de inadmisibilidad, esto es, las que pue-
den referirse 4 cualquier medio de prueba, ni est4n enumeradas ni
habia para qué enunciarlas en el art. 1364, como tampoco lo estdn
para los demds medios. Ahora bien: por virtud del prineipio frus-
ira probatur quod probatum non relevat, que la ley supone constante:
mente, aun cuando nunca. le enuncie, el que una prueba no sea
concluyerite s una caunsa general de inadmisibilidad aplicable al
juramento decisorio, por més que no se halle escrita en el art. 1864,
como es aplicable 4 la prueba testimonial, al interrogatorio, 4 la
prueba pericial 6 al juramento de oficio, aun cuando tampoco se
la mencione en las respectivas disposiciones especiales.

194. La valoacion del cardcter decisorio del hecho, ges cues-
tion de pura apreciacién 6 de derecho?

Iste modo comun de plantear la cuestion no facilita su solu-
¢ién exacta.

En nuestra opinidn, conviene distinguir dos hipétesis.

O el Juez de fondo, considerando los hechos en relacién con lo



PARTE II—8EQ. I—DEL JURAMENTO DRECQISORLO 203

que se discute, afirma ¢ concluye que en si y por si conducen ne-
cesariamente 4 la afirmacion 6 4 la negacién de la intencién del
que los deduce, y entonces emite un juicio puramente de hecho (1);.
0 por el contrario, para valuar el cardcter decisorio, decide el Juez
las consecuencias juridicas de los hechos deducidos, en cuyo caso
babrd un juicio de derecho (2).

195. Una vez pasado en autoridad de cosa juzgada el cardcter
decisorio del juramento, no puede ser puesto en duda ni por las
partes ni por el Juez, siempre que la prestacién del juramento haya
sido sustancialmente idéntica a la férmula.

La jurisprudencia nunca ha puesto en duda este principio,
derivado de la autoridad de la cosa juzgada (8);.siendo, pues, evi-
dentemente errénea la sentencia de la Corte de Casalia que, sin
decir siquiera las razones, permitié al Juez de quien procedia una
interlocutoria, pasada en autoridad de cosa juzgada, reconociendo-
el cardcter decisorio de un juramento, desconocer este caricter en

(1) Laurent, XX, n. 251, p. 283; Cas. Turin, 13 de Enero de 1895, pon. Cu-
neo; 28 de Diciembre de 1891, pon. Grimaldi (Giéuwr. Tor., 1895, p. 163; 1892, pd-
pina 192); 26 de Agosto de 1895, pon. Provera (Mon. Mil., 1885, p. 1141); Casa-
cién Fl., 12 de Diciembre de 1892, pon, Salucci (Ann., 1893, I, p. 20); 256 de-
Mayo de 1885, pon. Antolini (Temi Ven., 1885, p. 813).

(2) Cas. Turin, 29 de Enero de 1889, pon. Piceioni (Giur. Tor., 1889, p. 126)..
Véase n, 176. Cas. Turin, 3 de Diciembre de 1901, est. Taglietti (G<ur. Tor.,
1902, 417).

Un ejemplo notable suministra un easo decidido por el Tribunal de Ape-
cién y por la Corte de Casaeién de Turin (Qiur. Tor., 1902, col. 1575). En una.
litis sobre impugnacion de un testamento por incapacidad mental, se defiere
juramento al heredero testamentario para que asegure no haber estado in-

.formado de la incapacidad mental del testador en la época en que aquél
otorgé el testamento. El Tribunal de Apelacién, fundéndose en el cardcter
del juramento con relacién 4 los motivos de conocimiento de los hechos de
quien jura, declaré que el juramento no era decisorio, toda vez que los co-
nocimientos de un profano en psiquiatria no tenfan valor ninguno, 6 en
otras palabras, que el conocimiento no podiz constituir en aquel caso ele-
mento decisorio (véase, ademds, n. 215),

La Casacién (14 de Julio de 1902, est. Fontana), fundamentsé m4és s6lida-
mente su decisi6n al sostener que el juramento no podia estimarse como de-
cisorio, porque la apreciaci6n, aun cuando fuera hecha por un téenico, no
legaba al Juez (art. 270, Cod. proc. civ.); era, en suma, que el hecho objeti-
vamente no era decisorio, sin que nada tuviera que ver la ciencia que del
mismo pudiera tenerse.

(3) Cas. Turin, 30 de Diciembre de 1891, pon. Rovasenda (Giur. Tor., 1892,
p. 120); 29 de Diciembre de 1888, pon. Giusto (Giur. Tor., 1889, p. 83); 1. de
Diciembroe de 1883, pon. Alberti (id., 1884, p. 66, con muchas referencias).
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la sentencia de fondo, 4 pesar de la prestacion del juramento con
Jas palabras textuales de la férmula (1).

196. Una grave cuestién queda por resolver: la de si es deciso-
rio el Juramento que, una vez prestado, no' lleva necesariamente
-consigo la resolucion del litigio, pero proporciona simples medios
probatorios para resolverla.

‘La cuestion se presenta en dos dlstmtas formas.

Se pregunta, ante todo, si es decisorio el juramento deferido,
no para hacer depender de 8] la decisién de la cansa, sino para
procurarse un documento mediante el eual pueda proseguirse.

La jurisprudencia francesa, en sentencias de las cuales no es
facil deducir con seguridad el hecho resuelto, contesta negativa-
mente (2). La misma opinion acogen Laurent (8) y Demolombe (4),
1undandose en que el juramento no es un medio de instruccion,
sino de decision.

197. En ltalia, la doctrina no ha exammado nuneca la cuestion:
en la jurisprudencia, la tnica contribucion 4 su estudio, es la sen-
tencia de la Casacién de Roma, 17 de Enero de 1890, ponente
Brancia (5).

Litigaban dos individuos sobre la existencia de una sociedad
civil de valor superior 4 quinientas liras. ‘

El que trataba de probar la existencia de la sociedad, invoco,
como principio de prueba escrita que hiciese admisible la prueba
testimonial, una carta del adversario, que presenté en copia, ¥
para el caso de que no se atribuyese 4 esta copia tal valor, le de-
feria‘juramento sobre la existencia de esta carta.

La Casacion reput6é inadmisible el juramento, porque no son
decisorios «los hechos que tienden 4 la simple admisién de los
medios de prueba, siempre que no tengan mmedlata y directa re-
lacién cun el fondo del asuntos.

- La sentencia es correcta, evidentemente, puesto que el @nico
objeto de la cuestidn era la existencia de la soc1edad, y la presta-
cién de] juramento no decidia este hecho.

(1) 12 de Diciembre de 1881, pon. Ferrori (Giur. Cas., 1882, p. 73).

(2) Cas. francesa, 9 do Noviembre de 1816 (Dalloz, Réc. per., 1846, I, 348,
con referencias). .

(3) XX, n. 252, p. 283,

(4) XXX, n. 610, p. 527-528,

(5) Qiur. ital,, I, 1, col. 361; Beir., 1895, I, 1, eol, 381. Conforme también:
Cas. Turin, 11 de Mayoc de 1894, pon. Secco-Suardo (Giur, Tor., 1894, p. 404)-
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Distinta seria la hipétesis si el juramento sobre la existencia 6
el contenido de la carta hubiese resuelto la cuestién sobre la exis-
tencia de la sociedad y no se hubiese limitado 4 procurar un prin-
cipio de prueba escrita. En este caso, el juramento hubiera sido-
decisorio, porque tratandose de un contrato que no exigia para su
validez documento escrito (art. 1314, n. 5, Cod. civ.), era admisi-
ble el juramento decisorio (art. 1364, C4d. civ.). La prestacién del
juramento comprobando la existencia de un escrito privado judi-
cialmente reconocido, y su contenido conforme & la intencién del
que lo deducia, hubiera resuelto la causa, puesto que hubiera
acreditado el contenido de un documento privado constitutivo de
prueba legal y no impugnable por falsedad.

Hubiera sido facil, ademas, resolver toda duda defiriendo el ju-
ramento, no sobre la existencia del documento privado en que se pro-
bara la existencia de la sociedad, sino sobre el hecho de la exislencia.
de ésta. ‘

198. La segunda forma que asume la cuestion planteads es
ésta: ges decisorio el juramento que pueda establecer hechos de los
cuales pueda el Juez deducir simples presunciones legalmente
admisibles?

La jurigprudencia estd de acuerdo, y con razdn, resolviéndola
negativamente (1). En efecto: una vez prestado juramento sobre el
hecho del que pueda deducirse la presuncién, ni el Juez estd obli-
gado 4 deducir de é] una simple presuncion, ni estd prohibida al.
adversario la prueba contra la presuncién resultante del juramen-
to, de modo que la decisién del litigio no depende de la prestacién
del juramento (2) (a).

(1) Ap. Turin, 1.° de Junio de 1877, pon. Marchetti; 22 de Abril de 1879..
pon. Voli (Giur. Tor., 1877, p. b44; 1879, p. 614); Ap. Mildn, 9 de Noviembre
de 1875, pon. Cardone (Mon. Mil., 1876, p. 183).

(2) Sobre la prueba contrarias 4 las presunciones, Senullas, V, vol. I,
2.* edicién, :

(@) Como tenemos ya dicho en otra oeasion, el Cédigo civil, al estable-
cor los medios de prueba de las obligaciones, ha admitido como tal las pre-
suneciones, pero s6lo en el easo de que ol hecho de qué han de deducirse esté
completamente probado, segtin asi se establece en ol art. 1249 de dicho
euerpo legal, conformaindose aun mds este criterio que presidiG 4 la admi.
sién de dicho medio de pruebs, en el art. 1253, al disponer que para sex
apreciables en tal concepto es indispensable que entre el hecho demostrado
¥ aquel que se trato de dedueir haya un enlace preciso y directo, seglin las
reglas del eriterio humano,

Lag presunciones que la ley establece dispensan de toda prueba 4 los fas
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199. TUn precepto taxativo de la ley prohibe el juramento sobre
los convenios para cuya validez exige la ley documento escrito, y
pars impugnar el hecho que resulte de acto publico, haberse reali-
zado ante el funcionario encargado de autorizarlo (a).

vorecidgs por ellas, y por lo tanto, bastan 4 acreditar por sf solas el hecho
-que trate de probarse por dicho medio, pero pueden ser destruidas por la
prueba en eontrario, excepto en los casos en que la ley expresamente lo
prohibe.

En todas esas presunciones, que con el tecnicismo antiguo podemos se-
guir llamando juris et de jure, por no admitirse prueba en contrario, desde
luego se comprende que nho puede ser decisorio el juramento aunque se de-
fiera con dicho cardeter para destrair el hecho reconocido 6 declarado por
las mismas.—(N. del T.,)

(2) El Cé6digo ecivil, en su art. 1280, previene que deben constar en docu-
mento piblico:

1.° Los actos y eontratos que tengan por objeto la creacidn, transmision,
wmodificacién 6 extineién de derechos reales sobre bienes inmuebles.

2.* Los arrendamientos de estos mismos bienes por seis 6 m4s afios, siem-
pre que deban perjudiear 4 tercero.

3.* Las capitulaciones matrimoniales y la constitueién y aumento de la
dote siempre que se intente hacerlos valer contra terceras personas.

4.° Ya cesién, repudiacién y renuncia de los derechos hereditarios 6 de
los de la sociedad conyugal..

5.° Bl poder para contraer matrimonio, el general para pleitos y los es-
peciales que deban presentarse en juiclo; ol poder para administrar blenes
y cualquier otro que tenga por objeto un acto redactado 6 que deba redac-
‘tarse en escritura phblica 6 haya de perjudiecar 4 tercero.

6.° La cesion de aceiones 6 derechos procedentes de un acto consignado
en eseritura piiblica.

En algunos otros actos juridicos que no tienen el eardeter propio de las
-eonvenciones, el C6digo exige también que se consignen en instrumento pii-
blico. Prueba de ello, tenemos en el art. 131, segun el que debers hacerse el
reeonocimiento de los hijos naturales en algiin’otro documento piiblico
cuando no lo hubiere sido hecho en el acta de nacimiento 6 en testamento;
pues si bien en el antiguo derecho la jurisprudeneia habia deolarado, apli-
cando la ley 11 de Toro, que sl reconocimiento de tales hijos podia sev té-
eito con tal que se acreditare por cualquiera de los medios probatorios ad-
mitidos en el derecho, la nueva legislacién ha querido rodear gse acto de
todas las solemnidades y garantias posibles para evitar simulaclones y
abusos.

Documentos piiblicos son, segiin la definicién consignada en el art. 1216
de dieho C6digo, los autorizadoes por un notario 6 empleado piiblico com-
petento con las solemnidades requeridas por la ley; en cuyos breves térmi-
nos se hallan comprendidos todos los conceptos expuestos en los slote nd-
wmeros del art, 596 de la lay de Enjuiciamiento eivil.

En todos los easos antes ritados serd reauisito necesario para la validez
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No debemoes ocuparnos ahora del examen de este precepto, que
supone desarrollada la teoria de la prueba escrita para deducir sus
relaciones con el juramento (1).

Pero, con todo, debemos recordar la disposicién, porque es ne-
cesaria para examinar la cuestion relativa al juramento sobre cues-
tiones de estado ¢ivil.

199 bis. ¢Sera admitido el juramento decisorio en las acciones
populares?

En derecho romano parece preferible la respuesta negativa (2).

En el derecho moderno la ley electoral politica (t. I, 28 de
Marzo de 1895, n. 83), faculta 4 cualquier ciudadano que quiera
impugnar una deliberacion ¢ decision de la- Comisién provineial
4 quejarse por denegacion de justicia 6 por falsa 6 errénea rectifi-
cacioén de la lista permanente del Colegio para promover su aceidn
ante el Tribunal de apelacién, produciendo ante él los titulos en
que su demanda se apoye, derecho égte extensivo por el art. 47 de
la Ley municipal y provincial (t. I,4 de Mayo de 1898) & las
acciones populares en materia de elegibilidad. De igual suerte
acaece 4 tenor del art. 21 de la ley de 15 de Junio de 1893 en ma-
teria electoral de los probiviri (tal articulo alude 4 las reglas esta-
tuidas por las leyes municipal y-provincial), concediendo la accién
popular para la formacion de las listas, las operaciones electora-
les, la capacidad electoral y la elegibilidad. Por tanto, en estos
casos y en otros andlogos (v. art. 20, L. 8 de Junio de 1874 so-
bre jurados, art. 18 y 18, L, 11 de Julio de 1862 sobre las Cama-
rag de Comercio), no ge puede hablar de admisibilidad del jura-
mento decisorio exigiendo, como la ley exige, pruebas preconsti-
tuidas (3).

6 eficacia del acto el otorgamiento de Instrumento péblico; pero nuestra
legislacién no prohibe el juramento 6 la confesion, ni ningflin otro medio de
prueba sobre los hechos 1 obligaciones consignados en dicha clase de doeu-
mentos. .

También deberdn hacerse constar por escrito, aunque sea on documento
privado, los. dem4s contratos en que la cuantia de las prestaciones de uno
6 de log dos contrayentes exceda de 1.500 pesetas, y contra la prueba cons-
tituida por dichos documentos podrd igualmente utilizarse el juramento y
los dems medios probatorios admitidos en derecho.—(N. del T.)

(1) Véase vol. ITL (1.* edie.), n. 134 y sig., ¥ 313 y sig.

(2) Fadda, L'az. popolare (1894) I, 169, Contra: Bertollini, Il Girram lec,, ph~
ginas 105, 130,

(3) Consiiltese Mazzocolo, sobre el art, 47 de la ley Municipal y Provin~
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Pero nuestra ley conoce otra especie de acciones populares pro-
fundamente distintas de las arriba indicadas relativas 4 la mate-
ria electoral y 4 la elegibilidad. Por el art. 129 de la ley Munici-
pal y Provincial (t. I, 4 de Mayo de 1898), cada contribuyente:
puede por su cuenta y riesgo, con la autorizacién de la Junta pro-
vincial administrativa, hacer valer las acciones que corresponden
al Municipio 6 & parte del mismo. La Junta, antes de conceder la
autorizacién, oira 4 la Comisién municipal, y cuando la conceda el
Magistrado, ordenars al Ayuntamiento la intervencion enel juicio.
En caso de condena, los gastos dorren siempre 4 cargo de quien
promueve la accién. Ahora bien: gpodrs el actor popular diferir el
juramento decisorio? No cabe duda en la respuesta afirmativa es-
tando habilis ad iudicium, y si el juramento se prests, él pagard los
gastos, y si se le rehusa el Municipio, vencers en la litis. De igual
modo suceders si fuera 6l 4 quien se le defiriera el juramento, pa-
gando los gastos si rehusare, No se diga que aun pagando los gas-
tos el actor popular perjudicars los intereses del Municipio si el
adversario presta el juramento 6 6] lo rehusa, toda vez que los efec-
tos del juramento repercuten sobre los lifisconsorte que tengan
intereses comunes (1). Infiérese de aqui que el Municipio ser4 afec-
tado por el juramento que preste el demandado en la accion po-
pular como 8i’él mismo hubiera deferido el juramento. Xl hecho
de rehusarse la prestacién del juramento por el actor popular’ le
afectara solamente en cuanto le hubiera deferido al Municipio
mismo-y lo hubiera rehusado. ‘

Idéntica solucién debe darse para la accién popular contenida
en el art. 82 de la ley sobre Instituciones ptiblicas de Beneficencia,
en cuanto por él se concede 4 todo ciudadano que pertenezca al
Municipio 6 4 la provincia 6 al lugar donde la accién de la bene-
ficencia se extienda, el ejercitar la accién judicial en el interés de
las instituciones mismas 6 de los pobres en cuyo beneficio funcio-
nan, bien con los representantes de aquéllas, bien en su lugar para

vineial, p. 140. También en Francia, doctrina y jurisprudencia declaran in-
admisible el juramento decisorio en materia electoral para establecer si los
cludadanos poseen 6 no las condieiones requeridas para la inseripei6n en las
listas. Véase Cas.; fran , 80 de Abril de 1885 (Jour. du Pal., 18886, I, 284); Au-
bry y Rau, VIIL, pir. 753; Larombiere, art. 1358, n. 9; Demolombe, XXX, §99;

Laurent, XX, n, 245, Sobre los motivos adueidos hacemos toda clasoe de re-
servas.

(1) Véase, adem4s, n. 467,
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hacer valer contra los terceros los derechos que corresponden & las
instituciones ¢ 4 los pobres.

Adviértese—para justificar la prestacion entre el caso preceden-
te y el actual-—que por el art. 83 de la ley, la accién popular debe
ger siempre interpuesta en contra del Prefecto 6 de'la legitima re-
presentacion de la entidad & la cual se refiere; que por el art. 123
del Real decreto de 5 de Febrero de 1891 aprobatorio del Reglamen:
to administrativo para la ejecucion de la ley, la Comisién provin.
cial de Beneficencia, subrogada en las funciones de la Comisién
provincial por el art. 8.° de la ley de 18 de Julio de 1904, puede
nombrar un Procurador, y siendo necesario, un Abogado, para que
durante el curso de la litis tutelen y defiendan los intereses de la
institucion.

200. En derecho romano es innegable que se admitia juramen-
to sobre estas cuestiones.

En efecto, el fr. 3, par. 2, D, De fureiur. (X1I, 2), dice: Sed si de
conditione personae fuerit iuratum, Praetor iusturandum tuebitur; ui-
puta, detuli iusiurandum, et {furasti, in pofestate men te non esse; tuen-
dum erit tusturandum.

En este fragmento se fundaba (v. fr. 3, par. 3, D., eodem.), el
derecho de deferir juramento sobre la prefiez de la mujer. Por con-
siguiente, es también llcito deducir yue era deferible juramento
decisorio gobre las cuestiones de estado civil, cum generalifer lex
loguatur (1). ' : ‘

Al mismo concepto se refiere la L. 6, Céd. De reb. cred. et
tureiuir (IV, 1), que alude 4 un caso de juramento deferido sobre el
estado de libertad 6 parentesco, segin la interpretacién mas gene-
ral y autorizada (2). ‘

La doctrina de los escritores de derecho comun no puede pres-
tarnos ningun subsidio, porque la cuestién estd intimamente li-
gada con la organizacién moderna del estado civil. Recordaremos
solo que, de comtin acuerdo, los antiguos doctores reputaban defe-
rible el jurarmento para probar la celebracién del matrimonio, pero
no para probar que no se habia celebrado. La solucién afirmativa
se fundaba en el favor debido al matrimonio, y en la renovacion
de consentimiento que ge efectiia en la delacion y prestacién de

(1) Confr. Ponikau, ob. cit., pir. LX, p. 108.
(2) Bertolini, ob, cit., par, 27, p. 104, nota 75.
JURAMENTO ¥ PRUEBA ESCRITA 14
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juramento; la negativa, en el temor de que se digolviera el matri:
monio.por mutuo acuerdo (1). ‘

Del mismo modo opinaban en cuanto 4 las cuestiones relativas
al estado de libertad que susiurandum decisorium in causa liberalt
valet, si pro libertate iuretur, non alias (2).

201. En el derecho moderno el Cédigo de Procedimimiento
ticinense (art. 258) prohibe genéricamente la delacién del jura-
mento decisorio en las cuestiones relativas al estado de las perso-
nasg; el Cédigo francés calla, pero los escritores franceses sostienen
la inadmisibilidad de la prueba por juramento en las cuestiones
gobre estado, porque & su parecer no sgon susceptibles de trasaccién
como cuestiones que son de orden piiblico (3).

:202. Parécenos que la cuestion, completamente olvidada. por
los escritores italianos (4), y casi desconocida de la jurisprudencia,
merece examinarge racionalmente. ‘

El nacimiento, el matrimonio y la muerte se pruebsn con las
certificaciones del Registro civil. Si no existiera este Registro, 0
hubiese sido destruido 6 extraviado total 6 parcialmente, 6 hubie-
ge interrupcién en el mismo, se admite la prueba de nacimientos,
matrimonios y defunciones, tanto por documentos y escrituras,
como por testigos (art. 8364, C4d. civ.). La prueba por juramento lo
mismo que la prueba por interrogatorio, estd, pues, prohibida por
1a ley (w).

(1) Véase, por todos, Gluck, ob. cit.; Valeron, ob. cit., t. IIL, q. II, n. 61,
- 146; Urceolo, De transact, (Bolonim, 1679), q. XXVIIL, n. 40, p. 159; Lin-
derberg, De duramenti delatione confra matrimonium (Rostochii, 1708); Poni-
kau, ob. cit., pér. LX, p. 109. La misma solucién acoge Mascardo en euanto 4
1a confesion; esto prueba la existencia del matrimonio, pero no es admisible
ad infringendum matrimonium (De probat., conel, 1026, per totum, vol. IL, p. 360).
El Cédigo procesal civil alemédn (p4r. 557), prohibe la delacién,de juramanto
cuando se trata de hecho que daria lugar 4 la digolucién, nulidad 6 invali-
dez del matrimonio.

(2) Valeron, Tract. de transact. (Golonim, Allobr., 1757, tit. IIL, q. II, n. 6,
pégina 136.

(3) Demolombe, XXX, 599; Laurent, XX, 425; Duranton, VII, 574; Toui~
lier-Duvergler, V, II, 378; Garsonnst, ITL (2.* edie.), pdr. 882, n. 3; Stue., ni-
mero 531.

(4) Tan sélo Gargiulo (art, 220) reproduce la teoria de 1a escuela fran-
cesa, sin afiadir nada por su parte. Conforme también Bensa.

() Nuestro Cédigo eivil, en su articulo 827, establece el principio gene-
ral de que la prueba del estado civil de 1as personas la constituyen la actas
del Registro civil, cuya prueba sélo puede ser suplida por otras en el caso
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203. En cuanto 4 la celebracién del matrimonio, sabido es que
“la regla antedicha, que requiere, como principio general, la exhi-
‘bicién del acta del Registro civil, se aplica sélo para reclamar el

de que no hayan existido dichas actas 6 hubiesen desapareeido los libros del
Registro indieado, 6 cuando se suscite contienda ante los Tribunales.

Ademds de este pracepto general en cuanto 4 la prueba del estado eivil,
consigna dicho O6digo algunas disposiciones especiales relacionadas con di-
cha materia. La see. 3.% del cap. 1.°%, tit. 4.°, lib. 1.,°, del citado cuerpo legal,
trata de la prueba del matrimonio, fijando las reglas que deben tenerse en

-cuenta en cada caso. ‘

Segiin el art. 53, los matrimonios eelebrados antes de regir el Cédigo, se
probarén por los medios establecidos en las leyes anteriores, y por lo tanto,
tondrén aphcacién los arts, 79 4 82 de 1a ley de Matrimonio civil y el 4.° del
decreto de 9 de Febrero de 1875, Los contraidos despuéds se probardn sélo por
gertificacion del acta del Registro eivil, 4 no ser que los libros de éste no
hayan existido 6 hubieran desaparacido, 6 se suseite contienda ante los Tri-
bunales, en cuyos casos serd admisible toda especié de prueba (siendo en
esta sentido modificado el art. 80 de la ley de Matrimonio), disponiéndose
para dichos casos en el art. 5¢ del C6digo, que la posesién constante del es-
tado de los padres, unida 4 las actag de nacimiento de sus hijos en concepto
de legitimos, serd uno de los medios de prueba del matrimonio de aquéllos,
4 no constar que algund de los dos estaba ligado por otro matrimonio an-
terior.

Sabido es que el art. 81 de la ley de Matrimonio civil limitaba este medio
-de prueba al solo easo en que los padres hubiesen fallecido 6 se hallaren im-
pedidos para manifestar el lugar de su cagamiento; pero el Cédigo, en el de-
seo de faeilitar la justificacién del matrimonio, le admitié sin excepei6n al-
guna, si bien con el cardeter de prueba supletoria. No hubo de entenderse
asi, sin embargo, en un prineipio, pues interpretando equivocadamente su
precepto, 86 creyé que la posesién de ese estado con las actas del nacimien-
to de los hijos en concepto de legitimos, constituia por sf sola la prueba
bastante del matrimonio, y para evitar las dudas que se habian suseitado
acerca de ello, fué modificado dicho art. 54 en la revisién hecha por virtud
de la ley de 26 de Mayo de 1889, refirléndolo expresamente al que le antece-
de y haciendo constar que no serfa mds que uno de log medios de prueba que
podrian emplearse cuando por eualquiera causa falte absolutamente el Re

gistro eivils

. En cnanto 4 los matrimonios contraidos en pais extranjero, donde estos
actos no estuvieren sujetos 4 un registro regular y auténtico, dispone elar-
ticulo 55 que podrén acreditarse por cualquiera de los medios de prueba ad-
mitidos en derecho.

Rogpecto de la filizeisn de los hijos legitimos, el art. 115 del C6digo man-
tiene el prineipio de que dicha filiaci6n se prueba principalmente por el
acta de nacimiento del Registro elvil, 6 por documento auténtico, 6 por sen-
tencia firme, en los casos § que se refieren los arts. 110 al 113 del mismo, ¢

.sea cuando se hiclere impugnaci6n 4 la legitimidad. A falts de dichas justi-
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titulo de conyuge y los efectos civiles del matrimonio (art. 117).

En los demés casos en que ge quiera probar el hecho de la ce~
lebracidn del matrimonio, no es aplicable la regla.

Esta afirmacién no es, como dice Borsari, una interpretacion:
debida 4 la servil imitacién de los escritores franceses (1), sine-
una aplicacion exacta de la ley italiana.

El ilustre F'. S. Bianchi la expone de esta manera: «Cuando la
cuesfién para resolver la cual se pregunta si es admisible el jura-
mento para probar el hecho de la celebracién de un matrimonio,
no tenga por objeto directo ni indirecto el estado matrimonial en:
sl mismo, ni los efectos civiles que produce, sino que tienda 4 otro-
fin, y la celebracion haya de comprobarse inicamente como un he-

ficaciones, se probar4 Ia filiacion citada por la posesién constante del estado-
de hijo legitimo, segtin previefe el art. 116, y en defecto de dicha posesién,
podrd probarse por cualquier medio, siempre queé haya un principio de
prueba por escrito que provenga de ambos padres, conjunta 6 separadamente-
(articulo 117).

Desde luego se observa que, Inspirdndose e] art. 116 antes citado, en ol
espiritu eminente protector de la legitimidad de los hijos que informa el’
C6digo en este punto, se abstiene de declarar cusiles sean las eircunstancias
que determinen el coneepto de la posesién constante del estado de hijos legi-
timos, dejando con su silencio mds espacio, dada la variedad de los casos:
posibles, para la apreciacion judielal; pero fdecilmente se comprende que,
seglin se expresaba en el proyecto de C6digo de 1851, serdn puebas eficaces
para el indicado propésito, el uso constante del apellido del padre con
anuencia de éste, y el trato que, como legitimo, haya reeibido el hijo de sit-
padre, de su familia y del piiblico.

Otra regla encontramos también en el pdr. 2.° del art. 1252, en cuanto 4
la prueba del estado eivil, pues seglin 8, en las cuestiones relativas 4 dicho
estado, la presuncién de cosa juzgada es eficaz contra tercero, aunque no-
hubiese litigado. ’

Tales son las preseripeiones del C6digo respecto 4 las pruebas del estados
De ollag ‘resulta que, an primer término, ha de estarse al resultado de las
actas del Reglstro elvil, y s6lo 4 falta de ellas y en determinados casos, po-
drd acudirse 4 otros medios probatorios. Ahora bien: entre esas pruebas &’
que supletoriamente puede acudirse, sse cuenta la confesion 6 el juramento?

En nuestro concepto, el art. 1237 del Cédigo, citado en anteriores notas,
resuelve claramente la cuestién en sentido negativo, pues no pudiéndose
transigir sobre el estado clvil de las personas ni sobro las cuestiones matyic
moniales, segilin el art. 1814 del mismo, es evidente que no puede pedirse
juramento decisorio acerca de ello.—(N. del T,)

(1) Comn. Cod. civ., I, pdr. 316, p. 441, nota 1. Entre los escritores frances-

#es dabe sefialarse Lhomme, De lu preuve du-mariage et de la filintion en V'absencs:
du titye (Paris, 1873).
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«cho que dé lugar 4 nacimiento, 6 extinciéon de un derecho extrafio
al estado de matrimonio y sus efectos civiles, entonces lag reglas
-especiales dictadas por la ley 4 este propésito sobre la prueba de
la celebracién del matrimonio no seran aplicables. Asi, sise dis-
putase sobre si se habia ¢ no verificado ¢ extinguido un derecho,
-cuyo nacimiento 6 extinecion dependiera, por virtud de contrato 6
dispogicion de tltima voluntad, del hecho de unirse en matrimo
nio una persona determinada, los medios de prucba admisibles
para comprobar la celebracidon que se afirmase haber ocurrido, no
-gstarian limitados 4 los que la ley determina especialmente para
el caso en que ge reclame el titulo de conyuge, 6 los efectos civiles
del matrimonio, sino todos los medios ordinarios» (1). ,

Otro tanto dice Tartufari (2), quien, para explicarlo, invoca,
1o 86lo el texto de la ley, sino, ademés, su espiritu. Fuera del caso
-en que se quiera probar la celebracion del matrimonio para recla-
mar el titulo de conyuge y los efectos civiles del matrimonio,
falta, en los demads, la razén del rigor de 1a ley, y hay, en cambio,
una razon especial para consentir las prauebas de derecho comun.
Entonces e trata de probar el matrimonio como un hecho cual-
-quiera; la prueba no da 4 nadie el titulo de cényuge ni atribuye
ninguno de los efectos civiles del matrimonio; se invoca sélo por
-quien no tiene culpa alguna de no haber preconstituido el medio
-de prueba exclusivamente admitido por la ley (3).

204, Distinta de la prueba de la celebracién del matrimonio,
€8 la relativa 4 sus impedimentos legales dirimentes.

Si éstos, por precepto de ley, exigen prueba legal preconsti.
tufda, es indudable que el juramento es inadmisible. Son precisos,
Jpor consiguiente, los documentos adecuados para probar los impe-
dimentos nacidos de defecto de edad, vinculo de matrimonio ante-
rior, parentesco, afinidad, adopcién y delito, Pero, Jquid tratdndose
-de la prueba de falta ¢ vicio de consentimiento, impotencia, ete.?

Bianchi escribe 4 este propésito que, «cualquier limitacién que
el legislador tratase de poner 4 los medios de prueba admisibles

(1) Corso di Cod. civ. ital., V, I (2.* edic., Turin, 1893, n. 122, p. 440).

(2) Tyfetti del possesso (Turin, 1886), vol. I, n. 330, p. 274, 275.

(3) Por esto la jurisprudencia belga admite que se puede deferir jura-
‘mento sobre el estado conyugal de una persons, al objeto de hacerla decaer
de una disposicidn testamentaria subordinada 4 la condieién de mantenerse
eélibe, siempre que gea licita, Bruselas, 20 de Enaro de 1807 (Rép. du Joutn.
dw Pal., palabra Serment, n. 46).
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para tales hechos, serfa irracional, porque no depende de las par+
tes interegadas tener 6 no 4 su disposicién los medios de pruebz.
especiales que el legislador hubiese preferido» (1). Pero cuando el
ilustre escritor enumera los medios de prueba, habla de documen-
tos, testigos y presunciones; pero omite por completo el interro-
gatorio y juramento.

205. En cuanto & la impotencia, claro es que los hechos que la
constituyen no pueden ser objeto de juramento, sino de reconoci-
miento pericial. En este caso interviene el valor especifico propio-
de cada prueba.

Fiore (2), dice: «Es natural que el reconocimiento pericial, no-
s6lo no debe ser excluido, sino que, antes bien, debe reputarse ne-
cesario, pues considerando que la cualidad de manifiesta debe ser
sustancial y objetiva, y que no Huede deducirse de juramento, y
mucho menos de confesion, resulta evidente que el reconocimiento-
pericial es indispensable para comprobar sus causas objetivas, ab-
solutas y permanentes.»

206. Respecto de los vicios del consentimiento, conviene recordar
lo que dispone el art. 106 del Cod. civ.: ’

«El matrimonio puede ser impugnado por el esposo cuyo con-
sentimiento no hubiese sido libre. Si hubiere habido error en la
persona, la accién de nulidad podrd ser promovida por el esposo
inducido al error.» '

La accién de nulidad, por consiguiente, es relativa y personal
al esposo victima de la violencia 6 del error, de manera que no-
pueden ejercitarla sus acreedores, ni el otro esposo, ni sus herede-
ro8 &i suscitaran la cuestion de estado.

Esto sentado, claro es que el esposo que lamenta la violencia 6
el error, debe obrar en juicio y probar log elementos de su accion.

Ahors bien: la prueba por juramento seria inadmisible, porque
el hecho constitutivo de la violencia 6 el error, 6 no es propio del
adversario, 6 el simple conocimiento que tenga de ello no es prueba.
decisiva (3).

Respecto del dolo en que pudiera haber incurrido el otro esposo,
siendo, por consiguiente, hecho personal suyo, no es posible la

1) 08, y loc. cit., n. 122, p. 439,

(2) Delle persone (Ndpoles, 1893), n, 431, p. 625.

(38) Por esto el Cddigo civil ausirlaco (pdr. 89) dispone que el oényuge
no puede deferir juramento decisorio para probar el impedimento que g&
opone 4 la validez del matrimonio,
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cuestion, porque, 4 diferencia del error, no produce la nulidad del
matrimonio (1). '

¢Podrd probarse por juramento la violencia cuando reuna los
requisitos necesarios para la anulacion del matrimonio, y proce
diese del otro esposo, siempre que no constituya delito, 4 tenor del
articulo 13649 '

La solucidn afirmativa, en parte, que parece daban los antiguos
escritores (2), no pueds ser acogida en el derecho moderno por una
razén muy sencilla. El juramento del adversario, por mucho que
estudie y perfeccione la férmula, no probard ofra cosa que la ma-
terialidad del hecho constitutivo de violencia, pero no los efectos
de ésta sobre el 4nimo de la parte que la sufriera. Ahora bien: pre-
cisamente son estos efectos los que constituyen ef vicio de consen-
timiento, siendo, por consiguiente, el hecho decisorio de la
cuestion,

El error en la persona no es hecho que pueda probarse con jura-
mento del adversario de quien invoca el error; la noticia eventual
que tenga de este error el adversario, no reune todos los elementos.
que hacen decisoria la prueba ().

207. Otra cuestién en que se afirma que es inadmisible el jura-
mento, es la de la separacidn personal de los conyuges. Pero si se
plantea la cuestion exactamente, veremos que la teoria desenvuel-
ta por los escritores de derecho francés, no puede admitirse en.
nuestro derecho (b). )

(1) Véase Bianchi, ob. y vol. cit., n. 69, p. 239, que citan en sentido eon-
forme 4 Aubry y Rau, Marcadé, Demolombe, Laurent, Pacifici Mazzoni,.
Ricel, De-Filippis y Buniva. Véase en el mismo sentido, Fiore, ob. cit., nu-
mero 365, p. 457 y sig.

(2) Masgeardo, eonel. 1052, n. 8, vol. IL, fol. 387.

(4) Téngase en cuenta que en nuestra legislacién no puede transigir so-
bre las cuestiones matrimoniales, seglin previene el art. 1814 del Cédigo ci-
Vil—(N. del T.) )

() Véase la nota al ndimero anterior. Nuestro Cddigo no admite tampoco
la separacién personal de los e6nyuges por consentimiento de los mismos.
Sé6lo en caso de divoreio 6 de nulidad del matrimonio es cuando podria lle-
garse 4 la separacién.

Con arreglo al art. 68, interpuesta y admitida la demanda de nulidad 6
de divoreio, se acordard desde luego la separacién de los eényuges en todo
easo durante el juicio, convirtiéndose en definitiva dicha separacitn en el
caso de recaer sentencia en que se acuerde la nulidad 6 el divorcio.

No puede admitirse, por lo tanto, el juramento decisorio, porquse por ese
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Bn efecto; el Cédigo francés no admite separacién por mutuo
consentimiento, y de aqui {a opinién de la doctrina francesa que
niega la admisibilidad del juramento para probar hechos consti~
tutivos de causa de separacion judicial, por temor de que las par-
tes, poniéndose de acuerdo, obtengan la separacion consensual fin-
giendo culpa de un ednyuge cuya prueba se proporcionaria me-
diante juramento (1).

Pero, toda vez que nuestro Cédigo no admite separacmn con-
gensual, no hay motivo alguno para la prohibicién; de modo que
los hechos que constituyan motivo legal de separacién judicial,
podran probarse por juramento,*d menos de oponerse ofras razo-
nes. Bl adulterio, por ejemplo, como hecho ‘delictuogo que es, no
podré probarse mediante juramento.

Pero los excesos, los malos tratamientos, las injurias graves
(siempre que no constituyan delito), podré.n probarse mediante
juramento (2).

208. La filiacidn legttima (3) se pruebs, con la certificacion del
acta de nacimiento del Registro civil (art. 170), y 4 falta de este
Registro, con documentos, escrituras y testigos (art. 864, Cod. civ.).

No estamos, por consiguiente, en el caso de hablar de prueba me-
diante juramento.

medio podria infringirse la ley, llegando 4 la separdcién consensual, con
infracci6n ademds de los arts. 1237 y 1814 del Cédigo.—(N. del T.)

(1) Demolombe, IV, n. 475, p. 546, que cita en sentido conforme 4 Duran-
ton y Toullier; Zachariz-Crome Hand (8.* edie.), IV, pér. 419; Baudry-La-
cantinerie y Honques Fourcade, Personnes, III, n, 301 y n. 116-118.

2) Véase, conf, Ap. Casalia, 8 de Junio de 1872, pon. Lozzi (4nn., 1872, pi-
gina 322); Gluck (Pand, L. XII, tit. IL, pdr. 799, p. 269, edic. ital.), hace cons-
tar que la mayor parte de los eseritores més recientes de derecho comin es’
favorable 4 la admisién del juramento deecisorio para probar los hechos-
constitutivos de causa legitima de divorelo, y observa que el juramento es
ol medio m4s obvio y quizd necesario para probar hechos que permanecen de
ordinario secretos. En sentido eontrario, pero sin motivarsuopinién Laredo,
Dig. ital., VI, I, n. 146, p. 360, Clceaglione (ivi., XXI, II, p. 849, n. 127. En sen-
tido contrario se ha pronunciado muy autorizadamente Fr. S. Blanehi
(Corso, 2.* edie., V, I, p. 719), sea por la autoridad de los escritores france-
ses—que atendida la distinta legislacién careece de valor—, gea porque los
hechos que son motivos de la separacion personal sean torpes é inmorales.
Argumento inefieaz, porque la ley excluye el juramento finicamente sobre
los hechos constitutivos de delito actualmente punible.

(3) Guyard, Des prevves de Iu filiation lggitime (Paris, 1871); Herold, De la

preuve de la Jiliation (Batignolles, 1851); Parisot, De lg prewve de la filiation lgi-
time (Paris, 1856).
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Ademag del titulo, también la posesion de estado es medio para
la prueba de la filiacién legitima (art. 172); pero basta leer en el ar-
ticulo 172, Céd. civ., cudles son los hechos que constituyen pose-
8i6n de estado, para comprender que el juramento no es medio
adecuado para probarlo. :

Tales hechos no son propios de la persona que deberia jurar, ni
su pura noticia sirve para dar cardcter decisorio 4 la prueba.

A falta de titulo 6 de posesion de estado, y en los demés casos
indicados en el art. 174, la prueba de la filiacién puede hacerse por
medio de festigos sobre la base de un principio de prueba escrita 6
de determinados indicios 6 presunciones (art. 174, Co6d. civ.). La
prueba de juramento no es admisible por consiguiente (a).

209. La filiacidn natural, si no se prueba por escrito en gque
conste el reconocimiento, puede probarse mediante la investiga-
cién de la maternidad, siempre admisible 6 mediante la investi-
gacién de la paternidad, admitida unicamente en algunos casos
excepcionales (1) (b).

(@) Véase lo que dejamos expuesto en la nota al n. 202, respecto 4 la
prueba de la filiacién legitima, con relacion 4 los arts. 115, 116 y 117 del C6-
digo elvil, los cuales concuerdan eon las presceripeiones de la legislacion
italiana.

Como por precepto expreso del art. 1237 de dicho Cédigo, no puede pe-
dirse juramento decisorio sobre cuestiones acerca de las cuales no puedan
transigir las partes, desde luego se comprende que no eabe admitir la prueba
de juramento para la justificacion de dicha filiaci6n, toda vez que no puede
sar maferia de transaceiGn el estado c1vi1, con arreglo al art. 1814 del mismo
Co6digo.—(N. del 1)

(1) Véase Amiable, De la. preuve de la paternité hors mariage (Paris, 1885);
Jaequier, Des preuves et de la recherche de la paternité naturelle (Grenoble, 1874);
Baret, Hist, et eritique des régles sur la prevve de la filiation naturelle en droit fran-
cais et étranger (Raris, 1873); De Pitti Ferrandi, Recherches sur les prewves de la
Jiliation des enfants nés hors mariage (Paris, 1869); Legrand, Principes du droit
Srancais sur la preyve de la filintion naturelle (Paris, 1863).

(b) Nuestra legislacién exige que el reconocimiento del hijo natural debe
hacerse en el acta de nacimiento, en testamento 6 en otro documento piibli-
co. Asi lo preceptiia el art. 131 del Cédigo eivil, que modifie6 en este punto
el derecho antiguo, el cual, por virtud de la ley 11 de Toro, admitia que
dicho reconocimiento pudiera ser tfeito, con tal que se acreditare por eual-
quiera de los medios de prieba. Pero 4 falta del reconocimiento hecho en
alguno de los titulos al prineipio expuestos, puede también llegarse 4 la
prueba de la filiaci6n natural por la investigaeién de la paternidad y la de
12 maternidad, en los easos y con las circunstancias que méds adelante ex-
pondremos.

En cuanto £ la primera de dichas investigacio nes, conviene advertir que
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En cuanto 4 la investigacion de la paternidad (art. 189, Cédige
civil), es de advertir que, segin la ensefianza comun, ni la prueba
del rapto 6 del estupro violento, ni la coincidencia del tiempo en

si bien ol art. 132 del citado Cédigo previene que cuando se hielere el reco-
nocimiento por uno solo de los padres, no podr4 revelar el que lo hiciare el
nombre de la persona eon quien hubiere tenido el hijo, ni expresar ninguna
circunstancia por donde pueda ser conocida, prohibiendo 4 los funcionarios
pliblicos que autoricen documento alguno en que se falte 4 dicha proven-
ci6n, bajo la multa, en otro caso, de 125 4 500 pesetas, y disponiendo ademds
que se tachen de oficio las palabras que contengan dicha revelacion; esto no
obsta para que, con arreglo al art. 187, pusdan los hijos ejercitar las accio-
nes que les correspondan para obtener el reconocimiento de sus padresen
los easos autorizados por la ley.
Los casos en gue el padre estd oblizado 4 reconocer al hijo natural, son
los siguientes: Lo
1.° Cuando exista eserito suyo indubitado en que sxpresaments reco-
nozea su paternidad.
2,° Cuando el hijo se halle en la posesién continua del estado de hijo
natural del padre demandado, justificada por actos directos del mismo pa-
dre 6 de su familia, . L . .
© 3.° Si hubiere mediado violacion, estupro 6 rapto. ‘
En los dos primeros casos citados, no se hace otra cosa sino imponer al
yadre la ratificacién del reconoeimiento que implies la existencia de un do-
cumento concebido en log términos indieados, ¢ la posesion del estado de
hijo natural, sanciondndose de este modo el vinoulo establecido por la na-
turaleza entre los padres y sus hijos.
En los casos de violaci6n, estupro & rapto, se estard 4 1o dispuesto en el
Cd6digo penal en cuanto al reconocimiento de la prole.
Respecto 4 la investigacién de la maternidad, basta indiear que la madre
estd obligada 4 reconocer al hijo natural:
1.°. Ouando el hijo se halle con relacién 4 ella en cualquiera de los easos
mencionados anteriormente al hablar de la obligacién del reconoeimiento
por parte del padre.
2.° Cuando se pruebe cumplidamente el hecho del parto y la identidad
del hijo. '
Las acciones para ol reconocimiento de hijos naturales, s6lo pueden ejer-
citarse en vida de los presuntos padros, salvo en los easos siguientes:
1.° 8iel padre 6 la madre hubiesen fallecido durante la menot ddad del
hijo, en cuyo easo, éste podrd deducir la aceién antes de que transeurran
los primeros euatro afios de su mayor edad; ¥y
2.° 8i después de la muerte del padre 6 de la madre apareciers algtin do-
cumento de qus antes no se hubiese tenido notieia, en el que reconozean ex-
presamenta al hijo, En este caso, 1a aceidn debers deducirse dentro de.los
#els meses sigulentes al hallazgo del documento,
Hasta aquf hemos hablado de los hijos naturales: en ouanto 4 los demds
hijos ilegitimos en quienes no coneurra dicha condieién legal, no ge admitird
en julelo demanda alguna que directa ni indirectamente tenga por objato in-
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que esto acaeciera con el de la concepcidn, bastan para hacer cons-
tar la paternidad (1) (a).

Esto sentado, y prescindiendo de que el rapto y el estupro son
hechos delictuosos, 4 los efectos del art. 1864, Céd. civ:, es eviden-
te que ningtin hecho podra tener cardcter decisorio como obJeto de
férmula juratoria.

Respecto & la investigacion de la maternidad, el que reclams la
declaracion de filiacion materna, gpodré deferir 4 la que pretende:
ser su madre, juramento decisorio? (b).

Una sentencia de la Corte de Rennes (2), aprobada por Cu-
bain (8) y Cadrés (4), responde afirmativamente, porque el jura-
mento decisorio puede deferirse en toda clase de contiendas civiles..

No se opone 4 esto el cardeter de transaccién propia del jura-
mento decisorio y la prohibicién de transigir sobre una cuestién de
estado. Kl hijo, en efecto, no renuncia 4 nada, porque al deferir
juramento reconoce hallarse desprovisto de todo otro medlo de
prueba. '

Laurent y Bonnier combaten, en cambio, la sentencia, limi-
tandose 4 repetir, para demostrar la inadmisibilidad del juramento-
decisorio, que la confesion y el juramento son inadmisibles en las

vostigar la paternidad de los mismos, excepto en 10s dos casos siguientes:
1.° §ila paternidad 6 maternidad se infiere de una sentencia firme dic-
tada en proceso eriminal 6 civil;.y

2,° Sila paternidad 6 maternidad resulta de un documento indubitado.
del padre 6 de la madre en que expresamente reconozea la fillacién.

No pudiendo transigirse sobre el estado civil de las personas, segiin el ar-
ticulo 1814 tantas veces citado del Cdédigo eivil, es indudable que no puede
pedirse juramento decisorio sobre la filiacién natural 6 ilegitima, con arre-
glo al art, 1237 de dicho Codigo.—-(N del T.)

(1) Véase Bianchi, Corso di dir. civ. (Parma, 1872), III, n. 138, p. 863.

(@) Con arreglo al art. 464 del O6digo penal, los reos de los delitos de
violaei6n, estupro 6 rapto, han de ser condenados, ademds de las penas co-
rrespondientes 4 los mismos y por via de indemnizacidn:

1.° A dotar 4 la ofendida, si fuere soltera 6 viuda.

2.° A reconocer la prole, si 1a calidad de su origen no lo impidiere.

3.° A mantener la prole, en todo cago.—(N. del 1.)

(¢) Los arts. 1237 y 1814 del C6digo eivil, no establecen distineion alguna
entre el padre y la madre, y por lo tanto, excluyen la posibilidad de la ad-
misién del juramento deeigorio para la prueba de la investigaeién de la ma-
ternidad.-—(N. del T.)

(2) 16 de Diciembre de 1836 (Dalloz, Rép., palabra Paternifé, n. 631).

(3) Traité des drotte des femmes (1842), n. 53,

(4) Des enfants naturels (Paris, 1847), n. 49.
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-cuestiones de estado,. y el juramento especialmente, por tener ca-
récter de transaccion (1). ‘

La Caracion francesa, en sentencia de 28 de Noviembre de 1386,
-adopta esta opinién con los mismos fundamentos, declarando in-
-admisible el juramento decisorio deferido por el tutor de un menor
-en juicio sobre investigacion de la maternidad, porque el jura-
mento decisorio implica la idea de un convénio que no puede re-
-caer gobre el estado de las personas (2.

Bianchi (3) y Borsari (4). siguen en Italia 1a doctrina francess,
con los mismos argumentos. La jurisprudencia no ha tenido oca-
#i6n de pronunciarse sobre esta cuestién. Solo puede recordarse
una gentencia de la Corte de Apelacién de Turin (5), que recha:
zando la inadmisibilidad de un interrogatorio deducido en juicio
:8obre investigacion de maternidad, alega, entre los motivos del
fallo, la razén de que en el interrogatorio no hay transaccién, por-
-que. la respuesta negativa de los demandados no implicaria la re-
nuncia del actor 4 ulteriores pruebas.

- Nosotros, que hemos negado toda afinidad entre el juramento
decisorio y la transaccion (8), no podemos recurrir 4 esta afinidad
para resolver la cuestlén de si es deferible juramento decisorio en
materia de mvestlgacmn de la maternidad. Pero nos parece que la
gentencia puede encontrar bases mas s6lidas que aquella fantéstma
afinidad.

La admisién del juramento est4 excluida por el texto de laley.

Preciso es, & nuestro entender, poner de manifiesto la gran
-analogia que existe entre los arts. 174 y 190, Céd. civ.

El primero, reglamentando la prueba de la filiacion legitima
fuera ‘de los casos de titulo y posesion de estado, admite la prueba
testimonial, y afiade: «no podr4 admitirse esta prueba gino cuando
exista un principio de prueba por escrito, 6 cuando iag presuncio-

(1) Laurent, IV, n. 6, p. 13, y n. 108, p. 167; Bonnier, ob. ¢it., 1. 410, p. 363
Siguen la misma ensefianza: Marcad$é, V, art. 1358, 1. 1; Colmet de Sante-
rre, V. n. 337 bis; Massé y Vergé en Zachariwm, III, p4r. 608, texto y nota 11
Aubry y Rau, VIII, pdr. 753; Demolombe, V. n, 512, p. 540, 541; Richefort,
Htat des familles (Limoges, 1842), n. 338,

(2). Journal du Palais, 1886, I, p. 410.

(8) Corso (Parma, 1872), vol. III, n. 145, p, 884-885.

(4) Comm. Cod. civ., art. 190, pér. 462, p. 721, nota 1.

(6) 16 de Septiembre de 1867, pon. Spingardi (Giur. Tor., 1867, p. 642).

(6) V.n.1134 118,
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nes é indicios resultantes de hechos comprobados sean bastante
graves para determinar su admisién».

Si se repara que las migsmas palabras son aplicables al art. 190,
facil es advertir que los arts. 174 y 190 aplican la misma regla;-.
expresamente o] primero & implicitamente el segundo no admiten mas
que la prueba testimonial.

210. En cuanto 4 la filiacién adultering 6 incestuosa, toda inves-
tigacion de paternidad 6 maternidad est4 prohlblda, de modo que-
negada la accion, estd negado todo medio de prueba.

Tampoco puede admi/t.irse el juramento de filiacién adulterina
6 incestuosa en una accién que no tenga por objeto la investiga-
cidn de la paternidad ¢ la maternidad, por hallarnos en el caso de-
hecho delictuoso.

211. Con lo que llevamos dicho hasta aqui creemos no s6lo ha-
ber resuelto racionalmente las varias hipdtesis examinadas, sino.
haber demostrado que no es posible decir, sin distincion de casos, |
si el juramento, en general, es deferible en las cuestiones de es-
tado civil.

.En cambio, la Casacién de Turin, en una notable sentencia,.
tnica pronunciada sobre esta materia, afirma que, genéricamente,
no puede deferirge juramento en lag cuestiones de estado (1).

Creemos que los fundamentos de este fallo proporcionan la
prueba més segura de que la cuestién no puede resolverse en ge-
neral.

En el caso en cuestién se habia deferido juramento 4 un padre-
que rehusaba reconocer al hijo concebido durante el matrimonio,
para que declarase no ser el padre. La solucién negativa se justi-
ficaba, 4 nuestro modo de ver, con una observacién muy sencilla,.
4 saber: que el juramento tenia por objeto un hecho imposible,.
dada la presuncién de la ley.

Pero la Corte, generalizando la cuestién, la examiné desde un
punto de vista mds comprensivo, diciendo:

«Cuando se trata de una cuestion de estado, no hay un objeto
litigioso de que las partes puedan disponer como mejor las agrade;
promovida por interés privado, el orden publico la espera para
hacerse duefio de ella.

X estado de las personas no es del exclusivo dominio de las
partes litigantes; es algo que e sustrae de ellas, y pertenece 4 la

(1) 18 de Abril de 1882, pon. Maielli (Ann., 1882, I, 156).
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sociedad, como agregado de las personas mismas. Hsto en cuanto
-4 la Indole de la cuestitn; por otra parte, en lo que toca 4 su ob-
jeto, tenemos que no es una cosa valuabie, como las que median
-en los contratos ordinarios.

»En cuestiones de estado, mis que de una cosa, se trata de un
derecho identificado con la persona.»

Después de estas consideraciones generalés, 4 las cuales la Cor-
‘te no parece conceder més valor que el de un elegante exordio,
anade:

«Si en vista de la indole de la accxén de que se trata, se quiere
una primera demostracién de que la ley no consiente que las cues-
tiones de estado se resuelvan por confesién 6 por cualguiera otra
-declaracién de parle, esta, demostracion se deduciria del art. 165,
Cddigo civil, Si en este articulo se dice que la confesion de la ma-
-dre no basta para excluir la paternidad del marido, es que la ley
-sustrae la prueba de esta discusion de cualqumra afirmacion de la
parte.»

Hste primer argumento es absolutamente 1neﬁcaz, y még bien
contrario al asunto de la citada sentencia,

Ya hemos dicho la razén y alcance del art, 165, Céd. civ. (1)
Pero no creemos que este articulo tenga influencia en la cuestion.

Ante todo, la ley no niega toda eficacia probatoria 4-la confe-
gién de la madre, pues se limita 4 decir que no basta para excluir
la paternidad del marido., Ahora bien: si esta confesién puede pro-
~dueir algin efecto, es que no es contraria al orden publico.

Ademés, si la ley limita en un caso especial la eficacia de la
confesién, y no afiade ningtin limite para la eficacia del juramen-
to, este limite no puede introducirse por el intérprete, cuando la
ley declara la absoluta admisibilidad del juramento: declaracion
que ni siquiera hace en cuanto 4 la confesién.

Si se tratase’'de argumentar & forgior: de la confesién al jura-
mento, responderiamos recordando que esta argumentacion seria
un error gravisimo (2).

Finalmente, la sentencia recuerda que el juramento es una
transaccién, y que sobre las cuestiones de estado no se puede tran-
sigir. Pero nosotros remitimos al lector 4 lo que hemos dicho en
otro lugar (3).

(1) V.vol.I,n, 398.
(2) V.n.125.
(3) V.n,132 y sig.
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La Casacién observa, por ultimo, que si es verdad que Ulpiano
dlce: tusiurandum et ad pecunias et ad omnes res locum habet (fr. 34,
D., De iureturando, XII, 2), esta mixima no puede extenderse &
Ias cuestiones de estado, porque el estado de la persona es la per-
sona, NO UNa €0Sa, NO UN& Pecunia. '
~ Pero, 4 nuestro entender, la Corte invoca equlvocadamente el
derecho romano, porque, como hemos dicho (1), admitia juramento
-en las cuestiones de estado.

B.—La noticia del hecho como objeto del juramento,

212. La existencia de hechos propios se puede y, juridicamente,
se debe afirmar siempre.

Pero los hechos ajenos no siempre se pueden afirmar ¢ negar, no
sblo por no tener conocimiento de ellos, sino, en ocasiones, ni si-
quiera noticias.

Respecto de hechos ajenos podemos, por consiguiente, creer si
existen 6 no; pero no lo podemos afirmar siempre. Lo que pode-
mos afirmar ¢ negar es si tenemos conocimiento de ello.

El conocimiento de hechos ajenos 6 la noticia de ellos, pode-
mos afirmarle 6 negarle; la existencia ¢ inexistencia de los mismos
la podemos creer 6 no creer. En el primer caso sabemos; en el se
gundo creemos.

Debemos recordar estos conceptos 16gicos para deducn' el ca-
rédcter especiﬁco del juramento sobre la simple noticia de un he-
cho, de que habla el art. 1365, Cod. civ. '

Bste juramento corresponde & un estado de certidumbre del
dnimo, & diferencia del juramento de credulidad, que corresponde
4 un estado de duda. Asf dice Mascardo, scire se habel ad certum,
credere vero ad dubium (2).

' 218. El derecho romano conocia el juramento sobre la slmple
noticia de un hecho en dos casos.

" No existia obligacién de jurar sobre hecho ajeno; pero en caso,
de jurar sobre hecho ajeno, como quiera que esto significa que, en
el caso especial de que se trata, el que jura conoce el hecho de tal
modo que puede jurar sobre él, el juramento era valido.

Exigtia la obligacién de jurar sobre hecho ajeno cuando la per-

(1) V.n. 200.
(2) Ob. cit., conel. 458, n. B, 1, 851,
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sona 4 quien se defiere el juramento funda en el hecho su preten-
gién 6 su excepcitn, toda vez que, en este caso, demuestra tener
pleno conocimiento de él y admite su veracidad. En cambio, el
derecho romano desconocia el juramento de credulidad (1).

214. La préctica judicial alemana introdujo este juramento (2),
que durd largo tiempo. Le mencionan los escritores de derecho co-
mun, que disputan sobre si esta especie de juramento es decisorio,.
sobre gi la credulidad debe nacer de indagaciones especiales 6 no,
gsobre si en alglin caso es licito sobre hechos propios, como in anti-
quis et obscuris, y si sobre hechos ajenos se deba jurar sélo de ere-
dulitale, R ‘

Estas y otras cuestiones no tienen valor alguno en nuestro de-
recho, porque el juramento de credulidad no se admite entre nos-
otros (3).

La jurisprudencia es unanime en este punto (4).

215. Mucho se ha disputado sobre si debe admitirse como de-
«cisorio el turamentum scientiae circa factum alienum (5).

El Codigo francés calla sobre este punto, razén por la cual, los
escritores estdn divididos. Laurent (6), por ejemplo, sostiene que
es inadmisible, mientras Duranton (7), ensefia lo contrario.

El octavo Congreso de los jurisconsultos alemanes propuso la
exclusién absoluta del juramento de scientia (8); pero el regla-
mento aleman de procedimiento civil le admite (pdr. 410 y 424).

El Cddigo civil italiano admite el juramento de scientia, en lo
cual no.nos parece que yerta. Si la simple noticia de un hecho
ajeno puede producir efectos jurfdicos, y si con esta noticia se sa-
tisface el que lo difiere, no hay razén para negar el juramento de-

(1) V. Bertolini, ob. ¢if., par. 27, p. 106 y 109.

(2) También ahora el e6digo procesal alemsn es el tinico que regula con
gran preeision el juramento de scientia.

(3) V.Lauterbach, Dip. deturamento eredulitatis; Sentf, Deverd turamentt cree
dulitatie natura et indole (Lipsim, 1725); Gluck, ob. cit, pdr. 797, p. 217, edi-
©i6n italiana. :

(4) Cas. Roma, 11 de Abril 1892, pon. Tondi (Corte Supr. Roma, 1892, IL, 81);
Ap. Macerata, 21 de Foebrero de 1889, pon. Natall (Zegge, 1889, I, 564); Ap. Tu-
rin, 17 de Octubre de 1887, pon. Secco-Suardo (Giur. Tor., 1837, p. 730).

(5) V. Ab ecclesia, Obs., P. I, obs. 70.

(6) XX, n. 249.

(7) VIIL, n. 580,

(8) Arndts-Serafini, I, 1, pfir. 115, nota 5, p. 494, También Laurent, en su
Avaniprojet, excluye el juramento de scientia,
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cisorio de scientia. No cabe decir que nadie puede constituirse juez
de la causa apelando 4 su conciencia, que no sabe de la cosa sino
por haberlo oido decir, porque no obstante ser erréneo este conoci-
miento, puede dar lugar 4 una declaracién irrevocablemente eficaz.

Esta observacién que Laurent invoca para negar la admisibili-
dad del juramento decisorio de scientia en el derecho francés, puede
invocarse, evidentemente, en derecho constituyente; pero no nos
convence, .

Prescindiendo de que es posible’ equivocarse aun sobre hechos
propios, claro es que quien no teme perjurar no teme el error,
pues si la persona que ha de prestar juramento es concienzuda,
debet omnes circumslantias maxima circumspectione recle frutinari (1);
de este modo el error no es probable.

M4s atin: el error se hace verdaderamente imposible si, como
nosotros entendemos, la persona que presta el juramento de scien-
tia puede declarar su ignorancia del hecho ajeno. ,

218. - Por lo demds, no es nuestra misién profundizar en un
punto de derecho constituyente. Réstanos repetir que la ley ad-
mite el juramento de scientia- (a) (2).

Ya hemos hablado de este juramento, tanto al tratar del jura-

(1) Senff, o?. cit., pdr. 1, p. 2,

(4) La loy de Enjuiciamfento eivil no prohibe en absoluto la confesién
sobre hecho ajeno del cual se tenga conoeimiento, limitdndose 4 autorizar
al confesante para negarse 4 contestar las preguntas que se refiriesen 4 he-
chos que no fueran personales del mismo. ]

Dados los términos del art. 587 de dicha ley, que es el que oestablece ol
precepto citado, cabia en lo posible que el litigante 4 quien se pidiese con-
fesion 6 juramento sobre un hecho no personal suyo, renunciando 4 esa fa-
cultad que la ley le coneade, no se negase 4 contestarla, y por lo tanto, la
confesién hecha absolviendo dicha posicion seria vilida y eficaz. Pero el
Oddigo eivil, en su art. 1231, exige como condicion precisa é indispensable
para la validez de la confesi6n, que recaiga sobre hechos personales del
confesante, y con arreglo al mismo, no produciria efecto alguno la confe-
si6n sobre hechos ajenos.

Esto no obsta 4 la facultad coneedida por excepeidn en ol pdr. 2.° del ar-
ticulo eitado de la ley procesal, para gue la confesién del hesho extrafio se.
1leve 4 eabo por un teraero que esté enterado por si de 61, por haber inter-
venido personalmente en el mismo 4 nombre del Hiigante interrogado, st
éste lo solicitase aceptando la responsabilidad de dicha declaracidén.—
(JV- dﬂl To) )

(2) Es ovidente que el juramento de ciencla a8 deferible asi sobre la no-
tiela del hecho como sobre la carencia de la notioia. Of. Cas. Turin, 8 de
Abril de 1895, egt. Ferrari (Qiur. Tor., 1895, n. 286).

JURAMENTO Y PRUEBA ESCRITA 15
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mento decisorio necesario, como al ocuparnos de la capacidad para
-este acto; de modo que aqui s6lo debemos poner en claroese ele-
mento objetivo y las consecuencias que de él se desprenden.

217. Cuando se defiere realmente juramento sobre hecho ajeno,
pero el deferente le defiere como si se tratase de hecho propio del
-adversario, ¢serd inadmisible el juramento 6 podrd admitirse con-
sintiendo al que lo haya de prestar que s6lo jure vilidamente de
scientia? (a).

La Casacién de Roma, entendiendo que se trata de una cues-
ti6n de derecho, la resuelve negativamente, y afirma que es inad-
misible el juramento deferido sobre hechos ajenos, si no se defiere
explicitamente como simple juramento de scientia (1).

En nuestra opinion, la cuestion es de puro hecho, puesto que
se trata de averiguar la intencién de quien lo defiere; y en caso de
<duda sobre esta intencién, nos parece preferible la opinién de la
Casacién de Turin y las Cortes de Apelacién, que exceptuando la
hipdtesis de que ya haya sido rechazado por el Juez el juramento
de scientia, reputan que el juramento deducido sobre un hecho no
propio debe presumirse deducido de scientia; en esta presunclén no
hay error de hecho ni de derecho (2).

¢Pero podré el Juez, 4 instancia de parte, modificar la férmula
del juramento deferido de veritate facti alwm convirtiéndola en ju-
ramento de scientin?

La cuestién se relaciona con el derecho en general del Juez 4
introducir variantes en las formulas; y como hemos'de ver quée
tiene este derecho 4 instancia de parte, creemos que debe apro-
barge la jurisprudencia de la Corte de Bolonia, que responde afir-
mativamente 4 la pregunta (3).

218. Se pregunta, en segundo lugar, por la procedencia de la
noticia que se jura tener. '

(a) Véase el art. 1236 de nuestro Cidigo eivil, en relacion con ol 1231,—
(N. del T.)

(1) 30 de Junio de 1882, pon. Bonelli (Zegge, 1882, II, 619). Cf. Ap. Casale,
13 de Febroero de 1894. (Giur. Oas., 1894, 72).

{2) Cas. Turin, 29 de Fulio de 1892, pon. Massimo (Mon. Mil., 1392, p. 947);
6 de Mayo de 1874, pon, Cassiano (Giur. Tor., 1874, p. 391); Ap. Casalia, 16 do
Dieiembre de 1882, pon. Garlanda; 22 de Diclembre de 1887; 11 de Marzo
d» 1881, pon. Pavess (Giur. Cas., 1883, p. 3; 1888, p. 6; 1881, p. 195); Ap. Géno:
va, 20 de Abril de 1877, pon. Secco Suardo (Eeo Gen., 1877, p. 348).

(3) 24y 31de Marzo de 1888 (Prat. leg., I, 150; Riv. vol., 1888, p. 90). V. n.
201 y 292,
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Pocas sentencias han tocado esta cuestion, resolwéndola errd-
‘neamente.’

Estas sentencias consideran 1nadm181ble el juramento cuando
1a noticia del hecho procediera de otra persona 6 de indagaciones
hechas sobre documentos.

El escaso numero de sentencias y la gran 'importancia de la
-guestion, nos induce 4 analizarla detalladamente.

219. El Senado de Casalia, advirtiendo que el ]uramento de
-scientia es siempre juramento sobre hecho propio, en cuanto pro-
cede de ciencia propia de la persona & quien se defiere, ciencia que
puede haberse adquirido de cualquier modo adecuado para produ-
-cir la persuasion y el convencimiento, dice que falta esta ciencia
-cuando el conocimiento del que jura se deriva de la simple comu-
nicacién y afirmacién del hecho, hecha por un tercero; prestado
-el juramento en este sentido, equivale 4 negacion de ciencia pro--
pia (1). Segin esta teoria, seria menester que el hecho ajeno fuese
-adquirido de visu por la persona que le asegurase (a).

Pero esta opinién nos parece equivocada.

Si la afirmacion del tercero es tal que por si sola convence al
-que presta juramento, éste hace propia la ciencia ajena, porque
no tiene motivo algano para dudar de la persona que le comunica
‘el hecho. Ahora bien: siendo este estado subjetivo, ni el Magis-
trado puede inquirirle, ni puede el Juez decir que la persona que
-afirma saber un hecho no e sabe. La persona que presta el jura-
mento afirma saber el hecho, y esto basta: enuncie 6 calle las cau-
sas de su conocimiento, nada importa; él es el Juez de si lo sahe

- (1) 16 de Agosto de 1844, pon. Causa (Mantelli, XV, ap. p. 19), y conforme,
~Cas, Florencia, 19 de Junio de 1879, pon. Bicei (Ann., 1879, I, 622).

(a). Nuestra legislacidn no reconoce el juramento de scientic como jura-
mento sobre hecho propio, por proceder del personal conoeimiento de aguel
4 quien se defiere, pues en el finico easo en que admite la confesién por per-
sona distinta dé los litigantes, exige, no que el conocimiento lo haya adqui-

- rido el extraiio por cualquiera de los medios que 4 su disposicién tenga para
formar por si mismo coneciencia acerea del hecho objeto de la confesién, sino
-que esté enterado de 81 por haber intervenido personalmente en dicko hecho: 08 de-
-eir, que ste sea personal de) confesante, y ademds, que esa intervencidn la
haya tenido 4 nombre del litigante interrogado, para que 4 su vez, y en cier-
to modo, resulte propio de dicho litigante.

Porlo tante, no es posible que la noticia de un hecho adquirida de visu
pueda ser materia adecunda para la confesion, toda vez que &sta ha de re-
-caer gobre hechos personales del confesante, segiin el art. 1231 del Cédigo
eivil.—(N. del T.)
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6 no, dada una causa de ciencia. Acaso al Juez no le bastaria aque-~
1la causa de ciencia para persuadirle; pero la cuestién no es esta.

Por otra parte, si se afirmase que no es posible tener noticia
cierta sino de aquello que sucede ante nuestros ojos, se anularia:
todo el funcionamiento de las ciencias y se impediria la misma
vida social.

Finalmente, se violaria la letra de la ley, que exige la simple:
noticia del hecho; adjetivo que debe tener algun significado. Ade-
m4s, se violaria también su objeto, porque la mayoria de los he-
chos ajenos se conocen por oirlos decir, bastdndonos esta fuente
para la simple noticia. ’

220. La Casacién de Turin (i) aplico los principios del Senado
de Casalia, reputando no equivalente 4 la ciencia propia de la
existencia de una deuda la noticia habida de ella por conducto del
acreedor, Esta opinién parece 4 primera vista aceptable; pero en
el fondo es igualmente equivooada. Si al deudor le basta para
tener noticia de la existencia de la deuda, la afirmacién del acree-
dor, es cosa que toca al deudor, no al Juez. El deudor puede con-
siderar tan integro 4 su acreedor que le preste fe ciega, aun cuando
hable en interés propio; el Juez no prede penetrar en estas rela-
ciones de confianza,

Comprendemos que, en algunos cagos, la persona que jura de
scientia, indique una causa para significar que no pudo bastarle al
efecto de ponerle en conocimiento del hecho; pero una vez afir-
mada la noticia del hecho, queda cumplido el precepto de la ley.

221. La Casacién de Roma (2) reputa que no es juramento de:
scientia aquel para responder al cual, la persona llamada 4 jurar
debe inspeccionar sus libros de administracién, porque esto su-
pone las mds de las veces un juicio de apreciacién que repugna en
absolnto & la naturaleza del juramento decisorio (3), el cual, i
tiene por objeto el conocimiento ¢ ciencia, debe versar sobre la
noticia de un hecho al que la persona que le presta puede respon-
der con conciencia tranquila y segura.

No podemos aceptar esta decision,

Ante todo, puede combatirge con los mismos argumentos ya

(1) 31 de Diciembre de 1888, pon. Dionisotti (Géur. Tor., 1889, p. 148).

(2) 30 de Junio de 1882, pon. Bonelll (Legge, 1882, II, 619).

(3) Ya Toepfer advertia que es inadmisible el juramento de articulis qui-
caleulum continent (ob. cit., n, XIII, p, 30, 81).
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aaducidos; pues ni la especialidad del caso. ni de los argumentos
nos separa de nuestra opinion.

La valuacién de los hechos es una necesidad propia de’ toda
persona que debe prestar juramento; el examen de conciencia, la
-consulta de notas, cartas, libros y registros, antes de jurar, es cosa
normal, que no repugna en modo alguno 4 la naturaleza del jura-
mento (1) (a).

El examen en cuestién no impide que la persona responda con
-conciencia tranquila y segura; antes bien es un requisito que hace
posible este estado de animo.

§ 4.—REQUISITOS PROCESALES DEL JURAMENTO DECISORIO
SUMARIO
:222. Divlsién de la materia.
Av—Jurisdicciones ante las cuales es admisible el juramento decisorio.

1223, El juramento ante los conciliadores, los tribunales, como Jueces de pri-
mer grado, y la casacién. - ¢
224, Bl juramento ante los hombres buenos.

(1) En efecto: el Cédigo procesal alemdn pone en la f6rmula de presta-
-¢ién del juramento de scientia las siguientes palabras: «después de cuidadosa in-
wvestigacion y examen» (par. 424).

(a) La ley de Enjuiciamiento civil, en su art. 585, autoriza al confesante
para que consulte en el acto simples notas 6 apuntes, euando 4 juicio del
-<Juez sean necesarlos para auxiliar la memoria.

Excusado es decir que ese examen G consulta ha de hacerse en el acto
‘mismo de la declaraci6n, segiin previene la ley, para evitar que con ese mo-
tivo procure el confesante asesorarse de 1o que le conviene contestar, y por
1o tanto, no puede aplazarse la absolucién de posiciones para otro dfa.

Si el declaranto insistiere en que no puede contestar sin consultar sus li-
bros 6 antecedentes, y pidiere plazo para ello, no debe concederlo el Juez,
'y teniendo por evasiva ¢ negativa dicha respuesta, lo habrd de apercibir de
tenerle por confeso si persistiere en elia.

Este es ol rigor de la ley y la recta interpretacién de la misma, pero al-
gunos comentaristas estiman que si la parte contraria se allanase al aplaza-
miento, debe el Juez otorgarlo para que el confesante pueda contestar con
seguridad,

Como dice la ley que ese previo examen concedido por excepeién se otor-
.gue euando 4 juicio del Juez sea necesario, éste de oficlo 6 4 instancia de
barte, tendrd que ver los apuntes 6 notas que frate de examinarse para apre-
ciar i son 6 no precisas para auxiliar la memoria respecto del hecho objeto
de 1a posiclén; y de este modo se evitard que con dicho pretexto intente el
confesante Yalerse de algfin borrador de respuests, 4 pesar de la prohibi-
»¢i0n establecida en dicho artfculo.—(N. del T')
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225, Razones para considerarle admisible.

226. Razones por las cuales le consideramos admisible.
227. El juramento ante los drbitros.

228, El juramento ate los pretores: acciones posesorias.

229. El juramento ante el prefor como Juez de segundo grado.
230. Bl juramento ante la justicia administrativa.

B.—El estado de la"instruccion y la delacién del juramento.
231. Divisién de la materia.

a).La absoluta falta de prueba y la delacidon del juramento.
232, Sistema de nuestro Oddigo.

233, Opiniones de los eseritores de derecho eomiin.
234, Si sélo debe admltu'se juramento decisorio 4 falta de otras pruebas.

b)) La admisién de otros medios de prueba y la admision del juramento.

236, Reglas fundamentales sobre la admisién del juramento después de la.
proposicidn, la admisién y la denegacidn de otros medios de prueba..

‘¢) La prédetica de otras pruébas y 12 admisién del juramento.

236. Planteamiento de la cuestién.
237. Bxito indiferente de los medios experimentad os.

238, Exito favorable 6 contrario al que después quiere deducir Juramento de--
cisorio.

239. La maxima: gui intentionem suam probatam habet non tenetur amplius turare..
240, Planteamiento exacto de la cuestidu.

241, Opiniones legislativas y doctrinales: Jumsprudencxa.

242, Argumentos en favor de la inadmigibilidad absoluta.

243, Refutacion. '

244, Argumentos contrarios 4 ésta tesis,
245, Opinidn de Mattirolo seguida por nosotros.

C.—EL grado de la causa y la delacion del Juramento.

246. Bl juramento en grado de apelacién y en grado de davolucion.
247, Modificaciones en la apelacién de la f6rmula propuesta y rechazada em.
primer grado.

9922, Distribuiremos lag materias en tres partes, 4 saber:

4) Jurisdicciones ante las cuales es admisible el juramento:
decisorio;

B) El estado de la instruccién con relacién & la admisibilidad.
del juramento decisorio;

C) £l grado de la causa respecto 4 la admisibilidad del jura-
mento decisorio.
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A.'—JURIBDICCIONEB ANTE LAS CUALES ES8 ADMISIBLE
EL JURAMENTO DECISORIO

223. Hs absolutamente cierio que el juramento puede deferirse
ante los conciliadores (1), y los tribunales como Jueces de primer gra-
do, y asimismo lo es que no puede deferirse en casacidn (a) (2).

Pero surgen dudas respecto de otras jurisdicciones.

224. Se pregunta, en primer término, si es admisible ante los
hombres buenos. ’

Creemos que debe responderse negativamente (3).

Respecto de la tesis contraria, es de recordar cémo el proyecto
Berti de 80 de Mayo de 1883, que en el art. 8Y contenia reglas sus-
tancialmente idénticas 4 las del art. 38, ereyd oportuno, en el ar-
ticulo 41, prohibir el juramento de oficio.

(1) Segiin el procedimiento napolitano, era dudoso que se pudiera defe-
rir juramento ante los coneiliadores; pero esta duda fué resuelta afirmati-
vamente por decisi6n ministerial de 27 de Enero de 1819, Véase Gargiulo,
sobre el art. 452, n. 1, p. 158, vol. 3.° En Hungria, 1la L. XXII de 1877 prohi-
be, como regla general, la prueba por juramento en los asuntos de poea im-
portancia (art. 19). )

(@) En nuestro sistema procesal, ante el Juez municipal como conciliador,
1o puéde prestarse el juramento, porque el acto de conciliacién en el dere-
cho vigente no constituye juicio, y por lo tanto, no puede habar prueba en
8l; pero ante dichos Jusces, cuando econocen de los juicios verbales, si es
dado utilizar dicho medio de prueba como todos los demds admitidos en de-
recho, si bien acomodéndolos 4 la naturalaza juridica de esos juicios y 4 las.
condiciones de los mismos, J ‘

- Ante los Jueces de primer grado 6 de primera instaneia, no sélo es indu-
dable que puede deferirse el juramento, sino que es una de las prineipales
pruebas, 6 mejor dieho, Ja m4s importants, por ser la m4ds perfecta y eficaz.

También puede deferirse ante las Audiencias 6 Tribunales de segundo gra-
do en aquellos casos en que, con arreglo 4 los arts. 862 y 897 de la ley de En-
juieiamiento civil, pueden recibirse 4 prueba los autos en segunda instan-
cia. Pero de ningfin modo cabe intentarlo ante el Tribunal de Casacién, por-
que en nuestra legislacién este recurso extraordinario es puramente de de-
recho y no de hechos, y por lo tanto, no pueden admitirse en é1 pruebas de
ninguna elase, toda vez que no pueden alterarse los hechos declarados pro-
bados por la sentencia recurrida.—(N, del T.)

(2) Y ni siquiera os deferible pendiente el juicio de casacidn, esto es, des-
pués de la sentencia definitiva de segundo grado y pendiente el término para.
1a interposicién del recurso de casacion 6 una vez realizado éste.

{38) En sentido contrario, pero sin demostracién, véase Granata, 7 giudi-
zio dei probiviri (Messina, 1894); p. 65; Malettl, 1! ¢ribunale del lavoro (Napoll,
1894), p. 228 y sigs.
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Se podria creer, por consiguiente, que la omisiéu de esta prohi-
bicién en la ley vigente significa la admisibilidad del juramento
como medio de prueba.

Pero, en nuestra opinién, la enumeracién de los medios de
prueba que se hace en el art. 38, es taxativa, sin que la falta de la
prohibicién expresa pruebe nada, porque en el art. 38 de la ley el
legislador se propone regular todo el procedimiento instructorio,
excluyendo que se recurra al derecho comiin.

El Senador Costa, ponente de la ley en el Senado, escribe efec-
tivamente: «Es opinién de la Comisién central que la ley sobre
hombres buenos debe dar por completo las reglas del procedimien-
1o, de manera que no deba entenderse que se refiere & las reglas
comunes del procedimiento judicial, sino cuando, como ocurre en
el art. 40, la referencia rea exprera. Conviene advertir esto, porque
seria extremadamente perjudicial 4 la sencillez y celeridad de los
juicios que se introdujesen, casi inadvertidamente, las complica-
ciones, agravadas 4 veces por las costumbres forenses, del procedi-
miento judicial de derecho comtin, La Comisién central cree que
el proyecto responde 4 esta intencidén y espera que se entendera y
aplicard de esta suerte.»

225. Sin embargo, hay declaraciones hechas en dicha Camara
en pentido contrario (1).

Al efecto de hacer punible el falso juramento en juicio, pedia
Palberti que el ultimo periodo del art. 39 hiciera referencia al ar-
ticulo 221, Céd. pen., que trata del falso juramento de una parte
en juicio,

Conviene reproducir la breve discusién que se entablé con este
motivo:

«PALBERTI.—Ante el jurado de hombres buenos pueden deferirse
Juramentos de orden definitivo 6 de orden supletorio. Ahora bien: exis-
tiendo la referencia solamente en alguno de los articulos del capi
tulo 4.9, y quedando uno expresamente sin ella, podria surgir la
duda de que el falgo juramento, ante el dicho jurado, no fuese ob-
jeto de sancién penal.

»DaNEo (Ponente).—Yo entiendo que, dada la manera de expre-
sarse la ley penal, la cual castiga 4 toda parte que en juicio civil

(1) 16 de Febrero de 1888, Att ufy., p. 1486.
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asegure un hecho falso con juramento, es supérflua toda refe-
rencia.

»BoNacer (Ministro de Gracia y Justicia).—Estoy plenamente de
acuerdo con las declaraciones del Ponente.»

De aqui resulta que, tanto Palberti, como el ponente y el mi-
nistro, suponen en sus declaraciones ser licita la delacién del jura-
manto decisorio ante los hombres buenos.

226. No se nos oculta la autoridad y gravedad de estas decla-
raciones; pero aun cuando la cuestion sea discutible, nos inclina-
mos 4 la solucién opuesta.

Ante todo, las declaraciones hechas ante la Camara no tuvieron
por objeto especial el punto controvertido. Se supone verdadero lo
que con relacién al Senado consideraba falso. Tenemos, ademés,
otros hechos, 4 saber: que la ley no alude al art. 221, Céd. pen., y
81, en cambio, & los 214-220; que si fuera exacto lo que Daneo de-
¢lia, seria inttil aludir 4 estos articulos; y que el art. 38 no alude
al juramento decisorio, y, en cambio, toda su redacciéon nos per-
suade de su cardcter taxativo.

227. También ha surgido alguna dificultad respecto 4 la juris-
diccién de los drbitros.

Si se lee s6lo el art. 15 del Cddigo procesal civil, podria creerse
que en el jnicio arbitral s6lo se admiten pruebas escritas; pero los
artg. 17 y 18 demuestran que el legislador no ha querido excluir
las pruebas orales. ' ‘ :

Una vez admitidas éstas, el juramento es admisible & forgiori
por la amplia disposicién general del art. 1364, Cdd. civ. (1). En
egte punto estdn de acuerdo las principales legislaciones civiles;
tan s6lo el Cédigo aleman (parrs. 861-862) dispone queel juramento
de las partes, ante la jurisdiccién arbitral, debe prestarse ante el
Juez competente 4 solicitud de parte diligente (a).

(1) Conf. Blancus, Tract, de compr., quest. VILI, n. 18, 19; Boucher, Man.
des arbitr., n. 269, p. 148; Goubeau, T'raité de Varbitrage (Paris, 1827), IL, p. 164;
Mongalvy, Traité de larbitrage (Bruxelles, 1837), n. 159, p. 93); Chaveau,
4, 3290; Charrier, Le Serment, p. 140; Mattirolo, I (5.* edie.), n. 772; Oadovella,
Del Comp., n. 259, p. 394; Amar, Giwdizi arbitrali, n. 162 y sig.; Cas. Turin,
18 de Mayo do 1889 (Giur, Tor., XX VI, 70); Ap. Vonocia, 19 do Abril de 1884,
yon, D‘Ogvaldo (7Temi Ven., 1894, p. 549).

(6) Nuestras loyes de Enjulclamiento, reconociendo sl principlo de qu»
10 puede rechazarse la libertad de las partes para someter sus diferencias
2l juicio de personas que les merezean entera confianza, shorrando asf las di-
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228. Respecto 4 la jurisdiccion de los prefores, es juramento
deferible, por regla general, cuando el pretor juzga en primera
instancia.

Puede surgir una duda en cuanto & las acciones posesorias.

Por ejemplo: segtin la legislacion austriaca, no se admite jura-
mento decisorio en las causas por alteracion de la posesién, ins-
tituidas en juicio sumarisimo, porque en estos juicios no se trata
sino de tomar medidas encaminadas 4 proteger ¢ restituir la pose-

3

laciones y los dispendios proplos de los litigios ante los Tribunales, admi-
tieron también el juicio arbitral en las dos formas que en la actualidad se
conocen, estableciendo las reglas convenientes que garantizasen el cumpli-
miento de tan justa aspiracion y evitaran los gravisimos inconvanientes
que una libertad sin freno por parte de los litizantes podria originar en la.
préctica. ! .

Los autores de la ley de 1855, huyendo previsoramente de toda exagera-
cidn, eolocdronse en el justo medio y dotaron al juielo arbitral de congii-
ciones tales de bondad, que han resistido, segin puede decirse, hasta el pre-
sente, puesto que las modificaciones hechas en la vigente se reducen 4 lige-
rag adiciones. R .

Como os sabido, dos son las formas admitidas: una, que es el juisio arbi-
tral propiamente dicho, en el que los Jueces avenidores, llamados drbitros,
han de resolver con arreglo 4 las leyes, y con sujecidn 4 los procedimientos
estableeidos por las mismas, las contiendas sometidas 4 su decision; 'y otra,
que es el juicio de arbitradores 6 amigables componedores, los cuales de:
ben decidir la cuestion litigiosa segiin su leal saber y eitender, 6 conforme
4 la verdad sabida y buena fe guardada, sin sujecién 4 formas legales.

En Ia primoara de dichas normas, 6 sea en el juicio arbitral propiamente
dicho, son admisibles los mismos medios de prueba que en el ordinario de
mayor cuantia, segiin el art. 811 de la loy de Enjuiciamiento eivil, y por lo-
tanto, habrd lugar 4 la admision del juramento en sus dos conceptos de de-
¢isorio 6 indecisorio. Las pruebas que se propongan se practicardin con igual
solerunidad y en la misma forma que la llevada & efecto ante log Tribuna-
les judiciales, y para las diligencias que no puedan practicar por si mismos,.
los drbitros impetrardn el auxilio del Juez de primera instanela, e} cual ex-
pedird los mandamientos, exhortos y demds despachos que ftioren necesa-
rios, conforme 4 lo dispuesto en el art. 812 de la citada loy, toda ves que di-
chos 4rbitros no ejercen autoridad plblica y no tienen otras facultades y
atribuclones que las que nacen de la voluntad y sumisién de las partes.

En la segunda de las formas indicadas, los arbitradores 6 amigables com»
ponedores han de limitarse 4 recibir los documentos que les prosenten los
interesados, 4 oir 4 Gatos y 4 dictar sentencis, sin sujecldn 4 formas legales
¥ decidiendo, segtin su leal sabor y ontender, las cusstiones sometidas 4 su
fallo. No existen, pues, prusbas, y no habléndolas en esta clase de proeedi-

miento, no hay para qué hablar de la admisién del juramento en él—
(N. del T)
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sién, providencias que sélo son validas interinamente (1). También
el actual Reglamento de 1895, excluye en el procedimiento de la
accién, interruptora de la posesién, el examen simple 6 jurado-
de las partes.

Pero bajo la vigencia del derecho romano, se ensefidé undnime-
mente la deferibilidad del juramento, incluso en las acciones de-
reintegracion. Fué desarrollada esta teoria por Popich (2), cuyas
conclusiones se fundan en el principio de que el juramento deci-
sorio es admisible en toda especis de controversia no expresamente
exceptuada, en la admisibilidad del mismo, tratandose aun de-
juicios sumarios, como los posesorios, y en el cardcter solicito y
répido efecto de la prueba mediante juramento.

En nuestro derecho, es evidente que puede deferirse juramento-
decisorio en los juicios posesorios (3), puesto que es deferible en
toda espeecie de controversia civil (art. 1364, Céd. civ.). No se opone:
4 esto el procedimiento probatorio indicado en el art. 696 del Co-
.digo civil (4), porque el juramento proporciona uiia prueba mas
segura que las que concede este articulo y porque el retraso even-
tual ocasionado por el término que se fijé en el art. 223, Cod. pro-
cesal civil (admitiendo que sea aplicable al juramento en los juicios
pretorios), es fruto de la voluntad del actor (a).

(1) Gennari, 0d. cit., pdr. 405.

(2) De probanda exceptione spolit per delationem iuramenti (Halee Magdeb.,
1724). .

(3) Cesdreo Consolo (Trat. del posessio, n. 538), adopté nuestra opinién.
Nqtese, no obstante, que cuando el despojo violento de la posesién consti-
tuya un acto de ejercicio arbitrario de derechos, serd delito (art. 235, C6di-
20 pen.), y entonces estard prohibido el juramento.

(4) V.vol. I(2.* edic.), n. 172.

{a) En el orden de enjuiciar establecido por nuestra legislacidn, el cono-
cimiento de las aceiones pogesorias, y por lo tanto, ol de los interdictos que
con la posesién se relacionan, corresponde 4 los Jueces de primera instan-
cia en juicio sumarisimo.

La ley de Enjuiciamiento civil de 1855, respetando la nomenclatura ro-
mana. de los interdictos, adoptada entre nosotros desde el siglo xuir, eom-
prendid en ella, como ha dieho un autor, todos los juicios civiles que recla-
man con urgeneia una medida que los termine por interesarse inmediata-
mente ol orden piiblico, la seguridad amenazada de las personas y de las co-
sas, 1 otros derochos privados, que 4 no ser atendidos sin dilacién, pueden
perderse. :

A esa clase de juicios corresponden los interdictos posesorios, 6 sean los
de adquirir, retener 6 recobrar la posesidn, y al establecer la loy procesal la
iramitaci6n de los mismos, ha procurado conefliar el respeto que so debe &
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229. Cuando el pretor juzga en apelacién sobre la competencia
«del conciliador, el juramento decisorio no es deferible.

Ante todo, porque se trata de una cuestién de derecho (1), la
-competencia que, como tal, no es susceptible de resolverse me-
diante juramento (2).

Ademés, porque el texto de la ley excluye la posibilidad de la
-delacién del juramento.

En efecto, en los casos de los arts. 456,458, Céd. proc. civ.,las
partes no comparecen ante el pretor ni hay debate contradictorio. -

En el caso del art. 459, se trata de verdadera apelacién; pero
‘tampoco se admite debate contradictorio entre las partes (3).

Cuando el pretor juzga del fondo, como Juez de segundo grado,
1o hay razén para negar la delacién del juramento que ge admite
-en cualquier grado de la causa.

230. Finalmente, existen dudas acerca de si es deferible el ju-
ramento ante la justicia administrativa.

En Francia falta, como entre nosotros, un texto preciso de la .
ley, por lo cuallos escritores se proponen la cuestion, examinando
81 1a naturaleza de las cuestiones administrativas no se opone 4 la
prestacion de juramento.. Una sentencia del Consejo de Hstado
niega la delacién del juramento; pero Bonnier no aprueba esta ju-
risprudencia (4).

En nuestro pafs, creemos que tantas veces como sean admisi-
bles pruebas simples ante la justicia administrativa, sers admisi-
ble también el juramento decisorio (5).

La intervencion 6 presencia en la causa de una admlmstracmn

1a posesién y 4 la propiedad eon la urgencia que demanda la resolucién de
1os mismos. Con tal objeto ha establecido una tramitaci6n breve y répida,
-como puede verse en las seceiones 1.* y 2. del titulo 20, libro 2.° de dicha
ley. En ella se reducen las pruebas admisibles 4 las de posiciones 6 de eon-
fosion judicial, 4 1a documental y 4 la de testigos. (Véanse los arts. 1644
¥ 1656 de la ley de Enjuiciamiento elvil vigente.) Eg, pues, admisible el ju-
ramento en esta clagse de juiclos.—(N. del 7.)

(1) V.n. 178

(2) V. Ap. Bolonia, 6 de Agosto de 1872 (Ann., 1872, IL, p. 561).

(3) Confr. Mattirolo, I, n. 341 4 346, p. 309-311.

(4) Ob, cit,, n. 411, p. 364; Charrier Le Serment, p. 138-139, os mde bien fa-
vorable 4 la admisién del juramento en Sede administrativa, si bien afirma
gue prevalece la opinién contraria.

(8) V.vol. I, n. 83 (2.% edic.), p. 136 y sig. Of. Mattirolo II, (5.* edio.), ni~
mero 866,
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ptblica, no constituye un obstdculo para que el juramento deci-
sorio sea deferible 4 las personas juridicas (1). La objecién querria
deducirse de la naturaleza de las controvergias que se debaten ante:
1a jurisdiccién administrativa (2); mas para nosotros es evidente,
que, si son admisibles pruebas simples, no hay razdn para no ad-
mitir el juramento decisorio cuando el hecho tenga la idoneidad
necesaria. No vale oponer la teoria comiin de que la delacién del
juramento decisorio exige una capacidad especial, puesto que-
(aceptando en hipétesis esta teoria), nada prohibe que concurra &
suministrarla la competente autorizacién. Argumento favorable 4
nuestra tésis, suministra la decisién del Tribunal de Cuentas (3)-
de 25 de Febrero de 1896, la cual, sélo rechaza la delacién de un
juramento decisorio, por haber sido hecha directamente, cosa que,
en puridad, significa una negacioén relativa que, seguramente, no.
86 hubiera producido, si el deferente hubiera invocado la aplica-
cion del art. 27 del Real decreto de 5 de Octubre de 1862, n. 884,

B.—EL BSTADO DE LA INSTRUCOION Y LA DELACION DEL JURAMENTO-

231, El segundo punto de nuestro estudio, se refiere 4 la rela-
cién entre el estado de la instruccion y la delacién del ]uramentok
Este estudio comprende tres puntos, 4 saber:

@) Si puede deferir juramento decisorio el que no haya sumi-
nistrado prueba alguna.
- b) Bi puede deferirle el que propuso otros medios de instruc-
cién aun no terminados.

¢) Si puede deferirle la parte cuyas alegaciones quedaran con-.
tradichas por otras pruebas practicadas. ,

a) La falta absoluta de prueba y la delacidn del juramento.

232. Il primer punto lo resuelven textualmente los Codigos
francés, portugués (art. 2524) é italiano.
Declara este tltimo en el art. 1366, que puede deferirse jura-
mento decisorio «aun no existiendo principio alguno de prueba de-
la demanda 6 excepcién sobre la cual se defiera el juramento» (4)..

(1) V. atrds n, 160 y sig.

(2) Orlando, La Qiust. ammi., en su Trat. de div. amm., 1L, 878, p, 1081,
(8) V.atrds n, 125,

{4) V. pdr. 749, Reglamento pontificio.
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Con tan clarisima disposicion, queda resuelta una de las més
-graves contiendas de los intérpretes del derecho romano.

233. Entre los antiguos intérpretes, en efecto, unos suponian
que no podia deferir juramento la parte que no habia podido pro-
bar nada; otros opinaban en sentido contrario (1). Algunos distin-
guian diciendo: S7 acfor nihil probare tentavis, set ab initio petiit, ut
-sibi vel reo deferatur turamentum, entonces la cuestion debia respon-
-derse afirmativamente; cum entm tura dicant actorem debere probare,
videtur quod ista sit quaedam species probationis factae per turamentum.
Pero si actor nolust a principio iuramentum deferre, sed onus probands
-assumpsit, et probare non potuit, entonces no podrd deferirse jura-
mento decisorio (2).

Si tuviésemos que declarar nuestra opinién como intérpretes
del derecho romano, diriamos con Bertolini, que es deferible el
_juramento aun cuando la persona que lo defiera no tenga ningun
principio de prueba; los textos citados por este escritor y la rigu-
rosa argumentacién con que los interpreta, disipan toda duda (a).

(1) Bertolini, o?. cit., pdr. 32, p. 121, enumera diligentemente los secuaces
‘de las dos opiniones, pero no menciona la tercera de que nos ocupamos en
-el texto,

(2) Paciano, ob. cit., L. T, c. LXX, p. 419-420.

(¢) La misma doctrina ha sido mantenida siempre en nuestra legislacin.

“Hemos dicho ya en otra ocasién, que el juramento, tanto decisorio como
indecisorio, estd comprendido en la confesin judicial, y por lo tanto, 4 las
leyes que regulan la conoseencin 6 la confesi6n en juicio habremos de estar
para la demostracidn de dicho aserto.

Lag de Partidas no exigian condicién alguna al que proponia este medio
-de prueba, nl imponfan limitacién alguna para el uso del mismo; pues
tanto las preseripeiones del tit. 13 de la Partida 3.% como las del tit. 26 de
dioha Partida, se referfan 4 las eircunstancias del confesante, al objeto 6
materia de 1a confesién y 4 las condiciones en que debfa ser prestada ésta,
dejando en libertad 4 las partes para utilizar dicha prueba, sin subordinarla
4 la concurrencia 6 no de otros elementos probatorios,

Segtin dichas leyes, para que la confesién pudiera ser vdlidamente utili-
zada y surtiera sus efectos como tal medio de prueba, habfa de reunir las
cireunsianciassiguientes:

1.* Que el confesante fuera mayor de veinticinco-afios, y si era menor de
dicha edad, pero mayor de catorce, que declarase con interyencin de su
curador, queddndole, sin embargo, 4 salvo, a1 beneficio de restitucitn in in-
z‘eigdrum, ;m cago de lesién (leyes 1.* y 4,* del tit. 13,y 3.% del tit. 25 dela Pm-
tida 3.*

2.* Que fuera hecha libre y espontfneamente, sin coaceién fisica ¢ moral
-de ninguna clase (leyes 4.* y 5.* del tit. 13 de la misma Partida).
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No seria distinta nuestra opinién en derecho constituyente; y,

* Que fuera hecha 4 sabiendas G con ciencia y conocimiento cierto de
1o que se declara, y no por ignorancia 6 error de hecho; pues el error de
derecho no anulaba la confesién (las mismas leyes antes citadas).

4. Quo el confesante declarase contra si mismo 6 para obligarse (loy 4.*
antes citada).

5. Que fuera hecha en juicio y ante Juez competente (la misma loy 4.2,
y 1a 2.%, tit. 9.°, y 4.%, tit. 28, libro 11 de la Novisima Recopilacion. ‘

6. Que fuera hecha estando presente la parte contraria 6 su Procurador
{leyes 2.%, 8.> y 4.* del tit. 13 de la Partida 3.*), siendo de advertir, que si
bien este requisito qued6 sin efecto por la ley 2.* del tit. 9.°, libro 11 de la
Novisima Recopilacién, y por 1a de Enjuiciamiento eivil de 1855, que per-
mitian fuese recibida la confesién secreta y apartadamente, ha venido 4 ser
restablecido por la vigente ley procesal, toda vez que exige la eitacion de
1a parte eontraria, teniendo los litigantes el derecho de presenciarla, como
rasulta del art. 588, .

7% Que reeayera sobre cosa, cantidad 6 hecho cierto y determinado (le-
yos 4. y 6.* del tit, 13, Partida 3.%); y

8.» Que no fuese eontra la naturaleza ni conira las leyes.

" BEstas eran las reglas establecidas en nuestra antigua legislacidn para re-
gular 1a confesion en juieio, y por tanto, el Juramento decisorio 6 indeciso-
rio, base de la migma.

La ley de Enjuiciamiento eivil respet6 y mantuvo ese estado de derecho,
-¢omo tiene reconocido el Tribunal Supremo en su sentencia de 8 de Diciem-
bre de 1876, al exigir para que la conoscencia tenga el valor y eficacia que
como medio de prueba le atribuyen las leyes, que reuna todas y cada una
de 1as condieiones y requisitos indicados, y como resulta ademds de las sen-
tencias de dicho Tribunal de 4 de Octubre de 1860, 6 de Febrero de 1883, b de
Mayo de 1865, 28 de Abril y 13 de Noviembre de 1866, 7 de Marzo de 1878
¥ 26 de Diciembre de 1879, y otras.

La ley procesal vigente consagra al régimen de esta prueba los arts. 579
4 595, ambos inelusive, pero todos ellos se refieren 4 la forma en que debe
llevarse 4 efecto, sin que se establezea en los mismos ningtin precepto nuevo,
respecto 4 los requisitos de la confesion, mds que el de haber de versar so-
bre hechos personales del confesante, para que éste pueda ser obligado 4
contestar las posiciones correspondientes (art. 687).

El O6digo civil, aceptando la dootrina corriente de antiguo en nuestro
‘derecho, admitis también en su art. 1215 la eonfesién para la prueba de las
obligaciones, no imponiendo ningiin otro requisito para la validez y eficacia
de la misma, que el que tenga capacidad legal para prestarla el confesante,
que recaiga sobre hechos personales de éste y que no verse sobre hechos
punibles ni sobre cuestiones acerca de las cuales no puedan transigir las
partes. .

De la exposicién que queds hecha de las reglas por las que se ha regido
¥ rige en nuestro derecho la prueba de confesion judicisl, claramente re-
sulta qus en el mismo nunea se ha exigido para la admisién de ese medio
probatorio, qua euente con otros elementos de prueba el proponente de la
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en este sentido, diremos con Pothier (1), que nadie ha sabido como:
Vinnio demostrar lo racional de la solucién.
Observa muy bien Laurent (2), que no vale decir que quien no
- posee pruebas no debe obrar en juicio; la ley no ha podido nunca
negarle la accién en juicio, porque la parte que carece de pruebas,.
con todo, puede tener derechos que defender,

Por lo demas, ya que nosotros escribimos de derecho positivo,
parécenos supérfluo entrar en un anélisis que el texto de la ley
hariaf inpecesario. :

234, Hay, ademds, otra cuestion que el texto de la ley excluye
evidentemente,

Segtin nuestro C6digo, no es admisible la teoria de Domat (3),
que declara no ser deferible el juramento sino cuando falta todo
otro medio de prueba. Esta restriccion es el criterio que de hecho
regula la delacién del juramento; pero de derecho no estd escrita
en la ley, y antes bien, est4 excluida terminantemente.

b) La admisién de olros medios de prueba y la admision del juramento.

285. La proposicion de medios instructorios, hecha por cual-
quiera de las partes, gquita & la parte que la hiciera 6 al adversario
el derecho de deferir juramento? Responderemos formulando al-
gunas reglas de evidencia intuitiva, 4 saber:

1.2 No pueden experimentarse simultdneamente sobre el mismo ob -
Jjeto,el juramento decisorio y otros medios de prueba, por la sencilla
razén de que, en este caso, el juramento dejaria de ser decisorio (4).

confesién 6 el que defiere al juramento de su contrario la resolucién del 1i-
tigio 6 la justificacion de los hechos de su demanda.

Por el contrario, establecida 1a confesi6én en el art. 578 de la vigente ley
de Enjuiciamiento civil y en el 1215 del Cédigo civil, como uno de los me-
dios de prusba de que puede hacerse uso en juicio sin subordinar su virtua-
lidad y eficacia, ni menos la admisibilidad del mismo, 4 la concurrencia de:
ningfin otro elemento probatorio, como consecusncia 16gica de los prinoi-
pios y del espiritu en que se inspiraron dichas leyes, es de todo punto evi-
dente que cualquiera de los litigantes puede utilizarle aungue no cuente con
ningin otro prineipio de prueba, sin m4s limitaciones que las fijadas en 1os
articulos antes citados del C6digo, y en los 565 y 594 de la ley de Enjuicia-
miento civil. —(N. del 7.)

(1) Obligat., P. IV, cap. 3, art. 1, pfir. 2, n. 914, p. 271 y sigs.

(2) XX, n. 232, '

(8) Lois civiles, L, 111, tit. 6, sec. 6, n, 2. En ol mismo sentido véase la doe-~
trina alemana citada por Gennari, ob. cit., pr. 116, p. 428,

(4) Véanse, por ejemplo: Ap. Casalia, 8 de Noviembre do 1886 (Giur. Cas«
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2.2 En caso de delacién simulténea, tiene preferencia el jura-
mento decisorio (1).

3.2 Son deferibles, simultdnea y sucesivamente, el juramento de-
cigorio y otros medios de prueba cuando tengan objelo distinto, cosa
que no es imposible, porque sabemos muy bien gque el juramento
puede deferirse para decidir uno solo de muchos puntos discuti-
dos (2).

4.2 La admisién de cualquier medio instructorio hecha 4 ins
tancia de la parte deferente ¢ aun de la contraria (3), ¢ de oficio,
no impide como tal la delacién sucesiva del juramento decisorio,
admisible por su naturaleza sobre el mismo objeto, y reciproca-
mente, la inadmisidn de cualquier medio instructorio, no impide,
como tal, la delacion sucesiva el juramento decisorio, admisible
por su’ naturaleza sobre el mismo objeto.

Esta tesis ha sido repetidamente sancionada y defendida por la
jurisprudencia. La Casacién de Roma, dice (4): «Ninguna ley dis-
pone que el juramento deje de poder ser propuesto, cuando, por
gentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, se hubiese ordena-
do otra prueba. Y es que no podria dictarse tal disposicién, que
desconoceria y negaria la virtud del juramento decisorio, el cual
es admisible mientras el pleito se agita auu sobre la base de las
pruebas y no haya pasado del dominio de las partes al del Juez,
esto es, hasta que se termina el periodo de instruccion,»

1886, p. 358); Ap. Venecia, 5 de Septiembre de 1876, pon. Velsecchi (Zemi Ven.,
1878, p. 305); Ap. Breseia, 15 de Febrero de 1867, pon. Biagl (Mon. Mil., 1867,
p. 980). El e6digo alemdn (pdr, 418-419), declara quse el deferir, aceptar 4 re-
forir ol juramento, no excluye para ambas partes el uso de otros medios de
prueba. ‘

(1) Ap. Catania, 17 de Agosto de 1883, pon. Alliata (Giwr. Cat., 1883, p. 161).
No contradice e6mo podria inferirse de una lectura superfieial, la santen-
cia Ap. Trani, 28 de Mayo de 1901, est. Bellanbuoni (Riv. Trani, 1901, 866),
puesto que deiede un ¢aso en ol eual se pretendiG un interrogatorio y subor-
dinadamente un juramento decisorio. En contra: Gluek, ob. cit., p. 196, pd-
rrafo 795, Pero sin razén, puesto que con la delacién simultdnea del jura-
mento, la parte ha declarado su intencién de someterse 4 su resultado; las
otras pruebas sélo tienen en este supuesto un cardeter subsidiario, y para
ol 8610 caso de que el juramento decisorio no fuese admitido. Otro es el su-
puesto del juramento decisorio, dedueido en via subordinada (v., ademds,
nimero 278).

(2) V.n 191,

(3} Ap. Veneeis, 8 de Mayo de 1883, pon. Bonasi (Temi Ven., 1883, p. 260),

(4) 14 de Abril de 1877, pon. Massari (Mon. Mil., 1877, pig. 466).

JURAMENTO Y PRUEBA ESCRITA 18
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A la observacion hecha contra esta teoria, diciendo que quita
el derecho 4 la contraprueba, responderemos que si la parte re.
nuncia & una prueba para servirse del juramento, no hay necesi-
dad de contraprobar con el mismo medio lo que con él dejara de
probarse,

Y cuando, argumentando extrafiamente el art. 345 del Codi-
go proc. civ., se afirma que la renuncia 4 un medio de prueba debe
ser aceptada, se debe responder que la renuncia 4 los actos del
juicio nada tiene que ver con la cuestién presente (1).

Para citar un ejemplo que ilustra la primera parte de la regla,
diremos que la admisién del juramento supletorio, hecha 6 con
sentencia interlocutoria 6 con sentencia definitiva condicionada,
no impide la delacién sucesiva del juramento decigorio sobre los
mismos hechos, y si se admite que el juramento supletorio no ten-
ga efectos definitivos, esto es, que pueda ser combatido con nuevas
pruebas (2). 8i se admite, como nosotros (3), que el juramento su-
pletorio una vez prestado no es combatible con nuevas pruebas,
entonces el juramento decisorio no es deferible después de la adi-
sion del primero, porque no podria tener efectos diversos. Cierto
es que el juramento decisorio es referible, y podria, por tanto, 1a
parte contraria quererlo deferir con el fin eventual de verlo referi-
do, y asi ser Juez en la causa, puesto que con su ejecuciéon hacia
Juez al adversario.

Pero es ficil responder que quien defiere el juramento no puede
invoear ni aducir como un derecho concreto la eventualidad de re-
ferirlo 6 no; que el adversario jure ¢ refiera el juramento, es un
derecho alternativo; por tanto, cuando la parte jura la eventual
deferencia no padece lesion juridica porque ha dado causa alhecho.
Infierese de lo dicho, que la posibilidad de la referencia no auto-
riza 4 la parte para que pueda deferir un juramento en forma de
cisoria, que lo ha sido ya en forma supletoria, puestc que los efec
tos—en:hipdtesis—son idénticos.

Y ni siquiera habr4 para la parte dafio, puesto que si el adver-

~ sario jura supletoriamente, es natural suponer que habria jurado
decisoriamente; si no jura supletoriamente, sucumbe sin duda al-

——

(1) Véase la conelenzuda sentencia de la Corte de Vencela de 25 ds No-
viembre de 1879, pon. Gemma, (Monit. Yiud. Venes, 1880, p. 13.

) V.ademés n. 547 y 548,

(8) V.ademds n. 549.
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guna sin siquiera inflngir 4 la contraparte la obligacion de prestar
un juramento referido (1).

Para citar un ejemplo que afirma la regunda parte de la ultima
regla que hemos formulado, recordaremos que, segtin se ha senten-
ciado, la inadmisién de la prueba testifical no impide por & la de-

lacién del juramento decisorio, naturalments licito sobre los mis-
mos articulos (2) (a).

(1) Nuestra conclusion tiene autorizados contradictores. Entre ollos Mat-
tirolo, quien no obstante opinar eon nosotros que después de la prestacién
del juramento decisorio no son licitas nuevas pruebas (v. ademds n, 549)
equiparando asi las dos especies de juramento, eree, por el contrario, que si
ol juramento supletorio fué admitido con sentencia definitiva condicionada,
ya no es deferible el juramento decisorio, reputdndolo en cambio deferible
cuando se trata de una séntencia interlocutoria que admite un juramento su-
pletorio; sea ella en grado de apelacion 6 de oposicién después de una sen-
tencia definitiva condicionada, pero no firme (v. I, n. 952-953, 5.* edic.). No
podemos aceptar esta opini6n, la cual, aun cuando sostengala identidad de
los efectos entre los dos juramentos, nos parece contradictoria. No sabemos
como puede distinguirse entre la cosa juzgada naciente de una sentencia in-
terlocutoria~—que seria provisional, y 1a que nace de una sentencia definitiva
condicionada—que serfa intangible. No admitimos nosotros la delacién del
juramento supletorio eon una sentencia definitiva condieionada (v. n. 530);
mag quien la admita debe ver una parte meramente interlocutoria, no sus-
ceptible, como la sentencia interlocutoria de pasar como fallo.

En la jurisprudencia encuéntranse deeisiones variadisimas. Algunas sen-
tencias admiten la delacién del juramento decisorio despuds de haber sido
firme la interlocutoria que ordena el juramento supletorio (v. Cas. Turin,
9 de Febrero de 1886, est. Grunaldi, (Giur. Tor., 1886, 225), pero en sentido
contrario; Oas. Turin, 15 de Octubre de 1897, est. Gasperini (¢ur. Tor., 1897-
1441). Otras lo niegan, si el juramento supletorio fué ordenado con senten-
cia definitiva condicionada; Ap. Turin, 16 de Octubre de 1882, est. Recchini
(@Gurs Tor., 1883, 51). En euanto 4 la delacién del juramento decigorio dese
pués de la prestacién del juramento suplstorio, v. ademds n, 552

(2) Oas. Turin, 30 de Junio de 1876, pon. Cervi (Mon Mil., 1876, p. 920), y
conf., Laurent, XX, n. 257, p. 288, Decimos naturabmente licito, porque sl los
capitulos del juramento hubiesen sido declarados ya impertinentes, serfan,
naturalmente, inadmisibles siempre. V. Ap. Casalia, 10 de Abril de 1886,
-(Legge, 1886, 11, 491). '

(¢) En nuestro derecho procesal, la inadmisién de la prueba testifieal,
articulada sobre determinados hechos, no impide la delacién del juramen-
to decisorio para la justificacién de los mismos; pues segln hemos demostra-
do en la nota al nfim.'283, nuestras leyes nunca han exigido para la admisién
de la confesi6n 6 del juramento, que el proponente contase con alglin otro
-eJamento probatorio. Por el contrario, 1a admisién de dicho medio de prue-
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