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c)  El experiwtenlo de otras pruebns y la adt~tisidla del juratibento. 

236. ¿Qué influencia ejerce sobra la admiei6n del juramente 
decisorio, el hecho de agotarse los medios de prueba? 

237. Distingamos. 
Las pruebas experimentadas pueden haber dado resultado ittdi- 

ferente, qfavorable al que las dedujera 6 contrario. 
Si el resultado es indiferente, es como si nada hubiese probado, 

y entonces, segiiin texto preciso del art. 1366,.el juramento deciso- 
rio es admisible, por no poderse aceptar la teoria de que habl6 Pa- 
ciano (1). . 

Ocurre especialmente esta hip6tesis en materia de interroga- 
torio. 

Presentado éste, puede suceder q'ue no haya obtenido nada el 
que le defiere ni el que le presta, de suerte que el resultado ha sido 
indiferente. Entonces, puede deferirse juramento decisorio sobre 
los mismos capitulas que fueron objeto de interrogatorio (2). 

Lo mismo puede decirse de l a  prueba testifioal 6 pericia1 que 
diera resultado indiferente (3). 

238. Cuando el resultado fuera favo~nble 6 contrario al  deducen- 
te, la  ~oluci6n, Ct nuestro modo de ver, es esta: tanto el que haya 

ba puede producir, en algún caso, un impedimonto ú obstiiculo para que Sea 
admitida la testifical. 

Véase, enconfirmación de ello, el art. 637 de la ley de Enjuioiamiento 
civil, según el quq, no puede admitirse 6 ninguna de las partes la prueba de 
testigos para corroborar Iiechos probados por confesi6n rjudichl: prohibi- 
ción que es debida al concepto que siempre ha tenido en nuestra legislnci6n 
este especial medio de prueba.-(N. de2 T.) 

(1) V. n. 233. 
(2) Ap. Palermo, 20 de Abril de 1900, 17 do Dicienlbre de 1897 (Foro Sic. 

1900, 266; 1898,45); Ap. Perusa, 11 do Junio da 1877, pon. Snliioci (Bett., 1877, 
1, 2,816); Ap. Venecia, 4 de Noviembre de 1887, pon. Federici ('/'eii&i Ven., 18879 
p. 606, mobivos); (las. Turfn, 17 de Junio de 1884, est. NiaolBe(@it~r. To~ot.., 189% 
458); Cas. Turfg, 8 de Febrero de 1884, pon. Qalassi (Qiz'i.. l'al.., 1884, p. 289), 
fl de Mayo de 1894, pon. Secco.S~iardo (id., 1894, p. 401). iinúlogamente las 
 negativa^ espontáneas de la parte no liacon inadmisible el juramento: A P ~  
Casalia, 2 de Diciembre de 1881, pon. Maioli (Cfiu,., fl(4s., 1859, p, 12), como 110 
hacen inadmisible el interrogatorio. V. vol, l.*, n. 407. 

(3) Ap. Turfn, 29 de Agosto de 1883, poli. Doandraia (ffitcr.. Tal.., 1884, ~ 6 -  
16), y Ap. casalia, 80 de Abril de 1883, pon. Bellavitn (UiuPot.. Ta3., 1883, 

p. 291). 
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lprobado EU fisunto, como aquel cuyo amnto qued6 destruido por la 
prueba, pueden todavía deferir el juramento decisorio, siempre que 
la  prueba experimentada no sea una prueba legal (1). 

La cuestión nace especialmente en el caso en que la persona 
que defiriera el juramento fuese aquella cuya prueba hubiese que- 
dado destruida, y es natural que sea asi, porque el que cree haber 
probado sus afirmaciones, no arriesgarti la victoria defiriendo jura- 
mento. Pero como la cosa no es imposible, nos parece oportuno su 
examen para que la teoría quede completa. 

Se.ha refiuelto que es inadmisible el juramento decisorio sobre 
un hecho que ya resulte de la confe~idii juclicial de quien debiera 
jurar (2); esta8 sentencias rie hallan enteramente de acuerdo con 
nuestra opinión, puesto que la confehi6n judicial es precisamente 
una prueba legal (a). 

'239. En cambio es grave el deeacuerdo en la soluci6n del caso 
inverso, k gaber: bi puede deferir ji~rtiinento decieorio la perisdna 
etiyo asunto 08th plenamente probado (3). 

(1) En oti.o Iiigar examinarginos la cuosti6n de si despu6s do la admisidn 
6 prestaciijn clel juramento supletorio es admisible el decisorio. 

(2) Bp. Crisalia, 29 de Julio da 1876, pon. Deinarchi (Legge, 1577, 1, 262); 
Gas. Turin, 26 do Agosto de 1886, pon. Provora(Gizav Ter., 1885, p. 661). Conf. 
Laii~ent, XIb, 11. 260 hacia ?l fin, p. 296. 

(a) Tambión en nuestro régimen procesal es inadmisible e l  juramento, y 
lo misino todos los demás iiiedios de prueba utilizables en juicio, respecto 
de aqiiellos liecltios confesados ya por las artes, en cumpliniiento de lo or- P denado %n e1 art, 640 de la ley de Eiljuiciamianto civil, durante la discusión 
escrita, pues con arreglo 5. los artículos 665 y 566 de diclia ley, toda la prue- 
ba qiio se proponga ha de conorotarso U los hechos fijados definitivamente 
en los osaritos de r6pl io~ y diíplica, G on. los de domanda y oontestaciGu, y 
on los do ampliaciGn en su caso, g24c 7ucgatb siclo co~l fewt los  llanamente por 
1% parte 6 quion parjiidiquen; debieiido 1.0s JUCCQS P Q P O ~ O I . ~ ~  0fi0f0 las que 
no se acomodon 6 dicho precepto, Por lo tanto, si una parte defiriese jura. 
mento decisorio 5 indecisorio á, la contraria sobro hoclios reconocidos y 
confesaclos ya como cisrtos on siis ~ospactivos escritos, al fijar definitiva- 
monte los hechos objeto de la  litis, deber& rlesostimarse diclia prueba; pero 
no por la raz6n de ser favora1)lo 6 contrario o1 rostiltndo de otras que 80 hu. 
blereii pi,actiaado, sino por no haber materia parn la pruoba, QOn arreglo fi 
la ley.-(N. rlcl 7:) 

(3) No nos paroce que osta cuostién rinba aiibdividii~so en dos, S~gfin qi10 
la persona 5 qiiien tic defiol.a jrlrarnento tenga para sí iin pkincipio de priioba 
6 una pritebti verdadera. Esta distinción fornial, hoclia por Mattirolo (11, 
n, 861), supono la apreciación del Magi5trad0, oosa que es posterior, por 10 
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240. Nosotros creemos que, prescindiendo del prejuicio tradi- 
cional de algunas sentencias y la influencia inevitable, y quizh 
6ti1, de las varias clases de hechos, la incertiaumbre se deriva d s  
un conocimiento poco profundo del mecanismo probatorio. 

Esto se manifiesta hasta en el modo poco preciso en que algu- 
nos escritores y sentencias plantean la cuestibn, y en la inexacti- 
tud con que se atribuye ti los autores y sentencias que se han ocu. 
pado de ella, una 6 otra de las varias opiniones posibles. 

Ante todo, es evidente que la cuestión no debe surgir cuando 
las pruebas del hecho sobre el cual quiere deferirse juramento no 
son plenas, 6, lo que es lo mismo, decisivas. 

En  segundo lugar, es de advertir que la cuestibn tampoco surge 
tratandose de lau demas pruebas no precoustitufdas, porque el Juez 
puede siempre reclamar su admisibn considerandolas innecesa- 
rias (1). 

Debemos aludir, por iiltimo, & una opinibn prejudicial, segiin 
la cual la  cuestibn no es sinsceptible de soluci6n en regla general. 
Se trataria de una cuestión de pura ai;reciacibn y todo dependerla 
del arbitrio del Juez, el cual podria admitir 6 negar el juraüiento, 
segilin loe casos (2). 

Esta solución, que eliminaría toda duda doctrinal, parecenos 
que no debe acogerse. 

Verdad es que esta motivada por el laudable intento de hacer 
prevalecer criterios prhcticos adaptable6 & cada cabo; pero carn- 
biando el carhcter de la cuestión, parte de ideas inexactas sobre la 
indole del juramento y la clasiíicacibn de las pruebas. 

El  juramento es una prueba legal, y se defiere para hacer de- 
pender de ella la solucibn de la controversia (1365, n. l, Cód. civ.); 
las pruebas, ateudido su objeto, se distinguen, incluso por las le- 
yes vigentes, en pruebas plenas, ope legis; en  prueba^ cuya eficacia 
se confía ti la apreciacibn del Juez, y pruebas cuya eficacia, lltbus 
plena, está precisada por la ley (o). 

La teoria indicada arriba no tiene en cuenta estos principios 

cual nosotras creeniori que la cuestión dobe rosolvorse con 01 criterio de la. 
prueba legal plena y la que no lo 08, bien sea esta luego valiiable oomo priu- 
oipio de prueba 6 como prueba plena moral. 

(1) V. vol. 1, n. 168. 
(2) Esto ee lo que dioe en Francia Larombi6ro (are. 1361, n. O), y entre 

nosotros Bortolini (Temi Van., 1887, p. 260). 
(8) V. vol. 1, n. 341. 
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que son fundamentales B indiscutibles en el derecho probatorio; 
queriendo ser eminentemente prhctica, no ha sido nunca acogida, 
ni siquiera indicada, por ninguna sentencia; y eate hecho, por si  
solo, es un poderoso argumento en contrario. 

241. La cuestión, pues, no es de especies, sino de principios; 
es cuesti6n de derecho, y no de apreciacidn. 

En el derecho can6nico hay una regla positiva (cap. sicut 2 ex. 
&a de probat.), de suerte que entre los interpretes de este derecho 
no hay duda alguna sobre la inadmisibilidad del juramento: (Si 
jan8 plene per eum, cui defertur, intentio re.! exceptio, super pua iusizc- 
randum defertur, probata sits (1). 

En el derecho pontificio (phr. 750) se admitia juramento, incluso 
contra la confesidn judicial de la parte, no obstante ser Bsta una 
prueba legal. 

En nuestro derecho, las opiniones pueden reducirse i las si- 
guientes; 

l.& Una vez que el Juez ha formado convencimiento de que l a  
prueba es plena, el juramento deja de ser admisible. 

Aun cuando las pruebas practicadas le hayan cosvencido 
plenamente, el Juez debe admitir siempre el juramento decisorio. 

3.' La cueatibn debe resolverse, distinguiendo: 6 las pruebas 
son, por virtud de la ley, pruebas pienas, y entonces el juramento 
es inadmisible; 6 no, .por estar las pruebas encomendadas A la 
apreciacibn del Juez, y entonces, Bste, cualquiera que sea la con- 
viccibn que haya formado, debe admitir el juramento (2). 

(1) Vcet, L. XU[, tít. 2.O, n. 16, p. 607; Ponikau (ab. cit., pár. LVm, p. 106, 
106). Gluck (06. cit., n. 786, p. 192). Igualmente, según el c6digo alemán (p6. 
rrafo 411), ano es admisible el juramento deferido sobre hechos que el Tri- 
buiial estima probados en sentido contrario>. En sentido precisamente con- 
trario v. Coa. proc. civ. griego, art. 361. 

(2) No es fácil, sinun examen concienzudo d3 los escritores y sentencias, 
indicar la teoría exacta de cada uno. 

En cuanto 6 las sentencias, no hemos encontrado una sola aceptando l a  
admisibilidad del juramento decisorio, cuando contra el hecho objeto del 
juramento hubiera pruebas plenas, ope legis (documento público, art. 1317, 
C6d. civ.; documento privado reconocido 6 legalmente considerado como 
reconocido, art. 1320, C6d. civ.; confesión judicial, art. 1366, C6d. oiv.). 
y las sentencias son: Cas. Roma, 19 de Octubre de 1900, est. Rocco Lauria 
(CorC. 8up. Boma, 1900,II, 336), que admite al  confeso 4 diferir el j~rament0 
decisorio al adversario; Ap. GBnova, 28 de Octubre de 1902, est. Magliani 
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Nosotros seguimos 1s tercera opinibn,  y para demostrar su exac- 
titud, refutaremos,  ante todo, la opin ibn  de la absoluta inadwisi. 
bilidad y la de la admieibi l idad absoluta, demos t rando  que Bsta 

(Fovo itat., 1903,I, 41), que admite e l  juramento decisorio cqando va contra 
el hecho el contenido de una escritura privrtda ~eoonocida. 

Raspecto 5 las pruebas cuya apreciación está confiada a l  criterio i n ~ e n -  
surable del Juez de fondo (prueba testifical), la jurisprudencia está dividida. 
Pero conviene, ante todo, excluir de la enumeraci6n las sentencias que con- 
sideran admisible e l  juramefito cuando el hecho sobre que debe prestarse 
esta probado s61o szlficie,t!e Bparcialntende. Ap. GBnova, 17 de Abril de 1891, 
pon. Aclami (Foro itaZ., 1891,1, 1160); Gas, Roma, 21 de Abril de 1887 (Non. 
Trib., 1387, p. 666); Cas{Turín, 28 de Mayo do 1899, est. Sorra (Foro itaZ., 1899, 
1,997); Gas. Turín, 14 de Septiembre de 1876 (La Leyge, 1877,I, p. 85). Como 
ya  hemos dicho, la auestión no es posible en este caso. Las sentencias 
que admiten el juramento contra la prueboplelza ?nora1 contrqria, son las si- 
guientes: Gas. Tiirin, 19 de  Marzo de 1898,'est. Favini (La Procedzcra, 1898,626); 
Gas. Ttirín, 1 . O  de Junio de 1686, pon. Dionisotti (Bett., XXXVIII, I,1,695); 
6 da Diciembre de 1884, pon. Pilielli (Giur. Tor., 1886, p. 81); 19 de Octubre 
de  1993, pon. Pasini (13ett., XXXVI, 1, 1, 207); 7 de Julio de 1383, pon. Ga- 
lassi (8iur. Por., SS, p. 957); 2 de J:ilio do 1853, pon. Basteris (GLizcr. To'oT., 
p. 857); 21 do Di0ion1bi.o do 1877, pon. Socco Suardo (Poro itub., 1878, p. 156); 
15 ¿lo Diciembre de 1577, pon. Socco Suardo (La Legge, 1378, I, 512); 18 de 
Mardo (13 1371, pon. Prnto (Bltcr. Tor., VIII, Bp) ;  14 do Junio de 1867, pon. Ger. 
vasolii (Ectt., SIX, 1, 489); d11. T~ii*ín, 23 de Agosto do 1383 (Bett., XSXV, a, 
702); 19 113 Nayo do 1801, pon. 8ecco Siaardo (Beft., SLIII, 11, 597); 22 de Fe- 
brero do 13G?, pon. ScioIla (Citcr. Y'OV., 1,137); Gas, Ronia, 17 de Mayo de 1904, 
est. Ricobono, rol. Fasile (Poro ifal., 1004,460); Cas. Ronia, 14 do Abril de 1877, 
pon. lInss.~ri (Lffi Legge, 1577, 1, 676); Cns. Xiíp., 27 de &l:ii-zo do 1889 (Foro 
itul, REp., 1839, palabra (Gizcr. aiv., n. 8); hp. Veiiecia, 5 de  Junio de 1900, 
est. :;Iorgantu (Tenti Te~c., 1900, 363); Ap, Venecka, 19 de Junio de 1883, pon. 
Doi Bsi (Seti. SXSV, 11, 696); dp. Trnni, 1.O de  & I a ~ z o  de 1887, pon. Surron. 
tino (Xiu. G~ZLT. Tt3u)zi., 1887,p. 501); Ap. nIiIün, 18 de Julio de  1893, pon. Cappa 
(nfo~o. JIiZ., 1803, p. 825); 81). Cntania, 17 de Julio de 1899 (Uiur. Cat., 1899,158); 
Ap. Genova, 28 de Julio de 1891 (7Lnti C ~ I L . ,  1894, 533). 

Por o1 contrario, no admite11 o1 juraiiionto ooiitra lapruebal,Ze~ta ~noral cojo- 
ilcct*ia, las soirtcncias: C:is. Pl., 17 clo Mago do 1897, ost. Saliicoi (Bjvo ihl., 1397, 
1, 93)); Cns. PI., 1f.i (10 ilíago de 1893, pon. Baiiti (Ten'; .17ert., 1898, p. U 2 i ) i  4 de 
Dieiemi,ro do 180U, pon. Antoliiii (La L L ~ J C ,  1801,I, 11. 298); 10 de Jiinio cl0 1889, 
pon. Piippa (Be&, 1889, p. 480); 81 de hlarzo de 1887, pon, Antolini (h'ett.1 
XSSIX, I,1,.1;74); 21 do Diciembro do 1870, pon. Bicci (~lwn., 1877, p. 96); 
Ap. Aiicona, 29 do 31ar~o do 1879 (Zf'oro %tul., 1870, Rbp., palabra Qiur. ciu., nu. 
mero 11); Ap. Venocin, 29 do Mayo de 1900, ost. Galeotti (Poro itnl., 1900,I, 
1034); Ap. Venecia, 1 G  ,le Diciembre do 1887, pon. Federici (Il'er~ti Ve~e,r., 
144); 9 (lo 3Iarzo de 1875, pon. Eorsari (Bett., XXiII, 11, 567); Ap. Cngliari, 
1.' de Julio de 1857 (Quzz. Tpih., IX, 405); Ag. Palernio, a0 de Sel~tiCmbt@ 
de 1876 (La Legge, XIi, I,9GO); Ap. Catralia, 7 do Junio de 1892 (ff ittr. C U ~ . ,  189% 
P. 667); Ap. Roma, 6 de Diciembre de 1893 (R~v ,  miv., 1894,134), y allaunas 
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debe aceptarse en caso d e  preexistencia de pruebas morales plenas. 
242, Los mantenedores de  la inadmisibil idad absoluta del  ju- 

tramento, ante la prueba plena en contrario, dicen: 

a )  La equidad y la econol~zia de los juicios quedarían violadas, si 
ae hiciese jurar al que  ya hubiere probado sus alegaciones. L o  con- 
trario crearía injuatas molestias, favorecerfa la malicia y consen- 
t ir ía  un medio probatorio superfluo, abueivo, caprichoso y caneado, 

sentencias menos recientes de las Cortes de Apelación piaiiiontesas, poco 
notables por su motivación. 

En cuanto 6 los escritorei; difícil es 'decir cuáles han tenido presente la 
distinción entre la preexistencia de pruebas legales plenas y la preesisten. 
cia de simples pruebas morales plenas. 

La distinción parece haber sido entrevista por Duranton (VII, n. 679); 
pero quien explícitamente la hizo fue Mattirolo (E, li.& edic., n. S6!t y si@.), 
habiéndola acogido luego Cuzzeri (111, art. 220, n. 7, p. 63), y ilfa~tinelli 
(Ann., proc. civ., palabra jzcras~ewto, p. 363), 10s cuales sostienen la terpera 
.opiniGn indicada en el texto; opinión que la Casación de Turln (21 de Di- 
ciembre de 1877, citada) tuvo ocasión de afirmar expresamente diciendo que 
S610 es inadmisible el juramento decisorio cuando se contradiea un Iieollo 
que la ley misma eleva á verdad jurídica. La distinción parece acogida por 
la Casación de Roma, 18 de Octubre de 1898 (Temi Xont., 1895,497), hah.ulún- 
dolo sido tambión por el Tribunal. de Lucca, 25 de Abril de 1903, eat. Gini 
(&Y. itul., 1903,1I, 448), que rechazan el jurainento decisorio deferido por 
quien resulta deudor en virtud de escritura privada rsconocida. E1 Abogado 
Busatti (Toro ilaZ.,XVI, 1, i160), recuerda esta distinción g 13 ~-acliaia, sosta. 
niendo la primera opinión. 

Entre los dem'ds escritorqs, siguen la segunda opinión de la inadinisibili- 
.dad absoluta: Nascardo, ob. cit., 11, concl. 966, n. 19.20; Ricci (Proue, n. 276; 
p .  486); (170d. proc. civ., E, n. 184, p. 162); Gargiulo (Co:od.proc. ch., 11, art. 220, 
n. S, p. 64); Vita Levi, ob. cit., pár. 22, p. 43); Sabbatini ($'oro'itc%l., 1875,I, 166); 
Carberlotto (Mo~. Tvib., 1883, p. 944); Liiurent l?ri)¿cipes, SS, n. 242, p, 27i); 
DalIoz (Bep., v. Obligut. n. 5244); Marcadé, art;. 1368 6 1360); Eonniar, ob. cit., 
n. 346); Boncenne (Ci~Eorie, Ir, p. 401); Uliauveau (S'i~ppl., quest. 602-GO6); Eio. 
che (Dict., palabra BBrrnenE, n. 40); Tortori (BeEt., XLIII, IV, p. 281); Venxi R i i  
Pacifici.Manxoni (In~tid., 11, 4." edic., p. 768, letra g). 

Siguen la opinión contraria: Piccaroli (Gizcr. 7'01.., 1883, p. 806); Pescatoro 
(Bgosi%. covzpend., 1, p. 269); Eorsari (Con~n. proc. ciu., 1, n. 220, p. 316); Saredo 
(lstit. cli 21voc. &v., I, 481); Pacifici-Mazzoni (LB Legue, 1871, 1, 4S'L); Parill.;ita 
(Qiorn. W ó . ,  1878, p. 686); Aubry y Rau (VI, ptír. 613); Lomonaco (Della oób7,, 
m, p. 608); De Petria (Psac civ., p. 6Sk); Feriluci (Poro ital., V, 11,000). En isto 
sentido es unanime la jurisprudencia francesa (v. Fuzier y Darrás, Cud. ciu. 
a%.. 1358, n. 68). 

La misma opinión era commzcni8 en los antigiios dootores, segriii refieren 
Ab Ecclesfa (Oba,for., 1, obs. 68, n. 11 y 27); Bertolotti (Iatitur., IV ,  n. 3.14); 
Donello, cap. De iureiura?ztao, cap. 13, n. 16. 
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al cual recurriría, por puro espíritu de vejacibn, el litigante des- 
provisto de pruebas (a). 

6 )  Que es contrario 6 los pviozcz'pios del derecho probatorio; porque 
si es verdád que los arts. 1366 del Cbdigo civil y 220 del Código 
procesal civil, dicen que el juramento es deferible en todo estado 
y grado de la causa, aun no existiendo principio de prueba, con 
todo, considerado el juramento por la ley como un medio de prue- 
ba, esta sujeto 6 los principios generales del derecho probatorio. 

(a) En nuestra legislación, si bien la confesión judicial es un medio de 
prueba como los demás admisibles en juicio, tiene, sin embargo, la especia- 
lidad de poder ser utilizada fuera del período probatorio. 

La anterior ley de Enjuiciamiento civil, de acuerdo con las leyes l." y 2." 
del tít. 12 de la Partida ü.a y con la jurisprudencia constante de los Tribu- 
nales, ordenó, en su art. 292, que todo litigante estaba obligado á declarar 
bajo juramento, en cualquier estado del juicio, desde que fuera contestada 
la demanda hasta la citacidti para sentencia; y si bien la nueva ley, para evi- 
tar  las dilaciones y abusos tí que dicho sistema se prastaba, y ademgs, por 
haber dado á los reconooimientos hechos ea los escritos de demanda y con- 
testacibn, réplica y dúplica, el mismo valor que tí la confesiún judicial, mo- 
dificó el primero de los términos de dicho período, dej6 subsistente el Se- 
gundo, y por lo tanto, puede darse el caso de apelarse g la confesión judi- 
cial después de salir el juicio del tramita de las pruebas y en todo e l  tiempo 
transcurrido desde la conclusi6n de dicho período hasta la citación para 
sentencia. Y si algana de las partes así lo hiciere, no habrfa más remodio 41le 
acceder tí ello, aunque el colitigante á quien se defiera el juramento hubiera 
justificado ya en el período probatorio sus alegaciones; pues de lo contrari@ 
se mermarían los derechos de la defensa respecto de la parte que hasta en- 
tonces no hubiera podido estar en condiciones de deferir e l  juramento, Y 
violados quedarían la disposición del art. 579 de dicha ley y los principios 
de justicia en que debe inspirarse toda contienda judicial. 

No por eso puede decirse que con tal proceder se crearían injustas meles- 
tias y 80 favorecería la malicia, consintiendo un medio probatorio Supérfluo~ 
abusivo y caprichoso, como alegan los sostenedores de la inadmisibilidad 
absoluta; porque la ley procesal, procurando previsoramenta evitar esos 
inconvenientes, ha autorizado 6 los Jueces para repelar de oficio, con arre; 
glo al art. 566, todas aquellas pruebas que á su juicio sean impertinentes e 
inútiles. 

La confesión judicial, como medio probatorio que es, esttí sujeta 011 tal  
CO~CeptO 6 la regla general consignada para toda clase de pruebas en el cita- 
do art. 566, y por lo tanto, si caprichosa, ahusiva, innecesaria 6 sup6rflua- 
mente se defiriese el juramento 6 la confesión por alguna de las partes, el 
juzgado habría de repeler dicha prueba conio impertinente 6 inútil, Y n@ 
llegarla el caso, que se dice, de orear injuetas molestias a l  colitigante 6 de 
favorecer la malicia 6 la mala fe del que acudiese indebidamente 6 dicho 
medio probatorio.-(N. ael T.) 
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Ahora bien: 5 la manera que es inadmisible, B pesar de no ha. 
ber p*ohibicion expresa, el jiramento relativo 5 hechos no discu. 
tidos 6 no relevantes, así debe tambibn serlo el qi;e se refiere 5 he- 
chos que, una vez probados, dejan de ser discutidos para el Juez (a). 

c) Por la Qdole de2 juranzento. En este punto observan: cl) La 
teoría contraria pretende basarse en que, siendo e1,juramento la 
prueba por excelencia, conviene que se pueda recurrir siempre 9, 
ella como ultinatunt. Esto no es exacto: el juramento como medio 
de prueba, produce efecto igual al de los demBs medios probato. 
rios; luego una vez excluido un hecho, á consecuencia de la prác. 
tica de una prueba, no se debe volver ponerle en discusión, re- 
duciendo d estado incierto lo que quedó realmente comprobado. 
cZ) La ley considera desfavorablemente el juramento, el cual se 
sóstienei mhs que por nada, por la fuerza de la tradicióh, la cos- 
tumbre y el prejuicio; admisible cuando es sup6rfli10, es cosa que 
debe repudiarse. 

d )  Por la .igualdad de las partes en el juicio. Se observa: la teoría 
contraria perjudicaria en dos maneras d la igualdad de las partes 
en el juicio. Ante todo, mientras la parte que carece de prueba en 
su favor puede referir el juramento que la defiera, el que ha pro. 
bado sus alegaciones no podria hacerlo. AdemBs, si se dice que la 

(a) Véase lo expuesto en la nota al  núm. 238. Según entonces dijimos, las 
pruebas tienen que concretarse, por precepto expreso del art. 565 de la ley 
de Enjuiciamiento civil, á los hechos que no hubiesen sido confesados 
llanamente por la parte 6 quien perjudiquen, y adem&s, han de ser perti- 
nantes y útiles. Por lo tanto, si  se tratase de un hecho no disoutido, la prue- 
ba que para su justifioaciún se propusiere no estaría autorizada por la ley, 
y tanto por este concepto, como por resultar notoriamente inútil, .dobería 
ser repelida, con arreglo al art. 566. Lo misino decimos si el Iie0110 que se 
tratase de probar no tuviera relacidn con las cuestiones que constituyesen 
la materia de la litis, G no ejerciera influjo para la deoisiún del jiiioio, pues 
entonces, como impertingnte, tendría que ser desechada dicha prueba, se. 
gún el mismo artículo antes indicado. 

Pero si bien resulta justa esta limitaciún en la adruisiún de la prueba 
cuando se trata de hechos iio discutidos 6 inadecuados é impertinentes, no 
se encuentra en dicho oaso el juramento que se defiriese al litigante que 
hubiore probado ya los hechos en que funde su acción 6 su excepción, pues 
aon esa contraprueba puedo quedar desvirtuada la justiíioaoión nntorior- 
mente hecha, y por el 8610 liecho de su alegaoi<jn, vienen 6 qiiednr oontro. 
vertidos y pueetos en digcusl6n y controvortiia los heclios indicados, y por 
aonsiguiento, la sola consideración de tener diolia parte probadae ya SUB 810- 
gaciones, no puede eer una rw6n admidble para desechar lae pruebas adu. 
aidas en contrario.-(N. cae1 T.) 
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parte que defiere juramento á la que ha probado sus afirmaciones 
muestra tener gran seguridad en su derecho, se estimula fc los liti- 
gantes B deferir juramento, alter9,ndose de este modo el libre uso 
de los medios probatorios, y favoreci6ndose el perjurio. 

e) Por el derecho histdrico, en que se adnlitia la mhxima, que 
hoy no e ~ t h  derogada expresamente: pui intentiotze+~t suanz probatanz 
haóet, víotz tetzhur aw8plius iurave. 

243. En muchos de los argumentos contrarios, es fhcil, sin ne. 
cesidad de una critica muy sutil, descubrir la  petici6n de princi. 
pio. Cuando se dice que admitir el juramento contra la prueba con 
traria, es inútiI, vejatorio, cansado, etc., se parte de la m9,xima 
-que es precisamente el de)notzstrandusjz-de que pueda el Juez 
considerar útiles y concluyentea, pruebas que impugna una de las 
partes, defiriendo juramento. 

En segundo lugar,'no es menos evidente que la teorf'a contra- 
ria invoca principios genéricos y elfcsticos, sin apoyarse en ningún 
articulo de la ley; lleyada al  derecho positivo, procura salir de 61 
con habilidad. 

Despuiifi de estas advertencias generales, he aquí c6mo creemos 
que puede refutarse la  teorfa que combatimos, empleando argu- 
mentos directos y discutiendo los que aducen sus defensores. 

La ley, cuando habla de juramento, evidentemente lo considera 
como medio de prueba; y como la ley no establece en parte alguna 
reglas generales sobre la admi~ión de cada prueba, aquellas que 
dispone para alguna cle ellas, deben entenderse como sintesis com- 
pleta de In voluntad legislativa y excepci6n absoluta de los prin- 
cipios doctrinales, sancipnados por la  ciencia y la costumbre. 

Despues de esto, no diremos que las restricciones impuestas por 
la ley la admisibilidad del juramento sean taxativas, porque ex. 
presariamos algo equivalente 9, una peticiún de principio; pero si 
diremog que como el legislador sabe que el juramento es una prue- 
ba y conoce los principios doctrinales de Bata, entre los cuales 0s 
uno el de que no se admitun mhs cuando el hecho, en 
opini6n del Juez, eet& probado 6 excluido, a l  reglameutar la ad. 
misibilidad del juramento, no puede menos de decir, expresa Y 
enteramuilte, su voluntad. Así, puee, las restricciones expresadas 
en los artículos 1364 y 1366 del Código proce~al civil, deben ser las 
iínicas que el legislador ha  querido consagrar. En cuanto 9, las de. 
~ 8 s  pruebas, el heoho de no haber expresado restricciones eBPe. 
ciales, significa que dejó intactos los prinoipios doctrinales. 
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Con estas observaciones nss parece haber respondido h todos 
los argumentos contrarios, exceptuando los citados en las letras d, 
d y e. Ocupémonos de cada uno de Bstos. 

Que el juramento le mire la ley desfavorablemente, es comple- 
tamente cierto; pero no por e6to ee debe creer que la ley le  haya 
sometido L medidas restrictivas (a). 

Decir que debe rechazar~e un juramento supérfluo, es, lo repe. 
timos, una petición de principio. 

En cuanto B la igualdad de las partes en el juicio, ignoramos 
de dónde se ha sacado el principio que prohibe referir juramento 
al que ha probado sus afirmaciones. Respecto á los chlculos psico- 
lbgicos sobre la moralidad de las partes contendientes, es notorio 
que pueden muy bien invertirse, puesto que el hecho del que, en 
contra de las pretendidas pruebas plenas, defiere juramento, puede 
ser considerado por el Juez favorable 6 desfavorablemente. 

Ademhs, nuestra conclusión viene en socorro de 1,a verdadera 
igualdad de las partes, facilitando al que carece de pruebas que 
oponer al adversario, la  suprema prueba del juramento decisorio; 
prueba que, si se negara, equivaldría B que la ley desarmara h esta 
parte en el momento en que el adversario se d i~pone  & atacarla. 

Respecto al derecho histbrico, Busati ha  demostrado hasta la  
e~idencia, ea su doctisima nota, que la  rnhxima qui intslttiotzettz, etc., 
era, mLs que una regla, un consejo dado al  Juez; y, adernds, como 
regla se referia al juramento supletorio y 110 al decisorio. 

Bueno fuera que recordasen esta demostración  la^ sentencias 
que, con deplorable s~perficialidad~se apoyan en la citada mLxima. 

244., Todavfa se pueden añadir argumentos directos eii contra 
de li teoría opuesta. 

Si el C6digo ha  conservado el juramento, ha sido en beneficio 
de la  parte que, falta de otras priieba8, quiera recurrir 6 la iiltimrt 
tentativa. Ahora bien: ~c6m0 considerar iniiitil un medio yuo puede 
conservarse COMO iIiltima esperariza por o1 que se ve aruenaxado ddo 
una condena injusta, aunque legal, apnre~itementb? 

(a) En nuestra IegislaciGn no tiene otras restriccionos la confesidn y el 
juramento, más que la general, establecida respecto do todos los modioe 
probatorios en el art. 660 de la ley de Enjuicianiiento oivil, y adem8s, las 
especiales coneignadas en los arts. 1231 y 1237 del Uódigo civil y en el 694 de 
la citada ley procesai, segfin el que no pueden exigirse nuevas poeioiones 
sobre heolios que hayan sido una voz objeto de ollas, ni exigiree m88 de, una 
Vez por cada parte despues del período de prueba.-(N. del '1:) 



254 LIB. 111-DEL JTJRA3IENTO PROBATORIO 

Si el adversario tiene razón, jurara con la conciencia tranquila, 
no sufrir& perjuicio alguno por esta breve demora; pero en caso 
contrario, .se encontrara ante :a pena del perjurio. Basta la posi. 
bilidad de esta alternativa, que puede resolverse en el triunfo de 
la verdadera justicia, para conservar la deferibilidad del jura- 
mento, incluso A la parte que hubiere probado 

En segundo lugar, conviene tener presente la gravedad de lo$ 
efectos del juramento: cuando ~e ha jurado, el Juez comprueba la 
materialidad del hecho y decide; el juramento, pues, 'es cosa gra- 
vfsima y de consecuencias extraordinarias, por cuya razón no es 
ilógico decir que, si por una parte produce efectos tan resolutorios, 
por otra no debe prohibirse que se obtengan sin que la ~rohibición 
se halle en la ley. 

Al modo que prestado el juramento decisorio no seria admisible 
otra prueba en contrario, asi tampoco merecen atención encontra 
del juramento deferido las pruebas anteriormente practicadas. 

En tercer lugar, es evidente que el Juez, por deber propio, debe 
prefenr la decisi6n de la causa cuando se halle en aquel conjunto 
de condiciones en el cual ' ha desaparecido toda posibilidad de 
duda. El juramento le darti la absoluta certidumbre legal, que en 
vano buscaría en las demas pruebas mora le^. Verdad es que puede 
darse el ,caso de que el Juez 6.6 convencido de que el que jtira, 
jura en falso; pero no lo es menos que la víctima, mediante perju- 
rio, es fruto del querer del que sucumbe y de lo diflpuesto en la ley, 
de suerte que el Animo del Juez se halla exento de toda por- 
plejidad. 

Por consiguiente, es claro que ante pruebas morales idbneas, el 
Juez no puede rehusar la prueba contraria legal que se le ofrece 
teniendo una eficacia superior. 

No es de olvidar que antes de la sentencia definitiva no puede 
decirse en modo alguno que un asunto mth, probado, porque si es 
cierto que en virtud de la sentencia que reconoce la influencia de- 
cisiva de las pruebas practicadas, el éxito favorable de éetae no 
puede menos de ir acompañado del resultado favorable del pleito, 
también lo ee que aun no se hallaba comprobado tai.resultad0 de 
las pruebas, puesto que éste depende de la apreaiación del Juez, Y 
podia darse el caso de que el Juez epcontrase que el Bxito de lag 
pruebas no correspondia ti la intención del autor, 6 que, correspon- 
diendo sólo en parte, él mismo se encontraría en la necesidad de 
recurrir al juramento supletorio. 
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Para concluir, recordemos que el juramento es admisible en 
todo estado de ,la causa (art. 1365, C6d. civ.; 220, proc. civ,), y qiie, 
por consiguiente, no puede rechazaree mientras la instruccidn se 
halla abierta; g que el juramento, 6 es una prueba, y entonces 
siempre es licito contraponerla 9, otras, 6 es una transaccibn, y 
entonces nadie prohibe transigir cuando se tiene la probabilidad 
de perder 6 ganar el pleito. 

245. ~o&ideramos errada, por consiguiente, la teoria que de. 
clara absolutamente inadmisible el juramento contra la prueba 
plena contraria. 

Pero declararemos tambibn que esta teoria debe acogerse cuan- 
do contra el jurarnento existen pruebas legales. 

Y aqui es preciso expresarse con exactitud, declarando que por 
pruebas legales entendemos aquellas ft que el Juez reconoce tal 
cualidad. 

Ls confesidn es prueba legal, pero es menester que el Juez re- 
conozca eii ella la cialidad d; confesidn. 

- El instrumento piliblico es prueba legal, pero conviene que el 
Juez reconozca la validez de KU parte extrinseca y la efikacia pro- 
batoria de la intrinseca (1). 

Pero dada una prueba legal, es decir, una prueba que no admi- 
te prueba en contrario, es absurdo admitir el juramento, que no 
es sino una especie de prueba, al m'enos, seg6n el Cddigo dice, cuyo 
juicio sobre la esencia del juramento no debe olvidarse en una 
cuesti6n de interpretación (a). 

(1) V. vol. 1, n. 340. 
(a) En nuestro sistema de enjuiciar, no existe realmente esa incompati- 

bilidad entre las pruebas legales y las simples. Por el  contrario, los litigan- 
tes pueden utilizar conjuntamente todos los medios de prueba establecidos 
en el artículo 578 de la ley de Enjuiciamiento, con la sola excepción que he. 
mos indicado ya en anterioreb notas respecto á la prueba de testigos, la cual 
no puede ser admitida con arreglo al art. 637 de la misma, cuando se alegare 
para corroborar hechos probados ya por confesión judioial. Por oonsiguien 
te, aunque por documentos públicos 6 por cualquier otro medio de prueba 
igualmente idóneo y eficaz resultare probado un hecho, no podría ser obs- 
táculo esto para que en su contva pudiera aducirse, no 8610 el juramento, Sin0 
todos los demás medios de prueba admisibles, en juicio; pues como tenemos 
dicho, nuestra ley procesal no reconoce esas pruebas legales, previamente 
establecidas, que no admiten prueba on contrario. 

El Código civil, sin embargo, ha venido á establecer un caso en que pa- 
rece posible la incompatibilidad, y por lo tanto, la inadmisibilidad de la 
prueba. En efecto, al legislar acerca de la prpeba de las obligaciones, admi- 
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Con todo, dice Busati, que combate la  teoria seguida por nos- 
otros, distinguir entre pruebas simples y pruebas legales complica 
mAs todavia las dificultades 6 incertidumbles. 

No nos parece que debe temerse este inconveniente, porque 
esta distjncibn la hace la ley, y en cuanto h su aplicacidn no caben 
dudas. 

Pero, añade Buaati, la ley prohibe expresamente el juramento 
contra el instrumento pikblico, que hace prueba legal, y no le pro- 
hibe contra las demhs pruebas legales. 

Para responder al anterior sútil argumento, aerviria el afo- 
rismo: ubi eadena raiio legis, ib i  eadenz dispositio; pero prescindiendo 
de estas armas gastadas de la hermeneutica escolhstica, es evidente 
que la razdn de la ley viene en socorro nuestro, mientras subsista 
en el Código la separaci6n entre l a  prueba moral y la legal. 

Ni vale decir que puede ser una necesidad de justicia probar 
el error de hecho de la parte confeaa, puesto que, ello oeria iin 

error subjetivo del deferente, y no un hecho de aquel que 
debe jurar. Lo mismo debe decirse de las deficiencias de la volun- 
tad de quien qui~iiere oponer con el juramento del adversario, las 
resultaucias de una escritura privada ya reconocida. 

C.-EL GRADO DD LA OAUSA Y LA DPLAOION DEL JURAMENTO 

246. Sobre la  deferibilidad ex flavo del juramento en los juicios 
de apelacihn y detoliicidn, no hay duda alguna. Ya sabemos que 
en los juicios de apelacidn y devoluci6n Ron inadmieibles pruebas 
nuevas (1): ahora bien: siendo el juramento una prueba, evidente- - 
ti6 en SU mt. 1215 como uno de los medios utilizables para ello, las preSun* 
cienes, y reprodujo en cierto modo la antigua distinción entre presuncioneS 
juris et de jure y presunciones juris tantum; pues si bien consignó en su artícu- 
lo 1251 la regla de que las presunciones establecidas por la ley pueden Ser 
destruídas por la prueba en contrario, exceptuG de su precepto aquellos 
casos en qno la misma expresamente lo prohibiese. Por lo tanto, alegándose 
para probar una obligación una excepci6n de aquellas que no admitan Prue- 
ba en contrario, tendrá que ser desechado el juramento y los demUs medios 
probatorios que para su impugnación fueren propuestos, pero debo t0nel'Se 
en cuenta que, como ha dicho un autorizado comentarista de nuestra legis. 
lación procesal, la presunción be derecho 6 juris et  de jure no es, en rigor de 
pri l l~ipi~s,  un verdadero medio do prueba, sino una declaracib~i que hace la 
ley del derecho de las partes en la cual ha de fundarse el fallo: as decir, 
qile puede juzgarse por presunción, pero que no debiera admitfruel0 como 
nicdin probatorio, como taiupoco debe admitirse la prueba del derecho (x 
del T.) 

(1) V. vol. 1, n. 204 y 224. 
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mente es inadmisible. Por otra parte, el C6digo civil declara qne 
e l  juramento es admisible en todo grado de la causa (a). 

247. Pero se discute, si deferido en un primer juicio juramento 
decisorio y declarado inadmisible en la formula propuesta, cuando 
la sentencia correspondiente sea llevada en apelacibn, la parte 
apelante podrti proponer f6rmula nueva. 

Algunos sostienen la opini6n cegativa para el caso de que la 
~entencia apelada se limitara ordenar nueva instruccion despuks 
de haber rechazado el juramento (1). 

Nosotros no aceptamos esta solucion, porque es regla cierta que 
la sentencia que, rechazando un medio de prueba, ordena ulterior 
instrucci6n, es apelable, y en el juicio de apelacibn se pueden su- 
ministrar nuevas pruebas @). 

Si esta solucibn es cierta, incluso en el caFlo de sentencia que 
se limite & ordenar ulterior instrucci6n, lo es mucho mhe todavia 
cuando la sentencia que rechaza el juramento haya fallado en 
cuanto al fondo. 

Reproducir el juramento con fbrmula correcta, es, en este caso, 
un derecho evidente (3). 

8 K.-Aani~c16~ DEL JUlZAMllNTO 

248. Períodos de la actuaciGn del juramento. 

A.-Primor periodo: deede la delaci6n hasta Ia admisi6n. 

249. DivisiGn de la materia. 

a) Requisitos personales. 

250. NO el Juez,'sino sGlo las partes, pueden dsferir el juramento decisorio. 
251. E1 tercero que interviene en el pleito, &tiene capacidad activa y pasiva 

respecto a l  juramento? 
252. Capncidad activa y pasiva del tercero embargado y del deudor em- 

bargado. 
285. Distinciones á oste efecto: convenio entre el  tercero y el deudor. 

(a) Xuestra ley de Enjuiciami~nto civil admite la prueba en l a  segunda 
instancia, si bien lirnit;+Jndola 6 10s cinco casos estableoidos en el nrt. 862 de 
la misma.-(N. clel T.) 

(1) DirecciGn de la Gtiur. Tor,, 1886, p. 512, nota. 
(2) V. vol. 1, n. 126. 
(3) La tesis contraria fu6 siempre rechazada por la jurisprudencia. v. 

Turín, 28 do Abril de 1886, pon. Giusto Uiur. Tor,, 1886, p. 162); dip. GBQo- 
va, 23 de Fobroro de 1883, pon. Mrirtemucoi (Bett., 1883, U, col. 209). 

JURAHENTO Y PRUEBA EBCBITA 17 
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254. Disconformidad entre ambos. 
255. La delación delbjuramento debe ser obra personal de la parte (art. 221, 

Cód. proa. civ.). 
266. Si necesitan poder eapecial los Procuradores del Erario. 
267. Facultad general de deferir juramento. 
258. Doctrina y jurisprudencia. 
269. El  eoder no debe contener la fórmula. 
260. La producción del poder debe ser simultanea á la delación. 
'261. Firma de la parte en el escrito. 
262. Si es deferible el juramento en el  acto de Citación. 
263. Delacibn verbal del juramento. 
264. Ratificación. Delación en apelación. 
266. Notificación por original del escrito en que se ha deferido juramento. 
266. Delación de juramento ante Juez bnico. 
267. Presentación personal en el escrito en que se defiere juramento. 

268. Variedad de formas según los varios procedimientos. 
$69. Procedimiento formal. 
270. Opinión de Bolaffio. 
271. Juramento deferido una vez cerrada la instrucción, 
272. Solución reinante en la jurisprudencia. 
273. Procedimiento sumario. 
274. Proaedimiento ante Juez Único. 
275. Si es defedble el juramento en vía subordinada. 
276. Planteamiento de la cuestión. 
277. Opiniones. 
278. Creemos que es deferible el  juramento en vía subordinada. 
279. Con tal forma de delación conserva su cargoter propio. 
280. No se convierte en supletorio. 
281. Xi se retrasa la soluciún del litigio. 
282. La letra y el espíritu da la ley confirman nuestra tesis. 

b2) Forme intrinseaa. 

U) P t m c i d n  de 1: p a r t e .  

283. La fúrmula ha de proponerse por el que defiere. 
284. Debe concebirse en terminos afirmativos. 
285. Debe enunciar los hechos. 
286. Y ser única sobre cada hecho. 

p) runcidn del Juw. 

287. Misión del Juez respecto 6 la fórmula. 
288, Derecho romano. 
289. Legislación comparada. 
290. Sistema franc6s. 
991. Sistema italiano. 
29% Faceiltades del Juez sobre variantes en la fbrmula. 
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'293. Si  el Juez puede de oficio variar la fórmula. 
294. Criterio para las variaciones de la fórmula. 
294 bis. Apelación para el caso de variación de la fórmula. 

e) Efeetoa de la deladdn. 

el) E f e c t o s  genera les .  

,295. Si la delación de juramento en procedimiento formal, una vez cerrada 
la inscripción en lista, abre de nuevo la instrucci6n. 

296. Opinión de Cuzzeri. 
297. Pruebas contra Ia delación del juramento en el  caso del nSim. 295. 
298. La delación del juramento y el  art. 660, Cód. proc. civ. 
298 bis. La delación del juramento y la deducción de otras pruebas e4 vía 

subordinada. 
ol) Revooaoi6n del juramento. 

299. Concepto de la revocación. 
'300. Plazo para la revocación: Código italiano. 
801. Derecho romano y cornbn. 
302. Cuando es lícita la revocaoión para variaciones de fórmula. 
303. Si es lícita cuando el Juez, sin variar la fórmula, reserva al que ha de 

jurar la facultad de variarla jurando. 
304. Si la revocación de la fórmula se hace en grado de apelación. 
305. Fórmula de la aquiescencia á las variaciones. 
306. Irrevocabilidad del juramento aceptado. 
307. Forma de la revocación, 
308. Efectos de la revocación. 
309. Si puede volverse 6 referir el juramento revocado: derecho romano Y 

doctrina francesa. 
3!0. Doctrina italiana. 

c3) Aoeptaoibn del juramento. 
311. Concepto de la aceptación. 
312. Forma de la aceptación. 
313. Efectos de la aceptación. 
314. Muerte 6 incapacidad de la parte que hubiese aceptado el juramento. 
315. Sistemas alemgn y austríaco. 
316. Sistemas romano, francés é italiano. 
317. Según algunos, la muerte no equivale nunca a l  juramento. 
318, Teorfa de Stryck. 
319. Teorfa de Carpzovio. 
320. Teoría de Puffendorf. 
321. Teoría de Malblanc. 
322. Juramento de mientia á los herederos. 
'323. Teoría de Seyfried. 
324. SogÚn la  jurisprudencia, la  muerte equivale & ~restación en Caso de re- 

traso, dobido 9. dolo 6 culpa del adversario* 
326. Buera del caso del núm. 324 no Iiay equivalencia* 
326. Pero siempre es lícito deferir 6 los lierederos el juramento de atielh*. 

327. Pero los herederos no tienen derecho 4 prestar el juramento deferido 
5 su autor. 
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c4) 1Eelaoi6n da1 juramento. 

328. Concepto de la relación del juramento. 
329. Por qu6 es justa la  relación. 
330. Plazo para la relación. 
331, La relación del juramento en relación 6 la proposiciún de modificacio- 

nes en la fúrmula. 
332. Forma de la relación. 
333. Si el que refiere puede variar la fórmula. 
334. Efectos de la relación. 
335. Requisitos para la relaci6n. 
336. Relación sobre la verdad de un juramento deferido de scz'entz'a. 
337. Relación sobre la ciencia de un juramento deferido de veritate. 

as) Probatio pro exhoneranda conrioientia. 

338. Concepto de esta prueba. 
339. Su g6nesis histórica. 
340. Legislación comparada. 
341. Ventajas de la probati? pro exhoneranda conscientz'a. 
342. Doctrina italiana. 
343. Jurisprudencia. 
344. Nuestra opinión. 

cG) Admieibn del juramento. 
346. Su pecesidad. . 
346. Si puede el Juez rehusar la admisión del juramento decisorio. 
347. Opinión negativa y su fundamento. 
348, Forma del proveído admitiendo el juramento. 
348 bis. Efecto de la Sentencia que admite el juramento, 

B.-Sepunto potiodo: Prestno'dn del jnrainento. 

349. Momentos de la prestaciún del juramento. 

360. Fijaciún del día para la prestación del juramento. 
361. Xotificación del proveido fijando este día. 
362. Qua esto proveído es una ordenanza, no un decreto. 
363. Si In parte obligada 6 jurar que provoca por sí pisnia la determina. 

ciún do1 día para prestar el juramento, debe notifical. al adversario; 
o'piniones vnrias. 

354. Doctrina francesa: nuestra opini6n. 
356. Examon crítico de la opiiiión'contraria acogida por la C a ~ a c i 6 n ' ~ ~  

Roma. 
356. Plmo ontrs Ia notificación de la ordenanza y el día establecido Para 

prestación do1 juramonto. 
357. Si dul)o girardarse tambi6n este plazo ante Juez tínico. 

:%S. La preotaaión del juramento debe hacerse psraonalmrnte. 
359. Doreoho romano: textos relativos 6 la cuestión. 
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'360. Interpretación de las fuentes. 
361. Derecho común. 
362. Leyes modernas. 
363. Lugar en que se presta e1 juramerito. 
364. Por regla general se presta en audiencia. 
366. Quid si después de establecida la prestación en audiencia sobreviene 

un impedimento. 
366. Opiniones. 
367. Si es vMdo el  proveido que ordena la prestación de juramento ante 

delegado, sin indicar los motivos graves de esta excepción. 
368. Argumento en favor de la tesis contraria á la que nosotros *sostenemos. 
369. Refutación. 
370. Intervención de las partes en la prestaci6n del juramento. 
371. Intervención de representantes. 
372. Prohibición de esta intervención. 
'373. Admonición al que jura. 
374. Defectos en la admonición. 
876. Prestación efectiva del juramento. 
376 bis. Si es licito a l  jurante no leer 6 repetir la fórmula, limit6ndose 6 

responder juro una vez leída aquélla. 
376. s i  la persona que jura puede servirse de escrito preparado á este efe~t0 .  
377. Si la prestación de juramento puede hacerse con intervalos. 
978. Declaraciiin de la persona que jura de que no se acuerda, 6 juramento 

en cuanto recuerda. 
379. Influencia en el juramento de scientia do la r6spiiesta no me aczcerdo. 
380. Influencia en el  juramento de scientia de la respuesta en cuanto recuerdo. 
381. Influencia de las clfiusulas en el juramento de zreritate: diferencia ps i~o-  

16gica que revelan ambas~fórmulas. 
382. Opiniones sobre el valor de la fórpula 910 me acuerdo, en el  juramento 

de vepitate. 
883. Argumentos en pro de la opinión que reputa recusado el juramento. 
384. Nosotros creemos que esto debe oontiarse al  criterio dellJuez. 
386. Distinci6n propuesta por Mattirolo. 
386. Por qué no aceptamos esta distinción. 
387. Opiniones sobre el valor de la cláusula en cuanto recuerdo, en el  jura- 

mento de veritate. 
388. Nosotros creemos que el juramento debe tenerse por recusado, 
389. Si 1% persona que jura puede variar la fórmula: telrto del art. 226, C6db 

proa. oiv., y relaci6n Pisanelli. 
390. Leyes extranjeras. 
391. Teoría de Pesoatore. 
392. Teoría de Bensa. 
393. Teoría de Cuzzeri. 
594. Crítica de la opinión de Guzzeri. 
986. Opinión que prevalece en la doctrina. 
396. La jurisprudencia acoge la opinión de Bensa. 
397. Adiciones 6 la prestación contrarias a l  interés del que confiesao 
398. La jurisprudencia aooge tambi6n la teoría de PesCat0re. 
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399. Pero la jurisprudencia reinante rechaza tal teoría; ya sigue la doctrina. 
domindnte. 

400. Ya la opinión de Cuzzeri. 
401. Ya la opinión de que son licitas las adiciones, con tal que la persona 

que presta juramento se las reservara al aceptarle. 
402.. Crítioa de esta teoría. 
403. Por qu6 preferimos, en general, la teoría de Pesoatore. 
404, Crítica de la opinión contraria. 
406. La crítica se hace mis eficaz examinando los casos sentenciados. 
406. Adición de una causa distinta h la deducida en la fórmula: ya se reputa 

ilícita. 
407. Ya licita. 
408. Ya se introducen distinciones. 
409. Adición de la existenola de una condición que no se ha verificado en el 

hecho objeto de juramento. 
410. Adición de un hecho extintivo de la obligaoión. 
411. Adición de hechos extraños 6 indiferentes. 
412, Resumen de nuestras conclusiones. 
413. Si la prestaciún de juramento es revocable. 
414. Reiteración del juraménto prestado. 

O,-Negativa iI jurar. 

416. Efectos de la negativa. 
416. Negativa de pronunciar la palabra juro. 
417. Negativa resultante de la prestaci6n parcial. 
418. Negativa tíícita; hechos que constituyen impedimentos legítimos- 
418 bis. Si la enfermedad menta1 del jurante, no reconooida, constituye 19- 

g f t h o  impedimento para jurar. 
419. Sí implican negativa las excepciones sobre la no deferibilidad del ju- 

ramento admitido. 
4U). Plazo para justificar e l  impedimento. 
421. Negativa h firmar e l  acta: jurisprudencia. 
422. Doctrina. 
428. Nuestra opinión. 
424. Prueba de la negativa tí jurar. 

248. La actuacibn del juramento tiene dos momentos esencia- 
les: el uno comienza en la delacidn y llega hasta la admisidn del 
juramento; el otro ae refiere 9, su prestacibn. De aqui la divisibn, 
natural de la materia en dos partes. 

249. E1 primer periodo, del cual vamos A ocuparnos, se rela- 
ciona naturalmente, con la observancia de ciertas formalidades Y 
el concurso de ciertos requisitos, y produce efectos particulares. 
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a) Requisitos perso)&ales. 

250. Es indudable que el juramento e610 puede deferirse B una 
parte por la otra. Por consiguiente, ni el juez, n i  quien no sea parte, 
pueden deferir el juramento; ni puede ser deferido el juramento 
I quien no sea parte (a) (1). 

Pero como tanto el actor como el demandado son partes en 1s 
causa, y uno y otro pueden tener la obligacibn de la prueba, re- 
sulta que tanto el uno como el otro, indiferentemente, pueden de- 
ferir juramento (2). 

251. El tercero que interviene en causa puede deferir jura- 
mento; pero, ¿puede deferireele 9, 819 (b). 

(a) En varias notas hemos indicado ya, que si  en nu3stro sistema proce- 
sal sólo puede deferirse el jiiramento y recibirse confesión 6 las partes, la 
ley de Enjuiciamiento civil, en su art. 597, establece, sin embargo, la ex- 
oepción de que puedan absolverse posiciones por un tercero que no sea 
parte en el juicio, cuando los hechos sobre que verse la confesión judicial 
no sean personales del litigante á quien se defiere el juramento, siempre 
que el tercero hubiere intervenido en ellos 6 nombre de éste. 

Pero en rigor, esta exccpción que dicha ley admite, no altera el princi- 
pio, porque para que tenga lugar la absolución de posiciones por el teroaro, 
0s preciso que lo solicite el litigante interrogado y que éste acepte la res- 
ponsabilidad de la declaración. Es deoir, que de su voluntad depende la 
ronfesión en dicho caso, y en realidad,jlo que existe es una subrogación del 
extraño en la personalidad del interrogado. 

La delación del juramento es hecha al  litigante: la aceptación se lleva 6 
rabo por éste, y la contestacidn se hace en sustitución suya; pues por SU 

aceptación as como si él la hiciese, y en su perjuicio 6 bajo su responsabili- 
dad; concurriendo, por lo tanto, las :misinas circunstancias que si hubiese 
sido prestada la confesión por la parte.-(N. del 1 5 )  

(1) Sobre la imposibilidad de deferir el  juramento decisorio 6 quien no 
sea parte en la litis, aun cuando pueda aparecer en ella interesado, v6ase 
Oas. Turín, 28 de Noviembre de 1893 (&on. Mil., 1894,83). 

(2) Para el derecho romano: V. Pauii, Sent. Rec., a, 1,1, Fr. 9, p6r. 3 y 6, 
D. de kreiur. (m, 2); Fr. 25, pár. 1, D, de pec. consb. (m, 5); L. 8 y 1% 
pr. Coa. De reh ci*ed., IV, 1; y conforme Bertolini, pár. 25, p. 98-99. 

(b)  En nuestro procedimiento no puede haber un tercer interesado en 
01 juicio civil que no figure como parte en el  mismo. El tercero que 0s 01- 
tado de evicoiún, por ejemplo, si comparece á virtud de ella en los autos, Se 
aonstituye en la condición de demandado para impugnar la demanda del 
actor. El  teroerista que por ser dueño de los bienef3 trabadoa 6 la8 r~Sulta0 
de una ejecución 6 por considerarse con mejor dereoho al  cobro que el eje- 
Outante, viene 6 los autos g@efender su dominio 6 su preferencia, igual- 
mente adquiere la condición de parte 0n el juicio como actor que 08 0x1 la 
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Según el Código alemBn (p9,rrs. 414 y 66), uel juramento defe- 
rido 6 referido al que interviene adhiriéndose B la  causa,, sblo 
tendrB lugar cuando pueda considerBrsele como coadyuvante de la 
parte en el litigio*. 

Dado el pilencio de nuestra ley, debemos distinguir. 
Si se trata de intervención ordenada de oficio por el magistrado, 

e l  que interviene no asume cualidad de parte en la causa, y, por 
consiguiente, no hay posibilidad de que defiera ni de que se le de- 
fiera juramento decisorio (1). 

En los demas casos de intervencidn precisa distinguir. 
Evidentemente, si a610 se trata de decisión de ¡a controver- 

sia nacida del exclusivo interbs del tercero, la soluci6n es afirma- 
tiva (2). 

Pero surgen dudas y dificultades respecto B las cuestiones que 
interesen, no a610 al tercero, sino 9, las partes. 

252. En caso m& frecuente se presenta en las cuestiones que 
dan lugar las declaraciones hechas por el tercero embargado. 

dPodr9, resolverse esta cuestibn con el juramento deferido por 
el tercero, no al acreedor que embarga, sino al deudor embargado 
voluntariamente que interviene en la causa, 6 viceversa? 

Esta cuestión, que, 9, primera vista parece complicada, y para 
resolver la cual parece que deben invocarse los principios funda- 
mentales sobre la situacibn juridica del tercero y sobre la autori- 
dad de la cosa juzgada, en realidad es bastante sencilla si se repara 
la situacidn probatoria de las partes. 

tercería. Lo mismo debemos decir de las demas personas, que después de 
entablado un juicio pueden acudir, ya por llamamiento de los contendien- 
tes, ya por propia iniciativa; pues 6 vienen como coadyuvantes del actor 6 
sostener la demanda, 6 con la condición de demandados para iwp~gnarla, 
y tanto en uno como en otro caso tienen la condición de parte. Siendo, pues, 
parte legítima en el pleito, pueden deferir y serles deferido el juramento* 
m. del T.) 

(1) Conforme Por todos: Sabbatini, n. 89, p. 154, y Ap. Venecia, 29 de Di- 
ciembre de 1892, pon. De Biasi (Te~etni Ven., 1893, p. lSS), y vol. V (1.' edio.), 
n. 40.52. 

(2) La evidencia de la tesis es tal, que la doctrina ni siquiera la men- 
ciona, VQase, sin embargo, para la analogía entre el derecho de deferir ju- 
ramento al  tercero y el de deferirle Bste: Sabbatini, Su LI<nterv, b CaWa 
(2.' edic.), n. 69, p. 121. La jurisprudencia ha admitido el derecho de defe- 
r ir  juramento al teroero que interviene 0n la causa, siempre que se Erate de 
resolver las ouestiones que le interesen. V. Ap. Turín, 3 de Agoeto de 1889, 
pan. Demarohi (Qiur. !Por., 1890, p. lb). 
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Ante todo, el caso sblo ocurre cuando la declaracibn del tercero 
contradiga el interBs del acreedor; si no existe esta contradiccibn, 
podrh haber disputa entre el deudor y el tercero, pero el acreedor 
quedara extraño B ella. 

Dada la contradiccibn, las aserciones del tercero embargado 
podritn ser confirmadas 6 impugnadas por el deudor embargado. 

263. Si el tercero y el deudor embargado esthn de acuerdo con- 
tra el acreedor embargante, evideutemente es absurdo hablar de 
deduccibn de juramento entre ellos, 

Z l  dbudor embargado afirma, por ejemplo, que ha dejado de 
ser acreedor del tercero, y el tercero declara que la deuda se ha ex- 
tinguido. ¿A qu8 deferir juramento para probar lo que una prueba 
legal, & saber, la confesión judicial, ha  puesto de manifieeto? (1). 

Esta sola observacidn trunca toda controversia, sin que sea me- 
nester decir, como dijo la Casaci6n de Turfn para llegar i la misma 
eolucidn que nosotros, que es dudoso que el deudor embargado sea 
parte en la causa, que Bste y el tercero se funden en una sola per- 
sona juridiea, y que, por el contrario, el acreedor que embarga y 
a l  deudor embargado lo son distintas @). Parecenos que estas ob- 
servaciones conducen ti la misma conclusi6n 'por caminos menos 
claros. 

264. Si, por el contrario, las declaraciones del tercero embar- 
gado, contrarias & las pretensiones del acreedor, son combatidas 
por el deudor embargado, entonces no hay razbn, verdaderamente, 
para negar la deferibilidad del juramento entre el tercero y el 
deudor embargado. 
' En este concepto estan de acuerdo, y con razón, doctrina y ju- 

risprudencia (3). 
En efecto: 

a) El embargo no puede vulnerar de modo alguno los derechos 

(1) V. n. 240 y sig. 
(2; Cas. Turín, 26 de Marzo de 1886, pon. Talice (Non. 1886, p. 430). 
(3) Ceeareo Consolo, v'ratt, della e8proy>t.iazione col~troil deóitore (Turín, 1893)) 

n, Cap. XXI, n. 23, p8g. 356; Manfredini, Dell'ee~cuzion~ foraata (Bolonia, 1892), 
n 136, p. 416: Dettori, Dell'eeeeuaiofie 8opm 4 benb moóili, n, 271; Maurizi, nota 
en el Betf.. 1876, col. 497; Gas. Turfn, 27 do Julio de 1870, pon, Valperga 
(Qiw Tor., 1870, p8g. 64B), 30 do Dloiembre do 1874, pon, Balegno (Bett., 1876, 
X,496), y conf. Cas. iranoesa, 18 de Febrero de 1862 (Dallos, R6c. p8r.e 1888, 
Jc, 248). 
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del tercero. Este puede probar, por consiguiente, su derecho de  
cualquier modo, puesto que la ley no pone restriccibn alguna. 

b) Es un error creer que el juramento es un contrato que tiene 
por bbjeto la cosa 6 el crbdito sobre que recae, para deducir de esto 
que, despues del embargo, el embargado no puede disponer e n  
modo alguno de la cosa embargada, Por el contrario, la indole es- 
pecial del juramento y la virtud probatoria que le atribuye la ley, 
hacen de 81 un medio de prueba especialisimo, en su forma, solem- 
nidades y consecuencias; pero esta especialidad no impide queteL 
juramento siga siendo un medio idbneo para establecer exclusiva- 
mente la existencia de derechos ya nacidos y no para crearlos de 
nuevo (1). 

c) La posibilidad en abstracto de conflictos entre el embargado 
y su aparente acreedor, no pue'de servir de obstdculo & la prueba; 
el dolo y el fraude no se presumen; tocara al que embarga, demos- 
trarlo, si cree tener elementos suficientes al objeto, y al Juez deci- 
dir definitivamente, habida cuenta del conjunto de las circunstanb 
cias del juicio. 

256. La delación del juramento (sin que sea menester invocar. 
la analogia entre transacción y juramento), debe ser obra personal 
de la parte; por esto la ley dispone que el procurador no puede de- 
ferir (aceptar 6 referir) juramento decisorio (revocar el juramento 
deferido 6 dispensarse de prestarlo) sin poder especial para este ob+ 
jeto, no ser que la parte suacriba la comparecencia (art. 221, Cb- 
digo proc. civ.) (a). 

(1) Sobre el  carficter del juramento, v6ase n. 113. 
(a) En nuestro derecho procesal ha sido también objeto de controversia 

la ouesti6n de si podía 6 no absolverse posiciones por medio de procurador- 
La ley l.", tít. 13 de la Partida 3.0, y la 2.", tít. 9.O, libro 11 de la Novísima 
Recopilación, lo permitían si la parte estaba ausente y el Proourador tenfa 
poder especial y ademfis las instrucciones neoesarias para ello; pero dioha 
confesión no perjudicaba al  poderdante si, estando Bste presente, la Contra- 
decia, 6 si, hallandose ausente, reolamaba contra ella, probando que el Pro- 
curador la hizo por yerro 6 por engaño. 

Partiendo de la condicionalidad de dicha oonfesibn, según la legiSlaCi6n 
citada, algunos tratadistas entendieron que no debía ten6rsela por eficaz 
sino mediante la ratificación expresa 6 tacita de la parte intereeada, 6 sea 
de aquel de los litigantes 6 quien se había deferido ese medio de prueba; 
pero la opinión contraria fu6 haoiendo tantos progresos, que si bien en la 
ley de Enjuioiamiento de 1855 no 11eg6 6 resolverse de una manera expresa 
y terminante, en la vigente ha quedado fuera de toda duda dioha 0uesti6nr 



PARTE E-SEO. 1-DEL 3URAYEN'PO DEOISORIO 26 '7 

Esta disposici6~1, impueita bajo pena de nulidad absoluta (l), 
exige algunas aclaraciones. 

256. Ante todo, se pregunta si losprocuradores de2 Erario nece. 
sitan poder especial. La Cortede Catania ha respondido afirmativa- 
mente (!), con entera raz6n. En efecto, el reglamento que deter- 
mina el carhcter de los funcionarios de la abogacia del Estado 
(16 de Enero de 1876, art. &O), les autoriza B representar en juicio 
6, la Administraci6n piiblica sin necesidad de poder, bastando que 
coriate su cualidad 9, este prop6sito. Pero si e ~ t a  disposici6n hace 
iniiti! la procuraci6n para pleitos, no impide que el que compare. 
ce en jmicio no sea el procurador del Erario, aino otro funcionario. 
El procurador del Erario no es parte en la cauMa, aino $610 iepre. 

a1 ordenarse en su art. 585 que ha de contestar .por s i  lnisnio el litigante q u ~  
fuera llamado 6 declarar, con arreglo al  art. 579, el cual ha venido 6 con- 
firmar aún m6s la doctrina contraria á la absolución de las posiciones por 
procurador, al limitar h los litigante8 la confesión en juioio. 

Cierto es que no existe una derogación expresa del precepto de las anti- 
guas leyes, que admitían la intervención del Procurador en la absolucidn de 
poeiciones por su poderdante; pero esa derogacidn virtualmente surge de la 
letra y del espíritu de los artículos citados de la ley procesal y aún mls 
del 587, que establece la iínica excepción de la regla adoptada, pues si el liti- 
gante ha de responderpor ai ~nismo á las preguntas hechas por vía de confe. 
aión, y si Itnicamente, en el supuesta del art. 587, puede admitirse la confe- 
sión por un tercero, es clara y evidente la prohibición de prestarla en esa 
forma en ningún otro caso, y por lo tanto, no puede serlo por Procurador, 
aunque tenga poder espeaial para ello y las instrucciones necesarias, á no 
ser que en él concurran las circustancias del art. 587 indicado. Pero si en- 
tonces puede admitirse su dicho para obsolver las posiciones, no ser6 por 
su condiciún de Procurador de la parte 6 quien se defiere el juramento, n i  
por virtud del poder recibido, sino por haber intervenldo en el hecho objeto 
de la pregunta á nombre de su representado y por estar en su consecuencia 
enterado personalmente del mismo. 

La justicia, la moral y aun la propia conveniencia de los litigantes, exi 
gen la prohibicidn indicada y aoonsejan la neoesidad de que los mismos li- 
tigante~ sean los que abeuelvan personalmente las posiciones, por haber d3 
referirse 6 hechos personales acerca de los cuales sólo ellos pueden dar ra- 
zdn directa.-(N. del T.) 

(1) La Casación de Florenoia, 18 de Julio de 1881, pon. Bandi (Tmi Ven., 
1881, p. 42); Iia sentenciado con exactitud que la falta de las formalidades 
prescritas en el art. 221 implica nulidad insubsanable, segdn el art. 67, 06- 
digo proc. civ. 

(2) 31 de Mayo de 1886, pon Bruno (Giwr. Out,, 1886, p.. 1-21), Confer Mor. 
tara, Man.pr. civ. 1, (Lhedio.), n. 61, p. 48. 
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sentante en ella, con mandato general preventivo resultante de su 
funcibn piiblica (a), 

(a) Entre nosotros tampoco necesita procurador e l  Estado para su repre- 
sentación en juicio. 

Suprimidas las jurisdicciones especiales por el decreto de uni5cación de 
fueros, pasó su representación a l  Ministerio fiscal, hasta que por Real de- 
creto de 16 de Marzo de 1886 se concediú 6 los Abogados del Estado. LaReal 
orden de 9 de Abril siguiente, dictada para la ejecución de dicho decreto; 
e l  reglamento organice de la Dirección de lo Contencioso de 5 de Mayo del 
mismo año; la circular de la Dirección citada de 5 de Junio de 1891; el regla- 
mento del Cuerpo de Abogados del Estado de 9 de Agosto de 1894; la Real, 
orden de 30 d 3 Octubre de dicho año, y algunas otras disposiciones, organi- 
zaron dicho servicio confiriendo 6 los individuos del citado Cuerpo la re- 
pres~nta~ión,  no 8610 de la entidad jurídica Estado en e l  concepto estric- 
to de la misma, como sujeto de derechos y obligaciones, sino también de 
la Hacienda, y aun de la Administración general en algunos casos, con la fa- 
cultad de delegarla en cuanto 6 los asuntos del Estado en los liquidadores 
del impuesto de derechos reales en aquellos juzgados en que no residieron 
Abogados del Estado. B 

R0Spe~to de la representación de la I-Iacienda, conviene tener presente 
la  circular de 5 de Junio de 1891, ya citada; los arts. 74 del reglamento del 
~mpueSt0 del Timbre del Estado de 15 de Septiembre de 1892, y 52 de 
igual reglamento de 30 de Peptiembre de 1896, que conflere intervención 
como parte en los incidentes de pobreza 6 los Abogados del Estado y 6 10s 
Liquidadores del impuesto de derechos reales, en ,924 CMO, en concopto do re. 
presentantes de la Hacienda; la Real orden de 22 de Noviembre de 1897, que 
ordena se les d6 vista de toda tasación de costas que se practique, tanto en 
10s autos de la jurisdicción civil, contenciosa 6 voluntaria, como do le cri- 
minal, aunque en ellos no haya sido parte e l  Estado B interesen sólo 

particulares, y prohiben se archiven ningunos autos sin que previamente 
se pasen a l  Abogado del Estado 6 al Liquidador del impuesto de dereohos 
reales, para que examinen si se ha usado en ellos el timbre correspondien- 
te; y por iiltimo, la sentencia dictada por el Tribunal Supremo de 20 de OC- 
tubre do 1893, que estableció la doctrina de que debe &timarse permanente 
la dele~ación hecha en favor de los liquidadores citados por la circular de 
5 de Junio de 1891 para defender 6 la IIaoienda en aquellos asuntos en que 
$610 persigue el Estado un inter6s fiscal. 

En cuanto 6 la representación de la Administraoión general do" EstpdO* 
Se la oonfieren 6 los Abogados del Estado en los Tribunales provinciales Con- 
tencioso-administrativos las leyes de 13 de Septiembre de 1888, el reglamen- 
to de 29 de Diciembre de 1890 y la ley y reglamento de 22 de Junio de 1894* 

De 1% exposición que queda liecha, resulta que, tanto el Estado como la 
Hacienda y la Administración, no tienen necesidad de Procurador Para 
aomparecer, tanto en los Tribunales del fuero ordinario oorno en 10s de 
la JurStldicción contencioso.administrativa, estando representados en ellos 

un funcionario 6 quien la ley confía la defensa de sus dereohos yaocio. 
nos; Y concret6ndonos ahora 4 los primeros, 6 sea 6 los Tribunales oomunes* 
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257. Se pregunta si la facultad gmeial de deferir juramentos, 
atribuida al  procurador en el poder para pleitear, sati~face las exi- 
gencias de la ley. 

268. Nosotros creemos que la cuesti6n debe resolverse distin- 
guiendo: 6 el poder es general para todos los pleitos, y entonces no 
es suficiente; 6 es especial para el pleito en que se defiere el jura. 
mento, y entonces nos parece que la facultad concedida en 81 para 
deferir juramento satisface los deseos de la ley. 

Los escritores, ~ i n  hacer esta distincidn, responden negativa- 
mente A la cuestibn formulada, tal como ilosotros la hemos plan- 
teado (A). 

La misma respuesta da, por lo general, la jurisprudencia, sin 
que en el mayor nilimero de las sentencias sea posible cumprender 
si se trataba de un poder general para pleitos 6 de un poder espe- 
cial para un pleito determinado (2). 

Dada la poca claridad de estas sentencias, no podemos asegu- 
rar, aunque parece posible, s i  la distincibn propuesta por nosotros 
ha sido acogida en las que se limitaron i reputar como no válido 

, 

desde luego se comprende que, como 6 diclio funcionario no puede conside- 
rársele como parte interesada en e1 litigio, sino coino nieso representante 
Y defensor del Estado en sus litigios, no cabe el que se le defiera el juramen- 
to ni la absoluciGn de posiqiones, como sucede con el Procurndor G e l  Abo- 
gado de los particulares litigantes. Por eso el art. 695 de la loy de Enjuicia- 
miento civil dispone que, en los pleitos en que sen parte el Eiitado 6 alguna 
corporación del mismo, no podrá pedirse posiciones 6 su representante, sino 
que en su lugar habrln de proponerse por escrito las preguntas que quieran 
hacerse á dicha parte, las quo s e d n  contestadas, por vía de informa, por 
los empleados de la Administracidn B quienes conciernnii los 1~oolios.-(N. 
de2 T.) 

(1) Cuzzeri, art. 221, n. 1, p. 67 do1 vol. :3."; Gargiiilo, art. 221, n. 11, p. 64, 
vol. 2."; 'Forleo.Casalini, en la Bi,u. giur. suler~tlicu, IAQIT, far;c. 3. 

(2) AP. Turín, 1.' de Marzo do 1867, pon, 13arbaroiix (Giro.. !Po?., 18fi7, 
p. 283); 16 de Enero de 1873, pon. Giriodi (id., 1872, p. 262); Ap. Xipoles, 2G 
de Abril de 1872, pon. Saliceti ( L c g p ,  188!2,I, 874 ; Z'retiiru Naco, 12 de ii'f+. 
brero do 1879, pon. Pacciarelli (ilkllb. l'ret,, 1879, p. 2'Jii); All. Uaunlin, 11 do 
Febrero de 1888 (Oizcr. Our., 1888, p. 05). Explícitnniento o1 Triliiinal do Tni. 
ni (16 do Diciembre do 1001, i c ' o , ~  l1i<y¿is, 1901, 34), docl:lrci i~itlulloientc iiii 
mandato general para pleitos, on el oiial no se contenía la fiic~iltail do defo 
rir jiiramcntos. Por el contrario, el Tribunal de ayelacl~íii do Roiila (21 do 
Febrero de 1903, est, Bpirito, Biv. Praf., 1903, 158), si biuri do un inodo incf- 
dental, declará bastante un mandato general (ef. L. Ferrara en nota ivi). 
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el poder general para pleitos con la facultad generica de deferir 
juramento (1). 

259. Pero dado el poder e~pecial, no es preciso que contenga 
literal y exactamente la fdrmula. Esta proposicidn, hecha en el 
seno de la Comisión legislativa fue rechazada; porque la rsdaccidn 
de la fdrrnula del juramento depende de la condicibn de la causa; 
por consiguiente, debe hacerse por el procurador, y no por la 
parte (2). 

260. El Cddigo sardo de procedimiento civil de 1859 disponia 
en el tercer apartado del art. 278, que no pr&ent6ndose el poder 
especial para la deIaci6n de juramento, 6 no depositandose en la 
secretaria, el tribunal fijarfa un plazo oportuno para la producción 
6 el depósito; transcurrido el plazo sin hacerlo, rechazaria desde 
luego la instancia para la admisión del juramento. 

El  art. 221 del Código proce~al civil no ha reproducido aquella 
diaposicidn. ~Serft ,  no obstante, bajo el imperio del Cddigo vigen- 
te, consentido al Magiatrado el ordenar la regularizacidn del pro- 
cedimiento, 6 deber6 sin vacilaciones rechazar el juramento? 

La jurisprudencia esta muy dividida (3). 
De la variacidn del texto legal poco puede deducirse, A quien 

opusiera el silencio del Código vigente, podrfa respondbrsele que 
seria iniltil una explicita meocibn A propdsito del juramento re. 
lativa 6 las facultades ordenadoraa, que siempre corresponden al  
Juez. 

La cuestidn estriba en inveetigar si existe 6 no esa facultad. 
Para esta indagación ayuda el observar que una sentencia de 

primer grado 6 de apelación, que rechaza la deIaci6n de un jura- 
mento por falta de poder especial, es siempre una sentencia que 
repone los autos al estado que tuvieran, pudiendo, por tanto, la 

(1) Tribunal Lecce, 12 de Fobrero de 1885, pon. Turchiarulo (Riv. giun 
uaL, 1896, p. 66); Ap. MBp., 16 de Mayo de 1870, pon. Parascandolo (Uazz. Proc., 
,Y, p. 203). 

(2) Gargiulo, art. 221, n. ii, p. 63, vol. ii. 
(3) Declaran sin vacilar que debe rechazarse el juramento: Ap. Uasale, 

23 de Enero de 1866, est. Pugno (ffiur. Tor., 18G6, 143); Ap. Catania, 23 deFs- 
brero de 1872, est. Trombetta (QQe. lfal., 1872, ii, 128); Ap. Turín, 27 de Ju* 
ni0 de 1872, est. Saccarelli (Biur. Y'or., 1872, 578). Autorizan al Juez B emitir 
una ordinratoria liz'ts para regularizar el procedimiento: Uas. NBp., 3 de Julio 
de 1901, est. Petrucelli (Corfe Puglie, 1901, 211), y anslogamente, Ap. Turfn, 
27 de Marzo de 1903, est. Savini (Giuir. Toir., 1903,543). 
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parte subeanar la  omisión en que incurrieran. Siendo asi, la sen- 
tencia que rechaza el juramento deferido por el procurador que 
carece de mandato, no producir& como efecto el rechazar de un 
modo definitivo el juramento mismo. 

Aparece la cuestión planteada'entonces en el puro terreno de 
la mayor 6 menor economia en los gastos judiciales, pudiendo re- 
solverse de esta manera: 6 la parte & quien es deferido el jurameri- 
to pide la reposicidn, en cuyo caso el Juez deber& ordenarla, con- 
denando al abono de los gastos al deferente, reservando 9, Bste, sino 
lo hubiere sido ya con anterioridad, el derecho & reproducir la de- 
lación; 6 la parte & quien es deferido el juramento no pide la re- 
posioidn, y el Juez puede de oficio ordenar la regularización del 
procedimiento, asf como puede hacerlo,.segiin la opinidn general, 
cuando la demanda avanza irregularmente (l), principio que no 
puede negarse atendidos loe efectos meramente interinos de una 
reposicidn del juramento. 

261. La ley equipara al poder especial la firma puesta por la 
parte en el escrito; firma que, como es sabido, no puede sustituirse 
por el signo de la cruz (2), que suelen hacer los analfabetos y que 

S debe cerrar el documento, y no preceder & una parte del en que se 
contenga la delación (3) (a). 

(1) V. vol. I(2." edic.), p. 197, nota l. 
(2) Ap. Turín, 27 de Junio de, 1872, citada, y V. vol, i i T  (l.* edic.), a. 108. 
(3) Ap. Dasalia, 9 de, Abril de 1869 (Tenti Cas., ii, 136); 13 de Febrero 

de  1894 (Giu?. Cas., 1894, p. 72). 
(a) En nuestro derecho procesal, no es necesario el poder especial para 

la delación del juramento. Constitufendo la confesión judicial un medio de 
prueba comtin y admisible en toda clase de juicios, es evidente que no re- 
quiere la especialidad de poder en el Procurador para articularla, sin0 que, 
por el contrario, basta para ello el general para pleitos en qu3 se haya con- 
ferido la representación al mismo, sin necesidad de que contenga clausula 
especial alguna. Lo mismo decimos de aquellos Procuradores cuya persona- 
lidad no nace del poder, sino de la mera designación do la parte 6 do la ley, 
como sucede respecto de las partes que litigan en el concepto de pobres; 
pues siendo este medio de grueba uno de los elementos de defensa que pue- 
den ser utilizados en juicio, se privaría de 61 6 quien no pudiera otorgar 
poder on otro caso, y ademas 80 violarían los principios de justicia en que 
debe inspirarse l a  litis, si a las partes se los privase de ese medio comtin y 
ordinario de defensa 6 se les pusieran limitaoiones para su ejercicio. 

S610 en un caso es necesaria, con arreglo d la ley de Enjuiciamiento, la 
voluntad de una de las partes para que tenga lugar la confesión; pero esto 
no 0s para la delación del juramento, sino para $u admisión, lo cual tiene 
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262. La delacibn de juramento hecha en el acto de la citaci6n 
es valida (supuesto que no es sino la deducci6n de un medio de 
prueba), con tal que esté suscrita por la parte (1). 

Verdad es que el art. 221 habla de escrito; pero evidentemente 
la ley atiende S lo que sucede de ordinario, y seria absurdo negar 
que existe certeza legal en cuanto ti la  voluntad del deferen- 
te, cuando éste firma un documento valido para la delaci6n (2). 

268. Igualmente cierta es la voluntad de la parte expresada por 
ella personalmente 6 ante el presidente, 6 quien haga sus veces 
en la Audiencia, con tal que esté debidamente asistida (3). 

264, La ratificaci6n se equipaka It la voluntad preexistente fi la 
delacibn, siempre que resulte de modo cierto (4). 

Se ha reconocido que existe ratificaci6n en el hecho de la parte 
que hace notificar al adversario la sentencia ordenando la presta- 
ci6n de juramento deferido por procurador no habilitado con 
mandato especial (6 ) ,  6 que refiere el juramento (6), 6 que 10 
presta (7). 

Propuesto, con las formalidades de que habla el art. 221, C6di- 
go civil, juramento en primer grado, ¿qué formalidades son precio 
sas en apelacibn? 

- - 

lugar en el caso del art. 687; pues entonces, para que pueda absolver las Po- 
siciones un tercero, es preciso que el litigante interrogado lo solicite Y 
aoepte la responsabilidad; cuya solicitud y aceptación debe hacer en 01 
mismo acto de ser interrogado y de negarse á deolarar, por no ser per8ona- 
les suyos los hechos acerca de los que se le pregunta, consignándolas en el 
acta, que habrá de firmar en prueba de su conformidad.-(A? del Y'.) 

(1) V. vol. 1, n. 80. 
(2) Cas. Roma, 11 de Agosto de 1891, pon. Barletti (Legge, 1891, a, 649); 

Ap. Lucca, 18 de Diciembre de 1875, pon. Paparoni (dqa>t., 1876,II, 109). Erró- 
neamente, 6 nuestro parecer, el Tribunal de GBnova, 29 de Marzo de 1898 
(Te& Ven., 1896,233), sostiene como vglida la delación de un juramento de. 
cisorio hecha en oitación no firmada por la parte. La tesis súlo es aceptable 
con escrito firmado y repetida la delación. Conf. Ap. Veneoia, 30 ¿¡O Enero 
de 1886, ost. Redolíi (Temi Ve'el>., 1856,10D), confirmada por la Unsación de 
Plorencia, 23 de Xoviembre de 1885, est. Giordano (Foto ital., 18SG,& 77). 

(3) Cuzaori, art. 221, p. 68 del vol. 111. 
(4) Cu~zeri, art. 221, p. 68 del vol. m, ikIattirolo, 11 (S,* edic.), n. 971, P$- 

gina 846. 
(5) Case Kh'gp., 2 de Marzo de 1872, pon. DtAlena (Ara»., 1872,I, p. 167); 

Ap. Luooa, 18 de Diciembre de 1876, clfada. 
(6) Cnu. Pl., 18 de Julio de 1881, pon. Banti (Legyp, 1881,II, p~ 765). 
(7) Jurisprudenoia unbnime, v., por último, Ap. Gbnova, 18 de Abril 

de 1898, est. Tommasi (La Proesdura, 1898,973). 
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La Casacibn de Roma responde con mucha exactitud, que el  
primer juramento (esto es, el propuesto en primer grado), no nece- 
sita nuevas formalidadee, siendo suficiente las que se observaran 
en el primer grado (1). 

La razbn es clara. 
El juicio de apelacibn es continuacibn del de primer grado; y, 

por consiguiente, per~iste  la voluntad de deferir juramento: seria 
un error judicial presumir el cambio de voluntad. 

265. Se ha pretendido que, en virtud del art. 221, Cbd. proc. 
aiv., el escrito suscrito por la parte que defiere el juramento deci- 
sorio, debe notificarse por original. 

Pero la Corte de Mbdena rechaza, con razbn, e ~ t a  tesis extraiía, 
observando que no se puede consentir una derogacibn de los ar. 
ticulos 162, 163, Cbd. proc. civ., que la ley no ha sancionado ('2). 

266. Las reglas expuestas son aplicables, sin distincibn, ti toda 
forma y especie de juicios ante tribunales colegiados. 

Ante juez 6nic0 tenemos una regla expresa respecto al  pretor. 
El  art. 425, Cbd. proc. civ., dispone: <el juramento decieorio 

puede ser deferido por la parte personalmente 6 por medio de 
mandatario. El poder debe ser especial para efite objeto, ti no ser 
que la parte suscriba el documento en que se defieres. 

En cuanto d los juicios ante el conciliador, el art. 462, C6cl. pro 
cesa1 civ., supone ya legalmente deferido el juramento, de modo 
que debe entenderse aplicable el citado art. 425, en virtud de la 
disposicibn general del art. 464. 

267. Lo mismo que en ios juicios ante tribunales colegia- 
dos (rj), también ante el pretor la suscripcibn hecha por la  parte 
en el dociimento en que se defiere juramento decisorio admite 
equivalentes de los cuales resulte con certeza la voluntad de l a  
par te. 

De aqui que, siguiendo 9. Razzetti (4), no considererrios necesa. 

(1) 17 de Enero de 1895, pon Brancia (üorte Spv. Romcs, 1895, P. U, civ., pg- 
gina 11). Conf. Cas. Náp., 23 de Diciembre dg 1892, pon. De Luca (Bett., 1893, 
X,1, 131); Ap. Milln, 18 de Julio de 1879, pon. Bellorini (Uon. Mil.,  1879, pfi- 

801); Cae. TurTn, 19 de Mayo de 1888, pon. Bellorini (id.. 1835, p. e21, mo- 
fhoa); Ap. Vonecia, 27 de Junio de 1887, est. Valbuua (La Procedtcrcc, 1807, f;16). 

(2) 8 de Julio de lr187, pon. Galli (Riv. leg., 1887, p. 197). 
(3) V. n. 263. 
(4) Non. piret., 1880, p. 97. 

JUBAXENTO Y PBIIRnA EBCRITI. 1 Y 
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ria la firma en el sscrito que la parte en persona presenta en la 
audiencia del pretor. 

En efecto: presentado este documento por la parte en persona, 
se supone que es obra .suya, 6, cuando menos, que la ha leido y 
-conoce. En la hoja de audiencia se comprueba la comparecencia 
personal de la parte, y el pretor comprueba el contenido y fecha 
,de la instancia (1). 

Creemos, con la Casaci6n de Florencia, que si la parte inter- 
viene en la audiencia en que su mandatario defiriera juramento y 
no se opone 9, él, no puede alegar luego falta de poder (2). El1 
efecto, el silencio, como dice Burckard, equivale ti consentimiento 
cuando no se habla, pudiendo y debiendo hablar (3). 

268. La forma de deferir juramento es varia, segiin los proce- 
dimientos. 

269. En el procedintiento formal, creemos necesaria una distin- 
43611. 

Si el juramento se defiere estando aiin abierto el periodo de 
instrucci6n1 se seguir6 el procedimiento incidental; pero tambien 
sera posible, como ya sabemos, proveer directamente ante el Coa 
legio (4) (a). 

(1) La opiniún de Razzetti ha gido acogida luego por la Casación de 8'10- 
rencia, 12 de Noviembre de 1883, pon. Del Mercato (Temi Ven., 1884, p. 4). 

(2) 18 de Julio de 1881, pon. Bandi (9emi Vm., 1881, p. 430), y 12 de No- 
viembre de 1883, citada. 

(3) V. vol. 1, n. 545. 
(4) V. vol. 1 (2." odio.), n. 81. 
(a) En nuestro procedimiento no existen esos dos perfodos instructoriosg 
hay como en lo criminal un Jiiw instmictor encargado de sustanciar 

controversia hasta quedar fijados los términos de la litis, y un Tribunal 
colegiado 6 unipersonal 6 quien corresponda la resolución del juicio, Por 
m88 que ésta sea la base en que se inspiran algunos proyectos reoientes de 
reforma; todavía la organizaciún judiciaria otorga 6 un misnio Juez la tra- 
mita1:ión del pleito y la deciei6n del mismo. 

Por 000 en nuestro sistema prooesnl civil no puede surgir la cuestiOn 
examinada por el aiitor en este nSiniero, ni tampoco existe ese prooedi- 
miento iricidenfal para la prueba de confesión 6 para el jul-nmento. 

Uon arreglo 8 la ley de Enjuiciamiento civil, recibidoe los autos 4 prueba, 
el termino probatorio se divide en dos períodos diritintos: uno, para proPo- 



PARTE 11-SEU. 1-DEL JURANENTO DECIISORIO a'¡ 5 

270. Por el contrario, cree Bolaffio, contra la enseñanza co- 
mhn, que el procedimiento incidental no es admisible nunca para 
la delaci6n del juramento decisorio (1). 

Segdn este ilustre escritor, cuando se defiere juramento deci- 
aorio no se propone una fbrmula, si bien se ofrece al adversario el 
medio de acabar el pleito con la prestacibn del juramento. El tema 
de  la delacibn traza, por consiguiente, la brbita de la contestaci6n, 
que puede surgir; una órbita que, por la naturaleza misma del ju- 
.samento, absorbe en sí todo la causa. 

ner la que intenten utilizar las partes; y otro, para practicar l a  que se hu- 
biere propuesto y fuere admitida como pertinente. En ese primer período 
.se articulará la prueba de confesión como todos los dem6s medios de qus 
puede hacerse uso en juicio, sin necesidad de incidente especial alguno para 
su admisión, que la ley no lo autoriza, excepto en el caso de la prueba peri- 
.cial; pues respecto de .ella, la parte contraria 6 la que proponga, puelie, 
con arreglo a l  art. 612 de la de Enjuiciamiento civil, impugnar su admisión, 
exponiendo lo que estime oportuno sobre su pertinencia óimpertinenoia, d 
ampliarla en su caso á otros extremos. Pero esta especie de incidente que 
puede promoverse sobre la admisidn'de dicha prueba, no requiere !un 60. 
rcedimiento especial 6 independiente, sino que lia de sustanciarse en los mis- 
mos autos principales en que fueren propuestos todos los medios probato. 
rios articulados por las partes. L,o mismo sucede [con la praotica de las 
pruebas; pues todas forman parte de los autos principales y deben llevarse 
5 efecto en el sepulido periodo probatorio. 

En la confesión judicial, sin embargo, pueden ocurrir distintos casos en 
que la misma sea propuesta antes 6 después de dicho período. Así sucede, 
con arreglo al art. 497 de la citada ley procesal, cuando e l  que pretenda de- 
mandar bolicite declaraciGn jurada de aquel contra quien se propone diri- 
gir la demanda acerca de algún Iiecho relativo 6 la  personalidad de éste, y 
sin cuyo conocimiento no pueda entrarse en eljjuioio: en cuyo caso, Como 
diligencia preliminar 6 preparatoria del !juicio, habr8 !de recibirse dicha 
confesión, sirviendo después de ibase á la demanda. PPuede tambi6n tenor 
lugar la confesión despuds de terminado el periodo de las pruebas; pues la  
Ieg, en consideración B la índole especial de la misma, la admite hasta la 
aitacidn de las partos para sentencia, para facilitar aef la resoluoidn (101 
pleito por el medio de la oonfosiGn 6 jdel juramento. Y por último, puede 
darse también lugar 8 ella, aun después delcitadas las parteslpara senton~ia, 
cuando para mojor proveer considerelpreciso e l  Juez 6 Tribunal exigir con- 
fesión judioial, según el art. 340, á cualquiera de los litigantos sobre l~echos 
que estime de influencia en 1% cuestión y no r~su l ton  probaiios. Por tanto, 
en estos casos, como en los denlbs en que cie artioule este medio probatorio 
8il:ei primer período de prl1ebn1 la forma 6 el  roced di miento para el1 arti. 
culación es el n~femo, y no ti0 precisa ningún incidente instructorio eSpO~iala 
(N. de2 T.) 

(1) Femi Ven., 1886, p. 257, nota. 
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Seria, puesi, un error promover un incidente, porque el jura-- 
mento decisorio no puede nunca constituir una fase del juicio,. 
sino que es la  concluai6n~del juicio entero. 

No podemos aceptar esta enseñanza. 
El juramento, segilin el C6dig0, es una prueba, y las pruebas 

en el procedimiento formal se proponen en rito incidental (a). 
AdemBs, como las partes pueden estar de acuerdo, ¿A qu6 prohibir 
tal procedimiento? 

271. Si el juramento se defiere estando cerrada la instruccibn, 
no se puede recurrir al  procedimiento incidental, pero si A un es- 
crito especial (1) 6 al de conclusiones, 6 9; otro añadido 9, este fdti-- 
mo (2). Que el procedimiento incidental no sea id6neo en e ~ t e  es- 

(a) Véase lo expuesto en la nota a l  núm. 269.-(N. del T.) 
(1) Art. 162, CGd. proc. civ., y conf. Ap. Fl., 6 do Agosto de 1878, pon. Giu- 

liani (Foro ital., 1878,I, 738). 
(2) Naturalmente este escrito, añadido dl de  conclusiones, debe presen- 

tarse antes que la discusión de laicausa quede cerrada (conf. Laurent, 
n. 256; Duranton, VI I ,  590; Mattei, art .  1366, n. 2, p. 706 del vol. IV). 

La Corte de ApelaciGn de Módena (12 de Junio de 1374, pon, Biagi, AT~T~. ,  
1874,II, p. 447) tuvo ocasión de examinar este punto, dilucidfindole en ulla 
notabilisima motivaciún. 

Y siendo este fallo verdaderamente notable, estiinninos oportuno repro- 
ducir algunos ptírrafos del último considerando. 

cEn todo procedimiento formal son necesarios tres distintos estados: el 
primero para instrucción, que dura desde la  cadúcidad del t6rniino para com* 
parecer hasta la oonclusión de la  instrucciGn, y en e l  cual se integra exclu- 
sivamente la obra de las partes Iitigantes y del Presidente 6 Juez instruc- 
tor, miantras qqe la intevenciGn del Tribunal sentenciador no puede ini- 
ciarse sino marced á distinto procedimiento de carácter incidental y suma- 
rio. E l  segzcndo para la discusión oral en audiencia pública despu6s de oum- 
plidas las formalidades estableoidas por los arts. 172, 178 y 179, Cúd. proc.  
civ., en e l  cual tambi6n corresponde 6 las partes la función principal, pu- 
diendo tambión intervenir la relaciGn liecha por el Juez, y una vez comen- 
zada Bsta, no es posible ya comprender irracional concepto el del cambio 
del estado jurldico de lns cosas si se atiende a su pasndo integrado por esa 
relación. el tercero lo constituyen e l  examen imparcial, la delibcraoiún Y l a  
sentencia, con la cual se pone termino B la litis, siendo óstn l a  obra e x ~ l u -  
siva del Tribunal sentenciador. 

Cuando el Código civil, en el art.  1366 y o1 de procedimientos en 01 al'- 
tfculo 220 g 175 disponen qiie el j-uramento deciflorio piieda deferirse en 
cualqriier grado y estado de la causa, aluden evidentemente, y por Ia natu- 
ralezamisma de las cosas no pueden menos de aludir a ciertos estados de la 
lilia, en los ciiales pueden obrar 6 ingerirse las parte8 litigantea, bien amen 
el estndo preliminar de la instruocibn, #ea en el de expedicidn 1iaSta 01 CO- 
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-tado de la instrucci6n, es enseñanza no discutida (1): Pero no de- 
bemos negar que la jurisprudencia antigua acogi6 en alglin caso 

. la  soluci6n contraria. 

mienzo de la audiencia pública, pero nunca a l  último pgríodo reservado 
áinioa y exclusivamente á la deliberacidn del Juez sin ninguna ingerencia 
de las partes fwtae  ntunere suo. 

Efectivamente, después de los discursos de los representantes 6 Aboga- 
dos de las partes constitutivos del Último acto legítimo que por las mismas 
sa realiza en la instrucciún del juicio, 6 bien por el escrito inteiSpuesto por 
la ausencia de una de ellas sin que el procedimiento deje de ser contradic- 
torio por tal ausencia, y después de las conclusiones que formule verbal- 
nionta el Ministerio público en los casos taxativamente determinados por la 
ley, cerrada, en suma, la discusión, no se concede ya á las partes el hablar de 
nuevo ni siquiera para formular observaciones meramente jurídicas: funetae 
antmere suo; en aquella instancia el proceso escapa para siempre de su domi- 
nio, de su ingerencia que ya no sería lícita, quedando sólo á la del Magistra- 
do sentenciador que, dueño absoluto del juicio, se lo resefva legalmente 
para deliberar tras de maduro examen y poner término con definitiva sen- 
tencia á la litia, que no necesita para su fallo de mas amplia instrucción. Y 
5 esta última parte del juicio los litigantes quedan extraños por completo 
y siningerencia ninguna, hasta el punto de que no se les consiente tampoco 
practicar por sí 6 por sus procuradores 6 defensores inforinaoiones priva- 
das, permitiéndoseles solamente trasmitirla inmediatamente al Presidente 
por medio de una simple nota que deber5 lesrse al abrirse la deliberaoidn 
secreta en Cámara de Consejo (arts. 259 y 233 del reglamento judicial); e l  
depósito 6 consignacidn de esanota debe hacerse inmediatamente, por cuan- 
to según regla general, el Magistrado debe deliberar en una de las prGximas 
audiencias (art. 356 del 06d. proc.). A decir verdad, sobre esto no ha habi- 
do gran controversia ni en la jurisprudencia ni en la doctrina de los intér. 
protes del derecho antiguo y del moderno. Algunas legislaciones estatuta. 
rias admitfan que el juramento decisorio pudiera ser propuesto en el curso 
de la instrucción y durante los términos ordinarios probatorios; otros Ux- 
tondfan el término hasta el momento de la sentencia y la constitución Es- 
tense de 1771, en el pár. 1, tít. 23, lib. 1, querían que se defiriese  momento^ 
antes de ordenarse aquélla, si bien podría haberse prestado validamento en 
cualquier otro estado' de la causa», El  Tribunal, argumentando 4 co?btt+aPio 

. sensu, invoca la doctrina del art. 386 del CGd, proc. oiv.. y concluye Soste- 
niendo que el ser el juramento rnndain,uno remedizcin expediet~.dccrum litiuin, no 
le quita el caracter do ser una prueba, y como tal, sujeta 5 los términos 

-fijados para su produccibn, y que lo apreciaciGn reservada a l  Juez sobre e l  - arb htratumsiE confirma este cariícter probatorio del juramento. 
En el mismo sentido se han pronunciado el Tribunal de Gúnova, 2 de 

Marzo de 1807, est. Belmi (l;cgge, 1887,II, 417)) e l  de Boiirges, 27 de Enero 
do 1845 (Jmcrn. du Pal., 1846, ñ, 688) y el Colmar (3  de Mayo de 1883, iv i ,  1813, 

.X, p. 80). 
(1) Mattirolo, Iñ(5,' edic.), 11. 1317, nota 5,  p. 606; Cuzzeri, arta 175, n. 6, 

-2. 138, vol. E. 
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Asi, aun no negando, naturalmente, que puede deducirse jura- 
mento aun después de la inscripci6n en lista de la  causa, se con- 
siderd inadmisible el juramento deferido en el escrito de conclu- 
siones (1). 

Y esto por varias razones: 
a) Porque si pudiere proponerse tan inesperadamente, atendida 

la contemporaneidad que ee exige ti )as conclusiones de la parte, 
aquella 9, quien se defiriese el juramento ee encontraria en la im- 
posibilidad de presentar eus observaciones escritas sobre la instan- 
cia de su adversario. 

71) No puede decir~e que el art. 175 demuestra el error de esta 
tesis. Verdad es que el art. 175 habla de escrito para la delacidia 
del juramento decisorio, hecho firme por la inscripción de la causa 
en lista; pero aquél es un termino general que se usa indistinta- 
mente, ya para las peticiones dirigidas al presidente, ya para las 
que ~e presentan al tribunal. En  efecto, el art. 185, Cddigo proce- 
sal civil, referente al procedimiento incidental, dice que toda cita- 
cidn para comparecer ante el Presidente, puede hacerse en el escri- 
to micmo proponiendo el incidente d por volantc, , c) No es permitido sacar un argumento del art. 232, porque al 
prescribir este que la ordstzanza 6 sentencia admitiendo un juramen- 
to contenga su fdrmula, autoriza Et las partes para dirigirse 
a l  presidente 6 al colegio, ti eiecci6n suya. 

Con la palabra ordenanza no designa este articulo la decisi6n 
propia de la jurifidiccidn del presidente, en oposici6n ti la palabra 
sentencia, que designa la jurisdiccidn del colegio. Las palabras or- 
denawza y seniencia se refieren ~610 Et la juriediccidn del colegio, se- 
g6n que exista d falta acuerdo entre las partes. La palabra ordenan- 
za no puede referir~e ti la  jurisdiccibn del presidente, en contra- 
posicidn tt la  del colegio entero, aunque podría también ser licita. 

272. Pero la jurisprudencia actual sigue la opinión contra- 
ria (2). En efecto, aegiín los articulo8 220, Cdd. proc. civ., y 1366, 

- 

(1) Cas. Turín, 24 de Noviembre de 1869, pon. Vnlperga; Ap. CaSalia, 
19 de Abril de 1869, pon. Prato (GLizcr. ToY., 1870, p. 18; 1869, p, 403); Ap. Mes. 
sina, 1 G  de Noviembre de 1866, pon. Muratori (Ann., 18G6 67, 11, p. 310)a 

(2) Cas. Turín, 28 de Marzo de 1878, pon. Rossi Doria (Qizw. ToJ., 1878, p. 
312); 7 de Junio de 1880, pon. Voli (Ctuzz. ley., 1880, p. 91); Conf. Moisé, Vita 
Levi, pQr. 45, p. 103,104; Cas. Plorencia, 26 de Mayo de 1886, pon. Antolinf 
t lknri Vejr., 1885, p. 313); Ap. Vonecia, 9 de Agoeto (le 188.4, pon. Puppa ( id-,  
1884, p. 457)) Ap. MGdena, 8 do Julio 1887, pon. Galli (Riu. Zcy., 1887, P. 198). 
Conf. Moia6 Vita Levi, op. cit., p8r. 45, p. 103.104. 
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C6d. civ., el juramento decisorio puede deferirse en cualquier es- 
tado y grado de la causa (a). Asf, pues, el art. 175, Cód. proc. civ., 
a l  prescribir un t6rmino para la instruocibn de la causa, declinó e l  
rigor de esta disposici6n en favor del juramento decisorio, conce- 
diendo, por via de excepción, que se pueda deferir aun despuBs de 
cerrada la inecripción de la caiiea en lista. Por consiguiente, asi 
como podria deducirse el juramento decisorio en escrito aparte, así 
tambiBn puede deducirse en el escrito de conclusiones indicado en 
el art. 176, Cód. proc. civ., consigui6ndose perfectamente el obje- 
to que el legislador se propuso alcanzar con el art. 176. La opinión 
contraria contradecirfa el concepto que informa 10s artículos 1886, 
Cód. civ., y 220, C6d. proc. civ. 

Tampoco el art. 'LO6 es aplicable, porque tratandose de jura- 
mento deducido una vez completada y cerrada la instrucción, no  
puede hablarse de incidentes instructorios. Si el juramento puede 
deferirse en escrito posterior al del art. 176, foriiori puede dedu- 
cirse en Bste. 

273. En cuanto al procedir~ziento sumario, ya sabemos que las 
pruebas pueden proponerse 6 en procedimiento in'cidental6 en e l  
encrito de conclusiones (1). 

274. Ante los pretores y conciliadores, la fbrmula de  la delación 
se concreta en la petición propuesta verbalmente 6 por escrito, y 
cerrada la instrucción, tambiBn mediante declaración especial (ar- 
ticulos 416,421, 452, Cód. proc. civ.). 

275. Sentadas estas reglas comunes sobre la  forma de la dela- 

(a) Con arreglo 6 nuestra ley de Enjuiciamiento civil, la  confesión, ya 
sea bajo juramento decisorio, ya como indecisorio, puede proponerse 6 de- 
ferirse, no en cualquier estado 6 grado de la causa, sino desde que se reci- 
bieren 6 prueba, los autos hasta la citación para sentencia en la primera ins- 
tancia, y en la segunda, s61o en el término de prueba, si se recibieren los 
autos á dicho tr6mite. 

La anterior ley procesal autorizaba la confesiGn en cualquier estado do1 
juicio, desde la contestación 6 la denianda hasta la citación para sentencia; 
pero, como tenemos dicho ya en otra ocasión, se modificó su precepto en el 
art. 579 de la vigente, limitando sil proposición desde que se reciba el pleito 
5í prueba, para evitar las dilaciones y los'abusos 5 que se prestaba aquel 
sistema, y ademiis porque carecía realmente de objeto, toda vez que en los 
escritos de replica y dúplica pueden los litigantes confesar 6 negar los he- 
chos que les perjudiquen, sin necesidad de acudir 6 la confesión judicial, 
toda vez que tienen el mismo valor que ésta las manifestaciones que en di- 
cho sentido hicieren en esos escritos.-(N. tle2 T.) 
(1) V. vol, l.', n. 86. 
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ci&n, conviene precisar el concepto del juramento deducido subor- 
dinadamente. 

276. Para llegar 6 una solución exacta, conviene ante todo pre- 
cisar el concepto del juramento deducido subordinadamente. 

Esta hipótesis se verifica en el caso de que, en via principal, se 
propongan otras pruebas, para que ei el Juez las declara inadntisi- 
bles, se defiera el juramento, como también si en via principal Se 
solicita la decisión del fondo del asunto considerando sujcientes 
las pruebas alegadas, y s~ibordinadamente se defiere juramento (1). 

En cambio, no se verifica la  hip6tesis de que hablamos cuando 
en via principal se alegue que la  acción ep improcedente 6 incom- 
petente el Juez, y en el fondo se defiera juramento. Entonces, si el 
Magistrado rechaza las excepciones prejudiciales, debe desde luego 
examinar si es admisibie el juramento (2). 

Desde otro punto de vista conviene tambibn observar que no 
debe confundirse la delación del juramento decisorio en via subor- 
$nada con la siliplica dirigida al  Juez de deferir juramento suple- 
~torio. Laurent h a  puesto de manifieoto eeta distincion, de capital 
importancia (3). 

227. Pero vengamios al caso en que se defiera ~ealnzeitte en vi8 
subordinada un juramento indudablenze~zfe decisorio. 

¿Deber& el Juez admitirle? 
Los eecritores de derecho criminal preferían la  solución afir- 

mativa (4) 
En Alemania, el pbrrafo 453, Cúd. proc. civ. de 18~8, reconoce 

expresamente el juramento deducido en vía subordinada, decla- 
rando que asi se hacen valer otros medios de prueba, el juramento 
sblo se considerara deferido en el caRo de que los otros medios Sean 
infructuosos~. 

En Francia, salvo rara oxcepcicín, la jurisprudencia ?e ha pro- 
nunciado en sentido negativo; pero esta respuesta tiene escasa au- 
toridad, si se reflexiona que es tradicional en la  jurisprudencia 
francesa el principio que considera la delació)~ del juramento de- 
eisorio como una facultad de las partes subordinada al beneplh~ito 

(1) Cas. Florenaia, 18 de Mayo do 1885, pon. Do Petri(Z;eyga, 1885, a, 188). 
(2) Cae. Turín, 10 de Jiilio de 1870, pon. Valpergii (poro itul., 1877,I, 127). 
(3) Laurent, XX, n. 258, p6g. 288. 
(4) C)liiok, ob. cit., p6r. 766, p. ?O6 198 (edic. ital.); Donello, o11 Dig. tit. 13,: 

wreiwr., oap. 18, n. 6 y 7; De Cooaei, Iw. oiv. contr., 1, 12, tft. 2, q. 26. 
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del J u e z  (1). AdemBs, las ~entencias francesas son de un laconismo 
tan absoluto, q u e  prescindiendo de s u  autoridad piiblica, no l levan  
& la ciencia ningi in e lemento  de es tud io  (2). 

En Bblgica, en cambio,  la ju r i sprudenc ia  se pronunc ia  unti- 
n i m e  por  l a  val idez de l a  de lac ibn  del j u r a m e u t o  en v í a  subord i -  
nada (3). 

La doc t r ina  francesa reacciona,  no o b s t a n t e ,  con t ra  esta d i rec .  
c ibn,  af i rmando que p u e d e  deduc i r se  j u r a m e n t o  en vía subord ina-  
da (4). No fa l ta  algiin autor q u e  o p i n e  lo cont ra r io  (5). 

E n  I ta l i a ,  la ju r i sprudenc ia  esta dividida.  La doc t r ina ,  en cam- 
cio, exclusibn hecha de Pescatore (Spos. Contp., 1, 1, 249), y de Pa- 
cifici (Inst., N, 4.& edic., p. 739), es u n t i n i m e m e n t e  favorable  B 
la tesis de la defer ibi l idad;  solucibn Bsta d e  g r a n  peso, porque  se 
trata de u n a  cuest ibn en qiie la l l a m a d a  prBatica no tiene absolu- 
t a m e n t e  par te  a lguna ,  cosa q u e  no sucede  en las d e m d s  cuest iones 
que se preeentan con índole  cien tifica (6). 

(1) Véase, ademls, n. 34G. 
(2) Véase iíltimamente el JournuZ du Pnlais, 1859, 1, 1, p. 229, y Revue 

.fhmes. de dr. civ., 1902, p. 652, donde se resume diligentemento l a  jurispru- 
dencia. 

(3) Reuue Trim, 1902,662. 
(4) Zacliarrae-Orome, Band des Jranz. civilr. (IV, 8." edio.), pfir. 779; 

1 1 ~ ~ .  VIII, 361; Charrier, ob. cit., p. 147; Laurent, 06. y loc. cit.; Demolombe 
(XXX, 617-622); Mareada, art. 1369, n. 3; Larombiere, Obligaf, art. 1368, nií- 
meros 6, 18, 22 y 23; Bonnier, 06. cit., n. 346; Borleauk, art. 1360; Dalloz, 
Rep. voz Oblig., n. 5188; Aubry y Rar, VIII, par. 753, p. 190; Masse y Verge 
sur Zacharrae, III, p. 631.532; Garsonet, ob. cit., 111, p8r. 884, p. 132. 

(5) Toullier, Droit. civ., n. 401, 405; Merlín, R6p. palabra Sér~ntnf., 562, ar-  
tfcu10 2.', n. 7; Chardon, Del dolo e dellafmcie (Venecia, 1836), 1, n. 147, p. 166; 
Demolombe reouerda la  singular opinión de  Devilleneuve, seglín el cual, e l  
Juez decidirá 6 su arbitrio s i  el juramento decisorio deferido e n  vía subor- 
dinada pierde su cardcter de decisoriedad, 

(6) Juri.gpt?cdencia. -Por  la admisibilidad: (las. Roma, 1904, ost. R~CCO, 
bono, relat. Basile (Poro ital., 1908, 649); Cas. Roma, 18 de Agosto de 1885- 
Pon. Auriti (Foro ital., 1886, 1, 390); 17 de Dloiembre da 1891, pon. Ridolfi 
(id., 1898, 1, col. 676); Gas. Palernio, 1902, est. Pittini (Foro sic., 1902, 521); 
Gas. Paiermo, 19 de Septiembre de 1885, pon. Cuzzo.Orea (Circ. gizw., 1886, 
p. 77, ~~zotivos;,Cas. Turín, 18 do Febrero de  1890, pon. Massilno (Qiu~ .  Tor., 
1890,108); 31 de Dioiembre do 1883, pon. Parasassi (Poro itul., 1889, 1, 832); 
13 de Diciembre de 1860, pon. Canina (Bettini, 181il,I, 724); 18 de Dioioinbro 
d e  1894, pon. Secoo.Suardo (Giur. Top., 1896, p. 179); 1s de Oct~~bi*e  de 1807, 
ast. Gasparini; 9 de Septienihro de 1897, est. Cardone (Biur*. Tor., 1897,1441, 
1364); 26 de  Febrero de 1899 (ivi., 143, 621); 12 de Fobrero da 1900, est. Mil- 

(ivi., 1900,226); Gas. Nbp., 18 do Junio de  1883, pon.'De-Tilla (Gaza. ptooe., 
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275. Nosotros tenemos por exacta la opinibn de l a  doctrina, y. 
creemos que el examen atento de las razones aducidas por la ju- 
risprudencia contraria, demuestra que son infundadas por com- 
pleto. 

XVIII, 249); 14 de Diciembre de  1872, pon. Laudisio (Legge, 1873, 1, 418); 
1.O de Mayo de  1869, pon. De Monte (Bett., 1869,I, 281); Cas. Fl., 23 de Di- 
ciembre de  1903, est. Bergamaschi; Cas. Pl., 16 de Marzo de 1876, pon. Bor- 
sari (Aw., 1875,1,200); Ap. Turín,22 de Diciembre de  1888, pon. Secco-Suard@ 
(Giur. Tor., 1889, 171); 10 de Marzo de 1882, pon. Massimo (id., 1882, 267); 
Ap. Venecia, 29 de Marzo de 1895 (Temi Ven., 1896, 272); Ap. Bolonia, 30 de 
Mayo de  1888, pon. Cugini íRiv. giur. Bol., 1888, 154); Ap. MilBn, 22 de Di- 
ciembre de 1889, pon. De Rogatis (Monit. Mil., 1890, 84); Ap. Génova, 29 de 
Diciembre de 1896, est. SeillaniB(La Procedura. 1897,176); 8 de Marzo de 1889, 
pon. Schiavo (AtwtaK., 1869, 2, 234); 24 de Mayo de 1878 (Legge, 1879, 1,277): 
21 de Febrero de  1890 ('Pemi Gen., :1890, 206); 23 de Diciembre de 1893, 
pon. Guasconi, 2 de  Febrero de 1894, pon. Copperi (id., 1891, p. 127,132); 
29 de Diciembre de 1896 (Temi Gen., 1897, 27); Ap.-Catania, 17 de  Septiembra 
de  1876, pon. Do Prola (ffiur. comm. Qen., 1876,II, 1); Ap. Cagliari, 26 de S ~ P -  
tiembre de 1893 (Gur. Sarda, 1893, p. 147). 

Por  la inadmisibilidad: Cas. Roma, 5 de Noviembre 'de 1902, Rel. Basile 
(Casa única, p. civ., p. 334 (*); Cas. Fl., 13 de Febrero de 1879, pon. Bicoi (Foro 
itaz., 1879,I, 425); 18 de Mayo de 1885, pon. Petri  (Legge, 1885, U, 189); 21 de 
Junio de 1884, pon. Del Mercato (Temi Ve)&., 1884,429); Cas. Turín, 6 de SeP. 
tiembre de 1882, pon. Serra (Legge, 1883,2,737); 23 de  Mayo de 1888, pon. Pa- 
rassi (Qiur. Tor.,1888,641); 16 de Jul io de 1873, pon. Canina (Legge, 1874,I, 66); 
24 de Noviembre de 1869, pon. Valperga (Beti., 1869, 1, 763); 16 de Mayo 
de  1873, pon. Zanella (Legge, 1873,T, 764); 2 de Septiembre de 1874, pon. Pan- 
tanetti (Bett., 1876,I, 226); 21 de Abril de  1886, pon. Rovasenda (Giur. T0r.t 
1885, 414); 19 de Abril d e  1885, pon. Parasassi (La Cass. di B'orz'no, 191,306); 
Gas. Palermo, 28 de Octubre de 1896 (Foro sic., 1896,143); Ap. Perusa, 2 de 
Junio de  1878 (Legge, 1879,I, 97); Ap. Casalia, 28 de  Enero de  1884 (id., 1884, 
11, 171); Ap. Palermo, 20 de Septiembre de 1872 (Legge, 1872,I) 960); AP. Ve- 
necia, 23 de Julio de 1878 (Temi Ven., 1878, 367); Ap. Turín, 28 de Marzo 
de  1887, pon. Croce (Gi21r. Tor., 1887,367). 

Doctrhaa.-Loinonaoo, Inst. (2.". odio.), v. p. 496; Venzi, Paoiflci y Borsari, 
C6d. civ., p8r. 3344; 06& proc. cz'v., art;. 220; Saredo, fstit., 1, n. 678, P. 4g7; 
Ricci, Proc. civ., n. 183, p. 196; Prove, n. 278, p. 908; Mattirolo, U[, 6.". edioOp 
n. 843.844; Piccaroli, (Qizlr. Por., 1882, 627; Donello, en Dig., Tít. de +~11.eiur*, 
Oap, 12, n. 6 y 7; EIilliger, ad Donell., n. 4; De Cocceii, Ius  civ. oontr., 1, Xr18 
tft. 2, q. 26; Gargiiilo, U, 67; Bertolini, Maltit. trilr., 1884,194; Caberlotto (ido* 
1881, 265); Casanova, Gioun. Trib., VII, 641; Levi, 06. cit., pbr. 26; CUZZ~I'~, 06: 
digoproc. &v., art. 220, ni 10; Cesareo Consolo (Aanal~proc. civ., IV, 344); PaP- 
pagallo, Riv. ginr. Tvani, XiI, 6005; Mattei, art. 1360, n. 5, p. 700 del vol* Iv* 

) En esta sentencia se lee, 6 pesar de todo: resta ya  fiiera de  duda 
la  doctrina y en la jurieprudencia que e l  juramento decisorio no puede de- 
ferirse subordinadamente*. ¡Y es l a  casación quien oscribe esto! 
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